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ONSOZ ve TESEKKUR

Bu kitapta Karl Marx'in yagsami ve eserleri bir felsefecinin bakis
agistyla ele ahindi. Elbette Marx'in diigiinceleri ve eserleri felsefe-
nin yani sira, ekonominin, sosyolojinin, tarihin, siyaset biliminin
de konusudur. Ama bir “Marx’a girig” niteliginde tasarlanmusg
olan bu kitapta Marx'in eserlerinin ekonomik, tarihsel, siyasi,
sosyal boyutlanrun hepsini hakkaru vererek aynntih bir sekilde
tarbsmak olanakli degildi. Bu nedenle kitapta kaqrulmaz olarak
Marx'in ¢ahgmalanmn felsefi boyutlanna yonelik bir taraflihk
olabilir. Ote yandan, her ne kadar Marx'in felsefeyle iliskisi fel-
sefecilerce oldukga sorunlu ve en iyi ihtimalle ikircikli olarak al-
gilansa da ben onun, doktora tezinden Kapital'ine, geg ve erken
donem gahigsmalanmn hepsini kapsayan biitiinliiklii bir temelin
oldugunu ve bu temelin kelimenin en 6zli anlamuiyla felsefi ol-
dugunu diistiniiyorum. Kitabin birinci bélimiinii bu kanumu te-
mellendirecek ve hakli gikaracak bir gekilde yazabilmig oldugu-
mu umuyorum.

Kendi zamaminda oldugu gibi, gliniimiizde de akademik
diinyamun, 6zellikle felsefecilerin Marx'1 bagrnna bastig1 sdylene-
mez. Marx'in 11. tezindeki meghur “filozoflar diinyay: yalmzca
degisik bicimlerde yorumladilar, sorun onu degistirmektir” ifade-
si onun felsefeye kars1 oldugu ya da felsefenin sonunun geldigi-
ne inand1§ izlendmini verirken, felsefeciler de Marx’in bir filozof
degil, sosyolog ya da ekonomi bilimcisi oldugunu ya da “kotii”
bir filozof oldugunu 6ne siirerek gardlanm almuglardir. Oysa
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Marx

Marx'in yaptig), felsefeyi reddetmmek degil, felsefe ile ilgilenen-
leri felsefe yapis ve daha genel olarak varolus sekillerine iligkin
bir hesap vermeye cagarmaktir. Daha doktora tezini yazarken
amaanmn “felsefeyi [bu diinyada) gergeklestirmek” oldugunu
beyan eden, zincirlerini kopararak kendi rasyonel devingenligi-
ni ve dzgiirligiinii kegfetmis olan zihni ile verili diinya arasin-
daki uyumsuzluga savag agan; 6ncelikle ekonomik oldugu var-
sayilan, fakat ashnda en az ayn derecede de felsefi bir eser olan
Kapital’i yazarken de felsefe tarihinin en 6nemli filozoflarindan
olan Hegel'in “Ggrencisi kaldigim” séyleyen Marx’in, hayatrun
bir noktasinda felsefeden uzaklagmg ve hatta kopmusg oldugunu
6ne siirmek inandina olamaz.

Marx’'in kendisinin de Feuerbach Ulzerine Tezler'i (ve daha be-
lirgin olarak 11. tezi) ve Alman Ideolojisi'ni yazarken amaa Politik
Ekonominin Elegtirisi'ne “Ons6z” de belirttigi gibi “eski felsefi vic-
darnuyla hesaplasmak” idiyse, bu hesaplasma felsefe yapmakla
degil ama o zamana kadarki (Hegel’in ve Hegel'i elestiren Geng
Hegelcilerin de yapti1) felsefe yapis sekilleriyle bir hesaplagma
olarak yorumlanmahdur.

Marx, gelenek igerisinde olugtugu gekliyle felsefeyi yaban-
alagmanin bir gostergesi olarak ele aldigx igin, felsefecileri —ve
genel olarak diigiindiigiinii iddia eden biitiin insanlan- kendi
yabanalagmishklanyla yiizlesmeye ve hesaplasmaya zorlar.
Marx'in yabancalasma elegtirisi sémiirii elestirisinden ve daha
genel olarak ekonomik bir elegtiriden ayn okunamayacag igin,
bu yiizlesme biz diigiiniirlere 6zellikle zorlayia gelir. Ciinkii
bu demektir ki bizler yabanalasmighgimzla yalruzca psikolojik
veya kiiltiirel bir olgu olarak degil, ekonomik nedenleriyle de
ilgilenerek ylizlesmeliyiz. Hayatmuzi nasil kazandifirmuzin, bag-
kalanm sémiiriip sémiirmedigimizin ya da kendimizi sémiirtiip
sémiirtmedigimizin, tahakkiim yapilanrun ve ideolojinin ye-
niden iiretilmesine ve yayilmasina hizmet edip etmedigimizin
hesabin verebilmeliyiz. Yani s6z konusu olan vicdani bir hesap-
lagsmadar.
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Onstiz ve Tegekkiir

Temelleri bu hesaplasma déneminde, Alman Ideolojisi'nde
atillan, Marx ve Engels’e 6zgii materyalizmin —ontolojik yapis:-
nin ve Hegel'in diyalektigiyle ve sistemiyle iligkisinin aynntillan
ve kusurlan ne olursa olsun— ayirt edici 6zelligi burada, praxis
felsefesine gegisi gergeklegtiren bir doniiglimiin iiriinii olma-
sindadir. Hegel Hukuk Felsefesi’'nde, “Hier ist die Rose, hier tanze”
derken, Marx orijinal “Hic rhodus, hic saltus” meseline uyarak,
eyleme gegmistir. Hegel, Thales’ten kendisine, felsefe tarihinin
bir degerlendirmesini yapmus ve bu siirecin sonunda durdugu-
nu iddia etmigse, Marx da felsefe tarihini diigiincenin insana ya-
bancilagmasinin hikéyesi olarak okuyarak onun yapisokiimiini
gerceklestirmigtir. Onun yaptig, felsefe tarihinin icinde yer al-
mak ya da sonunda durmak degil, etrafinda dolanmak, duvarla-
nru kegfetmek ve savunma mekanizmalanm yikmaktr. Ama bu
yapisokiim hikdyenin sonu degil, ona yeni bir yén vermek, onu
daha giizel yazmak igin bir firsat olmaliyd.

Bu anlamda, Marx'in filozoflara herhangi bir insan olarak
yiikledigi sorumluluklann yaru sira, filozof olarak yiikledigi so-
rumluluk da oldukga agirdir ve heniiz yerine getirilmemigtir.

Bu iddiamun Marx’tan sonra gelen ve Man<in diigiincelerini
anlamak, anlamlandirmak ve gelistirnek yolunda 6nemli kat-
kalar saglamusg olan birgok diigiiniiriin ¢aligmalanmn: gérmezden
gelmek ya da kii¢limsemek olarak algilanmayacaginu umuyo-
rum. Demek istedigim sadece; praxis felsefesi diinyay: geri alma-
dik¢a; onu yeniden Marx’in anladig gekliyle felsefenin, insamn
hizmetine sokmadikga; felsefe sadece toplumun bir kismmurun
yapmaya ¢ahstig zihinsel bir ugrag olmaktan qkap, biitiin insan-
lann eylerken, iiretirken, her yo6niiyle diinya ile etkilesimlerini
sirdiiriirken deneyimledikleri bir varolus sekline doniigmedik-
¢e, Marx'in felsefi vicdanlanmzda bir bigak saplarcasina agug
yaramn kapanmayacagidir.

Bu kitap Say Yaymlan'mn Fikir Mimarlan dizisi i¢in 6ngorii-
len formata uygun gekilde iki ana bolimden olugmaktadir. Bi-
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rinci boliim, Marx'in yagamrun ve eserlerinin genel bir tarutimu
niteligindedir. Yukarida vurguladigum gibi, Marx'in felsefesinin
ayirt edid 6zelligi eylemle ig igeligi oldugu i¢in, Marx’1 anlatrna-
nin en iyi yolunun da yagamu ile diigiincelerini, birbirlerini nasil
beslediklerini sergileyecek sekilde, bir arada vermek oldugunu
diigtindiim. Bu nedenle, 6nce hayat hikiyesini anlatip, sonra dii-
giincelerinin ana hatlariru sunmak yerine, diigiincelerinin gelisi-
mini ve gekil degistirigini yagam hikiyesinin icinde, yeri geldik-
¢e apkladim; zaten (gergek bir praxis diigtiniiriinden beklenecegi
gibi) yasam hikayesi de bu diigiincelerin y6nlendirmesi goriil-
meden anlatlamazd.

Marx‘in diisiinceleri onun &liimiinden sonra olanca canhh-
gyla yasamaya devam ettiyse de, ben hikayenin Man¢mn &lii-
miinden sonra olan kismun oldukga kisa kestim; hatta séyle bir
deginmek disinda ele almadim. Marksist-Leninist ideolojiden
Frankfurt Okulu'na, yapisalalardan otonomist Marksistlere,
Mand1n 6liimiinden sonra serpilmis olan biitiin Marksist yazim
degerlendiren bir ¢aligma da bu kitabin amaaru agardi. Bu ne-
denle Marx-sonrasi Marksist yazina ve ikincil kaynaklara ancak
Marxin kendi eserlerindeki anlagilmasi gii¢ noktalara ya da be-
lirsizliklere 151k tutacagina inandigam Slgiide yer verdim.

Dogrudan Marx tizerine yogunlagan ¢aligmalarin yani sira,
dolayh ya da dolaysiz olarak Marx’a génderme yapan birgok
glncel calisma da bulunmaktadir. Ekolojiden feminizme, kii-
resellesmeden milliyetgilige, sosyal demokrasiden postmo-
dernizme birgok giincel konu, sorun ve akam Marx'in diigiin-
celeri 1g181nda ele ahinabilir, alinmaktadir ve hatta siklikla bu
giincel baghklan belirleyenler, bunu itiraf etseler de etmeseler
de, formiilasyon ve kavramsallagtrmalarinda Marx’in diigiin-
celerinden beslenmekte ya da esinlenmektedirler. Ozellikle
ekoloji ve feminizm alanlarinda Marx’in diigiincelerinin son
derece 6nemli ve verimli yontemsel kaynaklar sunduguna
inauyorum. Fakat karumca, s6ziinii ettigim giincel ¢ahsma-
larin bir kisma Marx’in diigiincelerini ilham verici yeni ufuk-
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Onsoz ve Tesekkiir

lara tagirken, biiyiik bir kisrma da onu ufuksuz bir yaklagimla
somiirmekte ve kisirlagtirmaktadir. Ben biitiin bu yorum ve
yaklagimlann her biriyle ayrintili bir tartigmaya girmek yeri-
ne, Marx'in felsefesinin temellerini, &nciillerini ve yontemini,
okuyucunun bu temellerden hareketle, giincel konularla nasil
baglar kurulabilecegini ve s6z konusu yorum ve yaklagimla-
nn hangilerinin Marx'in temel kaygilanina ve durusuna sadik
kaldigini, hangilerinin kalmadigini kendiliginden gorebilece-
gi bir sekilde aktarmaya galigmay: tercih ettim.

Kisaca, Marx yorumculanyla ve Marksistlerle tartismak yeri-
ne, Marx’la ve okuyucumla bagbaga kalmay: tercih ettim.

Marx'in eserlerinden alintilardan olusan ikind béliimde ise
okuyucuyu Marx ile tamamen bagbaga biraktim.

Boyle bir galigmay, bu kitabin yazlmasim ve yayimlanmasi-
nu olanakl kilan Say Yaywnlari'na ve yol gésterici ve tegvik edici
desteginden 6tiirii Ahmet Inam’a yiirekten tegekkiir ederim. Say
Yayinlan'ndan Ash Kurtsoy ve Derya Onder’e sabir ve anlayg-
lanindan dolay: 6zellikle minnettarim.

Kitabn ikind boéliimiinde Marxin eserlerinden segtiklerimin
cevirilerini kullanma izin veren Muzaffer flhan Erdost’a, Murat
Belge’ye de tegekkiirii borg bilirim.

Arkadaglanmun ve 6grencilerimin somut ve manevi katkilan-
nu hakdanu vererek burada sayip d6kmem olanakli degil; ama, ki-
tabin taslagan: okuyarak fikir belirten Elif Cirakman’in ve babam
Hasan Parkan’in, kendileri benimle Marx calisirken fikirlerimin
gelisimine 6nemli katkilar saglamig olan tez dgrencilerim Sibel
Kibar, Eren Can, Bans Yildinm ve Sevgi Dogan’in, tezini benimle
paylasan Ersin Vedat Elgiir'iin, huzurlu ve sevgi dolu bir ortam-
da ¢aligmami saglayan Halil Turan, Ayhan Sol, Andrea Rehberg,
Selma Aydin Bayram, Abrek Canbolat ve Sahan Evren’in, elle-
rinden gelen her tiirlii destegi ve anlayis1 esirgemeyen annemin
ve arkadaslannm Murat Omek, Duygu Erkus, Evren Soytok, Af-
sin Ertekin, Emel Oztiirk, Esen Ozyurt, Emre Azizlerli, Giilden
Teztel, Bang Demirag ve Halil Ozbek'in isimlerini anmadan ge-
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cemem. Volkan Ogdiim’e ve Sirin’e daimi destekleri i¢in ayrnca
tesekkiir ederim.

Son olarak, diinyamn 6biir ucunda da olsa, bu kitabin yazl-
masini en az benim kadar kendine dert edinmis, yazim siirecini
adim adim takip etmis olan ve University of Texas at Austin’mn
kiitiphanesinden faydalanmamu: saglayan arkadagim John
Minahan’a sonsuz tegekkiirler...

Bans Parkan
Eyhil 2011



BiRINCI BOLUM
HAYATI, ESERLERI ve DUSUNCELERI






Marx: Hayati ve Diigiinceleri

Elegtiri, zincirin iizerindeki hayali gicekleri koparip attiysa,
bunu, insan zincirine naz etmeden ve avuntusuz katlansin
diye degil, zincirini sokiip atarak gercek ¢icegi koparabilsin
diye yapt... (Tucker 54)

—Karl Marx

Marx, dogala ve insanadir. Ona gore insan dogaya aittir; doga
da insana. Bu kargihikl aidiyet kendini insarun duyumsallifinda
ve eyleme yetisinde gosterir. Bu kargihkl aidiyet ayru zaman-
da bir insanin onunla ayn1 dogaya ait ve sahip olan diger insan-
larla bagidir. Insanlann duyumsalhklan ve eyleme yetileri, bu
insanlann tarih iginde dogayr déniigtiirerek sekillendiriglerinde
belirginlesir. Insan duyumsarken, diigiiniirken, aa gekerken, ey-
lerken ve dogay1 doniistiiriirken kendi dogasina has giiglerini
deneyimlemekte ve gelistinnekte, kendini gerceklestirmektedir.

Marx'in Kapital’de “her gbzeneginden kan sizan bir canavar”
olarak betimledigi kapital, insana has giigleri kullanarak biiyiir-
ken bu giiglerin bu 6z-niteligini yadsimigtir. 18. yiizylda bas-
layan ve 19. ynizyalda tam bir ivme kazanarak ilerleyen Sanayi
Devrimi'nden ayn diigliniilemeyecek olan kapitalizinin, basta
teknoloji ve ekonomik zenginlik olmak iizere, insanhig ileri ta-
styan bircok 6nemli gelismeyi olanakh kildigan1 Marx’in kendisi
de kabul eder. Ama ona gore kapitalizin insandan aldig giicii
insana iade etmeyi reddetmistir. Sosyal bir gii¢ oldugunu inkar
eden, insanhin biiyiik bir lkasmurun emegini ve dogay: tek tarafh
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Marx

bir sekilde (s6ziim ona bireyler, gercekte bir simf adina) sahip-
lenmeye ve sémiinneye calisan kapital, bu nedenle dogal bir gii¢
olmaktan qkmisg, insanla insarun kendi giigleri arasina set ceken
bir hastalik haline gelmistir.

Kapitalizmin kabul edilemez, akla ve insanliga aykin, patolo-
jik yanlan, dogusundan ve ivme aligindan bu yana ortaya konan
bircok kiiltiirel iirtinde, romanlar, filmler ve sarkilarda, benim bu
aqls ciimlelerinde ifade edebilecegimden ¢ok daha etkili ve ¢arpi-
a bir gekilde gozler 6niine serilmistir. Sosyal bilimlerin gesitli dal-
larinda yapilan aragtirmalar ve gazetedilik alaundaki ¢alismalar
da, insarun —eger insan sosyal ve rasyonel bir hayvansa— kapita-
lizmin kontrolsiiz gidigine miidahale etmesi, onu durdurmasi ve
bu gidise yeni, rasyonel ve insanal bir yon vermesi gerektiginin
kagrulmazhgin belgeleyen verilerle doludur.

Karl Marx hayati boyunca kapitalizinin sonunun gelmesinin
gerekliligini ve kagrulmazhigin gostermeye ¢aligmigtir. Bunun
icin de kapitalizmin ve onun sémiirdiigii ve kendine yabana-
lagtrdigy siufin “nasil ortaya gktgini, varhgin siirdiirmesi-
nin kosullarim ve bu kosullann degigsmesinin olanakliligim
araghrmagtir.”!

Bilindigi gibi 18. ylizyahin ikinci yansinda Avrupa, Sanayi
Devrimi’nin yaru sira ideolojik bir devrime de tamk oldu: Fran-
s1z Devrimi. Marx bu ideolojik ve ekonomik devrimlerin halen
yasanmakta oldugu bir diinyaya dogdu. Marxin 1818 yihinda
dogdugu Trier sehri, 1800-1815 Napolyon Savaglan sirasinda
bir siire Fransa’ya eklenmis ve Fransiz Devrimi'nin ilkeleri i-
ginda yonetilmigti. Bu nedenle entelektiiel agdan o zamanki
Almanya’nun genelinden farkliyds; daha ilerici bir ruh tagiyordu.
Ifade 6zgiirliigiine ve diger anayasal haklara ve Szgiirliiklere
karg: ilgi ve duyarhhgin yiiksek oldugu bu sehir aym zamanda
iitopyaa Fransiz sosyalizmi 6gretilerinin yayildigz ve etkin oldu-
gu ilk Alman gehirlerden biriydi.2

1 Wartofsky, “Karl Marx and the Outcome of Classical Marxism”, s. 726.
2 Mclellan, Karl Marx: A Biography, s. 2.
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Marx: Hayat1 ve Diigtinceleri

O willarda Avrupa’da Fransiz Devrimi'ni litopyac sosya-
liznle birlegtiren, bizler i¢in artik gériinmez hale gelmis, giiclii
bir gelenek vardi.? Nitekim 1848 yilinda ortaya ¢ikan ve Marx'mn,
ayni sene yazilan ve yayymlanan Komiinist Manifesto'nun aQ-
bs climlesinde “Avrupa’da gezinen komiinizm heyulas1” ola-
rak sdziinii ettifi toplumsal hareket ve ayaklanmalar Paris’te
gegici olarak zafere ulashginda ve “Viyana, Milano ve Berlin
ayaklanmalanyla [yankilanarak] Rusya siunna kadar biitin
Avrupa’y1 harekete [siiriiklediginde],” Fransiz Devrimi idealle-
ri, itopyaa diigiinceler, proleter devrim vb. birbirinden heniiz
yeterince aynsmarmust.* Bu anlamda Marx iggilerin 1848’deki Su-
bat Devrimi'ni “burjuvazi ile elbirlii ederek” yaptiklanm dile
getirir;® Engels de o yillarda Avrupa’da proleter kitlelerin “kur-
tulugu hangi yénde aramak gerektigi” konusunda net bir fikre
sahip olmadiklarim itiraf eder® ve hatta g6yle der: “Subat Devri-
mi patlak verdigi zaman, biz hepimiz kosullan ve devrimdi hare-
ketin gidigini kavrama bakamindan, gegmis tarihsel deneyimin,
ozellikle de Fransa deneyiminin biiyiilii etkisi alhindaydik.””

Fransiz Devrimi geleneginin bir burjuva ideolojisi (Engels’in
tabiriyle “viilger demokrasi”) olarak sosyalizmin daha radikal
gekillerinden ve onlann devrimci programlanndan baglanm
tamamen koparmas: tam olarak ancak 1851'den sonra (Louis
Bonaparte’in darbesinden sonra) oldu. 1848 Devrimi'nden sonra
kurulan cumhuriyette igcilerin devlet icinde bir gii¢ olugturma-
sindan rahatsiz olan burjuvazi, verilen sézleri gigneyerek, is¢ile-
ri agaglayarak ve uzak illere stirmeye ¢ahigarak onlan “Haziran
1848 ayaklanmasina zorlad1”, “bes giinliik [...] bir savagtan sonra
igciler ezildi” ve feci bir “insan kiyarmuna girigildi.”® Marx, Louis

Biz. Calhoun, “Classical Social Theory and the French Revolution of 1848.”
Engels, “Giris”, Fransa’da Sinif Savagimiari, s. 11.

Marx, Fransa’da Simif Savagimlan, s. 42.

Engels, “Giris” Fransa’da Smif Savagimlan, s. 13.

Age.,s. 11, .

Engels, Karl Marx'in Fransa’da I¢ Savapna Giris, s. 10. Ve Engels ekler:
“Gene de 1871 burjuvazisinin kudurganh@ kargisinda 1848 heniiz bir gocuk
oyunundan baska bir gey degildi.”

WO\ W
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Napoleon ‘un 18. Brumaire’inde, 1848 radikallerinin hatasirun “gok
fazla gegmige [1789'a) bakmak, gecmisin dilini ve kavramlanmn
kullanmak ve giincel kapitalist toplumun dogru bir ¢6ziimle-
mesini yapamamak” oldugunu belirtir.’ Bu bakimdan Haziran
giinleri “yepyeni bir miicadele tiiriniin, sermaye ile emegin ca-
tismasimin agihsi”m imler.'” Marx’a gére Haziran Giinleri'nden
akanlmasi gereken ders “siyasetin merkezini sinif savagiminin
olusturdugu”nun artik gériilmesiidi.!

Marx, hayat boyunca “Almanya, Ingiltere, Fransa ve
Belgika’da” bu siruf miicadelesini “fiilen uygulandigy baglamlar-
da gozlemlemek firsatima buldu ve onu ekonomik ve tarihsel ku-
ramlar yoluyla yorumlamakla kalmadi; gazeteci ve editér kimli-
giyle ve Birinci Enternasyonal Is¢i Birligi’nin drgiitleyicisi olarak
bu miicadelede etkin bir rol de aldi;”?2 hatta yer yer miicadeleye
yon veren en 6nemli kisi oldu.

Daha bilingli ve orgiitlenmig bir ig¢i sirufi ayaklanmas: ise
1871 y1linda emekgi sirufin Paris’te yonetimi iki ayhgina da olsa
ele gecirdigi Paris Komiinii ile sonuglandi. Paris Komiinii'niin ge-
tirdigi yankilar ve bu komiin deneyiminde Marx'in oynadigina
inarulan roliin biiyiikliigiinden dolay:, New York'taki World
dergisinden bir muhabir o y1l Marx’la réportaj yapabilmek igin
Amerika’dan Marx'in Londra’daki evine kadar gelmigti. Muha-
bir Marx1 s6yle betimliyordu:

“Evet, artik bu ete kemige biiriinmiig devrimle, Enternasyonal
Birligin gercek kurucusu ve yol gisterici ruhuyla, sermayeyi
emekle savaga girerse, evinin bagina yikilmasini beklemesi gerek-
tigi konusunda uyaran cagrimn yazartyla —tek bir sozciikle, Paris
Komiinii'niin savunucusuyla— tete a tete, bas basayiz. O cagin

9 Calhoun, “Classical Sodal Theory and the French Revolution of 1848”, s.
214.
10 Lindemann, A History of Eurapean Socialism, ahntilayan: Calhoun, s. 214, italik
benim.
11 Calhoun, s. 214, italik benim.
12 Wartofsky, “Karl Marx and the Outcome of Classical Marxism”, s. 726.

18



Marx: Hayat ve Diigiinceleri

tannlanna iman ettigini séylemek yerine oliimii tercth eden ada-
mun [...] biistiinii hatirlar msimz? Akil goziiniizde, bu biistii alin,
sakal: siyaha boyayin, suraya buraya birkag tutam beyaz boya sii-
rtin; bu bagt orta boylu sigmanca bir ciisseye oturtun ve iste Doktor
ontiniizde! Yiiziiniin iist kismina bir pece atarsaniz, dogugtan bir
Ortodoks din adamimn refakatinde bulursunuz kendinizi! Baghca
ozelligini, muazzam kaglan ortaya ¢tkarin, bilegik giiglerin en kor-
ku verentyle —diigiinen bir hayalci, hayal eden bir diigiiniir— kargt
kargiya oldugunuzu goreceksiniz.”?

Gergekten de, Marx'in ¢ocukluguna ve ilk genglik yillanna
baktigimizda, romantizmden, siir ve edebiyattan, iitopyaa dii-
giincelerden oldugu kadar, Aydinlanma’nin akilahgindan ve
iyimserliginden de nasibini bolca almg, kendinden emin, giiglii,
lider ruhlu bininin portresi qkiyor kargimiza. Ama daha 6nem-
lisi, romantizmini ¢ocukluk agki ve daha sonra egi olan Jenny‘ye
yazdifn mektuplarda ve siirlerde, yikia/yapia, diizen bozucu
enerjisini ickili tarigmalarda ve diiellolarda sergileyen bu cog-
kulu adama dair hi¢bir betimleme Marx’in akliun, tarhgma
yeteneginin ve bilgi birikiminin ¢evresindekilerde uyandirdi
yer yer korkuyla kangik biiyiik saygiya deginmeden gegemiyor.
Pavel Annenkov onu “sayg1 uyandirma yetkisi ve kudreti olan
bir adam,” Friedrich Lessner “dogustan bir nder”** olarak ta-
rumnlarken, “Wilhelm Liebknecht 1896’da, ilk ‘kapkara yeleli o
aslarunkine benzer bagin bakigina tahammiil ettigi’ yanm yiizyl
onceki & hatirlarken hala titredigini” yazmigtr.™

Aagkgasi onun “nefret dolu” bir insan oldugundan dem vuran
betimlemeler de oldukga fazla. Fakat Marx'in Engels’le 39 yil sii-
ren arkadaghg sirasinda yazimug oldugu mektuplar, ¢ocuklanna
olanaklanni sonuna kadar zorlayarak saglamig oldugu egitim,
ig¢i sirufiran miicadelesi ugruna yaptig: fedakarhklar bambagka

13 Wheen, Karl Marx, 5. 373.

14 ‘Lessner, “Before 1848 and After”, Reminiscences of Marx and Engels, ahntila-
yan: McLennan, s. 175 dn132.

15 Wheen, Karl Marx, s. 50-51.
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bir hikdye anlatryor: kizlarni, onlara Shakespeare ve Homeros
okuyarak biiyiiten sevgi dolu bir baba; evinde {istiine oturacak
saglam tek bir sandalye kalmamigken bile kapisinn misafirlere
kapamayan, anlasmazhklardan sonra iistii kapah da olsa alt-
tan alarak 6ziir dilemeyi bilen bir arkadas; bir iilkeden sinurdis:
edildikten sonra bagka bir iilkeye ayak basar basmaz, ayagrun
tozuyla ig¢i toplantilanna yetigen bir devrimci; en zor kogullar-
dabile her geyin diizelecegine inanam yitirmeyen ve bu ugurda
hastaliklara ve yoksulluga kafa tutarak gece giindiiz gahsmaya
devarn eden bir emekgi.

Tim yasanrmighklardan sonra, 6mriiniin son y1llannda yap-
tg bir roportajda Amerikali gazeteci John Swinton ona “var
olan”mn ne oldugunu sordugunda Marx'in verdigi yanit yagarmu-
nin bir 6zetiydi aslinda: “Miicadele.”

Marx, Yahudi bir aileden geliyordu. Ancak Marx’mn babasi
Heinrich Marx Yahudiligini pek de 6nemseyen birisi degildi; ni-
tekim 1817'de Protestanhga ge¢misti. Ashnda Heinrich Marx'in
Protestanhiga gecme nedeni dénemin yasalanmn Yahudilere
akardign mali giigliiklerdi; 6te yandan zaten ortodoks Yahu-
di diinya goriisiinden ¢ok Aydinlanma diigiince ve degerlerini
benimseyen Heinrich Marx dinini degistirmeyi 6nemli bir me-
sele olarak gérmemigti.”” Torunu Eleanor Marx'in “Voltaire ve
Rousseau’yu ezbere bilen gergek bir 18. yiizy1l Fransiz1”?® olarak
betimledigi Heinrich Marx, oglu Karl Marx'in da ona benzer dii-
stincelerle dolu bir egitim almasim sagladi.

Dolayisiyla Marxin goriisleri her ne kadar Fransiz Devrimi’
nin ve Sanayi Devrimi’nin, kisaca “modernite”nin elegtirisi ola-
rak okunabilse ve siklikla boyle okunsa da, Marx'in Aydinlanma
ile iligkisinin ashinda gok daha koklii ve ikircikli oldugu su gotiir-
mez bir gergektir. Belki en yalin ve net ifadesini Victor Hugo'nun
Sefiller adli romarnunda Jean ValJean'in koyliilerin soktiigii 1sir-

16 New York Sun, 6 Eyliil 1880, ahntilayan: Wheen, Karl Marx, s. 424.

17 McLellan, Karl Marx: A Biography, s. 3.

18 Eleanor Marx'tan Wilhelm Liebknecht'e. Reminiscences of Marx and Engels’dan
alintlayarn: McLellan, s. 6.
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gan otunun ashnda ne ¢ok faydalan oldugunu saydiktan son-
ra yaptg “Sunu unutmayin: kétii ot yoktur; kéti ¢iftci vardir”
agklamasinda bulan bu Aydinlanmaa diinya goriisiinii $6yle
ozetleyebiliriz. “Insanlar dogustan iyi ve rasyoneldir. Insanlann
sefalet ve mutsuzlugunun temel nedeni cehalettir. Giig sahipleri-
nin de igine gelen bu cehaletin sebepleri biiyiik Sl¢iide maddidir.
Dolayisiyla, insanligin kurtulmas: icin iki sey gereklidir: egitim
ve maddi kogullann degistirilmesi.”"®

Marx 1830-1835 yillan arasinda devam ettigi Frederick Willi-
am Lisesi'nde de hiimanist ve Aydinlanmaa diisiincelerle dolu
bir egitim ald1. Marx ailesinin de dostu olan okul miidiirii Hugo
Wyttenbach, 1832’de basin 6zgiirliigiinii savunan biiyiik bir
gosteriden sonra polis g6zetimine alintmg ve kovulmakla teh-
dit edilmigti. Daha sonra okuldaki liberalizini dengelemek igin
miidiir olarak atanan Loehrs’e en net tavn koyan iki 6grenciden
biri Karl Marx olmustu: Marx okuldan aynlirken gerici Loehrs
disinda biitiin hocalarnna veda etmisti.®

Marx'in entelektiiel gelisiminde en 6nemli rolii oynayan ki-
gilerden biri de sevgilisi Jenny von Westphalen’in babas1 Baron
von Westphalen oldu. Marx’a bol zaman ayiran, onunla sik sik
ormanlarda ve tepelerde yliriiyiig yaparak sohbet eden Baron
von Westphalen, Marx’1 romantik akimla bulugturarak onun ha-
yal giiciine ve gairaneligine hitap eden, Marx'in ilgisini yalmz
Homeros ve Shakespeare’e degil, aymu zamanda Fransiz sosya-
listi Saint Simon’un digiincelerine de yonelten kigiydi. Marx'in
Shakespeare’e olan ilgisi hayat boyu siirdii. Shakespeare eserle-
rinden birgok béliimii ezbere bilen ve kendi eserlerinde de yer
yer Shakespeare’den alintilara yer veren Marx, bu Shakespeare
tutkusunu kizlanna da asilad1.!

19 McLellan, Karl Marx: A Biography, s. 5 kendi gevirim.

20 Mclellan, Karl Marx: A Biography, s. 8; dipnot 27; Heinrich Marx to Karl
Marx.

21 Marx 1844 El Yazmalarynda “Burjuva Toplumda Paramun Giicii” baglikh bo-
limde Goethe’nin Faust'undan ve Shakespeare’in Atinalt Timonundan alin-
tilar yapar (s. 148-149).
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Lisede Marx'in akademik performans: ortalamanin tistiindey-
di: otuz iki kigilik bir strufta sekizinci olarak mezun oldu. Bitir-
me sinavl (Abitur) icin yazdig i kompozisyondan biri &zellikle
Marx biyograflanmun ilgisini geker. Marx, “Geng Bir Adamun Ka-
riyer Secimi Uzerine Diigiinceleri” baghkli bu kompozisyonda,
meslek seciminde temel ydnlendiricinin kendini insanh@n iyi-
ligine adamak, hatta bu ugurda feda etmek olmasi gerektigini
yazarken belki kendi meslek se¢imini de yapmg oluyordu:

“Tarih, evrensel olan igin ¢aligarak kendilerini yiicelten insanla-
ra ‘biiyiik insan’ der. Deneyim en ¢ok sayida insant mutlu eden
kiéiyi ‘en mutlu insan olarak’ metheder. Dinin kendisi hepimizin
ulagmaya caligtif1 idealin kendini insanhk igin feda ettigini ogretir
bize ve kim cesaret edebilir boyle bir bildiriyi yadsimaya?
Insanhiga en ¢ok katkida bulunabilecegimiz meslegi seqtigimiz-
de sorumluluklar sirtimiz1 bitkemez giinkii onlar sadece herkes igin
yapilan fedakirliklardir. O zaman zayaf, stmrh bencilce bir keyif
degildir deneyimledigimiz; mutlulugumuz milyonlara aittir, ey-
lemlerimiz sessizce ama ebediyen etkili olarak yagsayacak ve soylu
insanlanin igildayan gozyaglan kiillerimizin iizerine diigecektir.”>

Marx 17 yaginda (1835) dogdugu sehirden aynlarak Bonn
Universitesi'ne gitti ve orada Hukuk Fakiiltesi’'ne yazldi. Re-
nanya eyaletinin entelektiiel merkezi olan Bonn’da “egemen ba-
kis ags1 romantizidi ve en popiiler dersler A. W. Schlegel’in
felsefe ve edebiyat dersleriydi.”” Bir zamanlar ifade ozgilirligi
ve hiikiimet kargiti eylemlerin yogun oldugu bu sehrin politik
ruhu baski ile yok edilmis; gehir apolitize edilmigti. Béyle bir
ortamnda, Marx, akademik olarak sika bir baslangi¢ yapmasina
kargin kusa siirede disiplinini kaybetti ve kendini igkiye, taverna-
lara ve giiriiltiili eglencelere kaptirdi. Hatta 1836°da bir diiello-

22 1k olarak MEGA 1 i (2) s. 164'de yayrumlands. Ahnhlayan: McLellan, s. 11;
tngilizce’den kendi ceviri
23 Mclellan, Karl Marx: A Biography, s. 13.
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da yaralandi. Babas: Marx'in onlarla yeterli iletigim kurmamas
ve fazla para harcamasindan gittikge daha sik gikayet eder oldu.
Aym zamanda Marx'in kendini siir yazmaya verdigi bu donem-
de babast Heinrich Marx'1in yine oglunun gelecegi icin belirleyici
bir rol oynadiganm goriiyoruz. Heinrich Marx, oglu Marx’a yaz-
difx mektupta “Siirsel yeteneklerinin beni ok memnun etmesi-
ne ve iimitlendirmesine kargin, halkin géziinde kiigtik bir gair
figiirine biininmen beni ¢ok {izecektir” yazarak oglunun Berlin
Universitesi'ne gegis yapmas: gerektigine karar verdi.?*

Berlin’e gecmeden kisa siire 6nce Marx Trier'de Jenny von
Westphalen’la niganlandi (1836).

Berlin Universitesi'ndeki atmosfer Bonn’dakinden oldukca
farkliydi. 10 yil 6nce Feuerbach bu tiniversiteyi babasina goyle
tanumlanugt:

“Burada i¢me, diiellolar ve komiinal gezintiler soz konusu degil;
bagka hicbir iiniversitede boyle bir caligma tutkusuna, basit 6gren-
ci entrikalarindan uzak konulara ilgiye, boyle bir bilim egilimine,
sakinlik ve sessizlige rastlayamazsimz. Bu caligma mabedi ile kar-
stlastinildigainda dider tiniversiteler taverna gibi kalor”®

Berlin Universitesi aym1 zamanda Marx'in diigiincelerinin ge-
killenmesinde en 6nemli rolii oynarrus olan tinlii Alman filozof
Hegel'in 1818 yilindan 1831’ deki 6liimiine kadar felsefe kiirstistin-
de oldugu tiniversiteydi.* Yani Marx Berlin’e geldiginde, Hegel'in
oliimii {izerinden sadece bes y1l gegmisti ve geride kalanlar onun
felsefesini hila ¢ok ategli bir gekilde tart;ayor, yorumluyor, sahip-
lenmeye veya kendilerine uydurmaya ¢alayorlards.

Marx'in kayith oldugu Hukuk Fakiiltesi’'nde hukuk dersleri-
ne giren Friedrich Karl von Savigny Hegeld olmasa da Hegel'in

24 Heinrich Marx to Marx; MEW Egsbd. |, 5. 621'den alintilayan: McLellan, s.
14, dipnot 55.

25 Ahntlayan: McLellan, Karl Marx: A Biography, s 15, dipnot 61, Ingilizceden

26 Bozkurt, Nejat, Hegel, Say Yayinlan, Istanbul, 2005, s. 27.
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devlet ve gelenek haklandaki goriiglerini kendi durusuna uyar-
layan bir muhafazakardi. Karg: goriigii ise radikal bir Hegelci
olan ceza hukuku profesérii Eduard Gans temsil ediyordu.”

Marx Berlin’deki ilk y1linda bu tarigmalardan uzak durdu.
Hegel'e, felsefesinin bularukhigy ve belirsizligi nedeniyle giiglii
bir antipati besliyordu. Hatta Hegel'le alay eden bir dizi epig-
ram yazimugh.? Boylece Hegel'e sirtim gevirerek Tacitus, Ovid,
Bacon ve Aristoteles’in eserlerini yakindan incelemeye koyuldu.
Tacitus'un Germania’siun, Ovid’'in Tristia’siun, Aristoteles’in
RetoriKinin gevirilerini yapti. Hayati boyunca devam eden Sha-
kespeare tutkusuna ek olarak Heine, Goethe ve Schiller’in eserle-
rine de egilerek siirle ilgilenmeye devam etti. Bu siralarda Marx
kisa bir roman bile yazd1 (Scorpion ve Felix).?

Ne var ki bu siirecte ani bir doniigiim ile edebiyattan vaz-
gecmeye karar verdi (Belki de yeteneksiz olduguna karar
verdi). Aym: dénemde ciddi saghk sorunlann da bag gosterdi;
cigerlerinin zay:1fh§ ve peryodik olarak kan kusmas: nedeniy-
le, Berlin’in biraz diginda bir kéy evinde istirahate ¢ekildi.*
Oradayken diigiincelerini “Cleanthes ya da Felsefenin Cikig
Noktas: ve Zorunlu Geligimi” baghkl bir diyalog yazarak to-
parlamaya galigt.

Yine ne var ki, bu sefer de diyalogu bitirdiginde Marx sunu
fark edecekti: “Son énermem Hegelyen sistemin baglangiaydi.”
Marx'in kendi ifadesiyle, kendi gocugi onu “diigmarurun elleri-
ne” teslim etmigt.™

Marx iki adim ile teslim oldu. Oncelikle Hegel'in felsefesi-
ni ve takipgilerinin goriiglerini bagtan sona 6grendi. Sonra da
arasinda 6gretim iiyelerinin de bulundugu Hegeldi bir tarhisma
grubuna katildi. Ogretim iiyelerinin arasinda Bruno Bauer ve
Amold Ruge gibi Geng Hegelci hareketin baginu ¢eken ve Marx’la

27 McLellan, Karl Marz: A Biography, s. 21; When, Marz, s. 36.
28 Wheen, Karl Marz, s. 34-35.

29 McLellan, Karl Marx: A Biography, s. 21.

30 Wheen, Marx, 5. 38-39.

31 Mclellan, Karl Marx: A Biography, s. 24
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entelektiiel etkilegimleri uzun yillar siirecek olan isimler vardi.
Doktorlar Kuliibii adindaki bu grup Berlin’de bir kafede ya da
kuliip tiyelerinin evlerinde diizenli olarak bulugarak icki egli-
ginde Hegel felsefesi, ateizm ve komiinizin {izerine tartismalar
ylirtitiiyordu.

Bizim de, bu iki hamleninizinde, 6nce Marx'la beraber Hegel'in
felsefesinin ana hatlanm, sonra da Geng Hegeldler'in tartigtik-
lan konulan ele almamiz, Marx’in diigiinsel geligimini takip et-
memiz ve onun hayat hikdyesini diigiinceleri ile eylemlerinin ig
iceligini daha yakindan gérerek anlamlandirmamuz agsindan
o6nem tasimaktadar.

Marx Uzerine Etkisi Isiganda
Hegel Felsefesi'nin Ana Hatlan

Diyalektik

Hegel’de diyalektik kavram bir gelisim siirecine, gergekligin
(hakikatin) 6ziinde, oldugu gibi durmayan, dinamik bir yapida
olduguna isaret eder. Marx'1 bu kadar etkilemis olan “diyalek-
tik” kavramurun ne oldugunu agiklamaya belki ne olmadigim
anlatarak, daha dogrusu, kaba sekliyle anlagildiginda dikkatten
kacan ama kagirilmamas: gereken Hegelyen diyalektige 6zgii
niianslan vurgulayarak baglamak dogru olacaktr. Diyalektik
sikbkla “tez/antitez/sentez” {iglemesi olarak anlasgilir. Diya-
lektigin kaba hatlanyla béyle bir yapis: oldugunu sdylemek ¢ok
yanhs olmasa da, bu sekilde anlagildigainda sanki “tez ve anti-
tez” “siyah ve beyaz” gibi statik olgular ya da kavramlarmsg,
sentez ise boyle gelisik olgu ve kavramlan yan yana koyunca ve
zorla da olsa bir arada tutunca elde etmis olabilecegimiz bir sey-
mis gibi yanhs anlasilabilmektedir. Oysa Hegelyen diyalektikte
asil 6nemli olan “tez” ve “antitez” gibi kavramlardan ziyade,
Hegel'in siklikla “degilleme” /”olumsuzlama” kelimesini kul-
lanarak aktarmaya gahstf hareket ve bu hareketin diger her
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seye Snciilliigtdiir. Ornegin Hegel Mantik Bilimi’ne su diigiince
deneyiyle baglar. Bizden “Varhk” kelimesi lizerine diigiinme-
mizi ister; kalem, tas, agag gibi tikel seyler ve nesneler degil,
Varhk'in ta kendisi tizerine... Ve Varhk’1 bu gekilde digiinmeye
cabstgimizda bunun miimkiin olmadigina, “Varlhk”1 diigiin-
menin bizi “Higlik”e gotiirdiigine dikkat ¢eker. Ama “Higlik”i
diiglinmeye ¢ahshgimizda, bunun da miimkiin olmadigim ve
“Higlik” kavramu tizerine meditasyonun siirekli “Varhk”a iga-
ret ettigini goriiriiz. Boylece, ikisinin “sentez”i olan, yeni bir
kavram belirir: Olusum.%

Marnx'in Hegel ile olan iligkisini 5nemseyen Luk4cs ve Marcuse
gibi 6nde gelen Marx yorumlayialan, Hegel’in Mantik Bilimi'nin
bu bsliimiiniin hem Marx'in hem de Hegel’in diyalektik anlayig-
lanmun kavranmasinda anahtar rol oynadigiru vurgularlar. Mar-
cuse bu bolimde varlik ve higligin bir aradahgnin gergekligin
negatif yapisim serimledigini soyler.® Lukacs da Tarith ve Siif
Bilinci’'nde bu boliimiin “Hegel'in biitiin felsefesini kapsadigim”
(Hegel'in biitiin felsefesinin 6zii oldugunu) one siirer.

“Degilleme” / “olumsuzlama” Hegel'in sisteminin atardama-
ndir. Ciinkii bu olumsuzlama hem diigiincenin hem de eylemin
temelinde yatar ve onlann varsayilan, mesru sayilan, kabul edi-
len her tiirlii gergekligi yadsima ve doniigtiirme giicinii tegkil
eder.®*® Marcuse, Hegel’in gercekligin temelindeki bu olumsuz-
lugu kavram§ olmasiun onun sosyal diinyaya kars1 bir durug
almasim saglayan sey oldugunu soyler.

“Hegel i¢in oldugu gibi Marx i¢in de ‘diyalektik’, devingen
ve yaratia gergekligin ilkesinin bu olumsuzlama oldugunu gor-
mek demektir.”*

Hegel diyalektik hareketi ifade etmek igin Tiirkgeye “agma,
kaldirma” kelimelerini kullanarak gevirebilecegimiz “Aufiebung”

32 Hegel, The Science of Logic, s. 45-57.

33 Marcuse, Us ve Devrim, s. 110.

34 Luk4cs, History and Class Consaiousness, s. 170.
35 Marcuse, Us ve Devrim, s. 19.

36 Age.
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kelimesini kullarur. Aufhebung kavram “degilleme” hareketini
nasil anlamamuz gerektigini agqiklar. “Degilleme” hareketi ile
karakterize olan Aufhebung athklan agmaktr; ama yikarak, yok
ederek ya da zihinsel bir yarg ile hicleyerek veya kétiileyerek
degil... Aufhebung, kendine z1t ya da 6teki olarun, dtekiligini aga-
rak, étekini doniigtiirerek ve kendine entegre ederek, bu sekilde
kendini yeniden kegfederek ve belirleyerek /tarumlayarak yola
devamn etmektir. Ashinda kendine “z1t”, “kars1” goriinenin ken-
dinin bir pargas: (ya da kendinin onun bir pargasi) oldugunu
kegfetmektir. “Olumsuz o denli de olumludur ya da kendi ile
celisen bir sey kendini hi¢lige, soyut Yokluga degil, yalmzca tikel
iceriginin olumsuzlanmasina ¢6zer.”*

Ozetle diyalektik siirekli bir kendini degilleme, kendini ken-
dinden bagka bir gey / 6teki olarak ortaya koyma ve kendini &te-
kinin 6tekiligini agarak bulma hareketidir.

llle de “tez/antitez/sentez” gibi bir iigliiden bahsedilecekse,
ii¢ evreden ve bu ii¢ evre arasinda iki hareketten bahsetmek daha
dogru olacaktr. Ik evremize A diyelim. Bu A agagida agiklaya-
cagam “Tin” kavramu olabilir, “bu an” olabilir, insan bilinci/ dii-
siinme eylemi olabilir; kendilik/benlik duygumuz olabilir. A’y
ele aldifyimuz anda onun bagkalaghgini, zithiklar dogurdugunu
goriiriiz. Omegin A “bu an” diyelim. “Bu an var” diyerek o 4na
konsantre olmaya caligtfarmizda, az 6nce yazmg oldugumuz
“Bu an var” ctimlesinin yanlhs oldugunu, o &mn artik olmadigira
fark ederiz. Ikind evre olarak A'min olumsuzlamasina vardig-
muzda, bu olumsuzlamada da kalamayz. A-degil; yani “Bu an
var degil”, “bu an yok” diyelim; bu ciimle apagik yanhgtir. O za-
man bu climleyi de olumsuzlayarak A’ya d6neriz. Bu 4na. Ama
artk “bu an” baglangicta ele aldifarmuz “bu an” degildir; artk
“bu an” olmayanin da icinden gecrmnis ve o karsithg da igselleg-
tirmig bir gimdi/an kavramu ile beraberizdir.

Degillenen, bir sekilde saklandign igin Hegelyen diyalektik
siirekli bir biiylime, dallarup budaklanma, siirekli artan bir fark-

37 Ag.e., s.106.
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lilagma ve belirginlegsmeyi, gittikge zenginlegen bir belirlenimi
igerir. Hegel bu siirekli gelisen belirlenimi betimlemek igin sik-
bkla organik metaforlar kullarur: agag, igek gibi.*

Dolayisiyla Hegel'in felsefesi bir sistemdir; yani her konuya
el atan, her seyi kapsayan, bir diigiinceler biitiinii olmak duru-
mundadir. Ciinkii her gey kendisi olmayana yénelmigtir ve an-
cak onunla/onlarla iligkisi iginde, biitiiniin 151§1nda anlagilabile-
cek niteliktedir.

Hegel diyalektiginde 6n planda olan bu iligkiselligi daha
iyi anlamak icin az énce “bu an” kavrami iizerine yaptgmz
diisiince deneyini “kendimiz”e uygulayahm. Kendimiz (A)
tizerine diisiinmek icin yola gktgmizda, elimizde olarun ne-
redeyse “bagta kavramsallaghrdigimiz kendimiz” (A) olmayan
her gey oldugunu fark ederiz; kargimda “ben” degil, ben olma-
yan vardir hep: bagka insanlar, nesneler, duvarlar, mekénlar...
(A-olmayanlar.) Aynadaki de ben degil, yanssmamdir; beni bana
déndiirecek olan. “Ben”i bulmak i¢in “ben olmayan”in geri bil-
dirimine 6liimiine muhtaamdir.” “Ben olmayan”la yiizlegmek,
etkilegime girmek, onun iginden gegmektir tek yol.

Ashnda zihnin temel 6zelligidir bu; analitik diigiiniirlerin
“yonelimsellik” olarak adlandirdig, zihnin, onu fiziksel olgu-
lara indirgeyerek agiklamaya galisan materyalist diisiiniirlere
en ¢ok giicliik gikaran, bagka bir geyler “hakkinda” olma &zel-
ligidir. Yani zihin, bir tagin bir agacin yarunda durdugu gibi
durmaz, bulunmaz. Zihin tas ya da agaca yonelir; igerigi onlar
hakkindadir.® Zihnin “kavrama” eylemi yénelimseldir, kendi
olmayan (“digandakini”) adeta ona uzarup onu kapsayarak
kavrar; kendi igerigini bu gekilde edinir ya da kendi igerigini
“digsanndakine” yonelterek onu kapsamaya, igine almaya, ken-
dine digsal olaru igsellestirmeye galigir. Anlamak igsellegtir-
mektr. Diigiinme eylemi bu gekilde 6zne ile nesnenin birbirine

38 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, “Onséz”, par. 12.
39 Kdle-efendi diyalektiginde gorecegimiz gibi, gervekten éliimiine.
40 Stumpf and Abel; Elements of Phalosaphy, s. 188.
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birebir tekabiil etmesine dogru bir yola koyulmugstur. Hegel'e
gore Dogruluk /Hakikat izomorfidir.

Hegel Tinin Goriingiibilimi'nde bu hakikate dogru yola qkmg
olan diigiincenin seriivenini anlatir. Bu siirecte Hegel 6znenin
nesne ile iligkisinin, dogrulugun ne oldugunun her kavramsal-
lagtnhgm bir “biling formu” olarak ele alr. Gériingiibilim en
basit, en temel biling formu ile (duyularmdan emin olma) bag-
lar. Onun yapisal bozukluklanru, tutarsizhklanm ve celigkile-
rini kegfeden biling, yapisal bir diizeltmeye gider. Bagka, 6zne
ile nesne arasindaki iligkinin daha karmagk oldugu, 6zne ile
nesnenin birbirlerini kargihklt belirleyiglerinin daha belirgin ol-
dugu bir biling gekline doniigiir. Goriingiibilim, bu gekilde, biling
gekillerinin geligimi yoluyla ilerler; 6zne ile nesnenin izomorfik
oldugu (birbiriyle ¢akighg) ortaya qkana kadar... Yani sonun-
da, 6znenin kendine digsal sanarak ele aldig1 nesneyle iligkisinin
ashnda kendisi ile iligkisi oldugu, bilindn kendini diigiindiigii
ortaya qkar. Oz-bilince ulagilmugtir.

Hegel'in Gériingiibilim’deki bu tezi sadece kuramsal degil,
ayru zamanda sosyal bir savdir. Goriingiibilim epistemolojik bir
elegtiriyle qikag yapiyor ve ilk boliimii (“Biling”) epistemolojiyle
siurh kahiyor goriinse de, “Oz-Biling” boliimiinden itibaren bi-
ling gekillerinin gittikce zenginlegen ve agama atlayan devinimi,
her agamada o biling bicimine tekabiil eden bir sosyal yagam bi-
cimini de beraberinde tagiyarak ilerler ve boylece tarihsel siireci
tegkil eder. Bu tarihsel siire¢ ayru zamanda Biling’in kendi ken-
disini egitmesi siirecidir (Bildungsroman).

Tin
Hegel tarihin Tin'in kendini kegfetme siireci oldugunu 6ne sii-
rer. Nedir Tin?
Robert Solomon’un belirttigi gibi Hegel'i anlamak, Tin'in

ne oldugunu anlamaktr. Haliyle, Hegel’i anlamarun giicligii,
Tin’in ne oldugunu anlamanin giigligiidiir.*

41 Ders Notlar, University of Texas at Austin, Kontinental Felsefe semineri,
1997.
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Daha geleneksel ve muhafazakir yorumlara gore Tin tek tek
Ozneleri, bireyleri asan, temelleyen bir varhktir; evrensel biling-
tir; belki kisaca “Tin bildigimiz (!) Tann’dir” diyebiliriz. Bu ba-
kag agisina gore var olan her sey bu yiice varhgin gelisiminin bir
pargasidir sadece.

Daha sekiiler yoruma gore ise, sonlu bireylerden ayrica bir
Tin yoktur. Tin 6zneleraras1 bir diizlemde, 6znelerin birbirini
karsilikli tarumasinda var olur. “Biz olan bir Ben ve Ben olan bir
Biz"dir.2? Asagida gérecegimiz gibi, bu iki farkli yorum Yagh
Hegelciler ile aralarinda Marx'in da bulundugu Geng Hegelciler
arasindaki temel aynlis noktasidur.

Cesur ama kaba ve basit bir girisimle, “Tin yukanda agik-
lamaya ¢alistgim diyalektik siirecin 6znesidir” dersek, bu da
yanlis anlamalara yol agabilir; bizi daha muhafazakar olan
Tin anlayisindan ¢ok da Gteye gotiirmeyecektir. Benim ka-
num “6zne” kavraminin geleneksel felsefede anlagilan ya da
bizlerin zihinlerinde uyanan sekliyle Tin'in anlagilamayacag,
yanlis anlasilacagidir. Geleneksel felsefede 6zne bir “t6z”dlir.
Felsefe geleneginde “t6z” statik bir sey olarak kavramsallast:-
nlmagtir. Oysa Hegel bir “siire¢ diigiiniirii”diir; yani goriingii-
lerin altinda yatan ve onlan temellendiren bir gergeklige “t6z”,
“varhik” gibi statik kavramlara yaslanarak ulasilamayacagini
gormiigtiir.

Karumca Tin’in en agk olmasa da en az yanilta tarumu “y6-
nelimsellige yénelmis yonelimsellik” olacaktr.®

Hegel'in aktardig) sekliyle, bilincin bu seriiveninde en 6nermnli
déniim noktalanndan biri “kdle ve efendi diyalektigi” dir. “Efen-
dilik ve Kélelik” baghkh bu bslim Goriingiibilim’in en ¢ok oku-
nan ve tartisilan béliimlerinden biridir ve Marx'in distinceleri

42 Hegel, Tinin Goriingiibilimi par. 177. Aziz Yardumh, Almanca orijinaline (“Ich,
das Wir, und Wi, das Ichist”) daha sadik kalarak, bu ifadeyi “Ben, kd Bizdir,
Biz, ki Bendir” seklinde gevirmig. Ben burada Hegel'in diigiincesini daha net
anlatabilecegini umarak bu sekilde gevirmeyi uygun gordim.

43 Hegel'in Tin'ini anlayabilmem i¢in bana onu bu gekilde tarumlayan doktora
tezi danugmanum Dog. Dr. Johanna Seibt'tr.
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tizerinde biiytik etkisi oldugu agikérdir. Bu nedenle Hegel'in
kisa ama son derece yogun ve 6zlii olan bu 7-8 sayfalik béliimde
degindigi konulan kisaca aktarmaya ¢aligacagam:

Arzu

“Efendilik ve Ké&lelik” béliimii’ne zemin hazirlayan “Oz-Pekin-
ligin Gergekligi” baghkl boliimde Hegel bilinci “arzu” olarak
tarumlar. Bilingi bu gekilde tamimlayarak, Hegel, geleneksel
felsefecilerin gérmezden geldigi, bilince ait birgok kilit noktay:
tek bir kelimede toplamug; boylece felsefe geleneginin uykuya
yatmug biling anlayigiru kékiinden silkelemis; bir ciimle ile daha
Darwin’den 6nce, Darwin’den sonra ¢ok daha kolay anlagilir
hale gelecek yeni bir paradigmanun ufkunu agmgtir.

Bilincin arzu olduguna dikkat ¢ekerek Hegel bir tagla (en az)
iki kug vurmaktadir. Bir yandan, kuramsal diizeyde, bilincin yu-
karda tarumladifprmuz yénelimselligine 6zgiil bir yorum getirmek-
tedir. Bilincin anlayan, igsellestiren yapisina, bu yapimn aslinda
bilincin temel giidiisii, kelimenin tam anlarmyla “y6nelim”i ol-
dugunu kavrayan ve kavratan bir 151k tutmaktadir. Ote yandan
genelde bedensel olanla iliskilendirdigimiz bir olgu olan arzuyu
bilingle 6zdeglestirerek bilincin biyolojik ve pratik (ameli) yonle-
rine dikkat gekmekte ve bu yonleri 6n plana tagimaktadir. Boyle-
likle, epistemolojik bir olgu olan y&nelimselligi biyolojik bir olgu
olan icglidiisellige kogutlandirarak, bedenle zihnin ig igeligini
bir arpida gozler oniine sermektedir.

Dolaysiyla, Gériingiibilim bu noktaya kadar epistemolojik
tartigmalarla ilerlemis ve bu anlamda kuramsal diizeyde kalmig
olsa da, bilincin “arzu” olarak tarumlandig bu bslimde, Hegel,
daha sonra Marx'in daha belirgin bir gekilde altim ¢izecegi “teo-
riden pratige gecis”i baglatrmg, teori/ pratik birlikteliginin (praxis
kavramurun) 6nemini vurgulamig olmaktadar.

Ustelik bu birligin qkas noktasiru da yakalarrustir. Arzu kendi
olmayaru i¢sellestirmeye y6nelimdir. Yani Hegel Felsefesine Girig
adh kitabinda Alexandre Kojeve’'nin de belirttigi gibi) arzu bir
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sey/varhk degil, aslinda doldurulmaya ihtiyaa olan bir boglu-
gun ifadesi ve digavurumudur.® Dolayistyla “arzu” kelimesi
Hegel diyalektiginin “atardaman” oldugunu vurguladifamuz
“olurmsuzlama” / degilleme kavrarruru layig ile tagiyabilen bir
s6zciiktiir. Hegel felsefesindeki siirekli devinen, devrimd, do-
niigtiiriicii 6ziin nabzim hissetrnemizi saglar.

Arzu kendinde olmayana, kendinden farkh olana yonelir ve
duragan, verili seylerden farkh olarak, eylemi (eyleyerek kendi-
ni yaratmay), olusumu, evrimi ve geligimi imler.

Kole-Efendi Diyalektigi

Arzu olmasayds, biling, dig diilnyada kendini tamamen kay-
bederdi ve kendisine dénmezdi. Bir dag basinda, giizel bir
manzaraya bakarak dinlenirken, 6megin, kendimizi unutur,
o manzarann iginde kayboluruz. Ama karmimuz acikirsa, az
otedeki elma agaci ile iligkimiz degisiverir. A¢hk hissim bana
kendimi hisettirir. Fakat aglik sadece bir nesneye duyulan be-
densel bir arzudur.*®

Bilincin dig diinyayla iliskisi sadece nesnelerle sirurh olsayda,
bu durum gene bilincin 6z-bilince erigmesi igin yeterli olmazdi.
Diinyada bagka higbir insarun yagamadigini, ama sizin tek bag:-
niza hayatta kalabilecek donarurnda oldugunuzu ve béylece ya-
say1p gidebildiginizi diigiiniin. Oyle bir durumda biling, simdiki
bildigimiz insan bilincine benzemezdi. Narsisistik bir gekilde dig
dtinyadaki nesneleri tiiketip dururdu ama nesnelerden farkh bir
sey olarak kendinin farkinda bile olmazds.

Simdi dyle bir diinyada yasamakta iken kargiruza bagka bir
biling sahibi canlirun (en kolay tarunur gekliyle, bizim gibi bir
insanin) gktgn diisiiniin. Ozneleraras: etkilesimin ilk agama-
s1 olan kole-efendi diyalektigi bu noktada baglar: iki “6z-biling
aday1” biling karg1 karsiya geldiginde...

44 Kojeve, Introduction to the Reading of Hegel, s. 3.
45 Age.,s. 45
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Bu noktada Hegel bize yan-mistik bir hikiye anlatmaya bag-
lar. Bu hikdye spekiilatif antropoloji gibi géninse de, ashnda
Hegel burada daha ¢ok 6z-biling ile ilgili oldukga soyut ve kar-
magik olan diigiincelerinin yapisal 6gelerini okuyucuya sembol-
lerle aktarmaya cahgmaktadir. Yani hikdyenin sonunda “kéle”
ve "efendi” olarak belirecek olan gahsiyetler belirli bireyleri ve
hatta sadece “tarih boyunca siruflar”1 degil, “biling”in/“insan”1n
6znel ve nesnel taraflanm da simgelemektedir.

Kars1 kargiya gelen her iki biling de hem 6zne hem nesnedir
ve yolu “kargidakini tarumak”tan gecen “kendini taruma siire-
" ci”, her iki bilincin de hem kendisinin hem de karsisindakinin bu
iki yoniiyle de yiizlesmesini ve hesaplagmasiru gerektirecekdtir.

Kendini kendi igindeki olumsuzlama hareketi ile kendi
digina yonelten ama geri kendine dénmek isteyen, yénelimi
ashinda kendisine olan Bilin¢’i “arzu” olarak ele ahrsak sunu
diyebiliriz: arzu arzuyu arzular. Ve insan bilincinin 6z-biling
mertebesine erigebilmesi i¢in gerekli olan diyalektik hareket
budur. Hegel Felsefesine Girig'te Kojéve bu noktay: insanf arzu
ile hayvansal arzu arasinda bir aymnm yaparak agklar.* Or-
negin ben birini cinsel olarak arzularken arzuladifam gey sa-
dece o kiginin bedeni olsaydi, bu hayvansal bir arzu olurdu.
Ama insanf arzuyu hayvansal arzudan ayiran, cinsellikte bile,
insarun kargisindaki kigi tarafindan arzulanmay: arzulamasi-
dir. S6z konusu arzu ille de cinsel olmak zorunda degil elbet.
Onemli olan bilincin kargisindaki bilinci tanumayi, anlamay:
arzularken, ashnda bir bagka bilinci, “kendisini ayn: gekilde ta-
nimak, anlamak, i¢sellestirmek isteyen bir arzu”yu arzuluyor
olmasidir. Dahasi, béyle bir taruma, anlama potansiyeli olan
bir bagka bilingle kars1 karsiya gelmedikge ortada taninabile-
cek bir biling yoktur bile ashnda. Yani kargidakinin, Stekinin
iglevi bir ayna rolii oynamaktan ¢ok daha fazlasiru igerir; 6te-
ki “kendi”nin, bilincin olugmasinda anahtar etmendir; stekiyle
iligki bilincin yapisina ickindir.

46 Kojve, Introduction to the Reading of Hegel, s. 4-5.
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Hegel'in anlatugy hikdyede bu taruma ve tarunma arzu-
su, karg1 kargiya gelen iki bilind 6ltimiine bir miicadeleye -bir
“diiello”ya— siiriikler. Diiellonun sonunda taraflardan bir,
olimden korkarak teslim olur ve bundan sonra “Efendi” olacak
tarafca “Kole”lestirilir. Miicadelenin “6liimiine” siirdiiriilmesi,
kendini 6zne olarak alan bilincin kendi nesnelligi (biyolojik bir
varlik olugu) ile olan karmagik iligkisini oldugu kadar, kargisin-
dakinin 6znelligiyle olan ikircikli iligkisini, 6tekini nesnellegtir-
me egilimini de 6n plana gkartr. Bir yandan biling (insan) kendi
hayatiru tehlikeye atarak, karsidaki biling tarafindan salt bir nes-
ne olarak algilanmaya kars: direndni ortaya koymaktadir. Ote
yandan &liim olasih$ ve korkusu, insamin biyolojik bir varlik ol-
dugu gergegini, 6znenin nesneden bagimsiz var olamayacagini
hatirlatmaktadir. Hikayenin sonunda diielloyu kazanan bilincin
6tekini 6ldiirmek yerine kolelegtirmesi ise diyalektik siirecin de-
vamina mimlain kilar. Bu noktada diyalektik degillemenin ayirt
edici 6zelligini sembolik olarak gorebiliriz. Eger ditelloyu kaza-
nan biling 6tekini Sldiirseydi, bu eylem diyalektik bir degilleme
degil, yakma/yok etme olurdu.

Bu lkasa ama 6zlii hikdyenin ikind yans: ise Marx'm felsefesiyle
ilgilenenler igin ilk yandakinden de fazla sembolik ana fikir igerir.

11k bagta, Efendi koleyi ige kosarak/aligtirarak kendisi olma-
yan her sey ile iligkisini kestirme yoldan halletmis goriinecektir.
Giinki hemn &teki bilinci “nesne” statiisiine indirgemistir; hem
de doga ile kurmas: gereken iligkiyi “kolaylaghrmugar”. Kéle do-
gay1 igleyerek dogal nesneleri tiikketime hazr bir gekilde onun
6niine koymaktadir. Efendiye kalan tek ig tiiketmektir. Fakat
Hegel, en nihayetinde, kélenin, efendi icin iiretirken &z-bilince
ulagmaya daha ¢ok yaklagtigaru séyler. Yani burada Efendi ama-
ana ulagmig goriiniirken, gercek ashnda Kéle'nin Efendi‘den
daha ileri bir yerde durdugudur.

Hegel'e gore iki nedenle Kéle Oz-Biling mertebesine Efen-
di‘den daha yakindir. Birinci neden kolenin iiretim yapiyor
olmasidir. Efendi doga ile diyalektik etkilesim iginde degildir.
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Kole ise dogal nesneleri efendinin tiiketimi igin déniighiriirken
doga ile diyalektik bir iligki igindedir.

Hegel bu noktay: Hukuk Felsefesi'nde tekrar ve daha aynnth
bir gekilde ele alarak §dyle agklar: pratik etkinlik bilincin, kendi-
ne digsal olarun icine adim atmasin saglar. Biling eylerken kendi
oznel eregini digavurmug ve dig diinyada bir fark yaratrug olur.
Boylelikle 6zne kendini nesne olarak ortaya koymus, yani kendi-
ni kendinden ayngtinmus, bagkalagtirmustir. Bu kendini kendin-
den aynghrma, kendine “yabanalagsma”, Biling’in kendini gore-
bilmesi, taruyabilmesi i¢in 6nkosuldur. Ciinkii ancak o sekilde
biling kendisiyle yiizlesme olanaginu bulur. “Kéle ve Efendi”
diyalektigine doénersek, Kole tirettigi nesnelerde kendi bilincinin
yansimasi gorebilir. Efendi 6niine hazir konan nesneleri tiike-
tirken bdyle bir sans1 yoktur. Ozet olarak Hegel caligmarun, iire-
timin insan bilincinin olusumunda “kurucu” bir rol oynadifgam
saptarrughr.

Fakat burada dikkatten kagnimamas: gereken, insan bi-
lincinin olugumunda ayn derecede énemli bir rol oynayan ve
calismanin da énkosulu olan 6znelerarasibk durumudur. Kéle-
Efendi diyalektiginde bilincin diger 6znelerle iligkileri ile di-
ger nesnelerle iligkileri ig icedir. Kélenin iiretirken kendi 6znel
eregini nesnellestirdigini sdyledik Fakat bu “6znel erek” efendi
i¢in —daha genel olarak séylersek, dteki igin— iiretimdir. Otekinin
dolayxmlamasi olmadan bilincin kendi 6znel ereginden, ig belir-
leniminden de 56z edilemez. Unutulmamahdir ki Hegel'in felse-
fesinde evrensel olan bireysel olamun &ziidiir. Caligma da daima
(ortaya qkhg andan itibaren) sosyal bir etkinliktir.

Bu 6znelerarasibk énkogulu Kéle'nin Efendi’den daha ile-
ri bir yerde durmasimn ikinad nedenini agklar. Efendi Kéle'yi
nesne olarak gormekte iken, Kole Efendi'yi 6zne olarak tarur.
Demek ki Hegel’e gére 6z-bilince ulagsmak igin gerekli olan kar-
sihkh taruma savasiminda Stekini 6zne olarak tarumak, Steki ta-
rafindan tarurunaktan daha degerli, daha “insanlaghna” bir ka-
zanumdir. Fakat, efendi tarafindan 6zne olarak tarurunadig igin
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ve tarunmadify siirece Kole de gelisimini tamamlayabilmis ve
Oz-Biling mertebesine erigmig olmayacaktr. Sadece Efendi'den
daha ¢ok yol almig olacaktr. Her iki taraf da birbirini taruma-
dik¢a, simetrik bir “karsiikh taruma” gerceklesmedikge, yani
toplumda hiyerarsi oldugu siirece, asimetrik iligkinin iki tarafi
da ger¢ek anlamda kendini gergeklestiremez. Bu agdan bakar-
sak, giiniimiizde dahi, bilincin 6z-bilince erigme seriiveninin
tamamlanamadi1 ve dolayisiyla heniiz “insanlagamadifmiz”
(“evrim”imizi tamamlayamadifmuz) 6ne siiriilebilir. Béyle bir
yoruma gore, bizler ya burjuvayiz ya da proleter, ama “insan”
degﬂilz. Ama proletersek, burjuvaya gére daha insaniz.

Hegel'in insanhiin tarihsel gelisiminde emegin 6nemini sap-
tarmg ve onun Ozneleraras: ve evrensel baglamin: diyalektik
yontem ile aqmlarmg olmasi, Hegel felsefesinin Marx1 en ok
etkileyen yani olmustur.

Ozgiirliik
Doganun ve diger 6znelerin “bagka”lhigim —yani, tekinin 6tekili-
gini— agan (aufheben) biling, kendine digsal olanda kendini gériir;
kendi disinda kendisiyle beraberdir; biitiin iliskilerinde kendi-
siyle beraberdir (bei sich). Bu birliktelik Hegel'in 6zgiirliik anla-
yigidur; Hegel’e gore “6zgiirliik”, bir bagkasinda “kendisiyle (bef
sich) kalmak”tr.¥

Boylece Hegel, 6zgiirliigii, liberal gelenekte oldugu gibi “dig
engellerin yoklugu”olarak degil, “kendi kendini belirleme giici”
olarak anlayan pozitif 6zgiirlik anlayisirun gelenegi igerisinde
yer alir.

Hegel, Marx'in 1844 El Yazmalarynda detayh bir gekilde in-
celedigi ve elestirdigi Tiize Felsefesi adl1 kitabinda Tin‘in pratik
(eyleyen) halini “Isten¢” olarak adlandirdiktan sonra Isteng’in
éziiniin de 6zgiirliik oldugunu 6ne siirer.#® Tarihsel siireg as-

47. “... kendi ile bzdegli§inde ve evrensellifinde kalmak ve belirlenimde yalnizea
kendi kendisi ile birlesmek.” Hegel, Ttize Felsefesi, par. 7.
48 Hegel, Tiize Felsefesi, par. 4.
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linda Tin'in (Isteng’in) ézgiirliigiiniin edimsellegmesi siirecidir.
Eyleyen Tin'in eregi kendi 6zgiirliigli olduguna gore, 6zglirli-
gu, oz-devinimden kaynaklanan bir kendini edimsellestirme olarak
tanimlayabiliriz.*

(Simdi Tin'in “y6nelimsellige yénelmig yoénelimsellik” ola-
rak taramu okuyucuya daha ¢ok ey ifade edebilir. Yani ashinda
ozgiirliik, epistemolojik boyutta “yonelimsellige yonelmis yone-
limsellik” olarak tanumladigimiz Tin'in pratik ifadesidir.) Her ne
kadar Marx, Hegel’in Tiize Felsefesi’ni politik, ontolojik vb. bir¢ok
agdan elestirse de bu 6zgiirlitkk anlayiginin Marx’in felsefesinin
de niivesi olarak kaldigin diigiiniiyorum.

Evrensellik

Pratik etkinlik ile siki sikiya bagh olan bu ézgiirliik anlayis1 aynu
zamanda “aidiyet” fikriyle de yakundan iligkilidir. Yukanda da
belirttigimiz gibi, 6zgiirliik, de vinimini kendi i¢ dinamiginden
tiireten bir kendini gergeklestirmedir ve Hegel’e gore, bu devi-
nimin kaynag evrensel Isteng/ Tin’dir. Tikel 6zneler bu evrensel
Tin'in kendini kendinden bagkalastirarak ortaya koymasi sonu-
cu vardir ve bu baglamda Hegel tikel 6zne ile teki! 5zne arasinda
bir aynm yapar. Tikel 6zne diger 6zneler ve nesneler ile kargithk
i¢indedir; evrensel Tin'in kendini gergeklestirmesi ise bu kar-
sithiklanin kaldinlmas: yolu ile tikelin evrensele geri déniigiinii
gerektirir. Tekil 6zne —“kigi”- tikel belirlenmiglikler icinde olsa
da, evrensel bir “Ben” temelinde var oldugunun bilincinde olan,
verili kargithklan agmug, 6tekinde kendisiyle olan, yani 6zgiir
olan bireydir.

49 Charles Taylor'in Hegel and Modern Society adh kitabinda belirttigi gibi,
Hegel'in 6zgiirliigii bu gekilde (kendi i¢ dinamiginden qkigla kendini ger-
ceklegtirme olarak) kavramsallaghrmasinda Kant'in 6zerklik diigiincesi-
nin etkisini gézlemleyebiliriz. Kant'in “iyi isteng”i gibi Hegel’in “Tin"i de
kendi igerigini, dig etmenlerden bagimsiz olarak kendinden qkanr (s. 76).
Boylece Kant’ta da Hegel'de de 6zgtirliik kavramu ziinde ussallik ile ilig-
kilendirilmig olur. Ama Kant’in aksine Hegel, istence digsal olan olgulan
da evrensel rasyonel istence dahil etmeye gahgur.
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‘Yukarda, Hegel'in ozgiirliik anlayisiun Marxin felsefesinin
niivesi olarak kaldifaru 6ne siirdiim. Bunu kitabin ilerleyen bo-
liimlerinde agiklarken en zorlayia nokta Hegel'in 6zgiirliik ile
evrensellik arasinda kurdugu iligki olacak. Ciinkii, ilerde gérece-
gimiz gibi, Marx Hegel'in gkig noktasi olarak tikel bireyles degil
evrensel bir Tin'i almig olmasin spekaiilatif olmakla elestirir. Fa-
kat kendi komiinist iitopyasinda, 6zellikle erken elyazmalaninda
insaru “tiirsel varhk” olarak betimlemesinde béyle bir evrensel
temel varsayihyor goriinmektedir.

Sivil Toplum

Tiize Felsefesi'nde Hegel evrensel olan ile tikel olan arasindaki
dolayimu aile, sivil toplum ve devlet olmak iizere iig sosyal varlik
alani belirleyerek inceler ve her alanda hem tikelinhem de evren-
selin varhgna dikkat ¢eker. Omegin, ailenin temeli olan sevgide
evrenseli, ama bu sevginin duygusal, belirli bireylere y6neltilmis
olan kisithhginda da tikel olarun varhigani buluruz. Sivil toplum
bireylerin yagamlanm kazanmak icin ¢ahstklan ekonomik alan-
dur. Ailenin yetistirdigi birey, sivil toplumda yasama atldiginda
tikellik 6n plana gkrrug goriiniir. Ciinkii sivil toplumda herkes
kendi bendil ihtiya¢lanmn peginden kosuyor goriinmektedir. Fa-
kat iinlii ekonomist Adam Smith’in “gériinmez el”ini yankilan-
diran bir sekilde, Hegel burada tikel bireylerin bencilce goriinen
eylemlerini alttan alta yénlendiren ve diizenleyen evrensellige,
igboliimiine dikkat ceker. Ugtiincii alan —devlet- ise, Hegel'e gore
sivil toplumdaki tikel bireylerin, siruflarin vb. evrensel bir cerge-
vede temsil edildigi ve daha genel olarak evrensel konulann ele
ahndign yerdir. Hegel'e gére tikelin evrensele déniisii bu alanda
gerceklesir; yani Hegel devleti kiginin 6zgiirliigiiniin gerceklesti-
gi yer olarak goriir. Politik yapilan sadece tikel bireyler ile devlet
arasindaki iligki iizerinden agklamaya ve degerlendirmeye cal-
san sosyal s6zlesme diigiiniirlerinin aksine®* Hegel ilk kez “sivil

50 BuradaRousseau ayn tutulabilir.
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toplum”u [bir bagka deyisle “ekonomik alan”1] kendine 8zgii bir
sosyal 6rgiitlenme bigimi olarak ele almgtir.s

Deride gérecegimiz gibi, Marx, Hegel'in devlet anlayigina
siddetle karsi akmgtir. Fakat Hegel'in sivil toplumu ayn ve dik-
katle incelenmesi gereken bir sosyal alan olarak saptamasiun,
Marxin tarihsel degisimin sivil toplumun yapisindaki degigim-
ler tarafindan belirlendigini 6ne siiren materyalist tarih anlayigini
gelistirmesinde anahtar rolii oynadigim Marx kendisi séyler.5

Tarih Felsefesi

Pratik etkinlik ve evrensellikle yakindan iligkili olan bu 6zgtirliik
anlayisinun géz ardi edilmemesi gereken énemli bir yan1 da us-
sallik ile olan iligkisidir. Bu baglamda Hegel'in Tiize Felsefesi'nde
yer alan ve Yagli Hegelciler ile Geng Hegelciler arasindaki en te-
mel tartisma konulanindan biri olan meghur ifadesi unutulma-
malidir: “Rasyonel olan gergektir gercek olan rasyoneldir.”*
Hegel'in tarih felsefesi bir varsayima dayanmaktadir: “insan-
lar farkinda olsalar da olmasalar da ¢ok giiglii ve ortak bir he-
def tarafindan yonlendiriliyorlar.” Bu hedef: rasyonel ozgiirliik.
“Hegel, sonugta, tikel sonlu bireylerden baglayarak tiim tarihin
ve insan eylemlerinin biitiiniiniin, biitiin bu bireylerin hesapla-
madi§, 6ngoremedigi ama gene de rasyonel olanbir plan sergi-
ledigini diigiinmektedir.”* Tarihe bir biitiin olarak baktigimizda,
bilerek, istenerek yapilmug eylemlerin hedeflenmemis sonuglan
olabildigini goriiyoruz. Ayni sekilde, sirf tutkulara yenik diigi-
lerek yapilmig bencilce hareketler, farkina varmadan Tin’in pla-
runa hizmet etmis olabiliyor; iyi niyetli hareketler katii sonuglar
dogurabiliyor. Yani bilingalt: isteklendirmeler, tarihte, bu istek-
lendirmelere sahip bireylerden bagimsiz bir rol oynuyor. Tarih

51 Wood, Allen, “Hegel and Marxism”, Cambrid ge Companion to Hegel, s. 422.

52 MEW 13:9/ CW 29:263, alintilayan: Wood, “Hegel and Marxism”, s. 421.

53 “Ussal olan edimseldir ve edimsel olan ussaldir.” Hegel, Tiize Felsefesi, “On-
s6z”, 8. 23.

54 Smith, “Hegel’s Idea of A Critical Theory”, s. 112,

55 Age.
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Felsefesi'nde Hegel, bu planin arkasindaki “aklin kumazhg”m
(List der Vernun ft) s6yle tarnmhyor: “O, tutkulan kendisi i¢in ¢a-
histinr, béyle diirtillerle onun varh g gelistirenler bedeli6deyip
kayiplara katlarurlarken, o, arka planda, dokunulmadan, zarar
gérmeden bekler.”%

Hegel felsefesinin en temel giigliiklerinden biri tarihsel sii-

recin ussal oldugunu 6ne siirmesinden kaynaklanir. Bu goris,
goriniigte rasgele olan olaylann ardindaki manti bulmay: ge-
rektirir.
Bu aqdan Hegel, Tarih'i giineg sistemnine, tarih felsefesini de
Kepler'e benzetir.¥” “Nasil Kepler'in matematik bilgileri geze-
genlerin hareketlerini birkag basit yasayla agklamasin sagladiy-
sa, aym sekilde, tarih bilgisi de insan meseleleri igindeki yasa
benzeri diizenli devamlihklan ortaya koymaktadir.”*®

Hegel dig diinyadaki tikellik ile evrensellik ve olumsallik
ile ussallik arasindaki diyalektik uzlasiy1 gostermek ya da
saglamak igin gesitli yollara bagvurur. Bazen ussallgin ora-
da zaten bulundugunu éne stirer. Omegin serbest piyasada-
ki “gériinmeyen el” evrenselligin géstergesidir. Bazen insan
istek ve dirtiilerini evrensel bir arka plan tizerinden anlam-
landirmaya ¢aligir. Ama en 6nemlisi, ¢galigmanin ve iiretimin,
yani ussalligin dis diinyaya insan eylemi yoluyla agilanmasi-
nin énemine vurgu yapar.

Genelde teori/pratik birliginin Hegel’den Marx’a hikayesi,
Hegel'in Kant ile iligkisinden baglatilarak agiklarur. Kant episte-
molojisinde zihnin gériingiileri anlamlandirmada yapia rol oy-
nayan kategorilerinden ve sezgi bicimlerinden bahseder. Hegel
ise Kole-Efendi diyalektiginde agkladigimiz gibi, bu epistemo-
lojik vurguyu eylemsel alana geker. Insan akh diinyay: kendine
sadece epistemolojik anlamda “uydurmaz”; bunu eylemiyle de
gerceklestirir. Bu anlamda da dogay: doniigtiiren tarihsel siireg

56 Hegel, The Philosaphy of History, s. 33.

57 Hegel, The Philosophy of History, s. 64.
58 Smith, “Hegel’s dea of A Critical Theory”, s. 113.
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bir ussallagma siirecidir. Bu nedenle Hegel'in ve Marx'in “somut
ozglirlik” anlayigina “rasyonel ézgiirliik” de denir.

Ama Hegel'in yonteminde, bilgi iddialanmn degerlendi-
rilmesi ve anlamlandinlmasi ancak bir bilin¢ formunun, olu-
sumu tamamlandiktan sonra geri doniip bakmasi yoluyla ola-
nakll oldugu igin, felsefeci de iginde yasadig: dénemi biraz
ge¢ (ancak o donem tamamlandiktan sonra) anlar. Yine Tiize
Felsefesi’'nin “Onsdz”iinden meshur bir pasajda, Hegel soyle
yazar:

“... Felsefe sahneye her zaman ¢ok ge¢ ¢ikar. Diinyamn diigiincesi
olarak, felsefe ilkin edimsellik olugum siirecini tamamladi ve igi-
ni bitirdigi zaman kendini gosterir ...] Felsefe grisini gri iizerine
boyadiginda, o zaman yagamn bir gekli yaglanmigtir ve grideki gri
ile genglegtirilemez ama ancak bilinebilir; Minerva’mn Baykugu
uguguna ilkin alacakaranlign ¢okiigiiyle baglar.”%

Hegel’in Marx Uzerindeki Etkisi

Ozet olarak Hegel'in Mutlak Bilgi Savisadece kuramsal ya da sa-
dece sosyal ve kuramsal degil, hem sosyal, hem kuramsal, hem
de tarihsel bir savdir. Bu demek ki Hegel, Mutlak Bilgi sav1 ile
aym zamanda tarihin sonunda durdugunu da ima etmektedir.®
Felsefe tarihi iizerine ders notlarinda Hegel felsefe tarihini ii¢ d6-
neme béler ve kendi felsefesinin iigiincii déSnemin tamamlanma
noktas: oldugunu soyler. Birinci donem Thales’den Proclos’a,
ikinci dénem Huristiyanhgin basindan Reformasyon’a, tigiinci
donem ise Descartes’tan Hegel’e.®!

Bu iddiah tezde ve bu teze giden yontemsel yolda, yapisal ve
mantiksal gegerlilige dair bir¢ok ciddi sorun bulunmaktadir. Bu
sorunlan Geng Hegelciler ¢evresinde dénen tartigmalar ve daha
6nemlisi Marx'in Hegel’e yonelttigi elestiriler 151§3nda aktarma-

59 Hegel, Tiize Felsefesi, “Onssz”, s. 26.
60 Smith, “Hegel's Idea of A Critical Theory”, s. 121.
61 Lowith, From Hegel to Nietzsche, s. 37.
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dan 6nce, Hegel’in diisiincelerinin Marx iizerindeki olumlu etki-
lerini su gekilde 6zetleyebiliriz:

- Gergekligin, doganin ve insarun aktif ve dinamik yapistni
kavrayan diyalektik yontem Marx'in Hegel felsefesinin vazgege-
medigi yonii olmustur.

- Marx, Hegel’in bu y6ntemle emek olgusuna 151k tutarak,
emegi insanun kendini yaratmasi olarak gostermesini onun felse-
fesinin en carpia yaru olarak degerlendirir.

— Emegi insanin doga ile girdigi diyalektik bir iligki olarak
sunarkenbu siirecin insanlar aras: boyutunu vurgulamayi ikimal
etmeyen Hegel gibi, Marx da iiretimin her zaman sosyal bir akti-
vite olduguna dikkat cekmigtir.

- Hegel gibi Marx da Aydinlanma diigiiniirlerinin bireycili-
gi karsisinda insan bilincinin geligiminin iiretim iligkileri icinde,
doga ve diger 6znelerle etkilegim i¢inde gergeklestigini savun-
mustur.

- Hegel'in Kole-Efendi diyalektiginde Aydinlanmaa para-
digmaya elestiri niteliginde sembollestirdigi bir¢ok diger tema
da Marx'1n felsefesinde varhg siirdiirmeye devam etmistir: in-
san bilincinin biyolojik varhgindan ayrstinlamayacag, teori ve
pratigin birlikteligi (praxis) insarun biyolojik, sosyal ve tarihsel
bir varhk olduguna vurgu...

- “Marx da Hegel de insanlk tarihini nesnel sosyal uygula-
malann gelisimi ile 6zdeglegtirir.”®

- Aynca Hegel'in sosyal yasamda belirleyici bir 6nem tagiyan
bir alan olarak sivil topluma dikkat ¢ekmesi Marx'in materyalist
tarih anlayisina yon vermistir.

- Marx, Hegel'in Kole-efendi diyalektiginde gelistirdigi
“kargihkli taruma” temasindan da oldukga etkilenmis gorin-
mektedir. Komiinist Manifesto’daki “biitiin tarihin siruf miica-
deleleri tarihi” oldugu ve tarih boyunca ezen ve ezilen siruflar
oldugu savlan ile Hegel'in Goriingiibilimi'ndeki “Kolelik ve
Efendilik” boliimii arasinda gérmezden gelinemez bir benzes-

62 Allen Wood, “Hegel and Marxism”, s. 433, kendi ¢evirim.
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me vardir. Marx’in siuf savagimlanm ortadan kaldiracak olan
evrensel sinuf olarak proletaryaya igaret etmesi de Hegel’in ko-
lenin 6zbilince efendiden daha yakin oldugu savindan esinlen-
mis goriinmektdir.

—Hegel'innegatif 6zgiirliik anlaysirun aksine dogal zorunlu-
lukla ve digsal sinirlarla birligi icinde kavramsallaghrdig: somut
ozgiirliik anlayisim1 da Marx oldugu gibi benimsemigtir.

- Marx 6zgiirliiiin anahtannin ussallik oldugu diigtincesini
oldugu gibi, Hegel'in 6zgiirliik ile evrensellik arasinda kurdugu
iliskiyi de kendi felsefesinde korumustur.

~Marx'in “birey” kavraminda Hegel'in “tekil 6zne” kavrami-
nn etkilerini gorebiliriz.

— Marxin komiinizin ideali de Hegel'in sonunda “ben olan
bir biz ve biz olan bir ben” ifadesiyle anlatma ¢ahsti toplumsal
ideali yankilandinr.

Marx Hegel'in felsefesini okurken bir yandan da Geng He-
gelci gevreler icerisinde dolagsmaya, onlann tarbsmalanmn takip
etmeye baglamgt.

Geng Hegelciler

Hegelyen okulun “Yagh Hegelciler” ve “Geng Hegelciler” ola-
rak sag ve sol kanatlara aynlmasim olanakli kilan Hegel’in “di-
yalektik Aufhebunglanrun temel belirsizligidir”; ¢iinkii onlann
gerici bir okumas1 da devrimci bir okumas: da ayn: kolaylikla
yapilabilir.®® Léwith Yagh ve Gen¢ Hegelciler arasindaki aynlhk-
lann Hegel'in Hukuk Felsefesi’'ne Onséz'iindeki “gergek olan ussal-
dir; ussal olan gercektir” ifadesini ele ahglarinda 6zetlenebilecegini
one siirer. Yagh Hegeldler bu ciimlenin ilk yansina odaklanarak,
“gercek olan ussaldir” iddiasiu mevcut diizeni megrulagtirmak
amaayla yorumlarken, Geng Hegelciler ciimlenin ikinci yansina,
“ussal olan gercektir” iddiasina odaklanarak mevcut kogullarda
irrasyonellik bulundugu 6l¢iide onlann akila olacak bir sekilde

63 LBwith, From Hegel to Nietzsche, s. 68.
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doniistiinilmesi gerektigini savunmuglardir.® Engels Hegel'in
bu tarbgmal ifadesi i¢in, “Bu bakis agsinun geridiligi goreceli;
devrimci niteligi ise mutlaktir; ¢iinkii tarihsel siireg ilerleyen bir
harekettir ve bu nedenle var olan her seyin olumsuzlanmasidir”
diyerek Geng Hegelciler’in kefesine ytiklii bir sav birakmugtir.5

Geng Hegelciler'le Yash Hegelciler'in arasindaki tartigma
1830'larda daha ok teolojik nitelikteydi; 1840’larda daha politik
bir nitelik kazandi. Bu da yine Hegel'in kendi sisteminin ikircikli
niteliginden kaynaklanir. Ciinkii Hegel bir yandan kendi felse-
fesinin igerik olarak Hiristiyanlikla ayr: oldugunu 6ne siirmiis
ama 6te yandan da Hiristiyanhigin kendi ¢agindaki gérgiil duru-
munu sorgulayarak zamarmn ruhuna (Zeitgeist), yani tarihselli-
ge, politik ve eylemsel alana isaret etrnigtir.%

Simdi 6nce bu tarbgmanun teolojik boyutunu ele alalim. He-
gel Hiristiyanlik dinini bigim ve igerik olarak ayirmig ve kendi
felsefesi ile Hiristiyanhk arasinda ancak bigimsel bir farkhhk
oldugunu, aym igerigi kendi felsefesinin kavramlarla, popiiler
Hiristiyanhgn ise simgelerle aktardifiu 6ne siirmiigtii. Hegel'in
élimiinden kisa siire 6nce onun derslerini takip etmis olan Da-
vid Strauss, Hegel'in bu diigiincesinin 1131nda Isa’run yagami ve
onun Incil'de simgelestiriligi iizerine bir inceleme yapmaya bag-
ladi. Bu calismarun sonunda, 1835'te yayimladiga Isa’mn Hayat
(Leben Jesu) adl1 eserinde tarihi bir Isa gergekten yasamig olsa
da onun hakkinda ¢ok az sey bildigimizi, ¢linkii Incil’de Isa’ya
dair anlatilanlann sembolik oldugunu ve gergek tarihsel olgulan
yansitmadigru iddia etti. Ayni kitapta Strauss insanla Tanri’un
ayru 6ze sahip oldugunu ve insanligin kutsal oldugunu da sa-

64 Nola, “The YoungHegelians, Feuerbach and Marx”, s. 294.

65 Engels, Feuerbach und der Ausgang der klassischen Phiilosophie, alintilayan: Lé-
with, 67, italik benim.

66 Din Felsefesi iizerine 10. ders notlanmun sonunda, Hegel kendi zamarurnu
Roma diinyasirun sonuna benzetir. ki dénemde de artik evrensel bir dini
ve politik hayatkalmadifn icin birey diinyay: kendi haline trakarak, adalet,
ahlak ve refalt nesnel bir gercekligi olmayan kendi kigisel diinyasinda ara-
maya baglar (Léwith, 35-6). Felsefenin dini icine almasi da ashnda bireysel
diigiincenin 6n plana akmasinin gostergesidir.
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vundu. Boylesi bir hiimanizmin biitiin Gen¢ Hegelcilerin ortak
ozelligi oldugu one siiriilebilir.””

Karl Léwith’in belirttigi gibi, Geng Hegelcilerce tamamlanmusg
olan din elestirisi bizler i¢in o kadar tamidik ki bizim o zamanlar
“kutsal-insan-dogasi, Tann'min kisiligi, ruhun oltimsiizlGgii”
gibi sorular tlizerinde dénen bu tartiymalann canlhligint tasav-
vur ettnemiz ¢ok zordur.® Yine de Strauss’un bu savlanmn ne
kadar “sansasyonel” bir etki yapmus olabilecegini tahmin ede-
biliriz. Strauss, Hegelci gevrelerden kendine gelen tepki ve eleg-
tirilere cevaben yazdig1 bir makalede (Streitschriften zur Verteidi-
gung meiner Schrift iiber das Leben Jesu und zur Charakteristik der
gegenwiirtigen Theologie) Hegelcileri “Sag” (Yasl1), “Sol” (Geng)
ve “Orta” (Ihmh)” olarak tige ayirdi. Geng Hegeldiler arasinda
Strauss, Amold Ruge (1802-1880), Ludwig Feuerbach (1804-
1872), Max Stimer (1806-1856), Moses Hess (1812-1875), August
von Cieszkowski (1814-1894), Karl Marx (1818-1883), Friedrich
Engels (1820-1895), Bruno Bauer (1809-1882) ve kardesi Edgar
Bauer (1820-1886) sayilabilir.*®

Marx'in 6gretment, akal hocas: ve arkadagi olan Bruno Bauer bas-
langigta Yagh Hegelcilerin arasinda saythyordu ve hatta Strauss"un
kitabina kars muhafazakir durusu savunmak gérevi ona verilmisti
Ne var ki Bauer, Strauss’un eserini incelerken oradaki argiimanlar-
dan etkilenerek bir doniigtim gegirdi ve sonunda “Strauss'unkinden
bile daha radikal bir durus” aldi. Incil'de hicbir gergeklik olma-
digan1 ve Hiristiyanhgn insanlifin gelisimine engel olan irras-
yonel bir 6greti oldugunu savunmaya basladi. Bunun sonucu
Bruno Bauer'in Berlin Universitesi Teoloji Bsliimii'nden atilmas:
oldu.”

Ihmh HegelciKarl Rosenkranz, Aus Einem Tagebuch’'da, Hegel'in
sisterninin gergek sonuglanyla yiizlesmek gerektiginde, Yash He-
gelciler dehgete kapilip geri gekilirken, Geng Hegeldler'in biiyiik

67 Nola, “The Young Hegelians, Feuerbach and Marx”, s. 292.

68 Lowith, From Hegel to Nietzsche, s. 50-51.

69 Nola, “The Young Hegelians, Feuerbachand Marx”, s. 293, dipnot 4.
70 Nola, “The Young Hegelians, Feuerbach and Marx”, s. 297-298.
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bir memnuniyetle bu sonuglan kabul etmeye hazr olduklanm
vurgulayarak cesaret gosterisi yaptklanm gozlemler.” 1839-
1841 wllan gergekten de Geng Hegeldler'in cesaretini sinayan
wyllar oldu. 1839 yilinda Bruno Bauerin gorevden alinmasindan
lasa siire dnce Berlin Universitesi'nde radikal kanadin temsild-
si olan hukuk profesorii Eduard Gans beklenmedik bir sekilde
6lmiig ve yerine tutucu Julius Stahl getirilmigti™ 1840'da IV.
Wilhelm’in tahta gkmasiyla farkh goriiste olanlara uygulanan
baski ikiye katlandi. Radikal Hegelciligin kokiine kibrit suyu d6k-
meye kararli olan Wilhelm IV“iin emriyle, 1841'de Hegel'in diigma-
n olan Schelling de Berlin Universitesi'ne getirildi.” Bauer Berlin
Universitesi'ndeki gorevinden alindiktan sonra daha da radikalley-
ti. 1841’de ashnda Hegel'in kendisinin de ateist oldugunu savunan
bir el ilaru yayimladr: “Ateist ve Deccal Hegel’e Mahger Trombonu”
(“Dre Posaune des jiingsten Gerichts iiber Hegel, den Atheisten und An-
tichristen’’)! Sonug olarak Bonn Universitesi'nden de kovuldu.

Geng Hegelciler, inli davalan ugrunda otoriteye kafa tutma-
ya, el ilanlan ve trompetlerle cesaret gosterileri yapmaya kendi-
lerini iyice kaptirmugken, geng Karl Marx da bu bandoda yerini
almst.

Marx, 1837 yihinda babasina géyle yaziyordu:

“Insamn yasaminda bazi anlar var ki, bir dénemin tamamlanma-
sim simgeler ama aym zamanda agikga yeni bir yone igaret eder.
[...) Bu tir bir gecis dmnda, gercek konumumuzun bilincine va-
rabilmek icin, gecmise ve bugiine, kartalinki kadar keskin bir gozle
bakmak zorunlulugunu duyariz. Ashina bakihirsa, diinya tarihinin
kendisi de bu gekilde geriye doniip bakar ve envanter gkarw."7*

Biyograf Wheen bu mektupta Marx'in sahte tevazu gos-
termeye hig tenezziil etmeyisine dikkat ¢ekerek soyle diyor:

71 Rosendaanz, Aus Einem Tagebuch, ahntlayan: Lowith, s. 53.

72 Wheen, Karl Marx, s. 43.

73 Wheen, Karl Marz, s. 44; McLellan, Kar! Marx: A Biography, s. 33.
74 Wheen, Karl Morz, s. 40.

46



Marx: Hayah ve Diigtinceleri

“Daha on dokuz yagindayken yaptiga bu edim Biiyik In-
san giysisini denemek ve bunun ona gayet giizel yakighgim
gormekti.””®

Marxin babas1 Heinrich Marx 1838’de 61dii. Bir sene sonra,
1839’da, Karl Marx doktora tezini yazmaya bagladi.

Marx’m Doktora Tezi:

“Demokritosgu ve Epikurosqu Felsefeler Arasindaki Fark” (“Dif-

ferenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie”) bag-
bikh tezinde Marx, Demokritos'un deteerminizmini Epikuros'un
6zgiirlitkgii etigiile karsilagtirarak elegtirdi. Marx'in Epikuros’'un
atomizmini Demokritos unkine tercih etme nedeni Epikuros’un
“atomlarin hareketleri arasina spontanlk diigiincesini sokarak”
insan istencine yer agrrug olmasiydi1”

Marxin doktora tezi iki agidan onun Hegelyen akamn radi-
kal kanadinin takipgisi oldugunu ve o dénemde Geng Hegel-
ciler ile ayn1 kaygilan paylastigaru gosterir. Oncelikle doktora
tezinin “Ons6z"iinde Marx, Geng Hegelcilerin Yagh Hegelcilere
karg1 yuriittiigii teolojik tarhgmaya kendi katkisini gu ciimleler-
le yapar:

“Diinya fatihi ve tepeden tirnaga 6z giir yiireginde tek bir kan dam-
last kaldigh siirece, felsefe, hasimlarina Epikiir aghgyla haykar-
may siirdiirecektir: ‘Dinsizlik kalabaligin Tannilarina saygisizlik
degil, kalabaligan fikirlerini Tanrilara yiiklemektir.” Felsefe bunu
gizlemez. Prometheusun bildirisi —tek kelimeyle, tiim Tanrilardan
nefret ediyorum— mesleginin ta kendisi, en yiiksek Tanrisallik ola-
rak insamin benlik bilincini tanmimayan gokyiizii ve yeryiiziindeki
tiim Tanrlara kargi felsefenin slogamdir. Onun disginda bagka bir
Tanr yoktur.””

75 Age.
76 McLellan, Xarl Marx: A Biography, s. 31-2
77 Wheen, Karl Marx, s. 44; McLellan, Karl Marx: A Biography, s. 30.
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Georg Jung, Ruge'ye yazdifa mektupta bosuna sdylememisti:
“Mary, Bruno Bauer ve Feuerbach bir araya gelip teolojik-felsefi
bir dergi kurarlarsa, Tann biitiin meleklerini etrafina toplayip
kendine aamaya baglasa iyi eder, ¢iinkii bunlar kesinlikle O'nu
kendi cennetinden kovalarlar.”™

Marxin diger Geng Hegeldilerle paylastig1 ve doktora tezi i¢in
konu se¢imini belirleyen diger kayg ise tarihseldi. Geng Hegel-
ciler arasinda Aristoteles’e ve Aristoteles-sonrasi Antik Yunan
felsefesine genel bir ilgi vardy; ¢linkii Geng Hegelciler Hegel' den
sonra ortaya gikan felsefi iklimi ve Hegel ile iligkilerinde kendi
konumlanni Aristoteles’ten sonra gelen Yunan felsefedilerin du-
rumuna benzetiyorlardi. Hegel gibi bir diigiiniiriin olugturdugu
biitiinliiklii sistemden sonra felsefeci olarak kendilerine ne islev
bigebileceklerini sorgulayan Geng¢ Hegeldiler, béyle biiyiik bir
diisiiniiriin ardindan gelmenin yarattg kaygiy1 Aristoteles’ten
sonra gelen Yunan felsefecileri 6rek alarak agmaya galigtilar.
Onlara gore Aristoteles’ten sonra Epikuros gibi bir diigiiniir ge-
lebiliyorsa onlar da felsefe yapmaya devam edebilmeliydi. Marx
da kendi zamanundaki post-Hegelyen entelektiiel atmosferi an-
lamlandirmak igin Yunan felsefesinde “paralel bir donemi” ince-
lemeyi uygun gormiigtii.” '

Us ve Devrim’de Marcuse, Geng Hegeldileri ve Marx'in dok-
tora tezini yankilandiran bir sekilde sSyle der: “Hegel’in dizgesi
[...] diigiinceyi us ve dzgiirliige bir sigmak kilmak igin son biiyiik giri-
simdir.” Marcuse’a gére Hegel tarihi felsefenin icine ¢ekerek Al-
man idealizminin yolculugunu tamamladi; ama ayn1 zamanda
bu tarihsel boyut o gelenegin idealist gergevesini gatlatt: “Tarih
kavrandigr zaman idealistik gergeveyi pargalar”™®

Yani bu tamamlama ayni zamanda bir sonlandirma oldu.
Tarihi felsefenin i¢ine gekmek Alman idealizminin yolculugunu
tamamlamak oluyordu; ¢iinkii bdyle yaparak Hegel, tarihi ve

78 Marx-Engels Gesamtausgabe, 1 i (2), alintilayan: McLellan s. 34
79 Mclellan, Karl Marx: A Biography, s. 29.
80 Marcuse, Us ve Devrim, s. 23.
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ampirik olgulan felsefeye, kavramlara ikincil kilmg oluyordu;
yani kavramlann gerceklige hdkimiyetini mutlaklaghrmg olu-
yordu.

Ote yandan tarihsel boyutun bu idealist ¢er¢evenin igine s1§-
mamasinda sagilacak bir yan olmasa gerek. Hegel'indevlet kura-
rmuru “metafizik 62" ile “tarihsel varolug” arasinda bir aynm ya-
parak elegtiren Geng Hegelci Amold Ruge’nin 6zgiirliige iligkin
oérnegibu noktay1 agklamaya yetecektir: gergekte mutlak 6zgiir-
liikk yoktur; var olan 6zgiirliik her zaman kargisinda miicadele
édilen digsal kogullara gére belirlenen géreceli bir 6zgiirliiktiir.*!
Ustelik Ruge sadece mantik biliminin degil dogabilimlerinin de
aslinda dogadaki nesnelerin gergek varoluslan ile ilgilenmedi-
gine dikkat geker.” Dogabilimleri var olan siiregleri incelese de
onlarla sadece “doganin ebedi davrams sekillerinin tekrar eden
Srnekleri” olduklan 6lgiide ilgilenirler. Ruge'ye gére “ancak ta-
rihin bilim alaruna girmesiyle, gergek varolug ilgi konusu haline
gelir.”®

Fakat bizler ve Gen¢ Hegelciler igin asil 6nemli olan, tarihsel
olgulann metafizik kaliplara sigdinlamayisi degil, tarihsel olgu-
lar ve felsefi kavramlar bir araya getirilip biitiinlestirildiginde,
idealist felsefenin gergevesinin neden ve nasil catladigidir. Bunu
Marx'in doktora tezinde dillendirdigi kaygilan inceleyerek an-
layabiliriz.

Doktora tezinde Marx felsefe tarihinde belli doyma noktasina
gelinen anlar oldugunu sdyler. Bu doyma noktalan “ideal olan
ile gergek olanin birligini temsil eden” diigiince sistemleridir.
Aristoteles ve Hegel'in felsefelerini béyle sistemler olarak go-
nir. Ornegin Hegel'in Goriingiibilim’inde 6zne ve nesnenin bir-
ligine dogru bir yolculuk oldugundan s6z etmigtik. Bu yolculuk
Hegel'in izini siirdiigii diigiince bicimlerine igsel, her diigiince
biciminde 6zne ve nesne arasinda uyum ve tutarhlik arayan bir

81 Ruge, Hallische Jahrbiicher (1842), ahintilayan: Léwith, s. 87.

82 Daha sonra Marx da Feuerbach'in bilim anlayina benzer elegtiriler getire-
cektir.

83 Lowith, From Hegel to Nietzsche, s. 86, italik benim.
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lastasin rehberliginde devam ediyordu. Hegel'in Goriingiibilim’in
sonunda Mutlak Bilgi'nin elde edildigini iddia etmesi, bu “uyum
ve tutarhhk talebinin” toplumsal kurumlarda ve yagsam bicimle-
rinde de kargilandigimi iddia etmesi anlamina gelmekteydi. Ama
eger Hegel'e gére bu iddia toplumsal hayat igin de gegerliyse,
Hegel ahlaksal ve siyasi agdan tatmin edici bir yagam sekline
sahip oldugumuzu diigiiniiyor olmalidir.*

Marcuse, Hegel'in soyle dedigini aktanr: “Gergeklik... tek tek
her 6gede bulunmasi gereken bir biitiindiir, yle ki eger tek bir
6zdeksel [maddesel] 6ge ya da olgu us siireciyle baglanamaya-
cak olursa, biitiiniin gergekligi yok olur.”®

Iste tam béyle bir doyma noktasinda —felsefi bir dizge béyle
bir biitiinliiklijlik ve kapsamhhk iddiasinda bulunabildiginde-
Marx’a gére, “felsefe goziinii digan gevirir.” Marx'in deyimiyle, “te-
orik zihin kendi i¢inde 6zgiirlegtiginde pratik enerjiye doniigiir.”®%

Burada “teorik zihnin 6zgiirlesmesi’ni tamamen Hegelyen
bir diigiince olarak okuyabiliriz. Yani bir dizgenin, kendini ken-
di i¢sel kriterleriyle degerlendirip, geligkilere rastladikca kendini
yeniden ayarlayarak, kendi icinde gelebilecegi son asamaya gel-
mesi.. Ama Marx'in yukanda alintiladigumuz ciimlesinde ifade
buldugu gibi, bu son agama aslinda gergek 6zglirlesme olmuyor;
sadece zihnin kendi icinde 6zgiirlesmesi oluyor. Bu anlamda zi-
hin diigiinsel boyutta 6zgiirlesmis, eyleme déniigmeden gelebi-
lecegi son agamaya gelmis oluyor.

Marx'a gore, o zaman felsefeci gbziinii digan gevirir. Felsefeci
goziinii disan ¢evirdiginde bu biitiinliiklii dizgenin sadece soyut
bir biitiinliige sahip oldugunu goriir. Yani her ne kadar “ideal
olanla gercek olann birligini temsil etse” de, bu birligi aslinda
sadece “temsil ettigini,” gercek diinyada tesis edemedigini go-
riir. O dizge diinyann sadece bir —soyut- yontiidiir ve diinyanin
diger —somut- yoniiyle uyumsuzdur. Bunu géren felsefecinin

84 Smith, “Hegel's Idea of A Critical Theory”, s.117.
85 Marcuse, Us ve Devrim, s. 211.
86 Marx, Doktora Tezi, Tucker'da s. 10, Ingilizceden kendi gevirim.
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sahip oldugu biitiinliik duygusu kunhr. Bu durumda felsefe/ fel-
sefeci “kendini gergeklegtirme” giidiisii ile Gtekiyle (somut olan-
la) gatgmaya girer. Yine Marx'in deyimiyle “igeriyi aydinlatan
151k digany: yakap tiiketen alevlere doniigiir.”®’

Marx gibi, “kavramin gergeklikle bulugturulmasimun var ola-
run kavramun igine gekilmesi degil, kavramin gergeklestirilme-
si” yoluyla yapilmas: gerektigini savunan Geng Hegelci Amold
Ruge 1841°de Deutscher Jahrbiicher'de g6yle yazmsgt::

“Tarthsel gelisiminin en erken doneminde bile, Hegelci felsefe,
oziinde, biitiin 6nceki dizgelerden ayrisan bir nitelik ser giler. Fel-
sefenin, ¢agimn digiincesinden bagka bir sey olmadigim beyan
ederken, kendisinin de cagimin digiincesi oldugunun farkindadar.
Kendinden onceki felsefeler bilingsiz ve soyut bir gekilde ne idiyse,
o, bilingli ve somut bir gekilde odur. Bu yiizden, oncekiler igin de-
nebilir ki onlar sadece diigiinceydiler ve oyle kaldilar; ama sonraki,
Hegelyen olan, kendini diigiince olarak kalamayan ama [...] eyleme
domniigmek zorunda olan diigiince olarak ortaya koyar. Bu anlamda,
Hegel'in felsefesi devrim felsefesi ve genel olarak biitiin felsefelerin
sonuncusudur.”®

Buna kargihk bir bagka makalede de Kant ve Hegel'in felsefe-
lerinin “irrasyonellik ve baskinin ortasinda var olan rasyonellik
ve Ozgiirliikk dizgeleri” olduguna “ama bu tutarsizhg gizleye-
cek sekilde kurgulandiklanna” dikkat ¢ekerek Alman felsefe-
sinin “teorinin pratik yanin1 kegfettigini ama sakladifiru” Gne
stirmiigti.®

Bu bastinlmusg pratik enerjiyi aqiga gkarmak Karl Marx'a diig-
miigtiir. Marx da Ruge gibi Hegel'in felsefesini “metafizik 6z” ile
“tarihsel varolus” arasindaki ikiligi kaldiramarrug olmakla eleg-
tirmistir. Fakat Marx'in doktora tezinde yaphg felsefe tarurmu

87 Marx, Doktora Tezi, Tucker’da s. 10, kendi ¢evirim.

88 Ruge, Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity'de, s. 51; Ingilizceden
kendi ¢evirim.

89 Lowith, From Hegel to Nietzsche, s. 88.
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ve kendine koydugu hedef, onun aslinda Hegel'in programn
devam ettirdigini de gosterir. Marx felsefeyi gayet Hegelyen bir
sekilde “bireyin varhgiu Oz’iiyle, tikel gergekligi Ide’yle kargi-
lagtiran eylem” olarak tarumnlar ve kendisine koydugu hedefin
de “felsefeyi gerceklestirmek” oldugunu yazar.®

Marx'in bu eylemin 6znesi olarak proletaryay: kegfetmesi dok-
tora tezinden 4-5 y1l sonra, tarihsel materyalizm anlayiqirun tam ola-
rak sekillenerek belirmesi ise 7 y1l sonra oldu. Fakat kendi diigiin-
sel gelisiminin tohumlanndan birinin filizlenme noktasm Marx'm
doktora tezinde bize 6nceden haber verdigini gorebiliriz. Soziinii
ettigim tohum Hegel'in somut ozgiirliik diisiincesi, filizlenme nokta-
s1 ise teorik olarak ozgiirlesmig zihnin pratik enerjiye doniigmesidir.

Gazetecilik, Politika ve Ekonomi

Marx doktora tezini bitirdikten sonra onu Berlin Universitesi
yerine doktora derecelerini fazla giicliik akarmadan vermesiyle
meshur olan Jena Universitesi'ne teslim etti. 15 Nisan 1841'de
doktora derecesini Jena Universitesi’nden aldi. Tez Ludwig von
Westphalen’a adanmsgt.*

Marx sonraki seneyi Bonn, Trier ve Koln sehirleri arasinda
mekik dokuyarak gecirdi Temmuz 1841’de Bauerin yanina
Bonn'a gitti. Yukarda soziinii ettifimiz, Hegel'in ateist oldugu-
nu iddia eden meghur “Ateist ve Deccal Hegel...” adli metin bu
donemde yazld: ve ashinda bu metni Bauer’in Marx'la beraber
yazimig olma olasihg oldukga yliksek. Fakat bu isbirliginin so-
nucu Bauer’in oradaki iiniversiteden de kovulmasi oldugu igin,
Marx'in da akademik bir kariyer yapma sans1 kalmad.*?

Bu arada Hegel'in tarihsellik vurgusunu ve Zeitgeist kavra-
mun: en derinden 6zliimsemis ve Snemsemis olan Gen¢ Hegelci-
lerden sayabilecegimiz Amold Ruge, yogun bir sekilde dergi q-
karma, yayin yapma ve editorliik isleri ile ilgilenerek, akademik

90 Marx, Doktora Tezi. Tucker'da s. 10.
91 Wheen, Karl Marx, s. 45.
92 A.ge.,s. 4546,
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diinyadan kovulan Geng Hegelcilerin diigiincelerine daha pratik
bir ifade yolu saghyordu.”®

Marx 1842 yihnin Subat ayinda Trier’de agir hasta olan dos-
tu ve nisanbisirun babasi Baron von Westphalen ziyarete gitti.
Onun yarunda iken ilk makalesini (“Son Cikan Prusya Sansiir
Talimatlan Uzerine Yorumlar”/“Bemerkungen iiber die neueste
preuflische Zensurinstruktion”) yazdi ve Deutsche Jahrbiicher’de ya-
yimlanmasi igin Ruge’ye gonderdi.* IV. Wilhelm’in sansiirciilii-
giini elegtiren bu makale derhal sansiirlendi ve Deutsche Jahrbiic-
her birkag ay sonra federal parlamentonun emriyle kapatildi.

Koéln, o dénemde Prusya’da sanayinin en gelismis ve dola-
yisiyla da o zaman i¢in oldukga ilerici sayilabilecek burjuva/
liberal gériiglerin en yaygin oldugu sehirdi. Bu durum zengin
is adamlan ile bohem entelektiielleri (ve hatta Moses Hess ve
Marx gibi radikalleri) demokrasi ve basin 6zgiirliigii gibi giincel
konularda ortak bir paydada bulugturmustu. Moses Hess ve Ge-
org Jung, 1841'de Camphausen ve Oppenheim gibi zengin para
babalanm ortak liberal gériislerini nesredecek bir gazete kurma-
ya ikna ettiler: Rheinische Zeitung (Ren Nehri Gazetesi) 1841'de
kuruldu.®®

Marx 1842°'de K&ln'e gitti ve yagam hikdyesini incelerken tek-
rar tekrar gézlemleme firsati bulacagamuz baskin kisiligi, zekasi
ve enerjisi sayesinde kisa siirede gazetenin editéri konumuna
geldi. Bu dénemde, kendi tabiriyle “hayati[n]da ilk defa maddi
denen kayglar lizerine yiiriitiillen tarbgmalara katilma utanan
[deneyimleyen]” Marx politik meselelerin alinda ekonominin
yatufin fark etmeye bagladi.* Bu ilk deneyime o siralar Renan-
ya eyaletindeki kovugturmalann biiyiik kistarun konusu olan
“odun hirsizlifn”meselesi ve bu konuda qkanlan yeni, kati, miil-
kiyet yanlis1 yasalar vesile oldu. Geleneklere gére Renanya eya-
letindeki koyliiler 6lii dallan ve kanlmug agag pargalan serbest-

93 Nola, “The Young Hegelians, Feuerbach and Marx”, s. 297.

94 http:/ /www.payer.de/religionskritik/ marx01.htm, 16 Temmuz 2011.
95 Wheen, Marz, s. 47; McLellan, Karl Marx, s. 38.

96 Politik Ekonominin Elegtirisine Kathky'ya Girts.
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e toplayabiliyorlardi. Fakat yeni akanlan yasalara gore, yerden
bir dal pargas: almak bile hapse ahlma nedeni olabilecekti. Uste-
lik verilen zaran ve talep edilecek para cezasin tayin etrne hakka
miilk sahibine veriliyordu. Marx bu konuyu ele aldi bir ma-
kalede “zenginlerin a¢gozliliigiine kars: gelenegi savundu” ve
miilkiyet haklar sorguladi.”

Edit6rii Marx olduktan sonra Rheinische Zeitung'un tiraj iki
kat, iinii daha da ¢ok artti;; “Prusya’daki biitiin geng, taze, 6z-
gir diigiinen [...] devrimci yeteneklerin” bir araya toplandiga
bu “melce” hiikiimeti gittikge daha ¢ok rahatsiz eder oldu.*®
Artk Rus Gan L Nikola bir baloda Prusya elgisine, Rheinische
Zeitung’da yayiunlanan Ruskargiti bir yazidan s6z ederek gikiyet
edince ve el¢i raporunda “Majestelerinin hiikiimeti tarafindan
atanan bir sansiir memurunun nasil olup da bu tiir bir makale-
ye izin verebildigini” sorunca, Rheinische Zeitung kapatildi. Ama
biyograf Wheen'in dedigi gibi “[O]nemli olan husus, daha yirmi
dort yaginda, Avrupa’'mun tagh baglann dehgete diigiirebilecek
bir kalem erbabi olmasiydi1”®

Bu aralar Marx le eski Geng Hegeldi arkadaglanrun bir kismi-
nin yollan aynlmaya bagladi. Aralaninda Max Stimer ve Edgar
Bauer’in'® bulundugu eski Doktorlar Kuliibii tiyelerinin bir kasm
siyasi goriig ve elegtirilerini gayet gésterigci ve hatta “teghirci”
sayilabilecek, serkeg ve sokaklarda dilenmeye kadar varan ser-
bestlikte séylem ve hareketlerle ortaya koyan Die Freien adl bir
grup kurmuglardi. Marx ise i¢inde bulundugu siyasi dénemde
alinmas: gereken durusun daha ciddi ve sagduyulu olmasi ge-
rektigini diigiinityordu.™

Bu yiizden, Rheimsche Zeitung kapatldiganda Marx, Armold
Ruge, Moses Hess ve gair Georg Herwegh beraber Paris’te

97 Mdellan, Karl Marx: A Biography, s. 46.
98 Age,s. 4.
99 Wheen, Karl Marz, s. 61
100 Ve hatta bir ara Engels’in de... Fakat Marx ve Engels o zamanlar hentiz

101 McUellan, Karl Marx: A Biography, s. 42.
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Deutsche-Franzisische Jahrbiicher adinda yeni bir dergi kurmaya
karar verdiler. Moses Hess ve Arnold Ruge Paris’e n hazrlikla-
n yapmaya gittiler.’®

Marx onlara katlmadan &nce 1843'te Jenny'yle evlendi ve
kisa siireligine Kreuznach’a yerlegti. 1843 yazinda Kreuznach’ta
(Baronesin evi) Ruge’den haber beklerken daha sonra Deutsche
Franzosische Jahrbiicher’de yayimlanan iki 6nemli makale yazdi:
“Yahudi Sorunu Uzerine” (1843) ve “Hegel'in Hudaik Felsefesi'nin
Elestirisine Katk:: Onsoz / Giris” (1844).

Paris (1843-1844)

Marx 1843 Eyliil'de, 4 aylik hamile olan esi Jenny ile birlikte,
Paris’e yerlesti. 1k tagindiklannda, Paris'te qkarmay: planla-
diklan derginin (Deutsche-Franzosische Jahrbiicher) ybnetici ekibi
olan Ruge ve Herwegh'le aileleri birlestirerek iitopyaa sosyalist
Fourier'in phalanstérelerini model alan komiinal bir yagam dene-
mesine girismek gibi bir diiglinceleri de vard:. Fakat bu komiin
deneyinden iki haftada vazgegtiler.'®

Deutsche Franzosische Jahrbiicher'in kaderi de ¢ok farkh olma-
di. Deutsche Franzosische Jahrbiicher’in ilk ve tek say1s11844 yilimin
Subat ayinda gkt. Bu tek sayidan dergiye pek genis bir katthm
olmadigani gorebiliriz. Igindeki makalelerin biiyiik ¢ogunlugu
Marx ve Engels tarafindan yazlmgt. Bunlardan ikisi Marx'in
“Yahudi Sorunu Uzerine” ve “Hegel'in Hukuk Felsefesi'nin Eles-
tirisine Katkr: Girig” baghkli makaleleriydi. Marx'in ¢ocuklugun-
danberi cok begendigi ve Paris’e geldiginde arkadag oldugu sair
Heinrich Heine de Bavyera Krali Ludwig iizerine yazdig satirik
siirlerle dergiye katkida bulunmugtu.1%

Prusya’da Deutsche Franzosische Jahrbiicher'in bu ilk ve tek
sayisiun tiim niishalan toplatildi ve Marx, Ruge ve Heine’'nin
anavatanlanna dénmeye kalkarlarsa tutuklanmalan emri ¢ik-

102 Age.,s. 71
103 Wheen, Marx, s. 75-76; McLellan, Karl Marx: A Biography, s. 73.
104 Wheen, Marx, s. 80.
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t. Bitiin bunlar yetrniyormus gibi, Ruge’nin yayim durdurup
Marx’1n maagim 6dememesi ve diger “kigisel” nedenlerle Marx
ile Ruge'nin arasi aqld1.'

Bunun iizerine Marx 1844 yazinda iki haftada bir akan ko-
miinist dergi Vorwirts! icin yazmaya bagladi.!® O dénemde sade-
ce Marx degil, sadece eski Deutsche Franzdsische Jahrbiicher’in ge-
kirdek kadrosundaki diger elemanlann hepsi (Herwegh, Ruge,
Heine) degil, anargist Bakunin de Vorwirts!'de yaziyordu. Marx,
Ruge ile anlagmazliklarini onunla bu dergide Silezyah dokuma
igcilerinin ayaklanmalan iizerine tartigarak ifade etmeyi sitirdii-
riirken, komiinizm ve proletarya ile ilgili kendi gériiglerine de
daha net bir gekil vermekteydi.'””

Bu siiregte Marx'in politik ve felsefi gériislerinin bigimlenigi-
nin izini stirmeye &nce Deutsche Franzésische Jahrbiicher’de yayim-
lanan iki makaleyi daha yakindan inceleyerek baglayabiliriz.

“Yahudi Sorunu Uzerine”

Bu makalenin temel savi sudur: Insanlann gergek anlamda &z-
giirlesmesi “sivil toplumun bir bireyi olan (yani ekonomik hayat
miicadelesi iginde var olan) insan” ile “devletin soyut bir vatan-
dags1 olarak ele alinan insan” arasindaki ikiligin kaldinlmasi
gerektirir.

“Yahudi Sorunu Uzerine”de Marx ilk kez eski dgretmeni
Bruno Bauer’e kars: elestirel bir durus aldi. Marx'in kendi ba-

105 Kigiselnedenler, Herwegh'inkansimaldatmasiiizerineRuge’nin Herwegh'i
giddetle lanamasi ve yargilamasi ve Marxin Ruge’nin Herwegh'i bu kadar
sert bir sekilde yargilamasiu kanamas: idi (Wheen, s. 81). Marx ve Ruge
arasimndaki bu anlagmazhk kigisel bir tartgmna gibi goziikse de ashnda daha
derin icerimleri olan bir diinya goriigii farkhhigana igaret ediyordu. Marn'in
bohemligine kars: Ruge’nin piiritenligi, Ruge’nin burjuva bakis agsindan
akamadifare gosteriyordu (McLellan, s. 90). Wheen'in de belirttigi gibi,
Marx dnsel konularda serkegligi ve libertinizmi elegtirmekle beraber bunu
dncelikle komtnizmi “komiinal seks” ile eganlamh imig gibi lanse eden
suglamalara karg savunmak icin yapiyordu. Yoksa, kendi 6zel hayahnda
gayet agk gorigliiydii Wheen, s. 81).

106 Vorwirts'in sponsoru iinlii mtizisyen Giacomo Meyerbeer idi.

107 McLellan, Kar! Marx: A Biography, s. 90.
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basinin da Yahudilikten Hiristiyanh@a gecmeyi tercih etmesin-
den anlagilacagy gibi, o zamamn Prusya Devleti cesitli konu-
larda Yahudilere Hiristiyanlarla esit haklar vermiyordu. Bauer
Ruge'nin Deutsche Jahrbiicher’'inde “Yahudi Sorunu” baglikh iki
makale yayimlamugst. Bu makalelerde Bauer Hiristiyan Devleti
ile Yahudiler arasindaki gerilimin ve karsithgin ¢oziilmesi igin
bu kargith@in temelinin —yani dinin- ortadan kaldinlmas: ge-
rektigini savununustu. Bauer, Yahudilerin Hiristiyan devletinin
dini 6nyargilannm birakmasir talep ederken kendilerinin kendi
dini 6nyargalanm birakmaya istekli olmadiklanna dikkat geke-
rek, dinsel onyargilarla siyasi 6zgiirligiin birbiriyle geligtigini
vurgulamisti. Ona gore Yahudi 6nce “vatandas” olmaliyds, “Ya-
hudi” degil. Ciinkii Yahudilik tikellige, vatandaghk ise evrensel
bir varolus sekline igaret ediyordu.!® Bauer’e gére dini tamamen
kisisel bir konu haline getirmek ve kisisel alana birakmak onu.
ortadan kaldirmak olacakt.

“YahudiSorunuUzerine” baglikh makalesinde Marx, Bauer’in
saptamalanrun dogru yénde olmakla beraber, yeterince ileri git-
medigini belirterek, Bauer'in sorunu sadece politik dizlemde,
siyasi bir sorun olarak ele almasiru elestirdi. Bauer'in yukanda
6zetlenen argiimanindan anlasilacags gibi, Bauer “dinsel imt-
yaz” ile “siyasi hak” arasinda bir ayinm yapmaktaydi. Bauer'e
gore belirli bir dinin takipgisi olarak yalnizca “imtiyazlar” talep
edebilirsiniz, “hak” degil. Dinlerin aksine, haklar evrenseldir.

Marx ise “siyasi alanda 6zgiirlesme” ve “siyasi haklar edinme”
gibi ideallerin de ayn tiirde bir elestiriye tabi tutularak “insarun
ozgiirlesmesi”ne ¢éziimlenmesi gerektifini 6ne siirdi.'” Marx‘a
gore, bir iilke tamamen laik de olsa orada yagayan insanlann bii-
yiik gogunlugu hila dindarsa ortada bir sorun vardir. Dinden siya-
si olarak bafamsizlasmak, son kertede dinden tamamen bagxmsiz-
lagilmus olugunu gostermez.™ Ciinkii daha énce de belirttigimiz

108 Marx, Yahudi Sorunu Uzerine, s. 10-11,
109 A.ge.,s. 12
110 A.g.e.s.15.
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gibi, Marx'a gére devletin yapisira ve tarihin gidigini belirleyen
asil toplumsal alan sivil toplum, yani ekonomik alandir. Siyasi
sorunlann daha derinlemesine anlagilmas icin sivil toplumda,
ekonomik alanda nelerin olup bittigine bakmak gerekir. Omegin,
bir iikkede devlet laik de olsa, eger sivil toplumda egitim veren
okullar ve dersaneler dincilerin elinde ise, devletin laik olmasi
gercekte pek bir sey ifade etmez. Marx’a gére, devletin kendini
siyaseten dinden yukan bir yere koymas: bir “idealizasyon”dur.
Sivil toplumda ve insanlann kigisel hayatlaninda byle bir dinden
bagimsizlagma gerceklesememigken, laik devleti savunaninsanlar
kendi gergeklegtiremedikleri ideallerini ve 6zgiirliiklerini devlete
yansitmaktadirlar. Oysa bir toplumda devletin kapsamadig ve
ele alamadi@ noktalarda dini &geler kok salmugsa, o zaman daha
genel olarak o devletin yeterliligi sorgulanmahdir. Ozetle bu ma-
kalede Marx modern devletin “idealleri” ile sivil toplumun “ger-
cekleri” arasindaki ugurumu elegtirmektedir.

Benzer gekilde siyasi alanda irk, siruf, riitbe gibi aynmlan or-
tadan kaldirmak, onlann sivil toplumda var olmaya devam et-
mesine engel degildir. Aksine bu egitsizlikler sivil toplumda var
olduklan igin devlet siyasi alanda egitligin oldugunu savurunak
ve vurgulamak zorundadir. Bu durumlarda devlet sivil toplu-
mun gergeklerine karg1 kendi evrensel ideal kurgusunu oyna-
maktadir.

Marx bu elestiriyi daha genel olarak insan haklan kavra-
mina da yéneltir. “Insan haklan” sdylemine yénelttigi eleg-
tiriyi Bauer’in “sivil haklar” (ya da “politik haklar”) ve “in-
san haklan” arasinda yapti§1 aynm elegtirerek temellendirir.
Bauer’e gore sivil haklar politik bir biinyeye ait olmay: gerekti-
rir. Insan haklar: ise gerektirmez. Marx bu noktada “insan hak-
lan sdylemi”nin vatandaghk statiisiinden bagimsiz olarak ele
aldig: “insan”1n kim oldugunu sorgular. Bu “insan” bir sivil
toplum tiyesinden bagka bir sey degildir: yani serbest pazarda
tek bagina yagsam miicadelesi veren, sosyal baglarmindan ko-
panlmas, ciplak, tikel birey...
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Bu metinde Marx daha sonra da “insan haklan” ideolojisine
getinilmis olan en vurucu elestirileri tek tek siralar: Liberal ideo-
lojinin savundugu negatif 6zgiirlitk hakka insanlan birbirine bag-
lamak yerine onlan birbirinden ayiran bir 6zgiirliik anlayisina
dayanir. (Marx'in 6zgiirliik anlayisi ise, daha 6nce belirttigimiz
gibi Hegel'in etkisiyle olugturdugu “somut 6zgiirliik” anlayigi-
dar). Miilkiyet hakks, insanlann birbirlerinde kendi 6zgiirliiklerine
giden yolu bulmalanru saglamak yerine, kiginin bir bagkasini s1-
nur, Ozgtlirlitk peginde kogarken kargisina qikan bir duvar olarak
tarumasina yol agar. Esitlik hakla sadece negatif 6zgiirliik hak-
kanda eyitliktir; bagka bir anlamu yoktur. Emniyet hakla polisten
ibarettir.

“Hegel’in Hukuk Felsefesi’'nin Elegtirisine Katk1: Girig”

Adindan da anlagilacag gibi ikinci makale daha genis kapsaml
bir cahgmanin (“Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki1”)
bir pargasiydi. “Hegel’in Hukuk Felsefesi‘nin Elestirisi'ne Katla”
1844’te Paris’te tamarmland1.'"!

Bu makalede Marx “Yahudi Sorunu Uzerine”de séziinii
ettigi “siyasi alanda 6zgilirlesme”nin ¢6zlimlenmesi gereken
“insan Ozglirlesmesi” ile ne kastettigini de daha agik bir ge-
kilde belirtti. “Almanya’da gergek Gzgiirlesmenin olasihg ne-
rededir o zaman?” diye sorduktan sonra goyle cevap verdi:
“Cevabtmz gudur: radikal zincirleri olan bir sinif olugmal...”!12
Bu radikal zincirleri olan siuf proletaryadir. Béylece Marx ilk
kez bu makalede gercek 6zglirliiglin elde edilmesini, biitiin
insanligmn ozgirlesmesini saglayacak sif olarak proletaryaya
isaret ediyordu.

111 Nola, “The Young Hegelians, Feuerbach and Marx”, s. 295.

112 Marx, Tucker'da s. 64. Bu makale yanldifanda Marx heniiz Ingi.ltere’yi
proleter devrimin gerceklegecefi yer olarak géstermis olmadigh icin “radikal
bir devrim”in gerekliliginden bahsederken bu devrimden Almanya’da
olacakrnss gibi bahsetmektedir.
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Proletarya

Neden proletarya? Oyle samyorum ki birgok Marx okuru
Marx'in felsefesinde proletaryaya bu kadar énemli bir rol atfe-
dilmis olmasini bir noktada géyle ya da béyle sorgulamgtir. Or-
negin Marksizm’e ilgi duyan bir miihendis, bir yazar, bir bakkal
ya da bir 6gretmenin, kendisinin “proleter”sayilabilip sayilama-
yacaf tizerine kafa yorarken proletaryay: kafasinda étekilegtir-
mis ve bu noktada hem proletaryaya hem de Marx'in vizyonuna
yabanalagtgin hissetmnig olmasi kuvvetle olasidir. Oysa Marx’a
gore proletarya tikel bir siuf degildir. Daha dogrusu, tikel bir
sinuf olmaktan Ste bazi evrensel kosullan ve insani durumlan
temsil eder.

Bu noktarun &ziimsenmesinde Marx'in “radikal zincirler”
ifadesi kritik 6nem tagir. Marx bu makalede “radikal olmak sey-
leri kékiinden kavramaktir” der. “Ama insan i¢in kék insanin
kendisidir.”’** Burada Marx proletaryanin zincirlerinin adeta git-
tikge kalinlasan ve radikallesen halkalanni yoklayarak insanun
evrenselligine dogru ilerleyen bir ¢6ziimleme yapar. Proletarya-
nun zincirlerinin radikalligi ile evrenselligi arasinda sika bir bag var-
dir. Oyle ki, bu radikal zincirler kopanldiginda, evrensel insan,
yani 6zgiirlesmis insan ortaya ¢ikacaktir.

Marx'1n analizini takip ederken su halkalarda duraklayabiliriz:

i) Proletarya yoksullugun, ¢aresizligin “dibine vurmus” bir
yagsam siinektedir. Yani ¢ektigi aa, ¢aresizligi ve yoksul-
lugu radikaldir.

ii) Proletaryanin kapitalist toplumdaki statiisii onun keli-
menin en “giplak” anlamuyla “insan” olmasi disinda hig-
bir tikel 6zelligine igaret etmez. Yukanda s6ziin ettigim,
kendini proleter olarak tarurnlamakta giigliik gekebilecek
olan bakkalin, miihendisin, hatta iftcinin aksine, prole-
terin kendini tanirmlamak icin kullanabilecegi higbir ayirt

113 Marx, Tucker'da s. 60, kendi ¢evirim.
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edici 6zelligi, aidiyeti vs. yoktur. Kendi bedeninde ika-
met eden ve gerektikge satt emek giicit vardir sadece.
Yani o sadece aiplakhifx ve zincirleri ile vardir.

iii) Proletaryaya yapilan haksizhik tikel bir haksizlik degil,
kelimenin en “genel” anlamuyla “haksizbk”tr.** Ciinkii
proletaryamin zincirleri, yani proletaryay: proletarya ola-
rak belirleyen zincirler, biitiin insanhigin en temel sorun-
lanm ve kétiiliiklerini kokiinden ilgilendiren zincirlerdir:
somiirii, 6zel miilkiyet, bendillik.. Dolaysiyla proletar-
yarun “yoksullugu” “insanhgn kaybedilmisligi”dir.

iv) Bu nedenle proletaryann zincirlerini atarak kendini 6z-
glirlestirmesi “insanh§n kaybedilmigligi“nin ortadan
kaldinlmas, yani “insanlifan kurtanimasi” olacaktr.

Marx'in Hegelyen kéklerini de akilda bulundurarak, bir bag-
ka metafor kullanacak olursak, organik bir tarihsel geligim siireci
olan bir “evrensel insan” 6ziinii heniiz kozasindan gkmarus bir
tirtil, Marx’in s6ziinii ettigi “radikal zincirler”i de bu tirtilin ko-
zas1 gibi diigiinebiliriz. Ancak bu zincirler koptugunda “evren-
sel insan” nefes almaya, hareket etmeye, kendini gerceklemeye
baglayabilecektir.

Marx'in meghur “Din afyondur” savini da igeren Onséz’de
Marx din elestirisinin dini gerektiren kosullann elestirisi ol-
dugunu tekrar belirterek, doktora tezinde ve “Yahudi Sorunu
Uzerine"de gelistirdigi din elegtirisini daha da sistematik bir te-
mele oturtmustur. Bu daha sistematik temelin olusturulmasinda
Ludwig Feuerbach’in diigiincelerinin Marx iizerindeki etkisi g6z
ard1 edilemez.

Feuerbach

1844'te Marx bu makalenin (“Hegel'in Hukuk Felsefesi'nin
Elestirisi'ne Katk:: Ons6z“iin) bir kopyasiru uzun bir mektupla be-

114 Marx, Tucker'da s. 64.
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raber Ludwig Feuerbach’a gonderdi. Mektubunda Feuerbach’'in
“insan tiri” iizerine diigiincelerinin “sosyalizme felsefi bir te-
mel” sagladigini sdyleyerek ona bir diigiiniir olarak duydugu
saygiy1 dile getirdi."'® Tucker’in belirttigi gibi Feuerbach’in Marx
iizerindeki etkisi Marx'in bu makalede “insan dini yaratr, din
insam degil...” gseklinde 6zetledigi din elegtirisinde ok agqk bir
sekilde kendini gosterir. Feuerbach etkisi galigmanin yayinlan-
mayan (yani Marx'in yagami sirasinda yayinlanmayan) kisminda
(“Hegel’'in Hukuk Felsefesi’'nin Elestirisi’'ne Katki”da) ise daha
da belirgindir. Bu nedenle ¢alismanumn bu kismurnu incelemeden
6nce, heniiz diigiincelerini ele almadigimiz ama Marx1 en ¢ok
etkilemis Geng Hegelci olan Ludwig Feuerbach'in goriiglerine
kisaca deginmek Marx1 anlamamiz agisindan faydal olacaktr.

Marx Feuerbach'in eserlerindeki Hegel elestirilerinde kritik
bir “elegtirel ara¢” bulmusgtur. “Tersine gevirme ilkesi” olarak
bilinen bu elegtirel yontemden yazinda “ddniigtiiriicii elegtiri”
(transformational criticism) olarak da s6z edilir.

Feuerbach bu ilkeyi ilk olarak 1839°da yayamladig: Hegel Fel-
sefesinin Bir Elegtirisine Dogru’da (Zur Kritik der Hegelschen Philo-
sophie) ortaya koymustur. Bu eserde Feuerbach sunu sGylemek-
tedir:

Hegel'infelsefesi bir elegtirel ydntem igerir ve bu elegtirel yon-
tem igerisinde Hegel kendi felsefesini “varsayimlardan annmus”
bir felsefe olarak sunar. Fakat Feuerbach Hegel'in felsefesinde
de gizli varsaymmlar saptar. Feuerbach’a gére, Hegel'in elegtirel
yonteminin en biiytik eksigi “kokensel” bir elegtiri icermemesi-
dir. Feuerbach'in “kdkensel elegtiri” ile kasti diigtincelerin kay-
nagin araghrmaktr ve bu kaynag ampirik bir yaklagimla, dogal
nedenlerde aramaktir. Bu anlamda Feuerbach felsefenin antropo-
lojik boyutunu 6n plana qakanr.!¢

Feuerbach’in talep ettigi “kokensel” elestirinin en net rne-
gini onun 1841'de yaynmladiga Hiristiyanhgin Ozii (Das Wesen

115 Tucker,s.53.
116 Nola, “The Young Hegelians, Feuerbach and Marx”, s. 307.
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des Christentums) adl eserinde dinin kaynagim aqklayisinda
gorebiliriz: Feuerbach’a gére Tann inanarun kaynag: insarun
kendisi, kendi duygulan ve korkulandir. Tann, insanlann kendi
6zelliklerini, kendi aralanndaki iligkileri (6rnegin, insanin insa-
na duydugu sevgiyi) kendilerinden soyutlayarak yarattiklan bir
kavramdar; bir yansitmadar.

Buna ragmen Hegel'in felsefesinin, {istii kapal ve carpi-
tilmug bir sekilde de olsa, birok gergegi kavradigini diigiinen
Feuerbach’a gére, Hegel'in hatasi basit bir “tersine gevirme” ha-
reketi ile diizeltilebilir; Hegel'in felsefesinde 6zne ile yiiklemin
yerini degistirip, diger her seyi ayn birakarak dogru 6nermelere
ulasilabilir.'”

Omegin su dini 6nermeyi ele alahm:

Tann (Isa) ac1 gekiyor; ama kendisi igin degil, bagkalar, diger in-
sanlar icin.

Bu climlenin 6znesi “Tann”; yiiklemi “bagkalan i¢in aa gek-
mek”. Bu 6nerme Feuerbach’a gore bu gekliyle yanhstir; giinkii
Tann yoktur ya da Isa Tann degildir. Ama &zne ile yiiklemin
yerini degistirirsek, gayet anlamh bir ciimle elde ederiz:

Bagkalart icin ac cekmek Tanrisaldir (kutsaldsr).

Ve aslinda insanlann “Tann bizim i¢in aa gekiyor; Isa bizim gii-
nahlanmuz i¢in 6ldii” derken kendilerine yabanalagarak ifade
etmeye cabgtiklan gergegi daha dogal, carpitilmarrug haliyle ifa-
de eden de bu ikinci ciimledir."®

Bu &rmegi genisletirsek Feuerbach’in genel olarak Hegel'in
felsefesine elegtirisi sudur: Hegel'in felsefesinin, “Hegel'in Man-
t1k Bilimi’nin 6z agkin diisiincedir; insanin diigiincesinin insanin

117 Ag.e.s.311.
118 A.ge,s. 311
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diginda varsayilmasidir.”*** Feuerbach'in dikkat gektigi mantik
hatasim “soyutlama yoluyla elde edilmis bir kavrama somut,
gergek bir varlik atfetmek” olarak 6zetleyebiliriz; bu mantik ha-
tasindan yazinda hipostatizasyon (hkypostatization) ya da “gseyles-
tirme” (reification) olarak s6z edilir.

Hegel aslinda bir climlede yiiklem gorevi gérmesi gereken
bir olguyu bir 6zne gibi kurgular. “Diiglince” kelimesi bir yiik-
lemden (“diigiinmek”) tiiretilmigtir. Fakat Hegel'in felsefesinde
“Diiglince” “Tin” olarak kavramsallaghnhp “6zne” haline geti-
rilmigtir. Sanki Tin/Diigiince (muhafazakar Hegel yorumculan-
na gore, Tann) bagimsiz bir varlk ve onun “eylemleri” insanla-
n liretiyor, var ediyormus gibi... Bu durumda aslinda diigiince
eyleminin 6znesi olan insan, ciimlenin yiiklemi haline gelir. Bu
nedenle “Hegel'in felsefesi insaru kendine yabancilagtirmgtr.” '

Aristoteles’in Platon’un Formlar Diinyasi’'na y6nelttigi onto-
lojikelestiriyi bilenler, bu “tersine ¢evirmeilkesi” ile Aristoteles’in
Platon elegtirisi arasindaki benzerligi fark edecektir. “Toz” kav-
ramunu ilk kez sistematik bir sekilde aqumlayan Aristoteles, “t6z’ii
bir climlede 6zne yerini alabilecek olan ve gergekten, kelimenin
tam anlamuiyla “var olan” sey olarak kurgularmsgtir. Aristoteles’e
gore Platon’un gergekte var olan, bir ciimlede 6zne yerini alabi-
lecekmig gibi diigtindiigii evrensel Formlar (6megin “Beyazlik”
Idesi) aslinda tikel bir varligin (6rnegin beyaz bir atin) bir 6zel-
ligidir sadece; kendi bagina (bir attan ya da bir kagttan ya da
yagan kardan bagymsiz olarak var olamaz). Feuerbach’in Hegel
elestirisi de Aristoteles’in Platon elestirisi gibi ontolojik anlamda
bir “kategori hatas1” yapildigina dikkat gekmektedir.

Feuerbach’in bu makalesinin (Hiristiyanligin Ozii'niin) ne
kadar olumlu tepkiler aldigiru, Engels’in “bir siireligine hepi-
miz Feuerbachq olduk” ifadesinden anlayabiliriz.'® Marx da
Feuerbach’1 diger Gen¢ Hegelciler'denaynbir yere koydugunu

119 Age,s. 312
120 Age.
121 Age., s 307.
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su ciimleyle ifade eder: “Bir tek Feuerbach’in Hegelyen diya-
lektige kars1 gercekten ciddi, elegtirel bir tutumu var ve bir tek
o bu alanda gercek buluslar yapt.”22 Bununla beraber Marx'in
Feuerbach’da gordiigii ve Ruge’ye yazdig: bir mektupta belirt-
tigi eksik suydu: Feuerbach “dogadan ¢ok fazla s6z ediyor; po-
litikadan yeterince s6z etmiyor.”'> Bu eksikligi Marx'in kendisi
“Hegel'in Hukuk Felsefesi’nin Elestirisine Katki”da Feuerbach’in
dondigtiiriicii elegtirisini dini kavramlardan 6te Hegel’in sosyal
ve politik olusumlan yorumlayisina yénelterek kapatmaya
baslada.

“Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin Elegtirisine Katki”

Marx’in bu makalesi, ontoloji (varhkbilim) ile sosyal ve politik
felsefe arasindaki iligkiyi son derece keskin saptamalarla aqga
ckarmasi agsindan 6zel bir énem tasir.

Gergekte neyin var oldugu, var olan seylerin maddi mi di-
giinsel mi oldugu, soyut varhiklann ne anlamda var olduklan
gibi sorular ontolojinin konusudur. Marxin Feuerbach’dan
daha ince bir sekilde iistiinde durdugu nokta, béyle bir onto-
lojik saptamanin ~gergekte neyin var oldugu konusunda var-
lan yarginin- siireclerin anlasilmasinda oynadig: roldiir. 56z
konusu siirecler sadece dogabilimlerini ilgilendiren siiregler
degil, aym zamanda tarihsel siiregler ve sosyal ve politik et-
kinliklerdir.

Marx bu makalede, felsefenin temel olarak almasi gereken
ontolojik noktay: “6nctil”, “kogul”, “6zne” “qkig noktas1”, “to6z”
gibi terimlerle ifade eder. “Cikig noktas1”m nerede buldugumuz,
tarihsel ve sosyal olgulann dinamik kaynagini nerede arayacag-
muz da belirler. Ciinkii bir ontolojinin dilinde hangi varhk 6zne
konumunda yer alir, “qkas noktas1”, “kogul” olarak gériiliirse o
etkin olan olarak algilamr.

122 A.ge., s. 306.
123 Age.
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Hegel'in felsefesinde bu konumda Tin bulunmaktadir. Eyle-
yen Tin'dir. Hukuk Felsefesi’'nde aile ve sivil toplum alanlaninda
olup bitenler hep Tin’in diyalektik hareketi sonucu ortaya gikan
ve itici glictinti Tin'in hareketinden alan siiregler olarak tanim-
lanur. Marx ise aile ve sivil toplumdaki tikel bireylerin ontolo-
jik olarak 6nciil, dolayisiyla dinamik olarak itici gli¢ oldugunu
6ne siirer. “Aile ve sivil toplum kendilerini devlet olarak tegkil
ederler. Itici gii¢ onlardir. Hegel’e gore ise, tersine, onlar gergek
disiince tarafindan iiretilmiglerdir.”

Hegel'in bagimsiz bir 6zne haline ¢evirdigi Biling, ashinda
yagsayan, kanl, canli ve sonlu insanlann bir 6zelligidir. Hegel'in
“Ozne” dedigi sey ashinda fiziksel bir varhgin “6znelligi"dir.
Hegel ampirik 6znelerin yiiklemlerini soyutlayarak, insanlann
oznelliklerine dair genel tarumlan hipostatize edilmig mistik bir
Tin’e atfetmekte ve bu “evrensel” mistik Tin’i aktif olan, énciil
olan ¢ikig noktasi olarak almaktadir. Marx, Hegel'in gergek ¢ikig
noktasiru bu sekilde tersine ¢evirmesinin, insanlann ve kurum-
lann aktif niteligini kaybetmesine yol agtgiru belirterek, anlagil-
maya ve tarumlanmaya ¢aligilan bir siirecin ¢ikig noktasim dogru
saptamanin oneminin altin: gizer. Baglangi¢ noktasi/¢ikig nok-
tasi tersine gevrildiginde insan eylemlerinin etkin gilicli gézden
kaybolur, yanhs bir biling olugur. Aslinda etkin 6ge olan insan
kendi etkin giiciine yabanalasarak edilgenlesir. “Béylece ampi-
rik varhk oldugu gibi kabul edilir.”'** Yani insan kendi gticiine
yabancilaghf Slglide kendine disandan dayatilan kogullara kar-
s1 kabullenicilesir.

Omegin, “egemenlik” kavramin: ele alalim. Hegel'e goére
egemen olan Hiikiimdar Tin'in viicut bulmusg halini temsil eder.
Marx Hegel'deki bu yanlhis kavramsallashirmanin nedenini su
sekilde aqklar. Ashinda egemenlik bir 6zne degil, bir nitelik ol-
dugu igin, onun altinda yatan, onu tagtyan “tdz"in saptanmasi
gerekmektedir. Hegel icin egemenlik niteliginin tagiyias: olan
t6z Tin'dir. Ama yukarda agikladigimiz gibi Tin gergekte fiziksel

124 Marx, “Hegel'in Hukuk Felsefesi’nin Elestirisine Katky”, Tucker'da s. 17.
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bir varlik degildir. Bu yiizden Hegel gercekte var olan fiziksel bi-
reylerden tek bir tanesini (hiikiimdan) soyut bir kavramn beden
bulmus hali olarak lanse etmek zorunda kalir. Oysa hiikiimdar
ya da devlet egemenlige sadece milletin tiizel kisiligi olarak ha-
izdir. Devletin egemenligi o devletin vatandaslannun bir niteligi-
nin seylegtirilmis seklidir.

“Hiikiimdann egemenligi mi, halkin egemenligi mi? Iste bii-
tiin mesele bu.”"»

Marx’a goére bu meselenin ¢oziimii “demokrasi”dir.

Demokrasi

Kimi Marx okurlan, Marx'in bu erken yazilanndaki demokrasi
savunmastni Marx'in o dénemde heniiz kendi komiinist diinya
goriisiinti olusturmamg olmasina atfederler. Hatta bu yorumu
Rheinische Zeitung kurulurken liberal para babalanyla yapilan
igbirligine de baglayarak, Marxin o zamanlar “liberal” oldugu
inanayla birlestirirler. Oysa Marx'in bu metinlerindeki demok-
rasisavunmalarinda ortaya koydugu demokrasi anlayisinin libe-
ral demokrasi anlayisindan daha farkh ve radikal bir toplumsal
orgiitlenme anlayis1 oldugu yeterince agktir. “Yahudi Sorunu
Uzerine”deki “politik alan ile sivil toplum arasindaki ugurum”
elestirisi Marx'in demokrasi anlayisinin liberal demokrasi anla-
yisindan farkin yeterince agik¢a gostermiyorsa, “Hegel'in Hu-
kuk Felsefesinin Elegtirisine Katk1”daki ¢6ziimleme ve tartigma-
lar belki yeterli olur. Ustelik, Marx “Hegel'in Hukuk Felsefesinin
Elestirisine Katlka”y1 Paris’te tamamlamakta iken iitopyac1 ve
devrimci sosyalist gorislerle etkilesimi yeterince yogunlagmus-
t bile. Marx o dénemde artk bir komiinistti zaten. Ve asagida
gorecegimiz gibi, Marx'in tasavvur ettigi komiinist Gitopya da
zaten demokratik bir toplum tasanmidir.

Marx “Yahudi Sorunu Uzerine”de modem toplumlarda po-
litik alan ile sivil toplum arasinda bir kopukluk, hatta ugurum

125 A.ge., Tucker'das.19.
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olduguna dikkat cekmisti. “Hegel'in Hukuk Felsefesi’nin Elegti-
risine Katki”da bu kopuklugu “bi¢cim” ve “igerik” kavramlann-
dan faydalanarak da ifade etmeye calisir. “Demokrasi bi¢im ve
iceriktir"* derken “bigim” ile ytnetim geklini, “igerik” ile ise si-
vil toplum igerisindeki olugumlar kastetmektedir.

Marx demokrasinin “biitiin anayasalann bilmecelerinin ¢6-
ziilmesi” oldugunu soyler. Clinki Marx’a gore ulus-devletlerle
ayni zamanda ortaya ¢ikan anayasalar “bi¢im”in —6zel hayattan
ayngtnlmis siyasi devletin— en soyut ifadesidirler. Ozel hayatin
ve kamusal alanin birbirinden aynsmas: ve ekonomik faaliyetle-
rin “dzel hayat” alanma havale edilmesi, modern toplumlarn ve
kapitalizmin ayirt edid 6zellikleridir. Tam da bu nedenle anaya-
sa tipik bir modern devlet olgusudur. Modern devletlerde sivil
toplum vardir ve anayasa vardir ama bu ikisinin arasinda —yani
bicim ve igerik arasinda~ organik bir bag yoktur. Marx bunu
elestirir. Demokrasiyi ise tam tersine “bigim ve igerigin birligi”
olarak savunur. Yani Marx'in “demokrasi”den anladig: sey, li-
beral toplumlardaki gergek igerigi (halki, sivil toplumu) yansit-
mayan bir anayasada idealize edilmis olan bir yonetim bigimi
degildir. Demokrasi halkin orgiitlenme bigimidir. Ama burada
“halk”, modern devletlerde oldugu gibi “soyut vatandas” olarak
algilanan insanlar kiimesi degildir. Gergekdemokraside halk bigimle
ozdeglegmigtir. Demokrasi kendi kendilerini 6rgiitlemis olan insanla-
rin kendi kendilerini yonetim bigimidir.

Bu demokrasi anlayisi ve savunmasi Marx’in genglik done-
minde kalan, olgunduk yillarinda geride biraktg: bir anlayis
da degildir. 32 sene sonra (1875 yilinda), Engels Bebel’e yazd:-
g1 mektupta yine boyle bir toplumsal 6rgiitlenme anlayisindan
s6z etmektedir. Engels bu mektupta Paris komiini deneyimin-
den sonra artk “devlet”ten s6z etmenin birakilmasini, “devlet”
kelimesinin Gotha Programu’ndan gikarilmastru 6nerir ve soyle
der: “Ozgiirliikten s6z etmek miimkiin oldugu anda, devletin
varligs son bulur. Bu yiizden her yerde ‘devlet’ kelimesinin yeri-

126 A.ge., Tucker'das. 22.
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ne ‘Gemeinwesen’ kelimesinin konmnasiru Sneriyoruz. Bu Alman-
ca kelime Fransizcadaki komiin kelimesinin yerini tutabilir.”'?’
“Marx’in Felsefesinde Topluluk” (“The Cominunity in Marx’s Phi-
losophy”) baslikh makalesinde Kenneth Megill, Engels’in Marx
ile diigtindiikleri “demokratik 6rgiitlenme” bigimini tanaumlamak
icin kullandig) “Gemetnwesen” kelimesinin iistiinde durulmas:
gerektigine dikkat ceker ve Gemeinschaft ve Gemeinwesen kavram-
lan arasindaki aynmi vurgular. Gemeinschaft topluluk demektir,
bir arada olma durumuna isaret eder. Gemeinwesen kelimesinde
ise Gemeinschaft (topluluk) kelimesinde bulunmayan bir “6rgiit-
lenme” ve “yapilanma” anlayis1 vardir; bir arada olmarnun o top-
luluga i¢kin bir durum oldugunu ima eder.!®

Buradaki bigim ve igerik 6zdesligi bize Hegel'in gergekligin
6zne ile nesnenin ¢akistg1 noktada ortaya ¢iktigy diigiincesini
arurnsatmahdir.

Marx'in bu goriiglerinin olusumunda Fransiz sosyalizminin
etkisi de biiylktiir. Her ne kadar Marx, 6zelikle Engels’le bilim-
sel sosyalizmi gelistirdikten sonra kendi sosyalizm anlayigiru
iitopyaa sosyalizmden ayirmugsa da Lenin’in meshur saptama-
sinda Sne siirdiigi gibi Marx'in gériislerinin iig temel kaynagin-
dan biri de Fransiz sosyalizmidir. 1913'te, Marx’in 13. 6liim y1l-
déniimii vesilesiyle Provesceniye’de yayimlanan bir makalesinde
Lenin Marksist 6gretinin 19. ylizyilda insanhgin ortaya koydugu
en iyi Ggretilerin “megru halefi” oldugunu 6ne siirer: “Alman
felsefesi, Ingiliz politik ekonomisi ve Fransiz sosyalizmi.”?*

Paris’te o dénemde tartisilan sosyalist gériisleri biraz kabaca
da olsa ikiye ayirabiliriz: Saint Simon, Charles Fourier ve Ro-
bert Owen gibi iitopyaalann temsil ettigi Utopik Sosyalizm ve
meshur “proletaryanin diktatorliigii” ifadesini formiile etmis
olan Blanqui'nin temsil ettigi Devrimci Sosyalizm. Utopyaa
sosyalistler arasindaki diger iki 6nemli isim ise Etienne Cabet

127 Engels, antlayan: Megill, “The Community in Manx’s Philosophy”, s. 382,
kendi gevinm.

128 Megill, “The Community in Marx’s Philosophy”, s. 383.

129 Lenin, “The Three Sources and The Three Component Parts of Mandsm”.
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ve 1840'da yayimlanan Miilkiyet Nedir? adh kitab1 ve kitabin
bashgindaki soruya ilk sayfada verdigi “hursizhktir” cevabi ile
iin salrmus olan Proudhon’dur.

Utopyact Sosyalistler

Utopik sosyalistlerin ortak 6zellikleri, Aydinlanma’nin ve Fransiz
Devrimi’nin ideallerini (“egitlik, 6zgiirliik, kardeslik”) benimse-
meleri ama bu ideallerin Fransiz Devrimi sonrasinda gergege d6-
niigmedigini gorerek kapitalizmi topyekiin reddetmeleridir.'®

Marx daha Trier'de lise 6grencisiyken Baron von Westpha-
len onu Saint Simon’un diiglinceleriyle tarughrmust. Sosyoloji
biliminin kurucusu sayilan Saint-Simon siyaseti “liretim bilimi”
olarak analiz etmigtir.’*! _

Charles Fourier ise toplumun Grand Hotel tarz1 falankslar
(phalanstreler) seklinde Grgiitlenmesini 6nermis ve bu falanks-
lan detayh bir gekilde tarurnlamigtir. Fourier'e gore de herkes
caligmahdir; ama herkes sevdigi isi yapacakbr. Fourierin, agik-
ca “hafif deli” olarak tanimlanmasina neden olabilecek kadar
qilginca diisiinceleri vardir. Bunlardan bir tanesi ¢opgiiliik gibi
kimsenin yapmak istemeyecegi kirli igleri ¢ocuklann seve seve
ve oyun gibi gérerek yapabilecegini 6ne sirmesidir.”*? Aynca
Fourier ilk feminist olarak bilinir.

Robert Owen ise 1800-1829 yillan arasinda titopik goriigleri-
ne uygun sekilde yonettigi kooperatif koyii New Lanark ile diin-
ya ¢apinda iinlenen bir baganya sahip olmus bir yoneticidir."?
Aynca 1833 yilinda Ingiltere’deki biitiin sendikalan 5000 iiye ile
Biiyiik Ulusal Birlesmis Sendikalar ad: alinda érgiitleyerek Ingi-
liz ig¢i siufy hareketine 6nciiliik etmistir. Engels’in belirttigi gibi
“Ingiltere’de emekgiler adina gétiiriilen her toplumsal hareket,

130 Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, s. 45.

131 A.ge., s.49-50.

132 Fourier, “Attractive Labor”, Works of Fourier'den segmeler, Ingilizceye evi-
ren: Julia Franklin, http:/ / www . Marksists.org.

133  Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, s. 53; Heilbroner, The Worldly
Philosophers, s. 87.
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her gergek ilerleme Owen'in adina baglanur.”'* Owen’in hayat
hikayesi ¢ok biiyiik baganlar ve ayru derecede biiyiik hiisranlarla
doludur. Bu hayat hikayesini dikkatle inceleyen biri, hiisranlann
kapitalizmi daha keskin bir gekilde karsisina almasiyla iistiine
cektigi tepkilere ve yoluna konulan engellere atfedilebilecegini
kolayhkla gorebilir. Engels bu aa gercegi syle 6zetlemisgtir:

“Komiinizme gegis, Owen'in yagaminin doniim noktast oldu. In-
sansever rolii ile yetindigi siirece zenginlik, onama, sayginlik ve
iinden bagka bir iiriin devsirmemigti. Avrupa’min en sevilen ada-
miyds; yalmz meslektaglar: degil devlet adamlar: ile prensler de
onu dinliyor ve onayhyorlardi. Ama ortaya komiinist teorileri ile
cikt1g1 zaman her gey degigti. >

“Idealist” olmakla elegtirilen bu iitopyaa diigiiniirler aslinda
gayet de “bu diinyal1”dirlar: “Utopyaa” olmalan, iitopik bir dii-
zenin bu diinyada olanakl: olduguna inanmalan anlamina gelir
ve bu ideallerini gerceklestirmek icin tasarladiklan gesitli iitopik
topluluklar, komdiinler, kooperatifler ve koloniler pratikte denen-
migtir. Ornegin, Saint Simon, Amerikan Devrimi'nde savagmig-
tir. Fourier Amerika’da 40'1n tizerinde phalanstre’nin kurulmasi-
na ilham kaynag olmugtur; Robert Owen'in da ilham kaynag:
oldugu deneyleri de sayarsak bu say1 en az ii¢ katina ¢ikar. Bir-
cogu basansizlikla sonuglansa da bu tiir komiinal yagam dene-
meleri giiniimiizde de olduk¢a yaygindir. Bu nedenle, Zerzan'in
bir soyleside dikkat ¢ektigi gibi bu “deney adamlan”n bilimsel
olmamakla suclamak biraz haksizhktr.

Aynca her ne kadar idealist olmakla, bilimsel olmamakla
vb. elestirilseler de ne Fourier'in ne Robert Owen’in ne de Saint
Simon’un ¢abalannin iyi niyetliligine, soyluluguna ve cesurlu-
guna kimse pek bir gsey diyemez ve demez. Marx ve Engels de
Komiinist Manifesto’da “iitopik sosyalistler” olarak tamimladiklan

134  Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, s. 55.
135 Age,s. 55
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bu deneyci diisiiniirleri ¢esitli nedenlerle elestirirken birgok ag1-
dan da onlann diigiince ve ¢abalarirun deger ve éneminin altiru
cizmisler, Engels Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm’de Robert
Owen’dan “yticelige degin giden ¢ocuksu bir yalinlikta {...] bir
adam” olarak sdz etrigtir.1*

Marx ve Engels’in iitopyaa sosyalistlerde temel olarak eleg-
tirdikleri yon, toplumsal ya da tarihsel eylemin yerine kendi
“kigisel yaratic1 eylemleri”ni, siruf 6rgiitlentnesinin yerine kendi
tasarladiklan toplum planlanm koymalandir.”” Ayrica iitop-
yaa sosyalistlerin sinif aynmuna dikkat etmeksizin, toplumun
tamamina ve hatta daha ¢ok egemen sirufa hitap etmelerini ve
dolayisiyla devrimci eylemi reddetmelerini, amaglarina banseil
yollardan ulagabileceklerini zannetmelerini de elestirirler. Ote
yandan Marx ve Engels bu sosyalistlerin “var olan toplumun
biitiin temellerine” saldirdiklan igin “iggilerin aydinlarunasinda
son derece degerli bir malzeme [sagladiklanm}” da onaylarlar.'®
‘Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm’de Engels bu temellerden
ii¢ tanesinin &zellikle altin gizer: Ozel miilkiyet, din ve evliligin
glincel bigimi.*®

Blanqui

Ote yandan L. A. Blanqui, iitopyac diigiinceleri gercek bir dev-
rimi miimkiin kilacak en hayati pratik 6geyi, fiziksel giiciin dne-
mini gérememekle elestiriyordu. Proletaryamn sefaletinden kur-
tulmas: i¢in devrimci yollara bagvurmas: gerektigini savunan
Blanqui bu gériisiinii “silahlan olarun ekmegi olur” ciimlesinde
6zetlemistir.!® Marx, zaman iginde, iitopyac1 sosyalistlerin gé-
riislerinden uzaklasarak Blanqui‘nin goriiglerine daha ¢ok ya-
kinlagmis olsa da, sosyalist devrimi kiiglik bir azinhigin (silahlh

136 Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, s. 53.

137 Marx ve Engels, Komiinist Manifesto, s. 48.

138 A.ge.,s. 49.

139 Engels Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm. s. 55.

140 MECW c. 10, s. 537-539, hitp:/ / www.Marksist.org/archive / marx/ works /
1851/02/10.htm.
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orgitlenmis proleter bir grubun) yapacagina inanan Blanqui’'nin
goriislerini de gergek bir bilimsel 6greti olmadig ve devrimi bir
azinhigin yapmasi gerektigini savundugu icin reddetti. Fakat
Marx'in da Blanqui'nin de astl karg: ctktiklan iitopyacillar Owen,
Fourier ve Saint-Simon degil, Louis Blanc ve ileride taruyacag:-
muz Willich ve Schramm gibi Marxin “sentimental sosyalizm”
yapmakla sugladig kigilerdir.

1844 Paris El Yazmalan

1844 yilinda Marx ilk kez baba oldu. llk kiza Jenny dogdugunda
saghg pek iyi degildi. Bu nedenle anne Jenny laziru da alarak
ailesinin yaruna Trier’e gitti. Bu donemde Marx, Smith, Ricardo
ve Mill gibi klasik ekonomistlerin eserlerini incelemeye baglad1.
Utopik komiinizm ve Hegel iizerine yaptig1 okumalara ve dii-
giincelerine, bu ekonomistleri okurken tuttugu notlan da ekle-
yerek 1844 El Yazmalar: ya da Paris El Yazmalan olarak bilinen
metinleri yazd.

Paris El Yazmalar: 1930'lann bagina kadar yayimlanmada. Ek-
sikleri olan Rusga bir versiyon 1927°de Moskova’da yayinlandi.
Ik eksiksiz ve Almanca edisyon 1932’de Berlin’de Moskova’ daki
Marx-Engels Enstitisi'nden David Riazanov tarafindan Karl
Marx, Friedrich Engels, Historisch-kritische Gesamtausgabe’de, “Eko-
nomik ve Felsefi El Yazmalar:” baglig1 alanda yayimlada.

Marksist hiimanistler Marxin temel kaygisinin insanlann ye-
teneklerini sonuna kadar gelistirebilmeleri ve kullanabilmeleri
oldugunu savunurlar ve bu goériiglerine dayanak sagladig i¢in
Marksist hiimanistler 1844 El Yazmalart’'ru kaynakga olarak kul-
lanmayi ve gostermeyi severler.

Ote yandan Louis Althusser’in bagiru gektigi bir grup Marx
yorumcusu, Marx'in erken dénem yazlan ile diisiincelerinin
Hegel etkisinden uzaklasmis oldugunu iddia ettikleri olgunlas-
mus sekli arasinda net bir ayinm yaparlar. Bu yorumun dayanak-
lanndan biri, ileride gorecegimiz gibi, Marx'in Politik Ekonominin
Elegtirisine Katki'min Onsoz'iinde Engels’le Alman Ideolojisi'ni “eski
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felsefi vicdanlanyla hesaplasmak icin” yazdiklanin belirtmesi-
dir. Althusser Marx'in eserlerini “Hegel'in etkisi alinda yazilns
olanlar” ve “bilimsel olanlar” geklinde ikiye ayirmustir. Althus-
ser ve savunuculanmun goriigiine gére Marx Alman Ideolojisi' nden
itibaren tarih bilimi yapmaya baglamigtir. Ayrica, yine bu goriise
gore, tarih 6znesiz bir siiregtir; Marx hiimanist degildir, ¢linkii
hiimanizm bir ideolojidir. Althusser’in Marx yorumuna Alman
Ideolojisi’ne geldigimizde daha ayrintili bir sekilde deginecegim.
Bu noktada yalnizca giinlimiizde birgok Marx uzmaninin, Marx
yazirunin dikkatli bir degerlendirmesinin “epistemolojik kopus”
tezini degil, Marx'in erken ve ge¢ biitiin yazilan arasinda bir
siirekliligin bulundugu gorisiinii destekler nitelikte oldugu ko-
nusunda hemfikir oldugunu belirtrmek isterim. Marx'in 1950°li
yillarda vazdig notlardan olusan Grundrisse’nin dikkatli (hatta
istlinkorii) bir incelemesinin Hegel’in Marx tlizerindeki etkisinin
Alman Ideolojisi’nin yazilmasindan ¢ok sonra da devam ettigini
yadsinamaz bir gekilde gistermesi Althusser’in bu savina kars
en temel argiimandir.™

Paris El Yazmalari, Marx'1n biitiin hayati boyunca siirdiirdiigii
calismalarin ¢ikis noktasy, daha sonra Kapital’de ve Grundrisse’de
dahadetaylive derinlemesine tekrar tekrar ele aldigt konulann ve
gelistirdigi dlislincelerin embriyonik bir izdlisiimiiydii. Bu sap-
tamay1 Marx'in bu el yazmalanna yazdigx “Ons6z”le temellen-
direbiliriz. “Ons6z”de Marx, Deutsche Eranzosiche Jahrbiicher’de
“Hegel’in Hukuk Felsefesi'ne Elestiri'ye Katki. Giris”i yazdigin-
da “Hegel'in Hukuk Felsefesi'nin bir elestirisi geklinde, hukukun
ve politika biliminin” bir elestirisini yapmay1 amagladigiru, fakat
bu vaziy: hazirlarken, konusu kurgusal (spekiilatif) felsefe (He-
gel) olan bir elestiriyi, diger konularla (hukuk, siyaset, ekonomi)
kanstrmanun da “keyfi bir sistemlestirme” gériintiisiine biirii-
necegini ve yetersiz kalacagin fark ettigini sdyler. Bu nedenle

141 Bu argiimankarsisinda Althusser gercek Mar<'in daha da sonra ancak Gotha
Programi’nin Elegtirisinden sonra ortaya akhgim iddia ettnek zorunda kal-
rrugtir. Poster’in igneleyic bir sekilde belirttigi gibi, Althusser’e sorarsaruz,
Marx hayatirun ¢ok biiyiik bir bslimtinde “geng” kalmstir (Poster, 399).
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Marx bu konulan ayn ayn kitapqklar halinde ele almaya karar
vermigti.'? Bu anlamda, ileride gorecegimiz gibi, yine tamam-
lanmamuig ve ancak 1939'da giirusigina ¢ikanlmus olan Grundrisse
de aym galismanin devamidir. Marx aslinda bu projenin sadece
ilk adimuru tamamlayabilmistir: Kapital.

Lukdcs bu el yazmalannin 6nemini soyle ifade eder:

“Felsefe tarihinde ilk kez, ekonominin kategorileri, insan yagamt-
mmn diretimi ve yeniden iiretimi olarak karsimiza gikar ve biylelik-
le, sosyal varlig1 ontolojik olarak maddi bir temelde betimlememizi
saglar.”143

Paris El Yazmalart 3 kiimeden olugur. Birinci el yazmasu, licret,
sermayenin karn, toprak ranti ve yabanalasmis emek iizerinedir.
Ikinci el yazmasindan geriye sadece sermaye ve emek iligkisi
{izerine 4 sayfa kalmustr. Ozel miilkiyet, emek ve komiinizm
iizerine olan ii¢linci el yazmas: ise Marx'in kapitalizm elegtiri-
siyle siurlh kalmayip, komiinist toplumu nasil tasavvur ettigine
dair kimi diigiincelerini de igeren say:l: metinlerden oldugu igin
oénemlidir. Son olarak, Hegel'in Gériingiibilimi’'nin &zetlenerek
elestirildigi bir boliim vardir.

Yabancilagmg Emek

1844 El Yazmalari ve 6zellikle de burada gelistirilen yabancilagmig
emek tarumi, Marxin felsefesinin Hegel ile baginin en agik sekil-
de gorildiigii metinlerden biridir. Marx burada Hegel'in felsefe-
sinin idealist temellerini elegtirerek divalektigi daha dogala te-
meller iizerinden anlamlandirmaya ¢alismigtir. Bunu yaparken,
Hegel’deki yabancilasma kavramint kismen elegtirirken kismen
de benimsemigtir. Hegel gibi tiim fiziksel gercekligi Tin'in ken-
dine yabanalagms hali olarak almak yerine, insanun da doganin

142 Marx, 1844 El Yazmalari, “Onséz”, s. 11.
143 Lukécs, Marx’s Basic Ontological Principles, s. 5, kendi ¢evirim.
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da 6ziinde maddesel oldugunu savunmustur. Ancak kapitalist
toplumda insarun kendi €iziksel -nesnel- giiclerine yabancilas-
tiginu One siirerek Hegel’in “yabancilagma” temasiru farkh bir
diizlemde iglemeye devam etmigtir. Marx'a gore yabanalasma,
Tin'in ideal bir diizlemde kendine donmesi ile degil, 6zel miil-
kiyetin ve kapitalist iiretim iligkilerinin agilmasi ve komiinist bir
topluma gegilmesi ile ortadan kalkacaktir.

Aslinda yabancilagma sorununun ilk etapta Hegel’in felse-
fesinde yer alan gekliyle ifade ediligi, Aydinlanma diigiincesi-
ne ve daha genel olarak moderniteye 6zgii bir sorunun saptan-
masi olarak da okunabilir. Ciinkii Aydinlanma’nin 6zne-nesne
ikiciligi aslinda nesnelligin yabancilagsmis gériiniimiiniin bir
ifadesidir.'* Felsefe tarihine daha genis bir agidan baktigi-
mizda Aydinlanma ikiciliginin olgular ile degerler arasindaki
kopuklugu percinledigini, kendini dogayla biitiinliik icinde
hissedemeyen, bu anlamda yagamsal baglamini kaybeden bir
insanbk dururmunu yansittigini goriiriiz. Aydinlanma’nin 6z-
nellik ilkesi, “diisiinceyi nesnelligi yonlendirebilen ve kendi-
ni ondan soyutlayabilen mutlak ¢ikis noktas1” olarak alir (ki
Aydinlanma diisiincesinin “insan merkezli olmayan mekanik
doga anlayis1 bu nesnelligi daha da yonlendirilebilir kilar”).!#
Ote yandan, bilimsel yénteme bagh kalinacaksa, insann ken-
disi de bu nesnellige tabi tutulacaktir. Béylece insami 6zgiir-
lestirecegi sanilan 6znellik ilkesinin, aksine “insamun diinyayi
kontrol etmek i¢in kullanmaya ¢alistig1 nedensellik yapilanm
insanin kendisine de uygulamasini” da beraberinde getirdigi
goriilir

Hegel’in diyalektik yontemle bu sorunlara ¢éziim getirmeye
galistgr ve 1844 El Yazmalar’'nda Marx'in da-ayni soruya cevap
aradifs soylenebilir: “Insan nasil hem dogayla bir biitiin olup
hem de kendi 6zgiilliigiinii ve 6zgtirliigiinii elinde tutabilir?”'¥

144 Parkan, Mastir tezi, s. 4.
1453 Age,s.5.
146 Age.,s.5.
147 Age,s.5.
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Hegel ¢6zlimii nesnelligin &ziiniin nesneyle diyalektik bir iliski
icinde olan ama ¢ikis noktasi olarak onu dnceleyen ve onu kendi
i¢ geligkilerinden doguran bir 6znellikte oldugunu 6ne siirmekte
bulur. Marx ise Hegel’e oranla ¢ok daha dogala kalir: nesnelli-
gin 6znellikten bagimsiz olarak var oldugunu ve insanin 6ziinde
nesnel bir varlik oldugunu savunur. Bu yiizden Marx, diyalektik
akis1 saglayan etkinligi Hegel diyalektiginde oldugu gibi, Marx'a
gore fazla “soyut” kalan “Tin’in saf etkinligi” olarak degil, insa-
run “nesnel etkinligi” olarak kavramaya gahgir. lleride de gére-
cegimiz gibi, Marx'in daha ileri yillardaki ¢alismalarinda (Alman
Ideolojisi, Kapital vb.) bu “nesnel etkinligin” insan etkinligi olarak
kalip kalmadig1, yapisal ve mekanik bir “etkinlik” mi “insan et-
kinligi” mi oldugu sorusu, Marx yorumculan arasindaki temel
tarisma konularindan biri haline gelmistir. Ama surasi kesindir
ki, eger 6znelerden bagamsiz yapisal bir etkinlik s6z konusu ola-
caksa az 6nce anlamlandirdifamz gekliyle yabanalasma sorunu
¢6zumsiiz kalrus olur.

Marx, Hegel’e kars1 kendi durugsunu “dogalcihk” ve “insan-
ciik” olarak tamimlar ve materyalizinden de idealizmden de
ayirarak “ikisinin birlegtirici hakikati”nin bu durug oldugunu
savunur: “Burada, tutarl: dogalaligin ve insanahgin, idealizm
ve maddecilikten nasil aynldigiru, ayru zamanda her ikisinin
birlestirici dogrusunu meydana getirdigini gorityoruz.”*® Bu
baglamda “yabanalasma” (Entfremdung) kelimesini Hegel'in
felsefesinde sanki “yabancilasma” ile esanlamliymis gibi du-
ran “nesnelegtirme” / “nesnellegtirme” (Vergegenstindlichung) ve
“disavurma” / “diglastirma” (Entiuferung) kelimelerinden ayira-
rak kullanmaya 6zen gosterir.

Marx’in kullandigr anlamda “yabancilasma” genel olarak
insanlann tiretim stireclerinin onlann kontroliinden ¢tkmas:
ve onlara karg1 diismanca bir gii¢ haline gelmesidir. Marx, E!
Yazmalar’'nda yabanclagmay: dort sekli ile ele alarak inceler:
1) nesneye yabancilagma, 2) iiretim siirecine yabancilagma;

148 Marx, 1844 E! Yazmalan, s. 168.
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3) tiirsel varlik olarak insana yabancilasma 4) diger insanlara
yabanalagma.

1) Nesneye yabancilagma: “Nesne” ile Marx hem dogay: hem
de insanun kendi gliglerini nesnellestirmesi yolu ile ortaya ko-
nan somut iiriinleri kasteder. Kapitalist toplumda is¢i dogaya da
kendi tirettigi iiriine de yabanalagmaktadir.

Dogaya yabanalasmay: agiklarken Marx dogamn iki ayn
anlamda ig¢inin yagsam kaynagi oldugunu belirtir:'* 1) Doga
olmadan is¢i higbir ey iiretemez. Emegin iizerinde eyleyecegi,
gekillendirecegi nesneler olmadan emek var olamaz. Yani doga
emegin var olma kosuludur. 2) Doga yalruzca emegin var olmasi
icin degil, emekginin var olmasi igin de bir aragtr; yani ig¢i biyo-
lojik bir varlik oldugu igin de dogaya muhtactr.

Marx'in doganin “emegin ve emekginin yasam kaynag:
olusu”na yiikledigi iki farkh anlam, onun “ig¢i”yi de iki farkh ge-
kilde anladigina isaret etmektedir. Ikinci —~daha kisith olan~ an-
lam isciyi sadece fiziksel bir organizma olarak ele alirken, birinci
anlam, igciyi fiziksel bedeni ile degil, bir eylem olarak emegin,
yaratialhigin ve tiretkenligin ta kendisi ile 6zdeslestirmektedir.
Boylelikle Marx ileride Kapital'de yaptigl “emek” ve “emek
glicti” aynminumn ilk sinyallerini de vermektedir.

Kapitalizinde isci tiretim araglanndan (toprak, makine vb.) yok-
sun oldugu ve ancak emek giiclinii satarak emegini dogayla vediger
nesnelerle birlestirme sansma sahip oldugu i¢in dogaya ve nesnelli-
ge yabanalasmustir. fs¢inin kendini bu dururnda bulmasirun tarih-
sel kogullan ve nedenleri ileride gorecegimiz Alman Ideolojisi'nde ve
Kapital’de daha aynntih olarak agqklanmstir. “Gene de,” Marx’m
dedigi gibi, “bir nokta apagk ortada: doga bir yanda para ya da
meta sahibi, te yanda emek-giiciinden bagka bir seyi olmayan in-
sanlar tretmiyor. Bu iliskinin dogal bir temeli olmadig gibi, butiin
tarihsel dénemler igin ortak toplumsal bir yaru da yoktur.”®

149 A.g.c.,s. 167-168.
150 Marx, Kapital,s. 172.
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Marx emegin nesnellesmis sekli olarak iriine yabanclasma-
y1 agiklarken de Kapital’deki arti-degerin somiiriisii teziyle sii-
reklilik tegkil edebilecek bir gekilde is¢inin ne kadar zenginlik
tiretirse o kadar yoksullastgina dikkat geker. Emegin irettigi
nesnenin, igginin karsisina, is¢inin satin alacak maddi giiciiniin
olmadig ve hatta kendi tiriinii olarak taniyamadig bir sey ola-
rak gtkmasini elegtirirken Marx, yabanalasmanin ikinci sekline,
Uretim siirecine yabancilagsmaya da isaret eder.

2) Uretim siirecine yabancilagma: Marx'in daha sonra Kapital’de
de daha detayl: bir sekilde agikladig: gibi, kapitalizmde makine-
lesme ile beraber igboliimii, farkli {irlinler iireten ve daha sonra
bunlan pazarda degistokus eden insanlar arasindaki isbSliimiin-
den daha farkli bir boyut kazarur. Artik bir Grliniin iretilmesi
stirecinin de kiigiik parcalara boliinmesi ve boylelikle isginin tek-
rar tekrar ayn1 detay lizerinde galisirken makinenin bir pargasi
haline gelmesi ve bir biitiin olarak tasarlanan tirlinle bagin kay-
betmesi s6z konusudur. Birinci yabancilagma tiiriinde (nesneye/
iriine yabancilagma) belirtildigi gibi, ig¢i tiretiminde rol aldig:
bir iiriini pazarda gérdiigiinde, kendi iirettigi bir sey olarak al-
gilayamaz hale gelmektedir. Bunun nedeni de iiretim isboliimii
icerisinde yapildig: halde, bu iiretim siirecinin ve isboliimiiniin
tasarlanmasirun, neyin, ne kadar, nasil tiretileceginin belirlen-
mesinin tamamen 6zel (yani kendi hesabina hareket eden ve
karar veren) bireyler tarafindan gergeklegtiriliyor olmasi, igginin
miidahil edildigj iiretim siireci hakkinda higbir inisiyatifinin ya
da s6z hakkinin bulunmamasidir.

Iscinin iiretim siirecine yabancilagmasina yol agan y6netim
sekillerine verilebilecek en ug¢ 6rmek Taylorizm olarak da bilinen
“Bilimsel Yoénetim”dir. 1920'li yillarda Amerikal1 makine mii-
hendisi Frederick Winslow Taylor tarafindan gelistirilen Bilim-
sel Yonetim, yapilacak igin miimkiin oldugunca kiigiik parcalara
boliinmesi ve her is¢inin, kendine tahsis edilen isi yapabilecegi
en verimli ve hizl sekilde yapabilmesi igin, ¢ok yakindan denet-
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lenmesi ve aynnth talimatlarla yonlendirilmesi gibi ilkelerin
yan: sira, bunlann bir 6nkogulu olarak tiretime iligkin bilginin
yoneticinin elinde toplanmasini da igerir. Buna karsilik, isginin
kendine verilen talimatlara uymasa iicretlendirmede 6dillendir-
me yolu ile saglanmaya cahsilir.’>!

Ote yandan, iggi giinde en az 8 saatini (ki Marx'in yasadig
donemde bu siire giinde 16 saate kadar gikabiliyordu) bir tek de-
tay isi tekrar tekrar yaparak gecirmek zorundadir. Bu durumda,
fabrika kosullan diginda hayatin1 kazanmasin: saglayacak yete-
nekleri edinecek ya da gelistirecek vakti yoktur; bildiklerini de
unutur; dogal giicleri korelir. Béylece makineye ve kapitaliste
bagimhlig ve tabiyeti artar.

Giintimiizde kapitalist liretim sekillerinde agirhigin sanayi
sektoriinden hizmet sektoriine dogru kaymasi, pazarlann doy-
masi ve fazla liretim sorunu nedeniyle talebin artinlmasinn ge-
rekmesi, bu nedenle de miigteri odakh, pazarlara daha duyarh
tiretim yontemlerinin geligtirilmesinin gerekmesi gibi nedenlerle
Fordist olarak da bilinen Taylorist iiretim sekli geride birakilmus,
post-Fordist iiretim sekli daha ¢ok benimsenir hale gelmistir. Az
once sayilan nedenlerin yan sira, kapitalist yoneticilerin Fordist
y6netim seklinin ve daha genel olarak kapitalizmin, Marx'in ve
Marksistlerin s6ziini ettigi, isci iizerindeki “yabanalaghna” et-
kilerinin farkinda olmalan ve “igveren/¢alisan” (yani kapitalist
ve proleter) arasindaki husumeti olas: en diigiik diizeyde tutmak
istemeleri de post-Fordist yonetim seklinin avantajlarin: 6npla-
na gckarmaktadir. Post-Fordizmin yaru sira, is¢iyi isyerinde daha
verimli kilmak ve hognut tutrnak amaciyla, kapitalistler 1930'1lu
ve 40'h yillardan beri isyerlerinde ¢ok gesitli yonetim strateji-
leri gelistirmek ve denemekte, bu amacla yapilan sosyolojik ve
psikolojik araghrmalara biiyiik fonlar tahsis etmektedirler. Bu
yonetim stratejileri, 6zellikle 1980’lerden sonra, pahali danig-
manlar, egitim programlan ve “yoneticiler ve yonetici olmaya
heveslenenlerden olusan ag bir izleyici kitleye yénelik ‘en gok

151 Ciulla, The Working Life, s. 95.
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satan isletme kitaplan™* ile siirekli beslenen bir “gelip gegic
modalar zinciri” geklinde yayginlagsa da ashinda hepsinin ana
fikri “Insan lligkileri Yonetimi” baglig1 altnda Gzetlenebilir. The
Working Life (Cabgyma Hayat) adl kitabinda Joanne Ciulla, 20.
yiizyil boyunca gelip gegen bu yonetim modalarinn tarihgesi-
ni sunarken, tiim bu girigimlerin isyerinde yabanalagsma soru-
nunu ¢6zmek yerine nasil daha da derinlestirdigini baganh bir
gekilde gozler 6niine serer. Ona gore artik beyaz yaka iggisinin
yasadig) yabanalagma mavi yaka ig¢isinin yagadig1 yabancilag-
madan da agr bir sekil almigtr. Mavi yaka ig¢isi sadece bedensel
emegini, beyaz yaka ig¢isi ise ruhunu satmak zorundadur. Kisgi-
lik testleriyle, hafta sonu sosyallesmek ve kaynagsmak amaayla
yapilan “piknik”lerle, “takam ruhu”yla, Cuma aksami “happy
hour”lanyla, duvarlara asih, kurum kiiltiininii dayatmaya gali-
san posterlerle, kisisel hayati ve beyni isgal edilen igciler sadece
bedensel emek giiclerinin degil, duygulanmn ve diisiincelerinin
de “ticaret mantigarun” glidiimiine sokulmasina garesizce tanik
olmakta ve seyirci kalmaktadirlar.

Kapitalist sistemde birgok insan yaptig1 isi, o ise inanmadan,
sadece bir gegim araa olarak gorerek yapar; gogu zaman ne yap-
maya ¢abstigirun farkinda, bilincinde bile degildir. Bu nedenle
kendini isiyle 6zdeglegtiremez; isini bir kendini ifade etme araa
olarak degil, sadece hayatta kalabilmek igin katlandi$ bir zorun-
luluk olarak goriir. Ne var ki isten kagip eve geldiginde de kapi-
talizm onun yakasim birakmaz. Agagida gorecegimiz nedenlerle
durmaksizin iirettirmek ve tiikettirmek zorunda olan kapitalist,
isciyi kendine ayirabilecegi zamanda da enformasyon bombar-
dimanina tutmaya, talep artina, tiikettirici reklamlar, fiimler vb.
ile taciz eteye ve yonetmeye devam eder.

Ustelik Marx, Hegel'in cizgisinde giderek, iiretimi, emegi
insanin kendini var etme, tarurnlama sekli olarak gordiigi icin,
insanin kendini ancak igyerinden kagabildigi zaman 6zgiir hisse-
debilmesi, iiretirken 6zgiir olmamasi ¢ok derin bir soruna isaret

152 Age.,s. 131
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eder. Marx'in tabiriyle “hayvansi 6zellikleri insand, insani 6zel-
likleri hayvans: olmugtur.”’** Bu ciimle su anlama gelmektedir:
Uretim insani, tiiketim hayvansal olan etkinliktir. Ama kapita-
lizmde insan kendini tiretirken degil, ancak tiiketirken 6zglir
hissedebilmektedir. Ama sadece “hissedebilmektedir”; gercekte
tiretim kogullanni kontrol edemeyen insan 6zgiir olamaz. Bu son
nokta, bizi yabancilagmanin Marx'in tanimladig) tigincii sekline
getirir:

3) Tiirsel varlik olarak kendine yabancilasma: Yukanda da belirt-
tigim gibi Marx isciyi fiziksel bedeninden de 6nce emegi ile 6z-
deslestirdigi i¢in, iscinin tretim siirecine yabancilagmas: kendi
6ziine yabancilagmas: anlamina gelmektedir.

Bu noktada, Marxin emek ile “insan dogas:1” arasindaki iligki
hakkinda soylediklerini anlamak ve tutarl kilmak igin iki mug-
lak ve tarbgmal noktamin agikhiga kavugturulmas: gerekmek-
tedir. Bunlardan birincisi Marx'in “insan dogas1” ile ilgili go-
riigleri, daha dogrusu insarun sabit bir dogasi olduguna inanip
inanmadg; ile ilgili tarhigmalardir. Ikincisi, Marx'in emege atfet-
tigi anlam ve 6nemin kendi kapitalizm elegtirisi ve komiinizm
ltopyasi ile geligip gelismedigidir.

Insan Dogas:

Marx'in “insan dogas1” ile ilgili goriiglerine iligkin tartsmalann
kaynagi1 Marx'in felsefesinin Feuerbach’in felsefesi ile olan iligki-
sidir. 1844 El Yazmalari'na bakilirsa, Marx bir “insan dogas1”ndan
bahsediyor gibi gériinmektedir. Fakat bu el yazmalannda Marx
insan dogasindan s6z ederken Feuerbach’tan aldig: “tiirsel var-
Iik” kavramin kullanmaktadir. Oysa daha dnce de belirttigimiz
gibi, Marx bir sene sonra yazdig1 Feuerbach Uzerine Tezler ve
Engels ile beraber yazdift Alman Ideolojisi’'nde kendi felsefesini
Feuerbach’inkinden uzaklagtirmustir. lleride de gorecegimiz gibi,

153 Marx, 18644 El Yazmalar, s. 79.
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Marx Feuerbach’in materyalizmini ve doga anlayisini, doganin
insan etkinligi ile etkilesiminde tarihsel bir boyut kazandig, bu
ylizden karsimizda “salt doga” diyebilecegimiz bir gey bulama-
yacagimzi géremedigi icin elestirmis ve reddetmistir. Bu durum-
da, Marx'in 1844 El Yazmalar’'nda Feuerbach etkisi ile geligtirdigi
kendi “insan dogast” anlayisiny, ilerki yillarda Feuerbach’a y&-
nelttigi elestirilerden sonra hila savunup savunmayacag tartig-
malidir. Bir yoruma gére, Marx Alman Ideolojisi'nden sonra 1844
El Yazmalar‘'ndaki “tiirsel varhk” kavramini ve onunla ilintili
olan “insan dogas1” kavramim geride birakmistir. Olgun Marx’a
gore, insanin sabit bir dogas1 yoktur. Insan tarihsel bir varliktr
ve dogas! iginde bulundugu yasam kosullanina gére gekillenir
ve degisir.

Kamumca Marx'in “insan dogast” ile ilgili goriislerine iliskin
en ikna edici okuma Isidor Walliman'in Yabancilagma: Marx'in
Insan Dogastnt ve Isboliimiinii Kavramsallagtirist bashkl kitabinda
sundugu yorumdur. Walliman, Marx'in eserlerinde bulunan ve
birbiriyle geliskiliymis gibi gériinen iki ayn “insan dogas1” mo-
delini “biyolojik model” ve “tarihsel model” olarak adlandinr ve
bu iki modelin aslinda birbiriyle gelismedigine, aksine birbirini
biitiinledigine dikkat geker.!™

Biyolojik model, Feuerbach ve Hegel etkisinin daha agikga gé-
riilebildigi modeldir. Bu model insan iiretimi ile hayvanin tire-
timi arasindaki aynm tlizerinden sekillendirilmistir. Marx 1844
El Yazmalar'nda da, daha sonra Kapital’de de insanin tiretimini,
insarun ¢alisirken bunu bilingli bir sekilde yaptigina dikkat ¢eke-
rek, hayvarun iiretiminden ayinr: “Oriimcek, isini dokumaaya
benzer sekilde gordiigii gibi, an da petegini yapmada pek ¢ok
miman utandinr. Ne var ki, en kétii miman en iyi andan ayiran
gey, mimann, yapisini gergekte kurmadan 6nce, onu imgesinde
kurabilmesidir.”?**

154 Walliman, Estrangement: Marx’s Conception of Human Nature and Division of
Labor.
155 Marx, Kapital, s. 181.
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Marxin Kapital’de ve El Yazmalari/nda saptadiy, insan iireti-
mi ile hayvan {iretimi arasindaki farklar su sekilde 6zetlenebilir:

~ Hayvan sadece gereksinim nedeniyle iiretir. Insan ézgiirce
tiretir. Yani insan temel ihtiyaglariu iiretmeye zorunlu ol-
madiginda da caligmay, bir seyler iiretmeyi tercih edebilir.
Ve bu nedenle “art-deger” (hayatini idarne ettirebilmesi igin
gerekenden fazlasin) tiretir.

~ Hayvan ne yaptigin1 bilmeden, iggiidiisel olarak iiretir. Insan
ise Uretmek istedigi seyi 6nce kafasinda gekillendirir ve bu
diisiince 1g1ginda nesnel diinyada bir degisiklik yapar. Yani
insarun iiretimi bilinglidir.

~ Hayvan sadece kendini tekrar tekrar iretir. Insan ise iiretir-
ken dogayr da donistiiriir. Marx’a gére bu nedenle insarun
tretimi “evrensel”dir.

Marx insan iiretimini hayvan iiretiminden ayiran bu &zel-
likleri —bilingli, 6zglir ve “evrensel” olmasi- birbiriyle ig ige ele
alir: “Ozgﬁr, bilingli etkinlik insanin tiirsel niteligidir”!% ve insan
“evrensel ve bu nedenle 6zgiir bir varhktir”'” der. Elbette Marx'in
1) “tiirsel varhk” ifadesi ile ve 2) “insan etkinliginin evrensel ol-
mast” ile ne kastettiginin ve 3) neden evrenselligi 6zgiirliik ile
iligkili olarak ele aldiginin daha agik kilinmasi gerekmektedir.

1) Yukanda belirttigimiz gibi, Marx, tirsel varlik kavramini
Feuerbach’dan almigtir. Feuerbach’a gore insan evrensel kav-
rarnlarla digtindigi igin bir “tiir”e (insan tliriine) ait oldugunun
bilincindedir. Bir kedi “kedi tiirii”ne aittir ama bunun bilincinde
degildir. Insan ise “kendi 6ziinii diigtincesine konu eder.” Bu an-
lamda “tiirsel bir varliktir.” Bu nedenle “insan tiirsel bir varhk-
tir” climlesinin 6ziinii su sekilde de aktarabiliriz: “Insan kendine
yoénelmig bir varliktr.” Insarun kendine yonelmesi hem iiretimi
hem de sosyal varlig1 yolu ile olur. Insan iirettigi seyde de kendi-

156 Marx, 1844 El Yazmalar, s. 81.
157 A.ge.,s.79.
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sini anlamaya galigiyordur; bir bagka bilincle iliskiye girdiginde
de. Bu nedenle de “tiirsel varhk” olarak insan, #ireten ve sosyal
bir varliktir.

2 ve 3) Son iki soruyu (Marx'in insan etkinliginin “evrensel”
olmasi ile ne kastettigi ve neden evrenselligi ézgiirliigiin 6ncii-
lii olarak ele aldig1) birlikte ele alacagim. Ashnda bu iki soru-
nun cevabini gérebilmek igin Marxin diigiincelerinin Hegelyen
kaynaklanr ammsamak yetecektir. Hegel’e gére Biling eylerken
kendi ortaya koyduklan ile kars: kargiya gelerek kendini kav-
ramakta idi. Bu kendini kavrama siirecinin sosyal ve dolayisiy-
la evrensel boyutuna da dikkat ¢ekmistik. Nitekimn Kole-Efendi
diyalektigi iiretimin ancak sosyal bir diisiince esliginde gercek-
legebilecegi tezini icermekteydi: bir baskasinun ihtiyaglanru kar-
gilarken kendimizi tamnz. Bu siirecte doga insamin kendini diga
vurmasinu ve bir bagkasirun algisina sunmasini miimkiin kilan
“dolayunlayia” islevini gorir. Yani Biling'in kendisi tizerine dii-
glinmesi ve iiretmesi ig ice gecmis siireglerdir ve bu siireglerde
6z-bilincin kokenindeki evrensellik agiga qikar.

Hatirlarsak, Hegel'e gére bu evrensel akhin (bilincin) 6zii 6zgiir-
liiktii. Hegel icin oldugu gibi Marx icin de ussallik, evrensellik ve
6zgiirliik birbirini imleyen, hatta gerektiren kavramnlardur. Yine ha-
tirlarsak “somut 6zgiirlitk” kavramu, kendini sirurhyor gibi goriinen
seyler iizerinde diigiinme ve eyleme yolu ile o geyleri déniigtiirerek
kendine dénme, boylelikle evrensel bir biitiinliige ulagmay: igeri-
yordu. Marxa gére insan nesnel bir varhk oldugu igin, iiretirken de
kendini nesnel olarak ortaya koymak, nesnellegtirmek durumun-
dadir. Bu nesnellestirme (Vergegenstindlichung) somut Gzgiirliige
giden yoldur. Dogay da déniigtiiren insan iiretimy, bir ussallasma,
evrensellesme ve Gzgiirlesme stireci olmahdar.

“Evrensel” olan ayru zamanda hem ussal hem de sosyal olan-
dir. Insarun dogay: déniistiirmesi bu nedenle onun etkinligini
“evrensel” kilar: Insan dogay1 déniistiiniirken doga iizerinde ve
doga iizerinden evrensel akh gerceklemekte, boylelikle dogayr
da ussallagma ve sosyallesme siirecine dahil etmektedir.
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Tarihsel modele gore ise insan dogasi sabit bir sey degildir;
siirekli evribnektedir. “fnsanlar varoluslanini, maddi kosullan-
ru dogayla ve bagka insanlarla 6zgiil ve tarihsel olarak degisen
iliskiler kurarak teskil ederler.”!*® Onu ancak insarun kolektif ve
tarihsel iiretim siirecine bakarak ve onun biitiinti iizerine diisi-
nerek anlayabiliriz.

Fakat Marx'in biyolojik modelindeki Hegelyen temalan agi-
ga cikardigimizda biyolojik modelin aslinda tarihsel model-
den ¢ok da farkli olmadigini goriiyoruz. Insan iiretimi kolek tif
bir sekilde gerceklesmektedir. “Kolektif iiretim” vurgusuna
biyolojik modeldeki bilingli bir sekilde gergeklestirilen iireti-
min ayn1 zamanda bir “kendi iizerine diigiinme” oldugu alt-
metni eklenirse, bu “kolektif ve kendini gerceklestirmeye ve
anlamaya yonelik” iiretimin tarihsel bir siiregte gergeklesen
ve tarih iginde miitemadiyen sekil degistiren bir yapis1 oldu-
gunu gorebiliriz. Bu siirekli devinen yapinn belirleyici ilkesi
emek ve iiretim olduguna gore de son kertede “insanin doga-
sz emek belirler” diyebiliriz.

4) Diger [nsanlara Yabancilasma: Marx'in degindigi son ya-
banclagma tiiriidiir. Ig¢i mutsuzlugunun ve sefaletinin sebebini
ararsa, karsisinda dogay: ya da Tanr1'y1 degil, bir bagka insani,
kapitalisti bulacaktir. Kisaca, kapitalizm insaru insarun diismamn
haline getirmistir.

Yabancilasmamis Emek

Marx igin emegin insan dogasinda oynadig: roliin 6nemi Marx
elestirmenlerinin dikkat ¢ektigi ikinci geligik ve tarigmal duru-
mu ortaya gikanr. Birgok elestirmen (6rnegin Hannah Arendt)
Marx'in emegi insanin 6zii olarak tanimladiktan sonra, emegin
ortadan kalkacag: bir komtinist litopya tasavvur etmesinin “tu-
tarsizlik” oldugunu 6ne stirmiigtiir.'* Fakat bu elestirilerin goz-

158 Ellen Wood, “150 Yil Sonra Komiinist Manifesto”, s. 150.
159 Arendt, Thwe Human Condition, s. 133.
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den kagirdig1 nokta, Marx'in zorunlu emek ile ézgiir eniek arasinda
yaptigr aynmdir.

Marx da Hegel gibi, 6zgiirliigii zorunluluk ile diyalektik bir
iliski icinde ele alsa da 6zgiir, yabanalagmanus emegin fiziksel
gereksinimlere mahkGm olunmadiginda yani iretim zorunlu
olmadiginda olanakh olduguna inarur. Aslinda yabanalagma-
mis, 6zgiir emegin bos zaman etkinliklerinden, oyundan ¢ok da
bir fark: yoktur. Bu anlamda Marx'in “6zgiir emek” diisiince-
si, liberalizm-dncesi ekonomiye, Antik Yunan’daki “ekonomiyi
bos vaktin yurttaglarin kendilerini gelistirmelerinin hizmetine
sokan sistem”e benzerlik gosterir.® Cetin Tiirkyilmaz burada
hiimanizmin 6nde gelen diisiiniirlerinden olan Petrarca’nin bog
zaman (otium) kavraminin Marx tizerindeki etkisine de dikkat
ceker. Tiirkyilmaz “hiimanizm” kelimesinin Latince koékeni
humanitas''n “yarabm, olugum, tegkil etme” anlamina geldigini;
bunun ise ancak “bos zamanla ortaya ¢ikabilecegini” séyler.®!

Antik Yunan’da ¢alismak hep zorunlulukla yapilan bir sey
olarak ve dolayisiyla 6zgiirliigiin karsit olarak kavramsallas-
trilmist ve bir lanet olarak algilanirdl. Bu algimn degismesi
Hiristiyanligin ilk donemlerinde bile heniiz gerceklesmemisti;
ancak Protestan is etigiyle gerceklesti. Hegel'in emegin énemi-
ni vurgulamasinda da Protestan is etiginin izleri bulunabilir. Bu
baglamda Hegel'in takipgisi olarak Marx'in da emege yaptigh
vurgunun Protestan is etiginin bir uzantsi, devamu oldugu gibi
algr ve yorumlar mevcuttur. Marx'in ¢ahsmay: insan dogasini
belirleyen, insan1 hayvandan ayiran bir sey olarak gormesi, ken-
di ifadesiyle calismanin “yalnizca bir gegim araa degil, yasam-
sal bir gereksinim”*? oldugunu sdylemesi de bu algilan pekis-
tirmektedir. Marx'taki “praxis” anlayisi, kuram-kilg birligi de
¢oklukla “kuramun eyleme yon vermesi” olarak anlagilmis, bu
anlamda, “Marx igin aslolan eylem, ¢alisma, uygulamadir” gibi

160 Booth, “Gone Fishing: Making Sense of Marx’s Concept of Communism”,
s. 210.

161 Tirkyimaz, “Marx Bir Anti-Himanist mi?”

162 Marx, Gotha ve Erfurt Programlarinin Elegtirisi, s. 64.
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bir anlayig ortaya akmugtir. Oysa 1844 El Yazmalari’mn yaban-
cilagmamig emek iizerine olan “Ozel Miilkiyet ve Komiinizm”
baghkli béliimiinde daha kuramsal bir praxis anlayisg1 vardir.
Yani kuramn amaai, aragsal akla hizmet etmek degildir sadece.
Uglincii el yazmasinda Marx, 6zgiirlesmis, insanilesmis duyulan
geri felsefenin hizmetine sokar.

Komiinist Utopya

“Ozel Miilkiyet ve Komiinizm” baghkh béliimde Marx, kapi-
talizmde emegin yabanalagmasim elegtirmekle kalmaz, 6zel
miilkiyetin olmadig komiinist bir toplurnda yabanalagmarmsg
emegin nasil deneyimlenecegini de betimlemeye ¢alisir. Marx'in
komiinist bir toplumda “6zgiirlesmis” olan bireyi nasil tasav-
vur ettigini anlayabilmeniz i¢in tistiinde durmarmz gereken iki
anahtar kavram vardir: yukanda da séziinii ettigimiz “tiirsel
varhk olarak insan” anlayig1 ve Marx'in bu el yazmasinda sik-
hikla vurguladign “Wesenkrifte” kavramu. Komiinist toplumda bi-
reyin 6zgiirlesmesi yalnizca kiginin hayat kogullarina ve iiretim
siirecine egemen olmasi ve iiretimin rasyonel ve sosyal planla-
ma ile yapilmas: anlamina gelmez; ayru zamanda kisinin belirli
potansiyel yeteneklerini gelistirmesi ve tiirsel bir varhk olarak
insarun kendine has giiclerini (Wesenkrifte) edimsellestirebilmesi
s6z konusudur. Tiirsel bir varlik olarak insanin kendine has gi¢-
lerini edimsellegtirmesi, gliglerinin sosyal giigler olarak farkina
varmasi ve onlan sosyal glicler olarak orgiitlemesi anlamina da
gelir. Marx'in yukanda sdziinii ettigimiz demokrasi anlayis: ve
“Gemeinwesen” kavramu da tam anlarruru bu baglamda kazana-
cakdr.

Marx’a gore, insan nesnel ve duyumsal bir varlik olduguna
gore, insanun oziine iligkin glicleri de nesnel ve duyumsaldir.
Fakat Marx, insanun kapitalist toplumda yagayan bizlere ala-
bildigine “soyut” gelen sosyal giiglerini de onun 6ziine iligkin
nesnel giicler (Wesenkrifte) olarak diigiinmekte, yani “sosyal bir
duyumsalhk“tan (bize gére “soyut bir duyumsallik”tan) sz et-
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mektedir. Bdylelikle “insanin tekil, duyumsal varhg ile tiir ola-
rak varligy arasinda uzlasma“ya igaret eder.

Lenin’in de belirttigi gibi, “Marx‘in tasavvur ettigi top-
lumdaki insan giiniimiizde sokakta gordiigiimiiz insana pek
benzemeyecektir.”** Dolayisiyla, bu, bizlerin pek aliskin olmadi-
£ alga ve duyumsallign betimlemeye baslamadan 6nce, Marx'in
diisiindiigii komiinist toplumnun bizler igin daha anlasilir olan
yonlerini hizlica 6zetlemekte yarar var:

Az 6nce de belirtildigi gibi, Marx'in 6zgiir emegi betimleyisi
Antik Yunan ekonomisine benzerlik gosterir.** Ancak burada
su farkin dikkatten kagnilmamasi gerekir: Antik Yunan’da bog
zaman kolelestirilmis emeksi niifus pahasina elde ediliyordu.
Komiinist toplumda ise bu bog zaman teknoloji sayesinde ola-
nakli olacak. Bu nedenle komiinist toplumun olanakhi olmasi
icin gerekli olan en 6nemli 6nkosullardan biri ekonomik kithgin
olmamasi ve bunun icin de teknolojinin yeterince ilerlemis, bilim
ve bilginin daha hizh yayilir hale gelmis olmasidir (bu noktalar
Alman Ideolojisi ve Komiinist Manifesto’da daha net bir sekilde ifa-
de edilir).

Yine Alman Ideolojisi'nde daha aynnth bir sekilde ele alinan
ve gerekgelendirilen bir diger 6nemli nokta zihinsel emek ve be-
densel emek aynmunin ortadan kalkmasinin gerekliligidir. Bu
aynmi igbéliimiiniin ilk gekli olarak géren Marx, kapitalizmdeki
igboliimiinii goniillii degil zorunlu olmasi nedeniyle elestirir. Ka-
pitalizin toplum iiyelerine belirli islevler yiikler ve kapitalizmde
kisinin sahip oldugu meslek onun kimligi haline gelir. Abram
Harris’e gore tam da bu “iglev yiikleme zorgusu” kapitalizmin
6ziindeki sapkmhg1 agiga qkanr.

Komiinist toplumda ise birey kendi varhk kosullann kontrol
ederek ve yonlendirerek yeteneklerini gelistirip, istedigi zaman
istedigini yapabilecektir. Bireysel yaraticithgin, bireyin biitiin fi-
ziksel ve “tinsel” beceri ve yeteneklerinin 6zgiirce gelismesini

163 Lenin, “The State of Revolution”, Burns’dess. 753, ahntlayan: Sowell, s. 122.
164 Booth, “Gone Fishing”, s. 210.
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olanakh kilacak olan bu toplumda profesyonel ressamlar, ba-
bkeilar vs. degil, resim yapmak, baliga ikmak gibi etkinlikler
olacaktir sadece.'®®

Marx, komiinist diizende “diinyanin insanin 6ziine ait giig-
lerin diinyas1 olacagini” sdyler ve insanin dogasina &zgii nes-
nel giigler olarak sunlan sayar: “gérmek, duymak, koklamak,
tatmak, diisiinmek, farkinda olmak, duyumsamak, istemek,
sevmek...”% Burada Marx'in, beg duyumuza ek olarak, sevgi ve
isteng gibi kilgisal ve zihinsel “duyulan” da saydigiru gérebiliriz.
Ustelik Marx dolayimsiz duyu organlanna ek olarak, toplumun
da sosyal bir organ olarak ortaya qikacagim 6ngoriir ve sosyal
olan insanin duyulannin sosyal olmayan insanin duyulanndan
farkli olacagini 6ne siirer. Nasil “en giizel miizik bile miizikal
olmayan kulaklara bir sey ifade etmez**’ ise ayn1 sekilde kapita-
list toplumda da insanin duyulan ve kendine has giigleri bircok
algiya kapanmus, kilitlenmis durumdadir. Komiinizm insan du-
yulannin ve giiglerinin bu zincirlerden kurtularak 6zgiirlesmesi
olacaktir. Marx, tiirsel bir varlik olarak kendinin bilincine varan
insanin duyulannin bir déniisiim gegirecegine inanir. Duyulan
boyle bir doniigiim gegiren insan artik diinyay bagka gozlerle
gorecek, o diinyaya bagka ellerle dokunacaktr. “Géz artik insan
gozii olmugtur.”'*

Gorildigi gibi, Marx sadece bir sosyolog ya da ekonomistin
bakis agis1yla yazmarmugtr; bu tip pasajlarda inceden inceye birgok
estetik ve epistemolojik temay1 da islemistir. Hatta birgok Marx yo-
rumcusu (Tucker, Morawski, Wessel) Marx’in komiinist kurami-
nun temel niteliginin estetik oldugunu savunmuslardir. “Estetik”
kelimesinin etimolojik kdkenleri incelendiginde “algiya, duyulara
iliskin” anlarmuna geldigini g6z 6niinde bulundurursak, bu savda
dogruluk pay1 oldugu yadsinamaz. Wessel Alman idealistlerinin

165 Age.

166 Marx'in burada soziini ettifi Wesenkrifte, Aristoteles’in ener geia kavramuna
sasirtial bir benzerlik gosterir.

167 Marx, 1844 El Yazmalari, s. 117.

168 Age.,s. 116.
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(gerek Schiller ve Goethe gibi klasikci olsun, gerek Schlegel, Nova-
lis ve Schelling gibi romantik, gerekse Hegel gibi mutlak idealist)
hepsinin 6zgiirliigii “anlak ve akil”, “doga ve tin”, “rasyonalizm
ve irrasyonalizm” arasinda bir sentez olarak anladiklanna dikkat
cekerek, Marx'1 da bu gelenegin icine sokar. Ozellikle Marx'in bu
metindeki goriisleri ile Schiller'in “oyun” kavramlan arasindaki
benzerlik McLellan, Wessel ve Tucker gibi yorumculann dikka-
tini ¢cekmigtir. Schiller, “dogay1 duyumsal ve i¢giidiisel gereksi-
nimlerle” tini ise “etkinlik, yaratialik ve gekil verme i¢giidiisiiyle”
Ozdeslestirir ve “doga ve tinin birligini duyumsal giidiilerle sekil
verme giidiisiiniin sentezinde arar.”'* Marx da Schiller gibi insa-
nin kendini 6zgiirce edimsellestirisinin sekil verici ve duyumsal
gudiilerin birliginde gerceklesecegine inanir.”

Marx'1n tiirsel bir varlik olarak insarin algisinin nasil degise-
cegine iliskin savlarinin epistemolojik bir boyutu da bulunmak-
tadir. Marx, komiinizm agamasinda “insan duyulannin artik te-
orisyen olacagim” one siirer. Bu gériis Marxin praxis kavramuna
yaptg: vurguvla da uyumludur. Yukanda da belirttigim gibi,
genelde’ Marx'in praxis anlayisi hep kuramin eyleme yo6n verisi
olarak yorumlanmusgtir. Elbette praxis kavrami 6ncelikle diisiin-
cenin eyleme gegirici, doniistiiriicii giiciine isaret eder. Fakat
praxis aym zamanda, Marxin komiinizmde insan duyulanmn
eylerken ayni zamanda “kurama” olacaklarnni sdylemesiyle de
iliskilidir. Komiinizm sadece eyleme yon veren bir kuram de-
gil, insarin duyulann, algilayis seklini de belirleyen bir diinya
goriigiidiir. “lyi Hayat Kavraminu Gerekgelendirmek” baslikl
makalesinde Daniel Brudney burada yine bir Feuerbach etkisi
olduguna dikkat ¢eker.””* Brudney’e gore Feuerbach benzer bir
goriisli Hiristiyanhk 6rnegi iizerinden savunmustur. Tann'nin
varligina salt ¢ikannmla vanlmadigina, gergekten inanan kisinin
onu diinyada “algiladigina” dikkat ¢eken Brudney, Hiristiyan-

169 Wessell, “The Aesthetics of Living Form in Schiller and Marx”, s. 191.

170 McLellan, Karl Marx: A Biograpiy, s. 107.

171 Brudney, “Justifying a Conception of the Good Life: The Problem of the
1844 Marx”, s. 367.
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bgin pagan insamun duyusal seylerle iliskisini degistirdigini ne
siirerek Feuerbach’in amacimn bdyle bir degisim daha gercek-
lestirmek oldugunu savunur.'?

Insarun tiirsel bir varbk olarak kendi bilincine varmasin,
Hegel'in 6z-bilince ulagma diisiincesine benzetebiliriz. Fakat
Marx ve Feuerbach bu 6z-bilinci nesnel, dogala temellere oturt-
maya ¢alismug, bu nedenle nesnel olan duyulann énemini vur-
gularruglardir. Feuerbach diinyanin ve kendimizin nesnelliginin
bilincine vanrsak “gérmenin ayn1 zamanda diisiinmek oldugu-
nu, duyulann da felsefenin organlan oldugunu gérecegimizi”
sOyler.'? Marx da bunu, duyulann ve insana 6zgii giiglerin 6z-
girlesmesinin hem bu duyulann hem de diinyanin ve doganin
insanilegmesi anlamina gelecegini sdyleyerek aynntlandirir. In-
sanin nesnede kendini kaybettnemesi, yani yabanalagmamasi-
nun ancak nesnenin “insani” bir nesne haline gelmesi ile olanakl
oldugunu sdyler. Nasil Hegel'e gére Tin nesnelleserek kendine
yabancilaghysa, Marxa gére de kapitalizmde insan kendi nes-
nelligine yabanalasmis durumdadir ve kendi nesnelligini geri
bulmas: gerekir. Bu da insanin tiirsel bir varlik oldugunun bi-
lincine varmasi, duyulannin nesnellestigi gibi ayni1 zamanda
sosyallesmesi, yani doganin insarun tizerinde kendi giiglerini,
yeteneklerini ve duyularini edimsellestirebildigi bir sey ve nes-
nelerin insan iligkileri arasinda dolayimlayia rolii oynamas: ile
olanakl olacaktr.

Doga insarun “bagkasi i¢in” var olma ve bagkasim algilama
yolu oldugu icin, s6zi edilen nesnellestirme (materyalizm) doga-
nun “ruhsuzlaghnlmas” anlamuna gelmeyecektir. Tersine, insamn
dogayla bag onu o dogaya bagh olan diger insanlara gtirecekfir.
Doga insanlar aras: iligkiye zemin oldugu igin insan dogayla insanca bir
bag kurar.””* Insarun zincirlerinden kurtulmus agk algilarla duyum-
sadig, insani gozlerle baktig doga da béylelikle insanlagacaktr.

172 Age.s.367.
173 Age,s. 371
174 Marx, 1844 E!l Yazmalar, s. 110, s. 116.
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Ancak biitiin bu estetik ve epistemolojik vurgular Marx'1n asil
onemsedigi noktanin gézden kaginlmasina sebep olmamalhdir.
Biitiin bu s6zii edilen “6zgiirlesme”, kapitalizm, 6zel miilkivet
ortadan kalkmadikc¢a olanakl degildir. Ciinkii temel sorun 6zel
miilkiyetin sémiiriici ve dolayisiyla yabanalagtina nitelikte ol-
mas1 degildir. Temel sorun 6zel miilkiyetin zaten yabancilagmig-
higin gostergesi olmasidir. Marx'in asil vurgulamak istedigi sey
“sahip olma” iligkisinin insanin nesneyle yanhs bir iligki kurma
sekli oldugudur.

Bu metinde Marx doga ve diger insanlarla “6zel miilkiyet”
anlayisi iizerinden kurulmus olan iligkilerden komiinizme gegi-
sin su agamalarda gerceklegsecegini 6ngoriir:

1. Birinci asamada 6zel miilkiyet “evrensellestirilecektir.” Fa-
kat Marx bu agamanin bir iitopya olmanin aksine, kapitalizmde
yasanan yabanclagmanin “tamamlanmasi ve bu gekilde son-
lanmasi” fakat tam da bu nedenle doruk noktasi oldugunu séy-
ler. “Kaba komiinizm” hasetin ve tamahkarligin son ifadesidir.
Ginkii az 6nce de belirttigimiz gibi, 6zel miilkiyet, yabanalag-
marun sebebi degil, ifadesidir; dig diinyadaki nesnelerin (dogal
kaynaklarin, liretim araglanmn ve iiriinlerin) emege digsal seyler
olarak algilandigina igaret eder. Bu anlamda 6zel miilkiyet, ko-
miinizmin birinci asamasinda halen vardir; sadece genele mal
edilmistir.” Diinyaya hala insanilesmemis gozlerle, sahip olu-
nacak bir sey olarak bakilmaktadir. “Is¢i” kategorisi de heniiz
ortadan kalkmamstir.

2. Ikind agama 6zel miilkiyetin agilmasi, insarun 6ziiniin, yaga-
rmunun, baganlanmn duyurnsal olarak ele gecirilmesi siirecidir.

3. Ancak bu siire¢ (ikinci asama) tamamlandiktan sonra iito-
pik komiinizme, daha dogrusu “sosyalizm”e gegilecektir (Bu-
rada “sosyalizm” ile kastedilen “sosyal devlet” degil, tiirsel bir
varlik olarak duyulanni dzgiirlestirmis olan insanlann, yani sos-
yallesmis insanlann bir arada olugudur).

175 Age.s. 108-111.
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Engels Arkadagh:

1844'te, Marx El yazmalar’'ru yazmakta iken, Engels Paris’e gele-
rek Marx'1 ziyaret etti. Marx ve Engels daha 6nce ilk kez 1842'de,
Engels Rheinische Zeitung’u ziyaret ettiginde kars: karsiya gel-
mislerdi. Daha sonra da Engels Deutsclie Franzisische Jahrbiicher
icin yazdig1 politik ekonomiyi elestiren makalelerle Marx'in ilgi-
sini gekmisti. '

1844'te Engels Marx’1 Paris’te ziyaret ettiginde iki disiiniir
icki esliginde sohbet etmek tlizere “Voltaire ve Diderot'nun eski
bir ugrak noktasi olan” Cafe de la Regence’a gittiler. Birbirlerine
sdyleyecekleri bitmek bilmedi; Marx sohbete devam etmek igin
Engels’i evine davet etti. “Sohbet, bol miktarda gaz ve kirmiz sa-
rapla beslenerek on yogun giin siirdii” ve dostluklarinin 6liim-
stizliigiine ant igmeleri ile sonland1.'’

Biitiin Marx bivograflan Marx ve Engels’in bazy agilardan bir-
birlerinin tam zidd1 olduklarmi, ama bel]d tam da bu nedenle bir-
birlerini miikemmel bir sekilde biitiinlediklerini belirtir.'”” Bunun
en énemli nedenlerinden biri Engels’in ekonomi bilgisiydi. Clinkii
Marx soyut idealizini giddetle elestirdigi halde kendisi de o za-
manlar kapitalizm hakkinda heniiz pek fazla pratik bilgiye sahip
degildi.”® Bu konuda Engels’in pratik tecriibeleri Marx'in Alman
idealizmi, Fransiz sosyalizmi ve Ingiliz ekonomisinin bir araya
gelmesinden olugan goriislerinin tamamlayici halkasi oldu.

Renanyal: bir fabrikat6riin oglu olan Friedrich Engels baba-
sirun Manchester’daki dokuma fabrikasinda, fabrikalarin igleyi-
sini ve isgilerin yasantlarini yakindan gézleme firsatina sahip
olmustu.'”” Muhaliflerinin kendi kendilerini ele veren ifadelerini
onlara kars1 kullanmaktan sonsuz bir keyif aldigini belirten En-
gels'™ Manchester’daki dokuma fabrikalaninda yaptig1 gozlem-

176 Wheen, Karl Marx, s. 91.

177 Heilbroner, The Worldly Philosophers, s. 115-117; Wheen, Karl Marx,s. 99.
178 Wheen, Kar! Marx, s. 99-100.

179 Heilbroner, Tlie Worldly Plilosopliers, s. 116.

180 Wheen, Kari Marx, s. 99
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leri Ingiltere’de Emekgi Snifin Durumu adb kitabinda yayimlads.
Engels’in bir komisyon raporundan alintisi s6yle:

“Irlandali tiim bir aile cogu zaman tek bir yataga sigisiyor;
bazan pis bir hasir yigimimin iizerinde ve eski ¢uval parg¢alar:-
nin altinda, belirsiz bir y1gn olarak yatiyor ve yoksulluktan ve
zaruretten ve ahlakdisi aligkanlhiklardan otiirii tirlii kotiiliige
sapiyor. Denetmenler cogu zaman ifki odali kiiciiciik bir eve iki
ailenin yerlestirildigini belirlediler; aileler odalardan birinde
yatiyor, otekinde yemeklerini yiyorlardi; yalmzca bir odadan
ibaret rutubetli bodrumlarda cogu zaman birden fazla aile ba-
rimiyordu; o tek odanin agiwr ve hastalikly havas iginde on iki-
on alt1 insamn bir arada kaldi§1 oluyordu. Bu verimli hastalik
kaynagma bazen, evin icinde domuz veya baska hayvanlarin
beslenmest ya da insani isyan ettirici tiirden bagka rahatsizlik-
lar da ekleniyordu, "%

Marx, Engels’le galismaya basladiktan sonra, Geng Hegel-
ciler’le baglanm daha da siiratle koparmaya bagladi. Bu digiin-
sel degisim Marx ve Engels’in beraber yazdiklan ilk metinler
olan Kutsal Aile ve Alman Ideolojisinde gézlemlenebilir.

Kutsal Aile (Elegtirel Elestirinin Elestirisi)

Marx ve Engels’in ortak ¢aligmalannin tipik bir 6zelligi, Engels’in
yazdigs kisa ve pratik metinleri, Marx'in bilimsel ve kavramsal
detaylarla aynntilandirarak uzun, sofistike, felsefi eserler haline
getirmesidir. Omegin 1845'te yayimlanan Kutsal Aile'nin ashin-
da bir brosiir olmasi hedefleniyordu. Engels bu brosiir i¢in ken-
di paymna diisen 15-20 sayfay: yazip metni Marx’a devretmuisti.
Marx kendi kismini tamamladiginda ise metin arbk 300 sayfalik
bir kitap halindeydi. Bu kitapta Marx, daha sonra diigman oldu-
gu Proudhon'u uzun uzun metheder ve Bauer’e karsi gikar. Ki-

181 Engels, Ingiltere'de Emekgi Sinifin Durumu, s. 117-118. -
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tap felsefi agidan Marx’mn en ok ilgi géren eserlerinden degildir;
ancak “Fransiz Materyalizmine Karsi Elegtirel Savag” baghkh bo-
liim Marx uzmanlanmn (6zellikle Lenin’i) Marx'in materyalizm
ile ilgili goriiglerine dair ipuglan verdigi i¢in ilgilendirmigtir.'®2

Briiksel

1845 yihinda Marx’in Vorwirts! dergisinde yayunlanan ve Prusya
Krali Friedrich IV. Wilhelm ile alay eden bir makalesi nedeniyle
Vorwirts! kapatldi ve Marx, Heine ve Ruge gibi derginin beyni
olan elemanlar simrdisi edildi (25 Ocak 1845).®> Bundan sonra
Marx ancak her tiirlii siyasi etkinlikten uzak duracagina s6z ve-
ren bir belge imzalayarak Belgika’da kalma izni alabildi. 2 Subat
1845’te Britksel’e yerlegti.”® Aynca Prusya polisi Marx'in iade edil-
mesini istedigi icin de Arahk 1845'te Prusya vatandagligindan ay-
nldi. Marx’in ikind kiza Laura bu dénemde dogdu. Esi Jenny’nin
annesi, giiniimiizde dahi Marx ile ilgili birgok magazinel dediko-
dunun konusu haline gelmis olan hizmetgileri Helene Demuth'u
Jenny'ye yardima olmas: igin Marx ailesinin yaruna génderdi.

Marx Paris'ten aynlirken Karl Leske ile Ekonominin ve Poli-
tikamn Bir Elegtirisi baglikh bir kitap yazmak i¢in s6zlesme im-
zalamigh ve bu kitap i¢in 1500 frank avans almigh. Bu nedenle
Briiksel yillan tiim hayati boyunca ciddi maddi sikintilar gek-
mis olan Marx ailesinin en mutlu yillanydi.'® Ne var ki kitabin
1845 y1hnin yaz mevsiminde hazir olmasi gerekiyordu; ama soz
konusu kitap Kapital’e doniigtii. Leske ile imzalanan s6zlesme
iptal oldu ve “talihsiz adam 1871’de hala parasini geri almaya
caligrtyordu.”®

O siralar Engels de Ingiliz toplumunun tarihi iizerine bir
kitap yazmak istiyordu. Bu nedenle Marx ve Engels 1845 yihi

182 Kutsal Aile, s. 168-178. Lenin bu boliimiin “kitabin en degerli parcasi” oldu-
Funu sdylemistir.

183 Wheen, Kar! Marx, s. 106.

184 MclLellan, Karl Marx: A Biography, s. 119.

185 Ag.e., s.130.

186 Singer, Marx, A Very Short Introduction, s. 7.
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icerisinde diigiindiikleri kitaplam yazmak iizere aragtrma
yapmak amaciyla Ingiltere’ye 6 haftalik bir yolculuga gikt-
lar. Bu yolculuk sirasinda Marx Manchester’daki Old Chetham
Library’de Petty, Tooke, Cooper gibi ekonomistlerin eserlerini
okudu. Aynca bu yolculuk sirasinda birkag giin Londra’da
kalarak diinyadaki ilk ig¢i sirufi hareketi olan Cartistlerin li-
deri ve igci sinuf1 gazetesi The Northern Star'in (Kuzey Yildizi)
editorii George Julian Harney ile tarughlar.'®” Engels Marx’1
Londra’daki Alman iscilerin 6rgiitlerinin liderleriyle de tarusg-
tird1. Uluslararasi demokratik bir birlik kurmak timidiyle ge-
sitli gruplann toplantilanna katildilar. Marx pratik alandaki
ilk girigimlerinin gekillendigi bu dénemde Feuerbach Uzerine
Tezler'i yazdi

Alman ldeolojisi ve Feuerbach Uzerine Tezler

Marx ve Engels’in 1845-46 y1llannda beraber yazdiklan Alman
Ideolojisi de Marx'1n yasadif1 dénemde yayymlanmamistr. Zaten
Marx kendisi “farelerin kemirgen elestirisine terk etmis” olduk-
lan bu kitab1 yazmalannin asil amaanin sadece bir “6z-tasfiye”
—"eski felsefi vicdanlanyla hesaplagmay: tamamlamak”- oldu-
gunu soyler.® 1932 yilinda Moskova’daki Marx-Engels Ensti-
tiisii tarafindan yayimlanan bu kitapta Marx, yazinda “tarihsel
materyalizm” olarak s6zii edilen “materyalist tarih anlayigiru”
gelistirmistir.

Feuerbach Uzerine Tezler

Marx, bu tezlerde ilk kez o zamana dek hep 6vgiiyle s6z etmis
oldugu Feuerbach’a karg: da elestirel bir durugalarak “eski felse-
fi vicdaniyla hesaplagma” igini tamamlamis oldu. Feuerbach’in
materyalizmini elegtirirken, klasik materyalizmden farkh ola-
rak kendi tarihsel materyalizm anlayiginin ana hatlanm ortaya

187 Mdellan, Karl Marx: A Biography, s. 133.
188 Marx, Politik Ekonominin Elestirisine Katkt, Onsoz.
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koymaya basladi. Bu anlamda Feuerbach Uzerine Tezler, Alman
Ideolojisi'nin bir taslag olarak nitelendirilebilir.

Birinci tezde Marx, mevcut materyalist kuramlann temel ek-
sikliginin gercekligi sadece iizerine diisiiniilecek bir nesne ola-
rak gérmesi ve nesneyi 6znellikle iligkisi icerisinde ele almamasi
oldugunu o6ne siirer. Bu nedenle mevcut materyalist kuramlar
gercekligin dinamik yapisiu kavrayamamuglardir. Marx 1. tezde
bu dinamik yap1y1 kavrama isini idealizmnin yaptigin sdylerken
herhalde Hegel'in diyalektigini kastetmektedir.

Marx Alman Ideolojisinde de kendi materyalizm anlayigim
klasik materyalizmden ayirmaya devam eder. Feuerbach’i kes-
kin bir elestiriye tabi tuttugu bir pasajda, Feuerbach’in mater-
yalizmini ve duyulardan elde edilen bilgiye yaptg vurguyu
masaya yatirarak, klasik materyalizme ve ampirizme kars1 qkar.
Dogay1 ve dogabilimlerini tarihten bagimsiz konular olarak ele
alan klasik materyalizmin ve ampirizmin aksine, Marx “yalin
doga” diye bir sey olmadiginin farkindadir. Doga ile insan kargi-
hikh iligki icinde oldugu ve tarih boyunca insanlann tiretimsel et-
kinlikleri dogay1 donistiirmiis oldugu igin, dogamn da tarihsel
bir baglam iginde bulundugunu gérmezden gelemeyiz:

“Herkes bilir ki, kiraz agaci, hemen biitiin meyve agaglan gibi, yalmz-
ca birkag yiizyil once ticaret yoluyla bizim enlemimize nakledilmig ve
belirlibir toplumun, belirlibir ¢agdaki bu eylemi sayesindedir ki kiraz
agact Feuerbach igin ‘duyumsal kesinlik’ haline gelmigtir.”*®

Marx, ger¢ekligin 6zne-nesne etkilesimi 15151nda ele abnmas:
gerektigini vurgularken praxis felsefesinin temel noktalanm da
belirlemis olur. 1., 2., 5., 8., 9. tezlerde tekrar tekrar yapilan pra-
xis vurgusu 11. tezde en meghur ve en ¢ok alinhlanan ifadesini
bulur: “Filozoflar diinyay: yalmzca degigik bigimlerde yorumladilar;
sorun onu degigtirmektir.” Bu tez Marx'in Highgate’deki mezar ta-
sinda yazahdur.

189 Marx, Alman [deolojisi, s. 50.
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Feuerbach Uzerine Tezlerde Marx, 6zneden ve Oznellikten
bahsetinekle beraber, kendi 6znellik anlayisiru daha sonraki ya-
zilaninda siklikla elegtirdigi “soyut birey” anlayisindan ayinr.
Boylelikle klasik materyalizmden farkh olan kendi materyalizm
anlayigtru yalmzca tarihselligin degil sosyalligin de &neminin al-
tru cizerek belirler. 6., 7., 8., 9. ve 10. tezlerde insarun 6ziiniin te-
kil bireylerde bannan bir “soyutlama” degil “toplumsal iligkiler
biitiinii” oldugunu vurgular.

Marx'in bu tezlerde yaptiga Feuerbach elegtirileri ve gelenek-
sel 6zne anlayiginun elestirisi, Althusser’in “kopug tezi”ne ve ya-
pisalaligina dayanak saglamistir.

Marx ve Materyalizm

Marx'in kendisi ne “diyalektik materyalizm” ne de “tarihsel mater-
yalizm” ifadelerini kullanmarrugtr. Alman Ideolojisi'nde “materyalist
. [bir] tarih anlay”ndan s6z eder sadece. Yine de bu anlayisa “tarih-
sel materyalizm” adim vermenin sikinth bir tarafi yok gibi goriin-
mektedir. Ote yandan Marx'in felsefesini “diyalektik materyalizmn”
olarak anilan ontoloji (ya da diinya goriigti) ile bir tutmarn son de-
rece yanultia oldugunun alti gizilmelidir. Mandin “mistik kabugunu”
soruntu bulmakla beraber 6ziinii benimsemis oldugunu 6ne siirdii-
g™ Hegelyen diyalektigi, “diyalektik materyalizm”e dontistiirme-
ye ¢ahymak olduk¢a silantih olacaktir; glinkii Hegel'in diyalektigi,
“madde” ve “ruh” gibi geleneksel ontolojik kategorileri kokiinden
sorgulayarak bu iki kategori arasindaki ikiciligi asmaya yonelik®ir.
Engels'in, Anti-Diihring ve Dogamin Diyalektigi gibi eserlerde
materyalist bir diyalektik anlayis gelistirmeye caligirken, “diya-
lektik materyalizm” ekoliiniin yolunu yaptiga s6ylenebilir. Fakat
Anti-Diihring, Engels’in yazdig eserlerin ne dlgiide Marx'in gé-
riiglerini yansitiyor olarak algilanabilecegi konusunda, Marx uz-
manlan arasinda en tartigmali olan eserlerden biridir. Bu eserde
Engels ekonomi ve doga felsefesi konulanm da ele almig, ancak

190 Marx, “Almanca lkind Baskaya Sonséz”, Kapital, c. 1., 5. 26.
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bu eserdeki savlann “dogabilimlerinin sorunlan ve bulgulanyla
bagdasmadif gitgide anlagildikga,” Anti-Diihring siklikla elesti-
rilen ve Marksizm adinakétiibir referans tegkil ettiine inanilan
bir metin haline gelmigtir.!”! Georg Lukacs, 1923'te yayimlanan
Tarih ve Swmf Bilinci adh kitabinda Engels’in “doganin diyalek-
tigi” diigtincesine ve Buharin’in mekanik diigiincelerine kars:
gkarak “Marx'in eserlerinin ve 6zellikle Kapital'in Hegelyen ké-
kenlerine dikkat ¢ekmistir.”*2 Karl Korsch da Komiinizm ve Felse-
fe adh kitabinda benzer bir durug almigtr.

Alman Ideolojisi'ninkendisine odaklarursak, burada “materya-
list tarih anlayis1” derken s6zii edilen “materyalizm,” “madde”
kavramu iizerine derin felsefi-ontolojik kuramlar igeren, varhin
6ziiileilgilimetafizik tarhgmalara yénelen birmateryalizm degil-
dir; daha ok yontemsel nedenlerle “materyalist” addedilebilecek
bir durus s6z konusudur, Ciinkii Marx burada, “gkis noktas1”
konusunda Hegel’e yonelttigi elestiriler dogrultusunda, kendisi,
cikus noktas: olarak, tarihsel kogullar ve sosyal iligkiler igerisinde
yasamn iiretmeye ve siirdiirmeye ¢ahsan tikel bireyleri almak-
tadir. Aynca burada, kabaca, “biitiin felsefi ve ideolojik konu ve
sorunlann tarihsel iiretim siiregleri 15181nda anlagilacag”** gibi
bir tezin savunuldugu ve gegitli olgulanin apklanmasinda bu te-
zin yontem olarak uygulandig: séylenebilir.

Genelde bu tez daha da kabaca, “ekonomik altyap: iistyapiy:
(din, devlet, hukuk, ideoloji, felsefe vb.) belirler” seklinde for-
miile edilir. Bu savin en az ve 6z agklamas1 Marx'in 1859 yilinda
yayimlanan Politik Ekonominin Elegtirisine Katkrmun Onséz'iinde
bulundugu icin, burada, tarihsel siray1 bozarak, tarihsel mater-
yalizmin anahatlanini 6zetlerken kaynak olarak bu “Onséz”e de
dayanacagim. Kisaca, “altyap1” iiretim faaliyetini, onun tarih bo-
yunca evrilen gekillerini ve iiretim iligkilerini imler. “Ustyap1”
ise bu iiretim iligkilerine kargilik gelen siyasi ve hukuksal yapiy1

191 Perry Anderson, Batt Marksizmi Uzerine Diigiinceler, 5. 99-100, s. 114.
192 Cyril Smith, Marx at The Millenium.
193 Roseberry, “Marx and Anthropology”, s. 27.
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ve bu siyasi ve hukuksal yapiya kargilik gelen “sosyal bilin¢” bi-
¢imlerini imler. Yani “insanlarn bilingleri varliklanm degil, sos-
yal varliklan bilinglerini belirler.”*** Ustyap iiretim iligkilerine
(yani kimin tiretim araglanna sahip olduguna gore) belirlenir.

Fakat bu yapular statik degildir. Insanlann toplu halde iiret-
me gekilleri ve evrilerek gelisen iiretim araglan “iiretici giigleri”
olugturur ve bu iiretici giigler siirekli devinim halindedir. Bu de-
vinim ve gelisim siirecinin belirli evrelerinde iiretici giicler ve
iiretim iligkileri birbiriyle gatisir; yani altyapr kendi iginde bir
geliskiyi dogurur. Bu dururnda iiretim iligkileri iizerinden te-
mellenmis olan listyapirun degismesi gerekir. Ciinkii iiretim ilig-
kilerini belirleyen gey iiretim araglarina hikimiyet meselesidir;
iiretim araglanina sahip olanlar ise bu miilkiyetlerini korumak
icin hukugu ve iistyapirun diger Ggelerini belirlerler. Ama bir
noktadan sonra iiretici giiglerin i¢ dinamigine hakim kalamaya-
rak alasag edilirler. Omegin, feodal iligkiler buhar makinesinin
verimli kullamlmasina engel olur. Buhar makinesi “topraga bag-
li serfler yerine” fabrikalarda bir araya getirilebilen “6zgtir” isci-
ler gerektirir. Bu nedenle “feodal iligkiler ¢6ker." 1%

Marx Onséz’de acikga toplumsal degigimlerin her zaman
materyal iiretim kosullannun degigimi tizerinden anlagilmasi
ve aciklanmas: gerektigini ve bu maddi degisimlerin “dogabi-
limlerinin kesinliginde” belirlenebilecegini 6ne siirer. “Boyle bir
déniisiim dénemini bilinci iizerinden yargilayamay:z; tersine bu
biling materyal yagamin geliskileriyle agklanmal.”'%

Alman ldeolojisi’nde Yontem ve Epistemoloji

Oncelikle Marx’in materyalist yontemini, bir “qkig noktast”
meselesi olarak, Descartes gibi bir Aydinlanma diisiiniiriniin
“siipheci yontemi” ile karsilagurmak faydal olacaktir. Descartes,
mutlak bilgi arayis1 pesinde, epistemolojik temelciligi savunmustu.
Bilim ve 6zellikle astronomi alaninda Kopernikus, Galileo gibi

194 Marx, Politik Ekonominin Elegtirisine Katk:, Onséz.
195 Singer, Marx, A Very Short Introduction, s. 49.
196 Marx, Politik Ekonominin Elestirisine Katki, Onséz.

101



Marx

bilim insanlaninca kaydedilen sagirha ilerlemeler ve bunlara
ragmen Aristocu bir kozmos anlayisiu savunan kilise ile bilim
insanlanmun arasindaki gerilim kargisinda, Descartes hakikat ile
gorintili arasindaki derin ugurumu fark etrnis ve bu uguruma
ragmen mutlak bilginin olanakh olup olmadigim aragtrmst.
Bunun igin, dogrulugu “stiphe gétiirmez” olmayan, dogrulugun-
dan herhangi bir sekilde gtiphe edebilecei her inaruga “yanhg”
muamelesi yapmaya karar vermigti. “Stiphe yontemi” olarak bi-
linen bu yontemi kullanirken de Descartes, tek tek her inarug: bu
yonteme tabi tutarak ele almanin pratik olanaksizli) nedeniyle,
onun yerine biitiin bilgi iddialarirun temelinde yatan inaruglara,
yani bilginin kaynaklanna yonelmisti. Boylelikle sadece biitiin
duyularindan degil, akhn ta kendisinden (matematiksel ve man-
tiksal 6nermelerde bulunan saf akildan) bile gliphe etmigti.

Fakat Descartes bu yonternle mutlak bilgi arama yoluna koyul-
dugu Meditasyonlarina aslinda §6yle baglar:

“Bugtin, oniimdeki plana uygun olarak, zihnimi her tiirlii kaygidan
armdirdifim ve kendime huzurlu bir kogede bos zaman ayirdigim
i¢in, (ve beni heyecanlandiran tutkularm yoklugundan memnu-
num) sonunda, biitiin onceki diigiincelerimin kiilliyen altiist olugu
iizerine diigiinebilirim.”'*

Yani Descartes, farluna varmadan da olsa, felsefe yapmak igin
6nce bedensel ihtiyaglariru ve tutkulanm ortadan kaldirrrag olmasi
gerektigini varsaymigtr ve her tiirlii varsayim kati bir gliphecilik
yontemiyle sinarken bilginin bedenden soyutlanrmus bir zihin ara-
abgyla aranabilecegi varsaywmru sorgulamay ihmal etmigtir.

Hegel'in ana cizgilerini Goriingiibilim'in “Giris” boliimiinde
belirledigi elestirel kuram ise, modern felsefenin “bilgi sorunu”nu
formiile edigini (yani bir goriigiin “bilgi” sayilabilmesi i¢in gerekli
kogullan temelci bir anlayisla saglamaya ¢aligmasinu) reddeder.
Hegel’e gore akh kullanarak akhn kendisini sorgulamak anlamli

197 Oescartes, Meditations on First Philosophy, s. 16.
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degildir ve temelci yaklagmm bizi bir kisir d8ngiiye gotiirecek-
tir. Kartezyen epistemolojinin yol achg1 “kasir dongii”ye karsi,
Ken Westphal Hegel'in Epistemolojik Gergekgiligi adh kitabinda,
Hegel'in epistemolojisini “dogurgan dongii”-ifadesini kullana-
rak tammlar. Hegel’e gore, belli bir bilgi anlayisiyla yola ¢ikan
bir biling formu, o yolda kendi yetersizligiyle, celiskileriyle kar-
silaghginda, kendi kendini diizelterek daha yiiksek, daha yeterli,
daha kapsayia bir biling sekline doniigiir. Yani Hegel bilgi soru-
nunun ¢oziimiinii halihazirda kabul edilmis olan, megru sayilan
bilgiyi “dogurgan bir dongii icinde degerlendirmek”te bulmustur.
Hegel'in bu yonteminin etkisini William James ve John Dewey
gibi pragmatistlerin “dogruluk” kuramunda da gorebiliriz.

Marx, Hegel'in bu anti-temelci yéntemini biiyiik Slgiide be-
nimsemigtir. Az 6nce belirttigim gibi Marx, Hegel'in yontemi-
ni “gkis noktasi”yla ilgili nedenlerle elestirir; fakat Hegel'in
modern epistemolojiyi elestirirken sundugu yontemsel araglan
(daha sonra Frankfurt Okulu diigiiniirlerinin de benimsedigi
elegtirel kurami) biiyiik Olglide benimser. Marx'in materyalist
tarih anlayisinda, Hegel’deki “bir dizgenin, kendini kendi igsel
kriterleriyle degerlendirip, geliskilere rastladik¢a kendi iginde
yeniden diizenlemeler yaparak ilerlemesi” diigiincesini, mater-
yalist/iiretim odakli bir zeminde yeniden buluruz.

Marx'in da Hegel'in de hemfikir olduklan gqkis noktas: su-
dur: giinlilk yagam deneyimi.® Ciinkii “son tahlilde, haddi za-
tinda yagayan 6zneyiilgilendirmeyen higbir gergeklik yoktur.”!”
Ama giinlikk yasam gergeklik arayis: icin bir gkis noktasidir sa-
dece. Ciinkii, gergeklik arayis, felsefe, giinliik yasamin 6nkabul-
lerinin yikilmasina dayarur. Modern epistemolojiyi elestirirken
ne Marx ne de Hegel goriintii ile gergeklik arasindaki ayrnumui go-
certmek niyetindedir. Zaten goriintii ile gergeklik arasinda bir
fark olmasayds, bilime gerek kalmazdi. Diyalektik yontem de bu
aynmun farkinda olmakla belirginlesir: “Olumsuzluk, olgusalhk

198 Marcuse, Us ve Devrim, s. 90.
199 Anderson. “On Hegel and The Rise of Social Theory”, s. 246.
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siirecinin kendisinde belirtiktir; 6yle ki var olan higbir sey verili
biciminde gercek degildir.”>®

Us ve Devrim’de, Marcuse Hegel'in modem epistemoloji elegti-
risinin “bilgi-kuramsal bir elegtiriden ¢ok daha &tesini imledigini”
belirterek 6nemli bir saptama yapar. Clinkii Marcuse’e gére mo-
demn epistemolojinin yol acti dacilik, “diisiincenin, var olan olgu-
salhk diizenini gergeklik ile uyum icine getirme ¢abasindan geri
cekilmektir.”®! Hegel'in (ve Marxin) yaph# ise tam tersine “var
olan olgusallik diizeni ile ger¢eklifi uyum icine getirme” ¢abasidrr.

Hatirlarsak, Marx, doktora tezinde, felsefi bir dizgenin
Hegel'inki gibi bir biitiinliikliiliik iddiasinda bulunabildigi nok-
tada “teorik zihnin pratik enerjiye doniisecegini” ve ussal siirete
6ne siiriilen biitiinligiin maddi diinyadaki gergeklige gercekten
tekabiil edip etmedigini sorgulayacagim belirtmisti. Ve Marx’a
gore, Hegel'in felsefesi her ne kadar “ideal olanla gercek olarn
birligini temsil etse” de, bu birligi gercekte tesis edememekteydi.
Marx proletaryanun varolus seklini ve yabanalagmishigini, usun
rasyonel 6zgiirliik olarak kendini edimsellestirmesi iddias: ile
geligen bir bulgu olarak saptamusgt.

Marx’in Hegel’i Tersine Cevirmesi

Hegel'in Hukuk Felsefesi'nin Onsoz’iindeki Minerva’nin baykusu
metaforu felsefenin pratik alanda normatif, yol gosterici bir iglev
gorme olasihgm ortadan kaldirraktadir. Hegel'de Biling tarihsel
bir d6nemi ancak o dénem sona ererken geri dontip bakarak anla-
yabilir. Bu da pratik anlamda felsefenin normatif bir rol oynayama-
yacag anlamina gelir. Bir bagka deyisle Hegel'in felsefesinde ger-
ceklikle “uzlagma” ancak kuramsal boyutta saglanabilir.

Fakat eger Hegel'in Tarih Felsefesi'nde iddia ettigi gibi tarih
bilgisi insan meselelerinin icindeki yasa benzeri diizenli devam-
hhklan ortaya koyuyorsa, neden dogabilimlerinin yaptg: gibi

200 Marcuse, Us ve Devrim, s. 106.
201 Ag.e.,s. 105.
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6ngoriide bulunamasa bile hig degilse icinde bulundugu zama-
na 151k tutamaz? Ciinkii Hegel'in idealizmi onun tarihi yorum-
lay1giru carpitmaktadir. Tarihin arka planinda oldugu varsayilan
akal olgusal olmayan, spekiilatif bir sekilde kurgulanmigar. Her
ne kadar Hegel gesitli biling gekillerinin birbirini takip edigini
bize sosyal yagam bigimlerinin birbirini tarihsel zaman iginde ta-
kip edigine tekabiil ettirerek aktarmaya gahgsa da, biling bigimi
ile yasam bigimi arasindaki iligkiyi ashnda digsal olarak kurgu-
lamistir. Biling ile yagam bigimlerinin i¢ iceligini vurgulamaya
caligmig ama bu baglanty ikna edici bir zemine oturtamamig-
tir. Nitekim Goriingiibilim’de epistemik bilgiden sosyal felsefe-
ye gegisin gergeklestigi bolim Hegel ve Marx uzmanlanmn en
sorurdu buldugu bélitmdiir. Hegel'in dizgesindeki yapisal de-
gisikliklerin i¢ dinamigi sosyal yagama ickin olgulardan degil,
biling formlanndan kaynaklandig igin, sonugta, sanki Biling
fikrini, kistasin degigtirince, onunla ortiigen yagam bigimi de
degisiveriyor gibi gériinmektedir. Gergekte ise biling ipuglarim
hep pratik yasamdan aldig, fakat Hegel'in akig noktas: tarihsel
olgular degil kavramlar oldugu icin, Hegel'in felsefesinde Biling
pratik yagarmun devingen mekanizmalanna seyirci kalmak duru-
mundadar.

Marx, Hegel'in diislince sisteminin yapisal sorunlar icerdigi-
ni ve bu nedenle bu dizgede bir yapisal “ayarlama” daha yapil-
masi gerektigini gormiigtiir.

Marx'in Alman [deolojisi'nden itibaren yaptiga sey, Hegel'in
gelistirdigi elestirel yontemi Hegel’in kendisine uygulayarak
boyle kritik, yapisal diizeltre gerektiren noktalara odaklanmak
olmugtur. Ve o diizeltmenin yapilmas: gereken nokta —emegin
6neminin, insanin biyolojik, maddi, tarihsel bir varlik oldugu-
nu agiga gikaracak bir sekilde kavrandigy Koéle-Efendi diyalekti-
gi— tam da Feuerbach’in kdkensel doniigtiirticii elegtirisini davet
eder niteliktedir. Bu nedenle Marx'in yapmasi gereken ve yap-
tig1 sey, Hegel'in serimledigi anti-temelci ve tarihsel ama ayrnu
zamanda kavramsal olan dolay1imu, yine anti-temelci ve tarihsel
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olan ama salt kavramsal olmayan biyolojik/antropolojik bir bo-
yutta yeni bagtan kurgulamak olmusgtur.

Hegel'in yonteminde oldugu gibi —ve temelci modern episte-
molojinin aksine- giinliik yasam deneyiminin i¢cinden baglams,
ama qkag noktasi olarak “Tin"i degil, soyut kavramlan degjl, ne-
fes alan, yemek yemesi, bannmasi ve bunun i¢in yasam miicade-
lesi vermesi gereken insanlari almigtir:

“Gokten yeryiiziine inen Alman felsefesinin tam tersine, burada,
yerden gokyiiziine crkalr. Bagka deyigle, etten ve kemikten insan-
lara varmak igin, ne insanlarin soylediklerinden, imgelerinden,
kavradiklarindan ve ne de anlatildigh, diigtiniildiigii, imgelendi gi
ve kavrandig1 bi¢imiyle insandan yola ¢tkilir; gercek faal insanlar-
dan yola gikilir ve bu yagam siirecinin ideolojik yansilar: ve yan-
kilarimin geligmesi de insanlarin bu gergek yasam siireclerinden
hareketle ortaya konulabilir.”"

Bu elegtirel ve diyalektik dolayim biyolojik/antropolojik bo-
yutta yeniden kurgulandiginda, o rasyonel dizgede yapilmas ge-
reken diizenlemenin salt zihinsel bir diizenleme -bilincin kendi
kendini diizeltmesi~ olarak kalamayacagiru goéririz. Kole-Efendi
Diyalektiginden gzkan en &nemli sonuglardan biri teori-pratik bir-
likteligi idi. Burada ¢ikig noktasiru tersine gevirerek elde edilen dii-
siinsel gerceve, gercek praksis felsefesi, 6zne ve nesnenin kargihkh
etkilesiminin, biling ve yasarrun birbirini belirleyiginin, ussalhg
gergek diinyada tesis edecek gekilde kavranmasi olacaktr.

Simdi bu kuramsal gergevenin gergek yasamla iligkisini daha
aynnth olarak inceleyelim.

Alman Ideolojisi’nin Onciilleri

Alman Ideolojisi'nde Marx ve Engels kendi qkig noktalanrun su
onciiller oldugunu belirtirler. Bu énciilleri 6nce sorgulamadan,

202 Marx, Aliman Ideolojisi, s. 193.
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Marx ve Engels’in 6ne siirdiigii gekliyle sunup, onlara yéneltil-
mis temel elestirileri, eksik noktalan ve sorunlan daha sonra ele
alacagim.

1 ve 2) 1k 6nciil fiziksel, yasayan insanlann varhg: ve bu in-
sanlann biyolojik yapilan nedeniyle dogaya bagiml olduklan
gercegi, varliklanm siirdiirebilmeleri iin kendi yasamlariru iire-
tiyor olmalan gerektigidir.2®

Bu 6nctiilden yola gikarak Marx ve Engels insanlann iiretim
yapmalanmn “ilk tarihsel eylem” oldugunu 6ne siirerler. Ik ba-
kigta bu ¢ikanmda ciddi bir genelleme ya da yontemsel hata
(ya da en azindan ampirik yontemden uzaklagsma) var gibi
gortinebilir. Giindelik yasamdan qikigla karsimizda ilk 6nctil
olarak buldugumuz “iliretim yapma gerekliligi” neden “tarih-
sel bir eylem” olarak nitelendirilmistir? Marx ve Engels’in bu
¢ikarimi yapabilmelerinin gerekgesi tiretim ile tarihsel siireg
arasinda siki1 bir bag gérmeleridir. Bu bag iiretimin diyalektik
niteliginden kaynaklanir. Bu diyalektik nitelik kendini, insan
tiretiminin hem siirekli bir déniigiim ve gelisimi hem de bir
dallarup budaklanmay: beraberinde getirmesinde gosterir.
Uretim yapan insanlar dogay1 déniigtiiriir; doniigen doga da
onun lizerinden iliretim yapmaya devam eden insanlan... Bu
nedenle ikinci adimda Marx ve Engels, insanlarn ihtiyaglarim
kargilama yollannin ve iiretimlerinin yeni ihtiyaglara yol a¢t-
gina dikkat cekerler.

Yaniiiretim, tarihsel siirecin geligimini belirleyendir. Tarihsellik
vurgusu, insarun hayatta kalma yollanmn o insarun igine dogdu-
gu cag ve toplumda mevcut olan liretim gekillerine bagh olugunun
da altin gizer. Insarun tarihselligini g6z ardi ederek verili kosullan
“dogal”/ezeli ve ebedi zannetmesi ve dolayisiyla diinyayla iligki-
sini yanhs bir sekilde kavramsallaghrmasi Marx'in ideoloji olarak
adlandirdiga yanbs biling sekillerinden biridir. Ama hangi ¢agda
venerede olursa olsun “temel 6nciil “iin —¢ikas noktasirun- insanla-
rn ¢ahsmak / iiretrnek zorunda olmalar oldugu unutulmamahdir.

203 Age., s 39-52
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3 ve 4) Insanin en bastan diger insanlarla isbirligi yaparak
drettigini de vurgulayan Marx ve Engels, bireylerin birbirleriyle
iligkilerini iki adimda tarumlar: i) kadin-erkek iligkileri ve lireme;
ii) igbirligi ve igbSliimii odakh sosyal iligkiler.®

5) Marx, “biling”in ancak az 6nce saydigimuz dort 6nkogul-
dan sonra, birlikte iireten insanlann iletisim kurmalan gereklili-
gi nedeniyle, dil ile beraber (yani dil ile eszamanli) ortaya qkt-
g1 6ne siirer. Dilden “pratik biling” olarak séz ederek, bilince
atfedilen mistik 6nemi aga$ ceker. Hegel’i ammsatan bir sekilde,
dil gibi ve dile paralel olarak, bilincin de insanun sosyal bir varhk
olmasindan kaynaklandigini séyler. Bilincin maddeden bagim-
s1z, saf bir sey olmadigim vurgular ve bu savanu bilincin her za-
man (dil i¢in gerekli olan ses, hava gibi) bedensel olana ait izler
tasidigina dikkat cekerek destekler. Son olarak, Marx igin biling
ile i¢giidii arasinda da gok kuvvetli bir bag vardur. Insanda biling
“igglidiiniin yerini ahr.” Daha dogrusu insarun “i¢giidiisii (ya da
baz i¢giidiileri) bilinglidir.” Yani Marx’a gére biling bir hayvan
olan insanin i¢giidiilerinin bir niteligidir.?*

Altyapi ve Ustyap

Marksist jargonda “altyap: iistyapiy1 belirler” olarak gegen
sav bu 6zetledigimiz 6nciillere dayanir. Bu bakurndan “altyap:
tstyapiy belirler” dendiginde ilk etapta iki ey anlagilabilir:
1) Insarun dogas: ve bilinci iiretim sekliyle belirlenir. 2) Uretim
araglanna sahip olanlar zihinsel iiretim araglanim ve dolayisiyla
zihinsel tiretimi de kontrol ederler.

ldeolojinin amac1 egemen sirufin elinde olan ve igine yarayan
iiretim kogullanmn siirekli yeniden tiretilmesini saglayarak, iire-
tim araglanmu ve giicii egemen sirufin elinde tutmaktr.

Egemen sinifin, yasalan da kendi ¢ikarlarina uygun ola-
cak gekilde yazdirdigini saptayan Marx, devleti egemen sinif-

204 Age.s. 54
205 A.g.e.,s.55-56.
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taki bireylerin ortak gkarlanm ifade etme sekli olarak gortir
sadece.?

Ideolojiler iiretim iligkilerini megrulagtiran kavramsallagtir-
malardir ve dolayisiyla egemen sirufin elinde tuttugu ve ezilen
sinifa kargi kullandiklan silahlardandir. Marx’in ideoloji lizerine
goriisleri daha sonra da bir¢ok Marksist diigiiniir tarafindan ge-
listirilmis ve aynntlandinlmigtrr.

Althusser Devlet ve Ideolojik Aygitlar: adl kitabinda dev-
letin aygitlarini ikiye ayinr: 1) polis, ordu, mahkemeler, ha-
pishaneler gibi kaba giice dayal1 olanlar; 2) kaba giice degil
“beyin yikamaya” dayal: olan ideolojik aygitlar. Devletin ide-
olojik aygitlari arasinda Althusser sadece hukuk, din ve med-
ya gibi “olagan siipheliler”i saptamakla kalmaz. Varhgimiza
¢ok daha yakindan sokulan ve en erken yaglardan itibaren dii-
silincelerimize niifuz etmeye baglayan iki toplumsal kurumun
daha ashinda devletin ideolojik aygitlar1 oldugunu belirtir:
okul ve aile.

“Hegemonya” kavramuru gelistiren Gramsdi de liretim arag-
lanna egemen olanlann diger siuuflara egemen kalmas: igin zor
kullanmas: gerekmedigini gozlemlemistir. Gramsci'ye gore ide-
oloji sayesinde yonetilen sinif egemen sirufin kurallanm ve de-
gerlerini kabul edip igsellestirerek egemen sinufin miittefigi gibi
hareket edebilmektedir. Bu egemenlik kurma gseklini tarurnlamak
icin Gramsci “riza yaratma” kavramun kullanir.

Alt sinif kendi nzasi ile {ist sirufin gikarina olan diigiiniis bi-
¢imlerini ve degerleri benimsemektedir. Bu nzamn yaratimasi
ve siirdiiriilmesi sivil toplum alaninda gergeklestigi i¢in Grams-
ci ekonomik olarak iiretim araglann ele ge¢irmenin devrim igin
yeterli olmadigim, alt sirufin devrimi gergeklestirecek alternatif
ideolojiyi de olusturmasi gerektigini 6ne stirmiistiir.

Marx’in ideoloji elestirisi dogabilimlerine de elestirel bir
yaklasimi beraberinde getirir. Marx’in dogabilimlerine y&-
nelttigi yukarida 6zetlenen elegtirilerin yan sira, dogabilimle-

206 Ag.e.,s.75.
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ri teknik araglar, laboratuvar vb. maddi kogullar gerektirdigi
olgiide de sermayeye muhtag ve tabidir ve dolayisiyla kapita-
list tarafindan yonetilmeye ve ydnlendirilmeye agiktir.

Sorunlar

Peki bu 6nciiller Marx ve Engels’in iddia ettigi gibi materyalist
ve ampirist temeller midir? Ya da ampirist olmasa da varsayim-
lardan uzak, bilimsel addedilebilecek bir yonteme bagh kahna-
rak mu saptanmiglardir? Bu sorunun cevabini, bu énciillere, var-
sayimlara ve yonteme yoneltilmis temel elestirileri 6zetleyerek
arayabiliriz.

Marx’in materyalist tarih anlayis1 6yle ¢ok sayida ve gesitli
elestiri ve yorum dogurmustur ki Allen Buchanan'in “Marx, Ah-
lak ve Tarih: Marx Uzerine Son Dénemlerdeki Analitik Caligma-
lanin Bir Degerlendirmesi” baghkh makalesinde yaptig: su gorii-
niirde naif, 6zde son derece kapsaml ve derli toplu giris herhalde
bu felsefenin gesitli yorumlamsglanm ve bu yorumlann dogurdu-
gu tepkileri toparlamak i¢in en uygun 6zettir. Buchanan’a gore,
kisaca, tarihsel materyalizi, nasil yorumlandigina gére degis-
mek iizere, ya i) “agik ve net ama agik ve net bir sekilde yanls,”
ya ii) “cok muglak,” ya da iii) “fazla karmagik”tir®” Omegin
materyalist tarih anlaygin1 “maddi gergeklik (ekonomik altyap:)
tek tarafh bir sekilde insan bilincini ve ideolojileri belirler” olarak
Ozetlersek, acik ve net ama ¢ok basite indirgenmis ve dolayisiy-
la yanhs bir formiilasyon elde etmis oluruz. Buna kars: “insanla
dogamn, 6zne ile nesnenin diyalektik bir iliski iginde birbirleri-
ni belirlemeleri"ni vurguladigimizda, bu “karsiikh belirlenim”
diistincesi gok muglak kalmaktadir. Bu iki formiilasyonun so-
runlanni agabilmek igin yapilan aynntilandirma ve agiklamalar
ise konuyu ¢ok karmagiklastrmaktadur.

207 Buchanan, “Marx, Morality and History”, s. 105.
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Cohen’in Fonksiyonalist Marksizmi:

Marxin tarihsel materyalizmini bu elestirilerden kurtarmak
amaayla yazlms en etkili ¢aligmalardan biri G. A. Cohen’in
analitik bir yaklagimla gelistirdigi “Fonksiyonalist Marksizm”
olarak bilinen ¢6ziimlemesidir. Karl Marx’in Tarth Kuramu: Bir Sa-
vunma adl1 eserinde Cohen, Marxin tarihsel materyalizmini i)
diipediiz yanlg olmayan ama yine de ii) net, ne sdyledigi agik
ve iii) basit olan bir gekilde formiile etmeye galigir. Cohen bu
¢ozimlemeyi yaparken Politik Ekonominin Elegtirisine Katk'ya
Onsdz’ii esas almustr.

Cohen’a gore Marx'in tarihsel materyalizmi iki ana tezden
olusur: 1) Oncelik Tezi 2) Geligim Tezi.

Oncelik Tezi'ne gére, “hem genis gaph sosyal degisimleri
hem de sosyal yapilanin istikrarhligini agiklamada 6ncelikli olan
agiklayia etmen iiretici giiglerdir.”*®

Geligim Tezi'ne gore ise “liretici giigler tarih iginde daha az
tiretken olan sosyal yapilann yerini daha iiretken yapilann al-
masiyla geligirler.”*

Fakat tarihsel materyalizmin bu iki tezi, 6zellikle de Geligim
Tezi, Cohen’in formiile ettigi gekliyle de elegtiri ve itirazlara
aciktir.

Evrensellik Sorunu ve Ust-anlat: Elestirisi

Hem Cohen’e hem de daha genel olarak Marx’a karg getirilen
itirazlann en yaygmn olanlanndan biri, ampirik olarak bakildi-
ginda, tarihsel olgular arasinda Geligim Tezi'ni yanlslayan bir-
¢ok érmegin bulundugudur. Bu elestiriyi yapanlar sikhkla Bat
miidahalesi 8ncesi Dogu ekonomilerini 6rnek gosterirler.?

Bu elegtiri daha genel olarak Marx'in hem ampirik yonteme
sadik kalmak yani tiimevanm ydntemini kullanmak istemesi,

208 G. A. Cohen, Karl Marx’s Theory of Histary: A Defense, s. 134-80.
209 A.ge.,s.25-27,55-57.
210 Buchanan, “Marx, Morality, and History”, s. 106.
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hem de tarihsel genellemeler yapmak istemesinin tutarsizhgina
dikkat cekmek olarak da anlagilabilir. Nitekim, ileride gorecegi-
miz gibi, 1850°li yallarda Grundrisse’yi yazarken de Marx kendisi
hala bu sorunla cebellesmekte ve bunun bir sorun oldugunu iti-
raf etmektedir.

Birgok Marx diigiiniirii Alman Ideolojisi' ndeki “materyalistyon-
temin naif bir gercekgcilik ya da ampirisizme bagvurdugu ol¢iide
savunulmas: giig, ¢lirlik bir teori oldugunda hemfikirdirler.”"

Analitik diigiiniirlerin yontemsel bir sorun olarak 6ne siir-
diikleri bu elestiriyi postmodern diigtiniirler ideolojik bir sorun
olarak da ifade ederler. Postmodernlere gére Marx'in kurarrurun
sematik olmas1, temelsiz veya ¢ok hizli yapilmis genellemelere
dayanmasi onun bir “iist-anlati” olduguna isaret eder.

Tarihsellik

Bu elestirileri degerlendirmeye baglarken, oncelikle, Marx ve
Engels’in ¢ozlimlemelerindeki tarihsellik vurgusunun iki ayn
boyutunun birbirine kanganlmamas: gerektigi belirtilmelidir.*?
Marksizm ve Edebiyat adl1 eserinde Raymond Williams tarihsel-
lik vurgusunun bu iki ayn y6niinii su tanamlamalarla ayngtinr:
i) Marx ve Engels bir yandan tarih boyunca ¢aglan anlamaya
yonelik “¢agsal ¢ozlimlemeler” yapmaktadirlar. Burada amag-
lan tarihsel gaglann gelisimindeki “yasa benzeri diizenlilikleri”
agga gkarmaktbr, Burada “sematik” olmakla elestirilebilecek
olan ve “iist anlat” &zellikleri tagiyan bir yaklasim s6z konusu-
dur. ii) Ote yandan Marx ve Engels'in caligmalan Williams'in
“tarihsel ¢6ziimlemeler” olarak adlandirdig, belirli bir tarihsel
donemdeki degiskenleri, baglarmu dikkate alarak yaptiklan, ele
ald:klan dénemin kendine 6zgii dinamiklerini géz ard: etmeyen
¢oziimlemelerle doludur. Birinci yaklasim kagrulmaz olarak
genellemeler icerirken, ikinci yaklagimda tam tersine “baglama

211 Roseberry, “Marx and Anthropology”, s. 30.
212 Williams, Marxism and Literature, s. 121
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duyarhlik” s6z konusudur. Williams bu iki farkh yaklagimun da
“tarihsellik” adi altnda ele alinarak birbirine kanstrilmasirun
kavram karmasasina yol acbgina dikkat geker.

Marx ve Engels’in biitiin tarihsel dénemlere ortak olarak
saptadiklan boyutlar, evrensel oldugunu iddia ettikleri tarum
ve agiklamalar aslinda sirurh sayidadir. Marx'in Fransa’da Sumf
Savaglart, Louis Bonaparte’in 18. Brumaeire’i, Fransa'da i ¢ Savag gibi
yapitlann okuyanlar, tarihsel olaylan 6nceden belirlenmis bir
sablona sokmaya ¢aligmarun kesinlikle Marx'in tarzi olmadigm
bilirler.2?

Ote yandan, “Marx’ta Sosyal Kuram ve Devrimci Eylem”
(“Social Theory and Revolutionary Activity in Marx”) adh makale-
sinde Alan Gilbert yukanda soziinii ettigimiz bu iki yaklagimi
birbirinden ayngtrmakla beraber ayni zamanda iligkilendirir
de. Sonugta Marx yazilanrun biiyiik boliimiinde belirli bir déne-
me iligkin konulan o dénemin iiretim iligkileri ve siif miicadeleleri
s1ginda ele almaktadir. Yani Marx her dénemin kendine 6zgii
baglarmini dikkate alsa da biitiin ¢6ziimlemelerini “iiretim iligki-
leri ve siruf miicadelesi” altmetni yonlendirmektedir. Bu nedenle
Marx'in ¢aliymalaninda goyle bir yontemsel ilkenin bulundugu
yadsinamaz: Felsefi sorunlar her daim iiretim tarihine ve iiretim
iligkilerine bagh olarak ele alinmahdir.

Belki bu anlatiya “iist anlah” demek yerine “alt anlat” demek
daha uygun olacaktir. Gilbert’e gire, bu “alt anlatiy1”, altta yatan
kurarmu g6z ard1 edersek, Marx'in degisik tarihsel durumlar karg:-
sinda aldifx gesitli duruglan ve bu duruglardaki degigiklikleri, fikir
degisimlerini anlayamayiz. Ama tersi de gegerlidir: Buduruglan ve
degisikleri sunu goz ardi edersek de anlayamayiz: Marx'in tist an-
latis1 (genel kurarnm) “onun icin hi¢bir zaman 6zgiin tarihsel kogul-

7214

lan ve politik olaylan gérmezden gelme bahanesi olmarrughr.

213 Roseberry, “Marx and Anthropology”, s. 39.
214 Gilbert, “Sodal Theory and Revolutionary Activity in Marx”, s. 529.
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Hakikat ve Goriiniim

Marx’1in tarihsel materyalizminin (ve buna bagh olarak ideoloji
kuraminin) yol agtigs ciddi bir sikinti da goriintiiile gergeklik ara-
sindaki aynmun agklanmasinda ortaya gikar. II. Enternasyonal’in
ideolojisi bu agklamay: “ideoloji goriintiidiir; bu goriintiiniin
6zii ekonomik altyapidir” geklinde basite indirgemeye caligir.
“Ama bu goriintiiler —en azindan gériintii olarak- gergek olduk-
lanna gore (ve 6z de kendini ancak goriintii olarak sunabilecegi-
ne gore) goriintii ve 6z arasindaki diyalektik iligkinin bir kutbu-
nu” diger kutba zarar vermeden ortadan kaldiramayiz.”s

Hakikat ile goriintii arasindaki iligkiyi anlamlandirmakta
kargimiza ¢gikan ontolojik sorunlar tarihsel materyalizmin klasik
materyalizmden ayngtg noktalarda iyice pekisir. Ciinkl Alman
Ideolojisi'nin en énemli &zelliklerinden birisi tarihsel ve sosyal
olana vurgu yaparak dogay: “tarihsellestirmesi”dir.*® Yukanda
da belirtildigi gibi, Marx dogabilimcilerini karsilarinda bu sos-
yallik ve tarihsellikten aninmig “yalin bir doga” bulabileceklerini
sandiklan igin elestirir. Bu dunumda ideolojik de olsa sosyal olan
yapilagmalar gercekligin bir parcas: haline gelmezler mi? Ve 6y-
leyse “ideolojik olan” goriintii ile “gercek olan” hakikat ontolojik
kategoriler olarak ayngtnlabilir mi?2’

Bilimsellik lddias:

Bu noktada Marx'1 gergeklik hakkinda dogru bilgiye sahip oldu-
gunu Gne siiren bir iist-anlat: sunmakla elegtirenler, Marx‘in kendi
felsefesini ne gerekgeyle bir ideoloji olmaktan ayr bir yere koya-
rak, gergeklikle ilgili bilgi sahibi oldugunu 6ne siirebildigini sor-
gularlar. Boylelikle Marx'in kendi altyap:-iistyapr kurgusu 1s:gin-
da bile, goriinenin “listyap1” oldugunu, altyapuun ise Kant'taki
“kendinde sey” kadar bilinemez oldugunu 6ne siirerler.

215 Piccone, “Gramsd’s Hegelian Marxdsm”, s. 38.
216 Roseberry, “Marx and Anthropology”, s. 28
217 Soble, “The Natural, The Sodial and Historical Materialism”.
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Bu elestiri karsisinda bagvurulabilecek ¢dztimlerden biri bii-
tiin kuramlann ideoloji oldugunu kabul etmektir. O zaman s6z
konusu kuramarun kim olduguna bakip, o kurama proletarya-
nin gkarlanni savunan bir komdiinistse, “bu goriig de ideolojidir
ama benim igin onun goriigli dogrudur; ¢iinkii en nihayetinde
zaten teori dedigimiz sey bir siufin ideolojisidir” diyen bir rela-
tivizmi sindirmek dururnunda kalinz.

Ote yandan Lukécs, proletaryanin (yukarda anlathgimiz ne-
denlerle) egsiz bir konumu oldugu i¢in (proletarya evrensel insa-
ru temsil ettigi i¢in) ancak proletaryanin bakis agisinin gergekligi
kavrayabilecegini savunur. Marx is¢i siuimin bakig agisindan
yazdia iin onun kuram ideoloji degildir.

Althusser ise ¢6ziimii Marksizm'’in “bilimsel bir girisim” oldu-
gunda 1srar etmekte bulur. Althusser buradaki “bilimsellik” iddi-
asinu soyle agmlandinr. Marx’in bilime asil katkasi kapitalizinin
gizli yapsim aqiga qkaran kavram ve ¢oziimlemeleridir. Ve bu
kavramlan tamamen tarafsiz bir sekilde iiretmistir. Althusser’in
Marksist epistemolojisi, Kantg1 bir sava dayarur: “Diigiiniirlerin
aktif olarak olugturduklan kavramlar herhangi bir deneyime ait
bilginin énkoguludur.”#® Bu yiizden “gériintii” ve “6z"ii kaba bir
hamleile bigakla keser gibi, birbirinden ayiramay1z. Once “diigiin-
cenin nesnesi” ile “gercek nesne” birbirinden aynstnlmahdir.?*
Althusser’e gore bilimi ideolojiden ayiran ey bu aynmi yapmasi-
dur. “Diiglincenin nesnesi” ile “gercek nesne” arasindaki ayrimi gé-
zetmeyen kurarnlar ideolojidir. Bu nedenle Althusser ampirisizmi
de hiimanizimi de “ideoloji” olarak tanimlar ve reddeder. Ampiri-
sizm bu aynmun farkina bile varmazken, hiimanizmin praxis anla-
yis1 (teori/ pratik birligi) bu aynmi ortadan kaldirmaya yoneliktir.

“Insansiz Tarih Uzerine Althusser” baslikli makalesinde Marx
Poster, Althusserin “epistemolojik kopus” kavrammuru oldugu
gibi, dogabilimlerini diger bilimlerden ayiran geyin ne oldugu
sorusuna cevabini (yani bu Kantg savi da) Gaston Bachelard’a

218 Poster, “Althusser on History Without Man”, s. 394.
219 Althusser, Reading Capital, s. 46.
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bor¢lu oldufunu one siirer. Bachelard’a gore dogabilimlerini
6zel kilan sey onlarnn “bilgilerinin konusu olan seyi nasil terkip
ettikleridir.”2° Bu diigiince 151§1nda Althusser, bilimsel diigiin-
cenin ayirt edici 6zelliginin bilim insarurun kavram iiretirken
tarafsiz olmas1 oldugunu one siirer. Althusser’e gore, bilginin
gerekliligi disinda herhangi basgka bir qikar ya da kayg: giiderek
iiretilen kavram ve kuramlar ideolojidir.?

Althusser, Marx'in felsefesindeki “biitiinliik” ve “geligki”
kavramlannin yapisalc: bir agklamasini sunar. Hatirlayacagumz
gibi, Hegel tikel olanin ancak biitiin olanin 151g1nda anlasilabile-
cegini one slirmiigtii. Althusser’in yorumuna gore Marx, Hegel'in
felsefesinde bu “biitiin”in tinsel bir 6z olarak anlagilmasiru eles-
tirmekle beraber, “biitiin"iin kendi igindeki 6gelere oncelikli oldugu
fikrini korumug ama Hegel'in teleolojik Tin'i yerine, teleolojik
olmayan “yap1” kavrarmun koymugtur. Bilimin gizli yapiy1 bul-
masi gerekir. Ranciere de Kapitali Okumak’taki yapisalahg soyle
tarumlar: “Artik altta yatan anlarmru verecek bir okumay: davet
eden bir metinden degil, desifre edilmesi gereken bir hiyerogliften
s6z ediyoruz. Bu desifrasyon bilimin igidir.”*2

Althusser’in epistemolojisinin temel sorunlanndan biri,
Althusser’in, Frankfurt Okulu’nun elegtirdi§i burjuva bilimcisi
gibi, gozlem yapan bilim insarurun da gozledigi yapiun iginde
yer aldig: gergegiyle yiizlesermnemesidir.

Aynca Poster'in da belirttigi gibi, Althusser hem Marx'in
hem de Hegel’in diyalektiginin temeli olan “degilleme” siireci-
nin aym zamanda insan diigiince ve eyleminin temel 6zelligi ol-
dugunu goz ard1 etmektedir.”?® Bu anlamda, 6znelligi s6z konu-
su yapilann i¢ dinamiginden tecrit etmeye ¢aligmak diyalektigin
oziinii kavrayamamakdtr.

Bu noktada, Marksizim’de Bilimsel Marksizm ve Elegtirel Mark-
sizm olarak ayngmus bir kutuplagmadan séz etmenin yeridir.

220 Poster, “Althusser on History Without Man”, s. 394.
221 Althusser, Reading Capital, aintilayan: Poster, s. 395.
222 Randere, a.g.¢., alintilayan: Poster, s. 395.

223 Poster, “Althusser on History Without Man”, s. 402.
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Bilimsel Marksizin determinist bir yaklagimla, sosyal degigimi
yapilann i¢ dinamigine atfederken, Elestirel Marksizm insan et-
kinliginin ve 6znelliginin 6nemini vurgular.

Bilimsel Marksizm genelde Marxin, Politik Ekonominin Elegti-
risine Katks'nin Onsdz'iinde 6ne siirdiigii, sosyal degigimin teme-
linde iiretici giiglerle Gretim iligkileri arasindaki geligkinin yattig
ve bu temelde yatan ekonomik déniigiimlerin “dogabilimlerinin
kesinliginde” belirlenebilecegi iddialan ile temellendirilir. Bilim-
sel Marksistlere gére Onsoz “insanlaniiretici giiglerle iiretim ilis-
kileri arasindaki miicadelenin ¢oziimlenmesine arag olarak goriir
sadece. Uretim iligkileri ile iiretici giigler arasindaki miicadele-
nin ¢éziimlenmesi, insanlann ¢éziimlenmesinde rol oynadiklan
bu miicadeleyi tam olarak anlamalanmn gerektirmez.”** Miica-
deleleriyle bu déniisiimii gergeklestiren insanlar kendi durum-
lanyla ilgili i¢goriiye sahip degillerdir. Bilimsel Marksistler bu
yorumu Marxin Onsbz’deki su ciimleleriyle desteklerler: “Béyle
bir d6niigiim dénemind bilinci {izerinden yargilayamayiz; tersine
bu biling materyal yagamun geligkileriyle agckklanmali.”*

Fakat ekonomik altyapinin listyapiya &ncelikliligini tek taraf-
11 bir nedensellik iliskisi olarak anlamak apacik yanlhs olacaktir.
“Marx’in Tarih Kurammunin Marksist Bir Elestirisi” baghkli ma-
kalesinde Costas Panayotakis'in dikkat gektigi gibi, kapitalist
toplumun teknolojik dinamizmi iiretici gii¢lerin de tiretim ilig-
kilerinden etkilenisine ve onlar tarafindan belirlenisine bir érnek
teskil eder. Zaten iiretimi ve iiretim iligkilerini temel alan bir
yontemin tiretimdeki diyalektik iligkinin vazgecilmez kutupla-
rindan biri olan &zneyi yok saymasi beklenemezdi.

Burada Cohen’in Oncelik Tezi bir ¢6ziim sunar. Giinkii On-
celik Tezi, “genig caph sosyal degisiklikleri” ya da “sosyal ya-
pilann istikrarhligiu” agklamada Sncelikli olan etmenin {iretici

224 Panayotakis, “ A Marksist Critique of Marxs Theory of History: Beyond the
Dichotomy between Sdientific and Critical Manasm”, s. 125.
225 Age.,s. 125
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gugler oldugunu belirtmekle, iistyapimn da altyap: tizerinde
etkili olabilecegini yadsimug olmaz. Altyap: iistyapiy1 aciklar;
ama agtklananin da agtklayan tizerinde nedensel bir etkisi olabilir.
Buchanan bu noktay1 evrimden giizel bir 6mekle agklar: “Bir
tiriin renginin degismesine getirilen standart evrimsel agklama
o renk degisiminin o tiiriin hayatta kalmasin saglamasidir. Ama
bu, renk degigimine sebep olan geyin, renk degisiminin hayatta
kalma olasihgim yiikseltmesi oldugu anlamuna gelmez. Tersine,
s6z konusu degisim hayatta kalma olasihina nedensel olarak
katkida bulunur.”?*

Fakat Marksist hiimanistler igin tarihte insan etkinliginin ve
6znelligin rolii yukanda teslim ettigimizden daha fazlasim igere-
bilir. Marx1n tarih anlayisim ekonomik bir determinizm ile ka-
rakterize edenler, béyle bir determinizm anlayisi 151§1nda insan-
lan devrimci harekete tegvik etmenin anlamliligini sorgulamak
ya da agklamak durumundadur.

Ozet olarak Marksizm igin “sinif miicadelesi iiretim iligki-
lerini degistirmenin bir yolu mudur?” sorusu gayet anlamh ve
6nemli bir sorudur.

Aslhinda Marx'in kendisinin de bu konuda biraz ikircik-
li kaldigini kabul etmek gerekir. Ama bu ikirciklilik “erken
Marx” / “ge¢ Marx” ayrimiyla agilabilecek bir ikirciklilik de-
gildir. Ornegin 1850'lerde Marx'in devrimci hareketten uzak-
lagarak kendini kuramsal caligmalara vermesinin ardinda
kendi kafasinda da benzer sorulann olmasi yatabilir. Ama Gte
yandan 1865'te Marx Enternasyonal’in Genel Konseyi'ne hi-
tabesinde Cartist Weston’a kars: radikal sendikalizmi savun-
mugtur. Oysa eger ekonomik determinizmin 6ne stirdtigii gibi,
kapitalizmin son bulmasi igin proletaryarun yoksullugunun
cekilmez hale gelmesi, licretlerin iyice diigmesi gerekiyorsa,
sendikalar kapsaminda daha yiiksek iicretler icin miicadele
etmek bu stireci baltalamak olacakt.?”

226 Buchanan, “Marx, Morality, and History”, s. 106.
227 Gilbert, “Sodial Theory and Revolutionary Activity in Marx”, s. 53.
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Fonksiyonalist agiklama bireylerin rasyonal eylemlerinin
de degisime yol agabilecegini kabul eder. Amna bunun tam ola-
rak nasil oldugu ya da olacag1 sorusunu yanitsiz birakir.?* Bu
nedenle Geligim Tezi’'ne getirilen elestirilerden biri de fonksi-
yonalist agiklamanin rasyonel eylemin neden ve nasil zorunlu
oldugu sorusuna yanit vermekte yetersiz kald:g yoniindedir.
Eger bu soru yanitsiz kahirsa yani teleolojik bir determinizmi
reddedersek, kapitalizmin kendi geligkilerini yoluna koyarak,
sonsuza dek siirebilecegini ya da tarihin siirekli degigen ta-
hakkiim yapilanindan ibaret de kalabilecegini kabul etmemiz
gerekir.

Bu nedenle Elestirel Marksizm'in 6nde gelen temsilcilerinden
olan Frankfurt Okulu diigiintirlerigittikce daha yogun bir gekilde
kapitalizmin ekonomik olmayan tahakkiim yollarinu incelemeye
baglamigtir. Burada Panayotakis (ve Frankfurt Okulu digiiniirle-
ri) “kapitalizmin yapay bir kithg tekrar tekrar liretmesi”nin akil-
disihg kargisina daha rasyonel bir toplumun insanligin gkanna
oldugu ve insanlann bununla ilgilenmesi gerektigi argiimaniru
ne siirerler. Panayotakis’in sordugu gibi, “Insanlann bilingli ve
demokratik bir gsekilde kendi kolektif yagamlariun kontroliind
kendi ellerine almalan gerektgini” gormeleri ve savurunalan
icin ekonomik determinizme gerek var midir?®

Paul Piccone, “Gramsci'nin Hegelyen Marksizm’i” baghkh
makalesinde, devrim igin gereken nesnel kogullar hazir oldugu
halde devrimin gergeklesememesinin “6znel kipiun” eksik kal-
masi ile agiklanabilecegini 6ne siirer® Bu durumda, “siuf mi-
cadelesi tiretim iligkilerini degistirmenin bir yolu mudur?” soru-
sunu “evet” olarak cevaplasak bile, yeni bir soruyla karg1 kargiya
geliriz: Sinif bilinci nasil olugturulabilir?

Lenin Ne Yapmal: adh kitabinda siruf bilincinin is¢i sirafina ancak
“disandan” agilanabilecegini savunmugtur.® Hegelci Marksistler

228 Buchanan, “Marx, Morality and History”, s. 107.

229 Panayotakis, “A Marksist Critique of Marx’s Theory of History”, s. 136.
230 Piccone, “Gramsd'’s Hegelian Mandsm”.

231 Lenin, “What Is To Be Done?”, ahntilayan: Sowell, s, 123.
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ise bu yaklagum “digsal dolayamlama sorunu” olarak tarumlayarak,
Hegel'in Schelling ve Savigny’de elestirdigi seyin tam da bu “digsal
dolayrmlama” olduguna dikkat celanislerdir.??

“Dagsal dolayimlama sorunu”na karg1 Gramsci, “organik en-
telektiiel” diistincesini 6ne siirmiigtiir. Gramsci'ye gore, kitlelere
bilinci disardan agilayan “profesyonel orgiitleyici“nin aksine,
“organik entelektiiel” kitleler iin bir kars: kiiltiir gelistirmelidir.
Kars: kiiltiir niteliksel olarak farkl, altematif bir yagam tarz ge-
listirerek kisileri “miitemadiyen burjuva ideolojisi solumak”“tan
kurtaracaktr. Giinkii burjuva iligkileri aileden cinsellige hayatin
her yerine niifuz etmistir.

Ote yandan yapisala modelde “devrimci biling nasil olugtu-
rulur?” gibi bir soru ortaya bile gkmaz ¢iinkii devrimci biling
devrimin bir 6nkogulu degildir. Yapisalailar Marx“in kapitalizmi
6znesiz bir siireg olarak tanumladigina dikkat geker. Althusser’e
gore dzneler yapinin tagiyialandir sadece. Ornegin kapitalizm-
de parainsani kendini tagimasi ve var etmesi igin kullarur. Yap:-
nin tasiynalan olan, yapy: olugturan 6zneler ayn1 zamanda yap:
tarafindan olugturulurlar da.

Kapital’i Okumak’ta Ranciere de, Marx'in Kapital’de antropolo-
fik yontemden yapisala bir yonteme gectigini 6ne siirer. Kapita-
lizmde meta, emegi temsil ederken aym zamanda gizler. Emegi
gizleyen dolagumn yapiisidir. Ama metay: igginin bakis agisin-
dan ele alirsak onun gergek yapisinu giiremeyiz. Yanlhs bilingten
kurtulmak icin metaa onu 6zneden ayirarak bakmak gerekir.

Fakat Poster'in belirttigi gibi, yapisalcilann hatasi Marx'in bu
siireci 6znelere yabanalagmug oldugu icin elestirdigini gézden
kac¢irmalandir.?®

Yapisalcl goyle itiraz edebilir: 6zneler bir “ideoloji sisi” igin-
de kayiplarsa nasil sosyal gergekligi anlamamiz igin bir refe-
rans noktas: tegkil edebilirler??* Oznelliklerinin rasyonel ve

232 Piccone, “Gramsd’s Hegelian Marxdism”, s. 34-35.
233 Poster, “Althusser on History Without Man”, s. 396.
224 Age.,s. 402
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dolayisiyla normatif bir giicii oldugu hangi dayanakla séylene-
bilir? Bence cevap sudur: bilinglerinde iirettikleri kavramlarla
degil, gercek hayatta kalma kogullan ve bunun i¢in yaptiklany-
la! Marx'in “materyalist” yonteminin vazgegilmezligi burada
belirginlesir. Her sey sorgulanabilir ama insanin biyolojik ger-
cekligi, yasamak zorunlulugu ve bunun igin dogaya ve verili
tarihsel kogullar i¢inde mevcut olan iiretim araglarina bagiml
oldugu sorgulanamaz. Ciinkii sorgulayan biling, ancak yasa-
yan bir insarun bilinci olabilir. Doniip dolagip gelinecek olan
referans noktasi budur.

Marxin gergeklikle ilgili bir iddiada bulunamayacagm &ne
sirmek, biitiin ideoloji ve bilgi liretimi igin, felsefe i¢in, temel
(¢iinkii gergek) olan ¢ikig noktasinun iiretim yapan insanlar ol-
dugunu yadsimak, bu postmodern, relativist elestirmenlere
miimkiin goriiniiyorsa eger, bu ancak bedensel ve zihinsel emek
arasindaki igboliimii sayesinde oluyordur. Yagamiru metin ana-
lizleri yaparak kazanan birisinin, bu isi ekmek paras: igin yapt-
gin unutup, biitiin gergekligi yoruma agik bir metne benzetmesi
gayet dogaldir ve zaten Marxin insanlann iiretim sekillerinin
bilinglerini belirledigi savim dogrular.

Marx'in ideoloji olarak felsefeyi elestirmesinin ve reddetme-
sinin altnda da bu adil olmayan isboliimiinii reddetmesi yatar.

Alman [deolofisi'nde Marx ve Engels yontemsel ilkelerinin ana
hatlanm béylece belirledikten sonra miilkiyet gekillerinin tarihi-
ni 6zetler ve bu iiretim gekillerinin evrimine kargsilik gelen isbo-
liimii sekillerinin izini su sekilde siirerler:

Isbéliimii Tiirleri ve Sonuglar

Marx’a gore ilk isbSliimii dogal ve cinsel olarak, aile iginde, ka-
din ve erkek arasinda goriiliir.

1) Fakat Marx gercek anlamda isbéliimiiniin bedensel
emek ile zihinsel emek arasindaki ayngtirma ile bagladigim
soyler. Ona gore bedensel ve zihinsel emek aynmi yapildi-
g1 noktada iiretim ve tiiketim, keyif siirme ve emek harcama

121



Marx

farkl: bireylerin paymna diiger. Ciinkii zihin ve beden ayrimi
harcanan emegin ve onun iiriinlerinin egit olmayan bir ge-
kilde dagitlmasina temel hazirlar ve 6zel miilkiyetin yolunu
yapar. Zihin, bedenden daha iistiin bir yere konuldugunda
ortak yapilan bir igte daha 6nemli bir pay1 oldugunu iddia
edebilmeye baglar. Marx bir dipnotta “ilk ideolog tipi olan
rahiplerin ortaya ¢tkmasinin da tarihte bu 4na denk geldigi-
ni” belirtir.®®

Ortaya qikan bu esitsizligi bireyin qikan ile genel ¢ikanin
catismas: takip eder. Marx ve Engels’e gore devlet olgusu-
nun tarih sahnesinde yer almasirun nedeni de 6zel miilkiye-
tin dogmasi ve siruf ¢atsmalannin “toplulugun” ¢ikarlannin
oniine ge¢meye baglamasidir. Ozel miilkiyet sahipleri devleti
kendi ¢ikarlanmu savunmak i¢in yaratirlar.2 Engels Ailenin,
Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni’'nde devletin sinif béliinme-
siyle bas edebilecek yapida olmayan gentilice (soya dayanan)
orgiitlenmenin enkazlanndan dogdugunu yazar.?? Gentilice
toplumlarda kisinin bir topluluga aidiyetini belirleyen sey kan
bagidir. Fakat gentilice dlizenin ¢6kiigiiyle kan bag tikel birey-
lerin hangi topluma ait olduklann bilmeleri i¢in artik yetersiz
hale gelir ve insanlar aidiyetlerini yagadiklan cografyaya gore
belirlemeye baslarlar. Dolayisiyla “teritori” kavrami da bu dé-
nemde ortaya qkar. Kamusal gérevler ve haklar kisilerin ait
oldugu teritoriye gore belirlenmeye baslar. Bireysel ¢ikar ile
toplumsal ¢ikann ¢atigmasi belirginlestikge, buigtenige kayna-
yan “i¢ savas1” zaptetmek i¢in devletin kaba giice sahip olmasi
gerekir. Biitiin bunlar igin vergi gerekir. Boylece arttk kendini
toplumun geri kalarundan daha yukanda bir yere koyarak ver-
gi toplama hakki oldugunu 6ne siiren insanlar vardir.

235 Marx, Alman ideolojisi, s. 56, dipnot 39. ]

236 Bu saptamayr daha oénce Rousseau da Insaniar Arasimdaki Egitsizligin
Kaymaginda yapmugh. Marx ve Engels antropolog Henry Morgan'n ¢a-
Iismalanndan da ¢ok etkilenmiglerdi. Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devietin
Kokeni'nde Engels, Morgan'in cahsmalanna genis yer verir.

237 Engels, Ailenin, Ozel Miilldyetin ve Devletin Kokeni, s. 134.
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Alman Ideolojisi'nin en ¢ok ahintilanan yerlerinden ve Marx'in
komiinizmi nasil bir sey olarak tasavvur ettigi hakkinda ipuglan
veren sayih pasajlardan biri olan su meshur paragrafta da Marx
igbolitmiinii radikal bir gekilde yadsir:

Ve en sonu, igbbliimiiniin bize derhal ilk ornegini sundugu sey su-
dur: insanlar dogal toplum icinde bulunduklar: siirece, su halde,
ozel qkar ile ortak ¢ikar arasinda boliinme oldugu siirece, demek
ki, faaliyet goniillii olarak degil de doganin geregi olarak boliin-
diigii siirece, insan kendi igine hitkmedecegine, insamin bu kendi
eylemi, insan igin kendisine kargi duran ve kendisini kolelegtiren -
yabanc bir giic haline doniigiir. Gergekten de, is paylagtiridmaya
baglar baglamaz herkesin kendisine dayatilan, onun digina ¢ika-
madig1, yalmzca kendine ait belirli bir faaliyet alam olur; o kigi
avcidir, balikgidir ya da gobandir ya da elegtirici elegtirmendir ve
eger gecim araglarim yitirmek istemiyorsa bunu siirdiirmek zo-
rundadir — oysa herkesin bir bagka ige meydan vermeyen bir faa-
liyet alammin igine hapsolmadig1, herkesin hoguna giden faaliyet
dalinda kendini geligtirebildi§i komiinist toplumda, toplum genel
tiretimi diizenler, bu da, benim igin, bugiin bu igi, yarin bagka bir
igi yapmak, canumn istedigince, hichir zaman avci, balik¢t ya da
elegtirici olmak durumunda kalmadan sabahleyin avlanmak, 6gle-
den sonra balik tutmak, akgam hayvan yetigtiriciligi yapmak, ye-
mekten sonra elegtiri yapmak olanagim yaratir.=®

Burada Marx “dogal toplum” ile “komiinist toplum” arasin-
da bir aynm yapar. Marx'in yaptig1 bu aynmda Hegel'in ras-
yonaliteye verdigi 6nemin ve “dogal zorunluluk” kavramurun
yansimalariru gérebiliriz. Hegel gibi Marx da, dogal olan1 “ide-
al” olanla degil, zorunlu olanla ve &zgiir olmayanla bir tutar.
Dogal toplumda isbéliimiiniin “dogal” olarak gelistigini ama
kisininsecimine dayal olmadigiru belirterek “dogal toplum™un
karsisina “komiinist toplum”u koyar. Komiinist toplumu isbé-

238 Marx, Alman ideolojisi, s. 59.
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liimiindn goniilli olarak yapildigs toplum olarak tanimlar. As-
linda bu pasajda Marxin “igbéliimii” konusunda durugunun
ne oldugu biraz yoruma agiktir. Kimi yorumcular komiinizmde
igbsliimiiniin (ve mesleklerin) gene olacagimu ama tercihe da-
yali olacagim syler. Benim de katldighm daha radikal yoruma
gore ise, isbdliimii (emegin adil olmayan bir sekilde béliinmesi)
6zel miilkiyeti dogurduguna gére, bedensel ve zihinsel emek
arasinda aynm oldugu siirece siraf aynmi ve diismanhk da sii-
recekdir.

2) Aynca Marx 11.-13. yiizyillarda sehirlerin dogmasiyla or-
taya qkan kentli/kéylii aynmuru da igbéliimiiniin en adaletsiz
sekillerinden biri olarak gériir.? Kentlerin gelisimi beraberinde
y6netim gerekliligini yani polisi, belediyesi, vergisiyle devletin
roliiniin belirginlegmesini getirir.

Topraga dayah iiretimin egemen oldugu feodal toplumda,
isboliimii kirsal alanda soylular ve serfler, kentlerde ise lonca-
larda usta-¢irak iliskisinde ve cesitli meslekler arasinda mev-
cuttur. Fakat maniifaktir tiretimin yiikselisi ve dokuma en-
diistrisinin geligimi ile igbSliimii yeni bir boyut daha kazamr.
Artik sadece loncalar arasinda degil her bir loncanin iginde de
isb6limi vardir.

3) 14.-17. yiizyillarda ticaretin gelismesi, ticaret ile imalatin
birbirinden ayngmasi ve tiiccarlann zanaatkarlann niine geg-
mesi, lretim gekillerine ve dolayisiyla tarihin gelisimine yeni
bir yon verir.?* Sermayeyle toprak miilkiyetinin birbirinden ay-
nlmas: ile Marx'in “modern sermaye” dedigi olgu ortaya qikar.
Kisiyi belirli bir caligma bigimine “mecbur” birakan toprak miil-
kiyetinin aksine modern sermayenin hareket kabiliyeti ok daha
fazladir. Toprak son derece somut bir olgu iken modern sermaye
daha soyut ve esnektir; ok farkl: yerlerde ¢ok farkli seylere ya-
tinm arac olabilir.?!

239 Age.,s. 81-82
240 Marx, Alman Ideolojisi, s. 85.
241 Age.,s. 84

124



Marx: Hayat: ve Diigiinceleri

Kapitalizmin Yiikseligi

Marx kapitalizmin gelisimini i doneme bolerek inceler. Bu iig
donemi incelerkenhepsinde giderek arthgini gézlemledigi temel
egilim, ileride (Grundrisse’de) daha ¢ok iistiinde duracag: kritik
nokta, kapitalizmin gelisimi ile emek, toprak ve sermayenin giderek
daha ¢ok “soyutlagmas:” arasindaki iligkidir.

I) Marx'in kapitalizmmin gelisiminde saptadig1 birinci agama
makinelegmedir.?** Makinenin az yetenek gerektirmesi, is¢inin
varliinin tek bir fonksiyona indirgenmesini dogurur. Bu gelisim
sadece ig¢inin yabanalagmasiru degil, ayni zamanda igginin igve-
rene bagymlihgirun artmasim da beraberinde getirir. Makineyle
eszamanl olarak gergeklesen bir bagka “gelisim” de emekginin
topraktan kopanlmasi ve béylelikle emegin soyutlasmasidir. Bu
dénemde gehirlerde yogunlagan emekgi niifus, Marx'in ironik bir
sekilde “6zgiir emek” dedigi olguyu ortaya gkanr. “Ozgiir emek”
ile “modem sermaye”nin bu gekilde kargi karsiya gelmesi, bildigi-
miz kapitalizinin ana hatlarinin gekillenmesi demekdir. Soyut ser-
maye ve emek iligkisinde, igverenle galisan arasindaki geleneksel
iligkiler de degismis, yahinlagmigtir. Artk igverenle cahsan arasin-
da sadece soyut bir para iligkisi vardir; emek metalasmustr.

II) Kapitalizmin ivme aldig; ikinci donem, ticaretin iiretimin
Oniine gectigi donemdir?** Ticaretin para ticareti, kagit para,
bankalar, hisseler, spekiilasyon gibi olgularla hizla geligtigi ve
soyutlasmaya devam ettigi bu donernde ticaret siyasi bir anlam
da kazanir. Ulusal borg ve kolonizasyon ile uluslararas: rekabet
ve diigmanhk pekisir.

1) Ugiincii dénemde sermayenin daha da hizl sirkiilasyonu
ve merkezilegmesi ile uluslararasi rekabet ve diigmanligin yan
sira uluslararasi bagymbik da artar.** Bu dénem tiiketimin ve do-
layisiyla iiretim talebinin artmasini, 6zel miilkiyetin toplumdan
tamamen koparak toplumsalliga kafa tutan bir canavara doniis-

242 A.ge.,s. 86. .
243 Marx, Alman Ideolojisi, s. 90.
244 A.ge,s. 92-93.
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mesini, sanayi gehirlerinin yiikseligini ve zanaatin ve koylii ya-
sarmurun yok olugunu, bilimin sermayeye tabiyetinin neredeyse
tamamlanmasim ve biitiin dogal iliskilerin para iligkilerine d6-
niigmesini igerir.

Marx bu yabanalasmanin agilmasi, komiinist topluma gegile-
bilmesi icin olmazsa olmaz iki kogul oldugunu belirtir. Oncelikle
bilim ve teknolojinin herkesin ihtiyaciru saglamaya yetecek bol-
lukta iiretim yapilmasini saglayacak kadar geligmis olmas: gere-
kir. Aksi takdirde sadece ihtiyag ve kithigin genele yayilmasi soz
konusu olacaktir ve “gereksinmeyle birlikte o zorunlu olan igin
savagim yeniden [baslayacak] ve gene kaqurulmaz olarak ayni
eski girkefin icine [diigiilecektir]).”?*5 Ikincisi komiinist devrimin
ayni anda tiim diinyada gergeklesmesi gerekir. E§er komiinist
devrim ulusal diizeyde kahrsa, diger ayakta kalan kapitalist iil-
kelerce kugatilacak ve yenilgiye ugratilacaktr.

Is¢i Sinsfs Hareketi

Marx ve Engels Alman Ideolojisi’ni yazmakta iken bir yandan da
Komiinist Muhaberat Komitesi'ni (Kommunistische Korrespondenz
Komitee) kurmaya bagladilar (1846). Biyograf Wheen'in belirttigi
gibi, Marx ve Engels’in kurdugu bu Komite Enternasyonal’in ve
daha sonraki komiinist partilerin “Adem Babas1” dir.2

Marx, Engels’le beraber kurmakta olduklan komitenin amag-
lan olarak sunlan sayiyordu: “Bilimsel sorulann tartisilmasi,”
“popiiler yazinin elestirel bir degerlendirmesinin yapilmasi,”
“bu yollarla Almanya’da sosyalist propaganda yapilmasinin sag-
lanmas1” ve en 6nemlisi “Alman sosyalistlerin Ingiliz ve Fransiz
sosyalistlerle temasini saglamak”.2¥

245 A.ge.,s.61.

246 Komitenin ilk dyeleri su 18 kigiydi: Karl Marx, Friedrich Engels, Jenny
Marx, Edgar von Westphalen, Ferdinand Freiligrath, Joseph Weydemeyer,
Moses Hess, Hermann Kriege, Wilhelm Weitling, Emst Dronke, Louis He-
ilberg, Georg weerth, Sebastian Seiler, Philippe Gigot, Withelm Wolff, Fer-
dinand Wolff, Karl Wallau, Stephan Born. McLellan: s. 143.

247 Marx’tan Proudhon’a, MEW XXVII 442, alinblayan: McLellan, s. 143.
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1830’lar ve 1840’lar Avrupa’da is¢i siruh hareketinin hiz-
la gelistigi donemlerdi. 1834’te Paris’te siirgiinde olan Alman-
lanin orgiitledigi ve daha ¢ok orta sinif entelektiiellerden ve
zanaatkirlardan olugan Yasadigilar Birligi (League of Outlaws),
1836’da Adalet Birligi (League of the Just) adi alinda kendini
yenilemigt. Bu Orgiitiin siyasi goriigleri biraz belirsiz olmakla
beraber temelde esitlikgilik ilkesinin benimsendigi ve orgiitte
Frangois-Noel Babeuf’un goériiglerinin etkin oldugu s6ylenebi-
lir. Adalet Birligi 1839°da Blanquis ve Barbes’in &rgiitledigi Pa-
ris ayaklanmalarna katlmigti. Onlann bagansizligindan sonra
demnegin birkag lideri Londra’ya kagarak orada gizli demekleri-
ne paravanhk yapmasi amaciyla Alman Igcileri Egitim Dernegini
(German Workers Educational Association) kurdular. Joseph
Moll ve Heinrich Bauer’le beraber birligin ii¢ yoneticisinden biri
olan Karl Schapper’e gore, dernegin temel ilkesi “insanlann 6z-
gtirliik ve 6zbilince erismesinin tek yolunun entelektiiel yetileri-
nin geligtirilmesi oldugu” inanci idi=*

Marx ve Engels Komiinist Muhaberat Komitesi'ni kurarken
aslinda bir “kampanya” da ytiriitmekteydiler. Amaglan Adalet
Birligi’ndeki mevcut “gizli” 6greti olan Fransiz-Ingiliz sosyaliz-
mi ve Alman felsefesinin yerine kendi gelistirmekte olduklan
Ogretiyi koymakt. Bu 6greti “burjuva toplumunun ekonomik
yapisinin bilimsel olarak kavranmasim” saglayacakt.?® Yani
komiinist hareketi iitopist ve duygusal 6greti ve 6gelerden
anindirmak istiyorlardi. Marx komiinist hareketin giindemine
egemen kalabilmek igin iki temel tartigma yiiriitmiigtii. Bun-
lardan biri Weitling'le yiiriitttigii “gercek” sosyalizm tartisma-
s1ydy; ikincisi ise Proudhon’la yiiriittiigii tarbgsma. Bu siirecin
sonunda 18 kigilik komiteden tasfiye edilen ilk ti¢ kisi Wihelm
Weitling, Hermann Kriege ve Moses Hess oldu. Marx'in “dik-
tatér ruhlu” biri olarak taninmaya baglamasi da bu déneme
denk gelir.

248 McLellan, Karl Marx: A Biography, s. 155.
249 Marx, “Herr Vogt”, MEW v 439, ahntlayan: McLellan, s. 146
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1. Weitling

Weitling donemin en ¢ok ilgi goren isimlerinden biriydi. Nede-
ni: proleter kékenleri (Alman bir gamagira kadirun gayrimesru
ogluydu ve yasamun gezerek ve terzilik yaparak kazaruyordu);
1839'da Paris’teki ayaklanmalara katilrmug ve sonug olarak ha-
pis yatmis olmasi ve son olarak, duygusal ve atesli bir gekilde
ve hatta dini bir cogkuyla, kendini Mesih ve kurban ilan eder-
cesine yazdig1 komiinizm propogandasi yapan kitaplanydi.?®
Weitling, insanlanin devrime ya “her an hazir” olduklan ya
da higbir zaman olamayacaklanru one siiriiyordu... “Devrim-
ler firtina gibi ¢ikar; kimse onlann gidigatiru 6nceden belirle-
yemez... Zihnin oynadig rol zayiftr, zihin duygular olmadan
higbir sey yapamaz... En biiyiik igler kitleleri harekete gegiren
duygular yoluyla baganlir” gibi ciimleleriyle duygusal sosya-
lizmin abartili bir 6rnegini teskil etmekle kalmiyor, devrimin
kirk bin kadar sabikali, hirsiz, cani vs.'nin silahlanmasiyla ya-
pilabilecegini 6nererek siyasi terérizmin ilk kuramsal savunu-
culanindan biri sayilma gerefine de nail oluyordu.®' Weitling,
Marx’la 1846 yiiun Mart ayinda, 12 komite iiyesi ve Marx'in
Annenkov adinda Rus bir tarudigirun bulundugu bir toplant:-
da tarugmus, goriislerini Marx’a anlatinaya ve savunmaya ¢a-
ligmus ve hemen o giin Marx tarafindan agir bir sekilde kiigiik
diisiiriilerek “aforoz” edilmisti.

Bu toplantidan kisa siire sonra Marx duygusal sosyalizm
yapan bir diger iiyeyi, Hermann Kriege'ye de gazetesi Volks-
Tribiin’{i agir bir gekilde elegtiren bir genelge (Kriege'ye Kargt
Genelge) yayinlayarak komitenin disina itti. Bu gelismelerden
sonra Moses Hess de kendiliginden istifa etti. Komite 15 kisi
kald1

250 McLellan, Karl Marx, s. 143-144; Wheen, Marx, s. 115-122.

251 Nettlau, “Londoner deutsche kommunistische Diskussionen 1845”, Archip
fiir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, x 1922, s. 371,
abinblayan: McLellan, s. 156.

128



Marx: Hayah ve Diigiinceleri

2. Proudhon

Marx'in savas ach@ bir diger sosyalist Pierre-Joseph Proudhon,
en cok Miilkiyet Nedir? adh kitabinda, baghktaki soruya kitabin ilk
ctimlesinde verdigi “Hirsizhktir” cevabiyla bilinir. Kendini “anar-
sist” olarak taramlayan Proudhon o siralar Paris'teki en saygin
ve s6zii gegen isimlerdendi. Marx-Proudhon antagonizmasinin
ilging tarafi baglangigta Marx'in Proudhon’a bir mektup yazarak
onu Komite’ye davet etmis olmasidir. Proudhon, Marxin daveti-
ne yazdig cevapta projeye katlmaya istekli olmakla beraber bana
¢ekinceleri oldugunu belirtmisti. Bu mektup Marx’1 dddi sekilde
rahatsiz etmis olsa gerek ki, Marx'in cevab: bir sene sonra bir kitap
seklinde geldi. Proudhon’un Sefaletin Felsefesi adh bir kitabi varda.
Marxin kitabirun ach ise Felsefenin Sefaleti idi.

Bu olay genelde Marx" elestiri kaldiramayan ve farkh go-
riislere tahammiil edemeyen bir diktatdr olmakla suglayanlarn
hakh oldugunu kanitlayan bir delil olarak goriiliir.

Felsefenin Sefaleti'nde Marx, Proudhon’u elestirirken toplumu
tarumlar ve deger konusunu ele alir. Proudhon’un “esit iicret”
onerisinin sadece, belirli bireylerin kapitalizminin yerine, bir bii-
tiin olarak toplumun kapitaliznini getirecegini séyler. Marx’a
gorecoziimiicretli emegin ortadan kalkmasidir. Gelecek toplum-
larda degerin kistasinun zaman olmayacagin sdyler. McLellan’a
gore bu kitap “materyalist tarih anlayisinin yayunlanmusg olan ilk
sistemnatik ifadesi” sayilabilir ve Marx'in kendisi onu Kapital'e gi-
rig olarak 6nermigtir.”>?

Engels de bu donemde (1846-47) Adalet Birligi iiyelerini kendi
saflanna gekmek icin Paris’te propaganda yapmaktaydi. Marx ve
Engels’in saflanna girenler, komiiniznin sunlan igerdigini kabul
etmis oluyorlardr: “Burjuvaziye kars proletaryanin gkarlannin
savunulmasi, 6zel miilkiyetin kaldinlmas: ve bunlar igin, gerekir-
se siddete bagvurarak demokratik bir devrim yapmak...">®

252 Mclellan, Karl Marx, s. 148-152
253 Engels’den Briiksel’deki Kommunistische Korrespondenz-Komitee'ye, ahntila-
yan: McLellan, s. 153.
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Ocak 1847'de Adalet Birligi'nden Moll dernek adina Briiksel'de
Marx'1 ziyaret ederek onu birlige katilmaya ve yardim etme-
ye davet etti. Marx, Engels’le geligtirdigi “elestirel pozisyonun
Birlik’in 6gretisi olarak benimsenmesi ve bunun agk bir manifes-
to ile duyurulmas1” kogsuluyla birlige katilmay: kabul etti. Ayr-
ca otoriteye karg1 batil itikatlann ortadan kaldirilmasi, devrime
gizlilik¢i/komplocu yollarla ulagmaya caligilmamasi, duygusal
sosyalizm yapmamak, hedeflerin daha net belirlenmesi gibi is-
tekleri ve beklentileri oldugunu da belirtti. 2-9 Haziran 1847'de
bu kogullan kargilayan bir kongre diizenlendi. Kongrede “giz-
lilik¢i ve komplocu” yaklasimdan uzaklagildigi vurgulamak
icin Adalet Birligi'nin ad1 Komiinist Birlik’e gevrildi. Duygusalhk
kokan “Biitiin insanlar kardestir” ciimlesi “Isciler Birlesin” ciim-
lesine gevrildi. Dernegin amaa “miilkiyet ortaklagalig1 kurarmmuru
yaymak ve olanakli en kisa siirede hayata gegirerek insanhgn
kolelegtirilmesine son vermek” olarak belirlendi.” Bir de dergi
cikarmaya karar verdiler ama tek bir say1 gkarabildiler.

Marx parasi olmadigr icin bu kongreye gidememisti ama
onun goriiglerini temsil etmek tizere Engels ve Wilhelm Wolff
orada bulunmuslardi. Kongreden sonra Marx, Briiksel Muhabe-
rat Komitesi'ni Adiller Birligi ile birlestirdi ve kendi de bagkan
oldu. Komiinist Birlik’in ikinci kongresi birkag¢ giin sonra yer
aldi. 10 giin siiren tarhgmalar sonucu yeni Hiziik belirlendi. Bir-
ligin demokratik bir yapisi olmasi; yilhk kongreler diizenlemesi
kararlagtnldr... Birli§in amaa belirtilirken “miilkiyet ortaklaga-
higr” ifadesi kaldinldi; onun yerine “burjuvazinin iktidardan dii-
giinilmesi, proletaryanin egemenligi...” ifadeleri yer ald1.>®

Engels birincd kongreye giderken beraberinde yeni Komiinist Bir-
lik icin bir ilkeler taslagr da getirmisti. Engels’in ilk yazdigy Komiinist
Iman Yemini Taslags bir soru-cevap listesi seklinde hazirlanmusty:

254 Gnindungsdokumente des Bundes der Kommunisten (Juni bis September 1847),
ed. B. Andreas, Hamburg, 1969, alintilayan: McLellan, s. 158
255 MEW iv, s. 397ff, ahntlayan: McLellan, s. 161.
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“[Soru]1: Bir Komiinist misiniz?

[Yamt] Evet

[Soru]2: Komiinistlerin amact nedir?

[Yarut] Toplumu, heriiyenin, biitiin yeteneklerini ve giigle-
rini tam 6zgtlirliik icinde ama bu toplumun genel kogullariru
bozmaksizin gelistirebilecegi bir bigimde 6rgiitlemek.
[Soru]3: Bu amaca nasil ulagmayt diigiiniiyorsunuz?

[Yamt:] Ozel miilkiyeti kaldirarak ve onun yerine miilkiyet
ortaklagaligim koyarak [...]">¢

Birlik bu ilkeleri direk benimsememekle beraber Avrupa’daki
diger topluluklara dagitarak degerlendirmelerini, eklemeler ve
diizeltmelerle tarbsmaya agnalanm 6nerdi. fkinci kongrede bir-
ligin Sgretisini halka tarutacak bir Manifesto yazma gorevi Marx
ve Engels’e verildi.

Engels Ekim ayinda (1847) Kormiinizmin [lkeleri baglikli ikinci
bir taslak hazirladr:

“Soru 1: Komiinizm nedir?

Yanmit: Komiinizmn proletaryanin 6zgiirlesme kosullanmn
Ogretisidir.

Soru 2: Proletarya nedir? [...]"*”

Marx Komiinist Manifesto’yu yazarken Engels’in ikinci tasla-
g temel almugtr. Marx'in Engels’in hazirladig taslak iizerine
yaptg1 eklemeler ve diizenlemelerden sonra ortaya gkan metin
meghur Komiinist Manifesto idi.

1846’da Marx bir kez daha baba oldu. Edgar Marx Arahk
ayinda dogdu.

16-18 Eyliil 1848'de ekonomistler Briiksel’de bir kongre dii-
zenlediler ve Marx1 da davet ettiler. Amaglan serbest ticaret igin
hiikiimete bask: yapacak niifuzlu bir grup olugturmakt. “Serbest
Ticaret Sorunu Uzerine” baghkli konusmasinda Marx, serbest

256 Engels, “Komiinist {man Yemini Taslagn”, s. 161.
257 Engels, “Komiinizmin Ikeleri”, s. 168.
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ticaretin ig¢i surufi icin ¢ok kétii sonuglan olduguna inanmakla
beraber yine de serbest ticaretten yana oldugunu séyledi. Clinki
ona gore, serbest ticaret yolu ile “ekonomik yasalann geligkileri
[...] daha agik bir sekilde ortaya gkacak ve daha genis alanlara
etki edecek” ve boylece serbest ticaret proleter sirufin olusumu-
nu giiclendirecek ve nihai 6zgiirlesmesini olanakh kilacaktr.*®

Komiinist Manifesto

Komiinist Manifesto komiinizmin gercek bir gii¢ oldugunu ve en
nihayetinde muzaffer olacagim savunan bir metindir ve 1848
Devrimleri arifesinde acele i¢inde yazilmigtir. Dalgalar halinde
Avrupa’'nin neredeyse biitiin iilkelerine yayllan 1848 devrim-
leri ashnda Kasim 1847’de Isvicre’de baslamigt.® Daha sonra
12 Ocak 1848’de Sicilya'da ayaklanmalar bagladi. Burbon Kralx
Ferdinand diisiiriildii ve Napoli, Torino ve Floransa’da cumhu-
riyetler ilan edildi.

“150 Y1l Sonra Komiinist Manifesto” baslikli makalesin-
de Ellen Wood'un da belirttigi gibi, Komiinist Manifesto, “ad1
istiinde,” bir manifesto, “bir savag cagnsi”dir. Bu nedenle E.
Wood, Manifesto’'nun yazihg amacim ve icinde yazildig ko-
sullan g6z ard1 ederek ona Incil’'mis gibi sanlan Marksistlerin
de ona akademik bir eser muamelesi yaparak elestiren Marx
karsitlannin da Marx ve Engels’e haksizhik yaptiklanna dik-
kat ¢eker. Wood Komiinist Manifesto'nun bu haksiz muamele-
ye kargin hala ayakta kalmasinin gayet anlamh oldugunun da
altiru ¢izer.2®

Aynca belirtmek gerekir ki, Komiinist Manifesto'nun 1872 ta-
rihli Almanca baskisina yazdiklan 6nsézlerinde Marx ve Engels,

258 Marx, MEGAI643 1

259 lsvigre'de siyasi ve ekonomik giiciin bankaalifa ve ticaretiyle kapitalist bir
devlette merkezilegmeye baglamasmna tepki olarak 7 Kanton ayn bir ittifak
kurdu. (“The Civil War in Switzerland”, Marx & Engels Collected Works: Vo-
lume 6 (International Pub.: New York, 1976)) icinde, s. 367-368, (abntilayan:
Mclennan 177).

260 E.Wood, “150 Y1l Sonra Kominist Manifesto”, s. 142.

132



Marx: Hayat ve Diigiinceleri

bu manifestoyu Paris Komiinii deneyimi i;igainda daha sonra
yazmis olsalardi bazi yerlerin (6zellikle “ikinci béliimiin sonun-
da yer alan devrimci tedbirlerin”*") farkl1 yazalmug olacagin be-
lirtmiglerdir.

Komiinist Manifesto d6rt béliimden olugur.

Birinci béliim giiniimiize kadarki biitiin yazih tarihin sinf sa-
vagimlanrun tarihi oldugu iddiasi ile baglar. Yani her toplumun
iginde az ya da ¢ok oOrtiik bir gekilde devam eden bir i¢ savag
vardir.** Her dénemde ezen ve ezilen siruflar olmustur. Komii-
nist Manifesto’daki bu tespit, onu burjuvazi-proletarya antago-
nizmasindan oteye, daha evrensel bir boyuta tagir.

Alman Ideolojisinde de belirtildigi gibi siruf kavram iiretim
araglanna sahip olmak ya da olmamak ile ilgilidir. Engels Ko-
miinist Manifesto’nun Birinci B6liimii'ne yazdig dipnotta prole-
taryay: “kendi iiretim araglanna sahip olmadiklanindan emek
gliclerini satmaya muhtag olan modern iicretli is¢iler sinif1” ola-
rak tanimlar.?® Yani her dénemde toplum iginde alttan alta kay-
nayan i¢ savagin ger¢ek nedeni diisiinceler, din, etnik kimlikler
vb. degil, iiretim araglanna hikimiyet meselesidir; sémiiren ve
somiiriilen siniflann varhigidir.

Her dénemde iiretim araglarina sahip olanlar ezen iist sifi
temsil ederler. Ne var ki iiretim iligkileri tiretici giiglere baglidir.
Uretid giigler ise siirekli bir evrim ve gelisme halindedirler; iire-
tici giiclerin gelismesi ve bliytimesi kagrulmazdir ve ekonomik
sistemlerin yagayabilirligi bu siirece hdkim kalabilip kalamadik-
larina baghdir. Uretidi giiglerin gelisiminin bir noktasinda iire-
tici glicler mevcut iretim iliskilerini agsmaya baslarlar. Uretim
araglanna sahip olan sinif iiretici giigleri arak kontrol edemez
hale geldiginde iktidardan diiser. Marx feodal derebeyliklerin
Amerika'mun kegfi, kolonizasyon, ticaret, sanayi ve iletisimin ge-
ligmesi gibi nedenlerle ¢okiisiinii bu sekilde agkladiktan sonra,

261 Marx ve Engels, Komiinist Manifesto ve Hakkuida Yazilar, s. 55.
262 A.ge.s. 32
263 Age,s.22.
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kapitalizmde de benzer bir hareketin siirmekte oldugunu iddia
eder. Yani Marx’a gére kapitalizm sona ermek zorundadir. Za-
ten burjuvazinin iki ayirt edici 6zelligi bu siireci hizlandiracak ve
iyice kagirulmaz hale getirecektir: 1) Burjuvazinin kendisi tire-
tici giicleri siirekli doniigtiirmek ve geligtirmek zorundadir.
2) Burjuvazi siniflar arasi ugurumu derinlestirmigtir. Kapita-
lizmde iiretici giiglerin hakim simifin kontroliinden gikig1 bu
iki nedene tekabiil eden su iki sekilde olacaktir: 1) Fazla iiretim
hastahig1 ve bu nedenle gikan ekonomik krizler; 2) proletaryarun
gittike yoksullagmas. '

Ote yandan teknoloji ve iletigimin hizla geligmesi nedeniyle
iggilerin iletigim kurmasimn ve birlegsmesinin kolaylagmas1 da
katalizor iglevi gorecektir.

Marx ve Engels, kapitalizmin kendi sonunu hazirlayan bir
geligim siireci igerisinde oldugunu ve kapitalizmin sonunu
getirecek sinufin proletarya oldugunu belirterek komiinizmle
proletarya arasinda sika bir bag kurmus olurlar. Dolayisiyla
Komiinist Manifesto'nun ikinci béliimiinde Marx ve Engels ko-
miinistlerin amacini su sekilde 6zetlerler: 1) Proletaryanin bir
sinuf olarak olugmas; 2) burjuvaziyi iktidardan diigiirme ve
6zel miilkiyetin kaldirilmasi; 3) proletaryanin siyasi giicii eli-
ne gecirmesi.?*

Bu béliimde aynica Marx ve Engels “burjuva” itirazlan deger-
lendirir ve yamitlarlar. Burjuvazi, komiinistleri bireysel miilkiyeti
gasp ederek kamusal miilkiyete cevirmek istemekle itham eder.
Marx ve Engels ise bu suglamaya “burjuva miilkiyeti” ile “bi-
reysel miilkiyet” arasindakiayrnmin altini gizerek cevap verirler.
“Burjuva miilkiyeti"nin “bireysel miilkiyet” olmadiginy; aksine
as1l burjuvazinin bireysel miilkiyeti gasp ederek burjuva miilkiye-
tine gevirdigini sGylerler. Marx boyle diyerek, “bireysel miilki-
yet” kavramuni “emek sonucu elde edilen” bir gey olarak idealize
edeceksek, “bireysel miilkiyet” ifadesi ile burjuva miilkiyetinden
ok farkh bir seyi kastediyor olmamiz gerektigini vurgulamig ve

264 Age. s.33.
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burjuva miilkiyetinin bireysel olmayan, sinfsal niteligine dikkat
¢ekmis olmaktadir. Ciinkii burjuvazinin sermayesi vardir ve ser-
maye kolektif bir iiriindiir; yani toplumun biitiin iiyelerini harekete
gecirerek ve galistirarak elde edilebilir ancak.

Marx ve Engels komiinizmin tarihin son agamasi olacagini
ima eder gekilde proleter devrimin siruf savagimlanna son vere-
cegini iddia ederler. Marx'in erken elyazmalannda oldugu gibi
burada da proletarya “evrensel sinif” addedilir. Ciinkii proletar-
yanin burjuvaziyi diigiirmesi ancak genel olarak smnuf miicadele-
sini ortadan kaldiracak gekilde olabilir. Bu iddia su argiimanla
temellendirilmistir;

1) Her tarihsel degisim ve devrim miilkiyet iligkilerinde bir
degisikligi (mevcut miilkiyet iligkilerinin ortadan kaldinl-
mastni) getirir.

2) Komiinizmn burjuva miilkiyetinin ortadan kaldinlmasidar.

3) Burjuva miilkiyeti “siruf kargithklanna, bazilanmn bagkalan
tarahndan sdmiiriilmesine dayal iiretim ve iiritnleri miilk
edinme diizeninin en son ve en eksiksiz ifadesidir.”*°

4) Bunedenle burjuva miilkiyetinin ortadan kalkmas: somiiriiniin
ortadan kalkmas: demek olacaktir.

Son olarak, ikinci boliimiin sonunda, proletarya iktidan ele
gecirdigi takdirde eski toplum diizeninin izleri tam olarak or-
tadan kalkana kadar (ve kalkmasi i¢in) alinmasi gereken 6n-
lemlerden s6z ederler. Fakat yukanda da belirttigim gibi Marx
ve Engels 1872 tarihli Almanca Baskiya yazdiklan Onséz’de,
Manifesto'nun yazhsinin iistiinden gegen 25 yil igerisinde ger-
ceklegen degisimler ve edinilen tecriibeler igigainda, bu boliimde
Onerilen programun kohnelestiginin goriilebilecegini ve bu ne-
denle bu boliimiin fazla vurgulanmamasi gerektigini belirtrnig-
lerdir.

265 Age.,s. 3334
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Manifesto’nun iigiincii béliimii diger sosyalizm tiirlerinin bir

bahseder.

Elegtiriler

Marxin “kehanetleri” onun gériiglerinin en ¢ok elestirilen yaru
olmustur. Ozellikle Popperin, MarxXin kuramunu (Freud ve
Adler’inkiyle beraber) “pseudo-science” (yan-bilim) olmakla itham
eden “yanhslanabilirlik ilkesi” iyi bilinir. Popper 1920’li yallann
Viyana’sinda en ¢ok ilgi géren 4 kurami —Einstein’in izafiyet kura-
mu, Freud'un psikanalizi, Adler'in bireysel psikolojisi ve Marx'in
tarih felsefesi— karsilagirarak neden Einstein’in kurarmum ger-
gekten bilimsel bir kuram, digerlerini ise “yan-bilim” olarak gor-
diigiinii agklamaya gahgir. Popper’a gore, 6megin Marx1 veya
Freud’u 6grenmek, kolay etkilenebilen insanlarda bir “entelektiiel
doniigiim”e, adeta bir “din degistirme”ye yol agmaktadir. Popper
bu kuramlann etkileyiciliginin onlann gériiniirde “agiklayia” gii-
ciinden kaynaklandigim &ne siirer. Kuram, onu &grenenin gozle-
rini daha &nce goremedigi gerceklere agmaktadir. Bir kez Marx
okuyan, ondan sonra her yerde Marxin kuramuru dogrulayan ve-
rilere rastlamaya baglar. Popper'in kendi ifadesine gére, 1919'da
Eddington’in Einstein’in kiitle gekim kurarmuni dogrulayan eklips
gozlemleri, Marx, Freud ve Adler'in kuramlannda neyin onu ra-
hatsz ettigini gormesini saglamugtir. Bu kuramlann sorunu “riskli”
ongoriilerde bulunmamalan, yani “yanbslanabilir” olmamalan-
dir. Takipgilerinin siirekli onlant dogrulayan veriler bulmalan, as-
hinda bu kuramlann temel zay:)fliina isaret etmektedir. Popper’a
gore “yan-bilimsel” olan kuramlar, muglak ya da gorgiil olmayan
seylerden bahsederek ya da Marksist kuramalann yaptiga gibi, o
kurarmun 6ngoriileri dogrulanmadiginda, “yeniden yorumlama”
yoluna giderek, yanlhiglanabilirlik ilkesinden kagmakta, bdylece
bilimin rasyonelliginden uzaklasip, dogmalagmaktadirlar.”

266 Popper, Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge, Basic
Books, 1965.
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Popper’a cevaben Wheen gyle der: [Marx] “kapitalizm olgun-
lagtikga, donemsel gerilemelere, teknolojiye gittikce artan bir bagmlt-
higa ve yapigkan dokunaglarim, somiirecek yeni pazarlar arayigt icinde
tiim diinyaya yayan muazzam, hemen hemen tekelci sirketlere tamk
olacagimzi ongormiigtii. Bunlardan hicbiri olmasayds, koca oglamin
sagma sapan konuugtugunu kabul etmek zorunda kalirdik.”*? Ama
bunlann hepsi oluyor.

1848 Devrimleri

“Avrupa’da bir heyula kol geziyor; komiinizm heyulas1” diye
baslayan Komiinist Manifesto 24 Subat 1848’de Londra’daki lsci
Egitim Dernegi’'nde (Workers Educational Association’da) dizildi.
Sanki planlanmig gibi aym giin Fransa’dan da “devrimin bas-
ladigy, Paris sokaklaninda barikatlann kuruldugu ve garpisma-
lar oldugu haberleri” gelmeye baglamist. Ashnda Ocak ayinda
Italya’da baslamug olan devrimler, 23 Subat’ta Fransa’da iggilerin
Louis Blanc 6nderliginde ayaklanmas: ile tiim Avrupa’yr ka-
sip kavuran bir yangina doniigtii. Friedrich Lessner, Liverpool
Sokag1i'nda bir matbaadan Manifesto’'nun bitmis kopyalanru tes-
lim alirken, Engels de Deutsche-Briisseler-Zeitung’a cektigi telgraf-
ta “Bizim ¢agimiz, demokrasi ¢ag1 aganyor!” miijdesini veriyor,
Tuileries ve Palais Royal’den yiikselen alevleri “proletaryarun
safag1” olarak betimliyordu.® Lessner de o giinii, “miithig bir
cogkuyla sarhog olmustuk,” diyerek arumsar.?’

Paris’te iscilerin Hotel de Ville’e karmmaza bayragl gekmelerin-
den sonra, Fransa’da Kral Louise-Philippe iilkeyi terk etmek zo-
runda kald1 ve Ikinci Cumhuriyet adi verilen gegici bir hiikiimet
kuruldu.

Bir hafta sonra, 3 Mart 1848’de, Marx’a Belgika'y: terk etme-
sini emreden bir yaz geldi. Neyse ki ayn1 giin Marx Paris’teki
gesici hiikiimetten de 6nceki sinirdis1 edilme emrinin iptalini

267 Wheen, Karl Marx, s. 334.
268 Deutsche-Briisseler Zeitung, 27 Subat 1848.
269 Ahntlayan: Wheen, Karl Marx, s. 143.
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isteyen mektubuna olumlu bir cevap ald1. Paris’teki yeni hiikii-
met Marx'a “Sizi zorbalik siirgiin etti, simdi 6zgiir Fransa size ve
kutsal dava, tiim halklann kardeslik davasi icin savasan herkese
kapilanm agiyor” diye yazmgt.?°

Ancak Marx Briiksel'i 6yle kolayhkla terk edemedi: aym gece
saat 01.00’de evi basild1 ve Marx tutukland1.?! Tutuklanmasinin
resmi gerekgesi pasaportunun “usuliine uygun olmamasiyd1”,
fakat gergek neden $ubat ortasinda Marx’in annesinin Marx’a
6000 frank gondermis olmasi ve polisin Marx'in bu parayla dev-
rimci hareketi desteklediginden siiphelenmesiydi. Esi Jenny’nin
mektuplanna bakilirsa polis bu siiphelerinde haklhiyd: da. Jenny
sOyle yazmust: “Alman igciler silahlanmaya karar verdiler... Hanger-
ler, toplu tabancalar vb. temin edildi. Karl biiyiik bir sevingle gereken
paray: saglady, zira daha yeni bir miras alnugh.”“? Jenny, yaptg bu
bosbogazligin bedelini Marx’la beraber tutuklanarak hayat ka-
dinlanyla aym1 mahzende bir gece gegirmekle 6dedi.” Ertesi
gun Jenny ve Marx serbest birakildilar ama swura kadar polis
esliginde gecirildiler.?

Paris

Marx 5 Mart 1848’de Paris’e vardi. Paris’e yerlesir yerlesmez, si-
yasi hareketlerde etkin rol almaya devam etti.

Marx daha Paris’e gelmeden Alman Demokratik Birligi'nden
maceraperest bir grup (baslarinda sair Herwegh ve Komiinist
Birlik iiyesi Bornstedt olmak tizere) Paris'te Alman Lejyonu’nu
kurmuslard;; Alman Sinin'na yiirliyerek Almanya’da devrim

270 Wheen, Karl Marx, s. 145.

271 McLellan, Karl Marx: A Biography, s. 179; Wheen, Marx, s. 146.

272 Wheen, Karl Marx, s. 146.

273 Marx tutuklarunca Jenny ¢ocuklanm hizmetcileri “Helene’e emanet ederek,
tutuklanma haberini solcu bir avukata vermek iizere kogturdu. Erken saat-
lerde eve dondiigiinde kapida, tam bir nezaketle, Msy6 Marxla konugmak
istiyorsa kendisine eglik etmekten mutluluk duyacagiu séyleyen bir polis
memuru buldu” (Wheen, s. 146). Karakola geldiklerinde Jenny de iistiinde
resmi belgeleri olmadif) gerekgesiyle “avarelikle” suglanarak tutuklandi.

274 McLellan, Karl Marx: A Biography, s. 179.
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yapmaya kararhydilar. Marx, Paris'teki $ubat Devrimi’nin yii-
zeysel bir baglangi¢ oldugunu sdyleyerek bu maceraperest hare-
ketlere karg1 gikty; ¢linkii kisa siirede Paris’te burjuvazi ve prole-
tarya arasinda yeni bir ¢atisma qkacagini éngoriiyordu. Asagnda
gorecegimiz gibi, Nisan ayinda gergekten de Gyle oldu. .

Ama 19 Mart'ta Viyana’dan, 20 Mart'ta ise Berlin'den dev-
rim haberleri gelmeye basladi. Bunun iizerine “Lejyon” hig vakit
kaybetmeden sirura kogturdu ve 1 Nisan’da ~-Wheen'in de goz-
lemledigi tizere “saka gibi”— “sinun geger gegmez kokiinden s6-
kiiliip atildr.”#®

Fakat daha agirbagh davransalar da en az aymn derecede heye-
canh olan Marx ve Engels de bu kogullarda Almanya’ya gitmeden
duramazlardi. Engels 21 Mart’ta arkadaginun yarana Paris’e gelmis-
ti. Vakit kaybetmeden beraber Komiinist Manifesto’daki onerileri
Almanya'ya uyarlayan bir el ilam hazirladilar: Almanya’da Komii-
nist Parti’nin Talepleri (Forderungen der Kommunistischen Partei in De-
utschland). Komiinist Birlik’ten Ernst Dronke ile beraber, Komiinist
Manifesto'nun ve Almanya’da Komiinist Parti’nin Talepleri'nin kopya-
lann yiiklenerek Almanya‘ya yola koyuldular.

Bu el ilan1 Komiinist Manifesto’ya oranla ¢ok daha miiteva-
z1ydr. Manifesto’daki on maddeden sadece dordiinii ieriyordu:
kademeli gelir vergisi, parasiz egitim, ulagim araglarina devletin
sahip olmasi ve ulusal bir bankann olugturulmasi. Ciinkii Marx
Almanya’da heniiz olgunlagmg bir proleter siuf bulunmadigs-
n, dnce bir burjuva devrimi olmasi gerektigini diigiinliyordu ve
koyliileri ve kii¢lik burjuvaziyi de kendi saflanna ¢ekmeye ¢a-
hisiyordu. Bu nedenle 6megin Manifesto mirasin kaldinlmasiru
isterken, Talepler sadece kisitlanmasin istemekle yetiniyordu.

Ko6ln ve Neue Rheinische Zeitung

Marx 10 Nisan 1848'da Koln'e geldi (Jenny ve gocuklan ise
Trier’de 3 ay kadar bekleyip ondan sonra ona katildilar). Amaa

275 Wheen, Karl Marx, s. 148.
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Kéln'de yeniden radikal bir gazete ctkarmakt: Neue Rheinische
Zeitung. Alt baghgn “Bir Demokrasi Organ1” olan Neue Rheinische
Zeitung yerel degil, ulusal bir gazeteydi. Engels ana makalele-
ri yaziyor ve Fransa ve Ingiltere’deki gelismeleri takip ediyor,
Marx ise i¢ politikayla ilgileniyordu. Engels, Marx'in gazeteyi
¢ok diktatorce yonettigini dile getirmekle beraber bunu dogal ve
kabul edilir buluyordu.”¢ Bernstein’a bir mektubunda “herhangi
bir insarun” bir dahiyi kiskanmasim “korkung bir dar kafalilik”
olarak gordiiginii yazmist. Onun asi sikdyeti Marx'in ¢ok ya-
vag ¢aligmasi ile ilgiliydi.

Engels ve Marx bu gazeteyi akarmak icin para toparla-
makta bir hayli giicliik gektiler ve Marx kendi cebinden azim-
sanmayacak bir miktarda para ¢ikardi. Buna ragmen “para
aristokrasisi”nin eline diismekle su¢landi.?” Bunun neden-
lerinden biri Neue Rheinische Zeitung'un liberal ve sosyalist
biitiin demokratik giigleri tek bir cephede toplamay: amag-
lamasiydi. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Marx o dénemde
“proletaryanin kendini izole etme” liiksii olmadigina inam-
yordu. Bu nedenle Neue Rheinische Zeitung sadece proletarya-
nn degil, burjuvazinin ¢ikarlan i¢in de miicadele ediyordu.
Giindemlerievrensel oy hakki, feodal bor¢ ve zimmetlerin ke-
silmesi, bir devlet bankasinin olusturulmasi, devletin igsizlik
sorununa ¢6ziim getirmesi gibi seylerdi.

Fakat devrim {imidi azaldik¢a Marx burjuvayla igbirligi fik-
rinden uzaklagh. 1848 devrimleri ayaklanan muhalif grubun
1hml, radikal, sosyalist, liberal vb. ¢ok ¢esitli gruplardan olus-
mas: nedeniyle basanh olamad: ve karsi-devrim tarafindan ya-
vag yavag (ama zorbalikla) bastinldi. Ihmlilar ve radikaller kisa
siirede birbirlerinden uzaklastilar. Fransa’da 23 Nisan’'da yapi-
lan segimlerde, iilkenin biiyiik ¢gogunlugu oylanni cumhuriyet-
¢i burjuvaziye verdi. Meclis saga kayds; sonug olarak Marx'in
Paris’teyken 6ngordiigii gibi, burjuvazi ve proletarya birbiriyle

276 McLellan, Karl Marz: A Biography. s. 184; Wheen, Karl Marx, s. 100.
277 Age.
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catismaya girdi. Paris'te 23-26 Haziran 1848'de “Haziran Giinle-
ri” olarak bilinen kisa ama kanh bir i¢ savas qakt.

Bu gelismeler iizerine Marx Neue Rheinische Zeitung'da
“Burjuvazi ve Karg1 Devrim” baghkh bir dizi makalede artik
proletaryanin kendi giiclerine dayanmas: gerektigini belirtti.
Viyana’daki kars1 devrimden sonra ise artk sunlan yazacak ka-
dar 6fkeliydi. “Haziran ve Ekim giinlerinin beyhude katliamlan,
Subat ve Mart'tan beri devam eden usandina kurban ziyafeti,
kars1 devrimin yamyambgimn ta kendisi, halky, eski toplumun
6liimstirabiru ve yenisinin kanh dogum sanalariru kisaltmarun,
basitlestirmenin ve odaklamarun tek bir yolu olduguna ikna ede-
cek: devrimci terérizm.”7®

Marx Neue Rheinische Zeitung’da 80 kadar makale yayxmlad:.
Gazeteye ek olarak yerel politikayla da aktif olarak ilgileniyor-
du. Fakat enerjisinin biiyiik kismumnu kendisi gibi diisiinmeyen
diger radikallerle didigmek ve kendisinin lideri pozisyonunda
olmadig: 6rglitlenmelere kars1 qkmakla tiiketiyordu.®

Bu tiir nedenlerle sol gériisli karsitlan tarafindan otoriter-
lerle ya da burjuvaziyle igbirligi yapmakla suglansa da karg:-
devrim giiclendikge Marx ve Engels’i tekrar tekrar mahkemelere
siiriikleyen otoritelerin onlan kendi yanlannda gérmedikleri
¢ok agkti. Marx 1848-1849 yillaninda defalarca “kigkirialik yap-
mak”, “rejimi devirmek istemek” gibi su¢lamalarla yargilandi.
Bu mahkemelerde son derece vurucu konugmalar yapan Marx'in
6zellikle su climlesi akilda kaliadir: “Bu beyefendiler kendilerini
kendi zihinlerinde ne kadar biiyiik goriirlerse gorsiinler, bugii-
niin muazzam savaslarinda bir higtirler, kesinlikle hi¢.” %

Bu donemde Neue Rheinische Zeitung'un yaz isleri odasi bir
savag ussl gibiydi. Engels 1884'te Neue Rheimische Zeitung yilla-
nru g6yle arumsiyordu: “Birinci sinuf bir Prusya kalesinin icinde,

278 Marx, “Victory of the Counter-Revoltuion in Vienna”, MEW v 421, McLellan,
s. 194, kendi ¢evinm.

279 McLellan, Karl Marx: A Biography, s. 189, s. 201.
280 Wheen, Karl Marx, s. 163

141



Marx

8 bin kigilik bir askeri birligin bir nizamiye karakolunun 6niinde
faaliyetlerimizi bunca pervasizca yiiriitmemiz saskinhkla karg-
laruyordu. Fakat yaz isleri odasindaki sekiz stingiilii tiifek, 250
fisek ve yazarlann kizl Jakoben keplerinden dolayl, subaylar da
ayru gekilde bizim biiromuzu coup de main ele gegirilemeyecek bir
kale olarak goriiyorlard:.”?! Nitekim 2 Mart'ta iki astsubay “kendi
baglanna bir dayilanma eylemine” giriserek Marx'in kapisina da-
yandiklannda ve kaliglanm salardatarak belirli bir makaleyi kimin
yazdigiru s6ylemedigi takdirde “igin sonunun kétiiye varacagim”
sOylediklerinde, Marxin robd6sambnmn cebinden tabancasinun
ucunu gostererek onlan uzaklagtrdiga rivayet edilir.?

1849 yxhmin May1s ayinda Marx gazete igin para bulmak ve ig-
cilerle temas kurmak i¢in Almanya’nin kuzeybatisinda seyahat et-
mekteyken, Dresden, Baden ve Ruhr’da son kez ayaklanmalar gikts.
Dresden’de sokaklardaki ¢arpigmalarda “barikatlann ardinda Ric-
hard Wagner ve Bakunin gibi renkli karakterler” de vardi

Prusya Devleti bu ayaklanmalan bastirdiktan sonra, 16 Ma-
yis 1849'da, “misafirperverligini utanmazca ihlal eden” Marx’a
24 saat i¢inde Prusya topraklanm terk etmesini emretti.® Neue
Rheinische Zeitung'un kirmizi miirekkeple basilmus son sayis1 18
Mayis'ta gk t. Bu karmuzi say1 20 bin kopya satt.

Prusya’dan simir disi edilen Marx tekrar Paris’e gitti. Son
miicevherleri de rehin diikkdnina gonderilmis olan Jenny’ye
yagadiklan biitiin gli¢liiklerin zaferin yaklastginin gostergeleri
oldugunu soyliiyor ve hala devrimin baganli olmasiru bekliyor-
du. Ne var ki Fransa’da bagkanhk se¢imlerini Louis Napoleon
kazandi. Ve 19 Temmuz’da polis evlerine gelerek Marx ailesine
24 saat icinde Fransa'y1 da terk etmeleri gerektigini, isterlerse
Ingiltere’ye gidebileceklerini styledi.?

281 Ag.e., s. 166.

282 A.ge.,s. 164-165.

283 McLellan, Karl Marx: A Biography, s. 203.
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Londra

"Marx 1849 Agustos'ta Londra’ya yerlegti. Yerlegir yerlesmez bu
sehirde de igci surufiru Srgiitlemek ve bir dergi qikarmak gibi et-
kinliklerle ugrasmaya baglada.

Oncelikle Komiinist Birlikicin Londra’da bir merkez kurma igi-
ni ele ald1.® Marx Kéln'deyken Komiinist Birlik'e sirhm gevirmis,
ama Londra’da birligin baskani olduktan sonra Almanya’da da
tekrar orgiitlenilmesi i¢in caligmaya baglamigh. Mart ve Haziran
aylarinda Merkez Komite adina Komiinist Birlik’e iki hitabe yaz-
d1. Bu metinlerde Marx'in taktik konusunda biraz fikir degigtir-
digi, artik gizli 6rgiitlenmenin de gerekli olabilecegine inanmaya
basladifn goriiliir.?”

Diger taraftan, yine 1850 yilinin ortalarina kadar Alinan Is-
gileri Egitim Dernegi (“German Workers Educational Associa-
tion”) gergevesinde miiltecilere yardima oldu, dernegin parti-
lerine, pikniklerine katildi ve burjuvamiilkiyeti {izerine dersler
verdi?®®

Ayrnca Marx Cartist hareketin bir pargasi olan Kardes Demok-
ratlar'in bir yemeginde Blanqui'nin partisinin siiriilmiis liderle-
riyle tamigt ve onlarla 1850°de “Evrensel Komiinist Devrimciler
Toplulugu”nu olugturdu. Toplulugun amaa “biitiin imtiyazh siruf-
lann iktidardan diigiiriilmesi ve insan ailesinin son 6rgiitlenme bi-
¢imi olacak olan komiinizinin gergeklesmesine degin devrimi kaha
lalarak bu [imtiyazh] siuflan proletaryanin diktatorliigiine boyun
egdirmek” olarak belirlendi. McLellan’a gére bu topluluk 1848'den

286 Wheen, Karl Marx, s. 171.

287 McLellan, Karl Marx, s. 217

288 Demek’in yaklagik 60 iiyesi iki haftada bir bulusup “yoksullugun devrim
izerine etkileri, genel bir savagin devrim lehine olup olmayacag, diger
devrimd partilerle igbirligi yapmann iyi fikir olup olmadig1” gibi sorula-
n tarbsiyorlardi. Aynca Dernek’in haftalik ders ¢izelgesi soyleydi: Pazar:
tarih, cografya ve astronomi. Iggilerin durumu ve burjuvaziye karg1 tutu-
mu ile ilgili sorular ve sorunlar. Pazartesi ve Sali: Komiinizm tarhgmalan.
Garsamba, Persembe ve Cuma: san, dans, resim ve dil dersleri. Cumartesi:
miizik, tekrar etmeler ve ilging makalelerin tartigilmasi (McLellan s. 213, s.
235; Wheen s. 176).
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sonra Avrupa Solu'nun gecid bir birlegtirimini sagladif icin “bu
anlarda Birind Enternasyonal’in selefi idi.”®

Son olarak Marx gazetecilikten de vazgegmeyerek Neue Rhei-
nische Zeitung'un ¢izgisinde devam edecek aylk bir dergi cikar-
maya karar verdi: Neue Rheinische Zeitung: Politisch-dkonomische
Revue ™

Marx'in bu dergide yazdig1 bir dizi makale daha sonra Engels
tarafindan Fransa’da Simif Savagimlar baghg alinda derlenerek
yayinlandi. Engels bu makaleleri Marx'in “agdas tarihin bir par-
casini, verili ekonomik durum temeli iizerinde kendi materya-
list anlayisiyla agiklama yolunda ilk girsimi” olarak tarumlar.?!
Marx bu yazilarinda Fransa'daki se¢im siirecini degerlendirir;
igcilerin burjuvaziyle igbirligi yaparak 6zglirlegebileceklerini dii-
siinmekle hata yapmug oldugunu itiraf eder. Ama hatalarindan
ders almakla beraber davadan vazgegmedigini de su sozlerle ifa-
de eder: “Devrim 6ldii. Yasasin devrim!”>? lkinci makalesinde
ise Louis Napoleonun segimlerdeki bagsansim Napoleon’un “bir
hi¢” olmasi ve tam da bu nedenle “her sey” anlamina gelebilme-
sine baglar. Marx’a gore, ¢ok farkli siniflar (kiiglik burjuvazi, bii-
yiik burjuvazi, proletarya, ordu) Louis Napoleon'da aradiklan
bir seyleri bulabildikleri i¢in “Fransa’nin en basit adamu |[...] en
karmasik bir 6nem” kazanmist.*?

1852'de, Louis Napoleon'un imparator olmasi sonucu, Marx
Louis Bonaparte’in 18. Brumaire’i'ni (New York’ta bir dergide ya-
ymmlanan bir dizi makale) kaleme alda.

Napolyon“un darbesi karsi-devrimi berkitirken Marx da ar-
tik su sonuca varmist: Devrim ancak ekonomik bir kriz sonucu
olacak. Boylece politik aktivizmden uzaklagmaya baslad:. 1850
yihrun Haziran ayinda edinmis oldugu kiitiiphane bileti ile Bri-
tish Museum’un okuma odasina ¢ekildi ve kendini ekonomi ¢ahs-

289 Mclellan, Karl Marx, s. 219.

290 Wheen, Karl Marz, s. 176.

291 Engels, “Girig”, Fransa’da Simif Savagimlan, s. 7.
292 Marx, Fransa’da Simf Savagimlan, s. 60.
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malanna verdi. “British Museum’da Marx kapitalizmin igleyigi ile
ilgili birgok veri buldu -hiikiimet ‘mavi kitap’lan, istatiksel tab-
lolar, fabrika miifettigleri ve kamu saghg gérevlilerinden rapor-
lar- ve bunlan Engels'in Ingiltere’de Emekgi Sinifin Durumu’nda
yaptig1 gibi carpia bir etki elde etmek igin kulland1.”%*

Marxin bu gekilde kuramsal ¢aligmalara agirhk vermeye
baglamasi bagta August Willich olmak iizere Marx ile Komiinist
Birlik tiyeleri arasina ciddi bir sofukluk girmesine neden oldu.
Willich ile Marx arasindaki, sadece goriis aynlig ile kalmayip
kisisel sorunlara ve kisilik cahsmasina da déniisen sorunlar
sonunda Willich’in Marx diielloya davet etmesine kadar iler-
ledi. Marx diielloyu reddetti ama Conrad Schramm (Marxin
bu fikre karg1 gkmasina ragmen) Willich'le diielloya girigti.
Ne yazik ki daha sonra Schramm’la Marxin aras:1 da aglacak
ve Schramm da Willich’le beraber Marx diigmanlan grubuna
eklenecekti.?®

Tiim bunlara ragmen 1851 yihrun Mayis ayinda Almanya’da
Komiinist Birlik'in Kéln Komitesi'nin 11 tyesi tutuklaninca Marx
bir kez daha hem eski diismanhklan hem de kuramsal ¢ahsma-
lan bir kenara birakarak eyleme gegti. Suglananlan kurtarmak
iizere para toplamak igin bir komite kurdu ve miimkiin oldugu
kadar ¢ok arkadagim Ingiliz gazetelere yargisiz tutuklulugu ki-
nayan mektuplar yazmalan i¢in érgiitledi. Bu konuda yazmaya
bagladig bir makale de kiigiik bir kitaba doniigtii: Koln ‘de Komii-
nistlerin Yargilanmas: Hakkinda Ag¢inlamalar (Enthiillungen iiber den
Kommunistenprozess zu Koln).

Ancak Komiinist Birlik KéIn Komiinist Davasinda biikiilen be-
lini bir daha pek dogrultamadi. 1852°de Komiinist Birlik de Alman
Iscileri Egitim Dernegi de dagld1.™

1852’de Fransa’da Ikinci Imparatorlugun kurulugunu takip
eden yillarda Marx enerjisini kigisel catigmalan olan sahsiyet-

294 Wheen, Karl Marx, s. 304.
295 McLellan, Karl Marx, s. 228-229.
296 A.g.e.,s.258.
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leri elegtiren ve felsefi ya da ekonomik olmaktan ¢ok, polemik
niteligi agir basan bircok eser yazarak harcadx: Willichle gekis-
mesine istinaden yazilmis olan Soylu Zihnin Sovalyesi, Ruge’den
Schramum’a birgok eski yol arkadagiyla keyifle dalga gegtigi Siir-
giindeki Biiyiik Adamlar, Palmerston, Herr Vogt gibi...

Marx'in Yasam Tarz1, Yoksullugu
ve Karakteri Uzerine Notlar

Bu vakit ve enerji israfirun sebebi Marx'm o donemdeki yagam
kosullanrun daha ciddi bir geyler iiretmesine uygun olmamasin-
da da aranabilir.

Londra‘ya yerlegtikten yaklagik ii¢ ay sonra (5 Kasim 1849'da)
Marx'in bir gocugu daha olmugtu: Guido. Ne var ki bebek olduk¢a
sagliksizda ve Politisch-okonomische Revue Marx ailesinin gegimini
saglamasi icin yeterli geliri getirmiyordu. Zaten biitiin yagamla-
n boyunca hem siyasi duruglan, hem burjuva yagam tarzindan
vazgegemedikleri i¢in, hem de Marx'in miicadele ugrunda yaptg
fedakarhklar nedeniyle hep borg ve yoksulluk i¢inde yagarmg ve
Engels’in comertligi sayesinde ayakta kalabilmig olan Marx ai-
lesi, Londra’da yoksullugun yeni bir boyutuyla daha tarugrmgt.
Marx'in egi Jenny'nin Weydemeyer’a yazd:g bir mektupta den-
meyenborglan nedeniyle eve gelen iki icra memurunun nasil “ya-
taklan, giysileri, ketenleri, her geyi, hatta zavalh bebegimin begi-
gini ve gozyaslanna bogulan kizlara ait oyuncaklann en iyilerini”
haczettigini anlatg: gercekten yiirek sizlahadir.?”

Bu kogullar alinda dogan bebek, bir yagina varrnadan, 1850
yihrun Eyliil ayinda 6ldii.

Marx’in 1851 yihrun Mart ayinda bir kez daha Franziska
adinda bir kizn olmug, bu bebek de Guido gibi, bir sene sonra
Nisan 1852’de 6lmiigtii. O siralar maddi durumlan o kadar ko6-
titydii ki Marx'in kizin1 gomebilmek igin bile borg para almas:

297 Jenny Marx'tan Weydemeyer'e, Wheen, Marz, s. 179; McLellan, Kar! Marz,
s. 212,
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gerekmigti.”® Marx, Eyliil ayinda yazdig bir mektupta kanstun
da kiza Jenny’nin de hasta olduklanm ama ilag alacak paras: ol-
madi@ igin doktor ¢agiramadiguu, bir haftadir ekmek ve pata-
testen bagka bir sey yemediklerini, gazete alacak paras: olmadig:
icin hicbir makale yazamadigim anlatir.??

Bu kogullar ne kadar iiziicii ise Marx ve Engels, arasindaki
dayarusma ve Engels’in comertligi ve yardimseverligi de bir o
kadar avutucu ve cesaretlendiricidir. 1850°de Engels Londra’dan
aynlip Manchester’'a dénmiigtii; ama Marx ile diizenli olarak
yazismay: ve Marx ailesine maddi destekte bulunmay: ihmal
etmedi. Baz1 seneler Marx’a génderdigi paranin kendisi i¢in har-
cadig1 paradan fazla oldugu séylenir. Manchester’da yilda 1000
sterlinden fazla kazanan Engels sadece Marx’a degil, Dronke, Pi-
eper, Liebknecht gibi birgok komiiniste de para vererek yardima
oluyordu.*®

Ote yandan Marx'in kendisi de son derece cémert ve veri-
ci bir insand1. En zor kogullarda bile her zaman evinin kapisin
konuklara agk tuttu. Evi sabah aksam dolduran bu konuklann
ve pencereden gozetleyen polis ajanlannin anlattiklanina baki-
Lirsa o dénemlerde Marx'in evinin goyle bir tasviri yapilabilir:
Biitiin mobilyalar “bozuk, lime lime olmus veya yipranmus du-
rumda...” Marx'in oturma odasinn ortasim iggal eden mugamba
kapli ¢alisma masasinun iistii sadece onun el yazmalan, kitaplar
ve gazetelerle degil, “kansinn dikis sepetinden kumas pargalan
ve bezler“le, gocuklarin oyuncaklan, kink ¢atlak fincanlar, bar-
daklar, lambalar ve kalin bir tiitiin kiili tabakasi ile kapli Us-
tiine oturulabilecek sandalyelerin ¢ogunun dort ayag: saglam
degil; saglam olan varsa ocuklar o sandalyenin iistiinde evcilik
takirnlanni kurmug oluyorlar. Bazen oynarken heyecanlarup ba-
fanp cagrishklannda galigmaya galigan Marx'tan azar isitiyorlar.
Prusyal1 ajan tiitiin dumanindan igerisinin géziikmedigini soy-

298 McLellan, Kar! Marx, s. 241.
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liiyor. Ayrica bu ajana gore “gercek bir bohem entelektiiel haya-
tr” siiren Marx, “yikanma, taranma ve ¢amagir degistirme gibi
seyleri nadiren yapiyor ve sarhog olmaktan hoglaniyor. Ust iiste
giinler boyunca bog oturuyorsa da, yapilacak ¢ok isi oldugunda
gece glindiiz bitmek tiikkenmek bilmez bir tahammiille gahsabi-
liyor. Uyumak ve uyanmak konusunda belli saatleri yok. Sik-
¢a biitiin gece ayakta kaliyor, ardindan tamamen giyinik olarak
glin ortasinda kanepeye uzaryor ve onca giren gkan insamun
sesinden rahatsiz bile olmadan aksama kadar uyuyor.”*’

Marx ailesinde yardima olarak kalan Helene Demuth’un
Marx'tan oldugu tahmin edilen gayrimesru oglu Frederick De-
muth da Haziran 1851'de dogdu. Bu olay o kadar baganh bir se-
kilde 6rtbas edildi ki, Frederick Demuth’u Engels'in tistlendigi
iddialan bile bir rivayet olmaktan ancak biraz ileri gidebildi.*”

Marx'in en takdir edilesi &zelliklerinden biri, esi Jenny’nin de
soyledigi gibi, asla, en zorlu dénemlerinde bile, iyimserligini, ge-
lecege giivenini ve negeli mizaam kaybetmemesiydi. Yagadiklan
maddi ve manevi zorluklardan dolay: iyice zayif diigen ve artik sik-
likla hastalanan Jenny’ye yazdig bir mektuptan su alint, Man<'in
icindekiiyilestirid, giiven verid enerjiyi oldugu gibi, yeri geldigin-
de ne kadar romantik oldugunu da ¢ok giizel gosterir:

“Ama sevgi; Feuerbachg insana degil, Moleschott’'un metaboliz-
malarina degil, proletaryaya degil, ama insamn sevgilisine, yani
sana, duyulan sevgi, insam tekrar insan yapar. Gergekten de diin-
yada bircok kadin var ve bazilar: giizel. Ama nerede bir bagka yiiz
bulabilirim, igindeki her ozelligin, hatta her kingigm, yasanumn
en biiytik ve en tatli amlarm geri getirdigi? Hatta sonsuz iiziin-
tilerimi, yeri doldurulamayacak kayiplarum okuyabiliyorum se-
nin tatlh yiiziinde ve o tath yiiziini optiigiimde tiziintilerimi de
opiip siliyorum. ‘Senin kollarinda gomiilii, senin Gpiiciiklerinle
uyanmig’ yani senin kollaninda ve senin opiiciiklerinle ve Brah-

301 Wheen, Karl Morx, s. 192
302 Wheen, Karl Marx, s. 193-199; McLellan, Karl Marx, s. 249.
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minler ve Pisagorcular reenkarnasyon ogretilerini ve Hiristiyaniik
yeniden dirilis 6gretisini kendilerine saklayabilirler.””®

Marx 1852'de New York Herald (Daily) Tribune’e muhabir ol-
duktan sonra mali durumu biraz diizeldi. Daily Tribune'iin edit-
rii Charles Dana Fourierciydi. “Marx'la 1848 y1hnda tarugmag ve
Marx1 ok begenmisti. 1851’'de Marx’a Tribuneun; yabana mu-
habirlerinden birisi olmasiu ve Almanya’daki giincel olaylarla
ilgili makaleler yazmasinu 6nerdi.”** Marx kabul etti ama ekono-
mi gallsmalanyla meggul oldugu igin bu makaleleri onun adina
Engels yazarak ne denli 6zverili bir dost oldugunu bir kez daha
kamutladi. 1857'de Dana Marx’a New American Cyclopedia igin de
makaleler yazmasin teklif etti. Sonug olarak, Amerika’da f¢ Sa-
vas gkana kadar Marx ve Engels Dana, i¢in, 350 tanesi Marx, 125
tanesi Engels tarafindan olmak iizere 487 makale yazdilar.*®®

16 Ocak 1855'te Marx'in son kiza Eleanor dogdu. Fakat ayni
sene Marx bir gocugunu daha kaybetti: Nisan ayinda 8 yagindaki
oglu Edgar 61dii.** (Lasalle’a yazdig bir mektupta, Marx, tiziintii-
siinii 56yle ifade eder: “Bacon der ki, gercekten onemli insanlar doga ve
diinyayla o kadar ¢ok iligkiye, o kadar ¢ok ilgi nesnesine sahiplerdir ki, her
tiirlii kaybn iistesinden kolayca gelirler. Ben o onemli insanlardan biri
degilmigim.”*” Aasiu paylashg) igin Engels’e tegekkiir eden mek-
tubunda ise g6yle yazar. “Bugiinlerde yasadigim korkung iiziintiiler
iginde hep senin ve arkadaghgimn diigiincesi bana giig verdi, hdld diinya-
da beraber yapacagimz anlaml bir gey oldugu iimidi ile.”*®

Temmuz ayinda Jenny bir dogum daha yapt:: bebek 6lii dogdu.

303 Marx'tan Jenny Marx'a, MEW jocvix, 532, ahntlayan: McLellan, s. 251,
kendi cevirim.
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Grundrisse

Marx 1850-1857 yillan arasinda ekonomi okumalan {izerine al-
dig1 notlarla 24 defter doldurdu.® 1857 yihnda Engels’e yazdigx
bir 1?1ektupta ekonomik ¢ahsmalarnnin bir sentezini olugturmak-
ta oldugunu ve yakinda bu sentezin ana hatlaninin qkacagiru
sOylemigti.*° Marx'in 1857 Ekim-1858 Mart aylan arasinda yaz-
dign bu yazilar da (Paris El Yazmalart ve Alman [deolojisi gibi) yine
1939’da Moskova’daki Marx-Engels Enstitiisii tarafindan giin-
sigina qikanldl 1953'te Grundrisse der Kritik der Politischen Oko-
nomie baghg alunda Almanca bir baskisi yayimlandi. Marx’in
Alman [deolojisi, Komiinist Manifesto, Kapital ve Paris El Yazmalar:
gibi eserlerine oranla Marksist diigiiniin gelisiminde daha az rol
oynamis olan bu yazilar, son zamanlarda, kismen tam da bu ne-
denle, gittikce daha ¢ok ilgi goriir oldular.

Grundrisse’yi “Kapital’in bir taslag1” olarak tammlamak yanil-
tia olacaktir. Ciinkii Grundrisse, Kapital’den gok daha genis kap-
samli ve sistematik bir projenin plaruydi. Bu proje tamamlanma-
di; tamamlanan Kapital, Marx'in Grundrisse’de hedeflediklerinin
sadece bir pargasiydi. Grundrisse’nin kendisi de tamamlanmamusg
ve oldukca kangik bir taslak oldugu igin projenin tamarmunin ne
oldugu hakkinda bir fikir belki Marxin 1857 yilinin Agustos
ayinda yazdig “Giris”ten edinilebilir.

Marxin Grundrisse igin yazdigy “Girig” ii¢ ana boéliimden
olusur: 1) Uretim; 2) Uretimin Béliigiim, Degisim ve Tiiketimle
Genel lliskisi; 3) Ekonomi Politigin Yontemi. Bir de 4) Marx’in
“notabene” yazarak not aldig1 oldukgca kisa ve kangik ama savasg,
sanat vs. ile ilgili o derece de ilging notlardan olusan kisa bir bo-
liim bulunmaktadar.

Marx, Girig'in “Uretim” baghkh birinci béliimiine, Smith ve
Ricardo gibi ekonomistlerin ve Rousseau gibi sosyal sézlesme
diisiiniirlerinin “Robinsonculuk”lanni, yani yahtilmis bireyleri

309 Nicolaus, Grundrisse’yi Onséz, s. 11
310 Marnx'tan Engels’'e, Aralik 1857, alintilayan: McLellan, Kar! Marz, s. 272,
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akas noktast olarak almalanm elestirerek baglar. Ayrnca yon-
temsel olarak, belirli bir iiretim sekliyle karakterize olan bir
donemdeki iiretime ait 6zelliklerin hangilerinin genel ve ev-
rensel, hangilerinin o déneme 6zgii nitelikler oldugunun ayirt
edilebilmesi igin, ¢aglar boyunca biitiin {iretim siireglerine ba-
karak her caga ortak olan 6geleri tespit etinek gerektigini 6ne
siirer.3"! Ikinci bsliimde tiretim, boliisiim, degisim ve tiiketimin
birbirinden bagimsiz olarak ele aliup incelenebilecegini redde-
derek onlann ayni sey olmamakla beraber tek bir biitiiniin par-
calan, farkli yénleri oldugunu savunur. Bu ilk iki boliimdeki
soyutlamaa ve biitiinliikcli yaklasgmda Hegel'in etkisini gor-
mek miimkiindiir. Yontem konusunu daha dogrudan ele aldi-
g1 tiglincili boliimde de Marx, ekonomi bilimi yapmarun dogru
yonteminin “deger ve emek gibi basit kuramsal kavramlardan
baglay1p sonra niifus ya da siuf gibi daha karmagik ama géz-
lemlenebilir olan kavramlara ilerlemek” oldugunu savunur.
Ugiincii béliimiin sonunda Marx, yazmay: planladig kitabin
plaruru da (yani taslagin planim) vermistir:

“Agikgast bizim plam soyle yapmamz gerekir: 1. Biitiin toplum
bigimlerine az ¢ok uyan [...] genel soyut belirlemeler. 2. Temel si-
niflarin dayandiklart burjuva toplumun i¢ yapisim olugturan ka-
tegoriler. Sermaye, iicretli emek, toprak miilkiyeti [...] 3. Burjuva
toplumun devlet bigiminde yogunlagmas: [...] 4. Uluslararas: iire-
tim iligkileri [...] 5. Diinya pazari ve bunalimlar.”*?

Marx uzmanlan Grundrisse'nin Marx'in yéntemini ve yon-
tem tizerine diislincelerini anlamaya ¢ahsmak icin vazgegilmez
bir kaynak oldugunda hemfikirdirler. Ancak Marx'in kendisinin
yontem konusunda nihai bir karara vanp varmadi@ ¢ok agk
degildir. Ornegin yukanda sbzii edilen Giris, ilk kez 1903 yiln-
da Kautsky tarafindan yayimlanmigtr. Marxin kendisi ise bu

311 Marx, Grundrisse, Sol Yayinlan, s. 21-23.
312 Age.,s. 44-45.
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Girig'teki ile agaga yukan aym plaru 1859'da yayimnlanan Politik
Ekonominin Elegtirisine Katki'ya Onséz'de vermistir ama 1. mad-
deyi (genel, soyut karakteristikler) eklemeden... Marx Onséz’de,
daha dikkatli diigiindiigiinde vanlacak sonuglan énceden var-
saymarun onu rahatsiz ettigini fark etmis oldugunu belirtmis ve
“beni bir biitiin olarak takip etmek isteyen okur, tikelden genele
yiikselmeye karar vermig olmahdir” yazmigtir.>” Nitekim “genel
olarak iiretim” konusu ”Gifis” disinda Grundrisse’de islenme-
migtir. Sevan Niganyanin bir dipnotunda belirttigi gibi “Anali-
zin nasil baglatlmasi gerektigi konusunda Marx'in pek rahat ol-
madif gerek buradaki kopustan, gerekse metin igindeki birgok
ifadeden anlagilmaktadir.”"

Dolayisiyla, Grundrisse’nin Kapital’in mantigiru kavramak
agisindan da ¢ok 6nemli bir iglevi oldugu diiglincesi genel ka-
bul gormekle beraber, bu mantigin ne oldugu konusu daha
tartigmalidir. Marx’in Hegel etkisi altinda yazilan erken eser-
leri ile Kapital arasinda 6nemli farklhihiklar bulan Marx uz-
manlan Grundrisse ve Kapital arasindaki yéntemsel ve man-
tiksal iligkiyi de bu bakis agisindan yorumlarken, digerleri
Grundrisse'nin hem diigiince hem de stil itibariyla 1844 El
Yazmalarv'yla devamhlik gosterdigine dikkat ¢ceker. Bu bakig
acisina gore, Grundrisse, 1844 El Yazmalar: ile Kapital arasin-
daki yitik halkay: tegkil etmekte, 6zellikle de Kapital’de de
devam eden Hegel etkisini agikliga kavugturmaktadir. Zaten
Marxin kendisi de Kapital'e yazdig1 Ons6z’de bu etkinin dé-
vam ettigini onaylamaktadir. Kapital’in Almanca ikinci baski-
sina sonsdziinde “bu giiglii digliniiriin 6grencisi” kaldigiru
acikga sdyler.®®

Grundrisse, 1844 El Yazmalaryndaki bir¢ok temay: iglemeye
devam etmistir. Elbetteki bu konulan ele alisy, Marxin aradan

313  Politik Ekonominin Elestirisine Katk'ya Onsoz.
314 Niganyan, Grundrisse, Birikim Yayinlan, s. 154, dipnot 56.
315 Marx, “Almanca lkind Baskiya Sonséz”, Kapital, c. 1, 5. 283.
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gecen 15 yilda edindigi ekonomi bilgisi 151ginda, ¢ok daha so-
fistike bir diizeydedir. O artik, Lasalle’in ifadesi ile “ekonomiste
doniismiis bir Hegel, sosyaliste doniigmiis bir Ricardo”dur.**
Ancak Marxin 1857'de hala 1844'te igledigi temalar iizerine gah-
giyor olmasi da &ne siiriildiigti gibi bir kopugun degil, bir sente-
zin s6z konusu olduguna igaret etmektedir. Omegin yabanalag-
ma temasina, bu yabanalagmayi agmanun olasiliklanyla beraber
Grundrisse’de de genig yer aynlmigtr.®” Marx'in Grundrisse’de
siklikla kullandig: “evrensel birey” ifadesi de Hegel etkisinin ve
1844 El Yazmalan ile devamhih@in gostergesidir. Marx, 1844 El
Yazmalar’'nda oldugu gibi, burada da evrensel bireyin geligimi-
nin bireylerin arasindaki “agilmamasi gereken kutsal hudutlar”
gibi algilanan smirlann “sinir” olduklannin fark edilmesi ve kal-
dinlmasina dayandiginm sdyler. “Boylelikle insan kendi tarihini
bir siireg olarak anlar ve (iizerinde pratik kontrol sahibi oldugu)
dogay1 da gergek viicudu olarak kavrar.”*'® Bu ciimle, bu metin-
de s6zii gegen “evrensel birey” kavram ile 1844 EI Yazmalar’un
“Ozel Miilkiyet ve Komiinizm” baghkh béliimiinde tasvir edilen
“tirsel varhk” kavram arasinda agik bir benzesme oldugunu
gostermektedir.

Marx'a gore, boyle bir evrenselligin kavramsal olmadigina,
aksine bireyin gergek iligkilerinin soyutlagmasindan dogacag-
na ise kapitalizinin gelisim sirecinin kendisi igaret etmektedir.
Grundrisse’de Marx kapitalist iiretimin yabancilaghna nitelikleri-
ne oldugu kadar “evrensellestirici” niteliklerinin ikircikli ve olum-
lu sonuglarna da dikkat ¢ekmistir. Marx, Komiinist Manifesto’da
kapitalist iiretimin tiretici giigleri siiratle gelistirerek dogay: d6-
niigtiirdiigiline ve bir diinya pazan yarattgina dikkat cekmisti. Al-
man Ideolojisi'nde de kapitalizmde 6zgiir emek, modern sermaye
ve topragin soyutlasmasina deginmisti. Grundrisse’de kapitaliz-

316 Lasalle to Marx, 12 May1s 1851, alintilayan: McLellan, s. 277.
317 Omegin, Bkz.: Grundrisse, cilt 1, (Sol Y.), s. 358-360.
318 McLellan, Karl Marx: A Biography, s. 280.
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min bu evrensellestirici 6zelliklerine kendi kafasinda kurgulama-
ya cahstig1 yéntemin ;1 fainda hem tarihselhem de soyut bir anlam
yiiklemeye galigmaktadir. Marx'a gore kapitalizmin bir yandan
emegi ve sermayeyi soyutlagtinrken bir yandan da gittikge daha
genel ve biitiinsel bir alana yayilmasi, hem biitiin karmagikligiyla
biitiinii gérmemizi saglamakta, hem de o biitiiniin igindeki evren-
sel olan Ogeleri tespit etmemizi olanakh kilmaktadir. Marx kapi-
talizmin bireyi yabanalaghrmakla beraber, aym1 zamanda onun
iligkilerinin ve yetilerinin genel ve evrensel dogasini da yaratagin
One stirerken, Hegel'in en yalin biling formlanndan gittikge daha
karmagik ve kapsayia olanlanina dogru ilerleyen diyalektik yon-
teminin {iretim ve ekonomik iligkiler temelinde degerlendirilisi-
nin en giizel 6rnegini vermektedir.

Bu diyalektik siire¢ bir geligkinin artk mevcut sistemin ta-
silyamayacag sekilde belirdigi noktada bir bagka sisteme gegisi
doguracaktir. Marx Grundrisse’de kapitalist sistemdeki ¢eliskinin
teknolojinin gelismesi ile belirginlegecegini dne siirer. Teknoloji
ilerledik¢e, emegin art1 deger liretmedeki rolii gittikce azalacak-
tir; oysa kapitalist, art: deger liretmek igin emegi sémiirmeye de-
vam etmeye mecburdur. Bu noktaya Kapital’de goreceli ve mut-
lak art: degeri daha aynntili anlattiktan sonra tekrar deginecegiz.
Bu nedenle teknolojinin gelisimi kapitalizmin siirdiirtilebilirligi-
ni olanaksizlagtrirken evrensel bireyin gelisimi igin gerekli olan
bos zamarn da yaratmaktadir.?'®

1858 yihin Mart ayinda Lasalle Marx igin bir yayina (Franz
Duncker) ile anlagh. Ancak mali sorunlanna ek olarak karaci-
ger sorunlan ile de cebellesmeye baglarmis olan Marx ancak 1859
Ocak’ta metnin hazr oldugunu séyleyebiliyordu; o zaman da
metni postaya verecek pul parasi yoktu. Metni génderecek pa-
rayr qkarabilmesi igin paltosunu rehind diikkdruna birakmasi
gerekti. Boylece Politik Ekonominin Elegtirisine Katka 1859 yilhimn
Haziran ayinda basildi.’?*

319 Marx, Grundrisse, (Sol Y.), s. 174-176.
320 McLellan, Karl Morx: A Biography, s. 284.
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Politik Ekonominin Elegtirisine Katk:

Politik Ekonominin Elegtirisine Katkr'ran ilk yans: elestirel bir yo-
rum niteligindedir. Ikinci yans ise igerik olarak daha sonra ya-
yimnlanan Kapital'in ilk ii¢ béliimiinde de asag1 yukan aym ge-
kilde islenen “Meta” ve “Para” konulan iizerine iki béliimden
olusur.

Ama Politik Ekonominin Elegtirisine Katki'nun en ¢ok (hatta bel-
ki de tek) ilgi goren ve 6nem atfedilen kismmu Onsiz’iidiir. Daha
sonra Das Volk'ta da tekrar yayimlanan Onsiz, materyalist tarih
anlayisimin en “az ve 6z” agklamasiri sunmasi ve Marx'in ken-
di diisiincelerinin gelisimi ile ilgili otobiyografik yorumlar icer-
mesi agisindan Snemlidir. Aynca daha 6nce de belirtildigi gibi,
Grundrisse'nin girigsindeki plan ufak degisikliklerle bu Onsdz’de
de verilmistir. Politik Ekonominin Elestirisine Katki'ya Onsoz'iin
ilgi ceken bir 6zelligi de Marx'in burada “insan toplumunun
tarih-6ncesi” ifadesini kullanrms olmasidir.

Darwin'in Tiirlerin Kokeni ve Mill'in Ozgiirliik Uzerine adh
eserleriyle aym sene yayimlanan Politik Ekonominin Elegtirisine
Katki ile ilgili olarak Wilhelm Liebknecht “higbir kitabin onu bu
kadar diis kankbgina ugratmadigim” belirtmistir. Gergekten de
bu kitap ve kitabin aldiga —ya da daha dogru séylemek gerekir-
se, almadig1- tepki, sadece Liebknecht degil, basta Marx olmak
iizere birgoklarinda biiyiik bir diis kinkhg yaratt. “Hig reklarmu
yapilmadi ve pek az tammtim yazis1 akt.”?%

Buna ragmen yayina Duncker, Marx'n ¢ahsmalannin de-
varmun yayimlamaya goniillia idi. Ama belki Politik Ekonominin
Elegtirisine Katki'man etkisizlifinin 6zgivenini sarsmasi nedeniy-
le, Marx bir kez daha ilgisini daha lizumsuz konulara yonelt-

meyi tercih etti ve on sekiz ayin, Frankfurt Parlamentosu'nun
sol kanadim temsil eden Karl Vogt adinda bir profesorle didis-
meye adadh’? Hatta 1860 yihnda Vogt'un kendisine ySnelttigi

321 McLellan, s. 288; Wheen, s. 266.
322 Mclellan, s. 289-293; Wheen, s. 267-273.
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suglamalara cevaben yazdiga Herr Vogt'u yayimlayabilmek igin
Lasalle ve Engels gibi arkadaglanndan maddi yardim ald1>?
Fakat belirtmek gerekir ki Marx, Karl Vogt'ta bir diigman gor-
mekte hakl qkrrugtir: Fransa’da 2. imparatorluk ¢oktiikten sonra
ortaya gikan belgeler Vogt'un Napoleon’dan gizlice para aldigin:
gostermistir. ‘

1860 y1lirun bir tatsiz gelismesi de Marx'in esi Jenny’nin gigek
hastaligina yakalanmasi oldu. 1861-1862 yillan boyunca Marx'in
on yedi yagindaki kiza Jenny de miitemadiyen hastayd:

1861 yiinda ise Amerika’da I Savas baslayinca New York
Daily Tribune Marx, igin bir gelir kapis1 olmay birakt. 1862-63
yillarinda Marx Die Presse igin (Polonya sorunu iizerine) makale-
lerin yaru sira Arti Deger Teorileri’ni yazd:. Bu eser Politik Ekono-
minin Elegtirisine Katki'un devamai olarak yazilmigt. Ama Marx
1862’de eserin adinin Kapital olmasina karar verdi®?* Arti Deger
Teorileri, Kapital'in son (dordiincii) cildidir.

1863 yi1linda Marx’1 yakindan ilgilendiren iki kisi vefat etti:
Ocak ayinda Engels’in proleter sevgilisi Mary Burns; Kasim ayin-
da ise Marx'1n annesi Henrietta Marx.*> Mary Burns'iin 6limii
tizerine Marx'in Engels’in bekledigi duyarhlifn ve yakn ilgiyi
gostermemesi bu iki diigiiniiriin otuz dokuz y1llik arkadaslhiklan
boyunca aralanna bir sogukluk girmesine neden olan tek olayd:.
Ama bu sogukluk uzun siirmedi; Marx kisa siirede yaptig ka-
baligy kabul eden ve 6ziir dileyen bir mektup yazarak Engels'in
gonliind ald1.

Marxin heybetlilik ile sevecenlik, kibir ile miitevazhk, asin
sosyallik ile yalnizlik arasinda gel-gitler ile karakterize edilebi-
lecek olan insan iligkileri kalibmna tipik bir 6rnek 1860'1: y1llann
baslannda beraber en ¢ok vakit ge¢irdigi kisilerden biri olan
Lasalle ile olan iligkisiydi. 12 Ocak 1861'de Prusya Kral siyasi
miilteciler i¢in af ilan edince Marx ve Lasalle Almanya’da igci ha-

323 Wheen, Karl Marx, s.272.
324 Marx’tan Kugelmann’a, 1862.
325 Wheen, Karl Marx, s. 292.
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reketi adina bir geyler yapabileceklerini diigiinerek Almanya’ya
gitmislerdi. Marx vatandaghgini gerialmaya cahighginda kendi-
sine verilen yanut, Prusya vatandag: olmaktan 1845’te kendi is-
tegi ile vazgegtig icin genel aftan yararlanamayacagiydi. Marx
Almanya’dayken bir ay boyunca Lasalle ve onun arkadas: Kon-
tes von Hatzfeld tarafindan gosterigli bir sekilde agirlandi.?* Ne
var ki Lasalle 1862 yazinda gerceklestirdigi iade-i ziyaret esna-
sinda diigiincesizligi ile Marx ailesini canindan bezdirdi; Marx'in
¢alismalanm “kuramsal” oldugu i¢in 6nemsemeyerek kendinde
Marx'in kendisiyle zaman 6ldiirmesini bekleme haklaru gordii
ve Marx’a bol bol zaman ¢ldiirttii.*¥ Sonra da Marx'a verdigi
borcun geri 6denmesi kogullan nedeniyle Marx'la arasin1 bozdu.
Gene de Marx biiyiik davranip Lasalle’a yanm yamalak 6ziir di-
leyen bir mektup yazdi. Ama Lasalle cevap bile vermedi. Buna
ragmen, Lasalle 1864’te bir diielloda 6ldiigiinde buna en ¢ok
tztilenlerden biri Man<'t1.3%

Almanya’da igci hareketini giiglendirmek i¢in kii¢iimsenme-
yecek cabalar harcayan ve 1863’te Sosyalist Parti ADAV’1 kuran
Lasalle, L. Enternasyonal’in kurulusuna tanik olmay kil pay1 ka-

ardi

I. Enternasyonal

1860’larda Ingiltere’de isgi hareketi Londra, Birmingham ve
Glasgow gibi sehirlerde sendikalann birlesmesi ve madencile-
rin, demirdilerin, insaatqilann orgiitledigi grevlerle tekrar giic-
lenmeye ve ivme almaya bagladi. 1860 yilinda kurulan Londra
Ticaret Konseyi, 1863'te Italyanlar’m, kahramaru Garibaldi igin
diizenledigi biiytik gésteri ve Amerikan I Savagi'nda Abraham
Lincoln’un kolelige kars: miicadelesini desteklemek igin yapt-

326 A.g.e.,s.275-276.

327 Age., s.278-280.

328 1864'te Lasalle bir prensle nisanb olan geng bir kadina asik oldu. Prens
Lasalle’1 diielloya cagirdi. Diielloda Lasalle tabancasim ¢ekmedi bile; sade-
ce rakibi onu hedef aldiginda giiliimsedi (Wheen, s. 282-283).
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g1 toplant: ile is¢i hareketinin uluslararas: niteliginin de alhm
giziyordu. Lasalle’in ¢abalan ile 1863'te Almanya’da ADAV’In
kurulmas: (Lasallea Sosyalist Parti), Fransa’da Napolyon'un
sendika-kargit1 yasalan yumusatmaya baglamas: ve Ingiltere’de
ingaat ig¢gilerinin iggiiniinii 9 saate indirme miicadelelerinin ba-
sanyla sonuglanmasi, bu yillarda uluslararasi ig¢i hareketi adina
edinilen 6nemli kazarumnlar arasindaydi.®®

1864'te Londra Ticaret Konseyi sekreteri George Odger
“Ingiltere’'nin Igcilerinden Fransa'mn Igcilerine” hitabesinde
butin tilkelerin isgilerinin ortak ¢ikarlanm savunacak uluslara-
rasi bir birlik kurulmasi ¢agnsinda bulundu. Fransizlann yanit
vermesiyle 28 Eyliil 1864’te St. Martin’s Hall (Covent Garden)'da
bir toplanti diizenlendi. I. Enternasyonal (International Working
Men’s Association) 2000 kisinin katldig bu toplantda dogdu.

Toplanthda Odger kendi hitabesini, Tolain Fransizlann ya-
nitinl okudu. Fransizlann yanit Proudhonist bir yaklagimla
ifade edilmis olup, emek-sermaye iligkisini gelistirmeye odak-
liydr. Komiinist Birlik’ten Johann Georg Eccarius Almanlar adi-
na konugtu. Toplantiun sonunda 27 Ingiliz, 3 Fransiz, 2 ltalyan
ve 2 Alman’dan olugan 34 iiyelik bir Genel Komite segildi. i
Alman’dan birisi Eccarius, dteki ise tabii ki Karl Marx’'ti. Bu Ge-
nel Komite (daha sonra Genel Konsey) Odger’i Bagkan yapt.**®

Enternasyonal kadar iginde farkh sosyalist yaklagimlan ba-
nndiran karma bir olusumun prograrminda anlagsmak da olduk-
¢a zor oldu; fakat sonunda yine Marx programa imzasini atan
kigi olmay becerdi. Baglangigta Owenci olan Weston bir ilkeler
bildirisi sundu. Wolff ise Italyan ls¢ileri Demegi'nin kurallannin
temel alinmasiru 6nerdi. Wolff ve Weston'in gériislerini sentez-
lemek gorevi Cumhuriyetgi olan Le Lubez’e verildi. Marx, 18
Ekim’de Le Lubez’in hazrladig taslagi okumas: igin yapilan
toplantly:1 kagrmad:. Le Lubez'in konusmasinda Mazzini'nin
goriigleri agirlik tagiyordu. Taslaktaki “tek bir ciimlenin bile

329 Mclellan, Karl Marx: A Biography, s. 339-340.
330 Age., s. )41
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oldugu haliyle birakilmamasi”na azmeden Marx, taslagin bir
alt-komiteye devredilmesini saglamayi bagardi. ki giin sonra
alt-komitenin Marx'in evinde yapilan toplantsinda, ilk ilkeyi
tarbgmalan bittiginde saat gece yansim gegmigti. Caligmalara
bagka bir gece devam etmek iizere taslagn Marx'ta biraktlar.
Boylece Marx Ig¢i Simifina Hitabe’yi hazarladi®

Bu hitabede Marx 1845'ten bu yana is¢i stmfian yoksullag-
masindan bahsetti. 1848’den bu yana ig¢i sinift hareketinde elde
edilen baganlan ve bagansizhklan degerlendirdi. Eylemin ancak
ulusal boyutlara taginirsa baganlh olacagim ve politik giicii ele
gecirmenin Snemini vurguladi. Taslaktaki ilke sayisiu 40’tan
10’a indirdi. McLellan’a gore bu hitabe “Marx’in ig¢i-simfi ha-
reketini ona aynntili bir plam zorla dayatmaksizin oldugu
gibi ele almaya/kabul etmeye ne derecede yakin oldugunu
gostermektedir.”*? Ornegin Ingiliz sendikacilar bunu istemedigi
i¢in, Marx bu hitabede devrimden s6z etmemeye 6zen gésterdi.
Engels’e yazdig bir mektupta, bir iki yerde “gorev” “hak” “ha-
kikat, ahlak ve adalet” gibi ifadeler kullanmak zorunda kalmak-
tan duydugu rahatsizhi dile getiriyor ama “fortiter in re suaviter
in modo” (igerikte giiglii, sekilde yumugak) davranmalan gerek-
tigini soyliiyordu.>®

Aslinda bu siralar Marx Kapital lizerinde de ¢ok yogun bir
sekilde cahigmaktaydi. Fakat Enternasyonal igin ayirdig: zaman,
istenmeyen misafirlerin ¢oklugu ve bitmek tiikkenmek bilmeyen
saglik sorunlan (yazin her giin kusuyordu) Kapital'in tamam-
lanmasini geciktiriyordu.® Yine de 1865 y1himn sonunda Kapital
1200 sayfay: bulmustu.

Marx bir yandan Enternasyonal icin harcadiga emegi zaman
kaybx olarak goriirken, bir yandan da bu hareketi babog birakma-
ya i¢i elvermiyordu. Fakat Alan Gilbert'in “Marxta Sosyal Kuram
ve Devrimd Eylem” baglikh makalesinde agkladig gibi, ashnda

331 Age, s 343

332 Age.,s. 344

333 Marx'tan Engels’s, MEW xva 14, ahintilayan: McLellan, Karl Marx, s. 343.
334 McLellan, Karl Marx, s. 345.
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Marx'in Enternasyonal igerisindeki miicadeleleri ve Kapital'in 1.
cildinin yazlmas: birbirini belirleyen ve besleyen siiregler oldu.

Marxin 1865 yihinda yazdig Deger, Eder ve Kir (Ucret, Fiyat
ve Kir) baghkll metin de Genel Konsey’deki tarhsmalar sonucu
yazilmighr.®** Wheen'in Marx'in o zamana kadar elde etmis ol-
dugu ekonomik gkanmlarnin duru ve kisa bir 6zeti** olarak ta-
nimladig1 bu metin Marx'in 6liimiinden sonra belgeleri arasinda
bulunmus ve kiza Eleanor tarafindan yayimlanmustr.

Marx'm 1865 yihnda yazdigi bir diger metin ise Sozial-
Demokrat’ta yayimlanan ve Felsefenin Sefaleti’nin &zeti niteliginde
olan Proudhon Uzerine'dir.

Enternasyonal, ilk yillarinda, diizenli konferanslar (1865
Londra Konferansi, 1866 Geneva Konferansi, 1867 Lozan Kon-
feransi) ve diger orgiitler ve sendikalarla kurdugu iligkiler-
le, oldukca istikrarli bir performans sergiledi. 1866 yilindaki
Almanya-Avusturya savagi, 1866-1867 yillarindaki ekonomik
kriz ve 1870-1871 yillanndaki Fransiz-Alman Savas: gibi siyasi
ve ekonomik gelismeler de Enternasyonal’in durugunu anlam-
landirmasina temel saglad: ve takipgilerinin artmasina yol agtr.

1865’ten itibaren Marx, Enternasyonal’in de facto lideriydi;
resmi unvaru “Almanya ile ilgili sekreter” olsa da. Bu siirecte
Marx’a temel muhalefet Proudhon’un Fransiz takipgilerinden ve
Mazzini takipgilerinden geliyordu. Mazzini takipgileri 6zellikle
Marxin gériislerindeki simif vurgusundan rahatsizdilar. Kiigiik
esnaf ve zanaatkirlardan yana olan Prodhoncular ise hiikiimet-
leri ve cumhuriyetleri merkeziyetci tiranhklar olarak gériiyor ve
kargihikh krediler ag: olan toplumlar ve kiigiik Slgek kooperatif-
ler istiyorlardi. Ote yandan Marx Lasalle’in gériiglerini miras bi-
rakmus oldugu ADAV’la da higbir zaman bansamadi.®’

Ne yazk ki daha sonra Marx'in damadi olan Paul Lafargue
da Proudhoncuydu. Lafargue heniiz Laura’y1 Marx’tan isteme-

335 Gilbert, “Sodal Theory and Revolutionary Activity in Marx”, s. 533.
336 Wheen, Marx, s. 337.
337 Wheen,s. 317; Mclellan, s. 349.
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misken bile, Marx Laura’ya, Lafargue’a “temiz bir dayak atmak”
istedigini sdylemisti.*® Lafargue Laura'y1 istedigi zaman Marx
Lafargue’a cevaben yazdign mektupta, onu bir dizi uyan bom-
bardimanina tuttuktan sonra, mektubu “onun yamnda kendisini,
Londra hoggériisiine ayak uyduracak tarzda sevmekte yetersiz
olursaruz, kendinizi onu uzaktan seviekle yetinmek durumuy-
1a kars1 karsiya bulacaksiruz” tehdidiyle sonlandirmaktan kendi-
ni ahkoyamarmgt!**®

Laura Marx ve Paul Lafargue 1868 yilinda evlendiler. Laura’
nin‘ilk gocugu Charles Etienne 1 Ocak 1869’da dogdu; daha son-
ra bir kuz: ve bir oglu daha oldu. Ama bu gocuklann hepsi daha
bebekken 6ldii.

Kapital

1867 yihinda Kapital'in ilk cildi yayimland1** Marx Kapital'e
“kapitalizm”i “meta dolagimi” olarak tanumlayarak baglar ve ilk
boliimlerde meta kavrarmurun tarum ve analizi yolu ile pararun
ve kapitalizinde “meta fetigizmi” adim verdigi seyin ne oldugu-
nu anlatarak devam eder. ‘

Fakat Kapital’deki goriigleri aktarmak igin 6nce Marxin Ye-
dinci Béliim’de (“Emek-Siireci ve Arti-Deger Uretim Siireci”)
saptadig iiretim siirecinin bilegenlerine deginerek baglamak
daha kolay olabilir. Marx’a gore iiretimin temel bilegenleri 1)
emek, 2) emegin isledigi malzeme (dogal kaynaklar ve ham-
madde) ve 3) aracglardir (aletler, makineler vb.). Marx “emek”i
“kullarum degeri olan geyler iiretmneye yonelik insan eylemi”
olarak tamumlar. Aynca Marx hem “emek” ile “emek giicii”nii,
hem de “6lii emek” ile “canh emegi” birbirinden ayngtirarak
tarumlar. Bu aynmlar, Hegel'in felsefesinde en gok onun “eme-

338 Wheen, Karl Marx, s. 317.

339 Age.,s. 324.

340 Kapitalin ikind ve iiglincil dltleri ise Marx hayatta iken yayiunlarmada.
Marx'in Sliimtinden sonra Engels tarafindan yaywna hazirlanan bu dltler
1885 ve 1894 yillannda yayimlandi.
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gin diyalektik niteligini kavramg olmas1”m takdir eden Marx'in
kendisinin de Hegel gibi bir siire¢ diigiiniirii oldugunu belgeler.
Gengliginde Hegel'i elestirirken Hegel'in ontolojisini “idealist”
taumina sigdirinaya gahgarak tersine gevirmesi Marx’in kendi-
sini de kaba bir “materyalist” pozisyonuna itmig gibi gériinmek-
teydi. Fakat Marx'in Kapital'de 6zellikle emek ve deger kavram-
lan iizerinde yapt hassas ¢6ziimlemeler onun burada sadece
ekonomi elestirisi yapmakla kalmayip ayni1 zamanda 6zgiin bir
ontolojinin yap1 taglanru olugturmaya baglarmus olduguna isaret
eder. Ve Marx'in Kapital’de 6ne siirdiigii argiimanlann kavrana-
bilmesi i¢in emegin bu dinamik yapisiun, ontolojisinin kavran-
masi hayati 6nem tagir.

Marx'in en 6nemli kegiflerinden biri emek giicii ve emek arasin-
da yaptig1 aynmdir. Marx, Aristoteles’in “potansiyel” (madde)
ve “gercek” (edimsellegtirme) arasinda yaptigh aynmi andiran
bir gekilde; “emek-giicli"nii “potansiyel emek” olarak tarumlar.
“Emek”, bu potansiyelin edimsellesmis halidir. Maddeyi “po-
tansiyel t6z” olarak belirleyen Aristoteles igin oldugu gibi, Marx
icin de madde “edimsel” (gergek) olan degil, “potansiyel” olan-
dir. Marx'in “potansiyel emek” olarak gordiigii emek giicii mad-
deden ibarettir: beyin, sinirler, doku gibi... Ama gergek olan canl1
emek 6lit madde degil, hareket/eylem /edimdir.

Bu nedenle iiretim siireci ile bu iiretim siired sonucu ortaya
¢kan iiriinii de birbirinden ayirmak gerekir. Uriinde nesnelegmig
olan emege Marx “6li emek” der. Fakat nesnellesmeyi direk “ya-
banalagsma” olarak algilayan Hegel'in aksine, Marx nesnellesmeyi
iretim siirecinin dogal bir sonucu olarak goriir. Ona gore ancak
ireticilerin eylemleri sonucu ortaya qkan iiriinler, iireticilerden
bagymsiz bir varlik haline gelerek, iireticiler tarafindan kontrol edi-
leceklerine, tireticileri yonetmeye ve onlara kars1 diigmanca bir giig
haline gelmeye bagladiklannda yabanalagmadan s6z edilebilir.

Meta ve Meta Fetigizmi

Kapital'in ilk béliimiinde Marx, kapitalizmmi “meta dolagimi”
olarak tarumladiktan sonra metalan “meta” olarak belirleyen
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¢ temel 6zelligi siralar: i) kullarum degeri, ii) degigim degeri,
iii) metalann igboliimii iginde olsa da &zel bireyler tarafindan
alinan kararlarla ve 6zel bireylerin hesabina iiretiliyor ve dola-
gima sokuluyor olmalan. _

Bir metarun “kullanam degeri”nin olmas: onun insanlann
gesitli isteklerine karsihk verebiliyor olmasi1 demektir ve bu
deger, o metanin bir niteligine, niteliksel bir yoniine baglidur.
Degisim degeri ise niceliksel bir iliskidir. Degigim degeri farkl
kullarurn degerlerine sahip olan gesitli metalann birbirleriyle
ne oranda degistokus edildikleri iizerinden belirlenir. Omegin
1 tisort 5 sige bira, 20 ekmek veya 1 kilo et ile degistirilebilir.
Bu noktada Marx su soruyu sorar: Bir tigértiin diger kullanam
degeri olan nesnelere oranla degerini ne belirler? Ne ekmekle
birann, ne 1kilo ile 5 sigenin ortak bir paydasi vardir. O zaman
bu iiriinler hangi 6lgiit izerinden birbirlerine “egdeger” olarak
algilanmaktadirlar? Marx’a gore bu iiriinlerde ortak olan ve
aralannda degistokugsu olasi kilan sey hepsinin “emek” iiriini
olmasidir. Fakat bu nesnelerin iiretildigi siiregleri incelersek, bu
calisma siireclerinin de niteliksel olarak birbirinden tamamen
farkl: oldugunu gérebiliriz. Kumag dokumak ve kuzu kesmek
gibi iki farkh aktivite birbiriyle nasil karsilaghnlip denklestiri-
lir? Marx’a gore, niteliksel olarak birbirinden tamamen farkh
olan bu kullanim degerlerinin (ve onlan iiretme siireglerinin)
bir nicelige indirgenebilecek olan tek ortak paydasi onlan iiret-
mekte harcanan zaman, emek zamanidir. Burada okuyucunun
hemen aklina gelebilecek olan bir itiraza da Marx'in cevabi ha-
zirdir. Diyebiliriz ki “degeri emek zamani belirleseydi, yavag
cabisan bir kisinin iirettigi tiriin daha degerli olurdu. Omegin
ayn siirede Emel bir ayakkab:1 yapana kadar Esen aym nite-
liklere sahip beg ayakkab: iiretebiliyorsa, bir ayakkab: ile beg
ayakkabinin ayni degerde olmas: gerekirdi.” Bu itiraza ceva-
ben Marx s6z konusu zamanuin “sosyal olarak gegerli olan gerekli
emek zamam” oldugunu séyler. Yani mevcut sosyal kosullarda
ve teknolojinin gelmis oldugu noktada, bir ayakkabi ortalama
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olarak ne kadar siirede iiretiliyorsa ayakkabimn degeri o siire
kistas alinarak belirlenir.

Marx daha sonra degigim degerinin gorece gekli ve egdeger
sekli arasinda bir ayrim yapar. Omnegin 20 metre kumag iiretmek
i¢in harcanan zamanla bir palto iiretmek icin harcanan zamanin
ayni olmas iizerinden “20 metre kumas = 1 palto” diyelim. Bu-
rada bir tarafi (hangi taraf oldugu fark etmez), 5rnegin kumas,
“gorece deger” olarak alirsak, 20 metre kumaga egdeger olan bir
paltoyu “degisim degerinin egdeger sekli” olarak sabitlegtire-
biliriz. Bu egdeger geklini alan metanin ne oldugu aslinda gok
onemli degildir. Ama Kapitalizmde metalann degisim degerleri-
nin olmas: onlan “deger depolan” olarak algilamarmiza yol agar
ve sanunz ki deger, kafamizda “egdeger” olarak sabitledigimiz
nesneye (altin ya da kigit paraya ya da o paranin satin alabildigi
metalara) igkin bir niteliktir. Oysa deger kavrarmmumuan alanda
yatan gergegi ontolojik olarak anlamaya ¢aligirsak goniriiz ki de-
ger bir metanun iginde ya da tistiinde bannan bir nitelik degildir;
bir nesne hig degildir.

Deger ashnda bir iligkidir; oransal bir iligki. Eger sadece
Marx’in degil, Adam Smith ve Ricardo’nun da 6ne siirdiigii gibi,
bu oram belirleyen seyin emek zamam oldugunu kabul edersek,
“deger” dedigimiz iligkinin ashnda metalar arasinda degil, in-
sanlar arasinda bir iliski oldugunu goriiriiz. Paranin, egdegerin,
degisim degerinin temelinde insanlann ihtiyaglanim karsilarken
toplumsal bir igboliimii yaprmug olmalan ve bu sekilde birbirle-
rinin ihtiyaglar i¢in zaman harayor ve birbirlerinin zamaniru
kullaniyor olmalan yatar. Fakat bu iireim kararlan 6zel birey-
ler tarafindan alindigx ve iiriin dolagima iliretim siireci tamam-
landiktan sonra sokuldugu icin, aslinda igbirligi yapan bireyler
degerin temelinin birbirleriyle iligkileri oldugunu géremezler ve
degeri metalar arasindaki bir iligki, hatta bir metaya ickin bir ni-
telik zannederler.

Marx bu yanlis algiya “meta fetigsizii” adim verir. Nasil Feu-
erbach ve Marx, Hegel'i insanlann bir eylemini (diisiince) hipos-
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tatize etmekle (Tann olarak) itham etmig ve elegtirmigse, gimdi
de kapitalizindeki meta fetigizmini, aym gekilde, insanlann ken-
dileri arasindaki bir iligkiyi (igb6liimii) kendi iiriinleri olan me-
talar arasinda kendilerinden bagimsiz, metalann ickin 6zellik-
lerinden kaynaklanan bir iligkiymis gibi algilamaya baslamalan
olarak elegtirir.

Kapital’de Marx “para” ve “kapital” arasindaki farka da dik-
kat geker. “Kapital” iiretimin emek ve iiretim araglan dahil ol-
mak {izere biitiin temel bilesenlerini satin alan paradir. “Kapita-
list” ise liretimin temel bilegenlerini satin alan kisi.

Kapital'in Dérdiincii Bsliim‘iinde (“Sermayenin Genel For-
miilii”) Marx basit meta dolagim ile kapitalist meta dolagimi arasin-
daki farki inceler: Basit meta dolasiminda para sadece araa islevi
goriir. Omegin bir kunduraciayakkab: iiretip, o ayakkabiyi satip,
ayakkabi karsihginda aldig para ile yiyecek alir. Béyle basit bir
sirkiilasyon modelinde, dolasim, kullanim degeri olan bir meta
(6rnegin ayakkab) ile baglayip yine kullarum degeri olan bir
meta (6rnegin yiyecek) ile biter. Para sadece aracihik yapmis olur.
Kapitalist sirkiilasyonda ise, para, kig noktas: ve bitis noktas:
(yani sirkiilasyonun amaa) haline gelmistir. Kapitalist, serma-
yesi ile liretime yonelik kullanumn degeri olan tiretim faktérlerini
yani emek giiciinii ve diger tiretim araglanm (hammadde, dogal
kaynaklar ve aletler/ makineler, fabrikalar) metaolarak satin alir.
Bu iiretim araglarini harekete gegirerek daha fazla meta iiretip,
bu iriinleri piyasada satiga siirer. Kapitalizmde, kapitalistin bu
stirecin sonunda elde ettigi para, iiretim faktSrlerini satin almak
i¢in yatirdig1 paradan daha fazladir. Yani sirkiilasyona soktugu
para (gikig noktasi) A$ ise, sirkiilasyonun sonunda elde ettigi
para (bitis noktasy) A’$’dir (A+art1 deger). Sonra bu daha fazla
para ile daha fazla yatinm yapip, daha fazla meta iiretip satarak,
yatirdigy anaparay siirekli artirarak devam eder. Yani para arag
olmaktan gkip amag haline gelmis ve kullanim degeri paranin
kendini miitemadiyen artirdigx bu bitmeyen siiregte arac haline
gelmis olur.
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Ogzetle, “kapital” “emek giiciinii satin alarak kendini artiran
para”; “kapitalist” de “bu siireci bilingli olarak harekete gegiren

ve temsil eden kisi” demekdtir.

Art1 Deger

Kapitalistin bu gekilde arardify degere “arti deger” denir. Bu
“art1 deger”in kaynag: nedir?

Bu sorunun cevabi, Marx'in “emek giicii” ile “emek” arasinda
yaptigy aynmda gizlidir. Kapitalistin satin aldifz metalar arasin-
da, kullarulirken (yani kullarumn degeri tiiketilirken) tiikettiginden
daha ¢ok deger iireten bir meta bulunmaktadir: emek giicii. Her
meta kullaruhrken tiikenir. Beyin hiicreleri, kas ve sinir gibi mad-
delerden olusan emek giicii de kullamhrken tiikenir ve yenilen-
mesi gerekir. Emek giicliniin yenilenmesi is¢inin yemek yemesi
ve giyecek, baninak gibi, hayatta kalabilmesi i¢in gerekli diger ihti-
yaglanm kargtlayabilmesi demektir. Yani emek giictiniin degisim
degeri igciyi yasar halde tutmak igin gerekli metalann degerine
denktir. Fakat “emek giictiniin kullarulmasi” demek “iiretim ya-
pumas1” demektir. Yani emek giicii kullambrken, tiikkenirken, bir
yandan da deger iiretrnektedir. Marx buna (potansiyel olan emek
glicliniin edimselleserek emege doniismesine) “iiretken titketim”
adin verir. Ve emegin ilging tarafi tilkettiginden fazlasiru tiretme-
sidir. Emegin bu &zelligini, yukanda, “insarun yaptg Gretim” ile
“hayvanin yaptg tiretim” arasindaki farklara dikkat gekerken
belirtmistik: Insan gereksinim duydugundan fazlasin iiretebilir.
Yani, 6rnegin, hayatta kalmas: icin gerekli seyleri, giinde 4 saatte
tiretebiliyorsa, gtinde 8 saat galigabilir.

Kapital'de Marx bunu detayll matematiksel hesaplamalarla
da agiklar. Emek giictiniin varhgm siirdiirebilmesi igin, iscinin
soyunu siirdiiriiyor, diinyaya yeni kiigiik proleterler getiriyor
olmas: gerektigini ve onlann masraflan da olacagin: bile hesaba
katmay1 unutmaz. Bu iscinin hayatta kalmast icin gerekli gegim
parasiru (365 A+52B+4C+8D+&c/ 365)gibibir formiile doker. (Bu-
rada A her giin tiiketilmesi gereken iiriinler, B haftada bir tiike-
tilenler vb.'ni simgeler.) Diyelim 365 A+52B+4C+8D+&c/365=3
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silin. Man<in emek-deger teorisine gore bu 3 silin belirli bir
sosyal emegi, is¢inin asgari ihtiyaglanm kargilayabilmek igin tii-
ketmesi gereken tiriinlerin tiretimi i¢in toplumun diger bireyleri
tarafindan harcanmis emek zamaruru temsil eder. Yani 3 gilinin
ne anlama geldigini gormek i¢in “3 giline satin alinan bu tirinler
ne kadar sosyal emek gerektiriyor? Bu tirlinler kag saatte tire-
tiliyor?” diye sormak gerekir. Marx (muhtemelen kendi zama-
rundaki tiretim kogullanna yani o tiriinlerin tiretilmesi iin sosyal
olarak gevekli olan emek zamanina bakarak) bu siireyi 6 saat gibi
bir zaman olarak verir. Yani ig¢inin tiikettigi metalar toplum ta-
rafindan giinde 6 saatte iiretiliyorsa, isci giinde 6 saat ¢aligarak
3 silin kazanip asgari ihtiyaglarini karsilayabilmelidir. Eger 6 sa-
atte 1 ig¢i 10 kilo pamugu egirerek 10 kilo iplige gevirebiliyorsa,
kapitalistin iggiye harcadigl emegin tam karsihgim vermesi ile
kapitalist i¢in ortaya g5yle bir hesap gikacaktir:

10 kilo iplik = 10 kilo pamuk (10 gilin) + makinenin yiprana-
rak tikkenmeye yaklagmast (2 gilin) + emek giiciiniin 6 saat kulla-
rurmu (3 silin) = 15 silin.

Bu hesapta kapitalist sirkiilasyona soktugu pararun tam kars:-
higini almusg olur. Kapitalist eger bunu amaghyor olsaydi, parasiru
sirkiilasyona sokmasinn higbir anlammu olmazdi. Fakat kapitalist
bilir ki is¢i glinde 3 silinlik meta tiiketerek hayatta kalabilirken
(yani kapitalistin bakis agisindan, bir giinliik emek giiciiniin var-
Iiginun siirmesini saglarken) o emek giicii ile giinde 12 saat de
calisabilmektedir. O zaman kapitalist is¢iye giinliik ticret olarak
3 silin (yani 6 saatlik emegin kargih@in) verir. Ama ig¢iyi 12 saat
caligtinir. 6 saatte 10 kilo pamuk egiren ig¢i, 12 saatte 20 kilo egi-
rebilir. O zaman hesap géyle olur:

20 kilo iplik = 20 kilo pamuk (20 gilin) + makine yipranmas (4
gilin) + emek giiciiniin 12 saat kullarumu (3 gilin) = 27 silin.

Kapitalist is¢iyi glinde 6 saat gahgtirsa, 20 kilo pamugu 30 gi-
line mal edecekken, igciyi glinde 12 saat galigtrarak 27 siline mal
eder ve 3 silini kendi cebine atar.>!

341 Marx, Kapital, s. 175.
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Arti degerin kaynag budur.

Marx'in arh degerin igcinin sdmiiriilmesine dayandigi sa-
vina “artidegerisciyi fazla caligtirarak degil, liretkenligi bagka
gekillerde, 6rnegin teknolojik yenilikler yoluyla artirarak da
kazarulabilir” gibi bir itiraz getirilebilir. Fakat Marx bu itiraz:
“zorunlu emek zaman1” ve “artt emek zaman1” kavramlanm
aciklayarak yarutlar. lgcinin hayatta kalmas: igin gerekli meta-
lann iretilmesi icin gerekli zamana “zorunlu emek zamamn”,
kapitalistin is¢iyi fazladan, art: deger iiretimek icin caligtirdig
siﬁ:eye ise “artt emek zaman” adini verir. Elbette kar art emek
zamarun artirarak elde edilebilecegi gibi zorunlu emek zama-
ruru kisaltarak da elde edilebilir. Bu nedenle art1 degerin orani
“art1 emek zamani/zorunlu emek zamarn” olarak hesaplanir.
Yani iggiiniiniin ne kadar az bir kismu ig¢inin hayatta kalma-
s1 icin gerekli iiretimin yapilmasina harcamyorsa ve ig¢i ne
kadar fazladan cahgtinhyorsa arti degerin oram o kadar ytik-
selir. Yukandaki ornekte verdigimiz 6 saatlik zorunlu emek
zaman toplumsal kogullara (iginde bulunulan dénemde tek-
nolojinin geligsmislik diizeyine) goére degiskenlik gosterecek-
tir. Fakat Marx’a gére zorunlu emek siiresini kisaltmak sadece
“gorece arti deger”i yaratir; iggiiniinii uzatmak ise “mutlak
art1 deger”i... Diyelim bir kapitalistin yasadig1 donemde zo-
runlu emek zamani giinde 6 saat. Kapitalistin, teknolojiyi ve
iiretkenligi artiracak diger yenilikgi fikirleri degerlendirerek
kendi fabrikasinda zorunlu emek siiresini 5 saate indirdigini
varsayalin. Bu durumda igcilerini daha fazla galigtirmadan
fazladan bir kar edebilir. Fakat kisa siirede bu teknolojik ye-
nilik ya da iiretkenligi artinc fikir 6rnegimizdeki kapitalistin
ayncalifn olmaktan cikip biitiin toplum genelinde uygulanan
bir yonteme doniigecektir. O zaman zorunlu emek zamarnu
ginde 5 saat olarak belirlenecektir. Yani iscinin tiikettigi me-
talann degeri diistiigi icin igcinin iicreti de diigecektir.

Uzun vadede emek giicii diginda iiretim araclanna yatinlan
paradan arti deger elde edilemez. Kapitalistin satin aldig di-
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ger liretim araglan (hammadde ve aletler/makineler) kullam-
larak ve eskiyerek tiikenir. Onlar 6lii emektir; onlan iiretirken
harcanmig olan emege kargihik gelen paradan daha fazla deger
ortaya koymazlar. Emek ise, Marx'in tabiriyle, “altin yumurtla-
yan tavuk”tur. Bu nedenle, teknolojik yenilikler yoluyla vasifsiz
is¢inin zorunlu emek zamanirnun azalmasi ve igsizligin artmasi
kapitalistin de aleyhine olacaktrr. Ciinkii kapitalist makineleri,
canh emegi somiirdiigi gibi sdmiiremeyecek ve arh deger tire-
temeyecekftir. Sermaye arttikca, canh emegin sermayeye oram ve
dolayisiyla kar oram diigecekdir.

Kapital bdyle matematiksel hesaplar ve ontolojik argiiman-
larla dolu, oldukga agir bir metin olsa da bir o kadar da edebi
deger tasiyan, carpia betimlemelerle dolu, kendini veren oku-
yucuyu yer yer giildiiriirken yer yer de diigiindiiren bir metin-
dir. Peter Singer'in ifadesiyle, o “kapitalizmmin bir fotografi degil,
tablosudur.”#

AhmetOncii de, “Kapital: Burjuva Ideolojisinin Elestirisi” bag-
hikh makalesinde Marx’1 Dante’yi, Balzac1 ya da Dostoyevski'yi
okumaya benzeterek gdyle der: “Dostoyevski’yi okur gibi kendinizi
¢oziimsiiz gibi goriinen vicdani sorunlarin kargisinda bulursunuz. Ve
sonunda bu biiyiik yazarlarin edebiyatla bize soylemek istediklerini,
Marx’in bilimsel olarak gosterdigini goriirsiiniiz: Biitiin ¢oziimsiiz
gibi goriinen sorunlarin goziimii sadece bize, tiriimiize aittir; Tanr
bize yardima olmayacaktir.”>*

Marx, Engels’e yazdig1 mektuplaninda Kapital’i bir sanat
eseri olarak gordiigiinl, onu sanatsal kaygilarla yazdigim
belirtmigtir.** Ornegin On Dérdiincii Béliim'de toplumsal ig-
béliimii ile maniifaktiirde igb6liimii arasindaki farklan 6zetle-
dikten sonra, toplurnsal igb&liimiintii tesadiifler ve sans belirler-
ken, fabrikada igboliimiini kapitalistin despot¢a koydugu kat
kurallann belirledigine dikkat ¢eker. Bu saptamay: su vurucu

342 Singer, Marx, A Very Short Introduction, s. 77.
343 Oncii, “Kapital: Burjuva Ideolojisinin Elestirisi”, s. 49.
344 Wheen, Karl Marz, s. 337.
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ciimleyle baglar: “Fabrika sisteminin tutkulu savunuculannin,
toplumsal emegin genel bir 6rgiitlenmesine karsi, béyle bir ge-
yin biitiin toplumu muazzam bir fabrikaya déniistiirecegini
6ne sirmekten &teye bir sey bulup sdylememeleri, ¢ok ilging
bir durumdur.”

Kapital’de Marx'in meta fetigizmine (yani yabancilagmaya)
ve art1 degerin somiiriilmesine kars1 onerdigi ¢6ziim planh
ekonomidir. Bunu Robinson Crusoe’yu érnek vererek agiklar:
“Simdi de bir degisiklik olsun diye, kendi islerini ortak iiretim
araglar ile géren ve biitiin bireylerin kendi emek-giiclerini
bilingli olarak o toplulugun birlesik emek-giicii olarak kulla-
nan, 6zgiir insanlardan kurulmus bir topluluk tablosu cize-
lim. Robinson’un emegindeki biitiin ayina 6zellikler burada
da yinelenir ama su farkla ki buradaki emek, bireysel degil,
toplumsaldir.” %

Fransiz- Alman Savagi ve Paris Komiinii

1867-1869 yillan Enternasyonal’in Lozan, Briiksel ve Basel’de
diizenledigi kongrelerle giiciiniin dorugunda oldugu yillar-
d1. 1869’da The Times gazetesi Enternasyonal’in yandagslarinin
sayisinin 2,5 milyon oldugunu iddia ediyordu.®’ Ozellikle
Lozan Kongresi'ne basinda genis yer verildi. Hatta John Stu-
art Mill, Victor Hugo, Garibaldi ve Bakunin gibi destekgileri
olan Barig ve Ozgiirliik Dernegi (League of Peace and Freedom)
Enternasyonal’e dost eli uzatarak isbirligi teklif etti. Marx
pasifist olan bu uluslararasi 6rgiitiin iiyelerini “burjuva ideo-
loglan” olarak gérdiigii icin onlarla igbirligi fikrine kars1 ikt
ama Enternasyonal’in diger tiyeleri bu fikre sicak bakiyorlar-

345 Marx, Kapital, s. 345.

346 Marx, Kapital, s. 88.

347 McLellana gére bu saywun abarhlmug oldufu giiphe gotiirmemekle be-
raber Enternasyonal'in Ingiltere ve Fransa’daki sendikalar, Amerika‘daki
Ulusal Sendika ve Almanya’daki ADAV, Eisenach ve Verband gibi siyasi
partilerle yakan iligkileri hesaba kahlirsa, gercekten de ortaya oldukga bii-
yiik bir rakam qlayor (Bkz. McL 360-361).
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di. Tolain daveti kabul demecine “savag ancak servetin adil
bir yeniden dagilimi ile durdurulabilir” ciimlesinin konul-
masin Onererek bir uzlag: getirdi. Barig ve Ozgiirliik Dernegi
bu ciimleye katildigin ifade etmekle beraber bundan sonra
Enternasyonal’in pek de iistiine diigmedi.**

1870 yrhnun Temmuz ayinda Enternasyonal’in 1870 Kongresi
yapilmak tlizere iken, 3. Napolyon Prusya’ya savag ilan etti. Bu-
nun iizerine Marx Fransa-Prusya Savag: Uzerine [ki Bildiri’yi kale-
me ald. Birinci bildiride Marx savag1 bir komplo olarak deger-
lendirdi. Enternasyonal’in Paris seksiyonunun 12 Temmuz’da
Reveil (“Uyarg”) adh gazetede yayrnladigs “Tiim Ulkeler Emek-
cilerine” baghkl cagnyi ve bu ¢agnya cevaben yapilan diger bil-
dirgelerden birkag¢ 6rnegi ahntilayarak is¢i stmfi dayanigmasinan
glicinti belgeledi. Paris igcileri Reveil’de yayimladiklan ¢agnda
soyle diyordu:

“Fransiz, Alman, ispanyol emekgileri, seslerimiz savaga kars: bir
kmama cighgr icinde birlegsin!... Bir iistinliik ya da hanedan so-
runu igin savag, emekgilerin goziinde canice bir sagmaliktan bagka
bir sey olamaz. Kendilerini kan vergisinden bagigik tutan ya da
halklarin bagina gelen felaketlerde yeni spekiilasyon kaynag bulan
kimselerin savag qigliklarim bizler, barg, is ve ozgiirliik isteyen
bizler protesto ediyoruz!... Almanyadaki kardegsler! Boliinmemiz
Ren’in her iki kuptsinda da despotizmin dort bas: baymndir bir zafe-
rinden bagka bir gey getiremez.”¥

Bu ¢agnya cevaben, Almanya’da yapilan bir mitingde iggiler
“Paris bildirgesi ile tam bir birlik iginde olduklarim,” Saksonya’da bir
mitingdeki isciler de “Fransa ig¢ilerinin bize uzattiklart kardegce eli
stkmakla mutlu olduklarim” agklarmglardir. Enternasyonal’in Ber-
lin seksiyonu da Paris ¢agnsin géyle yanitlamigtir:

348 Bikz.Mclellan, s. 354.

349 Abntilayan: Marx, “Uluslararasi Emekciler Dernegi Genel Konseyinin
Fransiz-Alman Savag1 Uzerine Birind Cagnsi,” Fransa’da I¢ Savag, s. 24.].S.
Mill bu bildiri Gizerine Enternasyonal’e bir tebrik mesaj géndermistir.
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“Protestonuza biiyiik bir ciddilikle katidiyoruz... Ne borazan sesi-
nin, ne top giirlemesinin, ne yengi ne de yenilginin, bizi, biitiin
iilkeler iggilerinin birligi i¢in ortak ¢calismadan dondiiremeyece gi-
ne biiyiik bir ciddilikle s6z veriyoruz.”>*

Eyliil'de Napolyon teslim olduktan ve Fransa’da kurulan
Ulusal Savunma Hiikiimeti’'nin bagina Adolphe Thiers gegtikten
sonra Marx, 9 Eyliil 1870’de Fransa-Prusya Savag iizerine ikinci
bildiriyi yazdi. Bu bildiride Almanya’y: saldirganlagan taraf ha-
line gelmeye karg1 uyanrken “her askeri [strunin] zorunlu olarak
kusurlu” oldugunu, giinkii “her zaman yenilene yenen tarafin-
dan zorla kabul [ettirildigini],” bu nedenle hicbir zaman nihai ve
adil bir gekil alamayacaklanni ve “yeni savaglann tohumlanm”
iclerinde banndiracaklarini belirtti.”35!

Manx'in korktugu gibi, gercekten de Prusya saldirgan taraf
haline geldi.

Paris Komiinii

1871 yrhirun Ocak ayinda Thiers -Marx1n tabiriyle, “Fransiz burju-
vazisinin kendi 6z sinuf bozulmuslugunun en gelismis entelektiiel
digavurumu” olan “bu bigimsiz biiclir*®- son derece agr kogul-
lar igeren Versay Antlagmasi ile Almanya’ya teslim olunca Paris'te
sosyalist, komiinist ve anarsist goriiglerin egemen oldugu bir ayak-
lanma bagladi. Savasg sirasinda herilgede kurulmus olan Ulusal Mu-
hafiz Isci Taburlan Thiers'in teslim olmasina ragmen gizli gabalar-
la toplar almig ve bu toplan gizlemisti. Aynca her ilgede giivenlik
komiteleri kurulmustu; baglannda da bir Merkez Komite vardi.
Merkez Komitesi'nden ahnan direnig karan ile Ulusal Muhafizlar
Paris'i yonetmeye bagladilar. Thiers 17 Mart'ta diizenli birliklerine
Parisliigci taburlanrun gizledigi toplan ele gecirme emuri verdi. Ama
askerler emirlere uymak yerine yerli direnige katldilar.

350 Age.

351 Marx, “Uluslararasi Emekgiler Demegi Genel Konseyinin Franmz-Alman
Savag Uzerine Ikind Cagns:1”, Fransa’da I¢ Savag, s. 28.

352 Marx, Fransa’da I¢ Saoag, s. 42.
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Boylece Parts Komiinii 28 Mart 1871'de ilan edildi. Thiers Ver-
say’a kagti.

Komiin Konseyi'ne 92 iiye secildi; bu 92 {iyenin 17'si Enternas-
yonal iiyesiydi. Komiinistler, sosyalistler ve anargistlerden olugan
konseyde anahtar pozisyonlarda Blanquiciler ve Jacobenciler vard.
Bir sene sonra (1872'de) Mar<in kazi Jenny ile evlenen Charles Lon-
guet ve daha sonra Marx'in kiiiik kaz Eleanor’un gizli nisanhsi olan
Prosper Olivier Lissagaray da komiin iiyeleri arasindaydi. Son ola-
rak Paul ve Laura Lafargue da komiinle yakan iligki i¢indeydiler.

Paris Komiinii’niin yonetimi elinde tuttugu siire boyunca halk
yemekhaneler, ilk yardim istasyonlan ve benzeri drgiitlenmeler
yoluyla kendi ihtiyaglarini kargilads. Isciler terk edilmis fabrika-
lan isletmeye devam ettiler. Diizenli ordunun yerini silahlanmug
halktan olusan Ulusal Muhafizlar ald. Kilise lagvedildi; okullan
laiklegtirmeye bagladilar; bir yetimhane kuruldu. Bankalann pa-
rasina ise dokunmadilar.

Bu siiregte Marx'in temel endisesi devrimcilerin fazla “iyi ni-
yetli” olmalariydi. Marx onlarnn hemen Versay’a gidip Thiers’in
isini bitirmeleri gerektigini diisiiniiyordu; oysa onlar secimleri
organize etmek gibi geylere 6ncelik verdiler.

Marx (genelde oldugu gibi) Paris Komiinii ile ilgili endige-
sinde de hakh gkt Nisan ayinda Thiers'in béliikleri Paris’e geri
saldird1. Bir aydan uzun bir siire sehri topa tuttuktan sonra 21
Mayis'ta sehri isgal etti. 28 Mayis’ta Paris’teki son barikat de diis-
miig, sehir kana bulanmust. Birgok komiincii bugiin “Komiincii-
ler Duvan” olarak anilan Pére Lachaise Mezarhgi'ndaki duvann
oniinde vuruldu. Kalanlar Versay’daki hapishaneye yiiriitiildii;
yargilandi, idam edildi ya da agir cezalara ¢arptinldi.

Fransa’da l¢ Savas

Marx’tan “Paris Halki'na bir Cagn” yazmasi isterunigti. Marx bu
metni ancak 30 Mayis’ta verebildi. O zaman da artik ¢ok gecti.

353 Wheen, 5. 363; McLellan, s. 366.
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Metnin bu kadar gedkmesinin nedeni Marx biyograflanm en
sok zorlayan sorulardan biri olmustur.

Marxbu metinde Paris Komiinii'nii “emegin ekonomik olarak
6zgiirlesmesinin yolunu bulmamiz saglayacak politik yap1” ola-
rak nitelendirir.** Komiiniin siyasi 6rgiitlenmesini aynntili ola-
rak tarumlar. Paris Komiinii'niin yapis1 Komiinist Manifesto'nun
Ikinci Béliimii'nde éngoriilen tedbirler ile kiyaslandiginda ok
daha az merkezi bir érgiitlenmeye dayarur. Hatta Engels, Paris
Komiiniiniin “artik bilindik anlamiyla bir ‘devlet’ olmadigini,”
devletin yok olusuna dogru bir gegis oldugunu iddia etmistir.
Ayn1 zamanda Marx bu metinde iggi siufirun “devlet makine-
sini oldugu gibi almak ve onu kendi hesabina isletmek” diisiin-
cesinin yanlis bir diigiince oldugunu da belirtir?*® Fransa’da I¢
Savag'in ayirt edici bir 6zelligi de Marx'in siddete sicak bakmadi-
g1 ackea belirtmesidir.*%

3 baskis1 yayinlanan ve ¢ogu Avrupa diline ¢evrilen Fransa’da
I¢ Savag, Marx'in ekonomik eserlerinin aksine, biiyiik ilgi gérdii
ve begeni toplad1.®”

Bakunin, Anarsizm ve Enternasyonal’de Cekismeler

Paris Komiinii sirasinda Enternasyonal’in nii ¢ok artsa da ko-
miin bastinldiktan sonra Enternasyonal de ¢okiise gegti.

McLellan'in da belirttigi gibi Marx, Enternasyonal’in tarihi
boyunca Enternasyonal igindeki gesitli hiziplere karg: miicadele
etmisti. Bu miicadele baslangigta 6zellikle Fransa’da etkili olan
Proudhonculara (6rnegin Tolain) karg: verilmigti.®®

Fakat Marx'in en zorlu miicadelesini “anarsizm” deyince
akla gelen ilk isim olan Bakunin’e karg1 verdigi s6ylenebilir. An-
cak bastan belirtmek gerekir ki Marx ve Bakuninin arasindaki *

354 Marx, Fransa'da iq Savag, s. 66.

355 Age.,s.58.

356 McLellan, Karl Marx: A Biography, s. 371-372.
357 Age,s. 372

358 Fransa'da [¢ Savag, s. 107.
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celiski ara ara yerini karsilikl1 sevgi ve begeniye de birakiyordu.
Bakunin Herzen’e yazdig bir mektubunda, Marx’in “sosyalizm
davasina 25 y1l boyunca hepimizinkini agan bir i¢gérii ve ener-
ji ile ve karsihk beklemeksizin muazzam hizmetler sunmus bir
dev” ve “burjuva diigiincelerin ve niyetlerin istilasina kars1 en
saglam siper” oldugunu s6ylemigtir.*®

Marx gibi Bakunin’in de son derece karizmatik ve renk-
li bir karaktere sahip oldugu séylenir. Kimileri 1849 Dresden
Ayaklanmasi’nda Bakunin’le omuz omuza ¢arpisan Wagner’in
Nibelung Yiiziigi Siegfried karakterinin esin kaynagirun Baku-
nin olduguna inarur. Ote yandan kimileri de Bakunin’e iligkin
daha karanbk bir portrenin izlerinin Dostoyevski'nin Ecinni-
ler romarunda bulundugunu 6ne siirerler.*® Benim kanaatim
Ecinniler’deki Stavrogin tiplemesinin Bakunin’e degil ama asa-
g1da tarusacagimuz, Bakuninin yardakasi olan Negayev’e harfi
harfine uydugudur.

Bu iki bityiik diigiiniir ve devrimci arasindaki ilk ¢ekigme,
1848 y1hnda Marx’in arkadaglan Liebknecht ve Hess’in Bakunin’i
Rus ajan1 olmakla suglamasi ve Neue Rheinische Zeitung’da Geor-
ge Sand’dan kaynaklandig 6ne siinilen ve Bakunin’i ¢ann gizli
ajaru olmakla suglayan bir dedikodunun yayinlanmasiyla bas-
lamigh. Ama George Sand bdyle bir sey dedigini inkar eden bir
mektup yazdiginda Marx bu mektubu da memnuniyetle yayin-
lamug ve editoryal bir 6ziir notu da eklemigti.*!

Bakunin, 1849’daki Dresden Ayaklanmasi’'ndan sonra se-
kiz sene Dresden, Prague ve St. Petersburg’da tutuklu kalmusg;
1857’de Sibirya’ya siirgiine gonderilmisti. 1861’de bir gemiyle
Sibirya’dan Amerika'ya kacti. 1864’te Avrupa’ya dondii.

Bakunin 1864’'te Avrupa’ya dondiigiinde, Marx'in talebiy-
le Londra’da tekrar goriistiiler. Gériismenin sonrasinda Marx,
Engels’e g6yle yazmust: “Onu ¢ok sevdigimi sdylemeliyim, 6n-
cesinden de ¢ok.”3?

359 Bakunin, Correspondence avec Herzen et Ogareff (Paris 1896), abntilayan:
McLellan, s. 359, kendi gevirim.

360 Wheen, Karl Marx, s. 315.

361 Age.,s. 317.

362 Marx'tan Engels'e, 4 Kasim 1864, Wheen, s. 318.
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Ann Robertson’in “Marx-Bakunin Catismasinin Felsefi Kken-
leri” baglikh makalesinde belirttigi gibi, Marx’in da, Bakunin’in de
goriislerinin, hedeflerinin kesigtii, ortaklastg1 noktalar o kadar
fazladir ki birbirlerine kars1 bu kadar ¢ok miicadele etmis olmalan
ilk bakagta olduk¢a sasirha goériniir. Dolayisiyla bu diismanlhigs,
kisilik gatgmasina, gekememezlige ve iktidar miicadelesine atfet-
mek oldukga kolay olur. Ancak, Robertson’in da belirttigi gibi,
aslinda kapitalizm kargiti olmalan nedeniyle oldukga fazla ortak
yonlerinin olmasina ragmen, Marx ve Bakunin’in goriiglerinin
felsefi temellerinde ciddi uyugmazhklar bulunmaktadar.

Once ortaklaghklan y&nleri sayarsak: Marx da Bakunin de ka-
pitalizmin emekgi siufin sémiinilmesine dayandigin disgiintirler.
Ikisi de igbdliimiiniin ortadan kalkmas gerektigine inanur. Ikisi de
devrimin uluslararas: bir kapsamda olmas: gerektigini savunur.*?

Aynldiklar noktalara gelince, anarsizin ve komiinizm ara-
sindaki akla gelen ilk fark, anarsistlerin, komiinizrne gegis déne-
minde proletaryanin diktatorliigli olmas: gerektigi diigiincesine
siddetle kars1 gkmalandir. Marx’1 agin otoritaryen bulan Baku-
nin 1873’te yayimlanan Devlet ve Anarsi adl1 kitabinda, proletar-
yanin iktidara gelmesi diigiincesinin ortada yine yénetilen bir
sirufin olacag diistincesini igerdigini, devletin oldugu her yerde
bask: ve iktidarin da olacagiru 6ne siirer. Bakunin’e gore “bunu
goremeyen birisi insan dogas1 haklanda higbir sey bilmiyor”
demektir.** Bu ytizden anarsistler devletin yavag yavas degil,
hemen ortadan kalkmasi gerektigini savunurlar. Bir¢oklan Sov-
yetler Birligi deneyiminin tam da Bakunin‘in hakliifiru kanitla-
digina inanurlar.

Ama yine Robertson’in da belirttigi gibi, Marx ve Bakunin’in
gorusleri arasindaki kuramsal aynhklar, Bakunin’in Marxa y6-
nelttigi bu gok bilindik itirazdan daha derinlere gider. Bakunin’in
Marx’in “insan dogas1 hakkinda higbir sey bilmedigi” iddiasin-
da gorebilecegimiz gibi, ashinda Marx ve Bakunin insan dogas1

363 Robertson, “Marx-Bakunin Cahgmaswun Felsefi Kékenleri”, s. 1.
364 Bakunin, Devlet ve Anargi, Tucker’da s. 543-546.
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ve 6zgiirliik konularinda gok farkh sezgi ve goriglere sahiptir.
Daha 6nceki sayfalarda gérdiigiimiiz gibi, Marx'a gore insan
dogas: sabit bir gey degildir; 6zgiirliik ise rasyonel ve kolektif
eylemi gerektirir. Bakunin’e gore ise 6zgiirliik “dogal ve spontan
eylem” demektir.*

Marx'in erken elyazmalanndaki “tiirsel bir varlik olarak in-
san” diiglincesini Marxin bir “yeni insan” yaratma iddiasinda
bulunmasi olarak anlamlandiran (ve bunu totalitaryanizm ile
iligkilendiren) yorumlara siklikla rastlayabiliriz. Anarsistler ge-
nelde Marksistlere oranla daha bireycidir ve kamimca sezgisel
olarak bizlere (ya da sokaktaki insana) daha tarudik ve anlam-
h gelen bir dzgiirliik anlayisina sahiptirler. Nitekim Bakunin,
Marx'ta “6zgiirliik iggiidiisiiniin” bulunmadigim ve Marxin
“tepeden tirnaga bir otoritaryen” oldugunu 6ne siirmiigtiir. %
Ote yandan Marx’1n birgok goriigii gibi, kékenleri Hegel'e daya-
nan 6zgiirliik anlayis: da iyi diisiintilmiis, felsefi temelleri otur-
mus ve kendi i¢inde tutarh bir diinya goriisiiniin bir parcas: olan
bir kavramdir. Bakunin'in felsefi derinligi Marx'inki ile kiyasla-
namaz. Robertson’a gore, Bakunin’in insan dogas1 ve 6zgiirliik
ile ilgili goriislerinin, biraz degildiginde, insarun sosyal bir var-
Iik olduguna dair kendi inanglanyla gelismeye meyleden, sosyal
s6zlesme gelenegi diisiiniirlerininkini andiran gériigler oldukla-
n goriilebilir. Aynca Bakunin siklikla tam olarak temellendire-
medigi “adalet duygusu” ve “vicdan” gibi kavramlara siginir.*’
Bu nedenle Marx da Bakunin i¢in “kuramsal bilgiden tamamen
mahrum bir adam” tarurmuru yapmigtir 3

Ote yandan Marx ve Bakunin taktik konusunda da ciddi gé-
riig aynhklanna sahiptiler ve Enternasyonal icindeki gekigsmeleri
biiyiik olgiide bu aynhktan ve birbirlerine kars: giiveasizlikle-
rinden kaynaklaniyordu. Marx, Bakunin'in tam bir “komplocu”
oldugunu diigiintiyordu. E. H. Carr'in Michael Bakunin adh ki-

365 Robertson, “Marx-Bakunin Catismasirun Felsefi Kékenleri”, s. 4.
366 Age.,s. 1l

367 Age.,s. 4

368 Age,s.l -
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tabinda aktardigi, Bakunin’in “miirit”lerinden biri olan Charles
Perron ile ilgili su pasaja bakihrsa, Marx haksiz da sayilmazda:

“Bakunin Enternasyonal‘in kendi i¢inde miikemmel bir kurum
oldugu, ama Perron’un da katilmas: gereken daha iyi bir ku-
rulugun —Ittifak— bulundugu konusunda onu ikna etti. Perron
kabul etti. Ardindan Bakunin, I'ttifak’ta bile, has devrimci ol-
mayan ve faaliyetlerine engel olusturan bazi kigilerin buluna-
bilecegini ve bu nedenle Ittifak’in arkasinda bir “Enternasyo-
nal Kardegler” grubunun bulunmasimin iyi bir sey olacagini
soyledi. Perron bunu da onayladi. Bir sonraki bulugmalarinda,
Bakunin ona “Enternasyonal Kardegler”in ¢ok genis bir orgiit
oldugunu ve onlarin ardinda ii¢ kigilik —kendisiyle Perron’un
da dahil olacagi— bir Direktorliik veya Biiro bulunmas: gerekti-
gini soyledi. Perron giildii...”®

Takdir etmek gerekir ki, Marx’1 otoritaryenlikle suglayan
Bakunin’in kendisinin de ok esitlik¢i ve halk¢1 oldugu séyle-
nemez.

Bakunin Marx’la 1864'te goriistiigiinde eski gizlilik¢iliginden
vazgececegini ve kendini Enternasyonal’e adayacaginu vaat et-
misti. Ama daha sonra ltalya’ya dénerek zengin bir Rus kadin
olan Prenses Obolensky’nin destek ve tegvikleriyle gizli kapakh
isler gevirmeye bagladi. Bakunin takipgilerinin kontroliinde olan
Egalite gazetesi de Genel Konsey’e saldirmaya bagladi.

BakuninRusya’daSergeiNegayev adindabir anarko-teroristle
tanigmist. Negayev 1869'da Isvigre’ye geldi. Negayev Bakunin’e
Rusya boyunca uzanan bir devrimci hiicreler ag1 6rgiitlemis
oldugunu anlatyordu. “Bu masallanin gogu uydurma da olsa,
Negayev’in giddet igtah: yeterince gergekti: Rusya’dan kagma-
dan once, anlagilan sadece bunu yapabilecegini gostermek gibi
bir nedenle, bir 6grenci arkadagim &ldiirmiigtii.”*”°

369 Wheen, Karl Marx, s. 356-357.
370 A.ge.,s.376.
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Komiinden sonra Marx ve Bakunin arasindaki gerilim de-
rinlesti. Bakunin’in en etkili oldugu Isvigre’de Enternasyonal’in
tsvicre seksiyonu (Federation Romande), Bakunin ve Bakuninci-
lerin Enternasyonal adina kendince agklamalar yapip durmalan
nedeniyle ikiye bolindii.*”!

Sonunda Enternasyonal’in Eyliil 1871’de diizenlenen Londra
Konferansi, Marx ve Bakunin tartigmalarna bir nokta koydu.

Marx, en aktif ve basat katihma oldugu bu konferansta isgi s1-
nifina ait daha kapsamh istatistiksel bilgilerin edinilmesi, koylii-
lerin iiye olmasim saglamak igin taktikler, disiplini sikilagtirmak
ve Enternasyonal’i bir tartisma forumundan ¢ok bir siyasi parti
haline getirmek gibihedeflerbelirlendi. Béylece Enternasyonal’de
ilk kez bir “ig¢i partisi”’nden bahsedilmis ve siyasi eylemin parla-
menter demokrasi gercevesinde de yer alabilecegi séylenmis olu-
yordu. Boylece “devrimin giddet icerip icermeyecegi konusunda
karar da giic sahiplerine kalmig oluyordu.”*? Marx, hiikiimet-
lere “size kars, olanakh oldugunda bansql bir bigimde, gerekli
olursa silah zoruyla ilerleyecegiz” denecegini agiklad1.*” Biitiin
bu konulann yani sira 1871 Londra Konferansi’run asil konusu
Marx ve Bakunin taraflanmn kozlanru paylagsmasi idi. Marx
Bakunin'in Alliance of Socialist Democracy’sini lagvetme s6ziini
tutmadigina dikkat ¢ekti. Necayev’in Enternasyonal’in iiyesi ol-
madig1 halde Rusya’da Enternasyonal’in adim kullanarak insan-
lan kandirdig: ve kullandigina dikkat ¢ekildi ve Bakunincilere
Enternasyonal’in adinu kullanmay: birakmalan séylendi?’*

Bu kongreyi takip eden aylarda Bakunin, Ispanya ve ltalya’da
Enternasyonal iiyelerine genelgeler dagitarak kendini derin bir
komplonun kurbani olarak sundu.*” Enternasyonal’deki Séziimo-
na Boliinmeler Marx tarafindan bu su¢lamalara cevaben Haziran
1872’de yazild.

371 McLellan, Karl Marx: A Biography, s. 376.
372 Age.,s. 377.

373 Age.

374 Age.,s. 378,

375 Wheen, Karl Marx, s. 378.
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Enternasyonal’in 2 Eyliil 1872’de diizenlenen Hague Kongre-
si'ne kadar gegen siirede ise, Enternasyonal igerisindeki genlimler
daha da arth. Ispanya ve Italya’da anarsistler giiglendi; Fransa
kolu zaten yasadis: ilan edilmisti; Ingiliz liderler liberal partiler-
le yakinlastillar; Amerikan dallan vurgulan tinsellik ve “6zgiir
ask” iizerine olan Victoria Woodhull ve Tennesee Claflin’in eli-
ne gecti.?”

Ve sasirmamak gerekir ki 1874’teki Hague Konferans: En-
ternasyonal’in son toplantis1 oldu. Toplantda Engels Genel Kon-
seyin New York'a taginmasini énerdi. Genel Konseyin New
York’a tasinmasiun Enternasyonal’in islevselligini ortadan kald-
racafn o kadar acikti ki, bu 6neriyle Marx ve Engels aslinda pratikte
Enternasyonel’i bilebile ortadan kaldirmis oldular. Bunu niye yap-
tiklan konusunda spekiilasyonlar ¢ok fazladir ve Marx'mn ashnda
is¢i siufina miiternadiyen ihanet ettigi (zaten Paris Komiinii'ne de
dogru diizgiin sahip gkmarmusti!) yorurnlanna kadar uzanan gesit-
liliktedir. Fakat Marx'in kendi arkadaslanna yapt agklamalara
gore sadece artik ¢ok yorulmugtu ve o olmadan Enternasyonal’in
devam etmesinin komiinist davaya ciddi zararlar getirecegine ina-
nuyordu. Entermasyonal New York’a tasindi ve 1876’da resmi ola-
rak kendi kendini feshetti.*”

Bakunin de 1876°da 6ldii.

Marx'in son 6nemli eseri Gotha Programi'min Elegtirisi’dir.
1875'te Alman sosyalistlerin Eisenach¢i kanadi ile Lassalecilar
birlegik bir Alman Sosyal Demokrat Parti kurmak amaciyla
Almanya’nin Gotha kasabasinda bir araya geldiler. Parti i¢in
yazdiklan program taslagim, yorumlanm almak amacyla,
Marx ve Engels’e gonderdiler. Marx'in programa yaptig: eleg-
tiriler 1891'de Engels tarafindan Neue Zeit gazetesinde “Gotha
Programi'nin Elegtirisi” baghg: alinda yayimlandi. Marx'in
“esit hak”, “paylagim” gibi kavramlan biitiin felsefi derinli-
giyle ele alarak irdeledigi Gotha Programi’mn Elegtirisi Marx'in

376 Wheen, Karl Marz, s. 375.
377 Age.,s.386.
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¢6ziimleyici yeteneklerinin giizel bir 6rneklendirmesidir.’®
Ote yandan Marx burada felsefi ¢6ziimlemeler yapmakla kal-
mamug, toplam sosyal tliretimden herkes pay almadan énce
tretim araglannin yenilenmesi, sigorta gibi sosyal hizmet-
ler igin bir kenara konmasi gerekenleri listelemek gibi pratik
konularda da saglam, sagduyulu uyanlarda bulunmugtur.’”
“Calismayan” ve/ya “caligamayanlar” sorununa da deginen
Marx, komiinizmin daha ileri bir d6neminde “herkesten yete-
negine gore; herkese gereksinimine gére”*® ilkesinin uygula-
nacagini bu metinde belirtmistir.

Son Yillar

Enternasyonalin Hague Kongresi'nden birkag . hafta sonra
Marx'in biiyiik knza Jenny Charles Longuet ile evlendiginde
Marx memnuniyetini (!) “son Proudhoncu olarak Longuet ve
son Bakuninci olarak Lafargue! Seytan gérsiin yiizlerini!” gek-
linde ifade etmigti.*! Ama en siddetle kars1 qktif iligki 17 yasin-
daki kaz Eleanor'un 34 yasindaki Olivier Lissagaray ile iligkisi
oldu. Eleanor'un Lissagaray’la iligkisi, Marx'in kiarun onunla
goriismesine siddetle karg1 akmasi, ama belki de “Romeo etki-
si” dedigimiz nedenle, Lissagaray’a ¢ok dsik olan Eleanor’da ara
sira bayilmalarla kendini belli eden ciddi psikolojik sorunlann
bag gostermesi ile oldukga ¢alkantih bir seyir izledi.

1875-1876 yillannda Marx, hem kendi gittikge siklagan ve
agirlasan saghk sorunlanyla bag etmek, hem de Eleanor'u
Lissagaray’dan uzak tutrnak amaayla, kaznyla Avrupa ve Kuzey
Afrika’da bir dizi seyahate akt. Béylelikle, Marx'in hayatirun
son yillannda, yagh Marx ile kiz1 Eleanor, Antik Yunan traged-
ya kahramanlan Oeidipus ve Antigone’yi andinr bir gekilde,
Karlsbad’a, Monte Carlo’ya ve hatta Cezayir’e yolculuk ettiler.

378 Marx, Gotha ve Erfurt Programlanimn Elegtirisi, s. 29.
379 Age.,s.27.

380 Age.,s. 30.

381 Wheen, Karl Marx, s.390.
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Arahk 1881’de Marx'in esi Jenny vefat etti. Ocak 1883'te ise
biiyiik kiza Jenny, daha 38 yasinda iken, kanserden 6ldi. Marx
ise kiza Jenny’nin 6liminden iki ay sonra, 14 Mart 1883’te diin-
yaya gozlerini kapadi. 17 Mart 1883’te topraga verildi.

Marx’tan Sonra

Marxin oliimiinden sonra Engels kendini Kapital igin alinmus
notlan ve maniiskriptleri derlemeye adadi. Kapital'in ikinci cildi
Temmuz 1885'te, liglincii cildi Kasim 1894’te yayimlanda.

Engels Marksizm'’i popiilerlegtirmek amaciyla yalnizMarx'in
olimiinden sonra degil Marx'in yagarmu sirasinda da pek ¢ok
yayin yapmugsti. Birkag &rnek olarak Ailenin, Ozel Miilkiyetin
ve Devletin Kokeni (1884), Anti-Diihring (1878) ve Bilimsel Sos-
yalizm ve Utopik Sosyalizm (1880) verilebilir. 1895'te Engels’in
oliimiinden sonra Marx'in yazdiklarnn derleme isi kizi Eleanor
ve yeni sevgilisi Aveling’e diigmiigtiir. Ne yazik ki Lissagaray
gibi Aveling de Eleanor igin ¢ok talihsiz bir se¢im olmustur.
Eleanor Aveling’in gizlice 22 yaginda bir aktrisle evlenmis ol-
dugunu 6grendiginde, Aveling iligkilerinde patlak veren krizi
¢6zmek i¢in Eleanor’a beraber intihar etmelerini énermistir.
Ancak Eleanor bu Sneriye uyarak intihar etmis, Aveling ise
yasamina devam etmigtir.

1911 Kasim’da ise Marx'in diger kiz1 Laura ve egi Paul Lafar-
gue beraber intihar ettiler.

Enternasyonal’in akibeti de daha i agic1 olmada. II. Enter-
nasyonal 1889’'da, Engels’in Slimiinden 6 y1l 6nce kuruldu.
Ne var ki Birinci Diinya Savagi nedeniyle 6mri kisa siirdi;
¢iinkii Marx ve Engels’i takip eden kugagin Kautsky ve Pleha-
nov gibi en 6nemli isimleri govenist duygular nedeniyle birbi-
rine diigtii.®? Komintern olarak da bilinen IIIl. Enternasyonal
1919’da kuruldu.

1917'de Rusya'da carlik rejimi devrildikten sonra Marx'in
yasaminu ve eserlerini inceleyen arsivcilerin ve tarihgilerin agir-

382 Perry Anderson, Bati Marksizmi Uzerine Digiinceler, s. 38.
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hik merkezi Rusya’ya kaydi. Marx'in el yazmalan, Moskova'da
kurulan, Marx ve Engels’in biitiin eserlerinin basimu igini istle-
nen ve Riazanov'un miidiirti oldugu Marx-Engels Enstitiisii'ne
aktanldi. 1923'te de Frankfurt’ta Marksist caligmalan destekle-
mek amaayla Toplumsal Aragtnna Enstitiisii (Frankfurt Okulu)
kuruldu. Frankfurt Okulu diisiiniirleri genel olarak Lukacs'in
Marx’a yaklagimunu benimsediler.

“Marx’tan Sonra Marksizm” baghklh makalesinde Carol
Gould Marx'in bizlere birakti1 mirasin felsefi bir¢ok boyu-
tu oldugunun goz ardi1 edildigini s6yler ve bu mirasin iginde
sunlan sayar:

— Herhangi bir adalet kurarmuran vazgegilmez bir 6gesi ha-
line gelmis olan “tahakkiim elegtirisi” ve bu tahakkiime
kars1 “kargilikhltk modeli.”

- Ozgiirliigiin “insan etkinlikleri igin gerekli arag ve kogul-
lann saglanmasi”ndan ayn diisiiniilemeyeceginin anlagl-
maya baglamasi.

- Liberal kuramin “soyut birey” kavramu yerine “sosyal bi-
reylik” kavrarmurun getirilmesi.

— Demokrasinin “ekonomik ve sosyal hayatta karar verme
mekanizmalarina katthm” olarak anlagilmas1.>?

Daha genel olarak, Marx'in dogabilimleri elestirisi ve tarih-
selci yontemi de sosyal bilimlerin birgok dalinda kendine yer
edinmigtir.

Marx’in mirasinin en énemli ama Snemi heniiz yeterince an-
lasilmams (ya da bilingli olarak géz ardi edilmis) olan kismu ise
emegin ve tiretim iligkilerinin insarun varolusunda oynadig ro-
liin bliytikliigi ve belirleyiciligidir. Ama ne kadar goz ard edi-
lirse edilsin Marx'in biraktig1 bu degerli icgérii de er ya da geg
o6nemini ve gercekligini gosterecektir.

383 Gould, “Marx after Marxism”, s. 192.
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Sinan Ozbek'in Felsefe Yazin’'da yayimlanan bir réportajinda
son derece 6zlii ve vurucu bir gsekilde 6zetledigi gibi: “Cagumuz-
da canh bir felsefe sorusuna cevap verebilmek i¢in Marx durag-
na ugramak zorundasimz. ... Marx’a ragmen ¢agimizda felsefe
yapilamaz.”%

384 Sinan Ozbekile Réportaj.
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1818
1835
1836
1838
1841
1842

1843

1844

1845

1846

1847

1848

Marx Kronolojisi

Trier'de dogdu.

Bonn Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne yazldi.

Berlin Universitesi'ne gegti.

Babas:1 Heinrich Marx &ldii. Marx doktora tezini yazma-
ya baslad.

Doktora derecesini Jena Universitesi’/nden ald1. Bonn’a
gitti.

Koln'e gitti, Rheinische Zeitung’'un editéri oldu ve bu
dergi igin makaleler yazdi.

Jenny von Westphalen ile evlendi. Paris’e yerlegti.
“Hegel'in Hukuk Felsefesi'nin Elegtirisi”ni yazdi.
“Yahudi Sorunu Uzerine” yayimlandu.

1k kuza Jenny dogdu.

Ekonomik ve Felsefi El Yazmalari'm yazd1. “Hegel’in Hukuk
Felsefesi'nin Elegtirisine Giris” ve “Prusya Kral ve Sosyal
Reform Uzerine Elegtirel Notlar” yayimlandi.

Engels’le taugh. Beraber Kutsal Aile’yi yayimladilar.
Briiksel’e tagind1. Ikinci kiza Laura dogdu

Feuerbach Uzerine Tezler'i yazdi.

Engels’le Alman ideolojisi'ni yazdilar ve Briikksel Muhabe-
rat Komitesini kurdular. Oglu Edgar dogdu.

Komiinist Birlige katildi. Briiksel’de is¢ilere kapitalist
ekonomi iizerine dersler verdi.

Felsefenin Sefaleti yayinlandi.

1848 Devrimleri

Komiinist Manifesto yayumland.

Marx Briiksel’den kovuldu. Once Paris’e, sonra Kéln’e
gitti. KoIn'de Neue Rheinische Zeitung'u kurdu ve editori
oldu. “Serbest Ticaret Sorunu Uzerine” ve “Almanya’da
Komiinist Partinin Talepleri”nin yarn sira Neue Rheinisc-
he Zeitung’da 80 kadar makalesi yayimlandi.
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1849

1850

1851

1852

1853

1854
1855

1856
1858
1859

1860
1861

1862

1863
1862

186

Prusya’dan simur dig1 edildi. Paris’e gitti. Oradan da ko-
vuldu. Londra’ya yerlesti.

Ikinci oglu Guido dogdu.

Diger birgok makalesinin yaru sira, Briiksel'de verdigi
ders notlan da, Neue Rheinische Zeitung'da Ucretli Emek ve
Sermaye baghig altinda bir dizi bagyaz olarak yayimlands.
Oglu Guido 6ldii.

Fransa’da Swnif Savagimlar: yayimlandi. Ayrica, Merkez
Komite adina Komiinist Birlige hitabeler ve Neue Rhe-
inische Zeitung-Revue’de makaleler yayimladi. Grund-
risse’yi yazmaya baglad1.

Kiz1 Franziska ve Marx'in oglu oldugu tahmin edilen
Frederick Demuth dogdu.

Kiz1 Franziska 6ldii. Fransa’da Ikinci Imparatorluk ilan
edildi. Komiinist Birlik dagildi.

Marx Louis Bonaparte’m 18. Brumaire’i'ni ve Siirgiindeki
Biiyiik Adamlar’1 yayimladi.

Kolndeki Komiinist Davast Hakkimda Agmlamalar, Soylu
Ruhun Sovalyesi'ni ve Palmerston’1 yayimlada

Palmerston ve Rusya’'yr yayimlada.

Uglincii kazi Eleanor dogdu. lIk oglu Edgar 6ldii. Neue
Oder Zeitung icin 100 kadar makale yazd.

People’s Paper ve Free Press igin makaleler yazd..

Yeni Amerikan Ansiklopedisi icin makaleler yazdi.

Politik Ekonominin Elegtirisine Katk: ve Politik Ekonominin
Elegtirisine Katk1. Onséz yayimlandi.

Das Volk i¢in makaleler ve Herr Vogt yayimlandi.
Amerika’da i¢ savas basladi. Die Presse i¢in makaleler
yazdi

Die Presse icin makaleler, Polonya sorunu iizerine notlar ve
Arti-Deger Teorileri’ni yazd..

Almanya’da sosyalist parti ADAV kuruldu. Marx'in an-
nesi ve Engels’in sevgilisi Mary Bumns 6ldii. Kapital’in
ikinci cildini yazmaya baglada.



1863

1864

1865
1867
1868
1870

1871
1872

1875
1881
1882
1883

Marx Kronolojisi

Lasalle &ldii. Birinci Enternasyonal lsci Partisi kurul-
du. Marx Birinci Enternasyonal’in aqls metnini yazdi.
Kapital’in liglincii cildini yazd.

Deger, Eder ve Kir (Ucret, Fiyat ve Kdr) yazdi. Proudhon
Uzerine'yi yayimladi.

Enternasyonal’in Birinci Kongresi igin Program’1 yazdi
Kapital'in birinci cildi yayimland.

Kiz1 Laura evlendi.

Fransa-Prusya Savas1 gkt Marx Fransa-Prusya Savagi
Uzerine Iki Hitabe'yi yazd.

Paris Komiinii. Fransa'da I¢ Savagi yazdi.

Kiz1 Jenny evlendi. Enternasyonalde Soziimona Boliinme-
ler'i yazdi.

Gotha Programimin Elegtirisi'ni yazd.

Esi Jenny Marx 61dii.

Marx Cezayir’e, Monte Carlo’ya vs. gitti.

Ocak ayinda kizz Jenny, iki ay sonra, Mart'ta, Marx
oldi.
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Eserlerinin Listesi

Doktora tezi. “Demokritosqu ve Epikiirosqu Felsefeler Arasin-
daki Fark”. Differenz der demokritischen und epikureischen Na-
turphilosophie (1841)

“Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin Elegtirisine Katka.” Zur Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie (1843)

“Yahudi Sorunu Uzerine”, Zur Judenfrage (1843)

Ekonomik ve Felsefi El Yazmalar1. (Okononisch-philosophische
Manuskripte aus dem Jahre) (1844)

“Hegel'in Hukuk Felsefesi'nin Elegtirisine Katki. Giris” (Zur
Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung.) (1844)

“PrusyaKralive Sosyal Reform Uzerine Elegtirel Notlar” (Kritische
Randglossen zu dem Artikel “Der Konig von Preufien und die Sozi-
alreform.” Von einem Preussen) (1844)

Kutsal Aile. Elegtirel Elestirinin Elestirtsi. Bruno Bauer ve Hempa-
larina Kars1. Die heilige Famlie, oder Kritik der kritischen Kritik.
Gegen Bruno Bauer und Konsorten) (1844) Engels ile.

Feuerbach Uzerine Tezler (Thesen iiber Feuerbach) (1845)
Alman [deolojisi (Die deutsche Ideologie) (Engels ile 1845-1846)
Kriege'ye Karsi1 Genelge (Zirkular gegen Kriege)

Felsefenin Sefaleti (Das Elend der Philosophie) (1847)

Komiinist Manifesto (Manifesto der Kommunistischen Partei)
(Engels ile 1848)

“Serbest Ticaret Sorunu Uzerine” (Rede iiber die Frage des
Freihandels) (1848)

“Almanya’da Komiinist Partinin Talepleri” (Forderungen der
Kommunistischen Partei in Deutschland) (Engels ile 1848)
Ucretli Emek ve Sermaye (Lohnarbeit und Kapital) (1849)
Fransa’da Simif Savagimlart (1850) (Die Klassendimpfe in Frank-
reich 1848 bis 1850)

Ansprache der Zentralbehorde an den Bund vom Mirz 1850
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Eserlerinin Listesi

Ansprache der Zentralbehorde an den Bund vom Juni 1850

Louis Bonaparte’in 18. Brumaire'i (Der achtzehnte Brumaire des
Louis Bonaparte) (1852)

- Stirgiindeki Biiyiitk Adamlar (1852)

Koéln'deki Komiinist Davast Hakkinda Aginlamalar (Enthiillungen
- tiber den Kommunistenprozess zu KéIn) (1853)

Soylu Ruhun Sovalyesi (1853)
Palmerston (1853)
Palmerston ve Rusya (1854)

Grundrisse (Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie)
(1850-1857)

Politik Ekonominin Elegtirisi (Zur Kritik der politischen Okono-
mie) (1859)

Politik Ekonominin Elegtirisine Onsbz (Einleitung zur Kritik der
politischen Okonomie) (1859)

Herr Vogt (1860)

Deger, Eder ve Kar (Ocret, Fiyat ve Kar) (Value, Price and Pro-
fit) (1865)

Proudhon Uzerine (Uber Proudhon) (1865)

Kapital, c. 1 (1867) Das Kapital. Band 1.

Kapital, c. 2 Das Kapital. Band 1.

Kapital, c. 3 Das Kapital. Band 1.

Arti-Deger Teorileri (1862-1863)

Fransa-Prusya Savas: Uzerine Iki Hitabe (1870) (Erste Adresse
des Generalrats iiber den Deutsch-Franzosischen Krieg; Zwei-
te Adresse des Generalrats iiber den Deutsch-Franzosischen
Krieg)

Fransa’da I¢ Savas (1871) (Der Biirgerkrieg in Frankreich)
Enternasyonalde Soziimona Boliinmeler (1872) (Die angeblichen
Spaltungen in der Internationale)

Gotha Programimin Elegtirisi (Kritik des Gothaer Programms.
Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei.
(Engels ile 1875)
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YAHUDI SORUNU*3%
Karl Marx

Cev. Sol Yaymlar: Yayin Kurulu

Bruno Bauer: Die Judenfrage, Braunschweig 1843**

Alman Yahudileri, 6zgiirlesme*** istiyorlar. Ne tiir bir 6zgiirleg-
me? Yurttagsal,**** politik 6zgiirlesme.

Bruno Baueronlan yaruthyor: Almanya’da kimse politik bakim-
dan 6zgiirlegmis***** degil. Biz kendimiz 6zgiir degiliz. Sizi nasil
6zgiirlegtirebiliriz? Yahudiler olarak kendiniz igin 6zel bir 6zgiirles-
me pesindeyseniz, siz Yahudiler egoistsiniz demektir. Almanlar ola-
rak, Almanyamn politik 6zgiirlesmesi i¢in; insanlar olarak, insanh-
gn 6zgiirlegmesi i¢in ugragmaruz gerekir ve 6zel bir tiir baskilanma
ve agagilanmma altinda olusunuzu, kuralin bir istisnas: olarak degil,
tersine, kurahn pekigtirilmesi olarak almak zorundasiruz.

Hiristiyan devlet, ézii geregi, Yahudileri &zgiirlestiremez.
Ama, diye ekliyor Bauer, Yahudi 6zii geregi 6zgiirlesemez. Dev-
let Hiristiyan, Yahudi de Yahudi olarak kaldik¢a birinin 6zgiir-
legmeyi bahgetmeye gii¢ yetiremezIligi gibi, digeri de elde etme-
ye glic yetiremezdir.

* Karl Marx, Yahudi Sorunu, Cev. Sol Yayinlan Yayin Kuruluy, 4. basla, Sol
Yaywnlan, Ankara, 2009.
“* Bruno Bauer, Yahudi Sorunu, Braunschweig 1843. (Cev. n.)
“** BrunoBauer, Yahudi Sorunu, Braunschweig 1843. (Cev. n.)
“~* Bruno Bauer, Yahudi Sorunu, Braunschweig 1843. (Cev.n.)
= Bruno Bauer, Yahudi Sorunu, Braunschweig 1843. (Cev.n.)
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Peki, nasil ¢6ziiyor Yahudi sorununu Bauer? Vardig sonug
nedir? Bir sorunun formiilasyonu, onun ¢6ziimiidiir. Yahudi so-
rununun elegtirisi, Yahudi sorununa yaruttir. Oyleyse 6zet s6y-
ledir:

Bagkalann 6zgiirlestirebilmek igin, 6nce kendimizi 6zgiirles-
tirmeliyiz.

Yahudiile Hiristiyan arasindaki karsithin en sert bigimi din-
sel karsithktir. Bir karsithk nasil ¢6ziiliir? Onu olanaksizlastira-
rak. Dinsel karsithik nasil olanaksizlagtrihir? Dini kaldirarak. Ya-
hudi ve Hiristiyan, birbirlerinin dinlerini, insan tininin gelisgiminin
farkl agamalan, tarih tarafindan gikanhp atilan farkh yilan derile-
ri, insanlart da bunlan degistiren yilanlar olarak goriir gérmez,
artik dinsel degil, tersine elegtirel, bilimsel ve insani iligkiler i¢ine
girerler. Bilim o zaman onlann birligini kurar. Bilimsel karsitlik-
lar da zaten, bilimin kendisi tarafindan ¢6ziiliirler.

Alman Yahudisi, 6zellikle, genelde politik 6zgiirlesme yok-
lugu ve devletin agtkga telaffuz edilen Huristiyancilign ile karg:
kargiyadir. Ama Bauer’in kavramasinda, Yahudi sorununun,
Almanya'ya 6zgi iliskilerden bagimsiz genel bir énemi var. So-
run, dinin devletle iligkisi, dinsel bag ve politik 6zgiirlesme arasin-
daki geligki sorunudur. Politik 6zgiirlesme isteyen Yahudiler i¢in
oldugu kadar, 6zglirlestirmesi ve kendi de 6zgiirlesmesi gereken
devlet igin de, dinden 6zgiirlesme kogul olarak koyuluyor.

[...]

“Yahudi, 6rnegin, devlete ve yurttaglanna kars: goérevlerini
yerine getirmek bakurmundan kendi yasasiyla engellenmeye izin
vermediginde, yani, 6rmegin sebt giinii* meclise gidip resmf otu-
rumlara katildiginda, Yahudi olmaya son vermis olurdu. Her
tiir dinsel ayricalik ve dolayisiyla ayncalikh bir kilisenin tekeli
de, tiimden kaldinlmak gerekir; birkag¢ ya da bir¢ok kisi ya da
hatta biiyiik gogunluk hild dinsel yikimliliiklerini yerine getirmeleri
gerektigini diigiiniiyorsa, bu yerine getirme salt 6zel bir is olarak
kendilerine birakilmalidir.” (s. 65) “Ortada arhk ayncahkh bir din

* Yahudilerin dinlenme ve dua giinii, camartesi. (Cev. n.)
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olmadiginda, din de arhk yok demektir. Dinden onun kendine
6zgii giliciinii aldimz mu, o artik var olmayacaktr.” (s. 66.)

[...] Sorunu, kimin 6zgiirlestirecegi ve kimin &zgiirlesecegi
geklinde koymak, inceleme igin kesinlikle yeterli degildi. Elestiri
i¢in sorunun tigiincii bir konulugu gerekliydi. Elegtiri, s6z konu-
su olan ne tir bir ézgiirlegmedir? diye sormaliyds. Istenen 6zgiir-
lesmenin 6ziinde hangi kogullar gizlidir? [...]

Yahudi sorunu, Yahudilerin yasadig her devlete bagh ola-
rak farkh bir bi¢im alir. Politik devletin, devlet olarak devletin
var olmadig1 Almanya’da Yahudi sorunu, tamamen teolojik bir
sorundur. Yahudi, Hiristiyanhifx kendi temeli sayan bir dev-
letle, dinsel bir karsithk iginde bulunuyor. Bu devlet, resmen, ex
professo* teologdur. Elestiri burada teoloji elestirisidir, Hiristiyan
ve Yahudi teolojisinin elestirisi olarak iki tarafh bir elestiridir.
Oyleyse bu durumda, ne kadar elestirel olursak olalim, hala teo-
loji zemininde kahyoruzdur.

Anayasal bir devlet olan Fransa’da ise, Yahudi sorunu ana-
yasaalikk sorunudur, politik ozgiirlesmenin tamamlanmamgligt
sorunudur. Anlams:z ve kendisiyle geligik bir bigimde olsa da,
burada da bir devlet dini goriiniimii, cogunlugun dini bigiminde
korundugundan, Yahudi’'nin devlete karsi1 durumu, dinsel, teo-
lojik bir kargithk goriiniimiinii koruyor.

Yahudi sorunu ilk kez Kuzey Amerika'nin 6zgiir devlet-
lerinde —en azindan bunlarnn bir kismunda- teolojik 6nemini yi-
tirdi ve gergekten diinyasal bir soruna doniigti. [...]

[...]

Buna karsin, Beaumont, Tocqueville ve ingiliz Hamilton'in bir
agi1zdan kesinledigi gibi Kuzey Amerika her seyden 6nce dindar-
lik iilkesidir. Kuzey Amerika devletleri bizim i¢in yalruzca 6rnek
olmalan bakimindan 6nemli. Sorun su: Tamamlanmig bir politik
Szgiirlesmenin dinle iligkisi nedir? Tamamlanmus bir politik 6z-
glirlesmenin oldugu iilkede dinin yalruzca varligm: degil, aym za-
manda onun yagam dolu, canl: varhgim buluruz, ki bu, dinin var-

* Mesleki olarak, agkga. (Cev. n.)
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hgiun devletin tamamlanmasiyla gelismediginin karutidir. Ama
bu durumda dinin varhi@ bir eksikligin varhg1 oldugundan, bu
eksikligin kaynag yalmzca bizzat devletin 6ziinde aranabilir. Din
artik bizim i¢in neden degil, tersine yalmzca diinyasal simrhligan
fenomeni olarak s6z konusudur. Bu yiizden biz, 6zgiir yurttaglanin
dinsel stlkantilanm onlann diinyasal stkanblanyla agkhyoruz. Diin-
yasal kisitlamalardan kurtulabilmeleri icin, dinsel sierhhklannn
iistesinden gelmek zorunda olduklann: 6ne siirmiiyoruz. SGyle-
digimiz, onlann diinyasal kisilamalanndan kurtuldukga, dinsel
siirhbklanmnn tistesinden gelecekleridir. Biz diinyasal sorunlan,
teolojik sorunlara doniigtiinniiyoruz, teolojik sorunlan diinyasal
sorunlara déniistiiriiyoruz. Tarih yeterince uzun zamandir bosi-
nan icinde ¢oziistiiriildii, sitndi biz bosinan tarih iginde ¢6ziigtii-
recegiz. Politik dzgiirlesmenin dinle iliskisi sorunu bizim icin politik
ozgiirlesmenin insani ozgiirlesmeyle iligkisi sorunu durumuna gelir

[...]

[..] Dinden politik 6zgiirlesme sonlandinlmus, celigkisiz bir
dinsel 6zgiirlesme degildir, ¢linkii, politik 6zgiirlesme insani 6z-
giirlesmenin sonlandinlmus, geligkisiz bir bigimi degildir.

[...]

Insamin dini politik agis1, genel politik agisin tiim eksiklik ve
tistiinliiklerinden paymna diigeni alir. Devlet devlet olarak, 6rne-
gin 6zel miilkiyeti hiikiimsiiz kilar. [...]

Buna kargin 6zel miilkiyetin politik olarak hiikiimsiiz kihingi,
6zel miilkiyeti yalruzca kaldirmamakla kalmaz, ayni zamanda
onu Snvarsayar. [...]

[...]

Ozel bir dine bagh insaran kendi yurttaghgiyla ve toplulugun
tiyeleri olarak &teki insanlarla gatigkisi, politik devlet ile sivil top-
lum arasindaki diinyasal ¢atlaga indirgenir. [...]

[..]

Bauer’e gore insan, evrensel insan haklanna sahip olabilmek
icin, “inang ayricaligini feda etmelidir. Biz de bir an igin, su insan
haklanna asil bigiminde, buluculart olan Kuzey Amerikalilar ve
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Fransizlardaki bigiminde, g8z atabim. Bu insan haklan kasmen
politik, baskalanyla ortakhk durumunda kullarulan, haklardur.
Icerikleri, topluluga katilrg, ozellikle de politik topluluga, devlet
yagamma katithgtrr. Bunlar [...) yurttas haklar kategorisine girer-
ler. Geriye insan haklannun diger kismina, droits du citoyen’den*
farkh oldugu kadanyla droits de 'homme’a** g6z atmak kaliyor.

[..]

[...] Kimdir citoyenden aynigan bu homme? Sivil toplum iiyesin-
den bagka kimse degil. Niye sivil toplum iiyesine insan, kisaca
insan ve haklanna da insan haklarnt denir? Bu olgu nasil agklan-
mali? Politik devletin sivil toplumla olan iligkisiyle, politik 6z-
glirlesmenin 6ziiyle.

Biz her seyden once, insan haklari denen haklan, droits de
I'homme’u, droits de citoyenden farkh olarak, sivil toplum iiyesinin
yani egoist insanin, 6teki insanlardan ve topluluktan kopanlmig
insarun haklanndan bagka bir sey olmayan haklar olarak kayde-
diyoruz. [...]

[...] O halde 6zgiirliik, herhangi birine zarar vermeyen her
seyi yapma ve uygulama hakkidir. Her bir kimsenin digerine za-
rar vermeksizin hareket etmesiyle olusan sirur, iki tarla arasindaki
sirunn bir ¢it yardumyla belirlenisi gibi yasayla belirlidir. S6z
konusuolan diinyadan elini ete§ini ¢ekmis yalitk monad olarak
insan ézgiirliigidiir. [...]

[...] Ancak, insan hakki olarak 6zgiirliik, insamn insana bag-
lihgina degil, tersine insanin insandan aynlisina dayanir. Bu, bu
aynlhisin hakkidir, kendi iginde sinirlanmig bireyin hakkidir.

Insarun 6zgiirliik hakkinin pratik uygularum, insanin ézel
miilkiyet hakkidir.

Insanin 6zel miilkiyet hakkiru olusturan nedir?

Article 16. (Constitution de 1793): “Le droit de propriété est celui
qui appartient & tout citoyen de jouir et de disposer & son gré de ses bi-
ens, de ses revenus, du fruit de son travail et de son industrie.”***

* Yurttag haklan. (Cev. n.)
** Insan haklan. (Cev. n.)
*** “Menkulleri, gelirleri, calymasiun iirinleri ve ¢abasindan diledigi gibi ya-
rarlanma ve onlan tasarruf”. (Cev. n.)
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Insanun 6zel miilkiyet hakki, demek ki, diger insanlarla ilinti-
siz, toplumdan bagymsiz bicimde, diledigi gibi (2 son gré) serve-
tinden yararlanma ve onu tasarruf hakkidir, 6zel gkar hakkadur.
Bu bireysel 6zgtirliik ve onun uygularumu sivil toplumun teme-
lini olugturur. Bu, her insanin 6teki insanlarda, dzgiirlugiiniin
gerceklegtirimini degil, stmirim: bulmasina yol acar. Bildirge, her
seyden 6nce, insan haldan, “de jouir et de disposer & son gré de ses
biens, de ses revenus, du fruit de son travail et de son industrie” olarak
ilan eder. _

Geriye insan haklarindan égalité* ve siireté** kaliyor. Buradaki
politik-olmayan anlamiyla égalité, yukarida tarumlanan libertenin
esitliginden bagka bir sey degildir, yani, her insan egit derecede
kendine yeterli monad olarak goriiliir. 1795 anayasasi bu esgitlik
kavramiru, anlamiyla uyumlu olarak séyle belirliyor:

Article 3. (Constitution de 1795): “L’egalite consiste en ce que la loi
est la meme pour tous, soit qu’elle protege, soit qu’elle punisse.”***

Peki, ya siirété?

Article 8. (Constitution de 1793): “La siirété consiste dans la pro-
tection accordée par la société d chacun de ses membres pour la conser-
vation de sa personne, de ses droits et de ses propriétés. ”****

Giwenlik sivil toplumun en yiice toplumsal kavramdir, top-
lumun tiimiiniin yalnizca, {iyelerinin her birinin kisiligi, haklan
ve miilkiyetinin korunmasim garanti alina alma durumunda
olusuna iliskin polis kavramidir. Hegel sivil toplumu bu anlam-
da, gereksinimin ve usun devleti diye adlandinr.

Giivenlik kavrami, sivil toplumun kendi egoizmini agmasini
getirmez. Giivenlik tersine, egoizmin sigortasidir. [...]

[..)

* Esitlik (Cev.n.)
** Giivenlik (Cev.n.)
*** Madde 3 (1795 Anayasas)): “Egitlik, yasarun, korunsun ya da cezah olsun
herkes icin aym olmasindan olugur.” (Cev. n.)
**** Madde 8 (1793 Anayasasi): “Giivenlik, toplumun, kendi tiyelerinin her bi-
rine kisiliklerini, haklanm ve miilkiyetlerini korumalan igin sagladigy ko-
rumadan olugur.” (Cev.n.)
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[...] Yurttaghgn, politik toplulugun, politik ézgiirlegtiricilerce
insan haklan denen haklann elde edilmesine déniik basit bir arag
durumuna sokuldugunu, demek ki citoyenin egoist homme'un
hizmetgisi ilan edildigini, insarun iginde komiinal varhk olarak
davrandig alarun, kismi varlik olarak davrandig alandan daha
aga@ bir noktaya algaltildiginu ve ensonu gergek ve hakiki insan
olarak ahnan insanin citoyen olarak insan degil, bourgeois olarak
insan oldugunu gordiigiimiizde bu olgu daha da anlagilmaz bir
duruma geliyor. [...]

[..]

Ama devletin idealizininin tamamlanmasi ayru zamanda, si-
vil toplumun materyalizninin tamamlanmasiydi. Politik boyun-
durugun sékiiliip atilmasi, aym zamanda, sivil toplumun egoist
tinini engelleyen baglann sokiiliip atlmasiydi. Politik 6zgiirles-
me ayru zamanda, sivil toplumun politikadan, evrensel igerigin
goriiniimiinden bile 6zgiirlesmesiydi.

[...]

Politik 6zgiirlesme, insanin bir taraftan sivil toplum tiyeli-
gine, egoist, bagimsiz bireye, diger taraftan da, yurttaga, tiizel kigi-
ye indirgenmesidir.

Gergek, bireysel insan, ne zaman soyut yurttasi kendinde
yeniden-sogurup, bireysel insan olarak, gtinliik yasamunda, &zel
isinde ve 6zel durumunda cinsil-varlik olursa, ne zaman insan
“forces propres”unu* toplumsal gligler olarak tarur ve orgiitler ve
bdylece toplumsal giicii kendisinden politik gii¢ biciminde ayir-
mazsa, iste ancak o zaman insani 6zgirlesme tamamlanmig de-
mekdir.

* “Kendi gliglerini”. (Cev. n.)
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1844 EL YAZMALARI*
Karl Marx
Cev. Murat Belge
[YABANCILASMIS EMEK]

[...]

Biz gercek bir iktisadf olgudan yola ¢ikiyoruz.

Is¢i ne kadar gok servet iiretse, tiretiminin giicii ve kapsami ne ka-
dar artsa, kendisi de o kadar yoksullagir. Ne kadar ¢ok meta yara-
tirsa kendisi de bir meta olarak o kadar ucuzlar. Seyler diinyasinin
artan degeriyle dogrudan dogruya orantih olarak insanlar diinyas:
degersizlegir. Emek yalnuz meta iiretmez; kendini ve bir meta olarak
isclyi de liretir ve bunu meta iirettigi oranda gergeklestirir.

Bu olgu géstermektedir ki emegin iirettigi nesne —emegin {irti-
nii-emegin kargisina yabana bir sey, kendini iiretenden bagimsiz bir
gii¢ olarak dikilir. Emegin iiriind, bir nesneye aktanlmg, maddeleg-
mis emektir: Emegin nesnelegtiriimesidir. Emegin gergeklegtirilmesi,
emegin nesnellestirilmesidir. Politik iktisadin ele aldig1 durumlar-
da, emegin bu gerceklesmesi, igciler icin gergekligin yok olmas: geklin-
de goriiniir; nesnelesme, nesnenin yok olugu ve nesneye kilelik, miilk
sahibi ise yabancilagma, bagkalasma olarak ortaya qkar.

[...]

Biitiin bu sonuglar su tanimlamanin kapsamunda vardur: Isci
kendi emeginin diriiniine, yabanc bir nesneyleymis gibi bir iligkide-

* 1844 El Yazmalani, Karl Marx, Cev. Murat Belge, 5. bask, Birikim Yaywmlan,
Istanbul, 2009.
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dir. [...] Emeginin uriinii, kendisi degildir. Onun i¢in bu iinin ne
kadar biiyiikse, kendisi o kadar kiigiiktiir. Iscinin kendi tiriiniin-
den diglagtinlmasi, sadece emeginin bir nesne, digsal bir varolug
oldugu anlamuna gelmez, onun diginda bagimsiz, ondan bagka bir
gey olarak var oldugu, karsisina dikilen bagimsiz bir gii¢ oldugu
anlamina da gelir; yani ig¢inin nesneye aktardig: hayat, yabana
ve diigman bir gey olarak kendi karsisina qkmaktadar.

Simdi nesnelegmeye, igcinin iiretimine ve boylelikle de nesne-
nin, kendi iiriiniiniin yabancilagmasina, yok olusuna daha yakin-
dan bakahmn. '

Doga, duygusal dig diinya olmadikga is¢i higbir sey yaratamaz.
Doga, ig¢inin emeginin tizerinde gergeklestigi, tizerinde etkin ol-
dugu gerectir, is¢i dogadan ve doga yoluyla iiretir.

Ancak doga emege yasama araglar: sagladign gibi —inkii tize-
rinde gahisacak nesneler olmadik¢a emek yagayamaz— daha siurh
anlamuyla yagama araglarim da saglar; yani, ig¢inin kendisinin fi-
ziksel beslenmesi igin gerekli araglan.

Boylece igci emegiyle digsal diinyaya, duygusal dogaya ne
kadar ¢ok sahip olursa, kendini iki bakuimdan da yagama aragla-
rindan yoksun kilmus olur: 1lkin, duyusal digsal diinya gitgide
onun kendi emegine ait bir nesne olmaktan, emeginin yagama
aract olmaktan ¢ikar; sonra da, dolaysiz anlamiyla yagama araci,
fiziksel beslenme araa olmaktan habire uzaklasir.

Boylece bu iki yoldan iggi kendi yaratug nesnenin kélesi olur:
Bir kere igleyecek bir nesne, yani bir ig kabul ettigi icin; ikincisi de,
yagama araglarim kabul ettigi icin. Dolayisiyla, ilkin bir ig¢i olarak,
sonra da fiziksel bir 6zne olarak var olur. Oylesine agin bir kélelik
bigimidir ki bu, yalmz bir igi oldugu siirece fiziksel ézne olarak ha-
yatta kalabilir ve yalrz bir fiziksel 6zne olarak ig¢i olabilir.

[...]

Simdiye kadar igcinin yabancilagmasirun, kendi iiriiniinden
uzaklagtinlmasinin yalmzca bir gériiniimiing, yani igcinin, kendi
emeginin irinleriyle iligkisini inceledik. Ama yabanalagma iireti-
min yalniz sonucunda degil, iiretim ediminde (fiilinde) de gorii-
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Kir; yani, diretici etkinligin kendisinde. Is¢i daha iiretim ediminde
kendini kendine yabanalagtirrnasaydi, kendi etkinliginin tiriinii
kargisinda nasil yabana kalabilirdi? Uriin olsa olsa, iiretici et-
kinligin bir 6zetidir. Bu durumda, emegin iininii bir soyulma
olduguna gore, iiretim[in] kendisi de hareket halinde soyulma,
etkinligin soyulmasi, soyulma etkinligidir. Emek nesnesinin
yabanalagsmasinda, emek etkinliginin yabanalagmasi, kendine
bagkalasmasi 6zetlenir sadece.

Oyleyse, emegin kendine bagkalagmasini meydana getiren
nedir?

Bir kere, calisma ig¢inin digindadir, yani onun 6zsel varlifina
ait degildir. Onun igin ¢aligirken kendini olumlamaz, yoksar
(inkar eder), mutlu degil mutsuzdur, fiziksel ve zihni enerjisini
serbestge geligtirmez, bedenini harcar ve zihnini yok eder. Onun
icin isci ancak ¢alisma disinda kendine gelir ve calhsirken ken-
disinin digindadir. Caligmadig1 zaman kendindedir, ¢ahsirken
kendinde degildir. Onun igin ¢alisgmas: gondillii degil, zorlama-
dar; zorla gahigtirdr. Dolayisiyla bir gereksemenin doyurulmas:
degildir; sadece, ¢alisgmamn digindaki bazi gereksemeleri do-
yurmak icin bir aractir. Yabanc1 zelligini gosteren bir olgu da
fiziksel ya da bagka tiirlii zorlamalar ortadan kalkar kalkmaz,
vebadan kagarcasina kaqlir isten. Digsal emek, insan1 kendine
yabanalstiran emek, kendini kurban etme, algatmadir. Son ola-
rak, caligmanun ig¢i icin digsal 6zelligini gosteren bir bagka olgu,
isin is¢iye degil bagka birine ait olmasi, ig¢inin ¢aligirkenkendine
degil bagkasina ait olmasidur. [...]

[...]

Biitiin bunlann sonucunda insan (iggi) yalniz hayvansal ig-
levlerinde (fonksiyonlarinda), yani yerken, igerken, ¢cocuk yapar-
ken ve olsa olsa evinde, giyiminde vb. serbestge etkin olabilir;
insanf iglevlerinde ise iyice hayvanlagmigtir. Hayvansi 6zellikleri
insani, insani 6zellikleri hayvans: olmusgtur.

Stiphesiz yemek, igmek, ¢ocuk yapmak vb. ayr zamanda ger-
cek insanfiglevlerdir. Ama onlan baska biitiin insanietkinliklerin
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alanindan ayiran ve son biricik amag yapan soyutlamada hay-
vansaldirlar.

Pratik insan etkinliginin, emegin yabancilagmas: olayum iki
goriiniimiiyle inceledik. 1) ls¢inin, kendi iizerinde egemenligi
olan yabana bir nesne olarak emek iiriniiyle iligkisi. Bu iliski aym
zamanda duyusal dig diinyayla, diismanca karsisina ¢ikan ya-
bana bir diinya olarak doga nesneleriyle iliskisidir. 2) Emegin
galigma stirecinde iretim edimiyle iligkisi. Bu iligki iscinin, kendine
ait olmayan diglagmus bir etkinlik olarak kendi etkinligiyle ilig-
kisidir; aa ¢ekme olarak etkinlik, zayifhk olarak giicliiliik, ki-.
sirbik olarak verimlilik, igginin kendi fiziksel ve manevi enerjisi,
kigisel hayat ya da etkinlik digindaki hayatdir; kendine kargi
dénmiis, kendisine ait ya da bagimh olmayan bir etkinlik. Daha
6nce gey’in yabanalagmasim gormiistiik, buradaysa kendine ya-
bancilagmay1 gériiyoruz.

Simdiye kadar ele aldifimuz iki konudan qkarsanacak bir
ticlincii gériinlimii vardir yabancilagng emegin.

Insan bir tiir varligadir; bu yalnizca, pratikte ve kuramda tiirii
kendi nesnesi olarak (hem kendinin hem de bagka seylerin nes-
nesi) benimsemesinden 6tiri degildir; ayru zamanda —ve bu da
aymu geyin bir bagka anlatimidir- kendine, gercek, yasayan tiire
oldugu gibi davramr; kendine evrensel, dolayistyla 6zgiir bir var-
bk olarak davranir.

Gerek insanlarda, gerekse hayvanlarda, tiiriin hayat: fiziksel
olarak, insanin (hayvan gibi) organik olmayan dogay: kullana-
rak yagamasi olgusundan meydana gelir; insan hayvana oranla
ne kadar evrenselse, kullandig1 organik olmayan doga alani da
o 6lciide evrenseldir. Bitkiler, hayvanlar, taglar, hava, 151k vb.
kismen dogabilimlerinin nesneleri, kismen de sanat nesneleri
olarak, kuram alaninda insan bilingliginin bir par¢asim meyda-
na getirirler —organik olmayan manevi yapisi, bunu yenir yutu-
lur duruma getirmek icin 6nceden hazirlamasi gereken manevi
besini- ve tipk1 ayn gekilde, pratik alaninda insan hayatirun ve
insan etkinliginin bir parcasim meydana getirirler. Karsisina ne
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sekilde cikarlarsa giksinlar, besin, 1s1, giyim, konut bicimine bii-
rinsiinler, insan fiziksel olarak yalnizca dogarun bu tininleriyle
yagar. Insarun evrenselligi pratikte, biitiin dogay1 kendi organik
olmayan bedeni kilan bu evrensellikte kendini gosterir; ¢linki
doga 1) dolaysiz bir yasama araadir ve 2) hayat-etkinliginin ge-
reci, nesnesi ve araadir. Doga, insanin organik olmayan bedenidir;
yani, insan bedeninin kendisi olmayan doga. Insan dogay: kul-
lanarak yagar; bu demektir ki doga onun bedenidir ve Slmemek
i¢in insan dogayla siirekli bir iligki icinde olmalidir. Insarun fi-
ziksel ve manevi hayatinin dogaya bagh oldugu, sadece dogarun
kendine bagh oldugu anlamuna gelir, qiinkii insan dogamn bir
pargasidur.

[...]

[..]JHayvankendi hayat-etkinligiyle dogrudan dogruya 6zdegtir.
Kendini bundan ayrt etmez. Hayvan, kendi hayat-ethkinligidir. Insan
hayat-etkinliginin kendisini isteminin (iradesinin) ve bilingliginin
nesnesi yapar. Bilingli bir hayat-etkinligi vardir. Dogrudan dogruya
i¢ine girip kaynagtg bir gerekircilik yoktur. Bilingli hayat-etkinligi
insaru hayvanca hayat-etkinliginden dolaysiz bicimde aynr. Iste
bundan 6tiirli insan bir tiir varhgidir. Ya da sadece bir tiir varhg
oldugu i¢in Bilingli bir Varliktir, yani, kendi hayat insan igin bir
nesnedir. Yalniz bundan 6tiirii etkinligi 6zgtir bir etkinliktir. Yaban-
alasmugs emek bu iligkiyi ters gevirir, 6yle ki insan bilingli bir varlik
oldugu icin kendi hayat-etkinligini, 6z varhgin, varolugu icin basit
bir arag yapar.

[...] Stiphesiz hayvanlar da iiretirler. Anlar, kunduzlar, ka-
nncalar ve bagka hayvanlar kendilerine yuva, bannak yaparlar.
Ama hayvanlar yalnizca kendilerinin ya da yavrulanmn dolay-
s1z gereksemeleri i¢in liretirler; iiniinleri tek yanhdir, oysa insan
evrensel {iretimde bulunur. Hayvanlar yalmz dolaysiz fiziksel
gereksemelerin zoruyla iiretir, oysa insan fiziksel gereksemeler-
den bagams1z olarak iiretim yapar ve ancak bu gereksemelerden
kurtuldugu zaman tiretir. Hayvan yalniz kendini iiretir, oysa in-
san biitlin dogay1 yeniden iiretir. Bir hayvarun tiriinii dogrudan
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dogruya kendi fiziksel gévdesine baghdir, insan ise kendi tiri-
niine serbestge bakabilir. Hayvan yalmz kendi tirtiniin Slgiileri
ve gereksemelerine gore yaratir, insan biitiin tiirlerin dlgiilerine
gore iiretir ve nesnenin kendi iginde yatan 6lgiisiinii nasil uygu-
layacagru bilir. Dolayisiyla insan aymu zamanda giizelligin ku-
rallarina gore yaratabilir.

Demek ki insan ilk olarak nesnel diinyarun islenmesinde,
bir tir varlig: oldugunu gercekten tanitlamaktadir. Bu iiretim
onun etkin tiirsel hayatidir. Bu iiretim yoluyla ve bu iiretim
dolayisiyla, doga insanin kendi eseri ve kendi gergekligi olarak
goriiniir. Dolayisiyla emegin amaci, insamn tirsel hayatinin
nesnellegtirilmesidir: ¢linkii kendini yalmzca bilingte oldugu
gibi ussal bicimde degil, ayn1 zamanda gergeklikte, etkin ola-
rak bir kere daha yaratir ve boylece kendi yarattig: bir diinya-
da kendini seyredebilir. Bu yiizden, insandan kendi iiretimi-
nin nesnesi koparnlip alindiginda, yabancilagmis emek insam
kendi tirsel hayatindan, kendi gergek tiirsel nesnelliginden
kopanp almus olur ve onun hayvanlar karsisindaki iistiinlii-
glini, organik olmayan bedeninin, doganin elinden alinmas:
elverigsizligine doniigtiirir.

[..]

Yabanalagmis emek boylece sunlan gergeklestirmis olur:

3) Insamn tiirsel varhgm, hem dogay), hem de manevi tiirsel
6zelligini, insarun diginda bir varliga, bireysel varolusunun bir ara-
cina gevirir. Disandaki dogay: ve insanin manevi 6ziini, insanca
varhigini yabanalaghrdifn gibi, insanu kendi bedenine de yaban-
alagtinr.

4) Insarun kendi emeginin iiriiniinden, hayat-etkinliginden, tiir-
sel varlifina yabanalagmasi olgusunun dolaysiz bir sonucu, insamn
insana yabanclagmasidyr. Insan nasil kendi kendisiyle kars: kargiya
geliyorsa, dteki insanla da karg1 kargiya gelmektedir. Insarun igiyle,
emeginin {irliniiyle ve kendisiyle iligkisi icin gegerli olan, insarun
o6biir insanla obiir insarun emegi ve emeginin nesnesi icin de geger-
lidir.
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Aslinda, insamun tiirsel 6zelliginin kendisine yabanclastnl-
dig1 6nermesi, bir insarun 6biiriine ve her ikisinin insanin 6z do-
gasina yabanalagtnldig anlarmuna gelir.!

Insarun yabanalasmas: ve ashinda insanin kendisiyle bii tiin ilig-
kileri, insarun bagka insanlarla iligkilerinde gerceklesir ve dile gelir.

Bu yiizden yabancilasms emek jligkisi igcinde her insan &tekini,
bir is¢i olarak kendini buldugu durum ve standarda gére goriir.

Politik iktisadin bir olgusundan yola aktk; isgiyle {iretiminin
yabanalagmasi. Bu olgunun kavramuru formiillendirdik; diglag-

1 Tiirsel 6zellik (ve daha 6nceki tiir varhig); Gattungswesen: Insarun 6z dogasi
Menschlichen Wesen.

Feuerbach'in Hiristiyanligm Ozii kitabindan alinan agagidaki kasa boliim-
ler Mand1n diigiincesinin bu béliimiintin ideolojik arka-plaruru anlamaya ve
ayn1 zamanda Mancin, Feuerbach, Hegel ve politik iktisatqlann ortaya athg
kavramlan nasil benimsedigini, ama yeni bir igerikle doldurdugunu gérmeye
yardima olabilir.

“Hayvanla insan arasindaki bu 6zsel aynm nedir?.. Biling; ama tam
anlamuyla biling; ¢linkii berdigin bir birey oldugunun duyulmasi, duyularyo-
luyla ayirt etme, belirli duyumlanabilir isaretlerle digsal seylerin algilanmasi
ve hatta yargilanmasi seklinde bir bilinglilik hayvanlarda da vardir. Tam an-
lamayla biling yalnizca, kendi tiiniini, kendi 6zsel dogasim, bir diigtince nes-
nesi olarak gorebilen bir varlikta bulunur. Hayvan da aslinda bir birey olarak
kendinin bilincindedir —dolayisiyla arka arkaya gelen duyumlann ortak mer-
kezi olarak bir benlik duygusuna sahiptir- ama tiir duygusu bulunmaz hay-
vanda... Pratik hayatta isimiz bireylerdir bilimde, tiirlerle.. Ama yalnz, kendi
tiirinu, kendi 6z dogasin bir diigincenesnesi yapan varlik, bagkaseylerinya
da varhklann 6z dogalaniru bir diigiince nesnesi yapabilir... Hayvanun basit,
insarun ¢ift yanh bir hayah vardir; hayvanda, igsel hayatla digsal hayat ayni
seydir. Insarun ise hem igsel hayatt hem de digsal hayat olur. Insaun igsel
hayat, kendi tiiriiyle iligkisi olan hayatdur; bireysel degil de, genel yapisiy-
la iliskisi olan hayat... Hayvan, kendi diginda bir bagka birey bulunmadikga,
tiiriiyle iligkisi olan hicbir islevi yerine getiremez; ama insan, dogrudan dog-
ruya boyle bir iliskiyi iceren diisiinme ve konugma iglevlerini, bir bagka birey
olsa da olmasa da yerine getirebilir. Insan ashnda aym anda hemn Ben hem de
Sen’dir; kendini bagka birinin yerine koyabilir, ¢tinkii insan icin kendi tiini,
yalmz bireyselligi degil, aym zamanda 6zsel dogasi, bir diigiince nesnesidir...
Bir 6zneye 6zsel ve zorunlu bir sekilde iligiin olan bir nesne, 6znenin kendi,
ama nesnel dogasindan bagka bir sey degildir...

“Dolayisiyla giinesin yeryiiziiyle iligkisi, ayrm zamanda yeryiiziinin
kendisiyle ya da kendi dogasiyla iligkisidir, ¢inkii yerytiziinin bir nesnesi
olarak giinesin sahip oldugu siPn biiyiikligi ve yeginliginin 6lciist, yer-
yizinin kendine 6zgii dogasim belirleyen uzakhgin Slgiisiidiir... Onun icin,
insan seyrettigi ve iizerine diigiindiigii nesnede kendi kendisini tarur... Bu
yizden nesnenin kendi iizerindeki giicii, kendi 6z dogasimn giictidiir.”

(Hiristiyanligm Ozii, yazan Ludwig Feuerbach, Almanca ikind basksin-
dan ¢eviren Marian Evans, Londra, 1854, s. 1-5.) (Ed. n.)
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tirilmg, yabancilagmig emek. Bu kavram ¢éziimledik; dolayisiyla
sadece politik iktisadin bir olgusunu ¢ézlimlemig olduk.

Simdi de gergek hayatta yabanalagmus, diglagmug emek kav-
ramurun kendisini nasil sunmasi, nasil disa vurmasi gerektigini
gorelim.

Emegin iirlinii benim digitmdaysa, yabana bir giig olarak kar-
gimda duruyorsa, kime aittir bu tiriin?

Benden bagka bir varhga.

Bu varlbk kimdir?

Tanrilar mi? Gergekten de, en eski ¢aglarda baghca iiretim (Or-
negin, Misir' da, Hindistan’da, Meksika’daki tapinaklann yapil-
masinda oldugu gibi) Tannlann hizmetindeymis ve iiriin Tan-
nlann maliymug gibi gériintiyor. Gelgelelim, Tannlar kendileri
hi¢bir zaman emek ¢ahigtirmarmglardir. Doga icin de durum aynu-
dir. Zaten, insan emegiyle dogay:1 boyundurugu altina aldik¢a ve
endiistrinin mucizeleri Tannlann mucizelerini gereksiz kaldik¢a,
insanin iiretimin zevkinden ve iiriinlerin tadina varmaktan, bu
giicler adina vazgegmesi ¢ok biiyiik bir ¢eligki olurdu.

Emegin ve emek iiriiniiniin ait oldugu, hizmetinde ¢aligilan
ve yaranna emegin iiriinleri saglanan bu yabanc varlik ancak in-
san kendisi olabilir.

Emegin iiriinii igciye ait degilse, yabana bir gii¢ olarak kargi-
sina dikiliyorsa, bu ancak iiriin iggiden bagka bir insana ait oldugu
i¢in bdyle olabilir. Iscinin etkinligi kendisi igin bir iskenceyse,
bagka biri igin bir zevk, hayatin tad: olmalidir. Ne Tannlar ne de
doga, ancak insan, insan iizerindeki bu yabana giig olabilir.

Yukandaki 6nermeyi, yani insanin kendisiyle iligkisinin an-
cak bagka insanlarlailigkileri yoluyla nesnel ve ger¢ek olabileceg;i-
ni akuldan akarmamalyiz. Béylece emeginin iirlinii, nesnelesmis
emegi, insan igin yabana, diisman, kendinden bagymsiz giiglii
bir nesne olursa, o zaman bu iiriin kargisindaki durumu, bagka
biri, yabana, diigman, giiglii, kendinden bagimsiz bagka biri bu
nesnenin efendisiymis gibidir. Kendi etkinligi kendisi i¢in 6z-
giir olmayan bir etkinlikse, bunu bagka bir insanin hizrnetinde,
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egemenliginde, zorunda, boyundurugunda yerine getirilen bir
etkinlik olarak ele almaktadur.

Insarun kendine ve dogaya her yabanalagmasi, kendini. ve
dogay1, kendinden bagka ve ayn insanlarla koydugu iliskide gé-
riliir. [...]

[...]

Demek ki, ig¢i yabancilagmg, diglagmis emek yoluyla, emege
yabana ve emegin disinda duran bir insanin iligkisini kurmak-
tadur. Isginin emekle iligkisi, emekle kapitalistin ya da emegin
efendisine ne denirse onun, iligkisini yaratmaktadir. Béylece dzel
miilkiyet, diglagms emegin, is¢inin dogayla ve kendisiyle digsal
iligkisinin {irlinii, sonucu, gerekli vargisidir.

[...]

Gergi diglagtirilmg emek (diglagtirilmig hayat) kavramuru politik
iktisattan 6zel miilkiyetin hareketi sonucu olarak gikardik, ama bu
kavrami ¢oziimledigimizde 6zel milkiyetin, diglagsmis emegin
kaynag, nedeni gibi goriinmesine kargin, ashnda onun sonucu
oldugu anlasilmaktadir; baglangigta Tannlarin insanlardaki us-
sal sagkinligin nedeni degil, sonucu olmalan gibi. Daha sonra bu
iliski karsihkh bir iligski olur.

[...]
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[OZEL MULKIYET ve KOMUNIZM.
KOMUNIST GORUSLERIN GELISMESININ CESITL1
ASAMALARD BASIT, ESITLIKCI KOMUNIZM ve
INSANILIKLE BIRLESEN SOSYALIZM
OLARAK KOMUNIizM]

[..]

[...] Son olarak, komiinizm, ortadan kaldinlms 6zel miilkiyetin
olumlu anlatirrudir; ilkin evrensel 6zel miilkiyet olarak. Bu iligkiyi
bir biitiin olarak kucaklayarak, komiinizm sudur:

(1) Mk gekliyle bu iligkinin sadece bir genellemesi ve so-
nuglanmasi. Iki bakimdan bdyle oldugu gériiliir: Bir yandan,
maddi miilkiyetin egemenligi Sylesine biiyiiktiir ki dzel miilkiyet
olarak sahip olunamayacak her seyi yok etmek istemektedir. Ye-
tenegi vb. zorla soyutlamak istemektedir. Ciinkii biricik hayat,
varolug amaci dogrudan dogruya, fiziksel sekilde sahip olmaktir.
I'ggi kategorisi ortadan ka1d1r11maz, biitiin insanlan icine alacak
sekilde genigletilir. Ozel miilkiyet iligkisi, toplulugun seyler diin-
yasiyla iligkisi olarak siiregelir. Son olarak, evrensel 6zel miilki-
yeti 6zel miilkiyetin kargisina qakarma hareketi, evliligin (evlilik
suphesiz ki 6zel miilkiyetin bir seklidir) karsismna, bir kadinin top-
luluksal ve ortak miilkiyet oldugu kadnlar toplulugunu gikarmak
gibidir. Kadmlar toplulugu fikri bu heniiz biitiiniiyle kaba ve dii-
gilincesiz komiinizmin gizini (sirniru) ele vermektedir. Kadin nasil
evlilikten genel fahigelesmeye? gegiyorsa, biitiin servet diinyasi
da (yani, insarun nesnel t6zii) 6zel miilkiyet sahibinin tek bagina
evlilik iliskisinden topluluk i¢inde genel fahigelesme durumu-
na ge¢mis olur. Insanin kigiligini her alanda olumsuzlamakla,
bu tip komtinizmin &zel miilkiyetin mantikh anlabrmundan bag-
ka bir sey degildir ve olumsuzlama da zaten buradadir. Genel
kiskanghgin bir gii olarak kendini meydana getirmesi bir mas-
kedir ve bunun arkasinda aggozliiliik kendini yeniden olusturur

2 Fahigelegme, is¢inin genel fahigelegmesinin dzgiil anlatimudir ve bu iligkiye
yalruz fahige degil, onu fahigelegtiren de (bu ikindsininki daha biiyiik bir
alcalmadur) diigtiigiine gorekapitalist vb. de bu kategoriye girerler.
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ve doyurur, ancak bunu bir bagka yoldan yapmug olur. Her 6zel
miilkiyet par¢asimn diigiinceleri ~her par¢anin i¢inde yatan— or-
tak bir diizeye indirgeme istegi ve kiskang¢hk sekline girerek hig
degilse biitiin daha zengin 6zel miilkiyete karsi gikar, 6yle ki bu
istek ve kiskanghk sonunda rekabetin 6ziinii meydana getirir.
Kaba komiinizm, onceden tasarlanmis bir asgariden baglayarak bu
ortak diizeye indirgeme isteginin ve kiaskan¢lhigin son noktasina
varmasindan bagka bir sey degildir. Belirli, sturli bir standar-
d1 vardir. Ozel miilkiyetin béylece ortadan kaldinlmasirun in-
sanlarin gergekten miilkiyete sahip olmalanndan ne kadar uzak
oldugu, biitiin kiiltiir ve uygarlik diinyasinin soyut bir gekilde
olumsuzlanmasiyla anlagilmaktadir; yoksul ve bir sey istemeyen
insanin dogal olmayan basitligine geri doniilmektedir, oysa bu
insan 6zel miilkiyetin Stesine ge¢mek bir yana, 6zel miilkiyete
varmay1 bile bagaramamisgtar.

Topluluk, sadece bir emek toplulugudur ve topluluk ser-
mayesinden herkes egit iicret verilmektedir; topluluk evrensel
kapitalisttir. {ligkinin iki yam da hayali bir evrensellige yiikseltil-
mighir; emek, herkesin icine kondugu bir durum, sermaye ise top-
lulugun kabul edilmis evrenselligi ve glictidiir.

Topluluk sehvetinin ganimeti ve hizmetgisi olarak kadina yak-
lasimda, insanin kendi igin varolusundaki sonsuz algalma dile
gelir, ¢linkii bu yaklagimun gizi belirsiz olmayan, kesin, diipediiz
ve apagik bir sekilde erkekle kadimn iligkisini ve dolaysiz ve dogal
cogalma iligkisinin ele ahmg tarzim1 gostermektedir. Insanla in-
sanin dolaysiz, dogal ve zorunlu iligkisi, erkekle kadirun iligkisidir.
Iki cinsin bu dogal iligkisinde insanin dogayla iliskisi dogrudan
dogruya insanin insanla iligkisidir ve gene ayni sekilde insanla
iliskisi dogrudan dogruya dogayla iliskisidir; kendi dogal islevi-
dir (fonksiyonudur). Béylelikle bu iliskide, insan 6ziiniin insan
igin ne dereceye kadar doga oldugu ya da doganin ne dereceye
kadar insan i¢in insanin insanca 6z oldugu, duyusal olarak gorii-
niir, gozlemlenebilir bir olguya indirgenir. Onun i¢in bu iligki ile
insarun biitiin gelisme diizeyi yargilanabilir. Bu iligkinin 6zelli-
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ginden, bir tiir varlhigi, insan olarak insamin ne dereceye kadar ken-
di bilincine vardig), kendini kavradig: anlasilir; erkekle kadinin
iligkisi, insanla insarun en dogal iliskisidir. Bu yiizden bu iligki
insamn dogal davraruginun ne dereceye kadar insanf oldugunu ya
daigindeki insani 6ziin ne dereceye kadar dogal bir 6z oldugunu,
insani ozelliginin onun igin ne dereceye kadar dogal olabildigini
gosterir. Bu iligkide ayrica, insarun gereksemesinin ne dereceyeka-
dar insani bir gerekseme oldugu da goriiliir; dolayisiyla, bir kigi
olarak dteki kiginin ne dereceye kadar insanin gereksemesi oldu-
gu; insarun kendi bireysel varolusunda ayni zamanda toplumsal
bir varlik oldugunun ne dereceye kadar gerceklestigi goriilmiis
olur. Ozel miilkiyetin ilk ortadan kaldirihs1 —kaba komiinizm—
boylece, kendini olumlu topluluk olarak yerlestirmek isteyen 6zel
miilkiyetin yiizeye ¢ikiginin bir geklidir sadece.

2) Komiinizm ya a) hala politik bir 6zellik tasimaktadir, de-
mokratik ya da despotiktir ya da b) devletin ortadan kalkmasiyla
heniiz tamamlanmarmgtir ve hala 6zel miilkiyetin etkisindedir
(yani insanin yabanalagmasinun etkisindedir). Her iki sekilde
de komiinizin insarun kendine doniisii ya da kendisiyle yeni-
den biitiinlenmesi, insarun kendine yabanalagmasirun agilmasi
oldugunu bilir; ama heniiz 6zel miilkiyetin olumlu 6ziinii ve ge-
reksemenin insani 6zelligini kavrayamadig icin, 6zel miilkiyetin
tutsag1 olur ve etkisinden kurtvlamaz. Kavram: anlammug, ama
6ziinii kavrayamamustr.

3) Ozel miilkiyetin ya da insanin kendine yabancilagmasinin olumlu
sekilde asilmasi ve dolayisiyla insani 6ze insan tarafindan ve insan
icin gergekten sahip olunmas: olarak komiinizm; boylece toplumsal
(yani insan{) bir varlik olarak insarun kendisine tam doniisii olan
komiinizm; daha dnceki gelismelerin biitiin servetiyle gerceklestiri-
len, bilingli bir d6niis. Bu komiinizm, tarm gelismis dogalahk (natu-
ralizm) olarak hiimanizmle esittir ve tam geligmig hiimanizn ola-
rak da dogalalikla esittir; insanla doga ve insanla insan arasindaki
catigmarun ger¢ek ¢oziimiidiir; varolusla 6z, nesnelesme ile kendini-
pekistirme, 6zgiirliik ile zorunluluk, birey ile tiir arasindaki kavga-

212



1844 El Yazmalan

nin gercek ¢oziimiidiir. Komiinizm, tarihin ¢6ziilmiis bilmecesidir
ve kendisinin bu ¢6ziim oldugunu bilir.

Dolayisiyla tarihin biitiin akisi, hem kendi dogugsunun gercek
edimi (empirik varolugunun dogum edimi) hem de diigiinen bi-
lingliligi igin, olugmasinin kavranmg ve bilinen siirecidir. [...]

[...]

Biitiin devrimci hareketin gerek empirik, gerekse kuram-
sal temelini dzel miilkiyet hareketinde —kesin sdylemek ge-
rekirse, iktisadi harekette— zorunlulukla bulacagin gérmek
kolaydar.

Bu maddi, dolaysizca duyusal 6zel miilkiyet, yabancilagmg in-
san hayatirun maddi duyusal anlabmidir. Hareketi —liretim ve
tiiketim~— simdiye kadarki biitiin iiretim hareketinin duyusal ola-
rak gosterilmesidir; yani, insan gergekliginin gergeklestirilmesi-
dir. Din, aile, devlet, hukuk, ahlik, bilim, sanat vb. sadece tikel
iiretim tarzlandir ve genel yasaya uyarlar. [nsan hayatina sahip
aikilmasi anlarmunda é6zel miilkiyetin olumlu sekilde agilmasi, boy-
lece, biitiin yabancilagmalarn olumlu sekilde agilmas: demektir;
yani, insamn dinden, aileden, devletten vb. kendi insani, yani
toplumsal varolus tarzina donmesi demektir. Dinf yabanalagsma
yalruzca bilinglilik alarunda, insanin i¢ hayatindadir, oysa ikti-
sadf yabancailagma, ger¢ek hayattaki yabancilagmadir; asilmas: da
dolayisiyla iki gériiniimii birden kapsar. Agkga goriilmektedir
ki gesitli uluslar arasindaki hareketin baglangic asamas: halkin
gergek ve kendileri igin sahici hayatinin kendini daha ¢ok biling-
lilikte ya da digsal hayatta gostermesine baghdir; daha ideal ya
da gergek olmasina dayanir. Komiinizm ilkin (Owen) tanntar-
mazlikla baglar; ama tanntammazlik baglangicta komiinizmden
cok uzaktr; heniiz biiyiik Slgiide bir soyutlamadar.

Onun icin tannsizh@in insanseverligi baslangicta sadece
soyut, felsefi insanseverliktir, oysa komiinizmin insanseverligi
daha basindan gergektir ve dogrudan dogruya eyleme ySnelir.

Simdi olumlu sekilde ortadan kaldinlmis 6zel milkiyet 6n-
ciiliigiinde insanin nasil insan, kendini ve 6teki insaru yarattig-
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ru goriiyoruz; nesne, kendi bireyselliginin dolaysiz cisimlegmesi
oldugu igin, ayn1 anda hem 6teki insan i¢in onun kendi varolu-
su, hem 6biir insarun varolusu, hem de onun igin bu varolug-
tur. Ayru sekilde, hem emek maddesi hem de 6zne olarak insan,
hareketin gerek baglangig noktasi, gerekse sonucudur (iste bu
olguda, baglangic noktasint meydana getirmeleri gerekliliginde,
6zel miilkiyetin tarihi zorunlugu yatmaktadir). Boylece toplum-
sal 6zellik biitiin hareketin genel 6zelligi olur: Toplum nasil in-
san olarak insam tiretiyorsa, o da toplumu iiretmektedir. Etkinlik
ve tiketim, gerek igerikleri, gerekse varolug tarzlar: bakumundan,
toplumsaldirlar: toplumsal etkinlik ve toplumsal tiketim; dogarun
insani 6zi ilkin yalruz toplumsal insan igin vardir; giinkii yalmz
burada doga onun i¢in —onun &teki i¢in varolusu ve Gtekinin
onun i¢in varolugu- insan diinyasirun hayat 6gesi olarak, insan-
la bag1 geklinde var olur; yalraz burada doga onun insani varo-
lugunun temeli olarak var olur; yalmz burada onun kendi dogal
varolugu insani varolugu olur ve doga insanlagir. Béylece toplum
insanla doganun tamamlanmyg t6z birligi ~dogarun gergek diri-
lisi- insamun dogalahg ile dogamn insancilliginin (hiimanizm)
tamamlanigidur.

[...]

Giiniimiizde genel biling gergek hayattan bir soyutlamadir ve
bu ytizden hayatla antagonistik bir karsithk icindedir; ama gene
de benim genel bilincim, yasayan bigimi gergek topluluk, toplum-
sal yap1 olan geyin kuramsal bigimidir sadece. Bunun sonucunda,
genel bilincimin bir etkinlik olarak etkinligi, benim bir toplumsal
varlk olarak kuramsal varolugumdur.

Kagqnilmasi gereken gey, bireyle kars: karsiya bir soyutla-
ma olarak “Toplum”un yeniden kurulmasidir. Birey, toplum-
sal varliktir. Hayati, bagkalanyla birlikte yasanan topluluk
hayatimn dolaysiz sekli gibi goriinmese bile; dolayisiyla top-
lumsal hayatin anlatimi ve dogrulanmasidir. Bireyin varolug
tarzi, tiir hayatiun daha tikel ya da daha genel bir tarzi ya da
tiiriin hayati daha tikel ya da daha genel bir birey hayati ola-
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bilir —béylesi kaginilmazdir zaten-, insanin bireysel ve tiirsel
hayati degisik degildir.

Insan, tiriiniin bilincinde olmakla gercek toplumsal haya-
tim1 dogrular ve sadece gergek varolusunu bir de diisiince-
de tekrarlamug olur ve gene aym gekilde tiir varhg kendini
tiir-bilingliliginde dogrular ve diisiinen bir varlik olarak ge-
nelliginde kendisi igindir.

Dolayisiyla insan tikel bir birey de olsa (zaten onu bir birey,
gercek bireysel bir toplumsal varlik yapan sey tikelligidir), ayru za-
manda tiimelliktir ~ilkiisel tiimellik— kendi icinde var olan deney-
lenmig toplum ve diislincenin 6znel varolusudur; toplumsal varo-
lusun bilingliligi ve gergekten zevkine vanlmasi olarak ve insarun
hayat-etkinliginin toplami olarak gergek diinyada var olur.

Diigiinmek ve olmak bdylece siiphesiz ki birbirlerinden ayr:-
dirlar, ama ayn1 zamanda birbirleriyle birlik i¢indedirler.

Oliim, tiiriin belirli bireye kars: sert zaferi gibidir ve gorii-
niiste bu birlikte gelisir. Ama belirlenmis birey sadece belirlenmig
tiir varhgdir ve dolayisiyla liimliidiir.

4) Ozel miilkiyet insarun kendi igin nesnel olugunun ve aym
zamanda kendine yabana ve insanlhkdis: bir nesne olugsunun
duyusal anlatirrudir; hayatinu ileri siiriigiiniin hayatint diglagtir-
masl, kendini gergeklestirmesinin gergekligini yitirmesi, yabanct
bir gergeklik oldugunu dile getirir: bunun tersi, yani 6zel miil-
kiyetin olumlu sekilde agilmasi —yani, insani 6ze, insanf hayata,
nesnel insana ve insanf bagarilara, insan tarafindan ve insan igin
duyusal sekilde sahip qikilmasi— dolaystz, tek yanh bir doyum ola-
rak anlagilmamalidir; bu, sadece sahip olma, malik olma degildir.
Insan tiimel &ziine tiimel bir tarzda, yani, biitiin bir insan olarak
sahip qkar. Diinyayla insani iligkilerinin her biri ~g6rme, igitme,
koklama, tatma, duyma, diigiinme, bilincinde olma, sezme, iste-
me, davranma, sevme-— s6ziin kisasi, bireysel varhginin biitiin
organlan, dogrudan dogruya toplumsal olan organlan gibi, nes-
nel yonelimlerinde ya da nesneye dogru yonelimlerinde, o nesneye
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sahip qkarlar, insani diinyaya sahip qkarlar;? bu, insan yeterliligi
ve insarun act gekmesidir, glinkii aa ¢ekme, insani gekilde kavran-
digynda, insanda benligin zevkine vanlmasidar.

Ozel miilkiyet bizi Sylesine sersemletmis ve tek yanh kil-
mughr ki, ancak malik oldugumuz bir nesne bizimdir; bizim igin
sermaye olarak var oldugunda ya da dogrudan dogruya sahip
olundugunda, yendiginde, icildiginde, giyildiginde, iginde otu-
ruldugunda vb.; s6ziin kisas, tarafimizdan kullanildiginda bizim-
dir. Miilkiyetin biitiin bu dolaysiz gergeklegmelerini 6zel miilki-
yet yagama araglari sayar ve arag olarak hizmet ettikleri hayat ézel
miilkiyetin hayat;; emek ve sermayeye doniigtiiriir.

Biitiin bu fiziksel ve zihni duyular yerine, boylece, biitiin bu
duyulann yabancilagmasi, malik olma gelmistir, insanun, i¢ zen-
ginligini dis diinyaya vermesi igin bu saltikk yoksulluga indir-
genmesi gerekiyordu. (“Malik olma” kategorisi igin, bkz. Hess,
Twenty-One Sheets.}*

Ozel miilkiyetin agilmasi bu yiizden tiim insan duyulannin
ve yiiklemlerinin tam kurtulusudur; ama kurtulus, bu duyular
ve yiiklemler, 6znel ve nesnel bakumdan, insani olduklan igin
gergeklesir. G6z, insani bir goz olmustur ve nesnesi de, top-
lumsal, insani bir nesnedir; insandan insana olusan bir nesne?
Duyular dolayisiyla kendi pratiklerinde kuramc: olmuglardar.
Nesneye, nesne igin, kendilerini iligkin kilmaktadirlar, ama
nesne kendisi de kendisi i¢in ve insa: igin nesnel bir iligkidir.’
Bunun sonucunda gerekseme ve doyum bencil 6zelliklerini
yitirir, doga da basit kullanilma yararliigim yitirerek insani
yararlilik olur.

Ayn yoldan, bagka insanlann duyulan ve doyumlan benim
kendi mahm olmugtur. Onun i¢in, bu dolaysiz organlann yani
sira, toplumsal organlar toplum geklinde gelisirler; boylece, 61-

3 Buyiizden insan, §zii ve etkinliklerinin belirlenmesi kadar ¢esitlidir.

4 Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz, Erste Teil, Ziirich ve Winterthur, 1843,
5.329.(Ed. n.)

5 Pratikte kendimi bir seye insanca iliskin kilmam igin, o seyin kendini insana
insanca iligkin kalmas: gerekdr.
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negin, baskalanyla dogrudan dogruya baglantili olarak girisil-
mig bir etkinlik, benim kendi hayatimu dile getiren bir organ ve
insan hayatinasahip olmann bir tarz1 olmustur.

Herkesinbildigi gibi insani goziin vardiga doyumn, kaba insani-
olmayan géziin doyurmnundan, insaru kulagin doyurmu, kaba ku-
laktan vb. farkhdur.

Ozetleyecek olursak: Nesne insan icin insani bir nesne ya
da nesnel insan oldugundan, insan kendi nesnesinde kaybol-
maktan kurtulur. Bu da ancak nesnenin insan igin toplumsal
bir nesne olmasiyla ve insanin da kendisi i¢in toplumsal bir
varlik olmasiyla gercgeklesir ve toplum bu nesnede insan igin
bir varlik olur.

[...]

Ote yandan, biitiin bunlara éznel gériiniimleriyle de baka-
biliriz: Insanin musiki duygusunu ancak musiki uyandirabilir
ve musikiden anlamayan kulak igin en giizel musikinin bile
bir anlami yoktur; dolayisiyla musiki bir nesne degildir, ¢iin-
kii benim nesnem sadece benim &6zsel giiglerimden birinin pe-
kistirilmesi olabilir ve bir nesne duygusu benim igin, bendeki
duyu orarunda var olabilecegine gére (ancak kendine uyan bir
duyu i¢in anlam olabildigine gére), toplumsal insanlann du-
yulan toplumsal olmayan insanlann duyulanndan ¢ok farkl-
dir. Musikiden anlayan bir kulak, seklin giizelligini anlayan bir
goz gibi insan duyusaliganin 6znel zenginlikleri, kusacasi, kis-
men gelistirilip kismen yaratilmug insani giigler olan ve insanca
zevk alabilen duyular, insarun nesnel olarak aglan 6zsel zen-
ginliginden dogabilir ancak. Ciinkii bes duyudan bagka zihni
ve pratik denilen duyular da (istem, sevgi vb.), s6ziin kisasi,
insan duyulan ve duyulann insanli, insanin nesnesinin varo-
lugunun bir sonucu, insanilegtirilmis doga'run bir sonucu olarak
ortaya cikarlar. Bes duyunun olugmasi, simdiye kadarki diinya
tarihinin sonucudur.

Basit gereksemelerin sinirlandirdig duyularin anlami da ki-
sithdir. A¢ kalmug bir insan igin besinin insan{ gekli degil, besin
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olarak soyut Ozii var olabilir ancak. Boyle bir besin en kaba
saba bir bicimde de elde edilebilir ve a¢ kalmis bir insanin
yemek yemesiyle bir hayvanin yemesi arasindaki aynmin ne
oldugunu sdyleyemeyiz. Yoksul, sitkinti igindeki adamun gozii
en giizel oyunu bile gérmez; madenleri isleyen insan onlann
yalnizca piyasa fiyatlanm diigiiniir, madenin giizelligini ya da
benzersizligini diigiinmez. Madenler biliminden haberi yok-
tur. Dolayisiyla insan 6ziiniin nesnelegtirilmesi, hem kuramsal
hem de pratik bakimdan, insani hayatin ve dogal hayatin bii-
yiik zenginligini kargilayan insani duyular yaratmak anlamina
geldigi kadar, insamin duyularim insanilegtirmek anlamina da
gelir.

Ozel miilkiyetin hareketiyle, yoksullugu ve zenginligiyle —ya
da maddi ve manevi zenginligi ve yoksulluguyla- ¢icek agma-
ya baglayan toplum bu gelisme igin gerekli biitiin geregleri hazir
olarak bulur: ayn: sekilde, yerlegmis toplum, kendi kahia gergek-
ligi olarak, varlyfinin olanca zenginligiyle insan: yaratir; en derin
anlaminda biitiin duyularim edinmis zengin insam yaratr.

[...]

Galigma tarihi ve ¢alismanin yerlesmis nesnel varolusu, insa-
nin ozsel giiglerinin agik kitabidar, insan psikolojisinin duyularina
agilan yoldur. Simdiye kadar bu, insamn ézsel varhg: ile aynl-
maz baglantis: i¢inde ele ahnmarmmsg, sadece digsal bir yararhlik
iligkisi iginde ele alinmgt, ¢linkii bir yabanalagma diinyasinda
yagayan insanlar, insanun genel varlik tarzini -din ya da politika
olarak soyut-genel 6zelligiyle tarih, sanat, edebiyat vb— insanun
Ozsel giiclerinin ve insammn tiirsel-etkinliginin gercekligi saymus-
lardi. Simdi insanin nesnelesmis ozsel giiclerini, duyusal, diglagmsg,
faydah nesneler seklinde, normal maddi ¢alismada ortaya qkan ya-
banalagsma seklinde goriiyoruz (bu, genel bir hareketin bir par-
cas1 olarak kabul edilebilir ve o hareket de ¢alismarun olanca
zenginligiyle ¢alismann belirli bir pargas: olarak kabul edile-
bilir, ¢iinkii simdiye kadarki biitiin insan etkinligi emek ~yani,
calisma- kendine yabanalagmis etkinlik olmugtur).

218



1844 El Yazmalan

En cagdas ve en kolay algilanabilir bu tarih pargasiu an-
layamadan bir psikoloji, sahici, kapsamh gergek bir bilimn olamaz.
Insan emeginin bu biiyiik pargasindan hoppaca soyutlamalar
ckaran ve kendi eksikliginin bile bilincine varamayan ve insan
¢abalannn biiyiik zenginligini anlatrnak icin tek bir kelimne, “ge-
rekseme”, “basit gerekseme”den bagka bir s6z bulamayan bir bilim-
den ne bekleyebiliriz?

Dogabilimleri biiyiik bir etkinlik gostermis ve gittikge biiyii-
yen bir geregler y1gim biriktirmiglerdir. Ama onlar felsefeye ne
kadar uzaksa felsefe de onlardan o kadar uzak kalmstir. Bir an-
hik birlegmeleri sadece bir hayaldi. Birlesme istegi vardi, ama bir-
lesme yolu yoktu. Tarih bile, dogabilimlerinden, bireysel biiyiik
buluglardan dogma bir aydinlanma ve yararhlik etkeni olarak
ara sira faydalanir. Ama dogabilimleri endiistri yoluyla pratikte
insan hayatina s1zrmig ve insan hayatinda déniigtimler yaratmig-
tir;insanbktan uzaklaghrmayi dogrudan dogruya doruguna var-
dirdig1 halde ayn1 zamanda insanmin kurtulusunu da hazarlamig-
tir. Caligma doganin, dolayisiyla dogabilimlerinin, insanla edimli,
tarihd iligkisidir. Onun igin ¢aligma, insanin ézsel giiglerinin digsal
goriiniimii olarak anlagilirsa, doganin insani 6zii ya da insanin
dogal 6zii de anlagilmig olur. Bunun sonucunda, dogabilimleri
soyut bir gekilde maddeci —ya da daha dogrusu, idealist- yonse-
mini yitirecek, yabanalagmig bir sekilde de olsa, insanin edimli
hayatinin temeli oldugu gibi, insan biliminin de temeli olacaktr.
Hayat icin bir temel, bilim igin de bir bagka temel, a priori bir ya-
landir. Insan tarihinde yer alan doga —insan toplumunun dogu-
gu— insanin gergek dogasidir; dolayisiyla ¢aligma yoluyla ortaya
cikan doga, yabancilagmig bir gekilde de olsa, gergek antropolojik
dogadar.

Duyu-algis: (bkz. Feuerbach) biitiin bilimlerin temeli olmalidur.
Bilim, duyu-algisindan hem duyusal bilinglilik, hem de duyusal
gerekseme geklinde yola ¢ikarsa —yani, dogadan kalkarak yola
qkarsa— gergek bilim olur. Biitiin tarih, “insan”“in duyusal biling-
lilik nesnesi olmas: ve “insan olarak insanin” gereksemelerinin,
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(dogal, duyusal) gereksemeler olmasinin hazirhgdir. Tarih ken-
disi, dogal tarihin —dogamn insanlagmasinun— gergek bir pargasi-
dir. Dogabilimleri zamanla insan bilimini de kapsamuna alacak
ve ayn gekilde insan bilimi dogabilimini icerecektir: Bir tek bilim
olacaktr.

[...]

Yeryiiziiniin yaratilis elsanesi, yeryiiziiniin dogusunu anlatan
bilimden, yani yeryiiziiniin olusmasin, dogusunu bir siireg, bir
kendini-yaratma stireci olarak anlatan bilimden esash bir darbe
yemistir. Generatio aequivoca,® yaratma kuramurun tek pratik ya-
lanlamasadur.

[...]

Ama sosyalist insan igin diinyamn tarihi denen geyin timii,
insanin emegi yoluyla insanin yaratilmasindan bagka bir sey
olmadigina gore, doganin insan i¢in olugjumundan bagka bir
gey olmadigina gore, kendi dogumunun, kendi olugum siirecinin
yalanlanamaz ve gdze goriiniir tanih gene kendisidir. Insanun
ve doganin ger¢ek varolusu pratik, duyusal ve algilanabilir oldu-
guna gore —insan insan i¢in dogamn varlig ve doga insan igin
insanmn varhiga olduguna gore— diglanms bir varhk, dogamn ve
insanin tizerinde bir varlik sorunu —doganin ve insanin 6nem-
sizligini kabul etmeyi ima eden bir sorun— pratikte olanaksiz-
lagmistir. Bu 6nemsizligin yadsinmasi olarak tanritammazhik,
artik bir anlam tasimamaktadair, ¢linkii tanritanimazhk Tanrinin
olumsuzlanmasidir ve insamn varolusunu bu olumsuzlama yo-
luyla ortaya koymaktadir; ama sosyalizm olarak sosyalizmin
boyle bir araaliga gereksemesi yoktur. Sosyalizm, 6z olarak,
insanin ve dogamn pratik ve kuramsal duyusal bilingliliginden
kalkarak yola ¢ikar. Sosyalizm artik dinin ortadan kaldinlmasi
araaligiyla meydana gelmeyen, insanin olumlu gekilde kendi bi-
lincine varigudir [...]

6 Kendiliginden olugma. (Ed. n.)
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[HEGELC! DIYALEKTIGIN ve FELSEFENIN
BiR BUTUN OLARAK ELESTIRILMES{]

[...]

Bu Hegel'in ikili bir yanhgidar.

Birind yanhg, Hegeld felsefenin qkis yeri olan Fenomenoloji'de
agikca goriilmektedir. Hegel serveti, devlet giiciinii vb. insanf var-
higa yabanalagmus oluglar olarak goriir, ama onlari yalruz diigiin-
ce seklinde gérmektedir... Bunlar diislince-varhklandir ve dolay:-
51y1a katiksiz, yani soyut, felseff diiglincenin yabanalagmasidirlar
sadece. Onun icin biitiin siire¢ Saltuk Bilgi ile sona erer. Ashinda bu
nesnelerin yabanalastklan sey soyut diisiincedir ve ger¢eklikleri-
nin olanca kiistahlif1yla gikarlar onun karsisina. Filozof kendisini
(yani, yabanalagmug insarun soyut bir sekli olan kendini) yabana-
lasmug diinyanin 6lgiisii sayar. Bagkalasma siirecinin biitiin tarihi ve
bagkalagmanin biitiin geri alinma siireci, soyut (yani saltik) diigiince-
nin, mantki, kurgusal diisiincenin iretilmesi tarihinden bagka bir
gey degildir. Bu bagkalagsmanin ve bu bagkalagmanin agilmasinn
asil 5Gnemli yamm meydana getiren yabancilagma, kendinde ile kendi
igin, biling ve kendi bilincinde olug, nesne ile 6zne arasindaki kargit-
hktir; yani, soyut diigiinceyle, duyusal gergekligin ya da gergek
duyusalligin, diigiincenin kendi icindeki kargithgidir. Bagka bii-
tiin kargithklar ve bu karsithiklanin hareketleri, nemli olan ve bu
bagka, bayag karsithklara anlam veren asil karsithklann maskelert,
dig goriiniigleridir. Yabanalasmanin 6zii ve agilmasi gereken gey,
insarun kendini insani olmayan bir sekilde, kendine kargit olarak nes-
nelegtirmesi degil, kendini soyut diisiinceden ayrt ve soyut diisiince-
ye karsit olarak nesnelegtirmesidir.

Nesnelesmis, aslinda yabana nesneler olmus 6zsel giiglerine
insarun sahip gkmasi boylece ilkin bilingte, katiksiz diigiincede,
yani soyutlamada ortaya gkan bir sahip ¢ikmadir: bu nesnelere
diigiinceler ve diigiincelerin hareketleri olarak sahip glalmasidir.
Dolayisiyla, biitiiniiyle olumsuz ve elestirel gériiniisiine, icin-
de gizli yatan ve ¢ok sonraki gelismelere igaret eden elegtiriye
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karsin, Fenomenoloji'de, bir tohum, bir potansiyel, bir giz olarak
Hegel’in ilerideki eserlerinin elegtirel olmayan olumculugu (po-
zitivizn) ve gene ayru gekilde hig elegtirel olmayan idealizmi
(var olan empirik diinyanin diinyamn felsefeyle ¢oziilmesi ve
yeniden kurulmasi) gizil olarak yatmaktadir. Ayrica, nesnel diin-
yamn insana hakli gosterilmesi —s6zgelisi, duyusal bilingliligin,
soyut gekilde duyusal bir bilinglilik olmayip, insanca duyusal bir
bilinglilik oldugunun kavranmasi (dinin, servetin vb. insani nes-
nelegmenin, insamn ¢aliymaya adanmusg 6zsel gliglerinin yabanci-
lagsmg diinyasi olmas1 ve boylece gergek insani diinyarun yolu
olmas1)- bu sahip gkma ya da bu siireci kavrama dolayisiyla
Hegel'de bu sekle girmekte, duyunun, dinin, devlet giictintin vb.
manevi varliklar oldugu sonucu ortaya gkmaktadir; ¢iinkii an-
cak zihin insanin gergek oziidiir ve zihnin gergek sekli diisiinen,
mantikl, kurgusal zihindir. Doganin ve tarihten olugan doganin
insanligr —insanin tirlinlerinin insaniligi- soyut zihnin tiriinleri
ve boylece de zihnin evreleri, diigiince varliklar1 geklinde goriiniir.
Bu ytizden Fenomenoloji gizemli bir elestiridir; kendine kapal ve
okuyanm aklin1 dagitan bir elestiridir; ama insamn yabancilag-
masim gbz oniinde tuttugu siirece, insan yalmz zihin bigimin-
de ortaya ¢iksa bile, icinde, ¢ogu zaman Hegelci gériis agisimn
cok tistiine gikan bir tarzda hazirlanmig ve iglenmis olarak, biitiin
elestiri 6geleri gizli yatmaktadir. “Mutsuz Bilinglilik,” “Diirtist
Bilinglilik,” “Soylu ve Algak Bilinglilik” arasindaki kavga vb. vb.;
bu ayn ayn béliimler, heniiz yabancilagmug bir sekilde olsa da,
din, devlet, yurttashik hayat: gibi alanlann elegtirel 6gelerini
icermektedirler. [...]

Hegel'in Fenomenoloji’sinin ve bundan gkan sonucun asi
6nemli yan-yani, hareket ettiren ve doguran ilke olarak olumsuz-
luk diyalektigi— béylece ilkin Hegel’in insarun kendini dogurma-
s bir siire¢ olarak kavramasi, nesnelesmeyi nesnenin yitiriligi,
baskalasma ve baskalasmanun asilmasi olarak kavramasidir. He-
gel boylece emegin 6ziinii yakalar ve nesnel insam —gercek oldugu
icin as1l insan— insanmn kendi emeginin iirtinii olarak goriir. [...]
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[...]

Simdi Hegel’in tek-yanhhigim ve siurhhgini gosterecegiz. Bu
ozellikler Fenomenoloji'nin son béliimii, “Saltik Bilgi” de goze car-
piyor; Fenomenoloj'nin yogunlastirilmus ruhunu, eserin kurgusal
diyalektikle iligkisini ve Hegel'in her ikisi ve birbirleriyle iligki-
leri tizerine bilingliligini igeriyor bu bolim.

Baslangigta gegicilik kaydiyla sunlan séyleyelim: Hegel'in
bakis acis1, modern politik iktisadinkidir. Emegi insanin 6zii ola-
rak kavrar; insamun, kendini taratlama edimindeki 6zii: Emegin
olumsuz yanin1 gérmez, yalmz olumlu yanim gérir. Emek in-
sanin, bagkalagma igerisinde ya da bagkalagms insan olarak, kendi-
i¢in olugudur Hegel’in bildigi ve tamdign tek emek, soyut gekilde
zihni emektir. Dolayisiyla, felsefenin 6ziinii meydana getiren geyi
—bagkalagmg insanin kendini taniyig1 ya da bagkalagmg bilimin ken-
dini diigiinmesi- Hegel 6ziin kendi olarak alir; onun i¢in daha 6n-
ceki felsefenin ayn ayn 6gelerini ve evrelerini alip felsefesini tek
felsefe gibi sunabilmektedir. [...]

Simdi konumuza gelelim.

Saltik Bilgi. “Fenomenoloji”nin son boliimii.

Onemli nokta, bilinglilik nesnesinin, kendi bilincinde olmaktan —ya
da nesnenin sadece nesnelesmis kendi bilincinde olmasindan— bagka
bir sey olmamasi, nesne olarak kendi bilincinde olus olmasidir.

(Insanin konmasi = kendi bilincinde olmak.)

Onun igin sorun, bilinglilik nesnesinin Gstesinden gelmektir.
Kendi basina nesnellik, insanin o6ziine, kendi bilincinde olmaya
uymayan yabancilagmig bir insan iliskisi gibi goriilmemektedir.
Drglagmug bir sey olarak yabanalagma seklinde ortaya c¢ikan, in-
sarun nesnel 6ztine yeniden sahip ¢ikilmasi, boylelikle yalniz yaban-
cilagmay: degil, nesnelesmeyi de yok etmek anlamuna gelmektedir.
Yani insan, nesnel olmayan, manevt bir varlik sayilmaktadur.

Bilinglilik nesnesinin listesinden gelinmesini bundan sonra He-
gel sbyle agiklamaktadur:

Nesne kendini yalrz kendi benligine donmesiyle belli etmez;
Hegel’e gore bu, hareketi anlamarun tek-yanl yolu, yalniz bir
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yarurun anlagilmasi demektir. Insan benlige esit olarak konmus-
tur. Ama benlik, sadece, soyut olarak anlagilmig insandir; soyut-
lamayla dogan insandir. Insan bencildir. Gézii, kulag: vb. ben-
cildir. Ozsel giiglerinin her birinde kendilik niteligi vardir. Ama
bundan 6tiiri “Kendi bilincinde olmamn gozii kulagy, 6zsel giigleri
vardir,” demek oldukg¢a yanhstr. Kendi bilincinde olmak daha
¢ok insan yaradihginun, insan goziiniin, vb. bir niteligidir; kendi
bilincinde olmamn niteligi insan yaradilis: degildir.

Kendi i¢in soyutlanmus ve yerlestirilmis benlik soyut bencil
olarak insandir; katiks1z soyutlamayla bencillik diisiince diizeyi-
ne yiikseltilir (bu noktaya yeniden dénecegiz).

[..]

Bilinglilik, nesnesinin iistesinden gelinmesi, kapsamh gekilde
dile getirildiginde, su anlama gelir?

1) Nesne olarak nesne kendini bilinglilife kaybolan bir sey
olarak sunar. 2) Seyligi olusturan kendi bilincinde olmarun bag-
kalasmasidir. 3) Kendi bilincinde olmarun bu dissallastirmasimn
yalmz olumsuz degil, olumlu énemi de vardir. 4) Onun bu anlam
yalruz bizim igin ya da igsel bir sekilde degil, kendi bilincinde olma-
mn kendisi i¢in de vardir. 5) Kendi bilincinde olma icin, nesnenin
olumsuzu, kendini yok etmesi, olumlu bir anlam ve 6nem tagir —
¢linkii kendi bilincinde olugun kendisi, kendini bagkalagtirmak-
tadur; iinkii bu bagkalasmada kendini nesne olarak koyar ya da
kendi i¢in olma’run parcalanmaz birligi i¢in, nesneyi kendi olarak
koyar. 6) Ote yandan, siirecin bir baska ugrag da vardir, kendi
bilincinde olma bu bagkalagmay: ve nesnelligi ortadan kaldirmis
ve agmug ve onlan kendi iginde 6ziimlemistir, béylece kendisiyle
ve obiir varligyla uzlagmistir. 7) Bu, bilingliligin hareketidir ve
bu hareket de bilinglilik ugraklanrun toplamudir. 8) Bilinglilik
ayn sekilde biitiin goriiniimleri ve evreleriyle nesneyle bir iligki
kurmus ve onu goriiniimleri ve evreleri agsindan kavramstir.

7 Bundansonraki paragraf, Hegel'in Fenomenoloji’sinin son boliimiintin ikind
ve iigiincii paragraflannin aktanlmasidir. (Ed. n.)
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Belirlenmig karakteristiklerinin bu biitiinliigii, nesneyi i¢sel olarak
manevi bir varlik yapar; her birinin benlik olarak kavranmasiyla ve
onlara karg, yukanda manevi denilen tutumun takulmasiyla,
bilinglilik i¢in boyle olur.

[...]

Gergek, bedeni insan, aya@ kati topraga basan insan, doga-
nin biitlin giiglerini soluyan insan, gergek, nesnel, dzsel giiglerini
kendi digsallagmasirun yabana nesneleri olarak kurdugunda, bu
slirecin &znesi koyug edimi olmayacaktr: Bu, nesnel 6zsel giicle-
rin dznelligidir ve dolayisiyla eylemi de nesnel bir sey olmalidr.
Nesnel bir varbk nesnel davrarur, kendi varhirun 6zelliginde
nesnellik yatmasa nesnel bir davramista bulunamazdi. Yalruz
nesneleri yaratir ya da kurar, giinkii onu nesneler olugturmustur;
¢iinkili temelde o, dogadir. Dolayisiyla olugturma ediminde, bu
nesnel varhk “katiksiz etkinlik” durumundan, nesnenin yaratil-
mast durumuna diismez; tersine, nesnel tirtint, nesnel etkinligini
pekistirir, etkinligini nesnel, dogal bir varhn etkinligi yapar.

Burada, tutarh dogalahgin ve insanahgn, idealizm ve mad-
dedilikten nasil aynldigin, aym zamanda her ikisinin birlegtirici
dogrusunu meydana getirdigini gériiyoruz. Aynca, nasil yalniz
dogalahgn diinya tarihi edimini kavrayabilecegini gériiyoruz.

Insan dogrudan dogruya bir dogal varhiktir. Dogal bir varhk
ve yasayan dogal bir varlik olarak, bir yandan dogal yasama giic-
leri vardar; etkin dogal bir varbktir. Bu giigler onda yonsemeler
ve yetenekler olarak —itkiler olarak- vardir. Ote yandan, dogal,
bedeni, duyusal, nesnel bir varhk olarak, hayvanlar ve bitkiler
gibi, act geken, kogullanums ve kisith bir yaratiktir. Yani, itkileri-
nin nesneleri onun diginda, ondan bagimsiz nesneler olarak var-
dirlar; gene de bu nesneler onun gereksemesinin nesneleridir; 6zsel
nesnelerdir, insarun ortaya qikrnasi igin gereklidirler ve 6zsel giig-
lerini pekigtirirler. Insarun dogal enerjiyle dolu bedeni, yagayan,
gercek, duyusal, nesnel bir varlk oldugunu séylemek, kendi
varh@nin ya da hayatimn nesneleri olarak, ger¢ek, duyusal nes-
neleri oldugunu ya da hayaturu gergek, duyusal nesnelerle dile getir-
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digini soylemektir. Bir yandan nesnel, dogal ve duyusal olmak,
bir yandan da nesne, doga ve duyunun kiginin diginda olmasi
ya da kiginin {iglincii bir kisi olarak nesne, doga ve duyu olmasi,
hepsi bir ve aymu seydir. A¢lik, dogal bir gereksemedir; bu yiizden,
doymak, dinmek i¢in kendi disinda bir doga, kendi diginda bir
nesne gerektirir. Aclik benim bedenimin, kendi diginda bir nes-
neye kars, kabul edilmis gereksemesidir, bedenimin biitiinligu
ve bedenimin 6zsel varhigimn anlatimu olarak gereklidir. Giines,
bitkinin nesnesidir —onsuz edilmez bir geydir bitki i¢in, hayatirun
pekistirilmesidir- ve aym gekilde bitki de giinesin bir nesnesidir,
ciinkii giinesin hayat uyandiran giiciiniin, giinegin nesnel 6zsel
glciiniin anlatimadr.

Kendi diginda bir dogasi olmayan varlik, dogal bir varlik degil-
dir ve doga sisteminde bir rolii olamaz. Kendi diginda nesnesi ol-
mayan varlik nesnel bir varlik degildir. Ugiincii bir varlik igin bir
nesne olmayan varhk kendi nesnesi icin bir varliga sahip degildir;
yani, nesnel olarak iligkin degildir. Varliga nesnel degildir.’

Nesnel olmayan bir varlk higtir-yokluktur.

[..]

Demek ki nesnel, duyusal bir varlik olarak insan maruz kalan
bir varliktir; ve maruz kaldigam duyduguigin, tutkulu bir varhk-
tir. Tutku, nesneye enerjiyle yénelmig insanh@in 6zsel gilictidiir.

Ama insan yalmzca dogal bir varlik degildir: insani bir dogal
varliktir. Yani, kendi i¢in bir varhktir. Dolayisiyla bir tir varh-
gndir ve hem varhg hem de bilgisiyle kendinin béyle oldugunu
pekistirmelidir. Dolayisiyla, insani nesneler, kendilerini dolaysiz
olarak sunduklarinda dogal nesneler degildir ve dolaysiz ola-
rak insan duyulan da —yani nesnel olarak- insan duyarhg), insan
nesnelligi degildir. Ne nesnel olarak, ne de 6znel olarak doga
dolaysiz gekilde insana yeterlidir. Dogal her seyin bir baglangici
olmas: gerektigi icin, insamm da olugma edimi vardir: Tarih. Ama
bu insan i¢in bilinen bir tarihtir ve bir olugma edimi olarak olus-
manin bilingli bir kendini agma edimidir. Tarih, insanin gergek
dogabilimidir (bu konu {izerinde gene duracagiz).
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[...]

Boylece, olumsuzlamanin olumlu anlamuru kavramakla (hala
yabanalasmus bir sekilde de olsa) Hegel insanun kendine yaban-
alasmasim insan 6ziiniin bagkalagmasm, insarun nesnelligini
ve benligini bulmasi olarak gergekligini yitirigini, yaradihisinin
degismesini, nesnellegmesini ve gerceklesmesini kavramakta-
dir. Soziin kisasy, soyutlama diinyasinda, Hegel emegi insamin
kendini-dogurmas: olarak gérmektedir; insanin kendisiyle bagka
bir varhk olarak iligkisini, tiir bilincinin ve tiir hayatinin olugmasi
olacak yabana bir varlik halinde kendini ortaya koyusunu gor-
mektedir.

b) Gelgelelim, yukanda anlattgimiz tersliginden ayn olarak
ya da onun bir sonucu olarak, bu edim Hegel’ de séyle bir gorii-
niim kazamyor.

Bir kere sadece gekli, ¢linkii soyut bir edimdir, ¢linkii insan 6zii
sadece soyut, diigiinen bir 6z olarak alinmig, sadece kendi bilincin-
de olug sayrlmistir. Ve,

Ikinci olarak, kavram gekli ve soyut oldugu icin bagkalagmanin
ortadan kaldinlmasi baskalagmanin pekistirilmesi olmaktadir ya
da Hegel'e gore, kendine-bagkalagma ve kendine-yabacilagma seklin-
deki bu kendini-dogurma ve kendini-nesnelegtirme hareketi, insan
hayatimin, saltik, dolayisiyla son anlatumidir; kendi amaa olan,
kendisiyle uzlagmig, kendi 6ziiyle bir olmay: bagarrmus hayatin
anlatmadir.

[..]

Ugiincii olarak, bu siireci tagiyan biri, bir 6zne olmalidir. Ama
6zne ilkin bir sonug olarak ortaya gikmaktadir. Bu sonug —ken-
dini saltk kendi bilincinde olug olarak bilen 6zne- dolayisiyla
Tanr1’dir —Saltik Ruh— kendini bilen ve kendini ortaya koyan Fikir.
Gergek insan ve gercek doga sadece yiiklem durumuna gel-
mektedirler; bu gercekdis: insan ve doganin sembolii olmakta-
dir. Boylece 6zne ve yiiklem birbirleriyle saltik bir terslik iginde
iliski kurmaktadirlar; gizemsel bir 6zne-nesne ya da nesnenin ote-
sine ulagan bir oznellik. Saltik 6zne bir siiregtir, 6zne olarak kendi-
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ni bagkalastirmakta ve baskalasmadan kendine donmektedir;
ama ayru zamanda da bu bagkalagsmay: kendi i¢ine almaktadir
ve 6zne, bu siire¢ olarak 6znedir, kendi i¢inde katiksiz, durma-
yan bir doniis.



ALMAN IDEOLO]JiS! [FEUERBACHJ*

Karl Marx, Friedrich Engels
Cev. Sevim Belli

FEUERBACH UZERINE TEZLER
1. Feuerbach’a lliskin

1

Simdiye kadarki tiim materyalizmin (Feuerbach'inki dahil) bag-
lica kusuru, nesnenin [Gegenstand), gergekligin, duyumlulugun
[Sinnlichkeit]; duyumsal insan faaliyeti, pratik [Praxis] olarak degil,
6znel olarak degil; yalnuzca nesne [Object] ya da sezgi [ Anschau-
ung] bigiminde kavranmasidir. Bunun igindir ki, etkin y6n, so-
yut olarak, materyalizmin tersine, —gercek duyumsal faaliyeti bu
bigimiyle dogal olarak tarumayan- idealizm tarafindan gelisti-
rilmigtir. Feuerbach, duyumsal nesneler —diigiinsel nesnelerden
[Gedankenobjecte] gercekten ayn nesneler- ister; ama insan faali-
yetinin kendisini nesnel faaliyet olarak kavramaz. [...]

[..]

* Alman ideolojisi [Feuerbach], Cev. Sevim Belli, 6. basky, Sol Yaywnlan, Ankara,
2008.
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Feuerbach, dinsel 6z, insan 6ziine indirger. Ama insan 6zii, tek
tek her bireyin dogasinda bulunan bir soyutlamna degildir. Bu 6z
aslhinda, toplumsal iligkiler biitiiniidiir. [...]

[...]
11

Filozoflar diinyay1 yalmzca degisik bigimlerde yorumladilar,
sorun onu degistirinektir.



ALMAN IDEOLO]Jist

FEUERBACH, B. BAUER ve STIRNER'IN TEMSIL
ETTIKLERI MODERN ALMAN FELSEFES{NIN ve CESITL!
PEYGAMBERLERININ ORTAYA KOYDUKLARI
BICIMIYLE ALMAN SOSYALIZMININ ELESTIRIS

{1

[...]
{2 MATERYALIST TARIH ANLA YISININ ONCOLLERI]

[s. 3]' Bizim hareket noktaruz olusturan onciiller, keyfi temeller,
dogmalar degillerdir; bunlar, onlara iliskin soyutlamalann ancak
imgelemde yapilabilecegi gercek onciillerdir. Bunlar gergek bi-
reylerdir, bu bireylerin eylemleri ve ~hem hazir bulduklan hem
de kendi eylemleriyle yarathklan— maddi yasam kogullaridir. Bu
onciiller, demek ki, [s. 4] ancak ampirik olarak olusturulabilir-
ler.

Tiim insan tarihinin ilk 6nciilii, dogal olarak, canli insan bi-
reylerinin varligadir? Su halde saptanmas: gereken ilk olgu, bu
bireylerin fiziksel 6rgiitlenigleri ve bu 6rgiitlenmenin sonucu
olarak ortaya ¢ikan, doganin geri kalan béliimiiyle olan iligki-

1 [Elyazmasinda ¢izili pasaj:] Biz, yalnz bir tek bilim taniyoruz, o da tarih bi-
limidir. Tarih iki yénden incelenebilir. Tarihi, doga tarihi ve insanlann tarihi
diye ikiye ayirabiliriz. Bununla birlikte, bu iki y&n birbirinden aynlmazlar;
insanlar var oldukga, insanlann tarihi ile doganin tarihi kargilikls olarak bir-
birlerini kosullandinrlar. Doga tarihi, yani dogabilimi ile belirtilen sey, bu-
rada, bizi ilgilendirmez; buna kargiik insanlann tarihi ile aynnth bir bigim-
de ugragmaruz gerekecek: gercekte, hemen hemen her ideoloji ya bu tarihe
deggin yanhs bir anlayiga indirgenir ya da bu anlayig biisbiitiin bir yana
birakmak gibi bir tutuma vanr, ideolojinin kendisi de zaten bu tarihin gérii-
niimlerinden biridir ancak.

2 [Elyazmasinda ¢izili pasaj:] Bu bireylerin ilk tarihsel eylemi, insanlan hay-
ranlardan ayiran ilk eylem, insanlann diisinmeleri degil, kendi ge¢im arag-
lann iiretmeye baglamalandur.
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lerdir. Burada, dogaldir ki, ne bizzat insanun fiziki yapisim, ne
de insanlarin tamamen hazr bulduklan dogal kogullan, jeolo-
jik, orografik, hidrografik, klimatik ve &éteki kogullan derinligine
inceleyemeyiz.® Her tarih yazimi, bu dogal temellerden ve tarih
boyunca insan eyleminin bu temellerde meydana getirdigi degi-
sikliklerden hareket etmek zorundadr.

Insanlar, hayvanlardan, bilingle, dinle ya da herhangi bir bas-
ka geyle ayirt edilebilir. Insanlar kendi gegim araglannu siretmeye
baglar baglamaz, kendilerini hayvanlardan ayirt etmeye bagh-
yorlar, bu, onlann kendi fiziksel érgiitleniglerinin sonucu olan
bir ileri adimdur. Insanlar, kendi gecim araglariru iiretirken, do-
layh olarak, kendi maddi yasamlanni da iiretirler.

tnsanlann kendi gegim araglanm iiretis tarzlan, her seyden
6nce dogada hazir bulduklan ile yeniden iiretmeleri gereken ge-
¢im araglanmn dogasina baghdir. [s. 5] Bu iiretim tarz, basitge
bireylerin fizik varliklannin yeniden iiretimi olarak ele alinma-
malidir. Bu iiretim tarzi, daha ¢ok, bu bireylerin belirli bir faali-
yet tarzini, onlann yagamlanm ortaya koyan belirli bir bi¢imi,
belirli bir yagam tarzin: temsil eder. Bireylerin yasamlarin ortaya
koyus bigimi, onlann ne olduklanni ¢ok kesin olarak yansitir. Su
halde, onlarin ne olduklar, iiretimleriyle, ne iirettikleriyle oldu-
gu kadar, nasil iirettikleriyle de Srtiigiir. Demek ki, bireylerin ne
olduklan, tiretimlerinin maddi kogullarina baghdir.

Bu iiretim, ancak niifusun ¢ogalmasiyla ortaya ¢ikar. Bu da,
o bireylerin kendi aralarindaki kargihikl: iligkileri (Verkehr)®l pe-
ginen varsayar. Bu iligkilerin bi¢imi de yine tiretim tarafindan
belirlenir.

3 [Elyazmasinda ¢izili pasaj:] insarun yalruzca ilk, kendiliginden &rgiitlenigi,
6zellikle wrksal farkhhidar degil, insanin giiniimiize kadar gosterdigi ya da
gostermedigi geligmenin tiimii de bu kogullara baghdur.
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[3. URETIM VE BIREYLERIN {LISKILER! 1SBOLUMU ve
MULKIYET BICIMLER!: ASIRETSEL, ANTIK, FEODALI

Isbsliimiiniin geligmesinin gesitli agarnalan, bir o kadar farkh
miilkiyet bigirnlerini temsil eder; bir bagka deyigle, igb6liimiiniin
her yeni agamasi, ¢alismanin konusu, aletleri ve iiriinleri bak-
mindan bireylerin kendi aralanndaki iligkileri de belirler.

Miilkiyetin ilk bigimi agiret miilkiyetidir (Stammeigentum).
Bu miilkiyet bi¢imi, bir halkin avcihik ve balikgilikla, hayvan
yetistirmeyle ya da en yiiksek asamada, tanmla beslendigi,
iretimin gelismesinin ilk evresine tekabiil eder. Son durum,
biiyiik miktarda islenmemis toprag: oéngerektirir. Bu asama-
da, igboliimii, heniiz pek az geligmistir ve aile iginde var olan
dogal igboliimiiniin daha da genislemis bigiminden ibarettir.
Toplumsal yapa da, bu nedenle, ailenin genislemesiyle sinirh
kalir: ataerkil agiretin reisleriyle, bunlann altnda agiret {iye-
leri ve ensonu koleler. Aile i¢indeki gizil kélelik, niifusun ve
gereksinmelerin artmasiyla ve dis iligkilerin, savagin genis-
lemesiyle oldugu kadar, trampanin genislemesiyle de ancak
yavas yavag gelisir.

Miilkiyetin ikinci bigimi, &zellikle birgok asiretin sézlesme
yoluyla ya da fetih yoluyla bir tek kent halinde birlesmesinden
ileri gelen ve koleligin varhgn: stirdiirdiigii antik komiinal miil-
kiyet ve devlet miilkiyetidir. [...]

[...]

Ugiincii miilkiyet bigimi, feodal ya da ziimre miilkiyetidir.*
Antikcag nasil, kentten ve kapladig kiigiik toprak alanindan ge-
listiyse, ortagag da kirdan gelisti. Cikis noktalarindaki bu farklihg:
belirleyen sey, genis bir alana yayilmus olan ve istilalar yiiziinden
pek artis gosteremeyen niifusun azhgiydi. Yunan ve Roma’nin
tersine, feodal gelisme, demek ki, tarimda, Roma fetihleriyle ve

4 [Elyazmasinda gizili pasaj:) Roma pleblerinde, ilk 6nce kiigiik toprak sahip-
leri, sonra da kéle sahibi yurttaglar ile kdyliiler arasindaki ara konumundan
otiirii geligmeyen bir proletaryarun ilk 6geleri ile kargilasiyoruz.
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ilk defa bu fetihlerin neden oldugu yayilmayla hazirlanan ok
daha genis bir alan iizerinde bashyor. [...]

[...]

Toprak miilkiyetinin bu feodal yapisina, kentlerde, lonca miil-
kiyeti, elzanaatlanrun feodal rgiitlenmesi tekabiilediyordu. Bu-
rada, miilkiyet, [y. 4] esas olarak, her bireyin kendi emegine bagh
bulunuyordu. Birlesmig soyguncu soylulara kars1 birlik zorunlu-
lugu, sanayicinin ayni1 zamanda tiiccarbk da yaptg bir sirada,
kapal ¢argilan ortaklaga yiirlitme gereksinimi, géneng igindeki
kentlere yiginlar halinde kagip gelen serflerin yarattiklan artan
rekabet, biitiin iilkenin feodal yapisi, loncalar1 dogurdu; tek tek
zanaatqlar tarafindan azar azar biriktirilen kiigiik sermayeler ve
durmadan artmnakta olan niifus icinde bunlann sayilannin de-
gismezligi, kentlerde de, kdydekine benzer bir hiyerarsi doguran
kalfalk ve qraklik iliskilerini gelistirdi.

[..]

Biiyiikge iilkelerin feodal kralliklar halinde birlesmeleri, top-
raksoylulanicin oldugu kadar, kentlericin debir gereksinmeydi.
Bu bakumdan, egemen sinif, yani soylular, her yerde, baglannda
bir monark (hiikiimdar) bulunmak tizere orgiitlendiler.

[4. MATERYALIST TARIH ANLAYISININ OZU.
TOPLUMSAL VARLIK ve TOPLUMSAL BILINC]

[y. 5] Demek ki, s6z konusu olgu sudur: belirli bir tarza gére
iiretici faaliyette bulunan® belirli bireyler, bu belirli toplumsal
ve siyasal iligkilerin igine girerler. Her ayn durumda, ampirik
goézlemin® toplumsal ve siyasal yapi ile iliretim arasindaki bag,
ampirik olarak ve herhangi bir kurgu (speculation) ve aldatma-
ca olmaksizin ortaya koymasi gerekir. Toplumsal yap1 ve dev-
let, durmadan belirli bireylerin yagam siireglerinin sonucu ola-

5 [Elyazmasinda ¢izili pasaj:] belirli iiretim iligkileri igindeki.
6 [Elyazmasinda cizili pasaj:} sadece gergek verilerle yetinen.
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rak meydana gelmektedir; ama bu bireyler kendilerinin ya da
bagkalannin kafalarinda canlandirdiklan bireyler degil, gergek
bireyler, yani etkide bulunan maddi iiretim yapan, dolayisiyla
belirli maddi ve kendi iradelerinden bagimsiz siurhliklar, verili
temeller ve i(osuﬂar altinda faaliyet gosteren bireylerdir.
Fikirlerin, anlayislann ve bilincin iiretimi, her seyden 6nce
dogrudan dogruya insanlarin maddi faaliyetine ve kargilikl1
maddi iligkilerine (Verkehr), gercek yasamin diline baghdir.
Insanlann anlayislan, diigiinceleri, kargilikl zthinsel iligkileri
(getistige Verkehr), bu noktada onlarin maddi davramiglarinin
dolaysiz iiriinii olarak ortaya qkar. Bir hallun siyasal dilin-
de, yasalarinin, ahlakinin, dininin, metafiziginin vb. dilinde
ifadesini bulan zihinsel iiretim i¢in de aym sey gecerlidir.
Sahip olduklan anlayiglari, fikirleri vb. iiretenler insanlarin
kendileridir,® ama bu insanlar, sahip olduklan iiretici giiglerin
belirli diizeydeki geligmisliginin ve bu geligkinlik diizeyine
tekabiil eden —ve alabilecekleri en genis bigimlere vanincaya
kadar- karsibkh iligkilerinin (Verkehr) kosullandirdig1 ger-
cek, faal insanlardir. Biling hicbir zaman bilingli varhktan (das
bewusste Sein) bagka bir ey olamaz ve insanlann varhgy, on-
lann gercek yagam siiregleridir. Insanlar ve sahip olduklan
iligkiler tiim ideolojilerinde sanki camera obscura’daymus” gibi

7 [Elyazmasinda cizli pasaj:] Bu bireylerin zihinlerindeki fikirler, gerek on-
lann doga ile olan iligkileri hakkindaki, gerek kendi aralanndaki iliskileri
hakkindaki, gerekse kendi 6z dogalan haklandaki fikirlerdir. Surasi besbelli-
dir ki, biitiin bu durumlann hepsinde, bu fikirler onlann gergek iliskilerinin,
gercek eylemlerinin iiretimlerinin, karsilikl iligkilerinin (Verkehr), siyasal ve
toplumsal 6rgiitliiliiklerinin —ister gergek olsun, ister hayali- bilingli ifadesi-
dirler. Bunun tersi bir varsayim ileri stirmek, ancak maddi olarak kogullan-
dinlmg gergek bireylerin tini disinda daha bagka bir tini, 6zel bir tini var-
saymakla miimkiindiir. Eger bu bireylerin ger¢ek yasam kogullanrun bilingli
ifadesi hayal iiriindi ise, eger kendi kafalannda gergegi basasag ediyorlarsa,
bu olay da gene onlann suurh faaliyet bicimlerinin ve bundan dogan smurh
toplumsal iligkilerinin bir sonucudur.

8 [Elyazmasinda ¢izili pasaj:] daha kesin sdylemek gerekirse, maddi yagamla-
nnun iiretim tarz1 ile karsithkh maddi iligkileri ile ve toplumsal ve siyasal yap:
icinde onun daha sonraki geligmesi ile kogullandinlan insanlardar.

* Karanlk oda. (Cev. n.)
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basagag1 ¢evrilmis bir bi¢imde goriiliiyorsa, nesnelerin go-
ziin agtabakasi iizerinde ters durmalanmn onlann dolaysiz
fiziksel yasam siireglerinin yansimasi olmasi gibi, bu olgu da,
insanlann tarihsel yagsam siireglerine ayru geyin olmasindan
ileri gelmektedir.

Gokten yeryiiziine inen Alman felsefesinin tam tersine, bura-
da, yerden gokytuziine ¢ulahr. Bagka deyigle, etten ve kemikten
insanlara varmak i¢in, ne insanlann sdylediklerinden, imgelerin-
den, kavradiklarindan ve ne de anlatildigy, diigiiniildiigii, imge-
lendigi ve kavrandig: bigimiyle insandan yola ¢ikilr; gercek faal
insanlardan yola ¢ikilir ve bu yagam siirecinin ideolojik yansi
ve yankilanrun gelismesi de, insanlann bu gergek yasarmn siireg-
lerinden hareketle ortaya konulabilir. Ve hatta insan beyninin
olaganiistii hayalleri (Nebel-bildungen) bile deneysel olarak sap-
tanabilen ve maddi temellere dayanan, insanlarn yasam siireg-
lerinin zorunlu yiiceltmeleridir. Bu bakimdan ahlak, din, metafi-
zik ve ideolojinin-tiim geri kalan kismi ve bunlara tekabiil eden
biling bigimleri, artkk o 6zerk goériiniimlerini yitirirler. Bunlann
tarihi yoktur, gelismeleri yoktur; tersine, maddi iiretimlerini ve
kargiblklh maddi iligkilerini (Verkehr) gelistiren insanlar, kendi-
lerine 6zgii olan bu gergek ile birlikte hem diigiincelerini, hem
de diigiincelerinin tirlinlerini degistirirler. Yagami belirleyen bi-
ling degil, tersine, bilinci belirleyen yagamdir. Birinci durumda,
sanki canh bir bireymig gibi bilingten yola ¢llalmaktadir; gercek
yasama tekabiil eden ikinci durumda ise, gergek yasayan bire-
yin kendisinden yola ¢gikilir ve bilince de o bireyin bilinci olarak
bakahr.?

Bu bakig tarzi, énciillerden yoksun degildir. Bu tarz gercek
onciillerden yola qkar ve onlan bir an i¢in bile olsa terketmez.
Bu énciiller insanlardir, ama herhangi bir diislemsel yalitlmighk
ve degismezlik icindeki degil, belirli kogullar altindaki gergek,
ampirik olarak gézlemlenebilir gelisme siireci icindeki insanlar-

9 [Elyazmasinda ilk bi¢cim:] pratik eylemde bulunan o bireyin bilinci olarak
balalir.
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dur. Bu faal yagam siireci bir kez ortaya kondu mu, tarih, kendile-
ri daha da soyut olan ampiristlerinki gibi bir cansiz olgular der-
lemesi olmaktan ya da idealistlerinki gibi hayali 6znelerin hayali
eylemi olmaktan gikar.

Demek ki, gergek yasamda, kurguculugun bittigi yerde po-
zitif bilim; insanlann pratik faaliyetinin, gésterdikleri pratik ge-
lisme siireglerinin ortaya konulugsu baglar. Biling konusundaki
bos sozler biter, onlann yerini gergek bilgi almalidir. Gergegin
kendisi ortaya kondugunda, 6zerk felsefe varlk ortaminu yitirir.
Onun yerini, olsa olsa insanlann gosterdikleri tarihsel gelisme-
nin gézlemlenmesinden gikartilabilecek en genel sonuglann bir
sentezi alabilir. [...]

(11]

[..]

[2. FEUERBACH'IN SEZGISEL ve TUTARSIZ
MATERYALIZMININ ELESTIRIs1]

[...] Feuerbach’da duyumsal (Sinnliche) diinya “kavram:”,!® bir
yandan bu diinyann basit sezgisiyle (Anschauung) 6te yandanda
basit algisiyla (Empfindung) sinirh kalir, “gergek tarihsel insan”
diyecegine “Insan” der. “Insan” dedigi, gergekte “Alman”dr.
Birinci durumda, duyumsal diinyanin sezgisinde, zorunlu olarak,
kendi bilindyle ve kendi duygusuyla gelisen, kendisinin 6nce-
den varsaydig1 duyumsal diinyann biitiin pargalanmn, 6zellikle
insanin ve doganin uyumunu bozan seylere toslar. Bunlan saf-
dis1 etmnek igin, ikili bir goriig tarzina sifanmak zorunda kalr,
yalmzca “besbelli olaru” algilayan diinyevi bir goriig tarz ile
seylerin “gercek 6ziini algilayan daha yiiksek, felseff bir goriis

10 [Elyazmasinda ilk bi¢im:] teorik “anlays”.
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tarz1 arasinda salir.” Cevresindeki duyumsal diinyarun nasil
sonsuzluktan bu yana hig degismeden kalan bir sey olmay1p,
sanayinin ve toplumun durumunun iiriinii, hem de tarihsel
anlamda iiriinii oldugunu, her biri kendinden 6nceki kusagn
omuzlan iizerinde yiikselen, onun sanayisini ve kargilikh ilig-
kisini yetkinlestiren ve gereksinmelerdeki degisikliklere uygun
olarak toplumsal diizenini degistiren bir dizi kusagin faaliyeti-
nin sonucu oldugunu®? gérmez. Feuerbach, en basit “duyumlu
kesinlik” nesnelerini bile ancak toplumsal gelisme, swmai ve t-
cari iligkiler (Verkehr) sayesinde edinmigtir. Herkes bilir ki, kiraz
agacy, hemen biitiin meyve agaglan gibi, yalruzca birkag yiizyil
once ticaret yoluyla bizim enlemimize nakledilmig ve [9] belirli
bir toplumun, belirli bir ¢agdaki bu eylemi sayesindedir ki, kiraz
agac1 Feuerbach igin “duyumsal kesinlik” haline gelmisgtir."

[..] Sanayi ve ticaret, yasamsal gereksinmelerin iiretimi ve
degisimi, dagibmi, degisik toplumsal simflann yapisim be-
lirledikleri gibi, yiiriitiiliis tarzlanna gore kendileri de, bunlar
tarafindan belirlenirler ve o nedenledir ki, Feuerbach, érnegin
Manchester’'da yiizyil énce yalmizca qknklann ve dokuma
tezgdhlanrn oldugu yerde fabrikalar ve makineler goriiyor
ve Roma kdyiinde, Augustus zamaninda yalmzca Romal ka-
pitalistlerin bag-bahgelerini ve villalann bulacag: yerde, ancak
otlaklar ve batakliklar buluyor. Feuerbach, dogabilimi anla-
yisindan 6zellikle s6z ediyor, ancak fizik¢inin ve kimyaanin
gorebilecegi gizlere deginiyor; ama ticaret ve sanayi olmasay-
d1 dogabiliminin hali nice olurdu? Hatta, bu “katiks1z” doga-
bilimine amacin gésteren ve ona materyalini saglayan ticaret
ve sanayi, insanlann maddi faaliyetleri degil midir? Ve insan-

11 [Engels’in kenar notu:] N. B. Feuerbach'in yanligi, besbelli olant, duyumsal
goriniimii duyumsal olgulann daha derin aragtnlmasiyla saptanan du-
yumsal gerceklige tabi kalmasi degil, son tahlilde, duyumsal diinyay, ona fi-
lozofun “gozleri‘yle, yani filozof “gozliikleriyle bakmadan ele alamayigdar.

12 [Elyazmasinda ilk bigim:] her tarihsel ¢agda bir dizi kugagin eylemininsonu-
cu oldugunu...

13 [Manrx1n kenar notu:] Feuerbach.
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lann kesintisiz bu faaliyeti, bu isi, bu maddi seylerin yaratil-
masi, bir sozciikle bu iiretim, giliniimiizde oldugu bigimiyle
biitiin duyumsal diinyanin temelidir, sundan da belli ki, eger
bunlar kesintiye ugratilsaydi, bu kesinti bir yil icin bile olsa,
Feuerbach, yalnizca, dogal dlemde muazzam bir degisiklik
bulmakla kalmayacak, biitiin insanlik dleminin kaybindan ol-
dugu kadar kendi seyretme yetisinin kaybindan, hatta bizzat
kendi varliginin kaybindan da pek ¢abuk yakmacakt. Elbette,
dlsI doganin 6nceligi bu yiizden gegerliginden bir sey yitirmez
ve biitiin bunlar, dogaldir ki, generatio aequivoca* yoluyla tre-
mis olan ilk insanlara uygulanamazlar; ama bu aynmn, ancak,
insan dogadan ayn bir sey olarak kabul edildigi takdirde an-
larm vardir. Zaten insanlann tarihinden 6nce gelen bu doga,
hi¢ de Feuerbach’in iginde yasadig doga degildir; bu doga, za-
marnurmuzda, belki de yakin zamanda olusmus olan Avustural-
ya atollerinden baska hicbir yerde mevcut degildir. Dolayisiyla
Feuerbach igin de mevcut degildir. [...]

[..]

Feuerbach materyalist oldugu zaman tarihten uzak duruyor
ve tarihi hesaba katti1 zaman da materyalist olmaktan ¢ikiyor.

[..]

[3. BASLANGIGCTAKI TARIHSEL {LISKILER YA DA
TOPLUMSAL FAALIYETIN ESAS YONLERE: GECIM
ARACLARININ URETIMI. YENI GEREKSINMELERIN
URETIMI, INSANLARIN UREMES! (AILE),
TOPLUMSAL 1LETiSIM, BILING]

[11) Her tiirlit 6nciilden yoksun Almanlar s6z konusu ol-
dugundan, her tiirlit insan varhgrn, dolayisiyla her tiirlii tari-
hin' ilk 6nciiliinden, yani insanlann “tarihi yapabilmek™” igin

* Kendiliginden iireme. (Cev. n.)
14 [Marx1in kenar notu:] Tarih.
15 [Marx'in kenar notu:] Hegel. [13] Jeolojik, hidrografik vb. kogullar, insan be-
deni. Gereksinme, emek.
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yagamlaruu siirdiirebilecek durumda olmalan gerektigi 6ncii-
liinden ise baglamak zorunday1z. Ama yasamak i¢in her geyden
once igmek, yemek, bannmak, giyirinek ve daha bazi baska
geyler gerekir. Demek ki, ilk tarihsel eylem, bu gereksinmeleri
karsilayacak araglann iiretimi, maddi yagamun kendisinin treti-
midir ve bu, binlerce yil 6nce oldugu gibi, bugiin de salt insanlar
yasamlann siirdiirebilsinler diye giinbegiin, saatbesaat yerine
getirilmesi gereken tarihsel bir eylem, biitiin tarihin temel bir
kosuludur. [...]

fkind nokta [12] sudur ki, ilk gereksinmenin kendisi bir kez
saglandiginda, saglama eylemi ve bu saglama isinden kazanil-
mus olan alet, yeni gereksinmeler yaratir ve bu yeni gereksinme-
lerin yaratilmas: ilk tarihsel eylemdir. [...]

[...]

Burada, tarihsel gelismenin i¢ine daha bagtan dahil olan bir
ticlincti iligki de gudur: her giin kendi yagamlanm yenileyen
insanlar, bagka insanlar yaratmaya, kendi kendilerini yeniden
tiretmeye koyulurlar; bu, kadinla erkek arasindaki, ana babalarla
¢ocuklar arasindaki iligkidir; bu ailedir. Baglangigta tek toplumsal
iligki olan bu aile, zamanla, artan gereksinmeler yeni toplumsal
iliskiler (Almanya’dan bagka her yerde) ast bir iligki haline gelir;
bu bakindan, bu aile konusunu, Almanya’da yapilmas: ddet ol-
dugu iizere “aile kavrami’na gore degil de, mevcut ampirik olay-
lara gore incelemeli ve geligtirmelidir. Ustelik, toplumsal faali-
yetin bu li¢ yoniinii ti¢ farkli agama olarak anlamamak, yalruzca
toplumnsal faaliyetin ii¢ farkli1 yonii olarak anlamak gerekir ya da
Alrnanlar i¢in daha agk bir dil kullanmak gerekirse, tarihin ba-
gindan beri ve ilk insanlardan bu yana birarada birlikte mevcut
olmug ve bugiin de hala tarih icinde kendini gosteren iig “ugrak”
(“Moment”) olarak anlamak gerekir.

Yagamu iiretrnek, igle kendi 6z yagarmin: oldugu kadar, dol
vererek bagkasinin yagarmuru iiretmek, demek ki, artik bize gifte
bir [13] iligki olarak gériiniir, bir yandan bir dogal iligki olarak,
6te yandan da bir toplumsal iligki olarak; su anlamda toplum-
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sal ki, bununla, birgok bireyin, hangi kosullarda, ne tarzda ve ne
amagla oldugu Snemli olmayan elbirligi anlagihr. Bundan gikan
sonuca gore: bir {iretim tarz1 ya da belirli bir sanayi asamasi, sti-
rekli olarak bir elbirligi tarzina veya belirli bir toplumsal asama-
ya baglidir ve bu elbirligi taranin kendisi bir “iiretici gligtiir”;
gene bundan gkan sonuca gore: insanlarca ulagilabilir iiretici
gicler toplami toplumsal durumnu belirler ve dolayisiyla “insan-
lik tarihinin”, sanayi ve degisim (miibadele) tarihi ile kesintisiz
baglantis: iginde incelenmesi ve ele alinmasi gerekir. [...]

[...]

Ve ancak simdji, ta baglangictaki tarihsel iligkilerin d6rt ugra-
g1, dort yoniini inceledikten sonradir ki, insanin “biling”i de
oldugunu goriiyoruz.* Ama, dyle de olsa, bu daha bagtan “ka-
tiks1z” biling degildir. “Tin”, daha bastan, [14] burada kendisini
titresim halindeki hava tabakalari, sesler, kisacasi dil biciminde
gosteren bir maddeye “yakalanmus” olmaktan muzdariptir. Dil,
biling kadar eskidir; dil, 6tekiinsanlar icin de var olan ve o halde
benim igin de var olan ilk, pratik, gergek bilingtir ve tipki biling
gibi dil de, ancak, diger insanlarla kargilikli iligki [ Verkehr] kur-
ma gereksinmesiyle, zorunluluguyla ortaya gikar.” Bir iligkinin
mevcut oldugu yerde, o iligki benim igin de mevcuttur, hayvan
hicbir seyle iligki iginde degildir, kisaca hicbir iligki bilmez. Hay-
vanun 6teki hayvanlarla olan iligkisi kendisi agisindan bir iliski
degildir. Biling, demek ki, daha bastan toplumsal bir iiriindiir
ve insanlar mevcut olduklan siirece biyle kalir. Elbette ki, bi-
ling, her seyden 6nce, yalmzca en yakin duyumsal gevrenin bi-
lincidir ve bilinglenmekte olan bireyin, kendisi diginda yer alan
6teki seyler ve 6teki kisiler ile olan sinirli baglantisinin bilinci-
dir; biling, ayn1 zamanda, insanlann kargisina 6nceleri bagtan
agag1 yabana, mutlak giigld ve kars: gkilamaz bir gii¢ olarak

16 [Marxin kenar notu:] Insanlann bir tarihi vardur, ¢linkii insanlar yagamlanm
iiretmek zorundadirlar ve bunu fiilen, belirli bir tarzda yapmak zorundadir-
lar: bu onlann fiziksel Srglitlenigleri ve ayru zamanda bilingleri tarafindan
belirlenir.

17 [Elyazmasinda ¢izili tiimce:] Benim bilindm beni gevreleyen sey ile iligkimdir.
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dikilen, insanlanin kendisine kargi diipediiz hayvanca bir dav-
ranig iginde bulunduklan ve insanlan da hayvanlan iirkiittiigii
kadar iirkiiten bir doga bilincidir; o halde salt hayvansal bir
doga bilinci (doga dini)®® ve 6te yandan, gevresindeki bireylerle
iligki kurmak zorunlulugunun bilinci, toplum halinde yasamak-
ta oldugu bilincinin baglangicidir. Bu baglangig, hayvansaldir;
basit bir siirti bilincidir ve burada, insan, koyundan, yalnizca
bilincin iggiidiiniin yerini almas: olgusuyla ya da i¢giidiisiiniin
bilingli bir iggiidii olmasi olgusuyla ayirt edilir. Bu siiniiciil ya
da kabilesel biling, iiretkenligin artmasiyla, gereksinmelerin
cogalmasiyla ve daha 6nceki iki unsurun temeli olan niifusun
cogalmasiyla orantil olarak geligir ve yetkinlesir. [15] llkel du-
rumunda cinse iliskin eylem igindeki isbsliimiinden baska bir
sey olmayan igboliimii, béylece gelisir ve ardindan (érnegin
bedensel gii¢ gibi) dogal durumlar yiiziinden, gereksinmeler,
raslantilar vb. yiiziinden kendiliginden ya da “dogal olarak”
igboliimii haline gelir.”® Isbéliimii, ancak maddi ve zihinsel bir
isboliimii meydana geldigi andan itibaren gergekten igbsliimii
halini alir.?® Bu andan itibaren, biling, mevcut pratigin bilincin-
den bagka bir gey oldugunu, gergek bir seyi temsil etmeksizin
bir seyi gercek olarak temsil ettigini gercekten sanabilir. [...] Uste-
lik, bilincin tek basina ne yaptig1 o kadar 6nemli degildir; biitiin
bu ¢lirliime, bize ancak su sonucu verir: su {i¢ ugrak, iiretici giig,
toplumsal durum ve biling, birbirleriyle geligkiye diisebilirler ve
diismek zorundadirlar, ¢iinkii igholiimii sayesinde, faaliyet ile

18 Hemen goriiliir ki, bu doga dinini ya da dogaya kars:1 bu belirli davrang
bicimini belirleyen toplum bigimidir ve vice versa* her yerde oldugu gibi,
burada da, insarun ve dogarun 6zdegligi, insanlann doga kargisindaki sinur-
h davraruslanrnun kendi aralanndaki siurh davramglanm belirlemesi bigi-
minde ve kendi aralanndaki siurh davraruglanirun da, onlann doga ile olan
suurh iligkilerini belirlenesi biciminde kendini gésterir, ¢linkii doga, tarih
tarafindan heniiz pek az degisiklige ugratlmgtr.

19 [Marx'in elyazmasinda ¢izili kenar notu:) Insanlar, biling, gercek tarihsel ge-
ligme gergevesi icinde geligtirirler.

20 [Marx'mn kenar notu:] ideologlann ilk bigimi, din adamlan, zamandastr.
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maddi faaliyetin, keyif gatma ile galigmanin, {iretim ile titketimin
farkl: farkh bireylerin payina diisme olasihgi, hatta olgusu orta-
ya ¢ikar ve bunlann birbirleriyle celiskiye diismemelerinin tek
yolu, bizzat igbSliimiiniin kendisinin tekrar kaldinlmasidur. [...]

[4. TOPLUMSAL 1SBOLUMU ve SONUCLARE OZEL
MULKIYET, DEVLET, TOPLUMSAL FAALIYETIN
YABANCILASMASII

Biitiin bu geliskileri icinde tasiyan ve kendisi de aile igin-
deki dogal isbslimiinde ve toplumun ayn ayn ve birbirine
kargit ailelere aynlisinda yatan bu isbéliimii, aymu zaman-
da, isin ve iiriinlgrinin iilegtirilmesini, aslinda nicelik baki-
mindan oldugu kadar, nitelik bakimindan da egit olmayan
dagilimin igerir; su halde, ilk bi¢imi, tohumu, kadinin ve ¢o-
cuklann erkegin kélesi olduklan aile iginde bulunan miilki-
yeti [17] igerir. Aile i¢indeki, elbet heniiz ¢ok ilkel ve gizli
olan kdlelik ilk miilkiyettir ki, bu miilkiyet, ayrica modern
iktisatgillann tanimlamasina miikemmelen uymaktadir, bu
tarumlamaya gére miilkiyet, bagkasinin isgiiciinden serbest-
ce yararlanma yetkisidir. Kald1 ki, igb6liimii ve &zel miilkiyet
6zdes deyimlerdir; birincisinde faaliyete gore anlatlan gey,
ikincisinde bu faaliyetin iiriiniine gére dile getirilmektedir.

Isbéliimii, aynca, tek bireyin ya da tek bir ailenin gkan ile
aralaninda birbirleriyle karsilikl: iligki iginde bulunan biitiin bi-
reylerin kolektif gikan arasindaki geligkiyi de igerir; kald: ki, bu
kolektif ¢ikar, “genel gikar” olarak, yalnizca hayali olarak degil,
her seyden 6nce, igin aralarinda béliisiildiigii bireylerin kargihikh
bagamhlig bigiminde gergek olarak da mevcuttur.

[..]

[17] Ve ensonu, isboliimiiniin bize derhal ilk Sregini sundu-
gu sey sudur: insanlar dogal toplum iginde bulunduklan siirece,
su halde, 6zel gikar ile ortak gikar arasinda béliinme oldugu sii-
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rece, demek ki, faaliyet goniillii olarak degil de doganin geregi
olarak boliindiigii siirece, insan kendi isine hitkkmedecegine, in-
sanun bu kendi eylemi, insan i¢in kendisine karg: duran ve ken-
disini kolelegtiren yabana bir giig haline déniisiir. Gergekten de,
is paylagtinlmaya baglar baglamaz herkesin kendisine dayatilan,
onun digina gkamadigy, yalrzca kendine ait belirli bir faaliyet
alaru olur; o kisi avadir, balikgidir ya da ¢obandir ya da elestiri-
ci elestirmendir,"! ve eger gecim araglanm yitirmek istemiyorsa
bunu siirdiirmek zorundadir. Oysa herkesin bir bagka igse mey-
dan vermeyen bir faaliyet alamimun igine hapsolmadifn, herkesin
hogsuna giden faaliyet dalinda kendini gelistirebildigi komiinist
toplumda, toplum genel iiretimi diizenler, bu da, benim i¢in, bu-
giin bu isi, yann bagka bir isi yapmak, carurrun istedigince, hicbir
zaman avcl, balikq ya da elestirici olmak durumunda kalmadan
sabahleyin avlanmak, 6gleden sonra balik tutmak, aksam hay-
van yetigtiriciligi yapmak, yemekten sonra elestiri yapmak ola-
nagim yaratr. (18] Toplumsal faaliyetin bu sekilde sabitlesmesi,
kendi iininiimiiziin, bize hiikmeden, bizim denetimimizden
kagan, beklentilerimize karg: koyan, hesaplanmiz1 bosa ¢ikaran
maddi bir gii¢ halinde bu toplagsmasi, zamarurruza kadarki tarih-
sel gelismenin bellibagh ugraklanindan biridir.** Toplumsal giig,
yani isb6liimiiniin kogullandirdiga gesitli bireylerin elbirliginden
dogan on kat biiylimiis tiretici gii¢, bu bireylere biraraya gelmis
kendi 6z giigleri gibi gériinmez, ¢linki bu elbirliginin kendisi
de, goniillii degil, dogalduir; bu giig, bu bireylere, kendilerinin d1-
sinda yer alan, nereden geldigini, nereye gittigini bilmedikleri,
bu yiizden de artik hilkmedemedikleri, tersine, simdi insanhgin
iradesinden ve gidisinden bagimsiz, bir dizi gelisim evrelerin-
den, asamalanindan gegen, insanbgin bu irade ve gidisini yone-
ten yabana bir giig gibi goriiniir. [...]

21 [Elyazmasinda ¢izili pasaj:] ve baglangicta insanlann kendilerince kurulan
bir kurum olan, kisa zamanda topluma baglangtaki kuruculanrun hig de is-
temedikleri, geri @akmamacasina “Oz-biling” ya da “Birtek”e dahp gitmemis
herhangi bir kimse i¢in somut olarak gériilebilir 6zel bir gidis veren miilkiyet
icindeki.
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[5. KOMUNIZMIN MADD! BIR ONKOSULU OLARAK
URETICI GUCLERIN GELISMESI]

[18] Filozoflann anlayabilecekleri bir terim kullanmak gerekirse,
bu yabancilagma dogaldur ki, ancak iki pratik kosulla ortadan kal-
dinlabilir. Yabanalagmanin “katlarulmaz” bir gii¢, yani insanin
ona kars1 devrim yaptig bir gii¢ haline gelmesi igin, onun insan-
higan bliytik bir¢ogunlugunu tamamen “miilkiyetten yoksun”
hale ve aym1 zamanda, gergekten mevcut olan bir zenginlik ve
kiiltiir diinyasiyla geligkili hale getirmesi gereklidir, Gyle sey-
ler ki, her ikisi de tiretici giiglerin biiyiik lgiide artmasiru, yani
iiretici giilerin gelisiminin yiiksek bir evresini varsayarlar. Ote
yandan iiretici giiglerin bu geligmesi (daha gimdiden insanlann
giincel ampirik yagantisinin, yerel diizeyde degil de diinya ¢a-
pinda tarihsel olarak cereyan etmesini igeren gelismesi) kesinlikle
vazgegilemez, 6nce yerine gelmesi gereken bir pratik kosuldur,
¢iinkii, bu kogul olmadan, kithk, genel bir durum alir ve gereksin-
meyle birlikte zorunlu olan i¢in savasim yeniden baslar ve gene
kaqurulmaz olarak aym eski girkefin igine diigiiliir. Bu kogul gene
aymn sekilde, insan cinsinin evrensel iliskileri, ensonu, tiretici gtig-
lerin bu evrensel gelismesi ile kurulabilecegi icin ve bir yandan
biitiin iilkelerde, ayn1 zaman iginde, “miilkiyetten yoksun” yigin
olayrru dogurdugu igin (evrensel rekabet), sonra bu iilkelerden
herbirini éteki tilkelerdeki altiist oluglara bagamh kildigs igin ve
ensonu ampirik olarak evrensel olan, diinya ¢apinda tarihsel in-
sanlan yerel bireylerin yerine koymus oldugu icin de sine qua
non* bir pratik koguludur. Bu kogul olmadig takdirde: 1° komii-
nizm ancak yerel bir olgu olarak var olabilir; 2° karsihkh iligki
giigleri (die Michte des Verkehrs), evrensel, su halde, katlarulmaz
olan giigler olarak gelisemezler, yerel batl inanglardan dogan
“kogullar” olarak kahrlar ve 3° karsilikh iligki yayginlagtkca
yerel komiinizm ortadan kalkar. [Komiinizmn, ampirik olarak,
ancak egemen halklarin “hep birden” ve eszamanli"”! hareketi

* Olmazsa olmaz, zorunlu. (Cev. n.)
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olarak olanakhdir, bu da iiretici gliciin evrensel geligmesini ve
buna bagh olan diinya iligkilerini (Weltverkehr) varsayar.

[...]

[19] Iginde bulundugumuz asamadan &nceki biitiin tarihsel
agamalarda mevcut {iretici giiclerin kogullandirdi§ ve buna kar-
silik kendisi de bu giicleri kogullandiran karsihkh iliski bigimi
sivil toplumdur, bundan 6nce sdylediklerimizden de anlagildigh
gibi sivil toplumun 6nciilii ve esas temeli daha kesin tamaimlama-
lant yukarda verilmig olan basit aile ve klan da denilen, bilegik
ailedir. Demek ki, daha simdiden de agik¢a anlagiliyor ki, bu sivil
toplum, biitiin tarthin gergek ocagy, gercek sahnesidir ve bugiine
kadarki tarih anlayiginin, nasil gergek iliskileri ihmal edip ken-
disini yalmzca giiriiltiilii prens ve devlet 6ykiileriyle sinirlayan
biiytik bir sagmalik oldugu béylece goriiliiyor.

[..]

(111}

[1. EGEMEN SINIF ve EGEMEN BILINC. HEGEL'IN
TARIHTE TIN’IN EGEMENLIGI ANLAYISININ OLUSUMU]

[30] Egemen simfin diigiinceleri, biitiin ¢aglarda, egemen diigiin-
celerdir, bagka bir deyisle, toplumun egemen maddi giicii olan
sinif, ayn1 zamanda egemen zihinsel glictiir. Maddi tiretim arag-
lanm elinde bulunduran sinuf, ayr1 zamanda, zihinsel iiretimin
araglanmi da emrinde bulundurur, bunlar o kadar birbirinin igi-
ne girmis durumdadirlar ki, kendilerine zihinsel tiretim araglan
verilmeyenlerin diigiinceleri de ayru zamanda bu egemen sirufa
bagamlidir. Egemen diigiinceler, egemen maddi iligkilerin fikir-
sel ifadesinden bagka bir sey degildir, egemen diigtinceler, fikir-
ler bigiminde kavranan maddi, egemen iligkilerdir, su halde bir
sifi egemen sif yapan iligkilerin ifadesidirler; bagka bir de-
yisle, bu diigiinceler, onun egemenliginin fikirleridirler. Egemen
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sinif1 meydana getiren bireyler, baska seyler yaninda, bir bilince
de sahiptirler ve sonug olarak diisiintirler; bu bireyler, bir siuuf
olarak egemen oldukga ve tarihsel ¢ag1 biitiin genigligince be-
lirledikge, elbette ki, bu bireyler siuflannin biitiin genigligince
egemendirler ve 6teki seyler bakumundan oldugu kadar, diigii-
niirler, fikir iireticileri olarak da egemendirler ve kendi ¢agla-
nnn diigiincelerinin iiretimi ve dagitrruru diizenlerler; o halde
onlann diisiinceleri, caglannin egemen diisiinceleridir. Ornegin
kraliyetin, aristokrasinin ve burjuvazinin iktidar i¢in ¢ekistikleri
ve dolayisiyla iktidann paylagilmis oldugu bir devirdeki bir iil-
kede, kuvvetlerin aynmi $gretisinin artk “ebedi yasa” oldugu
One siiriilen egemen 6greti oldugu goriiliir.

Simdiye degin tarihin baghca giiclerinden birisi olarak yukanda
[s. 15-18] gormiis oldugumuz isbSliimii egemen sirufta, zihinsel ve
fiziksel emegin [31] boliinmesi olarak kendini gosterir. Boylece, bu
siif icersinden, bir kesim, simfin diigiiniirleri olarak (sirafin kendi
hakkindaki yarulsamalann olugsumunu kendi baghca gegim kay-
naklan haline getiren faal ve kuramsal ideologlan olarak) ortaya q1-
karlarken, digerleri, gercekte bu swufin faal iiyeleri olduklan halde
kendileri haklinda hayal ve diiglinceler yaratmaya daha az zaman-
lan olmasi nedeniyle, bu diiglince ve yarulsamalara kars: tutumlan
daha pasif ve kabullenicidir. Bu siuf icindeki bu aynlik, iki taraf
arasinda belli bir karsithga ve diigmanhga da doéniigebilir, ama si-
rufin kendi varhigiru tehdit eden pratik bir gahgma durumunda, bu
durum kendiliginden ortadan kalkar ve egemen diigiincelerin ege-
men sinfin diigiinceleri olmadiklan ve bu sirufin gliciinden ayn bir
giice sahip bulunduklan yolundaki gériintii de ugup gider. Belirli
bir ¢agda devrimdi fikirlerin varlify, devrimd bir sirufin varhgm
ongoriir, bu onciillerin neler olduklan konusunda gerekli seyleri
yukanda soylemigtik. [...]

Tarihin akigini ele ahirken, egemen sinifin fikirlerinin, bu ege-
men sinifin kendisinden ayn olduklanm ve bu fikirlerin bagim-
s1z bir varliga sahip olduklarim varsayalim. Diyelim ki, bu fi-
kirlerin ne iiretim kogullarina, ne de iireticilerine aldirmaksizm,
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su halde, bunlann temelinde mevcut olan bireyler ve diinya
kogullan bir yana biralalarak, su ya da bu fikirlerin falan ¢aga
egemen oldugu olgusuyla yetinilsin. O zaman sézgelimi, deni-
lebilecektir ki, aristokrasinin egemen oldugu zamanlar, namus,
onur, baghbk vb. kavramlar egemendi ve burjuvazinin egemen
oldugu zamanlar 6zgiirliik, egitlik vb. kavramlar egemendi.”? Bu,
biitiiniiyle egemen sirufin kendisinin inandigx seydir. Ozellikle,
18. yiizyildan beri biitiin tarihcilerde ortak olan bu tarih anlay1-
§1, zorunlu olarak [32] egemen olan diigiincelerin gitgide daha
soyut olacagy, yani bu fikirlerin gittikce evrensellik bigimine
biirlinecegi gergegine ¢arpacaktir. Gergekten, kendisinden 6nce
egemen olan siufin yerini alan her yeni sinif, kendi amaglanna
ulagmak igin de olsa, kendi gtkanm, toplumun biitiin iiyelerinin
ortak gikan olarak géstermek zorundadir ya da seyleri fikir pla-
ninda agklamak istersek: bu siruf, kendi diisiincelerine evrensel-
lik bigimi vermek ve onlan, tek mantikly, evrensel olarak gegerli
diigtinceler olarak géstermek zorundadir. [...]

[...]

22 [Elyazmasinda karalanmug pasaj:] ortalama olarak, egemen siurufin kendisi
de, kendi kavramlanrun hiikiim siirdiigiinii tasarlar ve onlan daha énceki
caglann egemen fikirlerinden ancak kendi kavramlanm sonsuz gercekler
diye sunarak aywrt eder. Bu egemen siuf, kendi qikarlanru ne kadar ¢ok top-
lumun biittin tyelerinin gkarlan gibi gostermek zorunda olursa, bu “ege-
men kavramlar” da o kadar genel ve genellestirilmig bir bi¢im alacaklardir.
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KOMUONIST MANIFESTO ve
KOMUNIZMIiN ILKELER}*

Karl Marx, Friedrich Engels
Cep. Muzaffer Erdost

KOMUNIST PARTI MANIFESTOSU

Avrupa’da bir hayalet dolagiyor; komiinizmin hayaleti. Eski
Avrupa’min biitiin giigleri bu hayaleti defetmek igin kutsal bir
ittifak icine girdiler: Papa ile ¢ar, Metternich ile Guizot, Fransiz
radikalleri ile Alman polis ajanlan.

Iktidardaki hasimlan tarafindan komiinist olmakla sug-
lanmamig muhalefet partisi nerede vardir? Bu lekeleyic ko-
miinizm suglamasmn, gerici hasimlanna kars: oldugu kadar
daha ilerici muhalefet kesimlerine de gerisin geriye firlatmamg
muhalefet partisi nerede vardir?

Bu olgudan iki sey qalkayor:

I. Komiinizn, daha simdiden, biitiin Avrupa giigleri tara-

findan bir glig olarak tanunmusgtir.

. Komiinistlerin, tiim diinyanun karsisinda, goriglerini,
amaglann, egilimlerini agkga ortaya koymalannn ve
bu komiinizm hayaleti masalina partinin kendi Manifes-
tosu ile kargihk vermelerinin tam zamanidur.

* Komiinist Manifesto ve Komiinizmin Ilkeleri, Karl Marx, Friedrich Engels, Cev.
Muzaffer Erdost, 7. basky, Sol Yayinlan, Ankara, 2008.
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Bu amagla, gesitli milliyetlerden komiinistler, Londra’da top-
lanmuslar ve Ingiliz, Fransiz, Alman, Italyan, Flemenk ve Dan
dillerinde yayinlanmak iizere, agagidaki Manifestoyu kaleme
almaglardar.

I
BURJUVALAR ve PROLETERLER!

Giiniimiize kadarki biitiin toplumlarn tarihi,? siuf savagimlan
tarihidir.

Ozgiir insan ile kéle, patrisyen ile pleb, bey ile serf, lonca us-
tas1? ile kalfa, tek sozciikle, ezen ile ezilen birbirleriyle siirekli
karg1 karstya gelmigler, kesintisiz, kimi zaman ortiik, kimi za-
man ag1k bir savas, her kezinde ya toplumun tiimiiyle devrimci
bir déniigmesiyle ya da savagan sinuflann birlikte mahvolmala-
nyla sonuglanan bir savag siirdiirmiislerdir.

Tarihin ilk ¢aglarinda, hemen her yerde, toplumun cesgit-
li ziimreler halinde tepeden tirnaga bir béliimlenmesini, gok
gesitli bir toplumsal konum derecelenmesi buluyoruz. Eski

1 Burjuvazi ile modem kapitalistler sifi, toplumsal liretim araglanrun sa-
hipleri ve licretli emek isthdam edenler kastediliyor. Proletarya ile ise,
kendilerine ait higbir iiretim araana sahip olmadiklanndan, yasamak igin
emek-gliclerini satmak durumunda kalan modern Gicretli emekgiler surufi-
(Engels’in 1888 Ingilizce baskiya notu.]

2 Yani, biitiin yazih tarih. 1847'de, toplumun tarih-6ncesi, kaydedilmis tarih-
6ncesinde var olmug toplumsal érgiitlenme heniiz tamarmyla bilinmiyor-
du. O tarihten bu yana, Haxthausen, Rusya’da, topraktaki ortak miilldyeti
kegfetti. Maurer bunun, tarihte biitiin Germen 1rklann geldikleri toplumsal
temel oldugunu tarutlad: ve giderek kdy topluluklanrun [Almanca baski-
larda: “ortak toprak milkiyetine dayanan kéy topluluklanmun” - Cev. n.]
Hindistan’dan Irlanda’ya kadar her yerde toplumun ilkel bigimi oldugu gé-
riildG. Bu ilkel komiinist toplumun i¢ 6rgiitlenmesi tipik biimiyle Morgan‘mn
gens'in gercek niteligini ve kabile ile olan iligkisini kesfetmesiyle aqga akt.
Bu ilkel topluluklann giziilmeleriyle, toplumun farkl: ve ensonu kargit sunif-
lara boliinmesi baglar. Bu goziilme siirecini Der Ursprung der Familie, des Pri-
vateigenthums und des Steats, [Ailenin, Ozel Milkiyetin ve Devletin Kokeni] 2.
basky, Stuttgart, 1886'da izlemeye galighm. [Engels’in 1888 Ingilizce baskiya
ve —son himce hari¢c— 1890 Almanca baskiya notu.]

3 Lonca ustasi yani bir loncarun asal iyesi, birloncarun bag1 degil, loncaiginde
bir usta. [Engels’in 1888 Ingilizce baskiya notu.]
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Roma’da patrisyenleri, sovalyeleri, plebleri, kéleleri; ortacag-
da feodal beyleri, vasallan, lonca ustalanni, kalfalan, cirak-
lan,* serfleri; bu siniflarin hemen hepsinde, gene, alt derece-
lenmeleri goriiyoruz.

Feodal toplumun yikintlan arasindan filiz vermis olan mo-
dern burjuva toplum, simf karsithiklanm ortadan kaldirmada.
Yalnzca, eskilerin yerine yeni siniflar, yeni baski kogullari, yeni
savasim bigimleri koydu.

Bununla birlikte, bizim ¢agyrmuzan, burjuvazinin ¢agimin ayi-
na o6zelligi, simf karsithklanini basitlestirmis olmasidir. Tdm
toplum, giderek daha ¢ok iki biiyiik diisman kampa, dogrudan
birbirlerinin kargisina dikilen iki biiyiik simifa boliiniiyor: burju-
vazi ve proletarya.

[..]

Burjuvazi, tarihte, son derece devrimci bir rol oynada.

Burjuvazi, iistiinliigii ele gegirdigi her yerde, biitiin feodal,
ataerkil, pastoral® iligkilere son verdi, insaru “dogal efendiler”ine
baglayan ¢ok gesitli feodal baglan aamasizca kopard: ve insan
ile insan arasinda, qiplak gkardan, katt “nakit 6deme”den bas-
ka higbir bag birakmadi. Dinsel tutkulann, govalyece cogkunun,
darkafah duygusalhgin kutsal titreyiglerini, bencil hesaplarin
buzlu sulaninda bogdu. Kigisel degeri, degisim-degerine doniis-
tiirdii ve sayisiz yok edilemez ayncahkh &zgiirliiklerin yerine, o
biricik insafsiz 6zgiirliigii, ticaret 6zgiirligiinii koydu. Tek soz-
ciikle, dinsel ve siyasal yarulsamalarla maskelenmig sémiiriiniin
yerine, agik, utanmaz, dolaysiz, kaba somiiriiyii koydu.

Burjuvazi, simdiye dek sayg: duyulan ve saygin olarak deger
verilen biitiin mesleklerin halelerini s6kiip att. Doktoru, avuka-
t1, rahibi, sairi, bilim adarruru kendi ticretli emekgileri durumuna
getirdi.

4 1848, 1872, 1883 ve 1890 Almanca baskilarda: “kalfalan, qiraklan” yerine
“kalfalan” [Gesellen] (Ed. n.)

5 Ingilizcede: “idyllic”, Almancada: “idyllisch”, Fransizcada: “idyllique”, idile
(konusunu kar ya da ¢oban yagamundan alan kisa sevgi siiri) iliskin, saf ve
sevimli. (Cev. n.)
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Burjuvazi, aile iliskisindeki duygusal pegeyi yirtip ath ve
bunu salt bir para iliskisine indirgedi.

Burjuvazi, gericiligin, ortagagda o ok hayran oldugu kaba
gl gosterisinin, en ruhsuz tembellikte kendi en uygun ta-
mamlangini buldugunu gosterdi. Insan etkinliginin neler yara-
tabilecegini ilk gosteren o oldu. Misir piramitlerini, Roma'nin su
kemerlerini ve Gotik katedralleri katbekat agan harikalar yaratt;
daha 6nceki biitiin tarihsel gogleri ve hagh seferlerini golgede
birakan seferler diizenledi.

Burjuvazi, iiretim araglann ve bdoylelikle tiretim iligkilerini
ve onlarla birlikte, toplumsal iligkilerin tiimiinii siirekli devrim-
cilegtirmeksizin var olamaz. Daha 6nceki biitiin sanayid sinif-
lann ilk varolus kosulu, bunun tersine, eski iiretim tarzlannn
degismeksizin korurunasiydi. Uretimin siirekli altiist olusu, bii-
tiin toplumsal kogullardaki kesintisiz sarsinti, sonu gelmez be-
lirsizlik ve hareketlilik, burjuva ¢agini biitiin daha dncekilerden®
ayirt eder. Biitiin sabit, donmus iligkiler, beraberlerinde getirdik-
leri eski ve saygideger 6nyargilar ve goriisler ile birlikte ¢oziilii-
yorlar, biitlin yeni-olusmus olanlar kemiklesemeden eskiyorlar.
Yerlesmis olan ne varsa eriyip gidiyor, kutsal olan ne varsa la-
netleniyor ve insan, kendi toplumsal durumlanna ve karsihkh
iliskilerine sonunda ayik kafa ile bakmak zorunda kaliyor.

Uriinleri icin siirekli genisleyen bir pazar gereksiniminin it-
mesiyle, burjuvazi, yeryiiziiniin dértbir yaruna yayiliyor. Her
yerde tutunmak, her yerde yerlesmek, her yerde baglantlar kur-
mak zorundadur.

Burjuvazi, diinya pazarim somiiriisiiyle, her iilkedeki iire-
time ve tiiketime kozmopolit bir nitelik verdi. Geridleri derin
kedere bogarak, sanayinin ayaklan altindan, tizerinde durmakta
oldugu ulusal temeli gekip aldi. Eskiden kurulmus biitiin ulusal
sanayiler yikaldilar ve hala da her giin ykihyorlar. Bunlar, ku-
rulmalan biitiin uygar uluslar i¢in bir 6liim-kalim sorunu haline
gelen yeni sanayiler tarafindan, artik yerli hammaddeleri degil,

6 1890 Almanca baskida: “biitiin digederinden”. (Cev. n.)
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en iicra bolgelerden getirilen hammaddeleri igleyen ve iiriinleri
yalnizca iilke iginde degil, yeryiiziiniin her kesiminde tilketilen
sanayiler tarafindan yerlerinden ediliyorlar. Ulkenin iiretimiyle
karsilanan eski gereksinimlerin yerini, kargilanmalan uzak il-
kelerin ve iklimlerin tininlerini gerektiren yeni gereksinimler
alhyor. Eski yerel ve ulusal yahtimun ve kendine-yeterligin ye-
rini, uluslarin gok yonli kargihkh-iligkileri, evrensel kargilikh-
bagamhhg ahyor. Ve maddi iiretimde olan, zihinsel iiretimde de
oluyor. Tek tek uluslann zihinsel yaratlan, ortak miilk haline
geliyor. Ulusal tek yanlhihk ve darkafahilik giderek olanaksizlagi-
yor ve saysiz ulusal ve yerel yazinlardan ortaya bir diinya ya-
zin gkayor.

Burjuvazi, biitiin iiretim araglarindaki hizli iyilesme ile son
derece kolaylasmus iletigim araglar ile biitiin uluslar, hatta en
barbar olanlar bile, uygarhgin igine gekiyor. Metalannin ucuz
fiyatlar, biitiin Cin setlerini yerlebir eden, barbarlann inatg ya-
bana diigmanhginu teslim olmaya zorlayan, agir toplar oluyor.
Biitiin uluslan, yok etme tehdidiyle, burjuva iiretim tarziru be-
nimsemeye zorluyor; onlar1 uygarhk dedigi seyi benimsemeye
yani bizzat burjuva olmaya zorluyor. Tek sdzciikle, kendi imge-
sinden bir diinya yaratiyor.

Burjuvazi, kan, kentin egemenligine soktu. Cok biiyiik kent-
ler yaratt, kentsel niifusu, kira kiyasla, biiyiik Slgiide artirdh ve
boylece, niifusun oldukga bityiik bir kisrruni kirsal yasarmmun bon-
ligiinden kurtardy. Kini nasil kentlere bagimh kildiysa, barbar
ve yari-barbar iilkeleri de uygar olanlara, kéylii uluslan burjuva
uluslara, Dogu’'yu Batr'ya bagamh kilda.

Burjuvazi, niifusun, iiretim araglannn ve miilkiyetin dagiruk
durumuna giderek daha ¢ok son veriyor. Niifusu biraraya topla-
mus, iireim araglann merkezilegtirmis ve miilkiyeti birkag elde
yogunlashrmstir. Bunun zorunlu sonucu, siyasal merkezilesme
oldu. Ayn ¢ikarlara, yasalara, hiikiimetlere ve vergi sistemlerine
sahip, bagamsiz ya da birbirleriyle gevsek baglara sahip eyalet-
ler, tek bir hiikiimete, tek bir hukuk diizenine, tek bir ulusal simf
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cikarma, tek bir sinira ve tek bir giimriik tarifesine sahip tek bir
ulus icinde biraraya geldiler.

Burjuvazi, ancak yiizyih bulan simf egemenligi sirasinda,
daha 6nceki kugaklann tiimiiniin yaratrms olduklarindan daha
yogun ve gok daha biiyiik iiretici gii¢ler yaratt. Doga giiglerine
egemen olunmasi, makine, kimyanin sanayiye ve tarima uygu-
lanmasi, buharh gemiler, demiryollan, elektrik telgraflan, kos-
koca kitalann tarima aqlmasi, nehirlerin suyollan haline geti-
rilmesi, yerden bitercesine niifus gogalmasi; toplumsal emegin
bagrinda bdylesine iiretici giiglerin yatmakta oldugunu daha
onceki hangi yiizyil sezebilmigtir?

Suhalde goriiyoruzki: temeli iizerinde burjuvazinin kendisini
inga ettigi liretim ve degisim araglar, feodal toplum igersinde
yaratilmiglardir. Bu iiretim ve degisim araglanmin geligiminin
belirli bir agamasinda, feodal toplumun iiretimde ve degisimde
bulundugu kosullar, tanmin ve maniifaktiiriin feodal rgiitlen-
mesi, tek sdzciikle, feodal miilkiyet iligkileri, gelismis bulunan
iiretici gliglere artik ayak uyduramaz hale geldiler;” bir o kadar
ayakbag) oldular. Bunlar kinlmahydilar; kinldilar.

Bunlarnn yerini, kendisine uygun diisen bir toplumsal ve si-
yasal yap1 ve burjuva simifin iktisadi ve siyasal egemenligi ile
birlikte, serbest rekabet aldi.

Bugiin benzer bir devinime taruk oluyoruz. Kendi iiretim,
degisim ve miilkiyet iligkileri ile modern burjuva toplum, boy-
lesine devasa iiretim ve degisim araglan yaratmig bulunan bir
toplum, biiyiileriyle harekete gegirdigi dliiler diyarinin giigleri-
ni arttk denetleyemeyen biiyiiciiye benziyor. Sanayinin ve tica-
retin tarihi, onyillardan beri, modern iiretici giiglerin, modern
iiretim kogullarina kargi, burjuvazinin ve onun egemenliginin
varlik kogulu miilkiyet iligkilerine karg1 isyaninin tarihinden
bagka bir sey degildir. T4m burjuva toplumun varhigin dé6nem-
sel yinelenmeleriyle her kezinde daha tehdit edici bir bigimde

7 Alinancabaskilar gunu da ekliyorlar: “iiretimi gelistirmek yerine onu engel-
lediler”. (Ed. n.)
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sorguya geken ticari bunahmlann s6ziinii etmek yeterlidir. Bu
bunalimlar sirasinda yalmizca mevcut tiriinlerin degil, daha 6n-
ceden yaratilms tiretici giilerin de biiyiik bir kismi dénemsel
olarak tahrip ediliyor. Bu bunahmlar sirasinda, daha 6nceki
biitiin caglarda sagmalik olarak goriilecek bir salgin® bag goste-
riyor; agin-tiretim salgini. Toplum kendisini birdenbire, gerisin
geriye, anlik bir barbarlik durumuna sokulmug buluyor; sanki
bir katlik, genel bir yikim savagi, biitiin ge¢im araglan ikmalini
kesmisgtir; sanki sanayi ve ticaret yok edilmigtir; peki ama, ne-
den? Ciinki ¢ok fazla uygarlik, ¢ok fazla gegim araci, gok fazla
sanayi, ok fazla ticaret vardir da ondan. Toplumun elindeki
iiretici giigler, burjuva miilkiyet kogullarinin’ ilerlemesine artik
hizmet etmiyor; tersine, bunlar, kendilerine ayakbag olan bu
kosullar igin gok giiglii hale gelmislerdir ve bu ayakbaglarindan
kurtulduklan anda, burjuva toplumun tamamuna diizensizlik
getiriyor, burjuva miilkiyetin varligiru tehlikeye sokuyorlar.
Burjuva toplumun kosullan, bu kogullann yarattg zenginligi
kucaklayamayacak denli dardir. Peki, burjuvazi bu bunalimla-
nn iistesinden nasil geliyor? Bir yandan tiretici giiglerin biiylik
bir kismin: zorla yok ederek; 6te yandan yeni pazarlar ele ge-
cirerek ve eskilerini de daha derinligine sémiirerek. Yani, daha
yaygin ve daha yikici bunalimlar hazirlayarak ve bunalimlan
onleyen araglan azaltarak.

Burjuvazinin feodalizmi yerlebir ettigi silahlar, simdi, bur-
juvazinin kendisine kars: gevrilmigtir.

Ama burjuvazi kendisine 6liim getiren silahlan yaratmakla
kalmamus; bu silahlan kullanacak insanlan da var etmistir; mo-
demn ig¢i simufiny, proleterleri.’

Burjuvazi, yani sermaye, hangi oranda gelisiyorsa, proletarya
da, modern isci sinifi da ayn1 oranda gelisiyor; is bulduklan sii-
rece yasayan ve emekleri sermayeyi artirdig siirece is bulan bir

8 Almanca baskalarda: “bir toplumsal salgin”. (Ed. n.)
9 1848 Almanca baskada: “burjuva uygarhfn ve burjuva miilkiyet ilig-
lerinin”. (Ed. n.)
10 Almanca baskilarda: “modern iggileri, proleterleri”. (Ed. n.)
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emekciler simfi. Kendilerini parca parca satmak zorunda olan
bu emekgiler, biitiin 6teki ticaret nesneleri gibi, bir metadirlar ve
bunun sonucu olarak, rekabetin biitiin inig gkislarina, pazann
biitiin dalgalanmalarina agiktirlar.

[..]

Bugiin buijuvazi ile karg: kargiya duran biitiin simflar icer-
sinde yalmizca proletarya gercekten devrimci bir siruftir. Oteki
siniflar modern sanayi kargisinda erirler ve sonunda yok olurlar;
proletarya ise onun 6zel ve temel" tiriintidiir.

Alt orta simf 2 kiigiik imalatq, diikkana, zanaatg, koylii, bii-
tiin bunlar; orta siufin pargalar olarak varhklanm yok olmaktan
kurtarmak igin, burjuvaziye kars: savagirlar. Bunlar, su halde,
devrimci degil, tutucudurlar. Hatta gericidirler, ¢iinkii tarihin
tekerlegini gerisin geriye dondiirmeye ¢ahsirlar. Kazara devrim-
ci olsalar bile, proletaryaya katilmak tizere olduklanndan &tii-
rii boyledirler; su halde, o andaki gkarlanru degil, gelecekteki
¢ikarlarini korumakta, proletaryanin bakig agsiu edinmek igin
kendilerininkini terk etmektedirler.

“Tehlikeli simif,” toplumsal tortu," eski toplumun en alt kat-
manlanrun bu edilgin ¢iirtiyen yigini, surada burada, bir pro-
leter devrim ile hareketin icine siiniklenebilir; ne var ki, kendi
yasam kogullan onu daha ¢ok gerici entrikalann paral aleti ol-
maya hazirlar.

Eski toplumun varlik kogullan zaten, biiyiik 6lgiide, prole-
taryanin varhk kosullan icinde eriyip gitmigtir. Proleter miilk-
stizdiir; karnsiyla ve ¢ocuklanyla olan iligkisinin burjuva aile ilig-
kileriyle artik ortak bir yam kalmamustr; Ingiltere ile Fransa'da,
Amerika ile Almanya’da ayru olan modern sanayi emegi, mo-
dern sermaye boyundurugu, proleteri biitiin ulusal karakter iz-
lerinden anndirmugtir. Onun goziinde hukuk, ahlak, din, ardin-

11 Almanca baskilarda: “6zel ve temel” yerine “en 6zgiin”. (Cev. n.)

12 Almanca baskilarda, burada vedahaileride: “alt orta sinuf ve “ortasuuf yeri-
ne “orta katmanlar”. (Ed. n.)

13 Almanca baskilarda: “tehlikeli siruf, toplumsal tortu” yerine, “liimpen-
proletarya”. (Ed. n.)
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da bir o kadar burjuva gkarlann pusuya yath bir yigin burjuva
Snyarglardir.

Egemenligi ele gecirmis bundan 6nceki biitiin siniflar, top-
lumu biiyiik 6lgiide kendi mitilk edinme kogullanna boyun eg-
direrek, zaten edinmis olduklan konumlanm pekigtirmeye
bakmmuglardir. Proleterler ise, daha énceki kendi miilk edinme
tarzlanm ve boylelikle, daha 6nceki biitiin 6teki miilk edinme
tarzlanrm da ortadan kaldirmadikga, toplumsal iiretici giigleri
ele gegiremezler. Kendilerine ait korunacak ya da pekigtirilecek
higbir geyleri yoktur; gorevleri, 6zel miilkiyetin o giine kadarki
biitiin giivencelerini ve korunaklann yok etmektir.

Daha 6nceki biitiin tarihsel* hareketler, aanlik hareketleri
ya da azanhldann qkanna olan hareketlerdi. Proleter hareket,
biiyiik ¢ogunlugun, biiyiik ¢ogunluk gkarma olan &z-bilingli,*
bagimsiz® hareketidir. Proletarya, bugiinkii toplumumuzun en
alt katman, resmi toplumun tiim iistyap: katmanlan havaya
ugurulmadik¢a, davranamaz, dogrulamaz.

Oz olarak olmasa bile, bigcim olarak, proletaryanun burju-
vaziyle savagimu ilkin ulusal bir savagimdir. Her iilkenin prole-
taryasi, kugkusuz, her seyden 6nce kendi burjuvazisiyle hesap-
lagmahdir.

Proletaryann geligiminin en genel evrelerini betimlerken,
mevcut toplum igersinde az ¢ok tistii 6rtiilit bir bigimde siiriip
giden ig savagl, savagin agik bir devrim olarak patlak verdigi
ve burjuvazinin zor yoluyla devrilmesinin proletaryamn ege-
menliginin temellerini athg noktaya dek izledik.

Bugtine kadarki biitiin toplum bigimleri, gérmiig oldugumuz
gibi, ezen ve ezilen siiflann karsithgina dayanmigtir. Ama bir
siufi ezebilmek icin, ona hig degilse kendi kélece varolugunu
stirdiirebilecegi belirli kogullann saglanmasi gerekir. Serflik
doneminde serf, kendisini komiin iiyeligine yiikseltmistir, ipk

14 Bu sdzcik 1888 Ingilizce baskaya eklenmigtir. (Ed. n.)
15 Ingilizcede: “independent”, Almancada: “selbstéindig”, Franmzcada: “auto-
nome”. (Cev. n.)
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kii¢iik-burjuvann, feodal mutlakiyetciligin boyundurugu altin-
dabir burjuva diizeyine yiikselmesi gibi. Modern emekgi ise, ter-
sine, sanayinin ilerlemesiyle yiikselecegi yerde, gittikge daha gok
kendi siafiran varolus kogullanmn altina diigiiyor. Sadakaya
mubhtag hale geliyor ve sadakaya muhtachk, niifustan ve servet-
ten daha hizh gelisiyor. Ve burjuvazinin artik toplumda egemen
siruf olarak kalacak ve kendi sirufirun varolug kogullanm toplu-
ma belirleyici yasa olarak dayatacak durumda olmadig burada
agkea ortaya gkiyor. Egemenligini siirdiirecek durumda degil-
dir, ¢linki kolesine, koleligi cercevesinde bir varolus saglayacak
durumda degjldir, giinkii kélesini, onun tarafindan beslenecegi
yerde, onu beslemek zorunda kaldig bir duruma diigiirmeden
edemiyor. Toplum bu burjuvazinin egemenligi altnda artik ya-
gayamaz, bir bagka deyisle, onun varolusu toplumla artk bag-
dagmuyor.

Burjuva sirufin varolugunun ve egemenliginin esas kogulu,*
sermayenin olugmasi ve ¢ogalmasidir; sermayenin kosulu, ticretli
emektir. Ucretli emek, biitliniiyle, emekgiler arasindaki rekabete
dayamnir. Sanayinin, istemsiz” tagiyics: burjuvazi olan, ilerleyi-
gi, emekgilerin rekabetten ileri gelen yahtilrmughiklannin yerine,
birlikteliklerinden ileri gelen devrimd birligini kor. Demek ki,
modern sanayinin gelismesi, burjuvazinin ayaklanmnn altndan,
tizerinde iriinleri irettigi ve miilk edindigi temeli geker alir. Su
halde, burjuvazinin iirettigi, her seyden énce, kendi mezar ka-
aalandir. Kendisinin devrilmesi ve proletaryanin zaferi aym
olgiide kaqrulmazdar.

16 Almanca baslkilarda, burada “servetin bireyler elinde birikmesi”, stzclikleri
de yeraliyor. (Ed. n.)
17 Almanca baskilarda: “istemsiz ve direngsiz”. (Cev. n.)
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II
PROLETERLER ve KOMUNISTLER

[...]

Komiinistlerin acil hedefi, biitiin 6teki proleter partilerinkiyle
aynidir: proletaryanun sinf olarak olusumu, burjuva egemenli-
ginin yalmasi, siyasal iktidann proletarya tarafindan ele gegi-
rilmesi.

Komiinistlerin vardiklan teorik sonuclar, hi¢bir bicimde, su
yadabu diinya reformcusu tarafindan icat olunmug ya da kegfe-
dilmis diigiincelere ya da ilkelere dayandinlmamistir.

Bunlar, yalnizca var olan bir sinuf savagimindan, gézlerimizin
oniinde cereyan eden tarihsel bir hareketten dogan gergek iligki-
lerin genel ifadeleridir. Mevcut miilkiyet iligkilerine son verilme-
si, hi¢ de komiinizmin ayurt edici bir 6zelligi degildir.

Gegmigteki biitiin miilkiyet iliskileri, tarihsel kogullardaki
degismeler sonucu, durmadan tarihsel degismelere ugramg-
lardir.’®

Ornegin Fransiz Devrimi, burjuva miilkiyetin lehine, feodal
miilkiyeti kaldirmmugtar.

Komiinizmin ayirt edici 6zelligi, genel olarak miilkiyetin kal-
dinlmasi degil, burjuva miilkiyetin kaldirilmasidir. Ama modern
burjuva 6zel miilkiyet, siruf kargithklanna, ¢ogunlugun aznhk
tarafindan somiiriilmesine® ayanan iiretme ve miilk edinme sis-
teminin sonal ve en tam ifadesidir.

Bu anlamda, komiinistlerin teorisi tek bir tiimcede 6zetle-
nebilir: 6zel miilkiyetin kaldinlmasi.

Biz komdiinistler, insarun kendi emeginin meyvesi olan, ki-
gisel olarak edinilmig miilkiyeti kaldirmay: istemekle suglandik;
o miilkiyet ki, her tiirlii kisisel 6zgiirliigiin, etkinligin ve bagim-
s1izhigin temeli oldugu iddia edilir.

18 Almanca baskilarda bu tiimce géyledir: “Biitiin miilldyet iligkileri siirekli
tarihsel ikamelere, stirekli tarihsel degismelere ugramslard:”. (Ed. n.)
19 Almanca baskilarda: “birilerinin bagkalan tarafindan sémiiriilmesine”. (Ed. n.)
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Giigliikle elde edilmis, bizzat edinilmis, bizzat kazanilmag
miilkiyet! Burjuva bi¢cimden &nceki bir miilkiyet bi¢imi olan
kii¢lik zanaatg1 ve kiigtik koylii miilkiyetinden mi® s6z edi-
yorsunuz? Bunu kaldirmaya gerek yok; sanayinin geligmesi
bunu zaten biiyiik lgiide yok etmigtir ve hila her gecen giin
yok ediyor.

Yoksa modemn burjuva 6zel miilkiyetten mi s6z ediyorsu-
nuz?

lyi ama, iicretli emek, proleterin emegj, onun i¢in herhangi
bir miilkiyet yaratir m1? Higbir bigimde. Bu, sermaye, yani ticret-
li emegi sémiiren ve yeni sémiiri i¢in yeni bir iicretli emek arz1
doguran kogullar diginda ¢ogalamayan tiirden miilkiyet yaratir.
Miilkiyet, mevcut bigimi igersinde, sermaye ile iicretli emek kar-
sithgina dayanur. Bu kargithgin iki yarum inceleyelim.

Kapitalist olmak, iiretimde yalruzca salt kigisel degil, top-
lumsal bir konuma da sahip olmaktr. Sermaye kolektf bir iiriin-
diir ve ancak birgok iiyenin birlesik etkinligiyle, hatta son tahlil-
de, ancak toplumun tiim iiyelerinin birlegik etkinligiyle harekete
gegirilebilir.

Demek ki, sermaye kisisel degil, toplumsal bir giigtiir.

Oyleyse, sermayeyi ortak miilkiyete, toplumun tiim iiyele-
rinin miilkiyetine doéniistirmekle, kisisel miilkiyet toplumsal
miilkiyete doniigtiinilmiis olmaz. Degisen, yalmzca miilkiyetin
toplumnsal karakteridir. Miilkiyet, siruf karakterini yitirir.

Simdi de ticretli emege gelelim:

Ucretli emegin ortalama fiyat, asgari licrettir, yani emek-
¢iyi bir emek¢i olarak yasatmak i¢in zorunlu olan geg¢im
araglan miktandir. Demek ki, ticretli emekginin kendi emegi
aracilig ile miilk edindigi sey, kendi yagsarmuru kit kanaat stir-
diirmeye ve yeniden-iiretmeye ancak yeter. Biz emek iiriinle-
rinin bu kigisel miilk edinilmesini, insan yagamirun devami ve
yeniden-iiretimi i¢in yapilan ve bagkalannin emegine komuta

20 Almanca basklarda: “ktictik zanaatg ve kdgciik koyld mtilkiyetinden mi”
yerine “ktigtik-burjuva, kiictik kylti miilkiyetinden mi”. (Ed. n.)
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etmeye elveren hicbir artk birakmayan bir miilk edinmeyi
higbir bigimde kaldirmak niyetinde degiliz.?' Bizim ortadan
kaldirmak istedigimiz tek sey, igersinde emekginin salt ser-
mayeyi artirmak i¢in yagsadif) ve yagamasina ancak egemen
sinufin akannin gerektirdigi élgiide izin verilen bu miilk edin-
menin sefil karakteridir.

Burjuva toplumda, canh emek, birikmis emegi arhrma ara-
andan bagka bir sey degildir. Komiinist toplumda ise, birikmis
emek, emek¢inin varolugunu genisletme, zenginlestinne, gelis-
tinne aracindan bagka bir sey degildir.

[..]

Ve bu dummun kaldinlmasina, burjuvazi, bireyselligin ve
ozgiirliigiin kaldinlmas: diyor! Ve hakli da. S6z konusu olan,
kuskusuz, burjuva bireyselligi, burjuva bagimsizh§ ve burjuva
ozgurligudiir.

Ozgiirlﬁk ile kastedilen, mevcut burjuva tiretim iligkileriiger-
sinde, serbest ticaret, serbest alhm ve satundr.

[..]

Ozel miilkiyeti ortadan kaldirma niyetimiz kargisinda dehgete
kapiliyorsunuz, oysa 6zel miilkiyet sizin mevcut toplumunuzda
niifusun onda-dokuzu i¢in zaten ortadan kalkmustir; birkag kisi
i¢in? var olugu, tamamuyla, bu onda-dokuzun ellerinde var ol-
mayisindan 6tiiriidiir. Demek ki, siz bizi, varhinn zorunlu ko-
sulu toplumun biiyiik bir ¢ogunlugunun miilksiizliigii olan bir
miilkiyet bicimini ortadan kaldinnaya niyetlenmekle sugluyor-
sunuz.

Tek sozciikle, bizi, miilkiyetinizi ortadan kaldirmaya ni-
yetlenmekle sugluyorsunuz. Kesinlikle dyle; bizim niyetimiz tam
da budur.

Emegin sermayeye, paraya ya da ranta, tekellestirilebilecek
toplumsal bir giice arik déniistiiriillemeyecegi andan itibaren,

21 Almanca baslalarda bu tiimce goyledir: “Biz dogrudan yasamun yeniden-
tiretimine doniik emek tirtinlerinin bu kisisel miilk edinilmesini kesinlikle kal-
dinnak ardinda degiliz, geriye bagkalanrun emegine iktidar edebilecek higbir
kazang [Reinertrag] birakmayan bir miilk edinme ardindayrz.” (Cev. n.)

22 “Birkac kigi icin” sozcikleri 1888 Ingilizce baskiya eklenmigtir. (Ed. n.)
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yani bireysel miilkiyetin artk burjuva miilkiyete, sermayeye®
doniistiinilemeyecegi andan itibaren, o andan itibaren, bireyin
yok oldugunu séyliiyorsunuz.

Oyleyse, itiraf etmelisiniz ki, “birey” demekle, burjuva-
dan, orta-sinif miilk sahibinden? bagkasini kastetmiyorsunuz.
Bu birey, gercekten de, ortadan kaldinlmal ve olanaksizlag-
tinlmahdir.>

Komiinizm kimseyi toplumsal tninleri miilk edinme gii-
clinden yoksun birakmaz; yapt# tek sey, onu, boyle bir miilk
edinme araabgyla, bagkalanmn emegini boyunduruk altina
alma giiciinden yoksun birakmaktr.

Ozel miilkiyetin kaldinlmasiyla her tiirlii ¢ahgmarun du-
racag) ve genel bir tembelligin yayilacag ileri siiniliiyor.

Oyle olsaydy, burjuva toplumun aylakbk yiiziinden goktan
yerlebir olmas: gerekirdi; ¢iinkii bu toplumda galiganlar higbir
sey edinmiyorlar, bir seyler edinenler ise cahsmuyorlar. Bu kar-
s1 koyma biitiiniiyle, sermaye olmayinca artik iicretli emegin de
olamayacag totolojisinin bir bagka ifadesinden ibarettir.

Maddi iirtinlerin komiinistce iiretilme ve miilk edinilme tar-
zina yoneltlen tim itirazlar, ayn gekilde, zihinsel tirinlerin ko-
miinistge iiretilme ve miilk edinilme tarzina da yoneltilmistir.
Burjuva i¢in simif miilkiyetinin ortadan kalkmasi, nasil iiretimin
kendisinin ortadan kalkmasi demekse, sinif kiiltiniiniin® orta-
dan kalkmasi da, kendisii¢in, tiim kiiltiriin ortadan kalkmasiyla
ayrn seydir.

Yitmesinin onu yasa birindiirdagi bu kiiltiir, biiyik ¢o-
gunluk igin, bir makine gibi hareket etme egitiminden bagka bir
sey degildir.

23 “Sermayeye” sbzciigii 1888 Ingilizce baskya eklenmigtir. (Ed. n.)

24 Almancada “burjuva miilk sahibinden” [biirgerlichen Eigentiimer].
(Cev.n.)

25 “Ve olanaksizlaghnlmahdir” sézciikleri 1888 Ingilizce baskiya eklenmigtir.
(Ed. n)

26 Almanca baskilarda, burada ve daha ilerde: “kiiltiir” yerine “egitim” [Bil-
dung]. (Ed. n.)
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Kendi burjuva é8zgiirliik, kiiltiir, hukuk vb. kavramlann-
21, bizim burjuva miilkiyeti kaldirma niyetimize? &lgiit olarak
uygulayarak, bizimle dalagmayiniz. Kendi diigiinceleriniz, ken-
di burjuva tliretim ve burjuva miilkiyetinizin kosullanrun {iri-
niinden bagka bir sey degildir, nasil ki, hukukunuz, ssufimzan
herkes igin bir yasa haline getirilmis istencinden, esas karakteri
ve dogrultusu sifirazan varhginin iktisadi kogullan tarafindan
belirlenen bir istencinden? baska bir sey degilse.

Sizi, mevcutiiretim tarzindan ve miilkiyet biciminden —iireti-
min seyri i¢inde ylikselen ve yok olan tarihsel iligkilerden— qkan
toplumsal bicimleri, doganinve usun énsiiz sonsuz yasalannnadé-
niistiirmeye gotiiren qikara yanhs kavrayis), bu yanhs-kavrayigt
sizden &nceki biitiin yonetici sinuflarla paylasiyorsunuz.® Antik
miilkiyette agkca gordiigiiniiz seyi, feodal miilkiyet i¢in kabul
ettiginiz seyi, kendi burjuva miilkiyet biciminiz igin elbette ka-
bul edemezsiniz.

Ailenin kaldinlmas»! En radikal kisiler bile, komiinistlerin bu
utang verid niyeti kargisinda parlayiveriyorlar.

Bugiiniin ailesi, burjuva aile, hangi temele dayaniyor? Ser-
mayeye, 6zel kazanca. Bu aile, tam geligmis bicimiyle, yalmzca
burjuvazi arasinda vardir. Ama bu durum, tamamlayiasini, pro-
leterler arasinda ailenin fiilen var olmamasinda ve agk fuhusta
bulmaktadur.

Tamamlayicis: yok olunca, burjuva aile de dogal olarak
yok olacaktir ve sermayenin yok olmasiyla her ikisi de yok
olacaktir.

Bizi, cocuklann ana-babalarn tarafindan sémiiriilmesine son
vermeyi istemekle mi sugluyorsunuz? Bu sucu kabulleniyoruz.

Ama, aile egitimi yerine toplumsal egitimi koymakla, ilis-
kilerin en kutsalim yok ettigimizi soyliiyorsunuz.

27 Almanca baskilarda: “kaldirma niyetimizi” yerine “kaldumamz”. (Ed. n.)

28 Almanca baskilarda bu tiimcedk goyledir: “icerigi ssufimmzan maddi yagam
kosgullan tarafindan belirlenen bir istencinden...” (Ed. n.)

29 Almanca baskilarda bu tiimcedk géyledir: “... bu akara kavraymu [Vorstel-
lung), yok olmusg biitiin egemen siruflarla paylamyorsunuz.” (Ed. n.)

263



Marx

Ya sizin egitiminiz! O da toplumsal degil mi? O da, igersinde
egitim yaptirdiginuz toplurnsal kosullarla, toplumun dolaysiz
ya da dolayh miidahalesiyle, okullar araciligiyla vb. belirlenmi-
yor mu? Egitime toplumun miidahalesini komiinistler icat et-
medi; yaptiklan sey, bu miidahalenin karakterini degistirmeye
ve egitimi egemen siufin etkisinden kurtarmaya ¢aligmaktan
ibarettir.

Aile ve egitim {izerine, ana-baba ile ¢ocuk arasindaki kutsal
iligki tizerine burjuva safsatalar, proleterler arasindaki tiim aile
baglan modern sanayinin etkisiyle par¢alandik¢a ve bunlann
¢ocuklan basit ticaret nesneleri ve ig aletleri haline geldikge daha
da igrenglesiyor.

Ama siz komiinistler, kadinlann ortaklasaligiru getirmek isti-
yorsunuz, diye baginyor tiim burjuvazi bir ag1zdan.

Burjuva, kansin, salt bir iiretim aleti olarak goriiyor. Uretim
aletlerinin ortaklaga kullarulacagim duyuyor ve dogal olarak, or-
taklasa olma yazgisindan kadinlann da aym bi¢cimde paylanna
diiseni alacaklannndan bagka bir sonuca varamuyor.

56z konusu olarun, tam da, kadinlann salt liretim aletleri
olma durumuna son vermek oldugunu akhna bile getirmiyor.

Kaldi ki, burjuvalanmuzn séziimona komiinistler tarafindan
agtkca ve resmen yerlestirilecek olan kadinlann ortaklasalig
karsisinda gosterdikleri erdemli 6fkeden daha giiliing higbir sey
olamaz. Komiinistlerin kadinlann ortaklagaligim getirmelerine
gerek yoktur; bu, ¢ok eski zamanlardan beri zaten var.

Burjuvalanmuz, kendi proleterlerinin kanlanni ve kizlanm
ellerinin altinda bulundurmakla yetinmiyorlar ve resmi fuhusu
bir yana birakirsak, birbirlerinin kanlanm bagtan gkarmaktan
biiyiik zevk duyuyorlar.

Burjuva evlilik, gerceklikte, evli kadinlann ortaklagahigidir ve
dolayisiyla komiinistler, olsa olsa, kadinlann ikiyiizliice gizlen-
mis ortaklasalig1 yerine agik¢a yasallagtinlmus olamim getirmeyi
istemekle suglanabilirler. Zaten, apagktr ki, bugiinkii iiretim
iliskilerinin kalkmasiyla birlikte, bu iliskilerden kaynaklanan
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kadinlann ortaklagalif: da, yani resmi ve 6zel fuhus da kalka-
caktir.

Komiinistler, aynca, vatan ve milliyeti kaldirmay istemekle
de suglaruyorlar.

fscilerin vataru yoktur. Onlardan sahip olmadiklan bir geyi
alamay:z. Proletarya, her seyden 6nce, siyasal giicii ele-gegirmek,
ulusun 6nder siifi® durumuna gelmek, kendisini ulus olarak
olugturmak zorunda olduguna goére, kendisi, bu &lgiide, ulusal-
dir, ama sdzciigiin burjuva anlaminda degil.

Halklar arasindaki ulusal farkhbklar ve karsithklar, bur-
juvazinin gelismesi ile ticaret ozgiirliigii ile diinya pazan ile
iiretim tarzindaki ve buna tekabiil eden yagsam kogullanndaki
esbicimlilik ile her gegen giin biraz daha yok oluyor.

Proletaryamn egemenligi, bunlann yok olusunu daha da hiz-
landrracaktrr. Birlesik eylem, en azandan uygar iilkelerdeki, pro-
letaryanin kurtulugunun ilk kogullanndan biridir.

Bir bireyin bir bagkas1 tarafindan sémiiriJmesine son ve-
rildigi 6lgiide, bir ulusun bir bagkas: tarafindan somiiriilmesine
de son verilmis olacaktr.® Ulus igindeki siniflararas: karsithgin
kalkmas 6lgiisiinde bir ulusun bir bagkasina diismanhg da son
bulacaktr.

Komiinizme karg1 dinsel, felsefi ve genel olarak ideolojik
acidan yoneltilen suglamalar, ciddiye alinip incelenmeye deg-
mez.

Insarun diigiincelerinin, goriiglerinin ve kavramlanrun, tek
s6zclikle, insarun bilincinin, maddi*? varolus kogullarindaki, top-
lumsal iligkilerindeki ve toplumsal yagsarmindaki her degismey-
le birlikte degistigini kavramak igin derin bir sezgiye gerek var
mdir?

30 1848 tarihli Almanca baskilarda: “ulusun énder simfi” yerine “ulusal siuf”.
(Ed. n.)

31 Almanca basklarda, paragraf burada bitiyor. (Cev. n.)

32 “Maddi” sézctigii 1888 Ingilizce baskiya eklenmigtir. Almanca baskilarda,
izleyen timcedk gbyledir: “yagam iligkilerindeki, toplumsal iligkilerindeki
ve toplumsal varolugundakd...” (Ed. n)
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Diigince tarihi, zihinsel iiretimin, maddi iiretimin degis-
mesiyle birlikte degistiginden bagka neyi tanitlar ki? Her d6-
nemin egemen diisiinceleri hep o dénemin egemen siufirun dii-
siinceleni olmustur.

Bir toplumu tiimiiyle devrimcilestiren diiglincelerden soz
edildiginde, eski toplum icersinde yeni toplum &gelerinin ya-
ratilmus oldugundan ve eski diistincelerdeki ¢6ziilmenin eski
varolus kogullarindaki ¢6ziilmeyle atbas: gittiginden bagka bir
sey ifade edilmis olmaz.

Antik diinya can cekigirken, antik dinler de, Hiristiyanhk’
kargisinda boyun egdiler. Hiristiyan diigiinceler 18. ytizyil-
da usqu diigiinceler® karsisinda yenik diigtiiklerinde, feodal
toplum da o giinlerin devrimci burjuvazisiyle 6liim-kahm
savasina tutugmustu. Din ve vicdan 6zglirliigi digtlinceleri,
serbest rekabetin bilgi alanindaki egemenliginin ifadesinden
bagka bir gey degildir.

“Kuskusuzki,” denecek, “dinsel, ahlaksal, felsefi ve huk uksal*
distinceler tarihsel gelisimin alag1 icersinde degismiglerdir. Ama
din, ahlak, felsefe, siyaset ve hukuk, bu degismeler icersinde hep
ayakta kalmuglardur.

“Aynca, bir de, biitiin toplum durumlannda ortak olan 6z-
girliik, adalet vb. gibi onsiiz-sonsuz dogruluklar vardir. Ama
komiinizm, nstiz-sonsuz dogruluklan kaldinyor, bunlan yeni
bir temel iizerine oturtacag: yerde, her tiirlii dini ve her tiirlii
ahlaki kaldinyor; dolayisiyla da, tiim gecmis tarihsel gelismeye
ters digtiyor.”

Bu suglama kendisini neye indirgiyor? Giiniimiize kadarki
tiim toplum tarihi, farkl1 désnemlerde farkh bigimler alrmg kargit-
liklar, struf karsithklan temelinde devinir.

Ama hangi bi¢imi alrmus olurlarsa olsunlar, biitiin gegmis
caglarda ortak olan bir olgu vardir ki, o da, toplumun bir bo-
limiiniin Stekisi tarafindan sémiiriilmesidir. Oyleyse, goster-

33 Almanm basklarda: “uscu diglinceler” yerine, “aydinanma dtigimceleri”. (Ed. n.)
34 Abmana basklarda: “felsefi vehukuksal” yerine “felsefi, aiyasal, huluksal”. (Ed. n.)
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digi biitiin cesitlilige ve farkhliga kargin, gegmis ¢aglarin top-
lumsal bilincinin, ancak simf karsithklanmn tiimden ortadan
kalkmasiyla tamamyla ¢oziilecek olan belli ortak bigimler ya
da genel diisiinceler® igersinde hareket etmesinde sagilacak bir
gey yoktur.

Komiinist devrim, geleneksel miilkiyet iligkilerinden en radi-
kal kopustur; gelismesinin akisi icinde, geleneksel diistincelerden
en radikal bigcimde kopmasinda gasilacak bir sey yoktur.

Ama artik burjuvazi tarafindan komiinizme karg: y6neltilen
suclamalan birakahm,

Yukanda gordiik ki, ig¢i stmfi devriminde ilk adim, prole-
taryay1 egemen smif durumuna getirmek, demokrasi savaginm
kazanmaktr.

Proletarya, siyasal egemenligini, tiim sermayeyi burjuva-
ziden derece derece kopanp almak igin, biitiin tiretim aletlerini
devletin, yani egemen smuf olarak orgiitlenmis proletaryamh
elinde merkezilegtirtnek igin ve iiretici giigler yigirunu olabildi-
gince hizla artrmak igin kullanacaktr.

Baslangigta bu, dogal olarak, miilkiyet hakkina ve burjuva
tiretim iligkilerine despotik miidahaleler olmadan; dolayisiyla
iktisadi balurndan yetersiz ve savunulamaz gibi gériinen, ama
hareketin akig: icersinde kendisini agan, eski toplum diizenine
daha bagka miidahaleleri zorunlu kilan¥* ve iireim tarzi.1 ta-
marmuyla altiist etmenin bir araa olmasi bakimindan kagimlmaz
olan 6nlemler olmadan gerceklestirilemez.

Bu 6nlemler kuskusuz farkh ilkelerde farkh olacaktr.

Bununla birlikte, su asagidakiler, en ileri iilkelerde oldukga
genel bir uygulanabilirlige sahip olacaklardir:{4!

1. Toprak miilkiyetinin kaldinlmasr” ve biitiin toprak rant-
lanmn kamu yaranna kullanilmas:.1#)

35 Almanc basklarda: “yada genel diigiinceler” yerine, “biling bicimleri”. (Ed. n.)

36 “Eskd toplum diizenine daha bagka miidahaleleri zorunlu kilan” sézciikleri
1888 Ingilizce baskiya eklenmigtir. (Ed. n.)

37 Almanca baskilarda burada: “zorahmi”. (Ed. n.)
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2. Agar bir artanoranh ya da kademeli gelir vergisi®*!

3. Biitiin miras haklanrun kaldiriimas:.s!

4. Biitiin miiltecilerin ve asilerin miilklerine elkonuhnas).|®!

5.Sermayesi devletin olan ve tam bir tekele sahip bulunan
bir ulusal banka aracthg: ile kredinin devlet elinde mer ke-
zilegtirilmesi. !

6.lletisim ve ulagim araclanmn® devlet elinde merkezi-
lestirilmesi.

7. Devlet tarafindan sahip olunan® fabcikalann ve tiretim arag-
lannn artinlmas); bos topraklann ekime aqlmasi ve genel
olarak topragnn, ortak bir plan uyannca iyilestirilmesi.

8. Herkes igin esit gahigma ylikiimltiliigii. Sanayi ordulan ku-
rulmasi, 6zellikle tanm i¢in.

9. Tanumun imalat sanayileri ile birlegtirilmesi; kent ile kir
arasindaki aynmun, niifusun iilke yiizeyine daha egit bir
bicimde dagilmasiyla yavas yavas kaldinlmas.*!

10. Biitiin ¢ocuklar igin devlet okullarinda parasiz egitim. Bu-
glinki bi¢imi icersinde gocuklann fabrikalarda ¢ahstnl-
malannason verilmesi. Egitimin stnai? iiretimle birlegtiril-
mesi vb., vb.*

Geligimin akisz igersinde sinif aynmlan kalktiginda ve iire-

tim tiim ulusun genis bir birliginin ellerinde® yogunlastginda,
kamu giicii siyasal niteligini yitirecektir. Ger¢ek anlaminda siya-
sal iktidar, bir sirufin bir bagka siruf ezmek amaaiyla Srgiitlenmis

38
39

40

41

2
9

Almanca baskilarda yalrzca: " Agir bir artanoranl vergi”. (Ed. n.)

Almanca baskilarda: “iletigim ve ulagun araglanrn” yerine “tim ulagimun”.
(Ed.n.)

Almanca baskilarda: “Devlet tarafindan sahip olunan” sézciikleri yerine
“Ulusal”. (Cev. n.)

1848 tarihli baskilarda 9. madde séyleydi: “Tanmun sanayi ile birlestirilmesi,
kent ile Jur arasindaki geligkdlerin giderek tasfiye edilmesi.” Daha sonraki Al-
manca baskilarda “celigkiler” sézcligiiniin yerine “aynmlar” s6zciigis kon-
mugtur. (Ed. n.)

Almancabaskilarda: “smai” yerine “maddi”. (Cev. n.)

Almanca baskilarda: “tiim ulusun genis bir birliginin” yerine “birlegmis bi-
reylerin”. (Ed. n.)
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iktidandir. Eger proletarya, burjuvaziyle savagimunda, kogulla-
nn zorlamasiyla, kendisini bir simf olarak érgiitlernek zorunda
kalacak, bir devrim yoluyla kendisini egemen smf durumuna
getirecek ve egemen sinif olarak eski iiretim iligkilerini zor kulla-
narak ortadan kaldiracak olursa, o zaman, bu iligkilerle birlikte,
stnuf kargithklanrun ve genel olarak siniflanin varolus kogsullarim
da ortadan kaldirrmug ve boylelikle bir siruf olarak kendi egemen-
ligini ortadan kaldirms olacaktir.

Sinuflanyla ve smif kargithklanyla birlikte eski burjuva toplu-
mun yerini, her birinin 6zgiir geligiminin, herkesin 6zgiir geligi-
minin kosulu oldugu bir birlik alacaktr.

v
KOMUNISTLERIN CESITLI MUHALEFET PARTILERI
KARSISINDAK! KONUMLARI

[..]
Kisacasi, komiinistler, her yerde, mevcut toplumsal ve siyasal
diizene karsi olan her devrirnci hareketi desteklerler.

Biitiin bu hareketlerde, o andaki gelisme derecesi ne olursa
olsun, miilkiyet sorununu o hareketin esas sorunu olarak 6n pla-
na gikanrlar.

Son olarak, her yerde, biitiin iilkelerin demokratik partileri
arasinda birlik ve anlasma saglanmasi igin cahgirlar.

Komiinistler kendi gériislerini ve amaglanru gizlemeyetenez-
ziil etmezler. Hedeflerine ancak tiim mevcut toplumsal diizenin
zorla yikilmasiyla ulagilabilecegini agtkca ilan ederler. Varsin
egemen sinuflar bir komiinist devrim korkusuyla titresinler. Pro-
leterlerin zincirlerinden bagka kaybedecek bir seyleri yok. Kaza-
nacaklan bir diinya var.

BUTON ULKELERIN {SCILERI,* BIRLESIN!

44 Almanca ve Franaiza baslalarda: “proleterleri” (Ed. n.)
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KAPITAL*
Karl Marx

Cev. Alaattin Bilgi

BIRINCi KITAP
SERMAYENIN URETIM SUREC!

BIRINCI KISIM
META ve PARA

BIRINCI BOLOUM
META

BIRINCI KESIM. - METANIN 1Kl HGESI: KULLANIM-DEGER1
ve DEGER (DEGERIN OZU VE DEGERIN BUYUKLUGU)

Kapitalist liretim tarzanin egemen oldugu toplumlann zenginli-
i, “muazzam bir meta birikimi”? olarak kendini gosterir, bunun
birimi tek bir metadir. Araghrmalanmuzin, bu nedenle, metarun
tahlili ile baglamas: gerekir.

Meta, her seyden once, bizim disimzda bir nesnedir ve ta-
gidigz 6zellikleriyle, su ya da bu tiirden insan gereksinmelerini
gideren bir geydir. Bu gereksinmelerin niteligi, 6rnegin ister mi-

*  Kapital, Karl Marx, Cev. Alaattin Bilgi, Sol Yayinlan, Istanbul, 2004,
1 Karl Marx, Zur Knitik der Politischen Okonomie, Berlin, 1859, s. 3. [Ekonomi
Politigin Elegtirisine Katk, s. 41.]
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deden, ister hayalden gkrug olsun, bir sey degistirnez.? Burada
nesnenin, bu gereksinmeleri, gegiin araa olarak dogrudan m,
yoksa iiretim araa olarak dolayl yoldan rmu, nasil giderdigi de
bizi ilgilendirmemektedir.

Dermir, kagit vb. gibi her yararh seye, iki goriig agisindan,
nitelik ve nicelik agisindan bakilabilir. Her yararh gey, birgok
6zelliklerin bir biitliniidlir ve bunun igin ¢egitli yonlerden yarar-
h olabilir. [...]

Bir geyin yararlih@, onu, bir kullarum-degeri haline getirir.?
Ama bu yararhlik, belirsiz bir gsey degildir. Metanun fiziksel
6zellikleriyle siurh oldugu igin, o, metadan ayn bir varliga sahip
degildir. Demir olsun, bugday olsun ya da elmas olsun, bir meta,
bu nedenle, maddi bir sey oldugu icin, bir kullaram-degeridir,
yararh bir geydir. [...]

Kullarum-degerleri, ancak kullarurn ya da tiiketim ile bir ger-
ek haline gelir: bunlar, aynca, toplumsal bigimi ne olursa olsun,
her tiirlii servetin 6ziinii olugtururlar. Incelemek iizere oldugu-
muz toplum bigiminde, bunlar, aynca, degigim-degerinin maddi
tagiyialandir.

Degisim-degeri, ilk bakusta, bir nicel iligki olarak birbirleriyle
degisilen degigik tiirden kullanim-degerlerindeki oran olarak*
zamana ve yere gore durmadan degigen bir iligki olarak gorii-

2 “Istek, gereksinme demektir; o, rahun istaludir ve ipka viicudun agh gibi
dogaldur. ... Seylerin ok biiytik bir kasmi, ruhun gereksinmelerini kargiladig
icin degerlidir.” Nicholas Barbon, A Discourse Concerning Coining the New
Money Lighter. In Answer to Mr. Locke’s Considerations, etc, London, 1696,
5.2,3.

3 “"Herhangi bir geyin dogal degeri, zorunlu gereksinmeleri kargilama-
ya uygunlufundan ya da insan yagamuna kolaylik ve rahathik saglayia
olmasindan ibarettir.” (John Locke, “Some Considerations on the Con-
sequences of the Lowering of Interest.” 1691, Works, Edit. Lond., 1777,
v. 2, s. 23) 17. ylizyll Ingiliz yazarlannda sik sik, “worth” sézcigintn
kullarum-degeri, “value” sézcligliniin degigim-degeri anlaminda kullaml-
difpru gérirtiz. Bu, gercekten var olan bir gey icin Cermen kékenli, onun
zihinde yansiyam icin Latin astlh bir sézciik kullanmaktan hoglanan bir
dil anlayigina tamamyla uyan bir durumdur.

4 "Deger, bir gey ile diger bir gey, bir trtin miktan ile diger bir irin miktan
aramndaki degigim oramindan ibarettir.” (Le Trosne, “De I'Intérét Sodal”,
Physiocrates[‘ta] Ed. Daire, Paris, 1846, s. 889)
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niir. Boyle olunca degisim-degeri, raslantiya bagl, tamamen g&-
reli ve bunun sonucu metarun 6ziinde bulunan bir deger olarak
goriiniir; metadan aynlamayan ve onun 6ziinde bulunan bir
degisim-degeri ise, terimlerde bir geliski gibi gelir.> Konuyu bi-
raz daha yakindan ele alahm.

Belli bir meta, érnegin bir quarter bugday, x kadar ayakka-
b1 boyasiyla, y kadar ipekle ya da z kadar altinla vb. kisacasi,
cok farkh oranlardaki bagka metalarla degisiliyor. Bu durumda,
bugdayin, bir degil bir¢ok degigim oraru var demektir. Ama,
x kadar ayakkab1 boyasi, y kadar ipek ya da z kadar altn vb.
hep bir quarter bugdayin degisim-degerini temsil ettiklerinden,
x kadar ayakkab: boyasinin, y kadar ipegin, z kadar altimin vb.
degisim-degeri olarak, ya birbirlerinin yerlerini alabilmeleri ya
da birbirlerine egit olmalan gerekir. Bunun i¢in, birindsi: belli bir
metanin gegerli degisim-degerleri esit bir seyi ifade eder; ikindi-
si: degisim-degeri, genellikle yalmzca bir anlatim bigimi, metada
bulunan, ama ondan ayirt edilebilinen gériingiisel (phenomenal)
bir bigimdir.

Omegin, bugday ve demir gibi iki meta alahm. Bunlann ara-
sindaki degigim oram ne olursa olsun, bu daima belli bir miktar
bugday, bir miktar demire egit kilan bir denklemle gésterilebilir:
Diyelim, 1 quarterbugday = x ton demir olsun. Bu denklem bize
ne anlatir? Bu denklem, bize, iki farkl: seyde, bir quarter bugday
ile x ton demirde, her ikisinde de egit miktarlarda ortak bir seyin
var oldugunu anlatir. Oyleyse bu iki geyin, ne biri ne de &tekisi
olan iigiincii bir seye egit olmas gerekir. Bunun i¢in de, bunlann
her birinin, degisim-degeri olarak, bu iiiincii seye indirgenebilir
olmas: gerekir.

[...]

Demek ki, metalann kullarum-degerini bir yana birakirsak,
geriye ortak tek bir 6zellikleri, emek tirinleri olmalan ozelligi

5 “Higbir gey yarahltanda degere sahip degildir.” (N. Barbon, 1. c., 5. 6.) ya da
Butler'msédyledigi gibi:
“Bir geyin degeri
Getivecefi sey kadardsr
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kalir. Ancak, emek iiriiniiniin kendisi bile elimizde bir degigik-
lige ugramustir. Emek iiriniini, kullarum-degerinden soyutlar-
sak, ayn1 zamanda, onu kullanim-degeri yapan maddi 6gelerden
ve bigimlerden de soyutlamis oluruz; arttk o masa, ev, iplik ya
da herhangi yararh bir gey degildir. Maddi bir sey olarak varhg,,
yok olmugtur. Ve artik kendisine, bir dogramaamn, duvaramnn,
egiricinin ya da bagka tiirden belirli bir iiretici emegin iiriini
olarak bakilamaz. Uriinlerin yararli nitelikleri ile birlikte, hem
bunlarda sekillenmis gesit ¢egit emegin yararh niteligini, hem de
bu emegin somut bigimlerini yok etmis oluruz; hepsinde ortak
olandan bagka bir sey kalmamugtir; hepsi de tek ve aym tiir eme-
ge, soyut insan emegine indirgenmistir.

Simdi de bu {iriinlerin her birinden arta kalan geyi alalim;
bu, her birinde, ayn diigsel bir gergekten, tiirdes insan emeginin
salt billurlagsmasindan, harcarus bicimi ne olursa olsun, harcan-
mug emek-giiclinden ibarettir. Biitiin bu geyler, simdi bize sunu
anlatiyorlar: Bunlann iiretimleri sirasinda, insan emek-giicii
harcanrmmustir ve bunlarda insan emegi cisimlesmistir. Hepsin-
de ortak olan bu toplumsal 6ziin kristalleri olarak bakildiginda,
bunlar degerdir, meta degeridir [Warenwerte].

[...]

Bir kullanim-degeri ya da yararh bir madde, bu nedenle, an-
cakicersinde soyut insan emeginin somutlastg ya da maddeles-
tigi icin bir degere sahiptir. Peki 6yleyse bu degerin biiyukliigii
nasil Slgiilecek? Besbelli ki, malin igerdigi, deger yarata 6ziin,
yani emegin niceligiyle olgtiliir. Emegin niceligi, onun stiresiyle
Olctiliir ve emek-zamanimn 6lgiitii de hafta, giin ve saat olarak
ifade edilir.

Bazilan, bir metarun degeri, onun i¢in harcanan emegin
niceligiyle belirlendigine gore, isci ne kadar tembel ya da bece-
riksiz olursa metanin iiretimi i¢in o kadar fazla zaman gereke-
ceginden, onun metasinn o kadar degerli olacaginu sanabilirler.
Oysa, degerin 6ziinii olugturan emek, tiirdes insan emegidir, bir
bigimli (uniform) emek-giicii harcamasidur. Bir toplumun iirettigi
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tiim metalanin toplam degerinde somutlagan toplam emek-giicii
bir¢ok tek tek birimlerden olusmakla birlikte, burada, tiirdes
insan emek-giicii kitlesi olarak kabul edilir. Bu birimlerin her
biri, toplumsal ortalama emek-giicili niteligini tagidiklan ve bu
nitelikleri ile etkili olduklan siirece, birbirlerinin aymdir; yani
bir metann iiretimi i¢in ortalama olarak gerekli ya da toplumsal
olarak gerekli zamandan daha fazlasina gereksinme gosterme-
dikleri siirece, biri digerinin ayrudir. Toplumsal olarak gerekli
emek-zamanu, bir mali, normal iiretim kosullan altnda, o sira-
daki ortalama hiiner derecesi ve yogunlugu ile elde edebilmek
i¢in gerekli zamandur. Ingiltere’de buharla isleyen dokuma tez-
gahlanmnn kullanuilmaya baglanmasindan sonra, belirli bir mik-
tar ipligi kumag haline getirmek icin gerekli emek-zamam belki
de yanya inmigt. Oysa el tezgahinda galisan dokumaalar, aym
igi yapmak i¢in 6ncekiyle ayn1 emek-zamanuna gereksinim duy-
muslardir; ama bu degisiklikten sonra, emeklerinin bir saatlik
iiriinii yalmzca yanm saatlik toplumsal emegi temsil etrnis ve
bunun sonucu olarak da eski degennin yarisina diigmiigtiir.
Oyleyse goriiyoruz ki, herhangi bir malin degerinin biiyiik-
ligiinii, toplumsal olarak gerekli-emek miktan ya da onun elde
edilmesi i¢in toplumsal bakumdan gerekli emek-zamanu belirler.®
Buna bagh olarak tek tek her meta kendi tiiriiniin ortalama 6rne-
gi olarak kabul edilmelidir.” Bunun igin, egit nicelikte emek ige-
ren ya da aynu siirede iiretilebilen metalarin degerleri, ayrudar.
Bir metanun degeri ile bagka bir metanin degeri arasindaki iligki,

6  “The value of them (the necessaries of life) when they are exchanged the one for
another, is regulated by the quantity of labour necessarily required, and
commonly taken in producing them.” “Yagamak i¢in gerekli geylerin degeri,
birbirleriyle degigildikleri zaman, bunlann tiretimleri igin zorunlu ve normal
sayilan emegin niceligine baghdir.” (Some Thoughts on the Interest of Money
in General, and Particularly in the Public Funds etc., London, s. 36, 37.)) Gegen
yiizyilda yazlan ve yazan belli olmayan bu diklat gekici yapitin baska tarihi
de bulunmuyor. Bununla birlikte, igeriine bakalirsa, George I zamarunda,
agaf yukan 1739 ya da 1740 yillarinda yayinlandig anlagihyor. -

7 “Aym tiirden biitiin iiriinler, gercekte, fiyatin genel olarak belirlenmesine
ve 6zel kogullara bakilmaksizin belirlenen tek bir kitle olugtururlar.” (Le
Trosne, 1. c,, s. 893)
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birincisinin iiretimi igin gerekli emek-zaman ile ikincisinin iire-
timi icin gerekli emek-zamaru arasindaki iliski gibidir. “Deger
olarak, biitiin metalar, donmus emek-zamamnin belirli kitlele-
rinden bagka bir sey degildir.”®

Bu nedenle, bir metanun iiretimi i¢in gerekli olan emek-
zaman sabit tutulursa, o metarun degeri de sabit kalir. Ama,
emek-zamani, emegin iiretkenliginde olan her degigmeyle bir-
likte degisir. Bu iiretkenlik gesitli kogullar tarafindan belirlenir;
oteki seyler yaninda, igcilerin ortalama beceri diizeyi, bilimin
durumu ve onun pratikte uygulanma derecesi, liretimin top-
lumsal orgiitlenmesi, liretim araglannin boyutlan ve etkililigi
ve fiziksel kogullar sayilabilir. Ornegin uygun mevsimlerde aym
emek miktan 8 kile bugdayda maddelestigi halde, uygun gitme-
yen mevsimlerde yalnizca dort kilede maddelegir. Ayn1 emek,
zengin madenden, zengin olmayan madene gore, daha ¢ok ma-
den cevheri gkartir. Elmas yeryiiziinde az rastlanan bir seydir,
bu yiizden bulunup qkartilmasi ortalama olarak ¢ok emek-
zamanmna malolur. [...] Eger biz, az emek harcayarak, komiirii
elmasa doniistiirmeyi bagarabilseydik, elmasin degeri, tuglanin
degerinin altina diisebilirdi. Genel olarak, emegin tiretkenligi ne
kadar biyiik olursa, bir malin tiretimi igin gerekli emek-zamarm
o kadar kisa, o malda billurlagsan emek miktan o kadar az ve de-
geri de o kadar kiiciik olur; tersine, emegin iiretkenligi ne kadar
azsa, bir malin iiretimi igin gerekli olan emek-zamam o kadar
¢ok, mahn degeri o kadar biiyiik olur. Bu nedenle, bir metanin
degeri, o metada maddelegmis emegin miktan ile dogru orantil,
iiretkenligi ile ters orantih olarak degigir.

Bir sey, degere sahip olmadan da bir kullarum-degerine sa-
hip olabilir. Bu, o seyin insana yararlilig1 emege bagli olmadig
zaman s6z konusudur. Hava, iglenmemis toprak, dogal ¢ay:r-
lar ve otlaklar vb. boyledir. Bir sey, meta olmadan da, yararh
ve insan emegi iiriinii olabilir. Gereksinmelerini kendi emegi-
nin {irinii ile dogrudan dogruya kargilayan kimse, gercekte,

8 K Marx, 1. c, s. 6. [Ekonomi Politifin Elegtirisine Katk1, 5. 44.]
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kullarum-degeri yaratir, ama meta yaratmarmugtir. Meta {iretmek
i¢in, o kimsenin yalnizca kullarum-degerleri degil, bagkalan igin
kullarum-degerleri, toplumsal kullammm-degerleri iiretmesi gere-
kir. (Ve salt bagkasi i¢in iiretmesi de yetmez. Ortagag koyliisii, fe-
odal bey igin linin-rant-tahil, papaz igin ogiir-tahil iiretirdi. Ama,
ne bu liriin-rant-tahil, ne de ésiir-tahul, bir baskasi icin iiretilmig
olmalan gergegine karsin, meta haline gelmiglerdi. Bir iiriiniin
meta olabilmesi i¢in, kullarurn-degeri olacag baska bir kimseye,
degisim yoluyla devredilmesi gerekir.)® Ensonu, hicbir nesne,
yararh bir sey degilse, degere sahip olamaz. Eger o sey yararsiz
ise, onda bulanan emek de yararsizdir; bu emek, emek sayilmaz
ve bu yiizden deger yaratmaz.

tKINCt KESIM - METADA SOMUTLASAN
EMEGIN 1kl YONLU NITELIGH

Ik balkasta, bir meta, kendini, bize, iki seyinkarmasig olarak gos-
termisti: kullarum-degeri ve degisim-degeri. Daha sonra, emegin
de iki y6nlii niteligi oldugunu gordiik; ¢iinkii, degerde ifadesini
bulduguna gére, emek de kullarumn-degerlerinin bir yaratiasi
olarak tagidig1 aym niteliklere sahip degildir. Metalarda bulu-
nan emegin bu ikili niteligine ilk 6nce isaret eden ve elestirici bir
yaklasimla inceleyen ben oldum. Bu nokta, ekonomi politigin
berrak bir gekilde anlagilmasinda eksen oldugu i¢in, daha fazla
aynntlara inmek zorundayiz.

Bir ceket ile 10 yarda keten bezi gibi iki meta alahm; bunlar-
dan birincisinin degeri, ikincisinin degerinin iki kati olsun; yani
10 yarda keten bezi = W ise, ceket = 2W'dir.

[..]

9 [4. Almanca basktya not: Bu parantez icindeki metni eklememin nedeni, ¢ogu
zaman iiretici taraAndan tiiketilmeyen her tiniinii, Marx’in meta saycdig gibi
bir yanhg anlayiga diigiilmesidir. -F. E.]

10 Zur Kritik..., s. 12, 13 ve passim. [Ekonomi Politigin Elestirisine Katla, s. 41
vd.]
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Ceket ile keten bezi, nitelik bakimundan farkh iki kullarum-
degeri oldugu gibi, bunlan iireten emegin iki bigimi de, terzilik
ve dokumaalik, farkhdir. Bu iki nesne nitelik bakimundan farkh
olmasalardy, farkh tiirden emeklerin iiriinii olmasalards, birbir-
leriyle metalann iligkisi iginde kars1 karsiya gelmezlerdi. Ceket
ceket ile degisilmez; bir kullamim-degeri, aym cinsten bagka bir
kullarum-degeri ile degisilmez.

Tiim farkll kullarum-degerlerinin her ¢esidine, esit farklihk-
ta yararh emek tekabiil eder ve bunlar, toplumsal igh6liimiinde
ait olduklan siraya, cinse ve tiire gére siniflandinhirlar. Emegin
bu igbéliimii, metalann {iretimi i¢in zorunlu bir kosuldur, ama
tersi dogru degildir, yani metalann tiretimi, igh6limii igin zo-
rurdu kogul degildir. flkel Hint topluluklarinda, meta iiretimi ol-
maksizin toplumsal isboliimii vardir. Ya da daha yakuurruzdan
bir 6rnek vermek gerekirse, her fabrikada emek (ig), bir sisteme
gore boliinmiistiir, ama bu béliinme, iscilerin, kendi yaptiklan
tirlinlerin birbirleri arasinda kargihikhi degigimi islemine yol ag-
marrugtir. Boyle iiriinler, ancak, her biri birbirinden bagimsiz
olarak olugan ve bireylerin kigisel emegine dayanan farkh tiirde-
ki emeklerin bir sonucu olarak metalar haline gelebilirler.

Oyleyse 6zetlersek: Her metarun kullarum-degerinde bulunan
yararh emek, yani belirli bir tiirde ve belli bir amaca yonelmis
tiretken etkinlik vardir. Iglerinde somutlagan yararh emek, her
birinde nitel olarak farkh olmadifx siirece, kullarum-degerleri,
birbirlerinin kargisinda meta olarak duramazlar. Uriinleri genel
olarak meta bigimini alan bir toplulukta, yani bir meta iireticileri
toplulugunda, her biri kendi hesabina gahsan tek tek iireticilerin
bagimsiz olarak yiiriittiikleri yararh emekler arasindaki bu nite-
lik farky, karmagik bir sistem, bir toplumsal isboliimii olugtura-
cak bi¢imde gelisir.

[...]

Kullarum-degerleri, ceket, keten bezi vb. yani metalarin mad-

" de ‘olarak varliklan, iki 6genin birlegmesinden olusur: madde
ve emek. Bunlar iizerinde harcanan yararh emegi kaldinrsak,
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geriye, insamn yardimu olmaksizin doga tarafindan konmus
olan maddi tortu kahr. Insan, ancak tipki dogamn yaptia gibi ig
goriir, y maddenin bicimini degistinr.”! Ne var ki, bu bi¢im de-
gistirme isinde dogal giicler kendisine durmadan yardmm eder.
Oyleyse goriiyoruz ki, emek, maddi servetin, iirettigi kullaum-
degerlerinin kaynag: degildir. William Petty’'nin dedigi gibi,
maddi servetin babas: emek, anas1 da topraktir.

[..]

Kullarum-degeri olarak ele ahnan metalardan, simdi de meta-
larin degerine gegelim. [...]

Uretici etkinlik, aldigy zel bigimi, yani emegin yararl niteligi-
ni bir yana korsak, insan emek-giiciiniin harcanmasindan bagka
bir sey degildir. Terzilik ve dokumaalik, nitelik bakimindan far-
ka iiretici etkinlikler olmakla birlikte, her ikisi de, insan beyninin,
sinirlerinin ve kaslannin iiretici harcamasidir ve bu anlamda,
bunlar, insan emegi olarak aynidir. Bunlar, insan emek-giiciiniin
farkh iki harcanma biciminden bagka bir sey degildir. Kugku-
suz, biitiin degisiklikler iginde aym kalan bu emek-giiciiniin,
bigimlerin gesitliligi iginde harcanmadan 6nce, belli bir gelisme
diizeyine ulagmasi gerekir. Ama bir metarun degeri, soyut in-
san emegini, genel olarak insan emeginin harcanmasini temsil
eder. [..] Vasifl emek, yalmzca yogunlaghnlmug yalin emek ya
da daha dogrusu, cogaltilmus yalin emek demektir; belli miktar-
da vasifi emek, daha gok miktarda yalin emege esit olarak ka-
bul edilir. Deneyim bu indirgemenin siirekli olarak yapildigin
gostermektedir. Bir meta, en vasifh bir emegin iiriinii olabilir,

11 Ister insan elinin ister genel fizik yasalanmun eseri olsunlar, evrendeki biitiin
olgular, aslinda yeniden yaratlmug geyler degil, yalruzca maddenin bigcim de-
gistirmesidir. Insan akhnin yeniden-iiretim izerinde diigiiniirken ve tahlilde
bulunurken daima karplagtf iki 6ge, birlestirme ve ayirmadur; aslmda bu,
topragin, havanun ve suyun bugday tanesine donigmesi, insan eliyle bir b-
cege ipek yaptinlmas: ya da devamb ¢aligan bir saat yapmak tizere birkag
madeni pargaya bicim verilmesi gibi deger” (Verri, burada, fizyokratlara kar-
§1 gingtigi polemikte ne tiir degerden sz ettigini kendisi de iyice bilmemek-
le birlikte kullarum-degerini kasteder) “ve zenginligin yeniden tiretimidir.”
(Pietro Verri, Meditazion sulla Economia Politica, —ilkin 1771'de basilmugtr—,
Custodi'nin ltalyan Iktisatgtlan baskasinda, Parte Moderna, t. XV, s. 21, 22))
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ama degeri, vasifsiz yahn emegin tiriinii ile egitlenirse, bu, yal-
ruzca yahn emegin belirli bir miktanru temsil eder.”? Onlann &lgii
birimleri olarak, farkh emek tiirlerinin, vasifsiz emege indirgen-
mesindeki farkh oranlar, iireticilerin gerisinde devam edip giden
bir toplumsal siire¢ tarafindan ortaya konur ve dolayisiyla, bun-
lar gelenek ve abskanhklar tarafindan saptanmus gibi goriiniir.
lsimizi basitlegtirmek icin, bundan béyle emegin her tiininii, va-
sifsiz emek, yahin emek olarak kabul edecegiz; boylece, devamh
indirgeme yapmak zahmetinden kurtulmus olacagz.

[...]

Bir yandan, her tiirlii emek, fizyolojik anlamda, insan emek-
gticii harcanmasidir ve bu, 6zdeg soyut insan emegi 6zelliginde
olugu ile metalann degerini yaratir ve ona bigim verir. Ote yan-
dan, her tiirlii emek, insan emek-giiciiniin, 6zel bir bigimde ve
belirli bir amaca déniik olarak harcanmasidir ve bu somut yarar-
L1 emek 6zelligi ile kullarum-degerlerini iiretir.

(-]

DORDUNCU KEStM. - METALARIN FETiStzMt
ve BUNUN SIRRI

11k bakigta bir meta, gok dnemsiz ve kolayca anlagihr bir sey gibi
gelir. Oysa metamn tahlili, ashnda onun metafizik incelikler ve te-
olojik siislerle dolu pek garip bir sey oldugunu gostermigtir. Kul-
laram-degeri oldugu siirece, o ister insan gereksinmelerini karg:-
layabilen 6zellikleri agsindan, ister bu 6zelliklerin insan emeginin
{iriinii olmas: yéniinden ele alinsin, gizemli bir yam yoktur. Insa-
nun, ¢ahgmasiyla, dogamn sagladigy maddelerin bigimini, kendi-
sine yararh olacak gekilde degistirdigi giin gibi agktir. Sozgelisi
agaan bi¢imi, masa yapilarak degistirilir. Ama gene de masa, o

12 Okur, burada, igginin belirli bir emek-zamaru igin aldigh ticretin ya da dege-
rin degil, bu emek-zamarumn somutlaghg) metarun degerinin sdz konusu
edildigine dikkat etmelidir. Ucret, bir kategori olarak, incelememizin bu aga-
masinda hentiz mevcout degildir.
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alelade giinliik sey olmakta, aga¢ olmakta devam eder. Ne var ki,
meta olarak ilk adururu atar atinaz, tatnamen bagka bir gey olur.
Yalruz ayaklan iizerinde yerde durmakla kalmaz, tim &teki me-
talarla iligki icersinde amuda kalkar ve o aga¢ beyninden, “masa
yuriitmek”ten ¢ok daha ¢arpia, parlak fikirler agar."

Bu yiizden, metalann mistik 6zelligi onlarin kullamim-dege-
rinden dogmuyor. Tipki, degerin belirleyici etkenlerinin niteli-
ginden de gelmedigi gibi. Ciinkii her geyden 6nce emegin yarar-
h tiirleri ya da tiretken etkinlikler ne kadar gegitli olursa olsun,
bunlarn, insan organizmasinn iglevleri oldugu, fizyolojik bir
gercektir ve bu gibi islevlerin her biri, niteligi ve bicimi ne olursa
olsun, asbnda, insan beyninin, sinirlerinin, kaslannin vb. har-
canmasidir. Ikinci olarak, degerin nicel belirlenmesi i¢in temel
olugturan gey yani bu harcanmanin siiresi ya da emegin niceligi
dikkate alirursa, emegin niceligi ile niteligi arasindaki farkhihk
apagik olarak goriiliir. Toplumun her durumunda, yagam aragla-
nmnun {iretimi i¢in gerekli emek-zamani, gelismenin farkh agama-
lannda egit Slgtide ilgi cekmemekle birlikte, insanhfin zorunlu
olarak ilgilendigi bir konu olmas: gerekir.!* Ve ensonu, insanlar,
herhangi bir bigimde bagkalan i¢in ¢ahsmaya bagladiklar1 andan
itibaren, emekleri, toplumsal bir bigim alir.

Oyleyse, emek iiriiniiniin anlagilmaz &zelligi, meta bigimi-
ne girer girmez, nigin ortaya qlayor? Kugkusuz, bu, bi¢imin

13 Arta kalan biitiin diinya kimildamadan durur goriniirken Cin’in ve
masalann dansa basladi1 amumsamr'®® — pour encourager les autres [diger-
lerini yiireklendirmek i¢in (Cev. n.]. [Bu not, Almanca baskidan alinmuis-
tir.]

132 1848-1849 Devrimi’nin yenilgisinden sonra Avrupa’da enkaranlik siya-
sal gericilik d6nemi baglad1. O sirada Avrupa’mn aristokrat ve burjuva
cevrelerinde ruh cagurma, zellikle masa yiiriitme heyecan uyandinr-
ken, Cin’de 6zellikle kéyliller arasinda, tarihe Taiping Devrimi olarak
gesen pek biiylik bir anti-feodal 6zgiirliik hareketi yayiliyordu. Marx,
Gin'dekd devrim ile Avrupa’daki ruh-gagirma tutkusu arasindaki fark-
lilif arumsatan bir benzetrheye bagvuruyor. (Ed. n.)

14 Eski Cermenler arasinda toprak dlgiistiniin birimi, bir giinliik hasada gore
hesaplamird: ve bunun icin de Tagwerk, Tagwanne, Mannsmaad, (jurnale ya da
terre jurnale ya da diornalis) vb. gibi terimler kullarhirdh. (Bkz. G. L. vonMau-
rer, Einleitung zur Geschichte der Mark-, Hof-, usw. Verfassung, Miinchen, 1854,
5.129 sq.)
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kendisinden geliyor. Her tiirlii insan emeginin esitligi, bu emek
tirtinlerinin hepsinin egit degerde olmalan ile nesnel olarak ifa-
de edilir; harcanan emek-giiciiniin, bu harcanma siiresi ile 8l¢ii-
mii, emek iiriinlerinin degerinin niceligi bigimini alir ve en sonu,
reticilerin igersinde emeklerinin toplumsal niteliginin kendini
gosterdigi karsilikhiligkiler, tininler arasinda bir toplumsal iligki
bi¢cimini alir.

Demek ki, metarun gizemli bir sey olmasuun basit nedeni,
onun iginde insan emeginin toplumsal niteligi, insana, bu eme-
gin iliriiniine nesnel bir nitelik damgalamig olarak goriinmesine
dayanmaktadir; iireticilerin kendi toplam emek tiriinleri ile ilis-
kileri, onlarla kendi aralarinda bir iliski olarak degil de, emek
iriinleri arasinda kurulan toplumsal bir iligki olarak goriinme-
sindedir. Emegin iiriinlerinin, metalar haline, niteliklerinin du-
yularla hem kavranabilir hem de kavranamaz toplumsal geyler
haline gelmelerinin nedeni budur. [..] Burada, insanlar arasin-
daki belirli toplumsal iligki, onlann géziinde, seyler arasinda
diigsel bir iligki bigimine biiriniiyor. Bu nedenle, benzer bir 61-
nek vermek icin, din dleminin sislerle kaph katlariu dolasma-
muz gerekir. Bu dlemde, insan beyninin iirlinleri, bagimsiz canh
varliklar gibi gériiniir ve hem birbirleriyle, hem de insanoglu ile
iligki icine girerler. Iste metalar aleminde de, insan elinin yarat-
tigr tiriinler i¢in durum aymdir. Emek driinlerine, meta olarak
iretildikleri anda yapisiveren ve bu nedenle meta iiretiminden
aynlmasi olanaksiz olan seye, ben, fetisizm diyorum.

Tahlilimizin de gosterdigi gibi, metalardaki bu fetigiznin
kokeni bunlan lireten emegin 6zel toplumsal niteligindedir.

Genel kural olarak, kullanilir mallar, yalmzca, islerini bir-
birlerinden bagimsiz olarak yiiriiten 6zel bireylerin ya da birey
gruplanmn emeklerinin tininleri olduklan igin meta haline ge-
liyorlar. Biitiin bu 6zel bireysel emeklerin genel toplarm, toplu-
mun emeginin tiimiinii olugturuyor. Ureticiler iiriinlerini degi-
ginceye kadar, birbirleri ile toplumsal temasa gegmedikleri icin,
her itreticinin emeginin 6zgiil toplumsal niteligi, kendisini ancak
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degisim isinde ortaya koyar. Bagka bir deyigle, bireyin emegi,
toplum emeginin bir parcas olarak, kendisini, ancak, dogrudan
dogruya iriinler arasinda ve dolayh olarak bunlar araaligiyla
tireticiler arasinda kurulmus olan degisim eylemi olan iligkiler
araaligzyla agga vurur. Bunun igin, bir bireyin emegini Gteki
iireticilerin emeklerine baglayan iligkiler, iireticilere, aslinda ol-
dugu gibi, cabisan bireyler arasinda dogrudan toplumsal bir ilis-
ki olarak degil, tersine, kisiler arasinda maddi iligkiler ve seyler
arasinda toplumsal iligkiler olarak gériiniir. Ancak degisilmeleri
sayesindedir ki, emegin {iriinleri, yararlanulan nesneler olarak,
degisik varolus bigimlerinden ayn olarak bir tekbigim toplum-
sal statlide deger ahrlar. Bir irlintin bu sekilde, yararh bir sey
ve bir deger olarak aynlmasi, ancak degisimin, yararh mallann
degisim amaayla iiretilmesi ve bu nedenle de 6zelliklerinin her
seyden once iiretimleri sirasinda deger olarak hesaba katilmasi
boyutlarina ulagsmasiyla pratik 6nem kazamr. Bu andan itibaren
ureticilerin kigisel emegi, iki yonlii toplumsal bir nitelige biiri-
niir. Bir yandan, emegin belirli bir yararh tiirii olarak, belirli bir
toplumsal geregi karsilamak ve boylece kolektif emegin aynl-
maz bir parcasi, kendiliginden olusan toplumsal igbSliimiiniin
bir kolu olmak durumundadir. Ote yandan, iiretici bireyin gesitli
gereksinmelerini kargilayabilmesi igin, her tiirden yararh birey-
sel emegin kargilikh olarak degisilebilmelerinin yerlesmis bir
toplumsal olgu olmasi ve bunun igin de, her iireticinin 6zel ya-
rarlh emeginin biitiin 6tekilerin yararh emekleriyle esit say1lmasi
gerekir. En farkh tiirden emeklerin esitlenmesi, ancak, bunlann
esitsizliklerinden soyutlanmasi ya da bunlann ortak bir payda-
ya, yani insan emek-giicii harcamasi ya da soyut insan emegine
indirgenmesi sonucu olabilir. Bireyin emeginin iki yonlii top-
lumsal niteligi, ona, ancak iriinlerin degisimi ile glinliik pratik
icersindeki emegi etkileyen bigimler altinda beyninde yansidig
zaman goriiniir. Béylece, onun kendi emegi, toplumsal nitelikte
yararli olmasi kosulunu, yani iirtiniin yalnizca yararh degil, ama
bagkalan igin yararh olmasi kogulunu alir ve onun 6zel emegi-
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nin, oteki biitiin 6zel emek tiirlerine egit olmakla kazandig top-
lumsal nitelik, tiim emek tininlerinin fiziksel olarak farkh mal-
lann ortak nitelik tagimasi, yani bir degere sahip olmas: gekline
girer.

[...] Bu nedenle deger, gogsiinde ne oldugunu anlatan bir
yafta ile ortalikta dolagmaz. Aslinda her {iriinii, toplumsal bir
hiyeroglif yazisina ¢eviren, daha ¢ok degerdir. Kendi toplumsal
tininlerimizin ardinda yatan sirn aydinlatmak icin, daha sonra,
biz bu hiyeroglifi ¢g6zmeye ¢alisiriz; qinkii yararh bir nesneyi de-
ger olarak damgalamak, dil gibi toplumsal bir tiriindiir. Emek
irtinlerinin, deger olduklan siirece, bunlann iiretimi igin har-
canan insan emeginin maddi ifadeleri oldugunu ortaya koyan
son bilimsel bulug, gergekte, insan soyunun gelisme tarihinde bir
cag1 belirlemigtir, ama emegin toplumsal niteligini, bize ininle-
rin bizatihi kendilerinin nesnel niteligi gibi gosteren sisi dagita-
mamustr. [...]

[...] Uriinlerin iizerine etiket gibi yapigan deger olma 6zelligi,
birbirleri kargisina tekrar tekrar deger nicelikleri olarak ¢ikma-
lan ile kararhlik kazanir. Bu nicelikler, iireticilerin iradeleri, 6n-
goriileri ve davraruglarindan bagimsiz olarak durmadan degigir.
Bunlar i¢in, kendi toplumsal etkinlilleri, nesnelerin etkinlikleri
bigimini alir ve onlar nesneleri yénetecegine, nesneler onlan y6-
netir. Birbirinden bagimsiz yiiriitiilen ve gene de toplumsal igbo-
limiiniin ayru anda gelisen kollanru olusturan farkh tiirdeki bii-
tiin 6zel emegin, devamh olarak toplumun gerektirdigi oranlara
indirgenerek, biriken deneyimlere dayarularak bilimsel bir kani
halini alabilmesi i¢in meta iiretiminin esash bir gelisme diizeyine
ulagmas: gerekir. Nigin boyledir? Ciinkii, tininler arasindaki her
tiirlii raslansal ve durmadan dalgalanan degisim iligkileri orta-
sinda, liretim icin toplumsal olarak gerekli emek-zamani, kendi-
sini, 6niine gegilmez bir doga yasas: gibi zorla kabul ettirir. [...]

[...]

[...] Ne var ki, metalar dleminin iste bu sonal para-bi¢imi, as-
hinda, 6zel emegin toplumsal niteligini ve tek tek iireticiler ara-
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sindaki toplumsal iligkiyi aydinlatmak ve agkhiga kavugturmak
yerine, 6rtbas eden 6ge olmustur. Ceketler ya da ayakkabilar ile
salt soyutinsan emeginin evrensel cisimlesmesi nedeniyle, keten
bezi arasinda iligki vardir dedigim zaman, bu 6nermenin sag-
malig besbellidir. Ayru sekilde, ceket ve ayakkab: iireticileri, bu
mallan, evrensel egdeger olarak keten beziyle ya da ayni sey olan
altinla ya da giimiisle oranladiklann zaman, kendi 6zel emekleri
ve toplumun ortaklaga emegi arasindaki iligkiyi aym sagma bi-
¢imde ifade etmis olurlar.

Burjuva iktisadin kategbrileri, boylesine sagma bigimlerden
olugsmustur. Bunlar, tarihsel olarak belirlerunis belirli bir iiretim
tarzmn, kogullanim ve iligkilerini, yani meta iiretimini, toplum-
sal gegerlik ile ifade eden diigiince bigimleridir. Metalann biitiin
gizemi ve emek tirinlerinin metalar bigimini aldi anda gevre-
sini saran biiyii ve sihir, 6teki liretim bicimlerine geger gecmez,
bu yiizden yok olur.

Robinson Crusoe denemesi, ekonomi politikgiler® igin goz-
de bir tema oldugundan, Robinson’a, adasinda bir g6z atalim.
Ne denli miitevaz olsa da, o, baza gereksinmelerini kargilamak
zorundadir ve bu nedenle de, alet ve egya yapmak gibi, kegileri
ehlilegtirmek gibi, balik tutmak ve avlanmak gibi, degisik tiirden
biraz yararh i yapmasi gerekir. Dua ve benzeri seyleri, kendisi-
ne zevk verdigi ve bunlara dinlenme géziiyle baktg igin, hig he-
saba katmiyoruz. Islerinin gesitli olmasina kargm, sekli ne olursa
olsun, emeginin, bir ve aym Robinson’un etkinligi oldugunu ve
dolayisiyla bu ¢aligmalanin insan emeginin farkh bigimlerinden
bagka bir sey olmadigiru bilir. Zorunluluk, onu, zarnamm, degi-

15 Ricardo’nun bile Robinsonvari hikiyeleri vardir. “Ricardo, ilkel bahkgs ile
ilkel avasin, balk ve av hayvanlanm, bu degisim-degerlerinde maddeles-
mis emek-zamaruyla orantli olarak degisen, meta sahipleri yapar. O, bura-
da, ilkel balik¢ ile avay, onlann kullandiklan aletlerin hesataru yapmakla
1817 yilinda, Londra borsasinda yiiriirliikte olan y1llik temettii tablolanm
dikkate alan kimseler haline getirirken, bir zaman tutarsizligina diigme ha-
tast igler. Oyle goriiniiyor ki, cok iyi tamdig burjuva toplum diginda bildigi
tek toplum bigimi, ‘Bay Owen'in paralelkenarlar’dir.” (Karl Marx, Zur Kri-
tik..., s. 38, 39. [Ekonomi Politigin Elestirisine Katky, s. 77.])
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sik tiirden islerine kusursuz olarak bélmeye zorlar. Genel etkin-
ligi icinde, eger bir is 6tekisinden daha fazla yer tutuyorsa, bu,
amag edinilen yarara ulagsmak igin yenilmesi gerekli gii¢ligiin
az ya da ¢ok olmasina dayanir. Dostumuz Robinson, bunu, ¢ok
gecmeden deneyimleriyle &grenir ve batan gemiden bir saat, ka-
yit defteri, miirekkep ve kalem kurtararak halis bir Ingiliz ola-
rak derhal muhasebe tutmaya koyulur. Envanterinde kendisine
ait yararh egyalann, bu egyalan yapmak igin gerekli iglerin ve
ensonu bu egyalarin belirli niceligini elde etmek i¢in harcadig
ortalama emek-zamarnurun bir listesi bulunur. [...]

[..]

Simdi de bir degisiklik olsun diye, kendi iglerini ortak iire-
tim araglan ile géren ve biitiin bireylerin kendi emek-giiclerini
bilingli olarak o toplulugun birlesik emek-giicti olarak kullanan,
6zgiir insanlardan kurulmusg bir topluluk tablosu ¢gizelim. Robin-
sonun emegindeki biitiin ayina 6zellikler burada da yinelenir,
ama gu farkla ki, buradaki emek, bireysel degil, toplumsaldir.
Robinson’un iirettigi her sey, yalruz kendi kisisel emeginin sonu-
cuydu ve bunun igin de yalniz kendisi i¢in bir kullarurn nesnesiy-
di. Bizim toplumumuzun toplam tiriinii, toplumsal bir tirindir.
Bunun bir kusmu yeni tiretim araglan olarak ig gériir ve toplum-
salhg1 devam eder. Ama 6teki kusmy, tiyelerce yagamu siirdiirme
-arac1 olarak tiiketilir. Bu ikinci kismun tiyeler arasinda dagilimu
bu nedenle zorunludur. Bu dagihm bigimi, toplulugun tiretken
orglitlenmesine ve tireticilerin ulagtklan tarihsel gelismenin de-
recesine bagh olarak degigir. Salt metalann iretimi ile bir para-
lellik kurmug olmak igin yagamlanm siirdtirme araglannda tek
tek her iireticinin payinin, onun emek-zaman ile belirlendigini
varsayacagiz. Bu durumda emek-zamaru ikili bir rol oynamak-
tadur. Belirli bir toplumsal plana uygun olarak bunun béliigimii,
yapilacak olan farkl ig tiirleri ile toplulugun gesitli gereksinme-
leri arasinda uygun bir oran kurar. Ote yandan bu, ayn1 zaman-
da, her birey tarafindan ortaya konan ortak emegin paywrun vb.
ve bireysel tiiketim i¢in aynlan toplam iirlindeki paywun 6l¢lisii
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olarak ig goriir. Tek tek iireticilerin, hem kendi emekleri ve hem
de emek iiriinleri yoniinden, toplumsal iligkileri, bu 6rnekte, yal-
niz iiretim bakimundan degil, béliigiim bakimindan da ¢ok basit
ve kolay anlagihr durumdadar.

[...]

Maddi iiretim siirecine dayanan toplumun yagam siireci,
kendisini saran mistik tiilii, iretimin, serbestge biraraya gelen
insanlar tarafindan ve saptanmusg bir plana uygun olarak biling-
li bir bigimde diizenlenmesi saglanmadikga, soyulup atllamaz.
Ne var ki bu da; toplum igin, belli bir maddi temeli ya da ken-
dileri de uzun ve zahmetli bir geligsme siirecinin kendiliginden
olusmus iiriinleri olan bir dizi varolus kogulunun bulunmasini
ongoriir.

[...]

IKiNcCt KISIM
PARANIN SERMAYEYE DONUSUMU

DORDUNCU BOLUM
SERMAYENIN GENEL FORMULU

META dolagimi sermayenin gikis noktasidir. Meta iiretimi dola-
sirmu ve ticaret denen daha gelismis dolagim bigimi, sermayenin
dogup biiyludiigii tarihsel temeli olustururlar. 16. yiizylda diin-
yay1 saran ticaret ile yeryiziine yayilan pazar, sermayenin mo-
dem tarihinin baglangia olmustur.

Meta dolasimurun maddi 6ziinii, yani gesitli kullarum-
degerlerinin degigimini bir yana birakir ve yalnizca bu dolasim
siirecinin yarattg ekonomik gekilleri dikkate ahrsak, bunun
sonal sonucunun para oldugunu goriiriizz meta dolagiumuran bu
son liriinii, sermayenin goriindiigii ilk bi¢imidir.

Tarih agisindan sermaye, toprak miilkiyetinin tersine, her
zaman baglangicta para bigimini aliyor; paradan olugan servet,
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tliiccar ve tefeci sermayesi olarak ortaya qlayor.** Ne var ki,
sermayenin ilk ortaya qikis bigiminin para oldugunu kegfetmek
icin, sermayenin kokenine kadar inmemize hig de gerek yoktur.
Bunu her giin kendi goziimiizle goriiyoruz. Her yeni sermaye,
baslangigta sahneye, yani pazara, ister meta, ister emek ya da
ister para piyasasina, giiniimtiizde bile, belirli bir siirecle serma-
yeye doniisecegi para bigiminde gikiyor.

Para ile yani yalmzca para ile sermaye olan para arasmdaki
goziimiize ¢arpan ilk fark, dolagim bigimlerindeki aynbktan bas-
ka bir gey degildir.

Metanin en basit dolagim bicimi M-P-M, metanin paraya d&-
niismesi ve parann gerisin geriye meta haline gelmesidir ya
da satin almak igin satmaktr. Ama, bu bigimin yani1 sira ondan
tamamen farkh bagka bir bi¢im gérityoruz: P-M-P, paranin me-
taya doniisiimii ve tekrar para halini alis;; ya da satmak icin satin
almak. Bu ikinci bigimde dolasimmuru tamamlayan para, boylece
sermayeye doniisiir, sermaye halini alir ve zaten aslinda serma-
ye olma 6zelligindedir.

Simdi P-M-P devresini biraz daha yakindan inceleyelim. Bu
da, 6teki gibi, iki kargit evreyi kapsar, ilk evrede, P-M,ya da sa-
tinalmada, para, metaya doniigmiuistiir, ikinci evrede, M-P ya da
satisla meta, tekrar para halini almigtir. Bu iki evrenin birlesmesi,
paramun bir meta ile ve ayn1 metanin tekrar parayla degisildigi
tek bir hareket meydana getirir; burada meta, satlmak igin satin
ahnmistr ya da satinalma ile satma arasindaki bi¢im farkiru bir
yana birakirsak, metanun para ile ve ardindan paranin meta ile
satin alindigin soyleyebiliriz.” Siirecin evrelerinin yok oldugu
sonug, paranin parayla degisilmesi, P-P’dir. 2.000 libre pamugu
100 sterline ahrsam ve 2.000 libre pamugu 110 sterline yeniden

16 Toprak miilkiyetinden gelen ve kigisel efendilik ve serflik iligkilerine daya-
nan gii¢ ile paranin sagladig1 kigisel olmayan gii¢ arasindaki karsthg iki
Fransiz atasozii pek giizel ifade eder. “Nulle terre sans seigneur” [“Efendisiz
toprak olmaz”] ve “L’argent n’a pas de maftre” [“Pararun efendisi yoktur”].

17 “Para ile metalar ve metalar ile para satin ahrur.” (Mercier de la Rivicre, L'ord
re naturel et essentiel des socidtes politiques, s. 543.)
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satarsam, aslinda 100 sterlini 110 sterlinle, paray1 para ile degis-
mis olurum.

Bu yolla, simdi, birbirine egit iki miktar para, 100 sterlin ile
100 sterlin, birbiriyle degisilmek istense, agiktir ki, P-M-P dev-
resi, sagma ve anlamsiz bir sey olurdu. Cimrinin uyguladig plan
daha sade ve daha giivenliydi; 100 sterlinini dolagirmn tehlikesi-
ne atacagina, ona siki sikiya santhyordu. Ote yandan, tiiccar 100
sterline aldig1 pamugu, ister 110 sterline, ister 100 ve hatta ister
50 sterline satsin, onun paras), tahl satarak elde ettigi parayla
kendisine elbise satin alan kéyliiniin parasimin hareketinden
nitelik ve ilk hareket yoniinden tamamen farkhdir. Bunun igin,
bizim, ilkin P-M-P ile M-P-M dolagim bicimleri arasindaki ayirt
edici niteligi incelememiz gerekir; béylece yalmzca bi¢im farkla-
nnin ardinda yatan gergek durum da ortaya qikimig olur.

Oyleyse ilkin iki bigimin ortak yanlanmn gérelim.

Her iki dolagim da, ayru iki karsit evreye aynlabilir: M-P, sa-
tis ve P-M, satinalma. Her iki evrede de ayn1 maddi Sgeler, meta
ve para ve aynu ekonomik dramatis personae aha ve satia, birbir-
leriyle karg:1 karyiya gelirler. Her dolasim, aym iki kargit asama-
nin birligidir ve her iki dururnda da bu birlik, aligverise dahil
olan ii¢ ayr tarafin iglemleri ile meydana gelir: bunlardan birisi
yalruzca satar, 6teki yalmizca satin alir, iiglinciisii ise hem satin
alir hem satar.

Bununla birlikte, M-P-M ile P-M-P devrelerini birbirinden
ayiran baglica sey, iki evrenin ardarda gelig sirasimn tersine gev-
rilmis olmalandir. Basit meta dolagim, bir satig ile baglar ve bir
satinalma ile sona erer, oysa paranin sermaye olarak dolagim
bir satinalma ile baglar ve satisla sona erer. Bir durumda, hem
¢ikas noktasi, hem amag, metadir, Stekinde paradar. Ik bigimde
hareketi meydana getiren paradir, ikincide metadir.

M-P-M devresinde para, sonunda kullarum-degeri olarak hiz-
met eden bir metaya doniigiir, biisbiitiin harcanrmug olur. Tersine
dénmiis bicim olan P-M-P’de, tersine, aha, sonra da satia olarak
paray: yeniden ele gecirmek iizere elden gkartir. Meta satin al-
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makla paray: dolagima sokar, aym metayi satarak parayi tekrar
geker. Parayi elden qikartir, ama bunu, tekrar ele gecirmek gibi
kurnazca bir amagla yapar. Demek ki, para harcanmamusg oluyor,
yalruzca stiriilmiis oluyor.!®

[...]

Bir metanin satisi ile ele gegen para, bir bagkasimin ahnmasiy-
la elden qikar qickmaz M-P-M devresi tamamlanmus olur.

Bununla birlikte, eger para, tekrar gikig noktasina déniiyor-
sa, bu ancak iglemin yenilenmesi ya da yinelenmesi ile olur.
Eger bir kile bugday1 3 sterline satarsam ve bu 3 sterlinle elbi-
se alirsam, benim y&niimden bu para harcarup bitmistir. Artik
o, elbise tiiccarina aittir. Hem simdi ikinci bir kile bugday daha
satarsam, para bana gelir, ama bu ilk abgverigin sonucu degil,
onun yinelenmesinin sonucudur. Bu ikinci ahgverisi yeni bir sa-
tinalmayla tamamlar tamamlamaz, para tekrar elimden gikar. Bu
nedenle, M-P-M devresinde paranin harcanmasi ile parann geri
déniigii arasinda higbir ilgi yoktur. Ote yandan, P-M-P devresin-
de paranun doniigi, harcarug gekli ile kogullanrmugtir. Bu déniig
olmaksizin, tamamlayia ve sonal agamann, yani satgin bulun-
mamasi nedeniyle bu islem noksan kalmus ya da siireg kesintiye
ugramis ve tamamlanmarmustir.

M-P-M devresi, bir meta ile baglar ve dolagimdan gilap tii-
ketim alanina giren bagka bir meta ile sona erer. Tiiketim, gerek-
sinmelerin karsilanmasy, tek sézctikle kullarum-degeri, bu devre-
nin sonu ve amaadir. P-M-P devresi, tersine, parayla baglar,
parayla biter. Bunun igin, onu harekete getiren sey, onu geken
amag, yalnizca degisim degildir.

Metanun basit dolagiminda, devrenin iki ucunda da aym
ekonomik bi¢im vardir. Bunlann her ikisi de meta ve esit de-
gerde metadir. Ama bunlar, aym zamanda, émegin bugday ve
giyside oldugu gibi, farkh nitelikte kullarum-degerleridir. Uriin-

18 “Bir gey tekrar satmak icin satin alinugsa, kullarulan meblaga para denir;
tekrar satmak icin satin ahnmarms ise, bu meblaga harcanmugtir denebilir.”
(James Steuart, Works, etc., ed. General Sir James Steuart, yazann oglu, Lond.,
1805, v.1,s.274))
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lerin, toplum emeginin cisimlegtigi farklh maddelerin degisimi,
burada hareketin temelini olusturur. P-M-P dolasiminda durum
farklidir; salt bir yineleme oldugu i¢in ilk bakigta amagsiz gibi
goriiniir. Her iki ugta da aym ekonomik bigim vardir. Ikisi de pa-
radir ve bu nedenle nitelikce farkhi kullarnum-degerleri degildir;
clinkii para, 6zel kullamim-degerlerinin icinde kayboldugu me-
talanin d6riligmiis biciminden bagka bir gey degildir. 100 sterlini
pamuk ile degismek ve ardindan tekrar ayni pamugu 100 ster-
linle degigmek, paray1 parayla, ayni geyi aym seyle degigmenin
yalruzza dolayh bir yoludur ve sagma oldugu kadar amagsiz bir
iglem gibi goriiniir.!”” Para miktan, birbirlerinden ancak biiyiik-
liikleri ile ayirt edilebilir. Demek ki, P-M-P siirecinin 6zelligi ve
egilimi, her ikisi de para oldugu i¢in, uglan arasindaki herhan-
gi bir nitel farktan degil, yalmz bunlann nicel farklarindan ileri
geliyor. Dolagimdan, sonugta, baglangicta konuldugundan daha
fazla ¢ekilmis oluyor. 100 sterline alinan pamuk belki de 100+10
yada 110 sterline tekrar satthyor. Bu siirecin dogru bigimi, bu ne-
denle, P-M-P ‘dir ki, burada P’ = P + AP = ilk siiriilen para, arti,

19 Mercier de la Riviere, merkantilistlere, “Para, para ile degisilmez” diyor,
(I c., s. 486) Ticaret” ve “spekiilasyon” konulanru ex professo inceleyen bir
yapitta sunlar soylenmektedir: “Biitiin ticaret, farkh tiirden geylerin dei-
gilmesinden ibarettir; saglanan avantaj (tiiccara m1?) bu farktan ileri gelir.
Bir libre ekmegi bir libre ekmekle degismek ... hi¢bir avantaj saglamayabilir
.. ticaretin yalmizca pararun para ile degisimi demek olan kumara kargihk
avantajli olmas: bundandir.” (Th. Corbet, An Inquiry into the Causes and Modes
of the Wealth of Individuals; or the Principles of Trade and Speculation Explained,
Lond., 1841, s. 5) Corbet, P-P'nin, pararun para ile degigiminin, yalniz tliccar
sermayesinin degil biitiin sermayenin karakteristik dolagim sekli oldugu-
nu gormemekle birlikte, hi¢ degilse bu seklin kumar ve bir tiir ticaret olan
spekiilasyonda ortak bir sekil oldugunu kabul etmektedir; ama arkasindan
MacCulloch gelir ve satmak i¢in sabnalmamn spekiilasyon oldugunu kegfe-
der ve bdylece spekiilasyon ile ticaret arasindaki fark kaybolur gider. “Bir
kimsenin, satmak i¢in W iiriinii satin aldis her islem ashinda bir spekiilas-
yondur.” (MacCulloch, A Dictionav Practical ete. of Commerce, Lond., 1847,
s.1009.) Amsterdam borsas1 Pindar1 Pinto daha biiyiik bir safhkla gyle der:
“Ticaret bir kumardir;” (bu Locke’tan alinmmugtir) “ve dilendiler ile oynarur-
sa higbir sey kazandirmmaz. Uzun bir siire herkesin elindeki alinmug olsayds,
oyuna tekrar baglayabilmek igin bu kinn biiyiik bir kiseinun isteyere geriye
verilmesi gerekirdi.” (Pinto, Trait® de la eireulation et du crédit, Amsterdam,
1771, 5. 231)

291



Marx

bir fazlabk. Iste ilk degerinin iistiinde bu artisa ya da fazlahga
ben “arti-deger” diyorum. Baglangicta siiriilen deger, demek ki,
dolagimda ilk haliyle kalmak s6yle dursun, kendisine bir art-
deger katar ya da kendisini gogaltir. Iste onu sermayeye geviren
sey, bu harekettir.

Kugkusuz, M-P-M devresindeki iki ug, M-M, diyelim bug-
day ile giysi, pekild farkh degerin farkl niceliklerini temsil
edebilirler. Ciftci bugdayim degerinin iizerinde satabilir ya da
giysiyi degerinin altinda satin alabilir. Ya da giysi tiiccan tara-
findan “kaziklanabilir.” Boyle de olsa, inceledigimiz dolasim
biciminde bu gibi deger farklan tamamen raslansaldir. Bugday
ile giysinin egdeger olmalan gergegi, P-M-P devresinde oldugu
gibi siireci anlamsiz hale getirmez. Degerlerinin egdegerlikleri
burada, daha ¢ok, siirecin normal gidiginin zorunlu bir kogu-
ludur.

Satin almak icin satmak iginin yinelenmesi ya da yenilenmesi,
bu hareketin amaayla, yani tilketim ya da belirli gereksinmelerin
karglanmasiyla stmrhdir; bu sonal amag, dolagim alarurun diginda
kalrr. Ama satmak icin satin aldifaruzda, tersine, aym seyle, pa-
rayla, degisim-degeriyle baglar, ayni gseyle bitiririz ve béylece hare-
ket bitmez tilkenmez hale gelir. Kugkusuz, P, P + AP olur, 100 ster-
lin 110 sterlin olur. Ama yalmz onlann nitel yanlanna bakildiginda,
110 sterlin, 100 sterlinin ayrusidir, yani paradir ve miktar yéniinden
ele ahirursa, 110 sterlin de 100 sterlin gibi belirli ve sirh bir deger
toplarmudur. Eger simdi 110 sterlin para olarak harcarursa, roliinii bi-
rakmus olur; artik sérmaye degildir. Dolasimdan gekilirse yigilmus
para halinde donup kalir ve bu dururnda kiyamete kadar beklese
bir kurus bile artmaz. Oyleyse, degerin genislemesi bir kez amag
edinilirse, 100 sterlinin oldugu gibi, 110 sterlinin de degerinin art-
mas: i¢in ayn: neden s6z konusudur; [..] Metalann basit dolagimu
—satin almak igin satmak—, dolagmla bagintis1 olmayan bir amaa
yerine getirmek, yani kullarum-degerlerine sahip olmak, gereksin-
meleri gidermek yoludur. Oysa pararun sermaye olarak dolasm,
tersine, kendi bagina bir amactir, ¢iinkii degerin biiylimesi ancak
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bu hareketin siirekli yenilenmesiyle olur. Bu ylizden, sermayenin
hareketinin sinin yoktur.®

Bu hareketin bilingli temsilcisi olarak para sahibi, kapitalist
haline gelir. Kisiligi ya da daha dogrusu clizdani, paranin yola
ciktig1 ve doniip dolasip geldigi noktadir. P-M-P dolagimurun
nesnel ya da esas kaynag1 olan degerin biiyltimesi, kapitalistin
6znel amaa halini alir; gitgide daha fazla soyut servete sahip
olma etkinliklerinin tek diirtiisti haline geldigi lsiide o, bir ka-
pitalist olarak, yani bir kisilige blininmis, biling ve iradeye sa-
hip sermaye olarak iglev yapar. Kullanim-degerine, bunun igin,
kapitalistin gercek amaa géziiyle bakilmamas: gerekir;? tek bir
aligveristeki kdn icin de aym sey gegerlidir. Onun biricik amaa

20 Aristoteles, iktisat1 krematistik’in kargisina koyar. Ve ilkinden hareket eder.
nsarun gecimini kazanma sanati oldugu siirece, var olmak igin gerekli ve,
ya ev idaresi icin ya da devlet icin yararh nesnelerin saglanmasi ile sirhdsr.
“Gergek zenginlik [ ...] bu gibi kullamim degerlerinden olusur; ¢linkii yasamu,
tath ve hos hale getiren bu tiir geylerin sahip olunabilecek miktan smursiz
degildir. Bununla birlikte, terchen ve dogru olarak krematistik diyebilecegi-
miz ikind tiir bir sahip olma sekdi vardir ve bu durumda zenginlige de, sahip
olunan seylere de higbir sinir yokmus gibi goriiniir. Ticaret [...] nitelii gere-
gi krematistik’e girmez, ¢iinki, degisim, burada, onlann (aha ile saharun)
kendileri i¢in gerekli seyler iizerinde olur.” Burada da Aristoteles, ticareti ilk
seklinin trampa oldugunu ama bunun gelismesiyle de para gereginin ortaya
qaktifin gosterir. Paranun bulunmasi ile trampamun zorunlu olarak [...] meta
seklinde gelismesi ve bunun da baglangictald egilimin tersine krematistik, yani
servet loplama sanah haline gelmesi gerekir. Simdi krematistik, ekonomik’ten
su sekilde aynhr, “Krematistik'te dolasim zenginligin kaynagydir [...). Ve o pa-
rarun etrafinda dolarur gériiniir, ¢linkii para bu tip dolasurun hem baglangia
hem de sonudur. [...] Bu nedenle krematistik’in peginden kostugu zenginlik de
suursizdir. Bir amaca araghik etmeyen, ama kendi bagina amag olan her sana-
tin, her an bu amaca biraz daha yaklagma peginde olmasi nedeniyle, erekleri
y6niinden swrursiz olmalanna kargin, bir amaca ulagmak igin ara¢ kullanan
sanatlann bizzat eregin kendisine bir siur ¢izmeleri sonucu, sirursi1z olmama-
s1 gibi, krematistik i¢in de, amaglan y6niinden hicbir stun mevcut degildir
ve bu amaglar mutlak zenginliktir. Krematistik'in degil ama iktisat'in bir s1-
mun vardir [...] ikindnin amaa paradan bagka bir seydir, birindnin amaa ise
paranun ¢ogalblmasidir. [...] Birbiri iizerine gelen bu bu iki bigimin birbirine
kangtnlmasi, baz kimselerin, pararin sonsuz bir sekilde muhafaza edilmesi
ve ¢ogaltlmasi igini, ekonomik’in eregi ve amaa saymalanna yol agmstr.”
(Aristoteles, De Republica, edit. Bekker, lib. I, c. 8 ve 9 passim.)

21 “Metalar” (burada kullamimn degeri anlaminda kullarulmugtir) “ticaret yapan
kapitalistin son amaa degildir, onun son amaa paradir.” (Th. Chalmers, On
Politic. Econ etc., 2. edit, Glasgow, 1832, s. 165, 166.)
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kar etmenin, durup dinlenmeyen, bitip tiikkenmeyen siirecidir.?
Bu smursiz zenginlik hursi, bu degisim-degeri avah@?® tutkusu,
kapitalist ile cimride ortak bir yandir; ne var ki, cimri, qlgin bir
kapitalist oldugu halde, kapitalist akalh bir cimridir. Cimrinin, pa-
rasiru dolagimdan ¢ekmek suretiyle sonu gelmez degigsim-degeri
biriktirme* amacini, ondan daha akilh ve kurnaz kapitalist, pa-
ray tekrar tekrar dolasima sokmak suretiyle gergeklestirir.”

Bagimsiz bicim, yani basit dolagm durumunda meta degerinin
biiriindiigii para-bicimi, yalruz tek bir amaca, yani metalann degi-
simine hizmet eder ve hareketin sonunda ortadan kaybolur. Ote
yandan, P-M-P dolagimunda, para da, meta da, yalruzca degerin
kendi gesitli varhk bicimlerini temsil ederler; bunlardan para, de-
gerin genel bicimini, meta ise, 6zel ya da deyim yerindeyse kihk
degistirmis bigimini temsil eder.” Hig kaybolmadan siirekli ola-
rak bicimden bigime girer ve boylece otomatik olarak etkin bir
nitelik kazamr. Eger simdi de, biz, kendiliginden biiyiiyen dege-
rin yasama seyrinde ardarda girdigi iki farkh bi¢imin her birini
sirastyla ele alirsak, su iki 6nermeye vannz: sermaye paradir:
sermaye metadir.” [...]

22 "Tiiccar halen elde ettigi kin az bulmuyorsa da, gézii, daha ilerde elde ede-
cegi kirdadir.” (A. Genovesi, Lezioni di Economia civile, (1765), Custodi’nin
Italyan Iktisatgilan baskisi, Parte Modermna, t. VII, s. 139.)

23 “Bitip tiikenmez Kar tutkusu, auri sacra fames [alina duyulan lanetli hurs. -]
kapitaliste her zaman yol gosterecektir.” (MacCulloch, The Principles of Polit.
Econ., Lond., 1830, s. 179) Bu goriis ayra MacCulloch ve benzerlerini, teorik
giicliik cektikleri zaman, megin, agin iiretim gibi sorunlarda, aym kapitalisti,
tek amaa kullarum-degeri olan ve hatta kendisinden, ¢izme, sapka, yumurta,
basma ve diger ¢ok bilinen tiirden kullarum-degerleri icin doyumsuz bir aghk
duygusu geligen ahlakh bir yurttaga déniigtiirmekten kugkusuz ahkoyamaz.

24 [..] [Kurtarmak. Cev. n] Para-yigma icin kullarulan karakteristik bir Grek
terimidir. Ingilizcede de to save 6ilinin gene iki anlam vardir: kurtarmak ve
biriktirmek. -

25 “Seyler olug halinde iken sahip olmadiklan sonsuzluga dolasimda sahip
olurlar.” (Galiani, [1. c., s. 156])

26 “Ce n’est pas la matigre qui fait le capital, mais la valeur de ces matiéres [ “Sermaye-
yi olugturan madde degil, bu maddenin degeridir.” (Cev. n.)] (. B. Say, Trait
d’Econ. Polit., 3. ed,, Paris, 1817, t. I, s. 429.)

27 “Nesnelerin iiretiminde kullarulan dolasim araa (!) ... sermayedir.” (Macleod
The Theory and Pratice of Banking, Lond., 1855, v. L. ch. 1, s. 55.) “Sermaye me-
tadir.” (James Mill, Elements of Polit. Econ., Lond., 1821, s. 74)
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Basit dolagitmda M-P-M bi¢iminde, metalarin degeri, en fazla,
kullanim-degerlerinden bagimsiz bir bigime, yani para bigimi-
ne ulagabiliyordu; oysa ayru deger, simdi, P-M-P dolagimunda
ya da sermaye dolagimunda, birdenbire, kendine 6zgii hareketi
olan, kendi yasarmum yasayan bagimsiz bir varlik olarak ortaya
aktg gibi bu yasam siirecinde, para da meta da onun biiriin-
diigii ve soyundugu bigimlerden bagka bir sey degildir. Dahas:
da var: deger, arik metalar arasindaki iliskileri yalruzca temsil
etmek yerine, deyim yerindeyse, kendi kendisiyle zel iligki iger-
sine girer. [...]

Demek ki, deger, simdi, siireg icersinde deger, siireg icersin-
de para ve béylece sermaye oluyor. Deger dolasimdan ¢ikiyor,
tekrar giriyor, siire¢ boyunca kendisini koruyor ve ¢ogaltiyor,
daha genislemis olarak dolagimdan qkiyor ve ayru devre yeni-
den baghyor.” P-P, para, paradan dogar, igte ilk yorumculann,
merkantilistlerin agziyla sermayenin agiklanmasi boyledir.

Satmak i¢in satin almak ya da daha dogrusu, daha pahal1 sat-
mak i¢in satin almak, P-M-P”, yalruz tek bir tiir sermayeye, tiiccar
sermayesine 6zgii bir bi¢im gibi goriiniir. Ama sanayi sermayesi
de paradir; yani para, metalara ve bu metalann satigiyla da ye-
niden daha fazla paraya doniigiir. Dolagim alani diginda kalan
ve satinalma ile satma arasindaki siirede gegen olaylar, bu ha-
reketin bicimini etkilemez. Ensonu, faiz getiren sermayenin s6z
konusu oldugu durumlarda, P-M-P* dolasim1 kisaltlmug olarak
belirir. Ara asama olmaksizin, P-P’ biciminde sonuca ulasiriz,
deyim yerindeyse, “en style lapidaire”* para daha fazla degerde
para, deger kendisinden daha biiyiik degerdir.

Demek ki, P-M-P’, dolagim alaninda prima facie** gérildiigi
gibi, gercekte sermayenin genel formiiliidiir.

(-]

28 Sermaye: “birikmig servetin iiretken kasmu ... durmadan ¢ogalan deger. (Sis-
mondi, Nouveaux Principes d’Econ. Polit., [Paris, 1819] t. 1, s. 88, 89.)
*  “Qpzlii anlatimyla.” (Cev. n.)
** JIk baksta. (Cev. n.)
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ALTINCI BOLUM
EMEK-GUCUNUN ALIM ve SATIMI

PARANIN sermayeye doniigtiinilmesi s6z konusu oldugunda,
deger degigikligi, pararun kendisinde olamaz; ¢linkii paranin,
satinalma ve 6deme araa géreviyle, satin alinan ya da bedeli
6denen metarun fiyatim gerceklestirmekten 6te bir rolii yoktur;
nakit olarak ise, hi¢ degismeyen katlagmis degerdir.® Deger
degisikligi, dolagimun ikinci agamasindan, metarun yeniden sa-
tisindan da ileri gelmis olamaz, ¢iinkii burada da, mal, yalruzca
maddi bigiminden ¢kip tekrar para-bigimine doniigmektedir.
Degisiklik, Gyleyse, esdegerler degisildiginden ve metanin tiim
degeriigin 6deme yapilmig oldugundan, degerde degil, ilk iglem
ile P-M, satin alinan metada olmalidir. Bundan da, zorunlu ola-
rak, u sonuca varmug oluyoruz ki degisiklik, metanin kullanam-
degerinden, yani tiiketiminden gelmektedir. Bir metanin tiiketi-
minden deger sizdirabilmek i¢in dostumuz parababasi, dolasim
alaninda, piyasada kullaram-degeri deger kaynagi olmak gibi
6zel bir nitelige sahip bulunan ve bunun i¢in de fiilen tiiketimi
bizzat emegin maddelesmis sekli ve dolayisiyla da deger yara-
tacak bir metay: bulacak kadar sansh olmahdir. Ve gergekten de
para sahibi, emek kapasitesi [capacity for labour, Arbeitsvermigen]
ya da emek-giicti [labour-power, Arbeitskraft] niteligi tasiyan béyle
6zel bir metay1 piyasada bulur.

Emek-giicli ya da emek kapasitesi s6ziinden, insanin kendi-
sinde bulunan ve hangi tiirden olursa olsun bir kullanim-degeri
iiretirken harcadig) zihinsel ve fiziksel yetilerin toplami anlagil-
mahdr.

Ama bizim para sahibinin, meta olarak satga ¢kartilmug
emek-giicii bulabilmesi i¢in, 6nce gegitli kogullann yerine getiril-
mig olmasi gerekir. Meta degisiminin kendisi, kendi niteliginden
ileri gelenlerin diginda, bir bagamhhk iliskisini gerektirmez. Bu

29 “Para seklinde iken ... sermaye kér iiretmez.” (Ricardo, Princ. of Pol. Econ., s.
267)
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varsayma gore, emek-giicii, meta olarak piyasada, ancak, ona
sahip olan kimsenin emek-giictinii bir meta olarak satiga sunma-
s1 ya da satmasi halinde gériilebilir. Bunu yapabilmesi igin bu
kimsenin, kendi emek-giicii izerinde tasarrufta bulunabilmesi,
emek kapasitesinin, yani kendi kigiliginin kayatsiz gartsiz sahibi
olmas: gerekir.* Emek sahibi ile para sahibi, pazarda kars: kar-
siya gelirler, egit haklara sahip kimseler olarak temasa gegerler,
aralarindaki tek fark birisinin satici, digerinin aha olmasidir; bu
y6nden yasalar kargisinda her ikisi de egittir. Bu iligkinin siirekli
olabilmesi igin, emek-giicii sahibinin, bunu, yalmzca, belirli bir
siire icin satmas: gereklidir, giinkii eger onu toptan ve siiresiz
satacak olursa, kendini satrmg, kendini 6zgiir bir insan olmaktan
gkartip koleye, meta sahibi olmaktan qkartip meta haline dé-
niigtiirmiis olur. Emek-giiciine daima kendi 6z mali, kendi meta-
y1 goziiyle bakmasi gerekir ve bunu da ancak, onu, ahanin emri
altina gegici bir siire igin belirli bir zaman siiresi igin vermekle
yapabilir. Ancak bu yolla emek-giicii itizerindeki miilkiyet hak-
kindan feragat etmemig olur.

Para sahibinin pazarda emek-giiciinii meta olarak bula-
bilmesi igin ikinci temel kogul sudur: emekgi, kendi emeginin

30 Klasik gaglar ansiklopedilerinde s6yle budalalikar goriiliir: Eski diinyada
sermaye tam anlamiyla gelismigti “ama, serbest ig¢i ve kredi sistemi yoktu”.
Mommsen bile, Roma Tarthi'nde bu konuda pot iistiine pot kirar.

31 Bunun igin, gesitli iilkelerde yasakoyucu, is sozlesmeleri igin bir iist stnir
koyar. Emegin 6zgiir oldugu yerlerde, yasalar bu s6zlesmeye son verme bi-
cimini bir diizene baglar. Bazi devletlerde, 5zellikle Meksika’da (Amerikan
i¢ savagindan 6nce Meksika’dan alnan topraklarda ve gene gercekte, Kusa
ayaklanmasina kadar Tuna eyaletlerinde) kélelik peonage adini tagiyan bir
bi¢im altinda gizlidir. Kargilig1 emekle 6demek iizere verilen ve kugaktan
kusaga gegen avanslarla yalniz tek tek igciler degil, aileleri de, de facto [fiilen
-Cev. n.] bagka insanlann ve onlann ailelerinin mallan haline geldiler. Juarez,
peonage’s kaldirdh. Séziimona imparator Maximilian, bunu tekrar buyrukla
kurdu ve Washington’da Temsilciler Meclisinde, bu hakli olarak, Meksika'da
koleligin yeniden kurulugu diye kanand. “Ozel bedensel ve ussal yetenekle-
rimi, stnurli bir siire igin bir bagkasirin kullarurmuna birakabilirim; bu siarlilik
sonucu, bunlar, benim biitiinltigim yéntinden yabana bir nitelik kazarurlar.
Ama biitiin ¢alisma zamammu ve biitiin isimi elden qkartmakla, kendi 6zii-
mii, diger bir deyisle, genel faaliyet gercekligimi, kigiligimni, bir bagkastrun
miilkiyeti haline getirmig olurum.” (Hegel, Philosophie des Rechts, Berlin, 1840,
s.104,567.)
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gerceklestirdigi metalan satacak durumda olmayip, kendi benli-
ginde var olan emek-giiciinii bir meta olarak satiga sunmak zo-
runda kalmahdur.

Bir kimsenin, emek-giicii disinda meta satabilmesi igin,
kuskusuz, iiretim araglanna, hammaddeye, birtakim geregle-
re vb. sahip bulunmas: gerekir. Derisiz ¢izme yapilmaz. Uste-
lik yagamum siirdiirebilmesi igin de baz1 geylere gereksinme-
si vardir. Hi¢ kimse -"gelecegin miizisyeni” bile- gelecegin
tirtinleri ile ya da bitmemis dururmndaki kullanim-degerleri ile
yagayamaz ve yeryiiziine ilk adimin: athg andan beri insa-
noglu, iiretreden 6nce de, iiretirken de, her zaman bir tiiketi-
ci olmustur ve olmaya devam etmek zorundadir. Biitiin Griin-
lerin meta bi¢imine biiriindiikleri bir toplumda, bu metalar
tiretildikten sonra satilmak zorundadir; ancak bunlann sat-
sindan sonradir ki, iireticilerin gereksinmelerini kargilamaya
hizmet ederler. Bunlarin satig1 igin gegen zaman, iiretimleri
icin gerekli zamana eklenir.

Pararun sermayeye cevrilebilmesi igin, demek ki, para sahibi-
nin dzgliremekgi ile kars1 karsiya gelmesi gerekir; bu, emekginin
iki anlamda &zgiir olmasi demektir: hem emek-giiciinii kendi 6z
metay: gibi satabilecek durumda &zgiir bir insan olmasi gere-
kir, hem de satmak icin elinde bagka bir meta olmamasi, emek-
guciinii gerceklegtirmesi igin gerekli her seyden yoksun bulun-
mas gerekir.

Bu 6zglir emekginin pazarda onun karsisina nigin gktg
sorunu, emek-pazann, genel meta pazanmn bir dah olarak gé-
ren para sahibini hi¢ ilgilendirmez. Aslinda su anda bizi de pek
az ilgilendirir. Bu konu para sahibini nasil pratik olarak ilgilen-
diriyorsa, biz de bu konuya teorik yénden yaklasiyoruz. Gene de
bir nokta apagik ortada: doga, bir yanda para ya da meta sahibi,
6te yanda emek-giiciinden bagka bir seyi olmayan insanlar iiret-
miyor. Bu iligkinin dogal bir temeli olmadig1 gibi, biitiin tarihsel
donemler igin ortak toplumsal bir yaru da yoktur. [...]

[...]
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Emek-giicii denilen bu 6zel metayx simdi biraz daha yakinda
incelememiz gerekiyor. Biitiin Gtekiler gibi, o da bir degere sa-
hiptir. Bu deger nasil belirlenir?

Emek-giiciiniin degeri, 6teki her metada oldugu gibi, bu
6zel nesnenin iliretimi ve dolayisiyla yeniden-iiretimi icin ge-
rekli emek-zaman ile belirlenir. Emek-giicii bir degere sahip
olduguna gore, kendisinde maddelegmis ortalama toplumsal
emegin belirli bir niceliginden daha fazlasim temsil etmez.
Emek-giicii, yalmzca, bir kapasite ya da canh bireyin giicii
olarak vardir. Bunun sonucu olarak, emek-giiciiniin iiretimi,
bu bireyin varligim 6ngériir. Belli bir bireyin emek-giicii iire-
timi, onun kendisini yeniden-iiretmesinden ya da varhiginin
devamindan olusur. Bireyin varhgin siirdiirebilmesi i¢in, bel-
li miktarda ge¢im aracina gereksinmesi vardir. Bu nedenle,
emek-giicliniin iiretimi i¢in gerekli emek-zamam, kendini bu
gecinme araglanmn iiretimi igin gerekli zamana indirgiyor;
bagka bir deyisle, emek-giiciiniin degeri, emekginin varhgin
siirdiirmesi igin gerekli olan ge¢im araglannin degeridir. Ne
var ki, emek-giicii, ancak kullanilmakla gergeklesir; ancak ¢a-
lisma ile kendini faaliyete sokar. Bu arada belirli miktarda in-
san adalesi, siniri, beyni vb. harcanrmus olur ve bunlarin yerine
konmas: gerekir. Bu masraf artiss, daha fazla bir gelir ister.®
Emek-giicii sahibi, bugiin ¢ahgiyorsa, yann da, aym siireci,
saglik ve kuvvet yoniinden aym kosullarla yineleyebilmelidir.
Oyleyse gecim araglari, onun, ¢alisan bir insan olarak normal
durumunu siirdiirmesine yeterli olmahdir. Yiyecek, giyecek,
yakat, barinak gibi dogal gereksinmeler, yasadig; iilkenin ikli-
mi ile diger fiziksel kosullara gére degisir. Ote yandan, zorunlu
denilen gereksinmelerinin ¢esidi ve biiyiikliigii, tipks bunlan
kargilama sekilleri gibi, bizzat kendileri tarihsel bir gelismenin
ininleri oldugu icin ve bu yiizden genis Slgiide o tilkenin uy-

32 BunedenleRomah Villicus, tanm kélelerinin gézciisii olarak, “isi daha hafif
oldugu icin, ¢ahisan kélelerden ok daha az bir iicret” aliyordu. (Th. Momm-
sen, Rom. Geschichte, 1856, s. 810.)
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garbk diizeyine ve 6zellikle de, 6zgiir emekgiler sirufirun (class
of free labourers) olustugu kogullara ve ahghklan rahathk dere-
cesine baghdir.*® Bu nedenle, diger metalarda oldugunun ter-
sine, emek-giicii degerinin belirlenmesine, tarihsel ve manevi
bir 8ge de giriyor. Bununla birlikte, belli bir iilkede, belli bir
dénemde, emekgi igin gerekli olan ge¢im araglanmn ortalama
miktan pratik olarak bilinir.

Emek-giicii sahibi de sliimliidiir. Oyleyse, pazardaki varh-
gimnsiirekli olabilmesi igin—ki, paramin durmadan sermayeye
doniismesi bunu gerektirir- emek-giicii saticisinin, “yagayan
her bireyin kendisini siirdiirdiigii gekilde, yani déllenerek”*
varlignn siirdiirmesi gerekir. Asinma, yipranma ve Slim ne-
deniyle, pazardan ¢ekilen emek-giiciiniin yerini, hi¢ degilse
aynu miktarda yeni emek-giiciiniin siirekli olarak doldurma-
s1 gerekir. Boylece, bu 6zel meta sahipleri soyunun pazarda
varbklanni siirdiirmeleri igin, emek-giicii iiretimi i¢in gerekli
gecim araglarirun toplami, emekginin yerini dolduracak olan-
lann, yani gocuklarinin gereksinmelerini de kargilayacak se-
kilde olmalidir.**

Insan organizmasimn belli bir sanayi dahinda hiiner ve beceri
kazanabilecegi sekilde degisiklige ugramasiru ve 6zel tiirde bir
emek-giicii olabilmesini saglamak icin, 6zel bir 6grenim ya da
egitim gereklidir; bu da, az ya da ¢ok bir meta egdegerine ma-
lolur. Bu miktar, emek-giiciiniin az ya da ¢ok karmagik olma ni-
teligine gore degigir. Bu egitim masraflan (basit emek-giicii igin
pek kiigiiktiir) iiretim i¢in harcanan toplam degerin igersinde pro
tanto* yer ahr.

33 Karyilaghnruz: W. Th. Thomton, Over-Population and its Remedy, Lond., 1846.

34 Petty.

35 “Onun” {emegin) “dogal fiyat: ... iklimin niteligi ve iilkenin ddetlerine gore,
igclyi gecindirebilecek ve piyasada eksilmeyen bir emek araru siirdiirecek
bir aileyi besleyebilecek miktarda gerekli tiiketim maddeleri ile huzuru sag-
layabilecek geylerden ibarettir.” (R. Torrens, An Essay on the External Corn
Trade, London, 1815, s. 62.) Burada emek-giicii yerine yanhg olarak emek sdz-
cifi kullaralmugtr.

* O dlgiide. (Cev. n.)
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Bu durumda, emek-giiciiniin degeri, kendisini belirli bir mik-
tarda gecim araanin degerine indirgiyor. Bu nedenle de, arag-
lann degeri, bunlann tiretilmeleri i¢in gerekli emek miktarina
bagli olarak degisir.

Yiyecek ve yakacak gibi baz1 gegim araglan, giinii giiniine tiike-
tildigi icin, her giin yeniden saglanmas gerekir. Elbise ve ev egyas:
gibi diger seyler, daha uzun siire gider ve bunlann daha uzun za-
man arahklan ile yenilenmeleri gerekir. Bazz mallan her giin, ba-
zlanmn haftada, ii¢ ayda bir vb. satinalma durumu vardir. Bunlar
i¢in harcanan toplam miktar, y1l boyunca nasil dagihirsa daglsin,
her giinii bir digeri gibi olmak iizere, ortalama gelirle karmlanmas:
gerekir. Emek-giicii iiretimi i¢in gerekli giinliik meta toplamu = A,
haftalik = B, ii¢ aybk = C, vb. olsa, bu metalann giinliik ortalamas:

365A+52B+4C+vb. olur.
365

Ortalama bir giin igin gerekli metalar kitlesinde, diyelim
6 saatlik toplumsal emek cisimlegmis bulunsun, bu durum-
da, gtinliik emek-gticiinde, ortalama yanm giinliik toplumsal
emek maddelegmis olarak vardir, bir bagka deyigle, giinliik
emek-giicii tiretimi i¢in yanm giinlik emek gereklidir. Bu
emek miktar, bir giinliik emek-giiciiniin degerini ya da her giin
tiretilen emek-giiciiniin degerini meydana getirir. Eger bir giin-
lilk ortalama toplumsal emek i¢ silinde maddelegmis ise, bu {i¢
gilin, bir giinliik emek-gliciiniin degerine tekabiil eden fiyatidur.
Sahibi, bunu, giinde ii¢ giline satiga qkarsa, bu satig fiyati, onun
degerine esittir ve bizim varsaywrurmiza gére, bu g silini ser-
mayeye doniistiirmek niyetinde olan parababasi dostumuz bu
degeri 6demektedir.

Emek-giicii degerinin asgari sinin, ig¢inin, her giin almadig:
takdirde yagamsal enerjisini yenileyemeyecegi meta degeri ile
yani fiziksel bakimdan vazgecilmesi olanaksiz gecim araglannin
degeri ile belirlenir. Eger emek-giicliniin fiyat bu alt sirura dii-
serse, bu kosullar albnda varbfm ancak kétiirim bir durum-
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da koruyup siirdiirebilecegi igin, degerinin altina diigmiig olur.
Ama, her metarun degeri, o metarun normal nitelikte olacak ge-
kilde iiretimde i¢in gerekli emek-zamaru ile belirlenir.*

L.

Emek-giiciiniin bir meta olarak kendine 6zgii niteliginden qi-
kan sonuglardan birisi, kullanim-degerinin, aha ile satia arasin-
daki sézlesmenin tamamlanmasiyla, aliciun eline dogrudan
gecmemesidir. Uzerinde belli miktarda bir toplumsal emek har-
cand1f igin Steki her meta gibi onun degeri de dolasima girme-
den 6nce belirlenmis haldedir; ama onun kullarum-degeri ancak
daha sonra giiciin harcanmas ile ortaya gikar. Emek-giiciiniin
elden gkanlmas: ve aha tarafindan fiilen ele gegirilmesi, onun
kullanim-degeri olarak kullanilmasy, bir zaman araligiyla aynl-
mghr. Ama, bir metarun kullarum-degerinin satis1 yoluyla res-
men elden gikarhlmasirun, ahaya fiilen teslim edilmesi ile ayni
zamana raslamadig) durumlarda alicinun paras, genellikle 6de-
me arac1 olarak is goriir.’ Kapitalist {iretim bi¢iminin egemen
oldugu her iilkede, sozlesmeyle belirlenen siire igersinde, emek-
glici kullanilmadan 6nce 6demenin yapilmamas: bir gelenektir,
ornegin her hafta sonunda édenir. Bunun i¢in, her zaman, emek-
giiciiniin kullanim-degeri, kapitaliste verilir: emekgi, heniiz kar-
siigin1 almadig emek-giiciiniin satin aha tarafindan tiiketilme-
sine izin vermekte ve her yerde kapitaliste kredi agmaktadir.
Bu kredinin bir hayal iiriinii olmadig, yalniz kapitalistin iflas1®
lizerine zaman zaman igginin ugradiga iicret kayiplan ile degil,
bir dizi uzun siireli sonuglarla da goriiliir.

36 Rossi, Cours d’Econ-Polit., Bruxelles, 1842, s, 370, 371.

37 “Heris yapilip bittikten sonra 3denir.” (An Inguiry into those Principles Res-
pecting the Nature of Demond, etc., s. 104) “Ticari kredi, tiretimin ilk yara-
tiasi iscinin, tasarruflan nedeniyle, yapti: igin iiretimind, haftarun, on beg
giiniin, ayin, ii¢ ayin sonuna kadar bekleyebilecek hale gelmesiyle, baglams
olmalidir.” (Ch. Genilh, Des Systémes d’Econ. Polit, 2 edit., Paris, 1821, t. II.
s. 150)

38 “lgci gaba ve hiinerini 6diing verir”, ama Storch kurnazca sunu ekler: o “iic-
retini yitirmekten” bagka “hicbir geyini tehlikeye sokmamustir.... iggi kendi-
sinden maddi olarak higbir sey vermez. (Storch, Cours, d’Econ. Polit., Peters-
bourg, 1815, t. 1I. s. 37.
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[..]

Simdi arttk bu 6zel metarun, emek-giiciiniin sahibine, satin
alan tarafindan 6denen degerin nasil belirlendigini biliyoruz. Sa-
tin alanun degigimle elde ettigi kullarum-degeri, kendisini, ancak
fillen kullaralmakla, emek-giiciiniin tiiketimi ile ortaya koyar.
Para sahi bi bu amag i¢in hammadde gibi her geyi piyasadan sa-
tin alir ve bunlann tam degerlerini 6der. Emek-giiciintin tiiketi-
mi, metalann ve arti-degerin birlikte ve ayr zamanda iiretimidir.
Emek-giiciiniin tiiketimi, diger her tiirlii metada oldugu gibi, pi-
yasarun ya da dolagim alarurun sinirlan disinda tamamlamur. Bay
parababasim ve emek-giicii sahibini birlikte yarurruza alarak bir
siire igin her seyin ortada ve herkesin gozii 6niinde gegtigi bu gii-
riiltiilii alaru birakiyoruz ve hep birlikte kapisinda, “isi olmayan
giremez!” levhasi ile bizi kargilayan, gizli kapakhl iiretim alanina
gesiyoruz. Burada biz, sermayenin, yaluz nasil iirettigini degil,
ama nasil tiretildigini de goérecegiz. Ve ensonu, kir saglamanin
sirlanmu da zorlayacagiz.

Sinurlan igersinde emek-giicii ahm ve satirmunin siiriip gittigi
ayrildigimiz bu alan, aslinda, insanin dogustan var olan haklan-
nin tam bir cenneti idi. Burada egemen olan yalnuzca, Ozgiirliik,
Esitlik, Miilkiyet ve Bentham’dur.* Ozgﬁrlﬁktﬁr, qunkii, metanin,
diyelim emek-giiciiniin hem ahasi hem saticis1 yalruzca kendi
serbest iradelerinin etkisi alindadirlar. Serbest taraflar olarak
sozlesme yaparlar ve vardiklan anlasma, ortak iradelerinin ya-
sal ifadesinden bagka bir gsey degildir. Esitliktir, ¢linkii birbirle-
riyle basit meta sahipleri olarak iligki iine girerler ve esdegeri
esdegerle degisirler. Miilkiyettir, ¢iinkii taraflar, kendi mal1 olan
geyler iizerinde tasarrufta bulunur. Ve Bentham’dir, ¢linkii her
iki taraf da yalmz kendisini diigiiniir. Bunlan biraraya getiren ve
iligki icersine sokan tek gii¢, bencillik, kazang ve 6zel kisisel q-
kardir. Herkes yalniz kendini diigtiniir, kimse geri kalana kulak
asmaz ve boyle yaptiklan igin de, seylerin 6nceden diizenlenmis

* Jeremy Bentham, Ingiliz hukuk yazan, faydaalim kurucusu. Bu yapitin
“Arti-Degerin Sermayeye Déniigiimii” boliimiinde, Marx, ona ayirdigh uzun
bir notta (69 no’lu notta), onu séyle adlandinr: “burjuva budalabgin dehas”.
(Cev.n.)

303



Marx

uyurmnu geregi ya da kadiri mutlak ve takdiri ilahi ile hepsi de,
herkesin mutlulugu ve yaran adina, kendi karsihkh gikarlan adi-
na elbirligi ile gahisirlar.

“Viilgerserbest ticaretci”lerin goriislerini, fikirlerini ve serma-
ye ile licrete dayanan toplum hakkindaki yargilanmmn 6lgistinii
aldiklan bu basit dolasim ve meta degisimi alamindan gikanr-
ken, dramatis persona’'mizin* yiizlerinde bir degisiklik oldugunu
goriiyoruz. Eski para sahibi, simdi kapitalist olarak 6nde galimla
yiiriiyor; emek-giicii sahibi onun emekgisi olarak pesisira onu
izliyor. Biri 6nemli insan pozunda, sintkan, igbilir; 6teki sikilgan,
cekingen, kendi derisini pazara gotiiren ve yiiziilmekten bagka
umudu olmayan bir kimse gibi.

[...]

IKINCI KESIM. - ARTI-DEGER URETIMI

Kapitalistin kendisine malettigi liriin, 6rnegin, iplik ya da kun-
dura gibi bir kullarum-degeridir. Ama, her ne kadar kundura...
bir bakima biitiin toplumsal ilerlemenin temeli ve kapitalistimiz
de keskin bir “ilerid” olmakla birlikte, gene de kundurayi, sirf
kunduralara olan askindan yapmaz. Kullanim-degeri meta iire-
timinde qu’ on aime pour lui méme** bir gey degildir. Kullanumn-
degerlerini kapitalistler, salt degisim-degerinin maddi 6zii ve
tagiyias: olduklan igin ve siirece iiretirler. Kapitalistimizin g6-
ziinde iki amag vardir: 6nce, degisim-degeri olan bir kullanum-
degeri iiretmek ister yani satilacak bir mal, bir meta iiretmek
ister, sonra, degeri, iiretiminde kullanilan metalann toplam de-
gerlerinden daha fazla olan bir meta iiretmek ister; yani iirettigi
seyin degeri, serbest piyasadan satin aldig liretim araglan ve
emek-giiciinden fazla olmalidir. Amaa, yalniz kullarum-degeri
degil, onunla birlikte meta iiretmektir; yalmiz kullaam-degeri

* Oyundaki kigiler, pazarha girigen kigiler. (Cev. n.)
** Kendisii¢in sevilen. (Cev. n.)
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degil, deger iiretmektir; yalmz deger degil, ayru zamanda art:-
deger liretmektir.

[..]

Simdi de, liretimi, degerin bir yaratihig1 olarak inceleyelim.

Her metarun degerinin, {izerinde harcanan ve kendisinde
maddelegen emek miktanyla, iiretimi igin belli toplumsal ko-
sullar alinda gerekli emek-zamaru ile belirlendigini biliyoruz.
Bu kural, kendi ad1na yiiriitiilen emek-siirecinin sonucu olarak,
kapitalistimizini adina gergeklegen iiriin i¢in de gegerlidir. Bu
tirtiniin 10libre iplik oldugunu varsayalim, ilk isimiz bunda ger-
ceklesmis olan emek miktanm hesaplamak olacaktr.

tplik egirmek iin hammadde gereklidir; diyelim bu 10 libre
pamuk olsun. Kapitalistimizin, bunu, sézgelisi 10 siline, tarmn de-
gerine satin aldigiru varsaydifamuza gore, bu pamugun degerini
simdilik incelememize gerek yoktur. Pamugun iiretimi igin ge-
rekli emek, bu fiyatla, toplumun ortalama emegji cinsinden ifade
edilmis bulunmaktadir. Gene diyelim ki, simdilik igin gerektir-
digi 6teki araglan temsil eden igin aginmasi ve yipranmasi da, 2
gilinlik bir degere egit olsun. Eger on iki silinin temsil ettigi aln
kiitlesini iiretmek igin yirmi dort saat ya da iki isgiinii gerekirse,
bundan, iplikte iki iggiinliik emegin maddelegmis oldugu sonu-
cu ¢ikar.

[...]

Pamugun, ipligin hammmaddesinin iiretimi igin gerekli olan
emek, ipligin iiretimi icin gerekli olan emegin bir kismudir ve bu
nedenle iplikte zaten vardir. Ay gey, aginmaksizin pamugun
egirilmesi olanakli olmayan igde maddelegsen emek igin de s6z
konusudur.

[..]

Uretim araglannn, yani pamukla igin oniki silinde ifadesini
bulan degerleri, bunun i¢in, ipligin degerini ya da bagka bir de-
yimle tiriiniin degerini olusturan kisimlardir.

Yalniz, burada iki kogulun yerine getirilmesi gereklidir. Once,
pamuk ile i, bir kullammm-degerinin iiretiminde birlikte cahgmal-
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dir; 6rnegimizde bunlarn ikisinin iplik haline gelmesi gerekir. De-
ger, dogmus bulundugu 6zel kullarum-degerinden bagimsizdir,
ama bir tiir kullarum-degerinde somutlagmis olmas: da gerekir.
Sonra, iiretim siirecinde harcanan zaman, belli toplumsal kogullar
altnda gergekten gerekli siireyi agmamalhidir. Bunun igin, eger 1
libre iplik egirmek i¢in 1 libre pamuk yetiyorsa, 1 libre ipligin tire-
timinde, bu agirbkta pamuktan fazlasim tiiketmemek igin dikkat
gosterilmesi gerekir; i igin de ayrnu sey s6z konusudur. Kapitalist,
gelik bir i§ yerine alindan yapilma bir ig kullanma hevesine kapil-
sa bile, ipligin degerinin hesaplanmasinda dikkate alnan emek,
celik bir igin liretilmesi i¢in gerekli olan emektr, ¢iinkii belli top-
lumsal kogullar alinda bundan fazlas: gereksizdir.

[..]

Simdi incelemekte oldugumuz siiregte, pamugun iplige
doniistiiriilmesi isinde, belli toplumsal kogullar alinda gerekli
olandan fazla zaman harcanmamasi ¢ok énemlidir. Normal ko-
sullar altnda, yani ortalama toplumsal iiretim kogullan iginde,
a libre pamugun b libre iplik haline getirilmesi igin bir saatlik
emek gerekiyorsa, 12a libre pamuk 12b libre iplik haline geti-
rilmedikge, bir glinliik emek, 12 saatlik emek sayilamaz; giinkii
deger yarattmunda yalnizca toplumsal bakimdan gerekli zaman
hesaba katilir.

Yalniz emek degil, hammadde ile iiriin de, simdi, bunlan
saf ve yalin emek-siirecinde inceledigimizden ¢ok farkh bir 151k
altnda goriiniirler. Hammadde, burada, belli nicelikte emegi
emen bir sey 6devini goriir. Bu emilmeyle, o, gergekte, egirilmig
oldugu icin, egirilme biciminde emek-giicii ona katldigs igin,
pamuk, iplige doniigmiistiir, ama riin, iplik, simdi, pamugun
emdigi emegin bir Olciisiinden bagka bir sey degildir. Eger bir
saatte 12/2 libre pamuk, 12”2 libre iplik halinde egiriliyorsa, 10 lib-
re iplik, 6 saatlik emegin emildigini belirtir. Belirli niceliklerde
inin -bu nicelikler deneyimle belirlenmistir- simdi, belirli nice-
likteki emegi, kristallesmis emek-zamarurun belirli bir kitlesin-
den bagka bir geyi temsil etmez. Bu iiriinler, su kadar saatlik ya
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da su kadar giinliik toplurnsal emegin maddelegmesinden bagka
bir sey degildirler.

[...]

Satis1 dolayisiyla, bir giinlitk emek-giiciiniin degerinin ii¢ gilin
ve alt saatlik emegin, bu miktarda maddelesmis oldugunu kabul
etmistik; dolaysiyla, iscinin, giinlikk yagama araglanrun ortalama
miktanm iiretmesi i¢in bu miktarda bir emek gerekmektedir. Simdi
eger bizim egirid bir saat ¢aligmakla, 12/° libre pamugu, 1%/* libre
iplige® doniistiirebiliyorsa, alt saatte 10 libre pamugu, 10 libre ip-
lige doniigtiirecek demektir. Bu durumda, egirrne stired sirasinda
pamuk alt saatlik emegi emmektedir. Ug silin degerindeki altm
pargasinda da ayni nicelikte emek somutlagrmustir. Oyleyse, yalniz-
ca egirme igiyle, ii¢ silinlik bir deger pamuga katlmstr.

Simdi de, tirtiniin, 10 libre ipligin toplam degerini ele alabm,
iki-buguk giinliik emek onda somutlagmist ve bunun iki giinii
pamuk ile igin aginan kisunda, yanm giinlitk emek de efinne
siireci sirasinda emilmigti. Bu iki-buguk giinliik emek, aynca,
onbes silin degerindeki bir altin pargasi ile temsil edilmigtir. Bu
durumda, on beg silin, 10 libre iplik i¢in uygun bir fiyat ya da bir
libre ipligin fiyat bir-buguk silindir.

Kapitalistimiz sagkinhktan gézleri aqlmig bakiyor. Uriiniin
degeri, konan sermayenin degerine tarm tarmina esittir. Koydugu
deger, bliylimemigtir, arh-deger yaratlmamigtir ve sonug olarak
para, sermayeye doniigmemigtir, ipligin fiyati on bes silindir ve
on bes silin, serbest piyasada, iiriinii olusturan 6gelere, yani aym
seyin miktan demek olan emek-siirecinin 6gelerine harcarurug-
tir; on silin pamuk igin, iki silin igin aginan kismu igin, {i¢ gilin de
emek-giicii i¢in 8denmistir. Ipligin kabaran degerinin, yalmzca
pamukta, ifde ve emek-giiclinde 6nceden var olan degerlerin bir
toplarmu oldugu igin hi¢bir yaran yok: bdylesine var olan deger-
lerin basit toplamindan arti-degerin gckmayacag: besbelli.® Bu

39 Bu sayilar tamamen gelisiglizel ahnmgtir.

40 Fizyokratlann, tanmda harcanan emek digindaki biitiin emegi, liretken olma-
yan emeksayan Ggretilerinin dayandifx temel nerme budur: ve by, ortodoks
iktisatgilar i¢in clinitillemez bir énermedir. “Bir geyin degerini bulmak ./..
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birbirlerinden ayn degerler, simdi, hepsi birden bir sey tizerin-
de toplanmis oluyor; ama bunlar, metalann satin alinmasiyla g
kisma béliinmeden 6nce, aymu on silinin i¢ersindeydiler.

Ashnda bu sonugta, sagirtia olan bir sey yok. Bir libre ipligin
degeri, bir-buguk silin olduguna gore, kapitalistimiz, piyasadan
10 libre iplik alirken, bunun i¢in on bes silin 6deyecektir. Agk-
tir ki, bir insann, bir evi hazir olarak satin almasi ya da kendisi
adina yapturmug olmasi, o eve sahip olmasi igin gerekli para mik-
tanni ne artinr, ne eksiltir.

[...]

Konuyu biraz daha yakindan inceleyelim. Bir giinliik emek-
glctiniin degeri 3 silin ediyor, ¢linkii bizim varsaywrrurmuza gore,
yanm glinliik emek, bu miktar emek-gliclinde somutlagiyor;
¢linkii emek-giiciiniin iiretimi igin gerekli giinliik tiiketim araa,
yanm giinlik emege maloluyor. Ama, emek-giiciinde somut-
lagmug gecmisteki emekle bunun harekete getirdigi canh emek,
emek-giiciiniin giinlitk muhafaza ve balam giderleri ile bunun ig
baginda harcanmasi, birbirinden tamamen farkl iki seydir. Bun-
lardan ilki, emek-giiciiniin degisim-degerini belirler, ikincisi ise
onun kullarum-degeridir. Is¢iyi 24 saat siireyle canh tutmak igin
yanm giinliik emegin gerekliolusu, onun biitiin giin caligmasina
engel olugturmaz. Bu nedenle, emek-giicti degeri ile bu emek-
glicliniin emek-siireci icersinde yarattg deger, birbirinden ta-
mamen farkl biytikliiklerdir; kapitalistin, emek-gliclinii satin
alirken gozoniinde bulundurdugu sey, iste iki deger arasinda-
ki bu farktir. Emek-giiciiniin tagidig1 yararh nitelikler ve iplik
ile kunduranin bu nitelikler sayesinde yapilmis olmasi, onun

../. i¢in, onun iiretimi i¢in kullarulan diger seylerin degerlerinin hesaba katil-
mas1 (6rmegin, dokuma igcisinin temel tiiketim maddelerinin degeri, isledigi
ketene kathr) yani, deyim yerindeyse, farkh degerlerin bir deger {izerinde
kat kat yrijalmas, bu degerin aym Slciimde biiyiimesi sonucunu verir. ... E-
sanatlan tiriinlerinin fiyatlannin nasil meydana geldigini, toplama terimi ¢ok
giizel gésterir: bu fiyat, kullarulan ve birarada sayilan gegitli degerlerin top-
larrundan bagka bir sey degildir; bununla birlikte, toplamak, carpmak demek
degildir.” (Mercier de la Riviére, 1. c., s. 599.)
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i¢in bir conditio sine qua non’dan” fazla bir sey degildir; ¢iin-
kii deger yaratmak i¢in emegin yararh bir gekilde harcanmas:
gerekir. Onu gergekten etkileyen sey, bu metarun, yalmzca bir
deger kaynagina sahip olmas: degil, onun sahip oldugundan daha
fazla degerin kaynagr olmas1, 6zgiil kullanam-degerine sahip ol-
masidir. Kapitalistin, emek-giiciinden bekledigi 6zel hizmet
budur ve bu ahgverigte o, meta degisimi konusundaki “ebe-
di yasalar” uyarnnca hareket eder. Emek-giicii saticisi, bagka
herhangi bir meta saticisi gibi, degisim-degerini gerceklestirir
ve onun kullanum-degerinden aynlmig olur. Bunlardan birini
vermeden digerini alamaz. Emek-giiciiniinkullanim-degeri ya
da bir bagka deyisle emek, satilmig bulunan yagin kullanum-
degeri, ne 6lgiide yagciya ait bulunursa, o kadar saticisina ait
olur. Para sahibi bir giinliikk emek-giiciiniin degerini 6demis-
tir; bunun igin onun bir giinlik kullanim, bir giinlik emek
ona aittir. Emek-giicliniin giinliik tiiketimi yanm giinliik ¢a-
ligmaya malolmasina kargilik ayru emek-giicliniin tam bir giin
cahisabilmesi ve dolayisiyla bir giin zarfinda kendisi igin 6de-
nenin iki kat deger yaratmasi, kugkusuz satin alan igin iyi bir
sanshr, ama satici igin hig de bir haksizhik degildir.
Kapitalistimiz igte bu durumu o6nceden gormigtir ve
kahkahasirun nedeni de budur, igi, igyerinde, bu nedenle, yal-
niz alti saat degil, oniki saat siireyle caligmak igin gerekli tiretim
araglann haazr bulur. Tipky, alt saatlik is sirasinda 10 librelik
pamugumuzun alt: saatlik emekle emilmesi ve 10 librelik iplik
olmasa gibi, simdi 20 libre pamuk 12 saatlik emegi emecek ve
20 libre iplige déniigecektir. Oyleyse simdi biz de bu uzatlmig
siirecin ininiini inceleyelim. 20 libre iplikte beg giinliik emek
maddelesmistir ve bunun dért glinli pamuga ve igin asinan geli-
gine tekabiil eder, geri kalan bir giin ise egirme siireci sirasinda
pamuk tarafindan emilmis bulunur. Altin ile ifade edilirse, beg
glnlik emek, otuz silindir. Bu, ayn1 zamanda, 20 libre ipligin,
daha 6nce oldugu gibi, libresi bir-buguk silinden fiyatidir. Ama

* Vazgecilmez kogul. (Cev. n.)
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slirece giren metalann degerlerinin toplam, 27 silin tutmakta-
dur. Ipligin degeri ise, 30 silindir. Bu durumda iirtiniin degeri,
onun iiretimi i¢in yatinlan degerden 1/9 daha biiylktiir; yani
27 silin, 30 silin haline déniigmiigtiir ve ii¢ silinlik bir arti-deger
yaratilmugtir. Oyun, ensonu meyvesini veriyor: para, sermayeye
doniismiig oluyor.

Metalann degisimini diizenleyen yasalar higbir sekilde ¢ig-
nenmeden, sorunun biitiin kogullan yerine getinlmistir. Esde-
ger, esdegerle degisilmigtir. Kapitalist, aha olarak, her metarun,
pamugun, igin ve emek-glicliniin tam degerini 6demistir. Ar-
dindan, her meta satin alarun yaptg gibi, bunlanin kullarum-
degerini tiiketmistir Aym1 zamanda iiretilen metalarin siireci de
olan emek-giiciiniin tiiketimi sonunda, 30 silin degerinde 20 lib-
re iplik elde edilmistir.

Eskiden alia durumundaki kapitalist, simdi pazara bir saba
olarak, meta saticisi olarak déner, ipligini, tam degeri olan, libre-
si bir-buguk silinden satmaktadir. Gene de dolasimdan, baglan-
gicta koydugundan ti¢ silin fazla cekmektedir. Bu degisim, para-
nin sermayeye doniisiimii, hem dolagim alarurun icinde, hem de
disinda olmaktadir; dolasimun icindedir, ¢iinkii emek-giiciiniin
pazardan satin alinmasiyla kosullanmustir; dolagimin disindadur,
¢linkii, onun icersinde yapilan tek gey, arti-deger liretimine, yani
tamamen liretim alanina giren siirece yalnuzca bir sicrama tahta-
s1 olusturmasidir. Boylece “tout est pour le mieux dans le meilleur
des mondes possibles”.*

Kapitalist, parasinu, yeni iirliniin maddi 6geleri ve emek-
siirecinin 6geleri olarak hizinet edecek metalara cevirmekle, can-
h emegi bunlann 6lii cevherleri ile birlestirmekle, ayn zaman-
da, degere doniigtinir, yani gegmnis, maddelegmis ve 6li emegi,
sermayeye, kendi kendinin degerini artiran bir degere, iireyip
cogalan canh bir canavara dontigtiirdr.

L]

* “Olanakh olan diinyalann en iyisinde, her gey, daha iyiigindir.” (Cev. n.)
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ONDORDUNCU BOLUM
1SBOLUMU ve MANUFAKTUR

DORDUNCU KEStM - MANUFAKTURDE 1SBOLUMU
ve TOPLUMDA {SBOLUMU

[...]

Toplum igersindeki igbSliimdi ile bir igyeri igersindeki igbslim
arasinda sayisiz benzerlikler ve baglar olsa bile, bunlar, yalmz
derece balarmundan degil, ama ayn1 zamanda tiir bakimundan da
ayndirlar. [...]

[...]

[..] Igyerinde igboliimii, kapitaliste ait bir igleyigin yalrizca
bir pargasindan bagka bir sey olmayan insanlar lizerinde onun
tartisma gotiirmez otoritesi demektir. Toplumdaki igb6liimdi ise,
rekabetin otoritesinden bagka otorite, kargihkli gkarlann yarat-
tig1 baskidan bagka zorlayia bir gii¢ tarumayan bagimsiz meta
tireticilerini temasa getirir; tipki hayvanlar aleminde bellum omni-
um contra omnes’in,* az ¢ok her tiinin varolus kosullanm siirdiir-
mesi gibi. Isciyi, yasamu boyunca tek bir parca isleme baglayan
ve onu tiimiiyle sermayenin boyundurugu altina sokan igyerin-
deki igbdliimiini, tiretkenligi ariran emegin bir Srgiitlenmesi
olarak goklere ¢ikaran burjuva kafa, ki bu ayn1 burjuva kafa,
iiretim siirecinin toplumsal bir denetim ve diizen altina alinmas:
yolundaki bilingli her girigimi, miilkiyet hakki, 6zgtirliik ve bi-
reysel kapitalistin sirursiz glicii gibi kutsal seylerin ¢ignenmesi
olarak yerin dibine batirrnaktadir. Fabrika sisteminin tutkulu
savunuculanmun, toplumsal emegin genel bir Srgiitlenmesine
kars), boyle bir geyin biitiin toplumu muazzam bir fabrikaya
doniistiirecegini 6ne stirmekten Gteye bir sey bulup s6ylememe-
leri, ¢ok ilging bir durumdur.

Kapitalist iiretim bicimine dayanan bir toplumda, toplum-
sal igbSliimiinde anarsi, isyerindekinde ise zorbahk, birbirleri-

* Herkesin herkese karg savast. (Cev. n.)
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nin kargihkh kogullan ise, igkollanmn kendi geligmeleri sonucu
birbirlerinden aynldigs, billurlagtf ve ensonu yasayla siirekli
bir durum aldi ¢ok eski toplum bigimlerinde, tam tersine, bir
yandan toplumsal igin bir plan ve zorunlu bir diizen igersinde
yuriitilldiigii bir 6rgiitlenme drnegini, 6te yandan, igyeri igersin-
de, igboliimiiniin ya hi¢ bulunmadifin ya da olsa olsa, giidiik,
dagink ve raslansal bir geligme diizeyinde bulundugunu gorii-
yoruz.



GRUNDRISSE*
EKONOMI POLITIGIN ELESTIRISININ
TEMELLERI [I. KITAP]

Karl Marx

(HAM TASLAK)
Gev. Arif Gelen

A. GIRIs!
1. URETIM, TUKETIM, BOLUSUM, DEGISIM (DOLASIM)

1. URETIM
Bagimsiz Bireyler. 18. Yiizyil Fikirleri.

[M-lja) Bu incelemenin konusu, her seyden 6nce, maddi siretimdir.

Toplum i¢inde reten bireyler —dolayistyla toplumsal olarak be-
lirlenmis bireylerin iiretimi- kuskusuz, qkig noktasidir. Smith?
ve Ricardo’'nun’® incelemelerine baglangi¢ olarak kabul ettikleri
tek bagina ve yalitk ava ve balikq, 18. ytizyalin, hi¢ de, baza uy-

*  Grundrisse, Karl Marx, Cev. Arif Gelen, 1. basla, Sol Yayinlan, Ankara, 1999.

1 “Girig”, tizerinde “M” imi bulunan, Agustos 1857’de baglanmis ve Eyliil
ortalannda bir kenara konmug defterdedir.

2 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, c. 1,
Londra, 1835,s. 2

3 David Ricardo, On the Principles of Political Economy, Londra, 1821, s. 16-23.
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garlik tarihgilerinin imgeledigi gibi, agin incelige salt bir tepkiyi
ve yanhs anlagilmug bir dogal duruma doniigii ifade etmeyen,
robinsoncu yavan hayalleri arasinda yer alirlar. Dogalarn geregi
bagimsiz 6zneler arasinda s6zlesme araalifyla iligkiler ve bag-
lar kuran Rousseau’nun Toplum Sizlesmesi de, boyle bir dogaah-
ga dayanmaz. Bu bir goriintgtir, biiytk kiigik robinsonculann
salt estetik goriiniigii. Gergekte, 16. yiizyaldan beri hazirlanmak-
ta olan ve 18. ylizy1lda dev adimlarla olgunluga dogru yiiriiyen
“sivil-burjuva toplum”un [Biirgerliche Gesellschaft] 5ncelenmesi
soz konusudur. Serbest rekabetin hikkiim siirdiigii bu toplum-
da, birey, kendisini daha &nceki tarihsel ¢aglarda belirli ve simr-
lan ¢izili bir insan y1gigimurun aksesuvan haline getiren dogal
baglardan vb. kopmus goriinmektedir. 18. yilizyil peygamberleri
icin —ki Smith ve Ricardo hélid onlann omuzlan iistiinde dur-
maktadirlar-, bir yandan feodal toplum bigimlerinin dagilma-
sinin, 6te yandan 16. yiizyildan beri geligmis olan yeni iiretken
glglerin iirGnii olan bu 18. yiizyil bireyi varolusu ge¢mise uzanan
bir ideal olarak goriinmektedir. Onlar, bunda bir tarihsel sonug
degil, tarihin bir qkis noktasiru gérmektedirler, ¢iinkii onlar, bu
bireyi, kokeni tarihte olan olarak degil ama doga tarafindan ko-
numlandinlms olarak, insan dogas1 kavramlarna uygun dogal
birey olarak degerlendirmektedirler. [...]

Tarihte ne kadar gerilere gidersek, birey —ve iireten birey de—
o d8lgiide, bir bagamhiik durumunda, daha biiyik bir biitiniin
tiyesi olarak goriiniir: bu durum, tamamen dogal bir bigimde
once aile iginde ve kabileyi meydana getirecek kadar genislemis
olan aile i¢inde; daha sonra da kabilelerin karsithgindan ve bir-
birleriyle kaynagmasindan meydana gelen degisik topluluk bi-
cimlerinde ortaya qkar. [...]

Tarihsel Uretim Iligkilerinin Sonsuzlagtirilmast.
Genel Olarak Uretim ve Boliigiim. Miilkiyet.

Demek ki, biz iiretim dedigimiz zaman, s6z konusu olan, her
zaman toplumsal geligmenin belirli bir agamasindaki tiretimdir;

314



Grundrsse [1 Kitap)

toplumsal bireylerin iiretimidir. Dolayisiyla, genel olarak tireti-
min sdziinii etmekicin, ya degigik asgamalari boyuncatarihsel ge-
lisim siirecini izlemeli ya da belirli bir tarihsel dénemin ele alin-
dign, 6megin gergekte bizim asil konumuz olan modern burjuva
tiretimin ele alindigy, bagtan belirtilmelidir. Ama iiretimin biitiin
donemlerinin bazi ortak nitelikleri, baz ortak belirlenimleri var-
dir. Genel olarak iiretim soyutbir kavramdir, ama ortak 6zellikleri
gercekten saptayip belirledigi dl¢ilide bizi yinelemelerden kurta-
ran ussal bir soyutlamadir. Bununla birlikte, bu genel niteligin
ya da karsilashrma yoluyla yalitlan bu ortak 6genin kendisi,
Ogeleri birbirinden aynlarak degisik belirlenimlere biiriinen ek-
lemlenmis karmasik bir biitiin olusturur. Bu belirlenimlerden bir
kismu biitiin dénemler, bir kismi ise donemlerden ancak birkag
igin gegerlidir. [Baza] belirlenimler en modern dénemde ve en
eski dSnemde ortak olacaktir. Bunlar olmadan, herhangi bir iire-
tim diisiiniilemez [...]

[..]

2. URETIMIN BOLUSUMLE, DEGISIMLE,
TUKETIMLE GENEL {LisK1st

Uretimin daha genis ¢oziimlemesine girmeden 6nce, iktisatqla-
nn bu konuyla birlikte ele aldiklan farkh konulan incelemek
gerekir.

Iste herkesin bildigi apagik goriig: iiretimde, toplumun iiye-
leri, doganin iiniinlerini, insan gereksinimlerine uygun bigimde
maledinirler (iiretirler, bicimlendirirler); bsligiim, bireyin bu
ininlerden alacag payi belirler; degisim, boliisiimde payina di-
gen hisseye kargihik elde etmek istedigi belirli iininleri ona sag-
lar ve ensonu tiiketimde, iininler tatmin, bireysel miilk edinme
saglayan nesneler haline gelirler. Uretim, gereksinimlere karg:-
bk veren nesneleri yaratir; boliigiim, bunlan toplumsal yasalara
uygun olarak bolistiiriir; degisim, bu boliigtiiriilen seyi yeniden
boliistiiriir, ama bu ikinci boliisme bireysel gereksinimlere uy-
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gun olarak gergeklesir ve ensonu, tiiketimde {iriin, bu toplum-
sal hareketin digina kagar ve tatmnin ettigi bireysel gereksinimin
konusu ve dogrudan hizmetgisi olur. Uretim, bdylece, hareket
noktasi olarak, tiketim ise bitis noktasi olarak belirir, béliisiime
ve degisime gelince, bunlar, orta siiregtir ki, bu da kékeninde
toplumun bulundugu ugrak olan béligim ve kdkeninde bireyin
bulundugu ugrak olan degigim olmak iizere ikili bir nitelik tagir.
Uretimde, kisi nesnelegir ve kiside* gey Oznelegir; boliigimde,
egemen genel belirlenim bigimi olarak iiretim ile titkketim arasin-
da araalk gorevini yerine getiren toplumdur; degisimde, birin-
den Gtekine gegigi, bireyin olumsal belirlenmisligi saglar.

Boligim, bireyin payimna diisen iriinlerin oraruru (miktann)
belirler; degisim ise, her bireyin kendisine boligiim tarafindan
aynlan pay olarak iizerinde hak iddia ettigi iirtinleri belirler.

Uretim, béliigiim, degigim, tiiketim, kurallara uygun bir ta-
sim™* olugturur; liretim tiimelligi olugturur; bélisim ve degigim,
tikelligi, tiiketim de, biitiiniin sonuca vardi$ tekilligi olugturur.
Kugku yok ki, burada bir silsile vardir, ama son derece yiizeysel
bir silsile. Uretimi genel doga yasalan belirler; béliigiimii top-
lumsal olumsallik belirler ve bu da iiretim iizerinde az ya da gok
hizlandina bir etki yapar; degisim, bigimsel olarak toplumsal bir
hareket olarak bu ikisi arasinda yerini alir ve yalruzca bir sonug-
lanma olarak degil, bir sonal hedef olarak diigiiniilen en sondaki
tiiketim fiili ile gergekte, baglangi¢ noktasi iizerinde etkide bulu-
narak, biitiin siireci yeniden baglattg durumlar diginda, ekono-
minin digindadur. [...]

[Tiiketim ve Uretim]

a,) Uretim, dolaymmsiz tiikketimdir de. ki bakimdan tiiketim,
nesnel ve 6znel: bir yandan, iireterek yeteneklerini gelistiren bi-

* Kalem siirgmesi: “kigide” yerine “tiikketimde” olmas: gerekiyor.
**  Almancada Schluss, felsefe metinlerinde tasum olarak ¢evrilmektedir. Met-
nin devamundan, kastedilenin Hegelci tasim oldugu anlagilmaktadur.
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rey, dogal d6llenmenin yasamsal giiciin tiiketimi olmasi gibi, bu
yeteneklerini harcar, iretim eylemi iginde bunlan tiiketir. Ikin-
d olarak: kullanilan iiretim araclan da tiiketilmektedir, bunlar
yipranmakta ve (6rnegin yakitin yanmasi gibi) evrenin 6gelerine
doniiserek dagilmaktadirlar. Ayru seyi, dogal bigimini ve bilesi-
mini koruyamayan ve tiiketilen hammadde icin de soyleyebili-
riz. Demek ki, iiretim eyleminin kendisi de, biitiin ugraklannda,
ayni zamanda, bir tiikketim eylemidir de. Zaten iktisatqlar da
bunu kabul ediyorlar. Uretimin dogrudan tiiketimle 6zdes say1l-
masi ve tiiketimin {iretimle dogrudan uyusmasl, bu, dretken tiike-
tim olarak adlandinlmaktadir. Uretim ile tiiketimin bu 6zdesligi
Spinoza'min goriigiine varmaktadir: Determinatio est negatio™

||7| Ama tiretken tilkketimin bu belirlenmesi, iiretimle 6zdesle-
gen tiiketimi asil tiiketimden, iiretimin daha ¢ok yok edici bir
antitezi olarak diigiiniilen tiiketimden ayirt etmek igindir. Simdi
asll tiiketimi ele alalim.

Tipki dogada kimyasal 6ge ve tozlerin tiiketiminin, bitki-
nin diretimi olmas: gibi, tiikketim de, ayru bi¢imde, dolayimsiz
iiretimdir. Belli bir seydir ki, 6rnegin tiiketimin 6zel bir bigimi
olan beslenmede, insan, kendi viicudunu iiretir. Ama bu, su ya
da bu tarzda, herhangi bir yandan insarun iiretimine katkida
bulunan biitiin &6teki tiir tiikketimler i¢in de dogrudur. Tiiketici
iiretim. Ama, diye kars: akiyor iktisat, tiiketimle 6zdes olan bu
tiretim, ilk {iriiniin tahribinden meydana gelen bir ikinci tiretim-
dir. Birincisinde, iiretici, kendini nesnelegtiriyordu; ikincisinde,
tersine, yaratt@: nesne kendini kisilestirir. Onun i¢in —liretimin
ve tiiketimin dogrudan bir birligini olusturmakla birlikte- bu
tiiketici iiretim, &ziinde, asil iiretimden farklidir. Uretimin tiike-
timle ve tiiketimin de tiretimle ¢akistig1 bu dolayimsiz dogrudan
birlik, bu ikisinin dolayimsiz ikiligine engel olusturmaz.

Demek ki, iiretim dolayimsiz tiiketirndir ve tiiketimn de dola-
yamsiz iiretimdir. Her biri dogrudan kendi karsitdir. Ama
ayn1 zamanda, bu ikisi arasinda, araa bir hareket de meydana

* “Belirleme, yadsumadir.” (Spinoza.)
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gelmektedir. Uretim, tiiketimin araasidir ve onun maddi 6gele-
rini yaratir ki, bunlar olmadan tiiketimin nesnesi olamazdi. Ama
tiiketim de iiriinlere, ugrunda iiretildikleri 6zneyi saglamakla,
iiretimin aracis1 olmaktadir. Uriin, son tamamlanmasint ancak tii-
ketimde bulmaktadir. [...] 1° Uriin, ancak tiiketimde gergekten
iiriin olur. Ornegin bir giysi, ancak giyildiginde gercekten giysi
olur; iginde oturulmayan bir ev, aslinda, gergek bir ev degildir:
demek ki, basit dogal nesneden farkh olarak iiriin, ancak ti-
ketimde, iiniin olarak kendini olurlamakta, ancak @rin olmakfa-
dir. Ancak tikketimdir ki, inini bitirirken ona son ve dldiiriicii
darbeyi vurur; ¢linkii iiriin nesnelegmis etkinlik olarak degil, ama
etkin 6zne i¢in nesne olarak iiretimdir. 2° Tiiketim, yen: bir lire-
tim gereksinimi, dolayisiyla, 6nkosulu bulundugu iiretimin ne-
denini, igten itkisini yaratir. Tiiketim, iiretime diirtisiinii verir;
tiiketim, ayn1 zamanda, liretimin amaan belirleyerek, iiretim
iginde etken olan nesneyi de yaratir. Uretimin, tiiketime nesne-
sini digardan sagladig1 ne kadar agksa, tiretimin konusunu, i¢
imge, gereksinim, diirtii ve amag gibi diigiincel olarak ortaya ko-
yamn || 8| tiiketim oldugu da o kadar agiktr. Tiiketim, iretimin
nesnelerini heniiz 6znel bir bigimde yaratir, gereksinim olmadan
iliretim de olmaz. Ama tiiketim, gereksinimi yeniden-iiretir.

Uretim ise, buna karsilik diisen bir bicimde,

1. Tiiketime,* maddesini, nesnesini saglar. Nesnesiz bir tiike-
tim, bir tiiketim degildir; demek ki, bu bakimdan tiretim, tiiketi-
mi yaratir, liretir.

2. Ama tiretimin tiiketime sagladig1, yalnizca nesne degildir.
O, tiikketime, belirlenmisligini, karakterini, sonunu da saglar. Tip-
ke tiiketimin driine tinin olarak kesin sonunu verigi gibi, liretim
de tiiketime sonunu verir. [lkénce nesne, genel olarak bir nesne
degildir, tiretimin kendisinin ona araalik edecegi belirli bir bi-
cimde tiiketilecek olan belirli bir nesnedir. A¢lik, aghktir, ama
catal bigakla yenen pismis etle giderilen aghk, ellerden, timak
ve diglerden yararlanarak parcalanan ve yutulan ¢ig etle gide-

* Elyazmasinda: iiretime.
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rilen agliktan farklidir. Uretimin iirettigi sey, yalmzca tiketimin
nesnesi degildir, aya zamanda, tiiketim tarzidir da ve bu da
yalruzca nesnel degil, ayrn1 zamanda 6znel tarzda yapilmaktadar.
Demek ki, iiretim tiiketiciyi yaratir.

3. Uretim, gereksinime yalmzca maddi bir nesne saglarnakla
kalmaz, maddi nesneye de, bir gereksinim saglar. Tiiketim, ilkel
kabahktan kurtulunca dogrudan niteligini yitirdigi zaman —ve bu
ilkellikte zaman kaybetmek de ilkel kababk agsamasinda kalmug
bir iiretimin sonucu sayilmahdir—, tikketimin giidii olarak araasi,
nesnesidir. Bu nesne icin tiiketimin duydugu gereksinim, onun al-
glarugi tarafindan yaratlir. Sanat nesnesi ~herhangi bir bagka iiniin
gibi-sanattan anlayabilen ve giizelligin zevkini duyan bir topluluk
yaratir. Demek kd, iiretim, yalnuzca, 6zne igin bir nesne yaratmakla
yetinmez, ayn1 zamanda, nesne igin bir 6zne de yaratir.

Oyleyse iiretim, 1° ona maddesini saglayarak; 2° tiikketimin
tarzinu belirleyerek; 3° tiiketicide ilkten basit olarak nesneler
biciminde iiriin gereksinimleri yaratarak, tiiketimi iiretmekte-
dir. Uretim demek ki, tiiketimin nesnesini, tiiketim tarzin, tiike-
tim giidiistinl yaratmaktadir. Ayn1 bigimde, tiiketim, liretimin
amacan belirleyici bir gereksinim bigiminde olmasin saglayarak
iireticinin yetenegini kaslartir. [...]

[..]

[..] Burada vurgulanmas: gereken ||9| nokta gudur: iiretim ve
tiiketim, bir 6znenin ya da birgok bireyin eylemi gibi ele ahn-
maktadir, her durumda, bu ikisi, iiretimin gercek ¢ikig noktasi
ve bu yiizden de &tekilere iistiin gelen etken oldugu bir siirecin
Ogeleri olarak goriinmektedir. Yagamsal zorunluluk olarak, ge-
reksinim olarak tiiketimin kendisi, iretken etkinligin bir i¢ &ge-
sidir. Ama bu sonuncusu, gergeklestirrenin qlag noktasidir ve
bu nedenle de onun agir basan 6gesidir, icinde biitiin stirecin
yeniden ortaya kondugu eylemdir. Birey bir nesneyi iiretir ve
onu tiiketerek, kendine geri déner, ama bunu, kendini yeniden-
iireten ve iiretken birey olarak yapar. Béylece tiiketim, tliretimin
bir ugrag olarak goriiniir.
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Ama toplumda iireticiyle iiriin arasindaki iligki, bu sonuncu-
su tamamlamur tamarnlanmaz, bir dis iligkidir ve iiriiniin 6zneye
doniigii, onun Gteki bireylerle iligkilerine baghdir. O, dogrudan
tiriiniin sahibi olmaz. Ne de iiriinii dogrudan miilk edinme,
tireticinin toplum iginde iiretimde bulunurken giittiigli amachr.
Uretici ile iiriinler arasina, toplumsal yasalarla iireticinin iinin
kitlesindeki payin belirleyen ve béylece iiretim ile tiikketim ara-
sinda yerlegen boliigiim girer.

Oyleyse, béliigiim, iiretimin yarunda ve onun diginda 6zerk
bir alan madir? '

Boliigiim ve Uretim

b,) Siradan ekonomi politik incelemelerini ele aldigimiz zaman
dikkati ilk geken sey, bunlarda, biitiin kategorilerin ¢ifte bigim-
de konmus olmasidir. Omegin, toprak rant, iicret, faiz ve Kr,
boliigtimde yer ahrken; toprak, emek, sermaye, iiretimde, tiretim
etkenleri olarak yer almaktadir. Sermaye s6zkonusu oldugunda,
daha baglangicta onun iki bigimde: 1° iiretimin etkeni olarak, 2°
gelir kaynag) olarak, 6zgiil boliigiim bigimlerini belirleyen ola-
rak kondugu agikga goriiliir. Bunun sonucu olarak faiz ile kar
da, sermayenin artmasini, biiylimesini saglayan bicimler, yani
sermayenin kendi tiretiminin etkenleri olduklan &l¢tide tiretim-
de bu bicimde goriiniirler. Boliisiim bicimleri olarak faiz ve kar,
iiretim etkeni olarak sermayeyi 6nvarsayar. Bunlar, liretim etke-
ni olarak sermaye 6nvarsayiruna dayanan boliisiim tarzlandir.
Bunlar, ayn: zamanda, sermayenin yeniden-iiretimi tarzlandir.
Ayn bicimde emegin {icreti, iktisatgilarin bagka bir baghk
altinda ele aldiklan iicretli emektir: emegin burada iiretimin
etkeni olarak belirlerunigligi, béliigiimiin bir belirlenimi olarak
goriiniir. Eger emek, iicretli emek olarak belirlenmis olmasay-
dy, tiriinlerin boliglimiine katilmasindaki tarz, rmegin kolelikte
oldugu gibi, licret biciminde gériinmezdi. Ensonu, toprak rant
da, toprak miilkiyetinin ||10| boligiimiin en geligmig bicimi altin-
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da iiriinlerden payini derhal alabilmesi icin, iiretim etkeni olarak
biiyiik toprak miilkiyetini (daha dogrusu biiyiik tanmu) gerekti-
rir, yoksa nasil ki iicret, yalmzca emegi gerektirmiyorsa, bu da,
yalnizca toprag gerektirmekle kalamaz. Demek ki, boliigiim ilig-
kileri ve tarzlan, yalruzca iiretim etkenlerinin ters yiizii olarak
goriinmektedirler. Ucretli emek bigiminde iiretime katilan bir
birey, iiretimin sonuglanmun iiriinlerin béliigiimiine de iicret bigi-
minde katilmaktadir. Boliigiimiin yapilanmasi, tam olarak iireti-
min yapilanmasi tarafindan belirlenir. Ancak iiretimin sonuglan
dagtilabilecegine gore, yalmzca konu balkurmundan degil, bigim
bakimindan da béliigtimiin 6zel bigimlerini belirleyen iiretimi
paylasmarun belirli tarz, béligiimde paylasmarmn bicimi baki-
mundan da béliigtimiin kendisi iiretimin bir tirGniidir. Toprag
iiretimin iginde saymak ve toprak rantin1 da boliigiim icinde say-
mak vb. kesin olarak yanilsamadir.

Yalnizca iiretimi gozoniinde tuttuklanndan dolay: en ¢ok ka-
nanrmug olan Ricardo* gibi iktisatqlar, daha sonralan, boligiimii
ekonomi politigin biricik konusu olarak tarurnlamglards, ¢linkii
onlar, icgiidiileriyle, boliigiim bicimlerinde, belli bir toplumun
bagnnda iiretim etkenlerinin sabit iligkilerinin en belirlenmis ifa-
desini gormekteydiler.

Her bir bireye gore, boliisiim, dogal olarak, icersinde iiretim
yaptfn tiretim gercevesinde konumunu kogullandiran ve dola-
yisiyla iiretimden 6nce gelen bir toplumsal yasa olarak goriin-
mektedir Baglangxcta, bireyin elinde sermayesi, toprak miilkiyeti
yoktur. O dogdugu andan baglayarak toplumsal boliisiim tara-
findan iicretli emege zorlanmgtir. Ama bu zorlanmusg olma du-
rumu da, bagimsiz iiretim etkenleri olarak sermayenin ve toprak
miilkiyetinin varligindan ileri gelmektedir.

Toplumlan biitiin olarak ele aldifamizda, béliigiim, bir bag-
ka bakimndan, iiretimden 6nce geliyor ve onu belirliyor gibi
gorinmektedir; sanki ekonomi-6ncesi bir olgu gibi goninmekte-
dir. Fatih bir halk, iilkeyi, fatihler arasinda béliistiiriir ve bdyle-

4 David Ricardo, On the Principles..., s. 5.
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likle belli bir b6liigim ve belli bir toprak miilkiyeti bigimi kabul
ettirir, boylece, tretimi belirler. Ya da fethedilen halklan kéle
haline getirir ve boylelikle kéle emegini iiretimin temeli yapar.
Ya da bir halk, devrim yoluyla, biiyiik miilkiyeti yikar ve onu
parcalar; boylelikle, bu yeni boliisiim yoluyla iiretime yeni bir
nitelik kazandinr. Ya da ve en sonu, yasama organi, kimi aile-
lerin toprak milkiyetini devamh kilar ya da emegi kalitsal bir
ayncahga [doniigtiirerek] boliistiiriir ve boylece ona bir kast ni-
teligi verir. Biitiin bu durumlarda, ki bunlann hepsinin tarihte
ornekleri vardir, bolastim, iiretim tarafindan orgiitlendirilen ve
belirlenen bir sey olarak goriinmiiyor, tersine, boliisiim, tiretimi
belirler gibi goriiniiyor.

||11| En basit anlayisla boliigim, triinlerin boliisimii ve
boylelikle iiretimden uzak ve bu ylizden de ondan bagimsiz bir
sey gibi goriinmektedir. Ama b6liistim, tirtinlerin boliigimii ol-
maktan 6nce, Sunlardir da: 1° iiretim araglanmn boélisiimii ve
2° ayn iligkinin bagka bir belirlenmesi olan gesitli iretim cins-
leri arasinda toplumun iiyelerinin boliigimiidir. (Bireylerin
belirli diretim iligkileri alunda aynlmasi). Uriinlerin béliigiimii,
agkbr ki, Gretim siirecinin icinde bulunan ve iiretimin yapisi-
n belirleyen bu béliisimiin sonucundan baska bir sey degildir.
Onda icerilen bu béliisiimii hesaba katmadan tiretimi incelemek,
besbelli ki bos bir soyutlamadir, oysa tam tersine, iirtinlerin bo-
listmii, koken olarak iiretimin bir ugragim olusturan bu boli-
sim tarafindan igerilir. Modern {iretimi belirli toplumsal yapis:
icinde kavramaya 6nem veren ve liretimin par excellence* iktisat-
gis1 olan Ricardo’nun, modern ekonomi politigin asil konusunun
tiretim degil béliisim oldugunu séylemesi, bu yiizdendir. Ureti-
mi Slumsiiz bir gergek olarak ele ahp, tarihi ancak boliigim ala-
nina siirgiin eden iktisat@lann sagmabiklan buradadar.

Boliisiim ile onun belirledigi liretim arasindaki iliskilerin
ne olacag1 sorunu, besbelli ki liretimin kendisiyle ilgili bir so-
rundur. Uretimin baslangi¢ noktasinun, zorunlu olarak, iire-

* En iistiin bigimde.
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tim araglarinin belli bir béliigiimiinde oldugu iddia edilirse ve
boliigiimiin hi¢ degilse bu anlamda iiretimden 6nce geldigi,
onun dnkogulunu olugturdugu soylenirse, buna karsilik ola-
rak, iretimin fiilen kendi belirlenimleri ve 6nkogullan oldugu
ve bunlanin da onun etkenlerini olusturdugu ileri siiriilebi-
lir. Bu etkenler, baglangigta dogal veriler gibi gériinebilirler.
Uretim siirecinin kendisi, bu dogal verileri, tarihsel veriler
bicimine sokar ve bunlar, bir siire igin iiretimin dogal 6nko-
sullan gibi goriiniirlerse de bagka bir dénemde, onun tarihsel
sonuglan haline gelmiglerdir. Bunlar iiretimin kendi ¢ercevesi
icinde durmadan degisirler. Ornegin makine sanayisi, iiretim
araglannin boligiimiinii oldugu kadar, irinlerin boliigimii-
nii de degistirmigtir. Modern biiyiik toprak miilkiyetinin ken-
disi de, modern ticaretin ve sanayinin sonucu oldugu kadar,
modern sanayinin tanma uygulanmasidir da.

[...]
c,) SON OLARAK DEG1$iM ve DOLASIM
Degigim ve Uretim

||13| Dolagim, ger¢ek anlamuyla degisimin belirli bir ugragindan
ya da biitiinliigii icinde ele alinan degisimden bagka bir sey de-

Degisim, bir yanda iiretim ile iiretimin belirledigi béliigiim ve
6te yanda tiiketim arasinda araa ugrak oldugu 6lgiide ve tiiketi-
min kendisi de, bir liretim ugrag olarak goriindiigii siirece, agk-
tir ki, degisim de ugrak olarak iiretime igerilir.

[..] Ama 1° dogal olsun ya da gimdiden bir tarihsel sonug
niteligi tagisin, isb6limii olmadan defigim olmaz; 2° 6zel degi-
gim, Ozel liretimi 6nvarsayar; 3° degisimin yogunlugunu, yay-
ganhigina ve tarzina oldugu gibi, iiretimin geligmesi ve yapilan-
mast belirler. Omegin kent ile kur arasindaki degigim gibi; kirda
degisim, kentte degigim gibi vb. Demek ki, biitiin ugraklarda,
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degisim, tiretimin iginde dogrudan bulunan ya da onun tarafin-
dan belirlenen olarak goriiniir.

Vardigimiz sonuca gére, liretim, boliisiim, degisim, tiikketim
6zdeg degildir, hepsi bir biitiiniin iiyeleri, bir birligin icindeki
farklardir. Uretim, &teki ugraklarda oldugu gibi, antitez olarak
belirleyici niteliginde kendi 6z siurlann kendiliginden agar. Sii-
reg yeniden baglamak icin hep iiretime déner. [...]

3. EKONOMI POLITIGIN YONTEMI

[..]
||17] Adam Smith, servet yaratia etkinligin sinirlayia biitiin 6z-
gilhiklerini reddederek, genel olarak emegi, yani maniifaktir
emegini degil, ticaret emegini degil, tanm emegini degil, ama
birini oldugu kadar o6tekilerini de ele aldify zaman pek biiyiik
bir ilerleme kaydedilmis oldu. Servet yaratia etkinligin soyut
genelligi ile simdi, servet olarak taumlanan nesnenin genelligi,
unin olarak iinin ya da gene emek olarak emek, ama gecmis,
nesnelesmis emek ortaya gkmaktadir. Zaman zaman kendisi de
fizyokratlann sistemine kayan Adam Smith 6megi, bu yeni anla-
yisa gegigin ne kadar getin ve 6nemli oldugunu gosterir. Bundan
yalnizca, iiretici olarak ele alinan insanlar arasinda ~hangi top-
lum bigimi iginde olursa olsun— kurulan en basit ve en eski iligki-
nin soyut ifadesi bulundugu sanisina vanlabilir. Bu, bir anlamda
dogrudur. Bir bagka anlamda dogru degildir. Emegin belirli bir
tiiriine kars1 kayitsizlik, hi¢biri mutlak olarak egemen durumda
bulunmayan emegin gergek tiirlerinin ¢ok gelismig bir biitiinii-
nii varsayar. Bdylece en genel soyutlamalar, ancak bir niteligin
birgogun, hepsinin niteligi olarak ortaya gktg, en zengin somut
gelismenin ortasinda meydana gelebilir. [...]

[..]

Burjuva toplum, iiretimin en gelismis ve en karmagik tarih-
sel 6rgiitlenmesidir. Bu bakimdan, bu toplumun iligkilerini ifade
eden ve onun yapisin1 anlamamiza olanak saglayan kategoriler,
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ayn1 zamanda, burjuva toplumun kalintlan ve égeleriyle kurul-
mus oldugu ve bu kalintilardan bir kisru heniiz asilmadigindan,
icinde hala tagidigs ve bunlann basit igaretlerinin geligerek tam
anlamlanna kavustuklan vb., kaybolmus olan biitiin eski top-
lum bigimlerinin yapilan ve iiretim iligkileri hakkinda bir fikir
edinmemize de olanak saglar. Insanin anatomisi, maymun ana-
tomnisi igin bir anahtardar. [...]

[..]

||20| Demek ki, ekonomik kategorileri, tarihsel bakimdan
belirleyici rol oynadiklan sira ile ele almak olanaksiz ve yanhs-
tir. Onlann ele alinig sirasini belirleyen gey, tam tersine, modemn
burjuva toplumda aralanndaki iligkilerdir ve burada sira, dogal
siranin tersi olup, tarihsel evrim boyunca, birbirlerini izledikleri
siraya uymamaktadir. 56z konusu olan, degisik toplum bigim-
lerinin birbirini izlemesinde, iktisadi bagintilar arasinda tarih-
sel olarak kurulan iligki degildir. “Fikir olarak” birbirini izleme
siralan (Proudhon)® hi¢ degildir (Tarihsel hareketin bularuk bir
anlayis1). S6z konusu olan, bunlann, modern burjuva toplum
cercevesi icindeki eklemlenmesidir.

[..]

SERMAYE BOLUMU

Birinci Kesim; Sermayenin Uretim Siireci;
Jamaika’'da Ozgiir Zenciler

[..]

Kasim 1857 tarihli Times’da,® Bat Hint Adalanndan bir ¢iftlik sa-
hibinin ¢ok hos, éfkeli bir hayking: yer aliyor. Bu avukat — zen-
ci koleliginin yeniden getirilmesinin savunucusu olarak-, Qu-
asheeTerin (Jamaika'nin 6zgiir zencilerinin) kendi tiiketimlerinin

5 J.P. Proudhon, Systeme des contradictions ..., s. 145-146.
6 “Negroes and the slave trade. To the editor of the Times”, imza: Expertus,
Times, no: 22844, 21 Kasium 1857, s. 9.
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aynen gerektirdigini iiretmekle yetindiklerini, bu “kullarum-
degeri” yarunda gergek bir liiks olarak bizzat tembelligi kabul
ettiklerini (zevk ve haylazlik); sekere ve plantasyonlara yatnlan sa-
bit sermayeyi hi¢ umursamadiklann, buna kargilik iflas halinde
bulunan ¢iftlik sahibiyle igneleyici bir seving duygusu jle alay
ettiklerini, kendilerine &gretilen Hiristiyanhg bile bu zevklen-
menin ve haylazhfin gézboyayralig olarak istismar ettiklerini
diiriistliikle kangik biiyiik bir 6fke ile agkliyor. Onlar kéle ol-
maktan gktlar, ama ticretli is¢i, kendi kendine yeten, kendi k-
cucik tiiketimleri icin ¢ahgan kdyliiler olmaktan qkmadilar.
Sermaye onlann kargisinda sermaye olarak var olmuyor, ¢iinkii
bagimsizlagmus servet yalmzca ya dogrudan zoraki ¢ahgma, ko-
lelik yoluyla ya da aracthikli zoraki ¢aligma, iicretli emek yoluyla
vardir. Dogrudan zoraki ¢aligma kargisinda servet sermaye ola-
rak degil, egemenlik iligkisi olarak vardir; bundan dolayr serma-
ye zoraki ¢alisma temeli {izerinde de yalmiz egemenlik iligkisini
yeniden-iiretir, bu iligki i¢in servetin kendisinin yalruz yararlan-
ma olarak degeri vardir, servetin kendisi olarak degil; ||24| bu
yiizden boyle bir iligkiyi genel sanayi de asla yaratamaz. (Kéleli-
gin ve licretli emegin bu iligkisine tekrar donecegiz.)

[...]
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GRUNDRISSE*
EKONOMI POLITIGIN ELESTIRISININ
TEMELLERI [II. KITAP]

Karl Marx
Cev. Arif Gelen

SERMAYE BOLUMU
fkinci Kesim Sermayenin
Dolagim Siireci

[..]
Emek-zamani — Sabit sermaye. Emek araglari. Makine.

Sabit sermaye. Emek-giiglerinin sermaye giiglerine
aktarilmasi, hem sabit, hem de doner sermayede. — Sabit sermaye (ma-
kine) ne olgiide deger yaratir. — Laudardale.

— Makine yngmlarca iggi gerektirir.

Uretim siirednin kendisinde tiiketilen sermaye ya da sabit ser-
maye, vargulu anlamda iiretim aracidir. Daha genis anlamda her
iiretim siireci ve onun her 6gesi, -bu 6ge maddi anlamda ele alin-
dign Slgiide— dolagim gibi sermaye i¢in yalmzca iiretim aracidir,
sermaye igin 6z amag olarak yalnizca deger vardur. [...]

[...]

Baslangicta, degerin sermayeye gecisini gozden gegcirdigi-
mizde, emek siireci dogrudan sermaye igine alindi1 ve maddi ko-

* Grundnisse, Karl Marx, Cev. Arif Gelen, 1. bask, Sol Yaywnlan, Ankara, 1999.
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sullanna maddi varhgina gore sermaye, bu siirecin biitiinliigii
olarak ortaya gkt ve buna gore de belirli nitel pargalara, emek
malzemesi (bunun igin hammadde, dogru ve kavramsal bir an-
latim degildir) emek arac: ve canl emek diye aynldi. Bir yandan
sermaye maddi varligina gére bu li¢ 6geye aynlmugt; Gte yan-
dan da bunlarin hareketli birligi emek siireciydi (ya da bu &ge-
lerin birbiriyle siirece girmesiydi), hareketsiz birligi de iiriindii.
Bu bicimde maddi 6geler —-emek malzemesi, emek araa ve canh
emek- yalnizca sermayenin kendine mal ettigi emek siirecinin
kendisinin temel 6geleriolarak ortaya qkayorlardi. Ama bu mad-
di y6n —ya da kullarum-degeri ve gergek siireg olarak sermaye-
nin belirlenmesi~ onun bicim belirlemesinden tamamen aynydi.
Burada ortaya gkanlar sunlardi:

1) emek-giicii ile degisimden &nce, gergek siirecten Snce,
sermayenin yalnizca kendi kendisinin nitel bakindan farkh ki-
simlan olarak, toplam olarak kendi kendisinin birim olugturdu-
gu degerin miktan olarak ortaya qikan tig 6ge. Maddi bigim, bu
farkli kasimlann var oldugu kullanim-degeri, bu belirlemenin
ayn tiirden olugunda bir sey degistirmiyordu. Bigim belirlemesi
geregince bunlar yalmz, sermayenin nicel olarak kisimlara aynl-
dig bicimde ortaya gikiyordu;

2) siirecin iginde ise, bigim yoniinden bakinca, emegin 6geleri
ve 6teki ikisi, yalrizca, birisinin degismeyen degerler ve Stekinin
de deger getirici diye belirlenmis olmasi balamundan birbirinden
aynhyordu. Ancak bu &lgiide kullarum-degerleri olarak, maddi
yanin s6z konusu oldugu farkhlik, sermayenin bi¢im belirlen-
mesinin tamamuiyla diginda kaliyordu. Oysa simdi déner sermaye
(hammadde ve iinin) ile sabit sermaye (emek araglan) farkinda,
kullarum-degerleri olarak 6gelerin farki, ayn1 zamanda sermaye
olarak sermayenin farki olarak onun bigim belirlemesinde orta-
ya @kmuigtir. Etkenlerin birbiriyle yaluz nicel olan iligkisi, gimdi
sermayenin kendisinin nitel farki olarak, onun genel hareketi
(devir) halinde belirleyici olarak ortaya qikiayor. Emek malzemesi
ve emek iininii, emek siirecinin yalruz yansiz kahntisi, hammad-
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de ve iiriin olarak, malzeme ve emek iiriinii olarak defil, cesitli
evrelerde sermayenin kendisinin kullarum-degeri olarak maddi
yonden de belirlenmigtir.

Emek aracy, sézctigiin genel anlamuinda emek araa olarak,
dogrudan, tarihsel bakimdan, sermaye tarafindan onun deger-
lendirme siirecine alindigy gibi, degerlendirmede kaldigx siirece
yalnuz bicimsel bir degisime ugrar; bu degisimin nedeni, simdi
yalruz maddi yoniine gore emegin araa olarak degil, aym za-
manda sermayenin genel siireci yoluyla belirlenmis 6zel bir
varhk tarz —sabit sermaye olarak— ortaya gkmasidir. Ama emek
araci, sermayenin iiretim siirecine alindiktan sonra, gegitli bas-
kalagmalardan geger, bunlann sonuncusu makine ya da daha
cok bir otomat taraﬁnd‘an, devindirici bir gii¢ tarafindan kendi
kendine harekete getirilen otomat, makine sistemidir (makine sis-
temi:otomatik sistem, makineler en tam ve en uygun bigimidir ve
makineleri bir sistemn haline getirir); bu otomat gok sayida meka-
nik ve akila organlardan meydana gelir, béylece iggilerin kendisi
yalmzca onun bilingli [kol, bacak gibi] iiyeleri olarak belirlenir.
Makinede ve daha ¢ok da makinelerde otomatik bir sistem ola-
rak, emek arac kullanim-degerine gore yani maddi varligina
gore, sabit sermayeye ve genel olarak sermayeye uygun bir varhga
doniigmiigtiir, sermayenin dogrudan emek arac: olarak tiretim
siirecine alinmis oldugu bigim, sermayenin kendisi tarafindan
konmug ve ona uygun bigimde ahkonmustur. Makine higbir ba-
kamdan tek is¢inin emek araa olarak ortaya qkmaz. Kendine 6zgii
nitelikleri, emek araanda oldugu gibi, igcinin nesnele aktarabilen
etkinligi degildir; bu etkinlik, daha ok, onun yalmz makinenin
iginin, eyleminin ham malzemeye aktarilmasi gézetmesi ve onu
anzalardan korumasi bigiminde vardir. Is¢inin organ olarak, be-
cerisi ve etkinligi ile canlandirdigy, dolayisi kullanihigi onun usta-
ligana bagli olan alette oldugu gibi degil, aksine, isci i¢in beceriye
ve giice sahip olan makinenin kendisi ustadur, ig¢inin besinler-
den tiikettigi gibi, komiir, petrol vb. tiiketen (yardima maddeler}
makinenin kendisinde etkin, mekanik yasalarda ve kendi siirekli
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0z hareketinde kendi ruhuna sahiptir. Etkinligin salt bir soyut-
lanunasi ile sinurh iggi etkinligi, her y6nii ile makinenin hareketi
yoluyla belirlenmis ve diizenlenmistir, tersi s6z konusu degildir.
[...] Canh emegin nesnelesmis emek yoluyla elde edilmesi—kendi
kendisi i¢in olan deger yoluyla degerlendirid giiciin ya da etkin-
ligin edilmesi— sermayenin kavrarmnda vardir, liretim siirecinin
kendisinin karakteri olarak, ayn: zamanda onun maddi &geleri
ve maddi hareketi geregince, makineye dayal iiretimde vardur.
[...] Makinede, canli emegi maledinmis bulunan, bi¢imi bakarmn-
dan sermaye olan, emek siireci igersinde canli emek kargisinda
goriiniiste egemen olan bu giiciin kendisi, nesnelesmis emektir.
Sermayenin gerceklesme siirecinin salt 6gesi olarak emek siire-
cinin birlesmesi, maddi aggdan da, emek aracirun makinelere ve
canli emegin bu makinelerin salt canli eklentilerine, bunlann is-
lem araa olarak déniismesiyle ayn1 zamanda saglanmugtir. Eme-
gin iiretken gliciniin artrasi ve gerekli-emegin en genig Slglide
yadsinmasi, gérdiigiimiiz gibi, sermayenin zorunlu egilimidir.
Ve egilimin ger¢eklesmesi, emek araamn makineye déniigme-
sidir. [...]

[lva-1

[..]

Sermayenin sabit sermaye olarak gelismesinin nicel olarak
kapsam ve etkinligi (yogun niteligi) sermayenin sermaye olarak
canh emek iizerindeki gii¢ olarak gelismesinin ve iiretim siireci
egemenligi altina giriginin derecesini genel olarak gosterir. Aym
zamanda nesnelesmiy iiretken gliclerin ve nesnelesmis emegin
yaptg birikim agisindan daifade edilir. Ama sermayenin maki-
nelerde ve sabit sermayenin Steki maddi varlhik bigimlerinde, 6r-
negin demiryollarinda (ilerde bu konuyu ele alacagiz), kullarum-
degeri olarak iiretim siireci icinde ancak kendi uygun bigimini
almasi, bu kullarum-degerinin —ashnda makine- sermaye olusu

* Burada, 1858 Subat sonu ile 1858 Haziran bag arasinda doldurulan yedinci
defter baghyor. Defterin ilk sayfasindaki baghk: Sermaye Béliimii (devam).
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ya da makine olarak varliginin sermaye olarak varhgl ile 6zdes
olmasi anlamuna gelmez; alimn, para olmaktan gkbginda, albn
olarak kullarum-degerine sahip olmaktan qikmamasi gibi. Maki-
ne, sermaye olmaktan gkar gikmaz kullarum-degerini yitirmez.
Makinenin sabit sermayenin kullarum-degerinin en uygun bigimi
olmas1 bakimundan, sermayenin toplumsal iligkisi altinda top-
lanan seylerin makinenin kullarulmasi igin en uygun ve en son
toplumsal iiretim iligkisi oldugu sonucu gkmaz. [...]

Sermayenin iki 6zel tiirii olarak sabit sermaye ve doner sermaye. —
Sabit sermaye ve iiretim siirecinin siireklili §i. — Makine ve canlt emek.

(Bulug ugragist.)

[..]

Sabit sermayenin degeri, lireim siirecinde tiiketildigi olciide,
hemen yeniden iiretilir. Kullanulmamasi durumunda kullanum-
degerini yitirir, degeri tirine aktanlmaz. Bu yiizden, sabit serma-
ye, burada inceledigimiz anlamda, ne kadar biiyiik bir Slgekte ge-
lisirse, tiretim stireci o kadar ¢ok siireklidir ya da yeniden-iiretimin
akigirun siirekliligi, sermaye iizerine kurulu iiretimn tarzamn dig-
tan zorlayia kogulu haline gelir.

Canh emegin sermaye tarafindan maledilmesi, bu yénden de
makinede dogrudan bir gerceklik kazarur: bir yandan, eskiden
igcinin yaptigr igi makineye yapma olanag saglayan, dogru-
dan bilimden dogan mekanik ve kimyasal yasalann analizi ve
uygulanmasidir. Makinenin bu geligmesi ise, biiyiik sanayinin
daha ytiksek diizeye erismesinden ve biitiin bilimlerin sermaye-
nin hizinetine tutsak edilmesinden sonra baglamigtr; 6te yandan
var olan makineler de biiyiik kaynaklar saglamigtir. Artik bulu-
sun bir ugras: olmasi, bilimin dogrudan iiretime uygulanmas:
da, onun icin belirleyici ve onu destekleyici bir yon olmugtur.
Ama makinenin biiyiik Slgiide olugtugu yol bu degildir, aynnt-
lanyla ilerledigi yol ise hi¢ degildir. Bu yol, bolimlere ayirmadir
[Analyse); iscilerin eylemlerini giderek daha ¢ok mekanik eyleme
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donistiiren, boylece belirli bir noktada mekanizmanmn onlann
yerini almas: sonucunu doguran igbsliimii yoluyla olugan ana-
lizdir (giiclin ekonomisi iizerine). Dolayisiyla, burada dogrudan,
makine biciminde is¢iden sermayeye aktarlan emegin belirli bir
tarz1 ortaya gikiyor ve bu aktarma yoluyla igcinin emek-giicii de-
gersizlesmis géniiniiyor. Bu nedenle iggiler makineye kars: savag
aqyorlar. Onceden emekginin canh etkinligi olan, makinenin
etkinligi haline geliyor. Bbylece, ig¢i, canh emegi —”canina can
katarcasmna”-! kendine soguran sermayenin, emegi maledinen
sermaye olarak agktan agiga kaba tarzda karsisina dikildigini
goniir.

Burjuva iiretimin temeli (deger olgiisit) ile onun kendi geligmesi
arasindaki celigki. Makineler vb.

Canli emegin nesnelesmis emek karsiiginda degigimi; yani top-
lumsalemeginsermaye ve iicretliemekkargithiga halinde konumu
deger iligkisinin ve degere dayali liretimin son geligmesidir. Bunun
kogulu, dogrudan emek zaman kitlesi, servetin tiretiminin kesin
etkeni olarak uygulanmg emegin niceligidir. Bununla birlikte,
biiyiik sanayinin gelismesi 6lgiisiinde, gercek servetin yaratl-
masi, emek zamanindan ve kullanilmis emek niceliginden daha
cok emek zamani boyunca harekete gegirilen araalann giiciine
baglidir. Bu aracilarin giicliniin —onlann etkili giiciiniin~ onlan
tiretmek igin harcanan dogrudan emek zamani ile higbir iligkisi
yoktur; daha ¢ok bilimin genel diizeyine ve teknolojinin geligme-
sine ya da bilimin liretime uygulanmasina baghdir (bu, bilimin,
ozellikle fizik bilimlerinin, onunla birlikte biitiin Gteki bilimlerin
gelismesi, gene maddi iiretimin gelismesiile orantiidar). Oregin
tanm, tiim toplum icin en yararh halde diizenlendiginde, mad-
di degigimin salt bilimsel uygulamasi olur. Gergek servet daha
¢ok —biiyiik sanayi bunu agiga vurur~ harcanan emek-zamanile
bunun iirinii arasindaki gérilmemis oransizbkta, aym zaman-

1 “Als hitt’ er Liebim Leibe”, Goethe, Faust, bslim 1, sahne IT.
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da da salt soyutlamaya indirgenen emekle, onun gozetimindeki
iiretim siirecinin zorlamas: arasindaki nitel oransizhikta kendini
gosterir. Emek, artik {iretim siirecinin kapsamu igine iyice ahin-
mug durumda degildir, insan daha ¢ok iiretim siireci kargisinda
bekgi ve diizenleyici durumundadir. (Makine konusunda gegerli
olan, insan etkinliklerinin bilesimi ve insan iligkilerinin gelis-
mesi icin de gegerlidir). [...] Emek dogrudan bigimiyle servetin
bliyiik kaynagi olmaktan gkar ggkmaz, emek-zamani1 da onun
olgiisti ve dolayisiyla degisim-degeri kullanim-degerinin olgiisii
olmaktan gikar ve gtkmak zorundadir. [..] Sermaye artik siireg
halindeki geligkidir, ¢linkii en alt diizeye indirilmesini engeller
ve bir taraftan da emek-zamanim servetin tek olgiisii ve kaynag:
olarak koyar. Bu yiizden, emek-zamammn gereksiz zaman bigi-
minde ¢ogaltmak icin gerekli-zaman biciminde azaltir; boylece
gereksiz emek-zaman: gerekli-zaman icin kogul olarak —yasam
ve oliim sorunu— giderek genis Olgiide ortaya gqkar. Dolayisiyla
bir yonden bilimin ve dogamin, aynca da toplumsal bilegimin ve
iletigimin biitiin giiclerini, servetin yaratlmasini bunun igin har-
canan emek-zamanindan goreli bir bagimsizhga kavugturmak
lizere yagama ¢aginr. Bagka bir yonden de, boyle yaratilmgs ¢ok
biiytik toplumsal giigleri emek-zamaniyla éigmek ve bunlar: ya-
ratilrmg degeri deger olarak korumak igin gerekli sinirlar iginde
tutmak ister. Uretken giigler ve toplumsal iligkiler ~her ikisi de
toplumsal bireyin gelismesinin degisik yanlandir- sermaye igin
yalmzca arag olarak vardir ve onun dar agih temeli bakirrundan
tiretmek icin aragtan bagka bir sey degildir. Ama, gergekte, bun-
lar, bu temeli yok etmenin maddi kogullandur. [...]
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Salnt sermayenin gelismesinin onemi (genel olarak sermayenin gelismesi
igin). Sabit sermaye ve diner sermaye yaratemimin orant. Kullamiabilir
zaman. Bunu yaratmak sermayerin onemli amacudsr. Sermayede bunun ce-
ligkili bigirmi. — Emegin verimliligi ve sabit sermaye iiretimi. (The Source and
Remedy.) - Kullamm ve tiketim: Economist. Sabit sermayenin siirekhligi.

[...] (Genel olarak toplum ve onun her iiyesi igin (yani bireylerin
dolayisiyla da toplumun bitiin iiretken giiclerinin geligmesi igir
gerekli-emek-zaman disinda kedlamlabilir zamamn daha ¢ok yara-
tilmasi, bu emek-zamani-olmayan zamanin yaratlmasi, sermaye
agsindan, daha 6nceki biitiin agamalarda oldugu gibi, ¢aligilma-
yan zamandur, bazilanmn bog zamarudir. Sermayenin buna ekle-
digi sey, sanatin ve bilimin biitiin araclan ile y)ganlann arti emek
zamanni onun ¢ogaltmasidir, ¢linki sermayenin serveti dogru-
dan, arti-emek zamarurun mal edilmesinden olugur ve onun amac:
kullarumn-degeri degil, dogrudan degerdir. O, boylece, kendisine kar-
§in, emek-zamanim biitlin toplum i¢in en az diizeye indirmek ve
bu yoldan herkesin zamanru kendi geligmesi igin serbest hale ge-
tirmek tizere toplumsal bakimdan kullamlabilir zamanin olanak-
larim yaratmada etkin olarak katki saglar. Ama sermayenin egi-
limi, her zaman, bir yandan yararlaniabilir zaman yaratmak, ite
yandan da onu arti-emege doniigtiirmektir. Birincisinde ¢ok baganh
olursa, arti-liretimden zarar goriir ve o zaman sermaye tarafindan
degerlenmis olmas1 gereken arti-emek olmayacag icin gerekli-
emek kesintiye ugrar. Bu ¢eligki ne kadar ¢ok geligirse, tiretken
gigclerin gelismesinin artk Gtekinin arti-emegin maledilmesiyle
durdurulamayacag, isci yigarurun kendisinin kendi arti-emegini
kendine maletmesi gerekliligi de o kadar ortaya qkar. Is¢i yigim
bunu yaptiga zaman -ve bununla birlikte yararlamlabilir zaman, ge-
ligkili bir varlik olmaktan gkt zaman- bir yandan gerekli-emek
zamaru, 6Slgiistinii, toplumsal bireyin gereksinimlerinde bulacak,
6te yandan da toplumsal iiretken giictin gelisme Gyle hizh biiyii-
yecekdir ki, artik {iretim herkesin servetinden sayilmakla birlikte,
herkesin yararlanulabilir zaman da artacaktir. Clinkii gergek ser-
vet, biitlin bireylerin gelismis tiretken giliclidiir.
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FRANSA'DA IC SAVAS*
ve PARIS KOMUNU UZERINE MAKALELER,
KONUSMALAR, BELGELER, MEKTUPLAR

Karl Marx

Cev. Kenan Somer

ULUSLARARASI EMEKCILER DERNEG! GENEL
KONSEYI'NIN 1871'DE FRANSA'DA
1C SAVAS UZERINE CAGRISI

AVRUPA ve BIRLESIK DEVLETLER'DEK!
TUM DERNEK GYELERINE

[.]

Paris’te Komiin tarafindan yapilan degisiklik, gercekte ne olaga-
niistii bir degisiklikti! Ikinci imparatorlugun bozulmug Paris'inin,
en kiiciik bir izi bile kalmadi. Artik Britanyah biiyiik toprak sahip-
lerinin, absanteist Irlandahlann, Amerikah eski zendi kéle sahalan
ve har vurup harman savuranlann, eski Rus toprak kélesi sahipleri
ve Romanya boyarlanmn bulugma yeri degildi Paris. Artk cesetler
morga taginmyor, gece saldinlan, lursizhiklar olmuyordu. Gergek-
te 1848 Subat giinlerinden bu yana, ilk kez olarak Paris sokaklan,
hem de higbir tiir polis olmaksizn, giivenli bir duruma geldi.

* Fransa’da i Savag, Karl Marx, Gev. Kenan Somer, 3. baska, Sol Yaynlan, Anka-
ra, 2005.
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“Artik adam 6ldiirme, hursizlik, saldin gibi seylerden s6z edil-
digini duymuyoruz, diyordu bir Komiin tyesi; sanki polis tiim
tutucu miigterilerinin topunu, kendisiyle birlikte Versailles’a sii-
ritkklemis!”

Agifteler, koruyuculanmun —ailenin, dinin ve her seyin iistiinde
de miilkiyetin koruyuculan olan kirig-kiranlann (francs-fileurs)-
ardindan gitmislerdi. Onlann yerine ortaya, ilk¢ag kadinlan gibi
kahraman, soylu ve 6zverili gerek Paris kadinlan qkt. Calisan,
diisiinen, savasan, kanayan, yeni bir toplum yaratmakla mesgul,
kapilarina dayanmig yamyamlan neredeyse unutan, tarihsel gi-
riskenliginin cogkusu icinde 1s1ldayan bir Paris!

Paris’teki bu yeni diinyarun karsisinda, bir de Versailles’daki
eski diinyaya bakin! Meclisteki varliklanyla zend kéle saticaila-
nn ayaklanmasiru onaylayan, parlamenter cumhuriyeti ayakta
tutmak i¢in hiikiimet bagina yerlesen yagh sarlatanin kendini
begenmisligine giivenen ve ge¢misin hayaletleri gibi, Jeu de
Paume’da* toplanarak, 1789'u karikatiirlestiren bir tufan 6ncesi
cumnhuriyetgileri kuyrugu ile ulusun kanina susamus, lejitimist
ve orleansc, tim 6lmiis rejimlerin su vampirler meclisine ba-
kin! Demek ki Fransa’da 6lmiis olan her seyin temsilcisi, sadece
Louis Bonaparte generallerinin kiliglanrun destegiyle bir yasam
goriiniigi kazanan bu meclisti! Paris, tiim gergek; Versailles, tiim
yalan ve Thiers’'nin agzindan yayilan yalan demekt! -

Bir Seine-et-Oise belediyeleri temsilciler kuruluna Thiers,
gbyle diyordu: “Soziime giivenebilirsiniz, onu hichir zaman tut-
mazhk etmedim.”

Meclisin kendisine, “Fransa’'nin o giine degin goérdiigii en 6z-
glirce seilmis ve en liberal meclis” oldugunu séyliiyor; onun ba-
sibozuk asker talarmuna, “diinyanin hayran oldugu ve Fransa’nin
o giline degin gordiigii en giizel ordu” oldugunu soyliiyor; tag-
ra illerine, Paris’i bombalamadigim, bunun bir masal oldugunu
s6yliiyordu.

* Jeu de Paume, 1789 Ulusal Medlisinin @nlii bir karan aldigx salon. 73 (1871
Almanca bask i¢in Engels’in notu.)
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“Eger birkag top atldiysa bu, Versailles ordusu tarafindan
degil, kendilerini gostermeye bile cesaret edemedikleri zaman
doviistiiklerine inandirmak i¢in, baz1 bagkaldinalar tarafindan
atilmustr.”

Tasra illerine, “Versailles topcusu Paris’i bombalamuyor, yal-
nizca zaman zaman topa tutuyor” diyordu.

Paris bagpiskoposuna, Versailles birliklerine yiiklenen sozii-
mona idamlar ve misillemelerinin, sagrma sdzlerden bagka bir sey
olmadiklarin: séyliiyordu. Paris’e sadece “onu ezen igreng zor-
balardan kurtulmak” istedigini, gercekte “Paris Komiinii'niin,
bir avug ip kagkirundan bagka bir sey olmadigin1” séyliiyordu.

Bay Thiers’nin Paris’i, “asagilik yigin”in gergek Paris’i degil,
ama diigsel bir Paris, kirig-kiranlann Paris’i, bulvarlarda gezme-
yi seven erkek ve kadinlarin Paris’iydi; usaklan, dolandinalar,
yazinsal bohemi ve agifteleriyle simdi Versailles, Saint-Denis,
Rueil ve Saint Germain’i dolduran, i¢ savag: hos bir perde ara-
s1 oyunundan bagka bir sey olarak gormeyen, yapilmakta olan
savaga cep diirbiiniiyle bakan, top seslerini sayan ve gosterinin
Porte-Saint-Martin tiyatrosunda hi¢ gérmedigi kadar iyi sahne-
lendigine kendi 6z onuru ve fahigelerinin onuru tizerine yemin
eden zengin, kapitalist, yaldizh, aylak Paris'ti. Diisen adamlar,
gercekten &liiydii; yaralilann qghklan, gercek qaghklardi ve go-
riiyor musunuz, biitiin bunlar ne kadar da yogun bir tarihsel ni-
telik tagiyordu!

[..]
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GOTHA ve ERFURT
PROGRAMLARININ ELESTIR1s1*

Karl Marx, Friedrich Engels
Cev. Barigta Erdost

ALMAN iscCt PARTISt PROGRAMINA
KENAR NOTLAR

1. Emek biitiin zenginligin ve biitiin kiiltinin kaynagdir ve
yararh emek, ancak toplum iginde ve toplum yoluyla olanakh
oldugu igin, toplumun biitiin liyeleri, emegin tiim liretigi** iize-
rinde egit hakka sahiptir.

Paragrafin birinci kismi:: “Emek biitliin zenginligin ve biitiin
kiiltiiriin kaynagdir.”

* Gotha ve Erfurt Programlarmun Elegtirisi, Karl Marx, Cev. Bangta Erdost, 4. bas-
ka, Sol Yaywnlan, Ankara, 2002.

**  Almanca dzgiin metinde: “Ertrag der Arbeit” ve “Arbeitsertrag”. Daha ilerde
Marx, “Arbeitsertrag” ile “Product der Arbeit“in m (“emegin iirlinii”) yoksa
“sein Wert”in mi (“onun degeri”) kastedildigini soruyor. Fransizca geviride
“fruit, Ingilizce geviride “proceeds” ile kargilanan “Ertrag™ (“iiriin”den
ayumak amaayla) “iireti” ile “Ertrag der Arbeit”1t “emegin iretigi” ile
“Arbeitsertrag”s “emek iiretigi” ile kargilamay yegledik. Sol Yaywnlan.
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Emek, biitiin zenginligin kaynag: degildir. Doga da, emek
kadar, kullarum-degerlerinin (ve elbette, maddi zenginlik bun-
lardan olusur!) kaynagidur, ki, emegin kendisi de, dogal giiciin,
insamn emek-giiciiniin ifadesinden bagka bir sey degildir. [...]

[...] Burjuvalanin, emege, bu doga-iistii yaratic: giicii ykle-
meleri icin énemli nedenler vardir; ¢iinkii, insan kendi emek-
giiciinden baska higbir seye sahip olmadiginda, onu, emegin
nesnel kosullarini kendi sahipligine gecirmis 6teki insanlann,
biitiin toplumlarda ve uygarliklarda, kolesi olmaya zorlayan,
tam da emegin dogaya bagjpmlihgidur, [...]

[...]

Ama gergekte, bicem bakimundan olsun igerik bakimundan
olsun, biitiin bu paragrafin buradaki tek varlik nedeni, partinin
bayrag lizerine, en yukanya, lasala “tiim emek tiretisi” formii-
liiniin slogan olarak yazilabilmesi icindir. “Emek iiretisi”, “egit
hak” vb. konulanna ilerde donecegim, giinkii ilerde de ayni sey
biraz degisik bigimde karsimiza gtkmaktadir.

[.]

3. Emegin 6zglirlesmesi icin, emek araclan toplumun ortak
miilkiyeti durumuna yiikseltilmeli ve emegin tiimii, emek iire-
tilerinin adil boliistimti ile birlikte kooperatif temelde diizenlen-
melidir.

“Emek araglan ortak miilkiyet durumuna yiikseltilmeli”!
Herhalde “ortak miilkiyete doniistirilmeli” denilmek isteniyor.
Ama bunun tizerinde fazla durmuyorum.

“Emek iiretigi” nedir? Emegin iiriinli mi, yoksa onun degeri
mi? Ve bu ikinci durumda da, triiniin toplam degeri mi, yoksa
yalnizca, emegin, tiiketilen liretim araglaninin degerine yeni ek-
ledigi kistm m1?

“Emek iiretigi”, Lasalle’tn, kesin iktisadi kavramlar yerine
kullandig belirsiz bir kavramdir.

“Adil bsliisim” nedir?

Burjuvazi bugiinkii boliisim sisteminin “adil” oldugunu
iddia etmiyor mu? Ve ger¢ekte, bugiinkii liretim tarzi temeli
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iizerinde, bu, biricik “adil” béliigiim degil midir? Ekonomik ilig-
kiler, hukuksal kavramlar tarafindan m diizenlenir, yoksa, ter-
sine, hukuksal iligkiler ekonomik iligkilerden mi dogar? “Adil”
béliigiim konusunda en gegitli goriislere sahip olanlar, mezhep
sosyalistlerinin® kendileri degil midir?

Burada bu “adil béliigiim” ifadesi ile ne kastedildigini anlamak
icin birind paragrafi bu paragrafla birlikte ele almaliy1z. Bu son pa-
ragraf “emek araglanrun ortak miilkiyet oldugu ve emegin timii-
niin kooperatif temelde diizenlendigi” bir toplum 6nvarsay1yor, bi-
rind paragraftan ise “toplumun tiim iiyelerinin, emegin tim tiretigi
tizerinde egit hakka sahip” olduklanru 6greniyoruz.

“Toplumun tiim iiyeleri”? Cahgymayanlar da mu? O zaman
“tiim emek liretisi” ne oluyor? Toplumun yalniz ¢alisan iiyeleri
mi? O zaman toplumun biitiin iiyelerinin “egit hakla” ne olu-
yor?

Ama “toplumun tiim iiyeleri” ve “esit hak”, aciktir ki yal-
mizca laftir. Konunun 6zii sudur ki, bu komiinist toplumda, her
isci, lasalc “tiim emek iiretisi’ni almak durumundadir.

Eger “emek iiretisi”ni “emegin iirlinii” anlaminda alarak bas-
larsak, o zaman kooperatif emek iiretisi, toplam toplumsal iirtin-
diir.

Bundan simdi su agagidakiler gkanlmalidir:

Birincisi: kullanilan iiretim araglanrun yenilenmesine ayrlan
bir fon;

Tkincisi: iiretimin genigletilmesi igin bir ek pay;

Ugiinciisii: kazalara karg1, dogal olaylann neden oldugu aksa-
malara karg1 vb. yedek fon ya da sigorta fonu.

“Tiim emek iiretisi"’nden bunlann ¢gkanlmasi ekonomik bir
zorunluluktur ve biiyiikligii eldeki araglann ve giiglerin duru-
muna gore belirlenmek durumundadir. Kismen olasilik hesa-
binin yardimiyla belirlenebilir, ama higbir durumda adil olma
temeli iizerinden hesaplanarmnaz.

Geriye toplam iirliniin tiiketime aynlacak olan &teki kasmu
kahr.
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Ama by, bireyler arasinda boliisiilmeden &nce, su akarmalar
da yapilmahdir:

Birincisi: dogrudan iiretime iligkin olmayan genel yonetim gider-
leri.

Bu, daha baslangicta, glinlimiiz toplumuyla kargilagtinl-
diganda 6nemli Slglide sirurlanmug olacaktir ve yeni toplum ge-
listikge de azalacaktr.

Ikincisi: okul, saghk kurumlan vb. gibi toplulugun gerek-
sinimlerini kargilamak igin ayrilan miktar. )

Bu, daha baglangigta, giiniimiiz toplumuyla kargilagtnl-
diganda 6nermli 6Slglide daha biiyiik olacaktir ve yeni toplum ge-
listikge daha da biiyliyecektir.

Ugiinciisii: ¢aligamayanlarm vb. gegimi igin gerekli fonlar, yani
bugiin resmi yoksul yardimi olarak adlandinlanlann kapsamuna
girenler.

Ancak bu gkarmalardan sonradir ki, programun, lasalalann
etkisiyle darkafal: bir bigimde g6zoniinde tuttugu tek sey olan
“boliigtim”e, yani tiikketim nesnelerinin, kooperatif toplumun bi-
reysel iireticileri arasinda paylagtinlan béliimiine ulaginz.

[..]

Bu ilerlemeye karsin, bu egit hak, hala burjuva sirurlar icinde
kalmaktadir. Ureticilerin hakla, sagladiklan emekle orantihdir;
esitlik, gergekte, Sl¢limiin ayn Slgiitle, emek ile yapilmasindan
ileri gelmektedir.

Ama bir insan fiziksel ya da zihinsel bakimdan bir bag-
kasindan iistiin olabilir ve ayru siire icinde daha fazla emek har-
cayabilir ya da daha uzun siire ¢ahgabilir; dolayisiyla emegih bir
6l¢ii islevini yerine getirebilmesi i¢in, siire ve yogunluk olarak
belirlerunig olmasi gerekir, yoksa bir olgtit olmaktan qkar. Bu
egit hak, egit-olmayan emek igin esit-olmayan bir haktir. Higbir
swnuf farki taramagz, glinkii her insan bir digeri gibi bir emekgidir;
ama bireysel yeteneklerin ve iiretken kapasitenin dogal ayricahk
olarak esitsizligini Srtiik olarak tarur. Demek ki, bu hak, 6ziinde,
her hak gibi egitsizlige dayanan bir haktir. Dogas geregi, hak, ancak
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ayn 6lgii birimi kullaruldiginda s6z konusu olabilir, ama egit-
olmayan bireyler (ve esit olsalardi ayn ayn bireyler olmazlards)
ancak ayn: aggdan degerlendirildiklerinde, belirli bir yénden ele
alirurlarsa; 6rnegin, bu durumda, geri kalan her seyden yahtarak
yalmzca emekgi olarak hesaba katilir, diger her sey gozard: edilir-
se, ayni dlgiitle &lciilebilirler. Ote yandan: bir igci evlidir, oteki
degildir; birinin 6tekinden daha ¢ok gocugu vardir, vb., vb. Bu
durumda egit emek sarfettikleri halde ve dolayisiyla toplumsal
tikketim fonundan esit Slgiide yararlanma olanagina sahip bu-
lunduklan halde, biri gergekte 6tekinden ¢ok alacaktr, biri 6te-
kinden daha zengin olacaktir, vb. Biitiin bu kusurlardan kaqiru-
lacaksa, esit hak degil, esit-olmayan hak olmaliydi.

Ama bu gibi kusurlar uzun ve sanali bir dogumdan sonra
kapitalist toplumdan alp geldigi bicimiyle komiinist toplumun
birinci agamasinda kaqumilmazdir. Hak, hi¢bir zaman, toplumun
ekonomik yapisinin ve ona tekabiil eden kiiltiirel gelismesinin
iistiine ggkamaz.

Komiinist toplumun daha yiiksek bir asamasinda, bireylerin
igboliimiine kolelestirici bagymhihklan ve bu arada zihinsel emek
ile bedensel emek arasindaki karsithk sona erdigi zaman; emek
artik yalruzca bir gecim araa degil, ama kendisi yagamsal gerek-
sinim oldugu zaman; bireylerin ¢ok-yonli gelismeleri, tiretken
glglerini de artirdifn ve kooperatif zenginligin biitiin kaynaklan
giinil giiriil fisgkirdif1 zaman, ancak o zaman, burjuva hukuku-
nun dar ufuklan tiimiiyle agilabilir ve toplum, bayraklannin is-
tiine sunu yazabilir: “Herkesten yetenegine gore, herkese gerek-
sinimine gore!”

[..]

Biitiin yukarda sdylediklerim bir yana, asil vurguyu su bolii-
giim denilen gseye yapmak ve onu merkeze koymak bir hatadur.

Her ¢agda, tikketim araglanmun béliigiima, tiretim kogullannin
boliisiiminiin bir sonucundan bagka bir sey degildir; oysa iire-
tim kosullarun béligiimi, {iretim tarzinun kendisinin bir 6zel-
ligidir. Omegin, kapitalist iiretim tarz1, yiganlar, yalnizca iire-
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timin kigisel kogulu emek-giiciine sahip bulunurken, iiretimin
maddi kogullanrun, sermaye ya da toprak miilkiyeti biciminde
emek¢i-olmayanlann elinde bulunmasi olgusuna dayamir. Eger
iiretimin Sgeleri bu bigimde béliisiilirse, bundan tiiketim arag-
lannun bugiinkii béligiimii kendiliginden qkar. Eger iiretimin
maddi kosullan, emekgilerin kendilerinin kolektif miilkiyeti ol-
saydy, tiikketim araglanrun bugiinkiinden farkh bir boligiimii, bu
yeni dururnun sonucu olacakt. Viilger sosyalistler (ve onlar ara-
abgyla demokratlann bir kesimi), boliigiimii iiretim tarzandan
bagamsiz bir sey olarak ele alma ve bu yiizden de sosyalizmi,
6ziinde, boliigiim gevresinde doniip dolagan bir sey olarak sun-
ma konusunda burjuva iktisatglan izlemiglerdir. Gergek iligkiler
uzun zamandan beri agkliga kavugturulmug olduguna gore, bir
adim geriye gitmek niye? [...]
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