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Descartes, felsefenin
baslica temel taslarin-
dandir. Yenigag'in bas-
lattigi aydinhiga gegisle
belki de en hiiyik kat-
ki onundur. Birgok bati-
lh dusundrin 6ne siirdi-
gu gibi, biz Yenigagda
yasiyanlar, bu (¢ ylz
yilhk kalitimdan biyiik
dlgide yararlandik, bu-
gin de yararlaniyoruz.

Bu bakimdan, Descar-
tes'i gagdasiniz saymak
hi¢ de yanhs olmaz. Bi-
limci Descartes asilmis
da olsa, flozof Descar-
tes yenidir.

Bu kitabi doktora te-
zi olarak hazirlayan Af-
sar Timugin, Montreal
Universitesi felsefe fa-
kiiltesi mezunudur ve
«Descartes’'ci bilgi teo-
risinin *temellendiriligi»
adli bu galismasiyla pe-
kiyi dereceyle felsefe
doktoru unvanini kazan-
mistir.

Siirleriyle, deneme ve
elestiri  yazilariyla da
taninan Afsar Timugin'-
in bu eseri, fikir dinva-
niza daha bir aydinhk
getirecegi inanciyla, ya-
yinliyoruz.
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Cag Icinde Descartes

KARL JASPERS, «Felsefe alaninda hemen her-
kes kendini vetkili sayar.» der. Bu yetkililik, fel-
sefenin Kkigisel deneylere dayanmasindan geliyor.
«PFelsefe yapmak yolda olmaktir. Sorular, felsefe-
de, cevaplardan daha esashdir ve her cevap yeni
bir soru durumuna gecer.»

Descartes felsefede ¢ok Kkisinin kendini rahat-
¢a yetkili - saydigy,  filozoflarin sorulardan c¢ok ce-
vaplar1 Onemsedigi bir .cagin mirasina konmustur.
Unlii filozof 1596°’da La Haye'de (Indre-et-Loire)
dogdu. Ortacag’1 olusturan toplumsal ve Kkiiltiirel
degerler Descartes dogmadan cok oOnce sarsilmig,
yeni bir cagin ilk 1siklar1 ¢oktan kendini goster-
misti. Caglar birdenbire bitmez, birdenbire basla-
maz. Descartes'in imzasini tasiyan Yenicag da
birdenbire baslamadi. Ronesans donemi, Yeni¢ag’a
gecit veren bir koprii oldu. Rénesans denince ak-
limiza XV. ve XVLyy. geliyor, bu yiizyillarda or-
taya cikan yenilikler geliyor. Bu yenilikler ¢ok 6n-
ceden topraga atilmisti, biiyliylip serpilmeleri
XV.yy.1 buldu.

Birinci Ronesans, Karolenjler dénemi cone-
sansidir (VIIL-IX.yy.); Ikinci Ronesans, Ortacag
rénesansidir (XII-XIILyy.). Ikinci Rénesans, ah-
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lak Kkurallarinl 6énemsemeyen eserlerin yayginlas-
maslyla (Virgilius, Ovidius), Aristoteles’in yeni-
den bulunmasiyla, bilim alaninda yunan ve arap
eserlerine yonelinmesiyle; Ugiincii Rénesans (XV .-
XVlyy.), siyaset alaninda milliyet¢iligin dogusuy-
la, felsefe alaninda Platon ve Aristoteles taraftar-
larinin c¢ekismesiyle, sanat alaninda essiz €serle-
rin yaratilmasiyla belirgindir.

Demek ki, Descartes dogdugu zaman, Orta-
cag’dan kopup gelen Avrupa’nin c¢ehresi iyiden
iyiye degismis bulunuyordu. Descartes’in dogumu,
Roénesans’in bitimiyle ayni siralara raslar. Descar-
tes decgdugu zaman, feodal Kkurumlar temelden
sarsilmig bulunuyordu.. Ticaret gelismis, para ha-
reketlenmis, teknik buluslar 6nemli olmaya basla-
mis, sehirlesme basdondiiriicii bir hiz kazanmis,
toprak koleligi kosullarinin disina ¢ikan insanlar
veni bir iretici gliclin yaraticilar1 olarak sehirler-
de toplanmiglar... Ronesans, su iki ¢nemli o6zelli-
giyle taninir: eski yazarlan taklit etme ve bu ya-
zarlarin eserlerinden giderek ozgiin eserler ortaya
koyma. Birinci Ronesans bu iki Ozelliktén sadece
birincisine, ¢birleri her ikisine sahiptiler.

Gecis donemleri, ozellikle felsefede, hazirlayi-
c1 donemlerdir; ancak olugsma donemlerinde bii-
yuk sistemler, kokli goriigler, temelli anlayislar
ortaya cikar. Tam bir gecis ozelligi tasiyan ilk iki
Ronesans, felsefeye buyuk seyler getirmeden gecip
giden donemler oldu. ikinci Ronesans, Aristoteles’i
yeniden etkin kilmaya c¢alisan ve hi¢ de 6zgiin bir
filozof olmayan Aquino’lu Thomas’y1 getirdi. En
bluylik Ronesans dedigimiz XV.-XVIyy. 10nesansi,
hem bir gecis hem bir olugma donem’dir ve so:-
larinda Francis Bacon gibi oldukca koéklil bir fi-
lozofun adini tasir.
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Genellikle Kkilisenin dar ve karanlik ortamina
bagimli olan felsefe, bundan boyle hayata, 1s1kll
topraklara, bilimsel verilere, yararlihk anlayisina
yonelecektir. Gerg¢i Kkilisenin baskisi birdenbire si-
linmedi, bugiin de bu baski bir 6l¢lide vardir; ama
dinin felsefeden elini cekmeye baslamas1 Descar-
tes cagiyla olmustur. Descartes’tan otuz iki yil on-
ce dogan Galileo Galilei’ye gbz gore gore yalan
sOyleten Kilise, elbet Descartes’t da etkileyecekti.

«Renaissance, bitinilinde oldugu gibi felsefe
bakimindan da bir kaynagsma c¢agl idi. 17. yuzyil
ise bir durulma donemidir; Renaissance Ortacag-
dan Yenicaga ulagtiran bir gecit idi, 17. yuzyil ise
Renaissance’in elde ettigi kazanclar1 derleyip di-
zenleyen, bunlara dayanarak birligi olan bir din-
ya gorisiine varmag1 deneyen bir yiuzyildir. Rena-
issance’in bag 6zelligi, «yeni»yi bulmaktir. Kendi-
sinden siyrilmak istenen «eski», Ortacag kiiltuiri-
niin olusturdugu degerler sistemidir. Bunun igin
Renaissance «eskinyi ayakta tutan otorite ve ge-
lenege karsl ayaklanma ile baglamig, kiiltlirtin her
alaninda kendinin olan yeni goriisleri ortaya koy-
maga caligmigtir. Bu biyiik isi basarirken Rena-
issance, Antik Caga dayanmisti. Ilkin Antik Cag’-
in degerleri orijinal formlar ile ortaya konulmaga
calisilmig, yani bunlar1 Ortagagin eklentilerinden
temizlemege ugrasilmigtir. Baslangi¢ta bu form-
lara siki sikiya bagh kalinmigti. Ancak ozgirliigi
arayan Renaissance Antik Cag diiglincesine hep
kolece baglanip kalmamis, bu disiinceyi yeni bir
diinya-anlayigina varmak icin bir dayanak olarak
degerlendirmistir. Nitekim Antik Cagin biliyiik
okulunda yetisen Renaissance diiglincesi yavas
yavag olgunlasarak, sonunda kendine 6zgi, bagim-
siz bir diinya-goriigiiniin ¢izgilerini belirtmege bas-
lamistir. Yalniz bu c¢izgiler tam bir kesinlikle ¢i-
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zilememistir; c¢lnkii Renaissance bu bakimdan
heniiz ilk denemeleri, ilk aramalar1 yapmakta idi.
Bu ylizden de Renaissance diiglincesinin bir¢ok
formiilleri hentiiz bulanik ve sallantihdir; cesitli
yonlerden «yenirye ulagmaga calisan bu diigiince-
nin parcali, daginik bir goriiniisii vardir. Renais-
sance’in meydana koydugu malzemeyi isleyen 17.
yuzyil felsefesi ise, tersine, formiillerinde tam bir
151ga, tam bir saglamliga ulastigina inanir. Bu
felsefe, biitlin bilgilerini birligi olan tutarhh bir
yapl icine yerlestirir: Renaissance’in getirmis ol-
dugu yeni gortisleri, buluslar1 ve ilkeleri baglanti-
I bir diinyagoriigii olarak geligtirir» (Macit GoOk-
berk, Felsefe Tarihi).

René Descartes (latince sdylenisi: Renatus
Cartesius), 31 mart 1596’da Tourain eyalatinin L3
Haye sehrinde dogdu. Varlikli bir aristokrat aile-
sinin g¢ocuguydu, yeteneklerini geligtirebilmesi igin
gereken sartlari elinin altinda buldu. Viicut¢a za-
yif, kafaca glicli bir ¢ocuktu. Cizvitlerin La Fié-
che okulunda 6grenim goérdii, pek de sevmedigi bu
okulda mantik, fizik, matematik v.b. 6grendi.

La Fléche okulunun Descartes'in yetismesin-
de etkisi biiylik olmustur. Descartes, sekiz yil si-
ren O6grenimi boyunca, skolastik diiglincenin sa-
kathiklarini, a¢gmazlarini yakindan gordu. 1617de
Moritz von Nasseau'nun, 1619°da Bavyera segici-
sinin, 1621'de Bocquoy kontunun ordusuna girdi;
boylece Almanya’yl, Isvigre’yi, ftalya’yi, Hollan-
da’yi, Macaristan’y,, Polonya’y1 dolagtl. 1627'de La
Rochelle kusatmasina katildi. Bir yil sonra Hol-
landa’ya gitti, amac1 bundan bodyle dinginlik i¢in-
de caligmalarini siirdiirmekti. Sirasiyla Francher,
Amsterdam, Deventer, Utrecht, Leyde, Endegeest,
Egmond sehirlerinde kaldi. Danimarka’ya bir,
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Fransa’ya U¢ yolculuk yapti. Descartes’in, tek Kki-
silik diinyanin dar ¢emberine kapanip kalmaktan
hoslanmayan, gezmeyi, dolasmayl, insan tanima-
y1, iligkiler kurmay: seven bir kisi oldugunu, bu
bakiredan bildik filozof tipinden iyiden iyiye ay-
rildigini goriyoruz. 1649’da Isveg¢ kralicesi Chris-
tine onu yanina cagirdi. Descartes’in sarayda bi-
yuk ilgi gordiigi, bu arada bir bale yazdig: bilini-
yor. En 6nemli isi her sabah saat beste saraya git-
mek ve kraliceye felsefe dersleri vermekti. Filozof,
11 subat 1650’de Stockholm’de zatlirrieden oldii.

Hegel'in «modern felsefenin kurucusu» dedigi
Descartes’in eser verdigi yillarda fikir ve sanat
alaninda latince gecerliydi, ama fransizca yavag
yavas latince Kkarsisinda bir {Ustiinlik kurmaya
dogru gidiyordu. Descartes’in bazi eserleri latin-
ce, baz1 eserlerl fransizca yayimlanmigtir, Eserle-
ri: Compendium musicae (Miizik Ozeti) [1618],
Regulae ad directionem ingenii (Zihnin yodnetimi
icin kurallar) [1631], Traité du monde ou de la
lumiére (Diinya ya da 11k incelemesi) [1633],
Discours de la méthode, plus la dioptrique, les mé-
téores et la géométrie qui sont les essais de cette
méthode (Yontem lizerine konusmalar ve bu yon-
temin denemeleri olan dioptrik, meteorlar ve geo-
metri) [1637], Méditations de prima philosophia
(Ilk felsefeyle ilgili diisiinceler) [1641], Principia
philosophiae (Felsefenin ilkeleri) [1644], Les pas-
sions de 'ame (Ruhun tutkulari) [1649], L’hom-
me et traité de la formation du foetus (Insan, ve
ceninin olusumu lizerine inceleme) [1664].

O cagda Descartes felsefede neyse, kardinal
Richelieu de siyasette odur. Descartes felsefeyi,
Richelieu monarsgiyi .temellendirmeye c¢aligmakta-
dir. Descartes’in yasadigl yarim yiizyilin ikinei ya-
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rnsinda Fransa’da Louis XIII'in (1601-1643) sal-
tanat1 (1610-1643), basbakan Richelieu’'niin (1585-
1642) yonetimiyle renklendi. Armand du Plessis
de Richelieu, 9 eyliil 1585’te Paris’te dogdu. Asker-
lik meslegine girdi, ata binmeyi, kili¢ kullanma-
y1 6grendi. Sonra askerlikten ayrildi, piskopos ol-
du. 1614 Etats généraux’sunda Bas-Poitou papaz-
larin1 temsil etti. Boylece siyasete atilan Richelieu,
1624’te bagbakan oldu. Richelieu bu gorevinde zor
tutundu, o6zellikle eski naibe Marie de Médicis’nin
(1573-1642) entrikalar1 Richelieu’yii zor durumla-
ra soktu. Oglu Louis XIII ile savasan (1617-1620)
Marie de Médicis, saraya doniince Louis XIII’e Ri-
chelieuw’yii tavsiye etti, ancak bu girisiminden son-
ralar1 ¢ok pisman oldu. Louis XIII, baglangicta
Richelleu’yli hig sevmedi. Kardinal yavag yavas,
gerek kralin kargisinda, gerek ileri gelenlerin kar-
sisinda yerini saglamladi.

Amaci mutlakiyet yonetimini yerine oturt-
maktl. Kralin otoritesini gii¢lendirmeye calisiyor,
huguenot (protestan) partisini yikmak, asillerin
burnunu kirmak istiyordu. Huguenot’larla ¢etin
bir miicadeleye girigti (1627 La Rochelle kusatma-
s1), dielloyu yasakladi (Richelieu’ye meydan oku-
mak i¢in Place Royale’de giindiiz goziiyle diello
yapmaya kalkan Bouteville kontuyla Chapelles
kontunun boynunu vurdurdu). Kralligin savunul-
masl i¢in gerekli olmayan satolarin yikilmasini
buyurdu. Askeri yoneticilerle miicadeleye giristi.
Yiiz kirk bin piyade ve otuz bin siivarilik bir ordu
kurdu.

Descartes iste boylesine karisik bir dorfemin
filozofudur. O donemde, karisikligin yaninda, bir
biitlinlenme, bir durulma atilimi kendini ggster-
meye baglamigtir. Descartes’in yagadigi yillar ka-
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rigiklik yillar1 olmakla birlikte, eski degerlerin si-
linmekte oldugu, yeni degerlerin olusmaya bagla-
dig1 yillardir. Bir kurulma doneminin baglangi-
cinda diislinmeye baglayan bir Kkisi, elbette biitiin- -
leyici, temellendirici, ayiklayict bir anlayigsa sahip
olacakti. Fedoalite birdenbire yikilmadi, feodal du-
zenin baglica ozelligi sayilan asalet ruhu da bir-
denbire yikilmadi Descartes’in c¢agdasi ve kafada-
s1 olan Corneille’in (1606-1684) eserlerinde bu es-
ki degerler yansir. Richelieu, asillik donemi kalin-
tilarinl hizla kazimaya giristi ama, asalet, insan-
larin yireginde, kafasinda ve davraniglarinda
uzun zaman yasadl «Feodal yasayisla birlikte go-
rilen fikirler, duygular ve davraniglar, feodalite-
nin diiglisinden sonra da uzun zaman canliliini
stirdiirdi. Hicbir siddetli devrim, gittikce cogal-
mig olan eski kurumlari yikamadi, asil bireycilik,
seriven ruhu, agirilik istegi, yticelik arzusu hig-
bir zaman tam olarak ortadan silinmedi.» (Paul
Bénichou, Morales du grand siécle).

Bir ¢agin aksamalarinl yakindan géren Des-
cartes, pek de ugragsmad:g1 ahlak konularini Tra-
ité des passions’unda islerken, tutkulari dizginlen-
mesi gerekli olan itkiler olarak gosterdi; ona gore,
akil ve irade duygularimizi kontrol etmeliydi; Des-
cartes’ct anlayista, akil nesneye, irade de tutku-
lar1 dizginlemeye yonelir. Asalet ruhunu sahneye
getiren Corneille de, Descartes gibi diigiinmekte-
dir. «Descartes ve Corneille ayni1 kusaktandir, kor-
kun¢ bir ge¢misin anilariyla, heniiz karmakarisik
durumda bulunan bir simdimin sallantilari ara-
sinda biiylimiis olan bir kusaktandir» (G. Lan-
son, P. Tuffrau, Manuel illustré d’histoire de la
littérature francaise). Corneille ve Descartes: biri
¢aginin prensler diizeyinde gegirdigi bunalimi ta-
rihsel caniligl icinde sahneye getirmeye, obiri
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cagmmin fikir diizeyindeki bunalimina kékten bir
¢6ziim bulmaya calistl. 3

Descartes her seyden oOnce bir matematik¢iy-
di. Niyeti, doganin gizlerini apagik olarak ortaya
koymaya yarayacak bir evrensel matematik kur-
makti. Biitlin dogrularin temeli olarak ben’i orta-
ya koydu ve bilgi i¢cin gereken temelleri ben’in di-
sinda aramay1 diigsiinmedi. Bu ben ona en dogru,
en kesin, en aydinlik en siiphe gotiirmez dogrula-
r1 verebilen bir kaynakti.

Biyilik yiizyll denen XVIL.yy.’in hemen biitiin
disiniirlerini etkiledi; goriisleri giderek moda ha-
line geldi. Her filozof onda bir ey bulmaya, onun
yeni bir yanini ortaya koymaya, onu yeniden yo-
rumlamaya ya da cliriitmeye kalkti; bu ylizden
Descartes, o ¢agda, hem ¢ok tutulan, hem ¢ok ye-
rilen bir filozof olarak tanindi Kisacasl, alabildi-
gine etkiledi. Bazilar1 Descartesh bazi yanlariyla
ya da tumiyle elegtirdiler. Bu Kkisilerin baglicala-
rina kisaca goz atalim.

Avranches piskoposu D. Huet, Descartes’a
kargl bir tutum aldi; Descartes’c1 diislinceye karsi
fideizmi ©ne siirdii. Fideizm, insan aklini, seyle-
rin gercek dogasi lizerinde bilgi sahibi olabilecek
bir gii¢ olarak gormiiyor, aklimizin ancak goru-
nigleri smiflandirabilecegini soyliiyordu. Akil za-
yiftl, kesinliklere varamazdi, tanrisal seylerin ala-
ninda da, insan bilgisi alaninda da kesinlikler or-
taya koyamazdi.

Descartes’a karsi c¢ikanlardan biri de Digne
piskoposu P. Gassendi idi. Galilei’'nin hayrani olan
bu din adami, Epikuros’un atom anlayisini dirilt-
meye kalktl Descartes’in sezgi anlayigina hayran-
likla baglanan ‘Gassendi, filozofun Obilir goriisle-
riyle catistl.
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Descartes’cilikla hesaplasan Kkisilerin en énem-
lisi Blaise Pascal’dir. Kimi biiyiik filozof goriir
onu, kimi siradan bir diisliniir sayar. Pascal, bi-
yik bir bilgindir, ayrica hristiyanlifin savunucu-
sudur. Bilgin olarak Pascal, deneyse]l yontemi
onerdi. Mantikel olarak, tasim’a karsi ¢ikti ve bii-
tin mantig1 sekiz kurala indirgedi, bu kurallar-
dan igi tanimlarla, ikisi aksiyomlarla, Ug¢ii gos-
termelerle ilgiliydi. Descartesin oOne siirdigi
gorislerden, Pascal, en ¢ok sonsuzluk kavramiyla
ilgilendi. Diinya kii¢likliik ve biylikliikte sonsuz-
du; sonsuzluk, insanin bilgi diinyasin agiyordu,
cinkii insan zihni sinirhydi ve sinirh bir gey si-
nirsiz bir seyi biitliniiyle kavrayamazdi

Pascal, Descartes'in az c¢ok bir yetkinlik ola-
rak koydugu insani cilizlagtirdl. Insan bir kamis-
tan bagka bir sey degildi ona gore, o kadar zayif.
Ama diigslinen bir kamis. Pascal, Descartes’in gu-
venli akileihgina karsl, insanin asilmaz giigsiiz-
liikklerini belirtti. Insan zihni, Descartes’n yapma-
ya kalktig1 gibi, Tanr1 fikriyle temellendirilemez-
di. Pascal’e gore, doga gosteriyordu Tanrl’yl, ama
aynl zamanda doga gizliyordu onu. Biz Tanrr’nin
olup olmadigini, ne olup ne olmadigimi aklimiza
dayanarak c¢ikaramazdik, bu sonsuz ve ¢ikarsiz
bir seriiven olurdu. Descartes’ta insan diinyas: i¢in
akil en yice kavramdi Pascal, goniil kavraminil
akil kavraminin istiine koydu. Goniil, dogrulari
sezgi yoluyla ediniyordu.

Pascal, Sokrates’ci ve Descartes’ct anlayigla-
rin «kendini tani» ilkesini benimsedi. («Kendini
tanimak: bu, dogruyu bulmamiza yaramasa da,
hi¢ degilse yasamamizi diizene koymamiza yarar,
bundan daha dogru bir sey de yok.») Insan, ona
gore, Descartes’ta oldugu gibi epeyce yetkin bir
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varlik degildi. «tnsan yanilmalarla dolu bir dzne-
den bagka bir sey degil» derdi o. Insanin «ne me-
lek ne hayvan» belirlemesine uyan bir orta yerin
sahibi olduguna inanmistir. Ama gene de, insana
diigen, yiiceye dogru yonelmek, camurdan kurtul-
maya c¢aligmaktl. («Disilince insanin biliylikligi-
ni meydana getirir.»). Ona goére biz yar1 karanhk
bir yerde, aydinlkla karanlifin i¢ ige oldugu bir
yerde kutsal kaderimizi yasamaktayiz.

Descartes ¢ag1 hala siriyor: Yenigag, bizim
¢cagimiz. Biz bu ¢agin bliylik ylizyilindaki baz ¢iz-
gileri burada belirlemeye caligtik. Descartes etkisi
Pascal’le son bulmadi, bu etki bugilin de siriyor.
Her buylik filozofta bir ¢agin kiiltiirii yansir. Bii-
tin bir Yenicag felsefesinin temelinde Descartes
var. Evet, lUi¢ ylz yildir biz hepimiz, Descartes’cl
bir kalitimdan yararlaniyoruz. Descartes’1 tanima-
dan, icinde yasadigimiz c¢ag1 tanimaya kalkmak
sonsuz bir cabadir. Descartes’t kavramak, Orta-
cag’a son veren kosullari, bilimsel gelismeleri ya-
ratan ortami, asalet toplumundan burjuva toplu-
muna gecisi kavramak demektir. Leibinz soyle
der: «Hep soOylerim, Descartes’clt felsefe dogru bil-
giye gecis yeridir, bu yerden ge¢meden dogruya
varmak zordur.»

Afgar Timugin
2 Ocak 1972



ONSOz

HER bilgi teorisi, kavrayan o0zneyle kavra-
nan nesnenin yapilarini, o6zelliklerini, birbirleri
karsisindaki durumlarini ortaya koymaya cali-
sir. Elbette, her felsefe anlayisinda, Ozneye veé
nesneye, bunlarin kargilikl iligkilerine verilen an-
lam degisiktir. Bir bilgi edinme s06z konusu oldu-
gu yerde, 6znenin ve nesnenin birbirlerine karst
etkinlikleri, edilginlikleri s6z konusu olacaktir.
Higbir felsefe anlayisi, bu iki kavramdan birine
etkinligi, Obliriine edilginligi mutlak olarak yuk-
lemeyi diisinmemistir. Ancak, felsefe anlayisla-
rinda, bu kavramlardan birinin 6biriine gére da-
ha etkin ya da daha edilgin olarak kondugunu
goriiriiz. Demek Kki, salt idealizm ya da salt rea-
lizm yoktur felsefede. Her felsefe anlayisini, da-
ha idealist ya da daha realist diye diisiinmek
dogru olur.

Felsefe nasil bilitiin insan dislincesinin, ey-
lemlerinin, degerlerinin, yaratilarinin temelini
dogru, iyi ve glizel agilarindan arastiriyorsa, bilgi
teorisi de, felsefenin bir bolimii olarak, onun te-
melini dogru agiisindan arastirir. Bilgi séz konu-
su oldugu yerde, dogruyla yanligsin birbirinden
ayirilmasi soz konusudur. Bir felsefe anlayiginda,
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dogrunun ve yanlisin ne olup ne olmadiklarinin,
6zne ve nesne iligkisi i¢inde belirlenmesi gerekir.

Bundan oOte, her bilgi teorisi, 6zneyle nesne-
nin iligkisini, somut olarak, bir ydntem anlayisl
icinde incelemek zorundadir. Bilgi edinme yolun-
da Oznenin nesneyi hangi tutumla ve hangi yol-
lar1 izleyerek kavramaya c¢alismasi gerektigi oz-
nenin ve nesnenin igleyisini ortaya koymak baki-
mindan pek 6nemlidir.

Biz bu c¢alismamizda, Descartes’in sorunlari
isleyigsindeki siray1 da goz oniinde tutarak, once
Oznecnin nesneye yonelisini belirleyen yontem an-
layisini, sonra da 6zne ile nesnenin yapilariny ve
karsilikll konumlarini inceledik.

Afsar Timugin
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Yontem ve Araglar

BIBLIYOGRAFYA’da gosterdigimiz kitaplar-
dan dolayli olarak yararlandik. Calismamiza kay-
nak olarak sadece Descartes’in yapitlarini aldik.
Bu yapitlar yaninda, onun filozoflara ve bilgin-
lere yazdigl mektuplardan da yararlandigimiz ol-
du. Kendimizi Descartes’ciligin temelini aragtir-
makla sinirladik. Konumuz geregi, bilgin Descar-
tes’tan c¢ok filozof Descartes’a yoneldik., Ayrice,
Descartes’in ahlakel yaninl arastirmamizin digin-
da tuttuk.

Asir1 bir yontem tutkusu Descartes’c1 diiglin-
cenin baglica oOzelliklerindendir. Descartes’ta yon-
tem, her bilimsel ya da felsefi calismada her ka-
plyl acabilecek bir anahtar gibidir. Buna kargilik
Descartes’in belli bagli 6zelliklerinden biri de, he-
men her kitabinda, ayr1 ayri bilgi alanlar1 usti-
ne igice goriigler 6ne siirebilmesidir. Konularin
birbiriyle karistigl, ilgi alanlarinin birbirine girdi-
gi yerler vardir. Biz biitiin bu orgiilenmenin igin-
den onun felsefesinin temelini yani onun bilgi
kuramini ortaya c¢ikarmaya caligtik. ’

Ustiinde ¢aligtigimiz ilk kitabl, Régles pour la
direction de Pesprit’dir (Zihnin yonetimi i¢in ku-
rallar). Kitap, on ikigser kurallik {i¢ boliime ayril-
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migtir. Bu durumda elimizde otuz alti1 kural olmak
gerekirdi. Oysa Descartes, on sekiz kurali iglemisg,
on dokuzuncu, yirminci, yirmi birinci kurallar:
sOylemekle yetinmis, Kkalanina dokunmamistir.
Descartes’cl1 yontemin temel big¢imsel oOzelliklerini
ortaya koyan bu kitap yarim Kkalmistir. Les
régles pour la direction de l'esprit, Descartes’in
ilk blylik c¢aligmasidir.

Ustiinde calistifimiz ikinci kitabi Traité du
monde ou de la lumiére (Diinya ya da 151k incele-
mesi) ya da kisaca Le monde (Diinya), ti¢lincii
kitabi L’homme et traité de la formation du foe-
tus (Insan, ve ceninin olusumu lzerine inceleme)
ya da kisaca L’hommedur (insan). Bu iki kitap
birbirini biitiinleyen iki calismadir, bir kitabin iki
ayr1 boliimil gibidir. Le monde’dan Descartes’c: fi-
zigi ve astronomiyi 6greniriz. Bizim caligmamizl
dogrudan dogruya ilgilendirmemekle birlikte, nes-
ne kavrayisina temel olan fizik goriisii ortaya koy-
makla ilgi alanlarimiza girer. L’homme’da Des-
cartes’c1 metafizigin ilk Kkivileimlarina raslariz.
insan bedenini, isleyen bir makine olarak ele alan
bu kitapta, maddeyle ruhun birlesmesini arayis
ve duyu organlarinin ve sinirlerin ortak caligma-
siyla dig diinyanin beyinde kendini nasil ¢izdigi-
ni inceleyis Descartes'in metafizige aciliginin ilk
soniik belirtileridir.

Dordiincii kitabimiz Discours de la méthode,
- plus la dioptrique, les météores et la geometrie
qui sont les essais d¢ cette méthode’dur (Yontem
uzerine konusmalar ve bu ydntemin denzmeleri
clan dioptrik, meteorlar ve geometri). Bizi kita-
hin ilk bolimii Discours de la méthode (Yontem
uzerine konugmalar) ilgilendirir. Descartes, he-
men her kitabinda, ozellikle Régles pour la direc-
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tion de lesprit’de ve Discours de la méthode’da
skolastik diiglinceye karsi ¢ikarak kendi yéntemi-
n1 ortaya koymaya calisir. Régles pour la dircction
de l'esprit’de zihnin nesneye yonelisini belirleyen
kurallar ortaya konurken, Discours de la méthode-
da bilgi icin saglam temeller arayan bir gilipheci-
lik geligtirilir. Descartes, Régles pour la direction
de lesprit’de kesin ve sasmaz olarak belirledigi ve
yontemin temeli olarak gordii§i metamatige bile,
Discours de la méthode’da ve daha sonraki Kkitap-
larinda slipheyle yonelir. Descartes’ci metafizik bu
kitapta kurulmaya baglar. Ama, 6zne ve nesne
kavramlar1 belirgin olarak konmamistir daha; yal-
nizca oOzneye giden yol cizilmektedir. Descartes,
Régles pour la direction de I'esprit’de, bilginin bir
Ozne-nesne iligkisi icinde s6z konusu oldugunu
soyler ama, boyle bir iliskiyi ortaya koymak icin,
kisaca Méditations diye anilan Méditations towuc-
hant la premiére philosophie’yi (ilk felsefeyle il-
gili diistinceler) yazacaktir.

Méditations touchant la premiére philosophie,
altl bolimdir. Birinci bolimde biitiin bilgilere
sipheyle yonelisi, ikinci boéliimde insan zihninin
dogasinin incelenigini, licliinci bolimde 6znenin
ve nesnenin temeli olarak Tanri kavrayiginin ele
aliniginl, dordiincii béliimde dogru ve yanlig kav-
ramlarinin agiklanisini, besinei bélimde madde-
sel seylerin 6ziliniin Tanr1 kavrayisina baglh olarak
aragtiriigini, altinc1 boélimde maddesel seylerin
varolugsunun ve ruh ile cisim ayiriminin belirleni-
sini buluyoruz. Bu kitap, konumuzu, birinci dere-
cede ilgilendiriyor.

Les principes de la philosophie (Felsefenin il-
keleri), Descartes’in . daha onceki c¢aligmalarini
aciklayan dort bolumlik bir kitaptir; bu, Descar-
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tes'in yararlandigimiz altinci kitabidir. Kitapta
bir¢ok ilke ortaya konur ve aciklanir. Aciklamalar
ozellikle Méditations Ustiinedir.

Dipnotlarinda, Reégles pour la direction de
Pesprit’yi RDE, Le monde’'u LM, L’hemme’u TH,
Discours de la méthode’'u DM, Méditations tou-
chant la premiére philosophie’yi MPH, Les prin-
cipes de la philosophie’yi PH isaretleriyle goster-
dik. RDE, LM, TH, DM, MPH su kitaba gore not-
landirilmistir: Descartes, Oeuvres philosophiques
(tome, I, I1), Ed. Garnier Fréres, Paris 1963-1967;
PH su kitaba gore notlandirilmigtir: Descartes,
-Oeuvres philosophique et morales, Bib. des lettres,
Vienne 1948.
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GIRIS

L

P. Mersenne, F. Jean Francois’ya garabin ni-
¢in sarhog ettigini soruyor. F. Jean Francois’nin
P. Mersenne’e 1626 subatinda yazdigl mektup bu
sorunun karsiligini icermektedir: «Sarap sarhos
eder, ciinkii sarhos edici bir 6zelligi vardir.» (1).
Sonralari Moliére, Malade imaginaire’de afyonun
uyutusunu onun uyutucu ozelligine baglayarak bu
diiglinceyle alay edecektir .F. Jean Francois’nin
ortaya koydugu bu bilgi, sonralarn filozoflarin bil-
gi sapiklig1l diye - belirleyecekleri bir¢ok skolastik
bilgiden biridir. Bu gibi bilgiler biitiin bir Orta-
¢agn dislince diinyasim1 kaplamisti. Orne3in
Aquino’lu Thomas, bilgi yontemini Aristoteles’ten
alan bu hristiyan filozofu, az 6nce verdigimiz Or-
negi andiran bilgilerle, diiglince alaninda o6nemli
bir yer tutmustu. «Her gey dogal olarak kendi
yetkinligini arzular.n, «Yetkin olmayanda yetkin-
lik achg1 vardir.», «Her sey kendi ilkesine baglan-
mis olmayi arzular.», «Baslangicla bitigi birlesti-
ren daire hareketi en yetkin harekettir.» (2) gibi

(1) Daval, S.; G. Bernard: Philosophie des sciences, 57-58.
(2) Breton, S.: St. Thomas d’Aquin, 101.
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bilgiler Ortacag’in hristiyan temelli felsefe din-
yasinl kaplamig bilgilerdir.

Platon’da diyalektik bilitiin bir bilgi yontemi-
ne karsilikti ve ruhun duyulur diinyadan kalka-
rak diglinulir diinyada bir siirekli yiikseligle bil-
gi toplayisini belirliyordu. Animsamaya dayanan
bu mistik ve dinsel yonelisli bilgi yénteminde nes-
neler diinyasi, bir bagka deyigle duyulur diinya,
her seyin Heraklitos’cu bir kavrayisla akip gecti-
gi bu diinya, bilgi edinme yolunda ancak bir ¢I-
kis noktas1 olabilirdi. Aristoteles, Platon’cu bilgi
yonteminin temel taslar1 olan Idea’lar1 kavramla-
ra dogru degistirdi. Ote yandan, diyalektik’e yeni
bir anlam verdi. Platon’da biuitiin bir bilgi yonte-
mini belirleyen diyalektik, Aristoteles’de bilgi yon-
teminin bir yizi oldu, énem sirasinda ikinci yeri
aldr. Aristoteles, bir bilgi yontemi olarak gelistir-
digi mantigin icerik bakimindan «bilim ya da
gosterme» ve «gorus ya da diyalektik» olarak iki-
ye ayirdi; birinciye kesinligin, ikinciye olasinin
alanini ayirdi; diyalektik, olasinin alanina atandi
Bu, biitiin bir Ortacag’a temelsiz bilgi tretimleri-
nin yolunu agacaktir. Diyalektigin alani, dogrulu-
gu kesin olan bilginin alani olmasa da, dogru ola-
bilecek hilginin alaniydi. Bu alan, bilim alanina
dogru bilgiler hazirlayan arastirici ¢abalarin alani
olarak belirleniyordu. Bu durumda, Kkesinliklerin
yani bilimin alanindan, olasiliklarin yani diyalek-
tigin alanina yumusak bir gecis diislinmek zorun-
dayiz. Aristoteles’de bilgi, boylece, dogruyla yanlis
arasinda uzanan cizgi boyunca cesitli degerler
alabiliyordu. -

Skolastik diisiince, kesinligin alaninda da, ola-
sinin alaninda da tasim (syllogisme) yontemlerini
kullaniyordu. Tasim so6zili, bicimsel bakimdan ol-
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duk¢a saglam kurulmus belli distince kaliplarini
anlatir. Butiin Ortagag, bilinenin tekrarindan bas-
ka ise yaramayan bu kaliplarla dusiindi. Tasim,
genelden 6zele, tiimelden tekile dogru yiiriiyerek
daha timel bir bilgiden daha tekil bir bilgiyi c1-
karmay1l ongormekle, bir bilinenin daha alt bir
diizeyde tekrarini ongormiis oluyordu. Ortacag
hristiyan diisiintirleri bu yoéntemi benimsediler.
Tasim yontemleri, yasadifimiz diinyada yaptigi-
miz gozlemlerden giderek kurdugumuz bilesimle-
ri (syntheése) yeniden dagitmaktan, yeniden ayris-
tirmaktan bagka bir ise yaramiyordu. Ayristirma
arayistir, bulup ortaya koyustur; bilestirme de
bulunanin biitiinlestirilmesi. Biitiin insanlarin
O6limli olusundan Sokrates’in o6limlil{ig{ nasil
cikiyor? Goriiyoruz Ki insanlar Oolmekte. Yiiz Kkisi-
nin O6limini goérmissek (her Kisinin olimint
ayri ayri goremeyiz, ¢iinkii Aquino’lu Thomas’nin
da dedigi gibi tekil sonsuzdur ve sonsuz olan Kka-
car kavrayisimizdan), bundan Dbitiin insanin
olimliligini c¢ikaririz; ondan da Sokrates’in
olimli oldugunu c¢ikarmak hi¢ zor degil. Bilgide
dogruluk dereceleri goren bu anlayis, bir bilinen-
den bir bagka bilineni tiiretip getiren anlayig, cok
yerde de bir bilinmeyeni, bir saptanmamisi, dog-
rulanamaz olani dogru diye benimseyip ondan ye-
ni dogrular tiretmeye kalkan anlayis, Descartes’-
in reddettigl bir anlayistir. Descartes, bilgide bir
dogruluk derecesi dilsiinmeye kesin olarak karsi
¢ikacak, ondan ote butiin tasim yontemlerini, ta-
sim yontemlerinden ¢ok onu c¢alakalem kullana-
rak yanlis1 dogru diye sunanlari sonuna kadar
elestirecektir. Descartes’c1 goris, «her bilim kesin
ve apacik bir bilgidir.» (3) diyerek, skolastik bil-

(3) RDE, 80.



giyle kesin ve acik bir miicadeleye giriyordu ve
«olas1 (probable) olmaktan Oteye gecemeyen bii-
tiin bilgileri attik ve ancak tam olarak bilinen ve
siiphe uyandirmayan bilgileri benimsemek gerek- "
tigini ortaya koyduk.» (4) diyerek de skolastik
bilgi yontemine karsi kendi bilgi yonteminin te-
mel 6zelligini belirliyordu.

Skolastik diiglince, hristiyan olma adina, dog-
rulugu bilinmeyen, dogrulugu pek de Onemsen-
meyen bilgileri dogru bilgi diye o6ne slirmekten
kacinmayan bir anlayistl. Ortagag, dogrularin, da-
ha dogrusu dogru diye one siiriilen bilgilerin, tar-
tisitlir gibi yapilsa da tartisiimadan benimsendigi
bir cagdir. Bu cag, her seyden once, kokii Sokra-
tes’e kadar dayanan siiphe’ye yer vermeyisiyle be-
lirgindi. Tartisma da, siiphe de inanct percinle-
mek icin kullamlirdi. Descartes bu diisiincenin
kisilerini soyle anlatir: «Ve onlar, okumus bir ada-
min baz seyleri bilmedigini sdylemesinin yakisik-
siz olduguna inandilar, hayali Ogretilerini allayip
pullama ahskanlh@ina ugradilar, ggretilerine gi-
derek kendileri de inandilar ve 6gretilerini dogru
diye pazara siirmekle islerini tamamladilar.n (5).
Descartes’c1 disiince, yalnizca doZrulugu apacik
goriinen bilgiyi bilgi diye alacak, icinde en kiiciik
sipheye yer veren bilgiyi bilgi alaninin disina
atacaktir. Bu kesin davranis, Descartes’ci anlayi-
sin bilgi edinme yolunda benimsedigi titizligi acik-
lamaya yeter. Nitekim, Descartes’in bilitun yapit-
larini, bir bilgiyi bilgi diye onermeden o6nce onu
her yaniyla arastirma cabasina ornek gosterebi-
liriz. Descartes’ta hem bir yanilma korkusu ola-
rak hem de arastirmanin temel yodntemi olarak

(4) RDE, 80-81.
(6) RDE, 8l1.
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beliren sliphe, skolastik duslincenin siphe duy-
mazhgina tepkidir. Soyle der Descartes: «Daha
oteye giderek, seylerin dogrulugu iistiine yargila-
rimiza hicbir zaman bir tek sam bile karistirma-
mak gerektigini biliyoruz. Bu konuda dikkatli ol-
manin 6nemi hi¢ de az degil. Bunun en biiyiik
nedeni, geleneksel felsefede, bir tartisma konusu
yapilamayacak kadar apacik ve kesin hicbir seyin
bulunmamasidir; her seyden once kendilerini bu
ise adayanlar aydinhk ve kesin seyler tanima iste-
gi gostermeyerek karanhk ve bilinmez seyleri be-
nimsemekten cekinmediler ve yalnizca sanilara
vardilar.» (6). Goruldigi gibi Descartes, skolas-
tik dusliinceye ayiklayici bir tutumla yonelmez,
onu tumiyle yok sayar, onun hem yontemine,
hem de koydugu bitiun bilgilere kesinlikle karsi-
dir. Ancak, hemen soyleyelim ki, Descartes, icinde
yetistigi skolastik diisiincenin etkisinden kendini
tam olarak kurtaramamigtir.

I

Biraz once de dedigimiz gibi, Ortacag kendi-
ne ozgu bir bilgi yontemi koymak istemedi. Hris-
tiyanlign temellendirme yolunda, Aristoteles’in
hilgi yontemilye yetindi. Bir bilgiden bir bagka
bilgiyi tlireten bu kapall yontem, hristiyanlhigin
hu diinyada kendini saglamlayabilmesi icin gere-
ken dayanaksiz bilgileri ortaya koymaya yetiyor-
du. Yontemden cok yontemi kullananlara dikkat
etmek gerekir; Descartes da Oyle yapti Ortacag’-
in hristiyan dinyasi, yontemi bir inandirmanin
aract gibi almistir. insan bulmadan bulduguna
inaninca, yontem de bir kanma ya da kandirma,

(¢) RDE, 86-87.



inanma ya da inandirma, benimseme y2 da be-
nimsetme yolu olmaktan 6teye gegcemiyor.

Dinler biiylik 6lclide mistik yapilidir. Platon'-
un diyalektiginden kisaca sézederken goérdiigiimiiz
gibi, her mistik bakis inananla inanc¢ nesnesi ara-
sinda dogrudan dogruya ve dogal bir iligkinin var-
ligin1 6ngoérir. Flaton’da ruh, bizi bilgiye yiiksel-
ten tek aracti Hristiyanlk da, her din gibi bu ba-
g1 benimsemis, benimsemekten oteye bu bag: akil-
la temellendirmek istemisti. Ortacag filozoflari-
nin her alanda, bu arada bilim alaninda girigtik-
leri cabalarin timi, yalnizca Tanrrnin varligini,
insanin ve evrenin Tanrryla dogal iligkisini gos-
terme cabasidir.

Bu arada skolastik diigiince, adindan da an-
lasilacagl gibi, zamanin okullar1 cevresinde olus-
turulmus bir distincedir. O, Ortacag’da hristiyan
inancin1 her seye temel alan ve felsefeyi bu inan-
ca gore yorumlayip islemeye calisan Kkisilerin yo-
nettigi, 0Zretmenlik yaptig: okullarda olusmus di-
suneedir. Bu zamanlarda Kkesinlikle Kkilise yoneti-
mine basegen felsefe, Ronesans’la ortaya cikan
diisiiniir-bilimcilerin etkisiyle kilise baskisindan
siyrilmaya baslamistir.

Ortacag oncesi distliniirleri tekrarci degil ya-
ratici, ezberci degil ortaya koyucu, benimseyici de-
gil arastiriciydilar. Ornegin Sokrates’in sofistlere,
Platon’un Sokrates’e, Aristoteles’in Platon’a karsi
durumu, bir asma durumudur. Ortacag filozoflar:
arastirict olmaktan cok ogretici olmaya yoneldiler.
Ortacag’daki 6grenme ve Ogretme aligverigi, bir
ezberleme, tartisirken bile bir 6nceden benimseme
cabasindan bagka bir sey degildi. Bu okullarin 6Z-
retim yontemine goéz atarsak, durum acikca beli-
recektir. Okuma (lectio) yiliksek 6grenimin teme-
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li, aym1 zamanda ilk basamagiydi ve ii¢ yonlii bir
calismay1 gerektirirdi. Birinci yonde ciimlelerin
ve sozcliklerin basit agiklamalar1 yapilir (littera),
ikinci yonde yazidaki ogelerin teker teker belirle-
nimleri verilir ve yaz anlasilir dile cevrilir (sen-
sus), lciinci yonde yazidaki temel anlamin orta-
ya konmasina calisilirdi (sententia). Okuma’yl,
soru sorma (quaestio) izlerdi. Soru sormada, oku-
nan parcadaki temel sorun ortaya konurdu, bu
arada karanlik bir sézciik ya da zor bir diislince
karsisinda acgiklayic1 bir tutum alinir, sorunun
¢oziimii Ustiine otoritelerin karsit goriisleri yar-
dima cagirilirdi. En balirgin ve benimsenmis bil-
giden en tartismali bilgiye kadar bir¢ok bilgi goz-
den gecirilirdi. Daha sonra o63retmen, cesitli go-
riisler arasinda kendi gorusiini bildirerek soruyit
baglardl. Soru sormanin ardindan tartisma (eis-
putatio) gelirdi. Tartismalar iki cesitti: olagan
tartisma ve quodlibetique tartisma. Olagan tartis-
mada tartismay1 ustiine alan 6gretmen tartisila-
cak soruyu onceden belirlerdi. Tartismayi yoneten
bu 6gretmen dogrudan dogruya tartismaya gir-
mezdi. Cevaplama goOrevini onun yerine «ba-
chelier» si yiiklenirdi. Kars1 goriisler 6énce orada’
bulunan oObir o6gretmenlerce, sonra Obiir «ba-
chelierrlerce, daha sonra da tartismada yer ve-
rilmigse 6grencilerce ortaya konurdu. One siiri-
len kanitlara yonetici oOgretmenin «bachelier»si
karsilik verir, yonetici 6gretmen ancak zaman za-
man «bachelierrsine yardimci olurdu. Daha son-
ra yonetici 6ziretmen, ortaya konan daginik bil-
gileri toplar, bu bilgileri tartisilmis soru olarak
kagida gecirirdi ve tartisma bdyiece bitmis olur-
du. Quodlibetique tartisma halka acik tartismay--
di Yilda bir kere, Noel ya da Paskalya zamanla-
rinda, sanat, hukuk, hekimlik ve 0zellikle dinbi-
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fim ogretmenleri halk o6niinde tartisma toplanti-
s1 diizenlerlerdi. Bu toplantilarda tartigma konu-
su belirtilmez, soru sorma isi genellikle dinleyi-
cilere birakilirdi. Gene tuniversite egitiminde en
onemli calismalardan biri, makale incelemesi ¢a-
hismasiydi. Bunda ilkin konu soruya c¢evrilit
(utrum), sonra soruya verilecek olumlu ve olum-
suz karsiliklar ortaya konur (pro et coentra), da-
ha sonra Ogretmenin goériisii alnir (responden
dicendum), en sonra da olumlu ve olumsuz Kka-
nitlara karsilik aranirdl. Buraya kadar saydigt-
miz butin calisma bicimlerinde amag, bir bilgi-
yi, dogru diye ortaya konmus bir bilgiyi c¢lirit-
mek degil, onun dogrulugunu kanitlamaya calig-
maktil Karsitlar bile bir butiinde eritilmek iste-
nirdi (7).

Ortagagin karsitlar1 bir bitiinde eritmeye c¢a-
lismasi, Descartes'in karsi durdugu o6nemli nokta-
lardan biridir. «Aym1 konuda iki ayr1 kisinin 6ne
siirdiigii yargilar karsit goriigler ortaya koydugu
zaman, bu iki kisiden hi¢ degilse birinin yamnil-
makta oldugu Kkesindir; ayrica, ikisi de goriiniis-
te bilime sahip Kkisiler degillerdir; ciinkii eger bi-
rinin usavurmasi kesin ve apacik olsaydi, usavur-
masin1 oObiiriine oOylesine sunacakti ki, sonunda
onu inandirabilecekti» (8). Descartes, boylece
skolastik diisiincenin karsitlarda rahatca oyalani-
sim kesinlikle bilim dis1 bir tutum sayarken, onla-
rin kullandig1 tasim yontemine oldugu kadar, on-
larin bilgi edinme yolundaki tutarsiz davranisla-
rina yiiklenecektir: «Ama, sonunda, insanlarm
diisecegi yanilmalar (insanlardan so6z ediyorum,
hayvanlardan degil), bir kotii cikarimdan degi),
(7) Chenu, M.-D.: Introduction a Pétude de St. Thom.:s

d’Aquin. Vrin, Paris 1964, cesitli sayfalar.
(8) RDE, 81.
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ama Yyalnizca baz1 kotii anlasilmis deneylerin
benimsenmesinde ve hafif ve temelsiz yargilar
verilmesinden ileri gelmektedir.» (9) Descar-
tes, skolastik distinceyi, kolayca yakistir-
malarindan, derinine arastirmadan yargilar ve-
risinden &tlirii agir yargilar: «iki sey arasinda ba-
z1 benzerlikler bulunca, bu iki seyden birinde dog-
ru diye tanman bir geyi obiitiine de yaKkigtirmak
sik goriilen bir aligkanhiktir» (10). «insanlar dyle-
sine kor bir merakin pencesindedirler ki, cok za-
man zihinlerini hicbir umut nedeni olmaksizia
ve yalnizca aradiklarini raslantiyla bulabilme san-
sin1 deneyerck bilinmedik yollara yiuneltirler: bir
hazine bulabiime arzusuyla yanan, belki bir yoi-
cunun yitirdigi bir hazineyi bulabilirim diye ara-
narak surada burada yollari arsinlayan biri gibi.
Asag1 yukar1 biitiln kimyacilar, geometricilerin
cogu ve birden fazla filozof boyle calisiyor.» (11).
«Boyle yapiyor biitiin astrologlar, goklerin dogasi-
m tanimadan, onlarin hareketierini tam olarak
incelemeden etkilerini gorebilmeyi umuyorlar. Me-
kanigi fizikten bagimsiz olarak inceleyenlerin co-
gu boyle yapiyor, hareket iiretmek icin yemni gerec-
ler yapiyorlar kolayindan. Filozoflar da boyle ya- -
piyor, deneyleri bir yana birakarak dogrunun ka-
falarindan dogmasini bekliyorlar, Minerva nasil
dogduysa Jupiter’in kafasindan.» (12). «... eger
daha oOnceden icerigine sahip degillerse, bir bagka
deyisle, cikard:klar1 dogruyu daha oOnceden tani-
miyorlarsa, diyalektikciler sonucu dogru olan bir
tek tasim bile kuramazlar ellerindeki kurallarla.
Bu c¢ok esasli bicimden onlarin higbir yeni bilgi

(9) RDE, 84.

(10) RDE, 77.
(11) RDE, 90-91.
(12) RDE, 100-101.
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ctkaramamis olmasi1 buradan gelir; sonuc¢ olarak,
onlarm tiimiiniin anladig1 bicimde diyalektik, sey-
lerin dogrusunu ortaya cikarmaylr arzulayanlar
icin bastanbaga yararsizdir; daha onceden bilinen
usavarmalar: baskalarina anlatmaktan baska ise
yaramaz, bu yiizden onu felsefeden alip retorik’e

vermek gerekir.» (13).

IIL

Bitun bu sorunlar bize bir fizik-metafizik ilig-
kisini dusundurir. Platon’da metafizik, fizik’den
Once geliyordu. Her ne kadar fizik diinya, anirnsa-
tic1 niteligiyle metafizik diinyaya gegis yolu agsa
da, insan bedeni bilgiye varmada bir engelleyiciy-
di, cisimlerin diinyasi olan duyulur dinya gecip
giden olusumlarin dinyasiydi. Aristoteles’de de
metafizik fizikten Once gelir, yani metafizik fizi-
ge yol gosterir; beden bir engelleyici olarak degil,
duyulaila tek tek nesneleri kavrayan ve bizi dene-
ye acan bir yap1 olarak konsa da. Ortacag hristi-
yan realizmi de, deneyler diinyasini tek tek bilgiie-
rin derlendigi bir alan olarak ortaya koymakla bir-
likte, metafizigi bu duyulur diinyanin ustiinde tut-
mustu. Bitiin bu Descartes Oncesi goriigler, meta-
fizigin fizik diinyanin Ustiine kondugu, kendini fi-
zik dinyada dogrulamaya calisan bir metafizigin
fizik diinyanin yasalarini yazdirma yetkisini ken-
dinde buldugu gorislerdir.

Aristoteles’ci dugtince, bilgiye yonelis baki-
mindan iki yonli bir davranig bicimine sahiptir:
bir yandan «varlik olarak varlikn1 inceleme konu-
su yaparken, bir yandan duyulur diinya deneyle-
rine yonelir. Aristoteles, fizik dlinya ile ilgili bilim-

(13) RDI, 130.

32



leri «6zel bilimler» diye belirledi ve onlarin her bi-
rini ayn bir ¢aligma alam olarak gosterdi. Ama
asll bilgi alani, bu «jzel bilimlerre de 151k tutacak
bilgi alani, metafizigin alaniydi. Onun 6zel bilim-
ler diye ayirdig1 ve birbirinden kopardig: astrono-
mi, fizik, meteoroloji, kimya, biyoloji, botanik,
anatomi, embriyoloji, dogal tarih ve deneysel psi-
koloji, deneyler diizeyinde olmakla, «varlik olarak
varliknin incelendigi metafizik alana gore agagl
bir degere sahipti. «...bilme de, anlama yetisi de
deneyden cok sanata aittir; ve yiiksek sanat Kkisi-
lerini deney kisilerine (...) ilistiin tutuyoruz. So-
nunda, deney kigileri, bir geyin oldugunu bilseler
de, o seyin nigin oldugunu bilmezler, oysa sanat
kigileri nigini ve nedeni tanirlar.» (14). «Boylece,
pratik bilgilerimiz de§ildir iistiin kisileri goziimiiz-
de daha bilge kilan; onlar teoriye sahip olduklari
ve nedenleri tamidiklan i¢in bilgedirler. —Ve geneli-
likle bilgin kisinin ayirici1 tamisi ders verme yete-
negidir ve gene bu yiizden inaniyoruz ki sanat de-
neyden daha gergek bilimdir, madem ki bagkala-
n degil de sanat adamlan ders verme yetenegin-
dedirler. Bunun disinda, duygularimizdan higbiri-
ni bir bilgelik olarak gormiiyoruz, onlar bize tekil
seyler iistiine en saglam bilgileri hazirlasalar da;
onlar bize higbir zaman nigin’i séylemiyorlar, or-
negin atesin ni¢in sicak oldugunu séylemiyorlar:
ateg sicaktir demekle sinirhyorlar kendilerini.n

(15).

Yenicag, deneysel bilimler alaninda ¢aba gos-
terenlerden, bu arada Descartes'tan giderek duyu-
lur diinya deneylerini énemseyecektir. Aristoteles’-
in metafizigi, varlk varlik olarak kavramaysi,

(14) Aristote: La métaphywigun (A. 1), 7; 15. (A. 1), 7-8.
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felsefemn bir ba§ka dey1§1e bilimin, bir ba§ka de-
yisle sanatin temel yonelisi olarak behrlerken
Descartes’a gore degisik bir soru sorma  bigimine
sahiptir. ‘Aristoteles «nigin» sorusuna karsilik ola:
b11ecek bilginin pe§1nded1r oysa Descartes biitiin
Yemgag bilim adarmlariyla birlikte «nasn» soru-
sunu soracaktir. Elbette bu soru sorma bicimi Ga:
lilei’ye kadar dayanir. «Nicin» diye sorusta mutlak
bilgiye yonelis var. «Nasil» sorusunu sordugumuz
zaman ister ist'eme_z gorecenin (relatif) alanina
diiseriz. Iste Ortacag’la Yenicagi bilgiye yonelis
bakimindan kesinlikle ‘ayiran nokta budur: biri-
nin mutlak bilgiye, obiliriiniin gorece bilgiye yo-
nelisi.

Varlikn varlik olarak kavramaya yonelmek,
sinirsiz bir arayl§ seriuivenini, yeteneklerimizi tar-
tisma konusu yapmadan goze almak demekti. Bu
varlik, «zorunlu ve apacik olarak basit ve tek. ger-
cekligin yetkin birlik’iyle; dogru’yla ya da dolgun
diisiiniirliikle (intelligibilité), iyilik’le ya da mut-
lak yetkinlikle - 6zdeslesmedir.» (16). Aristoteles’ci
anlamda bilgiye yonelis, bitlin bir varlik1 kucak-
layabilecek genislikte, :sonsuz genislikte bir yone-
ligtir. «Bilge Kkisiyi, olabildigi kadar, her seyin bil-
gisine, yani tek tek seylerin dzel bilgisine sahip
olmaksizin biitiin seylerin bilgisine sahip olan Ki-
si olarak belirliyoruz. Sonra, zor ve insan aklinca
kolay kavranamaz olan seyleri taniyabilen kisi,
kabul edilir ki bir biige kisidir (¢iinkii duyulur
dunyamn b11~1s1, biitiin insanlarda ortak olmak-
la, kolay bilgidir ve onun Bilgelik’le ilgisi yoktur.»

{16) Thonnard, F. J.: .Précis d’histoire de la philosophie,
89.



(17).. «sonunda, bilge kisi. degildir yasalari benim-
seyecek olan, yasalar1 sunacak olan odur; ba§ka
larina bagegecek olan degildir o, tersine, daha ‘az
bllge olan kisi ona bagegecektir.» (18). «. . her §e-
ym bllngl, zorunlu olarak, en  yiiksek derecede
evrensel bilime Sahlp olanindir.» (19). Arlstoteles
d1ya1ekt1g1n1 aglklarken olasrnin alamm sdyle
tanimlar: «Biitiin insanlar tarafindan ya da insan-
larm cogu tarafindan ya da bilgeler taraflndan,
bllgelerm de ya tiimii ya gogunlugu ya da en seg-
kinleri. veya en iinlilleri tarafindan benimsenen
goriigler olasidir.» (20).

Descartes 6ncesi felsefe anlayislarinda insan
Ogrenme giicli sinirsiz bir yap: olarak digtniliir.
Aristoteles icin ilkin bir tabula rasa in qua nihil
est scriptum (iistiinde hichbir sey yazii olmayan
diliz bir ylizey) olan zihin ari edilgenliktir, bilgiyi
duyu organlann araciligiyla duyulur diinyadan
imge- (phantasma) olarak derler, sonra da etkin
anhkla (intellect agent) imgeyi digiiniilir kilar.
Boylece, bilgi, Tanr’nin yaratmadigl ama yiriit-
tugu oncesiz ve sonrasiz ama simuirlarn belli bir ev-
rende,” insan - taraflndan ancak ve ancak duyulur
dunyadan derlemyordu. Aristoteles’ zithne bir yet-
kinlik'sinirt koymadig1 igin, insan onda sonsuz bir
ogrenme olanagl olarak durmadan bilgi derleyen
bir glg ‘olur. Ortacag hristiyan felsefesi, bu 1limh
1ea11zme Aqulno’lu ‘Thomas araciliflyla sirtini da-
yamadan 6nce, kendini Platon’un idealizminden
yararlanarak temellendirmek -istedi. Plator’un
mistik ‘bilgi yontemine dayanan Plotinos'ta- da,
hristiyanhgl temellendirmeye calisirken Plotinest-

(17). Aristote: La. méta.prhysu;;ue (A. 2), 12; 18, 19. (A 2)

13.
(20) Aristote: Topique (I,: 1), Yrm, Paris 1939, 20.
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un Platon kaynakl bilgi yonteminden biiyiik 6l-
cliide yararlanan Agustinus'ta da, ruh, Platon’da
oldugu gibi, en yiice varhik’in en yiice bilgisine
kadar uzanabilen bir bilgi edinici olarak ortaya
konur. Bu, bilgiye varmada, en yiice bilgiye ka-
dar yiikselmede insani ¢ok biiyiik bir olanak diye
benimsemek oluyordu. Augustinus bu konuda
Obiirlerine gére daha da ileri gitmis, dogrunun zi-
hinde duyulardan bagimsiz olarak dogrudan dog-
ruya kendini gosterdigini sOylemisti. Boylece ya-
nilmay1 da ortadan kaldirniyor, en iist bilgiye sa-
hip yaratan’la bilgi pesinde olan yaratimig ara-
sinda dogrudan dogruya kurulmus, piirizsigz igle-
yen bir yol koyuyordu. Diigliniliir diinya, kendini
dogrudan dogruya duyulur diinyada gosteriyor-
du; bu bakimdan duyulur diinya verileri, bizim
icin sasmaz bilginin kaynagiydilar. Augustinus’cu
bilgi kurami giylece Ozetlenebilir: «Her felsefe,
duyulardan bagimsiz olan ve boylece her yaml-
maya karsi korunmus olan zihne kendisini dog-
rudan dogruya ve tam agikhkla gosteren diisiinii-
lir diinyanin yani dogru'nun ya da bir bilgi nes-
mesinin tam olarak kesin sezgisiyle baglar.» (21).
Augustinus’a gore siiphe imkansizdir. Tanri, bii-
tiin yetkinliklerin birbiriyle birlestigi varolan dog-
rw'dur. Tanri, basitlik, birlik, degismezlik, o6liim-
siizliik ve sonsuzluk niteliklerine sahiptir. Bura-
dan giderek hristiyanlik, Tanrr’yl, . zenginlikleri
sensuz olan, yaratigimi Ozgiirce gerceklestiren bir
Varlik, bir Oz olarak diigiiniir. Tanr, yaratmak
icin gereken her seye zorunlu olarak sahiptir.
Maddeden ve bigimden bilegik gergeklikler yaratir.
Tanr, yarattigini, yer ve zamana yaratmigtir. 11k
bakigta bu varlhklar, aralarinda higbir baglanti ol-

(21) Thonnard, F.-J.: Préocis... 208.
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madan sagilmig gibidirler. Ancak, Tanri, yaratila-
rmn herbirinde model olarak vardir, onun yapit-
lan tannsal fikirlerin birer kopyasidir. Madde
diinyasinin etkin ve edilgin biitiin yaratiklan, ya-
ratilmig bicimlerin en yiicesi olan insana dogru
egilimlidirler. Nesneler kendilerini bdylece insana
sunarlar. Yaratilanin bilgisinden biz yaratanin
bilgisine dogru yiikseliriz. Bu genel gorii, daha
sonra Aquino’lu Thomas tarafindan, yalnizca
Aristoteles’ci bilgi teorisine gore temellendirilme-
ye calisildi. Augustinus ve Aquinolu Thomas,
Tanrr’'yl ve Insant bir bilgi teorisinde temellen-
dirmeye girigsirken her ne kadar degisik yollar iz-
leseler de, birer din adami olarak, Tanrrdaki en
yiice bilgiye varmaya calisan insani eksiksiz bir
6grenme giicii olarak ortaya koyarlar.

Descartes, kendinden 6nceki anlayiglar, 6zel-
likle skolastik diiglinceyi, bilgiye sonsuz ve biraz
da sorumsuz bir tutumla yoéneldiginden o&tiiri k-
nayacaktir. Bu kinama, her seyden o6nce, insan
her bilginin pesine diiyjmemeli anlaminda degil,
ama insan bilgiye yonelmeden kendini yetenekleri,
sinirlan iginde kavramaya, elestirmeye, belirleme-
ye calismalt anlamindadir. «... insan, seyleri ayri
ayn tammaya hazirlanmadan dnce, insan aklinin
hangi bilgilere yetenekli oldugunu yasaminda bir
kere dikkatle sormal kendine» (22). «Simdi, in-
san aklinin ne oldugunu ve nerelere kadar acila-
bildigini arastirmaktan daha yararh hicbir gey
yapilamaz bana kalirsa.» (23). Descartes, insanin
bilgi edinebilme yeteneklerini s6z konusu etmek-
le, Bokrates’in baglattig1 olumlu siipheciligi, felse-
fenin baglangic noktasi olarak benimsemis olu-

(22) RDE, 119.
(28) RDE, 120.
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yordu. Ancak, Descartes’in siipheciligini olumsuz
§uphe0111k1e yani insanin’ hicbir kesin bilgiye sa-
hip olamlyacaglm soyleyen sliphecilikle kar1§t1r-'
maktan dikkatle kacinmak gerekir. Elbette ileri-
deki sayfalarda Descartes1 incelerken daha yakln-
dan _gormeye calisacagimiz bu olumlu siiphecilik,
aercekte insanin bilgi edinme yeteneklerini. orta-
ya koymaktan ve buna goére de bilgimizin degen-
ni arastirip elestirmekten bagka amag tasimaz.

1V.

Kilisenin elinde bir sanilar énericisi-olup ka-
Ian felsefe, kilise disindan baglatilan yeni diigiin-
celerin etkisiyle yeniden olumlii bir yola girmis-
tir. Burada, Descartes’t bilim ve felsefe alaninda
Yenicagin tek ve mutlak baglaticisi olarak -diigiin-
mek yanlis olacagl: gibi, Descartes oncesi felsefeyi
timilyle caresiz bir felsefe olarak diiginmek .de
yanlig olur. Eger Ortacag bilgi diye birgok bilgi
sapikhig1 ileri siirmiigse, bunun kaynagini drnegin
bir Aristoteles’te degil, ama yalnizca Ortagag kili-
sesinin kendinde aramak gerekir. Yenicag bir yan-
dan Ortacag’in goku§uy1e ote yandan bir gecis
donemi olan Ronesans donemindeki buluglarla ha-
zirlandi. Astronomi alanindaki yeni buluslar diin-
yay1r Aristoteles’in ileri siirdiigii- ve Ortacag’in be-
nimsedigi tablonun disina c¢ikariyordu. Bu bulus-
lar, kilisenin sirtini1 dayadig: evren tablosunu yik-
t17 Bu arada deneysel bilimler, metafizigin yanlis-
larim1 metafizigin yiiziine vurmaya bagladl. Artik
metafizik yazdirmiyordu fizigin yasalarini, ama
fizik metafizigin yasalarini yazdirmaya basgliyor-
du. Descartes, Aristoteles’in metafizigin - altina
koydugu deneysel bilimleri oncelikle benimsedi,
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onlarr bir-biitlin olarak ele aldi, onlar1 bir «insan
bilgisi» (humaine sagesse) kavraminda birlegtir-
meye yoneldi: «... konularmin ayrihg: nedemyle
onlar1 (bilimleri) birbirinden aywrdiklann igin, on-
larin (bilimlerin) herbmm obiiriinden ayr:1 olarak
ve obiirlerini bir yana atarak incelemek gerekti-
gini digiindiiler.» (24). «Tersine, biitiin bilimlerin
aralarmda cok sik1 bir bagla bagh olduklarina, bi-
rini obiiriinden ayirmaktansa onlar1 bir arada 0g-
renmnenin daha kolay olduguna inanmak gerekir.»n
(25). «Biitiin bilimler, sonunda, her zaman tek ve
kendine o6zdes kalan insan bilgisinden baska bir
sey degildir, bu bilginin dayandig1 konular ne ka-
dar birbirinden ayr1 olursa olsun.» (26). Ote yan-
dan, Descartes, kendinden &ncekilérin bilimlerini
kendilerine birakacak ve onlardan yalnizca arit-
metik ve geometriyi alacaktir: «... daha once kon-
mus olan bilimlerden yalmzca aritmetik ve geo-
metri kaliyor» (27). «... aritmetik ve geometri
oblir disiplinlerden c¢ok daha kesindir» (28).
«... obiirlerinin 6ne siirdiifii disiplinler icinde arit-
metik ve geometri yanhshga ve kesinsizlige bagh
biitiin kotiiliiklerden uzak olmakla obiir dnslplm-
lerden aynhr »n (29).

Ortacagin Yenicag'dan basglica ayrilig1 sudur:
Ortacag, deneyi onemser goriinse de Onemseme-
yen -bir kapalilik; Yenicag, deneye yonelen bir di-
sadoniliklik icindedir. Bu. ylizden, birinde kurgu-
larin, hayallerin olusturdugu dogrulanamaz bilgi-

(24) RDE; ..
(25) RDE, . 9.
(26) RDE, 78.
(27) RDE, 81._
(28) RDE, 84.
(29) RDE, 82.
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ler iiretme tutkusu, ¢biirtinde kendi yetilerimizin
ozelliklerini ve smirlanm gdz o6nline alarak dig
diinyaya yonelen bir aragtiricihk istegi baskindir.
Birinde metafizik, dinsel bir yorum i¢inde ortaya
‘’konmusg ve saptanmamig bilgileri dogru diye 6gre-
tir; Obiiriinde metafizik, fizik dlinyaya ve kendi
diinyasina egemen olmak isteyen insani. bir bilgi
edinici olarak siki bir elegtiriden ve incelemeden
gecirir. Birinde hem tekil hem tiimel geylerin «ni-
¢inv sorusuna karsilik olarak konan kendi bilgisi,
obiiriinde seylerin ve geyler arasi iligkinin «nasils
sorusuna kargilik olarak konan ol¢iilebilir bilgist
86z konusudur.

Nasil Ortac¢ag birdenbire bitip Yenicag bir-
denbire baslamadiysa, bu biiyiik degisim kendini
yavag yavags hazirladiysa, Descartes da kendini
birdenbire bir Yenicag diigiiniirli olarak bulmadi.
Bir stoacinin goériigiine uygun olarak séylersek,
hicbir biiyiik kendini birdenbire yapamaz. Des-
cartes, ileride daha belirgin olarak gérmeye g¢ali-
sacagimiz gibi, kendini k&klil arastirmalardan gi-
derek kurmustur. Bununla birlikte, o, skolastik
diisiincenin etkisinden tam olarak kurtulamaz.
Bir yerde her seyl uzun aramalardan sonra dog-
ru diye sunarken, bir yerde skolastiklerin yaptig
gibi, bir acele ¢dziim yolu g8stermekten c¢ekin-
mez. Yéntemli olmayr saglam bilgiye ybnelmenin
zorunlulugu olarak ortaya koyan ve ¢cok yerde
yontemli olan Descartes, gok yerde verdigi sézii
tutmayan ve bir calijmayl yarim birakabilen ki-
sidir. Unli filozof, «... yalmzca kendinde diize-
nin ve olcliniin incelendigi seyler, biitiin geyler
matematikle ilgilidir.» (30) diyerek bilimsel in-
celemenin konusunu ve ydntemini &zetlemis olu-

(30) RDE, 98.

s
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yordu. Filozof Descartes, biitiin insam yetenek-
leri icinde ele alirken, bilgin Descartes, gey-
lerin Odlgiilebilir durumlarnmi konu ediniyordu.
Bir «nasil» sorusu i¢inde belirlenerek, bilgin Des-
cartes, duyularin beynimize sinirler yoluyla nasil
haber tagidigini, diinyadaki cisimlerin nasil hare-
ket edebildigini, kanin yiirekten ¢ikip dolagigini,
v.b. anlatirken yer yer zorlamalara diigmiistiir. Bu
konuda sayisiz érnek verilebilir. Ornegin, havada
dolagan tozlar1 hava atomlar1 sanis1 pek ilgi g¢eki-
cidir. Cisimlerin diigmesi sorusuna buldugu karg-
bk da ilgingtir:

«Birkag¢ giin ¢nce, bana su soruyu soran ¢ok
akilli bir adamla dost oldum. Bir tas, diyordu, A’-
dan B’ye bir saatta iniyor. Aym kuvvetle siirekli
olarak yere dogru gekiliyor ve kendisine ilk ce-
limle verilen hizdan hi¢ bir sey yitirmiyor. O, bosg-
lukta hareket eden seyin her zaman hareket ede-
cegini umuyordu. Soru gu: belli bir yeri ne kadar
zamanda gececek?— Soruyu ¢ozdlim. Bir egkenar
dik iicgende ABC yeri (hareketi), A tepesinden
BC tabamna kadar yerin esitsizlii hareketin egit-
sizligini gésteriyor (31). Oyleyse, AD, ADE’nin
gosterdigi zamanda gecilecek: burada k8§§k ye-
rin en yavas hareketi gdsterdigini gormeli. ADE,
DEBC’nin iicte biridir AD wuzunlugu DB’den ig
kat daha yavag gecilecek. — Ama bu soru bir bas-
ka bigimde de sorulabilir: denilebilir ki, Yer'in
¢ekim kuvveti her zaman ilk andakinin ay-
n1 oldugundan ilk kuvvet oldugu gibi kalms, yeni
bir kuvvet ortaya c¢ikmistir. Bu durumda soru pi-

ramitle coziilecek.n (32).

(31) Descartes chareketin egitsizlifl» sbriiyle chuzin dejls-
kenligi» demek istiyor.

(32) Descartes: De la cliute des corps (Oeuvres philloso-
phiques, (T. 1), 83-34. '

.
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Felsefe, bilimden ayrilmayan, tstelik - bilime
yontemini veren bir temeldir Descartes’ta. Descar-
tes’c1 diislinced e metafizik bir agacin kokiiyse, fi-
z1k govdesidir, mekanik, hekimlik ve ahlak da dal-
lanidir. Aristoteles’ci metafizik, demistik ki, fizik
alana yasalarml sunan bir metafiziktir. Descartes-
ct metafizik, diinyadan giderek dogrular kendini.
Fizik ve metafizik onda birbirini siirekli olarak
denetleyen iki ayn alandir. Ve, unutmayalm ki,
Descartes'in bu yeni ¢abasinda Ortacag anlayigint
yikmaya ~yonelmis - biitiin yeni bilimeilerin ézel-
likle Galilei’nin diinya goriigii biiyik oélciide rol
oynamistir. Diyordu ki Galilei: «Felsefe, siirekli
olarak gozlerimizin 6niinde ‘actk duran bu koca-
man‘kitapta (yani evrende) yazihdir (...). O, ma-
tematik dilinde yazilmistir, karakterleri de iicken-
Iér, daireler "ve obiir geometrik bicimlerdir, onlar:
siz hicbir sozii anlamaya imkan yok.» (33)

(38) .Galilei'den (Ambacher, M.: ‘Méthode de la philosophie
de Ia nature, 22).
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BIRINCI BOLUM

Descartes’ci Yontem

43






Zor seylerin daha gilizel oldu-
guna inanmak Olimliilerin or-
tak yanhgidir.

Descartes
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A;A' Génél Yﬁntem » Kavré’yil-si

Her b11g1 teor1s1 b11g1 edlnme yolunda kulla-
nmlmasini -éngordiigii. bir ‘yonteme sah1pt1r Yon-
tem, genel anlamda, bir tasarinin gerqekle§t1r11e-
bilmesi ya da bir bilginin edinilebilmesi i¢in di-
§unulen yollarin tiimini belirler. Bilgi s6z konu-
su olunca, bu tamml_amayl ‘daraltarak, yontem,
bilgi edinebilme isinde izlenilmesi tasarlanan jol-
larin tamidiir, demek dogru olur. Ya da daha ki-
saca goyle diyebiliriz: yoéntem, tasarlanan amaca
vardlracaglm sandigimiz _yoldur. Yoéntem i¢in ce-
sitli tanimlamalar “yapilabilir. Bu tammlamalar
'yonteml bir amaca varabilme niyetiyle ortaya ko-
nan yollarin —elbette en kisa yollarin— tiimi di-
ye behrleyecektlr Ornegin: «Soyut anlamda dii-
yiiniilmiis ve onceden bellrlenm1§ bir tasarlyl izle-
verek kendini ortaya koyan bir eylemm ozyapisi.
Semut anlamda: hellrlenm1§ bll‘ sonucu “tutumlu-
lukla saglamaya adanmis yollarm tiimii» (34).
‘«Behrlenm1§ bir sonuca varma yolunda yerine ge-
tirilecek bir dizzi 1§lem1 onceden duzenleyen ve
kaglnllmasx geleken baz1 yanilmalari haber ‘veren
,cah§ma tasausl » (35) X

(34) Foulqulé P.; R. Smnt-qean Dxctxonna.u'e de la la.ngue
plnlosophique, 441.
(35)- Lalande, A.: Vocabnlaire technigne et critique de la
philosophie, 623.
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Descartes’cl yéntem anlayisi da yukarida be-
lirtmeye ¢alistifimiz genel yoéntem anlayigindan
ayrilmaz. Descartes, yéntemi uzun uzun tanimla-
mak yerine, ondan ne anladigini agik ac¢ik anlat-
ma yolunu tutmustu. Descartes’ci bilgi yéntemi-
nin 6zli, basit ve kolay yollarla kesin ve apagcik
bilgiler saglama olarak belirlenebilir. Descartes’cl
bilgi yontemi, biitiin bilgi alanlarinda karmasigin
basite indirgenmesini, anlasilmas1 zor goriinenin
anlagilir kilinmasini, bunun olabilmesi i¢in de bir
biitliniin teker teker ogelerine (élément) ayrila-
rak, once en basit 6genin belirlenmesini, sonra da
ondan teker teker ®biirlerine dogru yiiriinmesini
éngérir.

«Biitiin yontemin gizi gurada: her seyde dzen-
le en mutlak olam1 belirlemek.n (36). Descartes
icin bilgi, cesitli parcalardan yapili bir biitiindiir,
Onu, Ortacag diigiiniirlerinin genellikle yaptig: gi-
bi ayngtirmadan kavramaya kalkmak, yanilmayi
en bastan goze almaktir. Bu biitlinii kuran dgele-
rin ya da pargalarnn tiimi aym basitlikte degildir.
Parcalann birinden kalkarak biitiinii kavramaya
c¢alismak ya da basit olmayan yani bilesik olan bir
parcadan kalkip biitiinii kavramaya ¢aligmak yan-
hsa yonelmektir. Bir bitin i¢indeki en basit bil-
giyl kavrayacagiz ilkin; ya da basit bilgileri kav-
rayacagiz. En basit bilgi mutlak olan bilgidir, ya-
ni kendisinden bagka bir seye indirgenemeyen,
kendisinden bagka bir geyle oOl¢iilemeyen, ancak
kendisiyle olgiilebilen bilgidir. Matematiksel bir
kavrayis icinde, birim de diyebiliriz ona. Bir biitii-
niin parcalarn dogal bir 6lgiilebilir iligki i¢indedir-
ler; bir biitiin, parcalarin gelisigiizeél secilmesiyle
ya da birlesmesiyle kurulmamgtir. Oyleyse, énem-

(36) BDR, 198. : .
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li olan, bu belli dogal iligkiyi yakalamaktir, varo-
lan diizeni gormektir. Pargalar arasi dogal iligki
biitliniin ruhudur, anlamidir. Bu anlami yaka-
layabilmek de, dogrudan dogruya, en mutlak olan
terimi ¢ikig noktasi olarak belirlemek ve sirasiy-
la ona baglanan, bir dizide ona baglanan terim-
lerle bu mutlak terim arasmda ve genel olarak
biitiin terimler arasinda bulunan iligkiyi ortaya
¢ikarmak demektir.

Descartes, kendinden onceki diigiiniirleri, bil-
gi yontemi bakimindan, basit geyleri hor gorerek
dogrudan dogruya zor seylerin pesine diismekle,
boylece de yanilmalardan kurtulamamakla sugla-
yacaktir. Descartes’a gore, insanlarin pek ¢ogu
kendilerine basit geyler verilmesinden tiksiniyor-
lar. Nitekim Descartes oOncesinin, tekilin alanin-
dan en tumelin alanina kadar agilan genislikte
ortaya konan piramidal goriiniislii ve siradiizenli
(hiérarchique) bilgi anlayislari, bir biitiini biitiin
olarak kavramaya ¢ikarken, onun biitiin parcala-
rinin zorunlu olarak goézden gecirilmesini 6ngor-
miiyordu. Ustelik, en iistiin yani en tiimel bilgiye
varma yolunda tekleri —biitiin tekleri teker te-
ker incelemenin olanaksizlifini soyleyerek— gor-
mezden geliyor, deneyin alani olan teklerin alani-
n1 hor goriiyordu. Aristoteles de, Aquino’lu Tho-
mas da, daha bircok dusiiniir de bu goriigteydi
Tiimevarim (induction), tiimdengelim (déduction)
kadar onemli degildi o zaman. Onlarin davranisi
ayrigtirmaya biiyiik oOlgiide yan c¢izen, bilestirmeyi
birinci planda onemseyen bir davranistl. En tiimel
bilgiyi, onun dayanaklarina ilgisiz kalarak amacg-
layan bilgi anlayisi, Descartes’cl bilgi anlayisina
ters diigmustiir. Clinki, Descartes’cl bilgi yontemi,
az Once de belirtmeye ¢alistigimiz gibi, teklerin bi-
tin icinde ele alinmasini, bilgi icin onlar arasinda-
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ki dogal iliskinin ortaya konmasini zorunlu sayar-
ken, ¢iKis noktasi olarak da en basit olan1 segmek-
teydi. Bunun, tekler arasi iligkinin gozden gegiril-
mesi demek oldugu, ama bir biitiin i¢indeki biitiin
teklerin zorunlu olarak birer birer godzden gegiril-
mesi anlamina gelmedigi konu aciklandikca ortaya
cikacaktir. Kisaca soyle diyelim: bilgide, en yiicede-
ki, en tepedeki bilgiyi amaclayan piramidal diizen-
li kavrayig Descartes’la yikildi, yerini temel sezgisel
(intuitif) dogrulara dayanan bilgi diizeni aldi, zor
olanin yerine basit olan, kolay olan kondu.

«Zor seylerin daha giizel olduguna inanmak
oliimliilerin ortak yanhsidir.» (37) der Descartes.
Yontemden ne anladigini §0yle anlatir: «Burada,
yontemden, kesin ve kolay kurailar1 anliyorum, bu
kurallarin tam gozlemilye insan hicbir zaman yan-
iis1 dogru yerine almmama ve zihnin giiciinii bosa
harcamadan ama o6grenmeyi siirekli bir ilerleyisle
artirarak erisilebilir olan her seyin dogru bilgisine
varma saglamhgina erer. Ama burada su iki deyi-
min alti cizmek gerekiyor: hicbir zaman bir yan-
I:s1 bir dogru yerine alniama ve her seyin dogru
bilgisine varma. Sonunda, bilebilecegimiz biitiin
seylerden birinin bilgisinden olsun uzaksak, bunun
iki nedeni olaYilir: ya bizi boyle bir bilgiye gotiire-
cek higbir yol belirlememisizdir ya da karsit bir ya-
nilgiya diigmiigiizdiir. Ama eger yontem, zihinsel
sezginin dogruya karsit yanilg: icine diigmeme yo-
lunda nasil kullanilabilecegini ve her seyin bilgisi-
ne varabilmek icin tiimdengelim yollarinin nasil
bulunmasi gerektigini tam tamina acikliyorsa, yon-
temin tam olmas icin bundan o6te istenecek bir sey
kalmiyor bana kalirsa, degil mi ki hi¢bir bilim (...),

(87) RDE, 124.
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zihinsel sezginin ya da tiimdengelimin disinda ku-
ramiyor kendini. Yontem, bu islemlerin nasil ya-
pilmas1 gerektigini o6gretecek kadar genisletmez
alanini, madem bu islemlerin tiimii ¢cok basit ve
ilktir; oyle ki, eger anhgimiz daha onceleri bun-
lar1 kullanmamigsa, yontemin kurallarindan, bu
kurallar ne kadar basit olursa olsun, bir sey an-
lamayacaktir.» (38).

Descartesiln bu sozlerinde go6ziimiizden kag-
mamasl gereken iki deyim var: c«erigilebilir olan
her seyin bilgisine varma» ve «bilebilecegimiz bii-
tin seyler». Bu iki deyim, Descartes’in, bilgi edin-
me seriiveninde her zaman gosterdigi ve gerekli
gordugu bir titizligi ortaya koyuyor: yalnizca bi-
icbilecegimiz, erigebilecegimiz seylerin bilgisine
varmaya calismaliyiz. Descartes’ta insan bilgl
edinmede surekli olarak gelisebilen bir yaratiktir.
Bilgi, kér bir merakin zihinde bulabilecegi kar-
silk demek degildir. Oyleyse neyi bilebilecegimi-
zi iyi hesaplamak zorundayiz. Insan, bilgide ne
ol¢iide gelisirse geligsin, yani ne ¢ok bilgi sahibi
clursa oisun, sonlu bir varliktir, onun bilemeye-
cegi bircok sey kalacaktir. Her seyin bilgisine he-
sapsizca varmak istemek bos cabadir.

Descartes’in bilgi yonteminin ilk ve temel
amacl, az Once de belirttigimiz gibi, bir bilgide
mutlak olan1 kavramaktir. Genel anlamda mut-
lak’in mutlak anlamini yumusatir: onda mutlak,
bir gorece iligki i¢inde mutlaktir ancak. Biitiin bil-
gilerden bagimsiz bir mutlak bilgi diiglinmeyecek-
tir Descartes. Soyle tanimlar mutlak’i: «Sorunun
yoneldigi dogayr arn ve basit bir bicimde kendi-
sinde barindiran her seye mutlak diyorum.» (39).

(38) RDE, 91-98.
(39) RDE, 102.
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Gdrece icin de su tanimi verir: «Goreceye gelince,
bu ayni dogaya katilandir o, ya da hi¢ degilse
onun yizlerinden birine katilandir; bu durumda
onu mutlak’a baglayabilir ve de bir diziyi yiirii-
yerek onu mutlak’tan cikarabiliriz; ama bunun
disinda, kavraminda o, iliski dedigim baska sey-
leri de barindirir: bagimli, sonug, bilesik, o6zel,
cokluk, esitsiz, benzemez, egri diye adlandirilan
seyler bu dogadandir. Bu gorece terimler, birbir-
lerine bagiml olarak, bu cesitten iligki barindir-
diklan o6lciide mutlak’tan uzaklasirlar.» (40). An-
cak, bu mutlak ve gorece kavrayisina baghdir.
Descartes’ta mutlaklik ve goérecelik terimler arasi
baglant1 i¢inde ortaya ¢ikar ve degerlenir: «Belli
bir baglantida bazi seyler bazilarindan daha mut-
laktirlar, baska tiirlii ele alininca daha gorecedir-
ler (...). Ote yandan, baz1 seyler bazen obiir sey-
lerden daha mutlak olabilirler, her seyin en mut-
lak’1 olmasalar da.» (41). Bu tanimlamalar bize
Descartes’ci bilgi yonteminin 6zlinii duyurur. Bil-
giye yonelmek, seylerin kendisine yonelmek degil-
dir. Bilgiye yOnelig, nesneler arasi ol¢iilebilir ilig-
kiye yonelmektir. Bu da nesnelerin karsilikli ko-
numunu (disposition) gerektirir. «... biz burada
seylerin zihinsel baglantilarini belirliyoruz, herbi-
rinin kendi dogasim1 degil» (42). «... birilerini
obiirlerinden kalkarak tanimak i¢in biz onlar bir-
birleriyle karsilastiriyoruz.» (43).

Descartes i¢in seyler, skolastik diisiincenin
kategorik baglamlarina uymayan dogal bir bag-
lanma i¢indedir, 6nemli olan bu dogal baglantiyi
hi¢ bozmadan kavrayabilmektir. Seyler, bir dizi

(40) RDE, 102-103.
(41) RDE, 103.
(42) RDE, 104.
(48) RDE, 102.
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bigiminde koyarlar kendilerini, bize diisen bu di-
zinin ya da bu diizenin baglantilarini okuyabilmek-
tir. Eger bu dizinin baglantilarini ve konumunu
iyi goremezsek, bilgi edinmede yanliglara diigeriz.
Descartes da, Galilei gibi, doga adli kitabi, yazil-
dig1 matematiksel dille ckumak ister gibidir; ama,
bu kitap her seyden once dogru okunmalidir. Bu
nesneler arasi iliskide bir nesne bir bagka nesneyi
anlatir bize, bir seyden kalkarak bir bagka seyi
taniriz. Bitiinden soyulmus tek sey, kendisini ken-
disi olarak higbir bicimde anlatamaz. Bilgi edin-
mek karsilagtirmaktir. «Onlarin karsihikh iliskile-
rine dogal diizenleri olarak saygi duymak gerekir,
oyle ki son terimden kalkarak en mutlak olana,
piitiin obiirlerini gecerek varabilelim» (44). «...
seyler dizi biciminde koyarlar kendilerini; onlar
kategorilerine ayiran filozoflarin yaptigi1 gibi bazi
varlik tiirlerine baglandiklarindan degil, ama bir-
birlerinden kalkarak kendilerini tanittiklarindan.»
(45).

Bu iligkilerin aranisi matematiksel bir yon-
temle olacaktir. Descartes bilgi edinmenin tek
yontemi olarak diigiiniir matematigi. Bu yontem
sasmaz bir yontemdir, siiphe edilemez bir yéntem-
dir. Kesinlik yalniz ondadir, kesin dogrulara onun-
la varilacaktir. Ozet olarak, biitiin ¢aba, érnegin
bir a4+1=2 temel mutlak dogrusunun bulunmasi-
na ve bu dogrunun zincirleme olarak a+2=3,
a+3=4, a+50=>51 dogrularina baglanmasina yot-
nelecektir, ya da a+49=50, a+21=22, a+47=8
dogrularindan temel a+1=2 dogrusunun bulu-
nup onun zincirleme olarak ona baglh dogrulara
‘uygulanmasina. «Aritmetik ve geometrinin akil

(44) RDE, 108.
(45) RDE, 101-102.
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icin obiir disiplinlerden ¢ok daha kesin olusu bu-
radan cikiyor: onlardir ¢ok ar1 ve c¢ok basit bir
nesneyi inceleyen, onlardir deneyin kesinliksiz ola-
rak verdigi seyi benimsemekten kesinlikle kacan,
ve on'ardir yalnizca akiler tiimdengelim yoluyla
sonuglar elde etmekten bagka bir sey olmayan.»
(46). Descartes, matematigi, bilitiin bilimlere yon-
temini veren bir genel bilim olarak onermektedir.
Matematigin, bilimsel bir yéntem olmakla, kendi-
sinden basgka bir seye ihtiya¢ duyacag diistiniile-
mez. «... sonu¢ olarak herhangi bir 6zel seye bas-
vurmaksizin, diizen ve olciiyle ilgili arastirmanin
miimkiin oldugu her seyi agiklayan bir genel bilim
olmal:; bu bilim, (...) evrensel matematik diye
adlandirilir, madem ki 6biir bilimler matematigin
bir parcasidir dedirten seyi kendinde barindiri-
vor.» (417).

Descartes, yontem anlayigini Régles pour la
direction de P'esprit’nin besinci ve altinci kuralla-
rinda Ozetler. Beginei kural: «Biitiin yontem, bazi
dogrular1 bulabilmek igin zihnin bakiginin kendi-
lerine dogru cevrilmesi gereken nesnelerin konu-
mundadir. Eger karmagik ve karanlik 6nermeleri
derece derece en basit onermelere indirgiyorsak
ve daha sonra tiimiiniin en basit sezgilerinden
kalkarak ayni derecelerde kendimizi biitiin obiir
onermelerin bilgisine kadar yiikseltmeyi deniyor-
sak, yontemi tam olarak bulmusuz demektir.»
(48). Altinc1 kural: «En basit seyleri en karmagik
seylerden ayirmak ve bu incelemeyi yontemli ola-
rak siirdiirebilmek ic¢in, dogrudan dogruya birbi-
rinden kalkarak cikardigimiz belli dogrularin bu-

(46) RDE, 84.
(47) RDE, 98-99.
(48) RDE, 100.
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lundugu her terim dizisinde (série de termes)
hangi terimin en basit oldugunu o6zdeslemek ve
obiirlerinin az, cok ya da esit olarak ondan ne ka-
dar uzakta oldugunu gormek gerekir.» (49).

Ozet olarak sdylersek, Descartes’cl bilgi yon-
temi, bir biitiinde en basit 6zden kalkarak, onun
blitlin 6bir ogelerle iligkisini ortaya cikarmak ve
ancak matematiksel yolla ortaya konan bu iligkiyi
matematik dille adlandirmaktir. Oyleyse yontem,
iligkili durumlar1 0Olgerek karsilagtirma yoludur.
Buna, ¢ok genel anlamda, dogal yasalarin mate-
matiksel okunusu da diyebiliriz.

(49) RDE, 101.
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B. Zihnin Yontemli Igleyisi

Bundan o6nceki boéliimde Descartes’in yontem-
den ne anladigini gérmeye calistik. Bu boliimde
de yontemi saglayan zihin iglevlerini gorecegiz.
Descartes’ta, bilgi edinme yolunda zihnin iki te-
mel isleyisi vardir: sezgi (intuition) ve tiimdenge-
lim (déduction). Bu iki temel islevi bilgi edinme-
ye yeter iki islev olarak belirledikten sonra, Des-
cartes, bir cesit tiimevarim (induction) olarak
koydugu sayma’yr (énumération) yardimci yol
olarak benimser. Sezgi ve tiimdengelim, bilgi edin-
me isini dogrudan dogruya yiiklenirken, sayma,
onlarla edinilen bilgilerin biitiinsellik i¢inde sak-
lanmasini saglaylcl bir belirleyen, bir toparlayan
olma goérevini yiiklenir. Bdylece bu ii¢liinci, 6devi
unutmamak da olsa, belli baghi 6zelligi unutmak
olan bellegin (mémoire) bos birakacagi yeri dol-
durur. Descartes’a gore biz, yalnizca sezgi ve tiim-
dengelimle, hicbir yanilma korkusuna diismeksizin
saglam bilgiye varabiliriz. «Bilime varmak icin en
kesin iki yol bunlardir; zihin yoniinden daha bas-
ka bir yol diisiinmemeli, biitiin obiir yollar siip-
heye acik ve yaniltinaya yatkin yollar olarak bir
yana atilmahdir» (50).

(50) RDE, 90.
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Once, zihnin bu iki iglevinden birincisini, sez-
giyi kavramaya calisalim. Sezgi, zihnin bir anda
olup biten bir sunumunu (représentation) sagla-
yan islevi belirler. Bu Oyie bir sunumdur ki, her
seyden once siiphe disidir ve zihne kendisini dog-
rudan dogruya verir. Sezgiyle elde edilen temel
dogru, kendisini saptayacak, agiklayacak hicbir
bilgiye ihtiya¢ duymayan ac¢ik bir bilgidir. O, ilk
bilgidir; saptanamaz, dogrulanamaz, yanligligi
gosterilemez. Dogrulugu apagik goériinmekle bir-
likte, yanlisghgini gosterecek hicbir belirti yok-
turr. O zaten yanlisia bir i'gisi olmayan
bir temel dogru olarak birdenbire dogar ve dog-
rulugu apagik goriiniir. Bir bagka deyisle, o, zihin-
de, ama elbette ki dikkatli bir zihinde kendisini
birdenbire gosteren ¢ok basit, kesin, apacik, mut-
lak bir ilkedir, ya da bir ilk dogrudur. ilk ilke ya
da ilk dogru diye belirlenebilen bu ilk bilgi, ken-
disinden yeni bilgiler yesertebilecegimiz bir tohu-
ma benzer; o, kendisinden tiiretilebllecek olan ve
kendisine dogal olarak bagh bulunan bilgilerin
oziidiir. Descartes sezgiyi soyle anlatir: «Sezgi'den,
duyularin (sens) sallantili tamikhgmni degil, de-
gersiz bilesimleri isleyen imgelemin (imagination)
aldatic1 yargisini da degil, ama ar1 ve dikkatti
bir zekanm isi olan bir sunumu, anlasilmasinda
bicbir kusku bulunmayacak kadar kolay ve secik
bir sunumu anhyorum; ya da bir baska deyisle,
siipheyle bagdasmaz bir sunumu, ar1 ve dikkatli
bir zekanin isi olan, aklin tek 1s13indan dogan,
cok basit oldugu icin tiimdengelimden daha ke-
sin olan bir sunumu anhiyorum.» (51). «... disiin-
sel sezgiden sozederken iki Ogeyi oOne siiriiyoruz:
ilkin, onerme acik ve secik olarak anlasilmald:r;

(51) RDE, 87.
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ikincisi, biitiiniiyle bir anda anlasilmalidir, birbi-
rini izleyen bircok anda degil» (52).

Sezgi, zihnin en basit, en yalin dogrular:1 or-
taya koyan islevidir, bize ilk bilgilerimizi saglar,
ayrica gerektiginde dogrular arasi iligkileri teker
teker kavrama igini goriir. Bu yilizden onu hem
sarsintisiz ilk bilgileri, hem de basit bir iligkiyi,
Ornegin bir tiimdengelimde iki terim arasindaki
iligkiyi verebilen bir zihin iglevi olarak gdormek ge-
rekir. Ona, genel anlamda, basit ve apacik seyleri
bir cirpida kavrayabilen bir zihinsel etkinlik de di-
yebiliriz. O, ¢ok dar bir acidan bakan, ama ¢ok iyi
goren bir goze benzer. Descartes, «bir seyin bir
seyden basit tiimdengelim yoluyla cikariminin
sezgiyle oldugunu» (53) soyler. «Sezginin bu apa-
cikhig1 ve bu kesinligi, yalnizca basit aciklamalara
degil, ama zihnin her cesitten c¢ikarimsal islemine
de uyar. Ornegin su sonucu diisiinelim: 2 art1 2
esittir 3 art1 1’e. Sezgisel olarak gormek gerekir Ki,
yalmizca 2 art1 2’nin toplami 4 etmez, ama ayni
zamanda 3 art1 1'in toplami da 4 eder. Ama bun-
dan ote, o iki 6nermeden bu iiciinciiyii zorunlu
olarak cikarabilmek gerekir.» (54).

Her ne olursa olsun, ister ilk ilke niteligindeki
temel bilginin bir ¢irpida dogusuna, ister bir bajg-
lantinin birdenbire goriilmesine karsilik olsun,
sezgi, basit bir durumun bir anda goériilmesi de-
mektir. Bunu, zihnin kavramgiliciinii biitiinden
siyirarak bir noktada yogunlagtirmasi diye anla-
mak yanlis olmaz. Descartes, sezgiyi, zihnin dagi-
nikliktan kurtulup timiiyle bir noktaya yonelmesi
diye de anlar: «Gergekte, diisiinsel sezginin edin-

(52-563) RDE, 131.
(54) RDE, 88.
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mek zorunda oldugu tutum, gormeyle karsilastir-
digimiz zaman kolayca anlasilir. Elbette bir ba-
kista bircok nesneye ayni zamanda bakmak iste-
yen kisi bu nesnelerden higbirini sec¢ik olarak go-
remez; bunun gibi, bir seferde bir diisiince eyle-
miyle bircok seye dikkatini vermeye alisik kisi ka-
risik bir kafadan bagka bir sey degildir. (...).. bu-
nun gibi, diisiincesini ayn1 zamanda birgok ayri
nesneye dagitmayan ve onu her zaman biitiiniiyle
en basit ve en kolay seyler iizerinde toplayan Kisi
sezgi giicii kazanir.» (55).

Sezgi, kesin ve apacik bilgileri edinme yolu
olarak kondu. Her bilim, bir bilgiler biitiinii ola-
rak Descartes’ta kesin ve apagik olma zorunlulu-
guna baglandigina gore, sezgi disinda bir bagka
yola is kalmiyor demektir. Ya da godyle bir soru
sorabiliriz: bilimlerde kesin ve apacik olmayan bil-
gilere yer var m1? Descartes’a gore var. Bu duru-
mu incelemeden once, konuya daha yakin olabil-
mek icin, Descartes’in tiimdengelimi nasil anladi-
g1n1 inceleyelim. Tiimdengelim, bir temel bilgiden
yani kesin ve apacik olan bir bilgiden yeni bilgile-
re dogru c¢ikarimla yiiriime yoludur. Bir bilginin
ilk temel bilgilerden, sezgiyle elde edilen bilgiler-
den cikarilmasi olmasa, bilgi alanimiz oldukca dar
kalacaktir. Descartesin dedigi gibi, «... Sezgiyle
her kisi, varoldugunu, diisiinmekte oldugunu, bir
iicgenin yalnizca ii¢ kenari, bir Kkiirenin bir tek
yiizii oldugunu ve cok sayida olan, ama pek cok
kisinin zihnini kolay seylere yoneltmeyi kendine
yediremediginden goremedigi buna benzer seyleri
gorebilir» (56), «... bununla birlikte, tiimdenge-
lim (...) insan zihni tarafindan bos yere konma-
mistir.» (57).

(55) RDE, 123-124.
(56-57) RDE, 87.
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Timdengelim nedir? Descartes tiimdengelimi
goyle anlatacak: «Bu durumda sorabilirler, sezgi-
den ayn olarak ne diye bir baska bilme yolunu,
tiimdengelim yolunu koydugumuzu. Tiimdenge-
limden, kesinlikle bilinen baz seylerden zorunlu
olarak cikan her seyi anliyoruz. Bunu kullanmak
gerekti, c¢iinkii pek cok sey, kendileri apacik olma-
salar da, kesin bir bilginin nesnesidirler; yeter ki
onlar her terimden aydinhk sezgi alan diisiince-
nin siirekli ve kesiksiz bir hareketiyle dogru ve
onceden bilinen ilkelerden giderek cikarilabilsin-
ler; bu, baglantiy1 saglayan ara halkalar1 bir ba-
kigta goremesek de, uzun bir zincirde son halka-
mn birinci halkaya bagh oldugunu bilmemizden
bagka bir sey degildir; yeter ki, biz onlar1 birin-
den obiiriine gecerek inceleyelim, birinciden so-
nuncuya kadar her halkanin hemen yanindaki
halkaya bagh oldugunu bilelim. Burada boylece,
diisiinsel sezgiyle kesin tiimdengelimi birinde bir
giireklilik hareketinin olmasiyla, oObiiriinde olma-
masiyla anhiyoruz; bundan baska, tiimdengelim
icin sezgideki gibi bir simdiki zaman apagikhigina
ihtiya¢ yoktur, tiimdengelim kesinligini belli bir
anlamda bellekten alir.» (58).

Biraz once belirttigimiz soru, bu soézler i¢inde
kendini aciklamaya galisiyor. flk bakista, Descar-
tes'in «c¢linkii pek ¢ok sey, kendileri apa¢ik olma-
salar da, kesin bir bilginin nesnesidirler» deyigi
onun daha once belirttigimiz «her bilim kesin ve
apagik bir bilgidir» (3) ilkesine uymaz gibidir. Du-
rumu acgiklamak i¢in kesin (certain) ve apacik
(evident) kavramma egilmemiz dogru olur. Kesin
olan siiphe goétiirmez olandir, dogrulugu ustiine
siipheye diiglilemez olandir, yanilma korkusunu

(568) RDE, 88-89.
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agmiglikta belirlenmis olandir. Her seyden oOnce,
Descartes’cl anlayigta —bu anlayigin olasiyi (pro-
bable) bilgi alaninin disina attigini gérdik— bir
bilgi yoktur ki kesin olmasin. Bir bagka deyisle,
Descartes’c1 anlayista, kesin olmayan seye bilgi
denmez. Apagik olan, kendini dogrudan dogruya
zihinde gosterendir, yani sezgisel dogrudur. Apa-
¢lk olan, sezgi kavrayisindan giderek soyleyelim,
ayni zamanda kesin olandir, yani apaciklik kesin-
likle birliktedir, kesinliksiz apag¢iklik olmaz. Oysa,
kesinlik, apaciklik olmadan da olabilir. Bir bilgiyi
kesin ama apagik degil diye dogruluktan uzaklag-
mis saymak yanlig olur. Sezgi lrilinleri, hem sup-
he gotiirmez, hem de kendini bir anda dogrudan
dogruya sunan dogrular, yani kesin ve apagik dog-
rular olarak biliniyor. Bu bilgi, bir biitiin olarak
kendisini birdenbire ve dogrudan dogruya zihinde
gosterir, dikkatin alanina sigdig1 icin. Oysa, boyle
bir basitlikte olmayan bir bilgi igin durum degi-
siktir. Bilegik bilgi, kendini birdenbire ve dogru-
dan dogruya zihinde goOsteremez. Clinkiu dikkatin
alanlarina sigmaz. Genigtir, parcalidir. Kocaman
bir tabloyu nasil bir ¢irpida géremez de pargala-
rindan parcgalarina gecerek, seyredersek —tablo
karsisinda bir slire bekleyisimiz de bunu goste-
rir—, bir¢cok ogesi olan bir bilgiyi de bir ¢irpida
goéremeyiz. Ustelik, bize ilk bakista karmagik go-
rilnen bir biitiinlin bilgisini, ona temel olan ilk
sezgisel mutlak dogrudan giderek taniriz. Bu du-
rumda, Descartes’a gore, matematik yontemin biz2
saglayacag1 kesinlige glivenmeliyizdir. Matematik
sasmaz ve suphe gotirmez bir bilgi alani olarak
konduguna goére (demistik ki, sonralar1 Descartes
her geyle birlikte matematikten de stiphelenecek-
tir), sezgi de yalnizca temel dogruyu ortaya c¢ika-
ran degil, ama ayni zamanda c¢esitli baglantilari
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da gorebilen bir zihin iglevi olduguna gore, bir
bilginin timiinii degil ama parc¢alar1 arasindaki
iligkiyi de sezgiyle kavramak, yani kesin bir bil-
giyi parcalar: -arasinda dolagarak apacik kilmak
miimkiindiir. Bir bagka deyisle, bir bilgi edinme
isinde -temelden uzaklasip Obir bilgilere dogru gi-
derken kullandigimiz matematiksel ¢ikarim yon-
teminde istedigimiz yerde durup cesitli baglantila-
r1 sezmek, bu tutumla, kesinligi bilinen ama apa-
¢ik olarak kendini gostermeyen baglantilar1 sez-
giyle apagik kilmak miimkiindiir. Ancak, ikidebir,
her baglant1 aragtirmasinda sezgiyi kullanmak,
matematik yontem sasmaz bir yontem olduguna
gore, gereksiz bir ¢abadir. Bir biitlin i¢inde mate-
matiksel ¢ikarimla ele gegirilen bilgiler, dogal ko-
numlariyla mekanik bir dizilis gosterirler. Bu du-
rumda zihin, her terimle oyalanarak ondan apa-
¢ik bir bilgi edinmeye kalkrnakla gereksiz bir giri-
sime yonelmis ve bdylece yéntemliligin tutumlu-
luk ilkesine uymamig olacaktir. Ustelik, érnegin
lUclincli terimle sekizinci terim arasindaki iliskiyi
sezgi nasil gorsiin?

Tiumdengelimi kavrayabilmek icin Descartes’-
In su sozlerine dikkat etmemiz gerekiyor: «Olugan
bir tiimdengelime bakarsak, o kendini bir anda
yapip bitirir gibi degildir, bir seyin bir seyden ¢i-
karimmm1 saglamak yolunda zihnimizin belli bir
hareketini igerir (...). Ama, yapihp bitirilmisse,
(...) artik bir hareketi degil, bir hareketin sonu-
cunu belirler, bu yiizden basit ve saydam oldugu
zaman sezgi yoluyla goriindiigiinii, ¢cok sayida ve
bulaniksa sezgi yoluyla goriinmedigini ilke olarak
koyduk.» (59). Bu aciklama bize gosterir ki, sez-
gi ancak zihnimizi ¢ok dar bir yere topladigimiz

(59) RDE, 131.
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zaman olabiliyor, ama bir ¢okluk, bir bilesik bii-
tinlik ic¢ine girdigimiz zaman dagiliyor.

Descartes’in perspicacité diye adlandirdigi
sezgiglicii ile sagacité diye adlandirdigi ¢ikarim-
gucu bilgi edinmede insan zihninin biitlin ey-
lemini anlatir (60). Descartes, timdengelimi be-
lirleyen cikarimgiicliniin, kesinligini belli bir an-
lamda bellekten aldigini soyliyordu (58). Cika-
rimgiciinin bu durumu diisindiricidir. Bilgi-
nin saglam olabilmesi i¢in, hi¢ degilse ¢ikarim si-
rasinda mutlak bir bellekle korunmasi, saglanma-
s1 gerekirdi. Oysa Descartes gibi ve her Kkisi gibi
biz de biliyoruz ki bellegimiz unutmalarla cevrili-
dir; unutmalar bir ufuk boyunca bellegi cevreler
ve onu daraltmaya, yoketmeye caligir. Basit dog-
rulara ya da bir bagka deyisle basit dogalara (na-
ture simple) ve onlar arasindaki iligkilere yone-
len sezgi né kadar saglam sonug¢ da verse, timden-
gelimin bellek yliziinden aksamasiyla bizim bilgi
edinme seriivenimiz aksayacaktir. Bellek, kaypak-
hgiyla, kayganligiyla, ylklendigi saklama odevini
iyi yapamamasiyla, istedigimiz mutlak ve genis
alanh bir dikkati ayakta tutmakta bize yardimci
olmamasilya, tiimdengelimle elde ettigimiz dogru-
lar1 ve onlar arasindaki iligkileri biitiinsel olarak
kendinde barindirabilecek bir yeti olmaktan ¢ok
uzaktir. Buna karsilik Descartes bir ¢esit tiimeva-
rim olarak belirledigi sayma’yr (énumeration)
yardimecl iglev olarak koyar. Burada tlimevarimin
anlami Aristoteles’te ve skolastik diigtincede oldu-
gundan daha degisik oldugu gibi, tek tek olgula-
rin bilgisinden genel yasalar c¢ilkarmaya yonelen
bilimlerin 6ngérdiigii tiimevarimin anlamindan de
¢ok uzaktir.

(60) RDE, 123.
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Aristoteles’te ve skolastik diiglincede tek tek
nesnelerin bilgisinden kalkarak tliimel bir bilgiye
yonelisi- (6rnegin insanlarin 6ldigini goérerek
«blitlin insanlar olimlidir» timel bilgisine vari-
i) belirleyen tumevarim, Descartes’ta tek tek or-
taya konmus olan ve bir temel dogruya baglh bu-
lunan dogrularin bir biitiin i¢inde saptanmas: de-
mek olacak, boylece bellegin yapamadigini yapan
bir yardime islev olarak duslniilecektir. Aristote-
les’teki ve skolastik diisiincedeki tiimevarimla Des-
cartes’c1 tlimevarimin benzerligi, ikisinin de tek-
leri toparlayici bir yontem olusunda ve Onem ba-
kimindan timdengelimin altina konusundadir.
fayma adint verdigi tiimevarim igin Descartes,
«... bilimi eksiksiz kilmak icin sayma zorunlu-
dur.» (61) der. «<Bu sayma ya da tiimevarim, one-
rilen bir soruya baghh olan her seyin yeniden
gozden gecirilmesidir.» (62). «... once, biiyiik bir
kesinlikle bir sonucu tanimaya dogru gidilir; son-
ra, zihin, o sonuc¢tan baska sonuglar cikarmaya
uygulanir. Bir tek . sezgide kavrayamayacagimiz
kadar cok sonucun kesinli¢gi en sonunda bellege
baghidir; bellek sallantili ve nazik bir seydir; onu
diisiincenin bu siirek!i ve tekrarli hareketiyle ye-
nilemek ve saglamlamak gerekir; ornegin, eger
bircok islem araciligiyla ilkin bir birinci biiyiik-
likle bir ikinci biiyiikliik arasindaki iliskinin,
daha sonra da bu ikinciyle bir igiincii arasinda-
ki iligskinin, daha sonra bu iigiinciiyle bir dor-
diincii arasindaki iligskinin, en sonra da bu dor-
diinciiyle bir besinci arasindaki iliskinin biigisi-
ne vardiysam, bu durumda birinciyle besinci ara-
sindaki iliskiyi goremem ve onu ancak tiimiinii
hatirlamak sartiyla daha once bildiklerimden

(61-62) RDE, 110.
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tiimdemgelimle cikarabilirim; bunda, tiimiinii di-
siincenin tekrarli bir hareketiyle cabukca birinci-
den sonunicuya gecene kadar yiiriimem zorunlu-
dur, oyie ki hemen hemen bellege hicbir ig birak-
mayayumn ve tiimii bana bir anlik sezgide goriin-
siin. (...) bu aracla zihnin yavashg diizeltilir ve
ayni zamanda verimi artirilir» (63).

Descartes’in- bu tanimlamalarindan anlagila-
cagl uzere, sayma, bellegin kayganligini ve unu-
turlugunu asmak i¢in zihnin bir butini olustu-
ran ve aralarinda zincirleme bir dogal baglant:
bulunan butin o6gelerin birbirierine kargt durumu-
nu gozden gec¢irmesini ve belirlemesini, boylece de
bitini aciklar ve bosluklar birakmadan gorebil-
mesini saglayan bir yardiinci yontemdir ki, onun-
la tumdengelim saglikli bir igleyis kazanir. Demek
ki, sayma, diizenleyici, -baglayicy, - birlestirici bir
bellek yardimecisi olarak, bir bilesimnci olarak zih-
nin bilgi edinme yolundaki iki eylemine yardimeci
eylem olarak katilir ve bu katilmada ikinci eyle-
mi, tliimdengelimi, saglamaya, korumaya, saglkli
kilmaya c¢alisir.

S0ylediklerimizi goylece toparlayalim: Des-
cartes’ta bilgi yontemini belirleyen u¢ zihin iglevi
ya da eylemi vardir: bunlar, sirasiyla, sezgi, tum-
dengelim ve timevarim (sayma). Sezgi, bir anhk
bir kavrayls icinde, basit, mutlak, kesin, apacgik,
ilk, temel nitelikli dogay1 ya da bilgiyi kavrar. Bu
bilgiden, matematik ¢ikarim yoluyla yeni bilgile-
re gotiren timdengelimdir. Tiimdengelimin orta-
ya koydugu ya da aragtirmakta oldugu bir bu-
tinsel bilgi icinde ogeleri (terimleri) ayri ayri ve
yeniden gorerek ilgiyi ayakta tutan ve boylece

(63) RDE, 132
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bellegin yapmakta eksik kaldig: isi yapan sayma-
dir. Bu eylemlerin diginda higbir bilgi edinme yo-
lu yoktur ve bunu aramak yanlisa gitmek olur.
Bilgi edinmede tek yontem, basit dogrularn bulup
onlar1 temel olarak almak ve onlarla onlarin bag-
l1 oldugu bilgiler arasindaki iligkileri kavramakta
belirlenir.
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C. Zihnin Sorulara Yonelisi

s

Bundan Once, Descartes’cl anlayisa gore yon-
temin temelini belirleyen zihin iglevlerini incele-
dik. ki islev, sezgi ve tiimdengelim, Dbasit bir
6nermenin incelenisi i¢in gereken ve yeten islev-
lerdi. Descartes, yontem adina zaten bunlardan
baska zihin islevi dislinmiiyor, saymayi ancak
yardimel yontem olarak one siiriiyordu. Bu ko-
nuyla ilgili diisiincelere girmeden ©once su hatir-
latmay1 yapalim: «... yalmzca, kendinde diizenin
ve Olciiniin incelendigi seyler, biitiin seyler mate-
matikle ilgilidir.» (30). Daha 6nce de sOyledigimiz
gibi, seyler olarak seyler arastirmanin konusu de-
gildir Descartes’cl1 anlayista; arastirma, seyler
arasl Olgllebilir iliskiyl konu eder. Gergek-
ten, uzam (étendue), bicim (forme), hareket
(mouvement) gibi oOnceden tamidifimiz varhk-
larin (étre) herbiri (...) baska baska ©znelerde
kendini bir tek ve aym fikirle tanitiyor (...); bu
crtak fikir bir 6zneden obiiriine ancak basit bir
karsilastirmayla gotiiriiliiyor; bu basit karsilastir-
mayla biz, aranan sey verilmis seylerden birine
su ya da bu iliski altinda benzerdir, 6zdestir (iden-
tique) ya da esittir diyoruz (...); biz dogruyu, a-
pacik olarak, karsllagtirma yoluyla taniyoruz.»
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(64). Descartes’ci arayis, seylerin dogrusunu, on-
lar arasindaki iligkilerden c¢ikariyor. Descartes’in
biraz 6nce aldigimiz sézlerinden anlagilacagi gibi,
Ornegin bir A'nin bir B’ye esitliginden ve bir D’-
nin bir C’ye esitlifinden A ile C arasindaki egit-
ligi dogru olarak cikariyoruz. Descartes soyle der:
«Ama madem ki tasim bicimleri (...) seylerin dog-
rusunu kavramakta hi¢ yardimer degillerdir (...),
ayr bir seyin basit ve ar1 sezgisiyle elde edileme-
ven bilgi iki ya da bircok seyin aralarinda karsi-
lastinlmalariyla elde edilecektir.» (65).

. «Birgok seyin aralarinda karsilagtirilmalari
s0zi bizi bundan once konu ettigimiz alandan da-
ha Oteye goturiiyor. Biz her zaman basit bir bii-
tin, bir bagska deyisle basit bir Onerme karsi-
sinda olmayiz. Descartes'in «basit Onerme»
diye adlandirdig1 basit biitiinliik (Régles pour la
direction de l'esprit’nin ilk on iki kuralinda ince-
lenmig, bizim bundan &nceki bdliimiimiizde ele
alinmistir) bir mutlak terime dayanan bir mate-
matiksel dizide oldugu gibi, bir ¢ikis noktasiyla o
cikig noktasi istiine temellenen zincirleme halka-
lar1 belirler. $0yle diyelim: bir problem séz konu-
su oldugu zaman, biz onu denkleme indirgeriz;
zorluk ya denkleine indirgemede, ya da denklemin
¢cOziimiindedir. Basit Onermeler icin diigliniilebile-
cek biitiin ¢aba bu kadar. Problemi denkleme in-
dirgeyemiyorsak, zorunlu verileri bir araya topla-
makta glgclik ¢ekiyoruz demektir; problemi ¢oze-
rmyorsak yapilacak tiimdengelimin karmasikligi
so6z konusudur (66). Ancak, her zaman boyle ba-
sit_bir konumda belirmez glicliikler. Her zaman
problem bir basit onerme biciminde olmaz. Ge-

(64-65) RDE, 168.
(66) Brunschwig, J.: RDE, 161 (dipnotu)
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nellikle biz, bilim alaninda, bir¢ok giicliikk bulun-
duran karmasik sorularla karsilasiriz. Soru nedir?
«Sorudan, icinde dogrunun ve yanlisin bulundu-
£u her geyi anhyoruz.n (67) der Descartes. «Daha
once demistik ki, basit ya da bilesik seylerin tek
sezgisinde yanilma bulunmaz; hem de bu seyler
bu anlamda soru diye adiandirilmazlar; bununla
birlikte, onlar iistiine baz1 belirlenmis yargilar
vermekten kurtuldugumuz anda soru adin; alir-

lar.» (68). Descartes’in tanimlarindan anlasiliyor
ki, basit 6nerme belli bir dizide kendini gosteren,
denkleme indirgenebilen bir yapir oldugu halde,
soru, icinde cesitli dogrular ya da yanliglar bulun-
durabilen karmasik bir bitiin olmaktadir. Gene
Descartes’in sozlerine basvuralim: «Basit 0nery-
meler icin, nesne ne olursa olsun, biitiin nesneler-
den en se¢ik bilgiyi almak ve bu onermeler ken-
dilerini sunduklar: ve bir arastirmanin konusu
-olmadiklar1 icin onlar1 zihnin en c¢ok etkinligiyle
incelemek yolunda diisiinsel giicii hazirlayan ku-
rallardan baska kural vermiyoruz.» (69). Demek
ki, basit onermenin alani bir arastirma alani de-
gildir, orada bir durumun gorilebilmesi s6z konu
sudur. Sorularin alani aragtirmanin alanidir, bu
alanda bir¢ck seyin karsilagtirilmasi s6z konusu-
dur. Bu alanda, bilinmeyenler bilinenlerden gidi-
lerek bulunacaktir. Dogrunun yaniigia, bilinenin
bilinmeyenle ic ice bulundugu bir alandir bu
alan.

Descartes iki c¢esit soru belirler. Birincisi
«tam anlasilir sorular» dir, matematikle ilgilidir-
ler, yani matematik yontemle arastirilir ya da in-
celenirler, bilinenlerden giderek bilinmeyenlerin
crtaya konmasini gerektirirler, bOylece tam bir

(67-68) RDE, 161.
(69-70) RDE, 157.
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arastirmanin konusudurlar; ikincisi «tam anlasi!-
mayan sorular» dir, deneysel bilimlerle ilgilidir-
ler, bircok deneyi gerektirirler, tam bir arastirma-
nin konusu olmakla birlikte tam anlasilir sorulara
indirgenmek zorundadirlar. Descartes, tam anla-
silmayan sorularin tam anlasilir sorulara nasil in-
dirgenecegini anlatmaz bize (s6z vermis olmakla
birlikte). Descartes’in sorularini incelemekte ek-
sik kaliyoruz; c¢iinkii bu alandaki calismasini ek-
sik birakmistir. Reégles pour la direction de les-
prit’nin ikinci bélimi sayilan ve tam anlagilir so-
rulari inceleyen ikinci on iki kuraldan altis1 tam
olarak incelenmis; XX XX, XXI. kurallar acik-
lanmadan verilmis, boylece bu bolim yarim bira-
kilmis, liclincli bolimi kuracak i¢iinci on iki ku-
rala el slirilmemis, yani tam anlasilmayan soru
lar bolimu hi¢ incelenmemistir.

«... sorularin bazilar1 tam anlasilir sorular-
dir, coziimii bilinmese de; bundan sonraki on iki
kuralda bunlar: ele alacagiz; obiirleri tam anlasil-
mayan sorulardir, onlar1 da son on iki kural icin
sakliyoruz.» (70). «... soruyu biitiinii icinde su
durumda ele aliyoruz: dnce, her soruda bir bilin-
meyenin zorunlu- olarak bulunmasi gerekir, bilin-
meyensiz arastirmanin anlami yoktur; ikincisi, bu
bilinmeyen su ya da bu bicimde belirlenmelidir,
bu olmadan biz o bilinmeyene baska bir bilinme-
yenden daha cok uyarlanmis olmayiz; iiciinciisii,
bilinmeyen, bilinen bir baska terim aracilifiyla
belirlenmis olmahdir. Biitiin bu ogeler tam olma-
yan sorularda da bulunurlar (...). Bunun disinda
sorunun tam olmasi i¢in onun problemin verile-
rinden tiimdengelimle cikarilandan daha otede
hicbir sey aranmayacak bicimde biitiiniiyle belir-
lenmis olmasim isteriz (...). Bununla, siras) ge-

79



lince daha uzun olarak anlatacagmmz gibi,- biitiin
tam olmayan sorularin tam olan sorulara nasil
kolayca indirgenebilecegi goriilityor.» (71).

Descartes tam anlasilir soruyu soyle agiklar:
«Beliviemek gerekir ki, tam anlasihir sorular ici-
ne, kendilerinde su ii¢ ogeyi secik olarak buldu-
gumuz sorular1 koyuyoruz: aranan terim, kendi-
sini gosierdigi zaman hangi belirtiden taninabi-
iecek; bu terimi tiimdengelimle kendisinden ¢1-
kardigimiz terim hangisidir; bu iki terim arasm-
da, biri degismez kaldiga zaman oObiirii de hicbir
hicimde degismez olacak gibi bir karsihkl: bagun-.
bhigin varoldugunu nasil kanitlamahdir? Burada
biz biitiin oOnciilleri elde bulunduruyoruz, yalniz-
ca tiimdengelimle bir sonu¢ c¢ikarmak icin bir
basit seyden kalkarak degil (...), ama bize bir
araya toplanmis bircok oOnermeye bagh tek bir
sonucwu elde tutarak, sonucu ortaya cikarma bi-
cimini gostermek kaliyor (...). Bu c¢esit sorular
coklukla soyuttur (abstrait), ancak aritmetik ve
geometride kendini gosterirn (72).

Bu aglklfmalardan anlasilacag: gibi, biz so-
runun alanina girmekle, tek Onermenin alanin-
dan gikarak, bircok Onermenin bulundugu bir
bitiinliik icine girmig oluyoruz. Yapilacak is, ilkin.
blitiinli parca parca bdlmek, bir bagka deyisgle bii-
tiinlin parcalarini ayr1 ayr1 gérmek, yani onu 6ge-
lerine ayirmak, ondan sonra da bilinenler yardi-
miyla bilinmeyenleri ortaya koyarak tek sonucta
belirlenen biitiinltigl yapis: icinde apacik kilmak-
tir. Bu caba, tek sonuca baglanan o6nermelerin
aralarindaki iligkiyi ve onlarin sonucgla olan ilig-

(71) RDF, 159-160.
(72) RED, 157-158.
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kilerini gérmeye adanmistir. Sonu¢ da, bilinen
olmaya hazirlanan bilinmeyenin bilinir kilinma-
silya elde edilir. Yoksa, sonug, bilitiinden ayri, bu-
tinden ayricali bir anlaimm tagsimaz. Burada, 6rne-
gin, bircok Onermeyle ortaya konan iki bilinme-
yenli bir problemin ¢oziimuni hatirlayabiliriz. De-
mek ki, sorulara yonelisimizdeki eylememiz, bir
basit onermenin incelenmesinde ongoriilen eylem-
den ayridir. Bir basit Onermede sezgiyle ve bir
basit tinmdegelim igiyle yetinebilen biz, bu-
rada c¢ok sayida o©nermeleri birbiriyle karsi-
lagtirmakta timdengelimi ayr1 ayr1 bircok
defa uyguluyoruz. Soruda, timdengelim ogelerin
araliksiz karsilagtirilmasi anlamina geliyor. Bu
yuzden, bir karsilagtirma islemine girmeden on-
ce, biutini olusturan ogeleri teker teker gormek
zorunlulugu vardir. Bir soru karsisinda bizim du-
rumumuz, 6nce, bir anlamaya g¢aliyma durumu-
dur. Bir soruyu anlamak onu Ogeleriyle kavra-
maktir. Descartes, bir sorunun c¢oziilebilmesi i¢in
once bu ayrigtirict davraniga girmenin zorunlu
oldugunu goriyor. Bir soru bilinenlerin ve bilin-
meyenlerin bir arada bulundugu bir bitinlik ol-
duguna, biz de bu soruyu bilinenleri ve bilinme-
venleri belirledikten sonra c¢ozebilecegimize gore,
¢6zime ge¢cmeden Once bu belirleme isini yapma-
hiy1z. Ondan sonra ¢oziime yarayacak ogeleri,
yani sonucu gosetrecek ve sonu¢ cikarilan yolun
saglamliginl gostermeye yarayacak oOgeleri birer
veri olarak degerlendirmemiz gerekiyor. Verileri
se¢me igi, ¢6zlim icin cok 6nemli olan bir ayikla-
ma isidir. Bu ay:klama igine kalkarken, Descar-
tes'in deyisgiyle, «verileri gercekte oldugundan cok
ve apaclk saymaktan sakinmak gerekir» (73).
Demek ki, ¢0ziime ge¢cmeden oOnce, yani karsilag-

(73) RDE, 164.
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tirmaya girip sonucu saptamaya kalkmadan oOn-
ce,  kullanacagimiz verileni saglam olup olmadi-
gin1 dikkatle arastirmamiz zorunludur. Bunun
yaninda, saglam olsa da olmasa da, ¢éziimi dog-
rudan dogruya ilgilendirmeyen verileri kullan-
mamak gerekiyor. Verilerin arastirilmasinda tu-
tulacak yol, hangi verinin dogrudan dogruya: ko-
nuyla ilgili oldugu, Kkonuyla ilgili olanlardan
hangilerinin saglam hangilerinin sliphe go6ti-
rir oldugu iustiinde dikkatle durmak, konuyla
ilgisiz olanlar1 atmak ve gliphe goétirir olanlari
iyice incelemektir. «... ortaya konan probiemde
goriilen verileri (donnée), konuyu dojrudan dog-
ruva ilgilendirmedigini apacik govdiiklerimizi a-
tarak, zorunlu olanlar1 saklayarak ve siiphe go-
tiiriir olanlan c¢ok dikkatli bir incelemeye tutarak
diizenle yitziimek.n (74).

Veriler Kkesinlikle belirlendikten sonra g¢zU-
me gecilecek. Cozlimde, bilinen &gelerle bilinme-
yen oOgelerin iligkileri ortaya konarak sonu¢ sap-
tanacak, sonugla ogeler uyarhigindan da gidig yo-
lu diyebilecegimiz arastirma yontemi saptanacak.
Geruliuyor ki bu islemler soyut planda bir ¢abayi
gerektiriyor. Bu soyut plandaki cabayla biz, Des-
cartes’in deyisiyle, yeni bir varhk tiiri ortaya ci-
karmig olmuyoruz, zaten olan bir durumu gor-
mus, bir iligkiyi kavramig oluyoruz: «... daha on-
ce taninan bir seyden giderek bir taninmayan se-
yi tiimdengelimle cikardigimiz her sefer yeni bir
varbk tiirii ortaya cikarilmig olmuyor; bu bilgi
volu, tiimiiyle, aranan seyin ortaya konan proble-
min icinde verilmis olan seylerin dogasma su ya
da bu bicimde katildigim bize algilattil noktada

(74) RDE, 166.
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kendini gosterir.» (75). Bunu Descartes su ornek-
le agiklar: biz dogustan kor.olan birine renklerin
gercek fikrini veremeyiz, bir insanin renklerin
gercek fikrine sahip olabilmesi i¢cin o renklerle
Irargillagmig, yani daha dnce o renkleri algilamis ol-
masl gerekir; ama diyelim ki bir insan ara renkile-
ri gormeyip de temel renkleri godrmiuisse biz ona bu
temel renklerden giderek, goérmedigi ara renkle-
rin imgesini (image) verebiliriz (76). D2mek Ki,
bir soru karsisindaki ¢abamiz, bir bilinenden gi-
derek bir bilinmeyeni ortaya koyma c¢abasidir. Bu
¢aba icinde, biz geylerin benzerlik, dzdeslik ya da
esitlik gibi iligkilerini ortaya koyariz. Terimlerin
tek bir crtak dogaya nasil katildigini gorebilmek
icin yaptigimiz terim Kkarsilagtirmasi bizim soru
karsisindaki ya da icindeki tiimdengelim c¢abami-
71 belirler.

Bu bolimii Descartes'in su sozleriyle oOzetle-
yebiliriz: «Ve asagi1 yukar1 insan aklmin biitiin
calisinasi kesinlikle su miimkiin islemi- yapmak-
tan baska bir sey degildir: eger o (sey) kolay
ve basitse, hicbir yardima ihtiya¢ yoktur, onun
(seyin) elde edilmeye baraktign dogruyu s:zgiyl:
gormek icin tek dogal 151k yeter. —Gene belirle-
mek gerekir ki, aranan terim ve verilen terim egit
olarak belli bir dogaya katildifn zamanki karsl-
lagtirmalara kolay ve basit denir; biitiin 6biir kar-
sllagtirmalar bu ortak doganin iki terimden her
birinde esit olarak bulunmasi nedeniyle degil
ama onun sarildig: obiir iliski ve Olgiilere gore
buiunniasi nedeniyle bir hazirhiga ihtiyac goste-
rir; insan calismasinmin en biiyiik parcasi bu ilis-
kilerin indirgenmesinden, aranan terimle biliren
terim arasinda bir esitligi aydinhk olarak gos-

(76-716) RDE, 167.
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termeye adanmis indirgemeden baska bir sey
degildir.» (77). Bu soOzlerde Descartes’c1 bilgi yon-
teminin temel ilkesi yansiyor: biz basiti dogru-
dan dogruya, bilesigi ya da karmas:g1 da basitz
indirgeyerek kavrayabiliriz.

(77) RDE, 168-169.
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D. Sorularin Somut
Bicimlere indirgenisi

Seylerin dinyasindan kalkip seylerin ol¢iile-
bilir iligkilerine yo6neldigimiz zaman, somutun
(concret) alanindan ¢ikip soyutun (abstrait) ala-
nina girmis oluruz. Somut olan, duyulara agcik
olandir; soyut olan, anlikla (entedement) kavra-
nabilir ya da anlagilabilir ancak, imgelemden
(imagination) yardim alan anlikla. Soyut olanin,
duyulara acik olana yani somuta gotirilmesi,
onun kolay Kkavranabilmesini, anlasilabilmesini
saglar. Simdilik biz kavramakla anlamak arasin-
da bir ayirim yapmiyoruz, ileride zorunlu olarak
yapacagiz. Soyutu somuta gotiirmek, onu gérmek
icindir. Descartes XII. kuralinda soyle der: «So-
nunda anhgin, imgelemin, duyularin ve bellegin
yapabilecegi yardimlarin tiimiinden yararlanmak
gerekir.» (78).

Descartes’ta gérme ve dokunma duyusu, ama
ozellikle gorme duyusu, bilgi edinmede obur du-
yulardan c¢ok daha Onemlidir, ayricali bir yere
sahiptir: «... onlar arasinda en evrensel ve en asil

(78) RDE, 134.



olan gorme duyusudur.» (79). Ve «... hicbir sey
bicim kadar kolay diismez duyulara: bicime do-
kunuruz, hem de bicimi goriiriiz.,» (80). Soyut
seylerin somut big¢imlere gotirilmesi, imgeleme
ve imgelemin bagka bir yorumu sayabilecegimiz
bellege yardimci olacaktir. Descartes XIV. kural-
da sunlar1 soyliiyor: «Soru ayni zamanda cisini-
lerin (corps) gercek uzamina gotiiriilmeli ve se-
matik bicimler yardinmyla imgeleme sunulnah-
dir: boylece anhik tarafindan daha secik olarak
kavranacaktir.» (81). Sorunun somuta indirgen-
mesi, uzama goturilmesidir. Uzam nedir? «Uzam-
dan, uzunluk, genislik ve derinlige sahip olan her
seyi anhyoruz.» (82), «... uzam yeri isgal eder,
cismin uzam vardir, uzam cisim degildir.» (83).
Ve «... haksiz olarak diisiiniiyorlar ki uzam uzam-
I olandan ayn bir seyleri icerir.n (84). Oyleyse,
sorularin uzaml bicimlere indirgenmesi, onlarin
uzunlugu, genisligi, derinligi olan, yani boyutlar:
(dimension) olan bicimlerle gosterilmesidir. Bu
indirgeme, sorularin anlagilmasinda ve ¢dzumlen-
mesinde yardimci rol oynayacaktir.

Burada karsimiza boyut Kkavrami c¢ikiyor.
Descartes, boyutu, uzunluk, genislik ve derinlik
kavramlarindan daha oteye gotirerek soyle anla-
tir: «Boyuttan, kendisiyle herhangi bir 6znenin
olciilebilir olarak belirlendigi bicimi ve iliskiyi an-
hiyoruz: oyle ki, yalnizca uzunluk, genislik ve de-
rinlik degildir cismin boyutlari, ama ayni1 zaman-

(79) Descartes: La dioptrique, (Oeuvres philosophique, T.
1), 65L '

(80) RDE, 137.

(81) RDE, 167.

(82) RDE, 171.

(83) RDE, 172.

(84) RDE, 174.
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da agirhk da cismin kendisine gore olciildiigii bo-
yuttur, hiz hareketin boyutudur, ve bunun gibi
sayisiz seyler. Bircok esit parcaya bolme, gercek
olsun, diigiinsel olsun, gercekte seyleri kendisine
gore saydigimiz boyuttur; sayiyr belirleyen olg-
me tam tamina bir cesit boyut adim1 tasir, bu
sozciigiin cesitli anlamlar1 olsa da. Eger biz par-
calan bir diizende belirliyorsak biitiine giderek, 0
zaman saylyoruz deriz; ama tersine biitiin par-
calann bolilnmiis olarak belirliyorsak, olgiiyoruz
deriz (...). Bundan apacik olarak, tek oznede ce-
sitli boyutlar sonsuzlugu bulunabilecegi sonucu
cikar; bu boyutlar, boyutluk ettikleri seye hicbir
sey eklemezler; ve ister oznede gercek temelleri
olsun, ister zihnimizce olusturulmus olsun, ayn:
bicimde aniasilirlar. Bir cismin agirhigi, bir hare-
ketin hiz1 ya da bir yiizyillin yillara ve giinlere
boliimii gercekligi olan seylerdir; ama giiniin sa-
atlere ve dakikalara boliimii v.b. gercek seyler
degildirler.» (85).

Descartes’'ln bu tanimlamalarindan da anla-
silacagl gibi, boyut seylerin olclilebilir niteligidir,
vani niceliksel niteliktir, ona sgeylerin -belli bagh
dlclilebilir ulamy (attribut) da diyebiliriz. Ya yap-
madir, biz onu yakigtirmisizdir, saatleri ve dakika-
lar1 gilinlin parcalar1 olarak yakistirdigimiz gibi;
ya da seylerde temelleri vardir, bir anlamda do-
galdir, diinyanin kendi etrafinda doniigiiyle belir-
lenen giin gibi, glinesin etrafinda diinyanin yap-
tig1 bir turla belirlenen yil gibi. Yapma da olsa,
gercekligi de olsa, baglh oldugu (ya da ulandigi)
seylerin dogasina bir gey katmaz, bir sey de ek-
siltmez ondan, ¢linkii zihnimizin geyler tistiine

(85) RDE, 178.
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bir yorumundan baska bir sey degildir. Bu ytiz-
den, o6rnegin hizin (diiglsiin degil), diisen tagin
dogasina bir degisiklik getirecegini sdyleyemeyiz.
Biz ancak boyutlar araciligiyla geylerin bilgisine
sahip olabiliriz. Boyutlar olmasa Ol¢emeyiz, Olge-
meyince de bilgi edinemeyiz. Galilei gibi disu-
niirsek, seylerin dogrusunu, onlarin boyutlarini
okumakla elde ederiz.

Sorularin somut bi¢imlere indirgenmesi s6z
konusu olunca, akla gelen, uzunluk, geniglik ve
ve derinlik (86) gibi boyutlar: olan bigimler, say-
maya yarayacak noktalar ya da herhangi bir ni-
celiksel iligkiyi belirtecek harflerdir. Bir bagka
deyigle, sorular, geometrik big¢imlere ve aritmetik
isaretlere indirgenirler. B1 indirgemeden sonra
biz problemi ¢ozmeye dogru giderken sayisiz 6ge-
leri (verileri de diyebiliriz) ayr1 ayr1 degerlendi-
rirsek, yani butiin boyutlar1 teker teker hesaba
katarsak dogru bir is yapmis olmayiz. Biitin
Ogeleri belirledikten sonra, bu o6geler iginde ¢0-
zumimuze yarar olanlardan yeter sayida almak
ve ¢ozume onlarla gitmek gerekir. Unutmayalim
ki, yontem yalnizca sonucu elde etmeyi ongor-
mez, aynl zamanda o sonuca en kisa yoldan var-
mayl, tutumlulukla varmay: zorunlu kilar. «...
sayisiz boyutlar1 hesaba katmayacagiz: ornegin,
bir iicgeni boyutlarilya tam olarak belirlemek is-
tiyorsak onda nesnel olarak ii¢ 6ge bilmeliyiz, ya-
ni u¢ kenar, ya da iki kenar bir a¢l, ya da iki agl
ve yiizey (...). Burada imgelemimizin en biiyiik

(86) Descartes: «Burada cisimlerin ii¢ boyutunun, uzunlu-
&un, genisligin ve derinligin birbirlerinden ancak ad-
lanyla aynldiklarin: belirtmeli: herhangi belli bir ka-
tida herhangi bir boyu uzunluk, bir bagkasim1 geniglik
olarak secmek yasak degildir.» RDE, 179.
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yardimi buldugu boyutlan secebilmek icin fante-
zimizde cizili olan boyutlarin bir ya da ikisinden
daha coguna dikkat etmeyecegiz, inceledigimiz
probleinde onlardan istedigimiz kadar bulundu-
gunu bilsek de.» (87).

Bundan bagka, problemin c¢o6zulebilmesi igin
biitun boyutlarin goérulmesi yetmez, onlarin or-
tak bir olgliyle Olgiilmesi gerekir; bu ortak oOl¢i
ya da bu olgiit ya da birim, Descartes’in deyisiy-
le, «aralarinda karsilastirilan biitiin seylerin (...)
esit anlamda katilmalan gereken ortak dogadir.»
(88). Bu ortak doga, ya soru icinde énceden be-
lirlenmistir; ya da soruda verilmis buytikliikler-
den birini ortak doga olarak benimser ve butiin
dbur bliyiklikleri ona gore olceriz. Ortak doga,
daha ag¢ik bir deyisle, bitiin boyutlarin kendisi-
ne gore Ol¢lilebilecegi belirli buyiikliiktiir. (Ancak,
kir agiyla bir dogruyu aym ortak dogayla olge-
bilecegimiz diiglinlilemez). «Soru icinde daha on-
ce ortak dsga belirlenmemisse, ya daha once ve-
rilmig %iiyiikliiklerden birini ya da bir baskasini
alacagiz ve bu hepsi icin ortak odlcii olacak; onun-
la biz, aralarinda Kkarsilastirilmalann soz konusu
olan u¢ terimlerde (89) bulunan bircok boyutu
anlayacagiz.» (90).

Descartes, aralarinda karsilagtirilabilecek iki

(87) RDE, 179-180.

(88) RDE, 180.

(89) Uc terim deyimi, karsilastinlacak boyutlar: anlatiyor;
bu deyim skolastikten aktarmadir. Bilindigi gib}, ta-
simda uc¢ terimler, orta terim araciifiyla birbirleriy-
le c¢ikarimsal iliskilere girerler. Burada Descartes’c:
goriigle skolastik gorilg arasmda bir benzerlik vardir:
olciilebilir boyutlar ug¢ terlm, birim de, yani dlcen
de orta terim olarak diigiiniillmektedir.

(50) RDE, 180.
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tiir sey belirler: ¢okluk ve buytkliik. Sorularin
bicimlere indirgenmesinde ¢okluklarin sunumu
icin bir say1 bicimleyen tii¢gensel noktalamalar:
ya da baglantilarin (6rnegin goébekbaginin) gos-
terilmesine yarayan agaci; biyilikligiin sunumu
icin de siirekli ve boliinmez olarak niteledigi lig-
gen, kare gibi bicimleri salik verir. Ciinkii Des-
cartes, seylerin buitin iligkilerini iki bdoliimde
toplar: bu iligkiler ya bir diizende ya da bir ol¢i-
de gosterirler kendilerini. Diizen geometrinin ala-
nidir, 6l¢li aritmetigin alani. Bir diizende kendi-
ni gosteren ya da bir diizene indirgenmis bilgi-
lerde ug¢ terimler diyebilecegimiz ogeler arasinda-
daki iligkileri dogrudan dogruya Kkavrariz, oysa
Olciide iki o6ge arasindaki iligkiyi kavrayabilme-
miz i¢in bir ortak terim gereklidir. iligkilerin arag-
siz ya da aracisiz olarak (dogrudan dogruya)
kavrandig1 bir alan olmakla, geometrinin alani bi-
limin bel kemigi sayilabilir. Bir bagka deyisle, ev-
rensel matematigi olusturan aritmetik ve geo-
metri, ikisi de, iligkilerinin niceliksel olarak belir-
lendigi alanlar olmakla Onemlidir ama, geometri
aritmetikten daha Onemli sayilir, ¢iinkii geomet-
ride " iligkiler aritmetiktekinin tersine, bir araci-
ya gereksinme gostermeden kavranabilmektedir.
«Sonunda, A ile B arasinda diizenin ne oldugunu
surada bu iki u¢ terimden baska bir terim belir-
lemeden anhyorum; iki ile ii¢ arasindaki iliskiyi
bi¢ degilse bu iiciincii terim yani birinin ve obii-
riiniin ortak oOlciisii olan bir ol¢iit olmadan anla-
yamiyorum.» (91). Demek ki geometri, biitiin
gugcliiklerin indirgenebilecegi, indirgenebilmesi ge-
reken son alandir. Bilimsel ¢alismanin 6zii de, bi-
tin sorulari sonunda geometrik bigcimlere indir-

(91-92) RDE, 182.
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geyebilmektir. «Gene bilmeli ki, siirekli biiyiikliik-
ler eldeki bir birim araciligiyla bazen tiim ola-
rak, hemen hemen her zaman da parcali olarak
bir ¢okluga indirgenebilir; birimlerin ¢oklugu bir
diizene gore koyabilir kendini, bu da 6l¢iiniin bi-
linmesiyle ilgili zorlugun yalmzca diizen belirle-
mesine bagh olarak ortadan kalkmasidir; yonte-
min en biiyilk yardimi1 bu ilerlemededir.» (92).
Sonu¢ olarak diyebiliriz ki, aritmetik sorular geo-
metrik sorulara, geometrik sorular aritmetik so-
rulara indirgenebilirler; 6biir sorular da bu iki
alanin sorularina indirgenerek acik Kkilinir. An-
cak, son indirgeme yeri, her seyin aritmetikte ol-
dugundan daha da agik ve secik goriindigii geo-
metri alanidir, «... onlar (geometrik bigimler) iis-
tiine acilir biitiin obiir cinsten hér soru.» (93).
Descartes, seylerin bircok boyutu oldugunu
soylemigti. Bu boyutlar icinde en cok isimize ya-
rayan (indirgeme bakimindan, bilimsel aragtirma
bakimindan) uzunluktur. Geometri alanina indir-
gemenin belli bagh anlami, bir gii¢ligd uzunluk-
lara indirgeyerek gormedir, «... siirekli biiyiiklii-
giin boyutlarindan higbiri uzunluk kadar kolay
kavratamaz kendini» (94). Oyleyse, biz bir soru-
yu bir bi¢cime indirgerken, onu problemde séz ko-
nusu olan uzunluklarla belirtilmis geometrik bi-
cimlere goétiuriyoruz. Descartes XV. Kkuralinda
goyle der: «Cok zaman bu bi¢imleri ¢izmek ve on-
lar1 dis duyulara sunmak diisiincemizin dikkat
durumunda kolayca tutulmas1 icin yararhdir.»
(95). Bu kurali XVI. kural butilinler: «Zihnin
dogrudan dogruya dikkatini cekmeyen bir sey
icin sonuca varmanin zorunlulugu icinde, o se-

(93-94) RDE, 183.
(95) RDE, 184.
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yi tam bicimlerle belirtmekten cok, kiigiik isaret-
lerle belirlemek dogru olur.» (96). Bu da 6gelerin
adlandirilmasi, bir baska deyisle simgelestirilmesi
demektir ki, sorunun formiile indirgenmesi, arit-
metige goturilmest anlamina gelir. Bu, yéntemin
tutumluluk ilkesine uyar bir davranigtir. «Daha
kolaylik olsun diye, a, b, ¢ gibi harfleri bilinen
biiyiikler i¢in kullanacagiz; A, B, € gibi harfleri
bilinmeyenler icin; onlarin onlerine genellikle 1,
2, 3, 4 gibi sayilan getirecegiz, cokluklarini1 gos-
termek igin (...), 6rnegin 2 a3 yaziyorsam, a har-
fiyle belirlenen biiyiikliikten ii¢ iliski iceren iki
tane demektir. Bu sistemle yalmizca biiyviik olgii
de sozciik kullanmama tutumlulugunu gostermis
olmayacagiz, ayn1 zamanda, daha oOnemlisi, zor-
lugun terimlerini en ar1 ve en soyuk blglmde go-
riiniir kilacagiz» (97).

Biz bu bdéliimde yontem konusuyla 11g111 ola-
rak sorularin aritmetik ve geometrik bic¢imlerle
ortaya konusunu gordiik. Her soru, Descartes’a
gore, aritmetik soruya ya da daha ¢ok geometrik
soruya indirgenmelidir. Bu indirgeme, sorunun
aclk ve sec¢ik olarak. goériinebilmesi icin girigilen
bir somutlagtirma c¢abasindan bagka bir gey de-
gildir. BOylece o6geler daha belirgin olarak gori-
nir ve bdylece biz bir bilinenle bir bilinmeyen
iliskisini daha kolaylikla ortaya koyabiliriz. «...
bir sorunun bilinmeyen terimiyle bilinen terimle-
ri arasinda bir bagimhilik vardir, 6yle ki birinciler
tiimiiyle ikinciler tarafindan belirlenmiglerdir.»
(98). Bu bagimlilk geometrik indirgemede dog-

(96) RDE, 185.
(97) RDE, 186.
(98) RDE, 193.
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rudan dogruya goruniir, aritmetik icin orta te-
rim gereklidir. Bu ylizden geometri, iliskilerin
aracisiz goriinmesi bakimindan, aritmetikten da-
ha 6énemli bir alandir. Biitiin ¢aba, burada, énce-
den verilmis ya da sonradan belirlenmis bir biri-
me gore oOlcerek karsilastirma cabasidir. Bu ¢aba
icinde biitiin arastirma, dort islemle, toplama, ¢i-
karma, carpma ve bélmeyle yapilir (99).

(99) RDE, 194.
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SONUC

Calismamizin birinci bolimiinii kuran dort
alt bdlimde, 6znenin nesneye yonelisini belirle-
yen yontem anlayisimi Descartes’a goére ayrintila-
riyla incelemeye calistik. Bu incelemeden ortaya
cikan temel bilgi, insan zihninin bilgi edinmede
basitten bilegige dogru bir yol izelemesi gerektigi,
bir bilesik durumu kavrayabilmek i¢cin onu égele--
rine ayirma ve basit ogeleri c¢ikig noktasi alma
zorunlulugu, ayrica bu iglemleri yaparken asgiri
dikkat gosterme kaginilmazlifi olarak dzetlene-
bilir. Descartes bu 6zetlemeyl §oyle yapar: «¥Yon-
temin dort ana kurali: 1. Dogrulugu apacik bilin-
meyen hicbir seyi dogru diye almamak, 2. Giic-
liikklerin her birini olabildigi kadar ve iyi coziile-
bilecek uygunlukta parcalara bélmek, 3. Diisiin-
cemi diizenle en basit ve taninmasi en kolay nes-
nelerden baslayarak ve dogal olarak birbirinden
once gelmeyenler arasinda bir diizen var sayara':
yvavas yavas ya da derece derece yiikseltip en bi-
lesiklerin bilgisine dogru yonelmek, 4. Hicbir seyi
disarida birakmadigima giivenebilecek olciide her
yerde biitiinliiklii saymalar ve genel gozden gecir-
meler yapmak.» (100).

(100) DM, 586-587.
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IKINCI BOLUM

Ozne ve Nesne
Kavrayisinin Temellerine
Dogru
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Kisi, dogruyu incelemek i¢in, yasa-
minda bir kere her geyden gtiphe et.
melidir.

Descartes
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Bilgi teorisi s6z konusu olunca, hem 6znenin
(sujet) nesneye (objet) yontemli yonelisi, hem de
O0znenin ve nesnenin yapilar: ve kargilikli konum-
lar1 s6z konusu olur. Ozne ve nesne kavramlar:
her felsefe anlayigsinda degisik anlamlar ve 0zel-
likler gosterirler ama, degismeyen' yanlar1 &zne-
nin bilgi edinen, nesnenin bilgi edinilen olusu-
dur. Ozne ve nesne iistiine cesitli tanimlamalar
yapilabilir, yapilmaktadir. Bu kavramlar1 cegitli
bilgi anlayislar: icinde gérmek gerekir; o zaman
tanimlamalarin sinirlarinl1 asan bir¢cok degisik
ozellikle karsilasiriz. Nitekim, 6rnegin Aristoteles-
te de, Descartes’da da ©0zne Kkavrayan ve nesne
kavranandir ama, iki anlayisin ézne ve nean kav-
rayiglarl arasinda buyluk ayriliklar vardir. Gene
de, konuya girerken, 6zne ve nesne kavramlarinin
tanimlarini gormeye c¢alismak yararlh = olacak:
«Ozne, tamiyan zihindir, taninan nesneye karsi-
Iik.» (101). «Nesne, kendini gorme duyusuna su-
nan bir sey. —Cok 6zel anlamda, nesne, diisiin-
cemizin icerigidir ve diisiinen 0Ozneye karsihk
olur» (102). «Ozne, (...) tanmnan seye  Kkarsihk

(99) RDE, 194.
(100) DM, 586-587.

(101) Didier, J.: Distionnaire de la philosophie, 291; 102,
207.
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olan tamiyan sey.» (103). «Nesne, diisiinen varl-
ga, ozneye karsilik olan diisiiniillmiz;: ;ey.» (104).

Descartes, (zne ve nesne kavramlarina egil-
meden o6nce, daha Régles pour la direction de
Iesprit’de soyle diyordu: «Seylerin bilgisiyle ilgili
olarak goz oniinde bulundurulacak iki nokta var:
taniyan biz ve taninan seylerin kendisi. Bizde,
b'u konuda kullanabilecegimiz dort yeti (faculté)
var: anlik, imgelem, duyular, bellek. Anhk, gex-
cekten, dogruyu tek basina algilama giiciine sa-
hip; bununla biriikte imgelemden, duyuiardan ve
Lellekten yardim gorineli (..). Seyler yoniinden iic
noktayl incelemek yeter: ilkin, kendini baslibasi-
pa sunan sey; sonra, bir seyin bir seyden giderek
kendini tamtabilecegi durimn; en sgpnunda da, her
bilgiden apacik olarak tiimdengelim yoluyla ne-
yin ¢ikarilabildigi» (105).

Descartes’a gore, felsefenin temeli arastiril-
madan, bu aragtirma i¢inde Kkavrayan ©0znenin
yapisl, yetenekleri, oOzellikleri, ayrica kavranan
nesnenin ne oldugu, nasil kavranabildigi, seyler-
de neyin kavranabildigi... gibi bir¢cok soruya kar-
sihk bulunmadan bilgi pesine diigmek yanlisa yo-
nelmektir. Ve bodyle bir aragtirma icinde sorula-
bilecek ilk soru su olabilir: ben neyim ve neyi
bilebilirim, ne o6lg¢lide bilebilirim? Bir bilgi iire-
ticisi olmadan, kendimizdeki bilgi edinebilme ye-
tilerini elestirmek, goézden gecirmek, en kullanig-
Ii duruma getirmek, ondan sonra nesneler ala-
ninda bilgi derlemeye c¢ikmak gerekmektedir.
«Tam tersi, hicbir sey bana, bu sorular1 insan
akli ¢ozebilir mi diye sormadan, doganin gizleri-

(108) Distionnaire des - philosophes, 369; 104, 858.
(1053) RDE, 185.
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ni, bizim agag1 bolgelerimiz iistiine goklerin et-
kisini, gelecegin oOnyazgisim1 gelisigiizel tartis-
mak kadar sagma gelmiyor. Bilincinde oldugu-
muz bu zihnin smirlarim1 ¢izme c¢abasi c¢ok
cetin ya da cok zor diye diisilnmek gerekmiyor,
madem Kki c¢oklukla biz bizim disimizda bulunan
ve bize bastanbasa yabanci olan bir sey iistiine
yargl vermekten kacinmiyoruz. Nesnelerin nas:l
olup da zihnimizin arastiymasina birer birer bas-
egdiklerini anlamak ic¢in, evrenimizde igerilmis
bulunan biitiin nesneleri diisiinceyle kucaklamak
istemek de sonu olmayan bir caba degil; ciinkii,
daha once inceledigimiz sayma yolu yardimiyla
belirli sinirlar icine koyulamayacak kadar ¢ok sa-
yida ve yaygin hicbir sey yoktur. Ortaya konmus
bir problemde bu yolu denemek icin ilkin bu yo-
la baglanan her seyi ikiye béliiyoruz; 6nce onu
hem bilgiye yetenekli olan bizle, hem de bilginin
nesnesi olabilen seylerle iliski icine koymak ge-
rek; bu iki noktay1 ayri ayr1 tartisacagiz. —Ger-
cekte, bizde bilime yetenekli olan seyin anlik ol-
dugunu biliyoruz; ama, ise karistigini1 ya da en-
gel oldugunu benimsedigimiz ii¢ yeti daha var:
imgelem, duyular ve bellek. Kendimizi korumak
icin bu yetilerin bizi hangi diizende yanilttigini
gormek gerekir (...). —Daha sonra da, anlikla
benimsenir olduklar1 o6lgiide ancak ele alinasi
olan seylerin kendisine yonelmek gerekiyor; o an-
lamda ki, biz onlar1 mutlak basit dogali, karma-
sik ya da bilesik dogal1 diye ayiriyoruz.» (106).

Descartes, 6zne ve nesne kavramlarim temel-
lendirmekte, kendinden oOncekilerden apayr1 b
yol tutacaktir. Oznenin ne oldugunu, nesneni-

(106) RDE, 120-122.
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ne oldugunu bulup uzun uzun anlatmak yerine,
ilkin bu kavramlara temel olabileeck, biitiin fel-
sefenin, bilitlin insan dislincesinin dayanacagi
bir siiphe gotiirmez ilk ilke (principe) arayacak-
tir. Oyle bir gsey bulalim ki, kesin, aydinlik, secik
ve mutlak olsun, hem de kuracagimiz biitiin fel-
sefenin temeli olabilsin.

Descartes’in, metafizik temellendirmelere yo6-
nelmeden once, kendinden onceki felsefe anlayis-
lariyla, ozellikle de skolastik diiglinceyle ve ona
kaynak olan Aristoteles’cilikle kesin bir hesap-
lagsmaya girdigini biliyoruz. Bu ¢aba, Descartes’-
ta ilkin butin bilgileri atmak ya da glipheyle
karsilamak, daha sonra bilen ben’i ozyapisiyla ve
yetenekleriyle ele gecirmek, bu bilgi saglayic: te-
meli ortaya koyduktan sonra da bilgi derlenen
alanin incelenmesine ve bilginin nasil elde edil-
digine yonelmek olarak ozetlenebilir. Descartes
kendinden oncekilerin bilgilerini de, bilgi yéntem-
lerini de istemiyor, yeni bir bilgi yontemiyle ve
yeni bir bilgi anlayisiyla ortaya konabilecek ye-
ni bilgilerin pesine diigiiyordu. Oyleyse Descar-
tes'in ilk cabasi, bilgiyi kendisine gore ortaya
kaymadan once, kendinden oncekilerin koydugu
bilgilerden yikanmak olacaktir. Skolastik Ogre-
nim gormigs olan Descartes, ancak bu arinma-
dan sonra bilgiye tonelecektir. Bu arinma cabasl
ona aynl zamanda butiin bir felsefeyi dayayabile-
cegi temel ilkeyi de kazandiracaktir.

Descartes’a gore insan akilll bir yaratiktir.
O, insany,: Aristoteles’in yaptig1 gibi akill bir
hayvan diye tamimlamak istemez, akilli bir yara-
tik olarak tanimlar. Akil, insani hayvandan ayi-
ran yetenektir. Descartes’a gore yargigiicl, yani
akil, ya da onun deyisiyle «le bon sens» diinya-
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mizin en iyi paylastirilmig seyidir. Belki bu diin-
yada insanlar her seyi egit olarak paylasmamig-
lardir ama, akil denen seyi esit olarak paylagmis-
lardir. Yargigiicii ya da akil dedigimiz sey, yani
iyi yargilama ve dogruyu yanligtan ayirabilme
yetisi, biitlin insanlarda dogal olarak esittir, ya-
ni her insan dogruyu yanligtan ayirabilme yete-
negine dogustan sahiptir. Sahiptir de, ne diye bir
yigin yanlis goriis konur ortaya hep, bir yanda
dogru goriisler ortaya konurken? Bu nereden ge-
liyor? Sorunun cevabi kolaydir: bize dogustan
verilmis olan aklimizi iyi kullanmamizdan geli-
yor (108). Bircok degisik gorisle karsilasiyoruz,
bu goriislerden bazilar1 birbirlerini celiyor, bazi-
lar1 birbirinden apayri kaliyor. Tek sey 1ustiine
ortaya konan bircok yargidan higbirinin birbiri-
ne benzemedigini goérdiigiimiiz oluyor. Yoksa, bu
dogustan bize verilen bu aklin, her birimizde
esit de olsa degisik nitelikli olmasindan gelme-
sin? Degil. Akil denen yeti, Descartes’ta, her kisi
icin bir ve ayni1 geydir. Apayr1 goriiglerin ortaya
¢lkmasinin nedeni, aklimizi iyi yoénetememizdir,
¢cok zaman cok degisik ve gelisigiizel diigiinme
yollar1 kullanmamizdir, dusiiniirken aym seyleri
gbdz oniine almamizdir, en 6nemlisi de uzun aras-
tirmalar yapmadan calakalem bilgi tiiretmemiz-
dir. Boylece ortaya cesitli goriislerden kurulu bir
diisiince karmasgasi cikiyor (109). Onemli- olan
akil sahibi olmak degil, aklimiz1 iyi kullanabil-
mek. Akilla yaratilmigs olmak yetseydi, her Kisi
caba gostermeden dogru yargilar ortaya koyacak-
tr. Onemli olan aklimizi iyi kullanmamiz, iyi uy-

(107-108-109-110-111) DM, 568.
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gulamamizdir ama, bu ig de kendiliginden olmaz.
Aklimizi bhilgi i¢in yeti§tirmemi'z, inceltmemiz ge-
rekiyor. Yani aklimizi egitmek zorundayiz. lyi
diisiinebilme yolunda kaginacagimiz sey, bir cir-
p:da calakalem bilgiler tiiretmemiz, bir dogruya
birdenbire vardigimizi sanmamizdir. Diigiince
alaninda acelecilikten uzaklagsmamiz gerekiyor.
Onemli olan, bilgi pesinde yavas yiiriimek, her
adimda dikkatli olmak, aceleciligin getirecegi ya-
niigilara diismekten ka¢inmaktir. «Cok yavas yii-
riiyenler cok daha ileriye giderier» (110) diyor
Descartes. «Kendi paymma, zihnimin her kisinin-
kinden daha eksiksiz olduguna hicbir zaman
inanmadim; ama her zaman diisiincemin cevik,
imgelemimin Kkatisiksiz ve secgik, bellegimin genis
ve hazir olmasini jstedim baskalarininki kadar.»
(111).

Descartes, zihnini gelistirdigini, daha dogru-
su gelistirmeye calistigin1 anlatir. Gelistirilmis
bhir zihin, kesin bir kavramagiicii olarak, elbette-
ki ¢aligtirilmamig bir zihne gore ¢ok daha iyi yar-
gilayabilecek, bilgiye cok daha yatkin olacaktir.
Ancak, - insanin zihnini gelistirdigine inanmas:,
beili bir calismadan sonra artik zihnini gelistir-
digini sOyleyerek bilgi pesine diismesi yetecek
mi? Ne kadar gelistirilmig, inceltilmis, keskinles-
tirilmig bir kavramagiiciine sahip olursam ola-
yim, herhangi bir sey Uustiine verdigim yarginin
kesin oldugunu soOyleyebilecek bir dayanaga sa-
hip olmayacaim. «Bununla birlikte, aldaniyor
olabilirim.» (112). Ne yapmam gerekiyor Oyleyse?

(112) DM, 570.
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Zihnimi gelistirdigime inanmaktan 6te daha ke-
sin bir temele yonelmem, bu temeli bulmam ge-
rekiyor. Eger bdylesine kesin bir temel bulamaz-
sam, bilgilerim dogru bile olsalar, ben onlarin
dogruluguna kendimi ve bagkalarini inandirabile-
cek Olcliye sahip olmadigim i¢in dogruluklan isi-
me yaramayacak. Saglam temeller arama konu-
sunda Descartes1 c¢agl bliylik olcliide etkilemistir.
Yasadig1 cag, onceki ¢aglarda oldugundan daha
biiylik gelisimler gosteren bir cagdir. «Bu, obiir-
lerini yargillamam ve daha once inandiklar 6g-
retilerden (doctrine) higbirinin diinyada olami-
yacagmi diisinmem konusunda ozgiirliigiimii ve-
riyordu bana.» (113). Descartes’in c¢agl, yenilige
dogru hizla acilan bir cagdir ve bir 6nceki c¢agin
ve daha oOnceki caglarin kalitimini (héritage)
elinde tutar. Yenicag, bu kalitimin sallantili bil-
gilerini attik¢a yeni bir cag olacaktir. Her alan-
da sallantih bilgiler - vardir, felsefede de: «.., o
(felsefe), yuzyilllardan beri yasamis kafalarca is-
lendi, bununia birlikte onda tartisilamayan, yani
siipkeli olmayan hicbir sey yok.» (114). Evet'y_bu
durumda blitiin bilgilerimizi, bitin bilgi edin-
me cabamizl dayayabilecegimiz bir saglam temel
gerekiyor: Bu saglam temeli ya da iistiine diiglin-
cemizi temellendirebilecegimiz bu ilk ilkeyi bul-
madan, higbir yeni goriis ortaya koyamayiz, or-
taya koydugumuz goérislerden gilivenli olamayiz.
Bu boyle olunca da, Yeni¢agin bir Ortacag’dan
ne ayirimi olacaktir? Descartes, boyle bir temeli
bulabilmek yolunda, varolan biitiin alanlarda in-
celemeler yapar, bltiin bilgileri gézden gegirir,
ama gordigi bltiin bilgiler Ustline slipheye du-

(113) DM, 35%2.
(114) DM, 576.

99



ger. Siiphelenmek zorunludur bu durumda. Oyle
ya, bir yargl ileri siirdigim zaman onun dogru
oldugunu neye goére sdyleyebilecegim?

Yapilacak ilk is, Descartes’a gore, dig diinya-
ya acilmak orada siirekli deneyler yapmaktir
Ancak bu dig diinyaya agilmayl olgubilimde
(phénoménologie), ornegin Merleau - Ponty’de
gordiglimiiz, varolusun alaninda slirekli deney-
lerle bilgiye ylkselme kavrayisiyla karistirmaya-
lIim. Descartes i¢in 6nemli olan, kendisine bu ke-
sin temeli, ilk ilkeyi verebilecek yolu siirekli ola-
rak her yerde araylp sonunda onu bulabilmek-
tir. Bu ilk ilke, bu saglam temel bir kere bulu-
nunca, felsefeyi temellendirmek zor olmayacak-
tir, daha dogrusu ortaya konacak felsefenin te-
meli bulunmus olacaktir. «Bu yiizden, yasim on-
ciilerimle olan baglarimdan kopmama elverince,
bilimleri (lettres) incelemeyi tiimiiyle biraktim.
Ve kendimde ya da diinyanin koca kitabinda bu-
lunabilecek bilimin disinda bir bilim aramaktan
vazgecerek, gencligimin kalanmm yolculukta, sa-
raylar ve ordular gormekte, yapilar1 ve kosulla-
r1 degisik insanlar tanimakta, cok cesitli deneyler
yapmakta, alinyazimin bana verdigi raslantilara
girmekte ve her yerde kendini gosteren seyler
ustiine bir iki yarar saglamak icin kafa yormak-
ta kullandim.» (115). Temeli bulmak bir yana,
akll gelistirebilmek i¢in, bir odaya kapanip kur-
gulara dalmak degil, dis diinyaya agilmak, yeni
ve degisik seyler, durumlar, insanlar tanimak ge-
rekir. Diinyaya agllma ¢abasl, neyin dogru neyin
yanlis oldugunu bilebilmek, dogruyu yanlistan
ayirabilme yetenegine kavugabilmek icindir. Des-

(115) DM, 576-577.

100



cartes, eylemlerini diizenleyebilmek ve yasamin-
da giivenle yliriiyebilmek igin dogruyu yanhgtan
aylrabilme konusunda biiylik bir istege sahip ol-
dugunu soyler. Bu da felsefesinin yararci yanini
ortaya koyar (116). «Boylece diinya kitabinda in-
celemeler yapmaya ve birkac¢ deney elde etmey®
cal:smaya yillarim1 harcadiktan sonra, bir giin,
kendimde incelemek ve izlemek zorunda oldugum
yollar1 secmek icin zihnimin biitiin giiclerini ku!-
lanmam gerektigi sonucuna vardim.» (117).
«Ama yalniz basina ve karanlikta yiiriiyen biri
gibi yavas gitmeye ve her gseyde cok dikkatli ol-
maya karar verdim, oyle ki pek yavas ilerleyebil-
digim zaman hi¢ degilse diismemeye calisacak-
tim» (118).

Descartes’in girdigi bu arama doénemi, ayni
zamanda bir gilipheye diisme doénemidir. Ancak,
Descartes’cl siipheyi, her dogruyu yadsimaya
yatkin bir sliphe diye almak yanlhs olur, $iiphe,
onda, dogruyu bulabilme adina, bilgilerin yanlig
olabilecegini diislinmekten ve dogrunun temelini
bulmak i¢in bilitiin bilgileri yalnizca bu temeli
bulana kadar yok saymaktan bagka bir sey de-
gildir. Descartes’1t gercek sliphecilerle karigtirmak
yanlig olur. Isa’dan 6nce yasamis olan Pyrrhon’-
un (365-275) basglattig1 sliiphecilik, felsefe alanin-
da bir ¢okiintiiniin belirtisidir. Bu sliphecilik ke-
sinlikleri 6znel bir olgu olarak diigliniiyor, nesnel
yarginin olabilecegini kabul etmiyordu. Kesin
dogru diye bir ey olamazdi bu gliphecilige gore.
Oysa Descartes, boyle bir anlayisin tam tersi bir
anlayigl koyabilme ¢abasindaydi. «... her konuda,

(116) DM, 57%.
(117) DM, 578.
(118) DM, 584.
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diisiinceyi siipheli kilan ve bize yanilma firsai:
vercn her sey -iistiine diisiinerek zihnimi daha
once daldig1 biitiin yanhslardan sokiip aliyordur.
Siuiphelecnmek icin giiphelenen ve her zaman ¢o-
zilme varmamayl isteyen siiphecileri taklit etme-
dim; tersine biitiin tasarim giiven kazanmama
ve kayayla kili bulmak icin yumusak toprag: vz
Yumu atmama yoneliyordu.» (119).

Descartes siirekli olarak siiphelenir, her sey-
den, biitiin o6gretilerden; dogru ve yanlhs bildigi
ne varsa timiinden. «Epeyce once gordiim ki, ya-
samamin ilk villarindan beri bir¢ok yanlig goriisii
dogru diye benimsemisim.» (120), «... dogusum-
dan bugiine benimsedigim goriisleri yasamimda
bir kere ciddi olarak ele allnam ve yeni bastan
temelden baglamam gerekiyordu, bilimlerde sag-
lam ve sallantisiz bir geyler ortaya koymak isti-
yorsam.» (121). Bu ylizden Descartes, biitiin eski
bilgilerini atmaya yoneliyor. Bu bilgilerin timi
yanlis olmasa da, onlar1 teker teker ele alip ayik-
lamak yerine toptan yok sayacaktir. Isi temelden
almasy gerekir. Her bilgiyi teker teker incelemek
hem bitirilemeyecek, sonu alinamayacak bir ca-
ba olur, hem de isi kokten cdziimlemeden, onlari
yargilayabilecek temel Ol¢iiye sahip olmadan bir
dogru-yanliy ayirimi yapmak sonu¢ vermez. Des-
cartes’a gore bu edinilmis bilgiler yapisini temel-
den yikmak gerekir. Bu bilgilerin icinde bize 06%-
retilen yanlis bilgiler kadar, aklimiz1 iyi yonete-
medigimiz ¢ocukluk ve genclik zamanlarinda da-
ha cok duyular araciligiyla gelisiglizel elde ettigi-
miz bilgiler de vardir. Bu bilgiler icinde dogru
bilgiler de olabilir. Iyisi mi sonsuz bir ayiklama

(119) DM, 599.
(129-121) MPH, 404.
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isine girmektense, isi kokten c¢o6zlimlemek dogru
olur. Binay! tepeden temele dogru yikmak gerek-
mez, temeli yikt:niz m1 bina tim c¢okec:ktir. Bu-
nun i¢in, eski bilgilerine d:<gil, eski bilgilerin da-
yandigl temel ilkelere saldirmaktadir Descartes.
Aradig1 saglam temeli bulamaz bir tiirli. Suphele-
nir her seydsn; slipne uyandumayacak saglam-
iikta, Kesinlikte hicbir gey bkulamaz. Neredeys:
kesin bir umutsuzluk baglayacaktir. Demek ki her
sey yanlsg, tutunakbilecegi bir temel dogru, bir te-
mel Kesinlik yok. «Hemen ardindan, ben boylece
lier seyin yaniis olduuru diisiinmek isterken, di-
sliinen ben’in zorulun olarak herhangi bir sey ol-
masl gerelitig¢ine dikkat ettim. Bu dugliniiyorurn:
Oyleyse varim (cogito ergo sum, je pense donc je
suis) €ofrusunun siiphecilerin en garip sanilar.-
nin tiimiinden c¢ok daha saglam ve giivenilir ol-
dugunu gorerek, onu, arad:fim fe's:fenin ik il-
kesi olarak siiphesizce benimseyebileczgim yargi-
sina vardim. —Daha sonra, ne o'dugumu dikkat-
le inceleyerek ve bedcnim olmadigimi, bulundu-
gum bir yer olmadigim diisiinebildigimi gorerek,
tam tersine, baska seylerin dogrulugundan kus-
ikulanabilisimden, cok acik ve cok kesin olarak -
varolddugum sonucu ciktigini gorerek (...) anla-
dium ki ben 6zii ya da dogas1 diisiinmekten basgka
bir sey olmayan ve hicbir maddesel seye baglan-
mayan bir téz’iim (substance).» (122).

Gorildiugu gibi Descartes, baslangicta, ken-
dinden Onceki diisiincenin ortaya koydugu bilgi-
leri yok sayar, aklinmn iyi yonetilmedigi ya da ak-
lin1 iyi yonetemedigi cocukluk ve genclik doéne-
minin bilgilerini yok sayar, bunlarin tiimiinden

(122) DM, 603-604..
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sipheye diigser, ama sonunda, varoldugundan
sipheye diisemeyecegi bu sgliphelenen ben’i bu-
lur. Her seyden sliphelenebilecektir ama, ben’in
varolusundan siiphelenemeyecektir. Bu ilke Des-
cartes’c1 metafizigin ilk ilkesi olacaktir. Bu ilke,
¢ok acik ve ¢ok secik olarak kavratiyor kendisini
bana, bir baska deyisle, varoldugumu apagik ola-
rak goriyorum. O kendisini dogrudan dogruya
sunuyor bana, highir seyin yardimi olmadan, ara-
ciign olmadan. Bu ilkeye varmakla Descartes,
kendi deyisiyle, bir meydan savasi kazanmistir
(123).

Simdi Descartes’in diisiinityorum, oyleyse va-
rim ilkesine varana kadar izledigi yontemli siip-
helenme yolunu goézden gecirelim. Ben, diinyada
yasayan bir Kkisi olarak, bilgilerimi nereden ali-
yorum? Ileride daha ayrintili olarak gorecegimiz
gibl, bilgilerimin ¢ogunu duyular aracilifiyla edi-
niyorum. Ama, duyular yaniltiyor. Yakinimda
koskocaman duran bir gemi uzagimda ufacik go-
riniiyor. Birinin sesini bir baskasinin sesine ben-
zetebiliyorum. «Bugiine kadar dogru ve giivenli
diye benimsedigim her seyi duyulardan ya da ku-
laktan Ogrendim.» (124). Evet, duyular aldati-
yor beni. Ustelik, uykuda goérdiigiimiiz seyler,
uyanikken gordiiklerimize ¢cok benziyor. Ama uy-
kuda goriinen seylerin gercekte varolan seyler
oldugunu soyliyebiliyor muyum? Uyanikken gor-
digim seyler de varolmayabilir, ben onlar1 var-

(123) Descartes: «Dogruyu biline yolunda ugrasnmzi en-
gelleyen biitiin giicliikleri ve yanilmalam yenmek
tam tanuna bir meydan savasi kazanmaktir, az da
olsa genei ve onemli bir konuyla ilgili baz1 yanhs
gortigleri benimsemek bir meydan savasi kaybet-
mektir.y DM, 639.

(124) MPH, 405.
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mig gibi algilayabilirim. Acaba, Tanr’nin beni
yaniltmakta, daha oteye giderek beni aldatmakta,
kandirmakta. oldugunu soyleyebilir miyim? Ger-
cek bir Tanr1 aldatmaz, beni aldatsa aldatsa ko-
ti bir ruh (malin génie) aldatabilir. Tanr1 da
boyle bir aldatici olamaz. Tanri tam guclidir.
Beni yaratan ne kadar az giicli olursa, benim
yanilma sansim o kadar artar. Gili¢li oldugu ka-
dar da oyuncu ve aldatici bir Tanri yanhsa gotii-
rirdii beni. Bu da Tanr1 kavrayisina ters diiger.
Bununla birlikte, gérdiigim her seyin yalan ola-
bilecegini diisiinmekten alikoyamiyorum Kkendi-
mi. Goérdigiim her seyin yalan oldugunu diiglin-
sem hicbir sey yapamayacagim, diiglerinde 6z-
gurliik tasarlayan koéle gibi. Descartes bu dusiin-
celer arasinda ag¢mazda gibidir. «Dunkii diisiin-
celerim zihnimi oylesine siipheyle doldurdu Kki,
bundaxt bbéyle onlar1 unutmak elimde degil. Bu-
nunla birlikte, onlann nasil c¢oizebilecegimi bile-
miyorum; birden derin bir suya diismiis gibiyim,
Oylesine saskinim, ne ayagimi yere basabiliyo-
rum, ne de yiizebiliyorum yukarida kalabilmek
icin. Zorlayacagim kendimi gene de, ve diin gir-
digim yolu izleyecegim, icinde en kiiciik kusku-
yu gordiigiim her seyden uzaklasarak, bu yolun
kesinlikle yanhs oldugunu bilsem de hep bu yol-
da yiiriiyecegim kesin bir sey bulana kadar, ya
da bu diinyada kesin bir sey olmadigin1 6grenene
kadar.» (125). «Gordiigiim her seyi yalan saya-
yim; (...) hicbir duyunun olmadigim diisiineyim;
beden, bicim,. uzam, hareket ve yerin zihnimin
uydurmalarindan bagka bir sey olmadigina ina-
nayum. Oyleyse, dogru diye umulacak olan ne?»

(125) MPH, 414.

105



(126). Kesin bir sey yok. Oyleyse, kim veriyor bu
bilgileri bana? Tanri mi1 ya da bir bagka gii¢ mi?
Bu da zorunlu degil. Belki de benim yetenekleriin
yetiyor onlari uydurmaya. Oyleyse? «Ben oOyley-
se herhangi bir sey degil miyim? Evet ama, daha
once hichir duyuya ve bedene sahip olmadigimi
soyledim. (...) bedenden ve duyulardan oylesinz
ayr1 miyim, on'arsiz nasil olabilirim? Ama dahu
once diinyada higbir seyin olmadigina, higbiv
gok, toprak, ruh, beden olmadigina inandim; oy
leyse, varolmadigima da inandim m1? Inan-
madim elbet, siiphesiz vardim eger bazi seylere
inandiysam ya da bazi seyleri diisiindiiysem. An-
cak, ne oldugunu bilemedigim cok giiclii, ¢cok hi-
leci bir gii¢ var biitiin oyunculugunu beni sii-
rekli olarak aldatmakta kullanan. Beni aldatsa
da, varoldugum konusunda kugku yok, ne kadar
iseterse o kadar aldatsin beni, ben herhangi bir
sey oldugumu diisiindiikten sonra beni hi¢bir za
man bir hi¢ yapamayacak. Oyle ki, iyice diisiin-
diikten sonra bunlari, dikkatle her seyi inceledik-
ten sonra sonuca varmak ve su onermeyi sallan-
tisiz diye benimsemek gerekir: diigliniiyorum, &6y-
leyse varim.» (127).

Geriye bu ben’in ne oldugunu aragtirmak
kaliyor, sonra da kavranan nesnenin ne oldugu-
nu arastirmak. Ancak bu aragtirmaya girmeden
once ruh ve bedenin, daha genel anlamda ruh ve
cismin birbirinden ayrilmis oldugunu goérmemiz
gerekir. Descartesi’'n L’homme adli calismasi bii-
gi teorisinin temellendirilisinde bir 6n c¢alisma
niteligindedir. Onda fizyolojik incelemelerin yani
sira, bir beden ve ruh ayirimi diisiincesinden son-

(126-127) MPH, 415.
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ra bedenle ruhun birbirleriyle nasil iliski kura-
bilecegi listiine arastirmalar vardir. Ruh nasil
di3 duyum alir, bedenle ruh nerede iligki kurar
lar gibi sorular bu kitabin temel kaygisini orta-
ya koyar. Descartes’a gore beden ve run. daha ge-
nel anlamda ruh ve cisim ya da ruh ve madde
ayr1 seylerdir. Dogalar1 ¢ok ayr iki tozdiir ruh
ve beden. Beden mekanik isleyisli bir yapidir, bir
makine de diyebiliriz ona. Ruh bedene goére ne-
rededir? Bu soru buglinkii anlayisimizla karsih-
g1 hi¢ degilse kolay verilemeyen bir soru da ol-
sa, Descartes icin bu sorunun karsilign kesindir:
akilli ruh bu bedende olunca onun belli bagh ye-
11 de beyin olacaktir (128). Ancak, bu soruyu de-
rinligine tartigmak gerekmiyor. Descartes igin
de onun bilgi teorisini burada inceleme Kkonusu
yapan bizim i¢in de bdyle bir sorunun oénemi ol-
dukc¢a smirhdir. Yalnizeca, insanin ruhsal tozle
maddesel tozden yapilma oldugunu, bu iki t6z
birbirinden ayri1 olmakla birlikte ikisinin de bir-
birine kavusan, birbiriyle iligkili olan seyler ol-
duklarini bilmemiz yetecektir. Descartes’in, «Si-
ze diyecegim ki, Tanr1 bu makineye akilli bi:
ruh verince, ona belli bagh yerini beyinde vere-
cektir» (129) deyisiyle yetinmek gerekiyor. ile-
ride ruhun ve bedenin ne o!dugunu incelerken,
daha genel olarak da ruhun ve maddenin ne ol-
dugunu incelerken bu ayirimi daha ayrintil ola-
rak ortaya koyacagiz. Pckiyi ruhla beden Liitiin
bir beyinde mi kavuguyor birb.rine? Hayir. Des-
cartes icin kavugma yeri kozalaksi bez'dir (glande
pinéale). Soruyu, bu kavusma yeri neden bir bas-
ka yer deZildir de kozalaks1 bez'dir gibilerden tar-

(128) TH, 891.
(129) TH, 406-407.
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tisgmak gerekmiyor. Ruhun bedenle nasil. iligki
kurabildigi sorusu Descartes’in fizyolojik aragtir-
malar: i¢inde karsilik bulur. Ruhla beden arasin-
daki iligkiyi soyle aciklar Descartes: «Beyne
kadar dalan kanin parcalari beyin maddesini
beslemeye ve saglamaya degil yalniz, aynmi za-
manda beyinde «can ruhlarm (spiritus animales,
esprits animaux) denen bir cesit ¢ok ince bir
riizgar ya da canh ve ar1 bir alev iiretmeye ya-
rarlar. Ciinkii, bilmeli ki, onlar1 yiirekten get:-
ren damarlar bir dallar sonsuzluguna boliindiik-
ten, beyin cukurlarinin dibine hali gibi serilen
kiiciik dokular1 olusturduktan sonra beyin mad-
desinin asag1 yukar1 ortasinda ve c¢ukurluklarin
tam giris yerinde bulunan kiiciik bir bez’in (ko-
zalaksl bez) cevresinde toplanirlar; burada cok
sayida kiigilkk delik vardir, bu deliklerden kan
parcalarinin en inceleri girip bu beze akabilirler,
ama delikler o kadar Kkiigiiktiir ki biiyiik parca-
lara hi¢ gecit vermez.» (130). Demek ki kan yi-
rekten c¢ikip damarlara dagiliyor. Beyne dogru
yonelen kan gittikce dallanan ve dallandik¢a in-
celen damarlar boyunca akiyor. Bu kan kozalak-
s1 bez’e giremeyecektir, clinkii onun deliklerine
gore iri parcalidir. Bu beze ancak kandan olusan
can ruhlart girebilir. Bezin c¢ok ince deliklerin-
den gecen —cok- incelmis kan da diyebilecegimiz,
ama gene de kandan bagka bir sey olan— bu
riizgdr ya da alev yapili madde beze dalar. Isi,
bezde kalmak ya da geldigi yoldan donmek de-
gildir. Isi, hareket ettirmek ve duyularin uyar-
malarint beyne tasimaktir. Bu rilizgar kadar, alev
kadar ucar olan madde sinirlere gecer. Sinirler
icinde can ruhlarinin hareketi kanin hareketine

(130) TH, 388-389.
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benzer. Descartes’ta —ileride ayrintilh goérecegi-
miz gibi— hareketin yalnizca dig etkisiyle acik-
lanan bir mekanik olusumu vardir. Uyarilan si-
nirlerde dis duyumun tasinmasi da bu mekanik
hareketle olur. Ruhun dig duyum almasl Konu-
su ve hareketin nasil oldugu konusu 0zne ve nes-
ne kavramlarinin teker teker ele alinigl sirasinda
daha genis olarak aciklanacaktir.
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SONUC

Sliphe, Descartes’ta, bilgiye yonelisin ilk ve
zorunlu adimidir. «Kisi, dogruyu incelemek igin,
yasaminda bir kere herseyden siiphe etmelidir.»
(131). Bu, aklimizin yetkin olmadigl zamanlarda
edindigimiz bilgilerin goézden ge¢irilmesi, hatta
tim atilmasi1 demektir. Jlphe gotiriir olan sey-
ler, dogru bile olsalar, onlar1 yanlig diye belirle-
mek yararhdir (132). Siiphe ancak bilgi edinme
yolunda kullanilacaktir, yoksa «Siipheyi higbir
zaman eylemlerimizin yonetiminde kullanmama-
hyiz.» (133). Cunki siiphe dogrunun araniginda
gereklidir. Descartes blitiin bilgilerden stiphele-
nir once. Bilgi yontemini belirleyen ve siiphe go-
tirmez diye belirledigi matematigi bile slipheyle
karsilar. «Eskiden bize c¢ok kesin goriinen her
seyden, bu arada matematik belirlenimlerden de,
matematigin ilkelerinden de siiphelenecegiz.»
(134). Slphe bize dogru bilginin yolunu agar, ay-
rica varolusumuzun Kesin fikrini verir bize: «Var-
olmadan siiphelenemeyiz, elde edilebilen ilk ke-
sin bilgidir bu.» (135). Varolusumuzun sliphe
yoluyla gosterilmesinden sonra yapilacak is ruh
ve bedeni, daha genis anlamda ruh ve maddeyi
iki ayn1 toz olarak tanimaktir. Ruh, maddeden
timiiyle ayr1 bir tézdiir. «Sonra da ruhla beden
(cisim) arasindaki ayrilik taninir.» (136) diyerek
Descartes, ben’in belirlenmesinden sonra yodntem-
li olarak hemen ruh-madde ayrihigin1 koydugu-
nu anlatir. Descartes’a gore, iyi diiginmeyenler
ruhlarini bedenlerinden ayr1 diisiinemezler (137).

(131) PH, 340.
(132-138) PH, 341.
(134) PH. 342.
(135-136) PH, 343
(137) PH, 345,
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Insan ruhu tanrisal bir seylere
sahiptir,
Descartes

113/8






A. Zihnin Yapisi

insan ruhu ya da daha dar anlamda insan
zihni -dedigimiz t6z, bir biitiinsel isleyis icinde de
de olsa, parcali bir yapi olarak distiniilir. Bu
yapl, cesitli yetilerin (faculté) bir araya gelerek
kurduklari bir ortakliktir. Yetiler arasinda, duru-
ma gore, cegitli aligverigler olur. Biitin bu aligve-
rig, bilgiyi kavrayabilme adina girisilmis cabayi
belirler. Eger bizim kesin ve apagik bilgilerimiz
varsa, bu yetiler gorevlerini en iyi yaptigl zaman
var. Bu yetiler arasinda varoldugu diisiiniilen go6-
rev bélimiinde, anlik birinci yeri almistir. Obiir
yetilerin uistiindedir yeri, 6bir yetiler ona sunarlar
edindiklerini. Sonunda biitiin degerlendirme isi
anligin gorevidir. En agixr is onun isidir. O, son
yargl organidir. Anliga yardimec: iki yeti var: im-
gelem ve duyular. Bu yardimcilarin yanina bir
de bellegi koyabiliriz. Imgelem, zihinde imge
olusturabilme yetisidir, bu imgeleri saklama isi
de ona verilmistir. Ya bellek ne is yapar? Descar-
tes imgelemi ve bellegi ¢ok zaman ayni anlamda,
cok zaman yakin anlamda kullanir. Bazen, bu
yardimcl yetileri imgelem, duyular ve bellek diye
tcler, bazen de bellegi hi¢ soylemez. Imgelemle
bellek birbirinden ayrilinca, birinin imge yapma,
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oblriiniin de bu imgeleri saklama yetisi olarak
disliniilmesi dogaldir. Ornekle agiklamayi dene-
yelim: gozlerimi kapayip bes ayakli, deve baslh
bir at diiglineyim, ya da bes kenarli, bes kdseli
bir besgen. Bu bigimleri diislinilirken, daha dog-
rusu imgelerken (imaginer), onlar1 sanki i¢ goz-
lerimle goriirken, bu bic¢imler olugtuklar gibi ka-
Iirlar, hele ben i¢ gozlerimi onlardan ¢evirmezsem
kaliglar: stirer. Imgelem bir imge yaraticisiysa,
bu imgeleri, bir baska deyisle bu bi¢imleri yarat-
t1g1 an isini bitirmis olur, ve onlari, saklasin di-
ye bellege verir. Saklamayla gorevli yeti, yani
bellek, onlar1 alir, kendinde barindirir. Eger im-
gelemle bellegi ayni seyler olarak diigiiniirsek, o
zaman imgelem imgeyi yapacak, yaptig1 gibi de
saklayacaktir.

Anlik, biitiin 6bilir yetilerden once gelir, bir
bagka deyigle bitiin Obilir yetilerin istiindedir.
Kendimizde varabilecegimiz son yerdir orasi. Her
seyin bilgisi ona baghdir, yarginin dogrulugu ve
yanlhisligl ondadir. «Anliktan once olan hicbir se-
vi tamimayiz.» (138) der Descartes. Her sey onun-
la bilgi olur. Anlik, dogrunun ortaya ciktigi yer-
dir. «Dogruluk ve yanhshk ancak anliktadir, ama
Lokleri coklukla obiir ikisindedir.» (139). Sezgi-
giicli ve ¢ikarimgiicli ondadir. Anligin saghikl so-
nuclara varabilmesi i¢in, yani saglam bilgiler el-
de edebilmesi i¢in kendisinden bagka bir seye ih-.
tiyaci yoktur. Ama, obiir yetilerin yardimi onun
isini daha kolaylagtirir. Imgelem ve duyular iyi
isledikce, anlik daha da saglhikli sonuglar elde
eder. Anlik kadar yetenekli olmadiklar: i¢in, bu
dogrudan dogruya bilgi elde etmeyen ama bilgi-
nin maddesini hazirlayan yetiler, iyi islemezlerse

(138-139) RDE, 118.
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yararlarindan ¢ok zararlarn dokunabilir, anhg!
yanlig yargl vermeye suriikleyebilirler. Ama genc
de dogruluk ve yanlishk en list yeri tutan, birinci
derecede sorumlu durumda bulunan anhktan so-
rulur. Descartes diigliniiyorum’u (cogito) bul-
duktan sonra ruhun yapisini, yani ben’in ne ol-
dugunu incelemeye yoOnelecektir.

Ruh ya da ben, diisiiniiyorum’un apagik bil-
gisiyle kendini tanitan ben, bedenden ayri, benim
bedenimden ayr1 bir seydir. Bu arada, anlik,.en
cok ben olan seydir. «Oyleyse ben neyim? Diigii-
nen bir seyim. Nedir diisiinen bir sey? Kuskula-
nan, kavrayan, benimseyen, yadsiyan, isteyen,
istemeyen, duyan bir seydir. (...) Bu ozellikler
arasinda benim diigiincemden ayr1 olabilen, ben-
den ayr:1 denebilen bir tane var mi?» (140). Go-
rildugi gibi, ben her gseyden once diisiinen bir
seyim, yani her seyden once yargilayan daha
sonra da imgeleyen ve duyan bir sey. Yargila-
mak dilsiinmektir ama, imgelemek ve duymak da
diisiinmektir: «fmgelem giicliim de var elbet; (...)
hayal ettigim seyler dofru olmasa da; ne olursa
olsun, bu imgelem giicii gercekte bende olmaktan
cikmiyor ve diisiincemin bir parcasi1 oluyor. Son-
ra ben duyan bir seyim, madem ki 15181 goriiyo-
rum, sesi duyuyorum, sicakhgi duyuyorum. Bu
goriiniislerin yalan oldugunu, diis gordiigiimii
soyleyecekler. Olsun, hi¢ degilse gordiigiimii, duy-
dugumu, 1sindigmimi sandigim dogru ya; bende
duymak denen sey, boyle apacik alrsak, diisiin-
mekten baska bir sey degiln (141). Ancak, ken-
dimi duyulardan ayr1 sanabilirim. Imgelemden
de ayr:1 sayabilirim. O zaman ben, ben olmaktan

(140) MPH, 420-421.
(141) MPH, 421-422.
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cikmam. Belki daha eksikli bir ben olurum ama,
bu benim varolmami gerektirmez. Oysa, anliksiz
bir ben diisiinmek imkansizdir. Ben’in yap:sinin
temelini ar1 anlik (entendement pur) belirler,
yani yargilayan, imgelemeden ve dig duyum al-
madan da edebilen varlik. Ben diisiinen bir sey
clduguma, diisinmek de yalnizca kuskulanmak,
yadsimak, begenmek... demek olmadigina ama
ayn1 zamanda imgelemek ve duymak da oldugu-
na gore, imgelemeyi ve duymay1 digta birakmak-
la ben’i parcalamig olmuyor muyum? Ancak, bu
durumu bir celismeye baglamadan soyle diigiin-
mek dogru olacak: ben en ¢ok ar1 anlikla, varol-
mak ve eylemek icin- kendisinden bagka bir geye
ihtiya¢ duymayan bu anlikla ben oluyorum. fm-
gelemek ve duymak gibi durumlar ben’in alt ya-
nini belirler. Elbet onlar beni bir bakima yanil-
tirken bir bakima desteklerler. Onlar benim i¢in
zorunlu sayilmasalar da gerekli sayilabilirler.
Gercekte Descartes, bu iki yetiyi ben’in bir parga-
st saymaktan da saymamaktan da sakinir. Onlar
clmasa, benim imge kurma gilicim ve dig duyum
alma giiciim olmayacak. Imgeyi, daha ileride in-
celeyecigimiz fikirle (idée) Kkarigtirmamamiz ge-
rektigini hemen soyleyelim. Fikir dogustan tas:-
digim seydir, ama dig duyumla elde ettigim fikir-
ler de var. Onemli olan, dogustan fikirlerimle,
hen’i ben yapan ar1 ben diyebilecegimiz yanimla,
digla katismayan, dis duyuma zorunlu olmayan
yanimla varolmamdir. Yani 6nemli olan bana do-
“gustan verilmis yetileri, ilkeleri, fikirleri barin-
diran yanimla varolmamdir. Burada imgeleme
yetimle tanima ya da anlama yetim arasinda bir
ayrim yapmak zorundayim. Imgeleme yetim, be-
nimdir, bende vardir, ben olmam i¢in zorunlu ol-
masa da bendedir. Onu dig diinya seylerini ya da
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maddesel seyleri belirlerken Kkullaniyorum. Ger-
cekte, imgeleme yetim, tanima yetimden pek de
apayrl bir sey degil. Bunu s0yle de sdyleyebiliriz:
ben anhgimla ya da tanima yetimle dogrudan
dogruya fikirlere, maddesel olmayan seylere yone-
lirim; imgelemimle de fikirlere yoOnelirim, ama
kokii maddede olan fikirlere, dig diinyadan edin-
digim seylere yonelirim. Descartes bu ayirimi
belirgin kilabilmek i¢in style bir ornek verir: Bir
ucgen disiniiyorum. Bu Uggeni yalnizca ug¢ Kke-
narll bir bicim olarak diisiinmiiyorum, ayni za-
manda onu sanki zihnimde c¢iziyorum, bir bagka
deyisle géziimiin oniine getirebiliyorum. Iste im-
gelemek burada, bu go6z Oniine getirebilmede
gosteriyor kendini. Bu durumda lg¢gen yalnizca
disiiniilen degil, ayn1 zamanda sanki i¢ gozlerle
goriilebilen bir seydir. Bir binkenar dislineyim.
Binkenari, liggeni diislindiigiim gibi kolayca dii-
sinebilirim. Bin kenarli bir bi¢gim diigiinmek hig
de zor bir i degil Ancak, bu binkenarin bi¢imi-
ni gozlerimin Oniine getiremem, onu zihnimde
¢izilmis gibi gt')remem. Biraz dirensem ona yakin
bir bicimi sanki c¢izilmis olarak diiglinebilirim
ama, o Uggende oldugu gibi belirgin bir bi¢cim
olmaz. Bir besgeni, bir liggenden daha zor da ol-
sa, bir binkenardan daha kolaylikla goz Oniine
getirebilirim. «Bundan baska, goriiyorum ki, bu
bendeki imgeleme ozelligi (...) hicbir bicimde do-
fama ya da oOziime, yani zihnimin 6ziine zorun-
lu degil; o bende olmasa da simdi oldugum gibi
olacagim: bundan, onun zihnimden ayri bir sey
oldugu sonucu cikar.» (142).

Descartes’ta, dis diinyadan elde edilebilecek
olan bilgilere karsi biylik bir gilivensizlik vardir.

(142) MPH, 481
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D1s diinyadan edindigimiz bilgiler ¢oklukla give-
nilesi bilgiler degildir, ¢linkii bizim i¢in duyu ya-
nilmalar1 séz konusudur. Digtan kopamayacagi-
miz, digl. yok sayamayacagimiz, yadslyamayaca-
gimiz kesin. Bu Kkesinligi ileride temellendirece-
giz. Ama dis duyumlarin bizi siirekli olarak ya-
niltmakta oldugu da kesin. Giinesi ufacik goru-
yorum, oysa glines benim goérdigiim o ufacik
yuvarlak mi, yoksa ondan daha baska bir sey
mi? Bu yilizden Descartes distan edindigi bilgiler-
den cok, kendinde buldugu bilgilere, dig duyum
araciigiyla edinilmis fikirlerden ¢ok, kendinde
buldugu fikirlere giivenecektir, yani duyulardan
ve imgelemden cok, ar1 anhga giivenecektir.
Zihnim cisimsel seyleri imgelerken bedene
yonelir, oysa bir seyi anlarken ya da kavrarken
kendine yonelir. Bir baska deyisle, zihnim an-
larken ya da Kkavrarken kendindeki fikirlerden
birine y®nelir, imgelerken bedene déner ve ora-
da kendinden bigimledigi ya da duyularla al-
dig1 fikre uygun olan herhangi bir geyi belirler.
Imgelemek ve anlamak, boylece, gergekte, zihnin
iki ayr1 yonelis bigiminden bagka bir sey degildir
(143). Imgelerken zihin su ya da bu yolla, su ya
da bu bicimde kendi yarattig1 bir fikre ya da bir
imgeye doéniiktiir. Bu yarat1 deve basli,, bes ayak-
Ii bir at da olabilir. Ya da bu yonelis, onun du-
yular yoluyla duyulur diinyadan aldig1 seyler
ustliine de olabilir. Bu durumda ben gergekligi
hi¢c olmayan ya da ¢ok degisik olan fikirleri ken-
dimde olusturuyor olabilirim. Giines konusunda
da boyle bu. Diinyamizdan ¢ok biiylik olan Giineg
fikriyle goziimiin 6niinde duran portakal biiyuk-
liigiindeki Giines fikri - arasindaki ayrilik, dig

(143) MPH, 482.
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diinyadan edindigimiz bilgilerin sallantili bilgiler
olabilecegini gosterir bize.

Descartes imgelemi de, duyular1 da benim-
ser ama, sakinarak benimser: «Bundan ote ken-
dimden ayr: olan c¢ok o6zel diisiinme yetileri bu-
luyorum, yani imgeleme ve duyma yetileri, bu
yetiler olmadan kendimi tiimiiyle aydinlhik ve se-
cik olarak kavrayabilirim, ama onlar ben olma-
dan, yani baglandiklarnn bir zekili t6z olmadan
olamazlar.» (144). Bu yetilerin benden ayri ola-
bilmesi gerekcesi, kendilerinde benden ayr1 ola-
rak bir cesit diislinsellige sahipoluslaridir. Bigim
ve hareket, baglandig: cisimden nasil ayriysa, bu
yetiler de benden Oylesine ayridirlar. Cinkii ben
ar1 anliktan baska bir sey degilim. Descartes’in
gOsterdigi bu sakinmalar, bir yandan imgeleme
ve duyma yetilerine giivensizliginden geliyorsa,
bir yandan da ar1 anlik’a bir sey karistirmamak
isteginden geliyor. Katisiksiz bir diisinme giici
olarak koydugu bu ar1 anlk ya da ar1 ben, im-
gelemle ve duyularla katigirsa giiciinden ve de-
gerinden ¢ok sey yitirecektir. Descartes ben’in
varolusunu go6stermistir ama, dis diinyanin var-'
olusunu heniiz gdstermemistir. Belki de dis diin-
ya yok. O zaman ondan sahip oldugum bilgiler
de birer hayalden bagka bir sey olmayacak. Cun-
ki, «... imgelemimde sahip oldugum cisimsel do-
ganm (cisimler diinyasinin) seckin fikrinden her-
hangi bir cistnin varolusunu zorunlu olarak gos-
teren hicbir kanmit cikaramiyorunmi» (145). Des-
cartes, dis diinyanin varligini kanitladiktan son-
ra da dis dinya bilgilerine cekingen kalacaktir.

Gemiler hep uzagimdan geg¢se ben onlar:

(144) MPH, 488-489.
(145) MPH, 482-483.



kiigiik seyler diye taniyacagim: bu kiiciik gemi
fikrinin dogru oldugu tistiine bir kanmitim yok ki
elimde. Ustelik ben gemiyi yakindan gériince an-
liyorum ki bu gemi uzaktan gérdigim gibi kii-
cik degil. Ancak, gemiyi yakindan gormedigim
zaman, kiiclik gemi fikrini dogru bir fikir olarak
benimseyecegim. Evet ama, biitiin dis duyumu
bizi yaniltmaktan baska bir ise yaramayan bir
engelleyici olarak belirleyebilir miyiz? Belirleye-
meyiz. Oyle olsaydi, biitiin dig diinya bilgisinden
umudu kesmemiz gerekirdi. O zaman bende do-
gustan olmayan gemi fikrini nasil edinecektim?
Bir orta yol bulmak ve duyulur diinya nesneleri
icin de dogru bilgi verebilme pay1 diisiinmek ge-
rekecektir. Madem ki bende duyulur diinya de-
neylerinden edindigim fikirleri agskin dogustan il-
keler ve fikirler var, 0yleyse birincileri tashih et-
mek i¢in bu ikincileri neden kullanmayayim?
«Kendimi daha iyi tanimaya ve kokiimiin yarat:-
cisin1 daha aydinlik olarak bulmaya bagladifim
su sira, duyularin bize ogretir goriindiigii biitiin
sevleri korkusuzca benimsemeyi diisiinmiiyorum
‘gercekte, ama onlarin tiimiinii genel olarak siip-
heyle karsilamak gerektigini de diisiinmiiyorum.»
(146).

Demek ki imgelem cisimsel seylere yoOneliyor
ve onlarin bicimini zihinde kuruyor. ingelemin'
isi «iki tane iki doért eder» Onermesini kavramak
degil, gerekirse iki noktayla iki noktay1 yan yana
digliniip sonra bu noktalar1 sayarak dort sayisi-
n1 bicim Ustiinde gormektir. Demek ki imgelem
duyularla elde edilen imgeler {listiinde ¢alisiyor,
onlar1 hep bicimsel olarak kuruyor, gerektigi yer-
de bir imgeyi parcalayabiliyor, onu bagka bir im-

(146) MPH, 487.
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genin biitiiniyle ya da pargalariyla birlestirebili-
yor. Bu isi hep bicimsel olarak, yani i¢ goze agik
olarak yapiyor. «Ornegin, bir iicgeni imgeledigim
zaman onu, yalnizca ii¢ kenardan bilesik ve iic
kenardan yapil1 bir bicim diye kavramiyorum,
ama bundan ote bu ii¢ kenar1 zihnimin i¢ giicii
ve uygulamasiyla, sunulmus olarak goriiyorum:
iste imgelemek dedigim tam bu. Bir binkenar
diisinmek isteyince, bunun gercekte bin kdseden
clusma bir bicim oldugunu kavradigim kolaylk-
ta; ama bir binkenarm bin kosesini, iicgenin iir;
kogesini imgeledigim gibi imgeleyemiyorum, ne
de o koselere zihnimin gozleriyle bakabiliyorum.»
(147).

Descartes, Regles pour la direction de Vesprit-
de, «... sevlerin bilgisini saglayan yetilerin top-
lain bilesim icinde neler: olduklarmmi ve tek tek
alindikta her birinin ne yaptigim1 burada ortaya
sermek isterim.» (148) diyordu. Descartes'a. gore,
anlif, zihnin en u¢ noktasi; dofrunun ve yanl-
sin —kokleri duyularda ve imgelemde de olsa—
crtaya kondugu yer; eylem olarak sezgigiiciini ve
c¢ikarimgicunii kullanan yeti olarak koyduk. O.
kendisinde onceden ya da dogustan bulunan fi-
kirleri taniyordu, ayrica dis diinyadan duyularla
ve imgelemle tasinan malzemeyi degerlendiriyor,
onlar1 gerekirse fikirler olarak diizenliyordu. Fi-
kirlerin neler oldugunu ileride genis olarak gor-
meye caligsacagiz. Ancak, burada aydinlanmasi
gereken bir nokta var: dujular bana duyulur
diinyanin f{ikirlerini nasil tasiyor? Bunun igin
Descartes'in insan fizyolojisi Ustiinde yaptig1 ca-
hsmalara bagvurmamiz gerekiyor. Bu tasinma isi-

(147) MPH, 481.
(148) RDE, 135.
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nin daha ¢nce soziini ettigimiz can ruhlarnyla
oldugunu sdyleyelim. Daha ©nce anlattigimiz bi-
cimde sinirler yoluyla taginan dis duyum, ruhla
bedenin birlesme yeri olan kozalaksi beze getiri-
lir. Doyu organlarimiz dig diinyaya aciktir. Za-
ten bu dis diinyaya, duyu organlarimizla aligve-
risinden otulirit duyulur diinya diyoruz. Duyu or-
ganlarimiz, aralarinda hicbir bosluk birakmadan
yerlesmis seyleri goriir, isitir, tadar... Benim du-
yumunu aldigim seyler, duyu organlarima do3-
rudan dogruya etki yapan seylerdir. Dag1 gorii-
rim ama, dagin ardindaki c¢obani goremem.

. hir eylemle (daha dogrusu yerel bir hareket-
le) biz dig duyumlarim:zi nesnelere uygulayinca,
duyvmlar, bedenin parcgalar1 olarak, her seyi
(...), bicimini damgadan alan balmumu gibi
tutkuyvla duyuyorlar.» (149). Gorme ve dokunma
duyusunun, ozellikle gorme duyusunun obiir du-
yvulardan bilgi edinme bakimindan daha Onem'i
oldugu agiktir: duyulara en kolay bi¢gim sunar
kendini, biz bicimleri hem duyularin en asili olan
gbrme ve hem de dokunma duyusuyla Kkolayca
duyariz (79-80). Duyulur seyler, herbiri apayn
bicimler gosteren geylerdir: «...bicimlerin son-
suz cesitliligi duyulur seylerin biitiin ayriliklari-
n1 aciklamaya yeter.» (150).

Duyu organlarimla siirekli olarak disa aglk
duran ben, dig diinyadan edindigim duyumlar:
ne yaparim? Kendimde toplarim: «... dig duyu
nesneyle hareket ettirilince, dis duyunun edindi-
gi bicim bedenin ortak duyu (sens commun) de-
nen bir baska yerine, bir anda ve bir varligin bir
yerden bir yere gercek gecisi olmaksizin tasinir.»
(151). Bu demektir ki ben egyadan herhangi bir

(149) RDE, 137.
(150-151) RDE, 138.
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sey almig olmam onu duymakla, onun ancak bi-
cimini alirim, bu bi¢im" de herhangi bir gey de-
gildir, yalnizca herhangi bir seyin bi¢imidir. Des-
cartes'in bu yorumunun skolastik yoruma ne
kadar uydugu apacik gorililyor. Sinirlerin me-
kanik hareketle tasidigi bu bicim, ortak duyu
denen yere gelir, yerlesir. Bu yorum, ancak bu-
raya kadar skolastigin (hem de Aristoteles’in)
yorumuna uymaktadir. Onlarin yorumunda zi-
hin ilkin bir edilgin anlik (intellect passif) ola-
rak dis duyumu oldugu gibi kabul eder, bu dig
duyum da seylerin biciminden bagka bir sey
degildir. Sonra zihin, bir etkin anlik (intellect
agent) olarak calisir ve burada zihnin daha on-
ce edinilmis imgeleri evrensellestirme, yani kav-
ramlastirma cabas1 baglar. Elde edilen imgelerin
evrensellestirilmesi ya da daha genel bir deyisle
bilgiye cevrilmesi, Descartes’ct deyisle fikir
haline getirilmesi isinde Aristoteles’ci ve sko-
lastik yorumla Descartes’cl . yorum arasinda
¢cok aynliklar vardir. Descartes’ta ilkin edilgin
olarak dig duyum alan, sonra bu duyumlar1 de-
gerlendiren ortak duyu hem etkin hem edilgin
anligl karsilar gibidir. (Ancak, Descartes’ci go-
riisle Aristoteles’ci ve skolastik goériigler arasin-
daki ayriligin biliyiik ol¢lide birinde dogustan fi-
kirlerin olmas1 Oblrlerinde olmamasi oldugu bil-
gisini gozden kac¢irmamaliyiz).

Der ki Descartes: «... ortak duyu, bu sefer
bir damga gibi calisir; kendisine ar1 ve cisimsiz
bir bicimde dis diinyadan gelen bicimleri ve fi-
kirleri islemekle yiikiimlenmistir; ortak duyunun
onlar1 balmumunu isler gibi isledigi yer fantezi
ya da imgclemdir; bu fantezi bedenin gercek bir
parcasidir, cesitli bolgeleri ayr1 ayr1 bircok bi-
cimle ortiilebilsin diye ve bu bélgeler bu bicim-

125



leri belli bir zaman kendilerinde tutabilsin diye
yeter biiyiikliige sahip bir parcasidir; bu durum-
da bellek diye adlandirllan seyle 6zde§le§ir.»
(152). Burada imgelemle bellegin 06zdes alindi-
gin1, ona bir de fantezi adi verildigini goériyo-
ruz. Bu yoruma gore imgélem ve bellek bir ve
ayn1 yeri tutan bir ve aym seydir. Demek ki, dig
diinyadaki seyler ¢nce insan zihninde bir damga
gibi isleyici eylemde bulunuyorlar, sonra bu dam-
ga olma eylemini ortak duyu yiikleniyor, dis
diinyadan edindiklerini imgeleme isliyor. Demek
ki, bedensel olarak diigliniirsek, duyu organlariy-
la beyin arasinda sinirler bir getirici gorev yuk-
lenmisglerdir; bu sinirler ayni1 zamanda, bir yu-
ritliici gli¢ olarak beyinden gelen istekleri ve
buyruklar: da kaslara iletirler. Biitiin bu gidis ve
gelis can ruhlar1 aracilifiyla olur. «... Yyiiriitiicii
giic, bir baska deyisle sinirler, koklerini fantezi-
nin bulindugu yer olan beyinden alirlar.» (153).
Fantezi, sinirlerdeki bir¢ok hareketin nedeni ola-
bilir (154). Demek Kki sinirler beyne duyu organ-
larindan aldikiarini getiriyorlar, beyinden aldik-
iar1 buyruklar: da duyu organlarina ve Kkaslara
goturuyorlar.

Bu dis diinya bilgisi, ya da dig diinyadan el-
de edilen bu bilgi malzemesi, tam bilgi olabil-
mek icin, anlifin etkinligine sunulmak zorunda-
dir. Anlik, kendisiyle seylerin bilgisine vardig:-
miz bu gl¢, Kkatisiksiz ruhsal- bir glgtir ve be-
denden ayndir; kan kemikten ,el gozden nasil
ayriysa o da bedenden oOylesine ayridir. Bu zihin-
sel gl tektir. «Onun isidir hem ortak duyudan
kendisine gelen bicimlieri fanteziyle aym zaman-
da almak, hem bellekte saklanan bigimlere ken-

(152-153-154) RDE, 139

126



dini uydurmak, hem de imgelemin yayilip genig-
ledigi bu bicimlerle yeni bicimler yaratmak.»
(155). Bu zihinsel giic hem edilgindir, hem et-
kindir, bazen damgayl, bazen balmumunu taklit
eder (156). Demek ki, anligin ve ortak duyunun
calismasi benzegiyor: onlarin gorevi kendilerine
sunulan1 almak ve degerlendirmek. Anlik «...eger
imgelemle birlikte ortak duyuya yonelirse goriir,
dokunur v.b.; eger yalnizca imgeleme yoénelirse,
imgelemn cesitli bicimlerle dolu oldugundan, a-
nunsar; eger yeni seyler yaratmak icin kendine
yonelirse, imge kurar ya da kendini sunar; yal-
niz basma hareket ederse, anlar (...) Bu giig,
bu cesitli islevlere uyarak, bazen ari1 anlik, bazen
imgelem, bazen bellek, bazen duyular adimi alir;
aygun bir deyisle fantezide yeni bicimler bic¢im-
lerse ya da daha once cizilmis fikirlere egilirse
zihin diye adlandirlir.» (157).

Descartes’in bilgi edinme istiine ortaya koy-
dugu bu yorumlarin yeterince aydinlik oldugu
soylenemez: bir¢cok gorev ve bircok gorevli var-
dir, gorevlilerin goérevleri ¢ok zaman birbirine ka-
rigir, iyi bir ig bolimi icinde degillerdir, bazila-
rinin isi kolay anlasilir gibi degildir. Descartes,
ruhu ya da zihni, tek bir biitiin olarak kavrayici
ve bilgi derleyici bir gili¢ olarak ortaya koyarken,
ne onu parcalara bolmeyi, ne de parcalar1 ol-
mayan bir biitlin olarak benimsemeyi se¢mek-
tedir. Ona goére bazen zihin ya da daha genel an-
lamda ruh, en st degerde bir anlayici ya da
kavrayici olan anlikla onun altina konabilen im-
gelem ve duyulardan bilegik olacaktir, hatta yal-
nizca onlarsiz olabilen bir anlik olarak da digi-

(155-156) RDE, 140.
(157-158) RDE, 141.
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niilecektir, bazen de biitiin bu parcalar zihnin ya
da ruhun bitiini i¢inde eritilecek, ya da zihin
yonelislerine gore cegitli adlar da alsa, bdliinmez
bir biitliinlik demek olacaktir. Bu durumun Des-
cartes’ta Ozne kavramini kesinlikle belirleyebil-
memizde ne gibi bir gli¢lik dogurabilecegi orta-
dadir. Ancak, karmasa ic¢inde kalmamak ig¢in,
Descartes’in yorumlarinin tiimiinden giderek bir
temel yoruma soylece varmak mimkiindiir: run
tektir, bir bilitunliiktiir, tek basina bir kavrama-
giiciidiir, onu dogal olarak parcalayamayiz, an-
cak islevlerine gore tasarimsal olarak parcal
dislinebiliriz. O hem dig duyum alir, hem bu dig
duyumlarla gelen bi¢imlerden duyulur diinyaya
ait fikirler kurar, hem bu fikirleri saklar ve c¢o-
galtir, hem de dogustan fikirlere sahiptir, dis-
tan edinilen ve dogustan sahip olunan fikirlere
yonelerek tanima, bilme, kavrama isini gercekles-
tirir. «Nasil anlik imgelem tarafindan uyariliyor
ya da buna karsilik imgelen iistiinde eylemde bu-
lunuyorsa, ayni bicimde imgelem duyular iistiin-
de, yiiriitiicii giiciin araciligiyla duyular: nesne-
icre uygulayarak eylemde bulunur, ya da duyu-
lar imgelem iistiinde eylemde bulunurlar, éyle ki
oraya dis diinya seylerinin imgesini cizerler; bel-
Iek de (...) imgelemden ayr1 bir sey degildir: bu-
r1adan kesinlikle su ¢ikar ki, ege1 anlik kendin-
de cisimsel ya da cisimsele benzer bir sey bulun-
mayan bir soruyu inceliyorsa, bu yetilerden hic-
bir yardim almaz: tersine, ayak bagi olmama-
lar1 icin duyulan aralamak, imgelemi itmek
gerekir, her seckin izlenimden elden gei-
digince yararlanabilsin diye. Eger anlik cisimle
ilgili olabilen bir inczleme nesnesine yoneliyorsa,
elden geldigi olciide seckinlikle onun fikrini im-
geleinde bicimlemek gerekir: bunun en uygun
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olarak yapmak icin de, bu fikrin temsil ettigi
seyleri dis duyulara gostermek uygundur. Bun-
dan bagka, bir nesneler c¢sklugu, her seyden o6zel
olarak bir seckin sezgi almakta anhga yardim
edemez. Bircok ogeden kalkarak tiimdengeiim
yoluyla tek bir sonuc¢ cikarmakta yapilmasi ge-
reken is, seyler iizerine sahip olunan fikirierden
dogrudan dogruya bir dikkati saglayamayan her
seyi cikarip atmaktir, dyle ki, geriye kalan, bei-
lek tarafindan keclayca tutulabilsin: gene bu du-
rumda dis duyulara seyleri degil de seylerin se-
matik bicimlerini sunmalidir; bu bicimler, bel-
iegin yanilmamasi icin hem uyarlh hem basit
olmalidir.» (158).

Goriliuyor ki, bir kavramagiicii olarak zihin,
kendinde bulunan fikirlerle dig diinyadan edin-
digi fikirler Ustunde bilgi edinir. lleride bu fikir-
leri incelerken daha ayrintili olarak gostermeye
calisacagimiz gibi, Descartes’ta, bilgi teorisi bir
idealizm temeli iistline oturmustur: Biz duyulur
dinyanmn bilgilerini, ondan edindigimiz fikirler-
den giderek kazanabiliriz. Bu, baglangi¢ta zihni
bir tabula rasa olarak diisiinen ve nesnenin an-
lamiyla seylerin anlamini ©6zdeslemese de bizim
bilgimizi bir dis diinya bilgilerinin evrensellesmi-
si olarak goren Aristoteles ve Aquino’lu Thomas
gercekeiligine tepkidir. Aristoteles de Aquino’lu
Thomas da zihni hem edilgin, hem etkin bir gig
olarak diisiinmiigler, ama ona dogustan bilgiler
ylklememislerdir. Onlarda bilgi yalnizca bir dig
dliinya deneyi icinde elde ediliyordu.
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B. Ben Kavrayisi ve
Fikirler

Descartes, siipheden giderek diisiiniiyorum’u
bulmustu. Diisiiniiyorum, ben kavraminin belir-
leyenidir, onun .varligin1 saptayandir, goste-
rendir. Diigiiniiyorum, ben olmanin bildirisi gi-
bidir. Diisiiniiyorum ve varmm tek seydir. Bir bag-
ka deyisle, diisiiniiyorum derken de varim derken
de ayni seyi anlatmis oluyorum. ikisinin ayr1 sey-
ler gibi goriinmesi dilin bir oyunudur, yoksa iki-
si de ayn1 6zl, ben’i dile getirirler. Diisiiniiyorum.
Oyleyse varmm oOnermesini. ben diisiilnen ve var
olan bir ve ayni seyim olarak da soyleyebiliriz
Ben neyim? Bir bedenden ve ruhtan yapilmisim.
Bedenin ne oldugunu nesne kavramini agiklarken
gorecegiz. Simdi ruh’'un, daha o6zel anlamda
ben’in ne oldugunu inceleyelim. Ben’in 6zellikleri
redir? 1lk ozellikleri beslenmem, yiiriimem diye-
bilir miyim? Cinki, bedenim olmadan ne beslene-
bilirim, ne ylruyebilirim. Bir bagka o6zellik ara-
yalim. Bu ozellik benim duymam olabilir mi?
Olamaz. Bedenim olmasa duyamam. «Bir bas-
kas), diisiinmek, burada, diisiinmenin bana ait
bir ozellik oldugunu buluyorum: yalmz odur
benden ayr olmayan. Ben’im, varim: bu Kesin.
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Ama ne kadar zaman? Diisiindiigiim kadar '(...),
oyleyse, daha acik konusursak, ben diigiinen bir
seyden baska bir sey degilim, yani bir ruh, bir
anhik, bir akil’'im ben (...). Dogru bir seyim ben
ve dogru olarak varolan bir seyim ama neyim?
Dedim ya: diisiinen bir sey. Daha? Daha c¢ok' bir
sey olup olmadigimi aramak icin imgelemimi
kurcalayacagim. Ben, insan bedeni diye adland:-
rilan bu iiyeler toplam degilim; bu iiyelerin tii-
miinde bulunan ince ve girisken hava (159) de-
gilim; bir riizgar, bir esinti, bir duman degilim;
imgeleyebilccegim bir sey degilim. Biitiin bu sey-
lerin varolmadigmi bastan bznimsedigime gore
(160) ve bu benimseyisimi degistirmedigime go-
re, herhangi bir sey olusumun kesinligini elden
birakmadignni buluyorum. —Bence taninmaz ol-
duklarn icin (161) olmadiklarimm sandigim bu
seylerin tamidigim ben’den ayr1 olduklarim soy-
leyebilir miyim? Bilemem, bunu tartismiyorum
simdi, ben ancak bildigim seyler iistiine yarg: ve-
rebilirim: varoldugumu anladim, ne oldugumu
arivorum, varoldugunu anladigim ben’i ailyo-
rum. Bu kendim anlayisinin ya da bilgisinin, boy-
le apacik alininca, varoluslari bence bilinmeyen
seylere, dolayisiyla imgelemce uydurulmus ya da
konmus seylere bagimli olmadig1 kesin (...). Boy-
lece, kesinlikle goriiyorum ki, imgelem araciligiy-
la tamidiim hicbir sey yoktur ki bu kendim hak-

(159) Descartes can ruhlarndan séz edlyor.

(160) Bu, nesneler ditnyasmm giiphe'yle gosterme c¢abasim
belirliyor. Seylerin olmadi: varsaymmdan giderek
Descartes sgeylerin oldugunu godstermeye cahsacali-
tir. Ama, seylerin oldugunu godstermeden once, bea’i
gostermek zorunda.
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kindaki bilgime ait olsun.» (162).

Sonug¢ olarak, ben, ruhsal toéz’iim, bedenimle
birlesmis de olsam, bedenimden bagka bir seyim.
Nasil bir seyim diye sordugum zaman, ilk 0Ozel-
ligim olarak diisiinmemi buluyorum. Ben disu-
nen bir sey’'im, yani kugkulanan, begenen, hosla-
nan bir seyim. Begeniyor, hoslamyor... olmam,
diisinmem demektir. Duyuyorum, imgeliyorum,
bunlar da disindiigiimii gosterir. Kisacasi, ben
disiinen bir seyim. «Bundan 6nce ben ne aldugu-
ma inanmirdin? Kolayca, bir insan olduguma.
Ama insan ne? Akillh hayvan, diyebilir miyim?
Divemem elbet: dersem, hayvanin ne oldugunu,
akillihin ne oldugunu aramam gerekir, boylece
bir tek sorudan bircok zor ve karmagik sorular
sonsuziuguna diiseriz.» (163). Bu ylzden Des-
cartes, ben neyim ne degilim diye aragtirmak ye-
rine, ben diisiinen bir sey olduguma goére zihnim-
de dogan fikirleri incelemeye c¢alisacagim diyor.
Ben bir cisim degilim her seyden 6énce. Cisim ne-
dir? lleride daha ayrintili gérecegimiz gibl, bzs
duyuyla duyulan seydir. Cisim i¢in su tanimi ve-
rir Descartes: «Cisimden, herhangi bir bicimle
sonlanan, bir yerde olmakla anlasilabilen, bir
uzann (etendue) baska cisimleri almayacak bi-
¢imde dolduran her seyi anliyorum.» (164). Bir
ruh oldugumu, bedenden ayri oldugumu belirle-
dim. «Ama ben aydinlik olarak tanimiyorum ben
oldugum seyi daha, ben oldugumda kesin oldu-

(161) Seylerin tammmmaz olugsu da yodntemli siiphenin gere-
Ei olarak konan bir varsaymimdan baska bir sey de-
gil.

(162) MPH, 418-420.

(163) MPH, 416.

(164) MPH, 417.
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gum seyi» (165). Ruhumu. kolayca taniyorum,
¢linkii ben zaten o’yum. Ruhumdan daha kolay
taninabilecek hic¢bir sey yoktur (166). Ancak, bu
tanima dogrudan dogruya bir iliskinin, bir kendi
olusun duyurdugu bir apagikliktan bagka bir sey
degildir. Ama kendimi enine boyuna tamyabil-
mem i¢in zihmimdeki fikirlerin ne oldugunu, ya-
ni dogasini taniyabilmem gerekiyor. Ben zihnim-
deki fikirlerin dogasimi kavrarsam, kendimi de
bilen bir ben. olarak kavramis olacagim. Gergi.
ruhumuzu bedenimize gore daha aydinlik olarak
taniyoruz (167) ama, gene de onu taniyabilme-
miz i¢in, ondaki fikirlere yOnelen bir ¢abaya gi-
rismemiz gerekir. Boylece, varolmak icin, uzama,
bicime, bir yerde olmaya ihtiya¢ duymayan ru-
humuzu (168) tanmimig olacagiz. Oyleyse, bu fi-
kirlerin ne oldugunu kavramaya ¢alisalim.

Descartes’ta insan, yani insan ruhu sonlu-
dur, dolayisiyla eksiklidir. Onun eksikli olusu-
nun, yani yetkin olmayisinin en bilyik kanit:
siphelenisidir. Ben eksiksiz yani tam bilen ya da
tam yetkin bir yaratik olsaydim —Kki tam bil-
mekle yaratik olmak celisiktir— slipheye diisme-
yecektim. Tam bilen varlik siiphelenmez. Insan
bir higlik degildir ama, hi¢ligin karsiligl olan
yetkinlik de degildir. Insan, Tanrryla hiclik ara-
sindadir. «... ben Tanrryla hiclik arasinda bir
orta yerim, yani yiice varhkla yokluk arasina
itonmusum.» (169). Sonsuzlugu olan bir sey ol-
makla Tanrrya, sonlulugu olan bir sey olmakla

(165) MPH, 416.
(166) MPH, 429.
(167) PH, 346.
(168) PH, 348.
(169) MPH, 457.
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higlige katilabilirim. Ama ben ne tam bir son-
suzlugum, o zaman Tanri olurdum ben, ne de
hicligim, yalnizca yetkin olmayan bir yaratigim.
Hem tanrisal bir seylere sahibim ben, «... insan
ruhu tanrisal bir seylere sahiptir.» (170), hem de
hiclikten bir gseyler almisgim. Ama Tanr1 da de-
giiim, hiclik de degilim. Dig diinyadaki seyleri
tanidigimi sdlyedijim zaman, ben ancak bu sey
lerin fikirlerini tamidifimi sOylemek istiyorurm..
Dogrudan dogruya taniyamiyorum c¢inkii o gey-
leri, bedenim aracilifiyla taniyorum, istelik son-
la olan ruhumda taniyorum. «Onlarda aydinlik
(claire) ve secik (distinct) olarak neyi taniyoruin?
Bu seylerin zihnime kendilerini sunan imge ya
da fikirlerinden baska bir geyi degil elbet.» (171
Bu fikirler bende tek bir kargilagmayla olusan fi-
kirler olmayabilir. Tanimak, bir bagka deyigle bir
seyin fikrine sahip olmak, onu cesitli nitelikleriy-
le ve goriintigleriyle elde edebilmek demektir ki
en azindan slrekli bir deneyi gerektirir. EZer
ben, hi¢ balmumu gérmemis biri olarak, bir hey-
kel gorseydim bhalmumundan, balmumuyla hey-
kel fikri az cok birbirine 6zdes olacakti, ben hey-
kel fikrini daha 6nce almis da olsam. Once hey-
kel biciminde bana gosterilen - balmumu sonra
dikdortkenler prizmasi bi¢iminde gosterilse ba-
na, sonra ona dokunabilsem... giderek balmumu
fikrine yaklagiyorum demektir. Sonra balmumu-
nu eritsem, daha da yaklasacag:m balmumu fik-
rine. Bu ne demektir? Bu demektir ki ben her-
hangi bir seyin fikrini onu dig gorinislerinden
soydugum zaman elde ediyorum. «Ben balmu-
munu dis bicimlerinden ayirdigim ve elbisesin-

(170) RDE, 98.
(171) MPH, 431.



den soydugum zaman tiimiiyle ciplak olarak be-
lirliyorum, her ne kadar baz1 yanilmalara raslan-
sa da ben onu boylece bir insan zihni disinda an-
layamivorum.» (172). Balmumunun zihnimde fi-
kir olarak yerlesiyor olmasi benim varligimi sapta-
yan bir durumdur ayni zamanda. «Ciinkii, ba!l-
mumunun oldugu ya da varoldugu yargisina onu
gordiigiimden giderek variyorsam, bundan apa-
cik olarak benim varoldugum sonucu ¢ikiyor, onu
gordiigiim i¢in. Gordiigiim sey balmumu olmaya-
bilir; gozlerim de olmayabilir bir sey gorebilmem
icin; ama gordiigiim ya da gordiigiimii diisiin-
diigiim (...) zaman diigiinen ben’in herhangi bir
sey olmamasi miimkiin degildir.» (173).

Demek ki, bende bir¢ok fikir var. «Bu fikir-
lerin bazilar1 benle dogmusa, obiirleri yabanci ve
cdistan gelmise ve benim tarafuindan kurulmusa
benzerler.» (174). Bende iki tirli fikir oldugunu
goriiyorum, biri dig diinya nesnelerinin bendeki
imgesi gibi olanlar, 6blri karsilifimi dig diinya-
da bulamadiklarim, yani benle birlikte dogmus
olanlar. Nesneyle nesne fikri arasinda bilyiik ay-
rihk vardir, Bunun nasil oldugunu gérecegiz
Bendeki herhangi bir nesne fikri nesnesine uy-
mayacaktir. Ama uysa da uymasa da bende olan
fikirdir o. Benle dogan bendeki fikirler bir yana,
Obir fikirler, yani Descartes’in deyisiyle yabanci
fikirler doga tarafindan sunulmustur bana. Bu
distan gelen yabanci fikirler benim istemime
bagh fikirler degillerdir, ben istesem de isteme-
sem de doga veriyor onlar1 bana. Onlar kendile-
rini bana ragmen sunuyorlar bana. Dogal 1s181n

(172) MPH, 427-428.
(173) MPH, 428.
(174) MPH, 424.
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(lumiére naturelle) bana sodyledigi seyler degil-
dir bu yabanci1 fikirler. Bu fikirlerden silipheye
disliyorum bu ylizden, enlar1 hicbir zaman siip-
he edilemez olarak diigiinemiyorum. Bana dogal
15181n sOyledigi seylerden glipheye diigemem. On-
larin dogru oldugunu yalnizca doga sdyliiyor ba-
na. Clinkii duyularimin yanildigini biliyorum.
«Ornegin, zihnimde iki ayn giines- fikri buluyo-
rum: birinin kokii duyularda (...), obiirii astro-
nominin nedenlerinden, yani benle birlikte do-
gan baz1 bilgilerden edinilmis ya da nasil olduy-
sa benle birlikte bicimlenmis (...). Elbette - gii-
nesten edindigim bu fikir de giinese benzer olamaz;
ve akil beni dogrudan dogruya onun goriiniisiinden
gelen fikrin ona en az benzeyen fikir olduguna
inandiriyor.» (175). Bana bir t6z sunan fikirler,
yani varlik ve yetkinlik derecesine daha cok ka-
tilan fikirler bicim ve olus gosterenlerden daha
gercek fikirlerdir. Ancak, bu dig diinya fikirleri-
nin yoktan edinilmis fikirler oldugunu da sdyle-
yemiyorum, c¢ilinkii yokluktan higbir sey varol-
maz. Bir seyin olabilmesi i¢in, onu olugturan bir
nedenin olmasi gerekir (ex nihilio nihil fit). Bu
goriis, Aristoteles kaynaklh skolastik bir goéristir.
Ornegin, sicaklik fikri bana verilmemisse, yani
bazi nedenler tarafindan bana sunu!mamigsa, ben
sicaklik fikrine sahip olamam. Daha yetkin olan,
kendisine gore daha az yetkin olanin nedeni ola-
bilir. Bu etkin neden, yani beni etkileyerek ben-
de sicakhk fikrini uyandiran neden Aristoteles’-
ci kavrayisin ve skolastik kavrayigin doért nede-
ninden biri ve ilki olan etkin nedenden (cause
efficiente) baska bir sey degildir. Demek ki, yok-
luktan hicbir sey varolmaz, bir sonu¢ bir neden-

(175) MPH, 437.
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deén gelir'ya: da bir sonug¢. bir nedenin sonucudur.
«Simdi, etkin ve- biitiinsel nedende de en azin-
dan onun- sonucunda {(effet) oldugu kadar bir
gerceklik (réalité)  bulunmasi gerektigi, dogal
151kla kendini gosteren bir- seydir: ¢iinkii, sonug
nedeninden = almiyorsa nereden aliyor gercekli-
gini? (...) —Buradan, yalnmizca hicligin herhan-
gi bir sey iiretinedigi sonucu c¢ikmiyor, ama aym
zamanda en Yyetkin olanin yani kendisinde en
cok gerceklilk tasiyan:n daha az yetkinin bir iz-
lemi ve bir bagim: olamiyacagl ortaya cikiyor.»
(176). Demek ki, bir seyin etkin nedeni olan sey,
o seyden daha yetkin olmak gerekir. Bu neden
-sonug¢ iligkisinden giderek fikirlerin nasi olus-
tugunu gormeye calisalim. Diyelim ki bende si-
caklik ya da tag fikri var. Sicaklik ya da tag fikri
kendinde en azindan benim sicakliktan ya da
tastan edindigim kadar bir gerceklik barindiran
baz1 nedenlerle bana verilmemislerse bende var-
olamazlar. «Ciinkii bu neden benim fikrime kendi
etkin ya da bicimsel (formel) gercekliginden hic-
bir sey vermese de, bu nedenin daha az gercek
cldugu diisiiniilemez.» (177).- Bu ne demektir?
Bu demektir ki ben yoktan getiremem fikirleri,
¢yleyse fikirler bana baz1 nedenlerle verilirler.
Bendeki fikirlerin gercek olmasi i¢in fikrimi yara-
tan nedenin de, etkin ya da bigcimsel gergekligin-
den bana bir sey vermese bile, bir gerceklige sa-
hip- olmas1 gerekir. Yoksa onda olmayan bir ger-
¢eklik’ benim - fikrimde. hi¢ olamayacaktir. Zaten
de, neden demek, kendinde bir gergekligi barindi-
ran gey demektir. Etkin ya da- bicimsel gerceklik
ne demektir? Bu durumda onu agiklamak zorun-

(176) MPH, 438.
(177) MPH, 439.
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dayiz. Nesneler dinyasi, aha ileride ayrintii
olarak gozden gecirecegimiz gibi, bir gercekler
dinyasidir. Bu gergekler diinyasi bende fikirler
varatiyor. Her digtan fikir zihnin bir yapitidir
aslinda, ne var ki gercekligi olan nesneler dinya-
sinin neden olusuyla bu fikirler bende olusur.
Descartes’in idealizmi burada yumusar ve realiz-
me dogru cok i1liml bir kayma yapar. Nesneler
lkendi gercekiiklerini dogrudan dogruya ve oldu
gu gibi vermezler bana. Oyle olsaydi, realizm bi-
yuyecekti Descartes icin. Oyle olsaydi, ben nes-
nelerin tam fikrine sahip olacaktim, ya da tam
gercekligini elde edebilecektim. Neden sonucun-
0an daha yetkin olduguna goére, bendeki fikirle-
rin gergekligi nesnelerin gercekliginden daha az
yetkindir. Nesnede gerceklik bicimsel olarak (for-
niellement) bulunur. Ben nesnede bigimsel ola-
rak bulunan bu gerceklige, ondan sahip oldugum
fikirde nesnel olarak (objectivement) sahip olu-
rum ancak. Bicimsel gergeklik, fikrin sundugu
varhikta varolan gercekliktir; nesnel gerceklik o
varlhiktan edindigimiz fikirde bulunan gerceklik-
tir: oncesel olarak (éminemment) bulunan ger-
ceklik, bu varhigin gercekligini edindigi ilkede
varolan gercekliktir (178). Bu gerceklikleri kav-
rarken, daha dogrusu fikrin nedenselligini (cau-
salité) kavrarken, su ilkeyi gbézden uzak tutma-
mak gerekir: «Bir seyde ne kadar yetkinlik anla-
nugsak, onun nedeninin daha yetkin olmasi ge-
rektigine o Olciide inanmaliy1z.» (179). Descartes-
in bicimsel gerceklik ve nesnel gerceklik ayirimi,
1uhsal tozle maddesel tozlin varliginin bir arada

(178) Lalande, A.: Vocabulaire critique et techmnique de la
philosophie, 277. °
(179) PH, 348.
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goésterilmesinde, daha dogrusu maddesel tézin
va da dig dinyanin bendeki fikirlerin varolusun-
dan giderek saptanmasinda en 6nemli rolii oyna-
vacaktir. Ileride nesneler diinyasinin ben kars:-
sindaki konumunu inceleyecegiz. Burada su ka-
darinl soyleyelim ki, Descartes’a gore bize dis
“dlinyanin varligini gosteren, fikirlerimizin olmasi
degil yalnizca, ama bu fikirlerin bizde nesnel ger-
ceklikleriyle bulunmasidir. Bu fikirler béylece bi-
ze, kendilerinden once gelen ve kendilerinden da-
bha yetkin oclan bir seyin varligini, kendilerine na-
den olan bir varlig1 gosterirler. Yoktan yaratil-
mis olamayacaklarina gore, ve bir neden yaratti-
g1 sonuctan daha yetkin olmak gerektigine gore,
cnlar1 kendileri disinda bir nedenin yaratmig ol-
mas1 gerekir. Bu nedenin varligl da dig diinyanin
nesneler diinyasinin, duyulur diinyanin varligini
gosterir.

Descartes bu konuda sunlar1 soyliiyor: «Sim-
di, bir fikrin bir bagka fikirden daha ¢ok bir nes-
nel gerceklik barindirabilmesi icin, bu gercekligi
hi¢ degilse bu fikrin bulundurdufu nesnel ger-
¢eklik kadar bir bigimse! gercgeklik bulunduran
herhangi bir nedenden edinmesi gerekir. Fikir-
de, nedeninde bulunmayan baz1 seyler bultindu-
gunu diisiinmemiz, onun bu seyleri hiclikten ge-
tirdigini kabul etmemiz demektir; ama, bir geyin
anlikta nesneice ve:sunumla fikir olarak bulun-
masi her ne kadar yetkin bir durum degilse de,
bu bulunuzun hicbir sey demek oldugunu soyle-
yemeyeceginmiz gibi onun kokiiniin higlikte oldu-
gunu da soyleyemeyiz. Bu fikirlerde belirledigim
gerceklik yalnizca nesne! de olsa, gercekligin bi-
cimsel olarak fikirlerinin nedenlerinde oldugu zo-
runlulugundan siiphelenmemeliyim, ve bu ger-
ceklige nesnel olarak nedenlerinde raslanabilece-
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gini diisiininemeliyim: c¢iinkii bu nesnel olarak
bulunma durumu fikirlere, onlarin 6z doZasina
ait oldugu. gibi, bicimsel olarak bulunma da fi-
kirlerin nedenlerine (hi¢ degZilse ilk ve belli bash
nedenlere), onlarin 6z dogasina aittir. Bir fikir
kir bagka fikri dogurabilse de, bu is sonsuza ka-
dar uzamaz, sonunda, nedeni bir patron ya da bir
kaynak (original) gibi olan, icinde her gerceklik
ya da yetkinlik bicimsel olarak ve sonuc¢ olarak
icerilen, ve de fikirierde nesnel olarak ya da su-
puinla bulunan bir itk fikre varmak gerekir. Oy-
l¢ ki, dogal 151k bana, bendeki fikirlerin alindik-
far1 seylerin yetkinliginden kolayca uzaklasabi-
len ama hicbir zaman c¢ok biiyiik ve c¢ok yetkin
hicbir sey barindirmayan “tablolar ya da imgeler
cldugunu o6gretiyor. —Biitiin bu seyleri ne kadar
uzun ve ozenle incelersem, o olciide aydinhk ola-
rak dogruluklarini tamyorum. Biitiin bu soyle-
diklerimden ne cikar? Fikirlerimden birinin nes-
nel gercekligi soyleyse, onun bende ne bicimsel
ne de oncesel olarak bulunmadigini biliyorsam,
dolay:siyla onun nedeni olamiyorsam, buradan
zorunlu olarak, yalmz olmadigim, varolau ve bu
{ikrin nedeni olan baska seylerin de butundugu
sonucu cikar; tersine, bende boyle bir fikir bu-
lunmasa, benden bagka hic¢bir seyin varolusuna
I:eni inandiracak hicbir kanit olmayacak elim-

de.n (180).

Bu nesnellik ve bi¢cimsellik ayirimi, ben’in di-
sinda ben’i askin gercgekligin, oldugu gibi degil,
ama benim gorebildigim gibi, dogamin elverdigi
olcliide ve nitelikte benim tarafirndan edinilebildi-
gini gosterir. Ben varim, fikirlerimden o6tiiri bil-

(180-181) MPH, #41.
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gilerim  var, yani fikirlerimle bu beni askin ger-
cekligi taniyabiliyorum, amsa o gergekligi oldugu
gibi taniyabilecek yetenekte degilim, ¢linkii o ger-
cekligi ben nedenler aracilifiyla taniyorum. Ne-
denlerle bir gercekligin bir yerden bir yere go-
tirilmesi, o gercekligin bu tasinmada degisikli-
ge ugramasi sonucunu dogurur. Bu ylizden bi-
zim bilgilerimiz, gercgekligin tam bilgisi degil de-
gisik bilgisi, olsa olsa benzer bilgisidir. Fikirlerin
bazilar1 (6rnegin bir Tanr fikrini diigiinerek tii-
mi diyemiyoruz) seylerin imgesi gibidirler, ya da
zihnime c¢izilmis bi¢imi gibidirler. Bu fikirler el-
bette geldikleri nesneden ayr1 olacaklardir: her
seyden once bir gergekligi, nesnede oldugundan
¢ok daha degisik olarak Kkendilerinde barindiri-
yorlar. «Baz1 fikirler» apacik kavraniyorlar, fikir
ad1 da yalnizca onlara yakisir, onlara uyar Des-
cartes’a gore.

Basta da soyledigimiz gibi, ben biitiin fikir-
leri dogustan getirmiyorum, ya da dogduktan
sonra dinya deneyleriyle kazanmiyorum( birin-
cisi mutlak idealizm, ikincisi mutlak realizm
olurdu). Hem dogustan fikirlerim var, hem de
sonradan kazandigim, bu dinyada kazandigim fi-
kirlerim var. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, ben
fikri, Descartes’a butiin apagikhigiyla gérinmiis-
ti. Bir bagka deyisle Descartes kendis'ne apagik,
sipheye hi¢ yer birakmayan bu ben fikrinden gi-
derek, varoldugunu saptamisti. Bu diigiinen ben,
ana Ozelligi diisinmek olan bu ben, varolmanin
ilk temel fikri olarak ortaya konuyor. Ben’in var-
olugu diisiiniiyorum’la. duyurur Kkendini ilkin. Bu
aglk ve secik ben fikri, kendisinin kaynag1 olan
ve kendisi kadar apacik ve hatta ondan daha da
apagilk olan bir baska fikre, Tanr: fikrine baglh
olarak gosterir kendini. Ben fikri, Tanr1 fikrin-
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den once goriniir,o ama Tanr1 fikri ben fikrinin
temeli olarak kendini duyurur. «Bu fikirler ara-
sinda, beni bana sunan, hickir . giiclitk ortaya
koymayan fikirlerden baska, bana Tanrry: sunan
bir fikir var, cisimsel ve cansiz.geylerin, melekle-
rin, hayvanlarin fikirleri, ve sonunda bana ‘ben:
zeyen insanlar1 bana sunan fikirler vara» (181).
Obiir insanlarin, hayvanlarin, meleklerin.... fikir-
leri hem Tann fikriyle hem de cisimsel seylerin
fikirleriyle bicimlenmistir. Biitlin fikirler ben fik-
riyle, daha dogrusu ben fikrine sahip olmakla
kendini gosterir, Tanri fikriyle temellenir. Cisim-
cel geylerin fikirleri bana psk az gey veriyor, ¢lin-
I7ii onlarda ben aydinhik ve secik olarak ¢ok az
seyi anliyorum, anlayabiliyorum. Cisimsel gey-
lerden anladigim nedir? Blylklik (en, boy, de-
rinlik), bigim, téz, siire, say1 v.b. Cisimsel seyler-
de bu sayilanlar dogru an1a§111yor . Oysa bir¢ok
(isimsel sey var ki onlar1 ben karanlik ve karma-
sik olarak kavriyorum. C')rnegin,"1§1k, renk, ses,
koku, tad, sicaklik, sogukluk... bunlarin ne dog-
1u olup olmadiklari, listelik ne de gergek bir ge-
yin fikri olup olmad:iklari belli. Fikirlerde mad-
clesel yanliglik olabilecegini benimsiyoruz. Bun-
larin fikirlerinde de maddesel yaniighk buluna-
pilir. Yani bunlar bana higbir s2y gostermeseler
de herhangi bir sey gosteriyormus gibi yapabilir-
ler. Ornek verelim: sogukluktan ve sicakliktan
edindigim fikirleri ben apagik olarak anlhyorum,
gelgelelim, sogugun mu sicagin yokluguyla yok-
sa sicagin mi -sogugun yoklyguyla oldugunu bile-
miyorum. Sicakligin ya da soguklugun gercek ni-
felikler olup olmadigini sdyleyebilmem. i¢in kanit
yok elimde. Eger bunlar gercekte olmayan seyle-
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rl sunuyor da beni kandiriyorlarsa, dogal 11k on-
larin yokluktan geldigini soyliiyor. Descartes, ge-
ne ‘de bu fikirlerin dogru fikirler olabilecegini, az
da olsa bir gerceklik bildirdigini benimsiyor. Ci-
simsel seyler iistiine sahip oldugum fikirlerin ti-
mi karmagik degil. Bu fikirlerin bazilarini ben
kendimden ediniyorum, bu fikirler benden alir
kaynagini. To6z, siire, sayt fikri bunlardan. Bun-
lar cisimsel seyleri yani duyulur diinya seyleri-
ni ilgilendirmeseler de benden gelmektedirler.
Ben simdiki zamandayim ve daha oénce de varol-
augumu hatirliyorum, dedigim zaman bircok fik-
ri bir arada kavrarim ve bodylece say1 ve slire
fikrini edinirim.

Bende bir Tanr fikri var. «Yiice, oliimsiiz,
sonsuz, degismez, tam bilen, tam giiclii, kendi di-
sindaki her geyin evrensel yaratani olan bir Tan-
rr’'y1 anladigim fikir, bana sonlu tozleri sunan fi-
Kirlerden daha ¢ok nesnel gerceklik icerir.» (182).
Ben ve oObir seyler Tanr1 tarafindan yaratildik.
Ben bir Ruh’um, bir té6z’um, ama sonlu bir t6z’-
um. Bendeki biitiin oObir fikirlerin nedeni ben
clabilirim, ama bu sonsuz toz fikrinin nedeni ben
clamam. Sonlu t6z sonsuz toz’in nedeni -ola-
maz. Bende bir toz fikri olabilir; buradan giderek
ben bir t6z olabilirim; ama ben sonlu bir t6z ola-
rak sonsuz bir toz fikrine sahip olamam, o bana
gonsuz bir toz tarafindan verilmedikc¢e. Yani Tan-
r1 dedigimiz bu sonsuz t6z kendi fikrini bana ver-
medik¢e onun fikri bende olmayacaktir. Sonsuz
fikri gercek bir fikirdir, ben bu fikri sonlu sey-
lerin fikrine karsit olarak kendim uydurmuyo-
rum. Sonsuz tozde sonludakinden daha ¢ok ger-

(182) MPH, 438.
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ceklik vardir. Sonsuz fikri bende sonlu fikrinden
oncedir. Tann fikri ben fikrinden 6nce gelir. Tan-
ri fikrinin maddesel olarak yanlis oldugu sdyle-
riemez, ¢clinkii ben bu fikri hiclikten getirmedim.
Bir yanhishktan otliri bende degil o. Tanr1 fikri
¢ok acik ve ¢ok seciktir, bir bagka fikre goére da-
ha coktur gercekligi. Bir¢cok fikre godre daha yet-
kin olan ben fikrinden daha yetkindir. Ben fikriy-
le Tann fikrinin karsi karslya konusu, ben fik-
rinin ne kadar az yetkin oldugunu ortaya koyar.
Ben sonluyum, bu bakimdan sonsuzu anlayamam
(comprendre), sonsuz sonluyu anlayabilir ama
sonlu sonsuzu anlayamaz. Ben de Tanri’y1 anla-
yvamam. Tanrrnin sonsuzlugunu anlayamasam da
aydinlik olarak kavrayabilirim (concevoir). Son-
suz sonluyu anlayabildigine gore, bu sonsuz var-
lik, kendinde biitiin bilgilere sahiptir. Ben onun
sahip oldugu fikirlere tlimiiyle ulasabilecek mi-
yim? Ulasamayacagim, c¢linkii sonsuz olamam.
«Ama be'ki de diisiindiigiimden daha ¢ok bir se-
yim ben, ve belki de bir Tanrrnin dogasina bagla-
digim biitiin yetkinlikler bende gerceklestirici
gii¢ olarak vardir, daha ortaya c¢ikmadiysa da, ey-
iemleriyle kendini gostermediyse de. Sonunda ba-
kiyorum ki bilgim cogaliyor, yetkinlesiyor yavas
yavas, ve ben onun giderek sonsuza cogalisini1 en-
gelleyebilecek hicbir sey goremiyorum; ve boyle-
sine biiyliimiis ve yetkinlesmis olunca o, onun
araciiigiyla tanrisal doganin biitiin o6biir yetkin-
liklerini de elde edebilmemi engelleyecek hicbir
sey goremiyorum. Sonunda, bana oyle geliyor ki,
bu yetkinlikleri elde edebilmek icin bende olan
werceklestirici gii¢, eger varsa, bende onlarin fi-
kirlerini yaratabilir, kurabilir. Bununla birlikte,
vakindan bakinca amnliyorum bunun olamiyaca-
vint: c¢linkii, ilkin, bilgim her giin yeni yetkinlik
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dereceleri edinse de, benim dogamnda heniiz ct-
kin ofarak bulunmayan gerceklesebilir bircok sey
buiunsa da, biitiin bu istiinliikler, kendisinde
hichbir seyin gerceklesebilir olmadigl, ama her se-
vin etkin olarak ve sonu¢ olarak bulundugu Tan-
risallik fikrime aiti olamaz, ona yaklasamaz. Bil-
gimin yavas yavas bilyiimesi ve derece derece ¢o-
galmasi, onun yetkin olmayisinin sasmaz ve ke-
sin kan:t1 degil mi? Bundan ote, bilgim giderek
¢ogalsa da, onun etkin olarak sonsuz olamiyaca-
gm1 aniiyorum, madem ki Oylesine yiiksek bir
yetkinlik noktasina varamiyacaktir, madem ki o
cok biiyiik yetkinligi elde etincye yetenekli degil-
dir. Tanrry1r oOylesine yiiksek bir derecede etkin
sonsuz olarak anliyorum ki, onun sahip oldugu
yiice yetkinlige hicbir sey eklenemez.» (183).
Descartes’ta Tanri kendisinin yaratici nede-
ni olarak konur, hicbir sey hiclikten gelmeyece-
gine gore. Once kendisinin yaratici nedeni olan
Tanr1 sonra da benim yaratici nedenimdir. De-
mek ki, benim varligim onun varligina bagiml-
dir. Ben her sesyden bagimsiz olabilir miydim?
Olabilseydim, biitliin yekinliklere sahip olacaktim,
kendi kendimi yaratmig olacaktim, her seyi ken-
dime vermis olacaktim. O zaman, yetkin varl-
gimla, hicbir seyden siipheye diismeyecek, hicbir
geyi arzulayamayacaktim. Yani Tanri olacaktim
hen. O zaman her seyi biliyor olacaktim. Oysa ben
Tanr: degilim. Bende ¢iinkii tam yetkin bir ge-
yin fikri var. Bu fikir ben fikri degil. Descartes
iste boyle kanithyor Tanrrmin varligini, Tanri
fikri dogustandir ve ben fikriyle karisir. Ben fik-
ri Tanr fikrine baglanir zorunlu olarak. Diisiinii-
vorum Oyleyse varmi yargisl oyleyse Tann tara-

(183) MPH, 447-448.
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findan yaratildim yargisimi siiriikler gibidir. Ben
bu diinyada Tanrrnin bir yaratisindan baska bir
sey degilim. Diigiiniiyorum demek Tanrr’nin varl-
gini soylemektir. Tanr1 beni imgesine gore yarat-
L1, beni bir benzeri olarak cizdi. «Bana yalnizca
Lu fikri nasil edindigimi incelemek kaliyor. Ciin-
kii ben o fikri duyularla almadim (...). O, zihni-
min Kkatisiksiz yaratis1 ya da uydurusu da dzgil
Ciinkii, ben ona ne bir sey ekleyebilir, ne ondan
bir sey cikarabilirim. Sonu¢ olarak, benim kendi
fikrim gibi onun da yaratildifim sira benimle
dogmus ya da yaratilmis oldugunu soylemek ka-
liyor geriye.»n (184). Tanrrnmin beni yaratisl, etkin
nedenin daha alt diizeyde bir seyi olugturmasidir.
Benim yaratilisgimla zihnimde bir agag¢ fikrinin
dogusu arasinda bir bi¢im ayrihigi olmamak gere-
kir. lkisi de, daha yetkin ya da tam yetkin bir
nedenin kcndisine gére daha az yetkin bir -geyi
yapmasl, yaratmasi durumunu belirler. «Ve elbet-
te ki Tanr'nin beni yaratiurken, isci yapitina dam-
gasint hasar gibi, bana bu fikri vermis olmasi
garip karstianmamali;; damganin yapittan ayr
bir sey oimasi da zorunlu degildir.» (185).
Bilimin ve erdemin hazinesidir o. Fikri ben-
de olan bu Tanri anlayamayacagim yetkinlikte-
dir. Onun yetkinligini anlayabilmek i¢in tek tek
seyleri incelemek yetmez, biitiin yarattiklarini
incelemek gerekir. Boylesine yetkin bir Tanr1 ya-
nilmalarimin kaynagl olamaz. Bende bir yargi-
lama giucu var. Bu gii¢c Tanrrdan gelmistir ba-
rna. Tanrl beni yaniltmak istemez. Tanrryr di-
slindigim zaman yanilmaya diigmiiyorum. Ken-
dime bakinca, tam tersi, sayisiz yanilmalara ko-
layca diistigimi gorliyorum. Bircok deney gos-

(184-185) MPH, 453.
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teriyor bunu. Tanri1 yanilmami istemez, c¢linki
usta, yapitinin en iyi olmasin ister. Tanr1 da ba-
nim ustam. Yarattig1 seyin yetkin olmasini is-
teyecek elbette. Yanilmami istemez o, o her za-
man en iyiyi arzular. Sonra, yaratici ne kadar us-
ta olursa, yarattig1 da o kadar ustaca olur, o ka-
dar yetkin olur. Tanri, demek ki, beni yaratir-
ken, bana dogruyu yanlgtan ayirlabilecek bir ye-
ti verdi, ama bu yeti sonsuz degil (186). «Doga-
min asirl zayif ve sinirhh oldugunu, tersine Tan-
1’'nin dogasinin ucgsuz bucaksiz, anlasilmaz ve
sinirsiz oldugunu bilince, nedenleri zihnimin uza-
min1 asan bir seyler sonsuziugunun onun giicii
icinde oldugunu anlamam zor degil» (187). Tan-
rn en yetkin varlhik olarak bana daha yetkin bir
akil, daha yetkin bir dogruyu-yanlgtan-ayirma-
vetisi veremez miydi? Bu onun bilecegi is. Tan-
rI’'y1 anlayamam ki onun bana neden daha yet-
Rin bir yargigiicii vermedigini bilebileyim. «Tan-
r'nin bana verdiginden daha biiyiik ve daha ge-
nig bir tanima yetisi vermek zorunda oldugunu
kanitlayabilen hicbir neden yok.» (188). Benle
d¢ogmus fikirlerin ilki Tanri fikridir. «Bu fikir
benim diisiinceme bagh olarak uydurulmmus, ku-
rulmus bir sey degil, ama dogru ve degismez bir
doganin imgesidir.» (189). Her bilim bu ilk fikir
ustiine temellenir. Her bilimin Kkesinligi ve dog-
rulugu Tanri bilgisine baghdir (190). Tanrrnin
yiice iyiligine ragmen, insan dogas1 yaniltici olu-
yor. Bunu da onun ruh ve bedenden yapili son-
iu bir varlik olmasinda aramaliyiz. Simdi bu ya-
nilmalarin ne oldugunu gérelim.

(186) MPH, 457.
(187) MPH, 458.
(188) MPH, 460.
(189) MPH, 476.
(190) MPH, 479.
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C. Dogru Bilgi

«Bundan sonra, siiphelendigim gsey iistiine
diigiilnerek ve buradan varhigimin yetkin olma-
digmm diigiinerek (...), oldugumdan daha yetkin
baz1 seyleri diisiinmeyi nereden o6grendigimi ara-
mak istedim; bunun daha yetkin bazi dogirular-
dan geldigini apacik olarak anladim. Benim di-
sundaki gok, toprak, isik, sicakhlk ve bunlar gibi
bircok seyden edindigim fikirlerin nereden gel-
6igini bilmek konusunda bilyiik giicliigiim yok-
tu, clinkui onlarda onlar1 benden yiiksek kilabi-
lecek hicbir sey bulamadigimdan, dogruysalar
baz1 yetkinliklere sahip olan benim dogama ba-
gimhhklarindan dogrudurlar diye inaniyordum;
dogru degilseler onlarn ben hiclikten getiriyor-
dum, yani benle oOyleydiler, ciinkii yanilmaktay-
dim. Benim varhgimdan daha yetkin bir varhk
diisiincesi icin durum ayni degildi ama: onu hig-
likten getirmek acikca imkansizdi; tam yetkini
az yetkinin bir izleyicisi, bir bagim gibi diisiin-
mek yanhgti, hichir seyden bazi sey dogar de-
mekti, onu kendimden getiremezdim. Oyle ki ge-
riye onun benim oldugumdan daha yetkin olan
bir doga tarafindan bana verilmesi kahyordu, dy-
le bir doga ki benim- baz1 fikirlerine sahip oldu-
gum yetkinliklerin tiimiine kendinde sahip bir
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doga, yani tek sozciikle soylersek, Tanri. Buna
sunu ekledim: madem ki ben bende olmayan ba-
71 yetkinlikler taniyo-dum, oyleyse varolan tek
varlik degildim (...), zorunlu olarak, benden da-
ha yetkin olan, benim bagimli oldugum, sahibi
oldugum her seyi edindigim bir varlik olmak ge-
rekirdi. Ciinkii, yotkin varhktan aldigim en kil-
ciilk seye bile kendimde sahip olunabilecek bi-
cimde tek ve obiir varliklardan bagimsiz olsay-
dim, bende olmadifim bildigim en biiyiuk geye
de ayni nedenle sahip olabilecektim, bdylece ben
de sonsuz, bitimsiz, degismez, tam bilen, tam
giiclii  olacaktim, k:saca Tanrrda belirleyebildi-
gim biitiin yetkinliklere sahip olacakt:m. Ciinkii
bu yapageldigim usavurmalar1 izleyerek, doZa-
min yetenekli oldugu olgiide Tanrrnin dogasini
tamimak i¢in yapacagim sey, kendimde baz fi-
kirlerini buldugum sgeylerin tiimiinii —yetkin ¢l-
sun olmasin— belirleyerek onlara sahip olmak-
tir, ve bu fikirlerden baz: yetkin olmayislar be-
lirtenlerin hicbirinin cndar ge'medigine obiirle-
rinin ondan geldigine giivenliydim. Goriiyordum
ki, siiphe, sallanti, iiziintii ve benzer seyler onda
olamazdi, madem ki ben kendim bunlardan uzak
olunca rahattim. Sonra, bundan baska, duyulur
ve cisimsel bir¢ok seyin fikrine sahiptim: Ciinkii,
her ne kadar diis gordiigiimii sansam, gordigiim
ve imgeledigim her seyin yanls oldugunu san-
sam, bu fikirlerin gercekten benim diisiincemden
oldugunu yadstyamiyorum; ciinkii daha onceden’
her bilesimin bagimhlik ornegi oldugunu ve bz-
gmhhgin agikca bir esiklik oldugunu gorerek
kendimde diigiinsel doganmin bedensel doZadan
ayr1 oldugunu c¢ok agik olarak tamidim; buradan,
bu iki dogadan bilesik Tanr’nin bir yetkinlik o-
lamiyacagl ve sonu¢ olarak onun bilesik olma-
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digr yargisina vairdim; ama diinyada tinuilyle
yetkin olmayan baz1 cisimler, baz1 zekalar, bazi
bagka dogalar va:sz, enlarm varitklar1 Tanrrnin
giiciine bagimh olmaliydi, bir an bile onsuz var-
olamiyacak bicimde.»n (191).

Descartesln bu sozlerinde, onun, Tanr1 fik-
rini her bilginin ve her varolusun temeline nasil
koydugu ozetlenir. Bu Tini1 fikri, sezdigim ilk
fikir olan ben fikrin‘n kainag: olan fikirdir. De-
mek Kki, Descartes’ci bilzi teorisinin temelinde
Tanr1 fikri vardir, he: sey Tanr.’dan oOturiu var-
dir ve ondan basg'ayziak aniaslir. Skolastik, in-
san zihnini, dahs once de b:lirtti3imiz gibi, bas-
langicta Ustune higkir s»y yazilmamig olan, ama
Qig diinya ile iligki icinde dis duyumla bilgi edin-
meye doZru giden L'r y:p! olarak belirlemisti: Zi-
hinde hi¢bir sey vokt. r ki duyulardan gelmis ol-
masin (nihil est in intellectu quod prius non
fuerit in sensu).

Dogru bilgilerimizin garantisi de bu Tanri
fikridir, ya da Tanrrnin kendisidir. Yanhghk on-
dan gelmez, bizim yetkin olmayan yapimizdan
gelir. Oyleyse, dogru bilginin 6l¢iitii nedir? Ne-
ve gore bir bilgiye dogru, obiiriine yanlis diyo-
ruz? Daha oOnce de gordik ki, duyularmmz bize
hem bilgi hazirhyor, rem d= bizi yaniltiyor. Bu-
rada Descartes’cilik, Platon’culuga yaklasir bi-
raz. Beden hem bilgi alma isinde gerekli, hem de
dogru bilgi edinme igizd~ bic yanilticl, bir engel-
layici. Platon yaniltict neden olarak bedeni koy-
mustu; Descartes, gérmekie oldugumuz gibi, be-
den vc ruh bilesimini koyar. Descartes’a gore,
«... cok acik ve se;ik olarak anladigimiz seyler

(121) DM, 605-607.
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Tanrr’nin olmasi ve varolmasi nedeniyle, bizdeki
Lier seyin kendisinden geldigi bir yetkin varlik
olmasi nedeniyle saglanmistir» (192). ikirleri-
mizin, bilgilerimizin kaynag1 Tanrrdir, bunun
icin dogrudurlar. Karmasik bir fikir higlikten
pay aliyor. Yanhigin kayna3: burada. Oyleyse yan-
hghgin ve yetkin olmayisin Tanrr’dan gelebile-
cegini dislinmemeliyiz. Sarilik olan Kkisinin her
seyi sar1 gromesi gibi biz bazen yanilmalara di-
sliyoruz. Ancak, bu bizim siirekli olarak yanil-
mamiz gerektigini goOstermez. «... akil bize gor-
diigiimiiz ya da hayal ettigimiz seyin dogru ol-
mas1 gerektigini soylemiyor. Ama biitiin fikirleri-
mizin ya da ilk bilgilerimizin baz1 dogruluk te-
meline sahip olmasi gerektigini soyliiyor.» (193)
Tanri, bizi, bir¢ok dogruyu bize vermis olarak
yaratir. Tanrr’'nin bize vermis oldugu bu fikirler
diiglinceyle taninir. Mantiksal ve matematik bir
zorunluluk gosteren bu fikirler slirekli dogrular-
dir. Tanr1 onlari bizim ruhumuza kazimigtir. Biz
ecnlar: dis duyumla degil, anligin kendi kendisine
déniip kendi kendisini arayisiyla goriiriiz. Anlik
bize onlar1 kesinlikle ve dogal yapilari, diizenle-
ri icinde gosterir. Yoksa, anlik dogrudan dogruya
onlar1 kavramasa, bizim aklhimiz duyular yoluy-
la bir sey elde edemeyecek, ettiklerini de ise ya-
ratamiyacaktir. Descartes dogru bilginin ne ol-
dugunu diisiiniiyorum’la goériir. Diigiiniiyorum
cok acik ve secik olarak kendini bir dogru bilgi
diye bana nasil dogrudan dogruya gosteriyorsa,
oblir dogru bilgiler de kendilerini ayni bi¢imde
gostermeliler. «Bundan sonra (194), bir onerme-
(192) DM, 611.

(193) DM, 613.

(194) Dogasi disiinmek olan, higbir yere ihtiyac1 olma-

yan, hicbir maddesel seye baglanmayan bir toz ol-
dugumu anladiktan sonra.
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nin dogru ve kesin olmasi icin genel olarak ne-
yin zorunlu oldugunu belirledim. Ciinkii madem
ki ben boOyie oldufunu bildigim bir Oonerme bul-
mustum (195), diisiindiim ki bu kesinligin nede
oldugunu da bilmek zorundayim. Anladim ki, dii-
siilnmek icin varoimak gerektigini cok kesin ola-
rak gormesem, bu diiglinliyorum, Gyleyse varim’-
da dogruyu bildigime beni giivendirecek higbir
sey yoktur: ¢ok agik ve szcik olarak anladigimiz
seylerin tiimiiyle dogru o!dugunu genel bir ku-
ral gibi alabilecegimi gordiim.» (196). Ozet ola-
rak, «cek acik ve secik olarak tamidigimiz biitiin
seyler dogrudur.» (197). Dogruluk nesnelerden
edindigimiz fikrin apagikhgindadir. Tanrr’da bir-
lesen daha dogrusu Tann fikrine gore anlagila-
bilir olandir fikir; ama tek tek alininca da bana
kesinligini dogruaan dogruya gosterendir. Bir fi-
kir karmasiksa, onda benim bilmedigim yanlar
kalmmg demektir. Bir fikri aydinhk kilmak ig¢in,
onu biitiini icinde goériniir kilmak gerekir. Ke-
sinlik 6zneldir Descartes’ta. Yargiy: istemden
ayirmak gerekir. Tanrr’da bir ve ayni sey olan
yargl ve istem, bir bagka deyisle Tanrr’daki yar-
gi-istem, bende iki ayr1 seydir. Duygularda ve is-
temlerde yanlighklara raslamaktan korkmamali.
Insan olmadik bir seyi de isteyebilir. Istedigim ya
da korktugum zaman diglincemin 06znesi 92lan,
yani o anda disiincemin yoéneldigi fikre, o fikir-
de olmayan bazi seyler ekleyebilir, o fikirden —o
fikir ne kadar acik ve secik de olsa bende— bir
seyler cikarabilirim. Bu da yanilma demektir

(183) Kolayca anlasilacagl gibi, bu onerme «disiiniiyorum,
oyleyse varnm» dir.

(196) DM, 604-605.

(197) MPH, 431.

153



istemlerde yanilinay1 géze almak gerekir. istem-
lerde yanilmay1 istemek gerekmez elbet, yalniz-
ca yanilmayl olagan saymak gevekir. Aldanma-
mak i¢in ne kadar 6zznsem, aldanabilirim, istem
s0z konusu oiunca. (Fikivler soz konusu olunca,
e¢ger fikirler yalmizca kendilevinde belirleniyorsa
ve fikirlere baska bir ssy baglanmiyorsa, fikirler
yanhs olamazlar» (198). Istemlerde aldanmayi
goze alabilirim; yargilarda yanillmay1 goze almak
demek, bilgide yanlis1 derlemeyi géze almak de-
mektir. Istemlerds yanildifim zaman yasam i¢in-
de cesitli yanhs eylemlere girebilirim, ya da gir-
meyebilirim. Bu is bu kadarla kalir. Ama yanlis
bilgi derlemeyi goze almak hiclige katilmay: go-
ze almak demektir. Yargi, fikrin aydinhik olarak
kavranmasi demek olduguna goére, yapilacak ig
fikirlerde bulanikl’k birzkmamaktir. «Boylece, al-
danmamam ig¢in &éz2nle dikkat godstermem gere-
ken yargilar kahyor geriyen» (199).

Yani'malarin nedenini baden ve ruh ayrih-
ginda goren Descartss, bir yandan da yanilma-
lar1 yargiglicliyie istemgiiciiniin ¢ekismesine bag-
layacaktir: «Bundan sonra, kendime daha yakin-
dan bakarken, yamilmalarimm (...) neler oldu-
gunu belirlerken, yanilmalarimm ki nedenin,
yani bendeki tanima. giiciiyle segme giiciiniin ya
da ozgiir gecisin (libre arbitre) cekismesine bagh
oldugunu goriiyorum: yani anhifima ve istemle-
rimin tiimiine bagl: o’dugunu. Anhlikla hicbir ge-
yi benimsemiyor ya da yadsimiyorum, ama yal-
nizca henimseyebilecegim ya da yadsiyabilecegim

(198) MPH, 433-434.
(199) MPH, 434.
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seylerin fikirlerini kavriyorum. Onu bodyle apacik
belirleyince, denilebilir ki onda hicbir yanhshk
yoktur, yeter ki yankgizk sozciigii 6z anlaminda
alimsm.» (200). Demek ki yargigiicii daha ¢ok bit
kavramaglicii olarak anlasilmalidir. Bir fikri an-
lamak yargilya varmaktir. Benimsemek ya da
yadsimak, evet ya di hayir demek, istemek ya
da istememek istenrimin (bendeki 0zglr secisin)
isidir Anlamazu:imii ancak ve ancak bendeki
fikirlere yoOneltebilirim, fikirlerim sinirli oldugu-
na gore bu bkend-ki si:leimagi-lniln isi de sinir-
hdir. Yalnizca fikirleri aydinhik olarak derlemek-
le gorevlidir o. Oysa istemim sonsuzdur. «Bende
¢ok bilyiik olduiunu gé:dii™iim, ondan daha ge-
nis ve daha uzamh higbir seyin fikvini kavrama-
digim istem var yalnizea: Oylc ki, Tanrrnin im-
gesini ve benzerligini tasidigimn bana tanitan
odur ozellikle.» (201). Istemli olmak, ya da bir
ozglr secise sahip olmak o&zgiir olmaktir. Insan,
ozglrdiir, ¢tinkii istemlidir. Ama insanin o0zglir-
ligii Tanr’ninkinden asagidir, daha az nesneye
uzandigt ve yaratmeadigl icin. Tanrisal istemin
bas oOzelligi yaraticiiktir oysa. Bicimsel olarak
belirleyince, insansal istemle tanriszl istemi es-
deger alabiliriz. Istem katisiksiz ve eksiksiz bir
benimseme ya da reddetme giiciidiir. Ozgurlik.
insan icin bir butiindiir, derecesiz ve simrsizdir
Istem ya da 6zgir secis ya da ozgurlik dedigimiz
iu glic bir seyi yapip yapamamizda, yani benim-
sememizdce ya da yadsimamizda, izlememizde va
aa birakmamizda kendini gosterir. Descartes'm
rzglrlik anlayisl, salt 6znel temelli bir ozgurlib.
anlayisidir. Insan oOzgilirdiir, ¢iinkii istemeyi bilir

(260) MPH, 459.
(201-202) MPH, 641.
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Evet demeyi ya da hayir demeyi, yapmay: ya da
yapmamayl, dig gugclerle engellenmeyi anlamaya-
“ak bicimde siirdiiren kisi ozgiir kisidir. Ozgiir
clmak, simrsiz bir isteme giicliine sahip clmekle.,
bir anlamda Tanrrya benzemektir. Istem, «... hie
bir dig gicii duymayacak bicimde eylemde bu-
lunmamizia kendini gosterir.» (202). Benim dz-
gurligtiim, Tanrr’nin oOzglrliigiiyle catismaz mi?
Ben oOzglir olursam Tanrrnin 6zgirligiini azalt-
mig olmaz miymm? Ya da Tanrrnin mutlak ola-
rak Ozgir olmasi benim ozgirligimi sinirlamaz
m1? Hayir. Tam tersi, tanrisal ozgurliik benim
ozgurligiimi giiclendirir. Ozgiirlilk bilgiyle te-
mellendirilir Descartes’ta, ¢linkii istem bilgiye y3-
nelen gilictiir. Istemin sonsuz ve sinirsiz olmasi,
onun her seye getisigiizel yonelmesi demek olmaz.
Istem benimserken ya da reddederken, fikri be-
nimsemekte ya da reddetmektedir. Onun sinirsiz-
hgidir benim yanilma nedenim, ama bilgilerime
onunla kavuasurum, bir eyl onunla izleyebilir,
bir seyden onunla vazgegebilirim. «Elbette tanri-
sal verig ve dogal bilgi benim ozgiirliigiimii azalt-
maz, cogaltir daha cok, giiclendirir. Oyle ki, her-
hangi bir nedenin agirhiiyla su yana olmaktan
cok bu yana yonelmedigim zaman duydugum il-
gisiziik ozgurliigiin en asag1 derecesidir, istemde-
ki bir yetkinlikten c¢ok bilgideki bir yanhshkla
belirlenir; ¢iinkii, eger ben dogru olam ve iyi ola-
ni her zaman taniyorsam, hangi yargiyr ve han-
gi secimi ortaya koymam gerektigini diisiinmekte
zorluga disimeyecegim; boylece, bastanbasa 0z-
giir olacagun, hicbir zaman ilgisiz olmadan.»
(203). Descartesin soOzlerinden sunu anliyoruz:

(203) MPH, 462.
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anlik, istemden once gelir, yani anlik tam aydin-
ik olmadan yarg: anliga yonelmemelidir. «... do-
gal 151k bize, anlhigin her zaman istemin belirle-
nisinden once gelmesi gerektigini gosteriyor.»
(204). Yanilmalar anliktan, yani kavrayistan gel-
miyor, istemden geliyor: «... yanilinanin bi¢imini
olusturan ozellige ozgiir secisin kotii kullaniligin-
da raslamilir.» (205). «Biitiin bu seylerden anl-
yorum ki, ne Tanrrdan aldigim isteme giicii be-
nim yamlinalarimin nedenidir, ciinkii hicbir se-
yi Tanrrnin bana - vrayabilmermn icin verdigi bu
giiciin araciligl d‘:l}di kavrayamiyoruin, her
kavradigum gerektigi gibi Kkavriyorum siiphesiz,
burada yanilina soz konuS‘l‘u olamaz. Oyleyse nere-
den geliyor yanilmalarim? istem anlhktan cok ge-
nis ve uzamh oldugu igiri ben onu belli siniriar
icinde tutaimmiyorum, anlamadigim seylere de uza-
tiyoruma onu; bu seylere kendinden ilgisiz oldu-
gu icin kolayhkla sap:yor, ve kotiiyii iyi yerine,
yanhs1 dogru yerine seciyor. Aldanisim ve giinah
isleyisim buradan gelmekte.» (206). Demek ki,
yanilmalarim istemimden gelmiyor dogrudan
dogruya, ama onun smnirsiz olusundan ve benim
bu smirsiz seyi her zaman iyi kullanmayip bi-
linmedik seylere yoneltmemden geliyor.

(204) MPH, 464.
(205) MPH, 464-465.
(206) MPH, 462-463.
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SONUC

Ben diisiinen bir sey’im. Bir ruhla bedenden
yapilmisim. Ruhumla taniyorum, bedenimle de-
gil. Bedenim, bu tanima isinde bana hem bir
yardimcl, hem de bir engel Ruhumu, bedenimi
tanimadan taniyabiliyorum. Ama bunun tersi o-
maz, yani ruhumu tanimadan bsdenimi taniya-
mam. Tanima, Tanrrnin bana verdigi, bagta Tan-
r1 fikri ve ben fikri olmak lizere dogustan bende
bulunan fikirleri anlifimla agik ve secik olarak
kavramamla oluyor. Ote yandan ben yalnizca bu
bendeki dogustan fikirleri kavramiyorum, ama
duyulur diinyadaki nzsnelerin fikirlerini de tani-
yorum. Dogustan fikirlerime, bu ikincilere gore
daha c¢ok gilivensem de, duyulur diinya nesnele:
rinin fikirleri de —c¢ok zaman sallantili olsa b:-
le— benim i¢in Onemlidir. Ve, ustiine basarak
sOyleyelim: «seylerin dogrusunu tanimak yalniz-
ca ruhun isidir, beden ve ruh bilesiminin degil.»
(207). Bilmek, bendeki bir fikri aydinlik olarak
gormek demektir benim icin (208). Yanilma, bir

(207) MPH, 495.

{203) Fikirlerde nesnel olarak bulunan her gercekiik, ti-
kirlerin nedenlerinde bicimsel ya da Oncesel olarak
bulunur. Eima fikri, o fikri veren nedende bicim-
sel olarak vardir. Uzam, Tanr’’da oncesel olar:t
vardir.
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benimseme ya da reddetme giicii olan istemin ya
da ozgur secisin iyi kullanilmayisindan geliyor.
Ayrica, beden de yanilticidir: «... Tanri'nin yii-
ce iyiligine ragmen, insan dogasi, ruh ve beden-
den bilesik olmak t:ci oluyor bazen.» (209).
Dogru bilgide tek dayanagimiz anlifimizdir. Sey-
lerin fikirlerini aydinhk dlarak o gosterebilir bi-
ze. Bilgi edinmede onun' yardimcilari imgelem
ya da bellek ve duyulardir. Anlhik bu yardimcilar-
dan yararlanir ama, son yargl organi olarak, tek
scrumlu olarak, dogru bilgi en sonunda ona bag-
lidir. Imgelem ve duyular olmasa bile o olacak-
tir ve degerinden bir sey yitirmeden olacaktir.
Anlik, sonlu bir yetimizdir, sonlu olarak bende
bulunan fikirler diinyasin1 bana sunar. istem, bir
seyi benimseyebilme ya da reddedebilme yetimiz-
dir, sonsuzdur, Tanrr'da oldugu gibi yetkindir;
bana anligin verdigi, daha dogrusu gosterdigi fi-
kirler arasinda bir se¢cme yaptiran odur.

(203) MPH, 502.
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DORDUNCU BOLUM
iavranan Nesne

161,11






Bolinemeyen hicbir atom ya da
kucik cisim yoktur.
Descartes






A. Nesnenin Temeli

Konumuzun uzaginda kalir gibi goériinse de,
bu boliime Aristoteles’ci doga anlayisiyla girmek
uygun olacak. Aristoteles’e gore, kiire bi¢ciminde-
ki diinya, evrenin ortasinda hareketsiz dururdu;
demek evrenin orta noktasiydi diinya. Onun etra-
finda belli sayida hareketli saydam kiireler var-
dir. Ay, Glnes,. gezegenler, sabit yildizlar kendi
eksenlerinde doénen ve diinya etrafinda dolagan
bu kiirelere baglanmiglardir. Diinyadan en uzak
kiire, evrenin smirin1 belirleyen sabit yldizlar
kiiresidir. Evrenin bu en yliksek yeri, evreni ya-
ratmamis olan Tanr:1 tarafindan hareket ettirilir.
Evren yaratilmamistir, oncesizdir, sonrasizdir.
Tanr1 evreni yaratmadig1 gibi, evrenin bilgisine
de sahip degildir. O, sonsuz hareketin etkin ne-
denidir -ancak. Ex nihilo nihil fit goriisl, zama-
nin, hareketin, Diinya’nin baglangici olmadig:
gériiniisiinii belirler. Ilk hareketi siirekli olarak
sabit yildizlar kiiresine veren Tanri, daha agagl
diizeylerdeki hareketlere karismaz. Daha asagt
hareketler kendilerinden bir o©nceki hareketler-
den etki alir. Bdylece, diinya evrenin merkezi
olunca, toprak da doganin en alt tabakasi olu-
yordu. Dunyadan sabit yildizlar kiiresine dogru
gidildikce maddenin yapist degisir. Aristoteles
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evreni ikiye ayiracaktir. Evrenin bir agagi bolge-
5. (ayalty bolge), bir de yukari bolgesi (ayus-
tii bolge) vardir. Diinyada agirlikli cisimler bu-
lunur, dinyadan uzaklastik¢a bir hafifleme ken-
dini gosterir, oradan esir'e variriz. Diinyadan
esir'e dogru bir tabakalama yapalim: 6nce toprak
gelir, onu su izler, sudan sonra hava vardir, ha-
vadan sonra ates, atesten sonra da maddenin en
incesi olan esir.

Descartes'in matematik yontemini inceler-
ken, bu yontem tstiinde Galilei'nin biiylik etkisi
oiduguna deginmistik. Descartes’in nesne anlayi-
sinda, Ronesans’la gelen yeniliklerin etkisi bii-
yilktiir. Ornegin, Descartes'n duyu yanilmalari
ustiinde sik sik durmasi ve ikidebir goérdigim
Gilineg’lz bildigim Gilines arasinda biiyiik ayrilik
vardir demesinin nedenlerini Kopernikus’'a kadar
gétiirmemiz gerekir. «Kopernikus’'un 06gretisi li¢
seyi altiist etmisti: 1. Gozlerimizle gérdiigiimiiz
goriiniisii; 2. Kilisenin diinya goriisiinii; 3. Orta-
cag’in resmi felsefesi olan Aristoteles felsefesini.»
(210). Kopernikus’la birlikte yer evrenin merkezi
o'maktan cikiyor, evrenin Kkiicticik bir parcasi
oluyordu.

Descartes’a gore evren u¢ Ogeden kurulmus-
tur; ates, hava ve topraktan. Ates, diinyadaki en
ince ve girigken sividir, parcalarl1 ¢ok kiicliik ve
cok hareketlidir, bu parcalarin belli bir bicimi ve
belli bir blyukligi yoktur. Bu parcalar, girdik-
leri yerin bi¢imine goére bi¢im alabilirler. En ince
delikten bile giren bu parc¢alarin en onemli 6zel-
ligi cok cevik oluglaridir. Hava, atese gbre az in-
ce. bir sividir. Atesten sonra havadan daha hafif
swv1 yoktur. Descartes’in sivi kavramiyla gaz kav-

(210) Gokberk, M.: Felsefe Tarihi, 304.
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%m birlestirdigini goriiyoruz. Sivilarin biitliin
parcalarl birbirinden ayri olarak ve olabildigi ka-
dar cabuk hareket ederler.r Hava parg¢alarinin
belli bir bicimi vardir: kum tanecikleri gibidirler,
yuvarlak ve sivridirier. Hava denen bu sivi din-
yanin higbir yerinde ar1 olarak bulunmaz, ¢ok
yerde ateslc Kkarisiktir. Descartes’a gore hava
atomlar1 gozle goriilebilirler (211). Filozofun,
havada ugusan tozlar1 hava atomlar1 sandigini
anliyoruz. O, maddenin parcasini atom diye ad-
land:rir. Yoksa, onda, bodilinemeyen en kiiglik
parca kavrayist yoktur. Topragin pargalari hava-
ninkine, hele atesinkine goére ¢ok biiyuktiir, o 6l-
c¢tide de az hareketlidir. Ates uzun zaman kala-
maz, parg¢alari blyukliglini yitirir, bdylece Obiir
Ogelere, yani havaya ve topraga doniisiir. «Ve bu-
ninla birlikie, ogelerin diinyada kendilerine ozel
eciarak verilmis olan ve kendilerini dogal arilikta
tuttuklar1 yerlere sahip olmadiklarmm diisiinme-
mek gerekir» (2:2). Onun bu anlayis), skolastik
diisiincenin «dogal yer» anlayisina uyar.

Descartes, Gunes’in ve sabit yildizlarin birin-
ci, goklerin ikinci, Diinya, gezegenler ve obir yil-
dizlarin ig¢lincli dgeden yapimig olduguna inanir
{213). Demek ki yildizlar goktedir, aralarinda ha-
va vardir, ya da daha dogrusu onlar havada yi-
zer gibidirler. Karisik cisimler, bu li¢ 6genin ¢e-
sitli "diizenlerde birlestigi cisimlerdir. Diihyadan
baska yerde karisik cisme raslanmaz. Descartes
maddeyi, hareket, bliyukliik, bi¢im ve diizenlilik-
le anlar: «... ben, filozoflarin yaptig1 gibi bu oge-
leri aciklamak icin sicakhk, sogukluk, nemlilik,

(211) LM, 329.
(212) LM, 340,
(213) LM, 341.
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kuruluk gibi niteliklerini kullanmiyorum.» (214).
Kati cisimler de, sivi cisimler de agir1 derecede
kiiclik parcalara boélliinebilirler. Kati cisimle sivi
cisim arasindaki ayirim sodyle ozetlenebilir: «Kati
cisimlerle sivi cisimler arasinda, birinin parcala-
rimn obiiriiniin parcalarina gore cok daha kolay
aymirilabilit olmasindan baska bir ayirim goremi-
yorum. Oyle ki, diisiiniilebilen en kat1 cismin
olusmasi i¢in bu cismin biitiin parcalarinin ara-
larinda 1kiser ikiser uzam birakmayacak ve hig-
biri hareket edebilmek i¢in kipirdanamayacak bi-
cimde birbirlerine tutunmalarmm1 yeter goriiyo-
rum. Bunun disinda nasi bir kola ya da zamk
diisiinebiliriz ki gelip bunlardan birini obiiriine
bir giizel yapistirsin?» (215). Gercekte, biitiin ci-
simler tek bir maddeden yapilmistir, onlar1 birbi-
rinden ayiran, olustuklari parcgaciklarin ya da
atomlarin birbiriyle birlesme bicimleridir. Bu ci-
simleri biz duyu organlarimiz aracihifiyla duyu-
yoruz. Igig1 belirleyen eylem goéziimiize degdikge,
zihnimiz bize 151k fikrini verir (218). Oyle ya, ne-
den doga bize 151k duygusunu verebilecek bazi
nedenler koymasin? (217). Zaten biz, duyu organ-
larimizda herhangi bir degismenin nedeni olma-
yan cisimleri duyamayiz (218). Madde, hicbir
bosluk birakmaksizin vardir. Ornegin, biz havay:
bos bir uzam diye benimsemeye alismisiz (219).
Diyelim ki, bir fic1 sarap var, ficinin alti1 delik,
ama sarap akmiyor bu delikten, sarabin akmast
icin havanin ustteki bir delikten girmesi gerekir,

(214) LM, 388.
(215) LM, 326-327.
(216) LM, 31%.
(217) LM, 316.
(218) LM, 335.
(219) LM, 333.
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yoksa sarap bosluk birakip c¢ikamaz figidan. Bu
durumda sarabin bosluktan korkup da digari ¢ik-
madigini diiglinmek olmaz. Sarabin ruhu yok ki
korksun (220).

Diinya’da hi¢ durmadan siiren ¢esitli hare-
ketler sonsuzlugu vardir; bir sey yoktur ki degis-
mesin (221). «Diinya varolmaya baslar baslamaz
onlar (seyler) hareket etmeye basladi (...) ha-
reketlerinin kesiimesi ya da ozneden ayr:1 olarak
degismesi kesinlikle imkansizdir. Yani, bir cisim-
de rasladigymiz kendi kendini hareket ettirme er-
demi ya da giicii tiimiiyle ya da parcali olarak
bir bagka cisme gecebilir ve artik o onceki cisim-
de degildir» (222). Buradan da anlasiliyor Ki,
Descartes icin hareket, kendi-kendinde-olan-her-
hangi-bir-sey’dir. Hareket, Descartes'ta mekanik
olarak aciklanir: «Maddenin her parcas:1 belli bir
durumda siirekli olarak kalir, 6biir pargalara ras-
layist1 onun durumunu degistirmek icin zorlama
yapmiyorsa.» (223). «Bir cisim dbiiriinii ittigi za-
man kendinden ayni odlciide hareket yitirmiyorsa
ona higbir hareket veremez; ve ondan hareket
alamaz kendi hareketini c¢ogaltmiyorsa.»n (224).
«Maddede olan biitiin degisiklikler parcalarinin
hareketine baghdir. Biitiin evrende tek madde
vardir (...), onda secik olarak gordiigiimiiz biitiin
ozellikler onun parcgalarina gore bo6liimlii ve ha-
reketli olusuna baghdir, buradan giderek o, par-
calarimmin hareketiyle oldugunu goérdiigiimiiz ce-
sitli konumlar alabilir.» (225). Tann, hareketin

—_~

LM, 334.
LM, 318.
LM, 324-325.
LM, 331.
LM, 354.
PH, 395.
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ilk nedenidir, evrende hareketi belli bir nitelikte
tutan odur (226). «llk doga yasasi: her sey, bir
baska sey tarafindan degistirilmedigi zaman ol-
dugu gibi kaltir» (227). «ikinci doga yasasi: ha-
reket eden bir cisim kendisinden daha kuvvetli
Lir cisme raslarsa, hareketinden bir sey kaybet-
mez; hareket cttirebildigi bir zayif cisme raslar-
sa hareketinden kaybeder.» (229).

Descartes bu gorusleriyle blitin hareksti et-
kin nedenin itici gilicine birakarak, mekaniklz
aciklamak istemecktedir.- Bir sey kendinden hare-
ketli degildir, bir seyin hareket edebilmesi icin
bir bagka sey tarafindan itilmesi gerekmektedir.
Boylece, Descartes, Aristoteles’in ve Ortacagin
dort neden anlayisini ve en yetkin hareketin da-
iresel harcket olduzgu anlayis ni yikar. Descartes’-
1 klylk olciide degistirdigi bu anlayisin baginda
su Aristoteles’ci ilke yatar: motus est actus entis
in potentia, prout in potentia est. (230).

Bu 1lke Descartes’a aykir1 diiser. Descartes,
Aristoteles’in dort nedenini atar, daha dogrusu
onlardan birini biraz degistirerek alir, obiirlerini
b;rakir. Aristotelzs’in dort nedenine bazen bir ne-
de,_n‘d‘aha ekienir, bes olur. Bu nedenleri 6nce sa-
yalim, sonra Reégnon’un (231) o&rneklerine gore
agiklamaya calisalim. Bu nedenler sunlardir: bi-
cimsel nedgri (cause formelle), maddesel neden

(226) PH, 404.

(227) PH, 405.

(228) PH, 406.

(229) PH, 408.

(230) «Hareket giiclii bir varhgmn giiclii bir varhk olarak
eylemidir.»

(231) Foulquié, P., R. Saint-Jeaw : Dictionnaire de la lan-
gue philosophigue, 85.
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(cause matérielle), 6rneksel neden (cause exem-
plaire), etkin neden (cause efficiente), amacsa!
neden (cause finale); orneksel neden besinci ne-
dendir, yardime1 ya da ekleme neden olarak di-
stinllmelidir. Bir heykel karsisinda «bu nedir?»
sorusunu sordugumuz zaman aldigimiz «bir hey-
keldirrkarsiligl o heykelin bicimsel nedenini gos-
terir. «Neden yapilmistir?» sorusuna karsiik soy-
lenen «mermerden yapilmigtii» s6zit onun mad-
desel nedenini gasterir. «Neyi temsil ediyor?» so-
rusuna Kkarsilik clan «Apollon’u temsil ediyor»
deyis onun orneksel nedenini gosterir. «Onu kim
yapt1?» ya karsihk aldigimiz «Polycletus yapti»
cevabl etkin nedeni gosterir. «Ne diye yapti?» di-
ye sorunca aldigimiz «Altindan bir armagan ka-
zanmak :¢cin» sO0zli onun amagsal nedenini belir-
ler. Demek ki, bicimsel n<den bir seyin bigimini,
maddesel neden maddesini, $rneksel neden drne-
gini, ekin neden yap:cisini, sonugsal neden de
diyebilecegimiz amacsal neden de yapilmasindaki
amacl belirliyor.

Régnon’a gore, Aristoteles’in nedenlerini bir
de soyle aciklariz. Bir is¢i ya da sanatgi (etkin
neden), nara kazanmak icin (amagsal neden),
gecer altinin, giimiislin, demirin, tahtanin basina
(maddesel neden), bir kigiyi ya da bir seyi or-
nek diye alir (6rneksel neden), elindeki maddeyi
baslar ornek diye aldig1 seye benzetmeye (bigcim-
sel neden).

Descartes, hareketi ya da olusumu agiklamak
icin, bu nedenlerden yalmizca etkin nedeni alir.
Descartes c1 felsefede etkin neden her hareketi ve
olusumu belirlemeye yeter. Clinkii daha once de
belirtitigimiz gibi, Yenicag yavas yavas «niginn
sorusundan uzaklagilan bir cagdir, bilimlerde ol-
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dugu kadar felsefede de. «Nigin» sorusunun ye-
rini «nasil» sorusu almaya baslamaktadir. Bir
seyin nasil oldugunu ya da nasil olustugunu aray-
tirmak ve anlamak icin, onun etkin nedeninin
bilinmesi yetecektir. S6yle kabaca bir Ornek ve-
relim: Gokler, bizi 1slatmak igin, sirilsiklam olu-
sumuzu canlandinip goéziinde (bdyle bir canlan-
dirmaya zorunlu da degildir), alir eline bulutla-
r;, onlar1 yagmura dontstirir diye disiinmek
yerine, yafmurun etkin nedeni olarak bulutu dii-
sinmek Yenicag’a daha cok uyacaktir. Ote yan-
dan, Descartes, Ortag¢ag’da gecerli olan hareket
dogrultusu anlayisina da karsi cikar. Aristoteles
i¢in de, Aquino’lu Thomas icin de, biitiin Ortacag
distlintrleri i¢in de en yetkin hareket dairesel ha-
reketti. Daha once Aquino’lu Thomas’nin «Bag-
langigla bitisi birlestiren daire hareketi en yet-
kin harekettir» (2) dedigini gérmiistiik. Dairesel
hareketin bize bir tekrar gosterdigi aciktir. Bu
dairesel hareket anlayigi, bliitin bir Ortacag dii-
slince diinyasinin simgesi gibidir.

Descartes, Ortacag'n. 6nemle benimsedigi,
dort elle sarildig1 bu goriise karsi olmustur. Ona
gore, bir cismin hareketi egri cizgi boyunca da
olsa, bu egri hareket dogru hareketlerin yan yana
gelmesiyle olusur. Aristoteles icin siireklilik ve
basitlik dairesel nareketteydi. Dogru cizgi boyun-
ca harekst, ona gore, durmaya mahkim hareket-
tir, diinya sonsuz o!madigina goére. Descartes’a
gelince, dogru cizgi boyunca olan hareketin en
basit, bu yuzden de en yetkin hareket olduguna
inanir o. Dogru hareket, dogas1 bir anda kavra-
nabilen bir harekettir, yani sezgiyle kavranabilen
bir harekettir. Egri cizgi boyunca hareket ya da
dairesel hareket her an bir dogru hareketten sap-
mayla olur, bu yuzden o ancak ¢esitli anlardaki
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durumlariyla kavranabilen bir harekettir, bilegik-
tir; yontem {istiine edindigimiz bilgilere dayana-
rak sOylersek sezgiyle bir anda gorillemeyen ama
timdengslime yani c¢ikarimsal dislinceye, ¢ok
an’lh diglinceye ihtiya¢ gosteren bir harekettir.
Egri cizgi boyunca hareket. ya da dairesel hare-
ket her an bir dogru hareketten sapmayla olur,
bu ylizden o ancak gesitli anlardaki durumlariyla’
kavranabilen bir harekettir, bilegiktir; ydntem
Ustline edindigimiz bilgilere dayanarak soylersek
sezgiyle vir anda goriilemeyen ama tiimdengeli-
me yani cikarimsal diigiinceye, ¢ok an’ll diigiin-
ceye ihtiyac gosteren bir harekettir. Ancak, diin-
yada gordiigiimiiz hareketlerin ¢cogu egri hareket-
tir. «... yani bir cisim yerini biraktig1 zaman bir
baska cismin yerine gider, o bir bagka cisim de
daha bir baskasmin (...), oyle ki durduklar1 ya
da kimildadiklar1 zaman aralarinda bosluk birak-
mazlar.» (232). -

Descartes bir yeni diinya (nouveau monde)
kavrayis: icinde geometrik uzami acikliyor. Bizim
yagsadigimiz gercek diinyadan ayri olarak imge-
lemsel bir diinya dislinmeliyiz. Bu imgelemsel
dunya, Descartes’a gore, ayni zamanda, maddesel
seylerin 6zidiir. Onun yeni diinya dedigi bu im-
gelemsel uzam Aristoteles’in ilk madde kavrayisi
gibi ancak zihnin bir urinidir. Uzam, Kkisacasi,
Descartesta maddenin bicimi ya da 6zi oluyor.
Bu gorisi, once de degindigimiz bir gorisle, an-
cak geometrik olan seylerin ya da ancak bi¢im-
lerin zihne acik ve kavranabilir oldugu gorisiiy-
le birlegtirmek gerekir. Descartes’a gore, seylerde
rasladigimiz niteliklerin ¢cogu bizim icin anlagilir

(232) LM, 332.
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degildir. Gormustiik ki, sicaklik ve sogukluk fik-
ri, aydinhk olmayan ve birbiriyle karisan iki fikir-
di. Kisacasi, Descartes, uzami maddenin 6zii ola-
rak belirlerken, bilimsel c¢alijmanin konusu olan
resneyi de oOiglilebilirligi icinde ele alir.

Yasadigimiz diinya cisimlerin dunyasidir ve
cisimler bir biginile sonlanan, bir yerde olmakla
anlasilabilen seylerdir. Big¢im, 0©l¢me islemine
aciktir. Biz nesneleri ancak sayilabilir, ol¢iilebilir
nitelikleriyle kavrayabiliriz. Sonunda, esyanin 6l-
clilebilirligi, zihnimizini egya lizerine yontemli y6-
nelislesrilye kavranabilmektedir. Ancak, «Cisim-
sel seylerinin fikirieri bilesik olan nitelikler
(uzam, bicim, durum, yerin hareketi), ben diisii-
nen bir sey olduguma gore bende bicimsel olarak
bulunmamaktadirlar. Bunlar, toziin baz: goriiniis-
leri olduklarindan, toziin bize kendileriyle goriin-
diigii giysiler gibi olduklarindan, ben de bir toz
oldugumdan, bende oOncesel olarak bulunmali-
lar.m (233).

(233) MPH, 444-446.
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B. Nesnenin Yapist

Descartes’in bilgi yontemini, yani 6znenin
nesneye yonelis bicimini, ayrica 6znenin yapisr-
n gostermekle Descartes’cl bilgi teorisinin gene:
gorunusunu biyiik Olclide ortaya koymus olduk.
Simdiye kadar sOylediklerimiz Descartes’in nes-
ne lzerine goriislerini de belirler az cok. Gene
Ge bizim isimiz, Descartes'ta nesne kavrayiginin
temelini boylece ortaya koyduktan sonra, simdi
bu altbdlimde Descarles’cl nesne anlayisini tam
clarak gormektir.

Nesnenin incelenmesine, bir belirleyen - (sig-
nifiant) ve bir belirlenen (signifié) ayirimiyla gi-
recegiz. Descartesin da Ustiinde onemle durdugu
bir gercegi belirleyelim: bir soz’le o sdziin belirt-
tigi sey arasinda blyik ayriik vardir (234).
Soylemek istedigimiz sey sOyledigimiz sey degil-
dir. Bize bir siir sunan sair, sdylemek istedigiyle
soyledigi sey arasindaki uzaklhktan yakinirken, o
siirden ¢ok seyler anlayan bizler, anladiklarimiz
arasinda biylik ayriliklar bulunmasindan yakini-
riz.

Seylerin dunyasi, bir dizi bi¢iminde ve bog-
(234) LM, 315.
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luk birakmadan yerlesmis seylerin diinyas), du-
yu organlarimizi siirekli olarak etkiler. Bu dis
duyumla edindigimiz dis diinya fikirleri, bdyle
bir etkileyisin Urilinleridir. Bir bagka deyisle, dis
diinya, bizdeki dis diinya fikirlerinin etkin nede-
nidir. Aristoteles’te de, Aquino’lu Thomas’da da
boyle bir dig diinya etkinligi s6z konusuydu. Zi-
hin ancak dis diinyadan edinilen imgeler ustiine
etkindir, yoksa bu imgeler olusana kadar biitin
etkinlik dis diinyanindir. Bu realizm dig diinyay,
ler seyden oOnce, 6zneye yonelen bir etkinlik, bir
yonelgenlik (intentionnalité) olarak anlar. Des-
cartesin Ol¢ulil idealizmi de, boylece bir dig diinya
etkinligini, dogustan fikirleri bilginin temeli de
saymig olsa, kabul eder. Descartes yetinemez bu do-
gustan fikirlerle, onun temel kaygilarindan biri,
dis dlinyada varolanla bizim dig diinyadan edin-
digimiz arasinda blylik bir ayirim olabilecegi-
dir. Bu kaygl, hristiyan realizminin de kaygisi-
dir, ama biraz Ortiliu bir kaygidir ondaki: 6yle ya,
Tanrrnin bilgisine kadar biitlin bilgileri toplamak-
ta yalnizca dis diinyaya bel baglayan bir realizm
icin boyle bir kayginin derinlestirilmesi tehlikeli-
dir. Platon ve Augustinus i¢in nesne, en yliksek
diizeydeki bilginin kendisini dogrudan dogruya
sunabilen seydi. Bu an diisiinsellik sonralarnn yu-
musayacaktir.. Augustinus i¢in her felsefe, di-
sinilir dunyanin tam Kkesin sezgisiyle basliyor-
du ve dogru olan sey ya da bilgi nesnesi zihinde
dogrudan dogruya kendini gosteriyordu. Yanil-
ma s6z ¥onusu degildi, kuskuya yer yoktu. Sim-
di Aquino’lu Thomas’yr diiginmekte yarar var.
Ona gore bir 6znenin edindigi her bilgi, nesne-
nin yapisia gore edinilir, bu edinmede duyu or-
ganlarinin 1olit pek bilylktlr. Descartes’a gore
biz nesnelerin bicimsel gercekligine degil nesnel
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gercekligine sahip olabiliriz fikirlerimizde. Aqui-
no’lu Thomas ic¢in boyle degil bu. Onda 6zne bi-
cimsel olarak saniptir nesnenin gercekligine. Bir
bagka deyisle, bir nesne, bi¢cimi taniyabilen 0z-
nede bicimsel olarak ya da bigimiyle bulundugu
Olciide bir nesne tarafindan taninir. Bilmek, bir
seyin bi¢cimini edinmektir. Tasin bilgisi bizde bir
madde-bigim olarak degil, ama yalnizca bicim
olarak vardir. Demek ki, biz bir geyi tanirken, o
seyi biciniiyle ve maddesiyle degil, ama yalnizca
bicimiyle alyoruz.

Descartes'ta fikir, nesnenin apacik imgesi de-
mektir ajagi yukari. Oysa Aquino’lu Thomas'da
bilgiyi kavramlar belirler. Kavramlarli ben imge-
lerden yvla cikarak, tiumellestirme yoluyla elde
ederim. Oyleyse kavramlar imgeden cok bagka,
imgeyi cok asan seylerdir. Aquino’lu Thomas’ya
gore insan ne hayvan ne melektir; Oyleyse insan
dislincesi organik degildir, hem de organlarin
dis yardimina baglhdir (235). Descartes, kendin-
den Onceki gergekciligin hylémorphisme’ini asgar-
ken, bir beden-ruh ayirimiyla birlikte, ruhun
kendini bedeni tanimaktan daha kolay tanidigini
ortaya koyuyor, bedenle ruh arasinda bir uzak-
lik belirliyordu. Oyleyse, cisimler diinyasinin bil-
gisi, kesin bir belirleyen-belirlenen ayirimi tistii-
ne kurulacaktir.

Soyle der Descartes: «.ondan (isiktan) aldi-
gimiz duyuyla, yani gozlerimiz aracihigiyla imge-
lemimizde ondan bicimlenen fikirle onun bizde
bu duyuyu yaratan nesnelerdeki olusu arasinda,
yani alevde ya da Giineg'te 151k adin1 alan sey
arasm da avrilik olabilir. Ciinkii her Kisi, diisiin-

(236) Grenet, P.: Le thomisme, 45-46.
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cemizde sahip oldugumuz fikirlerin bagh olduk-
lar1 nesnclere tam tamina benzedigine inanirke:n
ben gene de bunun bdyle oldugunu saglayacak bir
neden goremiyorum; tersine, bir¢cok deneyin, bu-
nun boyie oldugun ustiine bizi kuskuya diisturdii-
giinii soyliiyorum » (236). Biz seyleri kendileri
olarak, yani Descartes’in deyisiyle bicimsel ger-
ceklikleri icinde kavrayamaylz. Ama gene de,
zihnimizin diizenine ve yapisina goére ondan edin-
digimiz dogrular vardir. «Bununla birlikte bel-
ki de seyler bizzm duyularla sezdigimiz gibi de-
giller, ciinkui bu duyularin algis1 bircok seyde ¢ok
karanlik ve karmasik; ama hig degilse acik ve
secik olarak kavradigim biitiin seylerin, yani ge-
nel bir deyisle diisiinsel geometrinin konusu i¢in-
de anlasilan biitin seylerin dogru olarak bulun-
dugunu agikca soylemek gerekirn» (237). Demek
ki, bilgi edinmek, nesnenin bilgisine varmak,
onun Olgllebilir ve geometriye indirgenebilir dog-
rularini elde edebilmek demektir. Bunun nasil
olabilecegi de bizim bu calismamizin birinci bo-
limiinde incelenmigti. Descartes-her seyi geomet-
riye indirgemekte asir1 bir yonelis gosterir. Oy-
le ki, cok zaman seyierin renk, koku, 1s1 gibi ni-
teliklerini bilimsel yonelisin. disinda biraktigl gi-
bi, agirlik ve siireyi de bu alanin digina atma
egilimindedi:. Yainizea uzamdir onu ilgilendiren,
maddenin 06z olan uzam. «Cismin dogasini,
agirhik, siire, renk v.b. kurmaz, yalnizca uzam ku-
rar.» (238). Bir cismi kavramak, onun uzamini
kavramak demektir: «Cisimsel toz, uzami olma-
dan aydinhik olarak kavranamaz.» (239). Ruh n2-

(236) LM, 315.
(237) MPH, 491.
(238) PH, 384.
(239) PH, 387.
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kadar bolineme;en bir seyse, cisim de oylesine
bollinebilen . bir geydir:  «Bdlilnemeyen . higbir
atom ya da kiiciik cisim yoktur.» (240). «Yer ve
gokler tek maddeden yapilmistir, birgok diinya
yoktur.» (241). Simdi Descartes’in bu sozlerinden
su anlam ¢ikiyor: tek madde vardir, onun da 6zi
uzamdir, biz bu imaddeyi uzamliligiyla kavrayabi-
liriz, uzam da geometriye indirgenebilen bir zey-
dir, 6yleyse bilimsel galiyma ya da nesnenin bilgi-
sine varma, nesneyi geometnk konumu i¢inde
olcerek kavramadir.

Biitiin bLilimsel caligsma, bilesigin icindeki ba-
siti kavrayarak bilesik olanin bilgisine varma ca-
basinda 0Ozetlenebilir. Asil O6nemli bilgi basitin
bilgisidir, yani 0nemli olan bir biitiinde basiti ele
gecirebilmektir. «... taniyabildigimiz her sey bu
basit dogalardan (nature sipmle) giderek bile-
siktir: 6rnegin, bir bicimin hareketi olmadig: yar-
gisimi veriyorsam, diyecegim ki ondan edindigim
fikir bicimden ve dinginlikten (repos) yapiimis-
tir» (243). «... bir seyi bilgimizi ilgilendiren dii-
zene gore belirlerken ondan so6z etmekte, gercek-
te varoidugundan daha ayri bir kullanisi benim-
semek gerekir. Uzamli ve bigcimli bir cisim belir-
liyorsak Jrnegin, onun kendinde ve basit bir sey
oldugunu soyleyecegiz, bu anlamda, onun cisim-
sel dogadan, uzamdan ve bicimden bilesik oldu-
gunu soyleyemeyiz, bu parcalar hicbir zaman bir-
birlerinden ayr1 varolmadifina gére; ama, anh-
gimizin goziiyle bakinca, bu cismin bu ii¢c doZa-
dan giderek bilesik oldugunu séyliiyoruz, bu do-
galarm her iiciiniin bir tek ve ayni 6znede birlik-
(249) PH, 398.

(241-242) PH, 394
(243) RDE, 147.
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te bulundugunu yargillamadan once her birini
ayri ayi1 anladifimiza gore. Bu yiizden burada
seyleri anlikca anlasildigl gibi incelerken, bilgisi
zihnin daha secik olarak taninabilecek daha bir-
cok parcaya bolmedigi oOlciide cok belirgin ve se-
cik olan geylere basit diyoruz: bi¢cim, uzam, harc-
ket v.b. Oburlerine gelince, onlarl, su ya da bu
bicimde birincilerden kalkilarak birlestirilmis ola-
rak ele aliyoruz. Bu bazen basit seylerin kendile-
rinden soyutlamayla aldigimiz seyleri de disarida
birakmamak icin oldukc¢a genel alinmalhd:r: ba-
zen bir stirenin simirindan, bir hareketin stnirin-
dan v.b. soz edeliliyoruz diye sinir1 bicimden da-
ha genel bir sey gibi diisnerek bi¢im uzamh bir
seyin sinnidir dediginiz zaman durum boyledir.
Bu durumda sinir belirlenimi bos yere soyutlan-
mistir bicimden: o, bicimden daha basit diye
allnmainaldir; iistelik, bir siirenin ya da bir ha-
reketin bitimi gibi baska seylere de bagland:i3:-
na gore, bicim tiiriinden tiimiiyle ayr: bir seye
de baglandigina gore bu bilgilerden de soyutla-
narak cikarilmistir, boylece birbirinden aymn bir-
¢ok dogadan kalkilarak birlestirilmis bir seydir,
bu dogalara esdeger olarak baglamr.» (244). Bi-
zim tanmidig'miz bu basit dogalar katisiksiz zihin-
sel ve Kawsgiksiz maddesel ya da ortak olabilirler.
«Anlhigin bir cesit dogustan 15181 yardimiyla ve
hicbir cisimsel imgeye bagvurmaksizin tanid:gi
seyler katigsksiz zihinsel seylerdir (bilgi, siiphe,
bilgisizlik gibi); (...) kendini ancak cisimlerde
tanitan bi¢im, uzam, hareket gibi seylere mad-
desel diyoiuz. Ayirimsizca cisimsele de ruhsala
da baglanan varolus, birlik, siire ve buna benzer
seyler de oriak dive adlandirilmaldir. Basit o6biir

(244) RDE, 143-144.
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dogalar1 —usavurmayla vardigimiz biitiin sonuc-
lar bu bhasit dogalarmm apacikhginma dayanir—
aralarinda baglamaya yarayan baglar cinsinden
ortak bilgileri bu boliime koymak gerekir. Su be-
lirlenimler dyledir: iigiincii bir seye oOzdes olan
iki sey araiarinda ozdestirler; ve iigiincii bir se-
ye ayni bigimde baglanmayan iki sey arasinda
baz1 ayrmikiar vardir v.b. Bu ortak biigiler an
anhikla da, maddesel seylerin imgesini sezgiyle al-
gillayan anlikla da taninabilir.» (245). Bu basit
dogalar kendilerini olduklar1 gibi tanitirlar, bun-
lar dogru olarak sunarlar kendilerini, hi¢bir yan-
his1 barindirmadan. Bu basit dogalardan birini
timiiyle tammasngimizi sdylersek aldaniriz. Cyle
olsaydi, ona basii diyemiyecektik, bu durumda o
kendisiyle kendisinden baska bir seyin bilesimi
demek olacakti (246). Bu basit gseyler birbirleri-
ne nasil baglanirlar? «... basit seylerin karsilikli
baglantis1 zorunlu ya da zorunsuz olur. Biri ohii-
rilniin sunumunda, karsilikhh olarak birbirlerin-
den ayr: olduklarm sdyledigimiz zaman ne biri-
ni ne sbiiritnii kendimize agikca gosteremeyece-
gimiz bi¢imde, az ya da ¢ok karmasik olaralz an-
lasihyorsa baglant: zorunludur: bi¢cim uzama, ha-
reket siireyg ya da zamana boyle baglanmistir,
uzamdan yoksun bir bicim ya da siireden yoksun
bir hareket diigiiniilemez. Bunun gibi, dortle ii¢
yvedi ediyor diyorsam, bu baglant1 zorunludur;
dort ve ii¢ sayllarimi az ya da cok karmasik ola-
rak koymadan yedi sayisim secik olarak disii-
nemeyiz. (...) Bu zorunluluk yalmizca duyulur
seylerde bulunmaz, ama ornegin Sokrates’in her
seyden siiphelendigini soyleyisinde de bu zorun-

(245) RDE, 145-146.
(246) RDE, 147.
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luluk ortaya cikar: en  azindan siiphelendigini
anliyor: Hyieyse biliyor ki herhangi bir sey dogru
ya da yaaliy olabilir v.b.,, ama biitiin bu sonug-
lar siiptiennin doZasina zorunlu olarak baghdir.
Tersine, bu basit dogalarin hicbir ayrilmaz ilis-
kiyle bhajlanmadiklar1 zamanki birlikleri sonsuz-
dur: bir ¢1smin canli oldugunu, bir adamin giyin-
mis oldugunu soyledigimiz zamanki gibi. Arala-
rindaki iligkiyi anlamadiklamn icin pek cok Kkisi
nin zorunsug baglantili saydigi bircok seyin arz-
larinda zoraululuk bagiyla bagh oldugunu soyle-
mek gerek: Ornegin su oOnerme: varim, oyleyse
Tanr1 vardir, ya da, anhyorum, oyleyse benden
ayr: bir ruhum var.» (247).

Demek ki bizim bilgiye yoneligimiz bu basit
dogalara ve onlarnn iligkilerine yoneligimizdir.
«... ancak hu basit dogalarin, onlarin karigimla-
rinin ya da kendi icinde etki gosteren bilesimle-
rinin bilgisini cdinebiliriz: gercekte, aralarinda
bagh oiduklar1 zaman bircogunu bir arada kavw-
ramak, birini o6biiriilnden aywrarak kavramaktan
daba kolaydir.n (248).

Burada, Descartes’cl bilgi anlayisinin 6zellik-
lerinden biri daha goériinmektedir: bilim, tek tek
basit dogalari, ilgili olduklar:1 basit dogalardan
. ayirarak kavramak yerine, onlar1 birbirleriyle ilis-
kileri icinde kavramaya calismalidir. Ornegin,
bir licgeni kavramak icin biz onun kenarlarini,
acilarinl ayr1 ayri ve birbirinden soyuk olarak
distinmeyiz, bu ucgeni, kenarlarinl ve acgilarini
ayrl ayri konu etmeksizin dusiinuriiz (249). Biz
bir bilimsel calisma i¢cinde ya bir biitiiniin kendi

(24%) RDE, 147-149.
(243-249) RDE, 148.
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dogasin1 parcalariyla kavramaya calisiriz ya da
kendimiz bir bilesim kurariz: «... bilesik diyzs ad-
landirdigimiz  dogalari, oluslarinin deneylerini
yaptigimiz i¢in ya da onlar: kendimiz bilegtirdi-
gimiz i¢in tamiyakiliyoruz. Duyularla algiladig-
miz her seyin, baskasimin soyledigi hier seyin, ve
genel olarak ariigmmiza gerek distan gerek ken-
dinde olan diisiinsel gozlemle gelen her seyin de-
neyini yapiyoruz. Bu aracda belirtmek gerekir ki,
anlik hig¢ bir deneyle kendisini yaniltinaya birak-
maz, yeter ki (...) ona goriinen nesnenin belir-
gin sezgisine sahip olsun; yeter ki imgelemin du-
yu nesnelerini hi¢c bozmadan ona getirdigi, duyu-
larin seylerin gercek biciminin tasiyicits:1 olduzu,
dis seylerin her zaman goriindiigii gibi oldugn
vargisina varmasin.» (250).

Bu durumda, nesne acisindan, daha dogrusu
nesnenin kavranisl agisindan yanlig’in ne oldugu
ortaya cikiyor. Yanilma, yanlig tasaridan kalka-
rak bilestirmede kendini gosteriyor (251). Bileg-
tirmeyi nasil yapiyoruz? Ug tiirlii yapiyoruz: it-
kiyle (impulsion), saniyla (conjecture), tiimden-
gelimle. Birineci bilestirmede hi¢ yanilmiyoruz.
Dinsel inanclarimizdaki bilestirmeler buna Or-
nektir. Ikincisinde az yaniliyoruz, clinkii sanida
dogruya da yanliga da esit olasilikta bir yonelis
var. Uclinciisii her zaman bir yanilma konusu-
dur. Descartes, birinci alani, konusu olmadigini
bildirerek, incelemekten kacinmaktadir. Hem
boyle bir inceleme yontemin yasalligiyla bagdas-
mayacaktir. Ikinci alan, olasinin alani olmaktan
Oteye gecemiyor, ciinkii bir sey dogru da oisa,
olasinin alanini asamadigl zaman onu dogru di-
ye nitelemek olmuyor; Ornegin «havadan daha

(250-251) RDE, 149-150.
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hafif ve daha ar1 bir esir yoktur» dedigimiz zaman
biz dogru bir .6nermede bulunsak da, madem Kki
bu dogrulugu saptayamiyoruz, Oyleyse bu bilgi-
mizi dogru diye benimsemek elimizden gelmez
Uclinciide, yani tiimdengelimle bilestirmede, acik-
ca yanlig bir bilesim yolu tutuyoruz; biz bu tir
bilesimleri ¢cokluk duyu yanilmalarini dogru diye
benimsedigimiz zaman yapmaktayiz; 6rnegin ha-
vayl goziimiizle gormedigimiz i¢in uzay1 bog se-
niyoruz (252).

Bitiin bu yanilmalarin disinda kalabilmeli-
yiz. Dogal bir biitiinliigii, dogasin1 bozmadan
parcalariyla kavrayabilmek ya da bilesimler ku-
rarken birbiriyle ilgisi olmayan basit dogalar:
birbirleriyle ilgiliymig gibi birlestirmemek her
bilgiye yoneligte dikkat etmemiz gereken nokta-
lardir. Bu basit dogalar sezgiyle kavranirlar. Da-
ha once, Descartes’c1 yontemi incelerken de gor-
digimiiz gibi, sezgl bu basit dogalara ve onlar
arasindaki iligkilere y®nelir. Basit dogalar1 tani-
yabilmek ig¢in sezgi disinda higbir yontem oner-
meyiz. Onlar kendilerini sezgide apagik gosterir-
lér. Ancak, bu basit dogalar1 birbirinden ayri ola-
rak kavrayabilmek, yani onlar1 sezebilmek gerec-
kir. Bunu yapabilmek icin de anlhgin bakigin:
onlara cevirmek yeter. Ozet olarak «... biitiin in-
san bilimi su tek seyde belirlenir: seylerin biles-
mesinde bu basit dogalarin birbirleriyle nasil ox-
taklastiklarinda.» (253). Ve «... bilgiler tiimiiyle
ayni dogadan olduklarina ve kendileriyle tani-
nan seylerin (254) bilesmesinden baska bir sey
olmadiklarina gore, ayr1 bilgiler arasinda karan-

(252) RDE, 151-152.
(253) RDE, 154.
(%254) Descartes, basit dogalann demek istiyor.
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liklik derecesi olabilecegini diisiinemeyiz.» (355).
Demek ki, «Her bilim kesin ve apacik bir
dir» (3). Bu saglamligli da yontemle elde
ruz. Sunu belirtmekte yarar var: her yanplma,
nesnelerin dogal diizeninin disina glkmakl

runluluk yliklemez (256) Butun yonte
zenden bagka bir sey olmayisini da burad
mak gerekir. 7

Evet ama, basit dogalardan giderek |bilgisi-
ne varmaya calistifim nesneler diinyasinin var-
ligin1 saptamak zorunda degil miyim ilki

dermedigi de agik¢a goruniiyor. Oylefse, bu fi-
kirler bana cisimsel seylerden gelmeliler. Oyleyse
cisimsel seyler vardir (257). «... dofanin bana
ogrettigi sey bazi dogrular icerir. l]ogadan ge-
nel anlaminda belirleyince, Tanrr nr kendisin-

den bagka bir seyi, ya da Tanryni{ yaratilmis
seylere koydugu diizen ya da konujndan bagka
bir seyi anlamiyorum. Kendi dogamdan da, Tan-
r’'nin bana verdigi seylerin bir k@hszml ya d=a
birlikteliginden bagka bir seyi| anlamiyorum.»
(258). Beden, dig diinyanin bilgisine ya da daha
dogrusu cisimler diinyasinin bijgisine = varirken

{256) MPH, 473. P
(257) MPH, 490. - \
(258) MPH, 491-492. |

(255) RDE, 155. I



onunila nasil bir iligskiye giriyor? «Belirtelim ki,
ruh, \bedenin biitiin parcalarindan dogrudan dog-
ruya) izlenim almaz, yalnizca beyinden izienim
alir ya da belki de onun parcalarindan birinden,
vani prtak duyu diye adlandirzlan yetinin igiem-
de bu&undugu parcadan (259); bu parca her se-
ferinde¢ aym bicimde durarak ruha ayn: seyi du-
yurur, joysa bedenin obiir parcalari cesitli bi¢im-
lerde rabilirler, dyle ki (...) sonsuz deneylerle
karsilagirlar.» (260).

Demek ki, Tanr1 kendi kendinin yaraticisi,
benim yaraticim, bana benzeyen insanlarin yara-
ticis1 veidig diinyadaki seylerin yaraticisidir. Necs-
neler ve |ben bir ve ayn1 kaynaktan geliyoruz. Di§
diinya nesnelerinin fikrine sahip olusum, benibu
nesnelerin varligina inandirmaya yetiyor. Nesne-
ler olmagaydi, ben imgelemimde onlarin imgesi-
ne sahip\ olamayacaktim. «Tanrnin seckinlikie
kavramayﬁ yetenekli cldugum biitiin seyleri iire-
tebilme giiciine sahip oldugu siiphe gotiirmez.
(...) Bendeki imgeleme yetisi onlarin varolusuna
beni inan(*;xma yetenegindedir; ciinkii, imgele-
min ne oldyfunu dikkatle inceleyince, onun, ta-
niyan yetinin, taniyan yetiye ictenlikle acik olan
ve boylece varolan cisime bir uygulanisindan bas-
ka bir sey dimadifim goriyorum.» (261). Dogay-
la aramda surekli bir aligveris var. Bu aligveris
beni sadece Wir seyretme ya da anlama durumun-
da birakacak ibiy aligveris degil. «Doga bana aci,
achk, susuzluk, | v.b. duygulariyla ogretiyor Kki,
ben yalmizca kaptan gemisine yerlesir gibi yer-
lesmemisim bede¢nime, ama onunla oyle sikica ve

{259) Kozalaksi Z.
(260) MPH, 499-500.
(261) MPH, 480.
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Oylesine birlesinis ve karismig olarak bir araya
gelmisim ki, enunla bir biitiin meydana getiriyo-
runiy (262). Eger ben bedenden ayri bir ruh ola-
rak kendi bedenimle ve ondan giderek de!duyu-
lur diinyayla boylesine igten bir iliski kurmasay-
dim, onun karsisinda yalnizca mekanik bir kav-
rayicl olarak Kkalacaktim. Descartes’in deyisiyle,
benle maddesel t0z arasinda bdylesine yakin bir
iligki bulunmasaydi, 6rnegin ben yaralandigim
zaman ac1 duymayacaktim, ancak anligimia kav-
rayacaktim yaralandigimi, o zaman ben gemisi-
ne bir sey oldugunu anlayan bir kaptan gibi ola-
caktim (263).

Oysa, bdyle olmuyor bu. Benn ve maddesel
tdz, birbirinden ayri1 olamayan iki sey gibiyiz,
aramizda canli bir iliski var. Beni ¢evreleyen gey-
lerin bazilar1 bana hosg geliyor, bazilar:1 gelmiyor.
Ben onlara ilgisiz degilim, onlarin bazilarindan
kaciyorum, bazilarina istemimle yoneliyorum.
Benim dogam, yani benim ruh ve beden birligim
(bu birlikten bir bir-olug degil, bir bir-arada-olug
anlasilmali) bana, bende aci1 duygusu uyandiran
geylerden kacmami, bana haz duygusu veren sey-
lere yOnelmemi o6gretiyor (264). «Bundan bagka,
doga bana, bazilarim: izledigim, bazilarindan kac-
t1gim baska bircok seyin benle birlikte varoldu-
gunu ogretiyor. Ve elbette, duydugum cesitli
renklerden, kokulardan, tadlardan, seslerden, isi-
dan, siireden v.b. cisimlerde bu ayr1 ayr1 duygu
aigilarini doguran bazi cesitlilikler oidugu sonu-
cu cikiyor, bu algilara cevap veren bu cesitlilik-
ler bu algilara benzemese de. Ve, bu cesitli du-
vu algilarindan bazilarinin hos gelmeyisinden be-

(262-263) MPH, 492.
(264) MPH, 494-495.
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denimin (ya da beden ve ruhtan bilesik oldugu-
ma gore daha c¢ok benim) kendisini cevreleyen
obur seylerden cesitli uyarlhiklar ya da uymazik-
lar alabildigi kesin sonucunu c¢ikariyorum.»
(265).

Benim nesnelerden aldigim haz ve aci onla-
rin dogasinda bulunan bir sey mi, ya da onlarin
dogasinda bulunan bir seyden mi geliyor? cAtese
yaklasinca sicaklik dmysam da, biraz daha yak-
lasinca ac1 duysam da, ateste bu sicakhga, bu
aciya benzeyen herhangi bir sey bulunduguna
beni inandirabilecek hicbir neden yoktur; ama
onda, ne gibi bir sey olursa olsun, bu sicaklik ve
act duygularim1 bende uyandiran herhangi bir
sey bulunduguna inanmakta hakliyim.» (266).

Ve elbette ki bu bana haz ve aci verebilen
duyulur seyler coklugu, beni yaniltabilen bir bii-
tinliktir ayn1 zamanda. Ama onlar yaniltmis ol-
muyor gercekte beni, benim dogam onlar iistiine
beni yaniltmis oluyor. Bu da benim zorunlu ola-
rak sonlu bir varlik olusumdan gelmekte. Hasta
bir adam, kendisine o anda hog gelen, ama hatta
kendisini 6liime go6tiirebilecek olan bir yiyecegi
arzulayabilir., Burada onun dogasinin yaniimak-
ta oldugunu soyleyecegiz. «Ornegin icine zehir
karistirilmis bir etin hos tadi beni zehirli seyi
yemeye cagirabilir ve boylece aldatir beni. Bu is-
te dogaimin hos goriilmesi dogru olur, ciinkii ken-
dinde hos bir tad buldugum eti arzulatt: yalnmz-
ca bana, ne oldugunu bilmedigi zehiri arzulatma-
di1; oyle ki, buradan ben, benim dogam her seyi
tilm ve evrensel olarak 'taniyamaz demekten bas-
ka bir sonu¢ c¢ikaramam: insan sonlu bir doga

(265) MPH, 493.
(266) MPH, 495.
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olarak yalmizca siirll bir yetkinligin bilgisine sa-
hip olacag icin, sasacak sey yok bunda.» (267).
Demek ki, duyulur nesheler diinyas: bana yalniz-
ca kendisinin Olciilebilir durumunu verebilen bir
diinya degil, ama ayn1 zamanda haz ve aci1 vere-
bilen benle ictenlikli bir iligki icinde bulunabilern:
bir diinyadir.

(267) MPH, 496.

189



SONUC

Descartes i¢cin nesne, kavranmaya biitiin yon-
leriyle, biitun niteliklerilye acik olan seyler de-
gil, ama seylerin kavranabilir yanidir. Maddenin
0zUi uzam olduguna gore, maddeye yonelen bi-
limin amaci da 6lgmek olacaktir. Olgmek ya da
anlamak, bir cirpida sezilebilen, sezgiyle edinile-
bilen basit dogalarin temel taslar olarak alinma-
s1, onlardan gidilerek bitiinlin anlasilmasy diye
tanimlanabilir. Bilimsel yonelis, yalnizca karsi-
lagtirarak Ol¢meye, Olcerek Kkarsilastirmaya da-
yanan davranigsta kendini gosterir. Ancak, bizim
nesneler diinyast Kkarsisinda her eylemimiz bir
kavrama eylemi olmayacaktir. Ruh, sonlu bir toz
olarak, sonsuz olmaktan c¢ok belgisiz olan bir
maddesel tozle ¢ok icten bir iligki icindedir su-
rekli olarak. Bu iliskide o yalnizca anlayan, 06!-
cen, bilimsel deneyler yapan degil, ama ayni za-
manda haz ve aci1 duyandir, yani duygulanan-
dir. Bu haz ve aci, benim ruhumun, Kkendisini
cevreleyen maddesel toze bagimli olusundan ge-
lir. Ben yaratilmighgimla Tanrrya, yasarhigimla
onun yaratilarina bagimliyim. Biri uzamsiz ve
bollinemez olan, obiri uzaml ve sonsuz bdliine-
bilir olan bu iki tézin icten iligkisi yalnizca bil-
gi anlayisi bakimindan degil, ama ayn1 zaman-
da insanin duygu diinyast bakimindan o©onemli-
dir. Bilmek, kavrayic1 yetilere ve dogustan temel
fikirlere ve ilkelere sahip olarak kendine yonel-
mek oldugu kadar, gene bu aracglarla dis diinya-
ya yonelmektir. Bagimli oldugum nesneler dun-
yasl, benim icin hem bir bilgilenme, hem bir duy-
gulanma kaynagidir; o diinya benim bilgileri-
min ve duygularirmin etkin nedenidir.
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Asag1 yukar: U¢ yliz yidir biitiin felsefe Des-
cartes’ci bir kalitimdan yararlamiyor. Ornegin,
ne Comte’'un pozitivizmini, ne Kant’in akilciligi-
ni, ne de felsefenin obir gelisim noktalarini, or-
negin fenomenolojiyi Descartes’tan ayri1 olarak
anlayamayiz. Felsefede zorunlu baglaniglar var-
dir. Kant gibi biz de felsefede Kklasik yazarlar
olamayacagina inanabiliriz, ama felsefenin 6nem-
li gelisim evrenleri yasadigini yadsiyamayiz
«Descartes, zamaninin ve Galilei’nin bilimine go-
tiiriilmeden anlasilamaz; Voltaire, Newton’suz;
Boutroux, Henri Poincaré’siz anlasilamaz.» (268).
Descartes kadar etkili ¢cok az filozof vardir. Bir-
¢ok filozof, etki denemeyecek kadar kicik etki-
ler birakip gitmigtir. Dascartes, diyebiliriz ki, yal-
nizca felsefeyi ve bilimi degil, ama diigiinceyle
ilgili bitin alanlar1 etkiledi.

Gelisigiizel diiginmeyle yontemli disiinmeyi
birbirinden Kkesinlikle ayirmaliyiz. Felsefe biitin
bir sistem, baglhibasina bir biitiinsel yapr olmadi-
g1 zaman felsefe olmaktan uzpklasir, edebiyata
yaklagir. Descartes gibi dersek, pek cok diigiince-
yi —elbette Oncelikle skolastik digtinceyi— fel-
sefeden alip retorik’e vermek gerekir. Ya da hig
degilse iki cesit felsefe ayirmak zorunlu oluyor:
insani diisiinen varlik olarak bitiiniyle ele alip

(268) Wahl, J.: Tableau de la philosophie trancaise, 7.
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rastiran felsefe, bir de insan lzerine geligigilizel

yargiar ve dagmik bilgiler veren felsefe. Descar-
tes’'tan sonra, felsefe, geleneksel blitinlugini yer
yer yitirmeye baglayacaktir. Gene de, 6rnegin bir
Spinoza’y: dislinerek, Descartes’tan sonra felse-
fe timiyie dagin:klagti diyemiyoruz. XVILyy.’da
Descartes'in koOklii calismalariyla gliclenen fel-
sefe, inancli Pascal’de ve Malebranche’ta biitiin-
sel olmayan, olduk¢a dagimk bir goriniiy ala-
caktir. Bir felsefe, her seyden oOnce bir bilgi teo-
risi gelistiremedigi ya da yargilarimi elde hazir
bir bagka Dbilgi teorisine dayamadigl zaman
edebiyatlagir. Inang, diisiinceden; goniil de akil-
dan bulaniktir her zaman. Ve d’Alembert, Vol-
taire, Diderot, d’Holbach, Rousseau... biltlinsel
bir bilgi teorisi gelistirmeden bitiin bir insani
konu edinebilen, onu diinyaya iliskileri icinde
yoruma tutan filozoflar olarak anilacaklar. Or-
negin bir Rousseau, felsefeden ¢ok devrimi ilgi-
lendirecek. O, felsefenin korkun¢ araclarindan
kurtarmak istiyordu insani. Bugiin, bitiin top-
lumcu-insanc1 Ogretilere ragmen, ozgir insan
kavramini, bilen insan kavramindan ayirmiyo-
ruz. Bu iki kavrami birlestirmede Sokrates kadar
istekli olmamiz gerekiyor. Descartes’in apacik ola-
rak kavranir diye belirledigi 6zne, Malebranche’-
ta apacikligini yitirmisti. O, Tanr’’yr1 acik ve se-
¢ik olarak kavrayacak, ama Kkendini ancak Kka-
ranhk bir duyguyla sezebilecek. Voltaire, d’Hol-
vach, Rousseau, v.b. bir bilgi teorisi disiinme-
den, insanin genel-temel sorunlarinr ¢dzmeyi, ¢o-
zebilmeyi diisiinecekler.

Felsefede karanliklasma, insanin bir bilgi
teorisi disinda yargilanip temellendirilmesiyle
bazlar. Felsefe bilime 151k vermek zorundayd:i bel-
ki ama, her seyden once de kendi yerini, kendi
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durumunu aydinlatmak zorundaydi Felsefe bil
airi degil, bilgidir. Bildiri olmaya kalktig1 zaman
bir inan¢ buyrugudur: oOrnegin, d’Holbach'r.
inangsizligi inangtir. Onun inanclilifl, inanmiy
¢Orlirzen bir Descartes’in inanglhiligindan &tedir
Felsefe inan¢ oldugu zaman felsefe clmaktan ¢t
kar, bir dinbilim, belki de din olur, hatta yalniz-
ca bu dinyayla ilgili gibi gériinse de. Desccites
sonrasl felsefelerden cogunun insani1 konu edine-
rek insandan uzaklastiginl sdyleyebiriliz. Bu
azaklagma, diisiinityorum’dan uzaklasmayla basg-
iadi. Bu, mutlak bir uzaklasma degil, fels2fe ola-
rak uzaklagmadir elbet. Nietzsche bir filozof ola-
rak tzaktir insandan, ama bir sair olarak, hatta
belki bir politikaci olarak ona yakindir. Bir siir
{elsefe olarak uzak olabilir insandan, ama bir si-
ir olarak, insan varhigini diglastirmaya ¢alisan bir
yapr olarak insana yaklasabilir. Ornegin Baud-
elaire’de de insan vardir; bu insan siirin insam-
dir, ama felsefe disidir.’ Descartes’tan sonra sa-
nildr ki, insan bitin gelisimlerini strdiiriirken
her davranisin1 felsefeden soracak. Descartes’in
duslinaigi bilim, felsefeden ayrilmayan bir hi-
limdir. Descartes’ta insan, hi¢bir durumda uygu-
lama alanindan yani dig diinyadan kopmayacak.
buna karsilhik da hicbir durumda kendini unu-
turcasina disa egilmeyecektir. Yirminci yizyil,
bu anlamda bir i¢-dis uyusmazhiginin isaretlerini
verdi yer yer. Ozetle, son siralarda felsefe uygu-
lama alanindan uzaklasti, uygulamayla ilgili c¢a-
balar felsefeden koptu, felsefe kendi icinde bu-
lanikhiga ve dagiikliga girdi.

Cagrili olarak Fransa'ya gelen Husserlin 23
ve 25 subat 1929 giinleri Sorbonne’da yaptig1 ko-
nusma ilgi cekicidir.. Soyle diyordu Husserl: «Fe-
nomenoioji, edindigi en yeni itkileri Fransa'nir
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en biiyilkk diisiiniirii Descartes’a borcludur. Dogan
fenomenoloji, onun Méditations'unu inceiemekle
yveni bir askin feisefe olarak hicimlendi. Ona hat-
ta Dir Yeni-Descartes’ciik da diyebiliriz, kendini
Descartes’cilifin hemen biitiin bilinen oOgretisel
icerigini atmaya zorunlu da gorse, bu nedenle ba-
z1 Descartes’cl temalara kokten bir gelisim ka-
zandirmis da olsa. (...) Felsefeye her basiayan.
Méditations’daki diisiincelerin dikkate deger ve
sasirtici iiriiniinii tanir. Apa fikrini hatirlayaltim,
Felsefeden mutlak temelli bir bilim yapmak icin,
felsefede biitiinsel bir devrimi amaclhiyordu. Fel-
sefe, Descartes icin, biitiin obiir bilimlere para-
lel bir devrimi iceriyordu, ciinkii Descartes’m go-
ziinde bu bilimler felsefeden baska bir sey olma-
yan ecvrensel bir bilimin iiyeleriydiler ancak. Bu
bilimin yontemli birliginde gercek bilimler olabi
lirdi onlar. (...) Descartes’ta kendini gosteren bu
yeniden kuruima zorunluiugu, onda ozneye uy
gulanmis bir felsefe biciminde gerceklesti. —Ilkin
gercekten {ilozof olmak isteyen her Kkisi «yasa-
minda bir kere» kendi iistiine katlanmak, ve keu-
di icinde, o zamana kadar benimsenmis biitiin
bilimleri yitkmayr ve yeniden kurmayir denemek
zorundadir. (269). «Birlik her yerden kalkti.
amacin belirlenmesinden de kalkti, problemlerin
ve yontemin LKonunnindan da. Yenicag’in basla-
rinda dinsel inang¢ giderek bir dis anlagmaya do-
nustii, aydin insanlar1 yeni bir inanc tutup kal-
dirdr: gercek bir felsefe, gercek bir bilim inanc:
Bundan boyle, biititn insanlik Kkiiltiirii bilimse!
goriislerle aydinlatilmis, boylece yeniden bic¢im-
lenniis, yeni ve gercek bir Kiiltiire doniismiis ola-
cakti. —Giderek bu inanc zay:ifladi; gercek bir

(239) Husserl, E.: Méditations cartésiennes, 1-2; 270. 4-3.
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inan¢ olmaktan cikt.. Nedensiz degil elbet. So-
nunda, bir ve canl bir felsefe yerine ne kald: eli-
mizde? Sonsuzda kesisen bir felsefe yapitlan iire-
timi, biitiin i¢ baglantilarin yok oldugu bir iire-
tim. (...) Karsihkh cabalar; sorumululukiar bi-
linci: nesnel olarak gecerli olan, yani karsihkl:
elestiriyle aritilmig ve alt diizeydeki biitiin eles-
tirilere dayanmaya yetenekli olan sonuclari
amaglamis agirbash ortaklasma,— hicbiri yok
bunlarin. Gergek bir arastirma ya da ortaklas-
ma nasil olabilir? Bircok felsefe ve bircok fiio-
zof vok mu ortada? Felsefelerin degil ama f{ilo-
zoflarm1 bir araya geldigi felsefe kongreleri de
var. Tutunabilecekleri ve verimlilenebilecelileri
ortak ruhsal «bag» eksik bu felsefelerde. (...) Bu
simdiki ac1 durum Descartes'in gencliginde ras-
ladig1 ac1 duruma benzemiyor mu? Oaun felse-
fedekki koktenciligini yeniden yasatmanin zama-
m degil mi? Koklii felsefi sorumluluk ruhunun
yokolmasindan o6tiirii Méditations’'un ilkel can-
hhgin yitirmesi nedeninden gelmiyor mu bugiin-
kii durumun bozuklugu? (...) Soruyoruz: ger-
gekten verimli bir yeniden dogus Descartes’in
Méditations’'unu (...) diriltmek igin ortaya ¢ik-
mayacak m1?» (270).

Descartes’in «her seyden bir kere sliphelen-
me» anlayis), bilgiye yonelen her kisinin bilgi pe-
sine diismeden onceki ilk davranisi olmalidir. Bi-
zi sliphe gotirir seylere inanmaktan alikoyan ve
boylece bizi aldanmaktan koruyan bir oOzgur se-
cisimiz vardir (271). Ozgiir segisle biz iyi tani-
madigimiz -seylerden . kendimizi koruyabilir ve
boylece yanilmaktan kurtulabiliriz (272). Ozgiir

(271-272) PH, 342.
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secis slipheyi etkin kilar. Fikirleri weker telger
gozlemeye kalkmadan Once, bir bagka deyisle an-
Iig1 bilgi yoluna koymadah oOnce biitiin bilgileri
Ozglr secisle siipheye koymaliyiz. Kendini yasa-
minda bir kere —ya da birka¢ kere— siki s:kiya
g0zden gegirmeye yonelmeyen kisi dogru bilgive
varmaya hazirlikli olamiyacaktir. Dogamizin gug
idkierini, gucslzliklerini tanimadan bilgiye yo-
relmek tehlikelidir. Ise, kavrayan ben’in incelenip
elestirilmesiyle baslanacaktir. Bu ben, bilginin
yeridir; bilgi varsa onunla vardir. «Descartes ye-
ni tip bir feisefe baglatiyor. Onunla feisefe tiln:
gidisini degistiriyor ve kat:ksiz nesnelcilikten as-
Kkin oznelcilige geciyor, araliksiz yenilenen ve heu
yetersiz denemelere ragmen belirli bir bicime ¥b-
neliv goriinen o6znelcilige.» (273).

Descartes’s bu yénelisinde iyice kavrayabi'-
mek icin onun Kisisel gelisimi lstiinde durmak
gerekir. Calismamizda da goruldigi gibi, Des-
cartes, metafizigini temellendirmeden o6nce uzun
bir diislinme, aragtirma, arama donemi gegirmis-
tir. Kendinden oncekilerin koydugu ve kendisi-
nin su bu yolla 6grendigi biitiin bilgileri atmak’
Descartes bu cabadan gec¢mistir. Elbette Descar-
tes, Ortagag diislincesi icinde biliylik saglamlik-
lar, felsefesine temel olabilecek ilkeler bulsayd:
—-Aquino’lu Thomas’nin Aristoteles’te buldug=
gibi—. bitin bilgilerini atmay: bir yontem 7
runlulugu olarak koymayacakti. Descartes, ne
skolastik diisiincenin {iriinlerine, ne de bu urinp-
leri ertaya koyan yonteme giivenmistir. O zaman
skolastik diigince kendi istiine yikilmaktaydu
Her sey bir yeniye susuzdu, her sey bir yeninin
pesindeydi.

(273) Husserl, E.: Méditations.,, 3-4.
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Ancak, Descartes’in bu her seyi bir kere ol-
sun kokten slipheyle karsilama goriisii, artik han-
gl cagda yasiyor olursak olalm, ister bir eski-
nin bitiminde, ister yeniligin kosar adim yasan-
dig1 bir donemde olalim, bizim i¢in vazgegilmez
bir baglama temelidir. Descartes diisiincesinin en
6nemli yan: su: once temelleri ortaya koymak
once butlin bilgileri bir yana birakip temel ilke-
leri belirlemek, sonra da bu ilkelere gore bilgile-
rimizi olusturmak. Buna goére, artik biitiin ger-
cek filozoflar, daha genis olarak biitin diisiinen-
ler, bilginin pzsine diisen biitiin kisiler yasamlz.
rinda bir kere her seyi bagtanbasa yeniden te-
mellendirecekler. Descartes’tan beri her Kisi
—-hatta belki teknologlar ve din adamlar1 da—
kic degilse bir kere Descartes’ci olmak zorund-:.

Descartes’cl1 metafizigin baslangici diisiiniiyo-
yum’un bulunugudur ama, Descartes’® diigiinii-
yorum’a vardiran yollarin ¢izilmesi, onun dusi-
niirligi iginde eskidir. Descartes artik biitiin bil-
gilerinden sliphelenmeye hazir oldugu zaman,
metafiziginin dogum 1siklar1 baglamistl, Descar-
tes’ct disiincede doZruyu gosterecek tek Olcii
clarak kondu ben, dogrunun ortaya ciktigi, gi-
rindigi tek yer olarak belirlendi. Unutmayalim,
biitiin dogrular bende degil, bende agik ve secilz
olarak kendini gostersan her dogru bende. Dogru-
larin tek ve ilk kaynagl, biitiin dogrularin hauzi-
nesi Tanr1 bile ben’den giderek ortaya konabil-
mektedir ancak.

Demek ki, dogrular oznellikte ortaya c¢ikar
Ben oimasaydim dogrular gene varolacakti, ama.
benim icin degil. Ben, biitiin kesinligin ve apa-
¢lkligin goriindiigii . yerdir. Disiiniiyorum, bu
ben’in bana goériiniigiidiir, ben’in dislagmasidir,
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ote yandan Tanrrnin bendeki yansimasidir. Ben'
in temelinde, arka planinda Tanri var. Ben, Ta-
rnin daha alt diizeyde bir anlatimidir. Descar-
tes boylece kendinden onceki realizme goére yen-
yeni bir goériis ortaya koyuyordu: Tanrr’yi, daha
dogrusu Tanrrmin bilgisini dig diinyanin nesn=-
lerinden giderek derlemek ve boylece basamal:li
olarak yani slirekli ylikseligle anlamak yerine,
Tanrr’y1 dogrudan dogruya dogal zihinsel bir ve-
ri olarak kendimde bulup kavramak daha kolay
ve anlasilir olacaktl. Descartes’a gore, Tanri hi-
linmezse, hicbir seyin Kkesin bilgisine sahip olu-
namaz (274). Tanri, temeldeki dogrudur, hem d=
temeldeki zorunluluktur. Bu goriis bir inancii
icin daha akla yatkindir: Tanrl1 neden kendisini
dogrudan dogruya Kkavratmak dururken dolayl
clarak anlatsin? Tann ile insan arasindaki uzak-
ik da yok denecek kadar aza iniyordu boylece.
Cunkil, gercekeilikte, kavrayan ozneyle kavrana::
nesné arasinda asiimas: imkansiz goériinen hir
uzaklik vardir (275). Descartes bu uzakligl orta-
dan Kkaldirmaya yoneldi, seylerin gergek bilgi-
sinden vazgecmek pahasina da olsa (276). Uste-
lik, seylerin gercek bilgisini edinebilecegimiz k-
nusunda elimizde kesin bilgimiz yoktu, bir yar.
dan da duyu yanilmalar: kendilerini her dikkat-
li zihne acikca gosteriyorlardi. Onemli olan, sev-
lerin bendeki yorumudur. Bu yuzden, fikirler sey
lere tipatip uymasa da, benim icin seylerden da-
ha az gercek degildir.

(274) PH, 346.

(275) Reallzmde biling, yaratan kaynaktan uzaktir.

(276) Realizinde biling seylerin bicimini edinir, maddesini
" Qista birakarak. \
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Calismamizin basinda belirtmistik: ar1 rea-
lizm yoktur, an idealizm de yoktur. Ne Aquino’lu
Thomas’ylr tam bir realist sayabiliriz, ne de Des-
cartesh tam bir idealist. Aquino’lu Thomasnin
Descartes’a gore cok daha realist oldugu dogru-
dur. Descartes’in realizmi, bir dig diinya gercek-
ligini benimsemekle basgliyordu. Bern’in kendisi
anlikla ve anlifin yoneldigi dogustan ilkeler ve
fikirlerle belirleniyordu ilkin (277). Ben, Descar-
tes'ta dis diinya fikirlerinden hi¢ koparilmadi.
Descartes’cl 6znelcilik, nesne diinyasina yan c¢iz-
meyen bir o6znelcilik olmakla realizme yaklasir.
Ote yandan, Descartes’ct o6znelcilik, ben’de bul-
dugunu nesnellestirme c¢abasindadir. Dogrulari-
miz dogruysa, biz onlar1 genel nesnel dogrular
olarak sunabiliriz. Kendimden bagka bir geyle 0l-
ciilemem, dogruya dogru diyebilecek son yarg:
organi ben’im. Oysa, realizmin bilgi kaynag1 nes-
neden cikarilan O:nekte degil, diipediiz nesnzde-
dir. Realizm, nesneyle ben arasinda, dogrular el-
de etme bakimindan yasal bir aligveris, tistelik
dogrudan dogruya bir aligveris olduguna inanir
Once de belirtmistik: ilkin nesne etkindir 6zne
iistiinde, kendi bicimini verir ona, bozmadan. Iyi
gorebilmek icin gozlerimizin saglam olmas1 ye-
ter. Descartes’in realizmi ds, nesneye doniiklit-
giyle, nesnenin pesinde olusuyla realizmdir. Aqu-
ino’lu Thomas'da etkin olan nesne Descartes’ta
da etkindir, ama birinde kendine gore etkindir,
obiriinde hana goére. Birincide damga onemlidir,
ikincide damgalanan.

Tam bir realizmin olamiyacagl, Ortacag ev-
ren tablosunun yikilmasiyla anlasilmigti. Duyti-
larin kesin ve ylice degeri aciga cikmisti her

(277) Ben, duyulardan ve imgelemden ayr1 diisiiniilebilir.
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seyden once. Diinya art:k evrenin merkezi de-
gil, herhangi bir yeriydi, bize ettigi hizmetle
onemliydi. Insanin evren karsisinda, ama evren-
le birlikte degerlenmesiydi bu; yasalligini da do-
gustan getirilen Tann fik:inden aliyordu. De:-
cartes ne zaman duyulur diinyaya sahip c¢ikma:
ya kalkmissa, o zaman duyu yanilmalarinin ka-
¢inllmazhflyla karsilasmigt:. Bu ylzden ben, her
bilginin temeiini o:tava koyan bir yap: olmak
zorunda kalmistl. «3Ben’in mutlak kesinliginin
aksiyomu ve ben’in aksiyomatik dogustan ilkeio-
ri evrensel bilime gore geomcztride geometrik ak-
siyomlarin roliine benzer bir ro! oynar Descartes’-
ta. Ama temel, geometridekinden daha derindir-
ve geometri biliminin son temelini de kurmaya
caginlmistir.n (278).

Gergekten, yapilacak baska sey yoktu, evren
tablosunun degisimini goérdiikten sonra. Felsefe-
nin Galile¥’si sayabilecegimiz Descartes bu degi-
gikliZe vurulmus gibidir (279). Bizi duyularimiz
ylzilinden yaniltabilen nesneler diinyasi agirhik
roktas1 olmaktan c¢ikinca, onu, kavrayan ben’e
gotirmek ister istemez gerekecektir. Ben’den da-
ha kesin bir sey yoktur, olamaz da. Tanr’nin bi-
le varlig1 ben’le gérinir, Tanr1 bizim zihnimize
gbre cok genis ve yetkin olsa da, bizim anlama
glcimiizii agsa da (280). Ben, dogrunun tek o6!-

(278) Flusserl, E.: Maéaditations, 6.

(279) Descartes: «llkin bize Oyle geliyor ki, yer evrende
olan biitiin oObiir cisimlerin tiimiinden biiyuktiir, ay
ve giineg te obiir yildizlardan biiyiiktir ama
goriistmilziin yanhsini geometrinin sasmaz usavur-
malanyls, diizeltince (..) aym yerden daha kiiciik,
giinesin de c¢ok biuyik clduguauu goriiyoruz.» PIY, 427.

(280) Descortes, «Zihnimizin uzanabileceginden ote de ol-
sa, Tanrrnmn gesterdigi her seye inanmali» diyerek
inana énerir (PH, 352). Inanci miimkin kilan,



cutudiir artik, tek ortaya koyucusudur, ustelik
dogruyu bir uzaklikta kavrayan degil, onu ken-
dinde bulan, kendinde sezen, kendinde go6zleyen
dir.

Dogrularin necsnelligini, tek kaynaktan gelis,
ayni ilkelere gore olus, aynt 6ze gére varolus sag-
liyor. Bir dogru nesnel olmak zorunda degil
ama dogruysa, mutlaka Tanrrdaki birlikle ga-
rantili. Dogruyu da yanlisi da bulabilirim, dogru
dedigim dogruysa, Tanrr’dan geliyor, o dolgun
dusinurlikten geliyor, yanlhgsa higlikten. Her
mutlak yanls, kaynagini higlikten alir ya da bir
kaska deyisle mutlak olarak hiclige katilir. Olan
ve olabilen her seyin yaraticisi olan Tanri, beni
aldatmayan, her seyin iyi olmasini isteyen Tan-
r1 (281), eclbette beni yaniltmak istemeyecek. Biz
kendimizin nedeni degiliz, nedenimiz Tanrrd:r,
bir Tanr1 vardir sonu¢ olarak (282). Yasamumi-
zin. tek siiresi onun varhifm gostermeye yeter
(283). Oyle ya, bir kere diisiinliyorum diyebil-
mek, her zaman diyebilmektir onu. Diisiiniiyo-
rum, demek, diisiiniiyorum, oyleyse Tanri1 vardir
cemektir. Her iyinin ve dogrunun kaynag: olan
u Tanrr’'nin sonsuzlugunu bana dogal 151k goste-

Tanrrmmn, sonsuzlugu icinde anlasilabilir obnasa da
kavranabilit olusudur. Béylece, inan¢ yolu, ak:l yo-
funun disina gikarilmugtir. «Tanm’nin ne olduganu
tamdikian sonra, yaratidlarmin bilgisine gecmelk icin
anlirmmzin sunirhr oldugunu hatirlamah.» (PH, 352).
«Tanrnm her seyi hangi sonuca goére yarattifim
aragtirmak gerekmez» diyerek, skolastik’in amacsal
nedenini inang alamndan atar Descartes (PH, 353).

{251) Descartes’a gore Tanit1 glinalun yaraticis:  degil
(PH, 351).
(283-283) PH, 360.
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rir (284). Tanrrnin varligl ben’le goérinir ama,
ben’in' varligin1 da, nesneler diinyasinin varligini
da saglayan Tanrrdir. Bu diinyada her sey sinir-
Ii ve eksiklidir, sinirliik ve eksiklilik yoktur Tan-
1.’da. Uzam, cisimlerin dogasini kurar, boliinebi-
len bir seydir; Tanri cisim degildir, genel anlam-
da toz de degildir, maddesel ve ruhsal tozden
bambagka bir seydir, belki de onlari1 asan apay-
rt bir tozdir. Biz duyularimizi kullaniriz nesne-
ler diinyasini tamimak igin: bu da bagimlihk
demektir. Tanr1 mutlak bagimsizdir, anlar ve
ister, anlayis1 ve istemi sonsuzdur, Kken-
diligindendir. Cesitli islemlerle anlamaz o bi-
zim gibi, tek ve c¢ok basit bir islemle an-
lar, ister, yapar (285). Bir dogru bilgi edinme
glcii olan ben’in Tanr1 temeline dayandig1 gorii-
liyor. Bu degismez ve sarsilmaz temel dogru, bii-
ginin de sarsilmaz kaynagi olarak vardir. Demek
ki, dogru bilginin dogus yeri ben de olsa, bu ben
sinirsiz ve tam yetkin bir temelle saglanmadik-
¢a, bilgilerin dogruluguna glivenilemez. Bilgimin
nesnelligini garanti edecek bir temele her zaman
ihtiyacim var. Yoksa, bilgi. ©6znenin kendinde
buldugu, genelgecerliksiz bir i¢ duyuma egdeger
olacak ve daha ©nemlisi Ozneler arasi diisiinsel
iligki imkénsizlagsacak. Ama Descartes’taki bu ga-
ranti, Augustinus’taki kadar saglam bir garanti
olmayacak. Ne Augustinus’dakine, ne Platon’da-
kine benzer bir ruh aracilifn yetiyor dogrudan
dogruya. Descartes ancak ben’i ve Tanrryi kav-
rarken bir Augustinus’daki, bir Platon’daki ka-
dar dolaysiz bir yoOnelisi benimser.

Descartes’ta anlik fikirleri anlar, ama Tanri
fikrini anlayamaz, Tanr fikrini kavrayabilir an

(284-285) PH, 351.
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cak. Tanrr’yr anhiktan ¢ok dogal 1s1k kavrar, di-
yebilir miyiz? Hem diyebiliriz, hem diyemeyiz.
Tanri, anligin siipheden sonra buldugu bir kav-
ramdi. Ama, Tanrr’yr bulan anlik da olsa, onu
nitelikleriyle kavrayan dogal i1siktir. Anlamak
(comprendre) ile kavramak (concevoir) arasin
da Oyle kesin bir ayirim var mi1? Descartes koyar
bu ayirimi. CGinki, ben, Tanr1 fikrini, 6rnegin
bir agag fikri gibi ya da «iki tane iki dort ederw
fikri gibi anlayamam, Tanrr’nin sonsuzlugu be-
nim anlayisimi ¢ok geride birakir. Oyleyse ben
Tanrr’yr kavrayabilirim, yani belki de duyabili-
rim, ama anlayamam. Oyleyse ben Tanri fikrini
kavrayabilirim derken sunu demek istiyorum-
Onun sonsuzlugu ve nitelikleri kendilerini duyu-
rurlar bana. Maritain’in deyisiyle dersek, Des-
cartes, felsefesini Tanrrnin dipsiz sonsuzluguna
dayamaktadir (286).

Dogal 15.ktir Tanrrya yonelen. «Descartes’-
ct anlik tanrisal seylere yonelmez, diinya seyle
1inde kalir» (287). Dogal 151k’1 anlamaya ¢ali-
salim. Anlamaya yaramayan ama kavramaya ya-
rayan bir seyi anlamaya c¢alismak, onu kavrama-
ya caligmaktan biraz daha zor olsa gerek. Dogal
151kla anhk arasinda kesin bir ayirim yapabil-
mek bizim i¢in hi¢ de kolay olmayacak. Dogal
151k kavrami, agiklanabilir, anlasilabilir bir kav-
ram olmaktan uzaktir, ¢linkii Descartes zihinde
dogal 151k diye bir yeti belirlemedi. O, zorda kal-
digimiz yerde, bize dogruyu anlatmasa da gos-
terir. Platon’'un en yiice dogruyu kavrayabilen,
en yuce dogruya kadar uzanabilen ruh’u mudur?
Onun benzeri midir? Belki, biraz. Benzese de O
degildir, c¢iinkii Platon’da ruh siirekli bir diya-

(286) Maritain, J.: Le songe de Descartes, 88; 287-27L.
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lektik cabanin oOznesidir. DoZal 151k, Descartes’-
in ara sira bagvurdugu bir kavram: Bir dogruyu
sunarken daha c¢ok kanitlamalara yonelen Des-
cartes, bazan —belki de saglam kanitlara sahip
olmadig1 zamanlar— bize o dogruyu dogal 151811
bir sunumu olarak goésterir. Nedir dogal igik? An-
hktan bir par¢ca midir? Anhgin bagka bir ylikiim
icinde goériunigi mudir? Yoksa dipediiz anlhg:n
kendisi midir? Ne biri, ne oburi. Clinki bu doZal
131k anligin uzanamayacagl yerlere uzaniverir.
Bakarsiniz, bir i¢inden cikilrmaz agiklayiveriyor.
Dogruyu aydinlikta gosteren 151k gibidir o, tan-
risal kaynakli zihnimizin kavrayabilime gucudir.
Onu bana Tanrrnin verdigi kesin. Istem diyebilir
miyiz ona? Diyemeyiz, c¢unki istem yanilir da.
istem ¢ok zaman bagindan biiyiik islere kalkmak-
la, fikirlerin disinda dolagsmakla beni yaniltir
Oysa, dogal 15181n yamniltabilecegi soOylenemez.
Ona keskinlegsmis akil diyebiliriz, ama sakinarak.
$0yle bir soru sorulabilir: neye yarar dogal 151k
kavrayan Ozneyle kavranan nesne arasinda an-
Iiktan bagka bir goérevli olmadigina gore? Kisa-
casl, dogal 151k denen sey akilla esanlamhdir,
Tanrr’'nin bize verdigi bir yetidir, sadece dogru
ve sasmaz olan1 yakalayan bir yetidir, aklin en
incelmig yanidir, belki de zihnimizin en yetkili
organidir.

. Descartes’c1 bilgi teorisinin bir 06znellik te-
meline oturdugunu gordiik. Descartes’ct bilgi te-
orisiy, daha dogrusu, o6znellik temeline oturtul-
mus bir nesnelligi 6ne surer. Burada Novalis'i
analim. XVIIlyy. sonlarinin bu mistik ve ro-
mantik sairi séyle der: «Once kendi icimize bir
g0z atmamiz, ben’imizi secik elarak seyretmemiz
gerekiyor. Ama orada kalmak yar1 yolda kalmak:
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tir. Sonra disa dogru, etkin bir bakisla bakma-
imiz, dig diinyayr giiclii ve saglam olarak gorme-
miz gerekiyor.n (288), «insan, kendisini biitiin-
sel olarak anlayamadan, baskalarini dogru ola-
1ak anlayamaz.» (289).

Maritain bu Descartes’c1 6znelligi bir ice ka-
panma olarak belirler. Nasil bir ice kapanis ama?
Diinyadan kopmusg kisinin, kendinden hayaller
derleyerek, bir boglukta yasayip gitmesi de ige
Kapanigtir. Descartes’in kendine donusi, kendine
kapanig)y, bir kendisini daha iyi gérme c¢abasin-
dan bagka bir sey degildir. Yoksa, gercek bir din-
yalidir o, sevmeyi, yolculuk etmeyi, savagmayi,
yeni seyler gérmeyi bilen ve isteyen bir Kkisidir:
boyle olmasaydi, ona gOre insan istemi tanrisal
istem kadar yetkin olabilir miydi? Der ki Ma-
ritain: «Descartes kendi icine doniiyor, kendine
kapaniyor, (...) dua etmek icin degil diisitnmek
icin, kendi kendine konugsmak ic¢in degil felsefe
yapmak icin. (...) kendi i¢cine girerek yiireginin
biitiin kapilarin1 kapiyor. Filozof, buna karsihk
seyleri akilla tanmmaya girigiyor. Eger diisiin-
mekle kendisine doniiyorsa, bu, olan sey iistiine
ruhunun bakisimi aritmak ic¢indir, duyulur do-
gayr1 unutmak icin degil, metafizik gercekliklere
dokunan insan diizeninde daha diisiinse! ve mad-
dede daha az yiikiimlii nesneleri bulmak i¢indir;
bu yiuizden Kkendi icgine girerek ruhunun biitiin
pencerelerini aciyor.» (290).

Bir kere o saglam temeli kendinde bulunca,
bir bagka deyisle Oznelligini tek saglam temel
clarak elde cdince, artik disa acilmak isten de-

(238-229) Novalis, 18.
(290, Maritain §: Le songe.., 44-45.
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gildir. Disa acilmak, Descartes’'ta, her zaman du-
yulur diinya nesnelerinin fikirlerine yonelmek di-
ye anlasilmalidir. Bu yonelis hem bir yarar pe-
sinde olmak, hem de bir bilgi pesinde olmaktir.
Descartes’ta bilginin her zaman bir yararlihik de-
geri olacaktir, ama bu tutum, bilginin bilgi ola-
rak degerini reddetmek anlamina gelmez (291).

Diisiiniiyorum’la kendini diglastiran ben, ve-
rimli ve saglam bir Tanri temeliyle saglanir. Bu
bakimdan, Descartes’ci bil2i teorisi neyle tomel-
lendirilir sorusuna verilecek karsilik su olabilir:
resneler ve oOzneler diinyasini belli ilkelere ve
yasalara gore var eden ve var etmekte olan bir
Tanr1 kavramiyla. Ancak, ben kavrami, Descar-
tes’ta her geyin bilingli olarak olup bittigi yeri
belirler. Bu yuzden, ben, bir kere bulununca bir
daha artik semtine ugranmayan bir sey degildir.
O, ilkin bir kavramglici olarak vardir, kavrama
yetileriyle vardir, kavrayandir kisacasl,, ama ay-
n1 zamanda, surekli olarak kavranacak bircok
seyi kendinde bulundurandir. Gezmekle bitirile-
bilir bir alan degildir. Duyan 6zne, nesneler diin-
yvasindan, yeni fikirler, yeni Ozneler toplayacak
durmadan.

Husserl’den beri bilin¢, herhangi bir seyin
bilincidir. Varolus¢u anlayig, timiyle, 6z’le varo-
lusu birlestirme c¢abasi icinde goriniiyor. Varolug-
¢u anlayls, 6z ve varolug kavramlarini birlestir-
me yolunda Husserl'in bu goérusini temel almis
gibidir. Ornegin, Merleau-Ponty icin de biling
her zaman bir nesnenin bilincidir (292). Daha

(291) Maritain, «Descartes icin (..) duyularin bilgi degeri
yoktur, yararhhk degeri vardir» der (Le songe..
259). Onun bu goriusgiine katilmak zor. Diizeltilmiy



once Kant, dig alg1 olmadan i¢ alginin olabilme-
sini- imkansiz. gérmiigtii. Descartes’ta biling ken-
di kendinin bilincidir. Bu bakimdan anhigin yo-
neldigi nesneler, dogrudan dogruya dis diinya
seyleri degil, onlarin bendeki fikirleridir. «Fikir-
ler yalmzca araclar degil ama seylerdir de. Ken-
di kendinin bilincinden bagka bir sey olarak an-
lasilmayan diigiince, kendinde buldugu tablolar
olarak varir onlara. Lock’un fikirler diisiincenin
nesneleridir formiilii katisiksiz Descartes’c1  bir
formiildiir. (...) Kisacasi, biz ancak fikirlerimi-
zi taniriz, diisiince kendine varir dogrudan dog-
ruya.» (293).

Kavrayan ben’dir ama, kavranan da ben’-
dir, degil mi ki bu kavrayici ben kendisini ken-
disindeki fikirlerle taniyor. Gergekte, dogustan
fikirlerle sonradan edinilmis fikirler aym yasal-
hiktadir. Yani, bu dogustan fikirdir, yukar:i de-
gerdedir, bu edinilmis fikirdir, asag1 degerdedir
diyemeyiz. Bir fikrin degerini ortaya koyan onun
aclk ve secikligidir, bulanik olmayigidir (294).
Bir fikir gercekten uygunsa nesnesine ve ayr
olarak, yani obiur fikirlere karigmadan kavrani-
yorsa, hangi alandan gelirse gelsin, bilgi teorisi

Giineg fikrini olugturabilmem icin, kendi zihin giicii-
me oldugu kadar duyulara da ihtiyacim var.

(292) Merleau-Ponty, M.: Phénoménologie de la perception,
46.

(293)  Maritain, J.: Le songe, 259.

(294) Descartes: «Bizde bulunan cesgitli fikirler iistiine
diigiindiigiimiiz zaman onlari basitce ruhunmmza ya
da diigiincemize bagmh olarak belirlemekle onlar
arasinda c¢ok ayrihik olmadigim gormek kolaydir,
amsa birinin bir gey Obiiriiniin bagka bir sey sunusu
bakinindan aralarmda biiyiik ayrihiklar vardir.» PH,
348.

209/14



bakimindan degerlidir. Fikirlerin maddesinde
yanlishk bulunabilecegini unutmayalim (295).
Duyulur diinya nesnelerinden gelen fikirlerin ya-
salligln duyu yanilmalariyla yaralanmig gibi de
olsa, duyularla edindigim fikirlerin dogru yani
apacik ve gecerlikli fikirler olamiyacagi istiine
kanit yok. Uzaktaki ufacik bir yildizi, ufacik ol-
madig1 halde ufacik goriinen bir yildizi ufacik
sanma yanlisina yillardir distiiysem, bu yanlhs-
tan duyularimi sorumlu tutsam da, bir bakima
onlara ragmen, bir bakima onlarin yardimiyla
biytik yildiz fikrine ulastifim gercegi de ortada.
Demek ki, duyu yanilmalarina ragmen, duyular
araciligiyla dig diinyadan edinilmis fikirleri sag-
lam olarak, dogru olarak edinmek miimkiindiir.

Bende dogustan bir Giines fikri yok, onu ben
sonradan, duyu organlarim aracilifiyla edinmi-
sim. Bende iki Gilines fikri var, biri Diinya’dan
¢ok kiicik olan Giineg’in, 6biiri Diinya’dan ¢ok
biiylik olan Giineg’in fikri. Bende dogustan Gi-
nes fikri olmadigina gore, bu iki ayn fikir, daha
dogrusu ayni seyin iki ayr1 fikri nereden geli-

(295) Descartes: «Bana doganmin odgrettigi seyler gibi go-
rilnen, bununla birlikte, dogadan edinmedigim, ama
seyleri dikkatsizce yargilama aligkanligimdan otiirti
zilmime girmis bircok bagka sey de var; onlarin ba-
z1 yanhghkiar barindirdifl sonucuna kolayca varila-
bilir» MPH, 494.- «Biliyorum ki acik ve secik ola-
rak anladigim biitiin seyler benim anladifim gibi ya-
ratilmig olabilirler Tanmn tarafindan; yeter ki ben
aclk ve secik olarak bir seyi bagkasindan ayr1 ola-
rak anlayabileyim, birinin Obiiriinden ayr1 ve basgka
oldugu iistiine kesin olabilmek icin; ciinkii onlar ay-
r1 ayr1 konmuslardir, hi¢ degilse Tanr1 giici tara-
findan, Bu aymn ayr1 olusun hangi giic tarafindan
yap:dig1 onemli degil, benim onlar1 ayr1 ayr1 yar-
gilamam icin» MPH, 487.
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yor? ikisi de duyulardan. Ama biri benim do-
gu§tan fikirlerime. ve- daha deg1§1k gozlemlerlme‘
dayanarak olu§turdugum Gunes fikri, biri de
sadece duyu organlarim araciligiyla elde ettlglm
Glnes fikri. Demek Ki, ben, dogustan fikirlere ve
ilkelere sahip olmakla, dis diinyadan aldigim fi-
kirleri diizeltmek yetenegindeyim. Ne olursa ol-
sun, dogustan ilkeler ve dogustan fikirler, edini-
len fikirlerle esit degerde de goriilseler, onlar us-
tinde yapici bir etkenlige sahiptirler.

- «Bilimler, eskilere gore, duyular aracihgiyla
seylerden bilgilerini alan ve kendine aldig1 nes-
neleri kendinde soyutlayarak maddesizlestiren ve
boylece diisiince hareketinde her tiirlii engele ve
mantiksal dikkate zorunlu olan bir zekanin iyi
islenmis yapitiyd:; bir zeka ki her seyden once
bir tabula rasa’dir ve kendi dogasindan ve kendi
ruhsal etkin 1s1g1ndan baska bir seyi edinir. Boy-
le anlagilan bilim kendini seylerin siki bagimin-
da kurar ve ancak kendi zorunluluklarim nesne-
nin. zorunluluklan ustune ‘diizenleyebilir. Descar-
tes’ct bilim, tersme, 1ht1ya9 duydugu biitiin. bil-
gileri kendinde dogustan bulan ve dolayisiyla
kendine bagimlh olan ve her seyi tanidigr sey-
lerden degil, kendisini yaratan Tanrr’dan alan
bir zekanin yapitidir (...) Bu anlamda bilim sey-
lerin dokunusuna ve iistiinliigiine zorunlu olmak-
sizin ruhta kurar Kkendini, ve elbette §eylerlé
iliskiye girer, ama yalnizca ruhun kendi zorun-
luluklarina gore, ve seyleri ve ruhu Yapan’in
dogrularmma baglanmakla.» (296). Eskiler her ne
kadar dis gerceklige birinci yeri verdilerse de, fel-
sefeye siirekli olarak oznel bulgular getirme tu-

(296) Maritain, J.: Le songe..,” 62-63.
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tumunu birakmadilar. Onlarda -her nesnéllik bir
kesin Oznellik degeri tasir. Descartes bu tutumu
tersine cevirdi. «... filozof hicbir zaman mutlak’
mutlak olarak koymaz, onda ‘mutlak kendisiyle
iliskisi icinde mutlaktir» (297).

Descartes’in kendine doniigini belki de Sok-
rates’e kadar goturebilriz; Descartes’ci siiphede
yunanlh filozofun pay:1 olmali. Sokrates, biitiin bir
felsefeyi bir insanbilim olarak anlar. «Kendi ken-
dini tanp» diyordu. Fizik olgulari bir yana bira-
kip, felsefenin konusu olarak insani aldi. Sokra-
tes’in girigtigi bu kendine dénme cabas1 ardilla-
rinca pek oOnemsenmeyecektir; ornegin Platon,
insan bilgisine degil, insan1 agan bilgiye yonele-
cektir. Stoacilar1 bir yana birakirsak, Sokrates’le
Descartes arasinda, insani kendi sorunlariyla ele
alma bakimindan bir bosluk uzanir. Sokrates ve
Descartes, insan bilgisine birer akilci olarak yo-
neldiler. Oznelcilikle akilcilig1 bir ve ayni sey gi-
bi gormemek gerekiyor. AKilcilik, agskin ya da
nesnel oznelciliktir, '6znelde nesneli ve genelgecer
olani ortaya koymay1 amaglar. Descartes, 6zneye
yonelmekle ve 0Ozneyi bilgi teorisinin temeli yap-
makla bir oznelci ya da bir idealist de olsa, 6z-
riede buldugunu evrensel nitelikli ve genelgecer
saydig1 akilla dogrulamakla bir akilcidir. Oznel-
cilik bir akilcilik olabilecegi gibi bir mistiklik de.
olabilir. Descartesn o6znelciligi biitiin bir nes-
nellige yasalligin1 vermeye calisan ve her zaman
genelgecer olani biitiin insan i¢in amaclayan bir
Ozneciliktir.

Ben, kendi yapis1 i¢ginde bazi mutlak oOzellik-
ler gosterse de, baskasinin beni’'ni hice indirge-
yemez ya da bagkasmin beni’nden apayri diisii-

(297) Merleau-Ponty, “M.: Eloge de la philosophie, 12.
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niilemez. Ayn1 kaynaktan olma, ayni Tanrrnin
ilkelerine ve yasalarina gore olma, benim ben’-
imle bagkasmnin beni. arasindaki ayrilifi koyan
—ya da her ikisine kendi 0Ozelliklerini veren—,
benim Kkendime yonelis 0zelligimle bagkasinin
kendisine yonelis oOzelligi arasindaki farktir ve
her ben’in gjristigi diinya deneylerinin bagkali-
gidir.

Bu yorum, biraz oénce de belirttigimiz gibi
etkin olarak konmamistir Descartes’ta ama, onun
bltin felsefesinde icerilmig gibidir. Bu yorum,
cagdas felsefedeki baskasinin beni sorununa te-
mel olacaktir (298). Descartes’ci 6znelcilik, Des-
cartes'in ustliinde durmadigir bir iligkinin, ©zne-
ler aras1 iligkinin anlagilrnasini gerektirir. Yok-
sa, ben, Descartesin «olsaydi Tanri olurdu» de-
digi bagimsiz ve mutlak bir ben olmak zorunda
kalacaktir ki, o da akildisidir. Baskasinin beni,
Descartes’'ta nesneler diinyasinin belirlenigi si-
rasinda kendini gtisterir. Sey var, clnki sey'in

(298) Baskasinin beni, cagdas felsefenin temel sorunla-
rndandir; Bu konu, drnegin Sartre ve Merleau-Pony’'-
de derinlemesine incelenmistir Sartre’da bilingli bon
vardir, ama Tanr1 yoktur. Tanr’'min reddedilmesiyle,
ben’le baskasi iligkisi zorlasir. Sartre bu engeli, dis
diinyay:1 bize duyuran bedenle ve bizde utanma duy-
gusu uyandiran bagkasinin bakigl’yla asmaya cal-
sir. Baskalarmmin varhg: bir diismanhk biciminde go-
riiniir. bize. Bu yiizden. Sartre’da bagkas: hicliktir, ya
da diismandir. «L’autrui est le néant» ya da «L’enfer,
c’est les autres» der Sartre. Merleau-Ponty’de de
bagkasmin varhg nesnel diisiince icin giicliikler ko-
yar. Bagkasmmin bakisi beni nesneye indirgemek is-
ter, benim balkisim da. baskasim. Beden, davranan
olarak, ben’in anlamm sunar bagkasiuin bakigsina.
Bu benler arasi1 alisveris kaypak bir aligveristir.
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tikri var bende (299). Seyler oldugu gibi, Des-
cartes'in deyisiyle, bana benzeyen insanlar da
var. Descartes baskasrni buraya kadar gosterir.
Baskasynin benim i¢in bir anlasma olanagi, bir
dil ve davranms nesnesi olmasi konusu konma-
mistir Descartes’ta. Bagkas1 olagandir, dogaldur,
nesne kadar olagandir. Ortak olarak paylasiyoruz
akil denen yetiyi. Bu yeti Yaratan’in bize verdi-
gi yetidir, hepimizde aymndir. Bu aynilik, 0Ozne-
nin kendi kendisiyle olan ilk iligkisinden sonra
silinmeye baglar. AKil inceltir kendini fikirler ala-
nindaki deneyleriyle. Akil, inceltilmesi, egitilme-
si gereken bir gili¢tiir. Kendisiyle degil, eylemin-
de Onemlidir. Durarak degil, eyleyerek gelisecek-
tir. Kendisine yonelisi, kendindeki ilk ilkelere ve
© dogustan fikirlere yonelisidir. Aklin bu c¢abasi,
yaraticit evrim fikrinden uzak olan Descartes i¢in
bir incelme, bir bilenme anlamini tasir. Descar-
tes gelisimi, bilgide ilerlemek olarak anlar, evrim
tikri uzaktir ona. Bu anlayigta, - akil, geligebilen
kir seydir, kendimle ve dig diinya deneyleriyle ge:
ligtiririm onu. Gelismis bir ruh, nesnenin acik ve
secik fikirlerine sahiptir. Bu fikirler bir kere acik
ve secik olarak kendini gosterdi miydi, bellek on-
lar1 unutsa da, onlar aklm yeni bir ¢abasiyla ye-
niden acik ve secik olarak gorileceklerdir.

Aki1l hep etkin ve giderek daha etkin bir yeti

(299) Wahl: «Bir kere Tanr’nin: varolusunun kamtlarm
elde ettik miydi, dig diinya bilgimizi temellendirebi-
liriz. Yalmzca uzamn ve hareketin aydinhk fikir-
lerinden kalkarak degil, aym zamanda duyularim-
za sunuldugu durumuyla diss diinyadan kalkar:ak.
Tann bizi aldatmaymca bu dis diinya varoluyor.
Bununla birlikte, onu giderek uzamin ve hareketin
‘aydinhk fikrine indirgemellyiz.» (Tableau.., 23).

214



olarak Kkalir, bir ara¢ olarak geligir, bir sonuca
yonelmez. Belirsiz de olsa bir sonuca gore gelisen
ben’dir, yani fikirleri- kendinde bulan ve sakla-
yan butlnliiktiir. Zihin kavrami, gorenle gori-
Jeni birlestiren bir kavramdir. Fikirleri anhk go-
riir, fikirler anlkta goriiniir. Ben’i baskasinin
beni'nden ayiran sey, hem yetkinlesmis bir akil
hem bilgilenmis, yani ag¢ik ve se¢ik birgok fikir
edinmis bir zihindir. Elde edilen bilgi ve bilgi el-
de etme yetisi birbirine bagimlidir, birinin gelis-
mesi Obiiriiniin de gelismesini saglar, ama gene
de oncelikli olan akildir.

Sokrates gibi Descartes da erdemi bilgiye
baglayacak. Tanri hem yetkin ve dolgun diisiin-
selliktir, hem de yetkin iyilik. Descartes’ta ruh
bilin¢ten baska bir sey degildir. Ruh bilen ben’-
dir, ya da bilebilen. Ruh, bilin¢ten bagka bir gsey
olmayinca, her bilin¢disi katisiksiz maddesel ola-
caktir, «bilingdisr ruhsallik»s terimlerde bir gelig-
me demek olacaktir (300). Bilingdisi da, biling-
alt1 da elbette Descartes’a uzak kavramlardir.
Descartes ic¢in, bilingalti, bilingdisi’'ndan daha az
anlagilir olacaktir. Bilingdisi dedigimiz sey mad-
deye karsilik olabilir ancak, ama bilingalt1 sac-
ma bir kavramdir. Bilin¢disi, olsa olsa, ruhdigini
belirler, Maritain’in de sOyledigi gibi. Ruhdisida,
insansal olmayan, ruhsal olmayan bir boliinebilir
tozli, maddeyi anlatir.

Ruh ve ruhdisgi, kolay anlagilamayan bir iki-
lemdir Descartes’ta. Anlagilmas1 gii¢ olan da bu
iki ayr1 t6ziin birbirine kavusma bi¢imidir. Mad-
deyi ve ruhu birbirinden ayirdi Descartes ama,
bu ayrilik elbette mutlak bir ayrilik degildi. Yok-

(300) Maritain, J.: Le songe., 276.
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sa, bu iki sey, varoluslari ayri ayri1 kanitlanabil-
se. de, birbirinden habersiz olacaktir. Maddenin
ve ruhun birbirinden mutlak ayriligi, ruhun ken-
disiyle yapayalnizligl demek olurdu. Kendinde
bulunani, bir i¢c gozlemle ortaya cikarabilirdi bu
ruh, bagka bir gsey yapamazdl. O zaman insan,
dig dinyasiz, giundelik yasmasiz kalacakt1 dipe-
diz. Maddeyle iliskiye giremiyecekti, maddeden
ve madde aracilifiyla kendisine acilmakta olan
haskasr'ndan yoksun kalacakti. Onda dig diinya
nesnelerinin fikirleri bulunmayacakti. Ote yan-
dan, maddeyle ruhu igice saymak (301), madde-
den alinan duyumu en saglam bilgi kaynag1 ola-
rak degerlendirmek demekti. Ama Descartes’a ge-
lene kadar pek cok sey degismistir. Bendeki dog-
ru Giineg fikriyle yanliy Giines fikri ikilemi, ar-
tik bir madde ve ruh ikilemini zorunlu kilar gi-
bidir. Zorunlu kilar gibidir ama, 6te yandan, bdy-
le bir ikilemi benimsemek de bir agmaza dt‘i§mek
oluyordu. Bu ayrilig1 hatlrlayahm

Ruh, olmak i¢in, uzama, bigime, bir yerde
olmaya ihtiya¢ duymayan bir tdzdiir.  Madde, ol-
mak icin, uzama, bicime, bir yerde olmaya ihti-
va¢ duyan bir tozdiir. Tanri, bu tozler gibi bir
toz degildir (302). Toz nedir? Varolmak icin yal-
nizca kendine ihtiyaci olan bir seydir. Bu durum-
da, Tanri, oblir tozlere goére daha c¢ok t6z ola-
caktir ve oOblir tozlerden ayrilacaktir. Her tozun .
belli bash bir niteligi vardir. Ruhun niteligi di-
slincedir. Uzam, maddenin ana niteligidir. Bir t6-
ziin birgok niteligi vardir ama, onun dogasini ve

(301) Skolastik realizin 'insam bir beden-ruh biitiinii sa-
yar. Bu goriis, cagdas felseye de yatkindir. Heideg-
ger: «insan bedeni hayvan organizmasindan tiimiiy-
le ayrn bir esydir.» (Lettre sur Ihumanisme, 59).

(302) PH, 364.
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Ozlini kuran bir temel nitelik vardir; obir nite-
likler ona baglanirlar (303). Dogal olarak bag-
lanmig nitelikler, yani baglandiklar1 seylere ait
olan nitelikler yaninda, diisiincemizin koyduguy,
yani diigiincemize badimli nitelikler de vardir
(304). Maddeyi ve ruhu belirleyen bu hatirlat-
mamizdan sonra, madde ve ruh ikilemine done-
lim.

Maddecilik kanitlanamaz. Ornegin, maddede
bir diyalektik gelismeyi soz konusu edebiliriz
ama, bunu ne Kkanitlayabiliriz, ne yasayabiliriz.
Birbirinden ayirdigl maddeyi ve ruhu birbirine
kavusturmak icin Descartes madde ve ruh ayi-
rimina maddeci bir yorum getirmeye zorladi ken-
dini. Bu yorum, Descartes’ci felsefenin en az an-
fagilir olan yanidir. Bir kanit yok elimizde ki, bi-
zi kozalaks: bezin ruhla bedenin kavusma yeri
olduguna. inandirsin. Bu inan¢ neyle temellene-
bilir? Dogal 1g1kla elbet. Dogal 151k bize bu bir-
likteligi gosteriyor; bu  birliktelifi ondan bagka
gOsteren yok. Dogal 151k'in ruhta yetkin bii. Tan-
r1 fikri bulmasiyla ruhla bedenin kavusma yeri
olarak kozalaksi bezi gostermesi arasinda bilgi
bakimindan bir deger ayriligl1 vardir. Bu kavug-
ma yeri, ne dogustan bir fikirle ne de kozalakst
bezin kendi fikriyle ruhta kendini gostermedigi-
ne gore temelsizdir.

Bu gicliik asgilamayan bir giiclik olarak ka-
liyor Descartes’ta. Onu agsak agsak, Descartes’in
yaptig1 gibi, maddeci bir yorumla asacagiz, yani
kanitlanamaz bir yorumla. Maritain’e goére, «Des-
cartes’al ikilikeilik biribirine nasil kavustugu bi-
linmeyen iki tiimel toze boéler insani: bir yanda

(303) PH, 3656
(304) PH, 367.
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geometrik uzamdan baska bir sey olmayan mad-
de, bir yanda diusiinceden baska bir sey olma-
yan ruh. Bir makinede oturan ve onu kozalaks:
bez araciligiyla yoneten bir melek.» (305). Ama,
Maritain’in bu yorumuna her seyden once, —kar-
st ¢ikmakta. haksiz da olsa— Descartes karsi ci-
kacaktir. Cunkil Descartes, ruh ve madde ilis-
kisinin, gemiyle kaptan iligkisine benzer bir ilig-
ki olmadigini istiine basa basa sOylemisti. Bu
iligki bir gemi-kaptan iligkisi olsaydi, benim dis
dlinyayla iligkim mekanik bir iligki olacakti, ya-
ni Descartes'in kavrayan Ozneyle kavranan nes-
ne arasindaki uzaklifl en aza indirgeme cabas!
tavsayacaktli. Uyuyan bir kaptan, korsanlar ge-
misini iyiden iyiye ele gecirdigi zaman bile uy-
kusundan uyanmayabilir. Ben dig diinyay1 salt
mekanik bir iligki i¢cinde anlamaya birakilmig bi-
ri degilim. Ama ayni zamanda onu yasayan biri
yim, ondan hazlar ve acilar alabilen biriyim. Gel-
gelelim, bu yorum Maritain’i de, bir¢ok kisiyi de
bu iligkinin bir gemi-kaptan iligkisi olmadigina
inandiramiyacaktir. Descartes’in gurada yanlisi
var: insanin dig diinyadan hazlar ve acilar ala-
bilmesi madde ve ruh iligkisinin gemi-kaptan
iligkisi olmamasini gerektirmez. Bu iligki Descar-
tesin anladig1 kadar icten bir iliski de olabilir.
Anlagilmaz olan bu iliskinin kendisidir, i¢ten olup
olmadig1 degil. :

Demek Kki, uzamsiz bir t6z olan ruh, uzaml
‘bir toz olan bedeni taniyacak. Beden ruha ilgi-
sizdir, ruh bedene ilgisiz degildir. Ruh bedeni ta-
nimadan kendini taniyabilir. Skolastik distince-
de, ruhta degildi ilk etkinlik; yonelgen olan nes-

(305) Maritain, J.: Le songe, 275
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neydi, yani bilgi edinmede ilk hareket nesneden
gelirdi. Nesnenin- yonelgen oldugu yerde ruh bir
edilgin gucliiliiktir; bir alcidir yani. Ruhun et-
kinligi, edinilmis bicimler iistiinedir ve nesnenin
edilginliginden sonra gelir. Ruh, bedenlerin ger-
cekligini, cisimlerin gercekligini onlardan edindi-
gi fikirlerden tanir Descartes’ta. Skolastik diisiin-
cedeki gibi, seylerin bi¢imi degildir edinilen, ama
gercekligidir. Fikirlerdeki gerceklik nesnelerdeki
gerceklikten degisiktir. Ne nesneler bana bicim-
sel gercekliklerini verebilirler, ne ben onlardan
edindigim fikirlerdeki nesnel gercekligi onlara ve-
rebilirim. Ben nesnelerin dogasina, diiglincemle
hi¢gbir zorunluluk yiikleyemem.

«Ve anlikta nesnel olarak bulunmak, islemi-
ni bir nesne gibi yapip bitirmek anlamina gel-
mez, anlikta nesnelerin olmaya alisik oldugu bi-
cimde olmak anlamina gelir; dyle ki, Giines fikri
anhikta varolan  Giineg'tir, gokte oldugu gibi bi-
cimsel dogrulukta varolan degil, ama nesnelerin
anlilta varolageldigi. gibi nesnel dogrulukta var-
olan.» (306)..- Bilincli olmak, bendeki fikirleri ta-
niyabilmektir, onlarin aydinlik ve se¢ik gorinitg-
lerini zihnimin gozleriyle gorebilmektir. Fikirler,
bir fotografla o fotografin modeli kadar ilgilidir-
ler ilgili olduklar1 nesneyle. Agacin fotografidir
n, ama agag¢ degildir.

Descartes’ciligin  buglinkii bilgilerimize uy-
mayan onerileri var. Ornegin, akil her Kisiye esit
verilmis -oldugundan, Kkisiler arasinda zeka dere-
celeri belirlemek aykir1 diisecektir. Bir zeki Ki-
siyle bir hebenneka arasinda dogal olarak bir ze-
kalilik derecesi yoktur, ama bunlardan biri akl-
n gelistirmis, obiirii gelistirememistir, o kadar.

(306) MPH, 521

219



Bu gorus cagdag goruslere ters diigser elbet. Ge-
ri bir zekay: igletmek olasidir belki ama, zekd ge-
riligiyle bilgi geriligi arasinda siki bir iliski var-
dir belki ama, bunlar gene de zekaler arasinda
ayirimlar olmadigini gostermez. Bunun yaninda,
gene cagdag goriiglere pek uymayan bir yani var-
dir Descartes’ciligin. Duygululuk dig duyumla
gsartlanmistir. Ben bedenime kaptan gemiye yer-
lesir gibi yerlesmedim. Insanin ruhsal yasamini
bir biitiin olarak diisiinmek dogrudur. Bunu, bir-
¢ok yeti ayirip herbirine ayr islevler yiiklemis
olan Descartes da benimser.

Gercekte ruh bir biitiin olmali, bellegiyle, an-
hgivla, imgelemiyle, duygusal-diisiinsel yaniyla.
Descartes yetiler ayiriyorsa ruhta, biz de ayiri-
yoruz, bizim i¢in de anhk var, imgelem var. Ama
bunlar ruhun biitiinselligini parcalamiyor. insan
ruhunu ikiye ayiriyoruz sanki: diisinen yan, duy-
gulayan yan. Duygusal yanimiz hangi noktada
disiinsel yanimizdan ayriliyor? Higbir noktada
ya da bilinmeyen bir noktada. Bu iki tir ruh-
salllk birbirini celer mi? Celmemeli. Duygusuz
digiince, diglincesiz duygu yoktur. Digsliniirken
duygulanir, duygulanirken diisiiniiriiz. Descar-
tes boyle bir duygusallik ve dusiinsellik ayirimi
yapmaz. Onda duygusallik, yukarida da belirtti-
gimiz gibi, dis duyumla sartlanmistir. Nesne bi-
zi, kendisinde bulunan, ama. ne oldugu bilinme-
yen bir gseyle etkiler. Nesnenin bu etkinligi —ki
dogrudan dogruya organlarimiza, oradan da ru-
humuza yonelir— duygusallifimizin nedenidir.
Ozne, bilgi edinen 6zne oldugu kadar, duygula-
nan Oznedir. Bilmek, cisimlerin uzamini 0olg¢iiye
vurmak olduguna gore, bilim fizige, fizik te geo-
metriye indirgenebildigine goére, bizim diiglinsel-
ligimiz nesneler diinyasinda bir Ol¢mecilikle be-
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lirgindir. Ama, bunun yaninda, nesneler diinya-
s1 bize haz ve ac1 veren bir diinyadir. Duygulana-
bilmek icin duymak zorundayiz. Duymayan duy-
gulanamaz. Ben dig diinya nesnelerinin fikrine
sahip olmakla, bu nesnelerde bulunan duygulan-
diriciya sahip degil miyim? Oyle ya, sahipsem,
koki disarida da olsa, digtan ayri olarak duy-
gulanabilen bir ruha sahip olacagim. Degilim,
¢linkil yalnizea dig diinya nesneleri sahip bu her-
hangi bir seye. Ben nasil bu nesnelerin bicimsel
gercekligine sahip degilsem fikirlerimde, onlarda
beni duygulandiran bu herhangi bir geye de sa-
hip degilim. Fikirlerle aramdaki iligki, ancak ve
ancak bir "anlama - anlasilma iligkisidir. Ancak,
burada bir zorluk ortaya c¢ikmiyor mu, ben yal-
nizca fikirletle tanidigima gore dig diinyay1? Bu
zorlugu soyle karsilayabiliriz: dis diinyadan ald:-
gim biitlin duyumlar:1 fikir'e doniigtiiremem. Bu
karsihigl vermekle, zorlugu tim c¢6zmiis oluyor
muyun:? Olmuyorum.

Bir :de, fikirle imgeyi birbirine Kkarigtirma-
mak zorundayiz. Fikir nesnenin yetkin imgesi gi-
bidir, ama ayrica nesnenin nesnel gercekligine
sahiptir. Oysa, dig diinyadan aldigim herhangi
bir imgeye fikir diyemem, onu fikir sayamam
Ornegin, oniimden gegen bir kusun gozlerimin
ontinde birdenbire c¢izdigi gorlinlis bir imgedir
ama, bir fikir degildir bende. Fikir, i¢i doldurul-
mu§ imgedir, diyebilir miyiz? Daha yaklasik ola-
rak soyle demeli: imge bir bi¢im, fikir bir big¢im-
icerik’tir. Bir fikir, dig diinyanin bir anlik du-
yumla yapilan deneyinde olusmaz, onun siirekli
deneyinde olusur. Ustelik, duyu turinleri, dogus-
tan ilkelerle, dogustan fikirlerle elestirilir, dii-
zeltilir. Bir odaya kapatilarak biyiitilmis bir
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kiside dogustan fikirler olacaktir, -6rnegin bir
Tanr1 fikri olacaktir ama, onda ne su ne de bu
bicimde ve dogrulukta bir Giines fikri olmaya--
caktir. Bu Kisi, birdenbire agikhavaya c¢ikarildi--.
ginda, Ornegin gilnbatimiysa vakit, Gilineg'i bu
batan gunes olarak taniyacaktir: ufka yatkin,
pembelesmis, irilesmis.

Gergek bir Gilines deneyi, Giines'i cesitli go-
riinlgleriyle gérmekle olabilir. Merleau-Ponty’nin
sOyleyisine yakin bir sodyleyisle, Gilines bir ya da
birka¢ yanindan goriilmesi gereken bir sey degil,
her yanindan gorilmesi gereken bir seydir. Bir
nesneyi her yanindan goérmekle o nesnenin. tam
fikrine ulasiriz, fikir bir hi¢cim yetkinligi edinir-
ken bir icerik yetkinligi de edinir. Fikrin yetkin
olabilmesi i¢in, baglh oldugu nesnenin iyi goril-
miis olmasi yetmez; bu fikrin zihnimizin dogus-
tan yaniyla diizeltilmesi de gerekir.

Bdyle olmasa, deneyler yaptigimiz duyulur
dinyadan giderek edindigimiz bitin fikirler he-
men hemen hep yanlhg igerikli ve hatta yanhs
bicimli olacaktir. Imgenin olugsmasiy, bir nesne-
nin bir ya da birka¢ yanindan goriilmesi gercek
bir fikir olusturmaya yetmez. Descartes bunu
balmumu Ornegiyle anlatmigti. Balmumunu bal-
mumu olarak tanimam icin onu c¢esitli durumla-
rinda gorebilmem gerekir. Bir nesneyi cesitli bi-
cimler altinda gormek, onu giysilerinden, yani
varolussal bi¢imlerinden siyirarak, soyarak tani-
mak gerekir. Bunu soyle anlatmaya calisalim: bir
¢cocugu temsil eden bir balmumu-heykeli goéri-
yorum,; bende, gecici olan ya da diizeltilmeye
acik olan bir balmumu-heykel fikri olusuyor. Bal-.
mumunu ve heykeli ilk goéren biri i¢in bu bal-
mumu-heykel, balmumu ve heykel dgelerine ayiri-
lamayan bir gseydir. Balmumunu bir balmumu -
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kiire olarak da goérmek, sonra erimis olarak da
gormek... yani balmumu lizerinde sayisiz deney
yapmak sarttir. Balmumu, heykel'likten, Kkiire’-
likten, eriyik'likten ayrilarak bize gercek bal-
mumu fikrini verir. Artik, ilkin indirgenemez bir
sey oldugunu sandigimiz balmumu-heykel ayrig-
mis, heykel acgiga c¢ikmig, bizde balmumu fikri
tam olarak olugsmustur.

Deneye yonelirken ilk adim, bu balmumu -
heykel'in kendisinden baska bir sey, belki de bir
seyin bicimlerinden biri olabilecegini diiglinmek
olmaldir. Demek Kki, her dig duyum bir fikir
olusturmaz, ama c¢okluk, bir fikrin olugmasinda
bir yap1 tas1 ya da bir damla isi goriir, yani fik-
re bir seyler katar. Ornegin Afrika’nin giineyin-
de rasladifim ve o gline kadar hi¢ gormedigim
bir agac, bendeki agac¢ fikrini daha da yetkinles-
tirir, ona yeni geyler ekler. Afrika’da gordigim
bu yeni agac bendeki agac¢ fikrini daha nesnel
gerceklikli kilacaktir boylece. Ancak, bir dig du-
yumun bizde uyandirdigl her imge bir fikir ya-
ratmasa da, bir fikre katkida bulunur. Descar-
tes’a gore, lstinde tam deneyler yapilip tam
olarak kazanilmig fikir bulanik degildir. Bir fik-
ri bulanikliktan kurtarmak demek, onun nesne-
sini daha c¢ok denemek, biitlin yanlariyla, biitiin
ozellikleriyle, biitlin nitelikleriyle gormek demek-
tir. Denemek, bir nesnenin aldig1 bitiin bigim-
leri, alabilecegi biitiin bicimleri goérmeye calis-
mak demektir.

Fikirlerin olusumu, bize 6z ve varolus ayiri-
min1 duyurur. Descartes, 6z ve varolug kavram-
larini birbiriyle iligkisi i¢inde ele alip derin bir
incelemeden gecirmemigtir. Zaman zaman var-
olustan, zaman zaman da 0zden sozediyor; bu
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iki kavram Descartes’ct anlayls icinde tam bir
acikliga kavusamadan kaliyor. Oz bir seyin -de-
gismez yanini, varolug degisir yanini gosterir bi-
ze. Oz kavrami icerik kavramina, varolus kavra-
mi1 bicim kavramina yakindir. Cagdas varolugcu
felsefe bu iki kavrami birlestirmeye calisir, daha
dogrusu 0z ve bicim ikilemini asmaya caligir.
Sartre’a gore, varolug oOzden o@mce ge.mektedir.
«Goriiniis o0zii gizlemez, onu ortaya cikanr: 6z-
diir goriiniis.» (307), «... 6z nesnenin icinde de-
irildir, nesnenin anlamidir.» (308). Varoluscu fel-
sefe, 6zli varolustan derler, bu 6z ister tanrisal
kaynakli olsun, ister tanritanimaz bir yoruma
tutulsun. Varolusun 6zden once gelmesi bundan-
dir.

Cagdag varoluscu felsefenin ortaran Kkaldir-
maya caligtifl bu ikilem Herakleitos’a kadar da-
yanir. Her sey akip gider, ama bir logos’a gore.
Logos, varolusun -temelini kuran degigmezliktir,
belirleyici temel yasadir, 6zdiir. Platon bu degi-
sirlik-degismezlik ikilemini oldugu gibi aldi; de-
gismezlige, yani 6ze ayricali bir yer vererek. Pla-
ton’da 0z varolustan o©nce gelir, varolusu belir-
ler. Degisirlik, alt bir deger kazandi onda. Ger-
cekte Herakleitos’un kaygisi da, degisir olani, do-
layisiyla belgisiz olan1 degigsmez olanin altina
yerlestirmek degil miydi? Aristoeteles ve Aquino’-
lu Thomas, duyulur olanla diiglinilir olani ayi-
rarak, 6z ve varolug ayrimini kesin koyacaktir.

Oz, Palton’da agkin, Aristoteles'te evrensel,
Aquino’lu Thomas’da evrensel-tanrisal nitelikli-
dir. Descartes i¢in, Tanrrnin kendi ilkelerine go-
re yarattigln bu diinyada her sey yeni bigimler
alir, her gey hareket icindedir. Tanrrnin biitiin

(507) Sartre, J.-P.: L’étre et le néant, 12; 308.15.
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bu hareketi kendilerine gore olusturdugu temel
tanrisal ilkeler degismeden kalir. Bu degismez-
4k, seylerin ‘temelini olugturur. Tanri, ilkelerine
gore, her an etkindir. Oz, Descartes’ta tanrisal
anlamhdir, degismezligi belirler; varolus, bu-o6ze
bagll olarak ortaya cikan -degigkenlikleri, -gesit-
lilikleri belirler. Bu. duyulur - nesneler diinyasi,
tanrisalin tanrisalla gerceklestigi bir diinyadir.
Orada  biz varoluslarla karsilasiriz, ama, bu var-
olusun temelinde 6zler vardir, daha genel an-
lamda tanrisal 6z vardir. Bu ozleri Tanri, yaratti-
g1 varoluslarin degismez -temelleri olarak - koy-
mustur. Ozler, tanrisallifl yansitirlar. Biz de,
onun yaratilar: olarak, bu temeller ﬁstﬁne;kur-_ul-
musuz. Ancak biz bir nesnenin gercekligini edi-
nirken, ‘nesneler diinyasindaki bir 6zi mi edin-
mis oluruz? Oz, Descartes’ta gercgeklikten gi)k da-
ha degisik ve istiin bir seydir.. Ancak, fikir kav-
ramiyla 6z kavrami arasinda bir yakinhk di-
sinmek zorundayiz. Nesnenin degismez - yan:,
degismez tanrisal ilkelere kavugur. Fikirlerimiz
de dezizmeziikleri olan seylerdir, nesneler diin-
yasindan degismezlikleri derlemisizdir - onlarla.
Onlar tstelik Tanrr’nin bize verdigi deg1§mez i1-
kelerle saglanm1§lard1r ' !
Bu bakimdan fikirler de ozdur ya da 06zsel
degerli seylerdir. Ozler bizde, yiiksek diizeyds, il-
keler olarak bulunur, Tanrrdan en cok pay alan
yanimizdir ilkelerimiz. Bizde ozler, ilkelerle fi-
kirler olarak bulunur. Hatirlayalim: fikirler, bas-
ka fikirlerin etkin nedeni olabiliyorlardi. "Elbette
sonsuza kadar uzanan bir fikir iiretimi diigiine-
meyiz bu yolla. Ama baz fikirlerin bazi fikirleri
ortaya koydugu dogrudur. Bu, bir cesit karsilas-
tirma ya da timdengelim olayiyla olur. Descar-
tes, temel renkleri tanimig olan bmne ara renk-
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lerin fikrini verebilecegimizi séylemisti.

Fikir iretimi, imgelemin aracihg da girin-
ce, tehlikeli. bir durum alabilir. Gergeklikte kar-
siig1 olmayan, bir bagka deyigle bir bi¢imsel ger-
ceklige kargilik olmayan, icerigi higbir nesnel
gergekligi barindirmayan fikirler de iretebilirim
Kurt kafali, deve sirth, kec¢i kuyruklu, kaz ayak-
L1 bir yaratik fikri gergeklikli bir fikir degildir
Bunun gibi, gerceklikli sandigim, ama higbir
gercekligi olmayan fikirler de ortaya koyabilirim
Ozler, Tanr fikriyle temellendirilecek hep. Ya-
ni, bir 6z, tanrisal temele Lir degismezlikte yas-
landign igin O6zdiir. Tanr1 hem kendini yaratti
hem bizi. Descartes'in deyisiyle, Tanri higlikter.
gelmiyor, kendi glcliniin gercek ve- dogru seon-
suzlugundan geliyor (309).

Kendi Kkendisinin, ayrica ruhsal tdziin, mad-
desel tozlin ve hareketin nedeni olan Tanr ya-
ratmakla bitirdi mi isini? O, Aristoteles’in en
yukarida bir carki dondiiren bilingsiz Tanri’sina
senzemez. Tanrl her an varhikta etkin olmakta-
dir, dlinyay1 her an yeniden yaratircasina. Onun
bu etkin eylemi elbette kendi degismez yasalari-
na goredir. Unutmayalim, Descartes’ta degisim
1ikri var, ama evrim fikri yok. Ar1 mekaniklik,
evrim fikrini degisim fikrine indirger. Tanr1 bir
telos’'a gore etkin degildir evrende; bu ylizden
Descartes’in Tanrrsi Voltaire’in Tanri’sinl az ¢ok
andirir. Tanrl, evrendeki sonsuz ve sayisiz degi-
simlerin nedenidir. Sonucu belirleyen amagsal
neden kaldirilmig, hareket mekaniklige indirgen-
migtir.

(309) MPH, 530.
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Sartre, Descartes Ulstiine sunlari soyler: « .
her seyden once bir metafizik¢i olan Descartes,
seyleri obiir ucundan ahyor: ilk deneyi, yaratict
ozgiirliik deneyi («ex nihilo») degil, ama varolan
ozler arasinda diisiinsel iligkileri kendi giiciiyle
ortaya cikaran ozgercekli diisiince deneyidir. Bu
yuzden, ii¢ yuzyilldir Descartes’c1 ozgiirliikk altin-
da yasiyan biz Fransizlar «ozgiir secisnten, ickin
olarak, bir yaratici eylem iiretiminden c¢ok, ba-
gumsiz bir diisiince deneyini anliyoruz.» (310)
«Diisiincenin en kiiciik hareketi biitiin diigiince-
yi (...) yiikiimler, bunu o her kisiden daha ivi
anladr.— (...) Diisiincenin anlayacak bir seyleri
olmas1 demek, ozler arasindaki nesnel iligkilerin,
vapllarin, zincirlenmenin, kisacasi 6nceden kon-
mus bir iliskiler diizeninin anlagilmas:1 demek-
tir.» (311). «Dogru, insansal bir seydir, varolmas:
icin onu var saymam gerektigine gore. Istemimin
kavusmasi ve varhgimmn ozgir yiikiimlenisi olan
yarg’'mdan once, ne dogru ne de yanhs olan,
valmizca cekinik ve diizenli fikirler vardir. Boy-
lece insan, dogrunun Kkendisiyle goriindiigii var-
hktir diinyada, varolanlarin dogal diizeni bir
dogrular diizeni olabilsin diye yiikiimlenmektir
cnun cabasi.» (312). Biitlin bunlarin olabilmesi
icin Tanr1 zorunludur Descartes’ta. Soyle der
Wahl: «Descartes icin, Tanrr’yr benimsemek, ger-
cegin temelinin akla uygun oldugunu benimnse-
mektir.» (313). «Dusiinceden kalkarak, an icin-
de, algilayistan ve bellekten gelen bir seyin yar-
dim1 olmaksizin Descartes dogrudan dogruya
Tanrrya gidecek.» (314). «Descartes’ct anlayista
evrenin dorugunda bir Tanr1 var, liistiin olarak

(310) Descartes (int. et choix par J.-P. Sartre), 10; 311.
11-12; 312.18 .
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gercek, her degerin ve her dogrunun kaynag,
Platon’cu diinyanin dorugundaki Iyi’ye esdeger
pir Tanr: Yetkini yetkin olmayandan tiireten de-
neycilerin tersine, Descartes yetkini birinci ola-
rak koyuyor.» (315).

Temeldeki ya da doruktaki Tanri, insanin
bilgisini saglar —bu bilgi eksik kalmaya mah-
kim da olsa—, ondan sonrasi, Sartrein da be-
lirttigi gibi, insanin isidir. Insandir artik bilgi
sorumluluguyla basbasa olan ve dogru bilgi icin
elinde apacik gorebilen kendisinden bagka bir
Olclitii olmayan. Insanin bilgi edinmede bitiin
seriveni sOyle Ozetlenebilir: fikirler edinecek, fi-
kirlerini apacik kilma cabasi gosterecek. Descar-
tes’ta her saglam bilgi, fikrin zihinde apacik go-
rintsiine dayanir. Demek ki bilgi ner seyden On-
ce insansaldir, insanin kendi urunudiir, kendine
gore edindigi, kendine gore ortaya koydugu bir
seydir. Ne anlik yaraticidir, ne de Ozgir secis.
Anlk, dogrular1 apagik goren ya da dogrularn
apacik gorundigu i¢ gbzdir. Bir de Ozgur seci-
«<im var, Kkendisiyle 0zgir oldugum, yetkinlikte
Tanr’nin istemine esdeger bir istem. Bu istem
hir secicidir ancak, yaratici degildir.

Descartes’ta yaratmak gormektir, ya da in-
san yaratamaz. Istemli olmak, evet ya da hayir.
diyebilmek, benimseyebilmek ya da reddedebil-
mek, bir seyi bir baska seye tercih edebilmek de-
mektir ki, yaraticilikla ilgisi yoktur. Yaratmak
kendinde oOncesel olarak bulunan bir seyi gercek-
lestirmektir, insana gore bir is degildir. Descar-
tes’ta ozgurlik bir yaratma giici degildir Oyley-
se. O bize hem bilgide hem de giindelik yasami-
mizda sakinma ve yaklagsmalarimizi belirleyecek ‘

*(313) Wall, J.: Tableau.., 16; 314.17; 315.18; 315.19; 317.24. A
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yollar1 goOstermekle yilikiumlidiir. Ama bu segis,
varatan bir gi¢ olmasa da secebilen bir gugctur.
Distan hicbir zorlama tanimayacaktir, kendisin-
den bagka bir seye bagimli degildir c¢linku. O, fi-
kirler arasinda dolagan bir begenici gibidir. Oz-
girlik, se¢medir. Bu se¢me isi dogrudan dogru-
ya fikirlerle iligskili oldugundan, ¢zgurligin te-
melinde bilme vardir. Bu diigiince Comte poziti-
vizmini aklimiza getirir. «Bacon ic¢in oldugu gibi
Descartes icin de bilim giicliiliiktiir, Comte icin
ofdugu gibi Descartes icin de, elde etmek yolun-
da oOnceden gorebilmek icin bilmek gerekir.»
(316). '

Oyleyse, yargl anlikta midir, 6zgiir seciste
mi? Anlhk dogruyu bulup ortaya c¢ikarir ya da
dogruyu dogru olarak goriir, ama en iist yargi
organi anliktir, Dogruyu belirlemek onun isidir.
Yargilamak «dir» ya da. «degildir» diyebilmekte
ortaya ¢ikmiyor mu? Bir fikri apacik olarak kav-
ramak, yani bir fikri bir bagka fikirle karisma-
mig olarak gorebilmek anhigin gorevidir. Demek
ki ben bir fikri kavrarken ya da anlarken onun
ne oldugunu ve ne olmadigini da zorunlu ola-
rak sOylemis oluyorum. Bu durumda yargl anlik-
tadir, yani yargilama anhgmn isidir. Ama bir sey
yerine bir baska seyin alinmasi Ozglr secisin go-
levidir.

«Descartes ta, yiizyihn obiir kisileri gibi dii-
sitniiyordu ki, yontem bir kere bulundu muydu,
doganin her seyi tanminabilecektir.» (317). Bu,
onun her Kkapiyr acabilecek cok esasli bir yon-
temi bulmus olmasindan ¢ok, yontemi agir1 dere-
cede Onemsemesinden ve yontemliligi, arastir-
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manin temel zorunlulugu olarak koymasindan
gelir. Elbette Descartes’clt yontem goérmezden ge-
linecek gibi degildir. Ozellikle basite yonelis, so-
nuca yavas gitme, sozlerin alanindan c¢ikarimsal
diiglincenin alanina yiirime, ayrigtirma ve biles-
tirmede sakinmali davranig ondan bize kalan bi-
yuk kalitimin temelleridir. Descartes, matemati-
&1, biitlin bilimlere uyar bir yéntemin temeli ola-
rak gorliyordu. Temel bilim metafizikse, temel
yontem matematiktir. Fizik, bilimlerin esasi oluuv-
ca ve her zaman matematiksel dile indirgenebi-
lince, matematigin de tek gecerli ve §a§maz yon-
tem olabilmesi olagandir.

Ancak, bugilinkii bilimsel gelismeler iginde,
ne bilimleri fizige, ne biitiin olgular1 harekete,
ne de bilimlerin yontemini matematige indirge-
meyecegimiz icin, matematik bizim elimizde c¢ok
6nemli bir sayma araci, bilimsel anlatim araci
olmakla birlikte, bilimsel calismalarimiz igin tek
yvontem degildir. Cagdas akilcilik su soruyu so-
racak: doga midir matematik dille yazilan, yok-
sa onu matematik dille yazilmig gibi okuyan ben
miyim? Elbette ikincisi. Siliphe gotiirmez olarak
helirledigi matematikten sonralar1 siipheye diu-
susli, Descartes’in, matematige karsi gilivensiz-
lige distiigini mu gosterir? Biraz Oyle.

Skolastik diisiincenin bilgi yontemini kiya-
siya elestirmekte hakliydi. Tasim bigimleri an-
cak retorik’in alaninda gecerli olabilirdi. Felsefe
dil degildir. Dinbilim hi¢ degildir, Tanrt’’y1 kanit-
Jamakla bitirernez isini. Nesneler diinyasi, etkin
nedenler diinyasl olarak, cisimlerin bagka cisim-
ler lzerinde eylemde bulunmak i¢in surekli ola-
1ak yer degistirdigi bir alan olunca, yani nesne-
ler diinyasi mekanik harekete indirgenince, ma-

230



tematik yontem temel bilimsel aragtirma yonte-
mi olarak alinacaktir.

Descartes’in c¢agdag bilimsel anlayiglar 6niin-
de yargilanmasi haksizhk olur. O, daha 6nce de
dedigimiz gibi, felsefenin Galilei’siydi. Descar-
tes, ¢aginin bilimiyle degerlendirilmelidir. Bugiin
¢ok sey degismistir. Artik dogada matematik
yoktur, doga olayr vardir. Matematik bendedir.

Bu yenilik bir kisinin yapit1 degildi. En bii-
yik yenilik, gecmisi yok sayan degil, gecmisi bii-
tiniiyle anlayan, gecmisi asan yeniliktir. Descar-
tes’cl yenilik, bliyiik yeniliklerden biri diye anila-
cak. Bu yenilik, bilgiyi insan i¢in tek cikar yol
olarak goruyordu. Bugiin de kendimize donmek,
Descartes’cy bir anlayisla kendimize yodnelmek
yararll olacaktir. Descartes’a biraz yakinlagmig-
sak, dugilincelerimizi uyarsiz soOzlerle dile getir-
meyecegiz (318). Soze degil bilgiye yonelecegiz.
Ama her zaman oldugu gibi bugiin de «insanla-
rin cogu seylerden cok sozlere dikkat ediyor.»
(319).

(318) PH, 877-378-879. ~
(319) PH, 380.
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Bugiine kadar gesitli alanlarda arastirma ve
inceleme eserleri yayiniamug bulunan KITAS
yayinevi, kiltiir hayatiniza ¢gok degerli bir kat-
ki olarak kabul edilecegine inandigimiz yeni bir
yayin dizisine baslamaktadir.

Bu dizide Dogu ve Bati'nin edebiyat, fel-
sefe ve genel olarak disiince alaninda en bi-
ylk ustalarnnin yasamlari, kisilikleri, etkileri ve
teinsil ettikleri akimlar igindeki yerleri her yon-
den tanitilacaktir.

Her biri bashbasina vir bilgi hazinesi olan
bu eserlerin her seviyedeki okuyucuya hitab
edecek tarzda hazirlanmasina dikkat edilmistir.

Bu dizi tamamlandigi zaman, ortaya genis
ve bayik bir kiltdr tarihi gikmis olacaktii.

Kitas bu dizinin ilk iki kitabi Descartes ve
Baki'yi gurur ve kivangla sunar.

Fiatt 10 Lira

e

mucin Descarte
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