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.escartes 
Descartes, felsefenin 

başlıca temel taşların­
dandır. Yeniçağ'ın baş­
lattığı aydınlığa geçişle 
belki de en büyük kat­
kı onundur. Birçok batı· 
lı düşünürün öne sürdü· 
ğü gibi, biz Yeniçağda 
yaşıyanlar, bu üç yüz 
yıllık kahtımdan büyük 
ölçüde yararlandık, bu­
gün de yararlanıyoruz. 

Bu bakımdan, Descar­
tes'i çağdaşınız saymak 
hiç de yanlış olmaz. Bi­
limci Descartes aşılmış 
da olsa, flozof Desear­
tes yenidir. 

Bu kitabı doktora te­
zi olarak hazırlayan Af­
şar Timuçin, Montreal 
Üniversitesi felsefe fa· 
kültesi mezunudur ve 
·Descartes'cı bilqi teo· 
rlsinın •temellendirilişi • 
adlı bu çalışmasıyla pe­
kiyi dereceyle felsefe 
doktoru unvanını kazan· 
mıstır. 

Şiirleriyle, deneme ve 
eleştiri yazılarıyla da 
tanınan Afşar Titnuçin'· 
In bu eseri, fikir dünva­
nıza daha bir aydınlık 
getireceği inancıyla, ya­
yınlıyoruz. 
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Çağ1. içinde Descartes 

KARL JASPERS, uFelsefe alanında hemen her­
kes kendini vetkili sayar.>> der. Bu yetkililik, fel­
sefenin kişisel deneyiere dayanmasından geliyor. 
ıcFelsefe yapmak yolda olmaktır. Sorular, felsefe­
de, cevaplardan daha esaslıdır ve her cevap yeni 
bir soru durumuna geçer.» 

Descartes felsefede çok kişinin kendini rahat­
ça yetkili . saydığı, . filozofların·. sorulardan çok ce­
vapları öneınsediği ·bir .çağın mirasına konmuştur. 
Ünlü filozof 1596'da La -Haye'de (Indre-et-Loire) 
doğdu. Ortaçağ'ı oluşturan toplumsal ve kültürel 
değerler Descartes doğmadan çok önce sarsılmış, 
yeni bir çağın . ilk ışıklan çoktan kendini göster­
mişti. Çağlar birdenbire bitmez; birdenbire başla­
maz. Descartes'ın imzasını taŞıyan Yeniçağ da 
birdenbire başlamadı. Rönesans dönemi, Yeniçağ'a 
geçit veren bir köprü olqu·. Rönesans denince ak­
lımıza XV. ve XVI.yy. geliyor, bu yüzyıllarda or­
taya çıkan yenilikler geliyor. Bu yenilikler çok ön­
ceden toprağa ·· atılmıŞtı, · bÜyüyüp serpilmeleri 
XV.yy.'ı buldu. 

Birinci · Rönesans, Karolenjler dönemi röne­
sansıdır (VIII.-IX.yy.) ;  İkinci Rönesans, Ortaçağ 
rönesansıdır (XII.-Xrii.yy.) .  )kinci Rönesans, ah-
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lak kurallarını önemsemeyen eserlerin yaygınlaş­
masıyla (Virgilius, Ovidius) , Aristoteles'in yeni­
den bulunmasıyla, bilim alanında yunan ve arap 
eserlerine yönelinmesiyle ; Üçüncü Rönesans (XV.­
XVI.yy. ) ,  siyaset alanında milliyetçiliğin doğuşuy­
la, felsefe alanında Platon ve Aristoteles taraftar­
larının çekişmesiyle, sanat alanında eşsiz eserle­
rin yaratılmasıyla belirgindir. 

Demek ki, Descartes doğduğu zaman, Orta� 
çağ'dan kopup gelen Avrupa'nın çehresi iyiden 
iyiye değişmiş bulunuyordu. Descartes'ın doğumu, 
Rönesans'ın bitimiyle aynı sıralara raslar. Desear­
tes doğduğu zaman, feodal. kurumlar temelden 
sarsılmış bulunuyordu .. Ticaret gelişmiş, para ha­
reketıenmiş, teknik buluşlar önemli · olmaya başla­
mış, şehirleşme başdöndürücü bir hız kazanmış, 
toprak köleliği koşullarının dişına çıkan insanlar 
yeni bir üretici gücün yaratıcıları olarak şehirler­
de toplanni.ışlar . . .  Rönesans, şu iki önemli özelli­
ğiyle tanınır: eski yazarlan taklit etme ve bu ·ya­
zarların eserlerinden giderek özgün eserler ortaya 
koyma. Birinci Rönesans bu iki özellikten sadece 
birincisine, öbürleri her ikisine· sahiptiler. 

Geçiş dönemleri, özellikle felsefede, hazırlayı­
cı dönemlerdir ; ancak oluşma dönemlerinde bü­
yük sistemler, köklü görüşler, temelli anlayışlar 
ortaya çıkar. Tam bir geçiş özelliği taşıyan ilk iki 
Rönesans, felsefeye büyük şeyler getirmeden geçip 
giden. dönemler oldu. İkinci Rönesans, Aristoteles�i 
yeniden etkin kılmaya çalışan ve hiç de özgün bir 
filozof olmayan Aquino'lu Thomas'yı getirdi. En 
büyük Rönesans dediğimiz XV.-XVI.yy . . rönesansı, 
hem bir geçiş hem tıir oluşma dönem:dir ve so.:­
lannd.a Francis Bacon gibi oldukça köklü bir fi­
lozofun adını taŞır. 
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Genellikle kilisenin dar ve karanlık ortanima 
bağımlı olan felsefe, bundan böyle hayata, ışıklı 
topraklara, )Jilimsel verilere, yararlılık anlayışına 
yönelecektir � Gerçi kilisenin baskısı birdenbire si­
linmedi, bugün de bu baskı bir ölçüde vardır ; ama 
dlnin felsefeden elini çekmeye başlaması Desear­
tes çağıyla olmuştur. Descartes'tan otuz iki yıl ön­
ce doğan Galileo Galilei'ye göz göre göre yalan 
söyleten kilise; elbet Descartes'ı da etkileyecekti. 

« Renaissance, bütününde olduğu gibi felsefe 
bakımından da bir kaynaşma çağı idi. 17. yüzyıl 
ise bir durulma dönemidir; Renaissance Ortaçağ­
dan Yeniçağa ulaştıran bir geçit idi, 17.  yüzyıl ise 
Renaissance'ın elde ettiği kazançları derleyip dü­
zenleyen, bunlara dayanarak birliği olan bir dün­
ya görüşüne varmağı deneyen bir yüzyıldır. Rena­
issance'ın baş özelliği, uyeni))yi bulmaktır. Kendi· 
sinden sıyrılmak istenen ueski ıı, Ortaçağ kültürü­
nün oluşturduğu değerler sistemidir. Bunun için 
Renaissance « eskiıı yi ayakta tutan otorite ve ge­
leneğe karşı ayaklanma ile başlamış, kültürün her 
alanında kendinin olan yeni görüşleri ortaya koy­
ınağa çalışmıştır. Bu büyük işi başarırken Rena­
issance, Antik Çağa dayanmıştı. ilkin Antik çağ'­
ın değerleri orijinal formlar ile ortaya konulmağa 
çalışılmış, yani bunları Ortaçağın eklentilerinden 
temizlerneğe uğraşılmıştır: Başlangıçta bu form­
lara sıkı sıkıya bağlı kalınmıştı. Ancak özgürlüğü · 
arayan Renaissance Antik Çağ düşüncesine hep 
kölece bağlanıp kalmamış, bu düşünceyi yeni bir 
dünya-anlayışına varmak için bir dayanak olarak 
değerlendirmiştir. Nitekim Antik Çağın bÜyük 
okulunda yetişen Renaissance düşüncesi yavaş 
yavaş olgunlaşarak, sonunda kendine özgü, bağım­
sız bir dünya-görüşünün çizgilerini belirtrneğe baş­
lamıştır. Yalnız bu çizgiler tam bir kesinlikle çi-
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zilememiştir; çünkü Renaissance bu bakımdan 
henüz ilk denemeleri, ilk aramaları yapmakta idi. 
Bu yüzden de Renaissance düşüncesinin birçok 
formülleri henüz bulanık ve sallantılıdır; çeşitli 
yönlerden rıyeni))ye ulaşınağa çalışan bu düşünce'­
nin parçalı, dağınık bir görünüşü vardır. Renais� 
sance'ın meydana koyduğu malzemeyi işleyen 17. 
yüzyıl felsefesi ise, tersine, formüllerinde tam bir 
ışığa, tam bir sağlamlığa ulaştığına inanır. Bu 
felsefe, bütün bilgilerini birliği olan tutarlı bir 
yapı içine yerleştirir: Renaissance'ın getirmiş ol­
duğu yeni görüşleri, buluşları ve ilkeleri bağlantı­
lı bir dünyagörüşü olarak geliştirir. ) )  (Macit Gök­
berk, Felsefe Tarihi) . 

Rene Descartes (latince söylenişi: Renatus 
Cartesius) , 31 mart 1596'da Tourain eyaletinin Lı. 
Haye şehrinde doğdu. Varlıklı bir aristokrat aile­
sinin çocuğuydu, yeteneklerini geliştirebilmesi için 
gereken şartları elinin altında buldu. Vücutça za­
yıf, kafaca güçlü bir çocuktu. Cizvitlerin La Fle­
che okulunda öğrenim gördü, pek de sevmediği bU: 
okulda mantık, fizik, matematik v.b. öğrendi. 

La Fleche okulunun Descartes'ın yetişmesin­
de etkisi büyük olmuştur. Descartes, sekiz yıl sü­
ren öğrenimi boyunca, skolastik düşüncenin sa­
katlıklarını, açmazlarını yakından gördü. 1617'de 
Moritz von Nasseau'nun, 1619'da Bavyera seçici­
sinin, 1621'de Bocquoy kontunun ordusuna girdi; 
böylece Almanya'yı, isviçre'yi, İtalya'yı, Hollan­
da'yı, Macaristan'ı, Polanya'yı dolaştı. 1627'de La 
Rochelle kuşatmasına katıldı. Bir yıl sonra Hol­
landa'ya gitti, amacı bundan böyle dinginlik için­
de çalışmalarını sürdürmekti. Sırasıyla Francher, 
Amsterdam, Deventer, Utrecht, Leyde, Endegeest, 
Egmond şehirlerinde kaldı. Danimarka'ya bir, 
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Fransa'ya üç yolculuk yaptı. Descartes'ın, tek ki­
şilik dünyanın dar çemberine kapanıp kalmaktan 
hoşlanmayan, gezmeyi, dolaşmayı, insan tanıma­
yı, ilişkiler kurmayı seven bir kişi olduğunu, bu 
bakınıdan bildik filozof tipinden iyiden iyiye ay­
rıldığını görüyoruz. 1649'da isveç kraliçesi ehris­
tine onu yanına çağırdı. Descartes'ın sarayda bü­
yük ilgi gördüğü, bu arada bir bale yazdığı bilini­
yor. En önemli işi her sabah saat beşte saraya git­
mek ve kraliçeye felsefe dersleri vermekti. Filozof, 
ll şubat · 1650'de Stockholm'de zatürrieden öldü. 

Hegel'in ((modern felsefenin kurucusun dediği 
Descartes'ın eser verdiği yıllarda fikir ve sanat 
alanında latince geçerliydi, ama fransızca yavaş 
yavaş latince karşısında bir üstünlük kurmaya 
doğru gidiyordu. Descartes'ın bazı eserleri latin­
ce, bazı eseriert fransizca yayımlanmıştır. · Eserle­
ri : Compendium musicae (Müzik özeti) [1618], 
Regulae ad directionem ingenli (Zihnin yönetimi 
için kurallar) [1631], Traite du monde ou d� la 
lumiere (Dünya ya da ışık incelemesi) [1633], 
Discours de la method.e, plus la dioptrique, Jes me." 
teores et la geometrie qui sont les essais de cette 
methode (Yöntem üzerine konuşmalar ve bu yön­
temin denemeleri olan dioptrik, meteorlar ve geo­
metri) [1637], Meditations de prima philosophia 
(İlk felsefeyle ilgili düşünceler) [1641], Principia 
philosophiae (Felsefenin ilkeleri) [1644], Les pas­
sions de l'anıe (Ruhun tutkuları) [1649], L'hom­
me et traite de la formation du foetus (İnsan, ve 
ceninin oluşumu üzerine inceleme) [1664]. 

O çağda Descartes felsefede neyse, kardinal 
Richelieu de siyasette odur_· Descartes felsefeyi, 
Richelieu monarşiyi _temellendirmeye çalışmakta­
dır. Descartes'ın yaşadığı yarım yüzyılın ikinci ya-
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nsında Fransa'da Louis XIII'un ( 1 601-1643) sal­
tanatı . ( 1610-1643), başbakan Richelieu'nün ( 1585-
1642) yönetimiyle renklendi. Arınand du Plessis 
de Richelieu, 9 'eylül 1585'te Paris' .te doğdu. Asker­
lik mesleğine girdi, ata binmeyi, kılıç kullanma­
yı öğrendi. Sonra askerlikten ayrıldı, piskopos ol­
du. 1614 Etats generaux'sunda Bas-Poitou papaz­
larını temsil etti. Böylece siyasete atılan Richelieu, 
1624'te başbakan oldu. Richelieu bu görevinde zor 
tutundu, özellikle eski naibe Marie de Mecticis'nin 
( 1573-1642) entrikaları Richelieu'yü zor durumla­
ra soktu. Oğlu Louis XIII ile savaşan ( 1617-1620) 
Marie de Medicis, saraya dönünce Louis XIII' e. Ri­
chelieu'yü tavsiye etti, ancak bu girişiminden son­
raları çok pişman oldu. Louis .. XIII, başlangıçta . 
Richelieu'yü hiç sevmedi. Kardinal yavaş yavaş, 
gerek kralın karşısında, gerek ileri gelenlerin kar-
şısında yerini sağlamladı . 

· 

Amacı mutlakiyet yönetimini yerine oturt­
maktı. Kralın otoritesini güçlendirmeye çalışıyor, 
huguenot (protestan) partisini yıkmak, asillerin 
burnunu kırmak istiyordu. Huguenot'larla çetin 
bir mücadeleye girişti ( 1627 La Rochelle kuşatma­
sı) , düelloyu yasakladı (Richelieu'ye meydan oku­
mak için Place Rayale'de gündüz gözüy_le düello 
yapmaya kalkan Bouteville kontuyla Chapelles 
kontunun boynunu vurdurdu) .  Krallığın savunul­
ması için gerekli olmayan şatoların yıkılmasını 
buyurdu. Askeri yöneticilerle mücadeleye girişti. 
Yüz kırk bin piyade ve otuz bin ·süvarilik bir ordu 
kurdu. 

Descartes · işte böylesine karışık bir dö�min 
filozofudur. o dönemde, karışıklığın yanında, bir 
bütünlenme, bir durulma atılımı kendini göSter­
meye başlamıştır. Descartes'ın yaşadığı yıllar ka-
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rışıklık yılları olmakla birlikte, eski değerlerin si­
linmekte olduğu, yeni değerlerin · oluşmaya başla­
dığı yıllardır. Bir kurulma döneminin başlangı­
cında düşünmeye · başlayan bir kişi; elbette bütün- . 
leyici, temellendirici, ayıklayıcı bir anlayışa sahip 
olacaktı. Fedoalite birdenbire yıkılmadı, feodal du­
zenin başlıca özelliği sayılan· asal et ruhu da bir­
denbire yıkılmadı. Descartes'ın çağdaşı ve kafada­
şı olan Coriıeille;in ( 1606-1684) eserlerinde bu es­
ki değerler yansır. Richelieu, asillik dönemi kalın­
tılarıni hızla kazımaya girişti ama, asalet, insan­
ların yüreğinde, kafasında ve davranışlarında 
uzun zaman yaşadı. uFeodal yaşayışla birlikte gö­
rülen fikirler, duygular ve davranışlar, feodalite­
nin düşüşünden sonra da uzun zaman canlılığını 
sürdürdü. Hiçbir. şiddetli devrim, gittikçe çoğal­
mış olan eski kurumları yıkamadı, asil bireycilik, 
serüven ruhu, aşırılık isteği, yücelik arzusu hiç­
bir zaman tam olarak ortadan silinmedi.)) (Paul 
B€mkhou, Morales du grand siecle) . 

Bir çağın aksamalarını yakından gören Des­
cartes, pek de uğraşmadığı ahlak konularını Tra­

ite des passions'unda işlerken, tutkuları dizginlen­
mesi gerekli olan itkiler olarak gösterdi; ona göre, 
akıl ve irade duygularımızı kontrol etmeliydi; Des­
cartes'cı anlayışta, akıl nesneye, ırade de tutku­
ları dizginlemeye yönelir. Asalet ruhunu sahneye 
getiren Corneille de, Descartes gibi düşünmekte­
dir. uDescartes ve Corneille aynı kuşaktandır, kor­
kunç bir geçmişin anılarıyla, henüz karmakarışık 
durumda bulunan bir şimdi'nin saliantıları ara­
sında büyümüş olan bir kuşaktandır.ıı (G. Lan­
son, P: Tuffrau; Manuel illustt� d'histoire de la 
litterature française). Corneille ve Descartes : biri 
çağının prensl�r düzeyinde geçirdiği bunalımı ta­
rihsel caniılığı içinde sahneye getirmeye, öbürü 
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çagının fikir düzeyindeki bunalımına kökten bir 
çözüm bulmaya çalıştı. 

Descartes her şeyden önce bir matematikçiy­
di. Niyeti, doğanın gizlerini apaçık olarak ortaya 
koymaya yarayacak bir evrensel matematik kur­
maktı. Bütün doğruların temeli olarak ben'i orta­
ya koydu ve bilgi için gereken temelleri ben'in dı­
şında aramayı düşünmedt · Bu ben ona en doğru, 
en kesin, en aydınlık en şüphe götürmez doğrula� 
rı verebilen bir kaynaktı. 

Büyük yüzyıl denen XVII.yy.'ın hemen bütün 
düşünürlerini etkiledi; görüşleri giderek moda ha­
line geldi. Her filozof onda bir şey bulmaya, onun 
yeni bir yanını ortaya koymaya, onu yeniden yo­
rumlamaya ya da çürütmeye kalktı ; bu yüzden 
Descartes, o ·çağda, hem çok tutulan, hem çok ye­
rilen bir filozof olarak tanındı. Kısacası, alabildi­
ğine etkiledi. Bazıları Descartes'ı bazı yanlarıyla 
ya da tümüyle eleştirdiler. Bu kişilerin başlıcala­
rına kısaca göz atalım. 

Avranches piskoposu D. Huet, Descartes'a 
karşı bir tutum aldı ; Descartes'cı düşüneeye karşı 
fideizmi öne sürdü. Fideizm, insan aklını, şeyle­
rin gerçek doğası üzerinde bilgi sahibi olabilecek 
bir güç olarak görmüyor, aklımızın ancak görü­
nüşleri sınıflandırabileceğini söylüyordu. Akıl za­
yıftı, kesinliklere varamazdı, tanrısal şeylerin ala­
nında da, insan bilgisi alanında da kesinlikler or­
taya koyamazdı. 

Descartes'a karşı çıkanlardan biri de Digne 
piskoposu P. Gassendi idi. Galilei'nin hayranı olan 
bu din adamı, Epikuros'un atom anlayışını dirilt,.. 
meye kalktı. Descartes'ın sezgi anlayışına hayran­
lıkla bağlanan "Gassendi, filozofun öbür görüşle­
riyle çatıştı. 



Descartes'cılıkla hesaplaşan kişilerin en önem­
lisi Blaise Pascal'dır. Kimi . büyük filozof görür 
onu, kimi sıradan bir düşünür sayar. Pascal, bü­
yük bir bilgindir, ayrıca hristiyanlığın savunucu­
sudur. Bilgin olarak Pascal, deneysel yöntemi 
önerdi. Mantıkcı olarak, tasım'a karşı çıktı ve bü­

. tün mantığı sekiz kurala indirgedi, bu kurallar-
dan üçü tanımlarla,. ikisi aksiyomlarla, üçü gös· 
termelerle ilgiliydi . Descartes'ın öne sürdüğü 
görüşlerden, Pascal,. en çok sonsuzluk kavramıyla 
ilgilendL Dünya küçüklük ve büyüklükte sonsuz­
du; sonsuzluk, insanın bilgi · dünyasını a§ıyordu, 
çünkü insan zihni sınırlıydı· ve sınırlı · bir şey sı� 1 • 
nırsız bir şeyi bütünüyle kavrayamazdı. 

Pascal, Descartes'ın az çok bir yetkinlik ola­
rak koyduğu insanı cılızlaştırdı. İnsan bir ·kamış­
tan başka bir şey değildi ona göre, o kadar zayıf. 
Ama düşünen bir kamış. Pascal, Descartes'ın gü­
venli akılcılığına karşı, insanın aşılmaz güçsüz­
lüklerini belirtti. İnsan zihni, Descartes'ın yapma­
ya kalktığı gibi, Tanrı fikriyle temellendirilemez­
di. Pascal'e göre, doğa gösteriyordu Tanrı'yı, ama 
aynı zamanda doğa gizliyordu onu. Biz Tanrı'nın 
olup olmadığını, ne olup ne olmadığını aklımıza 
dayanarak çıkaramazdık, bu sonsuz ve çıkarsız 
bir serüven olurdu. Descartes'ta insan dünyası için 
akıl en yüce kavramdı. Pascal, gönül kavramını 
akıl kavramının üstüne koydu. Gönül, doğruları 
sezgi yoluyla ediniyordu. 

Pascal, Sokrates'ci ve Descartes'cı anlayışla­
rın ((kendini tanııı ilkesini benimsedi. ( •<Kendini 
tanımak: bu, doğruyu bulmamıza yaramasa da, 
hiç değilse yaşamamızı düzene koymamıza yarar, 
bundan daha doğru .bir şey de yok. ı ı) İnsan, ona 
göre, Descartes'ta olduğu gibi epeyce yetkin bir 
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varlık değildi. «İnsan yanılmaiarla dolu bir özne­
den başka bir şey değil)) derdi o. İnsanın ((ne me­
lek ne hayvan)) belirlemesine uyan bir orta yerin 
sahibi olduğuna inanmıştır. Ama gene de, insana 
düşen, yüceye doğru yönelmek, çamurdan kurtul­
maya çalışmaktı. ( ((Düşünce insanın büyüklüğü­
nü meydana getirir.n) . Ona göre biz yarı karanlık 
bir yerde, aydınlıkla karanlığın iç içe olduğu bir 
ye:r:de kutsal kaderimizi yaşamaktayız. 

Descartes çağı hala sürüyor: Yeniçağ, bizim 
çağımız. Biz bu çağ_ın büyük yüzyılındaki bazı çiz­
gileri burada belirlemeye çalıştık. Descartes etkisi 
Pascal'le son bulmadı, bu etki bugün de sürüyor. 
Her büyük filozofta bir çağın kültürü. yansır. Bü­
tün bir Yeniçağ felsefesinin temelinde Descartes 
var. Evet, üç yüz yıldır biz hepimiz, D.escartes'cı 
bir kahtımdan yararlanıyoruz. Descartes'ı tanıma­
dan, içinde yaşadığımız çağı tanımaya kalkmak 
sonsuz bir çabadır. Descartes'ı kavramak, Orta­
çağ'a son veren koşulları, bilimsel gelişmeleri ya­
ratan ortamı, asalet toplumundan burjuva toplu­
muna geçişi kavramak demektir. Leibinz şöyle 
der: «Hep söylerim, Descartes'cı felsefe doğru bil­
giye e-eçiş yeridir, bu yerden geçmeden doğruya 
varmak zordur.)) 
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ÖN SÖ Z 

HER bilgi teorisi, kavrayan özneyle kavra­
nan nesnenin yapılarını, özelliklerini, birbirleri 
karşısındaki duruml�rını ortaya koymaya çalı­
şır. Elbette, her felsefe anlayışında, özneye ve 
nesneye, bunların karşılıklı ilişkilerine verilen an­
lam değişiktir. Bir bilgi edinme söz konusu oldu­
ğu yerde, öznenin ve nesnenin birbirlerine karşı 
etkinlikleri, edilginlikleri söz konusu olacaktır. 
Hiçbir felsefe anlayışı, bu iki kavramdan birine 
etkinliği, öbürüne edilginliği mutlak olarak yük­
lemeyi düşünmemiştir. Ancak, felsefe anlayışla­
rında, bu kavramlardan birinin öbürüne göre da­
ha etkin ya da daha edilgin olarak konduğunu 
görürüz. Demek ki, salt idealizm ya da salt rea­
lizm yoktur felsefede. Her felsefe anlayışını, da­
ha idealist ya da daha realist diye düşünmek 
doğru olur. 

Felsefe nasıl bütün insan düşüncesinin, ey­
lemlerinin, değerlerinin, yaratılannın temelini 
doğru, iyi ve güzel açılarından araştırıyorsa, bilgi 
teorisi de, felsefenin bir bölümü olarak, onun te­
melini doğru ağısından araştırır. Bilgi söz konu­
su olduğu yerde, doğ!uyla yanlışın birbirinden 
ayırılması söz konusudur. Bir felsefe anlayışında, 
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doğrunun ve yanlışın ne olup ne olmadıklarının, 
özne ve nesne ilişkisi içinde belirlenmesi gerekir. 

Bundan öte, her bilgi teorisi, özneyle nesne­
nin ilişkisini, somut olarak, bir yöntem anlayışı 
içinde incelemek zorundadır. Bilgi edinme yolun­
da öznenin nesneyi hangi tutumla ve hangi yol­
ları izleyerek kavramaya çalışması gerektiği, öz­
nenin ve nesnenin işleyişini ortaya koymak bakı­
mından pek önemlidir. 

Biz bu çalışmamızda, Descartes'ın sorunları 
işleyi§indeki sırayı da göz önünde tutarak, önce 
öznenin nesneye yönelişini belirleyen yöntem an­
layışını, sonra da özne ile nesnenin yapılarını ve 
karşılıklı konurojarını inceledik. 

Afşar Timuçin 
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Yön te m ve Araçlar 

BİBLİYOGRAFYA'da gösterdiğimiz kitaplar­
dan dolaylı olarak yararlandık. Çalışmamıza kay­
nak olarak sadece Descartes'ın yapıtlarını aldık. 
Bu yapıtlar yanında, onun filozoflara ve bilgin­
ıere yazdığı mektuplardan da yararlandığımiz ol­
du. Kendimizi Descartes'cılığın temelini araştır­
makla sınırladık. Konumuz gereği, bilgin Desear­
tes'tan çok filozof Descartes'a yöneldik. Ayrıca, 
Descartes'ın ahHlkcı yanını araştırmamızın dışın­
da tuttuk. 

Aşırı bir yöntem tutkusu Descartes'cı düşün­
cenin başlıca özelliklerindendir. Descartes'ta yön­
tem, her bilimsel ya da felsefi çalışmada her ka­
pıyı açabilecek bir anahtar gibidir. Buna karşılık 
Descartes'ın belli başlı özelliklerinden biri de, he­
men her kitabında, ayrı ayrı bilgi alanları üstü­
ne içiçe görüşler öne sürebilmesidir. Konuların 
birbiriyle karıştığı, ilgi alanlarının birbirine girdi­
ği yerler vardır. Biz bütün bu örgülenmenin için­
den onun felsefesinin temelini yani onun bilgi 
kuramını ortaya çıkarmaya çalıştık. 

Üstünde çalıştığımız ilk kitabı, Regles pour la 
direction de l'esprit'dir (Zihnin yönetimi için ku­
rallar) . Kitap, on İkişer kurallık üç bölüme ayrıl-
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mıştır. Bu durumda elimizde otuz altı kural olmak 
gerekirdi. Oysa Descartes, on sekiz kuralı işlemiş, 
on dokuzuncu, yirminci, yirmi birinci kuralları 
söylemekle yetinmiş, kalanına dokunmamıştır. 
Descartes'cı yöntemin temel biçimsel özelliklerini 
ortaya koyan bu kitap yarım kalmıştır. Les 

. 
regles pour la directian de !'esprit, Descartes'ın 
ilk büyük çalışmasıdır. 

Üstünde çalıştığımız ikinci kitabı Traite du 
monde ou de la lumiere (Dünya ya da ışık incele­
mesi) ya da kısaca Le monde (Dünya), üçüncü 
kitabı L'homme et traite de la formatian du foe· 
tus (İnsan, ve · ceninin oluşumu üzerine inceleme) 
ya da kısaca t'homme'dur (İnsan).· Bu iki �itap 
birbirini bütünleyen iki çalışmadır, bir kitabın iki 
ayrı bölümü gibi.dir. Le monde'dan Descartes'cı fi­
ziği ve astronomiyi öğreniriz. Bizim çalışmamızı 
doğrudan doğruya ilgilendirmemekle birlikte, nes­
ne kavrayışına temel olan fizik görüşü ortaya koy­
makla ilgi alanianınıza girer. L'homme'da Des­
cartes'cı metafiziğin ilk kıvılcımlarına raslarız. 
İnsan bedenini, işleyen bir makine olarak ele alan 
bu kitapta, maddeyle ruhun birleşmesini arayış 
ve duyu organlarının ve sinirlerin ortak çalışma­
sıyla dış dünyanın beyinde kendini nasıl çizdiği­
ni inceleyiş Descartes'ın metafiziğe açılışının ilk 
sönük belirtileridir. 

Dördüncü kitabımız Discours de la methode, 
; . plus la dioptrique, les meteares et la geometrie 

qui sont les essais de cette ınethode'dur (Yöntem 
üzerine konuşmalar ve bu yöntemin denemeleri 
olan dioptrik, meteorlar ve geometri) . . Bizi kita­
bın ilk bölümü Discours de la methode (Yöntem 
üzerine konuşmalar) ilgilendirir. Descartes, he­
men her kitabında, özellikle Regles pour la direc· 
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tion de l'esprit'de v� Discours de la methode'da 
skolastik düşüneeye karşı çıkarak kendi yöntemi­
nı ortaya koymaya çalışır.·Regles pour la direction 
de l'esprit'de zihnin nesneye yönelişini belirleyen 
kurallar ortaya konurken, Discours de la methode­
da bilgi için sağlam temeller arayan bir şüpheci- · 
lik geliştirilir. Descartes, Regles pour la directiim 
de l'esprit'de kesin ve şaşmaz olarak belirlediği ve 
yöntemin temeli olarak gördüğü metamatiğe bile; 
Discours de la methode'da ve daha sonraki kitap­
larında şüpheyle yönelir. Descartes'cı metafizik bu 
kitapta kurulmaya başlar. · Ama, özne ve nesne 
kavramhirı belirgin olarak kanmamıştır daha; yal­
nızca özneye giden yol çizilmektedir. Descartes, 
Regles pour la direction de l'esprit'de, bilginin · bir 
özne-nesne ilişkisi içinde söz konusu olduğunu 
söyler ama, böyle bir ilişkiyi ortaya koymak için, 
kısaca Meditations diye anılan Med.itations tı:nıc­
hant la premiere philosophie'yi (İlk felsefeyle il­
gili düşünceler) yazacaktır. 

Meditations touchant la premiere philosophiP, 
altı bölümdür. Birinci bölümde bütün bilgilerP 
şüpheyle yönelişi, ikinci bölümde insan zihninin 
doğasının incelenişini, üçüncü bölümde öznenin 
ve nesnenin temeli olarak Tanrı kavrayışının ele 
alınışını, dördüncü bölümde doğru ve yanlış kav­
ramlarının açıklanışını, beşinci bölümde madde­
sel şeylerin özünün Tanrı kavrayışına bağlı olarak 
araştırılışını, altıncı bölümde maddesel şeylerin 
varoluşunun ve ruh ile cisim ayırımının belirleni­
şini buluyoruz. Bu kitap, konumuzu, birinci dere­
cede i.lgilendiriyor. 

Les principes de la philosophie (Felsefenin il­
keleri) , Descartes'ın _ daha önceki çalışmalarını 
açıklayan dört bölümlük bir kitaptır ; bu, Descar-
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tes'ın yararlandığımız altıncı kitabıdır. Kitapta 
birçok ilke ortaya konur ve aç!klanır. Açıklamalar 
özellikle Meditations üstünedir. 

Dipnotlarında, Regles pour la direction de 
l'esprit'yi RDE, Le monde'u LM, L'hcmme'u TH, 
Discours de la methode'u DM, Meditations ton­
chant la premiere philosophie'yi MPH, Les prin­
cipes de la philosophie'yi PH işaretleriyle göster­
dik. RDE, LM, TH, DM, MPH şu kitaba göre not­
landırılmıştır: Descartes, Oeuvres philosophiques 
(tome, I, II) , Ed. Garnier Freres, Paris 1963�1967; 

PH şu kitaba göre notlandırılmıştır : Descartes, 
· Oeuvres philosophique et morales, Bib. des lettres, 
Vienne 1948. 
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GiRIS " 

I. 

P. Mersenne, F. Jean François'ya şarabın ni · 
çin sarhoş ettiğini soruyor. F. Jean François'nın 
P. Mersenne'e 1626 şubatında yazdığı mektup bu 
sorunun karşılığını içermektedir: CiŞarap sarhoş 
eder, çiinkü sarhoş edici bir özelliği vardır.» ( l) . 
Sonralan Moliere, Malade imaginaire'de afyonun 
uyutuşunu onun uyutucu özelliğine bağlayarak bu 
düşünceyle alay edecektir .F . Jean François'nın 

ortaya koyduğu bu bilgi, sonraları filozofların bil­
gi sapıklığı diye , belirleyecekleri birçok skolastik 
bilgiden biridir. Bu gibi bilgiler bütün bir Orta� 
çağ'ın düşünce dünyasını kaplamıştı. Örneğin 
Aquino'lu Thomas, bilgi yöntemini Aristotelt;s'ten 

alan bu ·hristiyan filozofu, az önce verdiğimiz ör­
neği andıran bilgilerle, düşünce alanında önemli 
bir yer tutmuştu. ccHer şey doğal olara!{ lı;:endi 
.vctkinliğini arzular.,, ccYetkin olmayanda yetkin­
lik açlığı vardır,>>, <<Her şey kendi ilkesine bağlan­
mış olmayı arzular.», <<Başlangıçta bitişi birleşti­
ı·cn daire hareketi en yetkin harekettir.» l2) gibi 

(ı ı Dava!; S.; G. Bernard: J;>hllosophie des sclences, 57·58. 
(2) Breton, S.:· St. Thomas d'Aquin, 101. 
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/ 
bilgiler Ortaçağ'ın hristiyan temelli felsefe dün­
yasını kaplamış bileilerdir. 

Platon'da diyalektik bütün bir bilgi yöntemi­
ne karşılıktı ve ruhun duyulur dünyadan kalka­
rak düşünülür dünyada bir sürekli yükselişle bil­
gi toplayışını belirliyordu. Amınsamaya dayar;ı.an 
bu mistik ve dinsel yönelişii bilgi yönteminde nes­
neler dünyası, bLr -başka deyiŞle duyulur dünya, 
her şeyin Heraklitos'cu bir kavrayışla akıp geçti­
ği bu dünya, bilgi edinme yolunda ancak bir çı­
kış noktası olabilirdi. Aristoteles, _ Platon'cu bilgi 
yönteminin temel taşları olan İdea'hirı kavramla­
ra doğru değiştirdi. Öte yandan, diyalektik'e yeni 
bir anlam verdi. Platon'da bütün bir bilgi yönte­
mini belirleyim diyalektik, Aristoteles'de bilgi yön­
teminin bir yüzü oldu, önem sırasında ikinci yeri 
aldi. Aristoteles, bir bilgi yöntemi olarak geliştir­
diği mantığını içerik bakımından ıcbilim ya da 
gösterme)) ve ııgörüş ya da .d iyalektik-ı• olı:ı.r�k- iki­
ye ayırdı ; birinciye kesinliğin, ikinciye - olasının 
alanını ayırdi; diyalektik, olasının alanına atandı. 
Bu, bütün bir Ortaçağ'a temelsiz bilgi üretimleri:­

nin yolunu açacaktır. Diyalektiğin alanı, doğrulu­
ğu kesin olan bilginin alanı olmasa da, doğru ola­
bilecek bilginin alanıydı. Bu alan, bilim alanına 
doğru bilgiler hazırlayan araştırıcı çabaların alı;ı.m 
olarak belirleniyordu. Bu durumda, kesinliklerin 
yani bilimin alanından; olasılıkların yani diyal�k­
tiğin alanına yumuşak bir geçiş düşünm�k zqrun.,. 
dayız. Aristoteles'de bilgi, böylece, doğruyla yanlış 

arasında uzanan çizgi boyunca çeşitli değerler 
ala biliyordu. 

Skolastik düşünce, kesinliğin alanında da, ola­
sının alanında da tasım (syllogisme) yöntemlerini 
kullanıyordu. Tasım sözü, biçimsel bakımdan ol-
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diıkça sağlam kurulmuş belli düşünce kalıplarını 
anlatır. Bütün Ortaçağ, bilinenin tekranndan baş­
ka işe yaramayan bu kalıplarla düşündü. Tasım·, 
genelden özele, tümelden · tekile dogru yürüyerek 
daha tümel bir bilgiden daha tekil bir bilgiyi çı­
karmayı öngörmekle, bir bilinenin · daha alt bir 
düzeyde tekrarını öngörmüş oluyordu. Ortaçağ 
hristiyan düşünurleri bu yöntemi benimsediler. 
Tasım yöntemleri, yaşadığımız dünyada yaptığı­
mız gözlemlerden giderek kurduğumuz bileşimle­
ri (synthese) yeniden dağıtmaktan, yeniden ayrış­
tırmaktan başka bir işe yaramıyordu. Ayrıştırma 
arayıştır, bulup ortaya koyuştur; bileştirme de 
bulunanın bütünleştirilmesi. Bütün insanların 
ölümlü oluşundan Sokrates'in ölümlülüğü nasıl 
çıkıyor? Görüyoruz ki insanlar ölmekte. Yüz kişi­
nin ölümünü görmüşsek (her kişinin ölümij.nü. 
ayrı ayrı göremeyiz, çünkü Aquino'lu Thomas'nın 
da dediği gibi tekil sonsuzdur ve sonsuz olan ka­
çar kavrayışımızdan) ,  bundan bütün insanın 
ölümlülüğünü çıkarırız ; ondan da Sokrates'in 
ölümlü olduğunu çıkarmak hiç zor değil. Bilgide 
doğruluk dereceleri gören bu anlayış, bir bilinen­
den bir başka bilineni türetip getiren anlayış, çok 
yerde de bir bilinmeyeni, bir saptanmamışı, doğ-
rulanamaz olanı doğru diye benimseyip ondan ye­
ni doğrular türetmeye kalkan anlayış, Descartes'­
ın reddettig-l bir anlayıştır. Descartes, bilgide bir 
do�ruluk derecesi düşünmeye kesin olarak karşı 
çıkacak, ondan öte bütün tasım yöntemlerini, ta­
sım yöntemlerinden çok onu çalakalem kullana­
rak yaniışı doğru diye sunanları sonuna kadar 
eleştirecektir. Descartes'cı görüş, «her bilim kesin 

ve apaçık bir bilgidir., (3) diyerek, skolastik bil-

(3) RDE, 80. 
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giyle kesin ve açık bir mücadeleye giriyordu ve . 
ccolası (probable) olmaktan öteye geçemeyen bü­
tün bilgileri attık ve ancak tam olarak bilinen ve 
şüphe uyandırmayan bilgileri benimsernek gerek- · 
tiğini ortaya koyduk.» ( 4) diyerek de skolastik 
bilgi yöntemine karşı kendi bilgi yönteminin te­
mel özelliğini belirliyordu. 

Skolastik düşünce, hristiyan olma adına, doğ­
ruluğu bilinmeyen, doğruluğu pek de önemsen­
meyen bilgileri doğru bilgi diye öne sürmekten 
kaçınmayan bir anlayıştı. Ortaçağ, doğruların, da­
ha doğrusu doğru diye öne sürülen bilgilerin, tar­
tışılır gibi yapılsa da tartışılmadan benimsendiği 
bir çağdır. Bu çağ, her şeyden önce, kökü Sokra­
tes'e kadar dayanan şüphe'ye yer vermeyişiyle be­
lirgindi. Tartışma da, şüphe de inancı perçinle­
rnek için kullanılırdı. Desdırtes bu düşüncenin 
kişilerini şöyle anlatır: <<Ve onlar, okumuş bir ada­
mın bazı şeyleri bilmediğini söylemesinin yakışık­
sız olduğuna inandılar, hayali öğretilerini allayıp 
pullama alışkanlığına uğradılar, öğretilerine gi­
derek kendileri de inandılar ve öğretilerini doğru 
diye pazara sürmekle işlerini tamamladılar.» (5). 
Descartes'cı düşünce, yalnızca doğruluğu apaçık 
görünen bilgiyi bilgi diye alacak, içinde en küçük 
şüpheye yer veren bilgiyi bilgi alanının dışına 
atacaktır. Bu kesin davranış, Oescartes'cı anlayı­
şın bilgi edinme yolunda benimsediği titizliği açık­
lamaya yeter. Nitekim, Descartes'ın bütün yapıt� 
!arını, bir bilgiyi bilgi diye önermeden önce onu 
her yanıyla araştırma çabasına örnek gösterebi­
liriz. Descartes'ta hem bir yanılma korkusu ola­
rak hem de araştırmanın temel . yöntemi olarak 

(4)  RDE, 80-81. 

(5 )  RDE, 81. 
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beliren şüphe, skolastik düşüncenin şüphe duy­
mazlığına tepkidir. Şöyle der Descartes : ''Daha 
öteye giderek, şeylerin doğruluğu üstüne yargıla· 
nm1za hiçbir zaman bir tek sanı bile karıştırma­
mak gerektiğini biliyoruz. Bu konuda dikkatli ol­
manın önemi hiç de az değil. Bunun en büyük 
nedeni, geleneksel felsefede, bir tartışma konusu 

yapılamayacak kadar apaçık ve kesin hiçbir şeyin 
bulunmamasıdır; her şeyden önce kendilerini bu 
işe adayanlar aydınlık ve kesin şeyler tanıma iste­
ğ·i gösterıneyerek karanlık ve bilinmez şeyleri be­
nimsemekten çekinmediler ve yalnızca samiara 

vardılar.,, (6). Görüldüğü gibi Descartes, skolas­
tik düşüneeye ayıklayıcı bir tutumla yönelmez, 
onu tümüyle yok sayar, onuri hem yöntemine. 
hem de koyduğu bütün bilgilere kesinlikle karşı­
dır. · Ancak, hemen söyleyelim ki, Descartes, içinde 
yetiştiği skolastik düşüncenin etkisinden kendini 
tam olarak kurtaramamıştır. 

n. 

Biraz önce de dediğimiz gibi, Ortaçağ kendi­
ne özgü bir bilgi yöntemi koymak istemedi. Hris­
tiyanlığı temellendirme yolunda, Aristoteles'in 
bilgi yöntemiiye yetindi. Bir bilgiden bir başka 
bilgiyi türeten bu kapalı yöntem, hristiyanlığın 
bu dünyada kendini sağlamlayabilmesi için gere­
ken dayanaksız bilgileri ortaya koymaya yetiyor­
du. Yöntemden çok yöntemi kullananlara dikkat 
etmek gerekir; Descartes da öyle yaptı. Ortaçağ'­
ın hristiyan dünyası, yöntemi bir inandırmanın 
aracı gibi almıştır. İnsan bulmadan bulduğuna 
inanınca, yöntem de bir kanma ya da kandırma, 

(6) RDE, 86-87. 
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inanma ya da inandırma, beniruserne y2:, da be­
nimsetme yolu olmaktan öteye geçemiyor. 

Dinler büyük ölçÜde mistik yapılıdir. Platon'­
tın diyalektiğinden kısaca sözederken gördüğümüz 
gibi, her mistik bakış inananla inanç nesnesi ara­
sında doğrudan doğruya ve doğal bir ili§kinin var­
lığınJ öngörür. Platon'da ruh, bizl bilgiye yüksel­
ten tek anı_çtı. Hristiyanlık da, her din gibi bu ba­
ğı benımsemiş, benirusernekten öteye hı7 bağı akıl­
la temellendirmek istemişti. Ortaçağ filozofları­
nın her alanda, bu arada bilim alanında giriştil{­
leri çabaların tümü, yalnızca Tanrı'nın varlığını, 
insanın ve . evrenin Tanrı'yla doğal ilişkisini gös­
terme çabasıdır. 

Bu arada skolastik düşünce, adından da an­
laşılacağı gibi, zamanın okulları çevresinde oluş­
turulmuş bir düşüncedir. O, Ortaçağ'da hristiyan 
inancını her şeye temel alan ve felsefeyi bu inan­
ca göre yorumlayıp işlemeye çalışan kişilerin yö­
nettiği, öğretmenlik yaptığı okullarda oluşmuş dü� 
şüneedir. Bu zamanlarda kesinlikle kilise yöneti­
mine başe�·en felsefe, Rönesans'la ortaya çıkan 
düşünür-bilimcilerin etkisiyle kilise baskısından 
sıyrılmaya başlamıştır. 

Ortaçağ öncesi düşünürleri tekrarcı değil ya­
ratıcı, ezberci değil ortaya koyucu, benimseyici de­
ğil araştırıcıydılar. örneğin Sokrates'in sofistlere, 
Platon'un Sokrates'e, Aristoteles'in Platon'a karşı 
durumu, bir aşma durumudur. Ortaçağ filozofları 
araştırıcı olm::ı,ktan çok öğretici olmaya yöneldiler. 
Ortaçağ'daki öğrenme ve öğretme alışverişi, bir 
ezberleme, tartışırken bile bir önceden benimseme 
çabasından başka bir şey değildi. Bu okulların öğ­
retim yöntemine göz atarsak, durum açıkça beli­
recektir. Okuma (lectio) yüksek öğrenirnin tem�-
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li, aynı zamanda ilk basamağıydı ve üç yönlü bir 
çalışmayı gerektirirdi. Birinci yönde cümlelerin 
ve sözcüklerin basit açıklamaları yapılır (littera), 
ikinci yönde yazıdaki ögelerin teker teker belirle­
nimleri verilir ve yazı anlaşılır dile çevrilir (sen­
sus), üçüncü yönde yazıdaki temel anlamın orta­
ya kanmasına çalışılırdı (sententia) . Okuma'yı, 
soru sorma (quaestio) izlerdi. Soru sormada, oku­
nan parçadaki temel sorun ortaya konurdu, bu 
arada karanlık bir sözcük ya da zor bir düşünee 
karşısında açıklayıcı bir tutum alınır, sorunun 
çözümü üstüne otoritelerin karşıt göruşleri yar­
dıma çağırılırdı. En belirgin ve benimsenmiş bil­
giden en tartışmalı bilgiye kadar birçok bilgi göz" 
den geçirilirdi. Daha sonra öğretmen, çeşitli gö­
rüşler arasında kendi görüşünü bildireı·ek soruyu 
bağlardı. Soru sormanın ardından tartışma (dis­
putatio) gelirdi. Tartışmalar iki çeşitti : olağan 
tartışma ve quodlibetique tartışma. Olağan tartış­
mada tartışmayı üstüne alan öğretmen tartışıla­
cak soruyu önceden belirlerdi. Tartışmayı yönete�ı 
bu öğretmen doğrudan doğruya tartışmaya gir­
mezdi. Cevaplama görevını onun yerine « ba­
chelierı> si yüklenirdi. Karşı görüşler önce orada' 
bulunan öbür öğretmenlerce, sonra öbür «ba­
chelier» lerce, daha sonra da tartışmada yer ve­
rilmişse öğrencilerce ortaya konurdu. Öne sürü­
len kanıtıara yönetici öğTetmenin « bacheliernsi 
karşılık verir, yönetici öğretmen ancak zaman za­
man « baeheliernsine yardımcı olurdu. Daha son­
ra yönetici öğretmen, ortaya konan dağınık bil­
gileri toplar, bu bilgileri tartışılmış soru olarak 
kağ·ıda geçirirdi ve tartışma böylece bitmiş olur­
du. Quodlibetique tartışma halka açık tartışmay- · 
dı. Yılda bir kere, Noel ya da Paskalya zamanla­
rında, sanat, hukuk, hekimlik ve özellikle dinbi-
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tim öğretmenleri halk önünde tartışma toplantı� 
sı düzenlerlerdi. Bu toplantılarda tartışma konu­
su belirtilmez, soru sorma işi genellikle dinleyi ­
cilere · bırakılırdı. Gene üniversite eğ'itiminde en 
önemli çalışmalardan biri, makale incelemesi ça­
lışmasıydı. Bunda ilkin konu soruya çevrllir 
(utrum) , sonra soruya verilecek olumlu ve olum­
suz karşılıklar ortaya konur (pro et contra) , da­
ha sonra öğretmenin görüşü alınır '(responden 
dicendum) ,  en sonra da olumlu ve olumsuz ka­
nıtlara karşılık aranırdı. Buraya kadar saydığı ·  
mız bütün çalışma biçimlerinde amaç, bir b'lgi­
yi, doğru diye ortaya konmuş bir bilgiyi çürüt­
mek değil, onun doğruluğunu kanıtlamaya çalış­
maktı. Karşıtlar bile bir bütünde eritilrnek iste­
nirdi (7) . 

Ortaçağ'ın karşıtları bir bütünde eritıneye ça­
lışması, Descartes'ın karşı durduğu önemli nokta­
lardan biridir. <<Aynı konuda iki ayrı kişinin öne 
sürdüğü yargılar karşıt görüşler ortaya koyduğu 
zaman, bu iki kişiden hiç değilse birinin yanıl· 
malda olduğu kesindir; ayrıca, ikişi de görünüş­
te bilime sahip kişiler değillerdir; çünkü eğer bi­
rinin usavurması kesin ve apaçık olsaydı, usavur­
masını öbürüne öylesine sunacaktı Id, sonunda 
onu inandırabilecekti.n (8) . Descartes, böylece 
skolastik düşüncenin karşıtlarda rahatça oyalanı­
şını kesinlikle bilim dışı bir tutum sayarken, onla­
rın kullandığı tasım yöntemine olduğu kadar, on­
ların bilgi edinme yolundaki tutarsız davranışıa­
rına yüklenecektir : <<Ama, sonunda, insanların 
düşeceği yanılmalar (insanlardan söz ediyorum, 
hayvanlardan değil) , bir kötü çıkarımdan deği1, 

( 7 )  Ohenu, M.-D.: lntroduction a l'etude de St. Thom �s· 

d' Aquin. Vrin, Paris 19S4, çeşitli sayfalar. 

( 8 )  RD.E, 81. 
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<:ıma �'alnızca bazı kötü anlaşıl�ış deneyierin 
benimsenmesinde ve hafif ve temelsiz yargılar 
verilmesinden ileri gelmektedir.» (9)  Descar­
tes, skolastik düşünceyi, koiayca yakıştır­
nıalarından, derinine araştırmadan yargılar ve­
rişinden ötürü ağır yargılar : ((İki şey arasında ba­
zı benzerlikler bulunca, bu iki şeyden birinde doğ­
ru diye tanınan bir şeyi öbüıüne de yakıştırmak 
sık görülen bir alışkanlıktır .. >> ( 10) . «İnsanlar öyle­
sine kör bir merakın pençesindedirler ki, çok za­
man zihinlerini hiçbir umut nedeni olmaksızın 
ve yalnızca aradıklarını raslantıyla bulabilme şan­
sını deneyerek bilinmedik yollara yüneltirler: bir 
hazine bulabilmc arzusuyla yanan, belki bir yol­
cunun yitirdiği bir hazineyi bulabiiirim diye ara­
narak şurada burada yolları arşınlayan biri gibi. 
Aşağı yukarı bütün kimyacılar, geometricilerin 
çoğu ve birden fazla filozof böyle çalışıyor.>> (ll) . 
«Böyle yapıyor bütün astrologlar, göklerin doğası­
nı tanımadan, onlarm hareketlerini tam ularak 
incelemeden etkilerini görebilmeyi umuyorlar. Me­
kaniği fizikten bağımsız olarak inceleyenlerin ço­
ğu böyle yapıyor, hareket üretmek için yeni gereç­
ler yapıyorlar kolayından. Filozoflar da böyle ya- · 
pıyor, deneyleri bir yana bırakarak doğ·runun ka­
falarından doğmasını bekliyorlar, Minerva nasıl 
doğduysa Jupiter'in kafasından.>> ( 12) . «. . .  eğer 
daha önceden içeriğine sahip değillerse, bir başka 
deyişle, çıkardıkları doğruyu daha önceden tanı­
mıyorlarsa, diyalektikeHer sonucu doğru olan bir 
tek tasım bile kuramazlar ellerindeki kurallarla. 
Bu çok esaslı biçimden onların hiçbir yeni bilgi 

(9 )  RDE, 84. 

( 10) RDE, 77. 
(ll) RDE, 90-91. 
( 12)  RDE, 100-101. 
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çıkaramamış olması buradan gelir; sonuç olarak, 
oııların tümünün anladığı biçimde diyalektik, şey­
lerin doğrusunu ortaya çıkarmayı arzulayanlar 
için baştanbaşa yararsızdır; daha önceden bilinen 
usavarmalari başkalarına anlatmaktan başka işe 
yaramaz; bu yüzden onu felsefeden alıp retorik'e 
vermek gerekir.» ( 13) . 

III. 

Bütün bu sorunlar bize bir fizik-metafizik iliş­
kisini düşündürür. Platon'da metafizik, fizik'den 
önce geliyordu. Her ne kadar fizik dünya, amınsa­
tıcı niteliğiyle metafizik dünyaya geçiş yolu açsa 
da, insan bedeni bilgiye varmada bir engelleyiciy­
di, cisimlerin dünyası olan duyulur dünya . gE.çip 

giden oluşumların dünyasıydı. Aristüteles'de de 
meLafizik fizikten önce gelir, yani metafizik fizi­
ğe yol gösterir; beden bir engelleyici olarak değil, 
duyularla tek tek nesneleri kavrayan ve bizi dene­
ye açan bir yapı olarak konsa da. Ortaçağ hristi­
yan realizmi de, deneyler dünyasını tek tek bilgEe­
rin . derlendiği bir alan olarak ortaya koymakla bir­
likte, metafiziği bu duyulur dünyanın üstünde tut-

. muştu. Bütün bu Descartes öncesi görüşler, meta­
fiziğin fizik dünyanın üstüne konduğu, kendini fi­
zik dünyada doğrulamaya çalışan bir metafiziğin 
fizik dünyanın yasalarını yazdırma yetkisini ken­
dinde bulduğu görüşlerdir. 

Aristoteles'ci düşünce, bilgiye yöneliş bakı­
mından iki yönlü bir davranış biçimine sahiptir :  
bir yandan u varlık olarak varlıkn ı  inceleme konu­
su yaparken, bir yandi:m duyulur dünya deneyle­
rine yönelir. Aristoteles, fizik dünya ile ilgili bilim-

( 13) HDE, 130. 
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leri uözel bilimler» diye belirledi ve onlann her bi­
rini ayn bir çalı§ma alanı olarak gÖSterdi. Ama 
asıl bilgi alaru, bu ııözel billmler))e de ışık tutacak 
bilgi alanı, metatiziğin alaruydı. Onun özel billm­
ler diye ayırdığı ve birbirinden kopardığı astrono­
mi, fizik, meteoroloji, kimya, biyoloji, botanik, 
anatomi, embriyoloji, doğal tarih ve deneysel psi� 
koloji, deneyler düzeyinde olmakla, ı<varlık olarak 
varlıkıı ın incelendiği metafizik alana göre qağı 
bir değere sahipti. a . . .  bilme de, anlama yetisi de 
deneyden çok sanata aittir; ve yüksek sanat kişi­
lerini deney kişilerine ( . . .  ) üstün tutuyoruz. So· 
nunda, deney kijileri, bir şeyin olduğunu bilseler 
de, o 1eyln niçin olduğunu bllmezler, oysa sanat 
ldfllerl niçlni ve nedeni tanırlar.» (14) . «Böylece, 
pratik bilgilerimiz dejildir üstün kişileri gözümüz­
de daha bilge kılan; onlar teoriye sahip oldukları 
ve nedenleri tanıdıklan için bilgedirler. -Ve genel­
likle bilgin kişinin ayırıcı tanısı ders verme yete� 
neğidlr ve gene bu yüzden inanıyoruz ki sanat de· 
neyden daha gerçek bilimdir, madem ki başkala­
n değil de sanat adamlan ders verme yeteneğin­
dedirler. Bunun dışında, duygulanmızdan hiçbiri­
ni bir bilgelik olarak görmüyoruz, onlar bize tekil 
şeyler üstü.ne en sağlam bilgileri hazırlasalar da; 
onlar bize hiçbir zaman niçin'l söylemiyorlar, ör­
neğin ateşin niçin sıcak olduğunu söylemiyorlar: 
ateş sıcaktır demekle sınırlıyorlar kendilerini.» 
(15) .  

Yeniçağ, deneysel bilimler alanında çaba gös­
terenlerden, bu a.rada Descartes'tan giderek duyu­

lur dünya deneylerini önemseyecektir. Aristoteles'­
in metafiziği, varlık'ı varlık olarak kavramayı, 

(14) Arlstote: La mı6tapllpkıD (.L 1),  'J ;  15. (A.. 1),  'J-8. 
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felsefeiün, :bir baŞka deyişle bÜimin,
· bir başka 'de� 

yişle sanat'ın · . temel 
. 

yötıelişi • : olatak ' belirle'rken; 
t>esc�rtes'a göre' değişik bir· soru sorma

·· biçimine 
sahiptir. 'A,ristoteles cıniçinn s�rusuna' 'karşılık ola� 
bilecek .bilginin peşindedir; oysa

· 
Descartes, bütüri 

Yeniçağ bilim adarrihirıyla birUkt
.
e ' <ınasıln soru� 

sühu soracaktır. Elbet.te bu soru sorrrta biçimi Ga� 
lilei'ye kadar dayanır. « Niçinıı diye soruşta mutlak 
bilgiye yöneliş var . .  " Nasil>> 

··
sorusunu sorduğumtiz 

zaman ister istemez görecenin (relatif) alanına 
düşeriz. İşte Orüı.çag'la YeniÇağ'ı bilgiye yöneliŞ 
bakımından kesinlikle · ayiran nokta budur: biri� 
nin mutlak 'bilgiye,- ·öbütünün görece bÜgiye yö

·� 

neliŞL 

Varlık'ı varlık olarak kavramaya yönelmek, 
sınırsız bir arayış serüvenini, yeteneklerimizi tar7 
tışriıa konusu yapmadan göze alinak demekti . Bu 
varlık, <<zorunlu ve apaçık olarak basit ve tek ger­
çekliğin yetkin birlik'iyle ;  doğru'yla ya da dolguıı 
düşünürlükle (intelligibilite) ,  iyilik'le ya -.· da mut­

lak yetkinlikle özdeşleşınediv> ( 1 6)' .  Aristoteles'ci 
arilarnda · bilgiye yoneliş, bütün . bir ·· varlık'ı - kucak:­
layabilecek genişlikte, , sonsuz genişlikte. bir yön� 
liştir. <<Bilge kişiyi, olabildiği kadar, her şeyin bil� 
gisine, yani tek -· tek şeylerin özel bilgisine sa4ip 
olmaksızın :.bütün şeylerin bilgisine sahip .olan �i.­
şi olarak · belirliyon:ız. Sonra, . zor ve ins�n .akbn�a 
kolay kavranamaz olan şeyleri tanıyabilen �işi, 
kabul edilir lü bir bilge . . .  kişidir (çünkü duyulur 
dünyaılın bilgisi, bütüıi insanlarda ortak olmak­
la,· :

'
kolay 

·
�ilkidir v� onuıı Bilgelik'le _

· -
ilgisi - yoktur.:,, 

( 16) · Thonnard, F. J .. : Precis ·A'Jıiııtoire . de la . philosop4ie, 
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( 17)  -� .· ,(<Sonunda, bUge �işL değildil' . yasalıııt b�ninı · 
seye.Ce� 'olajı, yaşalan' sum1Cak oÜıı'ı , odur; ' baş�­
ları!Ul,'. 'baş_eğ.ecek � �ııiiı degildir. o, tersine, ' t:laıla ·a::ı 
bilge .. olan kişı ona -başeğecektir�» (18) , cc . .  , her ş�­
yiiı bilgisi, zorunlu olıırak, . en yüksek de.recede 
�v�ensel bilime sahip olanındır.)) (19) . Arl.stoteles, 
diyalektiğini . açıklarken, : ol�ı'nın alaİuİl,ı. şöyl� 

ta,nırp.lar: - ccBütüıi insanlar tarafındaıı . ya da lnsan· 
ların çoğu tarafından ya da bilgeler tarafından, 
bilgelerin . de ya tümü ya çoğuiıluğu ya da · en· seç� 
kinleri . veya en ünlüleri . tarafından benimsenen 
görüşier oıa:sıdır,)) (20); ... .. . · ·- . . ·_ - -· ' . . 

Descartes -öncesi felsefe anlayışlarında insan 
ögrenrtıe gücü sınırsız ·bir yapı olarak düşünülür. 
Ad'stöteles için ilkin bir tabula rasa in qua riihil 
est scriptttm (üstünde hiçbir şey yazılı olmayan 
düz bir yüzey) olan zihin arı edilgenliktir, bilgiyi 
duyU :organların aracılığıyla duyulur dünyadan 
im:ge �- (phantasma) olarak derler, sonra da etkin 
ariıikla (ihtellect ·agent) imgeyi düşünülür kılar. 
·Böyiece , 'bilgi, Tanrl'nin yaratmadığı ania yürüt:. 
tı1gü· Öi:ıi!esiz ve sorirasız ariıa 'sınırları belli bir ev­
rellde, insan tarafından, ancak ve ancak duytllur 
dünyiicii:ı.ri derlenl.yordu: Aristoteles ' zihne bir yet­
kinlik'-8inırr koymadığı ·. için, insan onda ' sonsuz bir 
öğtenme · olanağı ·oıarak ·durmadan bilg{ derıeyen 
bir- gÜç ··olur. -· ortaçağ ıiristiyan · felsefesi; bu ılımh 
realizme · Aquino'hı ·Thomas aracılığıyla sırtını da­
ya.madan · önce, kendini PlatOn'un idealizmiriden 
yararlanarak · , t!miellendirmek istedi. Platon'un 
mistik · bilgi yöntemine dayanan Plotinos'ta - -da, 
hristiyanlığı temellend.irrrieye çalışırken ·Plôtiftost 

(17 ) .  A.risiote: La : ım�taphys•qqe (A. 2 ) ,  12 ; ıs, 19. (A,. 2.1, 
13. 

( 20) Aristote : Topique V• ı), Vrin, Paris 19iJ9, 2Q. 
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tın Platon kaynaklı bilgi yönteminden büyük öl· 
çüde yararlanan Agustinus'ta da, ruh, Platon'da 
olduğu gibi, en yüce varlık'ın en yüce bilgisine 
kadar uzanabilen bir bilgi edinici olarak ortaya 
konur. Bu, bilgiye varmada, en yüce bilgiye ka­
dar yükselmede insanı çok büyük bir olanak diye 
benimsernek oluyordu. Augustinus bu konuda 
öbürlerine göre daha da ileri gitmiş, doğrunun zi­
hinde duyulardan bağımsız olarak doğrudan doğ­
ruya kendini gösterdiğini söyleniişti. Böylece ya­
nılmayı da ortadan kaldınyor, en üst bilgiye sa� 
hip yaratan'la bilgi peşinde olan yaratılmış ara­
sında doğru,dan doğruya kurulmuş, pürüzsüz işle­
yen bir yol koyuyordu. Düşünülür dünya, kencUnl 
doğrudan doğruya duyulur dünyada gösteriy.or­
du; bu bakımdan duyulur dünya verileri, bizim 
için şaşmaz bilginin kaynağıydılar. Augustinus'cu 
bilgi kuramı şöylece özetlenebilir: «Her felsefe, 
duyulardan bağımsız olan ve böylece her yanıl­
maya ka�ı korunmuş olan zihne kendisini dot­
radan doğruya ve tam açıklıkla gösteren düşünü­
lür dünyanın yani doğru'nun ya da bir bilgi nes­
aesinin tam olarak kesin sezgisiyle başlar.» (21) . 
Augustinus'a göre şüphe imkansızdır. Tann, bü­
tün yetkinilkierin birbiriyle birleştiği varolan doğ­
ru�dur. Tanrı, basitlik, birlik, değişmezlik, ölüm­
süzlük ve sonsuzluk niteliklerine sahiptir. Bura­
dan giderek hristiyanlık, Tann'yı, . zenginlikleri 
sonsuz olan, yaratışını özgürce gerçekleştiren bir 
Varlık, bir Öz olarak düşünür. Tann, yaratmak 
için gereken her şeye zorunlu olarak sahiptir. 
M&ddeden ve biçimden bileşik gerçeklikler yaratır. 
Tann, yarattığını, yer ve zamana yaratmıştır. tık 
bakışta bu varlıklar, aralannda hiçbir bağlantı ol-

(21) Tboıuıard, F.-J.: Preclll. •• , 206. 
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madan saçılmı§ gibidirler. Ancak, Tanrı:, yaratıla· 
nnın herbirinde model olarak vardır, onun yapıt-. 
lan tannsal fikirlertn birer kopyasıdır. Madde 
dünyasının etkin ve edilgin bütün yaratıklan, ya· 
ratılnuş biçimlerin en yücesi olan insana doğru 
eğilimlidirler. Nesneler kendilerini böylece insana 
sunarlar. Yaratılanın bilgisinden biz yaratanın 
bilgisine doğru yükseliriz. Bu genel görüş, daha 
sonra Aquino'lu Thomas tarafından, yalnızca 
Aristoteles'ci bilgi teorisine göre temellendirilme­
ye çalışıldı. Augustinus ve Aquino'lu Thomas, 
Tann'yı ve İnsan'ı bir bilgi teorisinde temellen­
dirmeye girişirken her ne kadar değişik yollar iz· 
leseler de, birer din adamı olarak, Tanrı'daki en 
yüce bilgiye varmaya çalışan insanı eksiksiz bir 
öğrenme gücü olarak ortaya koyarlar. 

İ>escartes, kendinden önceki anlayışlan, özel­
likle skolastik düşünceyi, bilgiye sonsuz ve biraz 
da sorumsuz bir tutumla yöneldiğinden ötürü kı­
nayacaktır. Bu kınama, her şeyden önce, insan 
her bilginin peşine düşmemeli anlamında değll, 
ama insan bilgiye yönelmeden kendini yetenekleri, 
sınırlan içinde kavramaya, eleştirmeye, belirleme­
ye çalışmalı anlamındadır. « . . .  insan, şeyleri ayn 
ayn tanımaya hazırlanmadan önce, insan akimın 
hangi bllgllere yetenekli oldutunu yaşamında bb' 
kere dikkatle sormalı kendine.,, (22) . «Şimdi, in· 
san aklının ne olduğunu ve nerelere kadar açıla· 
bildiğini araştırmaktan daha yararlı hiçbir eey 
yapılamaz bana kalırsa.» (23) . Descartes, insanın 
bilgi edinebilme yeteneklerini söz konusu etmek­
le, Sokrates'in başlattığı olumlu şüpheciliği, felse­
fenirı başlangıç noktası olarak benimsemiş olu-

(U) BDE, 119. 
(28) RDE, 120. 
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y(>rdu� ' Ancak, Deseartes'ın şüpheciliğini ·olumsuz 
Şfjph.eciİi'kie; yani' insanın� hiçbir : ke�in · bilğıy�· 's(: 
:fi�p ·,<,>farmya�agın� şÖyleyen Şüph.eciliki� · ��tışt{t;_ 
maktah · dikkçı tl e kaçınmak gerekir.. El�tte . Uerl- . 
ele� sı;ıyfalardı,ı Descaites'ı incelerken daha Yı:ikil).� 
dan görmeye ,çaılşacağımız bu olUmhi şüpheci!ik, 
ğ��Ç-ekte insanın bilgi edinme . yeteneklerii'ii o:r!ta> 
ya koymaktan ve ·. buna göre de bilgimizin · d�geri� 
rii a!,aştırıp el�ştirr.rlekten paş�ıı amaç taşıma2;'. :' .. ·· 

IV. 

Kiliseniri elinde bir saiular öneridsi olup ·ka-' 
ran felsefe; · kilise · d.ışnidan başlatılan yeni düŞüh:.: 
eelerin etkisiyle yeniden olumltı bir yola · gifin·ış::: 
tir. Bqrada; Descartes'ı biliqı ve felsefe �!anında 
Y�miçağ'ın tek ve mutlı,ık başlatıcısı olarak <;iüşün� 
m�k ya,nlış olacağı , gibi, De!)cartes öncesi telsefeYı 
tümüyle çaresiz, bir felsefe olarak düşü:p.melt -: �f! 
yanlış olur. Eğer Ortaçağ bilgi diye birçok. bilgi 
sapıklığı ileri sünnüşse, bunun· kaynağını · örn�� 
bir .Aristoteles'te değil, ama . yalnızca Ortaçağ ' ki!!-:-, 
sesinin kendinde aramak gerekir. Yeniçağ bir .. yan­
dan Ortaçağ'ın çöküşÜyle, öte ya.ndan . ·bir geçiŞ 
dönemi: olan Rönesans·· dönemind�ki buluşlarla ha­
zırlandı. . Astronomi alanındaki yeni buluşlar dü11� 
yayı Aristoteles'in ileri sürdüğü ve Ortaçağ'ın be�. 
nimsediği tablonun dışına çıkarıyordu. Bu •. b:ı.ıluş::­
lar, kilisenin ·sırtını dayadığl, evren tablosunu. yı:\{� 
tl:' Bu arada deneysel bilimler, metafiziğin yanlış� 
larını Jl!etafiziğin Yii�ne vurmaya başla�ı . .  ,Artık 
metafizik. yazdırmıyordu fizjğip. :y�alıırını, a.�. 
fizik metafiziğin yasalarını yazdırmaya başlıyor· 
du. Descartes, Aristoteles'in metafiziğin · altına 
koyduğu deneysel bilimleri öncelikle · bemm:sedi, 



onları bir . bütün. olarak ele ;aldı, onları l;ıir Hinsçm 
�Ügisiıı · (h�maine · sagess�). �avranıı�da .l:>irieşti.r­
meye yöneldi : ... u . · � konularının ayn�ğı . nedeniyle 
q};İla,ı:ı ' (bilimleri) birbirinden ayırdıldan ıçın, 0�­
Iııniı (bilimlerin) h�rbiririİ öbüı·ü�den ayrı olarak 
ve öbürlerini .bir :yana atarak incelemek gerekti� 
�ini . düşündüler.>> · (�4) . «Tersine, bütün bilimlerin 
aralarında .çok. sıkı ,bii bağla bağlı olduklarına, bi­
rİnl öbüründen ayırmaktansa onları bir arada öğ­
renınenin daha' kolay old.utuna inanmak gerekir.>> 
(25.) . uBütün bilin;ıler, sonunda, her zaman tek ve 
�endine .özdeş ,. kalan insan bilgisinden başka bir 
şey değildir, bu bilgilıin daya:ndığı konular ne ka­
dar birbirinden ayr_ı olursa olsun., (26) . Öte yan­
dan, n'escartes, · kendinden öncekilerin · bilimierini 
k:eridllerine · lmakacak ve onlardan yalnızca arit­
metik ve geometriyi alacaktır: (( . . .  daha önce kon· 
muŞ olan bilimlerden ' yalnızca aritmetik ve geo• 
riteti.•i kalıyor.>i (27) . . (( , . .  aritmetik ve geometri 
öbür disiplinlerden çok · daıul kesindir.>> (28) . '' . .  ; 'öbürlerinin öne sürdüğii dlsipllııler içinde ·· arlt· 
nietik 've· geometri yanhşlığa ve kesiiısizliğe bağlı 
bÜtün ' kötülüklerden uzak olmakla öbiir disiplin· 
lerderi ayrıiiv; (29) . 

. . Ortaçağ'ın .Yeniçağ'dan başlıca ayrılığı şudur : 
Ortaçağ, deneyi önemser görünse de önemseme� · 
yen -bir kapalılık; Yeniçağ, deneye yönelen bir dı� 
şad()nüklük içindedir. Şu yüzden, birinde kurgu­
ların, . hayallerin oluştl1rduğu doğrulanamaz bilgi-

(24.) RDE·; 77. , 
(25) �DE, . 79. 

<2ı>) RDE, . 78. 

cp.ı . RpE, ·· si. 

(28) RDE, 84. 
( 29) RDE, 82. 



ler üretme tutkusu, öbüründe kendi yettlerimtzin 
ö�elllklerini ve aınırlannı göz önüne alarak dı� 
dilnyaya yönelen bir araştırıcılık isteği baskındır. 
Birinde metafizik, dinsel bir yorum içinde ortaya 

. konmuş ve saptanmamış bilgileri doğru diye öğre­
tır; öbüründe metafizik, fizik dünyaya ve kendi 
dünyasına egemen olmak isteyen insanı . bir bilgi 
edinici olarak sıkı bir eleştiriden ve incelemeden 
geçirir. Birinde hem tekil hem tümel şeylerin ıcni­
çin)) sorusuna karşılık olarak konan kendi bilgisi, 
öbüründe şeylerin ve şeyler arası ilişkinin ((nasıhı 
sorusuna karşılık olarak konan ölçülebilir bilgist 
söz konusudur. 

Nasıl Ortaçağ birdenbire bitip Yeniçağ bir­
denbire başlamadıysa, bu .büyük değişim kendini 
yavaş yava� hazırladıysa, Descartes da kendini · 
birdenbire bir Yeniçağ düşünürü olarak bulmadı. 
Bir stoacının görüşüne uygun olarak söylersek, 
hiçbir büyük kendini birdenbire yapamaz. Des­
cartes, ileride daha bellrgin olarak görmeye çalı­
şacağımız gibi, kendini köklü araştırmalardan gi­
derek kurmuştur. Bununla birlikte, o, skolastik 
düşüncenin etkisinden tam olarak kurtulamaı. 
Bir yerde her şeyi uzun · aramalardan sonra doğ­
ru diye sunarken, bir yerde skolastiklerin yaptığı 
gibi, bir acele çözüm yolu göstermekten çektn­
mez. Yöntemli olmayı sa{tlam bilgiye yönelmenin 
zorunlututtu olarak ortaya koyan ve çok yerde 
yöntemli olan Descartes, çok yerde verdiği sözü 
tutmayan ve . bir çalışmayı yanm bırakabilen ki­
şidir. ttnlü filozof, « . . •  yalnızca kendinde düze­
nin ve ölçünün incelendiği �eyler, bütün şeyler 

matematikle ilgilidir.» (30) diyerek bilimsel ın­
celemenin konusunu ve yöntemint özetlemiş olu-

(SO) RDE, 98. 
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yordu. Filozof Descartes, bütün 1naanı yetenek· 
leri içinde ele alırken, bilgin Descartea, şey .. 
lerin ölçülebilir durumlannı konu ediniyordu. 
Bir ((nasıl>ı sorusu içinde belirlenerek, bilgin Des­
cartes, duyulann beynimize sinirler yoluyla nasıl 
haber taşıdığını, dünyadaki cisimlerin nasıl hare­
ket edebildiğini, kanın . yürekten çıkıp dolaşışını, 
v.b. anlatırken yer yer zorlamalara düşmüştür. Bu 
konuda sayısız örriek verilebilir. Örneğin, havada 
dolaşan tozlan hava atomlan sanışı pek ilgi çeki­
cidir. Cisimlerin düşmesi sorusuna bulduğu karşı­
lık da ilginçtir: 

�ıBirkaç ıün önce, bana ,u soruyu sorlln çok 
akıllı bir adamla dost oldum. Bir taş, diyordu, A'· 
dan B'ye bir saatta iniyor. Aynı kuvvetle sürekli 
olarak yere doğru çekiliyor . ve kendisine ilk çe� 
kiınle verilen hızdan hiç bir şey yltinniyor. O, boj� 
lukta hareket eden şeyin her zaman hareket ede� 
ceğini umuyordu. Soru �u: belli bir yeri ne kadar 
zamanda geçecek?- Soruyu çözdÖm. Bir eşkenar 
dik üçgende ABC yer'i (hareketi) , A tepesiııden 
BC tabamna kadar yerin �itslzliği hareketin eşit­
slzliğini gösteriyor (31) . Öyleyse, AD, ADE'niıl 
gösterdiği zamanda geçUeeek: burada kflllit ye­
rin en yavq hareketi g&sterdlğlnl görnıeli. .&DE, 
DEBC'nlıı üçte biridir AD uzunlutu DB'•en � 
kat daha yaftJ ıeeUecek. - Ama bu soru bir bat· 
ka biçimde de l!lorulabUir: denUeblUr ki, Yer'In 
çekim kuvveti her zaman ilk andaklnin ay­
nı olauğundan Ilk kuvvet oldtıfu gibi kalmı,, yeni 
bir kuvvet ortaya çıkmı,tır. Bu durumda soru pi­
ramitle çözülecek.• (32) . 

(81) Descartes dıareketlıı eettslzDA'tıt ııkftyle dnzm ilellt­
kenlllf» demek lııUyor. 

(82) Deııcartes: -De ıa · cliute d� mrps (Oeavreıı pliDoıiO­
pblqueıı. ('r. ı>, ss-u. 
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8 · · c, 

Felsefe, · biliniden ayrıln'ıayan, üstelik bilime 
yöntemini veren bir temeldir Descartes'ta. bescar­
tes;cı duşünee-d e ·metafizik bir ağacın köküyse, fi- . 
zİk gövdesidir, mekanik, hekimlik ve ahla.k da dal- · 
landır: Aristoteies;ci metafizik; demiştik ki, fizlk _ 
alana yasaİarıriı sunan bir 'metafiziktir: Deseartes­
ci . metafizik, dühyadari giderek doğrUlar kendini. 
Fizik ve metafizik ·.  onda · · birbirini · sürekli olarak 
denetleyen iki ayrı alandır. ve�; unutmayalım ki, 
:Oescartes'ni bu yenr çabasında Ortaça� . anlayışını 
Yıkmaya· ' Yörielmiş bütün yeni bilimcilerin özel.:. 
ukıe Galiiei'nin dünya görüşü büyük· ölçüde rol' 
o§riamiştır. 'DiyordU ki Galilei : «FelSefe, sürekli 
olarak gÖzlerimizin önünde --açık duran bu koca­
ınan : kitapta (yanl evrende) yazılıdır ( . . . ) . o, ma­
tematik · d:fÜnde yazılmıştır, karakterleri de üç�en� 
ıer�··

''dilireler 've ··öbür-' geometrik · biçimlerdir, onlar�· 
siz hiçbir 'sözü ' anlamaya inikan yok�)) (33) 

(3�1Aialll!'!'�n,_ . (Am��her, �. : . Methode ,()e' ıa· . philosop�� 
. . . . de ı: nato��. iz) .  . 

. . 
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Zor şeylerin daha güzel oldu­
ğuna inanmak ölümlülerin or­
tak yanlışıdır. 

Descartes 
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A. Genel Yöntem KavraylŞI 

Her. biJgi teorisi, bilgi eqinme yolundı;ı kulle.­
nılı:nasını öngördüğü bir yönteme. sahiptir. Yön­
tem, genel anlamda, bir tasarının · gerçekleşHrile­
bilmesl ya da bir bilginin

. 
edirıil�bilmesi için dü­

şiinülen yolların tümünü belirler. Bilgi söz konu­
su olunca, . .  bu tanımlamayı daraltarak, yöntem, 
bilgi • ectinebilme tşip.d� izlenUrnesi tasarlanan 

. 
yol­

larıp. tümüdür, demek doğru olur .
. 
Ya da daha kı­

saca şöyle diyebiliriz: yönten.ı, tasarlanan ariıaca 
vardıra,cağını sandığımız yoldur. Yöntem iÇin çe­
şitli tanımlamalar ·· yapılabilir. Bu tanımlamalar, 
yontemi, bir amaca varabihile niyetiyle ortaya ko­
nan ·yolların -elbet�e Em kısa yolların.- tümÜ di­
ye belirleyecektir. Örnegin: ((Soyut aniamcia: dii· 
r-JÜnÜlmüş ve önceden belirlenmiş bir tasarıyı izle­
yerek kendini ortaya koyan bir eyll;min özyapısı. 
Somut anlamda :  b�lirlenmiş bir 'sonncu . tutumlu 
lukla sağlamaya adanmış ·yolların tümü.)) (34) . 
«Belirlenmiş bir sonuca varı:1ıa yolunda yerine ge­
tirilecek bir dizzi işlemi · önceden düzenleyen ve 
kaçınılması gereken bazı 'yanılmaları haber veren 
çalışma tasarısd, (35) . 
. (8;i) FouJquie,. }>. ; R, Saint•olean: Dictionnair� .de la lan�e 

p�losophique, 441. · 
( 35) . Lalande, A. :  Vocabnlaire techniqne et; ;critique M· la 

philosophie, 623. 



Deseartes'cı yöntem anlayışı da yukanda be­
lirtmeye çalıştığımız genel yöntem anlayışından 
aynlmaz. Descartes, yöntemi uzun uzun tanımla· 
mak yerine, ondan ne anladığını açık açık anlat­
ma yolunu tutmuştu. Descartes'cı bilgi yöntemi· 
nin özü, basit ve kolay yollarla kesin ve apaçık 
bilgiler sağlama olarak belirlenebilir. Descartes'cı 
bilgi yöntemi, bütün bilgi alanlarında karmaşığın 
basite indirgenmesini, anlaşılması zor görünenin 
anl�ılır kılınmasını, bunun olabilmesi için de bir 
bütünün teker teker ögelerine (element) aynla­
rak, önee · en basit ögenin belirlenmesiili, sonra da 
ondan teker teker öbürlerine d�ru yürünmesini 
öngörür. 

«Bütün :yöntemin gizi şurada: her şeyde özen­

le en mutlak olanı belirlemek.» (36) . Descartes 
için bilgi, çeşitli parçalardan yapılı bir bütündür, 
Onu, Ortaçağ düşünürlerinin genellikle yaptığı gi­
bi •J'nştırmadan kavramaya ka.ll.mıak, yanılmayı 
en baştan göze almaktır. Bu bütünü kuran ögele· 
ıin ya da parçalann tümü aynı basitlikte değildir. 
Parçalann birinden kalkarak bütünü kavramaya. 
çalı�mak ya da basit olmayan yani bileşik olan bir 
parçadan kalkıp bütünü kavramaya çalışmak yan4 
lışa yönelmektlr. Bir bütün içindeki en basit bil· 
giy! kavrayacağız ilkin; ya da basit bilgileri kav­
rayaclığız. En basit bilgi mutlak olan bilgidir, ya­
ni kendisinden başka bir şeye indirgenemeyen, 
:kendisinden başka bir şeyle ölçülemeyen, ancak 
kendisiyle ölç�ebilen bilgidir. Matematiksel ?ir 
kavrayış içinde, birim de diyebiliriz ona. Bir bütü­
nün parçalan doğal bir ölçülebilir ilişki içindedir­
ler; bir bütün, parçalann gelişigüzel seçilmesiyle 
ya da birleşmesiyle ku.nılınamıotır. Öyleyse, önem-

(st) ııwı:. 111. 



li olan, bu belli doğal ilişkiyi yakalamaktır, varö­
lan düzeni görmektir. Parçalar arasi doğal ili§ki 
bütünün ruhudur, anlamıdır. Bu anlamı yaka­
layabilmek de, doğrudan doğruya, en mutlak olan 
terimi çıkış noktası olarak belirlemek ve sırasıy­
la ona bağlanan, bir dizide ona bağlanan terim­
lerle bu mutlak terim arasında ve genel olarak 

· bütün terimler arasında bulunan ilişkiyi ortaya 
çıkarmak demektir. 

Descartes, kendinden önceki düşünürleri, bil­
gi yöntemi bakımından, basit şeyleri hor görerek 
doğrudan doğruya zor şeylerin peşine düşmekle, 
böylece de yanıimalardan kurtulamamakla suçla­
yacaktır. Descartes'a göre, insanların pek çoğu 
kendilerine basit şeyler verilmesinden tiksiniyor­
lar. Nitekim Descartes öncesinin, tekilin alanın­
dan en tümelin alanına kadar açılan genişlikte 
ortaya konan piramidal görünüşlü ve sıradüzenli 
(hierarchique) bilgi anlayışlan, bir bütünü bütün 
olarak kavramaya çıkarken, onun bütün parçala­
rının zorunlu olarak gözden geçirilmesini öngör­
müyordu. üstelik, en üstün yani en tümel bilgiye 
varma yolunda tekleri -bütün tekleri teker te­
ker incelemenin olanaksızlığını söyleyerek- gör­
mezden geliyor, deneyin alanı olan tekierin alanı­
nı hor görüyordu. Aristoteles de, AquinO'lu Tho­
mas da, daha birçok düşünür de bu görüşteydi. 
Türnevarım (induction) ,  tümdengelim (deduction) 
kadar önemli değildi o zaman. Onların davranışı 
ayrıştırmaya büyük ölçüde yan çizen, bileştirmeyi 
birinci planda öne:m.!eyen bir davranıştı. En tümel 
bilgiyi, onun dayanaklarına ilgisiz kalarak arnaç­
layan bilgi anlayışı, Descartes'cı bilgi anlayışına 
ters düşmüştür. Çünkü, Descartes'cı bilgi yöntemi, 
az önce de belirtmeye ·çalıştığımız gibi, tekierin bü­
tün içinde ele alınmasını, bilgi için onlar arasında-
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kl doğal ilişkinin ortaya konmasını zorunlu sayar­
ken, çıkış noktası olarak da en basit olanı seçm�k­
teydi. Bunun, tekler arası ilişkinin gözden geçiril­
mesi demek oiduğu, ama bir bütün içindeki bütün 
tekierin zorunlu olarak birer birer gözden geçiril­
mesi anlamına gelmediği konu açıklandıkca ortaya 
çıkacaktır. Kısaca şöyle diyelim: bilgide, en yücede­
ki, en tepedeki bilgiyi amaçlayan piramidal düzen­
li kavrayış Descartes'la yıkıldı, yerini temel sezgisel 
(intuitif) doğrulara dayanan bilgi düzeni aldı, zoi' 
olanın yerine basit olan, kolay olan kondu. 

«Zor şeylerin daha güzel olduğuna inanmak 
ölürolülerin ortak yanlışıdır.)) (37) der Descartes. 
Yöntemden ne anladığını şöyle anlatır: <<Burada, 
yöntemden, kesin ve kolay kuralları anlıyorum, bu 
kuralların tam gözlemilye insan hiçbir zaman yan­
Iışı doğru yerine alınama ve zihnin gücünü boşa 
harcamadan an1.11 öğrenmeyi sürekli bir iledeyişle 
artırarak erişilebilir olan her şeyin doğru bilgisine 
varma sağlamlığına erer. Ama burada şu iki deyi­
min altını çizmek gerekiyor: hiçbir zaman bir yan­
hşı bir doğru yerine alnıama ve her şeyin doğru 
bilgisine varma. Sonunda, bilebileceğimiz bütün 
şeylerden birinin bilgisinden olsun uzaksak, bunun 
iki nedeni ola!,ilir: ya bizi böyle bir bilgiye götüre­
cek hiçbir yol belirlemeroişizdir ya da karşıt bir ya­
nılgıya düşroüşüzdür. A:nıa eğer yöntem, zihinsel 
sezginin doğruya karşıt yanılgı içine düşmeme yo� 
lunda nasıl kullanılabileceğini ve her şeyin bilgisi• 
ne varahilrnek için türodengeliro yollannın nasıl 
bulunması gerektiğini tam taroına açıklıyorsa, yön­
temin tam olması için bundan öte istenecek bir şey 
kalmıyor bana kalırsa, değil mi ki hiçbir bilim ( . . .  ) ,  

( 87) RDE, 124. 
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zihinsel sezginin ya da tümdengelimin dışında ku· 
ramıyor kendini. Yöntem, .bu işlemlerin nasıl ya· 
pılması gerektiğini öğretecek kadar genişietmez 
alanını, madem bu işlemlerin tümü çok basit ve 
ilktir; öyle ki, eğer anlığımız daha önceleri bun· 
lan kullanmamışsa, yöntemin kurallarından; bu 
kurallar ne kadar basit olursa olsun, bir şey an· 
lamayacaktır,)) (38) . 

Descartes'ın bu sözlerinde - gözümüzden kaç­
maması gereken iki deyim var: ((erişilebilir olan 
her şeyin bilgisine varma» ve t<bilebileceğimiz bü­
tün şeylerıı . Bu iki deyim, Descartes'ın, bilgi edin­
me serüveninde her zaman gösterdiği ve gerekli 
g·ördüğü bir titizliği ortaya koyuyor : yalnızca bi­
lcbileceğimiz, erişebileceğimiz şeylerin bilgisine 
v armaya ç:alışmalıyız. Descartes'ta insan bilgi 
edinmede sürekli olarak gelişebilen bir yaratıktır. 
Bilgi, kör bir merakın zihinde bulahileceği kar­
şılık demek değildir. Öyleyse neyi bilebileceğimi­
zı iyi hesaplamak zorundayız. İnsan, bilgide ne 
ölçüde gelişirse gelişsin, yani ne çok bilgi sahibi 
clursa olsun, sonlu bir varlıktır, onun bilemeye­
ceğ·i birçok şey kalacaktır. Her şeyin bilgisine hc­
sapsızca varmak isternek boş çabadır. 

Descartes'ın bilgi yönteminin ilk ve temel 
amacı, az önce de belirttiğimiz gibi, bir bilgide 
mutlak olanı kavramaktır. Genel anlamda mut­
lak'ın mutlak anlamını yumuşatır : onda mutlak, 
bir görece ilişki içinde mutlaktır ancak. Bütün bil­
gilerden bağımsız bir mutlak bilgi düşünmeyecek­
tir Descartes. Şöyle tanımlar mutlak'ı :  ccSorunun 
yöneldiği doğayı an ve basit bir biçimde kendi­
sinde barındıran her şeye mutlak diyorum.)) (39) . 

( 38) RDE, 91-93. 
( 39) RDE, 102. 
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Görece için de şu tanımı verir : «Göreceye gelince, 
bu aynı doğaya katılandır o, ya da hiç değilse 
onun yüzlerinden birine katılandır; bu durumda 
onu mutlak'a bağiayabilir ve de bir diziyi yürü­
yerek onu mutlak'tan çıkarabiliriz; ama bunun 
dışında, kavramında o, ilişki dediğim başka şey­
leri de banndınr: bağımlı, sonuç, bileşik, özel, 
çokluk, eşitsiz, benzeınez, eğri diye adlandınlan 
şeyler bu · doğadandır. Bu görece terimler, birbir­
lerine bağımlı olarak, bu çeşitten ilişki banndn­
dıklan ölçüde mutlak'tan uzaklaşırlar.,, ( 40) . An­
cak, bu mutlak ve görece kavrayışına bağlıdır. 
Descartes'ta mutlaklık ve görecelik terimler arası 
bağlantı içinde ortaya çıkar ve değerlenir: «Belli 
bir bağiantıda . bazı şeyler bazılanndan daha mut­
laktırlar, · başka türlü ele alımnca daha görecedir­
ler ( . . .  ) .  Öte yandan, bazı şeyler bazen öbür şey­
lerden daha mutlak olabilirler, her şeyin en mut­
lak'ı olmasalar da.» (41) . Bu tanımlamalar bize 
Descartes'cı bilgi yönteminin özünü duyurur. Bil­
giye yönelmek, şeylerin kendisine yönelmek değil­
dir. Bilgiye yöneliş, nesneler arası ölçülebilir iliŞ­
kiye yönelmektir. Bu da nesnelerin karşılıklı ko­
numunu (disposition) . gerektirir. cc . .  biz burada 
şeylerin zihinsel bağlantılarını belirliyoruz, herbi­
rinin kendi doğasını değil.,, (42) . cc . . .  birilerini 
öbürlerinden kalkarak tanımak için biz onlan bir­
birleriyle karşılaştınyoruz.n ( 43) . 

Descartes için şeyler, skolastik düşüncenin 
kategorik bağlaınıarına uymayan doğal bir bağ­
lanma iÇindedir, önemli olan bu doğal bağıantıyı 
hiç bozmadan kavrayabilmektir. Şeyler, bir dizi 

(4:0) RDE, 102-103. 

(.U) RDE, lOS. 

(42) RDE, 104. 
(48) RDE, 102. 
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biçiminde koyarlar kendilerini, bize düşen bu di­
zinin ya da bu düzenin bağlantılarını okuyabilmek­
tir. Eğer bu dizinin bağlantılarını ve konumunu 
iyi göremezsek, bilgi edinmede yaniışiara düşeriz. 
Descartes da, Galilei gibi, doğa adlı kitabı, yazıl­
dığı matematiksel dille okumak ister gibi dir; ama, 
bu kitap her şeyden önce doğru okunmalıdır. Bu 
nesneler arası ilişkide bir nesne bir başka nesneyi 
anlatır bize, bir şeyden kalkarak bir başka şeyi 
tanırız. Bütünden soyulmuş tek şey, kendisini ken­
disi olarak hiçbir biçimde anlatamaz. Bilgi edin­
mek karşılaştırmaktır. <<Onların karşılıklı ilişkile­
ripe doğal düzenleri olarak saygı duymak gerekir, 
öyle ki son terimden kalkarak ep mutlak olana, 
b\ütün öbürlerini geçerek varabilelim.» ( 44) . ı< • • •  
şeyler dizi biçiminde koyarlar kendilerini; onlan 
kategorilerine ayıran filozofların yaptığı gibi bazı 
varlık türlerine bağlandıklanndan değil, ama bir­
birlerinden kalkarak kendilerini tanıttıklanndan.» 
(45) . 

Bu ilişkilerin aranışı matematiksel bir yön­
temle olacaktır. Descartes bilgi edinmenin tek 
yöntemi olarak düşünür matematiği. Bu yöntem 
şaşmaz bir yöntemdir, şüphe edilemez bir yöntem­
dir. Kesinlik yalnız ondadır, kesin doğrulara onun­
la varılacaktır. özet olarak, bütün çaba, örneğin 
bir a+ 1 = 2  temel mutlak doğrusunun bulunması­
na ve bu doğrunun zincirleme olarak a + 2 = 3, 
a + 3 = 4, a + 50 = 5 1  doğrulanna bağlanmasına yö­
nelecektir, ya da a + 49 = 50, a + 2I - 22, a + 7 = 8  
doğrularından temel a + ı =  2 doğrusunun bulu­
nup onun zincirleme olarak ona bağlı doğrulara 
·uygulanmasına. ((Aritmetik ve geometrinin akıl 

(44) RDE, lOS. 

(45) RDE, 101-102. 
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ıçın öbür disiplinlerden çok daha kesin oluşu bu­
radan çıkıyor: onlardır çok an ve çok basit bir 
nesneyi inceleyen, onlardır deneyin kesinliksiz ola­
rak verdiği şeyi benimsemekten kesinlikle kaçan, 
ve onlardır yalnızca akılcı tümdengelim yoluyla 
sonuçlar elde etmekten başka bir şey olmayan.» 
( 46) . Descartes, mate�atiği, bütün bilimiere yön­
temini veren bir genel bilim olarak önermektedir. 
Matematiğin, bilimsel bir yöntem olmakla, kendi­
sinden başka bir şeye ihtiyaç duyacağı düşünüle­
mez. « . . .  sonuç olarak herhangi bir özel şeye baş­
vurmaksızın, düzen ve ölçüyle ilgili araştırmanın 
mümkün olduğu her şeyi açıklayan bir genel bilim 
olmalı ; bu bilim, ( . . .  ) evrensel matematik diye 
adlandırılır, madem ki öbür bilimler matematiğin 
bir parçasıdır dedirten şeyi kendinde barındırı­
yor.,, ( 47) . 

Descartes, yöntem anlayışını Regles pour la 
direction de l'esprit'nin beşinci ve altıncı kuralla� 
rında özetler. Beşinci kural : «Bütün yöntem, bazı 
doğruları bulabllmek Için zihnin bakışının kendi� 
lerine doğru çevrilmesi gereken nesnelerin konu· 
mundadır. Eğer karmaşık ve karanlık önermeleri 
derece derece en basit önermelere indirgiyorsak 
ve daha sonra tümünün en basit sezgilerinden 
kalkarak aynı derecelerde kendimizi bütün öbür 
önermelerin bilgisine kadar yükseltmeyi deniyor­
sak, yöntemi tam olarak bulmuşuz demektir.,, 
(48) . Altıncı kural : «En basit şeyleri en karmaşık 
şeylerden ayırmak ve bu incelerneyi yöntemli ola­
rak sürdürebilmek için, doğrudan doğruya birbi­
rinden kı�.lkarak çıkardığımız belli doğrulann bu-

( 46) RDE, 84. 
(47) RDE, 98-99. 
( 48) RDE, 100. 
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lunduğu her terim dizisinde (serie de termes) 
hangi terimin en basit olduğunu özdeşlemek ve 
öbürlerinin az, çok ya da eşit olarak ondan ne ka­
dar uzakta olduğunu görmek gerekir.» (49) . 

Özet olarak söylersek, Descartes'cı bilgi yön­
temi, bir bütünde en basit özden kalkarak, onun 
bütün öbür ögelerle ilişkisini ortaya çıkarmak ve 
ancak matematiksel yolla ortaya konan bu ilişkiyi 
matematik dille adlandırmaktır. Öyleyse yöntem, 
ilişkili durumları ölçerek karşılaştırma yoludur. 
Buna, çok genel anlamda, doğal yasaların mate­
matiksel okunuşu da diyebiliriz . 

(49) RDE, 101. 

5 





B. Zihn in  Yönteml i  Iş leyişi 

Bundan önceki bölümde Descartes'ın yöntem­
den ne anladığını görmeye çalıştık. Bu bölümde 
de yöntemi sağlayan zihin işlevlerini göreceğiz. 
Descartes'ta, bilgi edinme yolunda zihnin iki te­
mel işleyişi vardır: sezgi (intuition) ve tümdenge­
Um (deduction) .  Bu iki temel işlevi bilgi edinme­
ye yeter iki işlev olarak belirledikten sonra, Des­
cartes, bir çeşit türnevarım (induction) olarak 
koyduğu sayma'yı (enumeration) yardımcı yol 
olarak benimser. Sezgi ve tümdengelim, bilgi edin­
me işini doğrudan doğruya yüklenirken, sayma, 
onlarla edinilen bilgilerin bütünsellik içinde sak· 
lanmasını sağlayıcı bir belirleyen, bir topariayan 
olma görevini yüklenir. Böylece bu üçüncü, ödevi 
unutmamak da olsa, belli başlı özelliği unutmak 
olan belleğin (memoire) boş bırakacağı yeri dol­
durur. Descartes'a göre biz, yalnızca sezgi ve tüm­
dengelimle, hiçbir yanılma korkusuna düşmeksizin 
sağlam bilgiye varabiliriz. ((Bilime varmak için en 
kesin iki yol bunlardır;  zihin yönünden daha baş­
ka bir yol düşünmemeli, bütün öbür yollar şüp­
heye açık ve yanıltınaya yatkın yollar olarak bir 
yana atılmalıdır.» (50) . 

(50) RDE, 90. 
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Önce, zihnin bu iki işlevinden birincisini, sez­
giyi kavramaya çalışalım. Sezgi, zihnin bir anda 
olup biten bir sunumunu (representatlon) sağla­
yan işlevi belirler. Bu öy�e bir sunumdur ki, her 
şeyden önce şüphe dışıdır ve zihne kendisini doğ­
rudan doğruya verir. Sezgiyle elde edilen temel 
doğru, kendisini saptayacak, açıklayacak hiçbir 
bilgiye ihtiyaç duymayan açık bir bilgidir. O, ilk 
bilgiciir; saptanamaz, doğrulanamaz, yanlışlığı 
gösterilemez. Doğruluğu apaçık görünmekle bir­
likte, yanlışlığını gösterecek hiçbir belirti yok­
tur. O zaten yanlışla bir i'gisi olmayan 
bir temel doğru olarak birdenbire doğar ve doğ­
ruluğu apaçık görünür. Bir başka deyişle, o, zihin­
de, ama elbette ki dikkatli bir zihinde kendisini 
birdenbire gösteren çok basit, kesin, apaçık, mut­
lak bir ilkedir, ya da bir ilk doğrudur. İlk ilke ya 
da ilk doğru diye belirlenebilen bu ilk bilgi, ken­
disinden yeni bilgiler yeşertebileceğimiz bir tohu· 
ma benzer; o, kendisinden türetHebilecek olan ve 
kendisine doğal olarak bağlı bulunan bilgllerin 
özüdür. Descartes sezgiyi şöyle anlatır: ccSezgi'den, 
duyuların (sens) sallantılı tanıklığını değil, de­
ğersiz bileşimleri işleyen imgelemin (imagination) 
aldatıcı yargısını da değil, ama arı ve dikkatli 
bir zelı:anın işi olan bir sunumu, anlaşılmasında 
hiçbir kuşku bulunmayacak kadar kolay VI? seçik 
bir sunumu anlıyorum; ya da bir başka deyişle, 
şüpheyle bağdaşmaz bir sunumu, arı ve dikkatli 
bir zekanın işi olan, aklın tek ışığından doğan, 
çok basit olduğu için tümdengelimden daha ke­
sin olan bir sunumu anlıyorum.» (5 1 ) .  cc . . . düşün­
sel sezgiden sözederken iki ögeyi öne sürüyoruz: 
ilkin, önerme açık ve seçik olarak anlaşılmalıdır; 

(51)  RDE, 87. 
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ikincisi, · bütünüyle bir anda anlaşılmalıdır, birbi­
rini Izleyen birçok anda değil.>> (52) . 

Sezgi, zihnin en basit, en yalın doğruları or­
taya koyan işlevidir, bize ilk bilgilerimizi sağlar, 
ayrıca gerektiğinde doğrular arası. ilişkileri teker 
teker kavrama işini görür. Bu yüzden onu hem 
sarsıntısız ilk bilgileri, hem de basit bir ilişkiyi, 
örneğin bir tümdengelirnde iki terim arasındaki 
ilişkiyi verebilen bir zihin işlevi olarak görmek ge­
rekir. Ona, genel anlamda, basit ve apaçık şeyleri 
bir çırpıda kavrayabilen bir zihinsel etkinlik de di­
yebiliriz. O, çok dar bir açıdan bakan, ama çok iyi 
gören bir göze benzer. Descartes, «bir şeyin bir 
şeyden basit tümdengelim yoluyla çıkarımının 
sezgiyle olduğunu, ( 53) söyler. ((Sezginin bu apa,­
çıklığı ve bu kesinliği, yalnızca basit açıklamalara. 
değil, ama zihnin her çeşitten çıkarımsal işlemine 
de uyar. Örneğin şu sonucu düşünelim: 2 artı 2 
eşittir 3 artı l'e. Sezgisel olarak görmek ıerekir ki, 
yalnızca 2 artı 2'nin toplamı 4 etmez, ama aynı 
zamanda 3 artı l'h;ı toplamı da 4 eder. Ama bun­
dan öte, o iki önermeden bu üçüncüyü zorunlu 
olarak çıkarabilmek gerekir., (54) . 

Her ne olursa olsun, ister ilk ilke niteliğindeki 
temel bilginin bir çırpıda doğuşuna, ister bir bağ­
lantının birdenbire görülmesine karşılık olsun, 
sezgi, basit bir durumun bir anda görülmesi de­
mektir. Bunu, zihnin kavramgücünü bütünden 
sıyırarak bir noktada yoğunlaştırması diye anla­
mak yanlıŞ olmaz. Descartes, sezgiyi, zihnin dağı­
nıklıktan kurtulup tümüyle bir noktaya yönelmesi 
diye . de anlar: <<Gerçekte, düşünsel sezginin edin-

( 52-53) RDE, 131. · 
( 54) RDE, 88. 
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rnek zorunda olduğu tutum, görmeyle karşılaştır­
dığımız zaman kolayca anlaşılır. Elbette bir ba· 
kışta birçok nesneye aynı zamanda bakmak iste­
yen kişi bu nesnelerden hiçbirini seçik olarak gö· 
remez; bunun gibi, bir seferde bir . düşünce eyle· 
miyle birçok şeye dikkatini vermeye alışık kişi ka­
rışık bir kafadan başka bir şey değildir. ( . . .  ) .. bu· 
n!J.n gibi, düşüncesini aynı zamanda birçok ayn 
nesneye dağıtmayan ve onu her zaman bütünüyle 
en basit ve en kolay şeyler üzerinde toplayan kişi 
sezgi gücü kazanır.>> ( 55) . 

Sezgi, kesin ve apaçık bilgileri edinme yolu 
olarak kondu. Her bilim, bir bilgiler bütünü ola­
rak Descartes'ta kesin ve apaçık olma zorunlulu­
ğuna bağlandığına göre, sezgi dışında bir başka 
yola iş kalmıyor demektir. Ya da şöyle bir soru 
sorabiliriz : bilimlerde kesin ve apaçık olmayan bil­
gilere yer var mı? Descartes'a göre var. Bu duru­
mu incelemeden önce, konuya daha yakın olabil­
mek için, Descartes'ın tümdengelimi nasıl anladı­
ğını inceleyelim. Tümdengelim, bir temel bilgiden 
yani kesin ve apaçık olan bir bilgiden yeni bilgile­
re doğru çıkarımla yürüme yoludur. Bir bilginin 
ilk temel bilgilerden, sezgiyle elde edilen bilgiler­
den çıkarılması olmasa, bilgi alanımız oldukça dar 
kalacaktır. Descartes'ın dediği gibi, << • • •  Sezgiyle 
her kişi, varolduğunu, düşünmekte olduğunu, bir 
üçgenin yalnızca üç kenan, bir kürenin bir tek 
yüzü olduğunu ve çok sayıda olan, ama pek çok 
kişinin zihnini kolay şeylere yöneitmeyi kendine · 
yediremediğinden göremediği buna benzer şeyleri 
görebilir.>> (56) , cc . . .  bununla birlikte, tümdenge­
liın ( . . .  ) insan zihni tarafından boş yere konma­
mıştır.» (57) . 
( 55) RDE, 128-124. 

( 56-57 ) RDE, 87. 
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Tümdengelim nedir? Descartes tümdengelimi 
şöyle anlatacak : <<Bu durumda sorabilirler, sezgi­
den ayrı olarak ne diye bir başka bilme yolunu, 
tümdengeJim yolunu koyduğumuzu. Tümdenge­
limden, kesinlikle bilinen bazı şeylerden zorunlu 
olarak çikan her şeyi anlıyoruz. Bunu kullanmak 
gerekti, çünkü pek çok şey, kendileri apaçık olma­
salar da, kesin bir bilginin nesnesidirler; yeter ki 
onlar her terimden aydınlık sezgi alan düşünce­
nin sürekli ve kesiksiz bir hareketiyle doğru ve 
önceden bilinen ilkelerden giderek çıkarılabilsin­
ler; bu, bağiantıyı sağlayan ara halkalan bir ba­
kışta göremesek de, uzun bir zincirde son halk;ı­
mn birinci halkaya bağlı olduğunu bilmemizden 
başka bir şey değildir; yeter ki, -biz onları birin­
den öbiirüne geçerek inceleyelim, birinciden so­
nuncuya kadar her halkanın hemen yanı1;1daki 
halkaya bağlı olduğunu bilelim. Burada böylece, 
düşünsel sezgiyle kesin tümdengelimi birinde bir 
süreklilik hareketinin olmasıyla, öbüründe olına-
ınasıyla anlıyoruz; bundan başka, tümdengeilm 
için sezgideki gibi bir şimdiki zaman apaçıklığına 
ihtiyaç yoktur, tümdengelim kesinliğini belli bir 
anlamda bellekten alır.» (58) . 

Biraz önce belirttiğimiz soru, · bu sözler içinde 
kendini açıklamaya çalışıyor. İlk bakışta, Desear­
tes'ın «çünkü pek çok şey, kendileri apaçık olma­
salar da, kesin bir bilginin nesnesidirler)) deyi�i 
onun daha önce belirttiğimiz «her bilim kesin ve 
apaçık bir bilgidir» (3) ilkesine uymaz gibidir. Du­
rumu açıklamak için kesin (certain) ve apaçık 
(evideııt) kavrarnma eğilmemiz doğru olur. Kesin 
olan şüphe götürmez olandır, doğruluğu üstüM 
şüpheye duşülemez olandır, yanılma korkusunu 

( 58 )  RD'E, 88-89. 



aşmışlıkta belirlenmiş olandır. Her şeyden önce, 
Descartes'cı anlayışta -bu anlayışın olasıyı (pro­
bable) bilgi alanının dışına attığını gördük- bi�· 
bilgi yoktur ki kesin olmasın. Bir başka deyişle, . 
Descartes'cı anlayışta, kesin olmayan şeye bilgi 
denmez. Apaçık olan, kendini doğrudan doğruya 
zihinde gösterendir, yani sezgisel doğrudur. Apa..: 
çık olan, sezgi kavrayışından giderek söyleyelim, 
aynı zamanda kesin olandır, yani apaçıklık kesin­
likle birliktedir, kesinliksiz apaçıklık olmaz. Oysa, 
kesinlik, apaçıklık olmadan da olabilir. Bir bilgiyi 
kesin ama apaçık değil diye doğruluktan uzaklaş­
mış saymak yanlış olur. Sezgi ürünlert hem şüp­
he götürmez, hem de kendini bir anda doğrudan 
doğruya sunan doğrular, yani kesin ve apaçık doğ­
rular olarak biliniyor. Bu bilgi, bir bütün olaralt 
kendisini birdenbire ve doğrudan doğruya zihinde 
gösterir, dikkatin alanına sığdığı için. Oysa, böyle 
bir basitlikte olmayan bir bilgi için durum deği­
şiktir. Bileşik bilgi, kendini birdenbire ve doğru· 
dan doğ-ruya zihinde gösteremez. Çünkü dikkatin 
alanlarına sığmaz. Geniştir, parçalıdır. Kocaman 
bir tabioyu nasıl bir çırpıda göremez de parçala­
rından parçalarına geçerek, seyredersek -tablo 
karşısında bir süre bekleyişimiz de bunu gÖSte­
rir-, birçok ögesi olan bir bilgiyi de bir çırpıda 
göremeyiz. Üstelik, bize ilk bakışta .karmaşık gÖ­
rünen bir bütünün bilgisini, ona temel olan ilk 
sezgisel mutlak doğrudan giderek tanırız. Bu du� 
rumda, Descartes'a göre, matematik yöntemin biZ.} 
sağlayacağı kesinliğe güvenmeliyizdir. Matematik 
şaşmaz ve şüphe götürmez bir bilgi alanı olarak 
kopduğuna göre (demiştik ki, sonraları Descartes 
her şeyle birlikte matematikten de şüphelenecek­
tir) , sezgi de yalnızca temel doğruyu ortaya çıka­
ran değil, ama aynı zamanda çeşitli bağlantıları 
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da görebilen bir zihin işlevi olduğuna göre, bir 
bilginin tümünü değil ama parçaları arasındaki 
ilişkiyi de sezgiyle kavramak, yani kesin bir bil­
giyi parça:ıan -arasında dolaşarak apaçık kılmak 
mümkündür. Bir başka deyişle, bir bilgi edinme 
işinde temelden uzaklaşıp öbür bilgilere doğru gi­
derken kullandığımız matematiksel çıkarım yön­
teminde . istediğimiz yerde durup çeşitli bağlantıla­
rı · sezmek, bu tutumla, kesinliği bilinen ama apa­
çık olarak kendini göstermeyen bağlantıları sez­
giyk apaçık kılmak mümkündür. Ancak, ikidebir, 
her bağlantı araştırmasında sezgiyi kullanmak, 
matematik yöntem şaşmaz bir yöntem olduğuna 
göre, gereksiz bir çabadır. Bir bütün içinde mate­
matiksel çıkarırola ele geçirilen bilgiler, doğal ko­
numlarıyla mekanik bir diziliş gösterirler. Bu du: 
rumda zihin, her terirole oyalanarak ondan apa­
çık bir · bilgi edinmeye kalkınakla gereksiz bir giri­
şime yönelmiş ve böylece yöntemliliğin tutumlu­
luk ilkesine uymamış olacaktır. üstelik, örneğin 
ü�üncü terirole sekizinci terim arasındaki ilişkiyi 
sezgi nasıl · görsün? 

Tümdengelimi kavrayabilmek için Descartes'­
ın şu sözlerine dikkat etmemiz gerekiyor: «Oluşan 
bir tümdengelime bakarsak, o kendini bir anda 
yapıp bitirir gibi değildir, bir şeyin bir şeyden çı­
karımını sağlamak yolunda zihnimizin belli bir 
hareketini içerir ( . . .  ) . Ama, yapılıp bitirilmişse, 
( . . . ) artık bir hareketi değil, bir . hareketin sonu­
cunu belirler, bu yüzden basit ve saydam olduğu 
zaman sezgi yoluyla göründüğünü, çok sayıda ve 
bulanıksa sezgi yoluyla görünmediğini ilke olarak 
koyduk.>> (59) . Bu açıklama bize gösterir ki, sez­
gi ancak zihnimizi çok dar bir yere topladığımız 

( 59)  RDE, 131. 
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zaman olabiliyor, ama bir çokluk, bir bileşik bü­
tünlük içine girdiğimiz zaman dağılıyor. 

Descartes'ın perspicacite diye adlandırdığı 
sezgigücü ile sagacite diye adlandırdığı çıkarım­
gücü bilgi edinmede insan zihninin bütün ey­
lemini anlatır (60) . Descartes, tümdengelimi be­
lirleyen çıkarımgücünün, kesinliğini belli bir an­
lamda bellekten aldığını söylüyordu (58) . Çıka­
rımgücünün bu durumu düşündürücüdür. Bilgi­
nin sağlam olabilmesi için, hiç değilse çıkarım sı� 

rasında mutlak bir bellekle korunması, sağlanma­
sı gerekirdi. Oysa Descartes gibi ve her kişi gibl 
biz de biliyoruz ki belleğimiz unutmalarla çevrili­
dir; unutmalar bir ufuk boyunca belleği çevreler 
ve onu daraltmaya, yoketmeye çalışır. Basit doğ­
rulara ya da bir başka deyişle basit doğalara (na­
ture simple) ve onlar arasındaki ilişkilere yöne · 
len sezgi ne kadar sağlam sonuç da verse, tümden­
gelimin bellek yüzünden aksamasıyla bizim bilgi 
edinme serüvenimiz aksayacaktır. Bellek, kaypak­
lığıyla, kayganlığıyla, yüklendiği saklama ödevini 
iyi yapamamasıyla, istediğimiz mutlak ve geniıt 
alanlı bir dikkati ayakta tutmakta bize yardımcı 
olmamasılya, tümdengelirole elde ettiğimiz doğru-:­
ları ve onlar arasındaki ilişkileri bütünsel olarak 
kendinde barındırabilecek bir yeti olmaktan çok 
uzaktır. Buna karşılık Descartes bir çeşit türneva­
rım olarak belirlediği sayma'yı (enumeration) 
yardımcı işlev olarak koyar. Burada tümevarımın 
anlamı Aristoteles'te ve skolastik düşüncede oldu., 
ğundan daha değişik qlduğu gibi, tek tek olgula­
rın bilgisinden genel yasalar çıkarmaya yönelen 
bilimlerin öngördüğü tümevarımın anlamından da 
çok uzaktır. 

(60) RDE, 128. 
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Aristoteles'te ve skolastik dü§üncede tek tek 
nesnelerin bilgisinden kalkarak tümel bir bilgiye 
yöneli§i (örneğin insanların öldüğünü görerek 
ubütün insanlar ölümlüdünı tümel bilgisine varı­
Şj ) belirleyen tümevarım, Descartes'ta tek tek or-

. taya konmu§ olan ve bir temel doğruya bağlı bu­
lunan doğrularm bir bütün içinde saptanması de­
mek olacak, böylece belleğin yapamadığını yapan 
bir yardımcı işlev olarak düşünülecektir. Aristote­
les'teki ve skolastik düşüncedeki tümevarımla Des­
cartes'cı tümevarımın benzerliği, ikisinin de tek­
leri taparlayıcı bir yöntem oluşunda ve önem ba­
kımından tümdengelimin altına konuşundadır. 
f!ayma adını verdiği tümevanın için Descartes, 
<c . .  bilimi eksiksiz kılmak için sayma zorunlu­

dur.» (61 )  der. «Bu sayma ya da tümevarım, öne­
rilen bir soruya bağlı olan her şeyin yeniden 
gözden geçirilmesidir.,, (62) . « . . .  önce, büyük bir 
kesinlikle bir sopucu tanımaya doğru gidilir; son· 
ra, zihin, o sonuçtan başka sonuçlar çıkarmaya 
uygulanır. Bir tek sezgide kavrayamayacağımız 
kadar çok sonucun k-esinliği en sonunda belleğe 
bağlıdır; bellek sallantılı ve nazik bir şeydir; onu 
düşüncenin bu sürekli ve tekrarlı hareketiyle ye­
nilemek ve sağlarulamak gerekir; örneğin, · eğer 
birçok işlem aracılığıyla ilkin bir birinci büyük­
lükle bir ikinci büyüklük arasındaki ilişkinin, 

daha sonra da bu ikinciyle bir üçüncü arasında­
ki ilişkinin, daha sonra bu üçüncüyle bir dör­
düncü arasındaki ilişkinin, en sonra da bu dör­
düncüyle bir beşinci arasındaki ilişkinin bilgisi­
ne vardıysam, bu durumda birinciyle beşinci ara­

sındaki ilişkiyi göremem ve onu ancak tümünü 
hatırlamak şartıyla daha önce bildiklerimden 

( 61-62) RDE, 110. 
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tümdemgelimle çıkarabilirim ;  bunda, tümünü dü­
şüncenin tekrarlı bir haı·eketiyle çabukça birinci­
den sonuncuya geçene kadar yürürnem zorunlu· 
dur, öyle ki hemen hemen belleğe hiçbir iş bırak­
mayayım ve tümü bana bir anlık sezgide görün­
sün. ( . . .  ) bu, araçla zihnin yavaşlığı d üzeitilir ve 
aynı zamanda verimi artınlır ,)) ( 63) . 

Descartes'ın- bu tanımlamalarından anlaşıla­
cağı üzere, sayma, belleğin kayganlığını ve unu­
turluğunu aşmak için zihnin bir bütünü oluştu · 
ran ve aralarında zincirleme bir doğal bağlantı 
bulunan bütün ögelerin birbirlerine karşı durumu­
nu gözden geçirmesini ve belirlemesini, böylece de 
bütünü açıklar ve boşluklar bırakmadan görebil­
mesini sağlayan bir yardımcı yöntemdir ki, onun­
la tümdengelinı sağlıklı bir işleyiş kazanır. Demek 
ki, sayma, düzenleyici, _ bağlayıcı, · birleştirici bir 
bellek yardımcısı olarak, bir bileşiınci olarak zih­
nin bilgi edinme yolundaki iki eylemine yardım�ı 
eylem olarak katılır ve bu katılınada ikinci eyle­
mi, tünıdengelimi, sağlamaya, korumaya, sağlıklı 
kılmaya çalışır. 

Söylediklerimizi şöylece toparlayalım: Des­
cartes'ta bilgi yöntemini belirleyen üç zihin işlevi 
ya da eylemi vardır : bunlar, sırasıyla, sezgi, tüm­
dengelinı ve türnevarını (sayma) . Sezgi, bir anlık 
bir kavrayış içinde, basit, mutlak, kesin, apaçık, 
ilk, temel nitelikli doğayı ya da bilgiyi kavrar. Bu 
bilgiden, matematik çıkarım yoluyla yeni bilgile­
re götüren tümdengelimdir. Tümdengelimin orta­
ya koyduğu ya da araştırmakta olduğu bir bü­
tünsel bilgi içinde ögeleri (terimleri) ayrı ayrı ve 
yeniden görerek ilgiyi ayakta tutan · ve böylece 

( 63) RDE, 132 

66 



belleğin yapmakta eksik kaldığı işi yapan sayma­
dır. Bu eylemlerin dışında hiçbir bilgi edinme yo­
lu yoktur ve bunu aramak yanlışa gitmek olur. 
Bilgi edinmede tek yöntem, basit doğrulan bulup 
onları temel olarak almak ve onlarla onların bağ­
lı olduğu bilgiler arasındaki ilişkileri kavramakta 
belirlenir. 
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C .  Zi h ni n  Soru l a ra Yön e l isi 1 

Bundan önce, Descartes'cı anlayışa göre yön­
temin temelini belirleyen zihin işlevlerini incele­
dik. İki işlev, sezgi ve tümdengelim, basit bir 
önermenin ineelenişi için gereken ve yeten işlev­
lerdi. Descartes, yöntem adına zaten bunlardan 
başka zihin işlevi düşünmüyor, sayınayı ancak 
yardımcı yöntem ·· olarak öne sürüyordu. Bu ko­
nuyla ilgili düşüncelere girmeden önce şu hatır­
ıatmayı yapalım : '' · · ·  yalnızca, kendinde düzenin 
ve ölçünün incelendiği şeyler, bütün şeyler mate· 
matikle ilgilidir.,, (30) . Daha önce de söylediğimiz 
gibi, şeyler olarak şeyler araştırmanın konusu de· 
ğildir Descartes'cı anlayışta; araştırma, şeyler 
urası ölçülebilir ilişkiyi konu eder. Gerçek· 
ten, uzam (etendue) , biçim (forme) , hareket 
(mouvement) gibi önceden tanıdığımız varlık · 
ların (etre) herbiri ( . . .  ) başka başka öznelerde 
kendini bir tek ve aynı fikirle tanıtıyor ( . . .  ) ; bu 
ort:ık fikir bir özneden öbürüne ancak · basit bir 
karşılaştırmayla götürülüyor; bu basit karşılaştır­
mayla biz, aranan şey verilmiş şeylerden birine 
şu ya da bu ilişki altında benzerdir, özdeştir (iden­
tique) ya da eşittir diyoruz ( . . .  ) ;  biz doğruyu, a­
paçık olarak, karşılaştırma yoluyla tanıyoruz.» 
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(64) . Descartes'cı arayış, şeylerin doğrusunu, on­
lar arasındaki ilişkilerden çıkarıyor. Descartes'ın 
biraz önce aldığımız sözlerinden anlaşılacağı gibi, 
örneğin bir A'nın bir B'ye eşitliğinden ve bir D'­
nin bir C'ye eşitliğinden . A ile C arasındaki eşit­
liği doğru olarak çıkarıyoruz. Descartes şöyle der: 
«Ama madem ki tasım biçimleri ( . . .  ) şeylerin doğ­
rusunu kavramakta hiç yardımcı değillerdir ( . . .  ) ,  
�yn bir şeyin basit ve arı sezgisiyle elde edileme­
yen bilgi iki ya da birçok şeyin aralannda karşı­
Iaştınlmalarıyla elde edilecektir.,, (65) . 

_ .  , u�irçok şeyin aralarında karşılaştırılmaları)) 
sözü bizi ' bundan önce konu ettiğimiz alandan da-r: .. . . . . , . 
J:ıa öteye götürüyor. Biz her zaman basit bir bü:.. 
tün,. bir başka deyişle basit bir önerme karşı­
sında olmayız. Descartes'ın «basit önerrr..c" 
�iye ad�andırdığı basit bütünlük (Regles pour la 
direc'tlon de l'esprlt'nin ilk on iki kuralında ince­
lenmiş, bizim bundan önceki bölümümüzde ele 
alımnıştır) bir mutlak terime dayanan bir mate­
matiksel dizide olduğu gibi, bir çıkış noktasıyla o 
çık.ış noktası üstüne temellenen zincirleme halka­
latı belirler. Şöyle diyelim: bir problem söz konu­
su oiduğu zamim, biz· or1:tı · derikierne indirgeriz; 
zorluk ya denkleine indirgemede, ya da denklemin 
çö�ümündedir. Basit önermeler için düşünülebile� 
cek bütün çaba bu kadar. Problemi denkleme in­
dirgeyemiyorsak, zorunlu verileri bir ·araya topla­
makta gü_çlük çekiyoruz demektir; problemi çöze­
niiyorsak, 'yapılacak tümdengelimin karmaşıklığı 
sö-z konuşudur _ (66) . Ancak, her zaman böyle ba­
şit ))ir konuİnda belirmez güçlükler. Her zaman 
pr_oblem - bir basit önerİne - biçiminde olmaz. Ge-

(64-65) RDE, 168. 
(66) Bnınschwig, J.: RDE; i6l (dlpnotu) 
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nellikle biz, biiim alanında, birçok güçlük bulun­
duran karmaşık sorularla karşılaşırız. Soru nedir? 
<<Sorudan, içinde . doğrunun ve yanlışın bulundu­
ğ·u her şeyi anlıyoruz.n ( 6'7) der Descartes. «ihha 
önce demiştik ki, basit ya da bileşik şeylerin tek 
sezgisinde yanılma bulunmaz; hem de bu şeyler 
bu anlamda soru diye adlandırılmazlar; bununla 
birlikte, onlar üstüne bazı belirlenmiş yargılar 
vermekten kurtulduğumuz anda soru adını alır­

laı· .» ( 68) . Descartes'm tanımlarından anlaşılıyor 
ki, basit önerme belli bir dizide kendini gösteren, 
denkleme indirgenebilen bir yapı olduğu halde, 
soru, içinde çeşitli doğrular ya da yanlışlar bulun­
durabilen karmaşık bir bütün olmaktadır. Gene 
Descartes'ın sözlerine başvuralım :  «Basit ön..-1'­
meler için, nesne ne olursa olsun, bütün nesneler­
den en seçik bilgiyi almak ve bu önermeler ken· 
dilerini sundukları ve bir araştırmanın konusu 

. olmadıkları için onları zihnin en çok etkinliğiyle 
incelemek yolunda düşünsel gücü hazırlayan ku· 
rallardan başka kural vermiyoruz.>> (69) . Demek 
ki, basit önermenin alanı bir araştırma alanı de­
ğildir, orada bir durumun görülebilmesi söz konu 
sudur. Soruların alanı araştırmanın alanıdır, bu 
alanda birçok şeyin karşılaştırılması söz konusu­
dur. Bu alanda, bilinmeyenler bilinenlerden gidi­
lerek bulunacaktır. Doğrunun yanlış1a, bilinenin 
bilinmeyenle iç içe bulunduğu bir alandır bu 
ahin. 

Descartes iki çeşit soru belirler. Birincisi 
" tam anlaşılır sorularıı dır, matematikle ilgilidir­
ler, yani matematik yöntemle araştırılır ya da in­
celenirler, bilinenlerden giderek bilinmeyenierin 
ortaya konmasını gerektirirler, böylece tam bir 

( 67-68) RDE, 161. 

( 69-70) RDE, 157. 
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araştırmanın konusudurlar; ikincisi ((tam anlaşıl­
mayan sorularn dır, deneysel bilimlerle ilgilidir­
ler, birçok deneyi gerektirirler, tam bir araştırma­
nın konusu olmakla birlikte tam anlaşılır sorulara 
indirgenmek zorundadırlar. Descartes, tam anıa­
şılmayan soruların tam anlaşılır sorulara nasıl in­
dirgeneceğini anlatmaz bize (söz vermiş olmakla 
birlikte) .  Descartes'ın sorularını incelemekte ek­
sik kalıyoruz; çünkü bu alandaki çalışmasını ek­
sik bırakmıştır. Regles IJOUr la direction de l'es­
prit'nin ikinci bölümü sayılan ve tı:ı.m anlaşılır so­
ruları inceleyen ikinci on iki kuraldan altısı tam 
olarak incelenmiş ; XX XX, XXI. kurallar açık­
lanmadan verilmiş, böylece bu bölüm yarım bıra­
kılmış, üçüncü bölümü kuracak üçüncü on iki ku­
rala el sürülmemiş, yani tam anlaşılınayan . sor� 
lar bölümü hiç incelenmemiştir. 

'' . . . soruların bazılaı·ı tam anlaşılır sorulıı.r­
du, çözümü bilinmese de; bundan sonraki on iki 
kuralda bunları ele alacağız; öbürki-i tam anlaşıl­
mayan sorulardır, onları da son on iki kural için 
saklıyoruz.» (70) . (( , , . soruyu bütünü içinde şu 
durumda ele alıyoruz : önce, her soruda bir bilin­
ıneyenin zorunlu. olarak bulunması gerekir, bllln­
meyenslz araştırmanın anlamı yoktur; Ikincisi, bu 
bilinmeyen şu ya da bu biçimde belirlenmelidir, 
bu · olmadan biz o bilinmeyene başka bir bilinme­
yenden daha çok uyarlanmış olmayız; üçüncüsü, 
bilinmeyen, bilinen bir · başka terim aracılığıyla 
belirlenmiş olmalıdır. Bütün bu ögeler tam olma­
yan sorularda da bulunurlar ( . ; . ) .  Bunun dışında 
sorunun tam olması için onun problemin verile­
rinden tümdengelimle çıkarılandan daha ötede 
hiçbir şey aranmayacak biçimde bütünüyle belir­
lenmiş olmasını isteriz ( . . .  ) .  Bununla, sırası ge-
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lince daha uzun olarak anlatacağımız gibi, -_ bütün 
tam olmayan soruların tam olan sorulara nasıl 
kolayca indirgenebileceği görülüyor.n (7 1 ) . 

Descartes tam anlaşılır soruyu şöyle açıklar : 
nBelir1eı�ek g·erekir ki, tam anlaşılır sorular içi­
ne, l•endilcrinde şu üç ögeyi seçik olarak buldu­
ğ·umuz soruları koyuyoruz: aranan terim, kendi­
sini gösterdiği zaman hangi belirtiden tanınabi­
Iecek; bu terimi tümdengelinıle kendisinden çı­
kardığımız terim hangisidir; bu iki terim arasııı­
da, biri değişmez kaldığ·ı zaman öbürü de hiçbir 
hiçimele değişmez olacak gibi bir karşılıklı bağıın· . 
lılığın varolduğunu nasıl kanıtlamalıdır? Bui·ada 
biz bütün öncüileri elde bulundur�yoruz, yalnız­
ca tümdenge1iınle bir sonuç çıkarmak için bir 
basit şeyden kalkarak değ·il ( . . .  ) ,  ama bize bir 
araya toplanmış birçok önermeye bağlı tek bir 
sonuct< elde tutarak,

. 
sonucu ortaya çıkarma bi­

çimini göstermek kalıyor ( . . .  ) .  Bu çeşit sorular 
çoklukla soyuttur (abstrait) , ancak aritınetik ve 
geometride kendini gösterir.n (72) . 

Bu açıkıahıaıardan anlaşılacağı gibi, biz so­
runun alanına girmekle, tek önermenin alanın­
dan çıkarak, birçok önermenin bulunduğu bir 
bütünlük içine girmiş oluyoruz. Yapılacak iş, ilkin. 
bütünü parça parça bölmek, bir başka deyişle bü­
tünün parçalarını ayrı ayrı görmek, yani onu öge­
lerine ayırmak, ondan sonra da bilinenler yardı­
mıyla bilinmeyenleri ortaya koyarak tek s�muçta 
belirlenen bütünlüğ·ü yapısı içii1de apaçık kılmak­
tır .  Bu çaba, tek sonuca bağlanan önermelerin 
araların<J.,aki ilişkiyi ve onların sonuçla olan iliş-

( 7 1 ) . RDJ<�. 159-160. 

( 72 )  RED, 157-158. 
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kilerini görmeye adanmıştır. Sonuç da, bilinen 
olmaya hazırlanan bilinmeyenin bilinir kılınma­
sılya elde edilir. Yoksa, sonuç, bütünden ayrı, bü­
tünden ayrıcalı bir anlam taşımaz. Burada, örne­
ğin, birçok önermeyle ortaya konan iki bilinme­
yenli bir problemin çözümünü hatırlayabiliriz. De­
mek ki, sorulara yönelişimizdeki eylememiz, bir 
basit önermenin incelenmesinde öngörülen eylem­
elen ayrıdır. Bir basit önermede sezgiyle ve bir 
basit tünmdegelim işiyle yetinebilen biz, bu­
rada çok sayıda önermeleri birbiriyle karşı­
laştırmakta tümdengelimi ayrı ayrı birçok 
defa uyguluyoruz. Soruda, tümdengelim ögelerin 
aralıksız karşılaştırılması anlamına geliyor. Bu 
yüzden, bir karşılaştırma işlemine girmeden ön­
ce, bütünü oluşturan ögeleri teker teker görmek 
zorunluluğu vardır. Bir soru karşısında bizim du­
rumumuz, önce, bir anlamaya çalışma durumu­
dur. Bir soruyu anlamak onu ögeleriyle kavra­
maktır. Descartes, bir sorunun çözülebilmesi için 
önce bu ayrıştırıcı davranışa girmenin zorunlu 
olduğunu görüyor. Bir soru bilinenierin ve bilin­
meyenierin .bir arada bulunduğu bir bütünlük ol­
duğuna, biz de bu soruyu bilinenleri ve bilinme­
yenleri belirledikten sonra çözebileceğimize göre, 
çözüme geçmeden önce bu belirleme işini yapma­
lıyız. Ondan sonra çözüme yarayacak ögeleri, 
yani sonucu gösetrecek ve sonuç çıkarılan yolun 
sağlamlığını göstermeye yarayacak ögeleri birer 
veri olarak değerlendirmemiz gerekiyor. Verileri 
seçme işi, çözüm için çok önemli olan bir ayıkla­
ma işidir. Bu ayıklama işine kalkarken, Descar­
t.es'ın deyişiyle, <<verileri gerçekte olduğundan çok 
ve apaçık saymaktan sakınmak gerekir.)) (73) o 
Demek ki, çözüme geçmeden önce, yani karşılaş-

(73)  RDE, 164. 
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tirmaya gırıp sonucu saptamaya kalkmadan ön­
C:e, .·. kullanacağımız verileni sağlam · olup olmadı­
ğını · dikkatle araştırmamız zorunludur. Bunun 
yanında, sağlam olsa da olmasa da, çözümü doğ­
rudan doğruya ilgilendirmeyen verileri kullan­
mamak gerekiyor. Verilerin araştırılmasında tu­
tulacak yol, hangi verinin doğrudan doğruya ko­
nuyla ilgili olduğu; konuyla ilgili olanlardan 
hangilerinin sağlam hangilerinin şüphe götü­
rür olduğu üstünde dikkatle durmak, konuyla 
ilgisiz olanları atmak ve şüphe götürür olanları 
iyice incelemektir. « . . . ortaya konan probiemdc 
göriilen verileri ( donnee) ,  konuyu doğmdan doğ· 
mya ilgilcndirmediğini apaçık gördüklerimizi a­
taral{, zorunlu olanları saklayarak ve şüphe gö· 
türi.ir olanları çok dikkatli bir incelemeye tutarak 
diizeııle yüı·ümek.,, (74) . 

Veriler kesinlikle belirlendikten sonra çözü� 
me geçilecek. Çözümde, bilinen ögelerle bilinme� 
yen ögelerin ilişkileri ortaya kanarak sonuç sap� 
tanacak, sonuçla ögeler uyarlığından da gidi§ yo� 
lu diyebileceğimiz araştırma yöntemi saptanacak. 
•.1örülüyor ki bu işlemler soyut planda bir çabayı 
gerektiriyor. Bu soyut plandaki çabayla biz, Des'­
cartes'ın deyişiyle, yeni bir varlık türü ortaya çı­
karmış olmuyoruz, zaten olan bir durumu gör­
müş, bir ilişkiyi kavramış oluyoruz :  « . . .  daha ön· 
ce tanınan bir şeyden giderek bir tanınmayan şe­
yi tiimdengelimle çıkardığımız her sefet yeni bir 
varlık türü ortaya �:ıkanlmış olmuyor; bu bilgi 
yolu, tümüyle, aranan şeyin ortaya konan proble· 
n1in içinde · verilmiş olan şeylerin doğasına ş n ya 
da bu b.içimde katıldığını bize algılattığı noktada 

( 74 )  RDE, 166. 



kendini gösterir.>> (75) . Bunu Descartes şu örnek­
le açıklar: biz doğuştan kör , olan birine renklerin 
gerçek fikrini veremeyiz, bir insanın renklerin 
gerÇek fikrine s3.hip olabilmesi için o renklerle 
1,-arşılaşmış, yani daha önce o renkleri algılamış ol­
ması gerekir; ama diyelim ki bir insan ara renklı::­
ri görmeylp de temel renkleri görmüşse biz ona bu 
temel renklerden giderek, görmediği ara renkle­
rin imgesini (imag-e) verebiliriz (76) . D=mek ki, 
bir soru karşısındaki çabamız, bir bilinenden gi­
derek lıir bilinmeyeni ortaya koyma çabasıdır. Bu  
çaba içinde, biz şeylerin benzerlik, özdeşlik ya da 
eşitlik gibi ilişkilerini ortaya koyarız. Terimlerln 
tek blr ortak doğaya nasıl katıldığını görebilmek 
için yaptığımız terim karşılaştırması bizim soru 
karşısındaki ya da içindeki tümdengelim çabamı­
zı belirler. 

Bu bölümü Descartes'ın şu sözleriyle özetle­
yebiliriz : «Ve aşağ1 yukarı insan aklının bütün 
çalışınası kesinlikle şu mümkün işlemi · yapınak­
tan başka bir şey değildir: eğer o (şey) kolay 
ve · basitse, hiçbir yardıma ihtjyaç yoktur, onun 
(şeyin) elde edilmeye bıraktığı doğruyu s .: zgiyl � 
görmek için tek doğal ış1k yeter. -Gene belirle­
mek gerekir ki, aranan terim ve vel'ilen terim eşit 
olarak belli bir doğaya katıldılı zamanki karşı· 
laştırmalara kolay ve basit denir; bütün öbür  kar· 
şılaştnınalar bu ortak doğanın iki terimden heı 
birinde eşit olarak bulunması nedeniyle değil 
ama onun sarıldığl öbür ilişki ve ölçülere göre 
huiunması nedeniyle bir hazırlığa ihtiyaç göste­
rir; insan çalışmasının en büyük parçası bu iliş­
kilerin imlirgenmesinden, aranan terirole b:lir.e:ı 
terim arasında bir eşitliği aydınlık olarak gös-

( 75-76) RDE, 167. 
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termeye adanmış indirgerneden başka bir şey 
değildir.» (77) . Bu sözlerde Descartes'cı bilgi yön­
teminin temel ilkesi yansıyor : biz basiti doğru­
dan doğruya, bileş!ği ya da karmaşığı da basit� 
indirgeyerek kavrayabiliriz. 

· 

( 77 )  RDE, 168-169. 

77 





D. Soru l a n n  Som ut 
Biçi m lere i nd i rgenişi  

Şeylerin dünyasından kalkıp şeylerin ölçüle­
bilir ilişkilerine yöneldiğimiz zaman, somutun 
(concret) alanından çıkıp soyutun (abstrait) ala­
nına girmiş oluruz. Somut olan, duyulara açık 
olandır; soyut olan, anlıkla (entedement) kavra­
nabilir ya da anlaşılabilir ancak, imgelernden 
( imagination) yardım alan anlıkla. Soyut olanın, 
duyulara açık olana yani somuta götürülmesi, 
onun kolay kavranabilmesini, anlaşılabilmesini 
sağlar. Şimdilik biz kavramakla anlamak arasın­
da bir ayırım yapmıyoruz, ileride zorunlu olarak 
yapacağız. Boyutu somuta götürmek, onu görmek 
içindir. Descartes XII. kuralında şöyle der: uSo­
nunda anlığın, imgelemin, duyuların ve belleğin 
yapabileceği yardımların tümünden yararlanmak 
gerekir.,, (78) . 

Descartes'ta görme ve dokunma duyusu, ama 
özellikle görme duyusu, bilgi edinmede öbür du­
yulardan çok daha önemlidir, ayrıcalı bir yere 
sahiptir : « . . .  onlar arasında en evrensel ve en asil 

( 78) RDE, 184. 
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olan görme duyusudur. n ( 79) . Ve << . . .  hiçbir şey 
biçim kadar kolay d üşmez duyulara : biçime do­
kunuruz, hem de biçimi görürüz.,, (80) . Soyut 
şeylerin somut biçimlere götürülmesi, imgeleme 
ve imgelemin başka bir yorumu sayabileceğimiz 
belleğe yardımcı olacaktır. Descartes XIV. kural­
da şunları söylüyor: <<Soru aynı zamanda cisinı­
lerin (corps) gerçek uzamına götürülmeli ve şe­
matik biçimler yardımıyla İnıgelerne sunulmalı­
dır: böylece anlık tarafından daha seçik olarak 
kavranacaktır.,, (81 ) .  Sorunun somuta indirgen­
mesi, uzama götürülmesidir. Uzam nedir? <<Uzam­
dan, uzunluk, genişlik ve derinliğe sahip olan her 
şeyi anlıyoruz. ,, (82) , << . . .  uzam yeri işgal eder, 
cisniin uzamı vardır, uzam cisim değildir.,, (83) . 
Ve << . . .  haksız olarak düşünüyorlar ki uzam uzam­

lı olandan ayrı bir şeyleri içerir.,, (84) . Öyleyse, 
soruların uzamlı biçimlere indirgenmesi, onların 
uzunluğu, genişliği, derinliği olan, yani boyutları 
(dimension) olan biçimlerle gösterilmesidir. Bu 
indirgeme, soruların anlaşılmasında ve çözümlen­
mesinde yardımcı rol oynayacaktır. 

Burada karşımıza boyut kavramı çıkıyor. 
Descartes, boyutu, uzunluk, genişlik ve derinlik 
kavramlarından daha öteye götürerek şöyle anla­
tır :  <<Boyuttan, kendisiyle herhangi bir öznenin 
ölçülebilir olarak belidendiği biçimi ve ilişkiyi an­
lıyoruz : öyle ki, yalnızca uzunluk, genişlik ve de­
rinlik değildir cismin boyutları, ama aynı zaman-

( 79 )  Descartes: La dloptı·ique, (Oeuvres philosophique, '1'. 
1 ) ,  651. 

(80)  RDE, 137. 

(81) RDE, 167. 

( 82 )  RDE, 171. 

( 83 )  RDE, 172. 

(84 )  RDE, 174. 
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da ağırlık da cisriıin kendisine göre ölçüldüğü bo­
yuttur, hız hareketin boyutudur, ve bunun gibi 
sayısız şeyler. Birçok eşit parçaya bölme, gerçek 
olsun, düşünsel olsun, gerçekte şeyleri kendisine 
göre saydığımız boyuttur; sayıyı belirleyen ölç­
me tam tamına bir ,çeşit boyut adını taşır, bu 
sözcüğün çeşitli anlamları olsa da. Eğer biz par­
çalan bir düzende belirliyorsak bütüne giderek, o 
zaman sayıyoruz deriz; ama tersine bütün par­
çalan bölünmüş olarak belirliyorsak, ölçüyoruz: 
d�riz ( . . .  ) .  Bundan apaçık olarak, tek öznede çe­
şitli boyutlar sonsuzluğu bulunabileceği sonucu 
çıkar; bu boyutlar, boyutluk ettikleri şeye hiçbir 
şey eklemezler; ve ister öznede gerçek temelleri 
olsun, ister zihnimizce oluşturulmuş olsun, aynı 
biçimde anlaşılırlar. Bir cismin ağırlığı, bir hare­
ketin hızı ya da bir yüzyılın yıllara ve günlere 
bölümü gerçekliği olan şeylerdir; ama günün sa­
atlere ve dakikalara bölümü v.b. gerçek Şeyler 
de-ğildirler.» (85) . 

Descartes'ın bu tanımlamalarından · da anla­
şı lacağı gibi, boyut şeylerin ölçülebilir niteliğidir, 
yani niceliksel niteliktir, ona şeylerin . belli başlı 
01Çülebilir ulaını (attribut) da diyebiliriz. Ya yap­
madır, biz onu yakıştırmıŞızdır, saatleri ve dakika� 
ları günün parçaları olarak yakıştırdığımız gibl; 
ya da şeylerde temelleri vardır, bir anlamda do� 
ğaldır, dünyanın kendi etrafında dönüşüyle belir­
lenen gün gibi, güneşin etrafında dünyanın yap­
tığı bir turla belirlenen yıl gibi. Yapma da olsa; 
gerçekliği de olsa, bağlı olduğu (ya da ulandığı) 
şeylerin doğasına bir şey katmaz, bir şey de ek­
siltmez ondan, çünkü zihnimizin şeyler üstüne 

(85)  RDE, 178. 
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bir yorumundan başka bir şey değildir. Bu yüz­
den, örneğin hızın (düşüşün değil) , düşen taşın 
doğasına bir değişiklik getireceğini söyleyemeyiz. 
Biz ancak boyutlar aracılığıyla şeylerin . bilgisine 
sahip olabiliriz. Boyutlar olmasa ölçemeyiz, ölçe­
rneyince de bilgi edinemeyiz. Galilei gibi düşü­
nürsek, şeylerin doğrusunu, onların boyutlarını 
okumakla elde ederiz. 

Soruların somut biçimlere indirgenmesi söz 
konusu olunca, akla gelen, uzunluk, genişlik ve 
ve derinlik (86) gibi boyutları olan biçimler, say­
maya yarayacak noktalar ya da herhangi bir ni­
celiksel ilişkiyi belirtecek harflerdir. Bir başka 
deyişl.e, sorular, geometrik biçimlere ve aritmetik 
işaretiere indirgenirler. B '1 indirgerneden sonra 
biz problemi çözmeye doğru giderken sayısız öge­
leri (verileri de diyebiliriz) ayrı ayrı değerlendi­
rirsek, yani bütün boyutları teker teker hesaba 
katarsak doğru bir iş yapmış olmayız. Bütün 
ögeleri belirledikten sonra, bu ögeler içinde çö­
zümümüze yarar olanlardan yeter sayıda almak 
ve çözüme onlarla gitmek gerekir. Unutmayalım 
ki, yön te m yalnızca son ucu elde etmeyi öngör­
mez, aynı zamanda o sonuca en kısa yoldan var­
mayı, tutumlulukla varmayı zorunlu kılar. « . . . 
sayısız boyutlan hesaba katmayacağız: örneğin, 
bir üçgeni boyutlarılya tam olarak belirlemek is­
tiyorsak onda nesnel olarak üç öge bilmeliyiz, ya­
ni üç kenar, ya da iki kenar bir açı, ya da iki açı 
ve yüzey ( . . .  ) .  Burada iıngelemimizin en büyük 

( 86)  Descartes : «Burada cisbnlerin üç boyutunun, uzunlu­

b'1lll, genişliğin ve derinliğin' birbirlerinden ancak ad­
larıyla aynldıldarını bcllrtmeli : herhangi belli bir ka­
tı da herhangi bir boyu uzunluk, bir başkasını genişlik 

o!arak seçmek yasak değildir.» RDE, 179. 
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yardımı bulduğu -boyutlan seçebilmek için fante­
zimizde çizili olan boyutların bir ya . da ikisinden 
daha . çoğuna dikkat etmeyeceğiz, incelediğimiz 
problemde onlardan istediğimiz kadar bulundu­
ğunu bilsek de.>> (87) . 

Bundan başka, problemin çözülebilmesi için 
bütün boyutıann görülmesi yetmez, onların or­
tak bir ölçüyle ölçülmesi gerekir; bu ortak ölçü 
ya da bu ölçüt ya da birim, Descartes'ın deyişiy­
le, cc aralarmda karşılaştırılan bütün şeylerin ( . . .  ) 
eşit anlamda katılmalan gereken ortak doğadır.n 
(88) . Bu ortak doğa, ya soru içinde önceden be­
iirlenmiştir; ya da soruda verilmiş büyüklükler­
den birini ortak doğa olarak benimser ve bütün 
öbür büyüklükleri ona göre ölçeriz. Ortak döğa, 
daha açık bir deyişle, bütün boyutların kendisi­
ne göre ölçülebileceği belirli büyüklüktür. (Ancak, 
bir açıyla bir doğruyu aynı ortak doğayla ölçe­
bileceğimiz düşünülemez) .  "Soru içinde daha ön­
ce ortak doğa belirlenmemişse, ya daha önce ve­
rilmiş · büyüldüklerden birini ya da bir başkasını 
alacağız ve bu hepsi için ortak ölçü olacak; onun­
la biz, aralarında karşılaştırılmalan söz konus.u 
olan uç terimierde (89) bulunan birçok boyutu 
anlayacağız.» (90) . 

Descartes, aralarında karşılaştırılabilecek iki 

(87)  RDE, 179-180. 

( 88 ) RDE, 180. 

( 89) Uç terim deyimi, ka.J'§ıla§tırılıı.cak boyutları anlatıyor ; 

bu deyim . skolastikten a.ktarmadıi'. Billndlği gibi, ta­
sımdıı. uç terimler, orta terim aracılığıyla birbirleriy­

le çıkarı�sa! ilitökilere girerler. Burada Descartes'cı 

görüşle skolastik görüş arasmda bir benzerlik yardır: 

ölçülebilir boyutlar uç terlm, birim de, yani ölçen 

de orta terim olarak düşünülmektedir. 

( 90) RDE, 180. 
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tür şey belirler:. çokluk ve büyüklük. Soruların 
biçimlere indirgenmesinde çoklukların sunumu 
için bir sayı biçimleyen üçgensel noktalamaları 
ya da bağlantıların (örneğin göbekbağının) gös­
terilmesine yarayan ağacı ; büyüklüğün sunuma 
için de sürekli ve bölünmez olarak nitelediği üç­
gen, kare gibi biçimleri salık verir. Çünkü Des­
cartes, şeylerin bütün ilişkilerini iki bölümde · 

toplar: bu ilişkiler ya bir düzende ya da bir ölçü­
de gösterirler kendilerini. Düzen geometrinin ala­
nıdır, ölçü aritmetiğin alanı. Bir düzende kendi­
ni gösteren ya da bir düzene indirgenmiş bilgi­
lerde uç terimler diyebileceğimiz ögeler arasında­
daki ilişkileri doğrudan doğruya kavrarız, oysa 
ölçüde iki öge arasındaki ilişkiyi kavrayabilme­
miz için bir ortak terim gereklidir. ilişkilerin araç­
sız ya da aracısız olarak (doğrudan doğruya) 
kavrandığı bir alan olmakla, geometrinin alanı bi­
limin bel kemiği sayılabilir. Bir başka deyişle, ev­
rensel matematiği oluşturan aritmetik ve geo­
metri, ikisi de, ilişkilerinin niceliksel olarak belir­
lendiği alanlar olmakla önemlidir ama, geometri 
aritmetikten daha önemli sayılır, çünkü geomet­
ride ilişkiler aritmetiktekinin tersine, bir aracı­
ya gereksinme göstermeden kavranabilmektedir. 
''Sonunda� A ile B arasında düzenin ne olduğunu 
şurada bu iki uç terimden başka bir terim belir­
lemeden anlıyorum; iki ile üç arasındaki ilişkiyi 
hiç değilse bu üçüncü terim yani birinin ve öbü­
rünün ortak ölçüsü olan bir ölçüt olmadan anla­
yamıyorum.)) (91 ) . Demek ki geometri, bütün 
güçlüklerin indirgenebileceği, indirgenebilmesi ge­
reken son alandır. Bilimsel çalışmanın özü de, bü­
tün soruları sonunda geometrik biçimlere indir-

(91-92) RDE, 182. 
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geyebilmektir. <<Gene bilmeli ki, sürekli büyüklük­
ler eldeki bir birim aracılığıyla bazen tüm ola· 
rak, hemen hemen her zaman da parçalı olarak 
bir çokluğa indirgenebilir; birimlerin çokluğu bir 
düzene göre koyabilir kendini, bu da ölçünün bi­
linmesiyle ilgili zorluğun yalnızca düzen belirle­
mesine bağlı olarak ortadan kalkmasıdır; yönte­
min en büyük yardımı bu ilerlemededir.» (92) . 
Sonuç olarak diyebiliriz ki, aritmetik sorular geo­
metrik sorulara, geometrik sorular aritmetik so­
rulara indirgenebilirler; öbür sorular da bu iki 
alanın sorularına indirgenerek açık kılınır. An­
cak, son indirgeme yeri, her şeyin aritmetikte ol­
duğundan daha da açık ve seçik göründüğü geo­
metri alanıdır, << . • •  onlar. (geometrik biçimler) üs­
tüne açılır bütün öbür cinsten her soru.>> (93) . 

Descartes, şeylerin birçok boyutu olduğunu 
söylemişti. Bu boyutlar içinde en çok işimize ya­
rayan (indirgeme bakımından, bilimsel araştırma 
bakımından) uzunluktur. Geometri alanına indir­
gemenin belli başlı anlamı, bir güçlüğü uzunluk­
lara indirgeyerek görmedir. << . . .  sürekli büyüklü­
ğün boyutlarından hiçbiri uzunluk kadar kolay 
kavratamaz kendini.» (94) . Öyleyse, biz bir soru­
yu bir biçime indirgerken, onu problemdo söz ko­
nusu olan uzunluklarla belirtilmiş geometrik bi­
çimlere götürüyoruz. Descartes XV. kuralında 
şöyle der: «Çok zaman bu biçimleri çizmek ve on­
ları dış duyulara sunmak düşüncemizin dikkat 
durumunda kolayca tutulması için yararlıdır.» 
(95) . Bu kuralı XVI. kural bütünler: «Zihnin 
doğrudan doğruya dikkatini çekmeyen bir şey 
için sonuca varmanın zorunluluğu içinde, o şe-

( 93-94) RDE, 183. 

( 95) RDE, 184. 
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yi tam biçimlerle belirtmekten . çok, küçük işaret­
ler le belirlemek doğru olur.,, (96) . Bu da ögelerin 
adlandırılması, bir başka deyişle simgeleştirilmesi 
demektir ki, sorunun formüle indirgenmesi, arit­
metiğe götürülmesl anlamına gelir. Bu, yöntemin 
tutumluluk ilkesine uyar bir davranıştır. «Daha 
kolaylık olsun diye, a, b, c gibi harfleri bilinen 
büyükler için kullanacağız; A, B, C gibi harfleri 
bilinmeyenler için; onların önlerine genellikle 1, 
2, 3, 4 gibi sayılan getireceğiz, çokluklarını gös­
termek için ( . . .  ) ,  örneğin 2 a3 yazıyorsam, a har­
fiyle belirlenen büyüklükten üç ilişki içeren iki 
tane demektir. Bu sistemle yalnızca büyük ölçü 
tle sözcük kullanmama tutumluluğunu göstermiş 
olmayacağiz, aynı zamanda, daha önemlisi, zor­
luğun terimlerini en an ve en soyu.k biçimde gö-
rünür kılacağız.» (97) . 

· 

Biz bu bölümde yöntem konusuyla ilgili ola­
rak sorulann aritmetik ve geometrik biçimlerle 
ortaya konuşunu gördük. Her soru, Descartes'a 
göre, . aritmetik soruya ya da daha çok geometrik 
soruya indlrgenmelidir. Bu indirgeme, sorunun 
açık ve seçik olarak . görünebilmesi için girişilen 
bir somutlaştırma çabasından başka bir şey de­
ğildir. Böylece ögeler daha belirgin olarak görü­
nür ve böylece biz bir bilinenle bir bilinmeyen 
ilişkisini daha kolaylıkla ortaya koyabiliriz. ıı . . . 
bir sorunun bilinmeyen terimiyle bilinen terimle­
ri arasında bir bağımlılık vardır, öyle ki birinciler 
tümüyle ikinciler tarafından belirlenmişlerdir.•, 
(98) . Bu bağımlılık geometrik indirgernede doğ-

(96) RDE, 185. 

(97) RDE, 186. 

( 98) RDE, 193. 
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rudan doğruya gorunur, aritmetik için orta te­
rim gereklidir. Bu yüzden geometri, ilişkilerin 
aracısız görünmesi bakımından, aritmetikten da­
ha önemli bir alandır. Bütün çaba, burada, önce­
den verilmiş ya da sonradan belirlenmiş bir biri­
me göre ölçerek karşılaştırma çabasıdır. Bu çaba 
içinde bütün araştırma, dört işlemle, toplama, çı­
karma, çarpma ve bölmeyle yapılır (99) . 

(99) RDE, 194. 
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SONUÇ 

Çalışmamızın birinci bölümünü kuran dört 
alt bölümde, öznenin nesneye yönelişini belirle­
yen yöntem anlayışını Descartes'a göre ayrıntıla­
rıyla incelemeye çalıştık. Bu incelemeden ortaya 
çıkan temel bilgi, insan zihninin bilgi edinmede 
basitten bileşiğe doğru bir yol izelernesi gerektiği., 
bir bileşik durumu kavrayabilmek için onu ögele- ­
rine ayırma ve basit ögeleri çıkış noktası alma 
zorunlulu�u, ayrıca bu işlemleri yaparken aşırı 
dikkat gösterme kaçınılmazlı�ı olarak özetlene­
bilir. Descartes bu özetlerneyi şöyle yapar: «Yön­
temin dört ana kuralı : 1. Doğruluğu apaçık bUin­
meyen hiçbir şeyi doğru diye almamak, 2. Güç­
lükterin her birini olabildiği kadar ve iyi çözüle­
bilecelt uygunlukta parçalara bölmek, 3. Düşün­
cemi düzenle en basit ve tanınması en kolay nes­
nelerden başlayarak ve doğal olarak birbirinden 
önce gelmeyenler arasında bir düzen var sayaru�;.: 
yavaş yavaş ya da derece derece yükseltip en bi­
leşiklerin bilgisine doğru yönelmek, 4. Hiçbir şeyi 
dışarıda bırakmadığıma güvenebilecek ölçüde her 
yerde bütünlüklü saymalar ve genel gözden geçir­
meler yapmak.» ( 100) . 

( 100) DM, 586-587. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

Özne ve Nesne 
Kavray1ş1n 1n  Teme l lerine 
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Kişi, doğruyu incelemek için, yaşa­
mında bir kere her �eyden şüphe et_ 
melidir. 

Deacartes · 

\ H  





Bilgi teorisi söz konusu olunca, hem öznenin 
(sujet) nesneye (objet) yöntemli yönelişi, hem de 
öznenin ve nesnenin yapıları ve karşılıklı konum� 
ları söz konusu olur. özne ve nesne kavramları 
her felsefe anlayışında değişik anlamlar ve özel� 
likler gösterirler ama, değişmeyen yanları özne� 
nin bilgi edinen, nesnenin bilgi edinilen oluşu· 
dur. Özne ve nesne üstüne çeşitli tanımlamalar 
yapılabilir, yapılmaktadır. Bu kavramları çeşitli 
bilgi anlayışları içinde görmek gerekir; o zaman 
tanımlamaların sınırlarını aşan birçok değişik 
özellikle karşılaşırız. Nitekim, örneğin Aristotei.es­
te de, Descartes'da da özne kavrayan ve nesne 
kavrarrandır ama, iki anlayışın özne ve nesne: kav­
rayışları arasında büyük ayrılıklar vardır. Gene 
de, konuya girerken, özne ve nesne kavramlarının 
tanımlarını görmeye çalışmak yararlı olacak: 
((Özne, tanıyan zihindir, tanınan nesneye kar§l· 
lık.>> ( 101 ) . <<Nesne, kendini görme duyusuna su­
nan bir şey. -Çok özel anlamda, nesne, düşün­
cemizin içeriğidir ve düşünen özneye karşılık 
olur.>> ( 102) . «Özne, ( . . .  ) tanınan şeye . karşılık 

(99) RDE, 194. 

( 100) DM, 586-587. 

( 101) Didier, J. : Distioımaire de la phllosophie, 291 ;  102; 
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olan tanıyan şey.» ( 103) . (<Nesne, düşünen varlı­
ğa, özneye karşılık o!an düşünülmi: :; ıey.>) ( 104) . 

Descartes, özne ve nesne kavramıarına eğil­
meden önce, daha Regles pour la direction de 
l'esprit'de şöyle diyordu : ((Şeylerin bilgisiyle ilgili 
olarak göz önünde bulundurulacak iki nokta var: 
tanıyan biz ve tanınan şeylerin kend!si. Bizde, 
l•u konuda kullanabileceğimiz dört yeti (faculte) 
var: anlık, imgelem, duyular, bellek. Anlık, ger­
çekten, doğruyu tek ba�ına algılama gücüne sa· 
hip ; bununla birlikte imgelemden, duyulardan ve 
bellekten yardım görıneli ( .. ) .  Şeyler yönünden üç 
noktayı incelemek yeter: ilkin, kendini başlıbaşı­
na sunan şey; sonra, bir �eyin bir şeyden giderek 
kendini taıiıtabileceğ·i durum; en sonunda da, her 
bilgiden apa-çık olarak tümdengelim yoluyla ne­
yin �ıkarılabildiği.» ( 105) . 

Descartes'a göre, felsefenin temeli araştınl­
madan, bu araştırma içinde kavrayan öznenin 
yapısı, yetenekleri, özellikleri, ayrıca kavranan 
nesnenin ne olduğu, nasıl kavranabildiği, şeyler­
de neyin kavranabildiği . . .  gibi birçok soruya kar­
şılık bulunmadan bilgi peşine düşmek yanlışa yö­
nelmektir. Ve böyle bir araştırma içinde sorula­
bilecek ilk soru şu olabilir : ben neyim ve neyi 
bilebilirim, ne ölçüde bilebilirim? Bir bilgi üre­
ticisi olmadan, kendimizdeki bilgi edinebilma ye­
tilerin! eleştirmek, gözden geçirmek, en kullanı§­
lı duruma getirmek, ondan sonra nesneler ala­
nında bilgi derlerneye çıkmak gerekmektedir. 
«Tam tersi, hiçbir şey bana, bu soruları insan 
aklı çözebilir mi diye sormadan, doğanın gizleri-

( 108) Distionna.ire dea pbilosophes, 369 ; 104, 868. 

( 105) RDE, 185. 



ni, bizim aşağı bölgelerimiz üstüne göklerin et­
kisini, geleceğin önyazgısını gelişigüzel tartış­
mak kadar saçma gelmiyor. Bilincinde olduğu­
muz bu zihnin sınırlannı çizme çabasını çok 
çetin ya da çok zor diye düşünmek gerekmiyor, 
madem ki çoklukla biz bizim dışımızda bulunan 
ve bize baştanbaşa yabancı olan bir şey üstüne 
yargı vermekten kaçınmıyoruz. Nesnelerin nasıl 
olup da zihnimizln araştırmasına birer birer baş­
eğdiklerini anlamak için, evrenimizde içerilmiş 
bulunan bütün nesnelerı düşünceyle kucaklamak 
isternek de sonu olmayan bir çaba değil ; çünkü, 
daha önce incelediğimiz sayma yolu yardımıyla 
belirli sınırlar içine koyulamayacak kadar ç

_
ok sa · 

yıda ve yaygm hiçbir şey yoktur. Ortaya konmuş 
bir problemde bu yolu denemek için ilkin bu yo­
la bağlanan her şeyi iki.ye bölüyoruz; önce onu 
hem bilgiye yetenekli olan bizle, hem de bilginin 
nesnesi olabilen şeylerle ilişki içine koymak ge­
rek; bu iki noktayı ayrı ayrı tartışacağız. -Ger­
çekte, bizde bilime yetenekli olan şeyin anlık ol­
duğunu biliyoruz; ama, işe karıştığını ya da en­
gel olduğ·unu benimsediğimiz üç yeti daha var: 
imgelem, duyular ve bellek. Kendimizi korumak 
için bu yetilerin bizi hangi düzende yanılttığını 
görmek gerekir ( . . .  ) . -Daha sonra da, anlıkla 
benimsenir oldukları ölçüde ancak ele alınası 
olan şeylerin kendisine yönelmek gerekiyor; o an­
lamda ki, biz onları mutlak basit doğalı, karma­
şık ya da bileşik doğalı diye ayırıyoruz.» ( 106) . 

Descartes, özne ve nesne kavramlarını temel ­
lendirmekte, kendinden öncekilerden apayn t · 
yol tutacaktır. Öznenin ne olduğunu, nesneD i""  

( 106) RDE, 120-122. 
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ne oldugunu bulup uzun uzun anlatmak yerine, 
ilkin bu kavrarnlara temel olabileeck, bütün fel­
sefenin, bütün insan düşüncesinin dayanacağı 
bir şüphe götürmez ilk ilke (principe) arayacak­
tır. Öyle bir şey bulalım ki, kesin, aydınlık, seçik 
ve mutlak olsun, hem de kuracağımız bütün fel­
sefenin temeli olabilsin. 

Descartes'ın, metafizik temellendirmelere yö­
nelmeden önce, kendinden önceki felsefe anlayış­
larıyla, özellikle de skolastik düşünceyle ve ona 
kaynak olan Aristoteles'cilikle kesin bir hesap­
laşmaya girdiğini biliyoruz. Bu çaba, Descartes'­
ta ilkin bütün bilgileri atmak ya da şüpheyle 
karşılamak, daha sonra bilen ben'i özyapısıyla ve 
yetenekleriyle ele geçirmek, bu bilgi sağlayıcı te­
meli ortaya koyduktan sonra da bilgi derlenen 
alanın incelenmesine ve bilginin nasıl elde edii­
diğine yönelmek olarak özetlenebilir. Descartes 
kendinden öncekilerin bilgilerini de, bilgi yöntem­
lerini de istemiyor, yeni bir bilgi yöntemiyle ve 
yeni bir bilgi anlayışıyla ortaya konabilecek ye­
ni bilgilerin peşine düşüyordu. Öyleyse Desear­
tes'ın ilk çabası, bilgiyi · kendisine göre ortaya 
kaymadan önce, kendinden öncekilerin koyduğu 
bilgilerden yıkanmak olacaktır. Skolastik öğre-' 
nim görmüş olan Descartes, ancak bu arınma-
dan sonra bilgiye tönelecektir. Bu arınma çabası 
ona aynı zamanda bütün bir felsefeyi dayayabile­
ceği temel ilkeyi de kazandıracaktır. 

Descartes'a göre insan akıllı bir yaratıktır. 
O, insanı, ,- Aristoteles'in yaptığı gibi akıllı bir 
hayvan diye tanımlamak istemez, akıllı bir yara­
tık olarak tanımlar. Akıl, insanı hayvandan ayı­
ran yetenektir. Descartes'a göre yargıgücü, yani 
akıl, ya da onun devişiyle cde bon sensn dünya-
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mızın en iyi paylaştırılmış şeyidir. Belki bu dün­
yada insanlar her şeyi eşit olarak paylaşmamış­
lardır ama, akıl denen şeyi eşit olarak paylaşmış­
lardır. Yargıgücü ya da akıl dediğimiz şey, yani 
iyi yargılama ve doğruyu yanlıştan ayırabilme 
yetisi, bütün insanlarda doğal olarak eşittir, ya­
ni her insan doğruyu yanlıştan ayırabilme yete­
neğine doğuştan sahiptir. Sahiptir de, ne diye bir 
yığın yanlış görüş konur ortaya hep, bir yanda 
doğru görüşler ortaya konurken? Bu nereden ge­
liyor? Sorunun cevabı kolaydır: bize doğuştan 
verilmiş olan aklımızı iyi kullanmamızdan geli­
yor ( 108) . Birçok değişik görüşle karşılaşıyoruz, 
bu görüşlerden bazıları birbirlerini çeliyor, bazı · 
ları birbirinden apayrı kalıyor. Tek şey üstüne 
ortaya konan birçok yargıdan hiçbirinin birbiri­
ne benzemediğini gördüğümüz oluyor. Yoksa, bu 
doğuştan bize verilen bu aklın, her birimizde 
eşit de olsa değişik nitelikli olmasından gelme­
sin? Değil. Akıl denen yeti, Descartes'ta, her kişi 
için bir ve aynı şeydir. Apayrı görüşlerin ortaya 
çıkmasının nedeni, aklımızı iyi yönetememizdir, 
çok zaman çok değişik ve gelişigüzel düşünme 
yolları kullanmamızdır, düşünürken aynı şeyleri 
göz önüne almamızdır, en önemlisi de uzun araş� 
tırmalar yapmadan çalakalem bilgi türetmemiz­
dir. Böylece ortaya çeşitli görüşlerden kurulu bir 
düşünce karmaşası çıkıyor ( 109) . Önemli - olan 
akıl sahibi olmak değil, aklımızı iyi kullanabil­
mek. Akılla yaratılmış olmak yetseydi, her kişi 
çaba göstermeden doğru yargılar ortaya kayacak­
tı. Önemli olan aklımızı iyi kullanmamız, iyi uy-

( ı07-108-109-110·111 )  DM, 568. 
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gulamamızdır ama, bu iş de kendiliğinden olmaz. 
Aklımızı bi1gi için yetiştirmemiz, inceitmemiz ge · 
rekiyor. Yani aklımızı eğitmek zorundayız. İyi 
düşünebilme yolunda kaçınacağımız şey, bir çır­
pıcla çalakalem bilgiler türetmemiz, bir doğruya 
birdenbire vardığımızı sanmamızdır. Düşünce 

alanında acelecilikten uzaklaşmamız gerekiyor. 
Önemli olan, bilgi peşinde yavaş yürümek, her 
adımda dikkatli olmak, aceleciliğin getireceği ya­
nılgılara düşmekten kaçınmaktır. ((Çok yavaş yü­
ıüyenler çok daha ileriye gider1er.n ( 1 10)  diyor 
Descartes. «Kendi payıma, zihnimin her kişinin­
kinden daha eksiksiz olduğuna hiçbir zaman 
inanmadım; ama her zaman düşüncemin çevik, 
imgelemimin katışıksız ve seçik, belleğimin geni7 
ve hazır olmasını :istedim başkalarınınki kadar.,> 
( l l l ) . 

Descartes, zihnini geliştirdiğini, daha doğru­
su geliştirmeye çalıştığını anlatır. Geliştirilmiş 
bir zlhin, kesin bir kavramagücü olarak, elbette­
ki çalışt.ırılmamış bir zihne göre çok daha iyi yar · 
gilayabilecek, bilgiye çok daha yatkın olacaktır. 
Ancak, . insanın zihnini geliştireliğine inanması ,  
belli bir çalışmadan sonra artık zihnini geliştir­
diğini söyleye::-ek bilgi peşine düşmesi yetecek 
mi? Ne kadar geliştirilmiş, inceltilmiş, keskinleş­
tirilmiş bir kavramagücüne sahip olursam ola­
yım, herhangi blr şey . üstüne verdiğim yargının 
kesin olduğunu söyleyebilecek bir dayanağa sa­
hip olmayacağım. «Bununla birlikte, aldanıyor 
olabiliıim.» ( 1 12) . Ne yapmam gerekiyor öyleyse? 

( 112) DM, 570. 
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Zihnimi geliştirdiğime inanmaktan öte daha ke ­
sin bir temele yönelmem, bu temeli bulmam ge­
rekiyor. Eğer böylesine kesin bir temel bulamaz­
sam, bilgilerim doğru ·bile olsalar, ben onların 
doğruluğuna kendimi ve başkalarını inandırabile­
cek ölçüye sahip olmadığım için doğrulukları işi­
me yaramayacak. Sağlam temeller arama konu­
sunda Descartes'ı çağı büyük ölçüde etkilemiştir. 
Yaşadığı çağ, önceki çağlarda olduğundan daha 
büyük gelişimler gösteren bir çağdır. ccBu, öbür­
lerini yargılamam ve daha önce inandıkları öğ­
retilerden (doctrine) hiçbirinin dünyada olamı­
yacağını düşünmem konusunda özgürlüğümü ve­
riyordu bana.» ( 1 13) . Descartes'ın çağı, yeniliğe 
doğru hızla açılan bir çağdır ve bir önceki çağm 
ve daha öneekı çağların kalltımını (heritage) 
elinde tutar. Yeniçağ, bu kalltırum sallantılı bil­
gilerini attıkça yeni bir çağ olacaktır. Her alan ­
da sallantılı bilgiler vardır, felsefede de : cc . . .  o 
(felsefe) ,  yüzyıllardan beri yaşamış kafalarca iş­
lendi, bununla birlikte onda tartışılamayan, yani. 
şüpheli olmayan hiçbir şey yok.» ( 114) . Evet bu 
durumda bütün bilgilerimizi, bütün bilgi edin­
me çabamızı dayayabileceğimiz bir sağlam temel 
gerekiyor; Bu sağlam temeli ya da üstüne düşün­
cemizi temellendirebileceğimiz bu ilk ilkeyi bul­
madan, hiçbir yeni görüş ortaya koyamayız, or­
taya koyduğumuz görüşlerden güvenli olamayız. 
Bu böyle olunca da, Yeniçağ'ın bir Ortaçağ'dan 
ne ayırımı olacaktır? ·  Descartes; böyle bir temeli 
bulabilmek yolunda, varolan bütün alanlarda in­
celemeler yapar, bütün bilgileri gözden geçirir, 
ama gördüğü bütün bilgiler üstüne şüpheye dü-

( I 13) DI\1, 572. 

( 1 14 )  DI\1, 576. 
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şer. Şüphetenrnek zorunludur bu durumda. Öyle 
ya, bir yargı ileri sürdüğüm zaınan onun doğru 
olduğunu neye göre söyleyebileceğim? 

Yapılacak ilk iş, Descartes'a göre, dış dünya­
ya açılmak orada sürekli deneyler yapmaktır 
Ancak bu dış dünyaya açılmayı olgubilirnde 
(phenomlmologie) ,  örneğin Merleau - Ponty'de 
gördüğümüz, varoluşun alanında sürekli deney­
lerle bilgiye yükselme kavrayışıyla karıştırmaya­
lım. Descartes için önemli olan, kendisine bu ke­
sin temeli, ilk ilkeyi verebilecek yolu sürekli ola­
rak her yerde arayıp sonunda onu bulabilmek­
tir. Bu ilk ilke, bu sağlam temel bir kere bulu­
nunca, felsefeyi temellendirmek zor olmayacak­
tır, daha doğrusu ortaya kanacak felsefenin te · 
meli bulunmuş olacaktır. <<Bu yüzden, yaşım ön­
cülerimle olan bağiarımdan kopmama elverince, 
bilimleri (lettres) incelerneyi tümüyle bıraktım. 
Ve kendimde ya da dünyanın koca kitabında bM­
lunabilecek bilimin dışında bir bilim aramaktan 
vazgeçerek, gençliğimin kalanını yolculukta, sa­

raylar ve ordular görmekte, yapıları ve koşulla­
rı değişik insanlar tanımakta, çok çeşitli deneyler 
yapmakta, alınyazıının bana verdiği raslantılara 
girmekte ve her yerde kendini gösteren şeyler 
üstüne bir iki yarar sağlamak için kafa yormak­
ta kullandım.,, ( 1 15) . Temeli bulmak bir yana, 
aklı geliştirebilmek için, bir odaya kapanıp kur · 
gulara dalmak değil, dış dünyaya açılmak, yeni 
ve değişik şeyler, durumlar, insanlar tanımak ge­
rekir. Dünyaya açılma çabası, neyin doğru neyin 
yanlış olduğunu bilebilmek, doğruyu yanlıştari 
ayırabilme yeteneğine kavuşabilmek içindir. Des-

( 115) DM, 576-577. 
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cartes, eylemlerini düzenieyebilmek ve yaşamın · 
da güvenle yürüyebilmek için doğruyu yanlıştan 
ayırabilme konusunda büyük bir isteğe sahip ol­
duğunu söyler. Bu da felsefesinin yararcı yanını 
ortaya koyar ( 1 16) . ccBöylece dünya kitabında in­
celemeler yapmaya ve birkaç deney elde etmey� 
çalışmaya yıllarımı harcadıktan sonra, bir gün, 
kendimde incelemek ve izlemek zorunda olduğum 
yolları seçmek için zihnimln bütün güçlerini ku!­
Janmam gerektiği sonucuna vardım.>> ( 1 17) . 
«Ama yalnız başına ve k�ranhkta yürüyen birl 
gibi yavaş gitmeye ve her Şeyde çol{ dikkatli ol­
maya karar verdim, öyle ki pek yavaş ilerieyebil­
diğim zaman hiç değilse düşmemeye çalışacak­
tı�.>> . ( 1 18 ) . 

Descartes'ın girdiği bu arama dönemi, aynı 
zamanda bir şüpheye düşme dönemidir. Ancak, 
Descartes'cı şüpheyi, her doğruyu yadsımaya 
yatkın bir şüphe diye almak yanlış olur. Şüphe, 
onda, doğruyu bulabilme adına, bilgilerin yanlış 
olabileceğini düşünmekten ve doğrunun temelini 
bulmak için bütün bilgileri yalnızca bu temeli 
bulana kadar yok saymaktan başka bir şey de­
ğildir. Descartes'ı gerçek şüphecilerle karıştırmak 
yanllş olur. İsa'dan önce yaşamış olan Pyrrhon'­
un (365-275) başlattığı şüphecilik, felsefe alanın­
da bir çöküntünün belirtisidir. Bu şüphecilik ke­
sinlikleri öznel bir olgu olarak düşünüyor, nesnel 
yargının olabileceğini kabul etmiyordu. Kesin 
doğru diye bir şey olamazdı bu şüpheciliğe göre. 
Oysa Descartes, böyle bir anlayışın tam tersi bi� 
anlayışı koyabilme çabasındaydı. cc . .  her konuda, 

( 116) DM, 5"1"1. 
( 117)  DM, 578. 
( 118) DM, 584. 

101 



düşünceyi şüpheli kılan ve bize yanılma fırsar.ı 
veren her Şey ·üstüne düşünerek zihnimi daha 
önce daldığı bütün yanlışlardan söküp alıyordu:ni. 
Şüphelcnmek için şüphelenen ve her zaman çö­
züme varmamayı isteyen şüphecileri taklit etme · 
dim; tersine bütün tasarım güven kazanınama 
ve l�ayayla kili bulmak için yumuşak toprağı ve 
kumu atmama yöneliyordU.>> ( 1 19) . 

Descartes sürekli olarak şüphelenir, her şey­
den, bütün öğretilerden; doğru ve yanlış bildiği 
ne varsa tümünden. ((Epeyce önce gördüm ki, ya­
şamamın ilk yıllarından beri birçok yanlış görüşii 
doğru diye benimsemişiın.>> ( 120) , << . • •  doğuşum­
dan bugüne · benirusediğim görüşleri yaşamımda 
bir kere ciddi olarak ele alınam ve yeni baştan 
temelden başlanıarn gerekiyordu, bilimlerde sağ­
lam ve sallantısız bir şeyler ortaya koymak lsti· 
yorsam.» (121) . Bu yüzden Descıa.rtes, bütün eski 
bilgilerini atmaya yöneliyor. Bu, bilgilerin tümü 
yanlış olmasa da, onları teker. teker ele alıp ayık­
lamak yerine toptan yok sayacaktır. İşi temelde�'1 
alması gerekir. Her bilgiyi teker teker incelemek 
hem bitirilemeyecek, sonu alınamayacak bir ça­
ba olur, hem de işi kökten çözümlemeden, onları 
yargılayabilecek temel ölçüye sahip olmadan bir 
doğru-yanlış ayırımı yapmak sonuç vermez. Des­
cartes'a göre bu edinilmiş bilgiler yapısını temel­
den yıkmak gerekir. Bu bilgilerin içinde bize öğ · 
retilen yanlış bilgiler kadar, aklımızı iyi yönets­
ınediğimiz çocukluk ve gençlik zamanlarında da­
ha çok duyular aracılığıyla gelişigüzel elde ettiği­
miz bilgiler de vardır. Bu bilgiler içinde doğrli 
bilgiler de olabilir. iyisi mi sonsuz bir ayıklama 

( 119) Dl\1, 599. 

( 120-121 ) MPH, 404. 
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ışıne girmektense, işi kökten çözümlernek doğru 
olur. Binayı tepeden temele doğru y1kmak gerek·· 
mez, temeli yıktmız mı bina tüm çökec�kti r. Bu­
nun için, eski bllgilerine d<:ğil, eski bilgllerin da­
yandığı temel ilkelere saidırmaktadır Descartes.  
Aradığı sağlam temeli bulamaz bir türlü. Şiiphele ­
nir her şeyden; şüphe uyandırmayacak sağlam­
Jıkta, kesinlikte hiçbir şey bulamaz. Neredeys;) 
kesin bit umutsuzluk başhyaca.ktır. Demek ki her 
şey yanlış, tutunatileceği bir temel doğ:ı:u, bir te­
mel kesinlik yok. ((Hemen ardından, ben böylece 
heı· şeyin yanlış olduğunu düşünmek isterken, dü ­
şünen ben'in zorulun olamk herhangi biı· şey ol­
ması gerelüiğine dikkat ettim. Bu düşünüyorun� 
öyleyse varım ( cogito ergo s um, je pense done je 
suis) doğrusunun şüphecilerin en garip sanılar.· 
nın tümünden çok daha sağlam ve güvenilir ol· 
duğunu göı·erek, onu, aradığını fe'sefenin i lk i1· 
kesi olarak şüphesizce benimseyebilec�ğim yargı­
sına vardım. -Daha sonra, ne olduğumu dikkat­
le inceleyerek ve bedenim olmadığını, bulundu· 
ğum bir yer olmadığ-ını düşünebildiğimi görerek, 
tanı tersine, başka şeylerin doğruluğundan kuş­
kulanabilişimden, çok açık ve çok kesin olarak · 
varo!duğum sonucu çıktığını görerek ( . . .  ) anla­
dım ki ben özü ya da doğası düşünm�kten ba!ika 
bir şey olmayan ve hiçbir maddesel şeye bağlan­
mayan bir töz'üm (substance) . ıı ( 122) . 

Görüldüğü gibi Descartes, başlangıçta, ken­
dinden önceki düşüncenin ortaya koyduğu bilgi­
leri yok sayar, aklının iyi yönetUmediği ya da ak ­
lım iyi yönetemediği çocukluk ve gençlik döne­
minin bilgilerini yok sayar, bunların tümünden 

( 1 22 )  DM, 603-604 . . 
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şüpheye düşer, ama sonunda, varolduğundan 
şüpheye düşerneyeceği bu şüphelenen ben'i bu .: 
lur. Her şeyden şüphelenebilecektir ama, ben'in 
varoluşundan şüphelenemeyecektir. Bu ilke Des­
cartes'cı metafiziğin ilk ilkesi olacaktır. Bu ilke, 
çok açık ve çok seçik olarak kavratıyor kendişini 
bana, bir başka deyişle, varolduğumu apaçık ola­
rak görüyorum. O kendisini doğrudan doğruya 
sunuyor bana, hiçbir şeyin yardımı olmadan, ara­
cılığı olmadan. Bu ilkeye varmakla Descartes, 
kendi deyişiyle, bir meydan savaşı kazanmıştır 
( 123) . 

Şimdi Descartes'ın düşünüyorum, öyleyse va­
rım ilkesine varana kadar izlediği yöntemli şüp­
helenme yolunu gözden geçirelim. Ben, dünyada 
yaşayan bir kişi olarak, bilgilerimi · nereden alı­
yorum? İleride daha ayrıntılı olarak göreceğimiz 
gibi, bilgilerimin çoğunu duyular aracılığıyla edi­
niyorum. Ama, duyular yanıltıyor. Yakınımda 
koskocaman duran bir gemi uzağımda ufacık gö­
rünüyor. Birinin sesini bir başkasının sesine ben­
zetebiliyorum. <<Bugüne kadar doğru ve güvenli 
diye benimsediğim her şeyi duyulardan ya da ku­
laktan öğrendim.,, ( 124) . Evet, duyular aldatı­
yor beni. Üstelik, uykuda gördüğümüz şeyler, 
uyanıkken gördüklerimize çok benziyor. Ama uy· 
kuda görünen şeylerin gerçekte varolan şeyler 
olduğunu söyliyebiliyor muyum? 

· 
Uyanıkken gör­

düğüm şeyler de varolmayabilir, ben onları var-

( 123) Descartcs : «Doğruyu bilme yolunda uğraşıınızı en­

gelleyen btitü,n gü{llüklerl ve yanılmalan yenmek 

tanı tanııııa bir meydan savaşı kazannıaktır, az da 

olsa genei ve önemli bir konuyla ilgili bazı yanlış 

görtişleri benimsernek bir meydan savaşı kaybet­

ınektir.» DM, 639. 

( ı24) MPH, 405. 
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mış gibi algılayabilirim. Acaba, Tanrı'nın beni 
yanı�tmakta, daha öteye giderek beni aldatmakta, 
ki:mdirmakta olduğunu söyleyebilir miyim? Ger­
çek bir Tanrı aldatmaz, beni aldatsa aldatsa kö­
tü bir ruh (maliıı genie) aldatabilir. Tanrı da 
böyle bir aldatıcı olamaz. Tanrı tam güçlüdür. 
Beni yaratan ne kadar az güçlü · olursa, benim 
yanılma şansım o kadar artar. Güçlü olduğu ka­
dar da oyuncu ve aldatıcı bir Tanrı yanlışa götü­
rürdü beni. · Bu da Tanrı kavrayışına ters düşer. 
Bununla birlikte, gördüğüm her şeyin yalan ola­
bileceğini düşünmekten alıkoyamıyorum kendi­
mi. Gördüğüm her şeyin yalan olduğ1:1nu düşün­
sem hiçbir şey yapamayacağım, düşlerinde ôz­
gürlük tasarlayan köle gibi. Descartes bu düşün­
celer arasında açınazda gibidir. <<Dünkü düşün­
celerim zihnimi öylesine şüpheyle doldurdu ki, 
bundaıı böyle onları unutmak elimde değil. Bu· 
nunla birlikte, onlan nasıl çözeblleceğlmi bile· 
miyorum; birden · derin· bir suya düşmüş giblyim, 
öylesine şaşkınım, · ne ayağıını yere basabiliyo­
rum, ne de yüzebiliyorum yukarıda kalabilmek 
için. Zorlayacağım kendimi · gene de, ve dün gir­
diğim yolu izleyeceğim, içinde en küçük kuşku­
yu gördüğüm her şeyden uzaklaşarak, bu yolun 
kesinlikle yanlış olduğ·unu bilsem de hep bu yol­
da yürüyeceğim kesin bir şey bulana kadar, ya 
da bu dünyada · kesin bir şey olmadığını öğrenene 
kadar.» ( 125) . <<Gördüğüm her şeyi yalan saya­
yım; ( . . .  ) hiçbir duyunun olmadığını düşüneyim; 
beden, biçim, . uzam, hareket ve yerin zihnimin 
uydurmalarından başka bir şey olmadığına ina­
naymı. Öyleyse, doğru diye uroulacak olan ne?

·
,, 

{ 125) MPH, 414. 
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/ ' 
( 126) . Kesiri bir şey yok. Öyleyse, kim veriyor bu 
bilgileri bana? Tanrı mı ya da bir başka güç mü'? 
Bu da zorunlu değil. Belki de benim yeteneklertın 
yetiyor onları uydurmaya. Öyleyse? ''Ben öyley­
se herhangi bir şey değil miyim? Evet ama, daha 
önce hiçbir duyuya ve bedene sahip olmadığırol 
söyledim. ( . . .  ) bedenden ve duyulardan öylesine 
ayrı mıyım, onlarsız nasıl olabilirim? Ama daha 
önce dünyada hiçbir şeyin olmadığına, hiçbir 
gök, toprak, ruh, beden olmadığına inandım; öy 
leyse, varolmadığıma da inandım mı? İnan­
ınadım elbet, şüphesiz vardım eğer bazı şeylere 
inandıysam ya da bazı şeyleri d·üşündüysem. An­
cak, ne olduğunu bilemediğim çok güçlü, çok hi· 
leci bir güç var bütün oyunculuğunu beni sü· 
rekli oUırak aldatmakta kullanan. Beni aldatsa 
da, varolduğum konusunda kuşku yok, ne kadar 
iseterse o kadar aldatsın beni, ben herhangi bir 
şey olduğumu düşündükten sonra beni hiçbir za 
man bir hiç yapama yacak. Öyle ki, iyice dÜ§Ün · 
dükten sonra bunları, dikkatle her şeyi ince1edik­
ten sonra sonuca varmak ve şu önermeyi sallan·· 
tısız diye benimsernek gerekir: düşünüyorum, öy­
leyse varım. ıı ( 127) . 

Geriye bu ben'in ne olduğunu araştırmak 
kalıyor, sonra da kavranan nesnenin ne olduğu­
nu araştırmak. Ancak bu araştırmaya girmeden 
önce ruh ve bedenin, daha genel anlamda ruh ve 
cismin birbirinden ayrılmış olduğunu görmemiz 
gerekir. Descartesı'n L'homme adlı çalışması bil­
gi teorisinin temellendirilişinde bir ön çalışma 
niteliğindedir. Onda fizyolojik incelemelerin yanı 
sıra, bir beden ve ruh ayırımı düşüncesinden son-

( 126-127)  MPH, 415. 
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ra bedenle ruhun birbirleriyle nasıl ilişki kura­
bileceği üstüne araştırmalar vardır. Ruh nasıl 
dış duyum alır, bedenle ruh nerede ilişki kurar­
lar gibi sorular bu kitabın temel kaygısını orta­
ya koyar. Descartes'a göre beden ve ruh. daha ge ­
nel anlamda ruh ve cisim ya da ruh ve madde 
ayrı şeylerdir. Doğaları çok ayrı iki tözdür ruh 
ve beden. Beden mekanik işleyişli bir yapıdır, bir 
makine de diyebiliriz ona. Ruh bedene göre ne­
rededir? Bu soru -bugünkü anlayışımızia karŞılı­
ğı hiç değilse kolay verilerneyen bir soru da ol­
sa, Descartes için bu sorunun karşılığı kesindir : 
akıllı ruh bu bedende olunca onun belli başlı ye­
ri de beyin olacaktır ( 1 28) . Ancak, bu soruyu de­
rii'ıliğine tartışmak gerekmiyor. Descartes için 
de onun bilgi teorisini burada inceleme konusu 
yapan bizim için de böyle bir sorunun önemi ol­
dukça sınırlıdır. Yalnızca, insanın ruhsal tözle 
maddesel tözden yapılma olduğunu, bu iki töz 
birbirinden ayrı olmakla. birlikte ikisinin de bir­
birine kavuşan, birbiriyle ilişkili olan ı:ıeyler ol­
duklarını bilmemiz yetecekLir. Descartes'ın, ccSi­
ze diyeceğim ki, Tanrı bu makineye akıllı bL· 
ruh verince, ona belli başlı yerini beyinde vere­
cektir.» ( 129) deyişiyle yetinmek gerekiyor. İle­
ride ruhun ve bedenin ne o�duğunu incelerken, 
daha genel olarak da ruhun ve maddenin ne ol­
duğunu incelerken bu ayırımı daha ayrıntılı ola­
rak ortaya koyacağız. Pekiyi ruhla beden bütün 
bir beyinde mi kavuşuyor birb:rine? Hayır. Des ­
cartes için kavuşma yeri kozalaksı bez'dir (glande 
piiıeale) .  Soruyu, bu kavuşma yeri neden bir baş­
ka yer değildir de kozalaksı bez'dir gibilerden tar-

( 128) TH, 891. 

( 129) TH, 406-407. 
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tışmak gerekmiyor. Ruhun bedenle nasıl , ilişki 
kurabildiği sorusu Descartes'ın fizyolojik araştır­
maları içinde karşılık bulur. Ruhla beden arasın­
daki ilişkiyi şöyle açıklar Descartes : vBeyne 
kadar dalan kanın parçaları beyin maddes:ni 
beslerneye ve sağlamaya değil yalnız, aynı za­
manda beyinde «can ruhları» (spiritus animales, 
esprits animaux) denen bir çeşit çok ince bir 
rüzgar ya da canlı ve arı bir alev üretmeye ya­
rarlar. Çünkü, bilmeli ki, onları yürekten getl­
reıı damarlar bir dallar sonsuzluğuna bölündük­
ten, beyin çukurlarının dibine halı gibi serilen 
kij.çük dokuları oluşturduktan sonra beyin mad­
desinin aşağı yukarı ortasında ve çukurlukların 
t&m giriş yerinde bulunan kijçük bir bez'in (ko­
zalaksı bez) çevresinde toplanırhtr; burada çok 
sayıda küçük delik vardır, bu deliklerden kan 
parçalarının en inceleri girip bu beze akabilirler, 
ama delikler o kadar küçüktür ki büyük parça­
lara hiç geçit vermez.,, ( 130) . Demek ki kan yü­
rekten çıkıp damarlara dağılıyor. Beyne doğru 
yönelen kan gittikçe daUanan ve daUandıkça in­
celen damarlar boyunca akıyor. Bu kan kozalak­
sı bez'e giremeyecektir, çünkü onun deliklerine 
göre iri parçalıdır. Bu beze ancak kandan oluşan 
can . ruhları girebilir. Bezin çok ince deliklerin­
den geçen -çok incelmiş kan da diyebileceğimiz, 
ama gene de kandan başka bir şey olan- bu 
rüzgar ya da alev yapılı madde beze dalar. İşi, 
bezde kalmak ya da geldiği yoldan dönmek de·­
ğildir. İşi, hareket ettirmek ve duyuların uyar­
malarını beyne taşımaktır. Bu rüzgar kadar, alev 
kadar uçan olan madde siniriere geçer. Sinirler 
içinde can ruhlarının hareketi kanın hareketine 

( 130) TH, 888-889. 
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benzer. Descartes'ta -ileride ayrıntılı göreceği­
miz gibi- hareketin yalnızca dış etkisiyle açık­
lanan bir mekanik oluşumu vardır. Uyarılan si­
nirlerde dış duyurnun taşınması da bu mekanik 
hareketle olur. Ruhun dış duyum alması konu­
su ve hareketin nasıl olduğu konusu özne ve nes­
ne kavramlarının teker teker ele alınışı sırasında 
daha geniş olarak açıklanacaktır. 
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SONUÇ 

Şüphe, · Descartes'ta; bilgiye yönelişin ilk ve 
zorunlu adımıdır. «Kişi, doğruyu incelemek için, 
yaşammda bir kere herşeyden şüphe etmelidir. ,, 
( 131 ) . Bu, aklımızın yetkin olmadığı zamanlarda 
edindiğimiz bilgilerin gözden geçirilmesi, hatta 
tüm atılması demektir. Şüphe götürür olan şey­
ler, doğru bile olsalar, onları yanlış diye belirle­
mek yararlıdır ( 132 ) . Şüphe ancak bilgi edinm·� 
yolunda kullanılacaktır, yoksa ((Şüpheyi hiçbir 
zaman eylemlerimizin yönetiminde kullanmama·· 
lıyız.n ( 133) . Çünkü şüphe doğrunun aranışında 
gereklidir. Descartes bütün bilgilerden şüphele­
nir önce. Bilgi yöntemini belirleyen ve şüphe gö­
türmez diye belirlediği matematiği bile şüpheyle 
karşılar. ((Eskiden bize çok kesin görünen her 
şeyden, bu arada matematik belirlenimlerden de, 
matematiğin ilkelerinden de şüpheleneceğiz.n 

( 134) . Şüphe bize doğru bilginin yolunu açar, ay­
rıca varoluşumuzun kesin fikrini verir bize : <<Var­
olmadan şüphelenemeyiz, elde edilebilen ilk ke­
sin bilgidir bu.>> ( 135) . Varoluşumuzun şüphe 
yoluyla gösterilmesinden sonra yapılacak iş ruh 
ve bedeni, daha geniş anlamda ruh ve maddeyi 
iki ayrı töz olarak tanımaktır. Ruh, maddeden 
tümüyle ayrı bir tözdür. <<Sonra da ruhla beden 
(cisim) arasındaki aynlık tanınır.n ( 136) diyerek 
Descartes, ben'in belirlenmesinden sonra yöntem­
li olarak hemen ruh-madde ayrılığını koyduğu­
nu anlatır. Descartes'a göre, iyi düşünmeyenler 
ruhlarını bedenlerinden ayrı düşünemezler ( 137) . 

( 131) PH, 340. 

( 132-133) PH, 341. 

( 1 34) PH, 342. 

( 135-1 36) PH, 343. 

( 137) PH, 845, 
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UÇÜNCÜ BÖLÜM 

Kavraya n Özne 
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İnsan ruhu tanrısal bir şeylere 
sahiptir. 

Descartes 

1 13/8 





A. Zihn in  Va p1s1 

İnsan ruhu ya da daha dar anlamda insan 
zihni dediğimiz töz, bir bütünsel işleyiş içinde de 
de olsa, parçalı bir yapı olarak düşünülür. Bu 
yapı, çeşitli yetilerin (faculte) bir araya gelerek 
kurdukları bir ortaklıktır. Yetiler arasında, duru­
ma göre, çeşitli. alışverişler olur. Bütün bu alışve­
riş, bilgiyi kavrayabilme adına girişilmiş çabayı 
belirler. Eğer bizim kesin ve apaçık bilgilerimiz . 
varsa, bu yetiler görevlerini en iyi yaptığı zaman 
var. Bu yetiler arasında varolduğu düşünülen gö­
rev bölümünde, anlık birinci yeri almıştır. Öbür 
yetilerin üstündedir yeri, öbür yetiler ona sunarlar 
edindiklerini. Sonunda bütün değerlendirme işi 
anlığın görevidir. En ağır iş onun işidir. O, son 
yargı organıdır. Anlığa yardımcı iki yeti var: im­
gelem ve duyular, Bu yardımcıların yanına bir 
de belleği koyabiliriz. İmgelem, zihinde imge 
oluşturabilme yetisidir, bu imgeleri saklama işi 
de ona verilmiştir. Ya bellek ne iş yapar? Desear­
tes imgelemi ve belleği çok zaman aynı anlamda, 
çok · zaman yakın anlamda kullanır. Bazen, bu 
yardımcı yetileri imgelem, duyular ve bellek diye 
üçler, bazen de belleği hiç söylemez. imgelemle 
bellek birbirinden ayrılınca, birinin imge yapma, 
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öbürünün de bu imgeleri saklama yetisi olarak 
düşünülmesi doğaldır. Örnekle açıklamayı dene­
yelim: gözlerimi kapayıp beş ayaklı, deve başlı 
bir at düşüneyim, ya da beş kenarlı, beş köşeli 
bir beşgen. Bu biçimleri düşünürken, daha doğ­
rusu imgelerken (imaginer) , onları sanki iç göz­
lerimle görürken, bu biçimler oluştukları gibi ka­
lırlar, hele ben iç gözlerimi onlardan çevirmezsem 
kalışları sürer. İmgelem blr imge yaratıcısıysa, 
bu imgeleri, bir başka deyişle bu biçimleri yarat­
tığı an işini bi tirmiş olur, ve onları, saklasın di­
ye belleğe verir. Saklamayla görevli yeti, yani 
bellek, onları alır, kendinde barmdırır. Eğer im­
gelemle belleği aynı · şeyler olarak düşünürsek, o 
zaman imgelem imgeyi yapacak, yaptığı gibi de 
saklayacaktır. 

Anlık, bütün öbür yetilerden önce gelir, blr 
lıaş){a deyişle bütün öbür yetilerin üstündedir. 
Kendimizde varabileceğirniz son yerdir orası. Her 
şeyin bilgisi ona bağlıdır, yargının doğruluğu ve 
yanlışlığı ondadır. ccAnlıktan önce olan hiçbir şe­
yi tanımayız.» ( 138) der Descartes. Her şey onun­
la bilgi olur. Anlık, doğrunun ortaya çıktığı yer­
dir. uDoğruluk ve yarılışlık ancak anlıktadır, ama 
l.:ökleri çoklukla öbür ikisindedir.>> ( 139) . Sezgi­
gücü ve çıkarımgücü ondadır. Alllığın sağlıklı so­
nuçlara varabilmesi için, yani sağlam bilgiler el­
de edebilmesi için kendisinden başka bir şeye ih-. 
tiyacı yoktur. Ama, öbür yetilerin yardımı onun 
işini daha kolaylaştırır:. İmgelem ve duyular iyi 
işledikçe, anlık daha da sağlıklı sonuçlar elde 
eder. Anlık kadar yetenekli olmadıkları için, bu 
doğrudan doğruya bilgi elde etmeyen ama bilgi­
nin maddesini hazırlayan yetiler, iyi işlemezlerse 

( 138-189) RDE, llS. 
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yararlarından çok zararlan dokunabilir, anlığt 
yanlış yargı vermeye sürükleyebilirler. Ama gene 
de doğruluk ve yanlışlık en üst yeri tutan, birinci 
derecede sorumlu durumda bulunan anlıktan so­
rulur. Descartes düşünüyorum'u (cogit�) bul­
duktan sonra ruhun yapısmı, yani ben'in ne ol­
duğunu incelemeye yönelecektir. 

Ruh ya da ben, düşünüyorum'un apaçık bil­
gisiyle kendini tanıtan ben, bedenden ayrı, benim 
bedenimden ayrı bir şeydir. Bu arada, anlık, . en 
çok ben olan şeydir. ccÖyleyse ben neyim? Düşü­
n(m bir şeyim. Nedir düşünen bir şey? Kuşkula­
nan, kavrayan, benimseyen, yadsıyan, isteyen, 
istemeyen, duyan bir şeydir. ( . . .  ) Bu özellikler 
arasında benim düşüncemden ayrı olabilen, ben­
den ayrı denebilen bir tane var mı?, ( 140) . Gö­
rüldüğü gibi, ben her şeyden önce düşünen bir 
şeyim, . yani her şeyden önce yargılayan daha 
sonra da imgeleyen ve duyan bir şey. Yargıla­
mak düşünmektir ama, imgelemek ve duymak da 
düşünmel(tir: uİmgelem gücüm de var elbet; ( . . . ) 
hayal ettitim şeyler dotru olmasa da; ne olursa 
olsun, bu imgelem gücü gerçekte bende olmaktan 
çıkmıyor ve düşüncemin bir parçası oluyor. Son­
ra· 

ben duyan bir şeyim, madem ki ışığı görüyo- . 
rum, sesi duyuyorum, sıcaklığı duyuyorum. Bu 
görünüşlerin yalan olduğunu, düş gördüğümü 
söyleyecekler. Olsun, hiç değilse gördüğümü, duy­
duğumu, ısındığımı sandığım doğru ya; bende 
duymak denen şey, böyle apaçık alırsak, dÜ<jÜn­
mekten başka bir şey değil.>> (141 ) . Ancak, ken­
dimi duyulardan ayrı sanabilirim. İmgelemden 
de ayrı sayabilirim. O zaman ben, ben olmaktan 

( 140) MPH, 420-421. 

(141)  MPH, 421-422. 
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çıkmam. Belki daha eksikli bir ben olurum ama, 
bu benim varolmarnı gerektirmez. Oysa, anlıksız 
bir ben düşünmek imkansızdır. Ben'in · yap:sının 
temelini arı anlık (�tgndemtnt .pur) belirler, 
yani yargılayan, imgelerneden · ve dış duyum al­
madan da edebilen varlık. Ben düşünen bir şey 
olduğuma, düşünmek de yalnızca kuşkulanmak, 
yadsımak, beğenmek . . .  demek olmadığına ama 
aynı zamanda imgelemek ve duymak da olduğu­
na göre, imgelerneyi ve duymayı dışta bırakmak­
la ben'i parçalamış olmuyor muyum? Ancak, bu 
durumu bir .çelişmeye bağlamadan şöyle düşün­
mek doğru olacak : ben en çok arı anlıkla, varol­
mak ve eylemek için kendisinden başka bir şeye 
ihtiyaç duymayan bu anlıkla ben oluyorum. tın­
gelemek ve duymak gibi durumlar ben'in alt ya­
nını Mlitler. Elbet onlar beni bir bakıma yanıl­
tırken bir bakıma desteklerler� Onlar benim _ için 
zorunlu sayılmasalar da gerekli sayılabilirler. 
Gerçekte Descartes, bu iki yetiyi ben'in bir parça­
sı saymaktan da saymamaktan da sakınır. Onlar 
olmasa, benim imge kurma gücüm ve dış duyum 
alma gücüm olmayacak. İmgeyi, daha ileride in­
celeyeciğimiz fikir'le (idee) karıştırmamamız ge- · 
rektiğini hemen söyleyelim·. Fikir doğuştan taşı­
dığım şeydir, ama dış duyurola elde ettiğim fikir­
ler de var. Önemli ·olan, doğuştan fikirlerimle, 
ben'i ben yapan arı ben diyebileceğimiz yanımla, 
dışla katışmayan, dış duyuma zorunlu olmayan 
yanımla varolmamdır. Yani önemli olan bana do-

. ğuştan verilmiş yetileri, ilkeleri, fikirleri barın­
dıran yanımla varolmamdır. Burada imgeleme 
yetimle tanıma ya da anlama yetim arasında bir 
ayrım yapmak zorundayım. imgeleme yetim, be­
nimdir, bende vardır, ben olmam için zorunlu ol­
masa da bendedir. Onu dış dünya şeylerini ya da 
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maddesel şeyleri belirlerken kullanıyorum. Ger­
çekte, imgeleıne yetim, tanıma yetimden pek de 
apayrı bir şey değil. Bunu şöyle de söyleyebiliriz : 
ben anlığımla ya da tanıma yetimle doğrudan 
doğruya fikirlere, maddesel olmayan şeylere yöne­
lirim; imgelemiınle de fikirlere yönelirim, ama 
kökü maddede olan fikirlere, dış dünyadan edin­
diğiın şeylere 'yönelirim. Descartes bu ayınını . 
belirgin kılabilmek için şöyle bir örnek verir: Bir 
üçgen düşünüyorum. Bu üçgeni yalnızca üç ke­
narlı bir biçim olarak düşünmüyorum, aynı za­
manda onu sanki zihnimde çiziyorum, bir başka 
deyişle gözümün önüne getirebiliyorum: İşte im­
gelemek burada, bu göz onune getirebilmede 
gösteriyor kendini . Bu durumda üçgen yalnızca 
düşünülen değil, aynı z�ınanda sanki iç gözlerle 
görülebilen bir şeydir. Bir binkenar düşüneyim. 
Binkenarı, üçgeni düşündüğüm gibi kolayca dü· 
şünebilirim. Bin kenarlı bir biçim düşünmek hiç 
de zor bir iş değil. Ancak, bu binkenarın biçimi­
ni gözlerimin. önüne getiremem, onu zihnimde 
çizilmiş gibi göremem. Biraz dirensem ona yakın 
bir biçimi sanki çizilmiş olarak düşünebilirim 
ama, o üçgende olduğu gibi belirgin bir biçim 
olmaz. Bir beşgeni, bir üçgenden daha zor da ol­
sa, bir binkenardan daha kolaylıkla göz önüne 
getirebilirim. «Bundan başka, görüyorum ki, bu 
bendeki imgeleme .özelliği ( . . .  ) hiçbir biçimde du­
ğaına ya da özüme, yani zihnimin özüne zorun· 
lu değil ; o bende olmasa da şimdi olduğum g-ibi 
olacağım: bundan, onun zihnimden ayrı bir �ey 
olduğu sonucu çıkar.» ( 142) . 

Descartes'ta, dış dünyadan elde edilebilecek 
olan bilgilere karşı büyük bir güvensizlik vardır. 

( 1 4 2 )  MPH, 481. 



Dış dünyadan edindiğimiz bilgiler çoklukla güve� 
nilesi bilgiler değildir, çünkü bizim için duyu ya­
nılmaları söz konusudur. Dıştan kopamayacağı­
mız, dışı . yok sayamayacağımız, yadsıyamayaca­
ğımız kesin. Bu kesinliği ileride temellendirece­
ğiz. Ama dış duyumların bizl sürekll olarak ya­
nıltmakta olduğu da kesin. Güneşi ufacık görü­
yorum, oysa güneş benim gördüğüm o ufacık 
yuvarlak mı, yoksa ondan daha başka bir şey 
mi? Bu yüzden Descartes dıştan edindiği bilgiler­
den çok, kendinde bulduğu bilgilere, dış duyum 
aracılığıyla edinilmiş fikirlerden çok, kendinde 
bulduğu fikirlere güvenecektir, yani duyulardan 
·ve imgelernden çok, arı anlığa güvenecektir. 

Zihnim cisimsel şeyleri imgelerken bedene 
yönelir, oysa bir şeyi anlarken ya da kavrarken 
kendine yönelir. Bir başka deyişle, zihnim an­
larken ya da kavrarken kendindeki fikirlerden 
birine yönelir, imgelerken bedene döner ve ora­

da kendinden biçimiediği ya da duyularla al­
dığı fikre uygun olan herhangi bir şeyi belirler. 
tıngelemek ve anlamak, böylece, gerçekte, zihnin 
iki ayrı yöneliş biçiminden başka bir şey değildir 
( 143L tıngelerken zihin şu ya da bu yolla, şu ya 
da bu biçimde kendi yarattığı bir flkre ya da bir 
ımgeye dönüktür. Bu yaratı deve başlı, beş ayak­
lı bir at da olabilir. Ya da bu yöneliş, onun du ­
yular yoluyla duyulur dünyadan aldığı şeyler 
üstüne de olabilir. Bu durumda ben gerçekliği 
hiç olmayan ya da çok değişik olan fikirleri ken­
dimde oluşturuyor olabilirim. Güneş konusunda 
da böyle bu. Dünyamızdan çok büyük olan Güneş 
fikriyle gözümün önünde duran portakal büyük­
lüğündeki Güneş · fikri · arasındaki ayrılık, dış 

( 143) MPH, 482. 
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dünyadan edindiğimiz bilgilerin sallantılı bilgiler 
olabileceğini gösterir bize. 

Descartes imgelemi de, duyuları da benim­
ser ama, sakınarak benimser: ccBundan öte ken­
dimden ayrı olan çok özel düşünme yetileri bu­
luyorum, yani imgeleme ve duyma yetileri, bu 
yctiler olma,dan kendimi tümüyle aydınlık ve se­
çik olarak kavrayabilirim, ama onlar ben olma­
dan, yani bağ'landıklan bir zekalı töz olmadan 
olamazlar.,, (144) . Bu yetilerin benden ayrı ola­
bilmesi gerekçesi, kendilerinde benden ayrı ola­
rak bir çeşit düşünselliğe sahipoluşlarıdır. Biçim 
ve hareket, bağlandığı cisimden nasıl ayrıysa, bu 
yetiler de benden öylesine ayrıdırlar. Çünkü ben 
arı anlıktan başka bir. şey değilim. Descartes'ın 
gösterdiği bu sakınmalar, bir yandan imgeleme 
ve duyma yetilerine güvensizliğinden geliyorsa, 
bir yandan da arı anlık'a bir şey karıştırmamak 
isteğinden geliyor. Katışıksız bir düşünme gücü 
olarak koyduğu bu arı anlık ya da arı ben, im­
gelemle ve duyularla katışırsa gücünden ve de­
ğerinden çok şey yitirecektir. Descartes ben'in 
varoluşunu göstermiştir ama, dış dünyanın var-' 
oluşunu henüz göstermemiştir. Belki de dış dün­
ya yok. O zaman ondan sahip olduğum bilgiler 
de birer hayalden başka bir şey olmayacak. Çün­
kü, « . . .  imgelemimde sahip olduğum cisimsel do­
ğanın (cisimler dünyasının) seçkin fikrinden her­
hangi bir cisınin varoluşunu zorunlu olarak gös· 
tereıı hiçbir kanıt çıkaramıyoruni.)) ( 145 ) . Des­
cartes, d1ş dünyanın varlığını kanıtıadıktan son­
ra da dış dünya bilgilerine Çekingen kalacaktır. 

Gemiler hep uzağımdan geçse ben onları 

( H 4 )  MPH, 488-489. 

( 145) MPH, 482-483. 
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küçük şeyler diye tanıyacağım : bu küçük gemi 
fikrinin doğru olduğu üstüne bir kanıtım yok ki 
elimde. Üstelik ben gemiyi yakından görünce an­
lıyorum ki bu gemi uzaktan gördüğüm gibi kü ­
çük değil. Ancak, gemiyi yakından görmediğim 
zaman, küçük gemi fikrini doğru bir fikir olarak 
benimseyeceğim. Evet ama, bütün dış duyumu 
bizi yanıltınaktan başka bir işe yaramayan bir 
engelleyici olarak belirleyebilir miyiz? Belirleye­
meyiz. Öyle olsaydı, bütün dış dünya bilgisinden 
umudu kesmemiz gerekirdi. O zaman bende do­
ğuştan olmayan gemi fikrini nasıl edinecektim? 
Bir orta yol bulmak ve duyulur dünya nesneleri 
için de doğru bilgi verebilme payı düşünmek ge­
rekecektir. Madem ki bende duyulur dünya de­
neylerinden edindiğim fikirleri aşkın doğuştan il­
keler ve fikirler var, öyleyse birincileri tashih et­
mek için bu ikincileri neden kullanmayayım? 
ccKe.ndimi daha iyi tanımaya ve kökümün yaratı­
cısını · daha aydınlık olarak bulmaya başladıprn 
şu sıra, duyuların bize öğretir göründüğü bütün 
şeyleri korkusuzca benimserneyi düşünmüyorum 
·gerçekte, ama onların tümünü genel olarak şüp­
heyle karşılamak gerektiğini de düşünmüyorum.n 
( 146) . 

Demek ki imgelem cisimsel şeylere yöneliyor 
ve onların biçimini zihinde kuruyor. ingelemin 
işi r<iki tane iki dört eder)) önermesini kavramak 
değil, gerekirse iki rioktayla iki noktayı yan yana 
düşünüp sonra bu noktaları sayarak dört sayısı­
nı biçim üstünde görmektir. Demek ki imgelem 
duyularla elde edilen imgeler üstünde çalışıyor, 
onları hep biçimsel olarak kuruyor, gerektiği yer­
de bir imgeyi parçalayabiliyor, onu başka bir im-

( 146) 1\IPH, 487. 
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genin bütünüyle ya da parçalarıyla birleştirebili­
yor. Bu işi hep biçimsel olarak, yani iç göze açık 
olarak yapıyor. «Örneğin, bir üçgeni imgelediğim 
zaman onu, yalnızca üç kenardan bileşik ve üç 
kenardan yapılı bir biçim diye kavramıyorum, 
nma bundan öte bu üç kenan zihnimin iç gücü 
ve uygulamasıyla, sunulmuş olarak görüyorum: 
işte imgelemek dediğim tam bu. Bir binkenar 
düşünmek isteyince, bunun gerçekte bin köşeden 
oluŞma bir biçim olduğunu kavradığım kolaylık­
ta; ama bir binkenarın bin köşesini, üçgenin üı; 
köşesini imgelediğim gibi imgeleyemiyorum, ne 
de o köşelere zihnimin gözleriyle bakabiliyorum.n 
( 147) . 

Descartes, Regles pour la direction de !'esprit­
de, << . • • şeylerin bilgisini sağlayan yetilerin top · 
laın bileşim içinde neleı· olduklarını ve tek tek 
alındıkta her birinin ne yaptığını burada ortaya 
serrnek isterim.>> ( 148) diyordu. Descartes'a. göre, 
anlığı; zihnin en uç noktası; do�runun ve yanlı� 
şın -kökleri duyularda ve imgelernde de olsa­
ertaya konduğu yer; eylem olarak sezgigücünü ve 
çıkarımgücünü kullanan yeti olarak koyduk. O. 
kendisinde önceden ya da doğuştan bulunan fi­
kirleri tanıyordu, ayrıca dış dünyadan duyularla 
ve imgelemle taşınan malzemeyi değerlendiriyor, 
onları gerekirse fikirler olarak düzenliyordu. Fi­
kirlerin neler olduğunu ileride geniş olarak gör­
meye çalışacağız. Ancak, burada aydınlanması 
gereken bir nokta var: duyular bana duyulur 
dünyanın fikirlerini nasıl taşıyor? Bunun için 
Descartes'ın insan fizyolojisi üstünde yaptığı ça­
lışmalara başvurmamız gerekiyor. Bu taşınma işi-

( 147 ) MPH, 481. 

( 1 48) RDE, 135. 
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nin daha önce sözünü ettiğimiz can ruhlarıyla 
olduğunu söyleyelim: Daha önce anlattığımız bi­
çimde sinirler yoluyla taşınan dış duyum, ruhla 
bedenin birleşme yeri olan kozalaksı beze getiri­
lir. Duyu organlarımız dış dünyaya açıktır. Z_=>.­
ten bu dış dünyaya, duyu organıarımızla alışve­
rişinden ötürü duyulur dünya diyoruz. Duyu or­
ganlarımız, aralarmda hiçbir boşluk bırakmadan 
yerleşmiş şeyleri görür, işitir, tadar . . .  Benim du­
yumunu aldığım şeyler, duyu organlarıma doğ­
rudan doğruya etki yapan şeylerdir. Dağı gö!ü ­
rüm ama, dağın ardındaki çobanı göremem. cc . . .  bir eylemle (daha doğrusu yerel bir hareket­
le) biz dış duyumlarımızı nesnelere uygulayınca, 
duyumlar, bedenin parçaları olarak, her şeyi 
( . . .  ) ,  biçimini damgadan a!an balmumu gibi 
tutkuyla duyuyorlar.» ( 1 49) . Görme ve dokunma 
duyusunun, özellikle görme duyusunun öbür du­
yulardan bilgi edinme bakımından daha önemli 
olduğu açıktır : duyulara en kolay biçim sunar 
kendini, biz biçimleri hem duyuların en asili olan 
görme ve hem de dokunma duyusuyla kolayca 
duyarız (79-80) . Duyulur şeyler, herbiri apayrı 
biçimler gösteren şeylerdir : cc. • •  biçimlerin son­
suz çeşitliliği duyulur şeylerin bütün ayrılıkları­
nı açıklamaya yeter.,, ( 150) . 

Duyu organlanmla sürekli olarak dışa açık 
duratı ben, dış dünyadan edindiğim duyumları 
ne yaparım? Kendimde toplarım: '' · · ·  dış duyu 
nesneyle hareket ettirilince, dış duyunun edindi­
ği biçim · bedenin ortak duyu (sens commun) de­
nen lıir başka yerine, bir anda ve bir varlığın bir 
yerden bir yere gerçek geçişi olmaks•zın taşınıv, 
( 15 1 ) . Bu demektir ki ben eşyadan herhangi bir 
( 149) RDE, 137. 

( 150-151) RDE, 138. 
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şey almış olmam onu duymakla, onun ancak bi� 
çimini alırım, bu biçim· de herhangi bir şey de · 
ğildir, yalnızca herhangi bir şeyin biçimidir. Des­
cartes'ın bu yorumunun skolastik yoruma ne 
kadar uyduğu apaçık görülüyor. Sinirlerin me­
kanik hareketle taşıdığı bu · biçim, ortak duyu 
denen yere gelir, yerleşir. Bu yorum, ancak bu­
raya kadar skolastiğin (hem de Aristoteles'in) 
yorumuna uymaktadır. Onların yorumunda zi­
hin ilkin bir edilgin anlık (intellect passif) ola­
rak dış duyumu olduğu gibi kabul eder, bu dış 
duyum da şeylerin biçiminden başka bir şey 
değildir. Sonra zihin, bir etkin anlık (intellect 
agent) olarak çalışır ve burada zihnin daha ön­
ce edinilmiş imgeleri evrenselleştirme, yani kav­
ramıaştırma çabası başlar. Elde edilen imgelerin 
evrenselleştirilmesi ya da daha genel bir deyişle 
bilgiye çevrilmesi, Descartes'cı deyişle fiki.r 
haline getirilmesi işinde Aristoteles'ci ve sko·· 
lastik yorumla Descartes'cı yorum arasında 
çok ayrılıklar vardır. Descartes'ta ilkin edilgin 
olarak dış duyum alan, sonra bu duyumları de­
ğerlendiren ortak duyu hem etkin hem edilgin 
anlığı karşılar gibidir. (Ancak, Descartes'cı gö­
rüşle Aristoteles'ci ve skolastik görüşler arasın­
daki ayrılığ·ın büyük ölçüde birinde doğuştan fi­
kirlerin olması öbürlerinde olmaması olduğu bil · 
gisini gözden kaçırmamalıyız) .  

Der ki Descartes : « . . .  ortak duyu, bu sefer 
bir damga gibi çalışır; kendisine arı · ve cisimsiz 
bir biçimde dış dünyadan gelen biçimleri ve fi­
kirleri işlemekle yükümlenmiştir; ortak duyunun 
onları balmumunu işler gibi işlediği yer fantezi 
ya da imgclemdir; bu fantezi bedenin gerçek bir 
parçasıdır, çeşitli bölgeleri ayrı ayrı birçok bi­
çimle örtülebilsin diye ve bu bölgeler bu biçim-
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leri belli bir zaman kendilerinde tutabiisin di.ye 
yeter büyüklüğe sahip bir parçasıdır; bu durum· 
da bellek diye adlandırılan şeyle özdeşleşir.,, 
( 152) . Burada imgelemle belleğin özdeş alındı­
ğını, ona bir de fantezi adı verildiğini görüyo­
ruz. Bu yoruma göre imgelem ve bellek bir v� 
aynı yeri · tutan bir ve aynı şeydir. Demek ki, dış 
dünyadaki şeyler önce insan zihninde bir damga 
gibi işleyici eylemde bulunuyorlar, sonra bu dam­
ga olma eylemini ortak duyi.ı yükleniyor, dı� 
dünyadan edindiklerini imgeleme işliyor. Demek 
ki, bedensel olarak düşünürsek, duyu organlarıy­
la beyin arasında sinirler bir getirici görev yük­
lenmişlerdir; bu sinirler aynı zamanda, bir yü­
rütücü güç olarak beyinden gelen istekleri ve 
buyrukları da kaslara iletirler. Bütün bu gidiş ve 
geliş can ruhları aracılığıyla olur. cc . . . yürütücü 
guç, bir başka deyişle sinirler, köklerini fantezi­
nin bulunduğu yer olan beyinden alırlar.,, ( 153) . 
Fantezi, sinirlerdeki birçok hareketiri nedeni ola­
bilir (154) . Demek ki sinirler beyne duyu organ c 
larından aldıklarını getiriyorlar, beyinden aldık ­
ları buyrukları da duyu organlarına ve kaslara 
götürüyor lar. 

Bu dış dünya bilgisi, ya da dış dünyadan el­
de edilen bu bilgi malzemesi, tam bilgi olabil­
mek için, anlığın etkinliğine sunulmak zorunda­
dır. Anlık, kendisiyle şeylerin bilgisine vardığı­
mız bu güç, katışıksız ruhsal bir . güçtür ve be­
denden ayrıdır ; kan kemikten ,el gözden nasıl 
ayrıysa o da bedenden öylesine ayrıdır. Bu zihin­
sd güç tektir. <<Onun işidir hem ortak duyudan 
kendisine gelen biçimleri fanteziyle aynı zaman­
da almak, hem bellekte saklanan biçimlere ken-

( 152-153-154) RDE, 189 
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dini uydurmak, hem de imgelemin yayılıp geniş­
lediği bu biçimlerle yeni biçimler yaratmak.» 
( 1 55) . Bu zihinsel güç hem edilgindir, hem et­
kindir, bazen damgayı, bazen · balmumunu taklit 
eder ( 156) . Demek ki, anlığın ve ortak duyunun 
çalışması benzeşiyor: onların görevi kendilerine 
sunulanı almak ve değerlendirmek. Anlık << • • •  eğer 
imgeleınle birlikte ortak duyuya yönelirse görür, 
dokunur v.b.; eğer yalnızca imgeleme yönelirse, 
imgeleın çeşitli biçimlerle dolu olduğundan, a­
nıınsar; eğer yeni şeyler yaratmak için kendine 
yönelirse, imge kurar ya da kendini sunar; yal­
nız başına hareket ederse, anlaı· ( . . .  ) Bu güç, 
Lu çeşitli işlevlere uyarak, bazen arı anlık, bazen 
imgelem, bazen bellek, bazen duyular adını alır; 
uygun bir deyişle fantezide yeni biçimler biçim­
lerse ya da daha önce çizilmiş fikirlere eğilirse 
zihin diye adlandınlır.» ( 157) . 

Descartes'ın bilgi edinme üstüne ortaya koy­
dugu bu yorumların yeterince aydınlık olduğu 
söylenemez : birçok görev ve birçok görevli var­
dır, görevlilerin görevleri çok zaman birbirine ka­
rışır, iyi bir iş bölümü içinde değillerdir, bazıla­
rının işi kolay anlaşılır gibi değildir. Descartes, 
ruhu ya da zihni, tek bir bütün olarak kavrayıcı 
ve bilgi derleyici bir güç olarak ortaya koyarken, 

. ne onu parçalara bölmeyi, ne de parçaları ol­
mayan bir bütün olarak benimserneyi seçmek­
tedir. Ona göre bazen zihin ya da daha genel an­
lamda ruh, en üst değerde bir anlayıcı ya da 
kavrayıcı olan anlıkla onun altına konabilen im­
gelem ve duyulardan bileşik ·olacaktır, hatta yal­
nızca onlarsız olabilen bir anlık olarak da düşü-

( 155-156) RDE, 140. 

( 157-158) RDE, lU. 



nülecektir, bazen de bütün bU parÇalar zihnin ya 
da ruhun bütünü içinde eritilecek, ya da zihin 
yönelişlerine göre çeşitli adlar da alsa, bölünmez 
bir bütünlük demek olacaktır. Bu durumun Des­
cartes'ta özne kavramını kesinlikle belirleyebil­
memizde ne gibi .bir güçlük doğurabileceği orta­
dadır. Ancak, karmaşa içinde kalmamak için, 
Descartes'ın yorumlannın tümünden giderek bir 
temel yoruma şöylece varmak mümkündür : ruh 
tektir, bir bütünlüktür, tek başına bir kavrama­
gücüdür, onu doğal olarak parçalayamayız, an­
cak işlevlerine göre tasarımsal olarak parçalı 
düşünebiliriz. O hem dış duyum alır, hem bu dış 
duyumlarla gelen biçimlerden duyulur dünyaya 
ait fikirler kurar, hem bu fikirleri saklar ve ço­
ğ,altır, hem de doğuştan fikirlere sahiptir, dış­
tan edinilen ve doğuştan sahip olunan fikirlere 
yönelerek tanıma, bilme, kavrama işini gerçekleş­
tirir. <<Nasıl anlık imgeleın tarafından uyarılıyor 
ya da buna karşılık imgelen üstünde eylemde bu­
lunuyorsa, aynı . biçimde imgelem duyular üstün­
de, yürütücü gücün aracılığıyla duyuları nesne­
lt:re uygulayarak eylemde bulunur, ya da duyu­
lar imgelem üstiinde eylemde bulunurlar, öyle ki 
oraya dış dünya şeylerinin imgesini çizerler; bel­
lek de ( . . .  ) imgelernden ayrı bir . şey değildir: bn­
ı adan kesinlikle şu çıkar ki, eğeı anlık kendin­
de cisimsel ya da cisimsele benzer bir şey bulun­
mayan bir soruyu inceliyorsa, bu yetilerden hiç­
bir yardım almaz: tersine, ayak bağı olmama­
ları için duyuları aralaınak, imgelemi itmek 
geı�ekir, her seçkin izlenirnden elden gel­
diğince yararlanabilsin diye. Eğer anlık cisimle 
ilgili olabilen bir inceleme nesnesine yöneliyorsa, 
elden geldiği ölçüde seçkinlikle onun fil{rini inı­
geleındt: biçimiemek gerekir: bu�un . en uygun 
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olarak yapmak için de, bu fikrin temsil ettiği 

şeyleri dış duyulara göstermek uygundur. Bun­
dan başka, bir nesneler çokluğu, her şeyden özel 
olarak bir seçkin sezgi almakta · anlığa yardım 
edemez. Birçok ögeden kalkarak tümdengelİnı 
yoluyla tek bir sonuç çıkarmakta yapılması ge­
rekt�n iş, şeyler üzerine sahip olunan fikirlerden 
doğrudan doğruya bir dikkati sağlayamayan her 
şeyi çıkarıp atmaktır, öyle ki, geriye kalan, bel­
lek tarafından kolayca tutulabilsin: gene bu du­
rumda dış duyulara şeyleri değil de şeylerin şe­
matik biçimlerini sunmalıdır; bu biçimler, bel­
leğin yanılmaması için hem uyarlı hem basit 
olmalıdır.» ( 1 58 ) . 

Görülüyor ki, bir kavramagücü olarak zihin , 
kendinde bulunan fikirlerle dış dünyadan edin­
diği fikirler üstünde bilgi edinir. ileride bu fikir­
leri incelerken daha aynntılı olarak göstermeye 
çalışacağımız gibi, Descartes'ta, bilgi teorisi bir 
idealizm temeli üstüne oturmuştur: Biz duyulur 
dünyanın bilgilerini, ondan edindiğimiz fikirler­
den giderek kazanabiliriz. Bu, başlangıçta zihni 
bir tabula rasa olarak düşünen ve nesnenin an­
lamıyla şeylerin anlamını özdeşlemese de bizim 
bilgimizi bir dış dünya bilgilerinin evrenselleşmi­
şi olarak gören Aristoteles ve Aquino'lu Thomas 
gerçekçiliğine tepkidir. Aristoteles de Aquino'lu 
Thomas da zihni hem edilgin, hem etkin bir güç 
olarak düşünmüşler, ama ona doğuştan bilgiler 
yüklememişlerdir. Onlarda bilgi yalnızca bir dış 
dünya deneyi içinde elde ediliyordu. 
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B .  Ben KavraylŞI ve 
F ik i rler 

Descartes, şüpheden giderek düşünüyorum'u 
bulmuştu. Düşünüyorum, ben .· kavramının belir­
leyenidir, onun . varlığını saptayandır, göste­
rendir. Dü�ünüyorum, ben olmanın bildirisi gi­
bidir. Düşünüyorum ve varım tek şeydir. Bir baş­
ka deyişle, düşünüyorum derken de varım derken 
de aynı şeyi anlatmış oluyorum. İkisinin ayrı şey­
ler gibi görünmesi dilin bir oyunudur, yoksa iki­
si de aynı özü, ben'i dile getirirler. Düşünüyorum. 
öyleyse varım önermeslni beri düşünen ve var 
olan bir ve aynı şeyim olarak da söyleyebiliriz 
Ben neyim? Bir bedenden ve ruhtan. yapılmışım. 
Bedenin ne olduğunu nesne kavramını açı,klarken 
görecegız. Şimdi ruh'un, daha özel anlamda 
ht n 'in ne olduğunu inceleyelim. Ben'in özellikleri 
nedir? İlk özellikleri beslenmem, yürürnem diye­
bilir miyim? Çünkü, bedenim olmadan ne beslene­
bilirim, ne yürüyebilirim. Bir başka özellik ara­
yalım. Bu özellik benim duymam olabilir mi'? 
Olamaz. Bedenim olmasa · duyamam. ((Bir baş­
kası, düşünmek, burada, · düşünmenin . bana ait 
biı: özellik oıdu�unu buluyorum: yainız odur 
benden ayrı olmayan. Ben'im, varım: bu kesin. 
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Ama ne kadar. zaman? Düşündüğüm kadar ' (  . . .  ) ,  
öyleys�� daha �çık konuşursak,

· ben düşünen bir 
şeyden başka bir şey değilim, yani bir ruh, . bir 
anlık, bir akıl' ı m ben ( . . .  ) .  Doğru bir şeyim ben 
ve doğru olarak varolan bir şeyim ama neyim? 
Dedim ya : düşünen bir şey. Daha? Daha çok' bir 
şey olup olmadığımı aramak ıçın imgelemimi 
kurcalayacağım. Ben, insan bedeni diye adlandı­
rılan bu üyeler toplamı değilim; bu üyelerin tü­
münde bulunan ince ve girişken hava (159) de­
ğilim; bir rüzgar, bir esinti, bir duman değilim; 
imgelcyebilcceğim bir şey değiHm. Bütün bu şey­
lerin varolmadığım baştan ben�msediğime göre 
(160) ve bu benimseyişimi değiştirmediğ·ime gö­
re, herhangi bir şey oluşumun kesinliğini elden 
bırakmadığıını buluyorum. -Bence tanınmaz ol­
dukları ıçın (161) olmadıklarını sandığım bu 
şeylerin tanıdığım ben'den ayrı olduklarını söy­
leyebilir miyim? Bilemem, bunu tartışmıyorum 
şimdi, ben ancak bildiğim şeyler üstüne yargı ve­
rebilirim: varolduğumu anladım, ne olduğumu 
arıyorum, varolduğunu anladığım ben'i auyo­
rum. Bu kendim anlayışının ya da bilgisinin, böy­
le apaçık alınınca, varoluşlan bence bilinmeyen 
şeylere, dolayısıyla imgelernce uydurulmuş ya da 
konmuş şeylere bağımlı olmadığı kesin ( . . .  ) .  Böy­
lece, kesinlikle görüyorum ki, imgelem aracılığıy­
la tanıdığım hiçbir şey yoktur ki bu kendim hak· 

( 1 59 )  Dcscartes can ruhları'ndan söz ediyor. 

( 160) Bu, nesneler dünyasını şüphe'yle göstenmi çabasını 
belirliyor. Şeylerin olmadığı varsayımdan giderek 
Descartes şeylerin olduğunu göstermeye çalışacalı:­

tır. Ama, şeylerin olduğunu göstermeden önce, ben'i 
göstermek · zorunda. 
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lündaki bilgime ait olsun.» ( 162) . 

Sonuç olarak, ben, ruhsal töz'üm, bedenimle 
birleşmiş de olsam, bed�mimden başka bir şeyim. · 
Nasıl pir şeyim diye sorduğum zaman, ilk özel­
liğim olarak düşünmemi · buluyorum. Ben düşü­
nen bir şey'im, yani · kuşkulanan, beğenen, hoşla­
nan bir şeyim. Beğeniyot, hoşlanıyor. . .  olmam, 
düşünmem demektir. Duyuyorum, imgeliyorum, 
bunlar da düşündüğümü gösterir. Kısacası, ben 
düşünen bir şeyim. «Bundan önce ben ne nldu�­
ma inanırdıın? Kolayca, bir insan olduguma. 
Ama insan ne? Akıllı hayvan, diyebilir miyim? 
D(yeınem elbet: del'Sem, hayvanın ne olduğunu, 
akıilıiıın. ne olduğunu ararnam gerekir, böylece 
bir tek soruda� birçok zor ve karmaşık sorular 
sommzluğuna düşeriz.)) ( 163) . Bu yüzden Des­
cartes, ben neyim ne değilim diye araştırmak ye­
rine, ben düşünen bir şey olduğuma göre zihnim­
de· doğan Cikirieri incelemeye çalışacağım . diyor. 
Ben bir cisim değilim her şeyden önce. Cisim ne· 
dir? İleride daha ayrıntılı göreceA-lmiz gibi, b;)Ş 
duyuyla duyulan şeydir. Cisim için şu tanımı ve­
rir Descartes : ((Cisimden, herhangi bir biçimle 
sortlanan, bir . yerde olmakla anlaşıla bilen, bir 
uzanıı (etendue) başka cisimleri almayacak bi­
çimde dolduran her şeyi anlıyorum.» ( 164) . Bir 
ruh olduğumu, bedenden ayrı olduğumu belirle­
dim. ((Ama ben aydınlık olarak tanımıyorum ben 
olduğum şeyi daha, ben olduğumda kesin oldu-

( 161 ) Şeylerin tanınmaz oluşu da yöntemli şüphenin gere­

ği olarak konan bir varsayımdan başka bir şey de­

ğil. 

( 162 ) MPH, 418-420. 

( 163 ) · MPH, 416. 

( 1 64 )  MPH, 417. 
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ğum şeyi.>> ( 165) . Ruhumu kolayca tanıyorum, 
çünkü ben zaten o'yum, Ruhumdan daha kolay 
tanınabilecek hiçbir şey yoktur ( 166) . Ancak, bu 
tanıma doğrudan doğruya bir ilişkinin, bir kendi 
oluşun duyurduğu bir apaÇıklıktan başka bir şey 
değildir. Ama kendimi enine boyuna tanıyabil­
mem için zihnimdeki fikirlerin ne olduğunu, ya­
ni doğasını tanı ya bilmem gerekiyor. Ben zihnim­
deki fikirlerin doğasını kavrarsam, kendimi de 
bilen bir ben olarak kavramış olacağım. Gerçi. 
ruhumuzu bedenimize göre daha aydınlık olarak 
tanıyoruz ( 167) ama, gene de onu tanıyabilme­
miz için, ondaki fikirlere yönelen bir çabaya gi­
rişmemiz gerekir. Böylece, varalinak için, uzama, 
biçime, bir yerde olmaya ihtiyaç duymayan ru­
humuzu ( 168) tanımış olacağız. Öyleyse, bu fi­
kirlerin .ne olduğunu kavramaya çalışalım. 

Descartes'ta insan, . yani insan ruhu sonlu­
dur, dolayısıyla ,eksiklidir. Onun eksikli oluşu­
nun, yani yetkin olmayışının en büyük kanıtı 
şüphelenişidir. Ben eksiksiz yani tam bilen ya da 
tam yetkin bir yaratık olsaydım -ki tam bil­
mekle yaratık olmak çelişiktir- şüpheye düşme­
yecektim. Tam bilert varlık şüphelenmez. İnsan 
bir hiçlik değildir ama, hiçliğin karşılığı olan 
yetkinlik de değildir, İnsan, Tanrı'yla hiçlik ara­
sındadır. (< . . . ben Tanrı'yla hiçlik arasında bir 
orta yer'im, yani yiice varlılda yokluk arasınf\ 
i-tonmuşum.» ( 169) . Sonsuzluğu olan bir şey ol­
makla Tanrı'ya, sonluluğu olan bir şey olmakla 

( l fı5 )  MPH, 4 16. 

( 166) MPH, 429. 

( 167) PH, 346. 
( 168) PH, 348. 

( 1 69 )  MPH, 457. 
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hiçliğe . katılabilirim. Ama ben ne tam bir son­
suzluğum, o zaman Tanrı olurdum ben, ne de 
hiçliğim, yalnızca yetkin olmayan bir yaratığım. 
Hem tanrısal bir şeylere sahibiİn ben, cc . . .  insan· 
ruhu tannsal bir şeylere sahiptir.» ( 1  70) , hem de 
hiçlikten bir şeyler almışım. Amı;ı. Tanrı da de­
ğillm, hiçlik de değilim. Dış dünyadaki şeyleri 
tanıdığıını sölyediğim zıiı.m �m, ben ancak bu şey · 
!erin fikirlerini tanıdığıını söylemek istiyorurr'" 
Doğrudan doğruya tanıyamıyorum çünkü o şey­
leri, bedenim ara�ılığıyla tanıyorum, üstelik son· 
lu olan ruhumda tanıyorum. ccOnlarda aydınlık 
(claire) ve seçik (distinct)  olarak neyi tanıyorum? 
Btt şeylerin zihniıne kendilerini sunan imge ya 
da fikirlerinden başka bir şeyi değil elbet.>> (1 71\  
Bu fikirler bende tek bir karşılaşmayla oluşan fi­
kirler olmayabilir. Tanımak, bir başka deyişle biı' 
şeyin fikrine sahip olmak, onu çeşitli nitelikleriy· 
le ve görünüşleriyle elde edebilmek demektir ki 
en azından sürekli bir Çteneyi gerektirir. Eğer 
ben, hiç balmumu görmemiş biri · olarak, hir h(•y· 
kel görseydim balmumundan, balmumuyla hey· 
kel fikri az çok birbirine özdeş olacaktı, ben hey­
kel fikrini daha önce �lmış da olsam. Önce hey­
kel biçiminde bana gösterilen · balmumu sonra 
dikdörtkenler prizması biçiminde gösteriise ba­
na, sonra ona dokunabilsem . . .  giderek balmumıı 
fikrine yaklaşıyorum demektir. Sonra balınurnu­
nu eritsem, daha da yaklaşacağ.ım balmumu fik­
rine. Bu ne demektir? Bu demektir ki ben her­
hangi bir şeyin fikrini onu dış görünüşlerinden 
soyduğum zaman elde ediyorum. ccBen balmu­
ınunu dış biçimlerinden ayırdığım ve elbisesin-

( 170) RDE, 98. 

( 1 7 1 )  MPH, 431. 
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den soyduğu:m zaman tümüyle çıplak olarak be­
lirliyorum, her ne kadar bazı yanıimalara raı:ılan­
sa da ben onu böylece bir insan zihni dışında an­
layamıyorum.» (1 72) . Balmumunun zihnimde fi­
kir olarak yerleşiyor olması benim varlığıını sapta- · 
yan bir durumdur aynı zamanda. <<Çünkü, bal­
mumunun olduğu ya da varoldugu yargısına on u 
gördüğümden giderek varıyorsam, bundan apa­
çık olarak benim varolduğum sonucu çıkıyor, onu 
gördüğüm için. Gördüğüm şey balmumu olmaya­
bilir; gözlerim de olmayabilir bir şey görebilmem 
için; ama gördüğüm ya da gördüğümü düşün­
düğüm . ( . . .  ) zaman düşünen ben'in herhangi bir 
şey olmaması mümkün değildir.>> ( 173) . 

Demek ki, bende birçok fikir var. <<Bu fiki.r­
leı:in bazıları · beni e doğmuşa, öbürleri yabancı ve 
tlıştan gelmişe ve benim tarafıından kurulmuşa 
benzerler.>> ( 174) . Bende iki türlü fikir olduğunu 
görüyorum, biri dış dünya nesnelerinin bendeki 
irrı.gesi gibi olanlar, öbürü karşılığını dış dünya­
da bulamadıklarım, yani benle birlikte doğmuş 
olanlar. Nesneyle nesne fikri arasında büyük ay­
rılık vardır. Bunun nasıl olduğunu göreceğiz. 
Bendeki herhangi bir nesne fikri nesnesine uy� 
mayacaktır. Ama uysa da uymasa da bende olan 
fikirdir .o. Benle doğan bendeki fikirler bir yana. 
öbür fikirler, yani Descartes'ın deyişiyle yabancı 
fikirler doğa tarafından :sunulmuştur bana. B�1 
dıştan gelen yabancı f ikirler benim istemime 
bağlı fikirler değillerdir, ben istesem de isteme·· 
sem de doğa veriyor onları bana. Onlar kendile­
rini bana rağmen sunuyorlar bana. Doğal ışığın 

( 172 ) MPH, 427-428. 

( 173) MPH, 428. 

( 174 ) MPH, 434. 
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(lumiere naturelle) bana söylediği . şeyler değil­
dir bu yabancı fikirler. ·Bu fikirlerden şüpheye 
düşüyorum bu yüzden, onları hiçbir zaman şüp­
he edilemez ölarak düşünemiyorum. Bana doğal 
ışığın söylediği şeylerden şüpheye düşemem. On­
ların doğru olduğunu yalnızca doğa söylüyor ba­
na.  Çünkü duyularıının yanıldığını biliyorum, 
«Örneğin, zihnimde iki ayn güneş fikri · buluyo. 
rum : birinin kökü duyularda ( . . .  ) ,  öbürü astro" 
nominiıı nedenlerinden, yani benle birlikte do­
ğan · bazı bilgilerden edinilmiş ya da nasıl olduy­
sa benle birlikte biçimtenmiş ( . . .  ) .  Elbette gü­
neşten edindiğiılı bu fikir de güneşe benzer olamaz; 
Ye akıl beni doğrudan doğruya onun - görünüşünden 
gelen fikrin ona en az benzeyen fikir olduğuna 
imtndırıyor-.» ( 175) . Bana bir töz sunan fikirler, 
yani varlık ·  ve yetkinlik derecesine daha çok ka­
tılan fikirler biçim ve oluş gösterenlerden daha 
gerçek fikirlerdir. Ancak, bu dış dünya fikirleri­
nin yoktan edinilmiş fikirler olduğunu da söyle­
y'emlyorum, çünkü yokluktan hiçbir şey varol· 
maz. Bir şeyin olabilmesi. için, onu oluşturan bir 
nedenin olması gerekir (ex nlhlllo nlhll flt) . Bu 
görüş, Aristoteles kaynaklı skolastik bir görüştür. 
Örneğin, sıcaklık fikri bana verilmemişse, yani 
bazı nedenler tarafından bana sunulmamışsa, ben 
sıcaklık fikrine sahip olamam. Daha yetkin olan, 
kendisine göre daha az yetkin olanın nedeni ola­
bilir. Bu etkin neden, yani beni etkileyerek ben­
de sıcaklık fikrini uyandıran neden Aristoteles'­
ci kavrayıŞın ve skolastik kavrayışın dört nede­
ninden biri ve ilki olan etkin nedenden (ca use 
efficiente) başka bir şey değildir. Demek ki, yok­
luktan hiçbir şey varolmaz, bir sonuç bir neden-

( 1 75 )  1\'IPH, 487. 
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den · gelir 'Ya. da-- bir sa:nuç . bir nedenin .sonucudur. 
ccŞhtıdi, et�in ve· bütünsel nedende de en azın · 
d�n onun · sonucunda {effet) . olduğu kadar bir 
g·erçeklik (realite) -_ buluı�ması · gerektiği, doğal 
ışılda kendini gösteren bir · şeydir: çünkü, sonuç 
nedeninden · .  alınıyorsa nereden alıyor . gerçekU­
ğini'! ( . . .  ) -Buradan, yalnızca hiçliğin herhan­
gt �bir Şfi!Y · üretınedjğL sonucu çıkmıyor, ama aynı 
zamanda . en ,yetkin olanın yani kendisinde en 
çok gerçeklil{ taşıyanın . daha az yetkinin bir iz­
Iemi ve bir bağımı olamıyacağı ortaya çıkıyor.>> 
(176 ) . Demek ki, bir şeyin etkin nedeni olan şey, 
o şeyden daha yetkin olmak gerekir. Bu neden 
�sonuç ilişkisinden giqerek fikirlerin nasıl oluş­
tuğtinti görmeye çalışalım. - Diyelim ki bende sı­
caklık ya da taş fikri var. Sıcaklık ya da taş fikri 
kendinde. en azından benim sıcaklıktan ya da 
taştan edindiğim kadar bir gerçeklik barındıran 
bazı nedenlerle bana verilmemişlerse bende var­
olamazlar . . «Çünkü bu ned.en benim. fikrime kendi 
etkin ya da biçimsel (fonnel) gerçekliğinden hiç­
bir şey vermese de, . bu nedenbı daha . az gerçek 
(\lduğu düşünülemez.>> ( 177).  .Bu . ne .demektir? 
Bu · demektir ki . ben yoktan getiremem fikirleri, 
öyleyse fikirler bana bazı nedenlerle verilirler. 
Bendeki fikirlerin gerçek olması için fikrimi yara­
tan nedenin de, etkin ya. da biçimsel gerçekliğin­
den bana bir şey vermese bile, bir gerçekliğe sa­
hip olması gerekir. Yoksa onda olmayan bir ger­
çeklik ·benim · fikrimde hiç olamayacaktır. Zaten 
de, neden demek, kendinde bir gerçekliği barındı­
i·an şey ·demektir. Etkin ya da biçimsel gerçeklik 
ne cteniektir? Bu· durumda onu açıklamak zorun-

(1 76) MPH, 488. 
(177)  MPH, 439. 
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dayız. Nesneler dünyası, ,l:ıha ileride ayrıntılı 
olarak gözderi geçireceğimiz gibi, bir gerçekler 
dünyasıdır. Bu gerçekler dünyası bende fikirler 
yaratıyor. Her dıştan fikir zihnin bir yapıtıdır 
aslında, ne var ki gerçekliği olan nesneler dünya­
sının neden oluşuyla bu fikirler bende oluşur. 
Descartes'ın idealizmi burada yumuşar ve realiz­
me doğru çok ılımlı bir kayma yapar. Nesneler 
kendi gerçekliklerini doğrudan doğruya ve oldu 
ğu gibi vermezler bana. Öyle olsaydı, realizm bü­
yüyecekti Descartes için. Öyle olsaydı, ben nes­
nelerin tam fikrine sahip olacaktım, ya da tam 
gerçekliğini elde edebilecektim. Neden sonucun­
elan daha yetkin olduğuna göre, bendeki fikirle­
rin gerçekliği nesnelerin gerçekliğinden daha az 
yetkindir. Nesnede gerçeklik biçimsel olarak (for· 
mellement) bulunur. Ben nesnede biçimsel ola­
rak bulunan bu gerçekliğe, ondan sahip olduğum 
fikirde nesnel olarak (objectivement) sahip olu­
rum ancak. Biçimsel gerçeklik, fikrin sunduğu 
v arlıkta varolan gerçekliktir; nesnel gerçeklik o 
'arlıktan edindiğimiz fikirde bulunan gerçeklik­
tir : öncesel olarak (eminertıment) bulunan ger­
çeklik, bu varlığın gerçekliğini edindiği ilkede 
varolan gerçekliktir ( 1 78) . Bu gerçeklikleri kav­
rarken, daha doğrusu fikrin nedenselliğini (cau­
salite) kavrarken, şu ilkeyi gözden uzak tutma-­
mak gerekir : «Bir şeyde ne kadar yetkinlik anla­
ımşsak, onun nedeninin daha yetkin olması ge­
rektiğine o ölçüde inaiımalıyız.,, ( 179) . Deseartes­
m biçimsel gerçeklik ve nesnel gerçeklik ayırımı, 
r uhsal tözle maddesel tözün varlığının bir arada 

( 178)  Lalande, A. : Vocabulaire critique et technique de la 

philosophie, 277. · 
(1 79) PH, 848. 
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gösterilmesinde, daha c:loğrusu maddesel tözün 
ya da dış dünyanın bendeki fikirlerin varoluşun­
dan giderek saptanmasında en öneriıli rolü oyn�­
yacaktır. İleride nesneler dünyasının ben karşı­
andaki konumunu inceleyeceğiz. Burada şu ka- . 
darını söyleyelim ki, Descartes'a göre bize dı� 

· dünyanın varlığını gösteren, fikirlerimizin olması 
değil yalnızca, ama bu fikirlerin bizde nesnel ger­
çeklikleriyle bulunmasıdır. Bu fikirler böylece bi­
ze, kendilerinden önce gelen ve kendilerinden da­
ha yetkin olan bir şeyin varlığını, kendilerine n2-
den olan bir varlığı gösterirler. Yoktan yaratıl­
mış olamayacaklarına göre, ve bir neden yarattı­
ğı sonuçtan daha yetkin olmak gerektiğine göre, 
Gnları kendileri dışında bir nedenin yaratmış ol­
ması gerekir. Bu nedenin varlığı da dış dünyaiun 
nesnel.er dünyasının, duyulur dünyanın varlığını 
gösterir. 

Descartes bu konuda şunları söylüyor : «Şim­
di, bir fikriıı bir başka fikirden daha çok bir nes­
ııel gerçeklik barındirabllmesl Için, bu gerçekliği 
biç değlise bu · fikrin bulundurduğu nesnel ger­
çeklik kadar bir biçimsel gerçeklik bulunduran 
herhangi bir nedenden edinmesi gerekir. Fikir­
ile, nedeninde bulunmayan bazı şeyler bulundu­
ğunu düşünmemiz, onun bu şeyleri hiçlikten ge­
tirdiğini kabul etmemiz demektir; ama, bir şeyin 
anlıkta nesnelee ve . sunumla fikir olarak bulun­
ması her ne kadar yetkin bir durum değilse de, . 
hu bulunu�un hiçbir şey demek olduğunu söyle­
yemeyeceğiniiz gibi onun kökünün hiçlikte oldu­
ğunu da söyleyemeyiz. Bu fikirlerde belirlediğim 
gerçeklik yalnızca nesnel de olsa, gerçekliğin bi­
çimsel olarak fikirlerinin nedenlerinde olduğu zo­
runluluğundan şüphelenniemeliyim, ve bu ger­
çekliğe nesnel olarak nedenlerinde raslanabilece-
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J.dni düşünınemeliyim : çünkü bu nesnel olarak 
bulunma durumu fikirlere, onların öz · doğasına 
ait olduğu, gibi, biçimsel _olarak bulunma da fi: 
ldrlerin nedenlerine (hiç değilse ilk ve belli ba_şlı 
nedenlere) ,  onların öz doğasma aittir . . Bir fiki.r 
hir başka fikri dağurabilse de, bu iş sonsuza ka­
dar uzaniaz, sonunda, nedeni bir patron ya da bjr 
kaynak ( original) gibi olan, içinde her gerçeklik 
ya da yetkinlik biçimsel- olarak ve sonuç olarak 
içerilen, ve de fikirlerde nesnel olarak ya da su­
ımınla bulunan bir ilk fikre varmak gerekir. Öy-
1� ki, doğal ışık baiıa, bendeki fikirlerin alındık­
ları şeylerin yetkinliğinden kolayca uzaklaşabi-
len ama . hiçbir zaman çok büyük ve çok yetkin 
l ı  içbir şey barındırmayan · tablolar ya da imgeler 
olduğunu öğretiyor. -Bütün bu şeyleri ne kadar 
uzun ve özenle incelersem, o ölçüde aydınlık ola­
rak doğruluklarını tanıyorum. Bütün bu söyle­
diklerimden ne çıkar? Fikirlerimden birinin nes­
nel · gerçekliği şöyleyse, onun bende ne biçimsel 
ne de öncesel olarak bulunmadığını biliyorsam, 
dolayısıyla onun nedeni olamıyorsam, buradan 
zorunlu olarak, yalnız olmadığım, varolan ve bu 
fikrin nedeni olan başka şeylerin de bulunduğu 
sonucu çıkar; tersine, bende böyle bir fikir bu­
lunmasa, benden başka hiçbir şeyin varoluşuna 
heni . inandıracak hiçbir kanıt olmayacak elim­
de.» ( 180) . 

Bu nesnellik ve biçimsellik ayırımı, ben'in dı­
ı;ında ben'i aşkın gerçekliğin, olduğu gibi değil, 
cı. ma benim görebildiğim gibi, . doğarnın elverdiği 
ölçüde ve nitelikte benim tarafıından edinilebildi­
ğini gösterir. Ben varım, fikirlerimden ötürü bil-

< 1 !!0-181 ) l\'IPH, 441.  
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gilerim var, yani fikirlerimle bu beni aşkın · ger­
çekliği tanıyabiliyor�ım, ama o gerçekliği olduğu 
gibi tanıyabilecek yetenekte değilim, çünkü o ger� 
çekliği ben nedenler aracılığıyla tanıyomm. Ne­
denlerle bir gerçekliğin b�r yerden bir yere gö­
türülmesi, o gerçekliğin bu taşınınada değişikli­
ğe uğraması sonucunu doğurur. Bu yüzden bi­
zim bilgilerimiz, gerçekliğin tam bilgisi değil de­
ğişik bilgisi, olsa olsa benzer bilgisidir. Fikirlerin 
bazıları (örneğin bir Tanrı fikrini düşünerek tü­
mü diyemiyoruz) şeylerin imgesi gibidirler, ya da 
zihnime çizilmiş biçimi gibidirler. Bu fikirler el­
bette geldikleri nesneden ayrı olacaklardır : her 
şeyden önce bir gerçekliği, nesnede olduğundan 
çok daha değişik olarak · kendilerinde barındırı­
yorlar. <<Bazı fikirler)) apaçık kavranıyorlar, fikir 
adı da yalnızca onlara yakışır, onlara uyar Des­
cartes'a göre. 

Başta da söylediğimiz gibi, ben bütün fikir­
leri doğuştan getirmiyorum, ya da doğduktan 
sonra dünya deneyleriyle kazanınıyorum ( birin­
cisi . mutlak idealizm, ikincisi · mutlak realizm 
olurdu) .  Hem doğuştan fikirlerim var, hem de 
sonradan kazandığım, bu dünyada kazandığım fi­
kirlerim var. Daha önce de gördüğümüz gibi, ben 
fikri, Descartes'a bütün apıçıklığıyla görünmüş­
tü. Bir başka deyişle Descartes kendis·ne apaçık, 
şüpheye hiç yer bırakmayan bu ben fikrinden gi­
derek, varolduğunu saptamıştı. Bu düşünen ben, 
a.na özelliği düşünmek olan bu ben, varolmanın 
ilk temel fikri olarak ortaya konuyor. Ben'in var­
oluşu düşünüyorum'la duyurur kendini ilkin. Bu 
açık ve seçik ben fikri, kendisinin kaynağı olan 
ve kendisi kadar apaçık ve hatta ondan daha da 
apaçık olan bir başka fikre, Tanrı fikrine bağh 
olarak gösterır kendini. Ben fikri, Tanrı fikrln-
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elen önce görünür, ama Tanrı fikri ben fikrinin 
temeli olarak kendini duyurur. · · «Bu fikil'ler · ara· 
smda, beni bana sunan, biçbir güçlük ortaya 
koymayan fikirlerden başka, bana Tanrı'yı sunan 
bir fikir var, cisimsel ve �nsız şeylerin, ı:p.elekle· 
ün, bayvanların fikirleri, ve sonunda · bana ben� 
zeyeıı insanları bana suııaıi fikirler var;)> (181 ) . 
Öbür insanların; hayvanların, meleklerin . . . . · fikir� 
leri hem Tanrı fikriyle hem de elsimsel şeylerin 
fikirleriyle biçimlenmiştir. Bütün fikirler . ben Jik­
riyle, daha doğrusu ben fikrine sahip olmakla 
kendini gösterir, Tanrı fikriyle temellenir. Cisim� 
:?el şeylerin fikirleri bana pek az şey veriyor, çün­
lı:ü onlarda ben aydınlık ve seçik olarak çok az 
şeyi anlıyorum, anlayabiliyorum. Cisimsel şey­
lerden anladığım nedir? Büyüklük (en, boy, de­
rinlik) , biçim, töz, süre, sayı v .b. Cisimsel şeyler­
de bu sayılanlar doğru anlaşılıyor. Oysa birçok 
cisimsel şey var ki onları ben karanlık ve kar:lna­
�ık olarak kavrıyorum. Örneğin, · ışık, renk, ses. 
hoku, tad, sıcaklık, soğukluk . . .  bunların ne doğ� 
ı u bl up olmadıkiarı, üstelik ne de gerçek bir şe­
yin fikri olup olmadıkları belli. Fikirlerde mad� 
c•esel yanlışlık olabileceğini benimsiyoruz. Bun­
ların fikirlerinde de maddesel yan.�ışlık buluna­
bilir. Yani bunlar bana hiçbir şey göstermeseler 
de herhangi bir şey gösteriyormuş gibi yapabilir­
ler. Örnek verelim: soğukluktan ve sıcaklıktan 
edjndiğim fikirleri beı:ı apaçık olarak anlıyorum, 
gelgelelim, soğuğun mu sıcağın yokluğuyla, yok­
sa sıcağın mı soğuğun yokluğuyla olduğunu bile­
miyorum. Sıcaklığırı ya .qa soğukluğun gerçek nı-
1 elikler olup olmadığım söyleyebilmem. için kanıt 
yok elimde. Eğer bunlar gerçekte olmayan şeyle-
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ri sunuyor. da beni kandınyorlarsa, doğal ış* on­
ların yokluktan gelqiğini söylüyor. Descartes, ge­
ne de bu fikirterin doğru fikirler olabileceğini, az 
da olsa bir gerçeklik bildirdiğini benimsiyor. Cl­
simsel şeyler üstüne sahip olduğum fikirterin tü­
mü karmaşık değil. Bu fikirleıin bazılarını ben 
Y.endimden ediniyorum, bu fikirler benden alır 
kaynağını. Töz, süre, sayı . fikri btınlardan. Bun­
lar elsimsel . şeyleri yani d:ı,ıyuJur dünya şeyleri­
ni ilgilendirmeseler de berı<;.len gelmektedirler. 
Ben şimdiki zamandayım ve daha önce de varol­
auğumu lıatırlıyorum, dediğim zaman birçok fik­
ri bir arada kavrarım ve böylece sayı · ve süre 
fikrini edinirim. 

Bende bir Tanrı · fikri var. ((Yüce, ölümsüz, 
sonsuz, değişmez, · tam bilen, tam · güçlü, kendi dı­
!iındaki her şeyin evrensel yaratanı olan bir Tan­
rı'yı anladığım fikir, bana s·onlu tözleri sunan fi­
kirlerden daha çok nesnel gerçeklik içerir.>> ( 182) . 
Ben ve öbür şeyler Tanrı tarafından yaratıldık. 
Ben bir Ruh'um, bir töz'üm, am:;ı sonlu bir töz'­
üm. Bendeki bütün öbür fikirterin nedeni ben 
Glabilirim, ama bu sonsuz töz fikrinin nedeni ben 
Glamam. Sonlu töz; sonsuz töz'ün nedeni · ola­
maz: Bende bir töz fikri olabilir; buradan giderek 
ben: bir töz olabilirim; ama ben sonlu bir töz ola­
rak sonsuz bir töz fikrine sahip olamam, o bana 
:::onsuz bir töz tarafından verilmedikçe. Yani Tan­
-::-ı dediğimiz bu sonsuz töz kendi fikrini bana ver­
niedikçe onun fikri bende olmayacaktır. Sonsuz 
fikri gerçek bir fikirdir, ben bu fikri sonlu şey­
lerin fikrine karşıt olarak kendim uydurmuyo­
rum. Sonsuz tözde sonludakinden daha çok ger-

( 182 ) MPH, 438. 
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çeklik vardır. Sonsuz fikri bende sonlu fikrinden 
öncedir. Tanrı fikri ben fikrinden önce gelir. Tan­
n fikrinin maddesel olarak yanlış olduğu söyle­
r;emez, çünkü ben bu fikri hiçlikten getirmedim. 
Bir yanlışlıktan ötürü bende değil o. Tanrı fikri 
çok açık ve çok seçiktir, bir başka fikre göre da­
ha çoktur gerçekliği. Birçok fikre göre daha yet­
kin olan ben fikrinden daha yetkindir. Ben fikriy­
le Tanrı fikrinin karşı karşıya l,tonuşu, ben fik­
rinin ne kadar az yetkin olduğunu ortaya koyar. 
Ben sonluyum, bu bakımdan sonsuzu aniayarnam 
(comprendre) ,  sonsuz sonluyu anıayabilir ama 
sonlu sonsuzu anlayamaz. Ben de Tanrı'yı anla­
yamam. Tanrı'nın sonsuzluğunu anlayamasam da 
aydınlık olarak kavrayabilirim (concevoir) . Son� 
suz sonluyu anlayabildiğine göre, bu sonsuz var­
lık, kendinde bütün bilgilere sahiptir. Ben onun 
sahip olduğu fikirlere tümüyle ulaşabilecek mi­
:yim? Ulaşamayacağım, çünkü sonsuz olamam. 
<1Ama be!ki de düşündüğümden daha çok bir şe­
yim ben, ve belki de bir Tanrı'nın doğasına bağla­
dığım bütün yetkinlikler bende gerçekleştirici 
güç olarak vardır, daha ortaya çıkmadıysa da, ey­
lemleriyle kendini gösterınediyse de. Sonunda ba­
kıyorum ki bilgim çoğalıyor, yetkinleşiyor yavaş 
yavaş, ve ben onun giderek sonsuza çoğalışını en­
gelleyebilecek hiçbir şey göremiyorum; ve böyle­
sine büyümüş ve yetkinleşmiş olunca o, onun 
aracılığıyla tanrısal doğanın bütün öbür yetkin­
liklerini de elde edebilmemi engelleyecek hiçbir 
şey göremiyor'um. Sonunda, bana öyle geliyor ki, 
bu yetkinlikleri elde edebilmek için bende olan 
g·erçekleştirici güç, eğer varsa, bende onların fi­
kirlerini yaratabilir, kurabilir. Bununla birlikte, 
� akından bakınca anlıyorum bunun olamıyaca­
�· mı : çünkü, ilkin, bilgim her gün yeni yetkinlik 
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dereceleri edinse de, benim doğaında henüz et­
kin oiaraı, bulunmayan gerçekleşebilir birçok şey 
lıuiunsa da, bütün bu üstünlükler, kendisinde 

hiçbir şeyin gerçekleşebilir olmadığı, ama her şe­
� in etkin olarak ve sonuç olarak bulunduğu Tan­
rısallık Hkrime ait olamaz, ona yaklaşamaz. Bil­
gim1n yavaş yavaş büyümesi ve derece derece ço­
ğalınası, onun yetkin olmayışının şaşmaz ve ke­
sin kanıtı değil mi? Bundan öte, bilgim giderelt 
çoğalsa da, onun etkin otarak sonsuz olamıyaca­
gını anlıyorum, madem ki öylesine yüksek bir 
yetkinlik noktasına varamıyacaktır, madem kl o 
çok büyük yetkin:iği elde etmeye yetenekli değil­
dir. Tanrı'yı öylesine yük.�ek bir derecede etkin 
sonsuz olarak anlıyorum ki, onun sahip olduğu 
yüce yetkinliğe hiçbir şey eklenemez.>> ( 183 ) . 

Descartes'ta Tanrı kendisinin yaratıcı nede­
ni olarak konur, hiçbir şey hiçlikten gelmeyece­
ğine göre. Önce kendisinin yaratıcı nedeni olan 
Tanrı sonra da benim yaratıcı nedenimdir. De­
mek ki, benim varlığım onun varlığına bağımlı­
dır. Ben her şeyden bağımsız olabilir miydim? 
Olabilseydim, bütün yekinliklere sahip olacaktım, 
kendi kendimi yaratmış olacaktım, her şeyi ken­
dime vermiş olacaktım. O zaman, yetkin varlı­
ğımla, hiçbir şeyden şüpheye düşmeyecek, hiçbir 
şeyi arzulayamayacaktım. Yani Tanrı olacaktım 
hen. O zaman her şeyi biliyor olacaktım. Oysa ben 
Tanrı değilim. Bende çünkü tam yetkin bir şe­
yin fikri var. Bu fikir ben fikri değil. Descartes 
işte böyl:; kamtııyor Tanrı'nın varlığım, Tanrı 
fikri doğuştandır ve ben fikriyle karışır. Ben fik­
ri Tanrı fikrine bağlanır zorunlu olarak. Düşünü­
yorum öyleyse varını yargısı öyleyse Tann tara-

( 133) MPH, 44 7-448. 
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hndan yaratıldım yargısını sürükler gibidir. :Beri 
bu dünyada Tanrı'nın bir yaratısından başka bir 
şey değ·ilim. Düşünüyorum demek Tanrı'nın varlı­
ğını söylemektir. Tanrı beni imgesine göre yarat­
tı, beni bir benzeri olarak çizdi. ecDana yalnızca 
ı .u fikri nasıl edindiğimi incelemek kalıyor. Çün­
kü ben o fikri duyulada almadım ( . . .  ) . O, zihni­
min katışıksız yaratısı ya da uydurusu da dağil. 
Çünkü, ben ona ne bir şey ekleyebllir, ne ondan 
bir şey çıkarabilirim. Sonuç olarak, benim kendi 
fikrim gibi onun da yaratıldığım sıra benimle 
doğmuş ya da yaratılmış olduğunu söylemek ka­
lıyor geriye.n ( 184) . Tanrı'nın beni y�ratışı, etkin 
nedenin daha alt düzeyde bir şeyi oluşturmasıdır. 
Benim yaratılışımla zihnimde bir ağaç fikrinin 
doğuşu arasında bir biçim ayrılığı olmamak gere­
kir. İkisi de, daha yetkin ya da tam yetkin bir 
nedenin kmdisine göre daha az yetkin bir şeyi 
yapması, yaratması durumunu belirler. ccVe elbet­
te ki Tanrı'mn beni yaratırken, işçi yapıtma dam- · 
gasını basar gibi, bana bu fikri vermiş olması 
garip karş.ılanmamalı; damganın yapıttan ayl'l 
bir şey olması da zorunlu değildir.>> ( 185) . 

Bilimin ve erdemin hazinesidir · o. Fikri ben­
de olan bu Tanrı anlayamayacağım yetkinlikte­
dir. Onun yetkinliğini anlayabilmek için tek tek 
�eyleri incelemek yetmez, . bütün yarattıklarını 
incelemek

· 
gerekir. Böylesine yetkin bir Tanrı ya­

nılmalarımın kaynağı olamaz. Bende bir yargı­
lama gücü var. Bu güç Tanrı'dan gelınıştir ba.­
na.· Tanrı beni yanıltmak istemez. Tanrı'yı dü� 
t:ündüğüm zaman yanılmaya düşmüyorum. Ken­
dime bakınca, tam tersi, sayısız yanıimalara ko­
layca düştüğümü görüyorum. Birçok deney · gös-

( I S4-185) MPH, 453. 
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teriyor bunu. Tanrı y�nılmamı istemez, çünkü 
usta, yapıtının en iyi olmasını ister. Tanrı da be­
nim ustam. Yarattığı şeyin yetkin olmasını is­
teyecek elbette. Yanılmaını istemez o, o her za­
man en iyiyi arzular. Sonra, yaratıcı ne kadar us­
ta olursa, yarattığı da o kadar ustaca olur, o ka­
dar yetkin olur. Tanrı, demek ki, beni yaratır­
ken, bana doğruyu yanlıştan ayıdabilecek bir ye­
ti verdi, ama bu yeti sonsuz değil ( 186) . ecDoğa­
lbın aşırı zayıf ve sınırlı olduğunu, tersine Tan­
rı'nın doğasının uçsuz bucaksız, anlaşılmaz ve 
sınırsız olduğunu bilince, nedenleri zihnimin uza­
mını aşan bir şeyler sonsuzluğunun onun gücü 
içinde olduğunu anlarnam zor değil.>> (187) . Tan­
rı en yetkin varlık olarak bana daha yetkin bir 
akıl, daha yetkin bir doğruyu-yanlıştan-ayırına­
yetisi veremez miydi? Bu onun bileceği iş. Tan·· 
rı'yı aniayarnam ki onun bana neden daha yet­
kin bir yargıgücü v.ermediğini bilebileyim. "Tan­
rı'nın bana verdiğinden daha büyük ve daha ge­
niş bir tanıma yetisi vermek zorunda olduğunu 
kanıtiayabilen hiçbir neden yok.>> ( 188) . Benle 
(ioğmuş fikirlerin ilki Tanrı fikridir. "Bu fikir 
benim düşüneerne bağlı olarak uydurulınuş, ku­
rulmuş bir şey değil, ama doğru ve değişme� bir 
doğanın imgesidiL>> (189 ) . Her bilim bu ilk fikir 
üstüne temellenir. Her bilimin kesinliği ve 0oğ­
ruluğu Tanrı bilgisine bağlıdır ( 190) . Tanrı'nın 
yüce iyiliğine rağmen, insan doğası yanıltıcı olu­
yor. Bunu da onun ruh ve bedenden yapılı son­
lu bir varlık olmasında aramalıyız. Şimdi bu ya­
nılrnaların ne olduğunu görelim. 

( 186) MPH, 45'7. 

( 187) MPH, 458. 

( 188) MPH, 460. 

( 189) MPH, 476. 

( 190) 1\IPH, 479. 
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C. Doğ ru B i lg i  

«Bundan sonra, şüphelendiğim şey üstüne 
düşünerek ve buradan varlığıının yetkin olma­
dığını düşünerek ( . . .  ) ,  oldutumdan daha yetkin 
bazı şeyleri düşünmeyi nereden öğrendiğimi ara­
mak istedim; bunun daha yetkin bazı doğrular­
dan geldiğini apaçık olarak anladım. Benim dı­
şıındaki gök, toprak, ışık, sıcaklık ve bunlar gibi 
birçok şeyden edindiğim fikirlerin nereden gel· 
6lğini bilmek konusunda büyük güçlüğüm yok· 
tu, çünlni onlarda onları benden yüksek kılabi· 
lecek hiçbir şey bulamadığımdan, doğruysalar 
bazı yetkinliklere sahip olan benim doğama ba­
ğımlılıklanndan doğrudurlar diye inanıyordum; 
doğru değilseler onlan ben hiçlikten getiriyor­
dum, yani benle öyleydiler, çünkü yanılmaktay­
dım. Benim varlığımdan daha yetkin bir varlık 
düşüncesi için durum aynı değildi ama: onu hiç­
likten getirmek açıkça imkansızdı ; tam yetkini 
az yetkinin bir izleyicisi, bir bağımı gibi düşün­
mek yanlıştı, hiçbir şeyden bazı şey doğar de� 
ıneh:ti, onu kendimden getiremezdim. Öyle ki ge­
riye onun benim olduğumdan daha yetkin _olan 
bir doğa tarafından bana verilmesi kalıyordu, öy­
le bir doğa ki benim- bazı fikirlerine sahip oldu­
ğum yetkinlikterin tümüne kendinde sahip bir 
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doğa, yani tek sözelikle söylersek, Tanrı. Buna 
şunu ekledim : madem ki ben bende olmayan ba­
zı yetkinlikler tamyo:·dum, öyleyse varolan tek 
varlık değildim ( . . .  ) ,  zorunlu olarak, benden da­
ha yetkin olan, ben:i.m bağımlı olduğum, sahibi 
olduğum her şeyi edindiğim bir varlık olmak ge­
rekirdi. Çünkü, y::tkiıı var'ılttan aldığım en kü­
çük şeye bile kemHmd� sah!p olunabilecek bi­
çimde tek ve öbür varlıklardan bağımsız olsay­
dım, bende olmadığını bildiğim en büytilc şeye 
de aynı nedenle sahip olabilecektim, böylece ben 
de sonsuz, bitimsiz, değişmez, tam bilen, tam 
güçlü · olacaktım, k·s�ca Tanrı'da belirleyebildi­
ğim bütün yetkinlik!ere s:ıhip o!acaktım. Çünkü 
bu yapageldiğim usavurmalan izleyerek, doğa­
mm yetenekli olduğu ölçüde Tanrı'nın doğasın1 
tanımak için yapacağım şey, kendimde bazı fi· 
kirlerini bulduğuiri şeylerin tümünü -yetkin ol-
5:un olmasın-.- belirleyerek onlara sahip olmak­
tır, ve bu fikirlerden bazı . yetkin olmayışlar be­
lirtenlerin hiçbirinin cn1an ge�med:iğine öbürle· 
rinin ondan geldiğine güvenUydim. Görüyordum 
ki, şüphe, sallaritı, üziintü ve benzer şeyler onda 
olamazdı, madem ki ben kendiılı bunlardan uzak 
olunca rahattım. Sonra, bundan başka, duyulur 
ve elsimsel birçolt şeyin fikrine sahiptim: Çünkü, 
her ne kadar düş gördüğümü sansam, gördüğüm 
ve imgelediğim her şeyin yanlış olduğunu san­
sam, bu fikirterin gerçekten benim düşüncemden 
olduğunu yadsıyamıyorum; çünkü daha önceden · 
her bileşimin bağımlılık örneği olduğunu ve ba:­
ğımlıhğın açıkça bir esiklik olduğunu görerek 
kendimde düşünsel doğatim bedensel doğadan 
ayn olduğunu çok açık olarak tanıdım; buradan, 
bu iki doğadan bileşik Tanrı'nın bir yetkinlik o­
lamıyacağı ve sonuç olarak onun bileşik olma-
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<lığ·ı · yargısına vardım; ama dünyada tümüyle 
yetkin olmayan uazı "clsimler, bazı zekalar, bazı 
başka dogalar va�s;,ı, onların varlıkları Tanrı'nın 
gücüne bağımlı olmalıydı, bir an bile onsuz var­
olamıyacak biçimde.>> ( 1 91 ) . 

Descartes'ın bu sözlerinde, onun, Tanrı fik­
rini her bilginin ve her varoluşun temeline nasıl 
koyduğu özetıenir. Bu T _;nrı flkri, sezdiğirri ilk 
fikir olan ben fikrln;n kayn'l.ğı olan fikirdir. De­
mek ki, Descartes'cı bilgi teorisinin temelinde 
Tanrı fikri vardır, he: şey TanL'dan ötürü var­
dır ve ondan b:ı.ş'ay;::_rak anlaş · lır. Skolastik, in­
�an zihnini, daha önce de b ::lirttiğimiz gibi, baş­
langıçta üstüne hlçtir ş:y yazılmamış olan, ama 
dış dünya ile ilişki içinde dış duyumla bilgi edin­
meye doğru giden t'r y .<pl olarak belirlemişti : Zi­
hinde hiçbir şey yokt :r  ki duyularda.n gelmiş ol­
masın (nihil est in intellectu quod prius non 
fuerit in sensu) . 

Doğru bilgilerimizin garantisi de bu Tanrı 
fikridir, ya da Tanrı'nın kendisidir. Yanlışlık on­
dan gelmez, bizim yetkin olmayan yapımızdan 
gelir. Öyleyse, doğru bilginin ölçütü nedir? Ne­
ye göre bir bilgiye doğru, öbürüne yanlış diyo­
ruz? Daha önce de gördük kl, duyuları:n,1ız bize 
hem bilgi hazırlıyor, l:.em d3 bizi yanıltıyor. Bu­
rada Descartes'cılık, Platon�culuğa yaklaşır bl­
raz. Beden hem bilgi alma işinde gerekli, hem de 
doğru bilgi ediD.m:� işlı:d;  bL· yanıltıcı, bir engel­
leyici .  Platon yanıltıcı neden olarak bedt:mi koy­
muştu; Descartes, görmekte olduğumuz gibi, be­
den ve ruh bileşimini koyar. Descartes'a göre, ıı . . .  çok açık ve seçik oJarak anladığımız şeyler 

(] 91 )  DM, 605-60'7. 
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Tanrı'nın olması ve varolması nedeniyle, bizdeki 
her şeyin kendisinden geldiği bir yetkin varlık 
olması nedeniyle sağlanmıştır.>> ( 192) . l<,ikirleri­
mizin, bilgilerimizin kaynağ·ı Tanrı'dır, bunun 
için doğrudurlar. Karmaşİk bir fikir hiçlikten 
pay alıyor. Yanlışın kaynağı burada. Öyleyse yan · 
lışlığın ve yetkin olmayışm Tanrı'dan gelebile­
ceğini düşünmemeliyiz. Sarılık olan kişinin her 
şeyi sarı grörnesi gibi biz bazen yanıimalara dü­
şüyoruz. Ancak, bu bizim sürekli olarak yanıl­
mamız gerektiğini göstermez. << • • •  akıl bize gör· 
düğümüz ya da hayal ettiğimiz şeyin doğru ol­
ması gerektiğini söylemiyor. Ama bütün fikirleri­
mizin ya da ilk bilgilerimizin bazı doğruluk te­
meline sahip olması gerektiğini söylüyor.» ( 193) 
Tanrı, bizi, birçok doğruyu bize vermiş olarak 
yaratır. Tanrı'nın bize vermiş olduğu bu fikirler 
düşünceyle tanınır. Mantıksal ve matematik bir 
zorunluluk gösteren bu fikirler sürekli doğrular­
dır. Tanrı onları bizim ruhumuza kazımıştır. Biz 
onları dış duyumla değil, anlığın kendi kendisine 
dönüp kendi kendisini arayışıyla görürüz. Anlık 
bize onları kesinlikle ve doğal yapılan, düzenle­
ri içinde gösterir. Yoksa, anlık doğrudan doğruya 
onları kavramasa, bizim aklımız duyular yoluy­
la bir şey elde edemeyecek, ettiklerini de işe ya­
ratamıyacaktır. Descartes doğru bilginin ne ol­
duğunu düşünüyorum'la görür. Düşünüyorum 
çok açık ve seçik olarak kendini bir doğru bilgi 
diye bana nasıl doğrudan doğruya gösteriyorsa, 
öbür doğru bilgiler de kendilerini aynı biçimde 
ı:;östermeliler. <<Bundan sonra ( 1 94) , bir önerme-
( 192 ) DM, 611. 

( 193) DM, 613. 

( 194 ) Doğası düşünmek olan, hiçbir yere ihtiyacı olma­

yan, hiçbir maddesel şeye bağlanmayan bir töz ol­

duğumu anladıktan sonra. 
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nin doğru ve kesin olması için gent>l olarak ne­
yin zorunlu olduğunu belirledim. Çünkü madem 
ki ben böyle olduğunu bi'diğim bir önerme bul­
muştum ( 195) , düşündüm ki bu kesinliğin nede 
olduğunu da bilmek zorundayım. Anladım ki, dü­
şünmek için varolmak g-erektiğini çok kesin ola· 
rak görmesem, bu düşünüyorum, öyleyse varım'­
da doğruyu bildiğime beni güvendirecek hiçbir 
şey yoktur: çok açık ve seçik olarak anladığımız 
şeylerin tümüyle doğru olduğunu genel bir ku· 
ral gibi alabileceğimi gördüm.» ( 196) . Özet ola­
rak, ccçok açık ve seçik olarak tanıdığımız bütün 
şeyler doğrudur.,, ( 1 97 ) . Doğruluk tıesnelerden 
edindiğimiz fikrin apaçıklığındadır. Tanrı'da bir · 
leşen daha doğrusu Tanrı fikrine göre anlaşıla­
bilir olandır fikir ; ama tek tek alımnca da bana 
kesinliğini doğrudan doğruya gösterendir. Bir fi­
kir karmaşıksa; onda benim bilmediğim yanlar 
kalmış demektir. Bir fikri aydınlık kılmak için, 
onu bütünü içinde görünür kılmak gerekir. Ke­
einlik özneldir Descartes'ta. Yargıyı istemden 
ayırmak gerekir. Tanrı'da bir .ve aynı şey olan 
j argı ve istem, bir başka deyişle Tanrı 'd'tki yar­
gı-istem, bende iki ayrı şeydir. Duygtılarda ve is­
temlerde yanlışlıklara rasıarnaktan korkmamalı. 
İnsan olmadık bir şeyi de isteyebilir. İstediğim ya 
da korktuğum zaman düşüncemin öznesi olan, 
yani o anda düşüncemin yöneldiği fikre, o fikir· 
de olmayan bazı şeyler ekleyebilir, o fikirden -o 
fikir ne kadar açık ve seçik de olsa bende- bir 
şeyler çıkarabilirim. Bu da yanılma d�mektir 

( 195 ) Kolayca anlaşılacağı gibi, bu önerıne «düşünüyonım, 

öyleyse varıım> dır. 

( 196) DM, 604-605. 

( 1 97 )  MPH, 481. 
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istemlerde yanılinayı göze almak gerekir. istem­
lerde yanılmayı isternek gerekmez elbet, yalnız­
ca yanılmayı o1ağan sc:ı y:'!la�-.:: gerekir. Ald!lnma­
mak içln ne k::ı.dar öz::nsem, aldanabilirim, istem 
söz konusu olunca. t Fikir!er söz konusu olunca, 
t'ğer fikirler yalmzca kendilel·�nde belirleniyorsa 
ve fikirlere başka b}r şey bağlanmıyorsa, fikirler 
yanlış olamazlar.» ( 198) . istemlerde aldanınayı 
göze alabilirim; yargılarda yanılmayı göze almak 
demek, bilgide yaniışı derlerneyi göze almak de­
mektir. istemlerde yanıldığım zaman yaşam için­
de çeşitli yanlış eylemiere girebilirim, ya da gir­
meyebilirlm. Bu iş bu kadarla kalır. Ama yanlış 
bilgi derlerneyi göze almak hiçliğe katılmayı gö­
ze almak demektir. Yargı, fikrin aydınlık olarak 
kavranması demek olduğuna göre, yapılacak iş 
fikirlerde 'culanıkl�k bırakmamaktır. «Böylece, al· 
danmarnam için özenle dikkat gösterınem gere· 
ken yargılar kalıyor geriye.>> ( 199) . 

Yanı:malann nedenini beden ve ruh ayrıll­
gında gören Descart�s. bir yandan da yanılma­
ları yargıgücüyle istemgücünün çekişmesine ba�­
layacaktır: "Bundan sonra, kendime daha yakın­
dan bakarken, yanılmalarıının ( . . .  ) neler oldu­
ğunu belirlerken, yanılmalarıının iki ı:ıedenin, 
yani bendeki tanıma gücüyle seçme gücünün ya 
da özgür geçişin ( libre arbitre) çekişmesine bağlı 
olduğunu görüym:um: yani anlığıma ve istemle­
rimin tümüne baı1li o'duğunu. Anlıkla hiçbir şe­
yi benimsem,yor ya da yadsımıyorum, ama yal­
nızca benimseyebileceğiın ya da yadsıyabileceğim 

( 198 ) MPH,. 488-434. 

( 199 ) MPH, 434. 
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şeylerin fikirlerini kavrıyorum. Onu böyle apaçık 
belirleyince, denilebilir ki onda hiçbir yanlışlık 
yoktur, yeter ki yaııl:işixiı: sözcüğ

_
ü öz anlamında 

alınsın.>> (200) . Demek ki yargıgücü daha çok biı 
kavramagücü olarak anlaşılmalıdır. Bir fikri an­
lamak yargıya v armaktır. Benimsernek ya da 
yadsımak, evet ya d::ı hayır demek, isternek ya 
da istememek isteır imin ( bendeki özgür seçişin) 
işidir Anlamagü:ümü ancak ve ancak bendeki 
fikirlere yöneltebilirim, fikirlerim sınırlı olduğu­
na göre bu bend=ki s 1:hmwgü:  ünün işi de sınır­
lıdır. Yalnızca fikirleri aydınlık olarak derlemek­
le görevlidir o. Oysa istemim sonsuzdur. «Bende 
çok büyük olduğunn gö--:d LF·üm, ondan daha ge­
niş ve daha uzanılı hiçbir şeyin fikdni kavrama­
dığım istem var yalnız;;:a : öyle ki, Tan:rı'nın im· 
gesini ve benzerliğini hşıdığımı bana tanıtan 
odur özellikle.>> (201 ) . İstemli olmak, ya da bir 
ozgür seçişe sahip olmak özgür olmaktır_ İnsan, 
özgürdür, çünkü istsmlidlr. Ama insanın özgür­
lüğü Tanrı'nınkinden aşağıdır, daha az nesneye 
uzandığı vB yan.t.madığı için. Tanrısal istemin 
baş özelliği yaratıcılıktır oysa. Biçımsel olarak 
belirleyince, insansal istemle tanrısal istemi eş­
değer alabiliriz. !stern katışıksız ve eksiksiz bir 
benimseme ya da reddetme gücüdür. Özgürlük. 
insan için bir bütündür, derecesiz ve sınırsızdır 
istem ya da özgür seçiş ya da özgürlük dediğimi'3 
bu güç bir şeyi yapıp yapamamızda. yani benim­
::;ememizdc ya da yadsımamızda, izlernemizde ya 
(la bırakmamızda kendini gösterir. Descartes'ın 
,�.zgürlük anlayışı, salt öznel temelli bir özgiirlül:r; 
ı-ınlayışıdır. insan özgürdür, çünkü i.stemeyi bilir 

( 2110 )  l\IPH, 459. 

( 201-202 ) MPH, 641. 
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Evet demeyi ya da hayır demeyi, yapmayı ya da 
]apmamayı, dış güçlerle engelienmeyi anlamaya­
··ak biçımde sürdüren kişi özgür kişidir. Özgür 
c-lmak, sınırsız bir isteme gücüne sahip clmt> kla . 
bir anlamda Tanrı'ya benzemektir. istem, (( . . .  hit:" 
bir dış gücü duymayacak biçimde eylemde hi' " 
lunmamızda kendini gösterir.>> (202,\ . B\:nim öz­
gürlüğ·üm, Tanrı'nın özgürlüğüyle çatışmaz mı? 
Ben özgür olursam Tanrı'nın özgürlüğünü azalt­
mış olmaz mıyım? Ya da Tanrı'nın mutlak ola­
rak özgür olması benim özgürlüğümü sınırlamaz 
mı? Hayır. Tam tersi, tanrısal özgürlük benim 
özgürlüğümü güçlendirir. Özgürlük bilgiyle te­
ınellendirilir Descartes'ta, çünkü istem bilgiye yö­
nelen güçtür. İstemin sonsuz ve sınırsız olması, 
onun her şeye gelişigüzel yönelmesi demek olmaz. 
İstem benimserken ya da reddederken, fikri be­
nimsemekte ya da reddetmektedir. Onun sınırsız­
lığıdır benim yanılma nedenim, ama bilgilerime 
onunla kav üşurnm, bir şeyi onunla izleyebilir, 
bir şeyden onunla vazgeçebilirim. ((Elbette tanrı­
sal veriş ve doğal bilgi benim özgürlüğümü azalt­
maz, çoğaltır daha çok, güçlendirir. Öyle ki, her­
hangi bir nedenin ağırlığıyla şu yana olmaktan 
çok bu yana yönelmediğim zaman duyduğum il· 
gisizlik özgii:rlüğ·ün en aşağı derecesidir, istemde­
ki bir yetkinlikten çok bilgideki bir yanlışlıkla 
belirlenir; çünkü, eğer ben doğru olanı ve iyi ola­
nı her zaman tanıyorsam, hangi yargıyı ve han­
gi seçimi ortaya koymam gerektiğini düşünmekte 
zorluğa diişmeyeceğim; böylece, baştanbaşa öz­
gür olacagıın, hiçbir zaman ilgisiz olmadan.» 
(203 ) . Descartes ·ın sözlerinden şunu anlıyoruz: 

( 203) MPH, 462. 
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anlık, istemden önce gelir, yani anlık tam aydın­
lık olmadan yarg! anlığa yönelmemelidir. « . . .  do · 
ğal ışık bize, anlıg·ın her zaman istemin belirle­
nişinden önce gelmesi gerektiğini gösteriyor.>> 
(204) . Yanılmalar anlıktan, yani kavrayıştan gel­
miyor, istemden geliyor: cc . . yanılınanın biçimini 
oluşturan özelliğe özgür seçişin kötü kullanılışın­
da raslanılır., (205) . ccBütün bu şeylerden anlı­
yorum ki, ne Tanrı'dan aldığım isteme gücü be­
nim yanılınalaQmın nedenidir, çünkü hiçbir şe­
yi Tanrı'nın ban-;ı· vrayabilıneın için verdiği bu 
gücün aracılığı dışın kavrayamıyoruın, her 
kavradığıını gerektiği gi , i kavrıyoruın şüphesiz, 
burada yanılına söz konu�u olamaz. Öyleyse nere­
den geliyor yanılmalarım?i istem anlıktan çok ge­
niş ve uzamlı olduğu içiiı ben onu belli sınırlat' 
içinde tuLaınıyorum, anlamadığım şeylere de uza� 
tıyoruru onu; bu şeylere kendinden ilgisiz oldu­
ğu için kolaylıkla sapıyor, ve kötüyü iyi yerine, 
yaniışı dogru yerine seçiyor. Aldanışım ve günah 
işleyişim buradan gelmekte.>> (206) . Demek ki, 
yanılmalarım istemimden gelmiyor doğrudan 
doğruya, ama onun sınırsız oluşundan ve benim 
bu sınırsız şeyi her zaman iyi kullanınayıp bi­
linmedik şeylere yöneıtmemden geliyor. 

( 204) MPH, 464. 

( 205) MPH, 464-465. 

( 206) MPH, 462-463. 
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SONUÇ 

Ben düşünen bir şey'im. Bir ruhla bedenden 
yapılmışım. Ruhumla tanıyorum, bedenimle de­
ğil. Bedenim, bu tanıma işinde bana hem bir 
yardımcı, hem de bit engel. Ruhumu, bedenimi 
tanımadan tanıyabiliyorum. Ama bunun tersi v!­
maz, yani ruhumu tanımadan bedenimi tanıya­
mam. Tanıma, Tanrı'nın bana verdiği, başta Tan­
rı fikri ve ben fikri olmak üzere doğuştan bende 
bulunan fikirleri anlığımla açık ve seçik olarak 
kavrarnarula oluyor. Öte yandan ben yalnızca bu 
bendeki doğuştan fikirieri kavramıyorum, ama 
duyulur dünyadaki n�snelerin fikirlerini de tanı­
yorum. Doğuştan fikirlerime, bu ikincilere göre 
daha çok güvensem de, duyulur dünya nesnele · 
rinin fikirleri de -çok zaman sallantılı olsa b'­
le- benim için önemlidir. Ve, üstüne basarak 
söyleyelim : ((şeylerin doğrusunu tanımak yalnız­
ca ruhun işidir, beden ve ruh bileşiminin değil.» 
(207) . Bilmek, bendeki bir fikri aydınlık olarak 
görmek demektir benim için (208) . Yanılma, bir 

( 207 ) 1\-IPH, 495. 

( 2:18) Fikirlerde nesnel olarak bulunan her gerçeldik, J:i­

Idrlerin nedenlerinde biçimsel ya da öncesel olarak 
bulunur. Elma fikri, o fikri veren nedende biçim­
sel olaraı, vardır. Uzam, Tann'da öncesel olaralı 

vardır. 
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benimseme ya da reddetme gücü olan istemin ya 
da özgür seçişin iyi kullanılmayışından geliyo:·. 
Ayrıca, beden de yanıltıcıdır: « . . . Tanrı'nın yü­
ce iyiliğine rağmen, insan doğası, ruh ve beden­
den bileşik olmak tıcı oluyor bazen.>> (209 ) . 
Doğru bilgide tek -dayana V ımız anlığımızdır. Şey­
lerin fikirlerini aydınlık larak o gösterebilir bi­
ze. Bilgi edinmed e onun� yardımcılan imgelem 
ya da bellek ve duyulardır. Anlık bu yardımcılar­
dan yararlanır ama, son yargı organı olarak, tek 
sorumlu olarak, doğru bilgi en sonunda ona bağ­
lıdır. İmgelem ve duyular olmasa bile o olacak­
tır ve degerinden bir şey yitirmeden olacaktır. 
Anlık, sonlu bir yetimizdir, sorrlu olarak bende 
bulunan fikirler dünyasını bana sunar. istem, bir 
şeyi benimseyebilme ya da reddedebilme yetimiz­
dir, sonsuzdur, Tanrı'da olduğu gibi yetkindir; 
bana anlığ·m verdiği, daha doğrusu gösterdiği fi­
kirler arasında bir seçme yaptıran odur. 

( "W9 ) lUP H, 502. 
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Bölünemeyen hiçbir atom ya da 
küçük cisim yoktur. 

Deseartcil 





A. N esnenin Temel i  

Konumuzun uzağında kalır gibi görünse de, 
bu bölüme Arist.oteles'ci doğa anlayışıyla girmek 
uygun olacak. Aristoteles'e göre, küre biçiminde­
ki dünya, evrenin ortasında hareketsiz dururdu; 
demek evrenin orta noktasıydı . dünya. Onun etra­
fında belli sayıda hareketli saydam küreler var­
dır. Ay, Güneş, . gezegenler, sabit yıldızlar kendi 
eksenlerinde dönen ve dünya etrafında dolaşan 
bu kürelere bağlanmışlardır. Dünyadan en uzak 
küre, evrenin sınırını belirleyen sabit yıldızlar 
küresidir. Evrenin bu en yüksek yeri, evreni ya­
ra tmamış olan Tanrı tarafından hareket et tirilir. 
Evren yaratılmamıştır, öncesizdir, sonrasızdır. 
Tanrı evreni yaratmadığı gibi, evrenin bilgisine 
de sahip değildir. O, sonsuz hareketin etkin ne­
denidir . anca k. Ex nihilo nihil fit görüşü, zama­
nın, hareketin, Dünya'nın başlangıcı olmadığı 
görünüşünü belirler. İlk hareketi sürekli olarak 
sabit yıldızlar küresine veren Tanrı, daha aşağı 
düzeylerdeki hareketlere karışmaz. Daha aşağl 
hareketler kendilerinden bir önceki hareketler­
den etki alır. Böylece, dünya evrenin merkezi 
olunca, toprak da doğanın en alt tabakası olu­
yordu. Dünyadan sal;>it yıldızlar küresine doğru 
gidildikçe maddenin yapısı değişir. Aristoteles 
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evreni ikiye ayıracaktır. Evrenin bir aşağı bölge­
fsı (ayaltı bölge) , bir de yukarı bölgesi (ayüs­
tü bölge) vardır. Dünyada ağırlıklı cisimler bu­
lunur, dünyadan uzaklaştıkça bir hafifleme ken­
dini gösterir, oradan esir'e varırız. Dünyadan 
esir'e doğru bi.r tabakalama yapalım: önce toprak 
gelir, onu su izler, sudan sonra hava vardır, ha­
vadan sonra ateş, ateşten sonra da maddenin en 
ineesi olan esir. 

Descartes'ın matematik yöntemini inceler­
ken, bu yöntem üstünde Galilei'nin büyük etkisi 
olduğuna de;ğinmiştik. Descartes'ın nesne anlayı­
şında, Rönesans'la gelen yeniliklerin etkisi · bü­
yüktür. Örneğin, Descartes'ın duyu yanılmaları 
üstünde sık sık durması ve ikidebir gördüğüm 
Güneş'le bildiğim Güneş arasında büyük ayrılık 
vardır demesinin nedenlerini Kopernikus'a kada-r 
götürmemiz gerekir. «Kopernlkus'un öğretisi üç 
şeyi altüst etmişti : ı. Gözlerimizle gördüğümüz 
görünüşü; 2. Kilisenin dünya görüşünü; 3. Orta­
çağ'ın resınt felsefesi olan Aristoteles felsefesinb 
(2 10) . Kopernikus'la birlikte yer evrenin merkezi 
olmaktan çıkıyor, evrenin küçücük bir parçası 
oluyordu. 

· 

Descartes'a göre evren üç ögeden kurulmuş­
tur; ateş, hava ve topraktan. Ateş, dünyadaki en 
ince ve girişken sıvıdır, parçaları çok küçük n 
çok hareketlidir, bu parçaların belli bir biçimi ve 
belli bir büyüklüğü yoktur. Bu parçalar, girdik­
leri yerin bıçimine göre biçim alabilirler. En ince 
delikten bile . giren bu parçaların en önemli özel­
liği . çok çevik oluşlarıdır. Hava, ateşe göre az in- · 

ce . bir sıvıdır. Ateşten sonra havadan daha hafif 
sıvı yoktur. Descartes'ın sıvı kavramıyla gaz kav� 

(210 ) Gökberk, M. : Felsefe Tarihi, 304. 



�nı birleştirdiğini goruyoruz. Sıvıların bütün 
parçalan bJ.rbirlnden ayrı olarak ve olabildiği ka­
dar çabuk hareket ederler. ·  Hava parçalannın 
belli bir biçimi vardır: kum tanecikleri gibidirler, 
yuvarlak ve sivridirler. Hava denen bu sıvı dün­
yanın hiçbir yerinde arı olarak bulunmaz, çok 
yerde ateşle. karışıktır. Descartt:s'a göre hava 
s tomları gözle görülebillrler (2 1 1 ) . Fllozofun, 
havada uçuşan tozları hava atomları sandığını 
anlıyoruz. O, maddenin parçasını atom diye ad­
landmr. Yoksa, onda, bölünemeyen en küçük 
pa.rça kavrayışı yoktur. Toprağın parçaları hava­
mnlüne, hele ateşinkine göre çok büy_üktür, o öl­
çüde de az hareketlidir. Ateş uzun zaman kala­
maz, parçaları büyüklüğ·ünü yitirir, böylece öbür 
ögelere, yani havaya ve toprağa dönüşür. «Ve bu­
nunla birlikte, ögelerin dünyada kendilerintt özel 
olarak veriimiş olan ve kendi1erini doğal arılıkta 
tuttuldarı yerlere sahip olmadıklarını düşünme­
mek gerekir.» (2j  2 ) . Onun bu anlayışı, skolastik 
düşüncenin (( doğal yern anlayışına uyar. 

Descartes, Güneş'in ve sabit yıldızların birin­
ci, göklerin ikinc! , Dünya, gezegenler ve öbür yıl­
dızların üçüncü ögeden yapılmış olduğuna inanır 
(213) . Demek ki yıldızlar göktedir, aralarında ha­
va vardır, ya da daha doğrusu onlar havada yü­
zer gibidirler. Kanşık cisimler, bu üç ögenin çe­
şitli · düzenlerde birleştiği cisimlerdir. Dühyadan 
başka ·· yerde karışık cisme raslanmaz. Descartes 
maddeyi, hareket, büyüklük, biçim ve düzenlilik­
le anlar : « . . .  ben, filozofların yaptığı gibi bu öge­
leri açıklamak için sıcaklık, soğukluk, nemlilik, 

( 21 1 ) LM, 329. 

( 212 ) LM, 340. 
( 2 13 )  LM, 341. 
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kuruluk gibi niteliklerini kullanmıyorum.» (214) . 
Katı elsimler de, sıvı cisimler de aşırı derecede 
k.üçük parçalara bölünebilirler. Katı cisimle sıvı 
cisim arasındaki ayırım şöyle özetlenebilir : e<I{atı 
cisimlerle sıvı cisimler arasında, birinin parçala­
rınin öbürünün parçalanna göre çok daha kolay 
ayırılabiliı olmasından başka bir ayırım göremi­
yorum. Öyle ki, düşünülebilen en katı cismin 
oluşması için bu cisnıin bütün parçalannın ara­
larında ikişer ikişer uzam bırakmayacak ve hiç­
biri hareket edebilmek için kıpırdanamayacak bl" 
çimde birbirlerine tutunmalarını yeter görüyo­
rum. Bunun dışında nasıl bir kola ya da zamk 
düşünebiliriz ki gelip bunlardan birini öbürüne 
bir güzel yapıştırsın?>> (215) . Gerçekte, bütün c i­
simler tek bir maddeden yapılmıştit, onları birbi­
rinden ayıran, oluştukları parçacıkların ya da 
atomların birbiriyle birleşme blçinileridir. Bl1 ci­
simleri biz duyu organlarımız aracılığıyla duyu­
yoruz. Işığı belirleyen eylem gözümüze değdikçe, 
zihnimiz bize ıŞık fikrini verir (216) . Öyle ya, ne­
den doğa bize ışık duygusunu verebilecek bazı 
nedenler koymasın? (21 7) . Zaten biz, duyu organ­
larımııda herhangi bir değişmenin nedeni olma­
yan cisimleri duyamayız (218) . Madde, hiçbir 
boşluk bırakmaksızın vardır. Örneğin, biz havayı 
boş bir uzam diye benimsemeye . alışmışız (219) . 
Diyelim ki, bir fıçı şarap var, fıçının altı delik, 
ama şarap l:lkmıyor bu delikten, şarabın akması 
için havanın üstteki bir delikten girmesi gerekir, 

( 214) LM, 388. 
( 215)  LM, 326-327. 

(216)  Ll\1, 317. 
(217)  LM, 316. 
(218)  IM, 335. 
( 219) Ll\1, 333. 
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yoksa şarap boşluk bırakıp çıkamaz fıçıdan. Bu 
durumda şarabın boşluktan korkup da dışarı çık­
madığını düşünmek olmaz. Şarabın ruhu yok ki 
korksun (220) . 

Dünya'da hiç durmadan süren çeşitli hare­
ketler sonsuzluğu vardır; bir şey yoktur ki değiş­
mesin (22 1 ) . «Dünya varolmaya başlar başlamaz 
onlar (şeyler) hareket etmeye başladı. ( . . .  ) ha­
reketlerinin kesilmesi ya da özneden ayn olarak 
değişmesi kesinlikle imkansızdır. Yani, bir cisiın­
de rasladığımız kendi kendini hareket ettirme er­
demi ya da gücü tümüyle ya da parçalı olarak 
bir başka cisme geçebilir ve artık o önceki cisim­
de değildir.>> (222) . Buradan da anlaşılıyor :ki, 
Descartes için hareket, kendi-kendinde-olan-her­
hangi-bir-şey'dir. Hareket, Descartes'ta mekanik 
olarak açıklanır : «Maddenin her parçası belli bir 
durumda süı ekli olarak kalır, öbür parçalara ras­
layışı onun durumunu değiştitmek için zorlama 
yapinıyorsa, ,> (223) . «Bir elsim öbürünü ittiği za· 
man kendinden aynı ölçüde hareket yitirmiyol'Sa 
ona hiçbir hareket veremez; ve ondan hareket 
alamaz. kendi hareketini çoğaltmıyorsa.>> (224) . 
«Maddede olan bütün değişiklikler parçalannın 
hareketine bağlıdır. Bütün evrende tek madde 
vardır ( . . .  ) , onda seçik olarak gördüğümüz bütün 
özellikler onun parçalarına göre bölümlü ve ha­
reketli oluşuna bağlıdır, buradan giderek o, par­
çalarının hareketiyle olduğunu gördüğümüz çe­

şitli konumlar alabilir.>> (225) . Tann, hareketin 

( 220) Ll\'1, 384. 

( 221)  LM, 318. 

( 222) LM, 324-325. 
( 223) LM, 351. 

( 224 ) LM, 354. 
( 225)  PH, 395. 
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ilk nedenidir, evrende hareketi belli bir nitelikte 
t�tan odur (226) . ,,tık doğa yasası: her şey, bb· 
başka şey tarafından değiştirllmediği zaman ol · 
duğu gibi kalır.» (227 ) . "İkinci doğa yasası : ha­
reket eden 

·
bir cisim kendisinden daha kuvvetli 

tir cisme ra�larsa, hareketinden bir şey kaybet­
ni'ez ; hareket ctt!rehildiği bir zayıf cisme rasıar­
sa hareketinden kaybeder.» (229) . 

· Descartes bu görüşleriyle bütün hareketi et­
kin nedenin itici gücüne bırakarak, mekanikl:: 
açıklamak istemektedir. · Bir. şey kendinden hare­
ketli değildir, blr şeyln hareket edebilmesi için 
blr başka şey tarafından itilmesi gerekmektedir. 
Böylece, Descartes, Aristoteles'in ve Ortaçağ'ın 
dört neden anlayışını ve en yetkin hareketin da­
iresel hareket olduğu anlayış nı yıkar. Descartes'­
ın 'büyük dlçüde değiştirdiği bu anlayışın başında 
şu Aristoteles'ci ılke yatar: motus est actus entis 
in potentia, prout in potentia est. (230) . 

Bu ilke Descartes'a aykırı düşer. Descartes ; 
Aristoteles'in dört nedenini atar, daha doğrusu 
onlardan birini biraz değiştirerek alır, öbürlerini 
bı.raklr. Aristoteles'in dört nedenine bazen bir ne­
d�p .daha e'kleriir, beş olur. Bu nedenleri önce sa­
yalım, sonra Regnon'un (231)  örneklerine göre 
aÇıklamaya çalışalım. Bu nedenler şunlardır: bi­
çimsel ned�n (cause formelle) ,  . maddesel neden 

( 2Z6) PH, 404. 

( 227 ) PH, 405. 

C 228) PH, 406. 

( 229) PH, 408. 

( 230) «Hareket güçlü bir varlığın güçlü bir varlık olara.i• 
eylemidir.» 

( 231 ) Foulqule, P., R. Saint-Jeaır : Dictlonnaire de la lan­

gue phllosopWque� 85. 
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(cause materiellc) , örneksel neden (cause exem­
plaire) ,  etkin neden (cause efficiente) , amaçsal 
neden (cause finaJe) ; örneksel neden beşinci ne­
dendir, yardımcı ya da ekleme neden olarak dü­
şünülmelidir. Bi:� heykel karşısında '' bu nedir? .• 
sorusunu sorduğu.muz zaman aldığımız « bir hey­
keldirl) kaışılıgı o heykelin biçimsel nedenini gös ­
terir. « Neden yapılmıştır?n  sorusuna karşılık söy­
lenen « mermerdccn yapılmıştır » sözü onun mad­
desel nedenini gösterir. ((Neyi temsil ediyor?n  so­
rusuna karşılık olan «Apollon'u temsil ediyorn 
deyiş onun orneksel nedenini gösterir. « Onu kim 
yaptı?» ya karşılık aldığımız «Polycletus yaptııı 
cevabı etkin nedeni gösterir. « Ne diye yaptı?ıı di­
ye sorunca aldığımız ((Altından bir armağan ka­
zanrnak :çinn sözü onun amaçsal nedenini belir­
ler. Demek ki, biçimsel nr:den bir şeyin biçimini, 
maddesel neden maddesini, örneksel neden örne­
ğini, ekin neden yapıcısını, sonuçsal neden de 
diyebileceğimiz amaçsal neden de yapılmasındaki 
amacı belirliyor. 

Regnon'a göre, Aristoteles'in nedenlerini bir 
de şöyle açıklarız. Bir işçi ya da sanatçı (etkin 
neden) , !)ara kazanmak için ( amaçsal neden) , 
geçer altının, gümüşün, demirin, tahtanın başına 
(maddesel neden) ,  bir kişiyi ya da bir şeyi ör­
nek diye alır ( örneksel neden) , elindeki maddeyi 
başlar örnek diye aldığı şeye benzetmeye (biçim­
sel neden) . 

Descartes, hareketi ya da oluşumu açıklamak 
için, bu nedenlerden yalnızca etkin nedeni alır. 
Descartes cı felsefede etkin neden her hareketi ve 
oluşumu belirlemeye yeter. Çünkü daha önce de 
belirtitigimiz gibi, Yeniçağ yavaş yavaş «niçinıı 
sorusundan uzaklaşılan bir çağdır, bilimlerde ol-
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duğu kadar felsefede de. <<Niçinn sorusunun ye­
rini «nasılıı sorusu almaya başlamaktadır. Bir 
şeyin nasıl olduğunu ya da nasıl oluştuğunu ara]-­
tırmak .;e anlamak için, onun etkin nedeninin 
bilinmesi yetecektir. Şöyle kabaca bir örnek ve­
relim : Gükler, bizi ısıatmak için, sırılsıklam olu­
şumuzu canlandırıp gözünde (böyle bir canlan­
dırmaya zorunlu da değildir) , alır eline bulutla­
rı, onları yağınura dönüştürür diye düşünmek 
yerine, yağmurun etkin nedeni olarak bulutu dü­
şünmek Yeniçağ'a daha çok uyacaktır. öte yan­
dan, De�cartes, Ortaçağ'da geçerli olan hareket 
doğrultwm anlayışına da karşı çıkar. Aristoteles 
için de, Aquino'lu Thomas için de, bütün Ortaçağ 
düşünürleri için de en yetkin hareket dairesel ha­
reketti. Daha önce Aquino'lu Thomas'nın ((Baş­
langıçla bitişi birleştiren daire hareketi en yet­
kin harekettir» (2)  dediğini görmüştük. Dairesel 
hareketin bize bir tekrar gösterdiği açıktır. Bu 
dairesel hareket anlayışı, bütün bir Ortaçağ dü­
şünce dünyasının simgesi gibidir. 

Descartes, Ortaçağ'ın önemle . benimsediği, 
dört elle sarıldığı bu görüşe karşı olmuştur. Ona 
göre, bir cismin hareketi eğri çizgi boyunca da 
olsa, . bu eğri hareket doğru hareketlerin yan yana 
gelmesiyle oluşur. Aristoteles için süreklilik ve 
basitlik dairesel nareketteydi. Doğru çizgi boyun­
ca harek�t., ona göre, durmaya mahkum hareket­
tir, dün:ya sonsuz olmadığına göre. Descartes'a 
gelince, dogru çizgi boyunca olan hareketin en 
basit, bu yüzden de en yetkin hareket olduğuna 
inanır o. Doğru hareket, doğası bir anda kavra­
nabilen bir harekettir, yani sezgiyle kavranabilen 
bir harekettir. Eğri çizgi boyunca hareket ya da 
dairesel hareket her an bir doğru hareketten sap­
niayla olur, bu yüzden o ancak çeşitli anlardaki 
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durumlarıyla kavranabilen bir harekettir, bileşik­
tir ; yöntem üstüne edindiğimiz bilgilere dayana­
rak söylersek sezgiyle bir anda görülemeyen ama 
tümdengelime yani çıkarımsal düşünceye, çok 
an'lı düşüneeye ihtiyaÇ gösteren bir harekettir. 
Eğri çizgi boyunca hareket ya da dairesel hare­
ket her an bir doğru hareketten sapınayla olur, 
bu yüzden o ancak çeşitli anlardaki durumlarıyla' 
kavranabilen bir harekettir, bileşiktir ; yöntem 
üstüne . edindiğimiz bilgilere dayanarak söylersek 
sezgiyle 1nr anda görülemeyen ama tümdengeli­
me yani çıkarımsal düşünceye, çok an'lı düşün­
eeye ihtiyaç gösteren bir harekettir. Ancak, dün­
yada gördüğümüz hareketlerin çoğu eğri hareket­
tir. << . . .  yani bir cisim yerini bıraktığı zaman bir 
başka ci'5min yerine gider, o bir başka cisim de 
daha bir başkasının ( . . .  ) ,  öyle ki durdukları ya 
da kımıldadıkları zaman aralarında boşluk bırak­
mazlar.)) (232) . 

Descartes bir yeni dünya (nouveau monde) 
kavrayışı içinde geometrik uzamı açıklıyor. Bizim 
yaşadığımız gerçek dünyadan ayrı olarak imge­
lemsel bir dünya düşünmeliyiz. Bu imgelemsel 
dünya, Descartes'a göre, aynı zamanda, maddesel 
şeylerin özüd:ür. Onun yeni dünya dediği bu im­
gelemsel uzam Aristoteles'in ilk madde kavrayışı 
gibi ancak zihnin bir ürünüdür. Uzam, kısacası, 
Descartes'ta maddenin biçimi ya da özü oluyor. 
Bu görü.şü, önce de değindiğimiz bir görüşle, an­
cak geometrik olan şeylerin ya da ancak biçim­
lerin zihne açık ve kavranabilir olduğu görüşüy­
le birleştirmek gerekir. Descartes'a göre, şeylerde 
rasladığıınız niteliklerin çoğu bizim için anlaşılır 

( 232) LM, 3.32. 
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değildir. Görmüştük ki, sıcaklık ve soğukluk fik­
ri, aydınlık olma s an ve birbiriyle karışan iki fikir­
di. Kısacası, Descartes, uzamı maddenin özü ola­
rak belirlerken, bilimsel çalışmanın konusu olan 
ı�.t>sneyi de ölçülebilirliği içinde ele alır. 

Yaşadığımız dünya cisimlerin dünyasıdır ve 
cisimler nir biçinıle sonlanan, bir yerde olmakla 
anlaşılabilen şeylerdir. Biçim, ölçme işlemine 
açıktır. Biz nesneleri ancak sayılabilir, ölçülebilir 
nitelikleriyle kavrayabiliriz. Sonunda, eşyanın öl­
çülebilirliği, zihnimizini eşya üzerine yöntemli yö­
nelişleşrilye kavranabilmektedir. Ancak, c<Cisim­
sel şeylerinin fikirleri bileşik olan nitelikler 
(uzam, biçim, durum, yerin hareketi) ,  ben düşü­

Hen bir şey olduğuma göre bende biçimsel olarak 
lmhmmamaktadırlar. Bunlar, tözün bazı görünüş­
leri olduklarından, tözün bize kendileriyle görün­
düğü giysiler gibi olduklarından, ben de bir töz 
olduğumdan, bende öncesel olarak bulunmalı­
lar.» (233 ) . 

( 233)  1\iPH, 444-445. 
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B .  Nesneni n Yap1s1 

Descartes'ın bilgi yöntemini, yani öznenin 
nesneye yöneliş biçimini, ayrica · öznenin yapıst­
nı göstermekle Descartes'cı bilgi teorisinin genei 
görünüşünü büyük ölçilde ortaya koymuş olduk. 
Şimdiye kadar söylediklerimiz Descarteıs'ın nes­
ne üzerine görüşlerini de belirler az çok. Gene 
de bizim işimiz, Descartes'ta nesne kavrayışının 
temelini böylece ortaya koyduktan sonra, şin'ıdi 
bu altbölümde Descaries'cı nesne anlayışını tam 
olarak görmektir. 

Nesnenin incelenmesine, bir belirleyen (sig­
ıı H:iant) ve bir belirlenen (signifie) ayırımıyla gi­
receğiz. Descartes'ın da üstünde önemle durduğu 
bir gerçeği belirleyelim: bir söz'le o sözün · belirt� 
tiği şey arasında büyük ayrılık vardır (234) . 
Söylemek istediğırniz şey söylediğimiz şey değil­
dir. Bize bir şiir sunan şair, söylemek istediğiyle 
söylediğ·i şey arasındaki uzaklıktan yakınırken, o 
şiirden çok şeyler anlayan bizler, anladıklanmız 
arasında büyük ayrılıklar bulunmasından yakını­
rız. 

Şeylerin dünyası, bir dizi biçiminde ve boş-

( 234) I�M, 315. 
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luk bıra!{madan yerleşmiş şeylerin dünyası, du­
yu organlarımızı sürekli olarak etkiler. Bu dış 
duyurola edindiğimiz dış dünya fikirleri, böyle 
bir etkileyişin ürünleridir. Bir başka deyişle, dış 
dünya, bizdeki dış dünya fikirlerinin etkin nede­
nidir. Aristoteles'te de, Aquino'lu Thomas'da da 
böyle bir dış dünya etkinliği söz konusuydu. Zi­
hin ancak dış dünyadan edinilen imgeler üstüne 
etkindir, yoksa bu imgeler oluşana kadar bütün 
etkinlik dış dünyanındır. Bu realizm dış dünyayı, 
ı .er şeyden önce, özneye yönelen bir etkinlik, bir 
yönelgenlik (intentionnalite) olarak anlar. Des­
cartes'ın ölçülü idealizmi de, böylece bir dış dünya 
etkinliğini, doğuştan fikirleri bilginin temeli de 
saymış olsa, kabul eder. Descartes yetinemez bu do­
ğuştan fikirlerle, onun temel kaygılarından biri, 
dış dünyada varolanla bizim dış dünyadan edin­
diğimiz arasında büyük bir ayırım olabileceği­
dir. Bu kaygı, hristiyan realizminin de kaygısı­
dir, ama biraz ört.ülü bir kaygıdır ondaki : öyle ya, 
Tanrı'nın bilgisine kadar bütün bilgileri toplamak­
ta yalnızca dış dünyaya bel bağlayan bir realizm 
için böyle bir kaygının derinleştirilmesi tehlikeli-

- dir. Plat.on ve Augustinus için nesne, en yüksek 
düzeydeki bilginin kendisini doğrudan doğruya 
sunalıilen şeydi. Bu an düşünsellik sonralan yu­
muşayacaktır. - Augustinus için her felsefe, dü­
şünülür dünyanın tam kesin sezgisiyle başlıyor­
cıu ve doğru olan şey ya da bilgi nesnesi zihinde 
doğrudan dvğruya kendini gösteriyordu. Yanıl­
ma söz konusu değildi, kuşkuya yer yoktu. Şim­
di Aquino'lu T!'ıomas'yı düşünmekte yarar var. 
Ona göre bir öznenin edindiği her bilgi, nesne­
nin yapısıııa görf' edinilir, bu edinmede duyu or­
ganlarının r olü pek büyüktür . . Descartes'a göre 
biz nesnelerin biçimsel gerçekliğine değil, nesnel 
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gerçekliğh".e sahip olabiliriz fikirlerimizde. AqUi­
no'lu Thomas için böyle değil bu. Onda özne bi­
çimsel olarak sabiptir nesnenin gerçekliğine. Bir 
başka deyişle, bir nesne, biçimi tanıyabilen öz� 
nede biçimsel olarak ya da biçimiyle bulunduğu 
ölçüde bir nesne tarafından tanınır. Bilmek, bir 
şeyin biçimini edinmektir. Taşın bilgisi bizde bir 
madde-biçim ola.rak değil, ama yalnızca biçim 
olarak vardır. D0mek ki, biz bir şeyi tanırken, o 
şeyi biçirı:Liyle ve maddesiyle değil, ama yalnızca 
biçimiyle alıyoruz.. 

Descartes'ta fikir, nesnenin apaçık imgesi de­
mektir a:}ağı yukan. Oysa Aquino'lu Thomas'da 
bilgiyi kavramlar belirler. Kavramları ben imge� 
lerden y0la çıkarak, tümelleştirme yoluyla elde 
ederim. Öyleyse kavramlar imgeden çok başka, 
imgeyi �ok aşan şeylerdir. Aquino'lu Thomas'ya 
göre insan ne hayvan ne melektir; öyleyse insan 
düşüncesi organik değildir, hem de organların 
dış yardımına bağlıdır (235) . Descartes, kendin­
den önceki gerçekciliğin hylemorphisme'ini aşar­
ken, bir beden-ruh ayırımıyla birlikte, ruhun 
kendini bedeni tanımaktan daha kolay tanıdığını 
ortaya koyuyor, bedenle ruh arasında bir uzak­
lık belirliyordu. Öyleyse, cisimler dünyasının bil­
gisi, kesin bir belirleyen-belirlenen ayınını üstü­
ne kurulacaktır. 

Şöyltı der Descartes : « .. ondan (ışık�n) aldı7 
ğımız duyuyla, yani gözlerimiz aracılığıyla imge­
lemimizde ondan biçimlenen fikirle onun bizde 
bu duyuyu yaratan nesnelerdeki oluşu arasında, 
yani alevde ya da Güneş'te ışık adını alan şey 
arasın da aynlık olabilir. Çünkü her kişi, düşün-

( 235) Grenet, P.: Le tbomi&me, �5-46. 
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cemizde sahip olduğumuz fikirlerin bağlı olduk· 
ları nesnelere tam tamııı:a benzediğine inanırken 
ben gene de bunun böyle olduğunu sağlayacak blr 
neden göremiyorum; tersine, birçok deneyin, bu­
nun böyie old,uğt� üstüne bizi kuşkuya düşürdü­
ğünü söylüyorum » (236) . Biz şeyleri kendileri 
olarak, yani Descartes'ın deyişiyle biçimsel ger­
çeklikleri içinde kavrayamayız. Ama gene de, 
zihnimizin düzenine ve yapısına göre ondan edin­
diğimiz doğrular vardır. ((Bununla biriilde bel­
ki de şeyler bizım duyulada sezdiğimiz gibi de­
ğiller, çünkü bu duyuların algısı birçok şeyde çok 
karanlık ve karmaşık; ama hiç değilse açık ve 
seçik olarak kavradığım bütün şeylerin, yani ge­
nel bir deyişle düşünsel geometrinin konusu için­
de anlaşılan bütiln şeylerin doğru olarak bulun­
duğunu açıkça söylemek gerekir.» (237) . Demek 
ki, bilgi edinmek, nesnenin bilgisine varmak, 
onun ölçülelJilir ve geometriye indirgenebilir doğ­
rularını elde edt'bilmek demektir. Bunun nasıl 
olabileceği de bizim bu çalışmamızın birinci bö­
lümünde inc.elenmişti. Descartes . her şeyi geomet­
riye indirgemekte aşırı bir yöneliş gösterir. Öy­
le ki, çok zaman şeylerin renk, koku, ısı gibi ni­
teliklerini bilimsel yönelişin dışında bıraktığı gl­
bi, ağırlık ve süreyi de bu alanın dışına atma 
eğilimindedil .  Yainızca uzamdır onu ilgilendiren, 
maddenin ozu olan uzam. «<Cismin doğasını, 
ağırlık, �üre, renk v.b. kurmaz, yalnızca uzam ku­
rar.» (238) . Bir cismi kavramak, onun uzamını 
kavramak demektir :  eeCisimsel töz, uzamı olma­
dan aydmlık olarak kavranamaz.» (239) . Ruh n � · 

. � 236) LM, 315. 

( 237 ) MPH, 491. 

( 238) PH, 384. 
( 239) PH, 387. 
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kadar boiünemeyen bir şeyse, cısım de öylesine 
bölünebilen bir şeydir: uBölünemeyen hiçbir 
atom ya da küç�iik cisim yoktur.» (240) . ''Yer ve 
gökler tek maddeden yapılmıştır, birçok dünya 
yoktur.» (241) . Şimeli Descartes'ın bu sözlerinden 
şu anlam çıkıyor : tek madde vardır, onun da özü 
uzamdır, biz bu ınaddeyi uzamlılığıyla kavrayabi­
liriz, uzam da geometriye indirgenebilen bir �ey­
dir, oyle_yse bilimsel çı:ı.lışma ya da nesnenin bilgi­
sine varma, nesneyi geometrik konumu içinde 
ölçerek kavramadır. 

Bütün bilirusd çalışma, bileşiğin içindeki ba­
siti kavraya.rak bileşik olanın bilgisine varma ça­
basında özetlenebilir. Asıl önemli bilgi hasitin 
bilgisidir, yani önemli olan bir bütünde basiti ele 
geçirebilmektir. '' - · ·  tanıyabildiğimiz her şey bu 
basit doğai�=Ardan (nature sipmle) giderek bile­
şiktir: örnegin, bir biçimin hareketi olmadığı yar­
g·ısını vel"iyorsanı, diyeceğim ki ondan edindiğim 
fiki.r biçimden ve dinginlikten (repos) yapılmış­
tır.» (243) . c1 • • •  bir şeyi bilgimizi ilgilendiren dü­
zene göre hdirlerken ondan söz etmekte, gerçek­
te varoldugundan daha ayrı · bir kullanışı benim­
sernek gerekir. ()zamlı ve biçimli bir cisim belir· 
Hyorsak Jrni:ğin, onun kendinde ve basit biı· Şey 
olduğunu soyleyPceğiz, bu anlamda, onUii �isim­
sel doğadan, uzamdan ve biçimden bileşik oldu­
ğunu söylcy�meyiz, bu parçalar hiçbir zaman bir­
birlerinden ayrı varolmadığına göre; ama, anlı­
ğımızın gözüyle bakınca, bu cismin bu üç doğa­
dan giderek • bileşik olduğunu söylüyoruz, bu do­
ğ·alarnı her iiçünün bir tek ve aynı öznede birlik-

( 240) PH, 3!>3. 

( 241-242) PH, 394 

l 243) RDE, 147. 
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te bulunduğunu yargılamadan önce
· 

her birini 
ayrı ayn anladığımıza göre. Bu yüzden burada 
şeyleri aniıkça anlaşıldığı · gibi ·incelerken, bilgisi 
zihnin daha seçik olarak tanımıbilecek daha bir­
çok parçaya bölmediği ölçüde çok belirgin ve se­
çik olan şeylere basit diyoruz: biçim, uzam, harc­
Jiet v.b. Öbürlerine gelince, onları, şu ya da bu 
biçimde birincilerden kalkılarak birleştirilmiş ola­
rak ele alıyoruz. Bu bazen basit şeylerin kendile­
rinden soyutlamayla aldığımız şeyleri de dışarıda 
bırakmamak için oldukça genel alınmalıdır: ba­
zen bir sürenin 8ınırından, bir hareketin sınırın­
dan v.b. söz edehiliyoruz diye sınırı biçimden da­
ha genel bir şey gibi düşnerek biçim uzamlı bir 
şeyin sınındır d(:diğiıniz zaman durum böyledir. 
Bu durumda sınır belirlenimi boş yere soyutlan­
mıştır biçiı'llden : o, biçimden daha basit diye 
alınmamalıdır; üı.;telik, bir sürenin ya da bir ha­
reketin bitimi gibi başka şeylere de bağ·landığ·ı­
na g·ör�, bıçim türünden tümüyle ayrı bi:r şeye 
de bağlandıgma göre bu bilgilerden de soyutla­
narak çıkanlmıştır, böylece birbirinden ayı'l bir­
çok do�adaıı kalkılarak birleştirilmiş bir şeydir, 
lıu doğalara eşdeğer olarak bağlanır.» (244) . Bi­
zim tanıdıgımız bu basit doğalar katışıksız zihin­
sel ve kaı;ışıksız maddesel ya da ortak olabilirler. 
««Anlığın bir çe!iit doğuştan ışığı yardımıyla ve 
hiçbir elsimsel imgeye başvurmaksızın tanıdığı 
şeyler katıştksız zihinsel şeylerdir (bilgi, şüphe, 
bilgisizlik gibi) ; ( . . .  ) kendini ancak elsimlerde 
tanıtan biçjm, uzam, hareket gibi şeylere mad· 
desel diyoıuz. Ayınmsızca cisimsele de ruhsala 
da bağlanan varoluş, birlik, süre ve buna benzer 
şeyler de ori ak diye adlandınlmalıdır. Basit öbür 

(244) RDE, US-144. 
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doğalan -usavurmayla vardığımız bütün sonuç· 
lar bu hasit doğ·aların apaçıklığına dayanır­
aralarınrla bağlamaya yarayan bağlar cinsinden 
ortak bilgıleri bu bölüme koymak gerekir. Şu be­
lirleniınloer öyledir: üçüncü bir şeye özdeş olan 
iki şey aralarında özdeştirler; ve üçüncü bir şe­
ye aynı bıçimde bağlanmayan iki şey arasmda 
bazı ayrıllldar vardır v.b. Bu ortak bilgiler an 
anlıkla da, maddt>sel şeylerin imgesini sezgiyle al· 
gılayan anhkla da tanınabilir.» (245) . Bu basit 
doğalar kenailermi oldukları gibi tanıtır lar, ,bun · 
lar doğru olarak sunarlar kendilerini, hiçbir yan­
Iışı barındırmadnn. Bu basit doğalardan birini 
tümüyle tanıma.·üğımızı söylersek aldanırız. Öyle 
olsaydı, ona basi�; diyemiyecektik, bu durumda o 
kendisiyle kendisinden başka bir şeyin bileşimi 
demek olacı:ıktı (246) . Bu basit şeyler birbirleri­
ne nasıl baglanırlar? « . . . basit şeylerin karşılıklı 
bağlantısı zorunlu ya da zorunsuz olur. Biri öbü· 
rünün sunumunda, karşılıklı olarak birbirlerin· 
den ayrı olduklarını söylediğimiz zaman ne biı:l· 
ni ne öbürünü kendimize açıkca gösteremeyece­
ğimiz biçimde, az ya da çok karnıaşık olarali an­
laşılıyorsa Lağlantı zorunludur: biçim uzama, ha­
reket süreye ya da zamana böyle bağlanmıştH', 
uzamdan yoksun bir biçim ya da süreden yoksım 
bir hareket düşünülemez. Bunun gibi, dörtıe üç 
yedi ediyor diyorsam, bu bağlantı zorunludur; 
dört ve üç sayılarını az ya da çok karmaşık ola­
rak koymadan yedi sayısını seçik olarak düşü­
nemeyiz. ( . . .  ) 'Bu zorunluluk yalnızca duyulur 
şeylerde bulunmaz, ama örneğin Sokrates'in her 
şeyden şüphetendiğini söyleyişinde de bu zorun-

( 245) RDE, 145-146. 
( 246) RDE, 147. 
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luluk ortaya çıkar: en azından şüphelendiğini 
anlıyor: öyieyse biliyor ki herhangi bir şey doğru 
ya da yanhş olabilir v.b., ama bütün bu sonuç­
lar şü:ı_::heııhı. doğasına zorunlu olarak bağlıdır. 
Tersine, bu basıt doğaların hiçbir ayrılmaz iliş­
Idyle bağla:nmadıldan zamanki birlikleri sonsuz­
dur: bir ('ISmin l'anlı olduğunu, bir adamın giyin ­
miş oldugunu söylediğimiz zamanki gibi. Arala­
rındaki i tışkiyi anlamadıklan için pek çok kişi 
nin zoruusuı baglantılı saydığı birçok şeyin ara­
larında zorunluluk bağıyla bağlı olduğunu söyle­
mek gerek: örnf'ğin şu önerme: varım, öyleyse 
Tanrı vardrr, ya da, anlıyorum, öyleyse benden 
ayrı bir ruhum var.» (247 ) . 

Demc:k ki bizim bilgiye yönelişimiz bu basit 
doğalara ve onlann ilişkilerine yönelişimizdir. 
« .  . . ancak hu basit doğalann, onların karışımla· 
rmın ya da kendi içinde etki gösteren bileşimle• 
rinin bilgisini t;dinebiliriz : gerçekte, aralarında 
bağlı oldukları zaman birçoğunu bir arada kav· 
ramak, birini öbüründen ayırarak kavramaktan 
daha koiaydn .» ( 248) . 

Burada, Descartes'cı bilgi anlayışının özellik­
lerinden biri daha görünmektedir : bilim, tek tek 
basit doğaları, ilgili olduklan basit doğalardan 

. ayırarak kavramak yerine, onları birbirleriyle iliş­
ldleri içinde kavramaya çalışmalıdır. Örneğin, 
bir üçgeni kavramak için biz onun kenarlarmı, 
açılarını ayrı ayrı ve birbirinden soyuk olarak 
düşünmey�z. bu üçgeni, kenarlarını ve açılarını 
ayrı ayrı konu etmeksizin düşünürüz (249) . Biz 
bir bilimsel çalışma içinde ya bir bütünün kendi 

( 24 7 )  RDE, 147-149. 

( 248-249) RDE, 148. 
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doğasını parçalarıyla kavramaya çalışınz ya da 
kendimiz bir bileşim kurarız: « . . .  bileşik diye ad­
landırdığımız doğala:rı, oluşlarının deneylerini 
yaptığımız için . . · ya da onları kendimiz bileştirdi­
ğimiz için tanıyablliyo:ruz. Duyulada algıladığı­
mız her şeyin, başkasının söylediği her şeyin, ve 
genel olarak an!ığımıza gerek dıştan gerek ken­
dinde olan düşünsel gözlemle gelen her şeyin de­
neyini yapıyomz. Bu arada belirtmek gerekir ki, 
anlık hiç bir deneyle kenrllsini yanıltınaya bırak­
ınaz, yeter ki ( . . . ) ona görünen nesnenin belir­
gin sezgisine sahip olsun ; yeter ki imgelemin du­
yu nesnelerini hiç bozmadan ona getirdiği, duyu­
ların şeylerin gerçek biçiminin taşıyıcısı oldug·u, 
dış şeylerin her zaman göründüğü gibi . olduğu 
yargısına varmasın.,, (250) . 

Bu durumda, nesne açısından, daha doğrusu 
nesnenin kavranışı açısından yanlış'ın ne olduğu 
ortaya çıkıyor. Yanılma, yanlış tasarıdan kalka.·· 
rak bileştirmede kendini gösteriyor (251 ) . Bileş­
tirmeyi nasıl yapıyoruz? Üç türlü yapıyoruz : it­
kiyle (impulsion) ,  sanıyla (conjecture) ,  tümden­
gelimle. BirinCi bileştirmede hiç yanılmıyoruz. 
Dinsel inançlı:ı-rımızdaki bileştinneler buna ör­
nektir. İkincisinde az yanılıyoruz, çünkü sanıda 
doğruya da yanlışa da eşit olasılıkta bir yöneliş 
var. üçüncüsü her zaman bir yanılma konusu ­
dur. Descartes, birinci alanı, konusu olmadığını 
bildirerek, incelemekten l,{açınmaktadır. Hem 
bÖyle bir inceleme yöntemin yasallığıyla bağdaş­
mayacaktır. İkinci alan, olasının alanı olmaktan 
öteye geçemiyor, çünkü bir şey doğru da olsa, 
olasının alanını aşamadığı zaman onu doğru di .. 
ye nitelernek olmuyor; örneğin ((havadan daha 

( 250-251) RDE, .149-150. 
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hafif ve daha arı bir esir yoktur)) dediğimiz zaman 
biz doğru bir -önermede bulunsak da, madem ki 
bu doğruluğu saptayamıyoruz, öyleyse bu bilgi­
mizi doğru diye benimsernek elimizden gelmez 
Üçüncüde, yahi tümdengelimle bileştirmede, açık­
ca yanlış bir bileşim yolu tutuyoruz ; biz bu tür 
bileşimleri çokluk duyu yanılınalarmı doğru diye 
benimsediğimiz zaman yapmaktayız; örneğin ha­
vayı gözümüzle görmediğ·imiz için uzayı boş sa­
nıyoruz (252) . 

Bütün bu yanılmaların dışında kalabilmeli­
yiz. Doğal bir bütünlüğü, doğasını bozmadan 
parçalarıyla kavrayabilmek ya da bileşimler ku­
rarken · birbiriyle ilgisi olmayan basit doğaları 
birbirleriyle ilgiliymiş gibi birleştirmernek her 
bilgiye yönelişte dikkat etmemiz gereken nokta­
lardır. Bu basit

· doğalar sezgiyle kavranırlar. Da· 
ha önce, Descartes'cı yöntemi incelerken . de gör­
düğümüz gibi, sezgi bu basit doğalara ve onlar 
arasındaki ilişkilere yönelir. Basit do�aları tanı · 
yabilmek için sezgi dışında hiçbir yöntem öner­
meyiz. Onlar kendilerini sezgide apaçık gösterir­
ler. Ancak, bu basit doğalan birbirinden ayrı ola­
rak kavrayabilmek, yani onları sezebilmek gere­
kir. Bunu yapabilmek için de anlığın bakışım 
onlara çevirmek yeter. Özet olarak « . . .  bütün in­
san bilimi şu tek şeyde belirlenir: şeylerin bileş­
ınesinde bu basit doğalann birbirleriyle nasıl or­
taklaştıklarında.» (253) . Ve << . . .  bilgiler tümüyle 
aynı doğadan olduklanna ve kendileriyle tam­
nan şeylerin (254) bileşmesinden başka bir şey 
olmadıklarına göre, ayn bilgileı· arasında karan· 

( 252) RDE, 151-152. 

( 253) RDE, 154. 

( 254) Descartes, basit doğalann demek istiyor. 
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lıklık derecesi olabileceğini düşünemeyiz.>> ( .55) . 
Demek ki, <<Her bilim kesin ve apaçık bir lilgi­
dir.» (3) . Bu sağlamlığı da yöntemle elde iyo­
ruz. Şunu belirtmekte yarar var : her ya 
nesnelerin doğal düzeninin dışına çıkınakl 
lar. Bizim düşüncemiz, oysa, nesnelere hiç ir zo­
runluluk yüklemez (256) . Bütün yöntem' n dü­
zenden başka bir şey olmayışını da buraqa ara-
mak gerekir. / 

Evet ama, basit doğalardan giderek \bilgisi­
ne varmaya çalıştığım nesneler dünyasın�n var­
lığını saptamak zorunda değil miyim il in? Bu­
nun için gene Tanrı kavramına başvurm k gere­
kiyor. Dış dünyanın fikirleri var bende. 'anrı al­
datıcı değildir, bunu daha önce göstermi ıtik. Öy­
leyse, Tanrı beni bu alanda da aldatm yor. Dış 
dünya nesneleri Tanrı tarafından yar ıtılmıştlr 
ama, onların fikirleri bana doğrudan doğruya 
Tanrı tarafından verilmiş değildir. Onl rı Tanrı'­
nın bana herhangi bir yaratık aracı�. · ıyla gön· 
derınediği de açıkça görünüyor. Öyle ' se, bu fi­
kirler bana cisimsel şeylerden gelmeli r. Öyleyse 
cisimsel şeyler vardır (257) . << . . .  d�· anın bana 
öğrettiği şey bazı doğrular içerir. ·oğadan, ge · 
nel anlamında belirleyince, Tanrı'n kendisin­

den başka bir şeyi, ya da Tanrı'nı . yaratılmış 
şeylere koyduğu düzen ya da k�nutndan başka 
bir şeyi anlamıyorum. Kendi doğ · m�an da, Tan­
n'mn bana verdiği şeylerin bir k�hşımı ya da 
birlikteliğinden başka bir şeyi unlamıyorum,» 

(258) . Beden, dış dünyanın bilgi ine ya da daha 
doğrusu cisimler dünyasının bi gisine vanrken 

( 21>5) RDE, 155. 
( 256) I\'IPH, 473. 
( 257)  MPH, 490. 

< 258) MPH, 491-492. 
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onu la nasıl bir ilişkiye giriyor? ccBelirtelim ki , 
l'Uh, 'bedenin bütün parçalarından doğrudan doğ­
ruya izienim almaz, yalnızca beyinden izleniın 
alır a da · belki de onun parçalarından birinden, 
yani rtak duyu diye adlandırılan yetinin işlem­
de bu unduğu parçadan (259) ; bu parça her se­
ferind aynı biçimde durarak ruha aynı şeyi du­
yurur, oysa bedenin öbüı· parçaları çeşitli biçim­
lerde rabilirler, öyle ki ( . . . ) sonsuz deneylede 
karşıla ,[rlar.>> (260) . 

ek ki, Tanrı kendi kendinin yaratıcısı, 
benim aratıcım, bana benzeyen insanların yara­
tıcısı ve dış dünyadaki şeylerin yaratıcısıdır. N::cs­
neler ve ben bir ve aynı kaynaktan geliyoruz. Dış 
dünya snelerinin fikrine sahip oluşum, beni bu 

nesneleri varlığına inandırmaya yetiyor. Nesne­
ler olma�aydı, ben imgelemimde onların imgesi­
ne sahip \ olamayacaktım.  <<Tanrı'nın seçkinlikle 
kavramay� yetenekli olduğum bütün şeyleri üre­
tebilme gi\cünc sahip olduğu şüphe götürmez. 
( . . .  ) Bendeki im gelerne yetisi onların varoluşuna 
beni iİıanAı:ırına yeteneğindedir; çünl{Ü, imge1e-"J ı min ne oldt.ğunu dikkatle inceleyince, onun, ta-
nıyan yetinf . , tanıyan yetiye içtenlikle açık olan 
ve böylece arolan cisıne bir uygulanışından baş-
ka bir şey d�!madığını göru ... yorum.>> (261 ) . Doğay­
la aramda ·· r ' li bir alışveriş var. Bu alışveriQ 
beni sadece ·r ,eyretme ya da anlama durumun­
da bırakacak 1bi · alışveriş değil. ccDoğa bana acı, 
açlık, susuzluk, v.b. duygularıyla öğretiyor ki, 
ben yalnızca k tan gemisine yerleşir gibi yer­
leşmemişim bed nime, ama onunla öyle sıkıca ve ı 
( 259) .Kozala.ksı 

( 260) MPH, 499-5 <t. 
( 261) MPH, 480. 
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öylesine birleşiniş · ve karışmış olarak bir .araya 
gelmişim ki, onunla bir bütün meydana getiriyo­
rum.)) (262) . Eğer ben bedenden ayrı bir ruh ola� 
rak kendi bedenimle ve ondan giderek de .ı duyu­
lur dünyayla böylesine içten bir ilişki kurmasay­
dım, onun karşısında yalnızca mekanik bir kav­
rayıcı olarak kalacaktım. Descartes'ın deyişiyle, 
benle maddesel töz arasında böylesine yakın bir 
ilişki bulunmasaydı, örneğin ben yaralandığım 

. zaman acı duymayacaktım, ancak anlığımla kav­
rayacaktım yaralandığımı, o zaman ben gemisi­
ne bir şey olduğunu anlayan bir kaptari gibi ola-
caktım · (263) . 

· 

oysa, böyle oimuyor bu. Ben ve maddesel 
töz, birbirinden ayrı olamayan iki şey gibiyiz, 
aramızda canlı bir ilişki var. Beni çevreleyen şey­
lerin bazıları bana hoş geliyor, bazıları gelmiyor. 
Ben onlara ilgisiz . değilim, onların bazılarından 
kaçıyorum, bazılarına istemimle yöneliyorum. 
Benim doğam, yani benim ruh ve bepen birliğim 
(bu birlikten bir bir-oluş değil, bir bir-arada-oluş 
anlaşılmalı) bana, bende acı duygu�u uyandıran 
şeylerden kaçmamı, bana haz duygusu veren şey­
lere yönelmemi öğretiyar (264) . ((Bundan başka, 
doğa bana, bazılarını izlediğim, bazılarından kaç­
tığım başka hirçok şeyin benle birlikte varoldu­
ğunu öğretiyor. Ve elbette, duyduğum çeşitli 
rcnklerden, lmkulardan, tadlardan, seslerden, ısı­
dan, süreden v.b. cisimlerde bu ayrı ayrı duygu 
a1gılarını doğuran bazı çeşitlilikler olduğu sonu­
cu çıkıyor, bu algılara cevap veren bu çeşidilik­
ler bu algılara benzemese de. Ve, bu çeşitli du­
yu algılarındaıi bazılarının hoş gelmeyişinden be-

( 262-263) MPH, 492. 

( �H4 ) MPH, 494-495. 
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denimin (ya da beden ve ruhtan bileşik olduğu­
ma göre daha çok benim) kendisini çevreleyen 
öbür şeylerden çeşitli uyarlıklar ya da uymaziık­
lar alabildiği kesin sonucunu çıkarıyorum.>ı 

(265) . 
Benim nesnelerden aldığım haz ve acı onla­

rın doğasında bulunan bir şey mi, ya da onların 
doğasında bulunan bir şeyden mi geliyor? "Ateşe 
yaklaşınca sıcaklık d:.ıysam da, biraz daha yak­
laşınca acı duysam da, ateşte bu sıcaklığa, b1ı 
acıya benzeyen herhangi bir şey bulunduğuna 
beni inandırabilecek hiçbir neden yoktur; ama 
onda, ne gibi bir şey olursa olsun, bu sıcaklık ve 
acı duygularını bende uyandıran he

.
rhangi bir 

şey bulunduğuna inanmakta haklıyım.,, (266) . 
Ve elbette ki bu bana haz ve acı verebilen 

duyulur şeyler çokluğu, beni yanıltabilen bir bü­
tünlüktür aynı zamanda. Ama onlar yanıltmış ol­
muyor gerçekte beni, benim dağarn onlar üstüne 
beni yanıltmış oluyor. Bu da benim zorunlu ola· 
rak sonlu bir varlık oluşumdan gelmekte. Hasta 
bir adam, kendisine o anda hoş gelen, ama hatta 
kendisini ölüme götürebilecek olan bir yiyeceği 
arzulayabilir. Burada onun doğasının yanılmak­
ta olduğunu söyleyeceğiz. ((Örneğin içine zehir 
karıştırılmış bir etin hoş tadı beni zehirli şeyi 
yemeye çağırabilir ve böylece aldatır beni. Bu iş­
te doğaının hoş görülmesi doğru olur, çünkü ken­
dinde hoş bir tad bulduğum eti arzulattı yalnız­
ca bana, ne olduğunu bilmediği zehiri arzulatma­
dı; öyle ki, buradan ben, benim doğanı her şeyi 
tüm ve evrensel olarak 'tanıyamaz demekten baş­
ka bir sonuç çıkaramam: insan sonlu bir doğa 

( 265) MPH, 493. 
{266) 1\IPH, 495. 
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olarak yalnızca sınırlı bir yetkinliğin bilgisine sa­
hip olacağı için, �şacak şey yok bunda.» · (267) . 
Demek ki, duyulur nesheler dünyası bana yalnız­
ca kendisinin ölçülebilir durumunu verebilen bir 
dünya değil, ama aynı zamanda haz ve acı vere­
bilen benle içtenlikli bir ilişki içinde bulunabilen 
bir dünyadır. 

( 267 ) MPH, 496. 
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SONuÇ 

Descartes için nesne, kavranmaya bütün yön·· 
leriyle, bütün niteliklertlye açık olan şeyler de­
ğil, ama şeylerin kavranabilir yanıdır. Maddenin 
özü uzam olduğuna göre, maddeye yönelen bi · 
Umin amacı da ölçmek olacaktır. Ölçmek ya da 
8nlamak, bir çırpıda sezilebilen, sezgiyle edinile­
bilen basit doğaların temel taşlar olarak alınma­
sı, onlardan gidilerek bütünün anlaşılması diye 
tanımlanabilir. Bilimsel yöneliş, yalnızca karşı­
laştırarak ölçmeye, ölçerek karşılaştırmaya da­
yanan davranışta kendini gösterir. Ancak, bizim 
nesneler dünyası karşısında her eylemimiz bir 
kavrama eylemi olmayacaktır. Ruh, sonlu bir töz 
olarak, sonsuz olmaktan çok belgisiz olan bir 
maddesel tözle çok içten bir ilişki içindedir sü · 
rekli olarak. Bu ilişkide o yalnızca anlayan, öl ­
çen, bilimsel deneyler yapan değil, ama aynı za· 
manda haz ve acı duyandır, yani duygulanan­
dır. Bu haz ve acı, benim ruhumun, kendisini 
çevreleyen maddesel töze bağımlı oluşundan ge­
lir. Ben yaratılmışlığımla Tanrı'ya, yaşarlığımla 
onun yaratılarına bağ·ımlıyım. Biri uzamsız ve 
böli�nemez olan, öbürü uzamlı ve sonsuz bölüne­
bilir olan bu iki tözün içten ilişkisi yalnızca bil ­
gi anlayışı bakımından değil, ama aynı zaman­
da insanın duygu dünyası bakımından önemli­
dir. Bilmek, kavrayıcı yetilere ve doğuştan temel 
fikirlere ve ilkelere sahip olarak kendine yönel­
mek olduğu kadar, gene bu araçlarla dış dünya­
ya yönelmektir. Bağımlı olduğum nesneler dün­
yası, benim için hem bir bilgilenme, hem bir duy­
gulanma kaynağıdır ; o dünya benim bilgileri­
min ve duygulanının etkin nedenidir. 
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Aşağı yukarı üç yüz yıldır bütün .felsefe Des­
cartes'cı . bir kahtımdan yararlanıyor. örneğin, 
ne Comte'un pozitivizmini, ne Kant'ın akılcılığı­
m, ne de felsefenin öbür gelişim noktalarını, ör­
neğin fenomenolojiyi Descartes'tan ayrı olarak 
anlayamayız. Felsefede zoruı:ılu bağlanışlar var­
Lllr. Kant gibi biz de felsefede klasik yazarlar 
olamayacağma inanabiliriz, ama felsefenin önem­
li gelişim evrenleri yaşadığını yadsıyamayız 
«Descartes, zamanının ve Galilei'nin bilimine gö­
tiirülıneden anlaşılamaz; Voltaire, Newton'suz; 
Boutroux, Henri Poincare'siz anlaşılamaz.» (268) . 
Descartes kadar etkili çok ı;ı.z filozof vardır. Bir­
ç.ok filozof, etki denemeyecek kadar küçük etki­
ler bırakıp gitmiştir. D2scartes, diyebiliriz ki, yal­
nızca felsefeyi ve bilimi değil, ama düşünceyle 
ilgili bütün alanları etkiledi. 

Gelişigüzel düşünmeyle yöntemli düşünmeyi 
birbirinden kesinlikle ayırmalıyız. Felsefe bütün 
bir sistem, başlıbaşına bir bütünsel yapı olmadı­
ğı zaman felsefe olmaktan uzııklaşır, edebiyata 
yaklaşır. Descartes gibi dersek, pek çok düşünce­
yi -elbette öncelikle skolastik düşünceyi- fel­
sefeden alıp retorik'e vermek gerekir. Ya da hi.ç 
değilse iki çeşit felsefe ayırmak zorunlu oluyor: 
insanı düşünen varlık olarak bütünüyle ele alıp 

( 268) Wahl, J.: Tableau de la philosophie française, 7.  
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araştıran felsefe, bir de insan üzerine gelişigüzel 
yargılar ve dağınık bilgiler veren felsefe. Desear­
tes'tan sonra, felsefe, geleneksel bütünlüğünü yer 
yer yitirmeye başlayacaktır. Gene de, örneğin bir 
Spinoza'yı düşünerek, Descartes'tan sonra felse­
fe tümüyle dağınıklaştı diyemiyoruz. XVII.yy.'da 
Descartes'ın köklü çalışmalarıyla güçlenen fel · 
sefe, inançlı Pascal'de ve Malebranche'ta bütün­
sel olmayan, oldukça dağınık bir görünüş ala­
caktır. Bir felsefe, her şeyden önce bir bilgi teo­
risi geliştiremediği ya da yargılarını elde hazır 
bjr başka bilgi teorisine dayamadığı zaman 
edebiyatlaşır. İnanç, düşünceden; gönül de akıl­
dan bulanıktır her zaman. Ve d'Alembert, Vo!­
taire, Diderot, d'Holbach, Rousseau. . .  bütünsel 
bir bilgi teorisi geliştirmeden bütün bir insanı 
konu edinebilen, onu dünyaya ilişkileri içinde 
yoruma tutan filozoflar olarak anılacaklar. Ör­
neğin bir Rousseau, felsefeden çok devrimi ilgi­
lendirecek. O, felsefenin korkunç araçlarından 

kurtarmak istiyordu insanı. Bugün, bütün top­
lumcu-insancı öğretilere rağmen, özgür insan 
kavramını, bilen insan kavramından ayırmıyo­
ruz. Bu iki kavramı birleştirmede Sokrates kadar 
istekli olmamız gerekiyor. Descartes'ın apaçık ola­
rak kavranır diye belirlediği özne, Malebranche'­
ta apaçıklığını yitirmişti. O, Tanrı'yı açık ve se · 
çik olarak kavrayacak, ama kendini ancak ka· 
ranlık bir duyguyla sezebilecek. Voltaire, d'Hol­
bach, Rousseau, v.b. bir bilgi teorisi düşünme­
den, insanın genel-temel sorunlarını çözmeyi, çö­
zebilmeyi düşünecekler. 

Felsefede karanlıklaşma, insanın bir bilgi 
teorisi dışında yargılanıp temellendirilmesiyle 
ba;lar. Felsefe bilime ışık vermek zorundaydı bel­
ki ama, her şeyden önce de kendi yerini, kendı 
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durumunu aydınlatmak zorundaydı. Felsefe bil  
tliri değil, bilgidir. Bildiri olmaya kalktığı zamA ı ı  
bü· inanç buyruğudur : örnegın, d'Holbach' J t ,  
inançsızlığı inançtır. Onun inançlılığı, inanmış 
görür:en bir Descartes'ın inançlılığından ötedir 
Felseft> inanç olduğu zaman felsefe olmaktan ç ı ·  
kar, bir dinbilim, belki de din olur, hatta yalnız· 
ca bu dünyayla ilgili gibi görünse de. Descr.ıif's 
[>Onrası felsefelerden çoğunun insanı koı1u edine­
rek insandan uzaklaştığını söyleyebiriliz. Bu  
uzaklaşma, düşünüyorum'dan uzaklaşmayla baı?­
ladı. Bu, mutlak bir uzaklaşma değil, fels �fe ola­
rak uzaklaşmadır elbet. Nietzsche bir filozof ola­
rak uzaktır insandan, ama bir şair olarak, hatta 
belki bir politikacı olarak ona yakındır. Bir şiir 
felsefe olarak uzak olabilir insandan, ama bir şi­
ir olarak, insan varlığını dışlaştırmaya çalışan bir 
yapı olarak insana yaklaşabilir. Örneğin Baud­
elaire'de de insan vardır; bu insan şiirin insam · 
dır, ama felsefe dışıdır. ' Descartes'tan sonra sa­
nıldı ki, insan bütün gelişimlerini sürdürürken 
her davranışını felsefeden soracak. Descartes'ın 
düşünaüğü bilim, felsefeden ayrılmayan bir bi­
limdir. Descartes'ta insan, hiçbir durumda uygu­
lama alanından yani dış dünyadan kopmayacak . 
buna karşılık da hiçbir durumda kendini unu­
turcasına dışa eğilmeyecektir. Yirminci yüzyıl , 
bu anlamda bir iç-dış uyuşmazlığının işaretlerini 
verdi yer yer. Özetle, son sıralarda felsefe uygu­
lama alanından uzaklaştı, uygulamayla ilgili ça­
balar felsefeden koptu, felsefe kendi içinde bu­
lamklığa ve dağınıklığa girdi. 

Çağrılı olarak Fransa'ya gelen Hcısserl'in 23 
ve 25 şubat 1929 günleri Sorbonne'da yaptığı ko­
nuşma ilgi çekicidir . .  Şöyle diyordu Husserl : ccFe­
nomenoioji, edindiği en yeni itkileri Fransa'nın 
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en büyük düşünürü Descartes'a borçludur. Doğan 
feııo_ınenoloj i,  onun Meditations'unu inceiemekle 
yeni hir aşkın felsefe olarak biçimlendi. Ona hat­
ta bir Yeni-Descartes'cılık da diyebiliriz, kendini 
Descartes'cılığın hemen bütün bilinen öğretisel 
içeriğini atmaya zorunlu da görse, bu nedenle ba­
zı Dt·scartes'cı . temalara kökten bir gelişim ka­
zandırmış da olsa. ( . . .  ) Felsefeye her başlayan. 
MMitations'daki d üşüncelerin dikkate değ·eı· V<' 
şaşırtıcı ürününü tamr. Ana fikrini hatırlayalım. 
Felsefeden mutlak temelli - bir bilim yapmak için, 
felsefede bütünsel bir devrimi ' amaçlıyordu. Fel­
sefe, Descartes için, bütün öbür bilimiere para­
lel bir devrimi içeriyordu, çünkü Des�artcs'nı g()­
ziinde bu bilimler felsefeden başka bir şey olma .. 
yan (evrensel bir bilimin üyeleriydileı· ancak. B n 
bilimin yöntemli birliğinde gerçek bilimler olabi 
lirdi onlar. ( . . .  ) Descartes'ta kendini gösteren bu 
yeniden kurulma zorunluluğu, onda özneye ny 
gulanmış bir felsefe biçiminde gerçekleşti. -ilkin 
gerçekten filozof olmak isteyen her kişi ((yaşa­
mında bir kere ı• kendi üstüne katlanmak, ve ken­
di içinde, o zamana kadar benimsenmiş bütün 
bilimleri yıkmayı ve yeniden kurmayı denemek 
zorundadır. (269) . ((Bi rlik her yerdEm kalktı ; 
amacın belirlenmesinden de kalktı, problemierin 
ve yöntemin l�onunırtndan da. Yeniçağ'ın başla­
nnda dinsel inanç giderek bir dış anlaşmaya dö­
nüştü, aydın insanları yeni bir inanç tutup kal­
dırdı : gerçek bir fc1sPfe, g·erçek bir bilim inancı. 
Bundan l.ıöyle, bütün insanlık kiiltürü bilims.-1 
görüşlerle aydınlatılmJ5, böylece yeniden biçim· 
lenmiş, yeni ve g;ercek bir kliltüre dönüşmüş ola­
caktı. -Giderek bu inanç zayıfladı; gerçek bir 

(2G9 ) Husserl, E.: Meditations cartesienııes, 1-2 ; 270. 4�5. 
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inanç olmaktan çıktı. Nedensiz değil elbet. So­
nunda, bir ve . canlı bir felsefe yerine ne kaldı eH­
mizdc? Sonsuzda kesişen bir felsefe yapitları üre­
timi, bütün iç bağlantıların yok olduğu �bk üı·c· 
tim. ( . . .  ) Karşılıklı çabalar; soruın:ululuklar b; , 
linci : nesnel olarak geçerli olan, yani karşıtıkb 
eleştiriyle arıtılmış ve alt düzeydeki bütün eleş · 
tirilere dayanmaya yetenekli olan sonuçlan 
amaçlamış ağıırbaşlı ortaklaşma,- hiçbiri yok 
bunların. Gerçek bir araştırma ya da ortakla5 · 
ma 11asıl olabilir? Birçok felsefe ve birçok fHo­
zof yok mu ortada? Felsefelerin değil ama filo · 
zoflarııı bir araya geldiği felsefe kongreleri de 

Yar. Tutunabilecekleri ve verimlilenebilecelderi 
ortak ruhsal u bağıı eksik bu felsefelerde. ( . . .  ) , Bı• 
şimdiki acı durum Descartes'ın gençliğinde ras · 
ladığı acı duruma benzemiyor mu? Onun fdse­
fedeld köktenciliğini yeniden yaşatmanın zama­
lll değil mi? Köklü felsefi sorumluluk ruhunun 
yokolmasindan ötürü Meditations'un ilkel can· 
Iılığını yitirmesi nedeninden gelmiyor

· ın u bugü11 · 
kü durumun bozukluğu? ( . . .  ) Soruyoruz: ger· 
çekten verimli bir yeniden doğuş Descartesjin 
Meditations'unu ( . . .  ) diriltmek için

. 
ortaya çık· 

mayacak mı?» (270) . 

Descartes'ın uher şeyden bir kere şüphelan­
meıı anlayışı, bilgiye yönelen her kişinin bilgi pe· 
şine düşmeden önceki ilk davranışı olmalıdır. Bi . .  
zi şüphe götürür şeylere inanmaktan alıkoyan ve 
böylece bizi aldanmaktan koruyan bir özgür se­
çişimiz vardır (27 1 )  . .  Özgür seçişle biz iyi tanı­
madığımız . şeylerden . kendimizi koruyabilir ve 
böylece yanılmaktan · kurtulabiliriz (272) . Özgür 

(271-272) PH, 342. 

197 



seçiş şüpheyi etkin kılar. Fikirleri ı-eker tel{el' 
gözlemeye kalkmadan önce, bir başka deyişle an ­
lığı bilgi yoluna koymadan önce bütün bilgileri 
özgür seçişle şüpheye koymalıyız. Kendini yaşa­
mında bir kere -'ya da birkaç kere- sıkı sıkıy?, 
gözden geçirmeye yönelmeyen kişi doğru bilgivc 
varmaya hazırlıklı olamıyacaktır. Doğamızın gü;� 
J üklerini, güçsüzlüklerini tanımadan bilgiye yö­
nelmek tehlikelidir. İşe, kavrayan ben'in incelenip 
eleştirilmesiyle başlanacaktır. Bu ben, bilginin 
yeridir; bilgi varsa onunla vardır. «Descartes ye· 
ni tip bir felsefe başlatıyor. Onunla felsefe tüm 
gidişini değiştiriyor ve katıksız nesnelcilikten a!;· 
Jnn öznelciliğe geçiyor, aralıksız yenilenen ve hep 
yetersiz denemelere rağmen belirli bir biçime yö · 
ııelir görünen öznelciliğe.» (273) . 

Descartes'ı bu yönelişinde iyice kavrayabH­
mek için onun kişisel gelişimi üstünde durmak 
gerekir. Çalışmamızda da görüldüğü gibi, De�­
cartes, metafiziğini temellendirmeden önce uzı.m 
bir düşünme, araştırma, arama dönemi geçirmiş­
tir. Kendinden öncekilerin koyduğu ve kendisi­
nin şu bu yolla öğrendiği bütün bilgileri atmak ' 
Descartes bu çabadan geçmiştir. Elbette Descar­
tes, Ortaçağ düşüncesi içinde büyük sağlamlık­
lar, felsefesine temel olabilecek ilkeler bulsaydt 
--Aquino'lu Thomas'nın Aristoteles'te buldu�·ı 
gibi--. bütün · bilgilerini atmayı bir yöntem 7/: · 
runluluğu olarak koymayacaktı. Descartes, ne 
skolastik düşüncenin ürünlerine, ne de bu ürün­
leri ertaya koyan yönteme güvenmiştir. O zaman 
skolastik düşünce kendi üstüne yıkılmaktaydı.. 
Her şey bir yeniye susuzdu, her şey bir yeninin 
peşindeydi. 

(273)  Husserl, E. : MiMitatiomı., S-4. 
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Ancak, Descartes'ın bu her şeyi bir kere ol­
sun kökten şüpheyle· karşılama görüşü, artık han­
gi çağda yaşıyor olursak olalım, ister bir eskı · 
nin bitiminde, ister yeniliğin koşar adım yaşan­
dığı bir dönemde olalım,  bizim için vazgeçilmez 
bir başlama temelidir. Descartes düşüncesinin en 
önemli yanı şu : önce temelleri ortaya koymak. 
önce bütün bilgileri bir yana bırakıp temel ilke­
leri belirlemek, sonra da bu ilkelere göre bilgile­
rimizi oluşturmak. Buna göre, artık bütün ger· 
çek filozoflar, daha geniş olarak bütün düşünen­
ler, bilginin peşine düşen bütün kişiler yaşamlı;:. · 
nnda bir kere her şeyi başt:mbaşa yeniden te­
mellendirecekler. Descartes'tan beri her kiqi 
--hatta belki teknologlar ve din adamları da-'-· 
hiç değilse bir kere Descartes'cı olmak zorund 1.  

Descartes'cı metafiziğin başlangıcı düşünüyo­
rum'un bulunuşudur ama, Descartes'ı düşünü­
yorunı'a vardıran yolların çizilmesi, onun düşü­
nürlüğü içinde eskidir. Descartes artık bütün bil · 
gilerinden şüpheleurneye hazır olduğu zaman, 
metafiziğinin doğum ışıkları başlamıştı. Descar ­
tes'cı düşüncede doğruyu gösterecek tek ölçüt 
olarak kondu ben, doğrunun ortaya çıktığı, gf-· 
ründüğü tek yer olarak belirlendi. Unutmayalım, 
bütün doğrular bende değil, bende açık ve seçi1>;: 
olarak kendtni gösteren her doğru bende. Doğru­
ların tek ve ilk kaynağı, bütün doğruların hazi ­
nesi Tanrı bile ben'den giderek ortaya konabH· 
ınektedir ancak. 

Demek ki, doğrular öznellikte ortaya çıkar 
Ben olmasaydım doğrular gene varolacaktı, ams. 
benim için değil. Ben, bütün kesinliğin ve apa­
çıklığın göründüğü _ yerdir. Düşünüyorum, bu 
ben'in bana görünüşüdür, ben'in dışlaşmasıdır, 
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öte yandan Tanrı'nın bendeki yansımasıdır. Ben'­
in· temelinde, arka planında Tanrı var. �en, Tat�­
rı'nıı:ı daha alt düzeyde bir anlatımıdır. Descar-. 
tes· böylece kendinden önceki realizme göre yep· 
yeni bir görüş ortaya ·koyuyordu : Tanrı'yı, daha 
doğrusu Tanrı'nın bilgisini dış dünyanın nesn;� ­
lerinden giderek deriemek v e  böylece basaınald ı  
olarak yani sürekli yükselişle anlamak yerine, 
Tanrı'yı doğrudan doğruya doğal zihinsel bir ve-· 
ri olarak kendimde bulup kavramak daha kolay 
ve anlaşilir olacaktı. Descartes'a göre, · Tanrı l:i­
linmezse, hiçbir şeyin kesin bilgisine sahip olu­
namaz (274) . Tanrı, temeldeki doğrudur, hem d:: 
temeldeki zorunluluktur. Bu görüş bir inanç:1 
için daha akla yatkındır : Tanrı neden kendisin i 
doğrudan doğruya kavratmak dururken dalaylı 
olarak anlatsın? Tanrı ile insan arasındaki uzak­
lık da yok denecek kadar aza iniyordu böylece. 
Çünkü, gerçekçilikte, kavrayan özneyle kavrana�� 
nesne arasinda aşılması imkansız · görünen bir 
uzaklık vardır (275) . Descartes bu uzaklığı ort�.­
dan kaldırmaya yöneldi, şeylerin gerçek bilgi­
sinden vazgeçmek pahasına da olsa (276) . üste­
lik, şeylerin gerçek bilgisini edinebileceğimiz kc· 
nusunda elimizde kesin bilgimiz yoktu, bir yar. 
dan da duyu yanılmaları kendilerini her dikka.t­
l i  zihne açıkca gösteriyorlardı. Önemli olan, şeye 
lerin bendeki yorumudur. Bu yüzden, fikirler şey 
lere tıpatıp uymasa da, benim için şeylerden da­
ha az gerçek değildir. 

( 274 ) PH, 346. 

(275) Realtzrnde bilinç, yaratan kaynaktan uzaktır. 

( 276) Realizmde bilinç şeyleriıı. biçimini edinir, maddesini 

dışta bırakarak. 

200 



Çalışmamızı_n başında belirtmiştik: arı rea­
lizm yoktur, an idealizm de yoktur. Ne Aquino'lu 
Thomas'yı tam bir realist sayabiliriz, ne de Des·· 
cartes'ı tam bir idealist. Aquino'lu Thomas'nın 
Descartes'a göre çok daha realist olduğu doğru­
dur. Descartes'ın realizmi, bir dış dünya gerçek-· 
liğini benimsemekle başlıyordu. Ben'in kendisi 
anlıkla ve anlığın yöneldiği doğ·uştan ilkeler ve 
fikirlerle belirleniyordu ilkin (277) . Ben, Desear­
tes'ta dış dünya fikirlerinden hiç koparılmadı .  
Descartes'cı öznelcilik, nesne dünyasına yan çiz ­
meyen bir öznelcilik olmakla realizme yaklaşır. 
Öte yandan, Descartes'cı öznelcilik, ben'de bul­
duğunu nesnelleştirme çabasındadır. Doğruları­
ımı doğruysa, biz onları genel nesnel doğrular 
olarak sunabiliriz. Kendimden başka bir şeyle öl­
çülemem, doğruya doğru diyebilecek son yargı 
organı ben'im. Oysa, realizmin bilgi kaynağı nes­
neden çıkarılan ö:cnekte değil, düpedüz nesnede­
dir. Realizm, nesneyle ben arasında, doğrular el· 
de etme bakımından yasal bir alışveriş, üstelik 
doğrudan doğruya bir alışveriş olduğuna inanır 
Önce de belirtmiştik : ilkin nesne etkindir özne 
üstünde, kendi biçimini verir ona, bozmadan. İyi 
görebilmek için gözlerimizin sağlam olması ye'· 
ter. Descartes'ın realizmi de, nesneye dönüklü · 
ğüyle, nesnenin peşinde oluşuyla realizmdir. Aqu· 
ina'lu Thomas'da etkin olan nesne Descartes't:1 
da etkindir, ama birinde kendine göre etkindir; 
öbüründe bana göre. Birineide damga önemlidir, 
ikincide damgalanan. 

Tam bir realizmin olamıyacağı, Ortaçağ ev­
ren tablosunun yıkılmasıyla anlaşılmıştı. Duy·u­
ların kesin ve yüce değeri açığa çıkmıştı her 

( 2 7 7 )  Ben, duyulardan ve imgelenıden ayrı d4şünülebilir. 
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şeyden önce. Dünya artık evrenin merkezi de · 
ğil, herhangi bir yer1ydi, bize ettiği hizmetle 
önemliydi. İnsanın evren karşısında, ama evren­
le birlikte değerlenmesiydi bu; yasallığını da do · 
ğuştan getirilen Tanrı fikl inden alıyordu. De :;­
cartes ne zaman duyulur dünyaya sahip çıkma· 
ya kalkmııısa, o zaman duyu yanılmalarının ka · 
çınılmazlığıyla karşılaşm1şt:. Bu yüzden ben, her 
bilginin teme!ini o : taya koyan bir yapı olmak 
zorunda kalmıştı. nEen'in mutlak kesinliğinin 
aksiyomu ve ben'in aksiyomatik doğuştan ilkei�­
ri evrensel bilime göre geom2trld� geometrik ak· 
siyomlarm rolüne benzer bir ro! oynar Descartes' · 
ta. Ama temel, geometridekinden daha derindir 
ve geometri biliminin son temelini de kurmaya 
çağınlmıştır.» (278) . 

Gerçekten, yapılacak başka şey yoktu, evren 
tablosunun değişimini gördükten sonra. Felsefe­
nin Galilei'si sayabileceğimiz Descartes bu deği· 
şikliğe vurulmuş gibidir (279) . Bizi duyularımız 
yüzünden yanıltabilen nesneler dünyası ağırlık 
noktası olmaktan çıkınca, onu, kavrayan ben'e 
götürmek ister istemez gerekecektir. Ben'den da· 
ha kesin bir şey yoktur, olamaz da. Tanrı'nın bi­
le varlığı ben'le görünür, Tanrı bizim zihnimize 
göre çok geniş ve yetkin olsa da, bizim anlama 
gücümüzü aşsa da (280 ) . Ben, doğrunun tek öl-

( 278) Husserl, E. : l\1Mitations, 6. 

( 279) Descartes : <(İIJ:ı:!n bize öyle geliyor !d, yer evrende 

olan bütim öbür cisimlerin tümünden büyül{tür, ay 
ve güneş· . te öbür yıldızlardan büyüktür ama 

görüşü.müzün yanlışını geometrinin şaşmaz usavur­

malarıylıı. düzeltince ( .. ) ayın yerden daha l.:üçük, 

güneşin de çok büyük olduğunu görüyoruz.» PH, 427. 

( 280) Descartes, «ZihrJmizin uzanabileceğinden öte de ol­

sa, Tanrı'nın gösterdiği her şeye inanmalı» diyerelc 

inancı önerir (PH, 352 ) .  lna.ncı mümkün kılan, 

202 



çütüdür artık, · tek ortaya koyucusudur, üstelik 
doğruyu bir . uzaklıkta kavrayan değil, onu ken­
dinde bulan, kendinde sezen, kendinde gözleyen 
dir. 

Doğruların nesnelliğini, tek kaynaktan geliş, 
aynı ilkelere göre oluş, aynı öze göre varoluş sağ · 
lıyor. Bir doğru nesnel olmak zorunda değil. 
ama doğruysa , mutlaka Tanrı'daki birlikle ga­
ıan.tilL Doğruyu da yaniışı da bulabilirim, doğru 
dediğim doğruysa, Tanrı'dan geliyor, o dolgun 
düşünürlüktcn geliyor, yanlışsa hiçlikten. Her 
mutlak yanlış, kaynağını hiçlikten alır ya da bii· 
başka deyişle mutlak olarak hiçliğe katılır. Olan 

ve olabilen her şeyin yaratıcısı olan Tanrı, beni 
aldatmayan, her şeyin iyi olmasını isteyen Tan­
rı (281) , elbette beni yanıltmak istemeyecek. Biz 

kendimizin nedeni değ-iliz, nedenimiz Tanrı'dır. 
bir Tanrı vardır sonuç olarak (282) . YaşamıntP 
zın . tek süresi onun varlığını göstermeye yeter 
(283) . 

· Öyle ya, bir kere düşünüyorum dlyebil· 
rnek, her zaman diyebilmektir onu. Düşünüyo­
rum, demek, düşünüyorum, öyleyse Tanrı vardır 
C:emektlr. Her iyinin ve doğrunun kaynağı olan 
tu Tanrı'nın sonsuzluğunu bana doğal ışık göste-

Tanrı'nın, sonsuzluğu içinde anlaşılabiUr olmusa dn. 

]{avranabllir oluşudur. Böylec.e, inanç yolu, akıl yo­

lunun dışma çıkarılmıştır. «Taıın'nm ne olduğunu 

tamdı!üan sonra, yaratılarmın bilgisine geçmelt için 

<.mhfrımı:r.ın sınırlı o!duğlmu hatırlamalı-» ( PH, 352 ) .  

«Tanrı'nın her şeyi hangi sonuca göre yarattığını 

�raştı:-mak gerekmez» diyerek, skolııstlk'ln amaçsal 

nP,denini inanç alaııından atar DetK'-artes ( PH, 353) . 

( 2nl ) Descartes'a göre Tanı·ı günalun yaratıcısı değil. 
(PH, 351 ) -

( :�8:!-283)  PH, 350. 



rir (284) . Tanrı'nın varlığı ben'le gorunur ama, 
hen'in· varlığını da, nesneler dünyasının varlığını 
da sağlayan Tanrı'dır. Bu dünyada her şey sınır­
lı ve eksiklidir, sınırlılık ve eksiklilik yoktur Tan­
L'da. Uzam, cisimlerin doğasını kurar, bölünebi­
kn bir şeydir; Tanrı cisim değildir, genel anlam­
da töz de değildir, maddesel ve ruhsal tözden 
bambaşka bir şeydir, belki de onları aşan ap;:ı.y­
n bir tözdür. Biz duyularımızı kullanırız nesne­
ler dünyasını tanımak için : bu da bağımlılık 
demektir. Tanrı mutlak bağımsızdır, anlar ve 
ister, anlayışı ve istemi sonsuzdur, ken­
diliğindendir. Çeşitli işlemlerle anlamaz o bi­
zim gibi, tek ve çok basit bir işlemle an­
lar, ister, yapar (285) . Bir doğru bilgi edinm'.? 
gücü olan ben'in Tanrı temeline dayandığı görü· 
lüyor. Bu değişmez ve sarsılmaz temel doğru, bil ·  
ginin de sarsılmaz kaynağı olarak vardır. Demek 
ki, doğru bilginin doğuş yeri ben de olsa, bu ben 
sınırsız ve tanı yetkin bir temelle sağlanmadık· 
ça, bilgilerin doğruluğuna güvenilemez. Bilgimin 
nesnelliğini garanti edecek bir temele her zaman 
ihtiyacım var. Yoksa, bilgi. öznenin kendinde 
bulduğu, genelgeçerliksiz bir iç duyuma eşdeğe�' 
olacak ve daha önemlisi özneler arası düşünsel 
ilişki imkansızlaşacak. Ama Descartes'taki bu ga · 
ranti, Augustinus'taki kadar sağlam bir garanti 
olmayacak. Ne Augustinus'dakine, ne Platon'da­
kine benzer bir ruh aracılığı yetiyor doğrudan 
doğruya. Descartes ancak ben'i ve Tanrı'yı kav·· 
rarken bir Augustinus'daki, bir Platon'daki ka­
dar dolaysız bir yönelişi benimser. 

Descartes'ta anlık fikirleri anlar, ama Tanrı 
fikrini anlayamaz, Tanrı fikrini kavrayabilir an 

(284-285) PH, 351. 
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cak. Tanrı'yı anlıktan çok doğal ışık kavrar, di­
yebilir miyiz? Hem diyebiliriz, hem diyemeyiz. 
Tanrı, anlığın şüpheden sonra bulduğu bir kav­
ramdı. Ama, Tanrı'yı bulan anlık da olsa, onu 
nitelikleriyle kavrayan doğal ışıktır. Anlamak 
(conıprendre) ile kavramak (concevoir) arasın 
da öyle kesin bir ayırım var mı? Descartes koyar 
bu ayırımı. Çünkü, ben, Tanrı fikrini, örneğin 
bir ağaç fikri gibi ya da (( iki tane iki dört eder .. , 
fikri gibi anlayamam, Tanrı'nın sonsuzluğu be­
nim anlayışımı çok geride bırakır. Öyleyse ben 
Tanrı'yı kavrayabilirim, yani belki de duyabili· 
rim, ama anlayamam. Öyleyse ben Tanrı fikrin! 
ı�avrayabilirim derken şunu demek istiyorum · 
Onun sonsuzluğu ve nitelikleri kendilerini duyn­
rurlar bana. Maritain'in deyişiyle dersek, Des­
cartes, felsefesini Tanrı'nın dip�iz sonsuzluğuna 
dayamaktadır (286) . 

Doğal ış. k tır Tanrı'ya yönelen. "Descarte"'­
cı. anlık tanrısal şeylere yönelmez, · dünya şeyle 
ıinde kalır.,, (287) . Doğal ışık'ı anlamaya çalı · 
şalım. Anlamaya yaramayan ama kavramaya ya­
rayan bir şeyi anlamaya çalışmak, onu kavrama­
ya çalışmaktan biraz daha zor olsa gerek. Doğa! 
ışıkla anlık arasında kesin bir ayırım yapabil · 
rnek bizim için hiç de kolay olmayacak. Doğal 
ışık kavramı, açıklanabilir, anlaşılabilir bir kav� 
ram olmaktan uzaktır, çünkü Descartes zihinde 
doğal ışık diye bir yeti belirlemedt o, zorda kal­
dığımız yerde, bize doğTuyu anlatmasa da gös­
terir. Platon'un en yüce doğruyu kavrayabilen, 
en yüce doğruya kadar uzanabilen ruh'u mudur? 
Onun benzeri midir? Belki, biraz. Benzese de o 
değildir, çünkü Platon'da ruh sürekli bir diya-

( 286) Marita.in, J.: Le songe de Descartes, 88; 287-27 1.· 
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lektik çabanın öznesldir. Doğal ışık, Descartes' ·  
ı n  ara sıra başvurduğu bir kavram: Bir doğruyu 
sunarken daha çok kanıtlarnalara yönelen Des­
cartes, bazan -belki de sağlam kanıtıara sahip 
olmadığı zamanlar- bize o doğruyu doğal ışığırı 
bir sunumu olarak gösterir. Nedir doğal ışık? Arı­
lıktan bir parça mıdır? An lığın başka bir yüküni. 
içinde görünüşü müdür? Yoksa düpedüz anlığ!n 
kendisi midir? Ne biri, ne öbürü. Çünkü bu doğal 
ışık anlığın uzanamayacağı yerlere uzanıverir. 
Bakarsınız, bir içinden çıkılınazı açıklayıveriyor. 
Doğruyu aydınlıkta gösteren ışık gibidir o, tan­
rısal kaynaklı zihnimizin kavrayabilme gücüdür. 
Onu bana Tanr-ı'nın verdiği kesin. istem diyebilir 
miyiz ona? Diyemeyiz, çünkü istem yanılır da. 
istem çok zaman başından büyük işlere kalkniak ­
la, fikirlerin dışında dolaşmakla beni yanıltır 
Oysa, doğal ışığın yarultabileceği söylenemez. 
Ona keskinleşmiş akıl diyebiliriz, ama sakınarak. 
Şöyle bir soru sorulabilir: neye yarar doğal _ ışık 
kavrayan özneyle kavranan nesne arasında an­
lıktan başka bir görevli olmadığına göre? Kısa­
cası, doğal ışık denen şey akılla eşanlamlıdır, 
Tanrı'nın bize verdiği bir yetidir, sadece doğru 
ve şaşm� olanı yakalayan bir yetidir, aklın . en 
incelmiş yanıdır, belki de zihnimizin en yetkili 
organı dır. 

Descartes'cı bilgi teorisinin bir öznellik te­
meline oturduğunu gördük. Descartes'cı bilgi te · 
erisi, daha doğrusu, öznellik temeline oturtut ­
muş bir nesnelliği öne sürer. Burada Novalis'l 
analım. XVIII.yy. sonlarının bu mistik ve ro · 
mantik şairi şöyle der :  ccÖnce kendi içimize bir 
ıöz atmamız, ben'imizi seçik olarak seyretmemiz 
:erekiyor. Ama orada kalmak yan yolda kalmak· 



tır. Sonra dışa doğ·ru, etkin bir bakışla bakma· 
ımz,- dış dünyayı g·üçlü ve sağlam olarak görme· 
miz gerekiyor.,>. (288) , <fİnsan, kendisini bütün­
sel olarak anlayamadan, başkalarını doğru ola­
ı ak anlayamaz.» (289 ) . 

Maritain bu Descartes'cı öznelliği bir içe ka­
panma olarak belirler. Nasıl bir içe kapanış ama? 
Dünyadan kopmuş kişinin, kendinden hayaller 
derleyerek, bir boşlukta yaşayıp gitmesi de içe 
kapanıştır. Descartes'ın kendine dönüşü, kendine 
kapanışı, bir kendisini daha iyi görme çabasın · 
dan başka bir şey değildir. Yoksa, gerçek bir dün­
yalıdır o, sevmeyi, yolculuk etmeyi, sava§mayı, 
yeni şeyler görmeyi bilen ve isteyen bir kişidir< 
böyle olmasaydı, ona göre insan istemi tanrısa1 
istem kadar yetkin olabilir miydi? Der ki Ma­
ritain : «Descartes kendi içine dönüyor, kendine 
kapanıyor, ( . . .  ) dua etmek için değil düşünmek 
için, kendi kendine konuşmak için değil felsefe 
yapmak için. ( . . .  ) kendi içine girerek yüreğinin 
bütün kapılarını kapıyor. Filozof, buna karşılık. 
şeyleri akılla tanımaya gırışıyor. Eğeı· düşün­
mekle kendisine dönüyorsa, bu, olan şey üstüne 
ruhunun bakışını arıtmak içindir, duyulur do­
ğ·ayı unutmak için değil, metafizik gerçekliklere 
dokunan insan düzeninde daha düşünsel ve mad­
dede daha az yükümlü nesneleri bulmak içindir; 
bu yüzden kendi içine girerek ruhun!.m bütün 
pencerelerini açıyor.» (290) . 

Bir kere o sağlam temeli kendinde bulunca, 
bir başka deyişle öznelliğini tek sağlam t4el 
olarak elde edince, artık dışa açılmak işten de-

( 288-289) N ovalis, 18. 

( 290J 1\laritııin J: I.e songe . .  , 44-45. 
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ğildir. Dışa açılmak, Descartes'ta, her zaman du­
yulur dünya nesnelerinin fikirlerine yönelmek di­
ye anlaşılmalıdır. Bu yöneliş hem bir yarar pe� 
�inde olmak, hem de bir bilgi peşinde olmaktır. 
Descartes'ta bilginin her zaman bir yararlılık de­
ğeri olacaktır, ama bu tutum, bilginin bilgi ola­
rak değerini reddetmek anlamına gelmez (29 1 ) . 

Düşünüyorum'la kendini dışl3rştıran ben, ve­
rimli ve sağlam bir Tanrı temeliyle sağlanır. Bu 
bakımdan, Descartes'cı bilgi teorisi neyle t-:.mel · 
lendirilir sorusuna verilecek karşılık şu olabilir: 
r..esneler ve özneler dünyasını belli ilkelere ve 
yasalara göre var eden ve var etmekte olan bir 
Tanrı kavramıyla. Ancak, ben kavramı, Descar · 
tes'ta her şeyin bilinçli olarak olup bittiği yeri 
belirler. Bu yüzden, ben, bir kere bulununca bir 
daha artık semtine uğranmayan bir şey değildir. 
O, ilkin bir kavramgücü olarak vardır, kavrama 
yetileriyle vardır, kavrayandır kısacası, ama ay­
nı zamanda, sürekli olarak kavranacak birçok 
şeyi kendinde bulundurandır. Gezmekle bitirile­
bilir bir alan değildir. Duyan özne, nesneler dün­
yasından, yeni fikirler, yeni özneler toplayacak 
durmadan. 

Husserl'den beri bilinç, herhangi bir şeyin 
bllincidir. Varoluşçu anlayış, tümüyle, öz'le varo­
luşu birleştirme çabası içinde görünüyor. Varoluş­
çu anlayış, öz ve varoluş kavramlarını birleştir­
me yolunda Husserl'in bu görüşünü temel almı� 
gibidir. Örneğin, Merleau-Ponty için de bilinç 
her zaman bir nesnenin bilincidir (292) . Daha 

( 29 1 )  Maritain, «Descartcs için ( .. ) duyulann bilgi değ·eri 

yoktur, yararlılık değeri vardır» der (Le songe .. , 
259 ) .  Onun bu görüşüne katıbnak zor. Düzeltilmiş 
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önce Kant, dış . algı olmadan iç algının .. olabilme­
sin{ · imkansı:11 . gôrmüştü.. D�scartes'ta bilinç . ken­
di k{mdiriiiı biliiıcidir . .  Bu .. bakımdan anlığın yö� 
neldiği nesneler, doğrudan doğruya dış dünya 
�eyleri değil, onların 'Qendeki fikirleridir. <<Fikir­
ler yalnızca araçlar dekil ama şeylerdir de. Ken­
di kendinin bilincinden başka bir şey olarak art­
laşılmayan düşünce, kendinde bulduğu tablolar 
olarak varır onlara. Lock'un fikirler düşüncenin 
nesneleridir formülü katışıksız Descartes'cı bir 
formüldür. ( . . .  ) Kısacası, biz ancak fikirlerimi­
zi tamrız, düşünce kendine varır doğrudan doğ­
ruya.n (293) . 

Kavrayan ben'dir ama, kavranan da beıı'­
dir, değil mi ki bu kavrayıcı ben kendisini ken­
disindeki flkirlerle tanıyor. Gerçekte, doğuşt!ln 
fikirlerle sonradan edinilmiş fikirler aynı yasal­
lıktadır. Yani, bu doğuştan fikirdir, yukarı de­
ğerdedir, bu ediriiimiş fikirdir, aşağı değerdedir 
diyemey1z. Bir fikrin değerini ortaya koyan onun 
açık ve seçikliğidir, bulanık olmayışıdır (294) . 
Bir fikir gerçekten uygunsa nesnesine ve ayrı 
olarak, yani öbür fikirlere karışmadan kavranı­
yorsa, hangi alandan gelirse gelsin, bilgi teorisi 

Güneş fikrini oluşturabilmem için, kendi zihin gücü­

me olduğu kadar duyulara .da ihtiyacım var. 

( 292) Merleau-Ponty, M. : Phenoınenologle de la perception, 

46. 
( 293) . Maritain, J. : Le songe, 259. 
( 294) Descartes: «Bizde bulunan çeşitli fiJdrler üstüne 

düşündüğümüz zaman onlan basitce ruhunmza ya 

da düşünceın!ze bağınılı olarak belirlemekle onlar 

arasında çok ayrılık olmadığını görmek kolaydı r,. amıı. birinin bir şey öbürünün başka bir şey sunuşu 

bakıtnından aralar.ında büyük ayrılıklar vardır.» PH. 

348. 
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bakımından değerlidir. Fikirlerin maddesinde 
yanlışlık bulunabileceğini unutmayalım (295) . 
Duyulur dünya nesnelerinden gelen fikirlerin ya­
sanığı duyu yanılmalarıyla yaralanmış gibi de 
olsa, duyularla edindiğim fikirlerin doğru yani 
apaçık ve geçerlikli fikirler olamıyacağı üstüne 
kanıt yok. Uzaktaki ufacık bir yıldızı, ufacık ol­
madığı halde ufacık görünen bir yıldızı ufacık 
sanma yaniışına yıllardır düştüysem, bu yanlış� 
tan duyularımı sorumlu tutsam da, bir bakıma 
onlara rağmen, bir bakıma onların yardımıyla 
büyük yıldız fikrine ulaştığım gerçeği de ortada. 
Demek ki, duyu yanıimalarına rağmen, duyular 
aracılığıyla dış dünyadan edinilmiş fikirleri sağ­
lam olarak, doğru olarak edinmek mümkündür. 

Bende doğuştan bir Güneş fikri yok, onu ben 
sonradan, duyu organıarım aracılığıyla edinmi­
şim. Bende iki Güneş fikri var, biri Dünya'dan 
çok · küçük olan Güneş'in, öbürü Dünya'dan çok 
büyük olan Güneş'in fikri. Bende doğuştan Gü­
neş fikri olmadığına göre, bu iki ayrı fikir, daha 
doğrusu aynı şeyin iki ayrı fikri nereden geli·· 

( 295) Descartes: «Bana doğanın öğrettiği ı�eyler gibi gö. 

rünen, bun�ıııla birlikt-e, doğadan edlnmediğim, ama 

şeyleri diklmtsizce yargılama alışkanlığımdan ötürli 

zilmime girmiş birçok başka şey de var; onların ba­

zı yıi.nlışlıldar hanndırdığı sonucuna kolayca vanla­

bilir.» MPH, 494.- «Biliyorum ki açık ve seçik ola· 

rak anladığım bütün şeyler benim anladığım gibi ya­

ratılmış olabilirler Tann tarafından; yeter ki ben 

açık ve seçik olarak bir şeyi başkasından ayn ola­

rak anlayabileyiın, birinin öbürlinden ayn ve başka 

olduğu üstüne kesin olabilmek için ; çünkü onlar ay­

rı ayrı konmuşlardır, hiç değUse Tanrı gücü tara­

fındaıı. Bu ayn ayrı oluşun hangi güç taratındaıı 

yapıldığ·ı önemli değil, benim onları ayrı ayrı yar­

gılamam için.» MPH, 487. 
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yor? İkisi de duyulardan. Ama biri benim do­
ğuştan . fikirlerime o ve daha degişik gözlemlerime . 
dayanarak oluşturduğum Güneş fikri, . bir� de 
sadece duyu organıarım aracılığıyla elde ettiğim 
Güneş fikri. Demek ki, ben, doğuştan fikirlere ve 
ilkelere sahip olmakla, dış dünyadan aldığım fi­
kirleri . düzeltmek yeteneğindeyim. Ne olursa ol­
sun, doğuştan ilkeler ve doğuştan fikirler, edini­
len �ikirlerle eşit değerde de görülseler, onlar üs­
tünde yapıcı bir etkenliğe . sahiptirler. 

«Bilimler, eskilere göre, duyular aracılığıyla 
şeylerden bilgilerini alan ve kendine aldığı nes­
neleri kendinde soyutlayarak maddesizleştiren ve 
böylece düşünce hareketinde her türlü engele ve 
mantıksal dikkate zorunlu olan bir zekanın iyi 
işlenmiş yapıtıydı ; bir zeka ki her şeyden önce 
bir ta�ula rasa'dır ve kendi doğasından ve kendi 
ruhsal etkin ışığından başka bir. şeyi edinir. Böy­
le anlaşılan bilim ke�(}ini şeylerin. sıkı bağıının­
da kurar ve ancak kendi . zorunluluklarını nesne­
nin . zorunlulukları üstü.ne düzenleyebilir. Descar­
tes'cı bilim, tersine, ihtiyaç duyduğu bütün . bil­
gileri kendinde o doğuştan bulan ve o dolayısıyla 
kendine bağımlı olan ve her şeyi tanıdığı şey­
lerden değil, kendisini yaratan Tann'dan alan 
bir zekanın yapıtıdır ( . . .  ) Bu anlamda bilim şey­
lerin dokunuşuna ve üstünlüğüne zorunlu olmak­
sızın ruhta

· 
kurar kendini, . ve elbette şeylerle 

ilişkiye girer, ama . yalnızca ruhun kendi zorun­
luluklarına göre, ve şeyleri ve ruhu Yapan'ın 
doğrularına bağlanmakla.n (296) . Eskiler her ne 
kadar dış gerçekliğe birinci yeri verdilerse de, fel­
sefeye sürekli olarak öznel bulgular getirme tu -

( 296) Maritain, J. : Le songe .. , · 62-68. 
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tumunu bırakinadilar. Onlarda , her nesnellik bir 
kesin öznellik değeri taşır. Descartes bu tutumu 
tersine çevirdi. cc . .  filozof hiçbir zaına�ı ınutlak'ı 
mutlak olarak koymaz, onda ' mutlak kendisiyle 
ilişkisi içinde mutlaktır.» (297) . 

Descartes'ın kendine dönüşünü belki de Sok­
rates'e kadar götürebilriz ;  Descartes'cı şüphede 
yunanlı· filozofun payı olmalı. Sokrates, bütün bir 
felsefeyi bir insanbilim olarak anlar. ceKendi ken­
dini tanı)) diyordu. Fizik olguları bir yana bıra­
kıp, felsefenin konusu olarak insanı aldı. Sakra­
tes'in giriştiği bu kendine dönme çabası ardılla­
rınca pek önemsenmeyecektir; örneğin Platon, 
insan bilgisine değil, insanı aşan bilgiye yönele · 
cektir. Stoacıları bir yana b!rakırsak, Sokrates?le 
Descartes arasında, insanı kendi sorunlarıyla eıe 
alma bakımından bir boşluk uzanır. Sokrates ve 
Descartes, insan bilgisine birer akılcı olarak yö­
neldiler. Öznelcilikle akılcılığı ·bir ve aynı · şey · gi­
bi görmemek gerekiyor. Akılcıli.k, aşkın ya da 
nesnel öznelcili:ktit, >ôznelde ·nesneli ve genelgeçer 
olanı ortaya koymayı amaçlar. :Descartes, özneye 
yönelmekle ve · özneyi ·bilgi · teotisiıtin temeli yap­
makla bir öznelci ya · da · bir idealist de olsa, öz­
nede bulduğunu evrensel nitelikli ve genelgeçer 
saydığı akılla doğrulamakla bir akılcıdır. Öznel­
cilik bir akılcıllk olabileceği gibi bir mistiklik de . 
olabilir. Descartes'ıfi öznelciliği bütün bir nes­
nelliğe yasallığını ve.rmeye çalışan ve her zaman 
genelgeçer olanı bütün insan iÇin amaçlayan bir 
özneciliktir. 

Ben, kendi yapısı içinde bazı mutlak özellik­
ler gösterse de, başk-asının · beni'ni hiçe indirge­
yemez ya da başkasının beni'nden · apayrı düşü-

( 297 ) JUerleau-Ponty, M. : Eloge de ' la philosophle, 12. 
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nülemez. Aynı kaynaktan olma, aynı Tanrı'nın 
ilkelerine ve yasalarına göre olma, benim ben'­
irole başk�sının benL arasıııdaki ayrılığı koyan 
-ya da her ikisine kendi özelliklerini veren-, 
benim kendime yöneliş özelliğirole başkasının 
kendisine yöneliş özelliği arasındaki farktır ve 
her ben'in gi,riştiği dünya deneylerinin başkalı­
ğıdır. 

Bu yorum, biraz önce de belirttiğimiz gibi 
etkin olarak kanmamıştır Descartes'ta ama, onun 
bütün felsefesinde içerilmiş gibidir. Bu yorum, 
çağdaş felsefedeki başkasının beni sorununa te­
mel olacaktır (298) . Descartes'cı öznelcilik, Des­
cartes'ın üstünde durmadığı bir ili�kiniiı, özne­
ler arası ilişkinin anlaşılınasını gerektirir. Yok­
sa, ben, Descartes'ın «olsaydı Tanrı olurdun de­
diği bağımsız ve mutlak bir ben olmak zorunda 
kalacaktır ki, o da akıldışıdır. Başkasının beni, 
Descartes'ta nesneler dünyasının belirlenişi sı­
rasında kendini gösterir. Şey var, çünkü şey'in 

( 298) Başkasının beni, çağdq felsefenin temel sorunla­

nndandır; Bu konu, örneğin Sartre ve Merleau·Pony'­

de derinlemesine incelenmiştir Sartre'da bilinçli ben 
vardır, ama Tanrı yoktur. Tann'nın reddedilmesiyle, 

ben'le başkası ilişkisi zorlaşır. Sartre bu engeli, dış 

dünyayı bize duyuran bedenle .ve bizde utanma duy­
gusu uyandıran başkasının bakışı'yla aşmaya çalı­

şır. Başkalannın varlığı bir düşmanlık biçiminde gö­

rünür. bize. Bu yüzden Sartre'W.. başkası hiçliktir, ya 

da düşmandır. «L'autnıl est le neanb ya da «L'enfer, 

c'·est . les autres» der Sartre. Merleau-Ponty'de de 

başkasının varlığı nesnel düşünce için gliçliikler ko­

yar. Başl{asmm bakışı beİıl nesneye indirgemek is­

ter, benim bakışını da baş)tasını. Beden, davranan 

olarak, ben�in ıuıiammı sunar ba§kasıuın bakışma. 

�u benler arası aiJııyeriş kaypak bJr alışveriştir. 
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fikri var bende (299) . Şeyler olduğu gibi, Des­
cartes'ın deyişiyle, bana benzeyen insanlar · da 
vı:ır.· Descartes başkası'nı buraya · kadar gösterir. 
Başkası'nın benini içiri bir anlaşma olanağı, . bir 
dil ve davranış nesnesi olması konusu konma­
mıştır Descartes'ta. Başkası olağandır, doğaldır, 
nesne kadar ohiğandır. Ortak 

·
alarak paylaşıyoruz 

akıl denen yetiyi. Bu yeti Yaratan'ın bize verdi­
ği yetidir, hepimizde aynıdır. Bu . aynılık, özne­
nin kendi kendisiyle olan ilk ilişkisinden sonra 
silinmeye başlar. Akıl inceltir kendini fikirler ala­
nındaki deneyleriyle. Akıl, inceltilmesi, eğitilme­
si gereken bir güçtür. Kendisiyle değil, eylemin­
de önemlidir. Durarak değil, eyleyerek gelişecek­
tir. Kendisine yönelişi, kendindeki ilk ilkelere ve 
doğuştan fikirlere yönelişidir. Aklın bu çabası, 
yaratıcı evrim fikrinden uzak olan Descartes için 
bir incelme, bir bilenme . anlamını taşır. Desear­
tes gelişimi, bilgid_e ilerlemek olarak anlar, .evrim 
fikri uzaktır ona. B:u anlayışta, ·· akıl, gelişeb�len 
bir şeydir, kendimle ve dış dünya deneyleriyle ge· 
liştiririm onu. Gelişmiş bir ruh, nesnenin açık ve 
seçik fikirlerine sahiptir. Bu fikirler bir kere açık 
ve seçik olarak kendini gösterdi miydi, bellek on­
lari unutsa da, onlar aklın yeni bir çabasıyla y_e-
niden açık ve seÇik olarak · görüleceklerdir. 

Akil hep etkin ve giderek daha etkin bir yeti 

( 299) Wahl : «Bir kere Tann'nm· varoluşunun kamtlanm 

elde ettik miydi, dış dünya bilgimizi temellendirebi­

liriz. Yalnızca uzarnın ve hareketin aydınlık fikir­
lerinden ){alkarak değil, aynı zamanda duyularımı· za sunulduğu durunıuyla dış ' dünyadan kalkar�ık. 

Tanrı bizi aidatınayınca bu dış difnya varoluyor. 

Buriunla birlikte, onu gi.derek uzaının ve hareketin 

· aydınlık fikrine indirgemellyıi.» · · (Tableau .. , 23) .  
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olarak kalır, bir araç olarak gelişir, bir sonuca 
yönelmez. Belirsiz de olsa bir sonuca göre gelişen 
ben'dir, yani fikirleri kendinde bulan ve sakla­
yan bütünlüktür. Zihin kavramı, görenle görü­
leni birleştiren bir kavramdır. Fikirlerı anlık gö­
rür, fikirler anlıkta görünür. Ben'i başkasının 
beni'nden ayıran şey, hem yetkinleşmiş bir akıl 
hem bilgilenmiş, yani açık ve seçik birçok fikir 
edinmiş bir zihindir. Elde edilen bilgi ve bilgi el­
de etme yetisi birbirine bağımlıdır, birinin geliş­
mesi öbürünün de gelişmesini sağlar, ama gene 
de öncelikli olan akıldır. 

Sokrates gibi Descartes da erdemi bilgiye 
bağlayacak. Tanrı hem yetkin ve dolgun düşün­
selliktir, hem de yetkin iyilik. Descartes'ta ruh 
bilinçten başka bir şey değildir. Ruh bilen ben'­
dir, ya da bilebilen. Ruh, bilinçten başka bir şey 
olmayınca, her bilinçdışı katışıksız maddesel ola­
caktır, ııbilinçdışJ ruhsallıkn terimierde bir çeliş­
me demek olacaktır (300) . Bilinçdışı da, bilinç­
altı da elbette Descartes'a uzak kavramlardır. 
Descartes için, bilinçaltı, bilinçdışı'ndan daha az 
anlaşılır olacaktır. Bilinçdışı dediğimiz şey mad­
deye karşılık olabilir ancak, ama bilinçaltı saç­
ma bir kavramdır. Bilinçdışı, olsa olsa, ruhdışını 
belirler, Maritain'in de söylediği gibi. Ruhdışı da, 
insansal olmayan, ruhsal olmayan bir bölünebilir 
tözü, maddeyi anlatır. 

Ruh ve ruhdışı, kolay aniaşılamayan bir iki­
lerndir Descartes'ta. Anlaşılması güç olan da bu 
iki ayrı tözün birbirine kavuşma biçimidir. Mad­
deyi ve ruhu birbirinden ayırdı Descartes ama, 
bu ayrılık elbette mutlak bir ayrılık değildi. Yok-

( 300) 1\'Iaritaiıı, J. : Le songe •. , 276. 
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sa, bu iki şey, varoluşları ayrı ayrı kanıtlanabil­
se de, birbirinden habersiz olacaktır. Maddenin 
ve ruhun birbirinden mutlak ayrılığı, ruhun ken­
disiyle yapayalnızlığı demek olurdu. Kendinde 
bulunanı, bir iç gözlerole ortaya çıki:ı.rabilirdi bu 
ruh, başka bir şey yapamazdı. O zaman insan, 
dış dünyasız, gündelik yaşmasız kalacaktı düpe­
düz: Maddeyle ilişkiye giremiyecekti, maddeden 
ve madde aracılığıyla kendisine açılmakta olan 
başkası'ndan yoksun kalacaktı. Onda dış dünya 
nesnelerinin fikirleri bulunmayacaktı. Öte yan­
dan, maddeyle ruhu içiçe saymak (301 ) ,  madde­
den alınan duyumu en sağlam bilgi kaynağı ola­
rak değerlendirmek demekti. Ama Descartes'a ge­
lene kadar pek -çok şey değişmiştir. Bendeki doğ­
ru Güneş fikriyle yanlış Güneş fikri ikilemi, ar­
tık bir madde ve ruh ikilemini zorunlu kılar gi­
bidir_ Zorunlu kılar gibidir ama, öte yandan, böy­
le bir ikilemi benimsernek de bir açmaza düşmek 
oluyordu; Bu ayrılığı hatırlayalim. 

Ruh, olmak -için, ıizama, - �biçime, bir yerde 
olmaya ihtiyaç duymayan bir tözdür. Madde, ol­
mak için, uzama, biçime, bir yerde olmaya ihti­
yaç duyan bir tözdür. Tanrı, bu tözler gibi bir 
töz değildir (302) . Töz nedir? Varolmak için yal­
nızca kendine ihtiyacı olan bir şeydir. Bu durum­
da, Tanrı, öbür tözlere göre daha çok töz ola­
caktır ve öbür tözlerden ayrılacaktır. Her tözün -
belli başlı bir niteliği vardır. Ruhun niteliği dü­
şüncedir. Uzam, maddenin ana niteliğidir, Bir tö­
zün birçok riiteliği vardır ama, onun doğasını ve 

( 801 ) S kolastik realizın , insam bir beden-ruh bütünü sa­

yar. Bu görüş, çağdaş felseye de yatkındır. Heideg­

ger: «İnsan bedeni hayvan organizınasından tümüy­

le ayrı bir eşydir.» (Lettre sur l'huınanlsme, 59) .  

( 302) PH, 364. 
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özünü kuran bir temel nitelik vardır, öbür nite­
likler ona bağlanıdar (303) . Doğal olarak bağ­
lanmış nitelikler, yani bağlandıkları şeylere ait 
olan nitelikler yanında, düşüncemizin koyduğu, 
yani düşüncemize bağ1mlı nitelikler de vardır 
{304) . Maddeyi ve ruhu belirleyen bu hatırlat­

mamızdan sonra, madde ve ruh ikilemine döne­
lim. 

Maddecilik kanıtlanamaz. örneğin, maddede 
bir diyalektik gelişmeyi söz konusu edebiliriz 
ama, bunu ne kanıtlayabiliriz, ne yaşayabiliriz. 
Birbirinden ayırdığı maddeyi ve ruhu birbirine 
kavuşturmak için Descartes madde ve ruh ayı­
rırnma maddeci bir yorum getirmeye zorladı ken­
dini. Bu yorum, Descartes'cı felsefenin en az an­
laşılır olan yanıdır. Bir kanıt yok elimizde ki, bi­
zi kozalaksı bezin ruhla bedenin kavuşma yeri 
olduğuna . inandırsın. Bu inanç neyle temellene­
billr? Doğal ışıkla elbet: Doğal ışık bize bu bir­
likteliği gösteriyor; bu birlikteliği ondan başka 
gösteren yok. Doğal ışık'ın ruhta yetkin biı Tan­
rı fikri bulmasıyla ruhla bedenin kavuşma yeri 
olatak kozalaksı bezi göstermesi arasında bilgi 
bakımından bir değer ayrılığı vardır. Bu kavuş­
ma yeri, ne doğuştan bir fikirle ne de kozalaksı 
bezin kendi fikriyle ruhta kendini göstermediği­
ne göre temelsizdir. 

Bu güçlük aşılamayan bir güçlük olarak ka­
lıyor Descartes'ta. Onu aşsak aşsak, Descartes'ın 
yaptığı glbi, maddeci bir yorumla aşacağız, yani 
kanıtlanamaz bir yorumla. Maritain'e göre, ((Des­
<;artes'cı ikilikeilik biribirine nasıl kavuştuğu bi­
linmeyen iki tümel töze böler insanı : bir yanda 

( 303) PH, 365 
( 304) PH, 367. 
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geometrik Uzamdan başka bir şey olmayan mad· ' 
de, bir yanda düşünceden başka bir şey olma-
) an ruh. Bir makinede oturan ve onu kozalaksı 
bez aracılığıyla yöneten bir melek.» (305) . Ama, 
Maritain'in bu yorumuna her şeyden önce, -kar­
şı çıkmakta . haksız da olsa- Descartes karşı çı­
kacaktır. Çünkü Descartes, ruh ve madde iliş-
1\.isinin, gemiyle kaptan ilişkisine benzer bir ilii1-
ki olmadığını üstüne basa basa söylemişti. Bu 
ilişki bir gemi-kaptan ilişkisi olsaydı, benim dl'ı 
dünyayla ilişkim mekanik bir ilişki olacaktı, ya­
ni Descartes'ın kavrayan özneyle kavranan nes­
ne arasındaki uzaklığı en aza indirgeme çabası 
tavsayacaktı. Uyuyan bir kaptan, korsanlar ge­
misini iyiden iyiye ele geçirdiği zaman bile uy­
kusundan uyanmayabilir. Ben dış dünyayı salt 
mekanik bir ilişki içinde anlamaya bırakılmış bi­
ri değilim. Ama aynı zamanda onu yaşayan biri 
yim, ondan hazlar ve acılar alabilen biriyim. Gel­
gelelim, bu yorum Maritain'i de, birçok kişiyi de 
bu ilişkinin bir gemi-kaptan ilişkisi olmadığına 
inandıramıyacaktır. Descartes'ın şurada yanlışı 
var: insanın dış dünyadan · hazlar ve acılar ala­
bilmesi madde ve ruh ilişkisinin gemi-kaptan 
ilişkisi olmamasını gerektirmez. Bu ilişki Desear­
tes'ın anladığı kadar içten bir ilişki de olabilir. 
Anlaşılmaz olan bu ilişkinin kendisidir, içten olup 
olmadığı değil. 

Demek ki, üzamsız bir töz olan ruh, uzamlı 
· eir töz olan bedeni tanıyacak. Beden ruha ilgi­
sizdir, ruh bedene ilgisiz değildir. Ruh bedeni ta­
nımadan kendini tanıyabilir. Skolastik düşünce­
de, ruhta değildi ilk etkinlik ; yönelgen olari nes-

( 305) Marltaln, J. : Le songe, 275 
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neydi, yani bilgi edinmede ilk hareket nesneden 
gelirdi. Nesnenin yönelgen olduğu yerde ruh bir 
edilgin güçlülüktür; bir alıcıdır yani. Ruhun et­
kinliği, edinilmiş biçimler üstünedir ve nesnenin 
edilg·inliğinden sonra gelir. Ruh, bedenierin ger­
çekliğini, cisimlerin gerçekliğini onlardan edindi­
ği fikirlerden tanır Desca.rtes'ta. Skolastik düşün­
cedeki gibi, şeylerin biçimi değildir edinilen, ama 
gerçekliğidir. Fikirlerdeki gerçeklik nesnelerdeki 
gerçeklikten değişiktir. Ne nesneler bana biçim­
sel gerçekliklerini verebilirler, ne ben onlardan 
edindiğim fikirlerdeki nesnel gerçekliği onlara ve­
rebilirim. Ben nesnelerin doğasına, düşüncerole 
hiçbir zorunluluk yükleyemem. 

«Ve anlıkta nesnel olarak bulunmak, işlemi­
ni bir nesne gibi yapıp bitirmek anlamına gel­
mez, anlıkta nesnelerin olmaya alışık olduğu bi· 
ı;imde olmak anlamına gelir; öyle ki, Güneş fikri 
anlıkta varolan Giineş'tir, gökte olduğu gibi bi· 
çimsel doğrulukta varolan değil, ama nesnelerin 
aniılda varolageldiği gibi nesnel doğrulukta var­
olan.>> (306) . - Bilinçli olmak, bendeki fikirleri ta­

nıyabilmektir, onların aydınlık ve seçik görünüş­
lerini zihnimin gözleriyle görebilmektir. Fikirler, 
bir fotoğrafla o fotoğrafın modeli kadar ilgilidir­
ler ilgili oldukları nesneyle. Ağacın fotoğrafıdır 
o, ama ağaç değildir. 

Descartes'cılığın bugünkü bilgilerimize uy­
mayan önerileri var. örneğin, akıl her kişiye eşit 
verilmiş olduğundan, kişiler arasında zeka dere­
celeri belirlemek aykırı düşecektir. Bir zeki ki­
şiyle bir hebenneka arasında doğal olarak bir ze­
kaJılık derecesi yoktur, ama bunlardan biri aklı­
nı geliştirmiş, öbürü geliştirememiştir, o kadar. 

( 306) MPH, 521 
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Bu goruş çağdaş görüşlere ters düşer elbet. Ge­
ri bir zekayı işletmek olasıdır belki ama, zeka ge­
riliğiyle bilgi geriliği arasında sıkı bir ilişki var­
dır belki ama, bunlar gene de zekaler arasmda 
ayırımlar olmadığını göstermez. Bunun yanında. 
gene çağdaş görüşlere pek uymayan bir yanı var­
dır Descartes'cılığın. Duygululuk dış duyurola 
şartlanmıştir. Ben bedenime kaptan gemiye yer­
leşir gibi yerleşmedim. İnsanın ruhsal yaşamını 
bir bütün olarak düşünmek doğrudur. Bunu, bir­
çok yeti ayırıp herbirine ayrı işlevler yüklemi'} 
olan Descartes da benimser. 

Gerçekte ruh bir bütün olmalı, belleğiyle, an­
lığıyla, imgelemiyle, duygusal-düşünsel yanıyla. 
Descartes yetiler ayırıyorsa ruhta, biz de ayırı­
yoruz, bizim için de anlık var, imgelem var. Ama 
bunlar ruhun bütünselliğini parçalamıyor. insan 
ruhunu ikiye ayırıyoruz sanki : düşünen yan; duy­
gulayan yan. Duygusal yanıınız hangi noktada 
düşünsel yammızdan ayrılıyor? Hiçbir noktada 
ya da bilinmeyen bir noktada. Bu iki tür ruh­
sallık birbirini çeler mi? Çelmemeli. Duygusuz 
düşünce, düşüncesiz duygu yoktur. Düşünürken 
duygulanır, duygulanırken düşünürüz. Desear­
tes böyle bir duygusallık ve düşünsellik ayırımı 
yapmaz. Onda duygusallık, yukarıda da belirtti­
ğimiz gibi, dış duyurola şartlanmıştır. Nesne bi­
zi,. kendisinde bulunan, ama ne olduğu bilinme­
yen bir şeyle etkiler. Nesnenin bu etkinliği -ki 
doğrudan doğruya organlarımıza, oradan da ru­
humuza yönelir- duygusallığımızın nedenidir. 
Özne, bilgi edinen özne olduğu kadar, duygula­
nan öznedir. Bilmek, cisimlerin uzamını ölçüye 
vurmak olduğuna göre, bilim fiziğe, fizik te geo­
metriye indirgenebildiğine göre, bizim düşünsel­
liğimiz nesneler dünyasında bir ölçmecilikle be-

220 



lirgindir. Ama, bunun yanında, nesneler dünya­
sı bize haz ve acı veren bir dünyadır. Duygulana­
bilmek için duymak zorundayız. Duymayan duy ­
gulanamaz. Ben dış dünya nesnelerinin fikrlne 
sahip olmakla, bu nesnelerde bulunan duygulan­
dırıcıya sahip değil miyim? . Öyle ya, sahipsem, 
kökü dışarıda da olsa, dıştan ayrı olarak duy� 
gulanabilen bir ruha sahip olacağım. Değilim, 
çünkü yalnızca dış dünya nesneleri sahip bu her­
hangi bir şeye. Ben nasil bu nesnelerin biçimsel 
gerçekliğine sahip değilsem fikirlerimde, onlarda 
beni duygulandıran bu herhangi bir şeye de sa­
hip değilim. Fikirlerle ararndaki ilişki, ancak ve 
ancak bir · anlama - anlaşılına ilişkisidir. Ancak, 
burada bir zorluk ortaya çıkmıyor mu, ben yal­
nızca fikirletle tanıdığıma göre dış dünyayı? Btı 
zorluğu şöyle karşılayabiliriz : dış dünyadan aldı· 
ğım bütün duyumları fikir'e dönüştüremem. Bu 
karşılığı vermekle, zorluğu tüm çözmüş oluyor 
muyurrı? Olmuyorum. 

Bir de, fikirle imgeyi birbirine karıştırma­
mak zorundayız. Fikir nesnenin yetkin imgesi gi­
bidir, ama ayrıca nesne.nin nesnel gerçekliğine 
sahiptir. Oysa, dış dünyadan aldığım herhangi 
bir imgeye fikir diyemem, onu fikir sayamam 
Örneğin, önümden geçen bir kuşun gözlerimin 
önünde birdenbire çizdiği görünüş bir imgedir 
ama, bir fikir değildir bende. Fikir, içi doldurul­
muş imgedir, diyebilir miyiz? Daha yaklaşık ola­
rak şöyle demeli : imge bir biçim, fikir bir biçim­
içerik'tir. Bir fikir, dış dünyanın bir anlık du­
yumla yapılan deneyinde oluşmaz, onun sürekli 
deneyinde oluşur. üstelik, duyu ürünleri, doğqş� 
tan ilkelerle, doğuştan fikirlerle eleştirilir, dü­
zeltilir. Bir odaya kapatılarak büyütülmüş bir 
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kişide doğuştan fikirler olacaktır, örneğin bir 
Tanrı fikri olacaktır ama, onda ne şu ne de bu· 
biçimde ve doğrulukta bir Güneş fikri olmaya-.· 
caktır. Bu kişi, birdenbire açıkhavaya çıkarıldı­
ğında, örneğin günbatımıysa vakit, Güneş'i bu 
batan güneş olarak tanıyacaktır: ufka yatkın, 
pembeleşmiş, irileşmiş. 

Gerçek bir Güneş deneyi, Güneş'i çeşitli gö­
rünüşleriyle görmekle olabilir. Merleau-Ponty'nin 
söyleyişine yakın bir söyleyişle, Güneş bir ya da 
birkaç yanından görülmesi gereken bir şey değil, 
her yanından görülmesi gereken bir şeydir. Bir 
nesneyi her . 

yanından görmekle o nesnenin .. tam 
fikrine ulaşırız, fikir bir biçim yetkinliği edinir­
ken bir içerik yetkinliğ'i de edinir. Fikrin yetkin 
olabilmesi için, bağlı olduğu nesnenin iyi görül­
müş olması yetmez; bu fikrin zihnimizin doğ·uş­
tan yanıyla düzeltilmesi de gerekir. 

Böyle olmasa, deneyler yaptığımız duyulur 
dünyadan giderek edindjğimiz bütün fikirler he-: 
men hemen hep yanlış içerikli ve hatta yanlış 
biçimli olacaktır. İmgenin oluşması, bir nesne­
nin bir ya da birkaç yanından görülmesi gerçek 
bir fikir oluşturmaya yetmez. Descartes bunu 
balmumu örneğiyle anlatmıştı. Balmumunu bal­
mumu olarak tanımam için onu çeşitli durumla­
mida görebilmem gerekir. Bir nesneyi çeşitli bi� 
çimler altında . görmek, onu giysilerinden, yani 
varoluşsal biçimlerinden sıyırarak, soyarak tanı­
mak gerekir. Bunu şöyle anlatmaya çalışalım: bir 
çapuğu temsil eden bir balmumu-heykel'i görü­
yorum; bende, geçici olan ya da düzeltilmeye 
açık olan bir balmumu-heykel fikri oluşuyor. Bal-. 
mumunu ve heykeli ilk gören biri için bu . bal­
mumu-heykel, balmumu ve heykel ögelerine ayın� 
lamayan bir şeydir. Balmumunu bir balmumu -
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küre olarak da görmek, sonra erımış olarak da 
görmek . . .  yani balmumu üzerinde sayısız deney 
yapmak şarttır. Balmumu, heykel'likten, küre'­
likten, eriyik'likten ayrılarak bize gerçek bal­
mumu fikrini verir. Artık, ilkin indirgenemez bir 
şey olduğunu sandığımız balmumu-heykel ayrış­
mış, heykel açığa çıkmış, bizde balmumu fikri 
tam olarak oluşmuştur. 

Deneye yönelirken ilk adım, bu balmumu ­
heykel'in kendisinden başka bir şey, belki de bir 
şeyin biçimlerinden biri olabileceğini düşünmek 
olmalıdır. Demek ki, her dış duyum bir fikir 
oluşturmaz, ama çokluk, bir fikrin oluşmasında 
bir yapı taşı ya da bir damla işi görür, yani fik­
re bir şeyler katar. Örneğin Afrika'nın güneyin­
de rasladığım ve o güne kadar hiç görmediğim 
bir ağaç, bendeki ağaç fikrini daha da yetkinleş­
tirir, ona yeni şeyler ekler. Afrika'da gördüğüm 
bu yeni ağaç bendeki ağaç fikrini daha nesnel 
gerçeklikli kılacaktır böylece. Ancak, bir dış du­
yumun bizde uyandırdığı her imge bir fikir ya­
ratmasa da, bir fikre katkıda bulunur. Descar­
tes'a göre, üstünde tam deneyler yapılıp tam 
olarak kazanılmış fikir bulanık değildir. Bir fik­
ri bulanıklıktan kurtarmak demek, onun nesne­
sini daha çok denemek, bütün yanlarıyla, bütün 
özellikleriyle, bütün nitelikleriyle görmek demek­
tir. Denemek, bir nesnenin aldığı bütün biçim­
leri, alabileceği bütün biçimleri görmeye çalış­
mak demektir. 

Fikirlerin oluşumu, bize öz ve varoluş ayırı­
mını duyurur. Descartes, öz ve varoluş kavram­
larını birbiriyle ilişkisi içinde ele alıp derin bir 
incelemeden geçirmemiştir. Zaman zaman var­
oluştan, zaman zaman da özden sözediyor; bu 
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iki kavram Descartes'cı anlayış içinde tam bir 
açıklığa ka vuşamadan kalıyor. Öz bir şeyin · de­
ğişmez yanını, varoluş değişir yanını gösterir bi­
ze. Öz kavramı içerik kavramına, varoluş kavra­
mı biçim kavramına yakındır. Çağdaş varoluşçn 
felsefe bu iki kavramı birleştirmeye çalışır, daha 
doğrusu öz ve. biçim ikilemini aşmaya çalışır. 
Sartre'a göre, varoluş özden ö�ce ge:mektedir. 
«Görünüş özü gizlemez, onu ortaya çıkarır: öz­
dür görünüş.,, (307 ) , << • • •  öz nesnenin içinde de- . 
gildiı·, nesnenin anlamıdır.)) (308) . Varoluşçu fel­
sefe, özü varoluştan derler, bu öz ister tanrısal 
kaynaklı olsun, ister tanrıtanımaz bir yoruma 
tutulsun. Varoluşun özden önce gelmesi bundan­
dır. 

Çağdaş varoluşen felsefenin ortaran kaldır­
maya çalıştığı bu ikilem Herakleitos'a kadar da­
yanır. · Her şey akıp gider, ama bir logos'a göre. 
Logos, varoluşun temelini kuran değişmezliktir, 
belirleyici temel yasadır, özdür. Platon bu deği­
şirlik-değişmezlik ikilemini olduğu gibi aldı; de­
ğişmezliğe, yani öze ayrıcalı bir yer vererek. Pla­
ton'da öz varoluştan önce gelir, varoluşu belir­
ler. Değişirlik, alt bir değer kazandı onda. Oer­
çekte Herakleitos'un kaygısı da, değişir . olanı, do­
layısıyla belgisiz olanı değişmez olanın altına 
yerleştirmek değil miydi? Aristoeteles ve Aquino'­
lu Thomas, duyulur olanla düşünülür olanı ayı­
rarak, öz ve varoluş ayrımını kesin koyacaktır. 

Öz, Palton'da aşkın, Aristoteles'te evrensel, 
Aquino'lu Thomas'da evrensel-tanrısal nitelikli'­
dir. Descartes için, Tanrı'nın kendi ilkelerine gö­
re yarattığı bu dünyada her şey yeni biçimler 
alır, her şey hareket içindedir. Tanrı'nın bütü:rı 

( 307) Sartre, J.-P.: Iletre et le neant, 12; 308.15. 
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bu hareketi kendilerine göre oluşturduğu temel 
tanrısal ilkeler değişmeden . ·kalır. Bu·

· 
degişinez­

lik; şeylerin temelini oluşturur. Tanrı, ilkelerine 
göre, her an etkindir. Öz, Descartes'ta tanrısal 
anlamlıdır, değişmezliği belirler; · varoluş, bu öze 
bağlı olarak ortaya çıkan değişkenlikleri, çeşit­
lilikleri belirler. Bu duyUlur nesneier dünyası, 
tanrısalın tanrısaHa . gerçekleştiği bir dünyadır. 
Orada biz varoluşlarla karşılaşırız, ama, bu var­
oluşun temelinde, qzler vardır, daha genel an­
lamda tanrısal öz vardır. Bu özleri Tanrı, yarattı­
ğı varoluşların değişmez temelleri olarak · koy­
muştur. özler, tanrısanİğı yansıtırlar: Biz de, 
unun yaratıları olarak, bu temeller üstüne Jrurul­
muşuz. Ancak biz bir nesnenin gerçekliğini edi­
nirken; · nesneler dünyasındaki bir özü mü edin­
miş oluruz? öz, Descartes'ta gerçeklikten çok da­
ha değişik ve üstün bir şeydir. Ancak, fikir kav­
ramıyhi öz kavramı arasında · bir yakınlık dü­
şünmek zorundayız. Nesnenin değişmez · yah!, 
değişmez tanrısal ilkelere kavuŞur. Fikirlerimiz 
de değiŞmezlikleri olan şeylerdiri nesneler dün­
yasından değişmezlikleri derlemişizdir onlarla. 
Onlar üstelik Tanrı'nın bize verdiği değişmez il­
kelerle sağhırimışlardı:t� 

Bu bakımdan fikirler de özdür ya · . da özseı 
değerli şeylerdir. özler bizde, yüksek duzeyde, il­
keler olarak bulunur, Tanri'dan en çok pay alan 
yanımızdır ilkelerimiz. Bizde özler, ilkelerle fi­
kirler olarak bulunur. Hatırlayalım: fikirler, baŞ­
ka fikirleriri etkin nedeni olabiliyoi'lai'dı. 'Elbette 
sonsuza kadar Uzanan bir fikir üretimi dUşüne­
n1eyiz bu yolla. ··Ama bazı fikirleriri · bazı' fiklderi 
ortaya koyduğu doğrudur. Bu, bir çeşit karşılaş­
tırma ya da tümdengelim olayıyla olur. Descar­
tes, temel reı::ıkleri tanımış olan bir�ne ara renk-

. .  
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lerin fikrini verebileceğirtıizi söylemişti. 

Fikir üreti�i, imgelemin a-rl\cılığı da gırın­
ce, tehlikeli bir durum alabilir. Gerçeklikte kar­
şılığı olmayan, bir başka deyişle bir biçimsel ger­
çekliğe karşılık. olmayan, içeriği hiçbir nesnel 
gerçekliği barındırmayan fikirler de üı'etebilirim 
Kur.t kafalı, deve sırtlı, keçi kuyruklu, kaz ayak­
lı bir yaratık fikri . gerçeklikli bir fikir değildir 
Bunun gibi • .  · gerçeklikli sanclığım, ama hiçbir 
gerçekliği olmayan fikirler de ortaya koyabiiirim 
Özler, Tann fikriyle temellendirilecek hep. Ya­
ni, bir öz, tanrısal temele · tir değişmezJ.ikte yas� 
landığı için özdür. Tanrı hem kendini yaratt t 
hem bizt Descartes'ın d(.yişiyle, Tanrı hiçlikter 
gelmiyor, kendi gücünün gerçek ve · doğru son­
ı:uzluğundan geliyor (309) . 

Kendi kendiSinin, ayrıca ruhsal tözün, mad­
desel tözün ve hareketin nedeni olan Tanrı ya­
ratmakla bitirdi mi işini? O, Aristoteles'in en 
yukarıda bir çarkı döndüren bilinçsiz Tanrı'sına 
benzertıez. Tanrı her an varlıkta etkin olmakta ·  
dır, dünyayı her an yeniden yaratırcasına. Onun 
bu etkin eylemi elbette kendi değişmez yasaları­
na göredir. Unutmayalım, Descartes'ta değişim 
iikri var, ama evrim · fikri yok. Arı mekaniklik, 
t-v ri m fikrini değişim fikrine indirger. Tanrı bir 
telos'a göre etkin değildir evrende; bu yüzden 
Descartes'ın Tanrı'sı Voltaire'in Tanrı'sını az çok 
andırır. Tanrı, evrendeki s.onsuz ve sayısız deği­
şimierin nedenidir. Sonucu · belirleyen amaçsal 
neden kaldırılmış,· hareket mekanikliğe indirgen­
miştir. 

( 309) MPH, 580. 
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Sartre, Descartes Üstüne şuniarı söyier: " . 
her şeyden önce bir metafizikçi olan Descartes, 
şeyleri öbür ucundan alıyor: ilk deneyi, yaratıcı 
özgürlük deneyi ( "ex nihilon ) değiİ, ama varolan 
ozler arasında düşünsel Hişkileri kendi gücüylt' 
ortaya çıkaran özgerçeltli düşünce deneyidir. Bu 
yüzden, üç yüzyıldır Descartes'cı özgürlük altın­
da yaşıyan biz Fransızlar <<özgür seçiş»f.en, içkin 
olarak, bir yaratıcı eylem üretiminden çok, ba­
ğımsız bir düşünce deneyini anlıyoruz.» ( 3 10) 
«Düşüncenin en küçük hareketi bütün düşünce­
yi ( . . .  ) yükümler, bunu o her kişiden daha i vi 
anladı;- ( . . .  ) Düşüncenin aniayacak bir şeyleri 
olması demek, özler arasındaki nesnel ilişkilerin, 
yapıların, zincirlenmenin, kısacası önceden kon­
muş bir ilişkiler düzeninin anlaşılması demek­
tir.» (31 1 ) . c<Doğru, insansal bir şeydir, varolması 
için onu var sayınam gerektiğine göre. İstemimin 
kavuşması ve varlığınun özgür yükümleııişi olan 
yargı'ından önce, ne doğru ne . de yanlış olan, 
yalnızca çekinik ve düzenli fikirler vardır. Böy­
lece insan, doğrunun kendisiyle göründüğü var­
Iıktır dünyada, varolanların doğal düzeni bir 
doğrular düzeni olabilsin diye yükümlenmektir 
onun çabası.» (312) . Bütün bunların olabilmesi 
için 'l'anrı zorunludur Descartes'ta. Şöyle der 
Wahl: ((Descartes için, Tanrı'yı benimsemek, ger ­
çeğin temelinin akla uygun olduğunu beniınse­
mektir.» (313) . <<Düşünceden kalkarak, an için­
de, algılayıştan ve bellekten gelen bir şeyin yar­
dımı olmaksızın Descartes doğrudan doğruya 
Tanrı'ya gidecek.n (314) . <<Descartes'cı anlayışta 
evrenin doruğunda bir Tann var, üstün olarak 

( 310) Descartes (int. et choix par J.-P. Sartre ) ,  10; 311. 

11-12 ; 312.13 
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gerçek, her değerin ve her doğrunun lmyna.ğı, 
Platon'cu dünyanın doruğundaki İyi'ye eşdeğer 
bir Tanrı. Yetkini yetkin olmayandau türeten de­
neycilerin tersine, Descartes yctkini birinci ola­
rak koyuyor.» (315) . 

Temeldeki ya da doruktaki Tanrı, insanın 
bilgisini sağ·lar . -bu bilgi eksik kalmaya . mah­
kum da olsa-, ondan sonrası, Sartre'ın da be­
lirttiği gibi, insanın işidir. İnsandır artık bilgi 
sorumluluğuyla başbaşa olan ve doğru bilgi için 
elinde apaçık görebilen kendisinden başka bir 
ölçütü olmayan. İnsanın bilgi edinmede bütün 
serüveni şöyle özetlenebilir :  fikirler edinecek, fi­
kirlerini apaçık kılma çabası gösterecek. Desear­
tes'ta her sağlam bilgi, fikrin zihinde apaçık gö­
rünüşüne dayanır. Demek ki bilgi ner şeyden ön­
ce insansaldır, insanın kendi ürünüdür, kendine 
göre edindiği, kendine göre ortaya koyduğu bir 
şeydir. Ne anlık yaratıcıdır, ne de özgür seçiş. 
Anlık, doğruları apaçık gören ya da doğnılarm 
apaçık göründüğü iç gözdür. Bir de özgür seçi­
�;im var, kendisiyle özgür olduğum, yetkinlikte 
Tanrı'nın istemine eşdeğer bir istem. Bu istem 
bir seçicidir ancak, yaratıcı değildir. 

Descartes'ta yaratmak görmektir, ya da in­
san yaratamaz. lstemli olmak, evet ya da hayır . 
diyebilmek, benimseyebilmek ya da reddedebil­
mek, bir şeyi bir başka Şt:ye tercih edebilmek de­
mektir ki, yarattcılıkla ilgisi yoktur. Yaratmak 
kendinde öncesel olarak bulunan bir şeyi gerçek­
leştirmektir, insana göre bir iş değildir. Desear­
tes'ta özgürlük bir yaratma gücü . değildir öyley­
se. O bize hem bilgide hem de gündeilk yaşamı-

. 
mızda sakınma ve yaklaşmalarımızı belirleyecek 

' ( 313 ) Walıl, J.: Tableau .. , 16; 314.17 ; 315.18 ; 316 .19 ;  317.24. 
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yolları göstermekle . yükümlüdür. Ama bu seçiş, 
yaratan bir güç olmasa da seçebilen bir güçtür. 
Dıştan hiçbir zorlama tanımayacaktır, kendisin­
den başlm bl.r şeye bağımlı değildir çünku. O, fi­
kirler arasında dolaşan bir beğenici gibidir. Öz­
gürlük, seçmedir. Bu seçme işi doğrudan doğru­
ya fikirlerle Ilişkili olduğundan, özgürlüğün te­
melinde bilme vardır. Bu düşünce Comte poziti­
vizmini aklımıza getirir. HBacon için olduğu gibi 
Descartes için de bilim güçlülülttür, Comte için 
olduğu gibi Descartes için de, elde etmek yolun­
da önceden görebilmek için bilmek gerekir.» 
(316) . 

Öyleyse, yargı anlıkta mıdır, özgür seçişte 
mi? Anlık doğruyu bulup ortaya çıkarır ya da 
do�rtiyi.ı d��ru olarak görür, ama en üst yargı 
organı anlıktır, Doğruyu belirlemek onun işidir. 
Yargılamak ııdır)) ya da <ıdeğildir» diyebilmekte 
ortaya çıkmıyor mu? Bir fikri apaçık olarak kav­
ramak, yani bir fikri bir başka fikirle karışma- . 
mış ohrak görebilmek anlığın görevidir. Demek 
ki ben bir fikri kavrarken ya da anlarken onun 
ne olduğunu ve ne olmadığını da zorunlu oh­
rak söylemiş oluyorum. Bu durumda yargı anlık­
tadır, yani yargılama anlığın işidir. Ama bir şey 
yerine bir başka şeyi n al ınınası özgür seçişin gö­
ı evidir. 

ccDescartes ta, yüzyılın öbiir kişileri gibi dü­
şünüyordu ki, yöntem bir kere bulundu muydu, 
doğanın her şeyi taııınabilecektir.>> ( 31  7 ) . Bu, 
onun her kapıyı açabilecek çok esaslı bir yön­
temi bulmuş olmasından çok, yöntemi aşırı dere­
cede önemsemesinden ve yöntemliliği, araştır-
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manın temel zorunluluğu . olarak koymasından 
gelir. Elbette Descartes'cı yöntem görmezden ge­
linecek gibi değildir. Özellikle basite yöneliş, so­
nuca yavaş gitme, sözlerin alanından çıkarımsal 
düşüncenin alanına yürüme, ayrıştırma ve bileş­
tirmede sakınmalı davranış ondan bize kalan bü­
yük kahtırnın temelleridir. Descartes, matemati- · 

ğ i, bütün bilimiere uyar bir yöntemin temeli ola­
rak görüyordu. Temel bllim metafizikse, temel 
yöntem matematiktir. Fizik, bilimlerin esasi olun­
ca ve her zaman matematiksel dile indirgenebi� . 
l ince, matematiğin de tek geçerli ve şaşmaz yön­
tem olabilmesi olağandır. 

Ancak, bugünkü bilimsel gelicımeler içinde, 
ne bilimleri fiziğe, ne bütün olguları harekete, 
ne de bilimlerin yöntemini matema.tiğe indirge­
meyeceğimiz için, matematik bizim elimizde çok 
önemli bir sayma aracı, bilimsel anlatım aracı 
olmakla birlikte, bilimsel çalışmalarımız için tek 
yöntem değildir. Çağdaş akılcılık şu soruyu so­
racak : doğa mıdır matematik dille yazılan, yok­
sa onu matematik dille yazılmış gibi okuyan ben 
miyim? Elbette ikincisi. Şüphe götürmez olarak 
belirlediği matematikten sonralan şüpheye dü­
�üşü, Descartes'ın, matematiğe karşı güvensiz­
liğe düştüğünü mü gösterir? Biraz öyle. 

Skolastik düşüncenin bilgi yöntemini kıya­
sıya eleştirmekte haklıydı. Tasım biçimleri an­
cak retorik'in alanında geçerli olabilirdi. Felsefe 
dil değildir. Dinbiiim hiç değildir, Tanrı'yı kanıt­
lamakla bitirerı.ez işini. Nesneler dünyfisı, etkin 
nedenler dünyası olarak, cisimlerin başka cisiriı­
ler üzerinde eylemde bulunmak için sürekli ola­
rak yer değiştirdiği bir alan olunca, yani nesne­
ler dünyası mekanik harekete indirgenince, ma-
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tematik yöntem temel bilimsel araştırma yönte­
mi olarak alınacaktır. 

Descartes'ın çağdaş bilimsel anlayışlar önün-· 
de yargılanması haksızlık olur. O, daha önce de 
dediğimiz gibi, felsefenin GalHei'siydi. pescar­
tes, çağının bilimiyle değerlendirilmelidir. Bugün 
çok şey değişmiştir. Artık doğada matematik 
yoktur, doğa olayı vardır. Matematik bendedir. 

Bu yenilik bir kişinin yapıtı değildi. En bü­
yük yenilik, geçmişi yok sayan değil, geçmişi bü­
tünüyle anlayan, geçmişi aşan yeniliktir. Descar­
tes'cı yenilik, büyük yeniliklerden biri diye anıla­
cak. Bu yenilik, bilgiyi insan için tek çıkar yol 
olarak görüyordu. Bugün de kendimize dönmek, 
Descartes'cı bir anlayışla kendimize yönelmek 
:yararlı olacaktır. Descartes'a biraz yakınlaşmış· 
sak, düşüncelerimiz! uyarsız sözlerle dile getir­
meyeceğiz (318) . Söze değil bilgiye yöneleceğiz. 
Ama her zaman olduğu gibi bugün de «insanla­
nu çoğu şeylerden çok sözlere dikkat ediyor.,, 
(319) . 

( :H8) PH, 877-878-8'79 • .  
( 319) PH, 880. 
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1 - Descartes 
2 - Baki 
3 - E. M. Remarque 
4 - Cahit Sıtkı 
5 - Eflatun 
6 - Baudelaire 
7 - Nietzsche 
8 - Fuzuli 
9 - Hegel 

1 0  - Goethe 
1 1  - B. Russell 
1 2  - Nedim 
1 3 - Camus 
14 - Sait Faik 
1 5  - Andre Gide 
1 6  - Tolstoy 
1 7  � Apollinaire 
1 8  - Rousseau 
1 9  - Verlaine 
20 - Voltaire 
21 - Bergson 
22 - Mevlana 
23 - Aristo 
24 - Kafka 
25 - Firdevsi 

Bugüne kadıu çeşitli alanlarda araştırma ve 
Inceleme eserleri yayın arnı '  bulunan KlT AŞ 
yayınevl ,  kültür hayatınıza çok değerli bir kat­
kı olarak kabul edileceğine lnandığımıı yeni bir 
yayın dizisine başlamaktadır. 

Bu dizlde Doğu ve Batı'nın edebiyat, fel­
sefe ve genel olarak düşünce alanında en bü· 
yük ustalarının yaşamları ,  kişilikleri , etkileri ve 
ternsll ettiklerı akımlar içindeki yerleri her yön-
den tanıtı lacaktır .  

· 

Her biri başlıbaşına bir bilgi hazinesi olan 
bu eserlerin her sevfyedeki okuyucuya hitab 
edecek tarzda lı.uırlanmasına dikkat edilmiştir. 

Bu dizi  tamamlandığı zaman, ortayo geniş 
ve büyük bir kültür tarihi çıkmış olacaktn . 

Kitaş bu dizinin ilk iki kitabı DE'scarte<J ve 
Baki'yi gurur ve kıvançl a sunar. 

Fia t ı  1 0  l l r .  
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