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GIRIS
L

Her diisiince ¢abasi gergekligin bilgisini 6ngériir. Diisiinmek gergekligin
ortasina dalmaktir. Gergekligin disinda bir gergeklik olamayacagina go6-
re, bilgi gergekligin bilgisi olacaktir. Gergeklik bizim igin nesnelliktir ya
da gerceklik bize kendini nesnelde aginlar. Gergeklik 6znelligimiz karsi-
sinda nesnellesir ya da nesne degeri kazanir. Nesne bir bilebilene agilan
bir bilinebilendir. Oznelligimiz nesneyi belirleyerek bilgiye dogru adim
atar. Amag 6znenin kosullarina gore gercekligi 6znede goériiniir kilmaktir.
Amag tiim nesnel varligin dogru olarak anlagiimasidir. Sorun 6ziinde bir
yontem sorunudur. Gergek olani ger¢ek olmayandan ayirabilmek, ger-
cekligin bilgisine nerede, nasil, hangi kosullarda ulasilabilecegini bilmek
gerekir. Bu da bilimlerde, sanatlarda ve felsefede konunun ve yéntemin
dogru olarak konulmasim gerekli kilar. Her gergek diisiince gabasi konu
ve yontem ikilisi iizerine temellenir. Konu ve y6ntem belirgin degilse
diisiince de belirgindegildir. Diisiince diinyasi tehlikelerle doludur. Ger-
¢ek olanla gergek olmayani birbirine karigtirma tehlikesi her zaman var-
dir. Gergeklik goriinen sey olmaktan g¢ok gortinebilen seydir. Gergeklik
kaba goriiniimleriyle aldaticidir. O en azindan ilk bakista ya da her bakis-
ta gorduigiimiiz sey degildir. Gergeklik bir biitiin olduguna gore, gercek-
ligin ardindaki gergekligi bulmaya ¢alismak bir aldanig olacaktir. En azin-
dan su an her seyi géremedigimiz dogrudur, ama bu bizim igin sonsuza
kadar goriinmez kalacak bir seylerin varoldugu anlamina gelmez.

Bakis agimiz ne olursa olsun, gergeklik bir bakigta kavranilamaya-



cak kadar karmagiktir. Karmagiklik dagimikligin bir yansimasi degil gesit-
liligin bir gériiniimiidiir. Gergeklik pargaliligiyla ve degiskenligiyle kar-
magiktir. En azindan zihnimiz bunu béyle kavrar. insan zihnine her sey
zamansal ve uzamsal gesitlilikte goriiniir. Bu gesitliligin sezilebilen bii-
tiinliigl ve bilinebilen yasalan vardir. Bilginin diizenliligi bu yasalarla sag-
lanmustir. Bilginin yanhslan ¢agrilayan karisiklig1 gergeklikle aramizdaki
bir baglanti kopuklugundan gelir. Biling nesnel karmasiklig1 kavrayama-
dig1 zaman ya da bir seyi karmasiklikta bir yalinlik olarak géremedigi
zaman karisikliga diiser, yanlis bilgi bu karisikliktan dogar. Biling diize-
yinde higbir sey verilmis degildir, yanilg1 her zaman olasidir. Algi, bilgi
icin yeterli olamaz. Geligmis bir biling, dolayisiyla dikkatli bir diisiinsellik
saglikli bilginin giivencesidir. Us diinyaya gelisle ilk deneyimlerini yapip
ilk ilkelerini saglar, boylece etkinlik kazanir. Onun ilkeleri edinilmis ilke-
lerdir, onda 6nceden verilmis olan ya da edinilmis olmayan higbir sey
yoktur . ilkelerimiz doga yasalarinin yansisi gibidir, belli yasalari olan bir
diinyada belli ilkelerimiz olmasi dogaldir. Usumuz diinyayla ilk iliskilerin-
den giderek ilk bilgilerini elde ederken ilk ilkelerine ulastiginda gergekli-
gin biitiinsel bilgisine varmasini saglayacak donanuni elde etmis olur.
Onun edindigi ilk ilke, en temel, en belirleyici ilke dzdeslik ilkesi’dir.
Bunu da o, zamansal ve uzamsal ¢esitlilikte, ben’le baskasi ayriminin
belirginliginden elde eder. Giderek us dis diinyayla iliskisi iginde kendini
orer ya da vareder.

Usumuzun insan olma kosullari i¢inde gergeklestirdigi diinya de-
neyleri ve onlarla elde edilen ilkeler ya da daha dogrusu ilk ilkeler bilginin
oturacagi temeli verse bile bilgi edinme yolunda her tiirlii giivenceyi
saglamaz. Insan tek bagina biiyiik bir bilgi genisligine ulasamaz. Insamin
en 6nemli yan bilgi tasiyabilme ve bilgi aktarabilme giictidiir. Bilgi edin-
mede tek kisinin giicii son derece sinirhdir. Bilgi diinyasi bir kalitlar ve
ortaklagmalar diinyasidir. Kendimizi bir kalitin iginde bulmusuzdur: her
birey bu otuz kirk yiizyillik kalittan su ya da bu anlamda istedigi kadar
yararlanir. Bu bir evrensel kahttir ya da kalitlar bilesigidir, insan tiirtiniin
ozellikleri gergevesinde bizim olmustur. Onu biyolojik bir temele dayal
toplumsal bir edinim olarak diisiinmek gerekir. insanin gegmisi onun
toplumsal biitiinliigiinde anlatimini bulur. Bir baska deyisle, insan bilgisi
bir biitiindiir, toplumlar ve bireyler i¢in ya da yerler ve zamanlar igin
degisik o6zellikler gosterse de tiim tarihselligi iginde biitiin bir insanhigin
biittinsel tiriiniidiir, insanlig1 tam olarak ancak biitiinliigii i¢inde agiklar.
Gergek kalit ortamini kitapliklar, miizeler, yapilar, yapitlar olusturur. Bu



evrensel kalit insanligin ortak bilincidir. Insanoglu durmadan gelecege
bilgi aktarir, deneyimlerini ya da bilgilerini baskalarina gesitli araglarla
sunar. Bu arag bir bakis da olabilir, bir s6z de olabilir, bir yazit da olabilir.
Bir roman da, bir tarih kitab1 da, bir miizik pargasi da olabilir. Her birey
kendi yas1 kadar degil, atalarinin varhig1 kadar diinyadadir. Bireyin varo-
lusu oliimiiyle bitmeyecek, baska bireylerin, giderek toplumun, giderek
insanligin varliginda siirecektir.

Diinyaya ¢iplak gozle bakmak durumunda oldugumuz o eski za-
manlarda gerceklikle ilgili bilgilerimizin ¢gogu gergeklikten bir seyler du-
yursa da gergeklige tam tamina uymuyordu. Bu ilk bilgilerimizi ya da
eski bilgilerimizi daha ¢ok sanilar olusturuyordu. Gergekligi dogru ola-
rak kavrayabilmek yanilsamalardan gegerek gelismis bir bilgi birikimini
ve bu birikimin 15131nda yapilmig bazi araglan gerektirecekti. Diinyayla
aramiza koydugumuz araglar -6megin diirbiin- bize gergekligin yiizlerini
daha dogru gosterirken saglam 6nbilgilerimiz bize gerceklige yonelmede
giivenli tutumlar saglar. Gergeklige aragsiz ve 6nbilgisiz yani donanimsiz
yoneldigimiz zaman imgelem usun dniine geger, o zaman bilgiye alabildi-
gine diis katilir, o zaman her sey olmadik renkler ve bigimler altinda
alabildigine ¢ekici goriiniir. Gergekligin tizerine ¢ok zaman samlarimizla
ya da dileklerimizle kalin ortiiler 6rteriz. Gergeklikle baglantisi olmayan
diisiince ya da nesnesi nesnel olmayan diisiince bos diisiincedir. Ger-
ceklige yonelmeyi bilmek gerekir, ona hem olabildigince yakindan hem
belli bir uzakliktan bakmay1 bilmek gerekir.

Arag burada ¢ok isimize yarayacaktir. Toprak altindan giin 15181na
¢ikmis ¢6mlek de bir aragtir. Arag bizi goriilmeyecek kadar biiyiik ya da
goriilemeyecek kadar kiigiik olana ulastirir, bir ¢ok biiyiigli ve bir ¢ok
kii¢tigii gorebilmemizisaglar ya da bizi asan biiyiikliikleri ve kiigiikliikleri
insan boyuna indirger. Bir seyleri insan boyunda kilmay1 aragla saglariz.
Nesneyle aramizda her zaman bir kavrama uzaklig bulunmaktadir. Sa-
natsal, felsefi ve bilimsel bakis belli bir uzakliktan bakistir. Cok yakini-
mizdakini de gok uzagimizdakini de géremeyiz. Ote yandan, gergekligin
kayganlig1 bakisin keskinligini ve ¢okyonliiliigiint gerektirir. Bir nesne
birgok yanindan ya da her yanindan goriilebildigi zaman nesnedir. Ger-
¢ek anlamda nesne sanilarin disinda goriilmeye agik olan seydir. Bunun
icin her yonden bakmay: bilmek gerekir. Gormek icin degisik agilara
yerlesmek gerekir. Bunun igin de belli bir a¢1 olma zorunlulugu vardir.
Ciplak gozle gorebilecegimiz her sey her anlamda insan boyunda olan
seydir. Ancak varlik tiimiiyle insan boyunda 6gelerden kurulmus degil-
dir. En ¢irkin kentler bile uzaktan giizel goériiniir, en biiyiik giizelliklerin
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bile ¢ok yakindan bakildiklarinda uyumsuz yanlari vardir. Giizel gorii-
niim ¢ok zaman yanilticidir. Gergegi gérmek, her seyden 6nce nerede
duracaginriyi bilmekle olasidir. Kendi boyumuzdaki bir seyi de, 6rnegin
bir insan1 da ¢ok yakindan ve ¢ok uzaktan iyi goremeyiz. Dogruyu ara-
manin uzun seriiveni acelesi olanlara sikici ve hatta anlamsiz gelecektir.
“Altin arayanlar ¢ok kazar az bulurlar” der Herakleitos. Yalanin cennetle-
ri dogrunun cehennemlerinden daha sikintilidir.

Gergekligin agirlig1 diisle dengelenir. Her zaman diisler vardir. Bizi
dogruya gétiirecek yolun ¢ikis noktasini olusturan diisler, yalanlar iginde
yasamanin uyutucu kosullarini da olustururlar. Diisler ¢ok zaman ger-
cekler gibi yansir ve gercgekler gibi yasanilir. Diis ve diislem, olduklari-
mizdan ¢ok olamadiklarimizi, elde ettiklerimizden gok elde edemedikleri-
mizi gosterir. Diis ve diislem, 6zellikle diislem -diise gore diislemde bi-
lincin dogrudan dogruya katilimi daha ¢oktur- yoksunluklarimiz kargi-
sinda soluk almamizi saglar. Diisler bizi dogrudan kendi ruhsal gercekli-
gimize baglarlar ve kisiligimizin renkleri onlarda ortaya ¢ikar. Ne diisler
vardir, en giizel gergekler bile hig kalir yanlarinda. Gergegin renkleri ve
bigimleri diislerin azgok yapay renkleri ve bigimleri kadar ¢arpici degildir
¢ok zaman. Diisten gergege ulasilir ama diis gercek degildir, gergekligin
yerini de tutamaz, ancak gergekligin yerine igreti oturabilir. Bir sevgili
imgesi bir sevgilinin yerini ne kadar tutabilir ki.

Gergekligin yerine konulmus diis ruhsal yasam i¢in yikici bir etken-
dir ya da ruhsal sakatligin bir belirtisidir. Her diiste gergekler billurlasur.
Diis gercek olmasa da diisii gordiiren gergektir. Diig yaraticidir, gelecegi
olast kilan tek kaynaktir. insanoglu yarimimi énce diiglerde kurar. Diig
kurmak bir bakima deney yapmaktir. Truva ati kocaman bir diisiin {irii-
niidiir. Sair Theokritos “Yunanlilar Truva’y1 deneye deneye aldilar” der.
Ote yandan Truva savas1 olmamis da olsa olmustur, kahramanlari bizler
kadar gergektir. Misir taslarinda kargimiza ¢ikan dev, insandigini degil
insani dile getirir. Atina’y1 koruyan Athena da, Ephesos’u koruyan Arte-
mis de bizdendir. Ama her zaman diisii gercekten ve gercegi diisten
ayirmak gerekir. Diig bir gergeklik tastyicisi, bir gergeklik tasarisi oldugu
zaman 6nemlidir. Insanlar ¢ok yerde diislerinden giderek cennetler ve
cehennemler kurdular, yapay diinyalar diisiindiiler. Bir bakima insanin
kendinden kagis1, bir bakima insanin kendine yoneligiydi bu. Ayrica nice
insan duslerin kurtariciligina siginmistir. Gergekligin agirligina dayan-
mak zor oldugu gibi ger¢ekligin ortasinda diis kurmadan uyuyup kalmak
da olanaksizdir. Diis ayn1 zamanda bir kagis yeri ya da kagis kaynagidir.
Kagis yagamin giindelik goriiniimlerindendir, diislerde de diisiincede de
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bol bol yansir. Insanligin kahtgilan gergeklige her zaman desici, ayiklayi-
c1, ayrigtirict bir gézle bakmalidirlar. Diisler diinyasi uzun siire kalmak
icin degildir.

1

Gergeklik 6ncelikle toplumsaldir. insan toplumsal bir varliktir, toplum-
sallik insanin en eski yasam kosuludur. Aristoteles insani bir zoon politi-
kon olarak belirliyordu. Aristoteles’in pek giizel gérdiigii sey, insan bi-
reyinin zorunlu toplumsalligiydi, toplumsallig1 gerektiren giigsiizltigiiy-
dii. Belli ki insan dogada kendini ancak toplum kosullarinda yasayabile-
cek bir varlik olarak kurmustu. Bir baska deyisle, insan bu giigsiizltigii-
nii dogada varligini olustururken varetmistir. Onun gii¢stizliigti dogayla
iliskisinin bigiminden dogma bir sonug olmalidir. O durumda insan bire-
yinin tek basina yasamasi olanaksizdi, o yagamini ancak baskalariyla
birlikte, bagkalarina siki sikiya baglanarak siirdiirebilecekti. Dogada top-
lumsal yagam drmeklerinden higbiri insaninkine benzemez, insan en yet-
kin toplumsalligin yaraticisidir. Insanoglu toplumsalliga zorunlu oldugu-
nu zaman zaman unutmus, unutmak istemistir, kendini bireyselligin si-
nirlarina kapamak istemistir. Bu kopma egiliminde bos bir giiven gizlidir,
bu bos giiveni saglayan da gene toplumsal yasamin kendisidir. Birey
yalmzlik diiglerini toplumsal giivenceler iginde kurar. Insan yasaminda
her sey ancak toplumsal boyutlariyla, toplumsal uzanimlariyla vardir.
Toplumsallik insan yagaminin kalici ve temel bir niteligidir. Birey top-
lumsaldir ve onun her davranisinda bu 6zelligi yansir. Diisiincede de
eylemde de toplumsalin sinirlarini zorladigimiz zaman bizi yanilgi ve diis
kiriklig1 bekler. Her gabamiz toplumsallikta dogrulanabilir. Yalitik insan
imgesi gerceklikte kargilig1 olmayan bir imgedir. Bu ylizden sanat¢inin ve
diistiniiriin, sanat toplumbilimcisinin ve diisiince toplumbilimcisinin bas-
lica ilgi alani toplum olacaktir.

Insan yasaminin ve her tiirlii insan iiriiniiniin toplumsallig diistini-
rii zorunlu olarak diisiince toplumbilimine, sanat¢iy: da sanat toplumbi-
limine y6neltir, bu arada sanat toplumbilimini dogruca diistince toplum-
bilimine baglar, diisiince toplumbilimini sanat toplumbilimine bagiml1 ki-
lar. Kiiltiiriin baslica ii¢ alaninda, felsefede, bilimde ve sanatta insan
emeginin anlamini ancak toplumsal kosullar ¢ergevesinde dogru olarak
kavrayabiliriz. Her diisiiniir, her bilim adamu, her sanatg1 kendi diisiince-
sinin, kendi sanatinin toplumbilimcisidir, §yle olmak zorundadir. Her dii-



stiniir, her bilim adami ve her sanatgi ortaya koydugu iiriiniin kaynakla-
rini, nereden geldigini ve nereye donecegini bilemedigi zaman eksikli
kalir. Onun ustali1 biraz da diistincede sanati ve sanatta diisiinceyi go-
rebilmek, bulabilmek, sezebilmek olacaktir. Diisiince sanatta 6zgiil
anlatimini bulur, sanat genel bigimsel goriiniimlerinin diginda tiimiyle
distinsellige agilir. Bilimsel diisiince olsun felsefi diisiince olsun sanati
kendi agilarindan agiklamaya yonelirken onun derinliklerinde daha genel,
daha kavrayici, daha sezgisel olgiilerde kendi benzeyenlerini bulurlar.
Sonunda diisiince de bir sanattir ve sanat da bir diisiincedir. Bu yiizden
diisiince toplumbilimiyle sanat toplumbilimi bir seyin iki yiizi, iki ayn
goriiniimii gibidir, birini 6blirtinden ayirmak olas: degildir. Sanatin kke-
ninde diisiince vardir, en azindan sanat diisiinceyle gergeklestirilir. Dii-
stince yalnizca diistince yapitlarinda kendini gostermez, sanat yapitla-
rinda da dislasir. Sanat¢inin iyisi diigiiniirdiir, dtistiniirtin iyisi sanatgidir.
Bu yiizden her sanat toplumbilimcisi zorunlu olarak bir diisiince toplum-
bilimcisi olmalidir. Diisiincenin kaynaklarina inmeden sanati, sanatin kay-
naklarina inmeden diisiinceyi kavrayamayiz. En azindan bir ¢agda etkin
olan diisiinceyi kavramadan o ¢agin sanat lirlinlerini kavramak olasi de-
gildir. Bir ¢agin sanatini kavramadan onu salt diisiince diizeyinde anla-
maya ¢alismak da bizi eksikli birakacaktir. Ne var ki bu kavrama ¢abasi
gelisiglizel bir arastirayla es tutulmamalidir. Bu kavrama ilkeli bir kav-
rama olmalidir, kurallara gére gelisen, bir diinya goriistine gére bigimle-
nen bir kavrama olmalidir.

Ilkeler bize ¢ikis noktalarimizi ve varig noktalarimizi duyuraur. ilke-
ler 6ylesine kapali, gizli, gbriinmez, bireye 6zgi, bilinmeyen seyler de-
gildir. Pascal’in pek giizel belirledigi gibi, ilkeler herkesin kullanimina
aciktir, herkesin g6zii 6niindedir. Zaten yapilan iste ya da hatta ortaya
konulan yontemde ilkeler rahatga goriilebilirler. Bu yiizden her sey gibi
ilkelerin de toplumsal kaynakli oldugunu s6yleyebiliriz. ilkeler bizi kural-
larla birlikte amaca ulastirir. Bdylece ilke yontemli diistincenin bir ytizii-
nii olusturur diyebiliriz. Diisiinsel arastirmada da sanatsal aragtirmada
da bize dizgeci bakisi saglayan ilkedir. Bu ylizden onu eylemin temeli ya
da kaynag olarak gérmek yanlis olmaz. ilkelere dayanmayan bir eylem
belirsizlikte ya da geligigiizellikte bogulup kalacaktir. Ilkeyi ayni zaman-
da bir devindirici giig, bizi eyleme y6nelten bir itki olarak diisiinebiliriz.
O bir ¢ikis noktasi olmakla bir neden goriiniimiindedir, bu arada bize bir
amaci, bir sonucu duyurur, amacin ya da sonucun taslagi goriiniimiin-
dedir. ilke yonetici fikirdir, gelisimler ona baglanacak ve ona gére bigim-
lenecektir. Oyleyse o bir kurucu ve belirleyici 6gedir, aym1 zamanda bir
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varsayimdir, belki de birakilmasi gereken bir seydir, onun birakilip bira-
kilmayacag is sirasinda anlasilacaktir. Y 6ntemin 6ziini olusturan ilke,
vontem degisiklige ugrarken onunla degisebilir ya da yeni bir ilkeye
doniisebilir. Buna gore diisiinceyle ve sanatla ilgili her aragtirma yon-
temliligi gerekli kilarken ilkelere dayanmak zorundadir. Ozetle, ilkeler
bize ¢ikis noktalarimizi, bir imgeden ya da bir tasarimdan bir bulusa, bir
ongoriiden bir saptamaya, bir esinden bir sanat yapitina ulasmamizi sag-
larken tek kisilik diinyamizdan koskoca bir topluma, koskoca bir insan-
higa agilmamizi da saglarlar ve bu agilmanin dayanaklarini verirler. ilke
bir baslangi¢ noktasini bir varig noktasinakavusturur: ¢ikisla birlikte amag
belirir, ilke ilk adimi1 sonraki adimlara baglar, giderek onda varilmak iste-
nilen yerin ilkbigimi goriinir. ilkeler tutum ve davramglarimiza y6n ve-
rirken bize uyulmasi gereken kosullar1 da duyururlar. Bu kosullar kural-
larla agiklik kazanacaktir. [1ke ne 6lgiide gikig ve varislailgiliyse, kural da
o dlgiide ikisi arasindakigerekliliklerle ilgilidir. I1keli bir davranig kurallari
gereksinir, kurallardan giderek gerceklesir. Kurallar ilkelerin uygulama-
daki karsilig1 gibidir ya da uygulamay1 giivence altinda tutan agilimlarn
gibidir.

Aristoteles ilkeyle ilgili olarak Metaphysika’simin 5. kitabinda, 1.
boliimde sunlan sdyliiyordu: “ilke 6nce sey’in deviniminin gikis nokta-
sidir. Omegin ¢izginin ilkesi, yolun ilkesi bu gesit ilkelerdir. B&yle bir
ilkeye &biir ugta bir bagka ilke karsilik olur. ilke aym zamanda her seyin
en iyi gikis noktasidir. Ornegin, bilimde bile, bazen nesnenin baslangiciy-
la ve ilk kavramiyla degil, incelemeyi en iyi kolaylastirabilenle baglamali-
dir. [lke aym zamanda olugsumun ilk ve igkin dgesidir, bir geminin omur-
gasi ve bir evin temeli gibi. (..) [lke ayn1 zamanda olusumun ilkel olan
ama ickin olmayan nedenidir, devinimin ya da degisimin dogal ¢ikis nok-
tasidir. Ornegin gocuk ana ve babadan gelir, kavga da kétii sozden. Ta-
sarlanmig istemiyle kétii s6z soyleyeni eyleme iten ve degiseni degistiren
varlik da ilke diye adlandirilir. Bundan bagka bir seyin bilgisinin ¢ikis
noktasi bu seyin ilkesi olarak adlandirilir: 6nciiller géstermelerin ilkeleri-
dii. Nedenler de ilkeler sayisinca anlam kazanir, ¢iinkii biitiin nedenler
ilkedir. Demek ki biitiin ilkelerin ortak 6zelligi varligin, olusumun ya da
bilginin tiiremis oldugu kaynak olmaktir. Ama bu ilkelerden bazilar ig-
kindir, bazilar digsaldir. Bu yiizden bir varligin yapis: bir ilkedir. Oge,
diistince, se¢im ve bigimsel toz de ilkedir. Sonugsal nedeni de buna ekle-
mek gerekir. Ciinkii bircok sey i¢in bilginin ve devinimin ilkesi iyi ve
giizel’dir.”

Kurala gelince, o bize dogrudan dogruya belli bir yonelimde uyul-
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masi gereken noktalar1 formiiller olarak verir. Kural, gidisi giivence alti-
na alan ya da alacag diisiiniilen kosuldur. Kural koymak gidisi kosulla-
maktir. Kosul olma 6zellikleriyle kurallar ydntemin ana gizgilerini olugtu-
rurlar. Ahlakin kurallan da, biliminkurallar da, sanatinkurallar1 da, genel
olarak kurallar da bizi davraniglarimizda bagiml kilarlar ve kendilerine
bagimlilandigimiz 6lgiide amacimiza ulasmamiz1 saglarlar. {lkeyle kural
arasindaki ayrim, baslangi¢ kosuluyla gidis kosulu arasindaki ayrimdir.
Bir tiiccar “ilkemiz gok para kazanmak, kuralimiz giiler yiiz” dedigi za-
man kavramlarin 6zelligi agisindan dogru bir belirlemede bulunmus olur.
Ilkeler gibi kurallarin gegerliligi de her zaman tartigmaya agiktir, onlarin
kesinligi ancak varsayimsal diizeydedir. Ilkeleri ve kurallari yasalardan
ayiran buvarsayimsallik 6zelligidir. Dogadaki belli iliskileri belirledikleri
oOlgiide tiim yasalar zorunlulugun kosullarina uyarken hukukun “yasa”larini
da i¢ine alacak bi¢imde tiim kurallar gerekliligin kosullarina uyarlar.

Evet burada hukukun yasalariyla doga yasalarini ayri tutmak gere-
kir. Hukukun yasalar1 ziinde birer kuraldan baska bir sey degildir. Onlar
kosullara gére konulmuslardir ve konulmus olduklari siirece, kaldiriima-
diklari stirece yasa gibi belirleyici olacaklardir. Doganin yasalar1 zorunlu
yasalardir. Onlar bizim koydugumuz seyler degildir, onlar olsa olsa bi-
zim gérdtigiimiiz, ortaya ¢ikardigimiz seylerdir, iliskilerdir. Onlar bir ilis-
ki olarak her zaman vardir. Ote yandan bir doga yasasim bir kurala go-
tiirmek olasidir, bir baska deyisle bir kural bir doga yasasinin yolgosteri-
ci anlatimi olabilir. E. Gublot’nun verdigi 6rnege gére bunun nasil olabi-
lecegini belirleyelim. Su bir doga yasasidir: “Bir siviya batirilan her ci-
sim, yer degistiren sivinin agirliginca asagidan yukariya dogru itilir.” Su
da bir kuraldir: “Bir cisim suyun yiiziinde kalsin istiyorsan, dikkat et
cismin agirhg yer degistiren suyun agirligindan az olsun.” Buna gore
kural ister bir doga yasasina dayansin, ister bir 6ngériiye dayansin, her
zaman insan yagami igin, insan davranisi i¢in belli tutumlar gerekli kilar.
Bu gereklilik yasamin hemen her yiiziinde, ¢ocuk oyunlarinda bile ken-
dini gosterir. Alain $6yle der: “Avcilik oynayan ¢ocuklar aralarinda bazi
kurallar koyacaklardir, onlardan biri hayvan, ébiirleri kopekler ve avcilar
olacaklardir.”

Gorti, ilkeleri ve kurallar belirleyecek olan bakis bi¢imimizdir. Go-
riis derken burada herhangi bir durum iizerine ortaya konulmus gelisi-
giizel bir yorumu anlatmak istemiyoruz, bir gergeklige karsilik olan bir
tutarl fikirler biitiiniinii, bir felsefi temele dayal bir bakis bigimini, hatta
daha genel bir bigimde diinya gériisii dedigimiz o azgok dizgesel diistinceyi
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anlatmak istiyoruz. Goriislimiizii ya da diinya goriisiimiizii ortaya ko-
yan kosul bizim bakis bi¢imimizdir. Bakis bi¢imimiz de dogdugumuz
andan baslayarak gelisen egilimlerimize ve her seyden 6nce gevre kosul-
larimiza gore olusmustur, bir baska deyisle biling kosullarimiza gore bi-
cimlenmistir. Bir kisinin saglam bir diinya gériisiine sahip olabilmesi an-
cak diinyayla ilgili ya da insanla ilgili yetkin bilgilere ulagmis olmasiyla
olasidir. Yalnizca gergek anlamda bilgili insanlarin goriislerine giivenebi-
liriz. Bilgisizlikte goriis iiretmek kolay ama tehlikelidir. Diinya goriisii-
miiz bir bakima diinyayla aramizdaki iliskilerden edindigimiz etkin bilgi-
ler toplamidir, sayisiz deneyle gerceklesmistir, bu bilgiler toplami her
aaman degismeye agik olmakla birlikte her zaman belirleyici olma duru-
mundadir. O her zaman belirlerken degisir, degisiklige ugrayarak daha
da belirleyicilik kazanir. Toplumsal belirleyicilik s6zkonusu oldugunda
daha gok ideoloji niteligi kazanan diinya goriisiimiiz temelde yatan bakig
acimizin ya da felsefemizin bir anlatimi gibidir. Felsefemizi olusturan
sorular ve yanitlar, insan nedir, diinya nedir, insan-diinya iliskisi nedir,
toplum nedir, birey nedir gibi sorular diinya goriisiimiize anlamini ve
rengini kazandirir.

Ilkeler ve kurallar gériislerin belirleyiciligi gergevesinde edimleri be-
lirleyen formiiller olduguna gére, gergege her yonelisimiz ilkeli ve kuralli
bir y6nelim olmalidir. Bu tutarlilig1 saglayan sey bizim diinya goériistimiiz
olacaktir, diinya goriistimiiziin saglamlig olacaktir. Bir diinya goriisii-
miiz yoksa ger¢ek anlamda ilkelerimiz ve kurallarimiz da olamaz. Sag-
lam bir diinya gériisii bizim ancak felsefenin 1513inda saglayabilecegimiz
bir degerdir. Yagsamla ilgili saglikli goriisler ortaya koyabilmemiz buna
baglidir. Béylece felsefe her tiirlii diisiincenin ve eylemin temeline en
saglam dogrulayici ya da belirleyici olarak yerlesir. Gergek yasam igin en
giivenilir temel iyi bir felsefi bakis agisidir diyebiliriz. “Felsefe ruhun en
iyi hekimidir” diyen eskicag insani felsefeyi béylece bir sagliklilik nedeni
sayarken bize onun duygu ve diisiince diinyasi i¢in nemini duyurur. Bu
temel her seyden 6nce kuskunun giivencesi altindadir, kuskunun koru-
yucu belirleyiciligi altindadir. “Felsefe yapmak kuskulanmaktir’” der Mon-
taigne. Bu kusku kaynag), ger¢ek anlamda bir 151k kaynagi olmakla, dog-
runun da kaynagidir. Ancak giiglii bir felsefesi olan insanlar dogru goériis
ve dogru eylem liretebilirler.

/48

Felsefe uygarligin 6ziidiir, her felsefe bir uygarligin, giderek tiim uygar-
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ligin anlamini igerir. Her felsefede bir uygarlik ya da biitiin bir uygarlik
cesitli yonleriyle aginlanir.Bdyle olmakla felsefe diisiinsel ve eylemsel
yasamimizin dayanagidir. Felsefe bizi biitiin bir insanliga baglarken siirii
bilincinden uzaklastirir, bize kendimizgibi ya da kendimiz olarak diigtinme
olanaklarini saglar. Uygar insan yasaminda her sey felsefede dogrulanur,
felsefi bakis agilarinda agiklik kazanir. Felsefe uygar insanin son danig-
ma ya da tartisma yeridir. Bu tartisma her zaman 6zgiir bir tartisma
olacaktir. “Bir goriisii goklar1 boyle diisiintiyor diye ya da bir biiyiik
filozofun diisiincesi oldugu igin degil, yalnizca onun bagka tiirlii degil de
bdyle oldugunu gordiigiimiiz i¢in benimseyelim.” XVIL yiizyilin ilk ya-
risinda Cyrano de Bergerac bize felsefe yapmanin ancak 6zgiir diisiince
icinde olasi olabilecegini boyle duyuruyordu. Ayni Cyrano de Bergerac
felsefenin her konuya yonelen, ancak iist diizeyde kaymak durumunda
bulunan bir diisiince alani oldugunu bize su sézlerle duyuruyordu: “Bir
filozof basiti ele alabilir, ancak onu basit bir kisi olarak ele alamaz.”

Bir felsefe belli bir yerde ve belli bir zamanda insan yasamina dogru
aciklamalar getirmekle bize en temel bilgileri saglar. Felsefe yasamin an-
lamidir. Gergeklikle saglam iliskiler kurmamiz ancak felsefenin sagladigi
6ngorityle olasidir. Felsefeyi yeryiiziine indirmekte bas rolii oynamis fi-
lozoflardan Francis Bacon “Filozoflar yiiksekte olduklari igin ¢ok az 151k
veren yildizlara benzerler” derken felsefenin insandan uzak kaligini bir
yazgi gibi gormekten ¢ok onun olabildigince bu diinyali olmasi dilegini
ortaya koyar. Bu dilek Diderot’da daha belirginlesir: “Felsefeyi halka
gotiirmekte acele etmeliyiz. Filozoflar ilerlesin istiyorsak halki filozofla-
rin bulundugunoktaya yaklastiralim.” Bu dilek tarihin akisi iginde ortaya
¢ikan bir egilimi duyurur bize. Sanat gibi felsefe de zamanla bir yayginlik.
kazanmis ve deyim yerindeyse yukaridan asagiya dogru siiziilmeye bas-
lamigtir. Gene de felsefenin diinyadaki yerini yeterince genis bir yer ola-
rak gérmek bugiin i¢in dogru olmayacaktir. “Bir filozoftan higbir sey
yapilamaz” diyen Napoléon Bonaparte, La Rochefoucauld’nun ii¢ ytizyil
once soyledigi su sozii dogrular gibidir: “Felsefe gegmis kotiiliikleri ve
gelecek kétiiliikleri kolayca alteder, ancak simdiki kétiiliikler de felsefe-
yialteder.”

Felsefe 6ze yonelir, bir seyin felsefesini yapmak o seyin 6ziinii ara-
maktir. Bu yiizden filozoflar zorunlu olarak kéktenci insanlardir. Her
konuda temel nedenlere inmek ve her sorunu biitiin boyutlariyla ele al-
mak koktencinin vazgegilmez tutumudur. Kéktenci bir seyin aziyla ye-
tinmez, filozof da. Kokler govdeyi kosullar ve agiklar, koke inmek eksik-
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siz kavramanin bas kosuludur. Filozof bu yiizden ilkelerin insanidir: fel-
sefi bakis ilkelere yonelmeyi gerektirir. Felsefeden ilk bekledigimiz kok-
tencilikse ikinci bekledigimiz yasamda olmaktir. Felsefeyi yasamdan ko-
parmamak 6nemlidir. Onu yasamin disindan bir bildiri gibi diisiinmemek
gerekir. Felsefeyi yasamdan getirmek gerekir. Primum vivere, deinde
philosophari: o6nce yasamak, sonra felsefe yapmak. Diisiinceyi yasa-
min inceliklerinden, giizelliklerinden, duygusalliklarindan koparinadan fel-
sefe yapmay1 bilmek gerekir. Descartes bize sunlari sdylityordu: “Derin
diisiinceler filozoflarin yazilarindan ¢ok sairlerin yazilarinda bulunur. Bu
durum insam sasirtabilir. Bunun nedeni sairlerin coskuyla ve imge gii-
cliyle yazmalanidir: gakmaktasinda atesin bulunmasi gibi, bizde bilimin
tohumlan var, filozoflar onlar1 usun yardimiyla ortaya ¢ikarirlar, oysa
sairler onlar1 imgelem yoluyla fiskirtirlar ve daha gok ateslerler.” Des-
cartes bir mektubunda da sunlari yazacaktir: “Benim ugrastigim felsefe
tutkularla is gérmeyi birakacak kadar barbar ve kabasaba degildir. Tersi-
ne, ben yasamin tiim giizelligini ve mutlulugunu tutkularda buluyorum.”
Ondan iki yiizyil sonra Auguste Comte felsefe ve sanat iliskisini bir bas-
ka gercevede belirleyerek soyle diyecektir: “Sanatin baslica islevi bilim-
lerin kurdugu temel tizerinde tipler olusturmaktir.”

Gergek anlamda felsefe de ger¢cek anlamda sanat da insani bir bii-
tiin olarak ele alacak, diistince kadar duyguyu da 6nemseyecektir. Ger-
¢ek anlamda yasamda olmak ya da yasamla iliskili olmak ancak bu bii-
tiinliik i¢inde gergeklesebilir. Ancak bu iki alan, yonelimleri ve yontemle-
ri bagka baska olan insan aragtirmalaridir. Felsefenin sanata, sanatin fel-
sefeye yaklastig1 ya da yakinlastigi yerler vardir. Felsefenin de sanatin da
Oziinde insani arayisin cogkusu duyulmalidir. Descartes, pek haklidir,
felsefi arayis kurukuruya bir arayis, kuru usla gergeklestirilen bir arayis
olmamalidir. Prusya krali Friedrich II, Almanya’da erken zamanda asil-
mis olan, ama onun yasadig1 donemde belli bir belirleyicilik tasiyan dii-
stinsel kuruluktan s6éyle yakiniyordu: “Almanya degerli arastirmalar ya-
pan insanlar yetistiriyor, filozoflar, dahiler yetistiriyor, istenilen her seyi
yetistiriyor; ancak onlar1 canlandirmak i¢in kutsal atesi ¢alacak bir Pro-
metheus gerekli.”

Felsefi diigiince her seyden dnce ussal diisiincedir, oysa sanatsal
diistinceye bol bol sezgi karisir, sanatsal diistincede sezgi egemendir.
Salt ussal diisiinceyle yénelemeyiz sanata. Hatta felsefeye de. Bir ispan-
yol atasozii s6yle der: “Yalniz gozleri olanlar kapkara kordiir.” Ancak
sanatta usun 6nemini de gérmezden gelemeyiz. Su latin atas6zii de hak-
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hdir: “Gozler aldanmazlar, us onlarn yonettikge.” Felsefenin isi genelge-
cer olanladir, dolayisiyla usladir. Sanat genelgecer olani 6znelde goriip
gostermeye egilimlidir. Sanatin nesnel’i 6znel tizerine temellenmis bir
nesneldir. Sanatg1 6zneli nesnel kilar, bir kisilik olan1 evrensel diizeyde
kavramlabilir kilar. Sanatta her 6zel durum genel bir agiklama adina var-
dir. Sanat genelgeger olan1 6znelde ya da 6znelden giderek agiklar ve
tartisir. Oznelci felsefeler bu yiizden sanata yaklasirlar. Oznelci filozof-
lar diinyaya sanatg1 gibi bakiyorlar: ¢eliskiden hatta tutarsizliktan kork-
muyorlar. Pascal s6yle diyordu: “Ne geliski yanhishgin belirtisidir, ne ge-
lismezlik dogrunun belirtisidir.” Sanatsal diisiince felsefi diisiinceden 6z-
nelde geneli agiklama ¢abasiyla ayrilir. Bu yiizden her felsefe tiim evreni
kucaklamaya ¢alisirken her sanat yapiti bir kiigiikevren olarak, diinyanin
ya da biiyiikevren’in tiim sorunlarina agilabilen bir 6zgiin ya da 6zgiil
biitiinliik olarak belirir. Her yapit bu 6zelligiyle tutarli bir biittindiir, onda-
ki geliskiler yasamin geliskileridir, ondaki tutarsizliklar yasamin tutarsiz-
liklaridir. Onu ilkeleri olan, kurallari olan, ilkeleri ve kurallariyla goriisler
ortaya koyan, ama her seyden 6nce felsefi bir bakis agisina ulagmig
bulunan bir bireye benzetebiliriz.

Bu tutarlilik olmadigi zaman, yapit, ne 1¢tide gergeklesebilir olasi-
liklardan yola ¢ikmis olursa olsun, tam anlaminda yetkinlige kavusama-
yacaktir. Bu tutarlilik, ilkeli ve kuralli olmak ve goriislere dayanmak tu-
tarliligi, her seyden 6nce yasamin bilgisiyle saglanabilecek bir tutarlilik-
tir. Ozellikle diisiincenin ve sanatin diinyay degistirici bir gii¢ durumuna
geldigi bir gagda, gergeklige yonelis tam anlaminda bir bilgi sorunu orta-
ya koyar. Tanimadi81 insani, bilmedigi diinyay1 degistirmek girisimi di-
leklerle oriilmiis bir girisimdir ve insani erkenden yar1 yolda birakabili-,
Diinyamiz olanlar’la gibi olanlar’in ayni anlama gelir goriinse de aymi
anlama gelmedigi bir diinyadir. Onemli olan gergekligi tasimak ya da
yansitmak adina gerceklige ulagsmaktir. Gergeklik nasil yasamin dis go-
riiniislerinde degil de 6ziindeyse, yapit da gergekligi bir gériiniim olarak
degil bir anlam olarak tasiyacaktir. Evet, gergeklik yapitin 6ziindedir,
yasama uyarliligindadir, diistince yapisinda ve duygu diizenindedir, onu
yapit olarak vareden kosullardadir. Insan gergegini tiim 6zellikleriyle dogru
olarak yantisan yapitlar gergek¢i adina uyar yapitlardir.

Gergekei olmaninbilgiyle ilgili, yasamin ya dainsaninbilgisiyle ilgili
kosullari oldugu gibi estetikle ya da agiklama ydntemleriyle ilgili kosullan
da vardir. Her anlatilan kendine en uygun anlatimlardan birinde anlasi-
labilir. Gene de bu alanda kesin formiiller olabilecegini diisiinmek yanlis

16



olur. Estetik bize bu tiir yontemler yani kalip yéntemler sézvermez. Her
gercek arayis formiillerin asildigi yerde baslar. Cok 6zgiin, ¢ok yeni, hi¢
ahisilmadik hatta yadirgatici bigimler gergekligi dogru olarak yansitmakta
coktandir kullanilagelen bigimlerden ¢ok daha gii¢lii, ¢ok daha etkili, gok
daha anlatimci olabilirler. Onemli olan anlamak ve anlatmaktir, iletebil-
mektir, kendi agimizdan kavrantlabilir olan: bagka agilara sunabilmektir.
Gergekligin tek bir goriintimii olmadig1 gibi gercekgiligin de tek bir anla-
tm yontemi yoktur. Gergekgilik her seyi oldugu gibi gormek ve goster-
mek olarak tanimlanamaz. Boyle bir tanim ancak kaba gergekgilige uygun
dasebilir. Kaba gercekgilik de gergek anlamda gergekgilik degildir. Her
zaman bize gore bir seylerin gercekligi belirlercesine algilamayakatilma-
s1 gereklidir. Temelsiz kurallarla, gergeklikte karsilig1 olmayan ilkelerle,
iyi temellendirilmemis yani havada goriislerle kurulan yapitlar en olabilir
seyleri anlatirken bile eksiklidirler, sonunda yansittiklar1 gergekligin ger-
¢ek olduguna bizi kolay kolay inandiramazlar.

Bilgi eksikliginin yarattig1 biling bulanikligindan gelen bu durum iz-
leyiciyi yanlis bilinglenmeye iter. Oysa diisiince ve sanat yapitlarinin baglica
amaci diinyamiza agikliklar getirmek, gergeklikleri apagik kilmaktir. Pek-
¢ok yapit doniistiiriicti olmak adina 6ziimlenmemis diisiinceler ortaya
koyarken, gercek anlamda gergekgi yapitlarin diistinen bireyler gibi do-
gal davrandiklarini goriiriiz. Bir sanat yapitinda sanata doniistiiriilmemis
ya da sanatsal kilinmamais diistince ham diisiincedir, bir tiirli yerine yer-
lesememis goriiniir, gerceklige yamanmaya c¢alisir. Sanatta olsun bagka
yerde olsun, her saglikli diisiince bize iste bu dedirten diisiincedir,
yalinligiyla ve apagikligiyla belirgin oldugu gibi gerceklikteki yeri de agik¢a
belli olan diisiincedir. Ham diisiince ya da tutarsiz diisiince gerceklikle
bulusmaz, o yapitta erimeden kalmistir, eklenti olusunu erkenden duyu-
rur. O elbet bir sanatgi ¢abasindan ya da filozofga bir 6ngoriiden ¢ok
kestirmeci bir bakisin iiriiniidiir, ok zaman kisa yoldan gitme ve ¢abuk
etkili olma anlayisiyla varedilmistir. BOyle bir tiriin ancak tutarsiz bir
bilincin ya da eksikli bir bilincin {iriinii olabilir. Bu durum asiriya gittigin-
de karsimiza 6liime ¢oktan hazir ya da zaten mahkum savh yapitlar ¢i-
kar. Bu tiir yapitlar bizi gergeklige ulastirmazlar, tersine gerceklikten
uzaklastirirlar. Savli yapitlari, 6zel olarak savli olmak adina olusturulmig
yapitlari, dogal olarak savi ya da savlar1 da olan gercek yapitlardan ayir-
mamizi saglayan sey savlarin nesnel bir dogrulugu ortaya koysalar bile
inandirici olmayislandir. Bir sanat yapiti ancak gerceklikten getirilmis ve
sanata gotiiriilmiis diislincelerle kalic1 olabilir. Karsiliksiz dileklerin ve
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koksiiz sanilarin sanatta bir gergekligi karsilarmis gibi yansitilmasi yanlis
biling olusturmaktan bagka bir ise yaramaz. Zaman gergekligi kendine
gore belirlemek ya da bilingleri belli bir agidan kosullamak amaciyla ¢o-
cukga ortaya konulmus bu {iriinleri elbette giderecektir. Giiniinde gékle-
re ¢ikarilan nice yapit tarihin sularinda bogulup gitmistir. Bu ylizden bir
diisiince ve sanat yapitinin felsefi tutarlilig1 onun gercege bagliligiyla be-
lirgindir ve onun gergege bagliligini1 agiklar. Her gercek yapit felsefesini
sanatsalligin kosullari cergevesinde belirgin kilar. Diistinselligin giizelde
erimedigi ya da giizele gétiirillemedigi yapitlar geldigecti yapitlardir.

mw

Gergek olan gergekten varolandir. Gergeklik olani ve olasiy1 kapsar, bu
arada dogal olarak olmus olan: da kapsar. Her zaman diinden gelenlerde
yarina agilabilecek olanlari buluruz. Gergeklik hi¢bir zaman gozlerimizin
oniinde duran su anki diinyayla sinirli degildir. ig diinyamiz da, i¢ diinya-
larimiz da onda igerilmistir. Freud’dan ¢ok 6nce Joseph Joubert “Bir diis
bir gercekligin yarisidir” diyordu ve gene Freud’dan ¢ok dnce Xavier
Forneret “Diisler yasamin tek gerceklikleridir” diyordu. Gergekligin geg-
misi, simdisi, gelecegi, i¢selligi, digsallig1 vardir. Mutlak gergeklik bir
tasarimdir ancak, dogalcilar bile mutlak gercekligi ortaya koyamazlar.
Victor Hugo bu yiizden pek haklidir: “Sanatin yoneldigi dogru mutlak
gerceklik olamaz. Sanat sey’in kendisini de veremez.” Ciinkii ger¢eklik
bizimle vardir, gerceklik bizim yliziimiizden gergekliktir, dolayisiyla Alf-
red de Musset’nin dedigi gibi, gercekligin bir gorii olmasi gerekir. Ancak
sanat yapiti ve diisiince yapit1 gene de bize gercekligi sunmakla yiik i «
ludiir. Yapitlarin bize verecegi sey gercekligin yapay bir goriintiiii de-
gil, gercekligin goriilmiis bigimidir. Maupassant’m belirledigi gibi, “Bir
sanat yapit1 ancak ayni zamanda hem bir simge hem de bir gercekligin
eksiksiz anlatim1 oldugu zaman yetkindir.”

Gergeklik tarihsel-toplumsal niteliklidir, gercekligin bilgisi de zorunlu
olarak oyledir. Bizsiz doga zamansizlik boyutuna yerlesmis gibi duracakti.
Nesnel zamanin varligini olasi kilan ve ikide bir duyuran 6znel zamandir.
Zamansalligin disinda gerceklik de gercekgilik de yoktur. Her gergeklik
zamanla sarilmistir: zaman ¢ercevesinde duyulur ya da kendini duyurur.
Gergeklikten yapilan soyutlamalar bile zamandadir, her sey zamandadir,
buna gore degisime ya da dontisiime agiktir. Ciinkii gergeklik bize gore
ve bizden 6tiirii vardir. Olaylarin birbirini izleyisiyle, en genis cergevede
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caglarin birbirini izleyisiyle belirgin olan ve ¢evrimsel doga olaylar1 géz
oniinde tutularak belirlenmis ve dilimlenmis olan nesnel zaman da, dis
duyumun ve i¢ duyumun degisik ya da degisken, oynak ya da kaygan
algilanma siireglerine karsilik olan 6znel zaman da bizimle vardir. Nesnel
zaman 6znel zamanin bir yansimasidir hatta 6znel zamanin izlenimlerinden
kalkilarak gerceklestirilmis bir tasarimdir. Once zaman yani gergek zaman
vardir, igsel zaman vardir, yagamin zamani vardir, o bir gegen bir
gecmeyen zaman vardir, araliklara béliinmiis olmayan zaman vardir. Ig-
sel ve digsal her olusumu 6zne olarak bireysellik diizeyinde kavrariz,
gerceklik bireyde goriiniir, en yiiksek diizeyde toplumsallik bile bireysel
bilingte anlatimini bulur. Bilincin bireyselligi onun 6zgiinliigiinii ve ev-
renselliginiolasi kilar. Toplumsal biling bireysel bilinglerin yansisidir, ger-
¢eklik bu bilinglerin de katildig! evrensel biitiinliiktiir. Buna gére nesnel
zaman 6znellikte bir anlam kazanir, bir baska deyisle nesnel zaman 6znel
zamanda agikliga kavusur. Gegen on yili kendimce kavrarim, gecen on
yil bir bakima gecen on yilimdir, ama zorunlu olarak gegen on yilimizdir.
Gegen on yila kendimce bir anlam veririm, gecmis ¢aglari da, ge¢mis her
seyi de kendime gore degerlendiririm. Benim igin ¢ok zor gegmis bir on
yil nesnellikte de ¢ok zor gegmis gibidir, benim igin kétli zamanlar nes-
nellikte de kotii gibidir. Bunu belirleyen duygusalligimla birlikte biling
diizeyimdir, toplumsalliga katilma diizeyimdir, toplumsal birey olma dii-
zeyimdir, insanla, diinyayla biitiinlesmemin niteligidir. Bu yiizden zama-
nin gegisini belirleyen doga olusumlarina ya da degisimlerine imge diin-
yamizda ve sanattainsani 6zellikleryiikledigimiz olur. Charles d’Orléans’in
su dizelerinde oldugu gibi: “Zaman riizgardan, soguktan ve yagmurdan/
Mantosunu gikard: atti/ Sirtina parlak, aydinlik ve giizel giinesten/Bir
ortii ald1™.

Zamansallik boyutunda gergeklesen ve goriinen gergeklik onu
gozlemlemeyi bildigimiz 6l¢iide gergekliktir. Onun dolgun varlig1 bilinci-
mizin yetkinligiyle belirir. Diinya zamansallik boyutunda, uygarlik siirec-
leri boyunca gerceklesmistir ve gergeklesmektedir. Diinya dedigimizde
iki temel nitelikle yiizyiize geliriz, bunlardan biri tarihsellik, 6biirii tarih-
selligin zorunlu bir kosulu ve 6te yandan tiiriin bir 6zelligi gibi gériinen
toplumsalliktir. Buna gore diinya olmus bitmis bir biitiinliik degildir, olu-
san bir biitlinliiktiir, olugsmakta olan bir biitiinliiktiir. Bakisimiz en genis
cergevede dogaya yonelir. Doga gozlerimizin dniinde sinirsiz ya da askin
bir yapi1 ortaya koyar. Bakisimizi dogada gezdirirken diinyayla karsilasi-
riz ya da onda bir kiiltiir ortami olarak diinyay1 buluruz. Diinya insanla
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doganin birbirine kavustugu yerdir. Diinyay: yaratan insan oldugu gibi
dogaya anlamini veren de insandir. Insan diinyay: yaratir, dogada kendi-
ni bulur. Diinya bizim ortak yapitimizdir, doga aynasinda kendimizi gor-
duigiimiiz ya da kendi diislerimizi, kendi kurgularimiz: buldugumuz as-
kin buttinliiktiir. Gergekgi bakis dogaya da yonelir, ancak onun gergek
arastirma alan1 diinyadir, dogadaki insandir. [nsansiz higbir seyin anlami
yoktur, insan vareden ve onu asan gercekligin de yani doganin da. Bu
yiizden diinya daha ¢ok gergekligi arayanlarin ortamiyken doga duygu-
culugu besler, duyguculugu kamgilar, duyguculugun kaynagidir. Ger-
cekgi egilim diinyada insanla ilgili gergek anlamlarderlemeye yoneliktir,
dogadaki insanin bilgisini tarihsel-toplumsal konumu i¢inde kavramayi
gerektirir. Tarihsel olmayan toplum, toplumsal olmayan tarih olmadig1
gibi, tarihsel-toplumsal olmayan insan bilgisi de yoktur.

Gergekgi olmak ve gercekgi olmak istemek ayn seylerdir. Biri bir
yetkinliktir, 6biirii bir egilimin belirtisidir. Gergeklik tarihsel-toplumsal
nitelikli olduguna gore, onun bir yansisi olan, ondan siiziiliip getirilmis
olan sanat ve diistince yapitlari da tarihsel-toplumsal nitelikli olacaktir,
gercekligin tarihsel-toplumsal anlamlarini ortaya koyacaktir. Sanatginin
ve diistiniirlin ¢abasi gergekligin 6ziinii ya da temel anlamlarini hi¢ boz-
madan yansitmak olmalidir.Sanatg1 rasgele bilgi tireten biri degildir. O,
ortaya koydugu her bilginin, belirledigi her dogrunun gergeklige aykir
diismemesine, daha da otede gercekligi agik etmesine 6zen gosterir.
Sanatgiya diisen gergeklige desici bir bakisla yénelmektir. Onun desici
bakisiustaliginin ve yetkin bilincinin sagladig: bir yatkinliktan bagska bir
sey degildir. Gergekligin yetkin anlatimlarina ulagmakta onun nesneye
y6neliminin tutarlilig bilyiik bir rol oynayacaktir. Amag diisiincede oldugu
gibi sanatta da dogrulara ulagmaktir. Sanatta karsimiza ¢ikan dogrular
bilimin ve felsefenin dogrularina benzemezler. Sanat kanitlamaz, yalnizca
gosterir: gosterilenin apagikligi onun dogrulugunun kamtidir. Béylece her
gercek yapitta kendimizi ve biitlin insani buluruz. Sanat¢i1 dogrulari altin
arayicilarinin sabrina benzer bir sabirla elde eder. Dogrular elimizin altin-
da degildir. Elimizin altinda gibi duran dogrular bile ortaya ¢ikmak igin
bizden ¢ok sey beklerler. Dogrulara ulagmak i¢in gézlem ve deney yap-
mak, karstlastirmalar yapmak, tlimevarimlara ve tlimdengelimlere bas-
vurmak gerekir, diisiincenin her tiirlii yonelis bigimini kullanmak gere-
kir. Bize gercekligi gostererecek hazir yontemler sanatta da, bilimde de,
felsefede de yoktur. Gergeklige gercekligin bilgisiyle yonelirken, boyle-
ce gercekligin daha genis bilgisine ulagmaya ¢alisirken yontemler gelis-
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timek durumunda kaliriz. G6zlem, deney, karsilastirma, tiimdengelim,
timevarim hazir seyler degildir. Ayrica her an olusmakta olan bir diinya-
da karsimiza ¢ikan ya da karsimizda durup duran her sey kesin bir
dogruda anlatimini bulabilecek 6l¢iide belirginlesmis degildir. Dogrular
zamansal akis i¢inde ve uzun arayislardan sonra dogru kimligini kazanir-
lar. Dogrularin kesin belirleyicisi tarihtir ya da zamandir. Dogrular da her
sey gibi zamanda yerlerini alirlar ve gene zamanda degisime ugramay1
beklerler.

Dogrunun dogru olma sertiveni gergekten uzun bir seriivendir. Ta-
rih dogrular son yargilar olarak ortaya koyar. Bu onun yoruma agik ya
da heniizkesinlesmemis dogrularini en sonunda yasallastirtnasidir. Dog-
rularin apagik duruma gelmesi bir yasam bigiminin, bir yagam dénemi-
nin olgunlasmasiyla olur. Tarih her zaman son sozii sdyler, bu son s6z
gercekte yasamdan gikan bir sonugtur ya da yagsamin son s6zii s6yleme-
sidir. Tarihin soyledigi her s6z nice deneylerden, nice tartismalardan,
nice savasimlardan siizilmustiir. Tarih olugan bir seydir ya da olusan
gergekligin zamansallik niteligidir. Buna gore tarihten 6te bir tarih, 6nce-
sel bir tarih, bir yazgi-tarih yoktur. Tarih olaylar1 saran bir sey degil
olaylarda gerceklesen bir seydir. O bir tiriindiir, bir insan tirtintidiir. Bu
yiizden tarih yapmak diye bir sorun vardir. Tarih yalnizca yazilan degil,
ayni zamanda gergeklestirilendir. Tarih yapmak tarihe katilmaktir. Tarihe
katilmak yasama katilmakla olur. Herkes tarihe su ya da buélgiide katilir.
Tarihten beklemek olmaz, tarihe katilmak gerekir ya da tarihten bekle-
mek tarihe katilmakla olur. Gergek olarak yasamak etkin olarak tarihte
yer almaktir. Kimse bir hig i¢in falanca kisi degildir.

Tarihe biz bilgilerimizle ve bilgilerimiz 1s381nda gergeklestirdigimiz
eylemlerimizle katiliriz. Tarihe katilmak her seyden 6nce olacagi, gelece-
gi tasarlamaktir, simdinin iginden gelecegi stizmektir. Her yagayan insan
bir gelecek yaraticisidir. Bunun igin tarih bizden 6ngorii ve edim bekler.
Fikir yasami saydamlastirir ve anlasilir kilar, bylece onu doniistiiriir,
onun déniisiimiine katkida bulunur. Insan tiim varhgiyla diinyay: déniis-
tiirlir. Insan diinyada bir varliktir ve bdyle olmakla dogaya egemen olan
bir varliktir. Tarih bu déniisiimiin, doniistimlerin sakland1g, saptandigy,
dogrulandig yerdir. Tarih gergekligin gergeklesmis ve saptanmis biitiin-
lugiidiir. Tarih bir doniistimler hazinesidir, onda her sey déniigiim i¢inde
anlasilir, onda her sey birbirini agiklayan olgularla kurulmustur. Diisiince
ve sanat yapitlari bu doniisiimleri, bu déniistimlerin gesitli yiizlerini yan-
sitir. Diisiince tarihi ve sanat tarihi bu dontisiimlerin 6ziiniin tarihidir.
Diistince toplumbilimi ve sanat toplumbilimi diisiincede ve sanatta yan-
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styan tarihsel-toplumsal kosullar1 arastirir. Diisiince toplumbilimcisi de
sanat toplumbilimcisi de diisiincede ve sanatta yasami bulur, goriir, sap-
tar. Onlarin amagladig1 sey yasamin dogru goriiniimleridir, diisiincede
ve sanatta yagami gormektir.

Yasam sanata diisiince yoluyla aktarilir. Sanat yapmak her seyden
once diistinmektir. Sanat yaratma diizeyinde de izleme diizeyinde de
etkin diigtinselligi gerektirir. Yapit diisiinsellikte gerceklesir ve diistinsel-
likte kavranilir. Yapit yasamin diisiinsellikte ya da diistinsellige gore agik-
landigy, acinlandigy, goriindiigi, tartisildign yerdir. Sanat yapmak yasami
cesitli bicimler altina tagimaktir. Sanat belli bir tasimaciligi gerektirir, bu
tasimacilik dadiisiinceyle olur. Yasam diisiinsellikle diisiinceye tasindigi
gibi gene bir tiir diistinsellikle sanata taginir. Yasamin sanatsal bigimlere
biiriinmesidir bu. Diisiinceyle taginma siireci karinasik bir siiregtir, bii-
yiik bir ¢abay1 gerektirir. Sanatg1 bu yiizden dogum sancilari i¢inde yapi-
tim gerceklestirir, sanat yapmak bilingli bir bigimde dogurmaktir, bilingle
dogurmaktir. Estetik bilimi bu ¢abanin kosullarini tartigir. Ancak yasami
en yetkin anlatim bigimlerine tagimak gerekir. Bu anlamda tagimacilik
yansiticiliktir, yansiticilik adinadir. Sanatyasamiyepyeni bilesimler kurarak
yansitir. Sanat yansitirken agiklar ya da yansitarak agiklar. Amag yasami
gostermektir. Yagami gostermek yalnizca sanatginin isidir, ancak onun
becerebilecegi seydir. Diisliniir yasami yorumlar ya da yargilar, sanatgi
yasami gosterir. Gostermek diisiiniiriin isi degildir. Gstermek somutla-
malarla ya da 6zellemelerle olur. Diisiince yalnizca geneller, sanat buna
karsilik somutlar. Sanat¢i soyutlamalar yaparak somut gostergelere ulasir.
En genel 6zellikler bir sanat yapitinda 6zel goriiniimler alir, 6zetde gorii-
niir. Sanat yapmak 6zelde geneli ortaya koymaktir. Sanatta toplumsa'=
bu 6zelden gegilir, tarihsele bu 6zelden ulagilir. Sanatta her sey ¢zel bir
bi¢imlenmislikte gikar karsimiza. Diisiiniir 6zeli yalnizca érneklemede
kullanir. Sanatg1 6zel 6rneklerden giderek evrensele kavusur ya da ger-
cekligin biitliniine baglanr.

14

Diisiinmek insanin en eski aliskanliklarindandir. insan insan olmaya bas-
larken diisiinmeye baslamistir. Diisiinmek insan igin bir zorunluluktur.
Diisiinmek insan ruhsalliginin en belirginislevidir, en belirleyici islevidir.
Insan olabilmek igin diisiinmeyi bilmek, diisiinebilmek gerekir. insan
denilince diisiince, diistince denilince insan diisiiniiliir. Diiglince insamn
endnemli organidir diyebiliriz. Kediye pengesi, baliga kuyrugu, file hor-
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tumu neyse insana da diisiincesi odur. Insanoglu bedensel agidan hay-
vanlarin en gligliisti olmamasina kargin doganin en giiglti varligi olduysa,
bunu yalnizca ve yalnizca diisiincesine borgludur. Gergekte insanin dii-
since diinyasini onun tiim ruhsal yasamindan soyutlamamak gerekir.
Insan yalniz gikarimlar yaptigi igin degil, amimsadig igin de, tasarladig
icin de, imgeledigi i¢in de, duyumsadigi i¢in de, duygulandig igin de
disiinen bir varliktir. Vauvenargues, X VIII. yiizyilin bu biiyiik ahlak us-
tas1 “Biiyiik diisiinceler goniilden gelir” der.

Dogada tiim hayvanlar bazi organlarini kullana kullana gelistirdiler,
bazi organlarini da kullanmaya kullanmaya korelttiler. Insan beyni, insa-
nin dogaya ve kendine kars yiiriitttigii o cok uzun savasimin verimli bir
meyvasi olmustur. Diisiince insanin dogayla ve kendiyle kavga ede ede
kazandigi ok degerli bir yetisidir. Gene de insamin dogada garpisa garpi-
sa kazandig1 bu yetisine her zaman gereken 6zeni gostermekte, gereken
onemi vermekte oldugunu sdyleyemeyiz. Diistinmek pekgok insan igin
sikintidir, kiilfettir, yiiktiir. Kimileri dogru ya da yanls kirk yilda bir dii-
stiniirler ve dustindiikleri anda ylizlerinden bir daha kolay kolay duya-
mayacaklar1 acili bir mutlulugun riizgari geger. Kimileri de higbir sey
dasiinmemekle birlikte diistindiiklerini sanirlar, glinkii s6z soylemekte-
dirler, s6z onlara gore diistincenin kanitidir.

Evet, yazik ki insanlarin biiyiik bir boliimii diistinmeyi sevmiyor.
Insanlarin bilyiik bir boliimii, ok uzun siirmiis bir gabamin sonunda
kazandigimiz diisiinme yetimizi Snemsemeden yasiyor. insan gok zaman
kalip diistincelerle, kalip davranislarla yetiniyor. Diisiinmeden yapmak
¢ok yerde insana diisiinerek yapmaktan daha kolay goriintiyor. O istiyor
ki onun adina bagkalar1 diisiinstin, ama iyi dustinsiin. Kimilerine gére
disiinmek diinyanin en agir isidir, bes dakika diistinmeye kirk kilometre
yiriimeyi yeg tutan pekgok insan var. Bunlar her yerde diisiinceyi ¢esitli
bigimlerde mahkum etmeye ¢alistyorlar. Diisiinmenin zorlugu duygusu
insani ¢abucak diisiincenin gereksizligi fikrine ulastiriyor. Kimilerine gé-
re disiinmek diinyanin en gereksiz isidir, insan1 bos kaygilara, anlamsiz
sikintilara iter, hatta onu ¢ildirtir, diinyadan koparir, rezil eder. Cok za-
man bir takim insan kagkin tipler de bu yikima 6rek olarak gosterilir.
S6zde adam diistinmiis diisiinmils ve bu duruma gelmistir. Bu yiizden
cok yerde diisiinen insani hindiye benzetmislerdir, elbet hindinin en ka-
fasiz hayvanlardan biri oldugunu bile bile. Diisiinen insani hindiye ben-
zeten biling yalnizca sakact degil ayni zamanda kendinden korkan bir
bilingtir. Insanoglu ¢ok yerde kendini bugiinkii durumuna getiren seyin
distince oldugunu ¢oktan unutmus gibidir.
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Diistince insanin temel dzelligi olduguna gére, insanmn diisiinceden
korkmasi kendinden korkmasi demektir, insanligindan korkmasi demektir.
Diistinceden korkan insanin durumu, kuyrugunun golgesini goériince sig-
rayan kedinin durumuna ¢ok benzer. Buna gore giderek insan diinyasin-
da kimsenin diistincesi olmayan ortak kalip diistinceler olusur, herkes
bu diistincelere gore diistiniir ya da dustiniir gibi yapar. Bir de bakarsiniz
bir kahvede iki kafadar, kendilerinin olmayan bir diisiinceyi, bir ortak
kalip diistinceyi, diisiinmeleri ya da diistinmemeleri i¢in kendilerine hazir
verilmis bir dis diisiinceyi orasindan burasindan gekistirerek kendileri-
ninmis gibi tartistyorlar. Oysa insan gercek anlamda diisiinebildigi za-
man insandr, ortak bir beyinle degil kendi kafasiyla diistinebildigi zaman
insandir. Genellikle kafalar gériinmez tellerle ortak kaliplara, gelenekler-
den, géreneklerden, aligkilardan, modalardan, demeglerden, gazete ma-
kalelerinden, yasaklardan, tuzaklardan, ortak duyarhliklardan olusan or-
tak bir kalip bilince baglanirlar. Bu durumda birey bir takim kalip diistin-
celeri kendijargonuyla yinelemektedir. Budurumdaonun bireysel bilin-
ci ortak kalp diisiincelerin kiigiik bir 6zetidir. Bu diisiinsellik insani in-
san yapmaya yetmez. Insanoglu yasami diisiinebildigi, yasamin iginde
disiince tiretebildigi, boylece yasam gelistirebildigi 6l¢iide insandir. Ya-
sam diisiinmekten ¢ok diisiinmemeye gore diizenlenmistir, en azindan
diistinmeden yapabilecegimiz pekgok is vardir. Onceden belli bir diizene
sokulmus olan yasamda pekgok is diisiinmeyi gerektirmez, pekgok is de
birazcik diistinceyle, kafayr yormayacak kadar az bir diisiinceyle ¢6-
ziimlenebilir. Arabacinin, postacinin, vatmanin, tomacinin, tiiccarin ge-
nis ¢capli diistinceye gereksinimi ancak gergek anlamda insani etkinlikler
icinde olmak istedigi zaman vardir.

Bireysel bilincin sinirlarini toplumsal ya da evrensel bilincin, yani
gergek ortak bilincin sinirlarina olabildigince yaklastirmak gerekir. Ger-
¢ek ortak biling yasamla birlikte doniisen, yasamin degisen kosullarina
ya da gereklerine gére durmadan dontisen bilingtir. Bunun igin bireyin
belli bilgi kaliplarina gére degil, kendi bilgi diinyasinin 6zelliklerine gére
gercek evrensel bilince yonelmesi gerekir. Bu da siirekli bir diisiinme
¢abasini zorunlu kilar. Bu ¢aba elbet gii¢ bir ¢abadir, 6nyargilarin bittigi
yerde baslar ve gegmisten gelecege dogru uzanan ¢izgide tiim gergekli-
gin saglikh bir bicimde gbézlemlenmesini gerektirir. Hem durmadan do-
niisen yasama hem bu durmadan doniisen yasamla ilgili saglikli goriisle-
re, gergek anlamda bilime, sanata ve felsefeye yonelmek gergek anlam-
da diistinebilmenin bas kosuludur. Diisiince adina yarasir diistince bi-
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limsel diisiincedir, sanatsal diisiincedir ve felsefi diisiincedir. Bu alanla-
rin disinda diistinmek gelisigiizel diislinmeyi géze almak demektir.

Buna gore bu diinyada diisiinmeden yapacagimiz pekgok is vardir
ama bu islerin arasinda bilim, sanat ve felsefe yoktur. Bu yiizden gergek
anlamda diisiinmeyi beceremeyen toplumlar, bir baska deyisle yasam
diizenleri diistinmeyi gerekli kilacak 6l¢tide karmagiklasmamig toplum-
lar bu ii¢ alanda eksiklidirler. Bu iilkelerde insanlar bilimi anlamsiz, sanati
gereksiz, felsefeyi olanaksiz sayarlar. Bir bagka deyisle bu insanlara gore
bilim bir takim teknik kolayliklar saglamanin disinda insana higbir yarar
getirmeyecek bir zaman oldiiriiciidiir, sanat tepeden tirnaga bos istir,
felsefe de insana higbir iyilik s6zvermeyen bir ortalik karigtiricidir. Bu
durumda mahallede siir yazan delikanli ad: kétiiye ¢ikmasin diye yazdigi
siirleri gizler ya da ancak kendi gibi birkag sivri akilliya gosterir. Siiri bir
sanat dergisinde yayimlanmis olan bir gence bu isten ne kazandigini so-
rarlar. Buna gore, bu ii¢ sey, bilim, sanat ve felsefe ancak iin, unvan ve
para sagladig1 6l¢tide Snemsenir.

Toplumsal ve iktisadi agidan yeterince karmasiklasmamis toplum-
larda bilim ve felsefenin enaz diizeyde de olsa belli bir diisiinselligi ge-
rektirdigi diistiniilirken sanata tepeden timaga bir esin isi olarak bakilir.
Bu toplumlarda sanata inanmayanlarin, sanatin ne oldugunu bilmeyenle-
rin, sanatin bir diistince etkinligi oldugunu bilmeyenlerin baginda sanat-
¢ilar gelir. Oysa sanat biitiin bigimlerinde tepeden tirmaga diisiinsel bir
etkinliktir, gergek sanatg¢1 da azgok bir bilim adami ve bir filozoftur. Her
gergek sanatg, kendi sanatini, ona bagl olarak tiim diisiinceyi bilerek
tartisan kisidir. Her sanatsal etkinlik, yaratma diizeyinde de izleme diize-
yinde de tam tamia duygusal diisiinsel bir etkinliktir. Bilim, felsefe ve
sanat (i¢ ayr1 bigimde diisiince etkinligidir. Bir sanat yapitindan haz du-
yabilmek ancak onu diisiince diizeyinde kavrayabilmekle olasidir. Yapit
diistinen insanin tirtiniidiir. Moliere’in bir yapitini siradan giiliingliiklerin
Otesinde kavrayabilmek i¢in XVII. ylizyilin degisen degerlerini, ¢coken
soylulugu ve yiikselen burjuvaligi, bu iki giiciin birbiri karsisindaki du-
rumunu, her ikisinin diinya tarihi i¢indeki yerini bilmek gerekir.

Oyleyse sanatta begenmek anlamak demektir. Bir romani begen-
missek onu anlamisizdir. Bir sonati ger¢ekten calabiliyorsak ya da
dinleyebiliyorsak onu anlamigiz demektir. Duyumsallik diizeyinde basla-
yan, yani g6z diizeyinde, kulak diizeyinde baslayan sanat deneyi duygu
diinyasinda cigeklenerek ya da gesitlilenerek son agiklamasina diisiince-
de kavusur. Bu yiizden sanat insani tiim varligiyla kaplayan, bedenin dis
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yiiztinden ruhunun derinliklerine kadar ele gegiren, yaratisin ve izleyisin
her aninda insani diisiindiiren bir etkinliktir. Bu yiizden belki de ugrasla-
rin en zoru ve g¢ewefilidir. Bilimde ve felsefede duyumsal etken ancak
deney diizeyinde ve mekanik bigimde etkin olur, duygu higbir bi¢cimde
bu etkinlige katilmaz, bir yardimci 6ge olarak bile katilmaz. Onlarda salt
disiince belirleyicidir. Sanat duyum, duygu, diisiince alanlarinda esit
agirlikta etkinligi gerektirir. Ciink her sanat yapiti, insani, duyumsayan,
duygulanan ve diistinen bir varlik olarak, tiim tarihselligi ve toplumsallig1
icinde ele alir. Yaratma diizeyinde de izleme diizeyinde de sanatta gelisi-
glizellige yer yoktur.

Sanat insandan gelir insana doner. Sanatin kaynag) toplumdur. Sa-
nat yapitinda higbir sezgi yoktur ki toplumsallikta anlatimini bulmasin.
Yasamdaki degisiklikler bilince, bilinglere yansir, bilingte, bilinglerde kav-
ramlar ve fikirler diizenini donistiiriir, béylece ortak bilinci stirekli olarak
olusturur. Bilim adami, felsefe adami, sanat adami ortak bilince en yiik-
sek diizeyde ulasinaya ve hatta onu tartisarak dontstiirmeye galigirlar.
Onlar bu bilinci tartisan, degismesi, doniismesi, béylece yeniden yasami
doniistiirmesi i¢in tartisan insanlardir. Bilim, felsefe ve sanatadamlarinin
bu tartigmalar yeni olusumlarin 6zelliklerini yaratacak bigimde tiriinle-
rinde yansir. Demek ki yapitta bulunan her sey dnce toplumda varol-
mugstur. Sanatin isledigi sey bir toplumun ya da bir ulusun, daha dst
diizeyde onun tiyesi bulundugu tiim insanhgin ortak degerleridir. Buna
gore sanat¢i resimde de, miizikte de, siirde de, dbiirlerinde de toplumun
dilini, giderek insanligmn ortak dilini kullanir. Sanat¢inin isledigi gereg tii-
miiyle toplumsal ve hatta evrenseldir. Ozgiinliik yalnizca bizim dis diin-
yaya, insana ya da dogaya bakis bicimimizden gelir. Yaratmak her sey-
den dnce bir nesneye 6zel bir bakisla bakmay: gerektirir. Bakilan hzr
zaman belli bir seydir, ancak bakan degisiktir. Bu bakilanin dcgismez
oldugu anlamina gelmez, hepimiz igin ortak oldugu anlamina gelir. Bu-
nun diginda mutlak anlamda bir yaratma elbette s6zkonusu degildir. Ya-
rattigimiz sey gbziimiizle gorebildigimiz seydir.

Bakisimiz ne olglide 6zelse yapitimiz o 6lgiide 6zgiin olacaktir. Bu
bir bilesim sorunudur. Bilesimi saglayan da diistincenin kendisidir. Dii-
stinmek her tiirlii bilgi diizeyinde bilestirmeler ve ayristirmalar yapabil-
mektir. Sanatsal edim igige gegmis bilesim ve ayrigim siireglerinden ku-
rulmustur. Bakisimizin 6zelligi géztimiiziin insantstii niteliginden gel-
mez, zihnimizin yetkinliginden gelir, kafamizin bilgi birikimi agisindan ve
yargilamagiicii agisindan yetkin bir diizeyde olmasindan gelir. Gelismis
bir biling gegmisiyle, simdisiyle, gelecegiyle biitiin bir diinyanin, biitiin

26



bir insanligin maketi ya da &zeti gibidir. Gergek bir biling biitiin insanl-
gin bilincidir. Insani tamimakla ve insana insam tamtmakla, buna gore
toplumu doniistiirmekle yiikiimlii sanat¢inin bilinci iste boylesine yetkin
bir bilingtir. Baska agilardan ayn yiikiimliiliikleri tastyan bilim adaminin
ve felsefe adaminin bilinci de boylesi bir biling olacaktir. Oyleyse yasa-
min déniisiimlerinden sorumlu bu {i¢ insana, bilim, felsefe ve sanat
adamina bilgisizlik haramdir. Onlar bilgileriyle insanligin gelisimine kat-
kida bulunurken bilgisizlikleriyle bu gelisimi kiigiik 6l¢tilerde de olsa zor-
da birakabilirler. Her tigiinden yanlis bilgi tiretmemeleri istenir, 6zellikle
bireysel yarar kaygisiyla yanlisi dogru diye gbstermemeleri istenir.

Bu yiizden sanatg1 belli bir ahlak anlayisina baglanmasa da yani ah-
lak¢1 olmasa da belli bir ahlakin insamidir. Ahlakhilik da, bilgililik gibi, sa-
natginin zorunlu bir niteligidir. Ahlaksiz insanlar ger¢cek anlamda sanat
yapamayacak dlgiide bozulmus insanlardir. Sanatg1 ahlakliligiyla ve bilgi-
liligiyle ortak bilince baglanir ve onu islemeye yo6nelir. Sanat¢i durmadan
ortak bilingten bilgiler sagan insandir. Ortak bilinci gelecege dogru agar-
ken, sanat¢1, kendini tiim dis baglantilarindan kurtulmus duymak zorun-
dadir. Sanatg1 6zgiirligiin insanidir, kendini 6zgiir duydugu 6lgiide sa-
natgidir. Yaratmak ancak 6zgiirliikte olasidir. Sanat¢i kendi 6zgiirliigiinii
kendi iginde yaratmak zorundadir. Sanat¢i kendi 6zgiirliigiinii yarattik-
tan sonrabiitiin bir toplumun dzgiirliigiind, biitiin bir insanligin dzgiirli-
giinii konu edinir, bir baska deyisle diinyada insanca yagama hakkini
gegerli kilmaya yonelir. Sanatg1 6zgiir insandir demek, sanat¢i kendini
6zgiir kilmis insandir demektir. Tutsak ruhlarda sanat agaci bitmez. Ken-
dimize sanatg1 sifatini uygun gérdiigtimiiz zaman insana, insanliga yara-
sir olmak zorundayizdir. Sanat¢1 sorumlu insandir, bir toplumdan, bir
insanhktan sorumludur. O yalnizca kendi bilincinden degil, baskasinin
bilincinden de sorumludur. O yalnizca kendi ahlakindan degil, baskasi-
nin ahlakindan da sorumludur. Bu sorumluluk verilmis degil kazanilmig-
tir. Toplumun her agmazinda sanatginin kendine soracag bir ya da bir-
kag soru olmalidr.

VL

Diistincede ve sanatta gergekgilik sorunu tarihsellik boyutuna bagl ol-
dugu kadar bu boyut i¢inde ¢agdashk sorununa da baghdir. Cagdaslik
tarihselligin 6zel bir durumudur, simdiki zamanda yansimasidir. Her ¢ag
kendinden dnceki zamanin {iriiniidiir ve onun yikiini geker, onunla
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kosullanmistir ama ondaki herhangi bir siiregle 6zdeslesmez. Cagdaslik-
tan tarihsellige, tarihsellikten ¢agdashga ulasilir. Bu yilizden deyim
yerindeyse salt cagdaslik yoktur: ¢agdashgin kokeninde tarihsellik yatar
ya da ¢agdassamiz tarihlesinizdir. Cagdashk simdi’nin ve burasi’nin en
genis ger¢evede diistiniildiigii ya da kendini ortaya koydugu durumdur.
En belirgin anlamda ¢agdas, eski zamanlarin ardih sayabilecegimiz ge-
nisce bir zaman diliminde yasayan ve tiim genisligince diinyaya agilan
insandir. Olabildigincé ¢agdas olmak olabildigince diinyali olmak anlami-
na gelir. Bir yerde, bir zamanda, bir toplum i¢inde, bir uygarlik etkinligi
icinde bilingli bir bigimde yer almis olmak ¢agdas olmaktir. Ancak bulun-
dugu yere ve zamana iyice uyarlanmis kisi ¢agdastir. Cagdaslik sorunu
bir bilgi sorunu oldugu kadar bir yénelim, bir uyarlanma ya da bir istek
sorunudur. Insan bir uygarliga katilarak ¢agdas olur, bir uygarhga katil-
dig1 6lgiide gagdastir. Her kisi 6nce kendi uygarliginin sonra biitiin bir
uygarligin insanidir. Cagdas olmak igin diinyaya her anlamda yerlesmis
olmak gerekir. Cagdas olmak yasayan bir uygarhigin etkin {iyesi olmak-
tir.

Her insan su ya da bu &l¢tide ¢gagdastir; diinyaya baglandigy, diinya-
ya bir insan olarak yerlestigi 6l¢lide ¢cagdastir. Cagdas olan her sey in-
sanla ilgili olmakla tarihin {irintidiir ve ancak tarihe gétiirmekle anlasila-
bilir. Bir uygarlig1 6nce kendi tarihiyle, senra baska uygarliklarin tarihiyle
anlariz. Uygarliklar uygarliklarla, tarihler tarihlerle sarilmistir. Tarihsel
bakisin tutarliligi ¢agdaslk i¢in bir zorunluluktur. Tarihdis1 ¢agdashk
olmaz. Bugiinii varetmis olan kosullar diintin kosullaridir, 6yleyse bugii-
nil anlamak ancak diinii kavramakla olasidir. Bu kavrama elbette gelisi-
giizel bir kavrama olmayacaktir. Tarih bir sanat degil bir bilimdir, onda
duygusalluklardan tam olarak kagilamasa bile duygusalliklara yer yoktur.
Insan belki higbir durumda duygusalliktan kurtulamaz, ama onun
tarihsellik karsisinda duygusalliktan kurtulmasini saglayacak tek gii¢
ussalligin giiciidiir. Buna gére tarih bizden tam anlaminda nesnel bir ba-
kis ister. Tarih yasanmis 6znelliklerin de nesnellige indirgendigi yerdir.

Gelisigtizel ya da duygusal baktigimizda tarih bir olagantistiiliikler
alani olarak gériiniir. Onda bize benzemeyen, bizimkilere benzemeyen,
cagdasli1 asan bir seyler vardir. Tarih bu yaniyla bir masal gibi ¢cekebilir
bizi kendine. Onun diinyasinda yitip gitimeyi 6zleyebiliriz. Simdi’den ¢ok¢a
yakinanlar onda bir kurtulus, bir siginak bulabilirler. Bu duygu yakinligi
tarihi yeniden kurma ya da onu bildigimiz gibi yeniden diizenleme egi-
limleri uyandirabilir bizde. Bu bakis ¢gagdashgi tehlikeye diisiiren yanhs
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bir tarihselci bakistir. Tarih bizden yeniden kurulmay: degil, oldugu gibi
anlasilmay1 bekler. Onu yeniden kurmak onunla oyun oynamaktan bas-
ka bir sey degildir, ¢iinkii insan gergeklesmisin alaninda dogrudan dog-
ruya kurucu olamaz. Olmus bitmislikle olasilik ¢eliskilidir. Tarihi nesnel
diizeyde kavramak onu mutlak bir degismezlikte kavramak degildir. Ta-
rihi kendimize gére kavrariz, daha dogrusu ¢agdasligimiza gore kavra-
nz. Bir XX. ylizyillinin bakis1 kendi 6zellikleriyle donanmistir. Bir XX.
yiizyilhnin X VIL ytizyila bakisi, bir XIX. ytizyillinin X VIL yiizyila baki-
sindan ayriolacaktir. Cagdasligin 6nemi iste bu noktada kendini gosterir.
Tarihe ¢agin gerekleri agisindan bakmak gerekir, ge¢misi bir cagdas ola-
rak kavramak gerekir. Tarihi bugiiniin kosullarina gére kavramak &nce
tarihginin isidir. Tarihgi, 8yleyse, bugiinii diin kadar bilen kisi olmalidir.
Cagdaslik bugiiniin kosullarini iyi kavrayabilmek i¢in tarihe, tarihin ko-
sullarm iyi kavrayabilmek igin bugiine yénelmeyi bilmektir. Demek ki
cagdaslik dogru bir tarih bilinciyle olasidir. Yasanilmis olan yasanilmakta
olanla, yasanilmakta olan yasanilmis olanla aydinlanacaktir, 6yleyse ne
diiniin bugiin tizerinde ne de bugiiniin diin {izerinde bir 6nceligi vardr.
Tarih bir ¢izgisel diizen ortaya koyar ve kendiyle ilgili diisiince i¢in bag-
tan baslamay gerektirir. Gene de her sey ¢agdashigin gozleriyle goriile-
cektir. Bugiine dogru diiriist yerlesememis olanlarin tarihe bakist her
zaman acil bir giiliingliik ortaya koyar. Kimileri tarihe bir takim ruhsal
bosluklarini gidermek tizere yonelirler. Bu yonelis elbette duygusal y6-
nelistir. Eglendirici tarihten, onurlandirici tarihten, aldatici tarihten ya-
rarl tarihe gegmek gerekir.

Cagdashk bilincinin temel dayanag olarak tarih bilimi bir belge bili-
midir. Onda en 6nemli sey, yoklugu en ¢ok duyulan sey belgedir. Tarihi
yazanlar tarihi yaratanlari belgeyle taniyacaklardir. Ne var ki tarihi yara-
tanlar tarihi yazanlara belge birakmay1 ¢ok zaman diistinmezler, hatta
onlarin belge birakmaktan kagindiklari olur. Belge eksikliginde tarihginin
isi samlara kalmigtir. Ancak sanilar tizerine tarih bilgisi olusturulamaz.
Tarih biliminde belge eksikligi bilgi eksikligidir. Tarihsel olaylar belge
eksikligi yliziinden gok zaman bize eksikli bilgilerle ulasir. Belgenin eksik
kaldig1 yerde tarih¢inin 6ngoriisii zorunlu olarak 6nem kazanir. Ama bu
6ngorii de belgenin gok 6tesine gecemez. Eksikleri gidermek tarihginin
isidir. Ancak tarihginin isi uydurmacilik degildir. Eksiklikleri her zaman
gercekligi zedelemeyecek bigimde gidermeye ¢alismak gerekir. Bu yiiz-
den tarih biraz da yorum bilimidir. Yorumu bilgiyle yapmak 6nemlidir.Oy-
leyse tarih biliminde ge¢gmise doniik bir 6ngérii her zaman gerekecektir.
Bu 6ngoriiniin sinirlar iyi gizilmelidir. Tarih denilen o biiyiik g6zlem la-
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boratuvarinda her saglikli bilgi 6nyargisiz arastirmanin tiriinii olacaktir.
Tarihginin bir diinya gériisii olmasi onun 6nyargili olmasi gerektigi anla-
mina gelmez elbet. Tersine, 6nyargili tarihgi saglam bir diinya gériisiine
sahip olmayan kisidir.

Tarihte olasiliklarin olmamasi tarihgiyi dngoériilerinde sinirli kalmak
zorunda birakir. Yorumda 6l¢tiyli kagirmak tarihi elden kagirmaktir. Ta-
rih s6zkonusu oldugunda bilincin durup kaldig bir yer, bir sinir olacak-
tir, bunu dogal karsilamak gerekir. Evet, tarihte olasiliklar yoktur: yasam
olasiliklarini tiikettikce tarih olur. Yeni olasiliklar yeni yasam bigimlerini
getirir. Bu yiizden tarih karsisinda her kurgulama bizi sonu gelmez serii-
venlere itecektir. Bu nedenle tarihgi tarihin konusu ve yontemleri {izerine
enine boyuna diisiinmek zorundadir. Bir baska deyisle tarih¢i biraz da
tarih felsefecisi olmak zorundadir. Her saghkl tarih goriisii bir tarih fel-
sefesi tizerine kurulur. Her tarih bilgisi saglikli bir tarih goriisiinde agik-
liga kavusur. Oyleyse tarihginin en temel gabasi tarih nedir sorununu
aydinlatmak olacaktir. Bunu her tarihgide bulamasak da her tarihgiden
bekleriz. Her bilim gibi tarih bilimi de kendi felsefesine zorunludur. Ta-
rihgi bizi tarihsel dogrulara agmadan 6nce ya da bize tarihsel dogrulari
sunmadan &nce tarihin ne olup ne olmadigmi uzun uzun tartismis olma-
lidir.

insan gegmisinin bilinebilen ya da anlasilabilen biitiinii diyebilecegi-
miz tarih bdylece bize indirgenemez biitiinliiklerin, birbiriyle agiklanabil-
se de birbirine gotiirlilemez biittinltiklerin ortami olarak goériiniir. Her
bilim gibi tarih de olaylar1 olgulardan ayirmakla ise baslar. Bilimsel bakis
bu ikisi arasina zorunlu bir ayrim koyacak, olay1 dislayip olguyu alacak
ya da olay1 olguya gétiirecektir. Olguyu olaydan ayirmak ya da bilimsel
niteligi olandan bilimsel niteligi olmayan ayiklamak tarihte her bilirmde
oldugundan daha zordur. Tarihsel olgular olaylarda igkindir. Tarih¢i suna
dikkat etmek zorundadir: olay ancak olgu degeri tasidi: zaman tarihsel
aragtirmanin konusu olacaktir. Yoksa tarihgi tarih diye 6ykii anlatabilir.
Olay bagkadir: her olay tistiinde durulmasi gerekmeyen kaba ya da sira-
dan bir edimi karsilar. Bilim i¢in 6zel olarak tstiinde durulmasi gereken
her olay olgudur. Tarihgi 6zgiil nitelikler tasimayan olaylarla ilgilenmeye-
cek, onlar1 insanhgin kaygan belleginde yitip gitmeye birakacaktir. Oy-
leyse tarihginin olay ‘olan seyle olgu olan seyi birbirinden ayiracak du-
rumda olmasi, bir bagka deyisle olgu degeri tasiyan olayla olgu degeri
tasimayan olay1 birbirinden ayiracak durumda olmasi, 8ylesi bir bilimsel
yetkinlik diizeyine ulagsmis olmasi gerekir.

Ne olursa olsun tarihgi olaylarin insanidir, bir olaylar gézlemleyici-
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sidir, olaylarda belirleyici nitelikler arayan kisidir, olaylarda olgu olma
niteligi arayan kisidir. Bu arayis bir bakima gileci bir arayis olacaktir.
Tarihgi, bu gileci insan, bugiinden ge¢cmise agilan evrensel nitelikli verile-
ri degerlendirmekle yiikiimliidiir. Bu zorunluluk onu bir olay arastirma-
cis1 olmaktan &tede bir toplum arastirmacisi olmak zorunda birakir. Top-
lumsal olaylari ya da tarihsel olaylari bir toplumbilimci goziiyle gézlem-
lemek, sonra onlar1 ya dislamak ya da tarihsel olgular diye belirlemek
gerekecektir. Tarihgi tarihi olusturan gegmis toplumsal olaylari belirler-
ken bu olaylarin dar gergevesine sikisip kalmaz, her zaman toplumsal
asamalari, birbirinden belli 6zelliklerle ayrilan dénemleri, kalin dilimleri
g6z 6niinde tutar, bu asamalarin, bu donemlerin degisik 6zelliklerini de-
gerlendirmelerine temel alir. O, her olguyu ¢agi i¢inde anlasilmasi zo-
runlu olan bir bagimli biitiinliik olarak degerlendirecektir. Bagimsiz ani-
lar olmadig1 gibi bagimsiz olaylar da yoktur. Toplumlar siirekli degisir,
olaylar bu degisimin kosullar1 iginde tarihginin gdziinde olgu degeri ka-
zanir. Toplumlarin degismesi, elbette,toplumsal yapilarin, alt ve tist yapi-
larin déniigmesiyle olur. Somut agilimini yeni yasam bigimlerinde ve yeni
kurumlarda bulan doéniisiim, genel anlamim kiiltiir tirlinlerinde, diislince
ve sanat yapitlarinda bulur. Tarihgiye diisen, bir yapidan bir yapiya ge-
ciste yitip gideni ve kazanilani ya da sonraya aktarilani tiim 6zellikleriyle
anlamaya ¢aligmaktir. Her tarihg¢i bu ylizden azgok bir toplumbilimci ol-
mak zorundadir. Tarihginin isi toplumsal olaylarladir.

Tarih bilinci bir gergekgilik bilincidir. Tarih insan gegmisinin top-
lumsal bilgisidir. Bu bilgi bireylerde azgok 6zgiin goriintimler alir. Yetkin
birey yiiksek diizeyde toplumsallasmis bireydir. Yiiksek diizeyde top-
lumsallasma evrensele kavusmadir. Yetkin biling kendini evrensel genis-
likte bir biitiin olarak kavramak ister, eksikligini ve 6zelligini bile bile.
Yetkin biling kendini biittinde dogrulayan bilingtir. Onun goziinde evren-
sellesmemis 6zel hi¢bir agiklik tasimaz, gercek anlamda anlamak ve agik-
lamak evrensele gotlirmektir, evrensellestirmektir. Ona gore bireysellik
evrenselligin 6zglin ve 6zgiil bir aginimudir. Tarihgi insan yagsaminm boyle-
sine yetkin bir birey olarak, boylesine genis ¢cercgeveli bir bilingle yorum-
lar. Bu da ona yalnizca tarih biliminin temel bilgilerini degil, baska alanla-
rin pekgok bilgisini de gerekli kilar, ona aynizamanda azgok bir iktisatg, *
sanat tarihgisi, toplumbilimci, diislince tarihgisi olmak yiiktimliliglini
getirir. Belki de o tarih¢i olmadan dnce bir genel kiilttir insanidir. Genel
kiilttir ya da insanin en genel bilgisi herkes gibi tarihgi igin de biiyiik
onem tagir. Olaylarin temelini olusturan karmagik diyalektik siireglerin
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anlamina girebilmek ancak béylesi bir donanimla olasidir. Kisacasi, ta-
rihgi olmak yalmzca tarihg¢i olmakla yerine getirilebilecek bir ylikiimliil tik
degildir.

VIIL.

Tarihginin bir isi de sanatla, sanatgiyladir. Her sanat yapiti toplumsal bir
tirlindiir. Sanatta bireysel toplumsali, 6znel nesneli agikliyorsa, sanatgi-
nin tarihle ve tarihginin sanatla ¢ok isi var demektir. Insan sanatta bir
biitlin olarak, tiim insani 6zellikleriyle, i¢sel ve digsal, bireysel ve top-
lumsal 6zellikleriyle diglasir. insan sanat¢inin kaleminde ya da firgasinda
tiim gizleriyle, tiim igtenligiyle parildar. Sanat yalnizca yagamin en genel
ve en belirgin goriinlimlerini yansitmakla yetinmez, tiim genel ya da ev-
rensel insanhk durumlarim bir ruhbilimei bakisiyla ayristirir. Insam 6z-
lemleriyle, kirginliklariyla, tutkulariyla, sevingleriyle, iziintiileriyle sanatta
taniriz. Sanatta 6znel ve nesnel igicedir. Yapitta nesnellestirilmis 6znelle
ylizylize geliniz. Sanatg1 yapitinin krvrimlari arasindan insanlik durumla-
rinin §zelliklerini duyurur, yasamin nesnel 6zelliklerini duyurur, belli bir
yerdeki ve belli bir zamandaki yasam kosullarini sezdirir. Yapitta savas
da 6zlem de vardir, yoksulluklar1 ya da zenginlikleri getiren kosullar da
kirginliklar da vardir.

Ozlem hep ayni 6zlemdir, gene de kisiye gore, yere ve zamana gore
degisik 6zellikler giyinir ya da degisik bigimlerde dislastirilir. insanlik
durumlan dedigimizbelirgin ortak gergeklikler kadar kisisel duygulanimlar
da, gorisler kadar sezigler ve izlenimler de, dngoriiler kadar anilar da
sanat yapitlarinda agiklayici simgelere doniislirler ya da simgelerin ol
sumuna katilirlar. Ancak yapitlarda yiizytize geldigimiz en belirgin 6ge
insanin en genel 6zelliklerini belirleyen insanhk durumlaridir. Sanatta in-
sanlik durumlarini ortaya koyarken, 6zgiin ve bireysel 6geyi evrensel
konumu iginde yansitiriz. insanlik durumlarinin ortaya konulmasi nes-
nelin 6znelde agiklanmasi anlamina gelir. Bir kisinin 6zlemi bir ¢gagin 6z-
lemini duyurabilir, en azindan ondan bir seyler tasiyabilir. Sanat anlayisi-
miz ne olursa olsun, insani yansitmaya kalktigimiz yerde hem en genel
insanlik durumlarini yansitiriz hem de belli bir ¢agy, belli bir donemi ona
6zgii kosullar iginde biitiin degerleriyle yansitiriz. Sanatg1 asagilanma kar-
sisinda duyulan 6fkeyi, vurdumduymazlik karsisinda duyulan tedirginli-
gi, baski karsisinda duyulan bunalimi, 6zlemin getirdigi birakilmighk duy-
gusunu, saghksizhgin getirdigi giivensizlik duygusunu bir bireysellikte
dislastirirken bir toplumu tiim yasam kosullari i¢inde yansitir.
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Sanatla ilgili her sey yasamla, yasamin kendiyle ilgilidir, yagsamin
tiimiiyle ya da bir yoniiyle ilgilidir. Dogada sanat yoktur, yasamda da
sanat yoktur. Dogada ve yasamda insani sanata yoneltici, insanda sanat
duygusunu, yaratma duygusunu uyarici ipuglart vardir. Diinyada sanat
yoktur ama diinya sanatin kaynagidir. Sanat bulunan bir sey degil, yapi-
lan, gerceklestirilen bir seydir. Sanat bir eylemdir. Sanatg¢i kuran insan-
dir. Sanat yapit1 belli bir gozle goriilmiis gerceklikleri kapsar, boylece
bizi gelecege agar. Sanat yapiti bizi simdi’den giderek gegmisten gelecege
dogru ii¢ boyutlu bir zamansalliga yerlestirir. Insan nasil biiyiikevren
diye belirledigimiz diinyanin karsisinda bir kiigtikevren’se, yapit da bii-
yiikuygarlik i¢inde bir kiiglikuygarlik’dir, biiylikuygarliga kendi giicti 61-
¢lisiinde, kendi ¢apinda katilir. Her yapit bir biling tiriinii olmakla
gecmisiyle, simdisiyle, gelecegiyle vardir. Onun simdi’sinde gegmisinin
izlerini ve geleceginin izlenimlerini buluruz. Uygarhk dedigimiz etkinlik-
ler biittind, kiilttir dedigimiz degerler diinyasiyla teknik dedigimiz usul,
yontem, arag ve geregler diinyasinin ayrilmaz bir bigimde kaynasmasin-
dan olusmustur. Kiigtikuygarlik dedigimiz sanat yapiti da anlami: ve anla-
timiyla 6zii ve bigimiyle bir kiiltiir ve teknik biitiintidiir. Buna gore sanat-
¢inin hem kiiltiir diizeyinde yani genel insan bilgisi agisindan yetkili,
hem teknik diizeyde yani sanatin uygulamayla ilgili gerekleri agisindan
gliclii olmasi beklenir. Sanatta her zanaat1 diislindiiren bir seyler vardir.
Teknik bize zanaati diistindiiriir. Sanatgi yalmzca degerlerle igli dighi olan
birkisi degil ayn1 zamanda bir teknigin uygulayicisidir. Balgigi, boyalari,
sozciikleri hem kafarmizla hem ellerimizle bigimleyebildigimizzaman gercek
anlamda yontucu, ressam, sair oluruz.

Biitiin bunlar bize sanatin diisiiniilen bir yani olmasi gerektigini du-
yurur ve giderek sanat kurami zorunlulugunu getirir. Sanatgi her seyden
once ve her seyden sonra sanatin ve sanatinin ne oldugunu ve ne olma-
digin1 diisiinen ve tartisan insandir. Sanatgiy1 her zaman bilen biri olarak
distintirtiz. Bir yapit nce tasarlanir, ama belli bir dnbilgiyle, belli bir
deneyimle tasarlanir. Bir yapit 6nce bir tasarim olarak dogar, gercekles-
tikge yasama geger ve yapitlasir. Gergeklestirmede tasarlamanin biiyiik
6nemi vardir. Sanat kurami hem tasarlamada hem gergeklestirmede bize
neyin yapilmasi neyin yapilmamasi gerektigini duyurur. Tasarlananla ger-
ceklestirilen arasindaki uzakhik tasarlananin yani ¢ikis noktasinin nemini
azaltmaz. Bu uzun yolu yiirtimek sanatg1 i¢in bir zorunluluktur. Cigek
meyva degildir ama ¢icek olmadan meyvaolmaz. Sanatsal agidan tasarlama
bir fikrin ussallikta belirlenmesinden g¢ok daha degisik bir istir: sanatsal
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tasarim esinde ya da esinle kendini ortaya koyar, bir diistinsellikte ama
bir heyecanlar dizisi i¢inde kendini gergeklestirir. Tasarimla ya da estetik
nesneyi belirlemekle ise bagslariz ve yiiriiriiz: yaratmanini¢ kosullar1 bizi
birgok olurdan ve birgok olmazdan gegirerek yapita ulastirir. Nereden
yola ¢rktigimizi, nereye varacagimiz: bilmiyorsak yaratma seriivenine ras-
gele yonelmisiz demektir. Sanatta raslantiya gok yer yoktur. Raslantiya
bel baglamak, 6ngormedigimiz, tasarlamadigimiz sonuglar beklemek her
alanda oldugu gibi sanatta da agmaza siiriikler bizi. “Sanat diinyay: anla-
maya ve anlatmaya yonelen diisiince ¢abasi olmakla insanin en yiice
gorevidir” der Rodin. Sanatginin isi bir nesneyi basitge tuvale aktarmak
degildir. Yusufguk kusunun resmini yapmak onun bize esinledigi
duygularin ve diistincelerin resmini yapmaktir. Sanatginin ¢abasi diinya-
y1 anlamak ve diinyay: diinyaya anlatmak olarak 6zetlenebilir. Bu yilizden
sanat geldigegti bir ugras olmaktan gok bir ylikiimliiltiktiir: sanat¢iy1 diin-
yamizi insanlastirmaya g¢alisan bir gérevli saymak gerekir.

Sanatg1 bir uygarhk aginlayicisidir. Bir sanat yapiti hem kendi olarak
hem bir uygarligin temsilcisi olarak énemlidir. Topragin altindan ¢ikan
bir eskicag ¢comlegi bizde her seyden dnce bir uygarligin belirleyeni ola-
rak heyecan uyandirir. Uygarlik kavrami ¢ok zaman bulandirildi, gok
zaman kiiltiirle esanlamli olarak kullanildi. Kiigtikuygarlik’in ne oldugu-
nu bilmek, ancak ve ancak biiyiikuygarlik’in ne oldugunu iyi bilmekle
olasidir. Uygarlik belli bir yerde, belli bir zamanda, belli bir toplumun
ortaya koydugu maddi ve manevi degerlerin toplamidir.Uygarlik, tarihin
belli bir diliminde, yeryiiziintin belli bir kesiminde ortaklasa yaratilmig
olan ve bdylece ortak bir anlayisa dayanan, ortak bir duygusallig1 ve
ortak bir diistinselligi ortaya koyan altyapi ve listyap1 degerlerinin biitii-
nidiir. Buna gore uygarhk yalmzca diisiinsel etkinligi kapsamaz, aym
zamanda teknik ya da teknolojik etkinligi de kapsar. Teknik, diinyay:
degistirmek ve onu daha ¢ok kendimizin kilmak i¢in uyguladigimiz y6n-
temlerin, kullandigimiz arag ve gereglerin biitiintidiir. Oyleyse, uygarh-
gin st yani kiilttirse alt yani tekniktir.

Kiilttir bir uygarlikta kurumlari, yapitlari, gériisleri kapsayan tistya-
pt alanidir. Felsefe, bilim, sanat ve bir diistince etkinligi olusturdugu olgiide
siyaset hep birlikte ve birbirleriyle iligkileri iginde kiiltlir alanini olustu-
rurlar. Kiiltiiriin gercek 6geleri felsefe, bilim ve sanattir, siyaset daha ¢ok
onlarin yasamsal bir sonucu olarak goriiniir. Siyaset ortaminda
gerceklestirilen davranislar bir toplumun deger anlayisini ya da kisaca
icylizlinii ortaya koyar. Kiilttir alan bir degerler alanidir, bir tistyap: de-
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gerleri alanidir. Gergekte uygarlik bir biitiindiir ve onu kiiltiir ve teknik
diye ikiye ayirmak gergek anlamda olasi degildir: her zaman kiiltiir tek-
nikle ve teknik kiiltiirle vardir, yere ve zamana goére bunlardan biri 6bii-
riine baskin goriinse de. Evet, kiiltiirii teknikten,teknigi kiiltiirden ayira-
mayiz. Her uygarhk, kendi i¢inde, altyapist ve {istyapistyla bir biitiindiir.
Oyleyse uygarlik yalnizca diistinsel etkinligi kapsar diye diisiinmek yan-
Iis olur. Uygarlik yalnizca diisiinsel etkinligi kapsamaz teknik etkinligi de
kapsar derken onun birbirine siki sikiya bagh iki yiizii bulundugunu soy-
lemis oluruz. Bir uygarlikta iistyapi altyapi kadar, altyap: iistyap: kadar
etkindir, az 6nce soyledigimiz gibi zaman zaman bunlardan biri 6biiriine
baskin goriinse de. Bir uygarlikta tistyap: ne kadar etkinse altyapi o ka-
dar etkindir ve altyapi ne kadar etkinse tistyap: o kadar etkindir demek
her uygarlik maddi ve manevi giiglerini belli bir denge iginde yaratir de-
mektir.

Her uygarlik zamanda ve uzamda yayilmaya, kendi tistyapi ve alt-
yapi1 degerlerini kendi disina ve gelecege aktarmaya ¢alisir. Bu yayilma
¢ok zaman sessiz etkilemelerle ya da hatta etkilesimlerle gerceklesir. Bir
uygarligin bir baska uygarliktan aldiklan azgok bellidir ama bir uygarhigin
bir bagka uygarliktan neyi hangi zamanda ve hangi kosullarda aldig1 pek
belli degildir. Etki alttan alta isler ve sonunda bilesimlerin gergeklesmis
oldugu gériiliir. Her uygarlik kendi 6zellikleriyle smnirli gibidir ama bu
stnirhilik ¢dziilmeye hazir bir sinirhiliktir. Her uygarlik sinirlhilik gemberini
kirma ¢abasindadir: bir uygarlik etkiledigi ve etkilendigi 6lgtide biiyiiktiir.
Her uygarlik goriiniir ve goriinmez etkenlerle baska zamanlara ve baska
topraklara tagimir. Bu yiizden uygarliklarin 8lmedigini, yalnizca doniistii-
glinii goriiriiz; bir uygarligin bir bagka uygarlkta su ya da bu bigimde
vailigim siirdiirdiigiint gériiriiz. Her uygarlik bir bagka uygarligin bilesi-
mine katilirken yeni yasam olanaklar1 kazanir. Uygarliklar eskir, onlarin
yenilenmesi bagka uygarliklara katilmalariyla, baska uygarliklardan etki-
ler almalariyla gergeklesir. Topragi kazan bir is¢iye birdenbire goriinen
bir eskigag yontusu onu yaratan uygarligin yasamakta olduguna taniklik
eder. Bir yontuyu géren bir gagdasimiz eski uygarliklarin bugiinkii uy-
garliklara katihsini duyar. Bir uygarligin giigliiliikleri bir baska uygarliga
gecerken, toplumlari sarsan deger degisimleri uygarliklarin 6liimii diye-
bilecegimiz doniistimlere agilabilir.

Bir uygarligin bedeni diyebilecegimiz altyapisiyla kafasi diyebilece-
gimiz listyapis siirekli etkilesim igindedir. insan yasadig1 diinyay gelis-
tirir, doniistiirerek gelistirir. Insan nasil diinyay: gelistirirse diinya da
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insam gelistirir. Her insan zorunlu olarak bir uygarliga dogar, dogdugu
anda bu uygarlig1 doniistiirme yiikiimliiliigiine girer. Uygarlik degerleri
diinyaya en kapali kisileri bile, diinyayla ¢ok siradan iligkileri olan kisileri
bile etkiler. En basit insan bile belli bir uygarlik i¢inde belli bir yiikiimlii-
litk tagimaktadir. Felsefe, bilim, sanat ve siyaset hep birden teknik yasa-
mi etkilerler, teknik de onlari etkiler, gelistirir, doniistiiriir, yeniden yara-
tir. Ote yandan, kiiltiiriin degisik alanlari arasinda karmasik bir etkilesim
stirtip gider. Felsefe, bilim, sanat ve siyaset birbirlerini hi¢ durmadan
etkilerler. Felsefe, bilime, uyarli yontemlere ulasma ve kuram gelistirme
olanaklarini saglar. Bilim, felsefeye kurgusal diisiince disindaki gereci,
doganin ve diinyanin kesin bilgilerini kazandirr. Felsefe, siyasete uygun
yonelimleri bulmakta &nciilitk eder, bunun igin bazen ilkeler ortaya ko-
yar. Siyaset, felsefenin toplumla ilgili uygulamali temelini olusturur. Sa-
nat, felsefeye, insanin bilgisine ulagmada gerekli 6ngoriileri kazandirir.
Felsefe, sanat igin insanla ilgili 6zel durumlarin ¢ikarilabildigi genelleme-
ler ortaya koyar. Siyaset, bilime, insanlik durumunun temel yasalarina
ulagsmada 6zgiil drnekler saglar. Bilim, siyasete, uygun toplumsal davra-
nisin yasalarini yazdinir, gergege uygun tasarimlarin ortaya konulmasin-
da temel bilgileri verir. Bilim, sanata, insani ve evreni tanimakta ve dis-
lastirmakta gerekli dogru bilgileri saglar. Sanat insanin ya da evrenin
seckin ya da belirgin 6zel durumlarini ortaya koyarak bilimsel ¢alisma
icin giiclii veriler sunar. Siyaset, sanata, insanin toplum karsisindaki
durumuyla ilgili canli drekler verir, béylece ona toplumsal varlik olan
insanin davranis 6zelliklerini gosterir. Sanat, siyasete, insani igten ve de-
rinden tanimaolanaklari hazirlar.

Kiiltiir alanlarindan birinde goriilen bir aksama 6biir alanlari kesin-
likle zorda birakir. Ne bilimsiz siyaset, ne felsefesiz sanat diisiiniilebilir.
Kiltiir alanlarindan birindeki bir aksama, s6zkonusu uygarlikta bir ek-
sikligi ortaya koyar. Giigsiiz uygarliklarda kiiltiir alanlar1 azgok giigstiz
kalir. Bilimsiz siyaset bir kord6giisti, felsefesiz sanat bir kargasadir. Her
giicliiuygarlik felsefesiyle, bilimiyle, sanatiyla, siyasetiyle, teknigiyle tam
bir biitiindiir. Ancak en giiglii uygarliklarda bile tiim bireyler insan olma
yiikiimliiliiklerini aym &lgiilerde yerine getiremezler. Freud, “Uygarligi
ikiytizliiliikle benimseyen insanlar, dogru ve gercek olarak uygarlasmig
insanlardan kat kat coktu” der. Ancak bu esitsiz katilimda bireyin segme
ve yiikiimlenme istemini tek belirleyici gormek dogru olmaz. Yasam dii-
zeni bireylere diinyaya ayni kosullarda katilma olanag: vermedikge insa-
nin dogru ve gercek olarak uygarlagmig ya da uygarlagsmamis olusu ken-
di disinda bazi etkenlere de bagli olacaktir. Ote yandan her birey yasamla
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iliskisinin niteliklerine gére bi¢imlenir ya da bilinglenir ve gene buna gére
yasama katilir. Yasamla iliskimiz bir biling iliskisidir, bilingli bir iligkidir.
Bu yiizden insanin yasamdaki yerini dogru olarak gésterebilmek i¢in onun
bilgi edinme seriivenini biitiinii i¢inde arastirmak gerekir. Basit imgeden
yetkin fikre dogru gelisen diistince seriiveni insan yasaminin temelini
kurar.






EN ESKi UYGARLIKLARDAN
EN YENI UYGARLIKLARA

KAZIBILIMIN ONEMI

Bazen zaman bir uygarlik merkezini bir tozla orter. Bu hem bir unutul-
madir hem bir korunmadir. Bu toz, Picasso’nun belirttigi gibi, koruyucu
bir tozdur: korurken orter ve drterek korur. Kazibilim bu ortiiyii kaldir-
mak i¢in vardir. Tozun altinda kalan uygarlik merkezi tiim canliligiyla
varligini stirdiirmektedir, ama goézlerden uzaktadir. Onun varlig1 bizim
onadokunmamizla bir anlam kazanacaktir. Kazibilimci topragin altindaki
canli nesneyi, canli nesneler diinyasini dngoriir. Topragin altindan ¢ikar-
dig1 nesne kazibilimci igin herhangi bir nesne degildir, bir degerdir, bir
bilgi kaynagidir, bir bilgi dogrulayicisidir. Bilgiye bilgi katmasi yaninda
varolan bilgileri aydinlatir ya da diizeltir. Topraktan gikarilan nesne bir
bilgi tastyicisi oldugu kadar bir bilgi biittintidiir. Topraktan ¢ikan ¢émlek,
topraktan g¢ikarilan bir papirtisten, bir parsémenden, bir tabletten daha
6nemli olabilir. Topraktan ¢ikarilan bir yontu topraktan ¢ikarilan bir hu-
kuk metninden ¢ok daha canlidir. Metin bildirir, nesne gésterir. Biri do-
layli obiirli dolaysizdir. Metin ya da yazili s6z bir tasiyicidir, gdmlege
gelince o yasamin kendisidir. Topraktan ¢ikan bir nesneyle ylizyiize gel-
digimizde bir yasamla, bir duygu-diisiince karmasigiyla tanigiriz.
Comlekte yagamin kendisi vardir, yazida yagamin bir bildirisi. An-
cak yaziy1 da yabana atmamak gerekir. Topragin altindan insan eli deg-
mis ne ¢gikarsa 6nemlidir. Stimerlilerden kalma bir metinde kral Sulgi
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kendini s6yle anlatir: “Ben kral, anamdan siit emdigimden beri kahrama-
nim, /Ben $ulgi, dogdugumdan beri giiclii bir adamim, /Ben bir aslanim,
yirtict bakisli, ejderha soylu, /Diinyanin dort bucaginin kraliyim ben,/
Stimerlilerin koruyucusuyum, gobaniyim,/Ben bir kahramanim, tiim top-
raklarin tanrisiyim, iyiligi severim, kotiiliikten tiksinirim/Diismanca s6z-
lerden nefret ederim,/ Ben Sulgi’yim, her seyin 6niinde yiirtiyen giiglii
kralim” Bu metin bize bir kralin duygularini anlatirken bir krallik diizeni-
nin varligini gosterir. Bu s6zler bir kralin sdyleyebilecegi sozlerdir. Sti-
merlilerdenkalmabakirbogabasi bize yasamin 6zelliklerini duyurmakta
bu sozlerden ¢ok daha etkili gériiniir. Ya da okuldan dénmiis olan sii-
merli bir ¢ocugun agzindan yazilmis su kiigiik metinde daha bliyiik bir
yasamsal derinlik vardir. Cocuk okulda neler yaptigini anlatmakta ve
babasindan yiyecek istemektedir. Susuz oldugunu, a¢ oldugunu bildirir.
Su ve ekmek ister. Ayaklarimi yika, yatagirni yap, gidip uyuyayim, der.
Erken uyanmak istemektedir, geg kalirsa gretmeninden sopa yiyebilir.

En Eski Bilgilere Ulagsmak

Topragin altindan ¢ikan her insan tirtinti degerlidir. Her bulunan edebiyat
metni edebiyat tarihini, sanatlarin tarihini, her bulunan hukuk metni hu-
kuk tarihini, diisiince tarihini, toplumbilimi bfitiinler. Yeralt1 bizim i¢in
eski uygarlik tirtinlerinin bugiine kavusabilmek i¢in beklestigi yerdir. Es-
ki uygarliklari bize tamtan kaynak kazibilimin kaynagidir. Kazilar olma-
saydi bizim igin ne misir edebiyati ne hitit edebiyati olacakti. Bunlar ol-
madig1 zaman insanla ilgili bilgilerimiz ¢ok eksik olacaktir: bugiinii ay-
dinlatan diindiir. Bu yiizden tarih bir liiks degil bir zorunluluktur, tarihte
en gerilere gitmek bir gerekliliktir. Bu yiizden kazilar yalnizca edebiyatgi-
y1, estetikgiyi, sanat tarihgisini, sanat toplumbilimcisini ilgilendirmez, hu-
kukguya ve hekime kadar herkesi ilgilendirir. Hukukgu ¢ikarilan metin-
lerde en eski toplumlardaki insan iligkilerinin bilincine ulasir. Hekimler
kemik delmeye dayanan “trepanasyon”un M.Q.I!. binde Filistin’de uy-
gulanmis oldugunu yeraltindan 6grendiler. Ozellikle dogu uygarliklariyla
ilgili kalintilarin ortaya ¢ikarilmasi ve boylece biittin uygarligin kokenini
aydinlatan verilere ulasiimasi kazibilimle oldu. Bize yunan 6ncesinin de-
rin bilgisini kazandiran yeralti buluslar1 bdylece insana insanliginin en
eski olusumlarini gésterdi. Bu konuda Sabatino Moscati sunlar1 soylii-
yor: “Tanik oldugumuz doniisiim 6ziinde kazibilim tizerine kurulmustur,
ama kazibilimden edebiyata, dine, sanata, tim uygarliga ulasir. Tarihsel
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olarak baslangict 1928 nisaninin o giiniine, topragini siiren bir suriye
koyliisiiniin sabanini bir gomiit kalintisina taktigt o giine uzanir: Ugarit
boylece ortaya gikarilmistir.”

Moscati bize kazibilimin ti¢ biiyiik bulusunu sdyle anlatir: “Dogu
rénesansi igin tig doruk noktasi belirleyebiliriz: Ugarit, Mari, bir de Olii
Deniz elyaamalar1. Her ti¢ durumda da itkiyi hazirlayan sey raslanti ol-
mustur: Ugarit’de topragini siiren bir kdylii, Mari’de bir &lilyli gémen
insanlar, Olii Deniz yakinlarinda da kagan kuzusunu arayan bir Bedevi
s6zkonusudur.” Bdylece dort bin yil biiylik bir ticaret merkezi olmus
olan Ugarit kenti tiim kiiltiir degerleriyle giin 15181na ¢ikariimigtir, bu bu-
lusmada insanlik yeni bir dille, Kenan diliyle, yeni bir yaziyla, Kenan
yazisiyla, yiizlerce metinle, daha dogrusu Filistin’de ve Suriye’de Ibra-
nilerden 6nce yasamis olan Kenanlilarin tiim degerleriyle ylizyiize gel-
mistir. Mari’de, I1. binle ilgili yirmi bin metin bulunmustur. Olii Deniz ya
da Lut Golii yakinlarindaki kazilar eski yahudi diinyasinin bilinmeyen
yanlarini1 gézler 6niine sermistir. Ancak kazibilimin buluslar1 bu kadarla
kalmamistir. Kazibilimle insanoglu kentleri yeraltindan kurtarmaktadir.
Kentlerin béylece tozlanmasini getiren neydi? Birakilmis kentler topragin
altina girmis ya da dogaya donmiistiir. Yagmalanmis, yayilmalarla yikil-
mus, iklim degisikliklerine, salginlara ugramis ve bdylece sahiplerince
birakilmis kentler yer altina siginmistir. Yeraltina giren kent ¢ok zaman,
az 6nce de belirledigimiz gibi, bir raslantiyla 1513a kavusmustur. Bir 6kii-
ziin ayag bir ¢ukura girip kirilmis, kéylii bu gukurun bir kubbe pargasi
oldugunu gérmiistiir, bu gukurun altindan mezarlar ve saraylar ¢ikaril-
mustir. Dalgalar bir kiyida kayalar1 kemirdikge bir takim vazolar giin 151-
gina ¢ikmistir.

Kazibilimin Karsisindaki Engeller ve Amaglar

Ancak kazibilimin seriiveni her zaman bu raslantilarda oldugu gibi mutlu
gecmemistir. [1kel kosullarda yasayan pekgok toplum kazibilimcilerin aras-
tirmalarina engel ¢ikarmigtir. Yabancilara giivensizlik ve atalarin ruhunu
rahatsiz etmek gibi motifler bu engellemeleri dogurmustur. Eski bir ka-
lintiyla yiizyiize gelen insanlarin pekgogu onun tarihsel degerini bileme-
digi i¢in onu ya kendine saklamay1 diistinmiis ya da herhangi bir aliciya
satmay1 kurmustur. Degerli madenden kalintilar bilim adamlarindan ¢ok
kagakgilarin eline diismiistiir. Yerlilerin silahlariyla 6len, salgin hastalik-
larla asin sicaklarda yasamini yitiren kazibilimcileri unutmamak gerekir.
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Eski kentleri ortaya gikarmakta eski metinler de etkili olmustur. Bir ken-
tin yerini bildiren metinler, 6zellikle gezginlerin metinleri ¢ok genis olma-
sa da 6nemli bir kaynak olusturmustur. Ayrica ugakla yapilan havadan
gozlemler ve havadan fotograflamalar da kazibilimin gelismesine biiyiik
olgiide yardim etmistir. Ozellikle 1920°den sonra Filistin ve Sinai’de ya-
pilankazilar bu yontemle yapilan arastirmalara dayandinlmigtir. Ayni do-
nemde fransiz askeri ugaklarinin bu yolla Suriye ve Mezopotamya iizeri-
ne genis bilgi topladiklar1 bilinmektedir. Daha sonra Peru arastirmalari
icin gelismis fotograf makinalariyla donatilmis 6zel bir ugak kullanilmig-
tir. Hava fotograflariyla arastirma konusunda en 6nemli ad Pére Poide-
bard’dir. Hava arastirmalar1 kadar deniz arastirmalar1 da kazibilime bii-
yiik olgtide yardimci olmustur: denizde yitip gitmis kentlerin fotograf
¢ekme yoluyla goriintiisti saptanabilmistir.

Giiniimiiziin kazibilimcisini elbette basitce topragi kazdiran kisi di-
ye diistinmemek gerekir. Her insan biliminde oldugu gibi kazibilimde de
uzmanin pekgok dalda yetkinlesmis kisi olmasi gerekir. Cagdas kazibi-
limcinin her seyden énce amator bir botanik¢i olmasi beklenir. Bu her
seyden once ortaya g¢ikarilan kentlerdeki tahtanin cinsini tamimak igin
gereklidir. Ayrica ¢gagdas kazibilimcinin ¢omlekgilikle ilgili genis bilgisi
olmasi gerekir: onun karsisina gikacak nesnelerin basinda ¢omlek gelir.
Sanat tarihgisi gibi kazibilimci de gérdiigii bir ¢omlegin tarihsel kisiligini
ya da kimligini kolaylikla belirleyebilmelidir. Boylece kazibilim eskiyle
ilgili en 6nemli bilgileri agan bilim olurken kazibilimci de ¢ok yonlii bir
insan arastirmacisi 6zelligi gosterir. Marcel Brion kazibilimin §nemi ko-
nusunda sunlari sdyler: “Kazi gergekte bugiin en iyi bilgi aracidir. Metin-
ler varsa metinleri tamamlar, metinler yoksa metinlerin yerine geger. El-
veimetinler de ¢ok zaman kazibilim arastirmalariyla ortaya ¢ikarilmiglar-
dir, en beklenmedik bigimlerde ortaya ¢ikarilmislardir. Birgok yunan tra-
jedisi pargasi, birgok felsefe incelemesi bu yolla elde edilmistir.” Marcel
Brion kazibilimi “yasam bilimi” olarak belirler: “Bu belirleme yalnizca
topraktan inanilmaz bir gizle dolu yikintilarin ¢iktigini1 gérmenin sevinci-
ne ulasamayanlara tutarsiz gériinecektir. Bu kisiler kazibilimi yalnizca
olumle ilgili seylere yonelen, topraklarin ve evlerin kalintilarini eseleyen,
gomiitleri kurcalayan, mumyalarin sargilarini ¢6zen, gémiit hazinelerini
sayan bir bilgin yerine alirlar. Gergekten insanoglunun ¢ok zaman cese-
dini saklamak ve &biir diinyada bu diinyadaki yasamina ¢ok benzer bir
yasami giivence altina almak i¢in aldig1 6nlemler bir¢ok durumda yitik
toplumlarin géreneklerini ve diisiincelerini tam olarak tanimamizi saglar-
lar.”
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Bir Yenidendogusu Gergeklestirmek

Gergekte kazibilimcinin 6liime ya da gémiite biiyiik ilgi duydugu, 6liimle
ilgili davranis bigimlerinin saptanmasina biiylik nem verdigi dogrudur,
ancak bu tutum da yasamin bir takim gizli kalmis ytiizlerini ortaya ¢ikar-
mak icindir. Belki de insanin en duyarli oldugu konu &liim konusudur.
Oliimle ilgili davranislar bu ytizden bize bir toplumun duygu ve diisiince
bigimlerini agan davramslardir. Oliim hemen tiim uygarliklarda yasamu,
vasama verilen 6nemi agiklayan bir simge olur. Olii gmme térenleri
buna gore ¢ok degisik anlamlar ortaya koyarlar. Cenaze usulleri, 6li
gommede kullanilan simgeler uygarliklarin ruhunu agiklamakta bize bii-
yiik dlgiide yardimei olurlar. Insanin bazen gémiitiinii barinagindan daha
gorkemli yaptigini goriince 6liimden sonraki yasama ne kadar 6nem ver-
digini anlariz. Kazibilimde bilgilerimizin biiyiik bir boliimii gomiitle ilgili-
dir. Eskinin goémiitti kiltiir tirtinleri agisindan zengindir. En eski uygar-
liklarda cesedin bir takim giindelik arag ve gereglerle, bu arada takilarla
ve giindelik siis esyalariyla gémiilmesi aligkanhgi vardir. Boylesi bir go-
miit bir kiiltiir hazinesidir.

Bir kentin ortaya ¢ikarilmasi bir yenidendogustur, bdylece yeni kiil-
tiir merkezleri olusur. Bu yeni kiiltiir merkezleri kiiltiir tarihine bir yerin-
den baglanirken varolan kiiltlir degerlerine yeni katkilar saglarlar. En es-
ki zamanlarda bir tilkeden &biiriine uzanan kiiltiir etkilerinin anlami by-
lece ortaya ¢ikar. Boylece ge¢misin karanliklarinda biraz daha gerileme
olur. Ortak duyuslar, sezigler, diistinceler, davranislar saptanir, yasam
bicimlerindeki benzerlikler goriiliir. Hatta bir takim iktisadi iliskiler agik-
liga kavusur. Bulgaristan’da bir yerde bulunan bir ege vazosu, Orta Av-
tupa’yla Girit arasinda varoldugu diisiiniilen ticaret iligkisini kanitlamig-
tir. Bu bulgular eskinin birbirinden iyiden iyiye uzak toplumlar: arasinda
bile yakinliklar oldugunu, toplumlarin birbirlerine bir seyler verdigini gos-
termistir. Buna gore kazibilim diinya genisliginde bir bilimdir, uzamsal
genislikte de zamansal genislikte de diinya kadardir. Sorun bir kentin
tizerindeki tozu kaldirip atmak degildir. Uygarlik merkezlerini saptamak,
gelisim evrelerini ya da donilislim noktalarin1 gérmek, toplumsal akiglar-
daizlenen yollar1 saptamak, tliccarlarin gegtigi yollari izlemek, savasgila-
rin gectigi yollar1 bulmak gerekir. Ancak bilinenin yaninda btlinmezin
biiytikliigti kazibilimcinin gdziinii korkutacak dlgiilerdedir. Gene de sa-
kinikliktan uzaklagmamak, acele etmemek gerekir. Son yarim yiizyilda
kazibilim ¢ok ilerledi, ama onun heniiz isin baginda oldugunu séyleyebi-
liriz.
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Diistinceyle ve sanatla ugrasan her kisi, bu arada 6zellikle diistince
toplumbilimcisi ve sanat toplumbilimcisi kazibilimle gelen bilgilerin ilk
alicilaridirlar. insanin biitiinsel bilgisine ulagabilmek igin eneskiinsanin
bilgisi zorunludur. Diislincenin ya da sanatin tarihine yonelenkisi kazibi-
limciden bir seyler bekleyecektir. Kazibilimcinin ti¢ biiylik isi vardir: or-
taya ¢ikarmak, yorumlamak, tarihlendirmek. Yorumlamak ortaya ¢ikar-
maktan, tarihlendirmek yorumlamaktan giictiir. Bu tiir giigliikleri asmakta
kazibilimci bagka bilimcilerin yardimini gereksinir. Moscati s6yle der:
“Tarihin ilerleyen evrimi en ilkel kosullardan baslayarak en gelismis ve
en iyi diizenlenmis evrelere kadar toplumsal evrimin gesitli evrelerini de
belirler.” Diisiince adami gergekten en gelismis evrelerin bilgisine en il-
kel kosullarin bilgisinden yola ¢ikarak ulasabilir. Ancak ilkel kavrami bizi
maymun kavramina kadar gotiiriir.

INSANBILIM ACISINDAN

Kazibilimci bizi ne dlgiide bilgilendirirse bilgilendirsin, en eski yasami-
nizla ilgili pekgok sey bizim igin karanlik kalacaktir. Insan ne zaman ve
hangi kosullarda maymundan kopmaya basladi? Bunu kolay kolay bile-
meyecegiz. Hayvan diinyasim gézlemleyenler birhticrelilerden insana ka-
dar uzanan gelisim seriiveninde su 6nemli 6zellikle karsilagmiglardir ya
da evrim ¢izgisi boyunca yanyana gelmis hayvanlar arasinda su bagintiyi
gormiislerdir: bir 5nceki hayvan bir sonrakinin baz: gelismig 6zelliklerini
daha basit 6lgiilerde duyurur, bir dncekinin bir 6zelligi bir sonrakinde
yetkin olarak i¢erilmistir. Bu bilgi insanin maymunla daha ¢ok ilgilenmesi
gerektigini duyurur. insanoglu maymunla ilgilendikge onda kendi tasla-
gim gdrmiistiir. Jean Rostand L ’homme (Insan) adli kitabinda anatomici
Tilney’in su s6zlerini anar:”Sempanze beyni minyatiir bir insan beyni-
dir.” Yerkes de sempanze beyninin insan beynine en yaki beyin oldugu-
nu bildirmistir.

Rostand’n kitabindan 6grendigimize gére maymun kediden ve ko-
pekten ¢ok daha gabuk alisanliklar edinir ve bu aligkanliklarini gok daha
uzun zaman korur. Yeni sorunlara uyum saglar, yasamin kiiglik sorunla-
rin1 ¢6zebilir, bu da onun basit diizeyde de olsa bir zekasi oldugunu gos-
termektedir. Maymunlarin enaz meraklisi, enaz dikkatlisi, enaz toplum-
sal olani gorildir. Bir araci kullanmakta goril daha beceriksizdir. Bu ko-
nularda en gii¢lii gériinen sempanzedir. Ancak gorilin bellegi cok daha
giicliidiir. Rostand sempanzeyle ilgili olarak s6yle der: “Bu hayvan ken-
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disini ilgilendiren bir nesneye uzaninak igin sopa kullanabilir. Daha &nce
varolan bir araci kullanabilmesi bir yana kendi de arag yapabilir, bu da
onda bir usavurma ve diisiinme yetenegi bulundugunu 6ngérmemizi ge-
rektirir. Oregin sempanze kiigiik bir bambuyu biiyiik bir bambunun
icinden gegirebilir; ancak insan yavrusu gibi yapamaz, bu araci zenle
saklayamaz, ancak her gereksinme duydugunda yeniden yapar. Her sey,
sempanze higbir gelecek 6ngoriistine sahip degilmis gibi olup geger. Bu-
nakarsilik, bir eylem sirasindayararli bir seyi animsama yetenegindedir:
cok zeki bir sempanze, Sultan,- sempanzede zeka diizeyi kesinlikle bi-
reyseldir- asil1 bir meyvayi alabilmek igin komsuya merdiven almaya
gitmistir.”

Sempanze’nin Ustaliklar:

Eski dogabilimcilerin Vahsi Insan ya da Orman insan1 diye adlandirdikla-
r1 maymun bdylece insanin bir taslag: ya da ilkel bi¢imi olarak goriiniir.
Jean Rostand maymunun en beceriklisi olan sempanzeyle ilgili olarak
bize su bilgileri verir: “Maymun yukariya konulmus bir nesneyi alabil-
mek i¢insandiklar ist tiste yigabilir ya da bir insanin omuzuna tirmana-
bilir. Bu amagla topraga bir kazik da sokabilir. Bir kapiy1 agmak i¢in bir
engeli ortadan kaldirabilir. Bir ipi agabilir. Bir bardaktan su igmeyi, garga-
ra yapmays, tiitiin igmeyi, dpiiciik vermeyi, bisiklete binmeyi 6grenebi-
lir. Kalemle bir seyler giziktirebilir, kendisine verilen saman¢oplerinialti-
ya kadar ayirabilir. Bellegi biiyiik 6lgiide gelismistir. K.W. Spencer’a
goére baziana sempanzeler -deneye alinan yedi hayvandan besi- bir yillik
ayriliktan sonra yavrularini taniyabilirler; yavrularini bulduklarinda, tani-
madiklari bir yavru karsisinda gosterdikleri heyecandan daha biiyiigiinii
gosterirler. Sempanze giilectir, alingandir, kendisini begenmistir; alkisa
bayilir; candandir, iyilik bilir yani dost canlisidir. Yerkes’e gére daha ¢ok
gencliginde duygulu ve zekidir. Erginlik yaslarim gegtikten sonra durgun
ve ciddi olur, oynamak istemez. Yirmisine geldiginde bir profesor gibi
oturaklidir”” Bununla birlikte sempanzelerin agiksegik bir dili yoktur, on-
lar elbette bir takim sesler ¢ikarirlar ve aralarinda anlagsmak i¢in mimikler
kadar sesleri de kullanirlar. Bazi 6zel durumlar igin, bazi duygular i¢in
belli bazi sesleri ¢ikarirlar. Ancak onlarin dili gelismemis bir dildir.
Schwidetzky gibi bazi bilginler sempanzelerin bu gelismemis dilini
s6kmeye c¢alismislardir ve hatta bu yolda kiigiik bir sozliik olugturmus-
lardir. B.W. Leamed, sempanzelere 6zgii otuz iki s6zciik ya da 6zel ses
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belirleyebilmistir. Kohts bu sdzctiklerden yirmi li¢linti saptamigtir. Sem-
panze baska hayvan tiirlerinin gikardig sesleri 6ykiinmeye pek istekli
degildir, yalniz birazcik kdpek havlamasini ve domuz bagirtisini 6ykii-
niir. Ona insan dilini 6gretme ¢abalari basarisizlikla sonuglanmigtir. Gar-
ner bir sempanzeye bazi sozciikleri ezberletmek istemis, bu iste ¢ok az
basarili olmustur. Furness, bir disi orangutana, efendisine “papa” deme-
yi, susadif1 zaman “cup” demeyi 6gretebilmistir. Oysa bir sempanzenin
“mama” sozcliglinii soyleyebilmesi igin bes y1l gerekmistir. Yapilan de-
neyler bu iste orangutanin sempanzeden daha basarili oldugunu géster-
mistir. Maymundaki bu yeteneksizligin baslica nedeni ses aygitinin bu
ise yatkin olmayisidir. Ancak bunda beyin yetersizliginin de bliytik bir
pay1 olmak gerekir. Maymunun dili kullanmak i¢in gerekli olan soyutla-
ma yetenegine sahip olmadig1 sanilir. Papagani diisiiniince, onun bu ge-
riliginin biraz da ykiinine yeteneginin azligindan geldigi sdylenilebilir.

Insamin Maymundan Ayrildigi Yer

Soyle der Rostand: “Insanin ve sempanzenin karsilastirmali ruhsallig
konusunda &gretici bir deneyi 1932’de amerikanruhbilimcileri Kellog’lar
yapti. Ogullar1 Donald’la geng disi sempanze Gua’y: birlikte ve tam ta-
mina ayni bigcimde egittiler. Deneye baslandiginda Donald on buguk, Gua
yedi buguk aylikti. Onlar biitiin bir dokuz ayi birlikte gegirdiler. Cocuk
gibi maymun da bir yatakta yatiyor, banyo yapiyor, giysiler giyiyor, ma-
sada yiyordu. insana 6zgii pekgok tepki gosterdi: balonla oynuyordu,
yazi makinasini tikirdatmay1 ve soluguyla cami bugulandirmayi seviyor-
du; aynada kendini gormekten hoslaniyordu. Bardaktan igmeyi, kasikla
yemeyi, dogal gereksinimini bildirmeyi insan arkadasindan daha ¢abuk
6grendi. Bununla birlikte kendiliginden higbir pirilt1 géstermedi ve ger-
¢ek anlamda dille ilgili herhangi basit bir seyi bile edinemedi. Dogal ola-
rak, deney bittiginde ¢ocuk gegici geri kaliglarina karsin kiigiik maymu-
nu biiyiik 6lgiide asip gegmisti. N. Kohts da oglu Roody’nin gelisimiyle,
yaninda yasayan geng erkek sempanze Yony’nin gelisimini karsilastirdi.
Bayan Kohts b6ylece her iki yavrunun davraniglari arasinda biiyiik ben-
zerlikler buldu. Kiigiik sempanze, kiictik insan gibi, parlak ve saydam
nesneleri seviyor, kimildanan her seyle, canh varlklarla, ates, su ve kumla
ilgileniyor, giirtiltiiden haz duyuyordu. Temizlik, dykiinine, siislenme ig-
glidiisti vardi. Mimikleri cocugunkilerden daha belirgindi, cinsel i¢gtidi-
sii daha erken ve daha etkindi. Kohts onda geng insana 6zgii 6zellikler-
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den sunlar belirledi: dikey yiiriimeye biiyiik yatkinlk, nesneleri elde tu-
tarak gotiirme egilimi, kurmali oyunlardan haz duyma, resme ve hesap-
lamaya uyarlilik, giiliingliikk duygusu ve toplumsallik duygusu. Sonunda,
genel goriisiin ve gesitli gézlemcilerce belirlenenin tersine, insan yavru-
sunun maymun yavrusundan daha 6ykiinmeci oldugu, insan yavrusun-
da yetkinlesmeye biiyiik yatkinligin ve s6z sdyleme egiliminin buradan
geldigi anlasild1.”

DUNYANIN ESKi GORUNUMU

Insana kadar uzanan evrim gizgisinde sondan bir 6nceki halkayi olustu-
ran maymunun bedensel ve ruhsal yapisi ne 6lgiide insaninkine yakin
olursa olsun, her zaman apayri 6zellikler ortaya koyacaktir. Ciinkii insa-
ni maymundan ayiran sey incecik bir duvar degildir, gok uzun doniisiim
evreleridir. Bu yiizden insanlik tarihine yonelik ilk arastirma insan bede-
ninin evrimini dncelikle konu edinecektir. Tarihncesine yonelik kazibili-
mi insanin maymun olmaktan g¢ikiginin kosullarini gésteren nice bilgi
ortaya koymustur. Insan emeginin izlerini tastyan ilk nesneler bes yiiz
bin y1l 6nceden kalmadir. Bu nesneler insanin ilk zamanlarini ve ¢ok
uzun siirniis Yontmatag ¢aginin baslangicini belirler. Alt1 yiiz bin y1l n-
ce ortaya ¢ikanilk insan daha ¢ok hayvandir, doganin verdikleriyle yeti-
nir, yani tam bir tiiketicidir, bir vahsidir. Sanildigina gore ilk insanin orta-
ya ¢ikt181 zamanlar diinyanin en 1ssiz, en soguk zamanlariydi. O zaman
her yer buzullarla kapliydi. Sahranin sulak oldugu, ren geyikleriyle ma-
mutlarin diinyanin ger¢ek sahipleri olarak ortalarda dolastigi o dénem-
lerde diinya heniiz bugiinkii bigimini almamgti. Insan tiiriiniin sonuncu
tiir olarak ortaya giktig1 ve gelistigi donemde bugiin Biiyiik Britanya diye
bildigimiz ada Kita’ya baghydi, Thames irmagi Rhin’e kavusuyordu. Bas-
lica siradaglar olusmustu ama yer kabugu gene kirilmalara ugramakta,
yeni yeni tepeler ortaya ¢ikmakta, A frika’daki Rif vadisi gibi faylar olus-
maktaydi.

Iklimin Olusmas:

Bu uzun ve soguk dénemden sonra iklimin yumusamasi dénemi geldi.
Gordon Childe, Tarihéncesi 'nden tarihe adli kitabinin ikinci béliimiinde
sunlari yazar: “Iklimin olugmasi da birkagevrede oldu. Yiiksek enlemler-
de ti¢ dort buzul ¢ag birbirini izledi, bu arada bugiiniin yar1 tropikal
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corak topraklan tizerine sel gibi yagmurlar iniyordu. Norve¢ buzullari
vadiler boyunca ilerledi, Kuzey Avrupa’nin ovalarim buzla kapladh. Is-
kogya’nin yiiksek topraklarinda buzdan kiimbetler olustu, bunlar irlan-
da’ya ve Ingiltere’ye yayildi, doguda iskandinavya buzullarina kavustu.
Alp buzullar1 Lyon’un yiikseklerine kadar kaydi. Bugiin Groenland’de
ve Antarktika’da bulunan buzlara benzer buzlar yilda dort yiiz metrelik
bir hizla ilerlemekteydi. Iskogya buzullanmn Cambridge’e, iskandinavya
buzullarinin Berlin’e kavusmasi i¢in epeyce zaman gegmesi gerekiyor-
du. Erime uzun zaman ald1.” Iklimin yumusamasiyla bitki ve hayvan
diizeni degisti. Ren geyikleri kutuplara ¢ekildi, onlarin yerini suaygiri,
gergedan, fil gibi yeni hayvanlar aldi. Isinma dénemleriyle ayrilan dért
buzul dénemi yasandi. Bu déniisiim iginde insan tiirii gelismeye basladi,
ayriayr insan tipleri ortaya gikt1. [1k insan bugiinkii insana gok az ben-
ziyordu. Sempanzeyle insan arasinda birgok gegis tiirii varoldu. Bu tiple-
rin en belirgini Java maymun-insanidir. Bu maymun-insanin ¢ok kalin ve
kigiliciik bir kafatasi vardir.

Yeni Insan: “homo sapiens”

Son buzul gaginin kapanmastyla, buzullarin tam olarak yokolmamakla
birlikte kuzey ovalarina ¢ekilmesiyle baslayan iklim degisikliginde insan-
la maymun arasindaki gegis tiirlerinden sonuncusu da ortadan ¢ekildi,
yerini yeni insana, homo sapiens e birakt1. Homo sapiens ayni anda Av-
rupa’da, Kuzey Afrika’da, Dogu Afrika’da, Filistin’de ve Cin’de ortaya
cikti. Homo sapiens gocebeydi, oturacak belli bir yeri yoktu, iklim ve
beslenme kosullarina goére yer degistiriyordu. Bu ilk insan yasami degis-
tirmeye ya da kolaylastirmaya egilimliydi ortama yalmzca dogal giiciiyle
degil, bu giicti daha verimli kilacak zekasiyla katiliyordu. Bu zeka gak-
maktasini, kemigi, fildisini, tahtay1 islemeye elverisliydi. Homo sapiens
tastan cesitli gerecler yapiyordu. Hayvan derilerini giysiye doniistiirii-
yordu, bu derileri kemik ya da fildisi ignelerle, at yelelerinden elde ettigi
iplerle dikiyordu. Tarih6ncesi uzmanlarina gére 30 000 yillarinda ortaya
¢ikan bu yeni insan, tam tamina dogal durumda yasayan bir barbardi,
ancak giderek gelisiyordu, yaptig1 araglar gittikge daha hafif oluyordu ve
cesitlileniyordu. Bu insan kendisini kati iklim kosullarindan koruyabil-
mek igin magaralara siginiyordu, ayrica hayvan derisinden yapilma ¢a-
dirlarda ya da kuru balgiga oyulmus “ev”lerde barindig1 da oluyordu.
Onun iktisadi yasami oldukga sinirliydi, en ilkel yontemlerle avcilik ve
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balik¢ilik yapmaya, yenilebilir bitkileri toplamaya dayaniyordu. O, diin-
yayla gok sinirli bir iligki igindeydi.

Insanin daha da insanlagmasi, diinyaya daha da yerlesmesi daha
sonraki zamanlarda olacaktir. Hayvanlik durumundan ilk insanlik duru-
muna gegisi belirleyen bu doniisiimiin ardindan, 5 000 yillarinda, Firat
ve Dicle dolaylarinda kentler ortaya gikacaktir. Kent yagami tarim insa-
nmnin yanma tiiccari, rahibi, zanaatgiy1 katacaktir. 4 000 yillarinda tari-
honcesi donemlerinin kapanip tarih dénemlerinin baslamasini saglayan
yaanin bulunmasi olgusu bu gelismisligin tiriinii olacaktir. Béylece ya-
vas yavas ilk bilyiik uygarlik etkinlikleri ortaya ¢ikacaktir. Heniiz Yont-
matas déneminin siirdiigii bu zamanlarda bu tam anlaminda yerlesik in-
san ortada yoktur. Tarihin belki de en gergekgi insani olan homo sapiens
diinyayla saglam bir bag kurarak yasamini stirdiirmekten baska bir ugras
icinde degildir, ona karmasik diisler kurduracak, ayrintili diislemler ya-
satacak bir biling yapisina ulasmis degildir. Belki elinin altinda en degerli
seyi atestir, atesi sondiirmemek igin biiylik bir 6zen gosterir.

Topraga Yerlesme

Insanin daha da insanlagmasini getiren nedenler belki de 10 000 yillariyla
5 000 yillar1 arasini kapsayan sikintili dénemin kosullarinda yatar. Buz
¢aginin {iriinii olan insan buz ¢aginda yiyecek sikintis1 gekmemisti. Bu
bolluk ona gelisme ve ¢ogalma olanag: saglamisti. Yumusayan iklimle
dort bir yani bugiin de tanidigimiz hayvanlar ve bitkiler sardi. Bu degi-
simde en biiyiik gii¢liik, en uygun av hayvani olan ren geyiklerinin buz-
fan izleye izleye uzaklara gitmesinden dogdu. Bu yeni yasam bir durak-
lama dénemini getirdi, bu duraklama déneminden de bir atilim donemi
dogdu. Duraklama déneminde insan zora diistii, yenilikleri tavsatti. Ar-
dindan bir topraga yerlesme dénemi geldi. Insan biitiin yazgisini ren
geyiklerine baglayamazdi. Gogebeligi birakts, belli bir yerde durmay1, top-
rag islemeyi 6grendi. Boylece tarim gelisti ve tarimin gelismesi doku-
macili1 gelistirdi: insan dokuma kumaslardan giysiler yapmaya bagladi.
Bu yeni ilerleme dénemi el islerine yani zanaata da yenilikler getirdi. Pis-
mis topraktan yapilan mutfak esyalari bu dénemin belirgin iiriinii oldu.
Topraga yerlesmek insanlara kuliibe yapma, su iginde kaziklar tizerine
koyler kurma ahigkanligini getirdi. Tarimin ve zanaatin gelismesiyle ticari
tliskiler kuruldu. 5 000 yillarinda baslayan Cilalitas donemini Bakir ve
Bronz dénemi izledi. M.O. XII. yiizyilda demir dénemi basladi.
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Yontmatas doneminde ya da Tarihdncesi’nde insan heniiz yerlesik
yasama gegmemistir. Onun yasami doganin bagrinda, av hayvanlart ara-
sinda siirer. Bu yasam zaman zaman kurt ve ¢akal ulumalariyla korkung-
lagir. Bir zaman sonra insan kendine bir yardimci ya da canyoldasi bulur.
Ko6pegin insan yagsamina girmesi av seriivenlerini de kolaylastirir. Bu do-
nemde insanlar bir klan ya da biiyiik aile yagamu siirdiiriirler. Ayni klanin
insanlar1 mitolojik ortak atanin ya da totemin kisiliginde birbirlerine bag-
lanmislardir. Totem bazen bir hayvandir, bir bocektir, bir bitkidir, bir
yerdir, bir geregtir...Kalitim bazen babayla bazen anayla siirer. Klanda
yalnizca babaya degil, amcaya ve dayiya da baba denilir. Avalanlari or-
taktir, avla elde edilen yiyecek ortaktir. Ancak silahlarda, siislemelerde,
kap kacakta 6zel miilkiyet vardir. Bu da 6zel miilkiyet yok demektir. Bu
kii¢iik toplumda yashlarin 6zel bir yeri, bilyiik bir degeri ve yetkisi var-
dir. Totemin varlig1 bize kiigiik ¢apta da olsa manevi yasamin varligim
duyurur. Ayrica baska inang formiilleri ve davraniglar1 da gegerlidir. Gor-
don Childe sdyle der: “Son buz ¢aginin sonlarinda tundra Kuzey’e kayi-
yordu, buna gore ren geyikleri de géc ettiler ve insanlar onlari izlediler.
Her yaz Giiney’den gelen avcilar Hamburg’un pek de uzaginda olmayan
Meiendorf golii yakinlarinda kamp kuruyorlardi. Av mevsiminde yakala-
diklar ilk hayvani yememe aligkanlilar vardi: onun cesedini bir tasla agir-
lastirip go6le atiyorlardi, onu topragin koruyucusuna ya da siiriiniin ko-
ruyucusuna armagan olarak veriyorlardi.”

SANATIN GELISIMI

Bu dénemde inanca bagli olarak sanatin da gelistigini gériiyoruz. Maga-
ralarda bulunan kemikten kavallar ve diidiikler, ayrica magara resimleri
bunun en 6nemli taniklaridir. Bu insanlar avda kullandiklari silahlan ka-
bartma av sahneleriyle siisliiyorlardi. Gordon Childe bu konuda s6yle
diyor: “Bu doénemin tiim halklar siisii seviyordu. insanlar kolye yap-
mak i¢in deniz kabugu ve hayvan disi. topluyordu. Ancak biiyii her za-
man vardi: taki cok degerli bir seydi. Vulva bigiminde kabuklar verimlili-
ge glivence sagliyordu: onuAkdeniz’de Dordogne’dan getiriyorlardi. Uk-
rayna’nin Mezin’inde bulunan fildisi bir bilezik ¢ok giizel bir geometrik
siisle, meandrosla siislenmistir. Bize anlamsiz gelen bazi siisler kara avust-
ralya yerlileri igin bir tarihi ortaya koyar ve bir mucizeyi yerine getirir.
Sanat, moda, bliyli, bosinang bu dénemde toplumsal yagsama siki sikiya
baglidir.” Denilebilir ki Yontmatas dénemi sanatin dogus dénemidir. Is-
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panya’nm ve Fransa’nin bazi magaralarinda bu en eski sanat¢i insanin
cizdigi renk renk hayvan resimleri vardir. Ozellikle av hayvanlarim tanit-
layan bu resimler ilk sanat¢i insanin giiglii bir gergek¢ilik duygusuna
sahip oldugunu gésterir. Bazen el uzanmayacak kadar sapa yerlere re-
sim yapan bu insanin sanatg1 6zelliklerine bir g6z atmak gerekir.

Tarihéncesi Sanatgist Zanaatgidir

Tarihoncesi sanatgisi kabasaba bir sanatgi degildir, onun belli bir incelik
anlayis1 vardir. Bu durumda bir tarihdncesi estetiginden s6zetmek olasi
midir? Tarihdncesi sanatgisi 6ncelikle sanatgiydi, estetik¢i degildi. Yapti-
gin1 elbet kendine gére diisiine tarta yapiyordu, ne var ki yaptiklar1 ya da
yapmak istedikleri {izerine enine boyuna diisiinebilecek durumda degil-
di. Bu yiizden bizim igin ancak ger¢eklestirme yoniinde bir tarihdncesi
estetiginden sdzetmek olasidir. R. Bayer, Estetik tarihi’nde bu konuda
sunlar1 s6yler: “Tarih6ncesi estetigi belki de dayanaksiz bir sorundur;
elbette tarihdncesi sanatinda yazarlar yok, bununla birlikte varolan sanat
yapitlarindan bir sanat bilimi ¢ikarilabilir. Bu yapitlari yaratmis olan in-
sanlarin anlayisi ve duyarlilig1 ortaya konulabilir, bu anlayis bilingli bir
anlayis olmasa da. Herhangi bir sanat yapitinin yaratiimasi tam tamina
estetikten bekledigimizi karsilayan bir seyi, insan enerjisinin belli bir y6-
nelimini gerektirir her zaman. Ayrica Tarih6ncesi’nde estetik yazarlar
olmadiysa da en eski atalarimizin bize birakti1 tanikliklar belli bir anlam-
da metin degeri tasir, bunlarin arastirilmasi bize Tarihdncesindeki Aomo
sapiens’in yadsinamaz bir bi¢im, hacim, renk duygusuna sahip oldugu-
nu dgretmekle kalmaz sanatgilarin hayvani, insani, simgesel sunumlarin
su ya da bu kavramlariyla ortaya konulmus, bazi kurallara uyduklarin
da ogretir.”

Tarihoncesi insani elbette her seyden 6nce zanaatgidir, yasamini
stirdiirebilmek i¢in geregler yapar. Her zanaat iiriiniinde azgok sanat kaygisi
vardir, tarihdncesi insaninin zanaatinda da bu kaygi vardir. Tarihéncesi
insani da, daha sonranin insani da silahim siislemistir, islevsele giizeli
katmustir. Zanaat tiriinii dogrudan giindelik yarar i¢in gergeklestirilir, sa-
natta boyle bir dolaysiz yarar kaygisi yoktur. Sanat tiriinii her zaman bir
arayisin, insanla ilgili bir aragtirmanin sonucudur, dolayisiyla yararhdir.
Cok zaman oldugu gibi Tarihéncesi’nde de sanatla zanaat 6zdeslesirce-
sine birbirine yaklasmistir. Tarihdncesinde elbette zanaat sanat1 6ncele-
mistir. Ama bu iki seyden herbiri az sonra varligini 6biiriinde aramaya
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baslamistir. Sanat zanaata ve her seye gore ince ig’dir. Insanin dis diin-
yaya ya da nesneye incelikli bir ydnelimini gerektirir. Kabasabaliktan in-
celige gegis, daginikhktan birlige, eksiklikten yetkinlige gecis sanatsal
¢abanin 6ziinii agiklar. Yetkinligin 6zel bir bigimi olan bakigimlilik Tari-
honcesi’nde ve bagka zamanlarda sanati belirleyen dgelerden biri olmus-
tur. Doganin asilmasi, dogalin insani olana dogru gelistirilmesidir bu.
Insan tiirti, pekgok hayvan tiirti gibi, bakisimli bir gériiniimdedir. Bu
bakisimlilik insamin her an duydugu, sezdigi bir sey degildir. insan tiim
vaktini kendini g6zlemlemeye ayirmaz. Ciplak gozle dogayabaktigimiz-
da bakisimliya ya da yetkine raslamayiz, bakisimlilik surada burada go-
ziimiize carpar, yetkinlik dogada zaten tam anlaminda yoktur. Tam baki-
simlilik ve tam yetkinlik diisiincede belirlenir: bir insanin goriiniimiinii
ortadan ikiye katlarsak tam bir ¢gakigma sézkonusu olmayabilir. Yetkinlik
ne ayda ve giineste, ne yapraklarin kiyilarinda, ne bir av hayvaninin kal-
¢asinda tam olarak belirir.

Tarihdncesi Sanatgis: Gergekgidir

Tarihoncesi insaninin sanatinda yetkinlik ve bakigimlilik vardir. Bu onun
sanatta basit bir tasimaci olmadigini, bir yorumlayici ya da tam anlamin-
da bir sanatg1 oldugunu gosterir. Dogada yetkinlik olmadig: gibi sanatda
yoktur. Tarihdncesi sanatgisi gergekgidir, salt aktarmacilikla sanat yapa-
mayacagini bilir gibidir. Bu ytizden bu sanat¢i tam anlaminda sanatgidir.
R. Bayer’in dedigi gibi, onun sanati “tepeden tirnaga eksiksiz bir sanat-
tir, 6zgiir bir sanattir, bizim sanatimiza benzer”. Tarih6ncesi insaninmn
dogaya insan yorumu getiren bir gergekgiligi vardir: doganin nesneleri
karsisinda 6zglir duyar kendini, nesnelerin bigimlerini bozar, onlara yeni
bigimler verir, 6rnegin hayvanin kalgasini oldugundan iri gizer, boylece
sanatina biiylik bir anlatim giicli kazandirir. Cizgilerin ustaca ¢izilmis
olmasi modelin asilmasinda bir beceriksizlikten ¢ok bir
istemin etkin oldugunu gosterir. Bu insan, bellegi ve imgelemi genis in-
sandir: magara duvarina resim yaparken asacagi ya da uyacag; bir mo-
del yoktur karsisinda, model bellegindedir, hayvanlari ve baska seyleri
kafadan gizer. Oykiinmez, yaratir. Kahp gikarmaz, tasarlar. Boylece ger-
¢ek sanati kurar, insani anlatmaya, agiklamaya, yeniden yaratmaya giri-
sir. Daha o zaman elinin altindakini doniistiirmeye baslamistir insan. Boy-
lece kendini gelistirmeye baglamistir.

Gene de bir §yktinmecidir o: yaratirken kullandig1 geregleri gergek-
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likten getirir. Maskeli insan tanitlar1 avi sasirtmaya ¢aligsan insanlari gos-
terir gibidir. Bu insan av goriiniimlerine bas yeri verirken toplumsal ya-
sami sergiler. Bir §ykiinme varsa, dykiiniilen yasamdir. Bu ilk sanat¢iya
ilk toplumcu - gercekgi sanat¢i diyebiliriz. Sanatin 6zii 6ykiinmedir, ken-
dine gore Oykiinmedir. Gergekgilik gergekligi yansitmayi 6ngériir. Tari-
honcesi sanatgisi da kendine gore gercekligi gizer. Ancak ustaca ykii-
niir, nesneyi yetkin gizgilerle yeniden yaratir. Kabasaba oldugu yerler
vardir: ayrintiya 6zenmez. G6z diye bir yuvarlak yapiverir. Bu tutumuyla
da ilk simgeci olur. Bu yalin yuvarlak o karmasik gézii anlatmaktadir.
Simgenin giici karmagig1 yalinda agiklamaktan gelir. Bu sanat¢1 bazen
gercekligin sinirlarini zorlar, gergekgi olabilmek i¢in gergekligi bozar, ola-
pa olmayani katar: devinitni anlatmak igin dort yerine alt1 bacak gizer.
Boylece nesneyi anlatmak igin ona degisik bir nitelik ulamaktan ¢ok Gte-
ye geger, nesnenin bir niteligini ortaya koyabilmek i¢in onu varlkta kar-
silig1 olmayan bir nesneye doniistiiriir. Gergegi gergekdisina dogru zor-
lamaktir bu. Hakhdir: diinyada yalnizca nesneler yoktur, durumlar, de-
gerler, anlamlar, nitelikler, konumlar, iliskiler de vardir. Devineni gériip
devinimi gormemek gergeklikten ayrilmak olur.

Kutsalla Giizelin Biitiinlesmesi

Toplumsal nitelikli bu sanat belki de topluca gergeklestiriliyordu. Kutsal
gereklerle gerceklestirilmis de olabilir. Sanat yapmak belki bir yakan,
belki bir dilek, belki tanrisallik adina gerceklestirilen bir eylemdi bu insan
icin. Tarihoncesi sanati belki de tam tamina islevseldir. Ister daha gok
gizele, ister daha ¢ok islevsele gore yaratilmis olsun, bu sanat karsuniz-
da bir anit gibi duruyor. Sanatta islevselin nerede bittigini, giizelin nerede
basladigini bilemeyiz. Bu iki sey ¢ok yerde birbirine karisir. Tarih6ncesi
sanati kutsalla giizelin uyumlu bir yorumu gibi goriiniir. Kisacasi tarihon-
cesi sanati ilgingtir, ancak onun degerini abartmamak gerekir. Her sey-
den 6nce tarihdncesi sanatini diisiinsel agidan yetkinlesmis bir sanat say-
mamiz yanlhs olur. Tam bir ilkel olan tarihdncesi insaninda heniiz 6zdes-
lik ya da gelismezlik fikri tam anlaminda olusmamistir, buna gére onda
ben’le baskasi arasina heniiz kesin bir ¢izgi ¢ekilmemistir. ilkelin giig-
stizltigii kendi ben’ini pargalamasinda, kendini kendi disina tagirmasinda
ortaya cikar: o ayni anda hem kendi hem de kendinden baska bir sey
olabilir. En eski atalarimiz kendilerini mamut, at, fil diye algilayabilmis-
lerdir. Gergek diisiinsellik bize bir seyin ayn1 anda hem kendi hem de
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kendinden bagka bir sey olamayacagini duyuran 6zdeslik fikrinin olug-
masiyla kurulacaktir. Tarihoncesi, insanligin gelisiminde birinci agama
evresi, gii¢lii bir baslangi¢ dénemidir. Tarihdncesi insaninin {riiniinde
daha sonraki ¢aglari bildiren ve daha sonaki ¢aglarin agiklanmasina yar-
dimci olan ilk filizler vardir. insanin kendini arama ve yeniden yaratma
tutkusunun ilk 6rnegidir o.

YENI INSANIN KOSULLARI

Insanin gergek atast olan homo sapiens boylece giiglii bir uygar insan
aday1 olarak belirir. Kentler kurmaya hazirlanir, sanat yapar, zanaati ku-
rar ve gelistirir, toplumsal yasamin ilk gii¢lii Srnegini verir. Onu 6nciile-
rinden ayiran kocaman ugurumlar vardir. Bu da bize maymunla insan
arasindaki ¢ok biiyiik uzaklig1 duyurur. Homo sapiens’i kendisini dnce-
leyen, belki atasi olan belki de olmayan, ancak varlig1 onunkinden ¢ok
eskiye dayanan daha ilkel insanla, homo neandertalensis’le karsilastirdi-
gimizda arada ¢ok biiyiik ayriliklar oldugunu gériiriiz. Birgok yazar ho-
mo neandertalensis’in soguk dénemde yasadigini, 1sinma déneminin bas-
lamasiyla yokoldugunu, dolayistyla bugiiniin insaninda onun kani bulun-
madigin1 ya da onun homo sapiens’le akraba olmadigini bildirirler. Bazi-
larina goreyse o insan evriminin bir halkasini olusturur. Homo neander-
talensis kanini kendinden sonraki insanliga katmamus olsa da canini uy-
garhga katmistir. Bu insan av yaparak, 6zellikle mamut avlayarak yasa-
mint siirdiiriiyordu, gergedanin pesine diistiigii de oluyordu. Manevi egi-
limleri de vard1: 6zellikle 6liime 6nem veriyordu. Bu insanlar 6lityii g6-
miiyorlar, sonra iistiinii toprak agirlik vermesin diye bir tasla ortiiyorlar-
di. GOmiitler barmak olarak kullanilan magaralarda, ocagin yakininda
ver aliyordu: ocagin sicaklifi cesede bir yagsam sicakli1 verecekti. Olii-
leri bazi arag ve gereglerle gémdiiklerine gére bu insanlar 6liimden son-
raki yagsama inaniyorlardi. Sonuncu buzul déneminde yokoldular ve yer-
lerini homo sapiens’e biraktilar.

Iki Insan Arasindaki Ayrim

N. Albessard’in verdigi bilgiye gore homo neandertalensis’le homo sa-
piens’i yan yana koydugumuzda ilkin boy ayrilig1 dikkatimizi gekiyor.
Birincisi ortalama 1.55 cm., ikincisi ortalama 1.80’cm’dir. Birincinin
kafatasi hacmi 1450 santimetrekiip, ikincininki 1590 santimetrekiipdiir.
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Birincinin aln1 dar ve geriye basikken, ikincinin diizgiin bir egri ¢izen
genis bir aln1 vardir. Birincinde gozler birbirinden uzakken ikincinde bir-
birine yakindir. Birincinde gene yok denilebilecek kadarkiigiiktiir, ikinci-
nde iyice gelismistir. Birincinin disleri ¢ok giigliiolmakla birlikte besinle-
rin sertligi yiiziinden yipranmisken ikincinin disleri diizgiindiir. Birincide
kollar kisadr, ikincide uzun ve giigliidiir. Birincide bacaklar kisadir, ikin-
cide uzun ve diizgiindiir. Birincide ayak basparmag iyice ayrik durur,
taincide bu durum goriilmez. Birincinin toplumsal yasami sinirhdir, kii-
cuk topluluklar1 asmaz, ayrica onda yakiniyla cinsel iliski de gegerlidir;
ikincinin 6nderleriyle, biiyiikleriyle, avcilariyla diizgiin bir toplumsal ya-
sami vardir, toplumsal yasam onda aile yagamim gidermez. Oliim yas1
ortalamasi birincide yirmi, ikincide altmistir. Birincisi magaraya yalnizca
siginir, ikincisi bagka barinaklar da yapar. Birincisi yérede av hayvanlari-
m avlayarak tiiketmekten gekinmez, ikincisi gelecegini diistinerek sinirli
av yapar.

Homo neandertalensis son derece beceriklidir ya da teknik yatkin-
hga ulasmistir. Homo sapiens bu yatkinhiga etkinligi eklemistir. Birincinin
bicagi ve benzer aletleri varken ikincide arag ve gereg cok cesitlilenmis-
tir. Tas homo sapiens’de de temel geregtir, ancak o tag yontma sanatinda
tam bir ustalik kazanmistir. Onu sanata yonelten de bu usta yanidir. Oy-
sa homo neandertalensis’in sanatla hi¢bir baglantisi yoktur. Onda miizik
ve dans duygusunun bulundugunu styleyenlere sasmamak gerekir, bu
duygular maymunda da vardir, hatta maymunun kendine gére bazi “vur-
mali galgilar’ kullandigi bilinmektedir. Belki de ~omo neandertalensis do-
gal gereksinimlerin dar gemberinden ¢ikabilmis degildir. Homo neander-
talensis’de manevi yagamin ilksel belirtileri varken homo sapiens gercek
anlamda manevi yasami baslatmis, bu yasama biiyiiyii sokmustur. Ho-
mo sapiens’e gore bilinmez bir takim giigler vardir, bu giigleri kizdirma-
mak, onlarla uzlagmak gerekir. Bu konuda N. Albessard’in bir belirleme-
si pek ilgi ¢gekicidir: insani “kazayla dogmus, yanlislikla yasayan, bilgisiz-
lik icinde 6len” bir varlk olarak tanimlamis olan Jean-Paul Sartre’in bu
tanimi en ¢ok homo neandertalensis’e yakismaktadir.

Uretici Insana Dogru
Insanin Yontmatas déneminden Cilalitas déSnemine gegisi doganin bag-

nnda bir asalak olmaktan ¢ikip tiretici duruma gegisidir. Bu gegisi erkek-
lerden 6nce kadinlar gergeklestirmislerdir: erkekler ava giderken kadin-
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lar yenilebilir bitkiler aramaya gikiyorlard, bu bitkiler biiyiik bir olasilikla
bugdayn atasidir. Bugday yetistirmenin elbette toplumun biiylimesinde
ve gliclenmesinde biiyiik katkisi olmustur. Bu doniisiim vahsi insandan
barbar insana gegisi belirler. “Basit tarim evresini asgamamig olan ¢cagdas
ilkel toplumlarin tersine, Bati1 Asya, Akdeniz, Kuzey 1talya’nm cilalitas
toplumlari et elde edebilmek igin hayvancilik yapiyorlardi. Bugday ve
arpa yetisen Bat1 Asya topraklarinda, mutlu bir raslantiyla, vahsi koyun-
lar, sigirlar, kegiler, domuzlar da yastyordu. Kadinlarin yetistirdigi tahilin
sap ve kepekleri avcilarin yakaladigi hayvanlart beslemeye yariyordu”
(G. Childe). Iyi bakilan, vahsi hayvanlardan korunan siiriiler giderek
toplumun 6nemli bir besin kaynagi oldu. Siit ve yiin de cilalitas insaninin
iktisadi yagsamina katildi. Boylece kadinlar uygarlik yaratma etkinliklerin-
de 6nemli bir yer tuttular. Onlar yiinden ip elde edip dokuma isine y&ne-
lince zanaatin yaraticilar1 ortaya ¢ikmis oldu. Cilalitas insanlari barinak
yapmada tahta, kamus, tas, sorgun dallari, kil kullaniyorlardi, bu gereci
elde edebilmek igin keskin ve saglam tas baltalar yapmislardi. Bu insan-
lartoprag ekip bigmek ve liriinii islemek igin de arag ve gerecler gelistir-
diler. Uriinlerini depo etmeyi, bu iiriinlerden bir sonraki yila tohumluk
birakmay1, maya kullanmayi, bira yapmays, taneleri kabuklarindan ayir-
may1 ve 6giitmeyi basardilar ve giderek ince is durumuna getirdiler. Bu
gelisimi saglayan daha ¢ok kadinlarin ustaligiydi. Bu dénemde toplum
cok kiigiiktii, yirmi otuz aileden olusuyordu.

Aile Uretimi

Cilalitas doneminde kadinla erkek arasindaki is ayrimini saymazsak ger-
cek anlamda igboliimii yoktu. Aile bir tiretim birimiydi, her aile kendi
gereksinimini kargilayacak bigimde tiretim yapiyordu. Buna bagl olarak
kiiciik gapta ticaret de gelisiyordu. Bu durumda ortama uyma zorunlu-
luklarina goére yasam bigimlerinde ve davranislarda ayrimlar ortaya ¢iki-
yor, tek bir uygarliktan ¢ok gesitli uygarhklar kendini gosteriyordu. Klan
yasami bu dénemde de varligini siirdiiriiyordu. Toprak ortakti, her aile-
ye bir toprak pargasi birakilmisti, otlaklar birlikte kullaniliyordu. Soy bag-
lantist kadinla kuruluyordu, ¢iinkii kadin yagsamda erkekten daha etkindi.
Boylece Cilalitas caginda anaerkil aile beliriyordu. Ancak daha ¢ok tarim
iktisadina bagh toplumlarda bu boyleydi. Cobanlikla gecinen toplumlarda
babaerkil aile tipi baskindi. Béylece homo sapiens diinyaya giiclii bir
bigimde yerlesti, hizla gogalarak yayildi. Iktisadi yasamin gelismesi klan-
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lar arasinda savaslarin ¢ikmasina yol agti. Islenecek topraklar azaldik¢a
savaslar koyuluyordu. Bir toplumun bir bagka toplumu koélelestirmesi
béylece gegerli bir uygulama olmaya basladi. Bir yandan savaglar ve
kolelestirme girisimleri, 6te yandan salginlar, kurakliklar, su baskinlari,
donlar, firtinalar bu taze uygarhgi zorda birakirken niifus artisin1 da belli
bir 6l¢iide engelliyordu.

Tarihesigi

Tarihdncesi’nden Tarih’e yumusak ve gokyapili bir gegis sé6zkonusudur,
bu ytizden Tarihoncesi’yle Tarih arasinda bir gegis yeri olarak bir Tari-
hesigi varsayilir. Histoire universelle 1’in (Diinya tarihi 1) De la fin de
néolithique d l'aube de I’histoire (Cilalitas dsneminin sonlarindan tari-
hin dogusuna) béliimiinti yazan Jean Naudou soyle diyor: “Misir’da ve
Asya Yakindogu’sunda Tarihdncesi’ni Tarih’den ayiran herhangi bir bos-
luk yoktur. V. binin sonlarindan baslayarak buralarda iktisadi yasam et-
kinlikleri, tarima dayal kiiltiirler ortaya ¢ikmistir. Buralarda en azindan
bin bes yiiz y1l 6nceden yazinin bulunusu tarihsel dénemin baslangicini
kabaca belirler. (..) Ancak bu biiyiik bélgenin yan alanlari tarih dénemi-
ne yavas yavas girmistir.” Kentsel yasam diizeninin kurulmasi bolgeler
arasindaki iliskinin artmasim saglamis, savaslarin da etkisiyle bu iliski
arttikga uygarlik biitiinlesmesine dogru gidilmistir. Buna gore Tarihesigi
her yerde goriilmeyen ya da en azindan her yerde ayni uzunlukta yasan-
mamis olan bir gegis dénemidir. Ne olursa olsun bu genis alanda bir
uygarlik birliginden, uygarlkta bir biitiinlesmeden s6zetmek olasi degil-
dir. Samiler, Kafkasyalilar, Hint-Avrupalilar ayr1 dil 6zellikleri gosteren
toplumlardir, ayr yasam bigimleri, ayr1 uygarlik degerleri ortaya koyar-
lar. Ote yandan, dilsel 6zelliklere gore ayrilmis olan bu toplumlarin yarat-
ug1 uygarlik degerleri her zaman birbirini etkilemeye, birbiriyle biitiinles-
meye egilimli olmustur. Bu tiir biitlinlesmelerin en azindan dil diizeyinde
acik belirtileri goriilmiistiir.

Degisik Uygarliklarin Olusumu ve Bakir Dénemi

Ingiltere’den Orta Asya’ya kadar yayilan gesitli toplumlarin dil degerleri
arasindaki benzerlik ¢ok genis bir Hint-Avrupalilar toplulugunu diisiin-
diiriirken boylesi bir ortaklig1 yaratan kaynaklar belirsiz kalmistir. Ger-
¢ekte biitlinsellik de pargalilik da gorelidir. 1767°de fransiz misyoneri
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Coeurdoux latince, yunanca ve sanskritce arasindaki benzerlikleri sapta-
yarak Hint-Avrupalilar fikrini gelistirirken elbet kaynakla ilgili bir agikla-
ma yapamamigti. Bugiin de bu kaynak agiklamasi yapilabilmis degildir.
Jean Naudou bu konuda sunlar séyler: “Tarih i¢in dilbilimsel olgu bu
konuda tek basina énemli bir veri olusturur: bir hint-avrupali toplumu
gergekten varoldu, bu belki de genis bir alana yayilmis ve gesitli etkiler
altinda kalmis toplumlarin olusturdugu bir birlikti, butoplumlar arasinda
varolan dilsel birlik bilingli bir baglantiy1 ortayakoyuyordu.”

Bir bakima biitiinsel bir bakima pargali olan bu uygarlik olusumu
icinde sinifli toplumlar ortaya ¢ikmistir. Tarima uygulanan yeni yontem-
ler yasami azgok karmagiklastinrken ve boylece sinifli toplumlan getirir-
ken siniflarin kendi kendine yetemeyen toplum kesimleri olma 6zelligi
birinci planda 6nemli sonuglar dogurmustur. Tarihesigi sinifli toplumla-
rin ortaya ¢iktig1 zamandir. Tarih déneminin baslamasiyla toplumlar iyi-
deniyiye sinifli bir gériiniim almaya baslamislardir. Bu yeni gelisimde su
yasamsal bir 6zellik kazanmis, su baslan yeni uygarlik etkinliklerinin do-
gum yerleri olmustur. Su bir yandan tarimi gelistirmekte, bir yandan
udasimi saglamaktadir. Bu arada giineste kurutulmus topraktan yapilma
tuglalar giiclii barinaklarin kurulmasina elverirken, at ¢gok yerde yasami
kolaylastiran bir yardimc1 durumuna gelmistir. Az sonra toprak firinda
pisirilerek tuglayadoniistiiriilecek, béylece barinak yapimi dahakolayla-
sacaktir.

Bakir dénemine bdyle girilmistir. Bakir doneminde bakir her yerde
yayginlasir. Bu yumusak maden yasami kolaylastiran araglarin yaprnin-
da ¢ok 6nemlidir, saglamdir ve islenilmesi kolaydir. Bakiri bronzizler, bu
yenilik uygarhigin gelisimine biiyiik katkilarda bulunur. Ugiincii binin ikinci
yarisinda bakir ve bronz uygarligin temel gereci durumuna gelmistir.
Bakiri gesitli madenlerle karistirarak kullanma yéntemlerinin gelismesi
ve boéylece Bronz Cagi’na girilmesi bazi kaynaklara gore tigiincii binden
sonra, bazi kaynaklara gére 2500°den sonra olmustur. Olduk¢a yaygin
olan bir goriise gére Bronz Cag1 dort asamada gergeklesmistir. Birinci
Bronz Cag12500°den 1900°e, ikinci Bronz Cag1 1900°den 1600’e, Ugiin-
cii Bronz Cag1 1600°den 1400°e, Dordiincii Bronz Cagi 1400°den 900°e
kadar stirmiistiir. Bronzun en yaygin bi¢cimde kullanildig1 yerler Hindis-
tan, Mezopotamya, Anadolu ve Yunanistan olmustur. Dordiincii Bronz
Caginin ortalarinda demir kullanilmaya baslamig, béylece demir donemi-
ne girilmistir. Demirin kullaniimasi baz1 yerlerde daha geg olmustur. Or-
negin Orta Avrupa’da demir [X. ylizyildan sonra kullanilmaya baslamis-
tir.
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MEZOPOTAMYA UYGARLIGI
IKi IRMAK ARASINDA KALAN ULKE

Mezopotamya’da yapilan kazilara en gok emegi gecmis kazibilimciler-
den biri, Seton Lloyd, 1936°da sunlar sdylityordu: “Otuz yil kadar 6nce
stimer adi insanlara higbir sey anlatmiyordu. Bugiin stimer sorunu diye
adlandirilan bir sey var, bu sorun kazibilimciler i¢in saglam karsithklar ve
kurgular konusudur.” Yiizyihmizin baslarinda Mezopotamya’yla ilgili bil-
giler yok denilecek kadar azdi. Marcel Brion Olii kentlerin yeniden do-
gusu’nda bu konuda sunlari séyler: “Babillilerden ve Kaldelilerden, yal-
nmizca Semiramis’le, Ninos’la, Babil Kulesi’yle ilgilenen eskilerin yaptig
gibi, karmagsik bir bigcimde s6zediliyordu. Son yillarda birgok kesif alan
acildi. Bilinmeyen alanlar kazmaya ve kiirege sunuldu ve 6zellikle derin
kazilar daha 6nceden taninan yikintilarin altinda baska yikintilarin, sonra
daha bagka yikintilarin ortaya ¢ikarilmasini sagladi, 6yle ki zamanda bu
mis, comleklerle, yontularla, tapmak ve saray kalintilariyla dolu katman-
larda uygarliklararasi bir yolculuk gibi belirdi.”

Yunan uygarhgindan 6nceki uygarliklarla ilgili bilgilerimiz ¢ok yeni-
dir. Ornegin, az 6nce belirledigimiz gibi, yiizylhmizin baslarina kadar
tiim boyutlariyla bir stimer kiilttiri sorunu yoktu. Gegen yiizyilin ortala-
nndan 6nce mezopotamya uygarligiyla ya da daha dogrusu uygarhkla-
nyla ilgili tiim bilgimiz eski yunan ve misir metinlerine dayaniyordu.
1840°dan sonra yapilan kazilar bizi kisa zamanda bu zengin uygarligin
kalintilarina, topragin derinliklerinde yasayan insan ger¢egine ulastirdi.
Ozelliklegivi yazisiyla tabletlere yazilmis metinler buyazimin okunmasin-
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dan sonra bizi bilinen en eski uygarhklardan biri olan siimer uygarligiyla
ylizyiize getirdi. Bu da her anlamda bir yeniden dogus demekti.

Mezopotamya Iran ve Anadolu ovalariyla Suriye ve Arabistan golle-
ri arasinda kalandiizliikte, Dicle ve Firat irmaklariyla sinirlanan bélgedir.
(“Mezopotamya” yunancada “iki irmak arasinda kalan iilke” demektir.)
Misir’dan daha az yagmur alan bu bolgede irmaklar Nil kadar sulu degil-
dir. Asag1 Mezopotamya daha ¢ok vahalarla yetinmeye ¢alisan Yukari
Mezopotamya’ya gbre daha dar ama daha sulaktir. Genel olarak bitki
bakimindan yoksul, vahsi hayvan bakimindan, 6zellikle aslan ve yaban
esegi bakimindan olduk¢a zengin olan bu iilkede tas ¢ok azdir. Tasin
azhig1 yasami ve sanatlar derinden etkilemistir. Marcel Brion bu konuda
sunlari yaziyor: “Siimer, Babil, Akad iilkelerini igeren aliivyonlu toprak-
lar yani Asagi Mezopotamya tastan tiimiiyle, agagtan da hemen hemen
timiiyle yoksundur. Buranin teknik ve estetik alanlarda evrimi Yukari
Mezopotamya’ya yani Asur iilkesine gore ¢ok degisiktir, daglara komsu
olan Asur’da aga¢ ve tas vardir. Mimarlik béylece gerecin kosullarina
uyacaktir. Babilliler evlerini tuglayla, giineste kurutulmus ya da firinda
pisirilmis tuglayla yapacaklardir, oysa Asurlular tas kullanacak durum-
dadirlar. (..) Ayrica buralardan her ne kadar ayn1 irmaklar gegiyor olsa
da, Kuzey Mezopotamya ve Giiney Mezopotamya’da ayri1 iklimler var-
dir. Bu da halkin yagsam ve diisiince bi¢imlerini etkileyen 6nemli etken-
lerdendir.”

Dicle ve Firat irmaklari Nil’den daha az sulu ama daha diizensizdir.
Daglardan inen seller bu iki irmag besler ve bazen korkunglastirir. Ozel-
likle Dicle Zagros daglarindan bol bol su alir. Firat’in sulari Dicle’ninkin-
den azdir. Ancak her iki irmak suyla birlikte balgik tagir. Sular giiziin
yiikselir, biitiin kis 6yle kalir. ilkyazda karlar eriyince sular iyiden iyiye
artar ve baskinlar olur. Hazirandan ekime kadar her iki irmagin suyu da
azdir. Bu ylizden Mezopotamya’da topragi sulamak kadar topragi sudan
korumak 6nemlidir, bunun igin bentler ve duvarlar yapmak gerekir. Su-
yu bosa harcamak dogru olmaz, ¢iinkii yaz aylari kuraklik aylaridir. Me-
zopotamya’da tarim da, tarimi ayakta tutan sulamacilik da bu yiizden
ince istir.

SUMER UYGARLIGI

Mezopotamya Misir gibi korunmali bir tilke degildir, dort bir yanindan
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disa agiktir. Yayilmalar en eski zamalardan baslayarak bu topraklari sars-
mustir. Buralarin kim oldugu bilinmeyen en eski halklar1 zamanla yayil-
malar yoluyla Samilerle ve Hint-Avrupalilarla karigmistir. Mezopotam-
ya'nin ilk uygarligi misir uygarligi kadar eski bir uygarlik olan stimer
uygarligidir. Asag1 Kalde’de iyi bir sulama diizenine dayah giiglii bir ta-
nm etkinligi ortaya koymus olan Stimerliler tarimin en eski ustalari ola-
rak bilinirler. Ayrica siimer toplumu tam anlaminda tiiccar bir toplumdu,
siimer tiiccarlar1 Hindistan’a kadar gitmislerdi. Onlar ortaya koyduklari
uygarlik etkinlikleriyle Mezopotamya’nin sonraki toplumlarina 6rnek ol-
dular.

Bizi Tarihoncesi’nden Tarih’e ulastiran ilk yazi dili siimer dili olma-
bdir. Bu oldukga gelismis bir dildi, en eski din ve edebiyat metinleri onunla
vazildi. Sonradan ¢ivi yazisina déniisen ve bagka toplumlarca da uzun
zaman kullanilan yazinin yaraticis1 Siimerlilerdir. Onlar resim yazisini
¢ivi yazisina doniistiirmekle kiiltiir tarihine biiyiik bir hizmette bulundu-
lar. Ciinkii soyut kavramlari resimle anlatma olanagi yoktu. Stimer dili,
Babil ve Asur dilleri karsisinda gerileyene kadar uzun siire etkin oldu.
Siimer uygarligi IIL. bin dolaylarinda, Giiney Mezopotamya’da ¢igeklen-
di. Siimer toplumu kent devletleri diizeninde yapilasmisti. Siimer kent
devletleri bir araya gelen bir yurttaslar toplulugunca yonetildi en basta.
Bu segkin yurttaslarin basinda bir 6nder yoénetici vardi. Besbelli yaslilar
ve 6nde gelenler toplumda siyasal bir agirlik tastyorlard:.

Kent Devletleri

Kralin dinsel bir gérevi vardi. Bir baska deyisle, kent devletinin y6netici-
st olan kisi kentin koruyucusu olan tanrinin temsilcisiydi. Bu da bize
simer kent devletlerinin dinsel bir yapiya sahip oldugunu gosterir. Bir
kentte birgok tanriya sayg gosterilirdi, ancak o kentin sahibi olan tek bir
tann vardi, bazi tanrilar 6zellikle agirlikliydi. Tanri sarsilmaz giiciinii mu-
cizelerle gosterirdi. Yonetici bu mutlak yoneticinin sézciisii ya da yo-
rumcusuydu, onun dileklerini yerine getirmeye ¢alisirdi. Dilekleri yerine
geldikge tanr1 kent i¢in koruyucu olacak, ona kanat gerecekti. Yonetici
icin tanriyi sevindirmenin bir yolu da halki sevindirmekti. Y 6netici 6rne-
gin kanallar agtirdif1 zaman ya da halka yararl bir baska is yaptirdig1
zaman hem tanriy1r hem halki sevindirmis oluyordu.

Yunan toplumunda gorecegimiz demokratik diizenler bu toplumda
da var miydi? Stimer toplumunda, az 6nce belirledigimiz kosullarda, il-
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kel bir meclis yonetimi oldugu, bunun zamanla prenslik diizenine dénii-
serek ortadan silindigi biliniyor. Moscati amerikan bilim adami Jacob-
sen’in bu meclis yonetimine ilkel demokrasi adim verdigini sdyliiyor.
Ancak s6zkonusu meclislerin biiyiik yetkilere sahip ylirtitme kurullarin-
dan ¢ok danmigma kurullari niteliginde oldugu, yoneticinin yetkilerini si-
nirlamakla ve denetlemekle yiikiimlii bulundugu saniliyor. Demokratik
diizeni olusturan seckin kisiler elbet tarim alaninin 6nde gelenleriydiler.
Bir tiir soylu sinifi olugturan bu insanlar kent digindaki giftliklerinde degil
de yo6neticinin sarayina ya da barinagina yakin bir yerde otururlardi. Bunlar
ayni zamanda i¢ ve dis ticareti ellerinde tutan tiiccarlardi. Bazi kentlerde
saray yoktu ama her kentte tapinak vardi. Bir kentte zenginligin en agik
olciitii tapinak sayisiydt. Bir duvarla gevrili olan tapinaklarin anitsal bir
giris yolu vardi.

Tarih Yazarlig

Stimer uygarlig1 olaylarin yaziya gegirilip gergeklerin tarihsellestirildigi
ilk uygarhktir. Tarih yazarhiginin ilk 6rneklerini elbette Stimerliler verdi-
ler. O zamanlar bugiinkii anlaminda bir tarih yazarhgi s6zkonusu degildi.
Eskitoplumlarda tarih yazarligini 5nemli olaylarin zamaninda saptanma-
styla simirlanmis goriiyoruz. Her kent kendi siyasal tarihini ve dinsel tari-
hini yazmustir. Tarih yazarlig) tapinakta tanrilar adina gergeklestirilen bir
isti. Herseyin dikey bir nedensellikle tanrilar tarafindan gergeklestirildi-
gine inanan kisilerin olusturdugu bir ortamda, ger¢ek anlamda nedensel-
lik fikrinin heniizolusmadig, buyiizden tarih alaninin birbirini izleyen ve
birbirini yaratan olaylarin alani olarak diisiiniilemedigi, hepsi bir yana
siniflayict, tammlayici, genelleyici, karsilastirict soyut diisiincenin orta-
da gériinmedigi bir ortamda tarih yazarhiginin olay saptayiciligiyla sinir-
lanmis olmasi dogaldir.

Sabatino Moscati bize Kramer’in su yorumunu verir: “Stimer di-
stiniirli ortaya ¢ikan tarihsel olaylari tiimiiyle diizenlenmis, diinya sahne-
sinde bastan sona aginlanmis olaylar olarak goriiyordu, yavas bir olu-
sumla insanin ve gevresinin etkilesiminden gelen bir sonug diye gérmii-
yordu. O, 6rnegin, iilkesinin yani Siimer’in -gelismis bir kurumlar biitii-
niiniin, siyasal, dinsel ve iktisadi teknikler biitiiniiniin ¢igeklendigi eringli
kentler, koyler, ciftlikler tilkesi olarak tamdig1 Stimer’in- ilk giinden beri,
tannlarin kurmus oldugu ve béyle olmasini buyurmus oldugu andan be-
ri, evrenin yaratilisindan beri {i¢ asag1 bes yukari ayni olageldigini diisii-
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niiyordu. Siimer’in eskiden az sayida dagmnik yerlesim yerleriyle yalitik
bir bataklik olmasi, sonra yavas yavas yeni durumuna gelmis olmasi,
bunun i¢in kusaklar boyunca insan isteminin ve insan ¢abasinin izlerini
tastyan kavgalardan ve acilardan ge¢mis olmasi, insanin nice sayisiz ta-
sarilardan ve deneylerden sonra, gesitli mutlu yaratilar ve buluslardan
sonra o giiniine gelmis olmasi bir Stimerlinin, hatta bilgelerin bilgesi bir
Stimerlinin diisiinemeyecegi bir seydir.”

Catigkil1 Diizende Diizenlemeci Krallar

Bu duralligin nedeni toplum yapisinin duraganligi degildir. Toplum devi-
nimsiz bir toplum degildir, kendi kosullar i¢cinde olduk¢a devingendir.
Siimer toplumu uygarliga adim atmis her toplum gibi ¢eliskiler ve ¢atis-
kilar toplumudur. Kent devletleri diizeninde yasayan eski toplumlarda
gormeye alisik oldugumuz i¢ gekismeler, 6rnegin yunan toplumunu in-
celerken genis cercevede ele alacagimiz i¢ ¢ekigmeler Siimer’de de var-
di. Bu taze uygarlik sik sik yogunlasan toplumsal sarsintilarla erkenden
bir sinifsal ayrimlasma diizenine girdi, bu aynmlasmada giiglii bir soylu
sinift ortaya ¢ikti, bu yeni sinifin ¢ok etkin bir siyasal agirhg vardi. Bu
doniisiimden sonra halk tam anlaminda sémiiriilen kitle durumuna geldi.
Stimer’de soylularin somiiriisii, daha sonra yunan toplumunda gérece-
gimiz somiiriiden daha az degildi. Diizenlemeci ya da yasakoyucu y&ne-
ticiler bu sémiirii diizenini hafifletmeye ¢alistyorlardi zaman zaman. Ne
var ki diizenlemeci kral her zaman tehlikeler igindeydi. Gozler onun iis-
tiindeydi. Onu yoketmek i¢in uygun kosullar kollayan uyanik bir soylu-
lar sinifi vardi.

Diizenlemeci krallardan biri Urukagina’dir. M.0O. 2500-2300 ara-
sinda Mezopotamya’da egemenligi ele gecirmis olan Lagas kentinin krah
Urukagina Stimer iilkesinin bilinen ilk toplumsal belgelerini yazdirdi” Uru-
kagina yazitinda 6nemli kararlar yer alir. Kral, tanr1 Enlil’in oglu Ningir-
su’nun adini anarak kararlarini duyurur: Urukagina Enlil’in kahramani
Ningirsu’dan krallig1 almis, otuz alt1 bin insana giiciinii benimsetmistir.
Gemilerden denetimcileri, eseklerden ve koyunlardan gézlemcileri uzak-
lagtirmigtir. Ningirsu topraklarinda, bundan bdyle, denize kadar higbir
koruyucu bulunmayacaktir. Giiglii bir kisinin evi kralin uyruklarindan
birinin evi yanindaysa, giiclii kisi ben bu evi satin almak istiyorum diyor-
sa, ev sahibinin istediklerini 6demek zorundadir. Giiglii kisi kimsesizleri
ve dullar1 ezmeyecektir.
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Uygarlikta Sarsintilar

Ayrica Stimer’in zaman zaman dis tehlikeler karsisinda kaldigi, hatta bir
stire iki ayritoplulugun egemenliginde yasadig biliniyor. Arabistan ¢6lle-
rinden gelen Samiler ve dogu bolgelerinin vahsilerinden olan Gutiler Me-
zopotamya’yi bir ara ele gegirdiler. 2350-2050 arasini1 kapsayan bu ba-
gimliliktan sonrakent devletleri yeniden 6zgiirliiklerine kavustular. Bun-
dan 6nce Lagas kenti bir i¢ saldiriyla sarsilmigti. Komsu Umma kentinin
insanlar1 Lagas’a girdiler, kan doktiiler, tapinaklari yiktilar, tanr1 yontula-
rin1 kirdilar, yiikte hafif pahada agir ne varsa alip gittiler. Urukagina du-
rumdan s6yle yakindi: “Umma’lilar Lagas’1 isgal ederek Ningirsu’ya karsi
giinah islediler. Girsu’nun krali Urukagina hi¢bir giinah iglemedi. Ama
Umma prensi Lugalzaggisi’yi tanriga Nisaba tepe iistii getirir.” Ote yan-
dan Lugalzaggisi de bu isi Enlil’in istegi tizerine yaptigini bildiren bir
yazit birakmistir. Lagas kenti boylece 6nce igten, sonra tiim kentlerle
birlikte distan zorlaninca uistiinliigii Ur kentine kaptirdi.

Ur’da egemen olan 1. hanedan Mezopotamya topraklarinda birligi
sagladi, kral “diinyanin dort bucagininkrali” unvanini aldi. Ur krallarinin
bir unvani da “Siimer ve Akad krali”ydi. Bu deyim iki ayr toplulugun,
Siimerlilerle Samilerin bir biitiinde eridigini gosterir. Bundan boyle tek
elden yonetimin giiglenmesiyle yogun din baskisinin ya da din adamlar:
egemenliginin kirildiginy, krallarin yavas yavas tanri yerine alindigini, din
devletinden biirokrasi devletine gegis egiliminin.dogdugunu goriiyoruz.
Ur egemenligi doneminde en belirleyici olgulardan biri, III. hanedanin
kurucusu Ur-Nammu’nun yazili yasalar ¢ikarmis olmasidir. Ur-Nammu
bu yasalariyla insanlik tarihinin bilinen ilk ger¢ek yasakoyucusu olmus-
tur. Sonralar1 yunan toplumunun yasaminda belli bir yer tutacak olan
yasakoyuculugun insanlik tarihindeki bu ilk 6rmegi yakin zamanlarda or-
taya ¢ikarilmigtir. Kral Ur-Nammu, insanligin bilinen en eski yasasinda,
hirsiz memurlarikenttenkovdugunu, yani sigirlardan, koyunlardan, esek:
lerden g¢ikar saglayanlart uzaklastirdigini, dogru ve degismez agirlik 6l-
clileri saptadigini, yetimlerin ve dullarin giigliilerce ezilmesini engelledi-
gini, az parast olanlari ¢ok parasi olanlardan korumak igin 6nlemler aldi-
gin1 bildiriyordu.

SUMER’DE GERCEKCI BAKIS ACISI

Gergekgi Stimerliler inangta da gercekgiydiler. Yunan toplumunda en kar-
masik goriiniimii kazanacak olan insanbigimci goktanricilik siimer top-
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lumunda da oldukg¢a karmagik bir bi¢imde vardi. Stimer inanci genelde
evrenin giicleri ve topragin verimliligi karsisinda insanin saygisini ve so-
rumlulugunu ortaya koyuyordu. insanin doga karsisinda soru sormasi-
dir bu, dogadaki yerini aramasidir, kendiyle doga arasinda hem bir ayr-
lik hem bir 6zdeslik gérmesidir. Bu, duygusal diizeyde de olsa felsefi bir
yOnelimdir. Insanin kendiyle ilgili ilk sorular ortaya ¢ikmistir, bu nokta
felsefenin alttan alta varligini duyurdugu yerdir. Yunanistan’da gorecegi-
miz tanrilar gibi stimer tanrilar1 da varlikta belli bir siradiizenine gore yer
alirlar, herbirinin ayr gorevleri, sik sik birbirine karisan yiikiimliiliikleri
vardir. Bu toplumdatanrilari belli bir belirlenim diizeninin kuruculari ve
siirdiiriiciileri olarak goriiriiz. Bir bagka deyisle Siimerliler diinyay: geli-
sigiizelligin hi¢ mi hi¢ s6zkonusu olmadig1 bir belirleyicilikte yoneten
tanrilar diistinmiislerdir, yasamda raslantilara yer birakmayan bir tanrilar
kati tasarlamiglardir. Diinya tanr isteminin kesin gergeklestigi bir alan-
dir, diinyada insanlar tanrisal istemi gergeklestirirler, her sey daha bastan
tanrilarca 6ngoriilmiis ya da diizenlenmigtir. Belirleyiciligin katiligi tanri-
larin insani 6zyapilariyla yumugsamis ve gercekgi bir anlam kazanmigtir.

Anu, Enlil ve Enki

Tanrilar insan bigimindedirler, aile yagsamlar1 vardir, ¢iinkii cinsellikleri
vardir. Giglidirler ya da zayiftirlar. insan bigiminde olduklarina gére
giigliiliikten de zayifliktan da pay almalar olagandir. insan gibi davranir-
lar, insan gibi yer igerler, hatta insan gibi giyinirler. Insan gibi sevinir,
insan gibi dfkelenirler. insaniistii giigliiliikleriyle insandan daha insan gi-
bidirler. Giysilerinin daha pariltili ya da daha cafcafli, giiglerinin daha
biiyiik oldugu kesindir. Daha giizel seyler yerler, belki de insanlarin hi¢
yiyemeyecegi seyler yerler. Bu da insaniistiiliigiin getirdigi bir hak olma-
lidir. Aska diiser, 6tkeye kapilir, kin tutarlar. Asklari daha atesli, dfkeleri
Olciisiiz, kinleri dahakorkungtur. Bu yanlariyla insana olamadigi, olaca-
81, olabilecegi seyi duruyurur gibidirler. Belki de onlarin varliginda olma-
s1 gereken yatar, gelecegin insani1 ongoriiliir. Baskanlar1 Anu gelecegin
Zeus’unu diisiindiiriir. Gittikge kalabaliklagan tanrilar ailesinin baskam
ve en giigliisiidiir. Anu gok tannsidir, savas tannisi istar’in kocasidur.
Yerle gok arasinda egemen Enlil’le ve sulara egemen Enki ya da Ea’yla
giiglii bir tiglii olusturur. Babasi Anu’dan sonra gelen Enlil giderek giig-
lenmis, hatta babasinin yetkesini gélgelemistir, bityiik 6l¢iide onun yerini
almigtir. Topraga egemen oldugu kadar havaya da egemen olan Enlil
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toplumsal diizenin giivencesidir: 8ncelikle dis tehlikeleri nler. Firtinalar
ondan sorulur ve o firtinalariyla insanlara yikim getirecek gibi durur.
Mezopotamya’nin dogu topraklarinda, daglarda oturduguna inanilir.
Anu’nun karisi Ninlil gelisim ve iireme tanrigasidir.

“Suyun evi” diye nitelendirilen Enki ya da Ea bilgelik tanrisidir, bil-
gelerin ya da 6ngériilii kisilerin 6nderidir, ayrica insanligin koruyucusu-
dur. Siimer insan1 i¢in su toprak kadar 6nemlidir, Enki de bu 6nemi
simgeler. “Suyun evi” nitelemesi topragin bitmez tiikenmez bir su kay-
nag1 oldugunu gosterir. Bu tanrilarin disinda bir de gok tanrilar1 vardir:
Nanna (Ay), Utu (Giines), Innin (Veniis). Bu dogalci inang tablosuna bir
de iyi ve kotii ruhlar eklenir. Tapinaklari, barinaklari, insanlar1 koruyan
iyi ruhlar azinlhkta gibidir. Gomiitlerde ve kuytu yerlerde yasayip diinya-
ya korku salmaya gelen ruhlar, kétii ruhlar, 6lmiislerin ruhlari daha ¢ok
ve daha etkindir. Kétii ruhlarin etkisini gidermek igin bilyiiye bagvurulur.
Biiyiiciilitk gelecege doniik bir diinyay: diizenleme gabasidir ve rahipler
sinifinin elindedir. Bununla birlikte gelecek fikri son derece zayftir. Sii-
mer insani tanrilarin yonettigi bir simdide sinirlanmus gibidir.

Oliim Duygusu

Dinsellik biiyiiciiliikle igigedir. Rahiplerin gorevi elbette dinsel yasamin
gereklerini uygulamakla ve uygulatmakla belirgindir. Bu durumda her
sey yeryiiziiniin gerekleri i¢in tanrilarin génliinii almaya adanmis gibidir.
Stimer dini dogalc1 oldugu kadar insanin dilekleri agisindan gergekgi bir
dindir; onda her sey yasamin korunmasi ve uygun kosullarda sirdiiriil-
mesi igindir. Diinyaya bdylesine giiglii baglarla baglanis insanlarin go-
ziinde 6liimii anlamsiz ve sikintili kilacaktir. Bu anlamsizlik ve sikinti
ancak ¢cok geligmis bir 6biir diinya fikriyle asilabilirdi. Siimerli i¢in 6liim
bir kurtulus degil ebedi bir mahkumiyettir, mutlu ve sonsuz bir yagamin
baslangici degil insan ruhunu sikintiya sokan bir bitigtir. Bu bitiste insan
yasamdaki etkinliklerinden uzak olacak, tam anlaminda ¢aresiz bir dural-
hga mahkum edilecektir. Oliimden sonraki yasam bir acilar, bir giigsiiz-
liikkler yasamidir, yasayan igin bir korku kaynagidir. Bir stimer metninde
su satirlari okuruz:

Artik seving dolu bir adam degilim ben

Yattigim yer toprak,
kotilerin arasinda gomiiliiyiim,
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Uykum biisbiitiin sikinty,

diismanlar arasindayim.
Bacim artik bu berbat yataktan

kalkamam ben.

Din Yagamin Gerekleriyle Baglantili

Siimer’de din her zaman yasamin gerekleriyle baglantili olmustur. Din
bu diinya i¢indir. Tapinak hem dinsel yasamin gerceklestigi tek alandir,
hem toplumsal yasamin en etkin bigimde kendini gésterdigi yerdir. Tapi-
nak sanki inangtan ¢ok yasamla ilgilidir, ¢linkii inang yasamla ilgilidir.
Iktisadi ve ticari yasam en yogun bigimde tapmak ve gevresinde kendini
gosterir. Siimer’de gelismis bir kent yasami vardir. Moscati bize dogu-
bilimci Jacobsen’den dénemli bilgiler aktarir. Buna gore Stimer’de kent
devletinin ortasinda yerlesim alani vardir, yerlesim alaninin ortasinda da
kent tannisinin tapinagi bulunur. Kent devleti iginde en biiyiik toprak ta-
pinagin topragidir. Bu da bize tanrinin ya da kralin zenginligini gosterir.
Tapinagin topragini serfler ve yaricilar iglerler. Kentteki 6biir tapinakla-
nn, tanrinin karisi, ¢ocuklari ve yakinlari ya da daha baskalar1 adina ya-
pilmis tapinaklarin da genis topraklar1 vardir. II1. bin yillarinda bir kent
devletinde topraklarin gogu tapinaklarmn miilkiyetindeydi. insanlarin go-
gu yasamini yaricy, serf ya da kole olarak kazaniyordu. Bununla birlikte
tiim iktisadi etkinligin tapinak ¢evresinde olustugunu diisiinmek yanlis
olur. Ozellikle sovyet bilgini Cakanov’un galismalar 6zgiir insanlarin da
topraklara sahip oldugunu ortaya koymugtur. Ama halkin toprag: yok-
tur. Buna goére Siimer’de insan Ortagag’da gérecegimiz insana benzc

yen toplumsallasmis insandir, olumsuz 6lgiilerde toplumsallagmis insan-
dir, toplumuna biiyiik 6lgiide adanmig insandir. Stimer’de “tanrilarin yor-
gunluklarini gidermek™ i¢in yaratilmis olan insan herhangi bir tiretim ara-
cidir. Ulkede kurallar1 gok belirgin bir ¢alisma diizeni vardir, meslekler
kesin olarak belirlenmistir: ¢obanlik, tarimcilik, avcilik, balik¢ilik, odun-
culuk, marangozluk, demircilik, tiiccarlik. Bu mesleklerin insanlari sa-
vasta ya da 6nemli kamu gorevleri s6zkonusu oldugunda askere alinir-
lar, isleri bitince mesleklerine donerler.

SUMER EDEBIYATI’NDA OLUSUM DUSUNCESI

Bu insanlarin duygu ve diistince diinyalar1 bize en ¢ok tabletlerle yansir.
Bir tiir ¢ivi yazisiyla yazilmis olan tabletler degisik boyutlardadir. Herbiri
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yiiz satirlik on iki siitunlu tabletler oldugu gibi tek siitunlu tabletler de
vardir. Her tablet genellikle biitiin bir metni icermez, bu yiizden bir tab-
letten bir tablete gecme giigliigii ¢ikar ortaya. Siimer edebiyati imzasiz
yapitlardan olusur. Siimer’de edebiyat bireysel bir gabanin degil toplum-
sal bir gerekliligin tiriiniidiir. Tarihdncesi’nde oldugu gibi burada da sa-
natglyla zanaatg birbirine karisir. Bir ayakkabida oldugu gibi bir edebiyat
tiriiniinde de imza aranmaz. Din gibi sanat da yasamin gerekleri icin
vardir. Ayrica sanat da dinsel biranlam tagir. Edebiyat {iriinlerinin gogu
mitolojiyle ilgilidir, bu tiriinler mitolojik ¢ercevede tanrilarin ve tanrisal
gliclerin seriivenlerini anlatirken halkin yasayis bi¢imiyle, aligkilari ve g6-
renekleriyle ilgili bilgiler yansitir, béyle olmakla tam anlaminda bir bu-
dunbilgisi kaynagidir. Kahramanlari anlatan ve ¢ven destanlar da siimer
yazilariiginde biiyiik yer tutar. Bu {iriinlerde evrenin yapisi ve kokeniyle
ilgili sorulara ve agiklamalara raslanir, yasamin ve insanin 6zellikleriyle
ilgili gbriisler ortaya konulur. Su satirlar bize Enki’nin diinyayi nasil dii-
zenledigini gbsterir:

Ey Siimer, evrenin topraklari arasinda

biiyiik toprak,
Isikla dolu toprak, giiniin dogusundan batigina
tanr1 yasalarvu tim halklara sagan toprak.

Yasalarin biyiiktir, erisilmez,

Yiiregin derindir, dipsizdir,

Ey Siimer, alurlarin ¢ok olsun,

Ineklerin arttik¢a artsin,

Agillarin ¢ogaldik¢a ¢ogalsin,

Koyunlarin on binlerle sayisin.

Enki 6nce Ur’a gider, oray: kutsar. Sonra Meluhha’yi, “Kara Dag™
kutsar. Sonra Dicle ve Firat’a gider, bu iki irmagi kutsar ve kopiikli
sularla doldurur. Sonra sulari baliklarla doldurur, denizin ve riizgarin ya-
salarini koyar. Sonra tarima geger, bugdayi, bitkileri olusturur, tarim ge-
reclerini yapar. Sonra evleri, ahirlari, agillar kurar, vadileri hayvanlarla
doldurur.

Innin’in Cehenneme Inisi

Innin’in Cehennem’e inisi de ilgi ¢ekicidir. innin bir giin kizkardesini,

cehennem kraligesi Ereskigal’i ziyaret etmeye karar verir. Ancak bagina

bir is gelmesinden korkar, tig giin iginde donmezsem beni arayin der.
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innin’in Cehennem’e girisi ve orada basina gelenler s6yle dile getirilir:

Lapislazuli dagina geldiginde Innin
Cehennemin kapisinda diismanca davrand),
Cehennem sarayinda tiksintiyle konugtu:
“Kapiyi ag, ey bekgi, kapy ag,
Kapiy1 ag, ey Neti, kapiy ag:

ben yalniz girecegim.”
Neti, basbekgisi Cehennem’in
Saf Innin’i yamtladi:
“Kimsin?”’
“Ben giinegin gorindiigii yerden Innin.”
“Sen Innin sen giinesin gorindiigii yerden,
Doniigii olmayan yere neden geldin sen?
Higbir yolcunun donmedigi yoldan

nasi getirdi yiiregin seni?”

Innin kizkardesi Ereskigal’i gbrecegini s8yler ve igeri ahnir. Ancak
Cehennem’in yedi kapisimi gegerken bekgiler onun takilarini alirlar ve
degerli seylerini gikarirlar.

Girdiginde

Bagindan taci alindi.

“Ne demek oluyor bu? "

“Sus, Innin, Cehennem 'in kurallar: kesindir:
Tartigma, Innin, Cehennem’in yasalarini.”
Ikinci kapdan girdiginde

Lapislazuli’den asasi alindi ondan.

“Ne demek oluyor bu?”’

“Sus, Innin, Cehennemin kurallar kesindir.
Tartisma, Innin, Cehennem’in yasalarini.”
Ugiincii kapidan girdiginde

Lapislazuli’den kigiik taslar1 alindi boynundan.
“Ne demek oluyor bu?”

“Sus, Innin, Cehennem’in kurallar! kesindir:
Tartima, Innin, Cehennem’in yasalarin.”

Her kapida aymi tutumla karsilasir tanriga. Sonunda ginligiplak kalir.
Kraligeninkarsisina gikar, daha sonra yargiglarin karsisinda bulur kendi-
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ni. Yargiglar ona bakarlar, o cansiz yere yigilir. Innin daha sonra Enki’nin
ise karigmasiyla 6liimden kurtulur, daha dogrusu 6liimden doéner ve Ce-
hennem’den ayrilir.

Gilganug Destam

Stimer’den bize kalan destanlarin en iinliisii Gilgamig destanidir. Insanin
6liim karsisindaki trajik durumu, 6liimstizliik karsisinda duydugu biiyiik
6zlem, 6limsiizliige erememenin dayanilmaz garesizligi Gilgamis’in te-
mel anlamini olusturur. Oliimii yenmek isteyen giiglii Gilgamis Yunanli-
larin Herakles’ini andirir. Ancak o bir insandir ve 6liimsiizliik onun igin
bir diis olabilir ancak. Gilgamis giigliidiir ama 6liimii yenebilecek kadar
gliclii olmak istemektedir. Bunda stimer insaninin yasam tutkusu ve 6lim
kargisindaki tedirginligi destanlasir. Gillgamis yasamak ister, sonsuza ka-
dar yasamak ister. Oliimsiiz olmak igin giristigi ¢abalar sonug vermez.
Gilgamus trajik yazgisini asamayacak ve 6liime yenilecektir. Gilgamis’a
Enlil’in 6limsiizlitk veremeyecegini bildiren su metinilgi ¢ekicidir:

Enlil, kocaman dag, tanrilarin babasi

-Ey Gilgamus, ey efendi, Diis’iin anlam: burada-

Yazgim krallik igin beliriedi senin, ey Gilgamis,

oliimsiiz yagam igin degil ama.

Ac: gekme, iiziintii duyma.

O sana insanhigin 151811 ve golgesini verdi.

Insanlardan iistiin olmay: verdi sana.

Kimsenin donmedigi savaglarin giivencesini verdi,
" Goriilmemig saldirilar sozverdi sana,

Sana kimsenin kacamadig1 basknlar verdi.

Dualar ve Ovgiiler

Siimer yazilar arasinda dualar ve vgiiler de bilyiik yer tutar. Ovgiilerin
baslicalari tanrilara ve kahramanlara y6neltilmis olanlardir. Bunlar ara-
sinda yakinma dolu olanlar da ¢oktur. Yakinma metinlerinin gogu diis-
manin yakip yiktigi kentlerle ilgilidir. Bunlardan biri tanriga Ningal’in ag-
zindan Ur kenti i¢in s6ylenilmistir. Ningal Ur’u hem &ver hem onun
distiigi durumdan yakinir:
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Toz doldu kentimin irmaklarina,
kentimin wrmaklar
lilki yuvasina dondii.

Kopiik kopiik sular akmiyor simdi orada:
galisanlar onlar1 birakn gitti.

Kentin tarlalarinda bugday yok,
yurttay gekti gitti.

Bala ve saraba bogulan hurmaliklarimda
ve baglarimda dag dikenleri bitti.

Yazik! Evim yikik bir ahwr oldu artik,

Ben Ningal’im, ben sefil bir ¢obamm,
koyunlarinu silahlar par¢alamis.

Yazik! Barisi bulmanug kendi kentinde
bir siirgiiniim ben.

Ben Ningal’im, dinginligi bulamams,
yuvasindan kovulan biri.

Ben yabanci bir kentte oturan
bir yabanciyim gimdi.

Erdem Metinleri ve Ogretici Yaular

Cogu 6zdeyis bigiminde ve kuralkoyucu anlamlar tasiyan erdem metin-
leri de siimer yazilari iginde biiyiik bir yer tutar. Bunlarin ¢ogu bilgece
s6ylenmis 6gretici pargalardir. Bu tiir metinlerin gogu incelikten yoksun
3crinir. Pek az1 edebi deger agisindan ilgi ¢ekicidir. Su siir yoksullugu

incelikle ve ustaca tanimliyor:

Yoksul igin en iyisi 6lmek:
Ekmegi varsa tuzu yoktur,
Tuzu varsa ekmegi yoktur;
Evi varsa sediri yoktur,
Sediri varsa evi yoktur.

Opretici nitelikteki yazilarin iginde hayvan, bitki ve esya masallari

onemli bir yer tutar. Kusla balik, agagla kamig, demirle bronz bu masal-
larda bir insanlik durumunu ortaya ¢ikarmak adina ustaca soylesirler.
Bazen soylesi meslekler arasinda olur. Hep bir atisma sézkonusudur.
Omegin bir masalda tarimciyla goban kiyastya takigirlar. Hangisi daha
onemlidir insan i¢in? Sonunda anlasirlar, ¢iinkil gergekgi siimer insani
ikisinin de yasam icin kagimilmaz oldugunu bilir. Ogretici yazilarin bir
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béliimii de egitimle ilgilidir. Anlami1 yakin zamanda s6kiilmiis olan bir
tablette bir 6grencinin ykiisii anlatilmaktadir. Bu 6ykii Siimer’de egiti-
me ve egiticiye duyulan saygiyi ve giiveni belirler. Evine dénen bir ¢o-
cuk babasina okulda yaptiklarini anlatir ve babasindan yiyecekister: “Su-
sadim, bana igecek bir sey ver! Karnim acikti, ekmek ver bana! Ayakla-
rimi1 yika, yataguni yap, gidip yatayim. Sabah erken uyandir beni, 6gret-
men dover yoksa!” Ertesi sabah ¢ocuk annesinin hazirladig: iki kiiglik
ekmegi alir ve okula kosar. Yazik ki geg kalmistir. Ogretmeninden dayak
yer. Evine doniince babasindan dgretmeni eve ¢agirmasini ve ona arma-
ganlar vermesini ister. Baba gocugun dilegini yerine getirir. Ogretmen
gocugu over.

Yasalar ve Yasakoyuculuk

Siimer’den bize kalan metinlerin bilyiik bir boltimiinii edebiyat dig1 me-
tinler olusturur. Bunlarin baginda ik tisadi yasamla ilgili okanlar gelir. Ede-
biyat dig1 metinler Stimer’de bir yasa diizeninin gegerli olmus oldugunu
duyurur. Bu diizenin giivencesi mahkemelerdir. Ancak siimer yasalari
cagdas yasalara pek benzemez. Onlar daha ¢ok 6zel durumlara 6zel ¢6-
ziimler 6ngériirler. Ortaya ¢ikan uyarsiz bir duruma kars1 konulmuglar-
dir. Yazili yasalarin baginda kralin zaferlerden s6zeden ve yapilan isleri
anlatan bir girisi yer alir. Daha nce soziinii ettigimiz Ur-Nammu yasala-
rinda boyle bir girig boltimiiniin yer almis olup olmadig: bilinmiyor. Ur-
Nammu yasalarindan sonra en {inlii yasalardan biri Isin hanedanindan
besinci Babil krah Lipit-Istar’in (M.0. 1900’e dogru) yasalaridir. En
gelismis yasalar sami hanedamimin altinci 6nderi Babil kralh Hammura-
bi’nin yasalan olmal..

Yasakoyuculuk kurumunun geligmis olmasi da siimer toplumunun
duragan bir toplum olmadigim gosteriyor. Bu toplum sinifsal ¢atismala-
rin ikide bir su yliziine ¢iktigi ti¢ kath bir toplumdu. Birinci katta yer alan
Ozgiir insanlarin ¢ikarlar orta katta yer alan yari 6zgiir insanlarin gikarla-
rina uymadigi gibi en alt katta'yer alan kolelesmis insanlarin gikarlariyla
da taban tabana karsitti. Koleler, daha 6nce de soziinii ettigimiz gibi,
tanrilan dinlendirmeye galisan yani tiim tarimsal tiretimin yiikiinti omuz-
lamakta olan toprak insanlariydilar. Yagamlarini karsilayan sey emekleri-
nin ¢ok kiicilik bir pargasiydi, emeklerinin biiyiik béliimii baskalarina
yariyordu. Yan 6zgiir insanlarsa saraya bagh olan ve sarayla ilgili gérev-
leri yerine getiren insanlardi. Toplumda kadinin sinifsal kosullarina gére
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saygin bir yeri vardi. Ailenin baskani babaydi. Evlilik tekesliydi. Ayrilma
bazi kosullarda olasiyd:.

ANITSAL YAPILAR

Siimer’de yasamin gergekgi yorumu dinden sanata kadar her alani etki-
sine alirken tiim insan etkinliklerine siyasal ve toplumsal bir anlam katar.
Her sey diinya i¢in diizenlenmistir. Tapinakta bir yontu varsa, bu yontu
oraya yarargdzetir bir tutumla yerlestirilmistir, bir koruyucudur. Bir yer-
de bir algakkabartma varsa bir seylerin gergeklesmesi ya da stirmesi igin
vardir. Yasamin gerekleri dinsellik diizeyinde, edebiyat iiriinlerinde ol-
dugu kadar anitsal tiriinlerde de agiklanir. Tapinaklar, yontular, algakka-
bartmalar yasamin gereklerini dinsellik diizeyinde agiklayan amtlardir,
edebiyat tirtinlerinde oldugu gibi bu iirlinlerde de 6zel yasamdan ¢ok
toplumsal yagam yansir. Edebiyat alanimin yaraticisi ne lgiide zanaatgi
ruhsallif1 igindeyse anitlarin yaraticisi da o 6l¢iide zanaat¢i duymaktadir
kendini, bu yilizden yapitina imza atmayi diisiinmez. Oysa bu {irlinler
arasinda gergek yaraticiliin derin izlerini tagtyanlar vardir.

Amitsal yapilar yerel 6zellikler geregi giineste kurutulmus tuglalarla
yapilmigtir. Bu yapilarda siitun yoktur, varsa da islevi yoktur. Buna kar-
silik onda tahta dayanaklar kullanilir. Tapinakta &nce de soziinil ettigimiz
gibi iktisadi ve toplumsal yasamla dinsel yasam i¢igedir, bu yiizden islev-
sellik 6ne ¢ikmustir. Tapinakta baglica agirlik sunaktadir, bundan sonra
sungular masasi gelir. Tapmagin giris kapisi uzun duvarlardan birindedir.
Duvarlarda pencere yoktur, katlardan olusan tapinaklardaki kulelerin (zig-
gurat) ne ise yaradif1 anlasilamamigtir. Kulelerin en tinliisii Ur tapmagin-
dadir. Tapinagin gelismis yapisi yaninda yontular iyice ciliz kalir, bu da
elbet bolgede tas bulma zorlugundan gelmektedir. Bakisimlilik ve uyum
yontularda ilk géze ¢arpan niteliklerdir. Algakkabartma sanati yontu sa-
natina gore oldukg¢a gelismistir. Algakkabartmalarda stimer sanat¢isinin
gercekgi tutumu ilk bakista kendini gosterir: her sey oldugu gibi ¢izilmis-
tir, gercek boyutlarinda ¢izilmistir. Dinsel ya da toplumsal deger anlayist
bu oranlarda degisiklik yaratabilir: tanr1 kraldan uzun, kral insandan uzun,
yurttas diismandan uzundur. Burada simgecilik gercekgilige baskin ¢ikar
ya da simgecilik gercekligi yansitmada bir bagka yol olarak kullanilmis-
tir. Bazen tarihdncesi sanatinda oldugu gibi bigimbozmalarla karsilasilir,
6megin yiiz yandan, géz 6nden, omuzlar ve gogiis 6nden, ayaklar yan-
dandir.
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SAMI YAYILMASI VE AKADLILAR

Bu sanatg1 ve zanaatgi toplum ayni1 zamanda savasgi bir toplumdu. ilk
siimer krallar1 tam anlaminda asker insanlardi. Savasgilarin eseklerle ge-
kilen arabalar, baltalan ve kalkanlari1 vardi. Savascilik kral olmanin birin-
ci kosuluydu. Nitekim efsane krali Gilgamis da bir savas¢i olarak goste-
rilmigti. Savaslar acimasizdi, savasgilar acimasizdi. Kentlerarasi savaglar
kiyasiya olurdu. Kan daha ¢ok tahil igin, sulama kanallar i¢in, ticaret
kervanlari igin akitihyordu. Her sey kentin zenginlesmesi ve giiciinii be-
nimsetmesi adinaydi. Ozellikle Lagas ve Umma kentleri arasinda savas
eksik olmazdi. Savasin tek nedeni tahil saglamakti. Sonunda Umma La-
gas’1 yakip yikti, Ur, Kis, Uruk gibi bir¢ok komsu kenti ele gegirdi. Kisa-
cas, bu kentlerin askeri giigten bagka yasam giivencesi yoktu. “Araba-
lar, madeni silahlar, baltalar ve kalkanlar bu savasgilar kastinin iistiinlii-
glinii saglar. Savasgilar, rahiplerle birlikte, Stimer’in ilk kentlerinin ta-
rimsal zenginliginden yararlanirlar. Bu iki kast higbir zaman uyum i¢inde
yasamayi basaramaz. Bazen bunlardan biri 6biiriine baskin ¢ikar. III.
binde bu kentlerin ¢okiisii baslamistir. Kuzey ufuklarinda yeni bir giig,
orta Firat kentlerinin giicii, en 6nce Akad’in giicti kendini gostermistir, o
zaman bu kentlerden ¢ogu kuma gomiilmeye ve ortadan silinineye bas-
lamigtir” (P. Miquel, Eskicag).

Sozkonusu yeni gii¢ bir sami yayilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Boylece
mezopotamya uygarhginin birinci donemi kapanmig, bir bakima daha
giiglii olan bir bakima da birincinin 6ykiiniilmesine dayanan ikinci déne-
mi baslamistir. Evet, Misir’da firavunlarin piramitleri kurdugu zaman-
larda Mezopotamya bir sami yayilmasiyla sarsildi. Ulkeye giren Samiler,
Stimer'in kuzeyinde, Akad tilkesinde yeni kentler kurdular. Babil ve Agade
(Akad) bu kentlerin baslicalaridir. Stimerlilerle Akadlilar arasinda uzun
stiren ¢atigmalardan sonra kral Sargon, Agade kentini bagkent yaparak
giiglii bir krallik kurmayi basardi. Bundan bdyle siimer etkinligi son bu-
lacak, Akad ad1 altinda Babil ve Asur’un etkinligi baslayacaktir. Akadlilar
gocebe ya da yarn gocebe insanlardir, siimer kentlerini yagmaladiktan
sonra uzun siire Mezopotamya’da gezinip durmuslardir.

Giiclii Imparatorluk

Akad’li Samiler bagtan giiney topraklarina, Siimerlilerin yerlesik bulun-
dugu alanlara hi¢ inmediler, Kis ve Mari yakinlarinda toplastilar. Daha
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sonrakral Sargon Umma krali Lugalzaggisi’yi yenilgiye ugratti, bdylece
Akad donemi baslamis oldu. Sargon’un kisiligi efsaneye bulanmis oldu-
gundan onunla ilgili pek¢ok 6ykii anlatilmistir. Bunlardan biri onun Kis
yakinlarinda bir rahibeyle bilinmedik birinden oldugunu, annesinin onu
sorgun dallarindan &riilmiis bir sepetle Firat’in sularina biraktigini, hur-
malikta ¢alisan bir koyliiniin ¢igliklar atarak siiriiklenmekte olan ¢ocugu
kurtardigini, onu biiyiitiip yetistirdigini, ona agaca ¢ikmayi, hurma yagi
elde etmeyi, tanrilara saygi gostermeyi §grettigini, bundan sonra tanriga
Istar’in ¢ocugu korumas: altina aldigini, bdylece insanlarin en giigliisii,
en bilgilisi, en tutarhis1 durumuna gelen Sargon’un tanriga Istar adina
¢abalara giriserek giiglii bir devletkurmayi basardigini bildirir. Efsaneye
gore Sargon kuzey topraklarini ele gegirerek Anadolu’yakadar ilerlemis-
tir. Bunun dogru olup olmadig1 bilinmiyor. Ancak onun sinirlarini Ku-
zey’e dogru genislettigi gibi, {ilkenin giiney bolgelerini ele gegirdigini,
Stimer ve Elam’a egemen oldugunu, tiim Mezopotamya’nin kral duru-
muna geldigini, Dogu’yla oldugu kadar Batr’yla da iliski kurdugunu bili-
yoruz. Akad’in giicii Sargon’un g¢abalari kadar Akadlilarin askerlikteki
ustaligindan da kaynaklanmistir. Akadlilar tam anlaminda askerdirler. On-
lar Siimerlilere gore daha kabasaba insanlardilar, silahlarinin giiciine da-
yanarak egemenliklerini kolayca benimsetmislerdi. Akadlilarin oklar1 ve
yaylar1 Stimerlilerin mizraklari ve kalkanlarindan daha etkiliydi. B6ylece
Sargon Mezopotamya’da ¢ok giiglii bir imparatorluk kurmus oldu.

Gutilerin Yayilmas:

Sargon iki yiizy1l kadar siiren bir hanedanin kurucusu oldu. Cocuklar
Ur, Unma, Lagas gibi siimer kentlerinde ¢ikan ayaklanmalari1 bastirarak
tilkenin biitiinligiinii korudular. Sargon’un torunu Naram-Sin zamanin-
da Mezopotamya karnsikliklarla sarsildi, tiim tilke bir kargasa ya da ayak-
lanma havasina girdi. Akad koca bir imparatorluktu, bu imparatorluk
kiiciik bir orduyla ayakta tutulamazdi. Akad giiclii bir ticaret iilesi oldugu
halde askeri agidan zayifti, en azindan dis giiglere dayanabilecek gibi
degildi. En biiyiik distehlikeyi Gutilerin baskilar1 yaratiyordu. Stimerlere
gore oldukca kabasaba insanlar olan Akadlilar silah giiciine dayanarak
biitiin bir tilkeye egemen olmuslardi. Akadlilarin oklar1 ve yaylari Siimer-
lilerin mizraklarindan ve kalkanlarindan daha giiclitydii. Ancak simdi bii-
yiik tehlikeler sozkonusuydu. Akadlilardan g¢ok daha kati, daha dogrusu
yar1 vahsi Gutiler 2200’e dogru tiim ticaret yollarini kestiler, giftlikleri
yaktilar, tarlalar: altiist ettiler, kentleri yiktilar, siirileriyle Akad toprakla-
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rina yerlestiler. Giderek yeni yerlerine alistilar, Siimerlilerle kaynasmig
olanAkadhlar gibi Akadlilarla kaynagsmaya bagladilar. Guti 6nderleri “Akad
krali” unvanini aldiginda iki toplum arasinda bir biitiinlesme gercekles-
mis gibiydi. “Cardirda oturan krallar” b6ylece Akad iilkesine egemen
oldular. Ancak onlar iilkeyi savunabilecek giicte degillerdi. Akad’da Gu-
tiler donemi Siimerlilerin bir siire i¢in yeniden giiglenmesine olanak ver-
di.

Uruk kral Utukengal Gutilerin egemenligine son vermek iizere ke-
sin bir ayaklanma baglatti, Gutilerin 6nderini yakalatip zincire vurdurdu,
onu tiim iilkede dolastirdi. Bundan sonra Uruk kralinin egemenligi basla-
d1. “Essiz bir bagar1ydi bu: Stimer’in her yerinde kentler yeniden dogdu-
lar, yeniden duvarlar ordiiler, yeniden tapmaklar kurdular. Kervancilar
yeniden altin, bakir, kalay, giimiis igin uzaklara gittiler. Zanaatgilar ise
koyuldu, tarimin 6nde gelen kisileri kanallarin onarimini sagladr” (P. Mi-
quel). Lagas’da kral Gudea’nin 6nderliginde ¢ok 6nemli uygarlik atilim-
lar1 gergeklesti: yontu sanati gelisti, kentin tiim tapinaklari neredeyse ye-
niden yapildi, tapmaklarin siislenmesi i¢in bagka tilkelerden degerli ma-
denler ve tahtalar getirildi. Elam’dan gelen zanaatgilar da bu gelisime
biiyiik katkilarda bulundular.

BABIL KRALLIGI

1800’e dogru Babil krallig: tiim kentlere egemen gii¢lii bir devlet oldu.
Baslangigta Babilliler sakinik davrandilar, bagka topraklari ele gegirmekte
aceleci olmadilar. Dicle kiyilarinda pek az gériindiiler. Kuzey’de bilyiik
bir gii¢ olugmaktaydi, Asurlular tiim kuzey topraklarina egemen olmaya
baslamiglardi, ayrica Babillilere hi¢ yakinlik duymuyorlardi. Tiim 6nemli
ticaret yollari, Suriye’yi, Anadolu’yu, Iran’1, Kafkaslar’1 birbirine bagla-
yan yollar Asurlularin denetimindeydi. Ozellikle maden ticaretini tiimiiy-
le onlar ele gecirmislerdi. Anadolu asur tiiccarlarinin cennetiydi. Ayrica
Marikentiticaretindiigiim noktalarindan biriydi, Akdeniz’i Basra korfe-
zine baglayan 6nemli bir istasyondu. Suriye’nin odunu, Misir’in bakiri,
fran’in kalay1 buradan gegiyordu, 6te yandan Mezopotamya’ya tas, sa-
rap ve yag akisi buradan saglaniyordu.
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Hammurabi imparatorlugu

Babil krall Hammurabi siimer kentleri {izerindeki egemenligini saglamla-
diktan sonra Mari’yi ele gegirdi. Bu, Babillilerin ticarete adim atmalari
demekti. Asurlular Hammurabi’nin tizerine gii¢lii bir ordu génderdilerse
de onu yenmeyi basaramadilar. Béylece Babil bélgede egemenligi ele
gegirdi. Hammurabi giiglii bir yoneticiydi, yalmizca bir fatih degil, aym
zamanda bir diizenleyici ve yasakoyucuydu. Onun silindir bigiminde dikme
bir tasa islenmis olan 282 maddelik yasalar1 daha dnce gikarilmis olan
yasalarin diizeltilmis ve biitiinlestirilmis, boylece imparatorluk yasamina
uyarlanmis bir bigimidir. Hammurabi yasalari Mezopotamya’nin ilk ya-
salar1 olmasa da en ilging ve en {inlii yasalaridir. Stimer yasalarinin bir
girig boliimii vardi, Hammurabi yasalarinin bir de bitis b6éliimii vardir.
Hammurabi bu yasalariyla aile yasamim giivence altina almug, evliligi bir
s6zlesmeye baglamig, mirasla ilgili kurallari belirginlestirmis, toprak miil-
kiyetinin ve topragi islemenin kesin formiillerini ¢ikarmig, buna bagh
oldrak bir toplum simiflamasi yapmistir. Bu siniflama Babil ve Asur’da
toplum siniflarinin Stimer’dekine kosut oldugunu géstermektedir: 6zgiir
insanlar, yar1 6zgiir insanlar, koleler.

Hammurabi yasalari da bagka veriler de bize babil ve asur gérenek-
lerinin stimer géreneklerine siki sikiya bagh kalmis oldugunu gosterir.
Burada da ailenin bagskani babadir, evlilik nisanliliktan sonra bir s6zles-
meyle gergeklestirilir. Ancak bu yeni toplumda gokkarililik gegerlidir ve
bosanma bazi kosullarda olasidir. Miras erkek gocuklar arasinda paylas-
tirtlir, kizlar bu paylagsmaya katilmazlar. Ancak erkek mirasg1 yoksa mi-
ras kiza kalir. Ticari yasam ticaret birliklerince diizenlenir ve denetlenir.
Hammurabi tarim tanrist Marduk’u tiim iilkeye en ylice tanri olarak be-
nimsetmigtir. Marduk &biir tanrilarin iistiindedir, tam giigliidiir, yerin,
gogiin, insanlarin yaraticisidir. Marduk’un oglu Nabu bilginlerin tanrisi-
dir. Marduk tiim yeryiiziinde egemendir, tarimi korur, ayni zamanda sa-
vags tanrisidir, insanlarin gelecegini bilir ve bunu rahiplerin ve kahinlerin
agzindan aginlar. Hammurabi’nin kurdugu hanedan varligimi 1530’a ka-
dar stirdiirmiis, Hammurabi imparatorlugu Stimer’den Suriye’ye ve iran’a
kadar uzanan gii¢lii bir uygarligin temsilcisi olmustur. 1530°dan sonra
Mezopotamya Kuzey’den ve Dogu’dan gelen toplumlarin, Hurrilerin,
Kasitlerin, Hititlerin egemenligine girmistir, XIV. ylizyilldan sonra Mezo-
potamya’da asur egemenligi baslamistir. 1100’e dogru Asur tilkesi Ana-
dolu’nunkuzeyine kadar genislemistir. V1. yilizyil sonlarinda Babil’in yil-
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diz1 yeniden parlamistir. Kral Nabukodonosor zamaninda Babil iilkesi
tapinaklanyla, saraylariyla, asmabahgeleriyle essiz bir tilkedir, bir diisler
tilkesidir. Birbirini dikine kesen genis yollar kente bir esenlikler kenti
goriinimii verir. Bu giizel kent on alt1 kilometre uzunlugunda bir duvarla
cevrilidir. Kulelerle ve kapilarla kesilen duvar iki pargalidir. Babil’in gii-
zelligi dillere destandr, insan eliyle yaratilmis giizelliklerin simgesi duru-
muna gelmistir. Bu diisler tilkesi M.O. 538’e kadar yasayabilmis, bu
tarihte Persler iilkeyi ele gegirince Mezopotamya uygarlig: son bulmus-
tur.

BABIL VE ASUR’DAKULTUR YASAMI

Babil ve Asur’da kiiltiir yasarm Siimer’dekinin pek de 6zgiin olmayan
bir yorumudur. Babil ve asur tanrilari siimer tanrilarinin benzeridir, on-
larla ayni adi tagirlar yani tanrilar tablosunda biiyiik bir degisiklik yoktur.
ileride yunan tanrilariyla roma tanrilar arasinda géretegimiz siirerlik
burada da kendini gdsterir. Istar ask ve verimlilik tanrigasidir, Anu gok-
ler tanrisi, Enlil yeryiizii tanrisidir, Ea sular ve yeralti tannisidir. Sin ay
tanridir, Adad 151k tanndir, Samas giines-tanridir. Biitiin bu tanrilarin kendi
tapinaklan ve kendi rahipleri vardir. Ancak, Marduk her seydir, ileride
yunan inancinda bag yeri tutacak Zeus’u andirir. Coktanrih tablonun iis-
tiinde tek tanriyr animsatan, bu yaniyla Zeus’dan ¢ok daha giigli gorii-
nen bir egemen tanrimin bulunmasi diisiince agisindan soyutlama giicii-
niin gelisimini, toplumsal agidan par¢aliligin biitiinsellige dogru asilmasi-
i duyurur. Bu diisiinsel ve toplumsal gelisim Hammurabi imparatorlu-
gunun pekgok iilkeye egemen giiglii bir devlet olmasiyla, bunun yaninda
akad dilinin siimer diline egemen olup onu etkisiz birakacak bigimde
gelismesiyle ortaya ¢ikmigtir.

Inang Diizeni

Kisacas! inang agisindan bu yeni toplumlar eski toplumun siirdiiriiciisii
olmuglardir. Stimer’de oldugu gibi Babil ve Asur’da da iyi ve kétii ruhlar
vardir. Ancak bu yeni toplum diizeninde bazi yeni inang uygulamalariyla
karsilagilir. Babil ve asur topluinlarina 6zgii ilgi ¢ekici bir gérenek hasta-
nin degistirilmesi gérenegidir. Buna gore kétil ruhu ya da ruhlan aldat-
mak igin hasta kisinin iistiine bir hayvan konulur. Kétii ruh hastaya sal-
diracagina yanliglikla bu hayvana saldiracak, hastaiyilesecektir. Babil ve
Asur’da falcilik da yaygindir. Képeklerin ve karincalarin davraniglarim
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gozleyerek gelecekle ilgili yorumlar yapmak giindelik islerdendir. K&-
pekle ilgili yoruma 6rnek verelim.

Bir kbpek bir insanin oniinde durursa,
o insamn karsisina bir engel ¢ikacak.
Bir kopek bir insamn yamnda durursa,
tanr1 bu insam koruyacak.
Bir kdpek bir insamin yatagina yatarsa,
tanrinin ofkesi bu adamn iistiine olacak.
Bir kopek bir insamn iskemlesine yatarsa,
karist onu mutsuzlukta yalmz komayacak.
Beyaz bir képek tapinaga girerse,
tapiagin temelleri saglam olacak.
Kara bir kopek tapinaga girerse,
tapinagin temelleri saglam olmayacak.
Kahverengi bir kipek tapinaga girerse,
tapiak gonenecek.
Sari bir kopek tapinaga girerse,
tapinak gonenecek.
Alaca bir kdpek tapinaga girerse,
tanrilar tapinag koruyacak.

Karncalarin ortaya koydugu belirtiler de 6nemlidir. Kentin kapisina
yakin bir yerde bulunan karincalarin sayilarint ve devinimlerini gézlemle-
yerek kent yasaminin gelecegini kestirmek olasidir. Hasta kisi gelecegi-
nin ne olabilecegini ¢ektigi acilara bakarak anlayabilir: “Sol kalgasinin
sinirleri agnyorsa giizel bir gocugu olacak. Sol ayaginin tabanindaki si-
nirler agnyorsa zengin olacak.” Alninda bir sivilce tehlikeleri, alt dudagin
saginda bir sivilce yoksullugu, alt dudagin solunda bir sivilce zenginligi
haber verir.

Gokbilimin Gelismesi

Kotii ruhlan kovmak igin gelistirilen gesitli yontemler hekimligi gelistirir-
ken falcilik yontemleri de gokbilimi ilerletmistir. G6kbilimi Babilliler in-
sanh@a armagan etmislerdir. “Bir ¢ocuk dogdugu zaman yildizlarin ko-
numu, devinimleri, karsilasmalan, renklerinin koyulugu, biitiin bunlar
insanin yazgssi izerine belirtiler saglayabilen 6geler olarak degerlendiril-
mistir. Bu yiizden bu 6geler uygulamali bir arastirmanin konusu olmug-

79



lardir. Gergek gozlemevleri tapinaklarda kulelerin tepesine yerlestiriliyor-
du, gékbilimciler yildizlarin devinimini biiyiik bir uyarhlikla belirledikleri
gibi tutulmalari da 6nceden bildiriyorlardi. Buna kosut olarak matematik
de biiyiik bir gelisim gosterdi, ¢ilinkii 6lgme ve hesaplama araci oluyor-
du. Babil insanlar1 dort temel islemi biliyorlardi, bir sayinin kuvvetini
bulabiliyor, kok alabiliyorlardi. Denklemleri taniyorlar, geometride yiizey
ve hacim 6l¢meyi biliyorlardi” (S. Moscati).

Yaratilig Destam

Edebiyatta bizi ilgilendiren baslica kaynak mitolojik siirler arasinda yer
alan diinyanin yaratihs1 destanidir. Diinyamin yaratilisiyla ilgili her yo-
rum, ussal olsun masalsi olsun, felsefi diisiinceyi baslatir. Genel olarak
temel insan sorunlarina, 6zel olarak da insanin davranislari ve yazgisiyla
ilgili bashca sorunlara girmekle siimer diisiincesi felsefi diisiinceye belli
belirsiz bir yaklasim sayilabilir. Bununi¢in Gilgamis destanin1 animsama-
miz yeterlidir. Babil ve asur mitolojisi evrenin yaratilis sorununa ¢6ziim
ararken bize gelecegin Hesiodos’unu diisiindiiriir, tipki1 onun gibi diinya-
nin ve insanin nereden geldigini ya da ne’den ¢iktigini sorar ve yanitla-
maya ¢alisir. Diinyanmin yaratilig: siiri olduk¢a uzun bir siirdir, hemen
biitlinii bulunmus ve okunmustur. I1. bin yillarinda, ilk babil hanedam
zamaninda yazildigi sanmilir. “Khaos”a karsilik olan tanriga Tiamat’la “Kos-
mos™a karsilik olan tanr1 Marduk’un savasim anlatir. Savas Tiamat’in
yenilgisiyle biter. Marduk, Tiamat’1 ikiye boler, bir pargasiyla g6gii, 6biir
pargasiyla yeri kurar, boylece “khaos”dan yani karmasadan “kosmos”a
yani diizene ge¢ilmis olur. Marduk daha sonra yildizlar yaratir, ondan
sonra bitkileri ve hayvanlari, en sonra insani yaratir. Tanri’nin insani
yaratmasinin anlami Stimer’dekinin aynidir: insan tanrilara hizmet ede-
cektir. Marduk giristigi isi basariyla sonuna erdirir, 6biir tanrilar onu
goklerde en tepeye ¢ikarirlar.

Gilgamug Destam

Insanin 6liim kargisindaki acikli durumunu konu edinen Gilgamis desta-

n1 burada da ¢ikar karsimiza. Epeyce degisiklige ugramis, daha derin,

daha karmagik bir destana dontigmiistiir. Gillgamis salt bir 6liim kagag:

degil, 6ngorillii bir kahramandir artik. Bilgeligin simgesi gibidir. Yazgiy1

kaba giiciiyle yenimeye ¢alisan herhangi bir kahraman gibi davranmaz.

Goz kamagtiran biridir. Tanriga Istar’in bile gonliinii geler. istar onun
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sevgilisi olmak ister. Bu bir insanin tanrilasmasidir. istar, Gilgamig’a s6yle
seslenir:

Gel Gilgamig sevdigim ol benim,
Askinin armaganini ver bana.
Kocam ol, karin olayim...

Gilgamis bu sozlerde neyin yattigim gériir. Istar’inki gelip gegici
bir hevestir. Ciinkii o birine baglanmay1 bilmez. Gilgamis’1 bir stire son-
ra birakacaktir. Gilgamis ona bu isin olamayacagini anlatir. Gilgamis’in
aradif1 ask degil oliimsiizliiktiir, yazgisini tanrisal yazgiya doniistiirmek-
tir. Istar’in yapabilecegi bir sey yoktur:

Gilgamis basim alip nereye gidiyorsun?
Aradigim yasami hi¢ bulamayacaksin sen.
Tanriar insanhg yarattiginda

Ona oliimii verdiler,

Kendi ellerinde tuttular yasami.

Ey Gilgamus, tika basa ye,

Kendini hazlara ver gece giindiiz,
Seving iginde ol her zaman,

Dans et sarki soyle sabahtan aksama.
Giysilerin tertemiz olsun,

Bagini yika, suda yikan,

Elinde tuttugun kiiciik seyleri iyi koru.
Birak karin da sevinsin gogsiinde.
Insanhga diigen iste budur:

Insana 6liimsiizliik degil, nice giizellikleri olan 6liimlil yasam veril-
mistir. Burada Gilgamis’1in diislerine karsi tanriligin gercekgi sesi duyu-
lur. Yasam giizeldir, 6limstizliigd diisiinecek yerde 6limliliigtin tadin
gikarmak gerekir. Gilgamis 6liimsiizliikle ilgili her girisiminden eli bos
ddnecektir.

Din ve Bilgelik Metinleri/Yapilar

Tanrilarla ve kahramanlarla ilgili destanlann yaninda dinsel kokenli lirik
siirler de bilyiik bir yer tutar. Bunlarin bir boliimii 6vgtilerdir. Dualarda
oldukga goktur. Ogretici metinler de Siimer’deki kadar zengindir. Bilge-
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ce s6ylenmis su s6z savagin sagmaligini pek giizel duyurur: “Sen gidip
dilsmanin topraklarin ele gegiriyorsun, diisman gelip senin topraklarini
ele gegiriyor.” Bu toplumda herbiri ahlaki bir belirleyicilik tasiyan 6zde-
yislerle de karsilagiyoruz. Birkag 6rnek verelim:

* Bilge kisiysen yargin algakgéniilliiliigiiyle segilir olsun.
* Agzin siki, soziin yerli yerinde olsun.

* Dudaklarin zenginlik kadar degerli olsun.

* Sovgiiyii ve diismanligi bayagilik say.

* Uygunsuz seyler séyleme, yanhs yargilar verme.

* Rakibine kotiiliik yapma.

* Sana kdétiiliik yapana iyilik yap.

* Diismanina adaletli davran.

* Tanrina kargi her giin 6devini yap.

Stimer’de oldugu gibi burada da hayvan, bitki, esya masallari bii-
yiikge bir yer tutar. Bu masallarda yasamin temel 6geleri birbiri karsisina
konulur, tartismaya sokulur. Yakinma metinleri de goktur. Bu uygarlikta
tapinaklar ve tapinak kuleleri gozalici giizelliktedir. Yapilar Siimer’dekine
gore daha geligmis ve karmasikiagsmistir. Bu 6zellikle saraylarda goriilir.
Saraylar yalnizca kral ve ailesini degil, rahipleri, memurlari, hizmetgileri
de barindirir. Yontu azgok gelismistir, 6zellikle hayvanyontulan énemli-
dir.Madenden algakkabartmalar olduk¢a canhdir.
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MISIR UYGARLIGI

TARIHONCESI’NDEN BU YANA

Bilim adamlar1 Misir’in altmig bes milyon yil siiren ve memelilerin yayl-
masiyla belirgin olan iigiincii zamanin sonlarina dogru deniz sularinin
¢ekilmesiyle olugmus oldugu gériisiinde birlesiyor. Sularin ¢ekilmesiyle
ardarda ayn yiikseklikte diizliikler ortaya ¢ikti, bu diizliiklerin en yiikse-
gi yiiz metre, en algag iki ii¢ metre yiikseklikteydi. Bu olusumda Nil,
gukurlugu doldurmakla yetindi. Ilk gergek insan etkinligini ortaya koyan
yontma tasciligin siirdiigti donemde, Kuzeydogu Afrika’da cografi go-
riniim heniiz son bigimini almig degildi. Sahra’nin araliksiz yagmurlar
altinda sulak ve dolayisiyla bitki bakimindan g¢ok verimli oldugu, Nil’in
Yukar1 Misir’da biiyiik tagmalar gésterdigi bu donemde filler, gergedan-
lar ve baska yirticilar diinyaya insandan daha egemen gibiydi. “Ama bu
donemde insan vahalara, eski sel yataklarina, artik yatismis olan Nil’in
aliivyonlariyla yavas yavas dolmakta olan batakliklarin bulundugu Va-
di’ye ya da yavas yavas oturmaya yiiz tutan Delta’ya dogru goce basla-
must1. Tarihin baglangicinda iilke bildigimiz gériiniimiinii kazanmis bulu-
nuyordu. Bununla birlikte Dogu’nun ve Bati’nin ¢éllerinde sahra kosul-
lar1 bugiinkii kadar belirmis degildi: sulak noktalar daha goktu, bitki or-
tisii daha verimliydi” (Jean Yoyotte, Evrensel tarih’de Eski Misir bolii-
mil).

Misir Nil’in Bir Armagamdir

Tarihgi Herodotos, Misir Nil’in bir armaganidir, diyordu. Bu s6z bir uy-
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garligin tiim seriivenini agiklar. Nil, Misiriilkesini boydanboya ikiye ayirdigi
gibi, gectigi alanlar (Yukari Misir) ve denize dokiildiigii alanlar (Asag:
Misir) olarak da ikiye boler. ikinci ayrim daha az dogal da olsa daha
belirgindir. Yukar: Mistr, genisligi on kilometreyi agan ve iki yar arasinda
uzanan Nil vadisinin bulundugu topraklardir. Asagi Misir, Nil deltasinin
olusturdugu dahadar ama elbette daha verimli bir alani kapsar. Nil olma-
saydi, diye diigtiniiliir, Misir’in bulundugu yerler Libya ve Arap ¢6lleri-
nin bir pargasi olacakti. Giinesin gatir ¢atir yaktigi bu iilkede her sey
Nil’in akigina baghdir. Nil haziranda yatagindan tasar, ortaligi sele suya
bogar, ¢evreyi biraz yikip dagitsada verimlilik getirir, ekimle birlikte ya-
tagina girer, uykulu bir akis tutturur. Bu yiizden Nil bir tanridir, tann
Hapi’dir, Misir’in iyi tanrisidir.

Doga Mezopotamya’nin gériiniimiine benzemez bir gériiniim orta-
ya koyar burada. Agaglar azdir, buna karsilik her yan tasliktir, bu taglar
anitlarin yapumi igin bilyiik bir olanak saglar. Kamislar, lotiisler ve papi-
riisler tilkenin bitki kaynagini olusturur. Papirisler en eski zamanlarda
papiriis denilen bir tiir kagidin yapiminda kullanilmigtir. Yiiksekligi ti¢
metreyi bulan ve tepesi liggen bi¢ciminde olan papiriis agaci Nil kiyilari-
nin, 6zellikle Delta batakliklarinin bitkisidir. Bugtin Misir’da papiriis yoktur
ama Misir uygarhiginda papiriisiin bilyiik bir yeri vardir. Misir {ilkesinin
en eski ve en 6nemli uygarhklarindan birini yaratmasinda bu papiriis
agaclarinin biiyiik bir rolii olmugtur. Misir’da papiriis kadar av hayvan-
lar1 da belirleyici bir 6nem tasir: av hayvanlarnin bollugu iilkenin besini-
ne bityiik katki saglamistir. Ordekler, turnalar, geyikler, antiloplar, vahsi
dkiizler Misirlinin besin gereksinimini bir dlgiide karsilamigstir. M.O. X VIIL
yiizyilda Hiksoslarin yayilmasiyla iilkeye at girene kadar Misirhlar tagima
isinde esekten yararlanmislardir.

Pargaliliktan Biitiinsellige

Daginik ve karmasik verileri degerlendiren budunbilimciler Eski Misirli-
larin birkag irkin birlesmesiyle olusmug melezler oldugunu bildirirler. Bu-
nunla birlikte, bu karisimin zamanla tam anlaminda kendi 6zelliklerini
tastyan bir toplum yarattigini sdyleyebiliriz. Daha gok Hamilerle Samile-
rin karismasindan olusan eski Misir halkinin dili de hami ve sami 6zellik-
lerini tasiyordu. Tarihdncesi’nde Misir iilkesinin birbiriyle canli baglan
olmayan pargali tarimsal alanlardan olustugu saniliyor. Agag ve hayvan
gibi ¢esitli tapincaklarla simgelenen bu topluluklar genis tarim alanlari
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izerinde yalitik yapisal bitiinliikler olustururken hep birlikte atomlasmis
bir toplum goriintimii ortaya koyuyaorlardi. Sonra bu tarim alanlari arala-
rinda birlesmeye dogru gittiler, deyim yerindeyse feodal diizenden fede-
ral diizene dogru bir gecis yaptilar. 3000 dolaylarinda iilkede bu anlamda
iki ayr1 birlik vardi, birbirine diisman olan iki birlikten biri Asag Mi-
sir’daydi. Nil’in delta yapip Akdeniz’e dokiildiigii alani kapsiyordu, &bii-
rit Yukant Misir’dayd, Nil’in yukari béliimiinii i¢ine alan dar bir serit
boyunca uzaniyordu. Biri Delta &biirii Vadi olarak bilinen bu iki ayr bo-
lim apayri cografi 6zellikleri olan iki ayri lilkeydi. Kuzey iilkesi Akde-
niz’de dolasan gesitli uygarlik etkilerinin kesistigi bir alandi, Giiney {tilke-
si Afrika’min dogal ve kiiltiirel kosullarina agikti. Uygarlik etkinlikleri agi-
sindan Kuzey {ilkesi daha karmasik ya da daha gelismis bir yapi ortaya
koyuyordu. Yukar1 Misir tanrisi Horus ile Asagi Misir tanris1 Seth arasin-
daki diismanlik tarihdncesi dénemlerinde de giiney ve kuzey ayriminin
s6zkonusu oldugunu gosterir. Bu parcalt yapi zamanla mutlakydnetim
diizenini andirir bir diizen i¢inde biitiinlesmeye dogru gitti, ne var ki
higbir zaman tam bir biitiinlesme olmadi. Bu pargali toplumsal yapinin
insanlar1 yagsamlarim tarim, hayvancilik, avcilik ve balikgilikla siirdiirii-
yorlardi. Nil vadisinde yasayanlar 4000 dolaylarinda bakin islemeye bas-
lamislardi, Yukari Misir’da Badari bir maden isleme merkeziydi. Bununla
birlikte Asag1 Misir daha gelismisti. Bu gelisim giderek yerlesim alanlari-
nin goriiniimiinii degistirdi. Tugla yapmay: 6grenen Misirlilar bu geregle
dikdortgen biciminde evler yaptilar. Evlerde pismis topraktan dev ¢anak-
lar tahil saklamaya yariyordu. Madenciligin azgok yavas ilerlemesine karsin
dokumacihk hizla gelisti. Baz1 pargalar: bugiine kalmis olan keten ku-
maslar basta Badari olmak {izere birgok yerlesim alaninda dokunuyordu.

Misir’da ilk donemlerin krallar1 daha ¢ok bir boy baskam &zelligi
tasiyorlardi. Bu krallar kendilerine kutsal nitelikler ulanan kimselerdi. Gii-
ney’de kral beyaz bir tag takardi, bu tag yukariya dogru daralan silindir
bigiminde bir tagti. Nekhen’de (daha sonra Hierakonpolis) oturan Giiney
kralini akbaba tanriga Beyaz Nekbet korurdu. Kralligin simgesi zambak-
t. Delta kralina gelince, onu simgeleyen de ariydi. Bu kral Pe’de oturur-
du, Uto adh bir kobra tanrigaya bagliydi. Pe krah bir kobra basiyla stislii
kirmizi bir tag takardi. Her iki kral da Horus’a saygi gésterirdi. Misir’da
baska krallar da vardi, tiimii tanrilarin bagimlisiydi ya da tanrilarin yone-
timindeydi.
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Ug Donem

Tarihgiler, kolaylik olsun diye, Misir’in ¢ok uzun tarihini ti¢ dSneme ay-
rirlar: Eski Imparatorluk, Orta imparatorluk, Yeni imparatorluk dénem-
leri. Her ti¢ dbnem, bunalim evreleriyle birbirinden ayrilan yiikselme do-
nemlerine karsiliktir. Eski imparatorluk yaklagik 2800-2200 arasim kap-
sar.Bu donem krallik diizeninin yerlestigi donemdir. Krallik diizeninin
Mezopotamya’da oldugu gibi dinsel bir anlami1 vardir. Ancak séyle bir
aynim ¢ikar ortaya: Mezopotamya’da kral tanrinin temsilcisi ya da go-
revlisiyken Misir’da tanrinin ta kendisidir. Oyleyse kral ya da firavun
her sozii tartismasiz gegerli olan ve tartismasiz basegilmesi gereken kisi-
dir. Her sey firavuna baglidir, o biitiin bir tilkenin basidir, temel diregidir.
Insanlarin olusturdugu siradiizenli devletin basinda firavun adina firavu-
nun yardimcisi yer alir. Demek ki tanriya dogrudan dogruya baglanan
devletin hemen iistiinde tanri yer alir. M.O. 3000 dolaylarinda Giiney
krallig1 Kuzey’in fethini tamamlayinca firavunun mutlak tannisal ege-
menligi daha da giiglenmis oldu.

Eski Imparatorluk V. hanedandan sonra bunahima diistii. 2200'ii
izleyen yillarda koyulan bunalim 2000’e kadar siirdii. Ulke yeniden feo-
dal bir yapi kazanarak atomlasti, tam anlaminda yoksullugun, kargasa-
nin, giivensizligin i¢ine diistii. Misir topraklarinda kiiglik kiigiik devletler
ortaya ¢ikti. Devletin giicii ve birligi 2000’ den sonra XI. hanedanin fira-
vunlarinca saglandi, bu hanedanla Orta imparatorluk baslamis oldu. XI-
L. hanedan devletin giiciinii daha da saglamlastirdi. 1800’e dogru buna-
lim yeniden basladi, tilke Hiksoslarin eline diistii. Hiksoslarin kim oldugu
ve nercden geldigi pek iyi bilinmiyor. Bunlarin dogu gégebeleri oldugu
sanilir. Y6netimi eline geciren bu daglh toplum bir i¢ direnmeyle karstla-
sana kadar Misir’da egemen oldu. Direnisten sonra Misirlilar iilkenin
yonetimini yeniden ele aldilar. Yeni imparatorluk (1600-1100) boylece
kurulmus oldu. Yeni imparatorluk déneminde Misirlilar sinirlarini genis-
lettiler. 1300 yillarinda yani Ramses 1I’nin tahta gegtigi siralarda Hititler
Misir’1 tehdit etmeye basladilar. Hititlerle Misirhilarin karsilagmasi bir an-
lasmayla son buldu. 1200’e dogru Misir’in Akdeniz kiyilarinda yeni bir
yayilma oldu. Adi tarihe belirsiz bir nitelemeyle “deniz halklari” diye gec-
mis olan insanlar Hitit Imparatorlugu’nu ortadan kaldirip Misir’1 tehdide
basladilar. Bu yayilimaci insanlarin giicii karsisinda Misir’in direnci ya-
vas yavas tilkkendi. Daha sonra Persler firavunlari yenilgiye ugrattilar,
525’den sonra Misir’a yerlestiler, bir siire kaldilar. [yiden iyiye giigstiz-

86



lesen eski Misir 323°de tiim giiciinii yitirerek tarihin sularina gémiildii.

Korunmal: Uygarlik

Misir uygarhg yeri geregi oldukga korunmali bir uygarlik olmustur. Ul-
keye Giiney’den yabanci sizmasihemen hemen olanaksizdir, birinci gav-
lam asip igerilere yiiriimek o giiniin kosullari i¢inde olacak is degildir.
Dogu ve bati ¢olleri de girise kesinlikle kapalidir. Bu yiizden bu biiyiik
filke g6gebe toplumlarin tehditlerinden epeyce uzak kalmistir. Yalniz, Mi-
sir her zaman Kuzey’den gelen yayilmalara agik olmustur. Coliin sikintili
yoksunlugunu ve sulak alanlarin mutlu verimliligini tam bir karsithk i¢in-
de bir arada yasayan insanlara bu topraklar yazgilarin giiglii bir uygarlik
diizeyi icinde degistirerek yeniden kurmay: esinlemistir. Bir baskadeyis-
le, Misir’in topraklari insanlara kolay bir yasam sézvermeyen topraklar-
dir. Bu yiizden, bilinen boyutlar1 ii¢ bin yili kapsayan ve bir ucu tarihon-
cesinin bilinmezliklerinde yitip giden bu uygarlik kuraklikla suyun ortak
rini gibidir.

MISIR KULTURUNDE KISISELLIK OGESI

Burada Mezopotamya uygarligiyla misir uygarligi arasindaki ayrimlar be-
lirir. Yasam kosullar1 kiiltiir kosullarini belirlerken misir sanatgisint daha
sanatgt kilmistir. Misir sanatgisi yapiti karsisinda daha giivenlidir, besbel-
li yaratirken kendini daha 6zgiir duyar, b6ylece daha giiglii bir yaratici
kimligi kazanir. Mezopotamya’da kisisellik iyiden iyiye bastirilmistir. Mi-
sir’da kisisellik 6gesi epeyce 6ne ¢ikar. Misir sanatgisi toplumsal gereci
daha biiyiik 6l¢iide kendi kisisel dileklerine ya da egilimlerine gore de-
gerlendirir ve bigimler. Bu 6zellikli yaraticilik her zaman giiglii bir yasa-
ma tutkusuyla, saglam bir gergekgilik duygusuyla korunmus ve giiclen-
mistir. Misir sanatg¢isinin yapitinda yasam her zaman 6ne ¢ikar, sanatgiyi
zanaatciliktan uzaklastinp yaratinin {istiin bi¢imlerine baglarken onu disa
dondiiriir, topluma daha saghkli iliskiler iginde bagl kilar. Elbette bu sa-
natginin sanati lizerine enine boyuna §ngoériileri yoktur, onun sanatini
derinlemesine diisiinen gii¢lii bir kuramci oldugunu elbette séyleyeme-
yiz, ama o gii¢lii bir uygarligin diisiince yiikiinii dislastiracak kadar giic-
11 bakis, duyusu, goriisii, sezgileri olan kisidir.
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Oliim Duygusu

Yasam karsisindaki bu hem benimseyici hem arastirici duygusallik ve bu
duygusallig1 yénlendiren, koruyup gelistiren diistinsellik misir sanatgisi-
n1 ya dadaha genel olarak misir insanint Mezopotamya’ninkilerden ayi-
rir, en basta 6liim karsisinda bunalti duygusuna kapilmamak rahatligiyla
ayirir. Mezarinda binbir sikintiyi, binbir boguntuyu sonsuza kadar yasa-
yacagina inanan mezopotamya insani karsisinda Misirh liimden sonraki
yasamu esenlikli bir aile yasami sayacak kadar korkusuzdur. Belli bir
6lciide kendini gosterecek obiir diinya korkusu elbette yalnizca ahlaki
kaygilarlailgili sorunlardan kaynaklanir. Misirli gok zaman 6liilerini aile
cevresinde, dostlar arasinda, danscilarla ve galgicilarla tamitlamistir, bu
tanitlarda &biir diinyanin bu diinyay yansittig, 6liintin bu diinyadakine
benzer bir yasam siirdiirdiigii, baliga ¢iktig1, ava gittigi goriiliir. Hatta
yasamin tiim incelikleri, {iretimiyle, savasiyla, hirsizligiyla, benzer seyle-
riyle siirer gider. Bu diinyada olup bitenlerin benzerleri 6biir diinyada da
olmaktadir. Higbiruygarlik 6liimii yasama yaklastirmada misir uygarhigi
kadar eliagik ve iyimser olmamuistir.

Bu, Misirlinin §liimii 6nemsemedigi, 6liim duygusunu kafasinin ge-
rilerine attig1 anlamina gelmez. Misirhilar uygarhigin ilk zamanlarinda bile
6limii ¢okga diisiinmiisler, hatta onu yasam kadar, yasamdan da ¢ok
onemsemislerdir. “Oliilerini evleri gibi oval gémiitlere gémerler. Beden-
ler genellikle yiiziik6ye doniik bigimde yan yatmis olarak hasirlar tizeri-
ne konulmustur. Cok zaman bir parmaklari agizlarindadir. Baslarinin ¢ev-
resine bugday taneleri serpilmistir. Baz1 mezarlarda ¢igekler bulunmus-
tur. Bunlar belki de geng kadinlarin mezarlaridir. Bu dénemden baglaya-
rak, oliilerin yasadigina, onlari beslemek gerektigine inanmis olduklari
sanilir. Genellikle gémiitler kdylerden uzaktadir: 6liillerin ayr1 bir ‘ya-
sam’1 vardir” (Pierre Miquel, Eskicag).

Oliimden Sonraki Yasam

Buna gére Misirlt her zaman 6liimden sonraki yasami konu edinecektir,
onun her zaman 6liimii diisiinmek, 6liime hazirlanmak diye bir sorunu
olacaktir. Misirh 6liimii gok dnemser, 6liimiinii kurmaya, diizenlemeye
caligir. Misir uygarh@inin simgesi durumuna gelmis olan piramitler de
gomiitlerden baska bir sey degildir. Piramit kralin ya da tanrinin 6liim-
den sonraki yasamini ya da daha dogrusu 6liimsiiz yasamini siirdiirece-
gi yerdir. Firavun tanrilarin yanina déniisiinii gémiit aracilifiyla yapa-
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caktir. Oliimii ciddiye almak gerekir, giinkii 6liim yalmizca yasanilan bir
sey degildir, ayrica bir hesaplasma ortamidir. Olen kisi 6biir diinyanin
tanrisi Osiris’in karsisina ¢ikacaktir, giinahlarin ve sevaplann belirlendigi
tanrisal yargi katinda hesap verecektir: liiniin yiiregi Osiris’in éniinde
bulunan bir terazide tartilacaktir; sanik, giinahsizlig1 ortaya ¢ikarsa ba-
zen yeraltinda bazen goéklerde varsayilan mutluluklar {ilkesine yollana-
caktir, glinahi saptanirsa kirk iki yargicin karsisina génderilecektir. Mut-
luluklar iilkesine gidebilen kisi orada dingin bir yasam siirecektir. Gece
goklerde teker teker 1siklarini yakanlar iste bu iilkede kalanlardir.

Oliimiin saglikh bir yasam olarak siirdiiriilmesi bedenin bozulma-
dankalabilmesine baglhidir, bu yiizden Misir’da 6liiler mumyalanir. Mum-
yalama misir uygarliginin belirleyici 6zelliklerindendir. Herodotos mum-
yalama isini ayrintilariyla anlatir. Buna gére, egri bir demiri kullanarak
6nce beyni burun deliklerinden ¢ikanyorlar. Ucu sivriltilmis 6zel bir tagla
bogiirde bir yarik agiyorlar. Biitiin i¢ organlan ¢ikariyorlar. Hepsiniiyice
temizliyorlar, hurma sarabiyla yikiyorlar, déviilmiis otlarla arindirtyorlar.
Karin bosluguna gesitli kokulu otlar koyuyorlar. Sonra bedeni tuza yati-
riyorlar, tistiine githergile 6rtiiyorlar, yetmis giin ylece birakiyorlar, yetmis
birinci giin cesedi yikiyorlar, zamkh seritlerle sariyorlar. Bundan sonra
6liiyt alan sahipleri ona insan bigiminde tahta bir tabut yaptiriyorlar ve
onu bu tabutta sakliyorlar. Oliimden sonraki yasama b&ylece hazirlanan
6liiniin yanina sungular da birakilmaktadir: sungular &liiniin &biir diinya-
da dingin bir yasam siirmesine yardimci olacaktir. Olii dingin yasam
kosullarinda olursa bu diinyaya dénmeyi diistinmeyecektir. Misirlilar 6lii-
niin diinyaya dénmesi fikri karsisinda son derece tedirgindirler: 6lii diin-
yaya doniip yasayanlari huzursuz edebilir. Bu duygu Misir’da &zel bir
edebiyat tiirli ortaya ¢ikarmistir: 6liiye mektup. Bir memurun 6lmiis ka-
nsina yazdig mektup bulunmustur. Bu mektubunda memur karisina sa-
na ne kotiiliik ettim diye sormaktadir. Diyor ki: Gengtin seni aldigimda.
Goérevlerimi yerine getirdigim siirece yaninda kaldim. Sana dirsek gevir-
medim. Sana aci ¢ektirmedim. Nasil istediysen 6yle davrandim. Nice
nice armaganlar verdim sana. Hasta oldugun zaman baktim. Gémiitiin-
de agladim. Hayrr, sen iyiyi k6tiiden ayirmayi bilmiyorsun.

Oliimve Is

Dinsellikte hemen her seyi bu 6liim duygusu belirler, inang diinyasi bu
duygunun giidiimiinde olusur. Bu duygu bazen o kadar 6ne geger ki
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Misirh kendini garip durumlara diisiiriir. Bu duygu ayrica biiyii sanatinin
biiyiik bir ¢esitlilikte gelismesini saglamigtir. Misir’in {ist kesim insanlar
6liim karsisinda alt kesim insanlarindan daha tedirgindirler: bu diinyada
hi¢ ¢aligmadan tembel tembel yasamay: kurtarmislardir, 6biir diinyada
kendilerine is verilmesinden korkmaktadirlar. Ya §biir diinyada tanri Osiris
bunlari ise kosarsa? Bu felaketi 6nlemenin bir yolu olmalidir. Misir’da
list kesim insanlar bu amagla gomiitlerine kiigiik kii¢iik yontular koy-
durmuglardir: ellerinde tarim araglari tutan yontucuklar 6biir diinyada bu
zenginler adina angaryaya kosulacaklardir. Yontucuklarin yanina koyu-
lan bir takim yazilarda su anlamda belirlemeler vardir: 6biir diinyada is
yapmaya ¢agirldigim zaman, tarlalari verimli kilmaya, irmak boylarinda
arklar agmaya ¢agirildiim zaman yerime sen gideceksin...

Oliim duygusuna yasaminda neredeyse bas yeri veren ve mezopo-
tamya insaninin yaptig1 gibi 6liimii bir bagka yasam olarak degerlendi-
rirken 6liime ondan ¢ok daha iyimser bakan misir insaninin Mezopotam-
ya’dakiyle karsilastirilamayacak kadar karmasik bir inang diinyas: var-
dir. Buinang diinyasinda tanrilar diizeni de tapinma bigimleri de anlasila-
mayacak olgiilerde bulaniktir. Bu karmasik tablo Tarihéncesi’nin sonla-
rinda elbette biraz daha yalindi. O zaman her bélgenin bir tanrisi oldugu
gibi tiim kentlerin de birer tanrisi vardi. Biitiinlesme ya da tekgi yonetime
gecis donemlerinde 6nderler 6ziimledikleri kentlerin tanrilarini bellekler-
den silmeyi diisiinmediler, tanrilar arasinda bir akrabalik diizeni kurmay:
yeg tuttular. Tarih6ncesi 'nin bittigi, tarih zamanlarimin bagladig1 dénem-
de kurulmaya baslayan bu karmasik insanbigimci ve biraz da hayvanbi-
¢imci tanrisallik diizeni yiizyillar boyunca yasamkosullar1 degistikce de-
gisikliklere ugrayarak siirerken akil almaz 6lgiilerde gesitlilendi. insan
Ogesi zamanla hayvan dgesine baskin ¢ikti: kokii Tarihdncesi’nin derin-
liklerine inen hayvan tapinmacih; etkisini azalta azalta ve bigim degistire
degistire siirdii. Okiizler, koyunlar, kdpekler, kediler, kuslar Misir’da
tanrisalliktan paylarini bol bol almiglardir. Misirli bu anlamda oldukg¢a
eliagik davranmis, yilanlara ve timsahlara bile tanriliklar dagitmstir. Pier-
re Miquel bukonudaséyle der “Nigin ilkel donemlerde Misirlilar tanrila-
rin1 hayvan bigiminde tanitliyorlard1? Hayvanlar kutsaidi ya da kutsalin
simgesiydi. Tannsalligin cisimlesmis bi¢imi olarak diistiniiliiyorlards, bdy-
lece tapinaklarda saygi goriiyorlardi.”
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Tapinak

Mezopotamya’da oldugu gibi Misir’da da inancin kurumlastig1 yer tapi-
naktir. Tapinakta genis bir insan toplulugunu igine alan kati siradiizenli
bir rahipler orgiitii vardir. Arindiricilar, sungucular, kahinler, miizikgiler
yaninda, sarkicilariyla, ¢algicilariyla, tanr1 kapatmalariyla biiyiik bir ka-
dmlar toplulugu yer alir. Tapinak bdylece bir din merkezi oldugu kadar
bir kiiltiir merkezidir. Metinleri yazmak, kopya etmek, yorumlamak gibi
islerle gorevli yazmanlar da tapinakta bulunurlar. Firavun yazmanlara
biyiik 6nem verir ve yazi yazmak gibi zor bir isi gergeklestiren bu insan-
larin zaman zaman goriistinii alir, onlar1 damigman gibi kullanir. Bunun
yaninda tapmak Mezopotamya’da oldugu gibi tam anlaminda bir iktisadi
etkinlik ortamidir. Tapinaklarin temel diregi rahipler siyaset ve kiiltiir
duzeyinde biiyiik agirh@) olan insanlardir. Onlar ayn: zamanda bilgindir-
ler: gokbilim ve matematik onlardan sorulur. Rahipler ayricadiis yorum-
culugu, biiyiiciiliik ve hekimlik yaparlar.

Evren Kavrayisi

Misir’da karsimiza gikan gok karmasik ve ¢ok renkli inang orgiisii icinde
encok ilgimizi geken seylerden biri evrenkavrayisidir. Bu evren kavrayi-
s1 Misirllyl, Mezopotamya’daki benzerleriyle birlikte ve elbette Thales’den
ook 6nce filozof kilmistir. Misirlilarin oldukga gelismis ve Thales’inkini
iyiden iyiye andiran bir evren kavrayisi vardi. Thales evren kavrayigini
gelistirirken Misirhlarin etkisinde kalmis olmalidir. Buna gore Diinya tep-
si bigimindeydi, ortasinda verimli bir vadi gukurlugu, ¢cevresinde yliksek
daglar vardi. Bu tepsi suda ylizmekteydi. Evrendeki ilksel 6ge Su’ydu,
her sey Su’dan geliyordu. Misirlilarin ¢izdigi bu somut ve gergekgi tab-
loya karsilik Thales’in ¢izdigi tablo daha soyuttur ya da soyutlayicidir:
onda vadi gukurlugu yoktur, Diinya diiz bir tepsiye indirgenmistir.

Bu evren tablosunu karmasik bir tanrilar tablosu tamamlar. Bu ev-
rensel - tanrisal gériiniimde bag yeri Re ya da Giines almaktadir. Re her
sabah sudan dogar (hatta Su’dan dogar) ve her aksam gene suda (hatta
Su’da) batar. Tepsinin tistiinde gokkubbeyi tutan Hava vardir. Misirlinin
disledigi ya da daha dogrusu tasarladig) evren tablosu, insanbigimci tan-
nsallik diizeninin bas yeri aldig1 bir mitolojiyle zenginlestirilmistir. Bu
mitolojide Geb yani Toprak, ugsuz bucaksiz bir genisliktir. Nut yani Gok,
elleri ve ayaklar yeryiiziiniin dort bir yanina basan yay bedenli bir tanri-
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¢a olarak tasarlanmistir, o bazen de diinyanin dért bir yanina basan bir
inektir. Su ya da Hava, yeryliziinde ayakta duran bir tanridir, g63ii elle-
riyle tutar diismesin diye. Misirli igin yildizlar da bir tapinma konusudur.
Re ya da Giines bu tapimista bas yeri alir. Sabahlar1 sudan ¢gikan Re
biiyiik bir tekneyle g3t gecer, aksam yeniden bir baska tekneyle suya
doner, gece ayni yolu obiir ydnde gegecektir. Gece gegisleri giindiiz
gegisleri kadar giivenli degildir, yollartehlikelerle doludur: Giines’in bat-
t181 yerde koca bir yilan sandali devirmek igin beklemektedir, sandalt
devirecek ve Re’yi yutacaktir. O zaman ufuk kipkirmizi kesilir: yilanla
Re arasinda kanh bir savas baglamistir. Bu savasine yapip yapip kazanan
Re yolculugunu &biir yonde siirdiiriir. Glines bu gece yolculugunda yer-
yiiziinii bos birakmamak i¢in yerine Tot’u yani Ay’1 birakmustir. Tot ba-
zen ibis kusu bazen de maymun olarak diistiniilmiistiir.

Osiris Efsanesi

Tanrilarla ve yari tanrilarla dolu misir mitolojisinde en ilgi ¢ekici efsane
Osiris efsanesidir. Osiris tanr1 Geb’in yani Toprak’in ve Gok tanrigasi
Nut’un ogludur. Mutlu ve dingin bir yasam siirer, hi¢bir giicliige ugra-
madan Misir’da egemen olur. O tanrilar tannst oldugu gibi Misir’in da
kralidir. Misir’da diizeni korur, ayrica Misirlilara uygarligin gereklerini
ve kosullarini dgretir. Misirhlar tapinaklar kurarken, evler yaparken, ka-
nallar agarken ondan yardim gériirler. O, Misir’in en eski zamanlarinda
bile insan yagaminin biiyiik koruyucusu olmustur, bu arada bitkiler diin-
yasinin da yasam giicti sayilmistir. Osiris’le ilgili anlatilar isis’in katilma-
siyla zenginlesmistir. Isis, Osiris’in hem karis1 hem kizkardesidir. Osiris
gibi Isis’in de Delta kaynakli oldugu bilinir. Osiris Misir’1 korurken Isis
de Osiris’i korur, ona kanat gerer, ona karst sevecenlikle doludur. Osiris
yolculuklara giktiginda barisi koruyan [sis’dir.

Osiris’in erkek kardesi Seth’le basi derttedir. Seth tam anlaminda
bir kétii kisidir, Negada yakinlarinda Ombos’dan gelmedir. Kuskuludur,
kaygilidir, tedirgindir, ne yapacag bilinmez. Tarihéncesi’nde tiim Mi-
sir’a egemen olmusken ve her yerde korkulan kisiligiyle sayg: gérmiis-
ken giderek degisiklige ugramistir. Seth, ibis bagh Tot’la bir olup Osiris’i
yakalar, 6ldiiriir, cesedini suya atar. Isis kocasim arar, bulamaz. En so-
nunda onun pargalara ayrilmis cesedini Nil kiyilarinda bulur. Geb cese-
din pargalarini tozundan topragindan ayiklar, Nut da pargalar bir araya
getirir. Glines tanrist Re Osiris’e kalk der ve Osiris dirilir, soluk alir,
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kalkar dimdik durur. Bu biiyiik mucize Osiris’in Misir’1 yeniden ele ge-
¢irmesi igin yeterli olmaz: Osiris kralligini elden kagirmistir. O bundan
boyle oliiler iilkesinin krali olacak, varligini ve giiciinii orada siirdiire-
cektir. Isis’le Osiris’in oglu Horus bir goriise gére babasinin cesedinden
olusmus bir tohumun iiriiniidiir. Isis gebe kalinca bir yere gizlenmis, bu
bataklik yerde oglunu dogurmus ve yetistirmistir. Horus giiglenip sava-
sacak duruma gelince Seth’e saldirir, korkung bir savasta Seth’in haya-
larmi koparir, Seth de Horus’un bir géziinii oyar ve goziinii pargalar.
Savasi kazanan Horus goziinii alir ve onu babasi Osiris’e onur armagani
olarak verir. Efsanenin tiim gesitlemelerinde Horus babasinin ardili ola-
rak gosterilir. Bazi anlatilarda Tot hakem olarak araya girer ve iki tanrinin
savasini sona erdirip yaralarini sarar. Seth yeniktir. O ¢6l riizgarini sim-
geleyen bir kotil kisiliktir: tirtinleri kurutur, bitkileri 6ldiiriir, insanlari ag
birakir. Buna karsilik Osiris yagamisimgeleyen iyi tanridir. llkyazda top-
rag yeserten odur, tarlalan iriinle dolduran odur.

Karmagik Toplum Diizeni

Eski Misir’in insaninin imgegiicii bugiiniin insanini sasirtacak 6igiilerde
verimlidir. Bu biiyiik imgegiicii ¢ok kati1 ve tanrisal bir tekgi yonetim
diizenine karsin gesitliliklerini korumus olan bir toplumun sanata ve dii-
siinceye kaynak olan yaratici etkinligini agiklar. Misir’da son derece kar-
mastk bir toplum diizeni vardir, ayri toplumsal siniflar, degisik yasama
bigimleri, gelisen haklar, sayisiz meslekler, buna bagh olarak degisik du-
yus ve sezisler vardir. Firavun durallastirici, tekbigimlestirici, toparlayici
hatta dondurucu bir gii¢ oldugu kadar gesitliliklerin de simgesidir ve
hatta koruyucusudur: para iktisadinin s6zkonusu olmadig1 bir toplumda
ber seyin baslangi¢ noktasidir o, her seyden 6nce de tiretimin, dagitimin,
ticaretin bir diizen iginde yiiriimesini saglayan kisidir. Her sey ondan alir
giiciinii, sanatin da ondan 6tiiril bir anlam vardir, toplumsal katlar on-
dan baslayarak gelisir.

Evet, toplumsal katlar firavundan baslayarak, yakinlar olan kisiler-
den, yiiksek subaylardan, yerel 6nderlerden, din adamlarindan gegerek
en alttaki insana dogru siralanir. Saray g¢evresinde kralin etkinliklerini
kolaylastiracak, gilglendirecek, dileklerini yerine getirecek kalabalik bir
yoneticiler toplulugu vardir. Bu ¢evrenin baglica kisileri de yazmanlar
yani okumasi yazmasi olanlardir. Yazmanlar tist kesimin gozbebegidir.
Misir’da okumak ve yazmak dnemlidir, ¢iinkii misir yazisinin incelikleri-
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ne girmek kolay bir is degildir. Yazmanlar saray okullarinda grenim
goriir, okuldan giktiktan sonra yiikselmeye bagslarlar. Subaylar ve din
adamlar iste bu kimi aydin kisiligiyle kimi krala yakin olusuyla 6ne ¢ikan
okumus insanlardan sonra gelirler. Bu iist sinifin altinda sevilmeyen in-
sanlar sinifi diyebilecegimiz askerler yer alir. Cogu yabancilardan top-
lanmis olan askerler, cogunlugunu giftgilerin ve zanaat¢ilarin olusturdu-
gu halk kesimine giiven duygusundan ¢ok korku ve kin duygulan asila-
mistir.

YETKIN BiR EDEBIYAT

Bu karmagik diizende ince bir edebiyat, bugiiniin edebiyat adamina par-
mak 1sirtacak kadar incelmis bir edebiyat gelismistir. Bu edebiyatin bir
boliimii bize tapmak duvarlarini, yontulari, gémiitleri siisleyen anitsal
yazilarla, bir b6liimii de papiriislerle ulagmistir. Elbette Misir’dan bize
kalan yazilar ger¢cek misir edebiyatinin pek az bir béliimiinii icerir. Bu
edebiyatin bize ulasmayan bilyiik bsliimii gegmisin bilinmez derinlikle-
rinde kalmistir. Gene de elimize gegmis olan {iriinler bizi eski Misirlilarin
diinyalarina ulastirir, bize onlarin yasamlarnndan ilging 6zellikler tagir. Ask
tiirkiileriyle, solen tiirkiileriyle, anlatilar ve 6ykiilerle, 6liim metinleriyle,
dua ve biiyii metinleriyle zenginlesmis olan bu gii¢lii edebiyatta dinsel
yapitlar kadar dindis1 yapitlar da ilgi ¢ekicidir. Bu yaratilarin pek azinda
yaraticisinin imzasi bulunsa da hemen tiimiinde toplumsal ve bireysel
semaciliktan uzak sasirtict bir insani derinlikle karstlasiriz. S6zkonusu
tirtinlerin elbette en 6nemlileri dinsel ve dindisi siirlerdir. Daha ¢ok Yeni
Imparatorluk déneminde gelismis olan bu edebiyat tiirii giiglii bir doga
sevgisini, ger¢ek bir sanat duygusunu, yasamin gercekleri arasinda gii-
zele baglihigi duyurur. Misir lirik siirinden verecegimiz su 6mek bir ¢ag-
dasimizin kaleminden gikmug gibidir:

Yiiregim hizla ¢carpar

Seni ¢ok sevdigimi diigiindiikge.

Yiiriisem herkes gibi,

Birakmaz beni, yoluma ¢ikar.

Gidip bir seyler giymek istesem
birakmaz,

Yelpazemi bile aldirmaz bana.

Artik gozlerimi siisleyemiyorum,
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Kokular da siiriinemiyorum artik.
Oyle ¢carpma yiiregim!

Sevgilin sana gelince,

Gozler o an dikilir istiine.

“Ask ¢ildwrtmis bu kadi!”
Dedirtme sakin bana.

Onu diigiindiigiin zaman giiglii ol,
Yiregim, oyle garpma!

Su dizeler de agkin giiciinii egsiz bir giizellikte duyurmaktadir:

Diin tam yedi giin oldu sevgilimi gormeyeli,
Hastalik yapist1 yakama.

Yiiregim agirlasn,

Unuttum kendimi bile.

Hekimler gelse evime,

Yiiregim onlarin ilacini ne yapsin!
Biyiiciiler de ¢oziimleyemez bunu,

Acim ¢ok derin giinkii.

“Sevgilin orada!”’ deseler o yagatrdi beni.
Adi beni ayaga kaldirmaya yeterdi.
Haberini alsam canlanmird: yiiregim.
Sevgilimdir ilaglarin en iyisi benim igin,
Sevgilimdir en biyiik kitab1 hekimligin.
Saghigim onun gelisinde sakhdr.

Onu goriir gormez iyilegirim.

Agsa bana gozlerini yiiregim genglegiverir,
Konussa giiciimii kazanirim yeniden.
Sarilsam ona biitiin acilarim biter.

Ama yazik yedi giin once ald basim gitti.

Solen Siirleri ve Bilgelik Metinleri

Solen siirlerinde de yasamin giizellikleri anlatilir, yasamin degeri dile ge-
tirilir. Haz duymak, sevinmek, giyinip kusanmak, giiliip séylemek, dans
edip sarki okumak bu siirlerde egemen temalardir. $6len siirlerine bir
6mek verelim:
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Isteklerini karsila, yasadikga.
Bagina cigekler tak, ince seyler giy iistiine.
Kutsal kremlerin en giizelleriyle

koksun her yanin!
Elinden geldigince yagsa,
Yiregini durgunluklara birakma!
Sana ne gerekiyorsa onu yap yeryiiziinde,
Gonliin senden neyi istediyse onu yap,
Yas giinii gelip kapimi ¢almadan...
Aglayislar olimden kurtaramaz

insanin yiiregini!
Cilginca eglen, bikmadan usanmadan
Clinkii insana elindekileri

oteye gotiirmek hakk: verilmedi,
Ciinkii gidenlerden biri bile donmedi.

Yasama ve sevgiye, sevgiliye baglili: yiicelten bu tiir siirler yanin-
da insan davranigini diizenlemeye galisan bilgelik metinleri de biiyiik bir
yer tutar. Ogretici nitelik tasiyan bu metinlerde toplumsal yasam igin
zorunlu goriilen davranig kurallan 6nerilir. Davranig bigimini belirleyen
bu kurallar ¢ok zaman bir giit havasinda sunulmustur. Bu metinlerden
birini buraya alalim:

“Bilgilerinden otiri kurumlanma, bilge kisisin diye ¢calim satma.
Bilene damgtigin gibi cahile de dang. Sanatin simiri yoktur, igini ti-
miiyle bilen sanat¢i da yoktur. Dogru soz ziimriit kadar degerlidir, ama
onu degirmende ¢aligan insanlarda da bulabilirsiniz...

““Senden daha biiyiik birinin masasina oturdugun zaman o ne veri-
yorsa al, oniine ne koydularsa... O sana séz séylemedikge sen bagin
egik tut, o konug diyene kadar... Giiliimserse giiliimse: senin giiliimseyi-
sin onun yiiregine hos gelir, o senin her yaptiginm hos karsilar...

“Biri sana dua ederken, senden bir seyler istemekte olan o kiginin
sozlerini dinginlik icinde dinle. Neden geldigini sonuna kadar anlat-
madan génderme onu. Bir sey isteyen kisi sozlerine dikkat edilsin ister;
dileklerinin yerine getirilmesinden de ¢ok ister bunu...

“lyi durumdaysan yuva kur, karini evinde sev, nasil istersen oyle.
Karmmi doyur onun, sirtimt pek tut. Merhemler onun bedenine ilagtir
Oyle yap ki, sen yasadikga gonlii hos olsun senden. Efendisi igin iyi bir
topraktir o...”
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Masallar ve Yakinma Metinleri

Hayvan ve esya masallari da Misir edebiyatinda 6nemli bir yer tutar.
Elimizde bununla ilgili 6rnekler ¢ok az da olsa, bu anlamda gii¢lii bir
edebiyatin varolmus oldugu kesindir. Hatta Eski Misir’da sdylenilmis
olan hayvan ve esya masallarinin yunan diline gevrildigi sanilmaktadir.
Bunun yaninda, Mezopotamya’da gériilenlere benzer yakinma metinleri
de bu edebiyatta 6nemli bir yer tutar. Su 6rnek oldukga belirleyicidir:

Kiminle konugabilirim bugiin?

Arkadaglarin igi katii,

Bugiinkii dostlar bilmiyor sevmeyi.

Kiminle konugabilirim bugiin?

Yiirekler doymak bilmiyor,

Herkes arkadagsinin malin garpmakta.

Kiminle konugabilirim bugiin?

Akl basinda adamlar oldii gitti,

Vurkiwr sard: herkesin yiiregini.

Kiminle konugabilirim bugiin?

Melek yiizlerinin altinda geytanhiklar,

Iyilik her yerden kovuldu artik.

Kiminle konusabilirim bugiin?

Yiirekler doymak bilmiyor,

Kimse onur duyamaz yiireginden.

Kiminle konusabilirim bugiin?

Dogru insanlar yok artik,

Yeryiizii kotiliik edenlere birakildh.

Kiminle konugabilirim bugiin?

Artik dost most kalmad.

Insan gidip igini bilmedigi birine agmali...

Kiminle konugabilirim bugiin?

Sariyor dinyay giinah,

Bir tiirlii sonu gelmiyor!

Yasam kargisinda bu gibi yakinlamalar arasindan kendini duyuran
ahlaki tedirginlik yasam gzden ¢ikarma noktasina, §liimii yiiceltme nok-
tasina kadar varir:
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Oliim kargimda simdi,
Hastanin karsisinda derman gibi,
Kapatildigr yerden
agik havaya ¢ikan biri gibi.
Oliim karsimda simdi.
Cigek kokusu gibi.
Riizgarl bir giinde bir golgelige
oturmugum sanki.
Oliim karsimda simdi,
Lotiis cigeklerinin kokusu gibi.
Sanki bagdondiiren kiyiara oturmugsum.
Oliim kargimda simdi,
Yagmur yagip geger gibi,
Bir seferden evine doner gibi...
Oliim karsimda simdi,
Yillarca tutsak kaldiktan sonra
Evine donmek ister gibi.

Anlatilar ve Sinuhe Anlatisi

Misir edebiyatinda bugiiniin romanini azgok andiran anlatilar da var-
dir. Bu anlatilara en giizel 6rnek Sinuhe anlatisidir. Sinuhe bir soyludur,
bir saray komplosuyla saraydan kagmak ve Asya’da Bedevilerin yanina
siginmak zorunda kalmistir. Sinuhe’nin ayak bastig1 topraklar Ya diye
adlandirilan son derece verimli topraklardir. Su pekg¢oktur burada. Yag
ve bal da istenmedigi kadardir. Agaglar her ¢esit meyvayla doludur. Si-
nuhe, Ya’da ¢ok sevilir, dyleki bir boyun baskanligina getirilir. Bir bajka
boyun &nderi, Sinuhe’ye meydan okur. “Cok giiglti bir Asyah beni kis-
kirtmak igin cadirimageldi” diye anlatir Sinuhe. “S6yledigine gore essiz
bir kahramandi, biitiin iilkeyi dize getirmisti. Benimle savasmak istiyor-
du: malimi miilkiimii gotiirecek, stiriimii elimden alacakti. Ama gece
olunca gerdim yayimi, gikardim oklarimi, soydum kilicimi, parlattim si-
lahlarimi. Tanyeri agardiginda Asyalilar ¢oktan gelmislerdi. O adam, iil-
kenin yarisindan derlenmis ordusunu bir araya toplamisti, yalnizca sa-
vasmayi diistintiyordu. Bana dogru ylirlidii, ben kendi yerimde ayakta
bekliyordum. Biitiin ytirekler benim i¢gin ¢arpiyordu. Kadinlar ve erkek-
ler i¢ ¢ekip sunlar1 s6yliiyorlardi: ‘Buna karsi savasacak daha giilii bir
adam yok mu?’ Adam kalkanini baltasini mizraklarini ¢ekti. Onun silah-
larindan sakindim, daha sonra 8yle yaptim ki oklari bir bir yanimdan
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yoremden gegti ve bitti. Sonra adam {istiime atildi. Ama ona bir ok gén-
derdim, boynuna saplandi. Bir ¢iglik atti ve yiiziistii diistii. Onu kendi
baltasiyla 6ldiirdiim ve iistiine ¢ikip savas ¢igliklari attim.” Bu kavgadan
sonra Sinuhe’nin {inii artar. Ne var ki yillar gegmekte, Sinuhe yurdunu
6zlemektedir. Tannya yakarir: “Ey kagimama neden olan tanri, her kim-
sen bana yardim et, beni sarayima geri génder. Gonliimiin kaldig yerleri
goérmeme izin vermeyecek misin? Dogdugum topraklarda gémiilmekten
dahao6nemli ne olabilir? Yardimima gel!” Sinuhe’nin dilekleri gergeklesir,
firavun onu ¢agirir ve dondiigiinde ona yakinlik gosterir. Kahraman s6y-
le der: “Tiras oldum, yillarin izleri bedenimden atilmis oldu. Saglarim
kesildi tarandi, bitler pireler ¢ole, kabagiysiler gocebelere birakildi. Sim-
di ylinden giizel siislemeler takmig, ince esansla yaglanmis ve bir yataga
uzanmis olarak, kumlan kumlarda yasayanlara biraktim, kaba esanslari
da onlar1 siiriinenlere biraktim. Obiir piramitler yaninda benim igin tas-
tan bir piramit yapildi...” Sinuhe piramidin nasil hazirlandigini anlatarak
Oykiistinii bitirir.

Ogretici Metinler

Dogrudan dogruya edebiyat tiriinleri diye belirledigimiz metinler yaninda
edebiyatla ilgili metinler rnegin dilbilgisi metinleri ve okul metinleri yiik-
liice bir yer tutar. Bunun disinda bilimsel metinler, 6zellikle gékbilim ve
matematik metinleri vardir. Hekimlikle ilgili metinler de ¢oktur. Bunlar-
dan biri kabizlikla ilgilidir: “Kabizliktan yakinan biradama bakiyorsan, ki
bdyle bir adamin yiizii solgundur ve yiiregi kiit kiit vurmadadir, bu ada-
ma bakarken onun yiireginin yandigimi ve karminin sistigini goriiyorsan,
bu onun peklik yapan yiyecekler yemis oldugunu gésterir. Bu yiyeceklc.
ri gidermek igin, barsaklar1 bosaltmak igin bir igki hazirla.” Yasal diizenle
ilgili metinler de bol olmakla birlikte Mezopotamya’da gérmiis oldugu-
muz yazili yasalar yoktur, bunun nedeni elbette Misir’da firavun buyru-
gunun her konuda yasa degeri tagimasidir.

OBUR SANATLAR

Edebiyat alaninda gordiigiimiiz dindisilik egilimi 6biir sanatlarda pek yok-

tur, ¢linkii 6biir sanatlarda sanatgi 6zellikle bu diinyadan 6biir diinyaya

gecisi, en basta tanri-kralin ve 6biir efendilerin gegisini saglamakla yii-

kiimliidiir. Bu yiikiimliiliik yontucuyu zorunlu bir gercekgilige ya da do-

galciliga egilimli kilar. Yapitta Sliintin varligi cisimlestirilmekte ve gele-
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cekteki yasami somutlastirilmaktadir. Algakkabartmalar ve gémiit resim-
leri de aym islevi yerine getirirler. Bu yiizden Misir’da yontucu ve res-
sam, edebiyat metni yazan kisiye gore daha zanaatgidir, daha islevcidir.
Bu yiizden yontular ve resimler edebiyat metinlerine gére daha ortak,
daha adsiz tiriinlerdir. Gene de bu bagimlilik misir sanatinda insani derin-
ligin varligini engellememistir. Moscati bununla ilgili olarak soyle der:
“Dogu diinyasinin &biir yerlerinde aile yagaminin ve $zel yasamin tanit-
lanmas: diye bir konu sanatin digina ¢ikarilmistir, oysa bu konuda 6zel-
likle Misir sanati esininin en zengin ve en saglam kaynaklarindan birini
bulur. Misirlilarda dogustan bir sanat duygusu vardir, bu duygu onlarin
sik sik semalar1 ve uzlagsmalar1 agmasini, dolaysiz ve ¢arpici bir canhli-
gin, yogun bir znelligin, derin ve ince bir uyumun gergeklesmesine yol
vermesini saglar. Sanatginin gerceklige baglilig1 ve tasarlanan égelerin
etkinligi dylesine giigliidiir ki dogu diinyasinin &biir yanindaki agir ve
dural tirtinlerle bir karsilastirma yapildiginda ortaya gok kati bir karsithk
¢ikacaktir.(..) Bunun gibi, dogu sanatinin kalanindaki dural 6zyap1 bu
dolaysiz ve gercekgi esin karsisinda eriyiverir. Kesinlikle bir misir tislubu
vardir, belirgin bir isluptur bu, bir baska tislupla karsilastiriimasi olanak-
s1z bir usluptur.”

Gomiitiin Onemi ve Tapinak

Mezopotamya’nin dinsel yagaminda tapinak basta gelirken Misir’inkin-
de gomiit 6ne ¢ikar. Ciinkii gémiit bu yasamdan &biir yasama gegisin
saglandig1 yerdir. Misir’in ¢ok uzun tarihinde gémiit ¢ok degisik bigim-
ler kazanmistir, bu bigimleri teker teker ayrintilariyla saptamaya olanak
yoktur. Ancak su kadarini soylemekte yarar vardir: piramit zamanla 6ne-
mini yitirmeye baglamistir. Yeni imparatorluk’da kralin &biir yasama ge-
cerken koyuldugu yer kayaya gémiilmiis yeralti gdmiitiidiir. Tapinaga
gelince, onun yapisi bize insanin tanrisala ydnelisini gdstermek bakimin-
dan ilgi gekicidir. Gergekgi musir sanati tanrisala yaklagisi bir yiikseklik
artisiyla ortaya koyarken tanrisala gegisi aydinhiktan karanlhiga ulagma
olarak goriir. Yeni imparatorluk déneminin tapinagina yani gelismis tapi-
naga bir goz atalim. Bu tapinakta sfenkslerle gevrili bir giris alan1 vardir.
Giris kapisinin 6niinde iki dikilitas bulunur. Giris kapis1 ustii agik bir
genislige, bir avluya agilir. Avlunun ¢evresinde siitunlu revak vardir. Av-
ludan salona gegilir. Tavani siitunlar tizerine oturmus olan salonun tabani
avlununkine gore daha yiiksektir ve birbirine kosut diziler olusturan sii-
tunlarla bes ayr1 sahuna bol {inmiistiir. Bu salondan sonra tabani daha da
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yiiksek olan iiglincli boliim gelir. Bu bdliimde kutak yer alir, ¢evrede
kutsal kisilikler i¢in odalar vardir. Burada karanlik yiikseklikle 6ne geg-
mistir. D1s boliimden kutakli béliime kadar yiikselme ve karanliklasma
gozlemlenir.

Yontu Sanati

Mezopotamya’da tag yoklugundan yontu sanati az gelismisti, Misir’da
bu sanat gok bilyiik bir gelisme gdstermistir. Tasi bol bol, istedigi gibi
isleyebilen misir yontucusu baska maddeleri 6rnegin tahtay: da kullan-
mistir. Onun elbette her seyden 6nce dinsel bir yiikiimliiligii vardi: ya-
samla dliimden sonraki yasam arasindaki gecisi olanakli ve saglikl kil-
mak, bu yonde kisiyi ya da 6liiyii yontuyla somutlastirmak gorevi misir
yontucusunu sanatinda agik ve secik olmaya, daha dnemlisi modele yani
oliiniin bedensel yapisina siki sikiya bagh kalmaya gotiirmiistiir. Bu ger-
cekei ve hatta bir Slgtide dogalci tutum misir yontucusunu sanatgi ol-
maktan uzaklagtirmamistir, tersine onun elinde yontu sanati1 bir benzet-
me ¢abasi iginde gercek insan yorumu kazanmistir. Bu iirtinlerde baskin
olan elbette dural bigimler degil, durusta, bakista, devinimde kendini or-
taya koyan anlamlardir. Gergekligi dogru bir bigimde gézlemlemeye ¢a-
lisan misir yontucusu dural bigimlerin 6tesinde kendini gésteren canlihg:
yakalamaya ve agiklamaya ¢alismigtir: titiz bir gézlemciye dis diinya bi-
cimleri tek baslarina bir sey anlatmazlar, onlar ancak anlamin dislastigi
dayanaklarolarak nemli olurlar. O zaman devingenlik gereksinimi gikar
ortaya. Ciinkii yasam devingendir, yasami agiklayan sanatin da devinim-
den uzak olmamas: gerekir, daha dogrusu devingeni duyurabilmesi ge-
rekir. Boylece misir yontucusu sanatina bir konu gesitliligiyle birlikte
yogun bir anlatimcilik getirmistir: onun i¢in amag dural insan tanitlar
yapmak degil, insani1 devingen bigimlerde agiklamaktir. Elbette bunun
enine boyuna tasarlanmis bir amag oldugunu diisiinemeyiz. Sanatsal ya-
ratida, hele eski uygarliklar s6zkonusu oldugu zaman, kendiligindenlik
paymnin az olmadigini unutmamak gerekir.

Misiryontucusu bu tam anlaminda gergekgi bakis agisiyla ayrintila-
1 dnemser, onlar1 sanatin vazgegilmez dayanaklari olarak degerlendirir,
bu ayrintilari ince ince 6rer ya da isler, deyim yerindeyse onlarla oynar.
Bu onu giiniimiiz sanatgisina yaklastiran bir 6zelliktir. Onu bir gergekgi
yorumcu kilan bigimbozmalardan ¢ok geriye almalar ve 6ne ¢ikarmalar-
dir. Misir sanatgisi nesneyi bildigi gibi egip biikecek, dagitip toparlaya-
cak giicii olmadigindan -onun buna yetkisi de yoktur- herhangi bir s6-

101



niik &zelligi 6ne ¢ikararak ya da belirgin bir 6zelligin ¢arpiciligini azalta-
rak yoruma ydnelir. Burada o zaman zaman modeli oldugu gibi aktarma-
dan yana goriiniir -gorevi geregi zaten bunu yapmasi gerekir- zaman
zaman da tam anlaminda gercekgi bir tutumla nesneden kalkarak 6zgiil
olana ulagmaya ¢aligir. Misir yontucusu bu ¢abasi i¢inde dogalciliktan
oldukc¢a uzaklasmistir, kendini hi¢bir zaman basit bir aktarmaci olarak
gormez. Giderek gelisen ve Yeni Imparatorluk doneminde iyiden iyiye
belirginlesen bir ayrimlasma musir yontu sanatinda her ikisi de gercekgi
temellere dayanan iki ayri bakis bigiminin sonucu olmustur. Bir yanda
uyumun ve giizelligin iilkiisel diizeyde aranisi, 6biir yanda daha kesin
cizgilerin egemen oldugu gergek¢i yonelim sézkonusudur. Her iki egilim
de gergekligin hem bir tutum ya da ¢ikis noktasi hem de bir amag ya da
varig noktasisagladigi gercekgiegilimlerdir. Ne var ki burada gergekili-
gin ne anlama gelmesi gerektigini, sinirlarinin ne olabileceginiiyi kavra-
mak gerekir. Misirlinin gergeklerini bizim bugiinkii gergeklerimizin ta
kendisi olarak gormek dogru olmaz. Gergeklik, onun goziinde, bu diin-
yadan §blir diinyaya kadar uzanan genislikte belirir yani obiir diinyayi da
kapsar. Bu yiizden gergek¢i misir yontucusu olagandan olaganiistiine
dogru gegis yapar sik sik, dokundugu gergeklik kadar diisledigi gergek-
ligin de pesindedir.

Alg¢akkabartma ve Resim

Alcakkabartma sanati ve resim sanati da hemen hemen yontuda ortaya
¢ikan egilimlerle gergeklestirilmistir. Alcakkabartma sanati yontu sanati-
nin bir uzantis1 gibidir, yontu sanatinin kurallariyla beslenmistir. Bu iki
sanat ayr1 ayr1 gelisirken birbirine ¢ok¢a yaklasir, giderek birbiriri ta-
mamlar, boyali algakkabartmalarda da kesisiverir. Misir insaninda boyut
fikrinin bulunmamasi sanati boyutluluktan uzak diisiirmiistiir, boylece
sanatgiy1 gergekgilik yolunda eksikli birakmigtir. Resim sanatinda da al-
cakkabartma sanatinda da ayni1 sikint1 goriiliir. Buna gére sanatg1 Mezo-
potamya’daki 6rneklerde de gérdiigiimiiz gibi bir uzlagmalar diizeni ge-
listirmistir. Bu diizen sanata ¢ocuksu bir gériiniim katmakla kalmaz, onu
biiyiik olglide cocuklastirir. Bir resimde ya da algakkabartmada yiiz yan-
dan, goz karsidan, gogiis karsidan, kollar ve bacaklar yandan gériiniive-
rir. Her iki sanat da tapinaklar1 ve gémiitleri siislerken dinsel bir islevi
yerine getirmektedir: tapmaktakilerde daha ¢ok savas goriiniimleri, go-
miittekilerde daha ¢ok aile goriintimleri baskindir.
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OBUR DOGU UYGARLIKLARINDA
INSAN GERCEGI

HITITLER

I1. binyilin ortalarinda, bugiin Yakindogu diye adlandirdigimiz bolgede
“daginsanlari” diye bilinen {i¢ toplum etkin olmaya baslad. Bu ti¢ toplu-
mun insanlar1 akadca bilmeyen, yazt yazmaktan haberi olmayan insan-
lardi. Onlarin gelisiyle Mezopotamyabirkag ytizyil sarsintiya girdi. S6z-
konusu toplumlar Giiney Mezopotamya’daki Kasitler, Kuzey Mezopo-
tamya’daki Hurriler, bir de Anadolu’daki Hititlerdir. Her ii¢ toplumun da
iran ovalarindan ve Zagros daglarindan gelmis oldugu diisiiniiliir. Bu iig
toplumdan Kasitlerin Babil’e yerlesmesi ilging olmustur. Kasitler Babil’e
indiklerinde 6nce biiyiik bir sorun yaratmamuslar, asker ve tarim is¢isi
olarak yerlesik yasama katilmislardi. Ancak bir siire sonraHititlerin des-
tegiyle Babil’i ele gecirdiler: Hitit krali Mursil Halep’i ald1 ve Giiney’e
dogru indi, 1594’de Babil’e girdi ve buray: Kasitlere birakti. Bu arada
Hititlerin diismani Hurriler Kuzey’de Mitanni kralhgint kurdular. Mitan-
niler bundan bdyle tiim Kuzey Mezopotamya’da egemen olurken giiney
topraklan Kasitlere kalmis oldu. O sirada Suriye ve Filistin de Misirlilarim
elindeydi. Bu donemde Mezopotamya Mitannilerin, Hititlerin ve Misirhi-
larin karsilikli diismanhgiyla kanl bir ortam oldu. Séziinti ettigimiz ti¢
toplum i¢inde uygarhk agisindan en ¢ok ilgi ¢ekeni Hititlerdir.
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Giiglii Askerlik Diizeni

Obiir “dag insanlari” gibi Hititler de soylu sinif egemenligine ve giiglii bir
askerlik diizenine dayanan bir tek¢i yonetim altinda yasiyorlardi. Basta
savas ve barig giinlerinin tek egemeni olan kral vardi. Kral, atlarla ve
arabalarla savasa giden giiglii bir ordunun da basiydi. Savasla elde edilen
topraklari soylular aralarinda paylasirlardi, boylece biiyiiyen ve giiclenen
feodal diizen Hitit {ilkesinde bir egemen insanlar toplulugu yaratmistu.
Hitit’in soylu savasgilari siiriiler besleyen gogebe insanlardi. Bunlar Ana-
dolu’da rahat rahat dolasabilecekleri alanlar buldular. Bu hem korunmali
ve hem hayvancilik agisindan verimli topraklarda Hititler yavas yavag bir
gelisme ve yerlesme diizenine girdiler. Bu gelisme ve yerlesme disa tas-
may1 ya da disa agilmayi getirdi. Hititlerin stirekli olarak disa yénelmeleri
uluslararasi iliskilerin tarihinde 6nemli baslangiglari olusturmustur: yasal
temellere dayali uluslararasi anlagmalar, buna bagh olarak devletler hu-
kuku ve diplomasi sanati kurulus siireclerini o siralar yasamistir.

Iyi silahlanmus ve iyi yetismis soylu savascilar baskanlarina ya da
6nderlerine tam bir baglilik igindeydiler. Bu insanlar kirsal alanlarda tam
tamina egemenlik kurmuslar, yerli halklar hititge konusmaya zorlayip
kendi kiiltiirlerini erkenden yerlestirme yoluna girmislerdi. Bu gécebe
insanlarin baslangigta elbet giiglii bir kiiltiirti yoktu, her gécebe toplu-
mun kiiltiirti gibi Hititlerin kiiltiirii de dar yasam kosullariyla sinirliydi.
Ne var ki Hitit’de prensler uygarlik etkinliklerine agik insanlar oldular.
Asurlulardan yazi yazmay: 6grendiler: saraylarinda bundan bdyle, tipki
Stimer’de oldugu gibi, kilden tabletler lizerine yazi yazan yazmanlar var-
di. Uygarlagmis insanlarin yasadigi bolgelere yerlesen Hititler stirekli bir
degisim igine girdiler ve bagkentleri Hattusas’1 kurarak burayi bir uyzar-
lik merkezi durumuna getirdiler. B6ylece Hititler XV. yiizyilda biiyiik bir
imparatorluk kurmay1 basardilar.

Hitit Tarihinde U¢ Donem

Hitit tarihinde ii¢ d6nem ayirabiliriz: Eski impratorluk yani Anadolu’da
devlet kurma ve giiglenme dénemi; Yeni Imparatorluk yani genisleme ve
pargalanma dénemi; bir de bu pargalanmadan arta kalan daginik biitiin-
liiklerin varligini stirdiirmesi dénemi. Eski imparatorluk déneminde kra-
lin yetkileri soylular meclisince sinirlanmisti. Bu dénemde krallar daha
6nce gordiigiimiiz 6meklerin tersine, tanr1 olmayan, tanrisalig1 da olma-
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yan krallardi, bunlar tann vekili de degillerdi. Bu krallar tam anlaminda
tekei bir yonetim diizeni uygulamazlardi ya da uygulayamazlardi. Ayrica
onlar ele gegirdikleri topraklarda baski kurmak yerine oralari yumusak
iligkilerle yani andlagmalarla kendilerine baglamay: yeg tutarlardi. Béyle-
ce yeni ele gegirilen topraklarla tilke bir federasyon goriiniimii kazan-
maktaydi. Kral giictiniin sinirli olmasi elbette bu tekgi yonetimin 1limlili-
ginda en 6nemli etken olmustur.

Yeni Imparatorluk kral Supiluliuma zamaninda, 1380-1346 arasin-
da en gii¢lii donemini yasadi. Hititlerin Misir’a, Yukari Mezopotamya’ya
ve Yukar Suriye’ye yayilmasi onun zamaninda olmustur. Bu dénemde
krahn giicii ve yetkileri artmistir, artik o bir tanrisallik ortaya koyan kisi-
ligiyle “Gtines Kral”dir, “giines kursu” onun kisiligini simgeler. Ne var ki
kralin tanrihig1 8liimden sonra gergeklesen bir tannliktir. Ne olursa olsun
bu yeni dénemde kral giiglti kraldir, Taberna yani “Biiyiik Kral” diye
adlandirilir. Taberna ayni zamanda biiyiik rahip, ordu komutani ve bas-
yargictir. Kral yaz aylarini savasmakla, kis aylarini dinsel-toplumsal et-
kinliklerle gegirir. Onun kis ¢alismalarinda en biiyiik yardimcisi basrahi-
be sayilan karisidir. Kral, yetkesini tiim ¢evrelere benimsetirken, herhan-
gi bir taht kavgasi tehlikesine karsi tahta gegme kurallarin titizlikle uygu-
lar. O her seyden 6nce Anadolu’ya, baskenti ¢evreleyen topraklara ege-
mendir, kalanina elde edilmis miilk olarak bakar. Kral siyasal yasamin
tiim kurallarin diizenler, iktisadi yasamla ilgili kararlar verir, ticaretin
kosullarini belirler. Adaletli bir hukuk diizenini tiim incelikleriyle siirdiir-
meye ¢alisir. Iskenceden ya da fiziksel baskidan kagman bu hukuk yal-
nizca irza ge¢me ve ayaklanma gibi kosullarda 6liim cezasini 6ngoriir.
Denilebilir ki belki de roma hukukundan 6nce en 6nemli hukuk hitit hu-
kuku olmustur. Bu hukukta cinayet de ¢biir suglar gibi para cezasiyla
karsilanabilir. Bir yakininin bacagini kirana yirmi siklus, bir kélenin ba-
cagini kirana on siklus, diigmanin adini {inleyerek bir yilan §ldiirene bir
libra ceza verilir. Adam 6ldiiren kisi kurbanmni gdmmek ve 6lenin ailesine
dort kisi vermek zorundadir.

Cokyapili Uygarlik

Hititler dis etkilere, 6zellikle Dogu’dan gelen etkilere ¢ok agiktirlar, bu
yiizden uygarliklarin kesisme yerinde ortaya ¢ikan bu yeni uygarlik bir
bakima gokyapili bir uygarlik oldu. Pekg¢okkiiltiir hitit kiiltiiriinii etkiler-
ken hitit dili degisik dillerden etkiler aldi. Akad dili de hurri dili de Hititler-
de gegerliydi, ancak resmi dil hititgeydi. Yazicilar genellikle {i¢ dil bilen
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kimselerdi, tabletlere hiyeroglifle hititce, akadca, hurrice yazabiliyorlar-
d1. Yazicilarin balmumundan tabletler kullandig1 oluyordu, bu tabletlere
kutsal metinler kadar yasanilan toplumsal olaylar da gegiriliyordu. Boy-
lece Hititler tarihin en eski tarih yazicilar1 arasinda yer aldilar. Hititlerin
hele baslangigta ¢ok karmasik ve her adimda degisik 6zellikler gosteren
bir inang diizeni vardi. Hitit {ilkesi ayr1 ya da benzer inang bigimlerinin
uzlastig1 bir alandi. Gene de bu daginik gériiniimde ortak ¢izgiler yok
degildi. Bize dag baslarindaki firtinalar1 animsatan Firtina tanrisi vardi,
onun yaninda Giines tanri vardi. Giines tanrigasi Arinna, Firtina tanrisiy-
la evliydi, ondan ¢ocuklari vardi. Firtina tanrisi Teshub dogrudan dogru-
ya Hurrilerin kiiltiir diinyasindan Hititlere armagandi. Din adamlari sinifi
kadinlari da igine alan ve islevleri geregi bircok boliime ayrilan genis bir
topluluk olusturuyordu. Kral ve kralige bu toplulugun basiydilar.

Hitit Edebiyat:

Hitit edebiyatiyla ilgili bilgilerimiz ¢ok azdir. Bu edebiyatta baslica tiirii
destansi anlatilar olusturur. Bu anlatilarda daha gok tanrilarin seriivenleri
dile getirilir. Hitit edebiyatinin ne gibi inceliklere ulasmis oldugu konu-
sunda sdyleyebilecegimiz ¢ok az sey vardir. Onun ilgimizi ¢geken yan
daha 6nceki uygarliklarda da gérmiis oldugumuz cinsten mitoloji kay-
nakl ilk felsefe tohumlarini tasiyor olusudur. Hititlerin ¢izdigi su tablo
bize Hesiodos’un Theogonia’sim animsatmaktadir: “Vaktiyle en eski za-
manlarda Alalu g6kte tanriydi. Alalu tahtina oturmustu. Tanrilarin birin-
cisi olan giiglii Anu onun karsisinda ayakta duruyor, ayaklarina kadar
egiliyor, ellerine bir igki tasi uzatiyordu. Alalu’nun gokte kral oldugu yil-
lar dokuz tanedir. Dokuzuncu yilda Anu, Alalu’ya savas agti ve onu
yendi, o da kagip kara topraga indi, onun tahtina Anu oturdu. Anu tahta
oturunca gii¢lii Kumarbi ona yiyecek getirmeye basladi. Onun ayaklari-
na kadar egiliyor, ona igki tasi uzatiyordu. Anu’nun gokte kral oldugu
yillar dokuz tanedir. Dokuzuncu yilda Anu Kumarbi’ye savas agti, Ku-
marbi de Alalu gibi yapt1, Anu’ya savas agt1. Anu, Kumarbi’nin gozlerine
bakamadl, yliziinii elleriyle korudu ve uzaklara kagti, bir kus gibi goklere
yiikseldi. Ama Kumarbi, Anu’nun pesine diistii, onu ayaklarindan yaka-
ladi, gogiin asagilarina ¢ekti. Kumarbi onun {ireme organlarim isirdi.
Anu’nun erkekligi igine gdmiildii. Kumarbi Anu’nun erkeklik organini
1sir1p da onun erkekligi igine gomiiliince Kumarbi sevindi ve giildii. Ama
Anu ona dogru dondii ve sunlar sdyledi: ‘Senkendi igini diistiniip sevin-
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ce kapiliyorsun, ¢linkii benim erkekligimi yuttun. Ama sevince kapilma
igini diisiiniip. Senin icine bir yiik koydum. Once sende soylu Firtina
tanrisint olusturdum.’”

Moscati bu yaratma olgusunu sdyle yorumlar: “Bu mitosla Hesio-
dos’un Theogonia’sindaki mitos arasindaki benzerlik kolayca gériile-
cektir. Anu’dan Kumarbi’ye, Kumarbi’den Firtina tanrisina gecen siirer-
lik, Uranos’dan Kronos’a ve Kronos’dan Zeus’a gegen siirerligi karsi-
lar; tanrinin igdis edilmesi gibi baz: 6geler iki ¢evrim arasinda, bu ¢ev-
rimlerin genel yakinliklar1 arasinda dogrudandogruya bir baglanti ortaya
koyar gibidir. Oyle gériiniiyor ki yunan mitosunun kokleri Dogu’dadir,
belki de onun ilk yaraticilar1 Hurrilerdir, onu daha 6teye gotiiren de Hitit-
ler olmustur.” Bu mitosun ikinci béliimiinde Kumarbi’nin bozguna ugra-
mamak i¢in ¢areler aramasi, bu yolda Ulikumi adli canavari yaratmasi
anlatilir. Ulikumi’nin isi Firtina tanrisina Kumiya’daki barinaginda saldir-
maktir. Bu isi becerebilsin diye Ulikumi evreni tastyan Upeluri adli devin
sirtina ¢ikarilir. O zaman Ulikumi 6lgiistiz bir bigimde biiyiir de biiyiir,
goklere ulasir. Ea onu devin sirtindan indirmeyi bagararak tehlikeyi 6n-
ler.

Mezopotamya’daki Gilgamis mitosu da hitit mitoslan arasinda 6nemli
bir yer tutar. Ancak bu mitos burada yerellesmis, yeni anlamlar kazan-
mis, yeni ayrintilarla siislenmistir. Gilgamig mitosunun Mezopotamya’dan
Hurrilere, oradan da Hititlere gegtigi diistiniiltir. Bunun yaninda dinsel
lirik siirler ve duametinleri de hitit uygarliinin baslica edebiyat tiriinleri
arasinda yer alir. Buna karsilik Hititlerde bilgelik metinlerine raslanma-
mugtir. Hititlerden bize kalan en 6nemli metinler uluslararasi anlagmalar-
dir. Hitit tapinagl da Mezopotamya’dan izler tagir. Hitit sarayi tapinagin
planina uygun yapilmistir. Kayahk ortamda mimarlhigin temel gerecini tag
olusturur. Misir’da gordiigiimiiz anlamda yontuculuk Hitit’de yoktur.
Burada yontu mimarligin bir pargasi gibidir. Bununla birlikte madenden
yapilmis kiigiik yontular gocuksu da olsa azgok incelmis bir begeninin
tirtiniidiir. Hitit’de algakkabartma sanati oldukg¢a gelismistir, ayrica belir-
leyici bir 6zellik kazanmigstir; algakkabartmalar kayalarin tiraglanmasiyla
elde edilmigtir.

Hitit Imparatorlugunun Cokiisii

Hitit imparatorlugu 1250°den sonra yani Hattusil II’tin 6liimiinden son-
ra ¢okiintiiye ugradi. Bunun pekgok nedeni vardir, nedenlerin basinda
Hititlerin komsularina tam olarak egemen olabilecek 6lgiide askeri iis-
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tiinliik kuramamis olmalan gelir. Hitit savasgilari arabalarla savasiyorlar-
d1, buna karsilik Misirlilarin ve Suriyelilerin de savas arabalari vardi. Bu-
nun yaninda Hititler demir silahlar kullanmakta eksik kaldilar. XIII. yiiz-
yil sonlarinda pekgok yayilinaci toplum iilkeyi tehdide basladi. 1250°de
Ege’den gelen “deniz insanlar?” bu eski “dag insanlarr’nin egemenligine
son verdiler. Yayilma Batr’dan gelen bu insanlarla sinirl kalmadi, ancak
en etkili gii¢ onlarin giicii oldu. Belki de bu insanlar Akalarin soyundan-
dilar. Bunlar Anadolu’dan baska yerlere de gittiler, Kibris’a ulastilar, Su-
riye’ye ciktilar, Ugarit’i ele gegirdiler. Silahla durdurulamayacak kadar
kalabaliktilar. Ote yandan XII. yiizy1l baslarinda Kafkaslar’dan gelen bii-
yiik bir toplum Hattusas’1 yagmaladi, boylece Hitit imparatorlugu yikil-
di, onun yerini kiigiik kiigiik devletler aldi. Halep, Karkamis, Arpad prens-
likleri varhigini siirdiiriirken Frigyalilarin Anadolu’daki egemenligi basla-
di. Hititkiilttirt, bu arada hitit inanci Suriye’nin kuzeyindeki zengin kent-
lerde varligini siirdiiriirken baska yerlerde silindi, hitit dili de unutulmaya
dogru gitti. XI. yiizyilda kiigiik prenslikler Urartu kralliginin ve Asurlula-
rm baskilarina dayanamadilar.

IBRANIKULTURU

Obiir kiiltiirler kadar 6nemli olmasa da azgok dnemli kiiltiirlerden biri de
ibrani kiiltiiriidiir. ibraniler sami irkindandir, sanildigina gére Kenan iil-
kesine ya da Filistin’e sonradan gelip yerlesmislerdir. Daha énce Kenan
iilkesinde bazi gigebe topluluklari vardi. Misirlilar Kenan iilkesinin in-
sanlariyla baris iginde yasiyorlardi, onlarla tarim ve hayvancilik alaninda
aligveris yapiyorlardi. Bir zaman sonra iyi iliskiler bozuldu, firavunlar
Kenanlilar1 diisman gérmeye basladilar. Kenan toplumu sonunda Misirli-
lara basegmek zorunda kaldi. Ardindan “deniz insanlari” Misirlilara zor
dénemler yasatirken Kenan tilkesine kesin olarak yerlestiler. Bu arada
Suriye’den de bazi gégebe topluluklari gelip buraya yerlesti. Kenanlilar
da gogebeydi, hayvancilikla ugrasirken kiigiik ¢apta tarim isleri de yapi-
yorlardi, kentlerde et, siit, peynir, deri, canh hayvan satiyorlardi. Daha
¢ok esek sirtinda dolasan bu insanlar kitlik donemlerinde tehlikeli olduk-
larindan gevrede korku uyandiriyorlardi. Hapiru diye adlandirilan bu go-
cebeler bulagici hastaliklar tagimakla, zellikle veba tasiyicisi olmakla sug-
lamiyorlardi. Hapiru toplumu iginde yer alan topluluklardan biri de Ibrani-
lerdi. Ibrani sézciigiiniin “1rmagin Stesinden gelen” gibi bir anlami oldu-
gu diisiiniiliir. Belki de bunlar Firat yoluyla Harran’dan gelip buraya yer-
lesmislerdir. Boylar ve klanlar diizeninde yasayan tiim Kenan titkesi in-
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sanlar1 XV. yiizyildan sonra bir toplum olusturmak iizere biitiinlesmeye
basladilar. XII. ylizyildan sonra Kenan toplumlarinin bir béliimiinii olus-
turan ibraniler Kenan iilkesini tiimiiyle ele gegirmeye basladilar. Giiglen-
menin tam zamaniyd:: Hitit imparatorlugu ¢6kmils, asur egemenligi za-
yiflamisti. Misirhilarin durumu da pek parlak degildi.

Go¢ Olayv/Tektanrici Inang

Kutsal metinler Ibranilerin yasayisiyla ve baslarindan gegenlerle ilgili pek-
¢ok bilgi verirler, bu bilgiler biiytik dl¢iide efsaneye bulanmigtir. Eski
Ahid’e gére “her yanindan siit ve bal akan” bu “vadedilmis topraklar”da
Ibraniler yasam verimli kilmaya gahstilar. Gogebe ibraniler siiriileriyle
collerde dolasiyorlardi. Hammurabi zamaninda Ur kentinde yasayan Ib-
rahim’e Tann Kenan iilkesini verdi. Ibrahim de toplumunu o topraklara
gotiirdii. Ibraniler 6nce Ibrahim’in yonetiminde, sonra da oglu izak’in
yonetiminde, daha sonra da Yakub’un yani Israil’in y6netiminde goban-
hklarm: stirdiirdiiler. Hiksos egemenligi déneminde yani 1700 dolayla-
rinda Ibraniler ya da Israilogullari Misir’da yasadilar. Yakub’un ogulla-
rindan biri olan Yusuf Misir’da kéleydi, sonra firavunun bag adamlarin-
dan biri oldy, israilogullarina ok yardim etti. Hiksoslardan sonra ibrani-
lerle firavunun arasi agildi. ibraniler firavunun diismanligindan kagarak
Musa’nin y6énetiminde Misir’dan ayrildilar. Exodus diye bilinen bu gog
olayindan sonraki olaylar iyiden iyiye efsaneye biiriinmiistiir. Musa g6-
cii engellemeye ¢alisan firavuna on felaket getirir ve Ibranileri Kizil De-
niz’den gegirerek Sina ¢oliine ulastirir. Sular aralanmus, Israilogullan de-
nizi gegmistir. Musa orada bir dagda Tanr1’dan “On Emir”i alir. Ibranile-
rin “vadedilmis topraklar”a yerlesmesi bundan iki yiizyil kadar sonra
olmustur.

Israilogullarimin yasamini kavrayabilmek igin biraz gerilere gitmek
gerekir. Kenan iilkesinde yasayanlarin inanci ¢oktanrici bir anlayisa da-
yaniyordu. Her goktanricilikta oldugu gibi burada da kentlerin tanrilari
vardi. Bu inancin ilgi ¢ekici bir yan1 son derece dogalci olmasiydi. Ke-
nanllardoga giiglerine taparlard:: daglar, sular, agaglar kutsal nesnelerdi.
Bu toplumda insan kurban etme gelenegi de yaygindi. “Insaniar tastan
sunaklar {izerinde kurban ederlerdi. Bazen de onlan yakarlardi. insan
adamak, 6zellikle gocuk kurban etmek ¢ok yaygindi. Tapinak toprakla-
rinda ¢ok kiigiik gocuklarin iskeletleri bulundu” (P. Miquel, Eskigag).
Kenanlilar savasta ele gegirdikleri diigmanlar1 da kurban ederlerdi. Kur-
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banlar kadar sagilar da 6nemliydi. Tarimda ve hayvancilikta ilk {iriinler
tanrilara sunulurdu. Tanrilara ayrica ¢esitli nesneler de verilirdi. Tohum
atma ve tiriin kaldirma bayramlari gok énemliydi, bu bayramlarda sagilar
sunulur, s6lenler diizenlenir, dansli ve sarkili térenler yapilirdi.

Kenanllarin Yasam Ozellikleri

Kenanlilar ahlak agisindan topluma siki baglarla bagl olmayan insanlard.
Bu insanlar arasinda kat1 davrams kurallar1 gegerli degildi. Fahiselik ku-
rumlasmis denilebilecek kadar yaygindi. Kentler fahiselerle doluydu ve
onlarin bir boliimii tapinaklarda kutsal degerler adina eylemde bulunur-
lardi. Kenan’da &biir diinya inanci ve kétiiliik fikri yerlesikti. insanlar
tistlerinde tastan ya da kemikten nazarliklar ve muskalar tasirlardi. Her
zaman “kotii goz”den sakinirlar, bunun i¢in géz biciminde mavi takilar
takarlardi. Koruyucu olarak evlere asilan nesnelerin basinda devenin ka-
fatasi gelirdi. Diismandan korunmak igin yontucuklar kullanihirdi. Ulke-
de pekgok kahin ve biiyiicii vardi, bu insanlar gokluk kutsal hayvanlarla
is goriirlerdi, bu kutsal hayvanlarin baginda yilan gelirdi. Tanr1 Baal “Si-
nekler Tanris1” olarak biiyiik saygi goériirdii, onun bdyle nitelendirilmesi
salgin hastaliklar tasiyan kiigtik bocekleri uzaklastirdigina inanilmasin-
dandi. Tanriga Atargatis balik biciminde tanitlanirdi. Tanrigalar ¢ok za-
man inek bigimine sokulurdu. Kenan insanlari ruhun ve bedenin 6liim-
den sonra yasadigina inanirlar, 6lityli beslemek fikriyle mezarlar1 tam
olarak kapatmazlardi. Kentlerin tanrilari1 da Baal yani efendi diye adlandi-
rilirdi. “Baal” s6zciigii her zaman bir kentin adiyla bir arada kullanilirdi,
boylece tanrinin nerenin efendisi oldugu belirtilmis olurdu. Kenan tanri-
lariyla Babil ve Misir tanrilar arasinda ortakliklar vardi. Besbelli Kenan
halklar1 misir inancindan ¢okga etkilenmislerdi. Daha ileri bir donemde
tanrilarin iliskilerini ve etkinliklerini agiklayan efsaneler gelistirildi.

Coban Yasam

Ancak bu 6zellikler branilerin yagamina pek uymayan ozelliklerdir. Ciinkii
ibraniler higbir zaman sonradan yerlestikleri bu iilkenin yasam ve inang
degerlerini tam olarak benimsemediler. Sami irkindan gelen bu gobanla-
rin tiim degerleri goban yasamuyla ilgiliydi. ibraniler Kenan iilkesinin in-
sanlarindan elbet ¢ok sey aldilar, ancak bu arada kendi 6zelliklerini de

110



kiskang bir bigimde korudular. Onlarda baba mutlak yetkeydi, ailenin
baskaniydi, aile liyeleri iizerinde yasatma ve 6ldiirme hakkina sahipti.
Gerektiginde kendi ¢ocuklarini kéle olarak satabilir, gerektiginde onlar:
tannlara adayabilirdi. Aile bagkam da “baaldi. Aileler klanlar olarak, klanlar
da boylar olarak toplasirlardi. Mispaha diye adlandirilan klam yaslilar
yonetirdi. Savas zamaninda klan tek 6nderin yoneticiligine gecerdi. Mis-
paha iiyeleri kesinlikle esit haklara sahiptiler ve yiikiimliiliikleri de esit
olarak paylasirlardi. Birbirlerine “kardes” derlerdi, birine yapilan kétiiliik
hepsine yapilmis olurdu.

Boyun baskanlar1 dogaiistii nitelikleri olan kimselerdi, bunu asalari
simgelerdi. Sami irkinin bilyiiye ve kehanete inanma 6zelligi ibranilerde
de vardi. Denilebilir ki bu insanlarin {iretimden arta kalan tiim zamanlar
dogaiistii etkinliklerle gegerdi. Oliimden sonraki yasama inanan ve bu
yiizden oliilerini 6zenle ya da bozmadan gémen bu insanlar, Misir’da
oldugu gibi, gelecekteki mutlu yasami cesedin bozulmadan kalmasina
baghyorlards. Oliilerin yanina konulan sungular 6biir diinyadaki yasami
kolaylastirmakla ilgiliydi. Savas¢ilar1 da ileride dogacak gereksinimleri
karsilamak iizere silahlariyla ve savas giysileriyle gémiiyorlardi. Misir’da
oldugu gibi Ibranilerde de dliiniin ruhundan gekiniliyordu, onun bir giin
doniip kotiilitk yapmasindan korkuluyordu. Ruhu evde dolasmasin diye
6liiniin gozlerini kapiyorlardi. Her yer onlara gére ruhlarla doluydu, sey-
tanlarin ve 6liilerinruhlarindankorunmak gerekirdi. C6l seytanlari yilan,
kertenkele, alic1 kus bigiminde gériinebilirdi. Ote yandan ruhlarin varhg)-
n1 bazi hayvanlar bizden iyi sezebilirlerdi: aniran esege, 6ten horoza dik-
kat etmek gerekirdi. Kopekler 6lmiislerin ruhlar1 gegerken sezerlerdi.
Devekusu seytam sirtinda tasirdi. Domuz pis oldugu i¢in domuz eti ke-
sinlikle yasakt1.

Inang Diizeni

Israilogullarimin baghca tanris1 Yahova ve Ay’d1, ayrica bagka tanrilar1 da
vard. Israil inanci1 yavasyavas tektanricihga dogru gelisti, 0 zaman top-
lumsal yasam daha belirgin bir bi¢cimde bir 6nderin yetkesine bagland:.
Israil dini tektanrici ilk dindir, onda 6biir dogu dinlerinde gordiigiimiiz
agir1 tanr korkusu yaninda o toplumlarda goriilmemis bir askin tanr
kavrayisi vardir. Mutlak teklik ve mutlak giigliiliik fikri israil diniyle gel-
mistir: Tann bir’dir ve ondan bagka tann yoktur. Israil dini olduk¢a bas-
kic1 bir dindir, gesitli ve vazgecilmez davranis kurallar1 6nerir, boylece
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baslibasina bir ahlak anlayis: getirir. Bu ahlakin adalet yoniinde oldukga
kati uygulamalari vardir, géze goz, dise dis gibi... Mezopotamya’da go-
riilen “dullarin ve yetimlerin korunmasi” fikri israil dinine de katilmistir.
Israil insamimin duygu ve diisiince diinyasim bize agacak yazili kaynaklar
stirhidir. israil dininin kutsal kitabi Tevrat daha ok dogmalar ve kurallar
kitabidir ve Eski Ahit diye de amilir. Tanri’yla israilogullari arasinda bir
“ahit” yani bir anlasma vardir, Israilogullari Tanri’nin buyruklarini yerine
getirirse Tanri onlara “vadedilmis topraklar™ verecektir. Yahudiler Tan-
ri’nin buyruklarini yerine getirmediler, Tanr1 da onlart tilkelerinden kov-
du. Bundan sonra Tanri onlarla yeni bir s6zlesme ya da ahit yapti. Kutsal
Kitap, Eski Ahit’le Yeni Ahit’i yani Tevrat’la incil’i igerir. Israil insanin-
dan bize kalan en canli kaynak Tevrat’in bir béliimiinii olusturan Zebur
ya da Mezmurlar’dir. Mezmurlar’da ya da Mezamir’de ¢esitli yazarlarin
kaleminden ¢ikmis yiiz elli siir vardir. Bu siirlerden bir b6liimiiniin ikinci
Israil hiikkiimdar: ya da 6nderi Davud peygamberce kaleme alindig1 sdy-
lenir. Mezamir’i tiimiiyle onun yazdigin1 6ne siirenler de vardir. Mez-
murlar dua, dvgi, siikran siirleridir, cogunda tanrisal giiciin bilytikliigt
ve oliimstizliigil, insanin bu gii¢ karsisinda ne kadar 6nemsiz oldugu ve
6lumliliigl, insanin topraktan geldigi ve topraga donecegi anlatiimakta-
dir. Kutsal metinler arasinda bulunan ve dindisi siir izlenimi veren bir siir
de gercekte egretileme yoluyla Tanri’y1 anlatmaktadir:

Sevgilimi duyuyorum geliyor iste!

Daglardan atlayarak, tepelerden sigrayarak
geliyor.

Sevgilim ceylana benzer,

Iste duvarin ardinda duruyor:

Pencereden bakiyor, kafesin ardindan
gozliiyor.

Sevgilim konugtu, dedi ki bana:

“Kalk giizelim, camm gel.

Ciinku bak, kig geldi ¢oktan.

Yagmur dindi, bitti gitti.

Tarlada gigekler agiyor,

Sarki soylemenin vaktidir gimdi.

Ulkemizde duyuluyor

Kumrularin dem cekigi.
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Incir agaci gigege meyvaya durdu.
Cigeklenen asmalar yayryor kokularini.
Kalk gizelim, camm gel!”’

Sanattan Uzak Toplum

Burada karsimiza ¢ikan liriklik 6biir uygarliklarda karsimiza ¢ikan gergek
anlamda lirik siirlere gére oldukga giigsiizdiir. Bu siirde doga sevgisi bile
pek siradan imgelerle verilmektedir. israil insanindan bize bulirik siirler-
den baska ¢ogu kuru ahlak kurallarini ortaya koyan bilgelik metinleri de
kalmigtir. Biitiin bu metinlerde her seyden &nce inancin buyurucu agirli-
£ duyulmaktadir. Edebiyat metinlerindeki bu durgunluga ve tekyonliilii-
ge kosut olarak &biir sanatlarda da tam anlaminda bir azgelismislik géze
carpar. Israil dini tanrisalin tamtlanmasim kesinlikle yasakliyordu. Re-
simdeki ve yontudaki durgunlugu bir dlgiide bu yasaga baglamak gere-
kir. Zaten gégebelikte uzun zaman gegirmis olan bu toplumun yerlesik
insan ugrasisi sayilan sanatla ciddi baglari olabilecegi diisiiniilemez. Hat-
ta 6zgiin bir israil sanatindan sézetmek bile iyimserlik olur. Ancak bazi
anitsal yapilarin varligi bize israil sanatindan szettirmektedir. israil’den
mimarlik adina bugiine kalan en 6nemli yapilar tahkimli kaleler ve tapi-
naklardir. Cok odah saraylar da gosterisli yapilariyla ilgi ¢eker.

PERS UYGARLIGI

Dogu uygarliklari i¢inde iistiinde durulmasi gerekenlerden biri de pers
uygarhgidir. Bu uygarlik iran ovasinda kurulmus, bu ortamin giig yasam
kosullarina gére bigimlenmigstir. Bu ¢6lliik ve daglik ortam gok az yag-
mur alir, burada tarim etkinligi 6zel sulama diizenini gerekli kilar. Bu
kuru ova en eski zamanlardan beri genis bir yerlesim ortamidir; Orta
Asya, Hindistan, Anadolu, Mezopotamya arasinda uzanan yollar: kavus-
turur. Bunlar diizenli yollar olmaktan ¢ok kervanlarin gegisine olanak
veren dogal diizliiklerdir. Kuru topraklar yerlesik toplumlardan ¢ok gé-
cebe toplumlar i¢in kullanigh olabilir. iran ovasi tarihéncesi zamanlarda
yesildi, M.O. 15000-10000 arasinda kurudu, bundan bsyle insanlar oyuk-
lara, kovuklara, magaralara sigindilar. 5000 dolaylarinda Sialk 6nemli bir
yerlesim alani oldu. Tahran’in giineyindeki bu yerde yasayanlar hayvan-
cilik yapiyorlardi, tarimla da ugrasiyorlardi. Tastan ve bakirdan kaplar,
ipe dizilmis deniz hayvani kabuklarindan bilezik ve gerdanliklar, kemik-
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ten yontucuklar, pismis topraktan kirmiziya boyah gerecler azgok ince
bir begeniye taniklik eder. 4000 yillarinda bu insanlarkaba pismis tugla-
dan evler yaptilar, odalarini kirmiziya boyadilar. Bu dénemden kalma
¢omlekler daha gok av sahneleriyle siisliidiir. Kopekten ve attan yararla-
nan bu insanlar bakiri islemekte usta olduklar: gibi ticaretle de ugrasiyor-
lardy; kiirk, tagtan geregler ve tahil satiyorlardi. Tugladan yaptiklar: evler
son derece diizenliydi ve pencereliydi.

Cesitli Toplumlar

2000 dolaylarinda bolgenin toplumsal ve siyasal yapisi karmasiklasti,
bdylece tam anlaminda bir ¢atigkilar donemine girilmis oldu. Zagros dag-
larinin dogu eteklerinden baglayarak tiim verimli yerlesim alanlarinda gii-
neyden kuzeye dogru gesitli halklar, Elamlilar, Kasitler, Lulubiler, Gutiler
yerlesmislerdi. Asya kokenli bu toplumlar benzer diller konusuyorlardi.
En geligmisleri Elamlilardi, bunlarin kendilerine 6zgii yazilar1 vardi. Sii-
merlilerletamanlamindadiismanlik icinde olan Elamlilar topraklarin Sii-
merlilerden korumak igin siirekli savasiyorlardi. 2000 dolaylarinda iran’da
yeni yayilmalar oldu. Orta Asya kokenli Hint-Avrupalilar Balkanlar’a ka-
dar uzandilar. 1000 dolaylarinda yeni bir hint-avrupal toplumu bélgeye
yayildi. Bu toplum demiri kullanmayi bilen, at {istiinde savasan insanlar-
dan olusuyordu. Bu dénemler Asurlularin fran’a diizenli akinlar yaptig
donemler oldu. Pers uygarlig1 biittin bu olusumlardan sonra yavas yavas
kendini géstermeye basladi. Bu akinlarin yapildig: siralarda iran’da iig
toplum egemendi. Bati’da Persler, Giiney’de Medler, Dogu’da Parthlar
yasiyordu. M.O.VII. yiizyilda Medler bugiinkii iran topraklarmnin bir bs-
limiinde giiglii bir devlet kurdular ve Anadolu’yu zorlamaya basladilar.
Hint-Avrupa kékenli olan Medlerin ve Perslerin Iran’a ne zaman yerles-
tizi bilinmiyor. Tek bilinen, tarim ve hayvancilikla geginen bu iki kardes
toplumun Iran topraklarinda uzun zaman bagimsiz boylar bigiminde ya-
samis oldugudur. Medlerin M.O. VII. yiizyilda kurdugu devlet birdenbi-
re Perslerin eline gegince Iran’da pers egemenligi baslamis oldu. Persler
direngli bir diga tasma siyaseti izlediler. Hindistan’a, Anadolu’ya, Babil e,
Misir’a uzandilar ve kisa zamanda biiyiik bir imparatorluk kurdular. Bu
hizl biiytimede Perslerin giicii kadar dogu diinyasinin gittikce gligsiiz-
lesmesi belirleyici olmustur. Dogu uygarliklari yavas yavas geriliyordu.
Gene de Persler giiglerini genis bir alana benimsettiler. Boylesine biiyiik
bir impratorlugun ayakta kalabilmesi Perslerin elde ettikeri topraklarda
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yasayanlar yasam bigimlerini degistirmeye zorlamamalariyla agiklanabi-
lir. Elde edilmis topraklarda yasayan insanlar baskaldirmadikga higbir
bicimde zorda birakilmiyor, bagkaldiranlar bagka topraklara siiriiliiyor-
du.

Darius’dan Sonra

Kisa siiren bir siyasal bunalim Darius I’in (522-486) tahta gikmasiyla
giderilince tek¢i yonetimintam anlaminda yerlesme ve giiglenmesi done-
mi baslamis oldu. Darius Bisutun’da kirk metre yiiksekliginde bir algak-
kabartma yaptirdi, bu yapitta tanri Ahura Mazda diigmanin: ayaklar al-
tinda ezen Darius’un elinden tutuyordu. Darius 6nce bagkaldiranlar or-
tadan sildi, sonra tahtin1 saglama aldi, daha sonra da iilkenin zaten ¢ok
genis olan sinirlarin1 daha da genisletmeye galisti. Darius tanrisayilma-
makla birlikte tartisiimaz bir giicii simgeliyordu, bu yaniyla tanri-krallar-
dan daha agirlikliydi. Sarayinda gérkemli bir yasam siiriiyor, yerytiziin-
deki biitlin topraklarin sahibi olarak degerlendiriliyordu. Darius tiim ya-
banci inanglara saygiliydi, yonetimi altinda bulunan topraklarda yasayan
insanlarin inang diizenine 6zellikle saygi gosteriyordu. Kendini yazitla-
rinda “dostlarin dostu” diye nitelendiriyordu. Hammurabi yasalarindan
esinlenerek olusturdugu yasalarinda “krallarin krali” olarak aniliyordu.
Ulke onun zamaninda satrapliklara, otuz bir yénetim boliimiine ayrildi.
Her boliimiin basina kral yardimcisi sayilan bir satrap getirildi. Ulkede
sik1 bir denetim diizeni kuruldu, “kralin gozii ve kulagr” olarak nitelendi-
rilen gezici miifettisler satraplara g6z agtirmadilar. Bdylece iilkenin giicii
ve biitiinliigii korunmus oldu. Her satraplik merkeze belli bir vergi 6de-
mekteydi. Satrapliklardan merkeze akan altin paralar Darius’un giiciine
giic katmaktayd. Elbette, ne dlgiide dikkatli yonetilirse yonetilsin, boyle-
sine bliylik bir yapiy1 dagitmadan elde tutmak giigtiir. Ordunun merkez-
den Anadolu’ya ulagmas igin {i¢ ay gibi uzun bir siirenin gegmesi gere-
kiyordu. Nitekim, Persler lyonya ayaklanmasini geg ve gii¢ bastirabildi-
fer. Ayridilleri olan, aym kiiltiir degerlerine bagh olmayan toplumlarin bir
biitlin olugturabilmesi ancak baskiyla olasiydi, baski gevseyince biitiin
dagilabilirdi. Denge V. yiizyilda bozuldu, i¢ ¢ekismeler bir ylizyil kadar
stirdii. Biitlinti olusturan pargalardan herbiri zamanla diisman bir gii¢
olarak Perslerin karsisina dikildi. Sonunda Makedonya krah Aleksandros
(Biiyiik iskender) Iran ele gegirerek dogu uygarliklari gagina son verdi
(330).



Zerdiigt Dini

Gogebelikten kurtulup topraga yerlegmis, tarym ve hayvancilikla gegimi-
ni saglamis olan pers toplumunun Mezopotamya’daki, Misir’daki, hatta
Anadolu’daki uygarliklara esdeger bir uygarlik yaratamadigi kesindir. Bu
toplumun diisiinceyle ve sanatla ilgili tiim yaratilar1 Zerdiist dini ¢ergeve-
sinde ortaya konulan tirlinleri kapsar. Pers diinyasinin kiiltiir 6zelliklerini
kavrayabilmek i¢in bize tiim yonleriyle ulasmamis olan bu dinin ana giz-
gilerini anlayabilmek gerekir. Zerdiist dini Zerdiist adl birinin 6nerdigi
bir dindir. Israil dini gibi tektanric1 bir din 6zelligi gésteren Zerdiist dini
sasirtici bir gelisimle, neredeyse ters yonlii bir gelisimle uzun yiizyillar-
dan sonra ates dgesini temel alan bir pagan dini durumuna gelmistir,
tektanrici 6zelligini yitirmistir. Belki bunun belirleyici nedeni toplumun
cokyapihliktan biryapililiga dogru gelismis olmasidir. iran topraklarinda
sikisip kalmayan, zamanla tiim dogu diinyasini dalga dalga etkilemis olan
Zerdiist dini Parthlardan sonra kurulan ve M. S. I11. yiizyildan VII. yiiz-
yila kadar egemen olmusg olan Sasaniler devletinin de resmi dini olmus-
tur. Zerdustliik gergekte biitiindogu diinyasi i¢in etkili bir inang kaynag; -
dir. Onda tapinma kadar, hatta tapinmadan ¢ok, insan diinyasim bir bii-
tiin olarak agiklamaya galisan felsefi-ahlaki bakis agis1 5nemli olmustur.
Zerdustliigiin kitab1 Avesta bdylece eski iran edebiyatinin da tek kayna-
gin1 olusturur. Bugiin bize tiimilyle ulagmamis olan Avesta Gvgiilerin,
dualarin, tapinmayla ilgili kurallarin yer aldig1 zengin bir edebiyat tiriinii-
diir. Bu iiriinde on yedi par¢adan olusan gatha’larin yani ilahilerin Zer-
dist’tin elinden ¢iktig1 saniimaktadir. Zerdiist kimdir sorusuna gelince,
bunu agiklikla yanitlamamiz olanaksizdir. Gatha’lardan birindeki su ya-
kinma onun giigliikler ¢gekmis, izlenmis, diismanliklar gomiis biri oldu-
gunu, belki de toplumca benimsenene kadar biiyiik bir savasgim vermis
oldugunu gésterir:

Hangi iilkeye kagsam, nereye gitsem?
Ailem ve boyum beni disladl.
Ne koyiim, ne iilkemin kotii yoneticileri
benden yana.
lyiligine nasil giiveneyim Tanri’m?
Biliyorum, Tanri’m, biliyorum
neden giigsiiz oldugumu.
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Yeterince hayvanim ve adamim yok da ondan.

Yalvariyorum Tanri’m, dinle soyledigimi,

Yardim et bana, dost dostu kollar gibi.

Bundan sonra Zerdiist kendine bir barinak ya da bir koruyucu bul-
mus ve Ogretisini daha kolay yayma olanagina kavusmus olmali. Ama
onun nasil barindigi, nasil korundugu konusunda bilgimiz yoktur. Ogre-
tisiyle ilgili bilgilerimiz de sinirhdir. Ogretisinin temelinde az 6nce de be-
lirttigimiz gibi tek tanri fikri vardir. Tanr1 ya da Ahura Mazda mutlak
gucliiltigtin, mutlak bilgeligin simgesidir. Zaten Ahura “efendi”’, Mazda
“bilge” demektir. Zerdiist dininin gerekleri hi¢ de karmasik degildir. Hay-
vancilikla ugrasan ve topraga yerlesmis olsa dd toprakla ¢ok siki baglar
olmayan bir toplumda bu gereklerin karmasik olmasi olanaksizdir. Zer-
diist dinininde okiize verilen 6nem bu dinin toplumsal temelini ortaya
koyar. Yaygin bir mitolojinin, gelismis kiiltiir etkinliklerinin, kurumlas-
manin ve ona bagh olarak din adamlari sinif inin olmamasi Zerduist dinini
gerekleriyle olmaktan ¢ok inang igerigiyle ¢ekici kilar.

Tektanriciliktan Coktanricihga

Zerdiist dini 6zellikle kurucusunun dliimiinden sonra birgok degisiklige
ugradi. En 6nemli degisiklik tektanrici kavrayistan goktantici kavrayisa
gegistir. Ahura Mazda’nin bir iyilik simgesi durumuna gelip Ahriman’la
yani kétiiliikle karsitlasmasi Zerdiist dinini tektanriciliktan uzaklagtirarak
ahlaki bir ikileme gotiirdii. Sonradan bu ikileme karsi tektanrici gikislar
olduysada bu etkilerden higbiri belirleyici 6lmadi. Zamanla bu dine ahiret
kavrayisi eklendi. Ruhlar yargi karsisinda eylemlerinin hesabini verecek
lerdi, iyiler cennete kotiiler cehenneme gidecekti. Yargi bir kdpriiniin
tistiinde veriliyor, gecer onay1 alamayanlar kopriiniin altindaki 6liim qu-
kuruna atiliyordu. Ama &diillendirme de cezalandirma da sonsuz degildi.
Son yarg: giinii gelince evren bastanbasa yikanacak, ancak o zaman
iyiler 6liimstiz yasama kavusmus olacaklardi. Ahiret fikrinin gelmesi,
tapinma bigimlerinin olugmasi bir din adamlar sinifinin gelismesine yol
aginca dinin dziinde bulunan ates fikri somuta gétiiriildii: atesin hi¢ s6n-
meden yanmasi gerekiyordu, bunun i¢in de bu kutsal isle gérevli insan-
lar toplulugu ortaya ¢ikti. Din adamlar1 sinifinin ortaya ¢ikmasi dinin
toplumsallagmasi ya da kurumlasmasi igin yeterli oldu. Zerdiist dini bu
gelisimden sonra daha gok yayginlik kazandi: din adamlari sinifi toplumu
dinin gereklerine gore etkiliyor ve yonlendiriyordu.
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Sanatlarin Genel Durumu

Bu toplumda yaz sanatlar1 gibi 6biir sanatlar da soniik kalmistir. Mimar-
ligin en biiylik agirlikta duyuldugu yerler saraylar oldu, ¢iinkii boylesine
glicli bir tek¢i yonetimde kral sarayi tapinak kadar 6nemliydi. Pers uy-
garhiginda dindisi mimarligin dinsel mimarliga baskin olusu bu yiizden-
dir. Ozellikle Persepolis’de yapilan kazilarda ortaya gikarilmis olan tas ve
mermer saraylar Mezopotamya’nin etkisinde gelismis, hi¢ de 6zgiin ol-
mayan, gene de azgok incelikleri olan bir mimarligin drnekleridir. Bu
yapilarda Mezopotamya’da yaygin olan asma katlar da vardir. Bagka
baska yiiksekliklerde iist iiste konmus olan bu asma katlar: ya da taraga-
lar1 genis mermer merdivenler birbirine baglar. Saray girislerinde anitsal
giris kapisi kanath ve insan ytizlii boga tamitlariyla stislenmigtir. Ayr1 ayri
boliimler ortada biiyiik bir salonlar dizisine agilir. Salonlarin en gérkem-
lisi taht salonudur. Tarih¢i Herodotos’un yabanci usulleri en kolay be-
nimseyen toplum olarak belirledigi pers toplumunda mimarlik yaratilari-
nin belki de en 6zgiin yan iri yapililiktir. Stitun kullanim: Mezopotam-
ya’dakine gore hem artmig hem islevsellesmistir. Saraylardaki biiyiik
salonlar siitunlarla ayakta durmaktadir. Dinsel mimarlik atese tapinma
isinin gerceklestirildigi kiigiik yapilarla sinirlanmigtir. Buna karsilik go-
miit mimarlig1 oldukg¢a gelismistir. Anit gémiitler, 6zellikle Persepolis’de
ortaya cikarilanlar firavun gomiitleri kadar iri yapilidir. Bu gémiitler al-
¢akkabartmalarla siislenmistir. Algakkabartmalarin yayginhgina karsin yon-
tu sanati sinirh, hatta gtidiik kalmigtir.

FENIKE UYGARLIGI

Dogu uygarhklar: arasinda ilgi ¢ekici bir baska uygarlik fenike uygarligi-
dir. Fenikeliler Anadolu’yu giineyden ¢evreleyen topraklarin ince kiyi
seridinde yerlesmislerdi. Ekime elverisli olmayan bu daracik yerde onlar
ticaret ve gemicilikle gecinmek zorunda kaldilar. Sami irkindan olan fe-
nike toplumu bir siire Misir’in egemenliginde kaldi. Kurduklar1 Ugarit,
Arad, Biblos, Sidon, Tir gibi kentler 6nemli ticaret merkezleri oldular. Bu
kentlerin en eskisi ve uygarlik etkinliklerine en erken girmis olani Bib-
los’du. 4000 yillarinda Biblos’u karadan gelecek akinlara kargi kalin bir
duvar koruyordu, denizden gelecek akinlar 5nemsenmemis gibiydi. Kentin
biri kuzey o6biirii giiney topraklarinda iki limani vardi. Biblos’da 3000
dolaylarinda limanlarla tapinak arasina tag duvarli pekgok ev yapildi, boy-
lece kent biiytidii ve gelisti. Ancak Fenike’nin bir biitiin olarak biiyiik bir
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gelisime girmesi daha sonra oldu. XV. yiizyilda baslayan kokli gelisim
iilkede 6nce asur, sonra babil ve pers egemenliginin kurulmasiyla son
buldu. 322’de Aleksandros III ya da Biiyiik Iskender Fenike’nin yasa-
mina son verdi.

Gemicilik ve Ticaret

Fenike demek ticaret demekti. Uzak yerlerden gemilerle ya da kervan-
larla getirilen gesitli mallar fenike kentlerinde yeniden pazarlanip Akdeniz
kiyilarindaki kentlere satilirdi. Fenike gemicileri hemen biitiin sularda,
Akdeniz’de ve Ege’de, Kibris’da, Rodos’da, Girit’de vardilar. ispanya
kiyllarindaki Gades’e kadar uzandilar, orada Akdeniz kadaryumusak bash
olmayan Okyanus’un gelgitlerini ve korkung firtinalarini tanidilar. Cok
kiiciik tonajli, yelkenli ya da kiirekli gemiler agik deniz gemiciligine elve-
risli olmadiklarindan kiyidan kiyidan yol alirlardi. Goziipek fenike tiic-
carlarinin baslica kaygisi gegis yollarini gizli tutmakti, dyle ki izlendigini
reti bdylece sanat durumuna getirmis olan bu insanlar bu dar olanaklar
icinde ve elbette her zaman gegis yollarini gizli tutarak birgok kesif yap-
tilar. Fenike gemicilerinin Kizil Deniz’den Umit Burnu yoluyla Cebelita-
nk’a kadar tam bir Afrika turu yapmis oldugu biliniyor.

Fenikelileri ticarete yonelten etkenlerden biri de tilkenin i¢ bolgele-
rindeki orman zenginligi oldu. Misir’ in ve Mezopotamya’nin, bu iki agag-
siz uygarligin bu orman zenginligine duydugu gereksinim Fenikelilerin
zenginlige adim atmasim sagladi. Fenikeliler Misir’a ve Mezpotamya’ya
bol bol sedir, gam, mese sattilar. Misirlilar ve Mezopotamyalilar bu essiz
dogal kaynagn diisiinti bile kurmazlardi. Nitekim firavun Ramses’in as-
kerleri tilkeye geldiklerinde o sonsuz yesili goriir gomez saskina dondii-
ler. Bu ormanci ve tiiccar halk kentlerin ¢evresinde azgok genis ve ve-
rimli topraklarda tarimla da ugrastilar, gorak topraklari sulamayla verimli
kildilar, bdylece yeni kazang kaynaklari elde ettiler: tirettikleri bugdayin,
yagin, sarabin, hurmanin biiytik bir boliimiinii dis pazarlara gétiirdiiler.
Agaceiligin ve bahgeciligin incelikleri Fenikelilerden sorulur oldu. Onlar
tasy, tahtayi, fildisini islemekte de ustaydilar, ayrica bronzu sanat yapiti-
na doniistiirmeyi biliyorlardi. Bu isin de ticaretine girdiler, her yerde ya-
pimevleri kurdular. Marangozlukta, hatta ince marangozlukta ¢ok ilerle-
diler. Babil’de, Asur’da, Pers’de 6zellikle saraylarda ve tapinaklarda fe-
nike yapimi esya aranilir oldu. Zaten onlar Dogu Akdeniz’in tinlti gemi
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yapimcilartydilar. Tir ve Sidon bronzlar biitiin diinyada tanindi. Fenike-
liler Kibris’in bakirini, Ispanya’ninkalayini aliyorlar, bronz yontular ya-
piyorlar, bu yontulan her yere satiyorlardi. Giderek madencilikte ¢ok
ilerlediler, 6zellikle silah yapiminda ustalagtilar. Arabistan’dan ve Afri-
ka’nin gesitli merkezlerinden altin, Anadolu’dan da giimiis getirten feni-
ke kuyumcular1 bu degerli madenleri egsiz becerileriyle isleyerek diinya-
nin goziini kamagstirdilar ve parasini ¢ektiler. Ayrica onlar Afrika’dan ve
Hindistan’dan getirdikleri fildisini isliyor, islenmis fildisini ya da fildisi
arag ve geregleri 6zellikle Misir’a satiyorlardi. Misir’a sattiklar1 mallar
arasinda renkli camdan geregcler de vardi.

Kiiltiir Diinyasi ve Inang Diizeni

Girdltili patirtil dogu ve giiney limanlarinda bu civil civil insanlari gar-
pici renklerde giysileriyle ve kiiciik sapkalariyla tanimak ¢ok kolaydi.
Dokumacilikta ve kumas boyamada usta olan bu insanlar giyinmeyi de
biliyorlardi. Misirlilar ne kadar beyaza diiskiinse Fenikeliler kirmiziy1 hatta
ah o kadar ¢ok seviyorlardi. Fenike giysilerinde renkler kadar islemeler
de 6nemliydi. Fenikelilerkumag boyasini bir denizhayvaninin kabugun-
dan elde ediyorlardi. Eski¢ag’in en usta terzileri elbette Sidon kadinlariy-
di. Boylece Fenikeliler Akdeniz limanlarinin, dzellike giiney limanlarinin
biiyiik tiiccarlar1 oldular. Kuzey’de ok is tutamamalari yunan limanlari-
na girisin giigliigiindendi. Fenikeliler savasin ve her tiirlii siddetin diis-
manlariydilar, fetihte gozleri yoktu, zafer diigleri goriniiyorlardi, harag
O6demeyi savasmaya yeg tutuyorlardi, silaha sarilmak, bir yerleri kusat-
mak onlara gore degildi. Siyasetin disinda kalmalar1 Akdeniz’de kolayca
tutunmalarmi sagladi. Kimseden korkmuyorlad, kimse de onlardan kork-
muyordu. Basegmeden, basegdirmeyi diisiinmeden yasadilar, her za-
man ticaretin basit diliyle konustular, savas¢i toplumlardan daha rahat ve
daha zengin bir yagsam siirdiiler. Onlar bu tiiccar egilimleri i¢inde inangta
da ¢ok karmasik olmayan bir diizen ortaya koydular. Fenike’de her ken-
tin bir tanris1 (Baal) ya da bir tanrigasi (Baalit) vardi. TanrigaAstrate her
kentte saygi goriirdii. Fenikelilerin insanlik tarihine en biiyiik katkilari
alfabeyi bulmus olmalaridir. Civi yazisinin iginden gikilmaz giigliiklerini
unutturan bu yeni yazi diizeni insanliga anlagma ve belge birakma konu-
larinda biiyiik kolayliklar getirdi. Bu alfabede yalnizca yirmi iki sessiz
harfvardir. Fenike alfabesi daha sonra baska toplumlarca da kullanild1.
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GIRIT UYGARLIGI

Ve simdi de bu uygarhklar tablosunda Girit'e bir goz atalim. Yunan uy-
garhginin bashca kaynag olarak belirleyebilecegimiz girit uygarligi 3000-
1400 arasinda gigeklendi, en gii¢lii ddnemini 2000’den sonra yasadi.
Girit de Yunanistan gibi genellikle ekime elverissiz alanlardan olugmus-
tur. Kuzey’deki Knossos ve Giiney’deki Phaistos ovalari diginda her yer
kayaliktir. 8000 metrekareyi askin ada topraklarinda ancak 300 metre-
karelik ovalik alan vardir. Girit av hayvanlari agisindan da yoksuldu. Yu-
nanistan’da hemen her ¢esit av hayvani yasarken Girit’de yalmzca kurt-
lar ve tilkiler vardi; akrep, yilan, ériimcek aramayi gerektirmeyecek ka-
dar ¢oktu. Girit uygarlig1 bu kotii kosullarda oldukga ge¢ ve gii¢ kurul-
du. Girit topraklarinda hayvancilik bile epeyce ileri bir zamanda bagladi.
Girit’in dogal kisirhigi, onun gesitli uygarliklar bulusturan ve kesistiren
bir merkez olmasiyla dengelenmistir. Bu yiizden Giritliler en basta tica-
rete yoneldiler. Girit’in dogal kisirhigi Giritlileri bagka topraklara itti. Girit
hem Anadolu’ya, hem Misir’a, hem Yunanistan’a yakin olmakla apayri
kilttirlerin ve apayri iktisadi etkinliklerin kavusma yeri oldu.

Denizcilik ve Madencilik

Yunanistan’da oldugu gibi Girit’de de insanlar geleceklerini karalardan
¢ok denizlerde aradilar. Giritliler de Fenikeliler gibi denizin ustalariydilar,
onlar gibi ¢esitli kesiflerde bulundular, en azindan deniz yollar: buldular.
Ugarit gibi Biblos gibi kentlerde ¢esitli dogu halklariyla karsilasan Giritli-
ler bu halklardan ¢ok sey 6grendiler. Zeytinyagy, sarap, tahil ve ¢dmlek
satarken 6zellikle Misir’la baglanth olarak papiriis ve kole ticareti de
yapiyorlardi, baharat ve degerli tag dolasiminin biiyiikge bir bolimii de
onlarin elindeydi. Bu gelisim doneminde Giritliler Kibris’da koloniler kur-
dular. Bat1 Anadolu kiyilarinda, 6zellikle Miletos’da gesitli iliskilere girdi-
ler. Girit giderek bir deniz imparatorlugu 6zelligi kazandi, hatta Giritliler
pekgok toplumu haraca baglayarak imparatorluklarini daha da giiglen-
dirdiler. Sicilya’da bile giritli gemiciler etkindi. Giritliler Fenikelilerin ba-
saramadi@ bir isi bagariyorlar, gemilerini agik denizlerde de siirebiliyor-
lardi. Yildizlara bakarak yon belirleyen bu insanlar tiim gemicilik teknik-
lerini bilen usta gemiciler oldular. Onlar gemi yapim tekniklerini de Suri-
ye kiyilarindaki tersanelerde 6grenmisler, ancak gemi yapiminda ¢ok ile-
riye gitmislerdi.
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Sami irkina da hint-avrupali irkina da yakin olmayan Girit adasi
insanlar1 ¢ok eski bir yunan lehgesine sahip olmakla Yunanlilarin yakini
sayilirlar. Kurduklar1 uygarlik yunan uygarliginin parlayisindan ¢ok 6n-
ce, 1400 dolaylarinda gogtiigi igin girit uygarhiginin yunan uygarligina
katkis1 azgok dolayl bir katki sayilabilir. Akalar zamaninda her iki toplu-
mun birbirinden ¢okga etkilenmis oldugu biliniyor. Uygarlklarin olusu-
munda pekgok dis etkinin ya da karmasik bir bilesenler toplulugunun
etkin oldugunu unutmamak gerekir. Homeros’un bildirdigine gore Gi-
rit’de doksan kadar kent kurmus olan Giritliler 3000 - 2000 arasinda
bakir, altin, giimiis gibi madenleri isleyerek giiclii bir uygarlik kurmay:
basardilar. Giritliler 2400 °den sonra bronz iiretmeye ve satmaya basladi-
lar. 1750 siralarinda bir felakete ugrayan, belki de bir yayilma karsisinda
kalanadainsanlar1 1700 dolaylarinda yeniden toparlandilar. Knossos sa-
rayinin obiir saraylara baskin ¢iktig1 bu donemde Girit’in tstiinliigii tiim
Ege’de kendini duyurdu. Girit egemenliginin 1400°de kesin olarak silini-
si gene bir yayilmayla, belki de bir aka yayilmasiyla olmustur.

Inang Diizeni ve Sanat

Taptiklari en biiyiik gii¢ bir deniz tanrigasiydi. Topragi ve verimliligi sim-
geleyen bu tanrigay: giivercin ve yilan tamthyordu. Ancak Giritlilerde
pekcoktanriga, birbirini andiran genis bir tanrigalar toplulugu vardi. Tanrilar
her zaman ikincil bir 6nem tasiyordu. Yasamin gerekleriyle i¢li digh olan
gergekgi Giritliler kutsala yonelmek adina tapinaklar kurmay: diisiinme-
diler, tapinmak igin yiiksek yerleri se¢mekle yetindiler. Bu diga doniik
insanlar bayramlari dansla ve spor oyunlariyla kutluyorlardi. Oyunlarin
basinda boga giiresi geliyordu. Ancak Giritliler giireslerde bogalarin ca-
nina kiymiyorlardi. Giiglii bir uygarlik kurmus olan bu insanlardan bize
yazik ki edebiyat adina hemen higbir sey kalmadi. Once bir resim yazisi
niteliginde olan, sonralar hece yazisidurumuna gelmis olan girit yazisini
bize ulastiran tabletler tarih, edebiyat, din metinlerini tagimaz. Bize ula-
san metinlerin hemen tiimii silahlarla ilgili belirleyici nitelikte metinlerdir,
ailardan, arabalardan, savas giysilerinden s6zeden metinlerdir. Giritliler-
den bize kalan en 6nemli sanat tiriinleri mimarhkta gérkemin nereye ka-
dar ulasabilecegini gosteren kral saraylaridir. 3000 yillarindaki evlerin
¢ok gelismis bir bi¢imini ortaya koyan bu saraylar biiyiik bir i¢ avlunun
cevresinde toplanan odalardan ve koridorlardan olugmustur. Girit’de sa-
ray ¢ok bilyiiktiir. Teras bigimindeki damlar saglam siitunlara dayanur.
Bu siitunlar genellikle siislii ya da resimlidir. Avlunun gevresindeki odalar
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pencerelerle aydinlanmistir. Knossos sarayinda kral gii¢ simgesi olan bir
phallus’un siisledigi oyma tahtta oturur. Taht salonuna girmek i¢in 6zel
olarak ayrilmis bir bagka odada arinmak gerekir. Cesitlimagazalarin ve
bir tiyatronun bulundugu sarayda kral ve genis ailesi son derece piriltili
bir yasam siirer. Sarayda kaynak sulariyla beslenen pekgok hamam var-
dir. Saray yag liretim birimleriyle demir isleme, seramik, marangoz, do-
kuma, terzi atolyeleriyle tam bir iktisadi etkinlik ortamidir. Her ne olursa
olsun Giritliler mimarliktaki bu gérkemli goriiniimii yontu sanatinda siir-
diremediler. Tastan, kemikten, fildisinden, kilden, daha sonra da fayans
ve tungtan yapilmis olan yontucuklar gocuksu bir duyarliligi yansitmak-
@n Steye gecemezler, buna karsilik ¢omlekgilikte girit yaratilari bir bakip
gecilecek kadar 6nemsiz degildir. Girit’de ¢omlekgi ¢arkinin erkenden
kullanilmasiyla ¢omlekler yetkin ve bakisiml yapiya erkenden kavus-
muslardir. Toprak vazolarin geligsimi tag vazolar1 hemen geriletmis, boy-
lece gittikce gelisen bir ¢dmlekgilik sanati olugmustur. Girit sanati denil-
diginde ilkin ¢omlekgiligin distiniilmesi bundandir.
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YUNAN UYGARLIGINI YARATAN iNSAN:
YUNANISTAN’DA TOPLUMSAL
ve IKTISADI YASAM

ENGEBELI VE VERIMSIZ YUNAN TOPRAGI

Avrupa’nin giineydogusunda, Balkan yarimadasinin ucunda yer alan Yu-
nanistan olduk¢a engebeli bir kara pargasiyla irili ufakli bircok adadan
olusmustur. Bu kara pargasinin kiyilari koylarla ve kérfezlerle ince ince
islenmistir. Yunanisan’t Dogu’dan ¢evreleyen Ege denizinde adim basi
bir adaya raslamir. Girit, Skyros, Andros, Tenos, Delos, Naksos gibi
biiyiik adalarin yaninda pekgok kiigiik ada vardir, bunlar en ilkel deniz
ulagimini bile olanakli kilar. En biiyiik adanin, Girit adasinin (8739 kilo-
metrekare) topraklar: verimli sayilabilir. Bati’”dan doguya 140 kilometre
boyunca uzanan bu adanin giineyinde kiy1 boyunca birbirine kosut du-
ran siradaglar yer alir. Kita Yunanistan’inda orta yiikseklikte daglar (or-
talama 2500 m) aralarinda azgok verimli vadiler birakarak kuzey-giiney
dogrultusunda uzanirlar. Kolay gegit vermeyen bu daglar kara ulagimini
cok zorlastirir. Insanlar igin karalardan ¢ok denizleri gekici kilan bu dogal
yapi tilkenin gegmisteki siyasal boliinmusliigiinii azgok agiklar. Biiyiik
bir tarim etkinligine olanak vermeyen topraklar en eski zamanlardan beri
insanlar1 denizlere, uzak yerlere itmistir. Yunanhlar tarihin ilk biiyiik s6-
miirgecileri yapan etkenler demetinde dogal yapinin da yeri vardir.
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Girit Kiiltiiriiyle Baglanti

Yunanistan’in insan eli degebilen yerlerinde baglar ve zeytinlikler kurul-
mustur. Ne var ki Yunanllar kendi tarimsal etkinlikleriyle yetinebilecek
duruma higbir zaman gelememisler, 6rnegin her zaman disaridan bug-
day almak durumunda kalmislardir. Yeralt1 kaynaklar1 zengin degildir,
olan kaynaklar en eski zamanlarda tiiketilmistir. Kisacasi Yunanistan’in
topraklari insana her zaman baska yerleri diisiindiiren, uzak iilkeler diis-
leten topraklardir. Bu topraklar iistiinde kurulmus en eski kiiltiir daha
once adimi andigimiz girit kiiltiiriidiir. Girit adasi yunan uygarliginin ilk
kaynagidir diyebiliriz. Girituygarligi X VIII. yiizyilda en parlak d6nemini
yasarken ozellikle seramik ve mimarlik alaninda 6nemli {iriinler ortaya
koymustu. Girit uygarhiginin baslibasina bir uygarlik olmasi adanin cog-
rafi konumuna bagh olmustu biraz da. Girit adasi birgok uygarligin ka-
vusma ya da kesisme noktasi oldu, buna karsilik bu degisik uygarliklarin
insanlarina isgalci heyecanlar agilamayacak bigimde kiyidakdsede kaldi.
Girit’in Kita Yunanistan’ina bir {istiinliigii vardi: topraklar1 engebeli de
olsa tarima elverisliydi. iliada’ya yazdigs 6ns6zde E. Lasserre Girit’in
ancak diislerde raslanabilecek bir zenginlige ulastigini anlatirken s6yle
der: “ilk Minos’lar zamaninda Girit krallarimin baskenti olan Knossos’daki
saray son derece gozkamastiriciydi. Erkekler ve kadinlar gérkemli giy-
sileri iginde birbirleriyle yarisiyorlard: ve kral sarayinda ancak Roma Im-
paratorlugu doneminde ve giiniimiizde goriilebilecek bir rahatlik ve te-
mizlik kaygisi vardi. Ug bin bes yiiz y1l sonra Fransa krallarinin Sevres’deki
seramik isliklerine benzer islikleri vardi kralin.”

Pelasgoslar, Akalar, Dorlar

Yunanistan tarihinin en eski belgeleri M.O. V1. yiizyildan kalmadir. Yu-
nan uygarhgindan sézederken ¢ok daha eski zamanlardan s$zedebiliyor-
sak bunu Homeros’un siirlerine ve yakin zamanlarda yapilmis olan kazi-
lardan elde edilen bilgilere borgluyuz. Eldeki degisik bilgi kaynaklar bize
Pelasgos’lari iilkenin en eski insanlari olarak tamtiyor. Yunanistan halkin-
dan baska Karia (Giineybati Anadolu), Sicilya, Giiney Italya, Etruria (Tos-
cana) halklar1 da Pelasgoslardandi. Pelasgoslarin Yunanistan’a Avrupa’dan
gelmis oldugu goriisii agirhk kazanmigtir. Girit uygarliginin yaraticilar
da Pelasgoslardi. Pelasgoslardan sonra Yunanistan’a Akalar ya da Akha-
ia’lilar yerlesti. Akalarin Yunanistan’a yerlesmesi 1600-1200 arasinda ol-
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du. Balkanlardan gelen bu toplum giineye ilerleyerek Peloponnesos’a
yerlesti. Thessalia’y1 Aeolia’hlara birakarak Boiotia’y1 ele gegirdi, loni-
a’lilar yerlerinden ederek Attika’ya ve Euboia adasina girdi. Peloponne-
sos’da yerlesen Akalar Girit’le yakin iligkide oldular. Onlar bundan béyle
¢oktan giiclini yitirmis olan girit uygarliginin kalit¢ilariydilar. Giritliler-
den ozellikle gemiciligi 6grendiler ve Akdeniz’de ticareti ele gegirdiler,
Mykenai uygarlig diye bilinen uygarligin kuruculari oldular. Peloponne-
sos’daki Mykenai, Tiryns ve Pylos kentlerinde yapilan kazilar bu biiyiik
bronz ¢agi uygarliginin degerli tirlinlerini ortaya gikarmistir. Boylece aka
uygarlig biiyiik 6lgtide girit uygarliginin etkisinde gelismis, bu uygarh-
gin incelikli bir kopyasi olmustur. Aka yazisinin girit kaynakh oldugu,
toplum gereksinimlerine gére azgok degisiklige ugratilarak alindig1 bilini-
yor. Akalar tiim girit degerlerini kendilerine uydurarak benimsediler. Bu
arada girit kiiltiirti geriledikce aka kiiltiirii de sikintiya diistii, bu da bize
aka kiiltiiriiniin girit kiltiiriine ne kadar bagimh oldugunu gosterir.

Aka yayilmasinin kékleri 2000 yillarina dayanir. 2000’e dogru bol-
gede biiyiik bir hint-avrupal gégii oldu. Kuzeyden giineye inen bu in-
sanlarin bir boliimii iran’a, bir boliimii Tiirkistan ve Hindistan’a gitti, bir
bolimil Anadolu’ya ve Yunanistan®a gegti, bir boliimil de Italya’ya indi.
Bu gdgmenler daha sonra Yunanistan’da Akalar diye anildilar. Bunlar sa-
kalli, biyikli, uzun sagh, kumral insanlardi; at, inek, koyun besliyor, ta-
rimdan anhyor, madenleri islemeyi biliyorlardi. Basit bir dinleri vardi.
Zeus hem tanr1 hem babaydi, Hera’y1 andiran bir tanriganin da kocasty-
di. Bu din ¢oktanril ve insanbigimci yunan dininin ilk 6rnegi gibidir. Aka-
lar savasgiliklariyla tinliiydiiler. Kral diye bilinen 6nderlerinin yonetimin-
de aka savasgilari tungtan kargilariyla, kocaman kiliglariyla, iki tekerlekli
savas arabalariyla korku salarlardi. Askerler savasta birkag kat sigir de-
risinden kocaman kalkanlariyla korunurlardi. Gemiciligi Giritlilerden 6g-
renen bu insanlar XV. yiizyilda Girit adasini ve baska bir¢cok adayi ele
gegcirdiler, Anadolu kiyilarina giktilar. Bat1 Anadolu’daki Ephesos ve Mile-
tos’daki kent kalintilar1 Akalarin somiirgecilige ardillarindan ¢ok 6nce
baslamig oldugunu gosterir. Truva savasinin da bu anlamda iktisadi bir
savas olma olasilig1 vardir. O sirada Akalarin hizla diga tagsmakta oldukla-
rina bakarak, Truva savasiyla onlarin Canakkale Bogazi’nin agzindaki
Truva’y: alarak Ege’nin denetimini tam olarak ele gegirmeyi, bu yolla
ticaretlerini daha da gelistirmeyi tasarlamis olduklarini diisiinebiliriz.

Akalar bu gelisme siyasetini sonuna erdiremeden bir degisme daha
oldu ve yunan toplumunun tiglincii tabakasini olusturacak olan Dorlar
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XII. yiizyildan sonra dalga dalga Yunanistan’a girmeye basladilar. Akalar
Dorlarin 6niinde duramadilar: Dorlardan daha uygardilar ama Dorlarin
silahlari daha giiglitydii. Bu yayilma tizerine Akalar Peloponnesos’un daglik
bolgelerine ve Kibris’a gekildiler, oralarda, yayilmalarin getirdigi sarsinti-
lardan uzak, varliklarini stirdtirmege ¢alistilar. Dor yayilmasina kargin
lonia’lilar Attika’da ve Euboia adasinda, Eolia’lilar Thessalia’da ve Boio-
tia’da tutunmayi basardilar. Herakles’in soyundan geldigi s6ylenilen Dorlar
yunan ruhunun olusmasinda yeni bir katki sagladilar. Akalar gibi savaggi
olan bu insanlar yiiziinden fonia’lilarin bir bsliimii Ege denizinin kolay
gegcis olanaklarini kullanarak Bati Anadolu’ya gegtiler, Smyrne ya da Smyr-
na (izmir) gevresinde onia’y1 kurdular. lonia’lilarin bu gogii dalga dalga
800 yillarina kadar siirdii.

Ionia

Bu donemde tiim Ege kiyilari gesitli yunan halklariyla dolmustu. Ama
burada yerlesmis en kalabalik toplum lonia’lilard. lonia’lilar Bat1 Anado-
lu’da Miletos, Kolophon, Phokaia, Ephesos gibi giiclii kentler kurdular,
ayrica Samos ve Khios adalarinda, Delos’un gevresindeki Kyklades ada-
larinin kuzey kesiminde yerlestiler. ionia kentleri bagimsiz kentlerdi, ama
gene de bir birlik olusturuyorlardi. Thessalia’dan ve Boiotia’dan gelen
Aeolia’hlar da Anadolu’nun kuzeybatisina, Lesbos ve Tenedos gibi ada-
lara yerlestiler. Dorlar jonia’nin giineyini, Rodos, Girit, Kos adalarini,
Kyklades adalarinin giiney kesimini tuttular, ayrica Knidos ve Halikar-
nassos’a yerlestiler. Béylece Yunanlilar denizde biiyiik bir gii¢ ortaya
koydular. Gene de ticarette Fenikeliler 5ndeydi. Fenikelilerin kurmus ol-
dugu biiyiik ticaret imparatorlugu kolay yikilir gibi degildi. Yunanlilar
savaggl ve sOmiirgeciydiler, denizci ve tiiccar degillerdi. Dorlar bu sa-
vasel ve somiirgeci giigleriyle dort bir yana yayildilar, gittikleri toprak-
larda geleneksel yapiy: dagitarak gelismekte olan giiglii bir uygarligin ilk
biiyiik atilimlarini gergeklestinneye basladilar. Aka uygarlig1 bu gelisim
icinde yok oldu ya da daha dogrusu 6ziimlendi. Aka uygarligindan dor
uygarligina gegis biraz da bronz déneminden demir dénemine gegistir.
Demirin genis ¢apli kullanimi savas arag ve geregleri tiretiminde degisik-
likler yaratti. Giderek Yunanllar denizciligi ve ticareti de iyice dgrendiler,
Fenike ticaret imparatorlugundan kalan yeri doldurdular.
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Genos: Klan Diizeni

Yunan toplumunda baslangigta genos diye adlandirilan ve aym atadan
gelme insanlar1 bir araya toplayan bir klan diizeni vardi. Benzerlerinde
oldugu gibi bu diizende de topragin islenmesinde yonetici gorevini istle-
nerek isb&liimiinii saglayan kisi genos’un en yagsh kisisiydi. Bu kisi din-
sel gorevleri yerine getirerek rahiplik gérevini de yiikleniyor, bu arada
kutsal atesi yakma yiikiimliiliigiinii tasiyordu. Bu diizende birey tam an-
laminda toplumsallagmis bireydi, toplumun vazgegilmez bir pargasiydi:
genos’da bireylerden birine yapilacak bir kétiiliik herkese yapilmis sayi-
lirdi. Klanlar zamanla aralarinda birleserek kent devletlerini olusturmaya
basladilar. Bu yeni diizen elbette klan diizeninin birdenbire silinmesini
getirmedi. Bu defa genos’un 6nderleri y6netime hep birlikte katildilar.
Kent diizeninin tam anlaminda gelismesi Dorlarin Yunanistan’a girme-
sinden sonra olmustur. X. yiizyilla VII. yiizyil arasin1 kapsayan donem
bir kentlesme ve siniflasma dénemi oldu. Soylular sinifi ortaya ¢ikti ve
basa gecti, toplumsal ve siyasal yasama agirligini koydu. Bu sinif biitiin
eski yunan tarihi boyunca etkinligini siirdiirecektir. Yunanlilar bu d6-
nemde ¢ok kiigiik bagimsiz devletler bi¢ciminde 6rgiitlenmis olsalar da
bir biitiin olduklarinin bilincine vardilar ve barbaros yani kabasaba ve
yirtic diye belirledikleri toplumlardan kendilerini ayirarak helenlik anla-
yisini gelistirdiler. Helen terimi, bilindigi kadariyla, Dorlarin yayilmasin-
dan sonra ortaya ¢ikmistir. Helen olmak barbarin karsiti olmaktir, yetkin
ve ayricalikli olmaktir, kolay yaratilamaz bir uygarliga kattltyor olmaktir.
Aristoteles de bu anlayis iginde tek¢i yonetim diizenlerinin yirtici insanla-
rint siteler diizeninde bir araya gelmis yetkin ol¢iilerde uygar insandan
ayirmaktaydu. Filozofa gore, yirtici insanlar, dogal olarak, uygar insanla-
ra kole olarak hizmet etmek icin vardilar.

YUNANISTAN’DA KENT DUZENI

Yunanistan’da kentler baslangigta iki ayri konumda ele alintyordu: yiik-
sek yerlerde kurulan kentlere polis, algak yerlerde kurulan kentlere asti
denildi. 4sti diizliikte oldugu i¢in ulagimi rahatti. Ancak polis’e daha gok
onem veriliyordu: yiikseklerdeydi polis, duvarlarla gevriliydi, gérkem-
liydi, Akropolis’di. “Bununla bilikte polis’le asti arasindaki ayrim gide-
rek ortadan kalkti. Algaklardaki kent tarimin ve ticaretin gelismesiyle
ilerledikge yiikseklerdekinin 6nemiyle boy 6l¢iisebilecek bir 6nem ka-
zandi. Yiiksek kentin insanlari ve seyleriyle algak kentin insanlan ve sey-
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leri birbirine karist1” (G. Glotz, Yunan sitesi). Bu kent devletlerinin kap-
ladig1 alanlar devlet séziine ters diisecek kadar kiigiiktii. Bunlarin en
biiyiikleri toplumsal ve siyasal agidan en etkilileri olan Isparta ve Atina
kentleriydi. Isparta (yun. Sparta) kapladig 8400 kilometrekarelik toprak
parcasiyla en biiyiik kentti. Atina’nin (yun. Athenai ya da Athina) yiiz6l-
cuimii 2650 kilometrekareydi. Kent devletlerinde insan sayisi altmis binle
bes bin arasinda degisiyordu. Bukentlerde insanlarin en biiyiik korkusu
niifus patlamasi korkusuydu. Diisiik yapmak, sakat dogmus bebekleri
6ldiirmek, escinselligi kiskirtmak gibi 6nlemler niifus artigim bir 6lgiide
engelleyebiliyordu.

Kent devletleri dista bagimsizlik ilkesine uyuyorlar, kapal iktisada
6nem veriyorlardi. Bu kentlerin en kiigiigii bile bagimsizlig1 igin savas-
maya hazirdi ve iktisadi etkinligi disa tagirmay: diislinmiiyordu. Kentler
arasinda hemen her konuda, dinde, yasa diizeninde, gorenekte, takvim-
de, parada, agirlik 6lgiilerinde ayriliklar vardi. Bu durum iilkede siyasal
biitiinlitk umudunu olanaksiz kiliyor gibiydi: bu ayri1ayri biitiinliiklerin
bir araya gelerek tam anlaminda bir biitiin olusturmasi ¢ok zordu. Helen-
lik bilinci dedigimiz sey belki de bir ortakligin anlatimi olmaktan ¢ok bir
cesitlilik goriiniimiiydii ya da bir ayrilik duygusuydu. “Her kent devleti-
nin kendi yapisi, kendi kisiligi, kendi yasama bi¢imi vardi. Kurumlariyla
ve hukukuyla, tapinisi ve bayramlariyla, anitlar1 ve kahramanlariyla, or-
tak bir uygarligin iktisadi ve siyasal, téresel ve diisiinsel ilkelerini anlama
ve uygulama bigimiyle her kent devleti bu uygarliga sonsuz bir anlatim
cesitliligi kazandiriyordu” (G. Glotz).

Soylularin Belirledigi Diizen

Biitiinlesmenin en biiyiik engeli, kentlesmeyle ortaya ¢ikan giiglii ve ada-
let bilmez soylular sinifi oldu. Soylular tanrisal bir deger tasidiklarina
inaniyorlardi: her soylu ailesi bir tanrininsoyundandi, her soylu Zeus’un
evladi sayilirdi. Soylular igin soyagaci ve zenginlik dnemliydi, onlarin
¢ikarlar: tilke gikarlarinin iistiindeydi. Bu biiyiik toprak sahipleri tahil ek-
mekten kaginirlar, digsatimi diistinerek zeytin ve iiziim liretimine 6nem
verirlerdi. Bu yiizden iilke disaridan tahil almak durumunda kalirdi. Oz-
giir yurtaslar simifinin insanlar1 da pek 6zgiir degildi. Bunlar daha gok
kii¢ticiik topraklarini biiyiik gii¢liikler iginde ekip bi¢cmeye ¢alisan kim-
selerdi. Karinlarin1 doyuramadiklari igin gocuk yapmaktan ddiikopan bu
kisiler ancak kolelerin biraz iistiinde bir diizey tutturabiliyorlardi. Bazila-
rinin hig kélesi yoktu, bazilarinin bir iki kolesi vardi. Bir karis toprag:
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olmayan yurttaslarin sayisi az degildi. Ozgiir insanlarin bazilar halk hiz-
metlerinde galisiyorlardi. Bunlar kiigitk meslek sahipleriydiler. Meslek
genellikle babadan ogula gegmekteydi. Bu geciste kosullanmadan gok
caresizlik sozkonusuydu: babasinin isinden baska ne isi yapabilirdi in-
san, ona is veren ¢gikar miydi? Bu insanlar daha ¢ok kentlerde oturuyor-
lard1: el sanatlari ancak kentlerde para getirebiliyordu. Cok kisinin topra-
g1 da meslegi de yoktu. Onlar nasil denk geliyorsa dyle yasiyorlar, daha
dogrusu 6lmemeye bakiyorlardi. Dilencilik yaygin meslekti, hem dilen-
cilere pek k6tiigdzle bakmiyorlard. Isgilerin durumu daha ig agic degil-
di. Kentlerde s6zlesmelere uyulmazdi, bu yiizden is¢i emeginin karsiligi-
nialamaz ya da tiimiiyle almadan isini birakip giderdi. Hakkini alabilmek
icin basvurabilecegi bir makam yoktu, ayrica hakkini almakta direnirse
zararli ¢gikabilirdi.

Uzak Ulkeler Tutkusu ve Adaletsiz Gelisim

O uzun kentlesme dénemini hizli bir iktisadi doniistimler donemi izledi.
Kentler VIII. ylizyildan sonra kendi kendilerine yetme siyasetini biraka-
rak disa doniik bir tutum izlediler. Bdylece disa agilma ya da sémiirgeci-
lik atilimlari baglamis oldu. Delphoi kahininden uygundur goriisiinii alanlar
yanlarina biraz da kentin kutsal atesinden alip baska topraklarin yolunu
tutuyorlardi. Bdylece kurulan yeni kentler ana kentle siki bir ticaret ve
kiiltiir iligkisi icindeydi. Ege’de, Trakya’da, lonia’da, Bati Akdeniz’de
kurulan tiim kentler ya da koloniler iktisadi agidan anayurda bagliydi.
Yeni diizende saglanan zenginligin dengesiz dagilimi siniflar arasindaki
ugurumu genisletirken soylular sinifim daha acimasiz yapti. Bir yanda
likks iginde yasayanlar, 6te yanda ekmek bulamayanlar vardi. Toprak
soylulan kiigiik ¢ift¢inin topragini su bu yolla elinden alarak, bu araca
tiim yeralt1 ve yeriistii kaynaklarina el koyarak daha da zenginlesiyorlar-
du. Ticareti ele gegirerek bilyiik paralar kazanan yeni zenginler sistikce
sisiyordu. Ozellikle kimsenin alisik olmadig1 para iktisad, kiigiik paralar
karsiliginda topragini elden ¢ikaran kiigiik toprak sahiplerini kolelestirir-
ken, denizcilik, digsatimcilik, para alisverisi yapan siradan yurttaslari da
zengin ve giiclii bir sinif durumuna getirdi.

Bu yeni zenginler tarim soyluluguna karsi tabandaki insanlarla, ya
paraya kanip topragini yok pahasina elden g¢ikarmis ya da biiyiik toprak-
lar arasinda sikisip kalan topragini ekip bigemez duruma gelmis yoksul
ciftcilerle sézde isbirligi yapiyorlardi. Amaglar fakiri zengine kars1 kis-
kirtmak, kavgadan yararlanmakti, yoksa ezilmis insanlara acidiklari s6y-
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lenemezdi. Yoksullar burada diipediiz masa oluyorlardi. Akdeniz degerli
tasinir mallarin, dzellikle degerli madenlerin oradanoraya aktigi etkin bir
ticaret alani olurken, ortaya ¢ikan zenginlikten iilkenin ancak bazi kentle-
ri, bukentlerde de bazi kimseler yararlanmaktaydi. Gergekte biitiin kentler
bu hizli gidise ayak uydurmakta aym yatkinhigi gésteremediler, pekgok
kent bu yeni diizene gegmekte eksik kaldi, somiirgeci atilima giremedi
ve kirsal kesimin kosullarindan kopamadi. Bu gibi daha az gelismis kent-
lerde toprak soylulugu tiim giiciiyle varhgimi korudu. Bu durum yunan
kent devletlerini demokrasiden uzaklastirmakta, oligarsiye ve tiranliga
dogru itmekteydi. Genel gériinim oydu ki, zenginlesen kentler de eski
durumunu korumakta olan kentler de soylularin yogun baskis: altinda
demokrasiyi uzun zaman siirdiirebilecek durumda degildi.

Sinifsal Ayrimlagsmanin Gelismesi

Orta sinifin erimesi toplumsal sikintilar tehlikeli boyutlara ulagtirdi. “Or-
ta sinif kalabahk degildi, gittikge de azaliyordu. Yukan kesimde soylularla
evlenme yiiziinden, asag1 kesimde de tarim alaninin ugradig: yikimlar
yiiziinden azaliyordu. Genel olarak bu yeni iktisadi yagsam diizeni alt si-
niflar hizla gogaltmakta, durumlarini agirlastirmaktaydi. Zenginler daha
zenginlestikge yoksullar daha yoksullasiyordu. Yasam parayla almak ve
parayla satmak ahiskanhgin kazanmis kdyliiler igin iyice getinlesti. Kent-
ten sagladiklart maddelere ok para ddemeleri gerekiyordu, buna karsilik
dogal yiyeceklerin fiyat1 ¢ok diisiiktii(..) Bu ¢dkiintii kiigiikleri yiyip
bitiriyordu. Borcunu 6deyemedi mi ailesiyle birlikte kole diye satilmak
vardi.(..) Béylece sinif kavgasi basladi. Sinif kavgasi korkung oldu, hem
de ¢ok uzun siirdii. VII. ylizyilldan sonra Roma’nin fethine kadar tiim
yunan tarihi devrimlerle, karsi devrimlerle, kiyimlarla, siirgiinlerle, ma'a
el koymalarla doludur” (G. Glotz).

Kolelik kurumu dogal sayilan bir kurumdu. Kélelerin yoksullugu
disinda kimsenin yoksullugu dogal sayilmiyordu. Yurttaglarm durumu
bir giin diizelse de kdlelerin durumu diizelmeden kalacakti. Kélelik tiim
Yunanistan i¢in yasaldi, uygundu, dogruydu. Buna gore yoksulluk kole-
ligin dogal kosuludur: k&le insan sayilmaz, insanla hayvan arasinda bir
bagka tiir gibidir. O bir iiretim aracidir olsa olsa. Yunanistan’da ké&leligin
hizh gelisimi VII. yiizyilla baslamistir. islenmis mal yapiminin gelisme-
siyle giinden giine artan iiretime insan giicii yetmez olmus, disaridan isgi
getirtmek diisiincesi koleligin gelisip kurumlagmasina yol agmistir. On-
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ceki zamanlarda yalnizca savas tutsaklar kéle sinifin1 olustururken VII.
yiizyildan sonra disaridan alinan isgiler de kélelestirilerek hi¢bir hakki
olmayan insanlar sinifina katilmigtir. Bu dénemde kole aligveriginin ol-
dukga bityiik boyutlara ulagsmis oldugu biliniyor. Kéle tiiccarlan gesitli
tilkelerden, 6zellikle Trakya ve Kuzey Rusya’dan insanlar getirip onlar
tireticilere satmaktaydilar. Koleligin baslangigta bilyilk Snem tasimadig,
sonra da bir 6lgiide 6nemli oldugu alan tarim alani olmugstur. Buna karsi-
lik atlyelerde hem bol iiretim yapabilmek hem de tiretimi ucuza getire-
bilmek igin kolelik kurumuna dort elle sarilinmagtir.

Bu durum felsefede de agiklamasini bulmugtur. Bilgelerin kolelikle
ve kolelerle ilgili belirlemeleri vardi. Konuyu en genis bigimde temellen-
dirmeye ¢alisan Aristoteles olmustur. Miilkiyeti “yagamin temel gereci”
sayan Aristoteles k6leyi de miilkiyet konusuiginde ele alir ve onu efendi-
sine mutlak bigimde bagiml bir varlik olarak gériir. “Kendinin olmayan,
bir bagkasinin olan, bununla birlikte insan olan sey dogal olarak kéledir.
Bir insan sahip olunan bir seyse, insan olmakla birlikte bir bagkasinin
mahdir.” K&leyle tiirdes olmamiz onu insan saymamizi gerektirmektedir.
Gene de onu insan katma ¢ikarmak istemez Aristoteles, “koleyle hayvan
asag yukan aym seydir” der. Aristoteles’e gbre egemen olmak ve ege-
men olunmak kaginilmaz oldugu kadar da yararh seylerdir. Varliklarin
bazilar1 egemen olmak, bazilar1 da egemen olunmak igin yaratilmigtir.
Ké&le egemen olunandir, baska birinindir, tam olarak usa sahip olmamak-
la birlikte ustan payim almis olandir. “Kélelerden ve evcil hayvanlardan
bekledigimiz, yasamin gereksinimlerini kargilayabilmemiz igin bize be-
densel giigleriyle yardim etmeleridir.”

Yunan Demokrasisi

Batili kaynaklarin bazilarinda degeri oldukga abartilmis olan yunan
demokrasileri kiigiiciik kentlerde iist kesim insanlarinin kendi sorunlarim
aralarinda tartigma istemi gergevesinde gelisti. Bu demokrasiler daha gok
o6nder demokrasileri olmakla gergek anlamda demokrasi olmaktan
uzaktilar, diizenli bir toplumsal yasamdan gok kargasik bir toplumsal
yasamin simgesi gibiydiler. Herbiri tiranlik heveslilerinin tehdidi altindaydi.
Ayncabudemokrasiler toplumsal diizenin saglanmasi agisindan tiranhklar
kadar da verimli olamadilar. Yunanistan’da demokrasi bu ¢arpuk gurpuk,
bu pargah diizenin zorunlu sonucu olarak ortaya gikmistir. Siniflar bir-
birlerini denetleyebilseydiler adalet saglanamasa da toplumsal denge az-
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cok saglanabilirdi. Boylesine karmasik, bdylesine ¢atiskili bir toplum an-
cak kapsami iyi belirlenmis, sinirlari iyi ¢izilmis yasalarla ayakta tutulabi-
lirdi. Bir d6nem geldi, hemen biitiin siniflar gittikge canavarlasan soylu-
lar sinifina kargi birlesme egilimi gosterdiler. Soylu sinifinin da kendine
agir geldigi bir donemdi bu. Bu dénemde demokrasi inanciyla birlikte
yeni bir tutum 6ne gikti: yazili yasalar isteniyordu artik. Dogu toplumla-
rinin dzellikle Stimerlilerin yazili yasalar koymus olduklarini daha dnce
gordiik. Yazili yasa koyma gelenegi Yunanistan’da yoktu. Ne var ki top-
lum bundan béyle ancak yazili yasalarla dengede kalabilecek gibiydi.
Kalabilecekmiydi? Bunun yamtini iki dnemli kentin, Isparta ve Atina’nin
siyasal ve toplumsal yasamini1 gdzden gegirerek arayalim.

ISPARTA: ASKERLIK VE TARIM

Isparta bir askerler tilkesiydi, buna bagh olarak bir kati disiplin ortamiy-
di. Dorlarin torunlari olarak bilinen Ispartalilarin hemen ttiimii askerdi.
Cocuklarin egitiminde askerlik dersleri birinci siradaydi. Ispartalilar bas-
langigta komsulariyla savasarak topraklar elde ettiler, sonra askeri giicle-
rine dayanarak komsulariyla Peloponnesos birligini olusturma yolunu
tuttular, boylece yarimadanin tigte birini denetimleri altina aldilar. Ispar-
ta’da en basta soylular ya da esitler’in yer aldig: bir siniflar diizeni
vardi. Hemen tiimii asker olan soylularin biiyiik kiigiik yirmi bes bin kisi
kadar oldugu, ele gegirilen topraklar aralarinda ad¢ekme yoluyla paylas-
tiklar bilinmektedir. Ikinci sinif, bolgenin daglik kesimlerinde yani gevre
koylerinde ve kasabalarinda oturan 6zgiir insanlardi. Bunlar oturduklari
yerin yonetimine katilan, tarim, zanaat ve ticaretle ugrasan, barista ver-
gi, savasta can vermekle yiikiimli bulunan “perioikos”lardi. Ugiincii
sinif topraga baglanmis olan aka koyliileriydi, “helot” diye adlandirilan
bu insanlar elde ettikleri {irtinlerin bilyiik bir béliimiinii devlete vergi
olarak verirler ve devletin mah sayihirlardh. ilkel bir tarimsal tiretim diize-
ninde canla bagsla galisan, buna karsilik tam anlaminda itilip kakilan bu
insanlar bir de bayramlarda dans etmekle yiikiimliiydiiler. Ispartalilarin
bir zevki de bayramlarda helotlar1 sarhos edip kendileri i¢in eglendirici
tablolar yaratmakti. Onlar s6zde bu isi ickinin ne kadar kotii bir sey
oldugunu ¢ocuklarina gostermek icin yapiyorlardi. Helotlar sayesinde
Ispartalilar hig is yapmadan geginiyorlardi. Ne var ki onlar helotlarin bir
giin bas kaldirabilecegi korkusu igindeydiler, bu yiizden stirekli sefer-
berlik durumunda olmalar gerekiyordu. Ispartalilarin kendilerini ¢ok ra-
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hat yasatan bu insanlara bu kadar acimasiz davranmalar1 korkudandi.

Cocugun Toplumsal Yiikimliiliigii

Jean Monnier, okullar i¢in hazirladig) bir tarih kitabinda Isparta toplumu-
nun egitimdiizeniyle ilgili olarak sunlarisdyliiyor: “Ihtiyarlar meclisi go-
cugu yapil bulduysa ¢ocugun yasamasina karar verilir, yoksa gocuk
ucurumdan atilirdi. Cocuk yedi yasina basinca annesinden alinird, yir-
misine kadar yasiti olan arkadagslarla birlikte egitmenlerin gdzetiminde
yasardi: egitimde gittikce giiclesen bir basamaklar dizisini asardi bu sira-
da. Cocugun bedenini gelistirmeye, ruhunu iglemekten ¢ok kisiligini olug-
turmaya bakarlardi. Onu dayanikli kilmak i¢in on iki yasindan sonra ona
giic giyilen giysiler ve kaskati bir yatak verilirdi. Oniine ¢ok az yiyecek
konulurdu: yiyecegini ¢alarak saglamak zorundaydi. Yakalandi mi cezay1
yerdi. Kidemlilerin alaylarina ve egitimcilerin dayaklarina gik demeden
katlanmasi gerekiyordu. Plutarkhos bir ge¢ zaman gelenegini yansitir
bize. Buna gore bir bayram nedeniyle Artemis sunaginin dniinde topla-
nan ¢ocuklar kim sesini ¢tkarmadan en ¢ok kirbag yiyecek yarisma kati-
lirdi. Cocuklardan bazisi bu yarista 6liirdii. Yeni yetme bir delikanlinin
caldig1 bir tilkiyi giysilerinin altina sakladig, ¢alintiy1 gizlemek kaygisiyla
karmnini tilkiye oydurdugu, gik demeden &ldiigii anlatilir. Onlar yirmi ya-
sma geldiklerinde son bir deneyden, bir gizlenme sinavindan gecerek
orduya alinirlardi. Bir gesit siginma deneyiydi bu. Bu deney sirasinda
onlar kirsal alanlarda gizlenirler, gece evlerinden gikip kendilerini yakala-
mak isteyen helotlari 6ldiiriirlerdi.”

Sirekli Askerlikve Sonuclar:

Jean Monnier, okuldan sonraki yasami da soyle belirtiyor: “Her yurttas
yirmisinden altinigina kadar askerdi. Biitlin bu zaman iginde yemegini
birliginin insanlariyla, silah arkadaslariyla ayni masada yerdi. Otuz yasi-
na kadar, evli bile olsa, kislada yatmak zorundaydi. Ona tiim meslekler
yasak oldugu i¢in devletten kleros yani kalitsal topraklarin bir béliimiinii
alirdi. Bu toprak pargasini onun adina helotlar islerdi. Kleros’dan elde
edilen tiriinler askerin ailesini besler, ortak yenilen yemeklere katiima
paymn karsilardi. Ozel miilkiyet vards, tiim topraklar devletin degildi. Ba-
z1 yurttaslarin yurtluklari vardi, buyurtluklarikarilan igletirdi.” Goriildii-
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g gibi, Isparta’da egitim, daha dogrusu erkeklerin egitimi tam anlamin-
da yagamin kat1 gereklerine gére diizenlenmisti. Yagsam diizeni adina er-
keklerin egitimine bu kadar &nem veren Ispartalilar kizlar igin daha degi-
sik ve kafadan gok bedeni gelistirmeye dayanan bir egitim uygularlard:.
Kizlar daha kilgiik yasta bedenlerini bayramlarda ginlgiplak gésterme tem-
rinleri yaparlardi. Bu yiizden Atinallar Ispartalilari agagilamak icin “kig
gosteren” deyimini kullanirlardi. Geng kizlar bilyiidiiklerinde 6zgiir bir
yasam siirerlerdi. Isparta’da kadinin cinsel yagami engellenmez, ahlaki
egilimleri tartisilmazdi. Isparta kadinlan biraz da erkek gibi kadinlardi:
askeri ylikiimliiliikleri ytiziinden uzun siire evden ayn kalan kocalarinin
yerlerini doldurmak zorundaydilar. Bir Ispartali kadinin eve baska erkek-
ler almasi yadirganmazd. Isparta’da toplumsal yasamla ilgili kurallar ne
kadar sikiysa cinsel yasamla ilgili kurallar o kadar gevsekti. Otuz yasina
kadar erkek arkadaglariyla bir oday: paylagsmak zorunda olan adamin
kanis1 baska erkeklerle birlikte oldugunda ayiplanmazdi. Otuz yasindan
kiigiik evli bir erkek karisini ¢ok seyrek gorebilirdi, daha dogrusu boyle
bir erkegin karisim gérmeye hakki yoktu, ancak zaman zaman kagamak
yapabiliyordu.

Iki Kral ve Ephoros’lar

Isparta’da basta esit haklar1 bulunan iki kral vardi, bu iki kral gok zengin
iki diisman ailenin &nderi ya da temsilcisiydi. Her ikisi de babadan ogula
tahta gegmekteydiler, yetkileri oldukga sinirhydi. Asil yetki halk mecli-
since segilen ve ephoros denilen bes yoneticideydi. Devleti koruyan ve
isler kilanlar, bu arada en 6nemli alan sayilan egitim alanindaki ¢aligmala-
ni diizenleyenler bunlardi. Tiim yiiksek memurlarin denetgisi olan epho-
ros’lar insanlann 6zel yasamina kesinlikle karigmazlar, toplumsal yasa-
min diizenli olmas igin ¢aba gosterirlerdi. Bunlar krallar karsisinda gide-
rek daha giiclendiler ve bir stire sonra krallan tahttan indirme yetkisini
de elde ettiler. Gerussia adh mecliste iki kralla birlikte, yasam boyu gé-
rev yapma kosuluyla segilmis altmis sekiz ihtiyar bulunurdu, bunlar alt-
mig yasim gegmis kisilerdi. Ayrica bir de tim esitlerin katildig: bir halk
meclisi vards, halk meclisinin gérevi Gerussia’dan gelen 6nerileri onay-
lamakti. Halk meclisinde Gerussia igin segimler alkislama y&ntemiyle
yapilirdi. Halkin en ¢ok alkisladigi kisiler ihtiyar meclisine girerlerdi. Al-
kislayarak oy vermekle gorevli bilyiik kalabaligin biraz 6tesinde duran
seciciler kurulu alkislarin siddetine gére se¢im sonucunu belirlerdi. Is-
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parta’nn yazgisi bu ihtiyarlarin elindeydi. Ozelikle orduyu ydnetme onla-
rin sorumlulugundayd. Kisacas, Isparta’nin baskiyla saglanan son de-
rece duragan bir yagam diizeni vardi. Bu kati diizen sarsintilara da geli-
simlere de kapaliyd.

ATINA: TICARET TOPLUMU

Atina’da durum bambagkadir. Atina en eski zamanlarda krallarca y&ne-
tilmistir. Daha sonra demokratik diizene gegen bu kentte gelmis gegmis
tiim rejimler soyluluk rejimleri oldu. Krallardan sonra yonetici olarak
ortaya gikan arkhon’lar da soyluydular. Onlar Isparta’nin ephoros’larina
benzerlerdi. Asil ii¢ arkhon vardi. Birincisi yalmzca arkhon diye anilir, en
yiiksek yetkiyi elinde tutardi. ikincisi basilevs diye amlir, din islerine
bakardi. Polemarkhos diye anilan iigiincii arkhon askerlik isleriyle go-
revliydi, aynca bagkomutandi. Bu ii¢ arkhon’u hukuk islerine bakan ve
temostet diye anilan alt1 arkhon izliyordu. Arkhon’lar listesi sonradan
iyice kabarmgtir. Isparta’da oldugu gibi Atina’da da biri soylular meclisi
obiirii halk meclisi olmak iizere iki meclis vardi.

Yunan toplumunun en eski dénemleri ilkel ortaklagsma dénemleri
olmustur. Sonra, gordiigiimiiz gibi siyasal gatigkilar donemi bagladi. Ati-
na’da ozgiirliigiin tadim gikaranlar yalmzca soylulardi. Ozgiir yurttaslar
siifinin insanlan gergekte 6zgiir degildi. Bunlardan bir béliimiiniin siya-
sal haklan da yoktu. Ciftgilikle ve zanaatgilikla geginen bu insanlarin ya-
sam diizeyi kolelerinkine yakindi. Iklimin yumusak olmasi agir yasam
kosullarim daha az duyurabiliyordu. Bu giinesli topraklarda insanlarin
barnnak kurmak diye bir sorunlan olmadi. Tiim Yunanistan’da insanlar
kiigiikkuliibelerde hayvanlariyla bir arada kaliyorlardi. Zenginlerin evleri
bile pislikten bol bol pay almaktayds. Pisligin bilyilk boyutlarda olmasi
cesitli hastaliklara, hatta salgin hastahklara yol agiyordu. Kuliibeler gece-
leri ilkel yag kandilleriyle aydinlatihrdi. Kisacasi basta Atina olmak lizere
tiim yunan kentlerinde yerlesim derme ¢atmaydi.

Iktisadi Yasam

Atina’da, hatta tiim Yunanistan’da yiyecek sinirliydi. Baslica besin mad-

deleri zeytin, zeytinyagy, incir, iiziim, balikti. Et lilkks sayilirdi. Yunanlilar

her zaman yiyecek sikintisi gektiler, en bilyilk sikint1 da bugday sikinti-

stydi. Yunanhlar XIV. yiizyilda ufak ufak baglattiklar uzaklara agilma

girisimlerini VIIL. ylizyildan sonra gelistirdikge disaridan yiyecek alma
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yolunu tuttular. Deniz ticareti basta Atina olmak {lizere pekgok yunan
kentini zenginlestirdi. Yunanlilar deniz ticaretiyle hem Bati’ya hem Do-
gu’yaagildilar. Ozellikle Karadeniz kiyilarindan bugday, Trakya’dan tah-
ta getirdiler. Yunanhlarin disaridan aldiklari mallar arasinda degerli ma-
denler, demir, bakir, kalay, deri ve yiin de vardi. Onlar disariya daha ¢ok
sarap ve zeytinyagy, ayrica silah, gemi, kumas, ¢omlek satiyorlardi. VII.
yiizyilldan sonra ticaretin biiyitk boyutlarda gelismesi gemi yapim tek-
niklerini de gelistirdi. Uzun ve yiiksek gemiler demir ¢ipayla donatilmigt.
Genis yelkenlerle denize agilan bu gemiler rahat¢a uzun yola ¢ikabiliyor-
lar, gece de yol alabiliyorlardi. Gemi yapim teknikleri kadar limanlar da
gelistirildi, limanlara gemileri koruyacak uzun dalgakiranlar yapildi. Bii-
tiinbu gelisimler basta Atina olmak tizere pek¢ok yunankentinde yagami
degistirirken yiyecek sikintisini biraz olsun hafifletti. Ama Yunanlilar her
zaman belli bir 6l¢iide yiyecek sikintisi ¢ektiler.

Kiiltiir Diinyas:

Yunanllar yemegi elle yerlerdi. Yemekte su ya da sarap igilirdi. Yunanlila-
rin giyimi gok basitti. Onlar giyinmezler, ortiintirlerdi. Zenginlerin giysi-
leri bi¢imiyle degil, kumasin niteligiyle secilirdi. Yunanh s6lene diiskiin-
du. Sik sik diizenlenen solenlere yalnizca erkekler katilirdi. Sofranin gev-
resine dizilmis olan yataklara uzanilir, yatarak yemek yenilirdi. S6lene
bazen kadinlar daalinirdi. Onlar oturarak yerlerdi. S6lende bol igki igilir-
di. Bazen dans ve ¢algi da olurdu. Ama asil §nemlisi konusmak, soyles-
mek, tartigmakti. Isparta’daki katiliklar Atina’da yoktu. Atina’da ¢ocuk
ailenindi, egitimini aileden alirdi. Kiz gocuklar1 geleceginanneleri olarak
dustiniiliir, bunun igin 6zel egitim goriirlerdi. Erkek ¢ocuklar on ¢ yas-
larina kadar vakti oyunla gegirirlerdi, sonra yogun egitim baslardi. Mate-
matik, dilbilgisi, yaz,, muizik, siir dersleri basta gelirdi. Cocuklar bol bol
siir ezberlerlerdi, 6zellikle Homeros’unkileri. Beden egitimi de ok 6nem-
liydi. Okullar 6zeldi. On sekizine kadar 6grenim goren delikanh iki yillik
askerlik yuktmliiliigiinii yerine getirdikten sonra yirmisinde topluma ka-
tilirdi. Atina’da kadinlarin haklan sinirliydi. Onlar ev yasaminin digina
¢ikamazlar, ailedeki erkeklerin koruyuculugunda yasarlardi. Cocuk ye-
tistirmekten koleleri yonetmeye kadar pekgok yiikiimliiliikleri vardi. Tek
eglenceleri kadin toplantilariydi. Bazi yoksul kadinlarin toplumsal yasa-
ma katildigy, bir seyler satarak gecimini saglamaya ¢alistig1 goriiliirdi.
Attika’da giftgiler, bugday, arpa, incir, tizlim, zeytin iiretirler, tirettikleri-
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ni genellikle kendileri tiiketirler, bazen de birazin1 Atina’ya satmaya geti-
rirlerdi. Attika’da hayvancilik, kiimes hayvanciligi, aricilik gelismisti. Za-
naatcilar daha ¢ok Atina’da toplanmislardi. Atélyeleri genellikle cadde
tistiindeydi. Tiiccarlar agorada, kiigiik diltkkanlarda is yaparlardi. Tahta-
dan ya da kamistan diikkanlarda balik, sebze, meyva satarlardi. Ago-
ra’da sarraf diikkanlan da vardi. Sarraflik ince isti. Obiir kentlerden
Atina’ya gidenler aligveris i¢in paralarim Atina parasiyla degistirmek zo-
rundaydilar. Para degerleri sik degistigi i¢in sarraflik giic meslekti.

Yonetimde Sorunlar ve Solon’un Diizenlemeleri

Son derece karmasik toplumsal ve iktisadi yap1 ¢ok karmasik bir siyasal
diizen getirmisti. Bu diizende demokrasi giigliiklere ugradikga tiranliklar
u¢ verme egilimi gosteriyordu. Bu arada tiranliklar1 andiran ve 6nderlik
rejimleri diye adlandirabilecegimiz rejimler ortaya ¢ikti. Solon, Peistra-
tos, Kleisthenes bu 6nderlerin baslicalaridir. Tarih sahnesine 6nce Solon
¢ikti. Nice sarsintiyla i¢ savasin esigine kadar gelmis olan Atina’da 594°den
sonra yasal diizenlemelere giristi. Solon’un yonetimini isteyenler soylu-
lardi. Birgok kent gibi Atina da belli bir diizene kavusamazsa goziipek bir
seriivencinintiranlik istegine boyun egebilirdi. Soylular bu durumda kur-
nazcadavranmislar, devleti kim oldugu bilinmez bir tirana birakmaktan-
sa bildik bir kisiye birakarak patlamalan gegistirmeyi yeg tutmuslardi. O
siralar Atina demokrasisi ciddi tehlikeler atlatmigti. Bu tehlikelerden biri
tiranlik heveslisi geng bir soyludan, Khilon’dan geldi. Khilon, Megara
tiram Teagenes’in damadiydi. Bu seriivenci geng tiran olmak isterken
camndan oldu. Sonra daha biiyiik bir tehlike Drakon tehlikesi ortaya
¢ikti. Drakon, yasakoyuculugu siddet yontemiyle bagdastirmay: bilen
bir devlet adami oldu. Bu iki firtina atlatilinca Solon iktidara getirildi.
Deniz ticaretiyle zengin olmus bir kisi olan Solon zengin soylularla yok-
sul halkin isteklerini budayarak ¢eligkileri yumusatmaya ¢alisti. O her
seyden 6nce borg altinda inleyen k§yliiniin durumunu diizeltici 6nlemler
aldi, bu 6nlemleri tam bir kesinlikle ve hig¢ tepki gérmeden uyguladi.
Toprak insaninin birikmis borg¢larim sildi, borglununkélelesmesi gelene-
gini kaldirdy, ipotekli topraklari sahiplerine verdi. Borg yiiziinden disariya
kole olarak satilmig insanlarin bir boliimiinii satin alarak yurtlarina 6zgiir
yurttaslar olarak donmelerini sagladi. Bilyiik giftlikler i¢in toprak sinirla-
masi koydu, ¢ok bilyiik topraklarin bir boliimiinii ayirdi. Soyluluga degil
de gelire dayanan bir toplum diizenlemesi yapti. Zanaati ve ticareti des-
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tekledi. Para ve agirhk dizgesinde yenilikler yaparak tiiccara kolayliklar
sagladi. Toplumsal siniflan yeniden diizenlerken yonetime de yenilikler
getirdi, bu arada Dértyiizler meclisini kurarak soylularin olusturdugu
meclisin giiciinii kird1. Bu bigimsel 6nlemler onun 6liimiinden sonra ge-
cerliligini yitirdi: denge yeniden bozuldu.

Peistratos: Yoksul Tarim Insanlarimin Onderi

Siiren kangikliklar Peistratos’un fakir toprak sahiplerinin desteginde ik-
tidar: ele gegirmesiyle sonuglandi (561). Peistratos ySnetimi zorla ele
gegirdiginde Solon yasiyordu ve etkin durumdaydi. Solon ¢ok gegme-
den dliince Peistratos rakipsiz kaldi. Yeni yonetici yetenekli ve giigliiydi,
bununla birlikte tutunmada giigliiklere ugradi, birkag defa Atina’dan ay-
rilmak zorunda kaldi. Gene de 6liimiine kadar Atina’y1 basariyla ySnetti.
Peistratos halktan yana bir yoneticiydi. Kendisini iktidara getiren kiigiik
toprak sahiplerinin gikarlarim korudu, tiim Attika’da tarimcilarin yar-
dimcisi oldu, soylulann giiciinii kirarken koylilye toprak dagitti, ayrica
Atina’y: giizellestirdi, anmitlar ve gesmelerle siisledi. Peistratos dénemi
sanayiin ve ticaretin gelistigi bir donem oldu. Peistratos killtiire tutkun
bir devlet adamiydi. Homeros’un siirlerinin tam metnini hazirlatt:. Zama-
ninda siir yarigmalan diizenlendi. Yunanistan’in her yanindan sairler sik
sik Atina’ya gelerek siirler okuyorlardi. Barigtan ve halktan yana olusuy-
la bilyiik bir giic kazanan Peistratos bu giiciiyle Atina’y: giiglii kildu.
Yerine gegen iki oglu babalarini arattilar. Onlar babalar kadar kurnaz ve
becerikli degillerdi. Bulanik bir gegis dSnemi yasandi. Bu bulamk dénem
halkin Kleisthenes’i basa gegirmesiyle son buldu.

Kleisthenes’in Cabalarive Tiranlik

Kleisthenes 507°den sonra Atina’da yeni diizenlemelere giristi, demok-
rasiyi yerlestirmeye ¢aligti. O Solon’dan da Peistratos’dan da koékten-
ciydi. Devlet giiciinii etkin kilmak igin soylulugun giiciinii kirmaya ¢ahs-
t1. Bunun igin iilkeyi on demos’a yani bolgeye ayirdi, Dortyiizler meclisi-
ni her boya elli kisi hesabiyla bes yiiz kisilik meclise doniistiirdii. Bes-
yiizler meclisi hem danisma hem yiiriitme orgam oldu. Kleisthenes
arkhon’larin sayisini da her boya bir kisi hesabiyla ona ¢ikardi. Bir ¢anak
¢6mlek mahkemesi (ostrakismos) kurarak demokrasiyi kalic1 kilmaya
¢aligti. Buna gore tiranh@a istekli kimselerin bulunup bulunmadig bir yil
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boyunca arastiriliyor, her yil bir defa agorada toplanan halk “sanik”larin
durumunu goriisiip tartistyor, tiranliga egilimli oldugu saptanan kisilerin
on yil iilkeden uzaklastirtlmasina karar veriliyordu. Halk kuskulu adlari
¢Omlek pargalari iizerine yazarak oylamaya katildig: i¢in bu mahkemeye
bu ad verilmisti.

Atina bdylece tiranlik kurumunu yumusatmayi ve demokrasiyle az-
¢ok bagdastirmay bildi. Bu her yerde b6yle olmadi. Yunanistan’da pek-
¢ok kent tiranlarin eline diistii. Tiranlara kesin olarak yararli da kesin
olarak zararli da denilemezdi. Onlarin topluma yarari1 da zarar da doku-
nuyordu. Bu birazda tiranlarin kisiliklerine bagh bir durumdu. Onlar gok
zaman, hig degilse goriiniiste, soylulara diisman ve halktan yana olduk-
lar1 igin ve ancak halkin destegiyle ayakta durabildikleri igin, kendi ¢ikar-
larimi kollarken halkin ¢ikarlarim da azgok kolluyorlardi: soylulardan ko-
pardiklarinin biiyiik bir béliimiinii kendilerine aliyorlar, birazin1 da halka
veriyorlardi. Aralarinda gergekten halk igin ¢alismis olanlar1 vardir, an-
cak bunlar sayica o kadar azdir ki, tiran s6ziiniin kati anlamini yumusat-
maya bile yetmez. Soylularin baskisi bazen asir1 dlgiilere variyordu, o
zaman halkin tiranliga ¢agri gikardigi oluyordu. Tiranlik soylular igin uy-
ku kagiriciydi. Tiran s6ziinii hi¢ sevmeyen tiranlar gogunlukla koyun
postuna biiriinmiis kurtlardi. Halk igin yararh bir takim eylemleri her
zaman siddet, sorumsuzluk ve vurgunla dengeleniyordu. Soylularin de-
mir pengesinden kurtulan halk tiran denilen zorbalarin pamuk eldivenli
demir pengesine diisiiyordu. Tiran baglangigta sevimli olmaya zen gos-
teriyor, 6zellikle yasalara saygili gériiniiyordu. Gergekte yasa diizeni ti-
ran igin ¢ivili yatakti. Bir siire sonra yasalar rafa kaldiriliyor, tiranin buy-
rugu yasa yerine ge¢meye basliyordu. Tiranin en belirgin oyunu halki
soylulara kars1 kigkirtmakti. Boylece hem soylulari denetlemis, hem hal-
k1 oksamig, hem halka yenilmezligini ve s6zde vazgegilmezligini duyur-
mus oluyordu. Tiranlarin varligi bu yiizden zaman zaman i¢ savaslari
kériiklemistir. Ciinkii bunlar géziipek insanlar olmakla birlikte devleti
yonetebilecek insanlar degillerdi. Halk bunu ¢ok sonra anliyordu, gelge-
lelim tirani getirmek kolay gotiirmek zordu. Bu yiizden kanh gatigmalar
oluyordu. Tiranigin tutundugu yerler daha gok zenginlesmeyle gelen
dengesizligin ve karmasanin 6nemli boyutlara ulastig1 yerlerdi.
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Iyive Kitii Tiranlar

Tiranlar halkla balay1 donemini gegirdikten sonra tiim yakinlarina su ya
da bu bi¢cimde gorevler dagitmaya basliyorlar, sessizce bir hanedan kur-
maya dogru gidiyorlardi: bundan béyle halkin birkisi yerine birgok kisiyi
beslemesi gerekiyordu. Hanedan kurmaya yonelenbir tiranartikkendini
yalniz ve giivensiz duymamaya bashyordu. Bu arada halka hog goriin-
mek ve bdylece halkin destegini saglamak i¢in giiliing girisimlerde bulu-
nuyordu. Omegin zaman zaman herkese agik solenlerde patlayana kadar
yiyip icmek ahigkanlik olmustu. Sélen giinlerinde yarigmalar diizenlenir,
gosteriler yapilirdi. Amag dengeyi saglam tutmakti. Onlar denge bozul-
dugunda iktidarlarinin yerle bir olacagini iyi bilirlerdi. Bir basarisizlik ti-
ran1 yerinden edebilirdi. Zorbalikla gelenin en biiyiik korkusu zorbalikla
gitmekti. Bu yiizden tiranlar savastan, savasmaktan ¢ok korkarlardi. Bu
arada bu korkulu insanlarin yardimlastiklari, uzaktan uzaga goriis ahgve-
risinde bulunduklari, birbirlerine iktidarda kalma formiilleri ulastirdiklar
cok olurdu. iki bilge tiranin, Periandros’la Pittakos’un giigbirligi iginde
olduklari bilinir. Tiranlikta her sey 6niinde sonunda tehlikelerle dolu bir
saray diizenine doniistir: ikiylizliliiklerle, yalanlarla, dolaplarla, ayak oyun-
lariyla dolu bir ¢evredir tiranin ¢evresi. Bu durum tiranlara olan giiveni
giin gectikge siler gotiiriir. Nitekim tiranligin 6mrii gok uzun olmaz. He-
men her zaman siddete bel baglamak tiranlarin sonunu ¢abuklastird:.
Ancak tiranhklar kadar 6biir diizenler de sorunlarla doluydu. Gergekte
yunan kentleri ne demokrasilerde ne de onlarin karsit1 gibi goriinen ti-
ranliklarda erince varabildiler. Yunan insam barbar dedigi insanlarin ya-
sam ve yonetim bigimini asagiliyordu ama uyguladig) yonetimlerde onlar
kadar basaril1 olamiyordu. Toplumsal diizenin bozuk olusu tiim yasako-
yuculuk girisimlerini bosa gikardigi gibi yonetim bigimlerini de etkisiz
birakiyordu. Yunanl sorunun toplumun kurulusunda diigiimlendigini an-
lamiyor ya da anlamak istemiyordu. En biiyiik sikinti siniflararasi ugu-
rumlardan ve iilkenin pargalanmigligindan geliyordu. Atomlagmis yunan
toplumu dis ve ig tehlikelerle karsi karsiyaydi.

DIS TEHLIKELER: LYDIA VE PERS TEHLIKESI
Yunan toplumu sémiirgeci olmakla birlikte isgalci degildi, imparatorluk

kurmayi degil koloniler kurmay1 amaghyordu. Bu yiizden bu toplum kom-
sular1igin biiyiik bir tehlike olusturmadi. Oysa Yunanistan iki biiyiik teh-
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likeyle karsi karstyaydi. Bu tehlikelerden biri Lydia kralliginin, ikincisi ve
daha biiyiik olami Pers kralliginin yarattig tehlikedir. Lydia toplumu yu-
nan toplumuyla yanyana yasamistir. Herodotos {inlii tarih kitabinda Ly-
dialilarin Yunanlilara zaman zaman sorun ¢ikarmig oldugunu anlatir, on-
larla ilgili bilgiler verir. Buna gore Lydia’nin iinlii krali Kroisos birgok
yunan toplumuna basegdirmistir. “Halys irmaginin (Kizilirmak) gevrele-
digi toplumlarinkrali (..) olan Kroisos tanidigimiz Barbarlarin ilkidir, bir-
¢ok yunan toplumunu boyundurugu altina almig, birgoklariyla da anlas-
ma yapmistir.” Mermnades siilalesinden olan Kroisos’un basegdirdigi
toplumlar fonia’lilar, Aeolia’lilar ve Dorlardir. Buna karsilik Kroisos, La-
kedaimon’la (Sparta) anlagsma yapmustir. Herodotos diyor ki: “Onun ege-
menliginden 6nce Yunanlilar tam anlaminda &zgiirdii. Ciinkii Kroisos’dan
once Kimmerlerin yayilmasi fetihle sonuglanmamsti, bu yayilma yag-
macilarin akinlarindan 6teye gegememisti.” Lydia’nin baskenti Sardeis
ya da Sardes, Herodotos’a gore, Meles adli bir kral tarafindan kurul-
mustur. Gene Herodotos’a gore M.O. 1200 yillarinda Sardeis’de Herak-
leides siilalesi egemen olmustur. Bu siilalenin yunan asilli oldugu sanilir.
Herodotos, Herakleides ya da Heraklesogullar siilalesinin bes yiizyil ka-
dar egemen oldugunu, bu siirede yirmi iki kralin basa gegtigini bildirir.
Bu arada siilalenin son krali Kandaules’in 6ldiiriilmesiyle Mermnades
siilalesi doneminin baglamasini ilging bir saray olayina bagli olarak anla-
tir. Buna gore, kansina hayran olan kral Kandaules, goriislerine ¢ok gii-
vendigi yakin arkadasi ve damgmani Gyges’e, karisinin giizelligiyle ilgili
kesin bir goriis ortaya koyabilmesi i¢in karisini gizlice ¢irilgiplak géster-
meye karar verir. Kandaules, Gyges’e s0yle der: “Gyges, bana 6yle ge-
liyor ki, karimin giizelligiyle ilgili olarak sdylediklerime pek inanmiyor-
sun. Kulak gézden gii¢ inanir. Oyleyse gel karimi giplak gor.” Gyges bu
istege karsi koyar: “Efendim, neler sdylityorsunuz, kraligeyi giplak gor-
memi mi buyuruyorsunuz! Giysilerini gikaran kadin utancini da soyun-
mus olur. Insanlar yillar yili bizi yetistiren giizel ilkeler koydular, bunlar-
dan biri de sudur: herkes kendininkine baksin. Ben senin en giizel kadina
sahip olduguna inaniyorum, benden uygunsuz bir sey istememeni dili-
yorum.” Kral iisteleyince Gyges ¢aresiz pekiyi der, gece yatma saatinde
iceri girip kraligeyi soyunmus olarak yataga girerken gozetler. Gyges’in
kendisini gozetledigini sezen kralige ona iki sey onerir: ya Kandaules’i
oldiiriip tahta gegecek ve benimle evleneceksin ya da dleceksin. Gyges
garesiz birinci 6neriyi benimser, bdylece Mermnades siilalesinin ege-
menligi baslamis olur. Bu siilalenin dérdiincii krali Kroisos otuz bes ya-
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smda tahta gikar ve hemen Miletos’a ve &biir lonia kentlerine saldirir.
Kentlere basegdirince bir donanma kurar ve adalari ele gegirmeye yone-
lir. Kroisos M.0. 547°de Perslere yenilince ve Sardeis Perslerin eline
gegince Lydia egemenligi son bulur. Kroisos’u tutsak eden Persler Sar-
deis’i bir ileri karakol durumuna getirirler. Bdylece Lydia tehlikesi bit-
mis, daha ciddi 6lgiilerde bir bagka tehlike baslamgtir.

Pers Yayilmas:

Evet, Yunanlilar igin dis tehlikelerden baslicasi pers tehlikesiydi. Persler
Iran yaylasinin giineybatisinda yasiyordu. Persler 550 dolaylarinda Med
kralligini yikarak Pers laralhgini kurdular, az sonra komsulari igin tehlikeli
olmaya basladilar. Ardindanbalkan toplumlariyla yiizyiize geldiler. istan-
bul Bogazi’ni denetim altina aldilar, Trakya iizerinden Bati’ya kaydilar ve
Makedonya’ya kadar ilerlediler, oray: ele gegirince durdular. Higbir ciddi
direnisle karsilasmadan ilerliyorlardi, daha uzaklara gitmemeleri gerekir-
di. Pers toplumu feodal bir toplumdu ve tekg¢i ydnetimin kurallarina siki
sikiya bagliydi. Pers kral iilkesinde “krallar krali” diye anilirdi. Tanr:
degildi, tanrihig1 yoktu, ancak diinyamin sahibi sayiliyordu. Makedonya
toprak soylulan gibi pers toprak soylular1 da krala siki sikiya baghydilar.
Her pers insam dogal olarak kralin hizmetgisiydi. Herodotos’dan &gren-
digimize gore tiim krallik mali agidan yirmi yonetim bdlgesine (nomos)
ayrilmigti. Bunun yaninda daha 6nce konulmus olan satraplik diizeni de
stirmekteydi. Satraplar kral vekiliydiler, yonetim giiciinii oldugu kadar
askerlik giiciinii de ellerinde tutuyorlardi. Ancak tam anlaminda bagim-
liydilar. Satraplar ancak pers giicii zayiflamaya basladiktan sonra kendi-
lerini bagimsiz duyar oldular. “Satrap kendi y6netim gevresinde tam giiglii
bir kisi degildi baslangigta. V. yiizyilin ikinci yarisindan sonra kralligin
zayiflamasi satrabin gii¢lii kisi olmasim saglayacaktir. Satrap kralin uy-
ruklarindan vergi toplamakla yiikiimlii olsa da topladig: vergileri kullan-
ma hakkina sahip degildi, bolgesinde bir krallik hazinesi vardi ama bu
hazine elinin altinda degildi. Satrap zafer zamaninda kendi bdlgesi iginde
bu paralari1 harcama hakkina sahipti, ne var ki siirekli askerlik gérevini
stirdiiren kisiler yalmzca krala bagh olan subay topluluklarinin buyru-
gundaydilar. Satrap bu durumda kralin atadif1 yardimci yazmandi, mer-
kezi hitkiimetin génderdigi gizli ajanlarin ve gezici gérevlilerin yani kralin
‘gbzleri’nin denetimi altindaydi. Satrabin yoldan gikmasim nlemek igin
kral satrapliktaki soylu ailelerine bel baglardi: fran digindaki birgok soylu
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malikanesi boyle kurulmustur” (Edouard Will, Yunan diinyasi ve Dogu).

IoniaAyaklanmas:

Bu tabloya bakinca Aristoteles’in tekgi ya da biitlincli yonetim diizenle-
rini nigin Barbarlara uygun gérmiis oldugunu anliyoruz. Béylesine giigli
bir merkezi yonetim elbette kii¢iik kralliklar1 ya da kent devletlerini ezip
gecebilecek giigteydi. Yalniz, Pers kralliginin tam anlaminda biittinliiklii
bir yapiya kavusmus oldugunu diistinmemeliyiz. Onda da toplumun bi-
rimleri kiigiik kiigiik devletler ya da kent devletleriydi, bu devletler asiret
diizenine dayaliydi. Ne var ki bu pargalilik biittinleyici yonetim diizeninin
altinda pek goriinmiiyordu. Bu durumda savas ve siyaset insanlari ol-
maktan ¢ok killtiir ve ticaretinsanlari olan Yunanlilarin pers ordulari kar-
sisinda kolay basari gosteremeyecegi kesindi. Yunanistan’la yunan kolo-
nileri arasindaki siyasal ve askeri baglar ¢ok zayif oldugu i¢in Yunanhlar
Perslerin eline diisen kolonileri kurtarmak yolunda bir girisimde bulun-
madilar. Perslerden ilk biiyiik vurgunu yiyen lonia oldu ve Perslere ilk
baskaldir1 lonia’lilardan geldi. lonia’lilar Yunanistan’daki kardeslerinin
kendilerine yardim eli uzatacagina inanarak “Barbarlar”a kars1 ayaklan-
dilar. Kahramanca bir ¢ikist1 bu: basedilmesi gii¢ bir diismanla yikisa-
caklardi. Once 499’da Miletos’lular Aristagoras’in baskanhginda ayak-
landilar. Ayaklanma dalga dalga tiim fonia’ya yayild1. [onia ayaklanmasi-
n1 tiimden duygusal nedenlere baglamak yanlis olur. Ayaklanma i¢in bas-
hca iki neden vards: biri ionia’da insanlarin iktisadi yasam diizeyinin giin
gectikge bozulmasi; 6biirti bu insanlarin “Persler yenilmez” fikrinden
styrilmis olmalari. Yunanistan’dan yardim almak tasarisinin gergekgi bir
hesaba dayanmadig1 gabucak ortaya ¢ikti. Yunan kent devletleri Perslere
kars1 birlik olup silaha sarilacak durumda degillerdi. Yunanhlar o zamana
kadar tiim sorunlari kent boyutunda disiiniiyor, kent boyutunda ¢zme-
ye ¢alisiyorlardi. Ayaklanmayi baglatmis olan ionia kentleri de bir birlik
icinde degildi, herbiri kendi kafasina gére savasiyordu. Daginik ve etki-
siz bir kars1 koyma girisimiydi bu. Ayaklanan kentlerin birlikleri tam bir
disiplinsizlik 6megi vemekteydiler. Persler kesin hazirliklarini tamamla-
yip diizenli birliklerini savasa siirdiikten sonra ayaklanmacilarin yazgsi
belirmeye basladi. lonia yeniden Perslerin eline gegiyordu. Persler tiim
ayaklananlara oldugu gibi lonia’hlara da gok kati davrandilar: iilkeyi ya-
kip yiktilar, insanlar1 uzak topraklara siirdiiler.
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Perslerle Yiizyiize Gelig

Ionia’hlann basina gelenler Yunanlilari diisiindiinneye baslad, bugiin onlara
yarin bize duygusuyla halk Temistokles’i biiyiik bir heyecanla basa ge-
¢irdi. Temistokles gergekgi bir devlet adamiydi, Yunanlilarin Perslere kars
duramayacagim biliyordu. Bunun igin bir hazirlik dénemi iginde Atina’nin
giiglii bir donanma kurmasi yolunda g¢aba gosterdi, ne var ki tasarisi
siyasilerce baltalandi. Tasariyi baltalayanlarin 6nderi ydnetimde 6ne geg-
ti. Ardindan Med savaglan da denilen Pers savaslan basladi. (Yunanlhlar
Medlerle Persleri ayirmazlardi.) Pers savaslarinin ilki 490’ da ikincisi 480-
478 arasinda oldu. Perslerin diizenli akinlar1 Yunanhlar1 gii¢ durumda
birakti. Miltiades on bin kisilik bir orduyla Atina yakinlarinda bir savun-
ma ¢izgisi olusturdu. Yunan giiglerini sayica ¢ok ¢ok asan pers giigleri
gemilerle Yunanistan’a giktilar. Atinalilar ispartalilardan yardim gelir umu-
duyla oyalanirken birden saldiriya ugradilar. Marathon’da Yunanlilar Pers-
leri zor giig yenebildiler. onia’hlarin “Persler de yenilir” gériisii dogru-
lanmigt1 ama pers tehlikesi savusturulmus degildi. Bu durum Temistok-
les’i ve tasarisin1 yeniden 6ne gikardi. Atina bir buguk yil iginde yiiz
seksen gemilik bir donanma kurdu (482). Bu sirada gogu birbirine diis-
man yunan kentleri bir helen birligi olusturdular. Perslerin Yunanistan’a
yeniden ¢ikmasi gok kanh garpigsmalarayol agti. Termopilai’deki garpig-
malarda her iki yan biiyiik yitimlere ugradi. Pers giigleri Termopilai’nin
arkasina sarkmaya basladi. Isparta krali Leonidas savasta 6ldii. Persler
Yunanistan iglerine yiiriidiiler. Boiotia, Thebai, Delphoi diistii. Persler
Atina’y1 yakip yiktilar. Ardindan Salamis deniz savasim Yunanlilar kazan-
di1 (480). Bu zafer pers tehlikesini gidermeye yetmedi. Persler yenilseler
de geliyorlardi. 470°de Atina yeniden diisman eline gegti. Sonunda yu-
nan ordusu diigmam kuzeye dogru siirmeyi basardi. Bundan sonra Pers-
lerin Batr’da eski giigii kalmad.

Iki Ayr1 Birlik

Pers tehlikesi savusturulduktan sonra Yunanistan kisa siirede toparlan-
maya giristi. Atina 478’de Attika-Delos Deniz Birligi adiyla siyasal bir
birlik kurdu. Birlige Atina’nin dostu olan kentler katildilar. Bu birlik pers
tehlikesi karsisinda biitiinlesme yoluna girmis olan Yunanistan’da yeni
bir boliinme girisimini belirliyordu. Atina baglasiklariyla ayr ayr anlag-
malar yaparak kisa siirede birligin 6nderi durumuna geldi. Birligin hazi-
nesi kutsal Delos adasinda Atina’ti memurlarca korunmaktaydi. Bunu
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izleyen Atina’nin yiikselisi donemi Yunanistan’in yasaminda bir déniim
noktasi olacakti. Atina bundan bdyle Dogu’da yitirdigi pazarlari yeniden
ele gecirmek ve Akdeniz’in rakipsiz tiiccar1 olmak igin biitiin gabasini
ortaya koyacaktir. Bu dénemin bilyiik bir béliimii Atina’li devlet adami
Perikles’in 6nderliginde gegmistir. Perikles ana yoniinden tinlii devlet
adami Kleisthenes’in yakiniyd, ok giiglii bir soylu ailesinin gocuguydu.
PeriklesAtina demokratlarinin béliicii siyasetine 6nderlik yapti. Atina’h
demokratlar s6zde ulusgu gerekgelerle, gergekte yukarida andigimiz ikti-
sadi nedenlerle ig savasi kériiklemekteydiler. Bundan sonra Atina, giicii
azgok kirilmis olan Perslerle dista, Isparta ve baglasiklariyla igte kiyasiya
savaglar yapacaktir. Atina’nin diigmanca tutumlariyla gelisen i¢ savas-
larda Ispar#a ve onun énderliginde toplanmis olan Peloponnesos Birligi’-
nin herhangi bir kigkirtici tutumu sézkonusu olmadi. Atina’nin savas
¢ikarmaya galismasi Peloponnesos devletlerini korkutuyordu. Bu devlet-
lerin en bilyiik korkusu Atina’nin Dogu’yla eski ticaret baglarim kurma-
s, onlara yeniden diizenli bir bigimde sarap, zeytinyag), seramik satarak
zenginlesmesi, bu arada tiim Yunanistan’da ticareti dis baskilarla ele ge-
cirerek 6biir sitelerin Batr’yla ticaretine el koymasiydi. Bu kentler disari-
dan bugday satinalmak zorunda olduklari igin tiim dis ticareti Atina’ya
kaptirmaklaaglik tehlikesiyle karsi karsiya gelebilirlerdi.

Peloponnesos Savaglar

Attika-Delos Deniz Birligi’nin Peloponnesos Birligi’yle kars: karsiya gel-
mesi kaginilmaz oluyordu. Isparta boyle bir karsilasma igin pek istekli
degildi ve hi¢ hazir degildi. Atina tiim gelecegini bu karsilagmaya bagla-
mug gibiydi. Para iktisadina tam olarak gegememis tarim kentlerinin 6n-
deri Isparta askerlikte ileri de olsa Atina’nin iktisadi giicilyle basa gika-
mazdi. Attika-Delos deniz birliginin bilyiik bir hazinesi varken Pelopon-
nesos birliginin hazinesi tamtakirdi. Ayrica Atina {istiin bir deniz giiciine
sahipti. Peloponnesos savaslarim gergekte kiskirtma yoluyla Atina bag-
latti, ne var ki ilk saldin Ispartalilardan geldi. ilk evresi on yil siirmiis
olan i¢ savasin baglarinda Isparta’nin ordular Attika’ya yayildilar. Perik-
les’in buyruguyla tiim Attika halki Atina’nin duvarlari arkasina sigind.
Bu sirada Atina’nin deniz giicii Peloponnesos kiyilarin1 vurmaya galigi-
yordu. Atina’nin duvarlar arkasina siginmaya galisanlar bir veba salgi-
niyla kirilmaya basladilar. Salginda Perikles de 6ldii (429). Savastan bi-
kan Atinalilar 421'de barig imzaladilar. Atina i¢in bundan sonrasi uzun bir
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savasin getrefillestirdigi bir calkanti d6nemidir. Yirmi yedi yil stirmiis
olan Peloponnesos savaslari kesin bir sonuca ulagmadan bir o yanin bir
bu yanin baskisi altinda gegti. Gergekte iki birligin durumu da iyi degildi.
Savagin iyice kizistig giinlerde Attika-Delos Deniz Birligi dagildi. Sava-
sin sonu geliyordu. Isparta’lilarin Atina’lilara karsi Perslerle igbirligi yap-
malar1 Atina’nin durumunu iyiden iyiye giiclestirmisti. Atina donanmasi
cesitli carpigmalarda yitip gidince savasin sonu gelmis oldu (404). Dort
bir yandan sarilan kentte aglik basladi. Az sonra Atina teslim oldu. Sa-
vastan sonra Atina’da Isparta’nin istekleri yoniinde bir Otuzlar meclisi
kuruldu. Kisa zamanda Otuzlar’in yerini Onlar aldi. Onlar y6netimi Ispar-
ta’ya karsiydi, ancak Ispartaliar buna tepki géstermediler. Bir stire sonra
Atina eski diizenine kavustu. Besyiizler meclisi yeniden kuruldu. Ne var
ki Atina i¢in son sdzii her zaman Isparta sdylilyordu. Isparta’nin giicii
de pers destegine dayanmaktaydi. Yunanistan artik tiimiiyle sallantili bir
diizen igindeydi. Bu sirada yeni bir gii¢ tarih sahnesine ¢ikiyordu: Make-
donya.

Makedonya’mn Giicii

Peloponnesos savaslari sirasinda sessiz sessiz giiglenmis ve bu savasla-
ra karigmamaya 6zen gostermis olan Makedonyalilar bundan boyle bag-
ka tilkeler tizerinde s6z sahibi olmaya basliyorlardi. Makedonyalilar kim-
di? Makedonyallarin Yunanhlarlakan bag olup olmadig bilinmiyor. Bu-
na karsilik Mekadonyalilarin yunan kiiltiiriinden gokga etkilendigi bilini-
yor. Makedonya’da toprak diizenine dayal tekgi bir yénetim diizeni var-
di. Bu iilkede kral siyasal, askeri, dini kurumlarin baskaniydi. Toprak
soylulari, genellikle tekgi diizenlerde goriildiigiiniin tersine, kralin baglh-
ca yardimcilariydilar. Bu yiizden onlara arkadas anlaminda hetairos de-
nilirdi. Yunanhlar Makedonya kralligini uzun siire 5nemsemediler. Oysa
Makedonyalilar yunan degerleriyle son derece ilgiliydiler. Makedonya
sarayinda pekgok yunan sanatgisi agirland1. Yunanlilar Makedonyalilari
garip bir dil konusan vahsiler olarak gériiyorlardi. Bununla birlikte Ma-
kedonyallarin dili yunan kékenliydi. Yunanhlarin Makedonyalilan barbar
saymalari biraz da Makedonya’da insanlarin soylulara ve prenslere tar-
tismasiz baglanmasindan geliyordu.

Makedonya Philippos II’den baslayarak biiyiik bir devlet oldu. Calig-
kan bir devlet adami olan Philippos 11, gengligi Yunanistan’da gegtigi igin
Yunanhlan yakindan tamyordu. Amaci, artik iyice sallantih bir durumda
bulunan Yunanistan’1 kendi topraklarina katmakti. Makedonya’nin Yuna-
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nistan tizerindeki isteklerini géren Persler Yunanistan’a her bakimdan
yardima giristiler. Makedonya’nin bu durumda biiyiik bir kolaylig: vardi:
genel olarak yunan insan1 makedonya insanini barbar diye nitelendirse
de birgok Yunanh Makedonyalilar1 soydas saydigindan onlaraiyi duygu-
lar beslemekteydi. Philippos’un askerleri bir siire sonra Yunanistan igle-
rinekadar ilerlediler. 346’daAtina Philippos’la anlagma yapmak zorunda
kaldi. O sira Atina’nin en giiglii adamlarindan biri Demosthenes’di. De-
mosthenes, Philippos’a kars1 bir savunma giicii olugturmak istedi, an-
cak soziinii pek dinletemedi. Bir siire sonra Demosthenes’in tasarisi tu-
tuldu ama ge¢ kalinmisti. 340°da savas patladi. Philippos’un askerleri
Atinalilar karsisinda zorlanmad. Philippos yunan sitelerini toplumsal ve
siyasal yapilarini bozmadan bir araya getirmek istedi. Korinthos Birligi
boylece kuruldu. Philippos birligin y6neticisi oldu. Ardindan Perslerle
savagmak i¢in Anadolu’ya gegti, az sonra &ldiiriildii (336). Yunanistan’i
6ziinleme diislerini 335°de Aleksandros 111 (Bilyiik iskender) gergek-
lestirdi. Bizim Yunanistan diye adlandirdigimiz Hellas’1n siyasal diizeyde
ortadan silinmesiyle yunan kiiltiiriiniin etkin dénemi yani “Helenlik” do-
nemi bitmis, bu kiiltiire tutkun olan Aleksandros’un 6nderliginde “He-
lencilik” dénemi baslamistir. Helencilik donemi yunan kiiltiiriintin Make-
donyalilarin fetihleriyle genis alanlara yayilmasi dénemidir.

Makedonya’nin Yiikselisi ve Cokiisii

Aleksandros Yunanistan’i Makedonya topraklarina kattiktan sonra Ma-
kedonyalilardan ve Yunanlilardan kurulu kirk bin kisilik bir orduyla Do-
gu’ya yiiriidi. Pers savaslarinin 6ciinii almaya gidiyordu. Aleksandros
ussallikla gilginlig1 pek giizel bagdastirms bir kisiydi. Tanri’nin oglu ol-
duguna inanmasi, zaman zaman kendini Akhilleus sanmasi, yeni bir Tru-
va savagl yaratmak sevdasinda olmasi onu uzak topraklarda biiyiik se-
riivenlere itti. Aleksandros Gordion’da kimsenin ¢6zemedigi Gordion dii-
glimiinii kendine gére bir yontemle, keserek ¢6zdiikten sonra issos’da
Darius 11l komutasindaki bir pers ordusunu dagitt1 (333). Daha sonra
Misir’a basegdirdi, orada iskenderiye’yi kurdu. Pers kralimin baris ¢ag-
risini karsiliksiz birakarak dogu seferini stirdiirdii, Babil’i ve Persepolis’i
aldi. Kagan pers kralinin pesine adamlar génderdi. Ama onu 6lii olarak
ele gegirebildi. Daha sonra bugiinkii Tiirkistan topraklarina dogru ilerle-
di, ardindan Hindistan’a ve Babil’e gecti. Babil’de &6ldii (323). Aleksand-
ros’dan sonra Yunanistan Makedonya’dan kurtulmak istedi. Kurulan Helen
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Birligi ¢abucak dagildi. Makedonya da yavag yavas séniiyordu. 310’dan
sonra Makedonya pargalanmaya baslad1. Helencilik dSneminde bu par-
¢alanmalarla ortaya kiigiik kiigiik devletler ¢ikt1. Bu devletler siyasette de
kiiltiirde de bir varlik g8steremediler. Roma giiciinii benimsetene kadar
bu pargalanmislik siirdii. Makedonya en bilyiik vurgunu III. ytizytlin ilk
ceyreginde kelt akiniarindan yedi. Kelt akinlari bu déSnemde dogru dii-
riist toparlanamamis olan Yunanhlan da gok sarsti. Makedonya ve Yuna-
nistan yikilmak igin bir riizgar bekler gibiydiler. Roma-Makedonya sava-
st (171-168) Makedonya’nin sonunu belirledi. Romalilar Yunanistan’
146°da aldilar. Artik roma ¢ag1 bashyordu.
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YUNAN MITOLOJISINDE INSAN
GERCEGI

MITOLOJI UYGARLIKLARI VE YUNAN UYGARLIGI

Gormekte oldugumuz eski uygarliklar birer mitoloji uygarhigidir. Eski-
¢ag’1 yunan uygarhigina kadarki uygarlk etkinlikleri donemi ve yunan-
latin uygarlig1 donemi olmak iizere ikiye ayirirsak, birinci donemin kiil-
dénemin mitolojik diisiinceden ussal diisiinceye ya da hatta felsefeye
gecis donemi oldugunu sdyleyebiliriz. Mitoloji donemleri ussal diisiince-
nin heniiz yetkin bir diizeye ulagsmadig1, usun heniiz yeterince gelismedi-
gi, imgelemin usa egemen oldugu ya da usun imgelemi denetleyecek
giicte olmadig donemlerdir. Bu donemlerde insanla ve evrenle ilgili aras-
tirmalar her zaman olaganin sinirlarini asan bir takim tasarimlar iginde,
ama gene de gergekgi bir diizeyde, insan ve evren gergegini agiklamaya
vonelir bigimde, insanin evrendeki yerini, evrenin nereden geldigini aras-
tiracak bigimde gelisinistir. Mucize fikri 6zellikle baskindir, an.cak muci-
zeninaltinda yatan tam anlaminda bir insan arastirmasidir. Bu fikir mito-
loji donemleri i¢in dogaldir, hatta giiniimiizde de bir¢cok yonde, birgok
bakimdan yiiriirliikte gibidir.

Moucize Fikri

Dogal nedenlerle agiklayamadigimiz tiim olgular bize birer mucize olarak

goriiniir. en eski zamanlar bu ylizden mucizelerle dolu zamanlardir. XVIL.

ylizyilda bile birgok doga olay1 mucize gibi alinmistir. O dénemde gok-
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kusaginin ne oldugunu anlayamayanlar onu mucize diye nitelendirmis-
lerdir. Kepler, gezegenleri meleklerin ¢ektigine inaniyordu. Gokbilgisi,
elfaly, cincilik, biiyiiciilik Yenigag’in baslarina kadar bilim sayilmigstr.
Descartes bile bu alanlarla azgok ilgilenmistir. Ayrica dinler her zaman
mucizeyi 6ngoriir. Yalniz eski pagan dinlerinde degil, ii¢ bilyiik tektanrici
dinde de, yani musevi dininde, hiristiyanlikta ve islam inancinda mucize
vardir. Musa Tanr1’yla konusur, isa 6liileri diriltir... Benzer dzellikler es-
ki dogu uygarliklarinda da goriilmiistiir. ileride Buddha olacak olan Bod-
hisattva tanrilarin dordiincii gégtinde dogmustur. Goklerin derinliklerin-
den diinyaya bakmis, Buddha olup insanlari kurtaracag yiizyil, kitayi,
krallig ve kasti belirlemistir. Kendine anne olarak kralice Maya’y: seg-
mistir. Maya, bogriine alt1 disli, govdesi kar beyazi, basi yakut kirmizisi
bir filin girdigini diisiinde gormiistiir. Higbir aci, higbir agirlik duyma-
mis, tersine kendisini rahat ve hafif duymustur. Tanrilar onun bedeninde
bir saray kurmuslardir. Bodhisattva orada dua ederek vakti saati bekle-
mistir. Ilkyazin ikinci ayinda kralige bir bahgeden gegerken, yapraklari
tavus kusunun telekleri gibi parlayan bir aga¢ ona bir dal uzatmustir,
kralice o dah sessizce almistir. Bodhisattva o sirada dogrulmus ve krali-
¢enin bogriinii yirtmadan onun bdgriinden dogmustur.

Yunan Mucizesi

Mucizelerin bitmeye yiiz tuttugu yer, ussal diisiincenin kurulmaya bas-
ladig1 yerdir. Bu defa ussal diisiincenin birden bir piriltiyla ortaya ¢ikma-
st insanlara bir mucize gibi gériinmiistiir. Ussal diistincenin kuruculari
Yunanlilar uzun zaman bir mucizeyi gerceklestiren insanlar olarak alindi-
lar. Mucizelerin olmadig1 bir diinyada yunan mucizesine inanmak bir
bilgi eksikliginin sonucuydu. Kaynagini géremedigimiz zaman en basit
bir olgu bile bize bir mucize olarak goriiniir, gériinebilir. “Yunan mucize-
si” yakistirmasi eski uygarliklarin, topragin derinlerine batmis uygarlik-
larin diinyamiza yeniden dogusuyla silinmeye yiiz tuttu ama tam birakil-
madt. Kazilar unutusun derinliklerinde kalmig uygarlik tiriinlerini ortaya
¢ikardikca dikkatimiz yunan 6ncesine gevrildi. Eski uygarliklarin yeni-
den dogusu, yunan uygarliginin bu uygarliklardan ¢ok sey aldigini gos-
teriyordu, ancak gene de yunan uygarligi mitolojik diisiinceden ussal
diisiinceye gegisi gerceklestirmis olmakla mucizeye benzer bir seyleri
duyurmaktayd:. Jean Voilquin, Sokrates ‘den once yunan diigiiniirieri adli
kitabina yazdig1 giris yazisinin en basinda soyle diyor: “Yunan mucizesi!

152



Ozel olarak yetenekli yunan halkinin insanlk diisiincesine kazandirdig
biiyiik ilerlemeler goz 6niinde tutulunca, biiyiik dlgiide ytpranmis da ol-
sa bu sozii kullanmak gerekir. Son derece elverisli gelisim kosullarina
yerlesen yunan halki, insanlik diisiincesine etkinliginin gergevelerini ve
temel ilkelerini gosterdi. Felsefede, tarihte, bilimlerde olsun, gesitli sa-
natlarda ve edebiyat tiirlerinde olsun, yunan halki her seyi bir temele
oturtmayi ve tam tamina deneysel ve uygulamah bilgiden uzaklasarak,
her bilginin evrensel kaynaklarina kadar yiikselmeyi, biiyiilerin ve dinle-
rin tehlikeli koruyuculugundan kurtulmay, tiim sorunlari ussal diizeyde
ele almayi ve kurgusal diisiinceye daha sonra da uzaklasamayacag yol-
lari agmay: basards.”

Iliada ve Odysseia

Yunan mitolojisi eski mitolojiler arasinda apayn bir yer tutar. Onceki
mitolojilerin derin izlerini tasiyan bu mitoloji ussal diisiinceye gegis yeri
ozelligi gosterir. Yunan mitolojisi denilince aklimiza en 6nce Homeros
gelir. Homeros da dénemin obiir sairleri de yapitlarin1 yaziya gegirmedi-
ler. Bu yaputlar, bu arada Boiotia’ 1 kdylii sair Hesiodos’un yapitlar1 daha
sonra toplandi. Yunan yazisinin M.0O. 750 dolaylarinda ortaya giktig1 sa-
nilir. Bylece yazimi oldukga giic olan ve kullanimi giinden giine azalan
Mykenai alfabesinin yerini, yazimi ¢ok gii¢ olmayan yeni alfabe almigtir.
Bu yeni alfabe Fenike kaynaklidir, ancak onun oldukga gelistirilmis bir
bic¢imidir. Fenikeliler yalnizca sessiz harfler kullaniyorlardi. Yunanlilar ses-
lileri de belirlediler. Boylece yirmi dort harften olusan ve oldukga kolay
bir alfabe ortaya koydular. Bu yenilik yunan kiiltiiriiniin gelisiminde bii-
yiik kolayliklar sagladi. Homeros’un /liada ve Odysseia adli yapitlarinin
ortaya ¢ciktigi IX. ve VIIL yiizyillar gercekte Dorlarin yunan uygarlhigina
agirlik koydugu dénemlerdir. Dorlar bu donemlerde Dogu’nun fethine
girismiglerdir. /liada’da konu edilen Truva savagi da bu fetih savaslarin-
dan olmalidir. Ote yandan, Jliadadaki savascilar aka insanlar1 olarak
belirlenmis olsalar da Dorlardan bir seyler tagimaktadirlar.

Yunan kiiltiiriinii bize tasiyan en eski kaynak Homeros’un fliada ve
Odysseia adli siirleridir. Bu siirleri bize Homeros’un IX. yilizyil dolayla-
rinda birakmis oldugu samilir. Bu tarihi saptarken Herodotos’un su sézii-
ne 6nem veriyoruz: “Homeros benden dort yiizyil 6nce yasadi.” Kiiltiir
tarihiyle ugrasanlar bu tarihin dogru olmas: gerektiginde birlesiyorlar.
Onlarin birlestigi bir bagka nokta, sézkonusu siirlerin Anadolu’da yazil-
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mis oldugudur. Ama hangi kentte? Bu konuda gériisler gelisiyor. Ilia-
da’nin fransizca baskisini diizenleyen Eugéne Lasserre, 6ns6ziinde Ho-
meros’un siirlerine yedi kentin sahip gikabilecegini bildiriyor, bu konuda
catigmali goériislerden Victor Bérard’in gériisiine 6ncelik veriyor, buna
gore Homeros’unyapitlari 1040 dolaylarinda kurulmus olan Miletos ken-
tinde yazilmig olmalidir. Busiirleri bir kisiye degil de bir ¢aga, bir toplu-
ma baglamak isteyenler vardir. Ancak onlarda belli bir sezgi ve anlatim
biittinliigii oldugundan bu gériisleri gegerli saymak ve buna gére Home-
ros yoktu, Homeros’lar vardi demek biraz giig. Bu goriisleri Laserre
sOyle dzetliyor: “1970°de rahip d’ Aubignac lliada iizerine akademik sa-
nilar ve incelemeler adh kitabinda fliada ve Odysseia’min bagimsiz sar-
kilardan, ‘ezgi’lerden olustugu gériisiindedir. Bu arada, iskogya ozanla-
rinin ilkel siirlerini yayimladigini 6ne siiren Ossian’in etkisiyle Diderot su
goriise baglanir: siir barbar halklarin isidir daha gok, ¢iinkii higbir sey bu
halklarin tutkularini 6lgiilii kilmaya yetmez, bu insanlar soyut s6zciikler-
den yoksun olduklari igin tutkularini ancak maddesel imgelerle agiklaya-
bilirler. iste bu gériislerden ve Young’la Lessing’in goriislerinden gide-
rek Herder felsefesini temellendirir: halk bir organizmadir, canli bir var-
liktir, kendisini olusturan bireylerden ayridir, 6zel bir dehayla, ulusal de-
hayla donanmistir. Vico, Herder’i destekler. Insanlik bir siir cag1 yasa-
mustir. Homeros halklart varolmustur, destanlar halkin organik iiretimi-
dir. Buna F.A.Wolf’in gériisti eklenir: o, inlti Girigler’inde (1795) bu
goriislerini Homeros filolojisine uygular. Goriisiinii kanrtlamak igin Yu-
nanlilarda VIL. yiizyildan nce yazinin bulunmadigini ve degisik halk sar-
kicilarinin kafasinda olugmus, bellekte saklanip tagmmis Homeros siirle-
rinin VI. yiizyildan 6nce toplanmis ya da yazilmis olamayacagini bildi-
rir.”

Bir Toplumu A¢iklayan Belirlemeler

Bu goriisler bizi Homeros’larin varolduguna inandirmakta yetersiz kalir.
Ne var ki bu siirler tek bir kisinin, bir Homeros *un kaleminden ¢ikmustir
diyebilmek zordur. /liada igin Lasserre iki ayr1 olasilik diisiiniir. Birinci
olasilik: i¢lerinden biri dehadiye belirlenebilecek bir¢ok sairin IX. ytizyil-
da yazmis oldugu birbirine yakin konularda pekgok siir V1. yiizyila dog-
ru biraraya getirildi, bu arada bunlara daha baska kiigiik siirler eklendi.
Ikinci olasilik: bazi kiigiik pargalar disinda tiim Zliada ayni sairin kale-
minden ¢ikmistir, bu sair gelenegin zoruyla ama hig istemeden bazi par-
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¢alan siirine eklemek zorunda kalmis, bu isi isteksiz yaptigi i¢in bu siir-
lerde basarisiz olmustur. Ayni durum Odysseia igin de gegerlidir. Ote
yandan, bazi yazarlar /liada’y1 Homeros’un yarattigini, Odysseia’nin bir
baska kisinin {iriinii olabilecegini ve Hliada’dan bir yarim yiizyil sonra
ortaya ¢cikmis olmasi gerektigini &ne siirerler.

Genellikle Homeros’un diye bilinen /liada ve Odysseia zaman za-
man birbirini yineleyen ayri parc¢alardan olusmus da olsalar biitiinsel des-
tanlardir. /liada, Truva savaglarimin bir bélimiinii, Akhilleus 'un gazabim
anlatir. Odysseia’da Odysseus’un savastan doniisii dile getirilir. Bu iki
yapit yazildiklari ¢agin yagsam bigimlerini, ahigkilarim ve goreneklerini kar-
masik bir olay orgiisii icinde anlatirlar. Bu iki kitap o topraklarin inang
kitab1 gibidir. Birgok Yunanhnin bu yapitlardaki birgok boliimii ezbere
koruyabildigi kesindir. Hatta Makedonya ktah Aleksandros I1I’iin flia-
da’y1 yanindan ayirmadigy, seferde bile onu okudugu, her zaman Akhil-
leus’a 6zendigi bilinir. Bu destanlarda anlatilan olaylar dogrudan dogruya
tanrilarin ise karigtig1 olaylardir. Savasin akiginda en belirleyici giic elbet-
te Zeus’un giiciidiir. Tanrilarin istemi her zaman her yerde yonlendirici
olur. Apollon, Zeus’un koca kalkanin1 Truvahlara dogru tutar, Zeus Aka-
lan diizene sokmak igin kamgisini kullanir, tanrilar ya dogrudan dogruya
savasin akisina kanigirlar ya da bir takim isaretler gonderirler. Truvalilar
aka deniz giiciine saldirdiginda bir kartal Truvahlarin arasina yarasi ka-
nayan bir yilan birakir: Zeus istegini bylece ortaya koymus olur. Akhil-
leus’un ati insan gibi konusur, insan gibi aglar. Bu da tanrilarin istemin-
dendir. Gene de tanrilar insanlarm uzagindadir. Onlar insanlarin iligkileri-
ni izler, hatta yonlendirirler, ama onlarla bir arada olmaz, onlarla duygu-
lanmazlar. Tanrlar insanbigimli ama insaniisttidiir: giicleriyle, ¢abukluk-
lanyla, zenginlikleriyle kaliciliklariyla, giizellikleriyle insandan ayrilirlar.
Onlar savasgi degillerdir. Savasgilik insan igindir. iliada’da komutanlar
askerlerine “insan olun” diye 6giit verirler.

Homeros’un yasayip yasamadigini bilmedigimiz gibi, Truva sava-
sinin olup olmadigim da bilmiyoruz. Homeros yasadi m1 ya da Truva
savagl oldu mu sorularinin yanitsiz kalmasi binbir diigsel 6geyle oriilmiis
olan bu iki destan kitabinin gergekg¢i agirhgim gidermez. Bu kitap 6zel
olarak Akalarin, genel olarak da Yunanlilarin yaratmis oldugu uygarhk
etkinliklerini tiim insani 6ziiyle yansitan, yunan toplumunun toplumsal,
dinsel, siyasal yapisini diglagtiran bir gergeklikler kitabidir. Bu iki kitap-
ta, cografi zorunluluklarin kolaylastirmis oldugu ve iilkeyi en eski za-
manlardan baslayarak sarsmig olan béliinmiisliik olgusu da agik¢a beli-
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rir. En 6nemlisi, her iki kitabin da, yagamu biitiin canhhg1yla, insan biitiin
derinligiyle duyuruyor olmasidir. Bu destanlarda gergekgilik adina en
6nemli goriinti, kahramanlarin birer kukla olarak degil de kisilikli varlik-
lar olarak gosterilmesidir. Akhilleus’un yiirekliligi, Odysseus’un her ag-
maza ¢oziim getirmeye yatkin kumazhgi hep insani boyutlarda ortaya
konulur. Destanlarda kisiligi belirmeyenler savasin biitiin yiikiinii omuz-
lamakla birlikte yazgiyi goze almaktan ve 6lmekten baska yiikiimliiliigi
olmayan askerlerdir. Onlarin higbir seyi yoktur. Oysa Akhilleus’un her-
birinde elli savas¢i bulunan elli gemisi vardir. Agamemnon savasa yiiz
gemiyle katilmigtir.

Aka Toplumunun Ozellikleri

Yunan toplumu daha bu destanlara konu olan Akalar zamaninda parga-
lanmus bir toplumdur. Bu toplumu goziipek savas¢i ve toprak adami olan
krallar yonetir. Yalniz krallarin s6zii geger, bir de toprak sahibi aile bag-
kanlarinin. Destanlarda, bu krallar ve aile baskanlari 6ndedir, halkin ya-
samindan ¢ok soylularin yasami agiklanir. Gergekte yasamlari destana
konu olabilecek olanlar soylulardir, savas: yonetenler, savasta kiigiik dii-
sebilecek ve kahraman olabilecek olanlar soylulardir. Halk denilen insan
topluluklar savasin basit bir gerecinden bagka bir sey degildir. Korun-
mal! savas giysileriyle gérkemli gériintisler ¢izen savascilar tantanah sa-
vas arabalarinda birer tanr gibidirler. Bu insanlar bir bakima bos insan-
lardir. Vakitlerini avda, sporda, géz ve karin doyuran sélenlerde gegirir-
ler. O donem bize yiizyillar sonrasini, Avrupa Ortacag’in1 animsatacak
bir baska Ortagag’dir. Topragin iktisadi yasam igin tek kaynak oldugu,
krallarin tiim degerli madenlere sahip ¢iktigy, ticaretin yok denilecek ka-
dar az oldugu, para iktisadinin heniiz ortada goriinmedigi ve yasamin
degistokusla siirduigii, deniz ulasiminin sandaldan bozma teknelerle ya-
pildigi, korsanligin onur sayildig1 Yunan Ortagag’1 i¢in en degerli tamklik-
lar bu iki destandadir. Bizi yunan kiiltiiriine baglayan tek kaynak Home-
ros’un siirleri degil elbette. Bu siirlerin ortaya koydugu derin bilgi son
zamanlarda yapilan kazilarla zenginlesmistir. Kazibilim uzmani Heinrich
Schliemann’mn 1870’de Hisarlik’da, 1874-1880 arasinda Mykenai ve Ork-
homenos’da stirdiirdiigii kazibilim ¢alismalariyla baslayan girisim, yu-
nan uygarliginin iiriinlerine ulasma girisimi bir¢ok kazibilimcinin tutkusu
oldu. Kazilarin ortaya koydugu bilgilerle Homeros’un siirlerinde karsi-
lagtigimiz bilgilerin birbirlerini dogrulamakta olusu bilim adina biiyiik bir
kazangctir.
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Insanbicimci Pagan Dini

Bu bilgilerin tiimii bizi eski yunan insaninin inan¢ diinyasina gotiiriir.
Yunanlilarin dini tam tamina insanbigimci bir dindir. Bu pagan dininde
dogmalarin yerine yasam gerceklerini buluruz. Bu gergekler bu inang
diizeninde simgesel bir anlatima kavusmuslardir. Simgeciligin gerceklik-
leriaginlamada en 6nemli yollardan biri oldugunu Yunanlilarininang diin-
yasi pek giizel gosterir. Bu dogmasiz din, inangla ilgili 6geleri dondur-
mak istemeden, tiim insan degerlerini islenmeye agik gergekler olarak
ortaya serer. Bu 6zelligiyle bu din dogmaci israil dininden ayrildig: gibi,
dogmalara ulagsmaya ¢alisan Zerdiist diniyle de terslesir. O daha gok Me-
zopotamya’nin ve Misir’in insanbigimci ve goktanrici inang diizenine
yaklasir. Insanbigimcilikte yunan dini ¢ok yetkin imgeler ortaya koy-
mustur. Misir’da ve Mezopotamya’da insanbigimcilik Yunanistan'daki-
ne gore oldukga sinirhdir. Yunanlilar tanrilarina ve tanrisallik uladiklan
kisiliklere derin insanlik 6zellikleri yakistirdilar. “Misir’da higbir imgele-
min canlandiramayacag, tapinaklarin dev siitunlar1 gibi donmus, kimilti-
siz bir dev, insan bigimini insandisi bir bicimde somutlastirirdi. Bir sfenks
ya da kedi kafali bir kadin daha bagka tanitlarla birlikte tanrisalli1 esin-
lerdi. Mezopotamya’da algakkabartmalar gériilmedik hayvan bigimlerini
tanitlarlardi” (Edith Hamilton, Mitoloji). Bu ylizden bazi yazarlar misir
ve mezopotamya dinlerini insanbigimci saymazlar. Insanbigimci kavra-
y1s biitiin boyutlariyla ve en ince 6zellikleriyle Yunanistan’da gelismistir.

Her toplumun mitolojisinde o toplumun duygu ve diisiince diinya-
sin1 agiklayan ¢ok belirgin 6zellikler vardir. Yunan mitolojisi de bu belirle-
yicilik agisindan oldukga zengindir. Homeros’da dile gelen sey halkin
inang temeline yerlesmis kavrayislardir. Homeros bize yunan toplumu-
nun salt mitolojik diisiinceden koklii ussal arayislara yonelmekte oldu-
gunuderinden derine duyurur. Yunan mitolojisinin kendinden 6nceki mi-
tolojilerden daha yetkin olusu onunk&klii ussal arastirmaya dogru gelisi-
minin bir sonucu ve bir belirtisidir. Yunan mitolojisi dedigimiz bu insan
arastirmasi alani 6ylesine sevimli ve 6ylesine igtenlikli, usdis1 gériinmek-
le birlikte 6ylesine ussal, gercekdis1 goriinmekle birlikte Gylesine gergek
ve gergekgi, insantistii goriinmekle birlikte 6ylesine insani bir alandir ki,
onda doganin bagrina, evrenin tam ortasina yerlesmis insanin, hizla bii-
ylimeye ¢alisan gocuksu insanin verimli tartigmalarini buluruz.
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Mitolojinin Verimli Alam

Tanrilar, yan tanrilar ve kahramanlarla ilgili bu masallarda inang &gesi
agir basar: onlar simgesellikleri yaninda bir inamsi da duyururlar. Yunan
insant onlar1 inana inana uydurmustur. Usun denetleyici baskisi olmadigi
zaman bellek alabildigine ¢aligir, imgelem gilginca ig goriir: mitolojilere
yonelirken bu gercegi gézden uzak tutmamak gerekir. O dénemler diin-
yanin ¢ok bilyiik, en yakin yerlerin ¢ok uzak, en goriiniir seylerin giz
dolu, 6telerin bilinmezliklerle, belki de olaganiistiiliiklerle tikim tiklim
dolu oldugu dénemlerdir. “Bilmeliyiz ki bu destans anlatilarin olustugu
donemlerde gergek olanla imgelemsel olan arasinda ¢ok az bir ayrim
vardi daha. Imgelem canli bir bigimde uyanmusti, us onu denetleyemi-
yordu” (E. Hamilton). Bu yiizden mitolojilere y6nelirken, yunan mitolo-
jisine de yonelirken imgelemselin yansittig1 geceklikle bu imgelemselin
kendisini birbirinden ayirabilmek gerekir. Bugulu ve renkli gériiniimlerin
altinda yatan gey insanin bir 6zelligidir, insanla ilgili bir 6zellikler toplami-
dir, insanin herhangi bir yani, herhangi bir yiizii, herhangi bir durumu-
dur.

Mitolojide bizi en ¢ok ilgilendiren sey felsefeye ilk tohumlarini ka-
zandiracak olan ussal aragtirmadir. Bu arastirma biiyiik &lgiide ilkin yu-
nan mitolojisinde baglamigtir. Edith Hamilton s6yle der: “Yunanistan’in
dogusuyla insan evrenin mekezine yerlesti. Bu da gergek alamda bir dii-
slince devinimini ortaya koyuyordu. O zamana kadar insan varliginin
tistiinde pek durulmamugti. Ik olarak Yunanistan’da insan kendi kendi-
nin bilincine tam olarak vardi.” Ancak her seyi Yunanistan’la baslatmak
dogru degildir. Daha 6nce gordiigiimiiz uygarliklarda, 6zellikle misir ve
mezopotamya uygaliklarinda evrenin olusumu, insanin evrendeki yeri
iizerine goriisler ortaya konulmustu. Bu goriislerin Yunanistan’daki ka-
dar koklii olmamasi dogaldir. Yunan uygarhigt kendinden 6nceki uygar-
liklarin bir kahtgisidir. Yunanhilarin evrenle ve insanla ilgili goriisleri Mi-
sirhilarinkine ve Mezopotamyalilarinkine gore daha genis ve daha derin
oldu, boyle olmakla felsefi diisiinceye gegis yeri 6zelligi gosterdi, bir
bagska deyisle felsefi diisiinceyi hazirladi, onun tohumlarini atti.
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EVRENIN OLUSUMU: HESIODOS

Diisiince tarihinde felsefi diisiinceye yakin mitolojik agiklamalar yoniin-
den bizi en ¢ok ilgilendiren kisi yunan sairi Hesiodos’dur. M.O. VIIL.
yiizyilda yasamis olan Hesiodos, Boiotia’li bir ¢ift¢iydi. Onun kim oldu-
gu tam olarak bilinmemekle birlikte, Khalkis’de bir sairler yarigmasini
kazanmis oldugu biliniyor. Hesiodos’un evrenin olusumuyla ve tanrilarin
soyagaciyla ilgili gériigleri mitolojik kavrayista ussal arayigin dogusunu
gostermesi agisindan Snemlidir. Hesiodos’a gore baslangicta yanizca Khaos
yani esneyen bosluk vardi. Sonsuz ve karmagik Khaos bir giiciilliikkten
bagka bir sey degildir, boyle olmakla kavranilamaz bir seydir. Khaos’dan
Nyks (Gece) ve Erebos (Yeralt1 ya da dliilerin bulundugu dipsiz bosluk)
olugsmustur. Nyks, Khaos’un kizi, Erebos da ogludur, Nyks’den ve Ere-
bos’dan Eros (Ask) olmustur, onun olmasiyla diizen ve giizellik karma-
samin yerini almistir. Eros, Ether’i (Isik) ve Aitheros’u (Giin) olustur-
mustur. Bu arada “her seyin sarsilmaz temeli” Gaia (Yer) ortaya ¢ikmis-
tir. Gaia da Uranos’u (Y1ldizli gok) olusturmustur. Daha sonra Gaia ve
Uranos basta Okeanos olmak {izere pekgok varhii olusturmuslardir, bu
varlklarin basinda Kyklops ve Titan’lar gelir. Gaia’yla Uranos’un ¢o-
cuklari Kronos ve Rea tanrilarin basi Zeus’un anababasidir. Kyklops de-
nilen devler alninin ortasinda iri bir gozii olan yaratiklardir. Daglar kadar
iri olan bu yaratiklardan sonra Titan’lar gelmisgtir. Titan’lar da iistiin giigleri
olan varlklardir, bunlardan tanrilar olusmustur.

Tanrilar Tablosunda Degisim

Yunan tanrilari insan bigiminde olmakla ve insana 6zgii yetkinliklerin ve
hatta eksikliklerin en abartilmig bigimleriyle donatilmis bulunmakla birer
insan azmamn gibidirler. Yasamlari insan yagsamini, insanin toplumsal, ai-
levi, bireysel yagamini andirir ya da yansitir. Misir’da oldugu gibi burada
da her tann bir kentin koruyucusudur: Athena Atina’y1, Artemis Ephe-
sos’u korur. Dinsel yasam toplumsal yagama siki sikiya baghdir: tanrila-
ra saygl géstermeyenler topluma karsi sug islemis olurlar. Cok karmagsik
tanrilar tablosu baslangigta yalindi, yeni dgeler kazanarak gelisti. Bu ge-
lisimde Yunanhlarin baska iilkelerle iliskilere girmesi de belirleyici olmus-
tur. Akalar zamaninda tanilar tablosu iki kisilikti, Zeus’un yaninda He-
ra’nin ilk bigimi olsa da Hera’yr andirmayan bir tanriga yer aliyordu.
Zeus ¢ok zaman baba olarak, 151kl géklerin tanrisi olarak, tanriga da
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toprak ve ana olarak diisiiniiliiyordu. Zamanla pek¢ok degisiklik oldu.
Yunan toplumu bir erkekler toplumuydu, bu durum seviciligin ve oglan-
cilifin yayilmasin getirdi ve tanrilar diizeninin yapisim da etkiledi. Yuna-
nistan’da dor egemenligi gelistik¢e tanrigalar Snemlerini yitirmeye basla-
dilar. Eski Yunanlilar iyi tanrigalarin tiimiinii Giritlilerden almislardi. Bu
iyi tanrigalarin baginda Demeter gelir. Bazi tanrigalar da Mikenai kaynak-
lidir, Hera, Athena, Artemis bunlardandir. Bazi tanrilar daha yenidir: Aka-
lar zamaninda, yalniz yasayan Aphrodite de, “bekar” tanr1 Apollon da
yoktur.

Yaratilmanug ve Yaratmayan Tanrilar

Hesiodos un agiklamalarindan da anlasilacagi gibi Yunanistan’da yaratilig
fikri yoktur, buna gére yunan tanrilar1 yaratilmis degildir, yaratict da
degildir, bunlar olusmus ve yalnizca etkin varliklardir. Evreni olusturan
nedenler tanrilar1 da varetmistir. Ornegin Gaia’nin Khaos’dan gelisi bir
tiremeden baska bir sey degildir. Bu yaratilmamis tanrilar diinyay: y6-
netmekle, yasami diizenlemekle yiikiimliidiirler. Hatta bunlar yaraticisi
olmadiklari, hazir bulduklari diinyay: pek yonetmezler de. Onlar dogal
ve toplumsal yagami kendilerine gore etkilerler ancak. Bu béliinmiis yet-
kiler ortaminda tanrn giicii mutlak degildir. Mucize vardir, olaganiistii-
liikler vardir, mutlak giigliiliik yoktur. Tanrilar 6zellikle toplumun ahlak
diizeninden sorumludurlar, insanin eksikliklerine eksikli kisilikleriyle ¢6-
ziim getirmeye g¢aligirlar, bu yonde hatta bir istem, bir yaptinnm giicii
ortaya koyarlar. Onlar olmasa, olduk¢a daginik olan diinya diizeni daha
da dagilacaktir. Diizenli bir evrende diizensiz insan yasaminin bekgileri
ya da yoneticileridirler, en azindan insanin derdine olaganiistii bir ¢erge-
vede ortak olurlar.

Titan’lar

Tanrilar olusmus varliklardir, dogal olarak olusumlarinin bir tarihi vardir.
Bu tarih iginde Titan’lar yaratici evrensel giicle tanrilar arasinda bir gegis
yeri olustururlar. Titanlar eski tanrilardur, iri ve giilii varhiklardir. Once-
leri onlar egemendiler. En dnemlileri Kronos’du. Oglu Zeus y6netimi ele
alana kadar tiim tanrilarin basinda o bulundu. Okeanos ya da evreni
cevreleyen irmak; karisi Tethys; giinesin ve ayin babasi Hypeiron; belle-
gi simgeleyen Mnemosyne; adaleti simgeleyen Themis; dikkati simgele-
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yen lapetos; diinyay1 omuzlarinda tutan Atlas; insan tiiriiniin kurtaricis
Prometheus baglica titanlardir. Bunlar yonetimin Zeus’a gegisiyle silinip
gitmediler, ikincil bir yer tutarak varliklarini siirdiirdiiler. Belki de gittikge
karmagiklasan, yonetilmesi gittikge zor olan bir diinyada onlarin birincil
bir yer tutmasi olanaksizdi. Titanlar arasinda sonradan en ¢ok Promet-
beus 6nemsenmistir. Prometheus tanriliklardan tiksiniyordu. Bilincin sim-
gesi olan atesi tanrilardan ¢alip insana armagan etmis, insana insanligini
kazandirmisti. Bunu yaparken Zeus’la k6tii olmayi bile goze almisti. “Pro-
metheus insanlik tarihinin ilk azizi, ilk sehididir” der Marx. Zeus elbette
ranriligin insana gegmesini hos karsilamayacakti. Prometheus’u bir da-
fn tepesinde zincire vurdular. Bir kartal onun karacigerini durmadan
yiyordu, ne var ki karaciger tikkenmek bilmiyordu. Prometheus’u bu
sonsuz acidan kurtaran Herakles oldu. Giigliiliigiin simgesi kahraman
Herakles kartal1 61diirdii ve Prometheus’un sonsuz cezasina son verdi.

Tanrilarin Gelisi

Tanrilar Titan’lardan sonra Zeus’un baskanliginda diinyaya egemen ol-
dular. Bunu bir kusak degisimi olarak degerlendirmek gerekir. Yeni yo-
netici on iki tanri Olympos daginda bir aile yasamu siirdiiriiyordu. Tanri-
larin bir dagda bir araya gelmeleri kutsalin yiikseklere egilimli olmasiyla
agiklanabilir. Ancak Olympos’un nerede oldugu belli degildir. /liada’da
Olympos yeryiiziiniin tiim daglarindan yiiksek diissel bir dagdir. insan-
lar bu daga giremeyeceklerine gére onun bulundugu yer 6nemli degildir.
Olympos bulutlardan yapilmis o koca 1zgarayla korundukga higbir insan
ona adim atamayacaktir. insanlar géremeyecekleri bu yeri kendilerince
tanitlamak istemislerdir. Hamilton bu tanr1 katin1 6yle 6zetler: “Tanrila-
rin kaldig1 yerler igteydi, onlar orada yasar, orada uyur, orada sélen ve-
rirlerdi, 6zel igkilerini orada iger, 6zel yemeklerini orada yerlerdi, bu ara-
da Apollon’un lir’ini dinlerlerdi. Burasi eksiksiz bir mutluluk tilkesiydi.
Higbir riizgar Olympos’un dinginligini bozamaz der Homeros. Oraya ne
kar yagar ne yagmur. Bulutsuz bir gok dort bir yam gevreler, duvarlari
glinesin yogun beyazligini yayar.” Tanrilar ailesini olusturan on iki tanri-
nin ve tanriganin adlan Zeus, Hera, Poseidon, Hades, Hestia, Ares, Athe-
na, Apollon, Aphrodite, Hermes, Artemis, Hephaistos’dur. Titanlar d6-
neminden tanrilar donemine gegiste Zeus ve kardesleri evreni paylasti-
lar. Deniz tilkesi Poseidon’a, yeralt: {ilkesi Hades’e, gokler tilkesi Zeus’a
diistui.
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TANRILAR: ZEUS VE OBURLERI/HERA

Zeus, Girit’deki ida daginda dogmustur. Babasi Kronos onu yemeye
calisirken annesi Rea araya girmis, bebegi gézden uzak bir yerlerde rymphe
Amaltheia’ya birakmigtir. Evrenin Kronos’dan sonraki bas efendisi Zeus
yagmur yagdirmak, riizgar estirmek, simsek ¢aktirmak gibi isler yapar.
Denizciler ondan ¢ok gekinirler. Tanrilar tanrisi olmakla birlikte mutlak
tanr1 degildir Zeus. Obiir tanrilara istedigini yaptirmak gibi bir yetkisi
yoktur. Homeros onu “insanlarin ve tanrilarin babasi” olarak nitelendirir.
insan topluluklarini korumak, toplum diizenini ayakta tutmak, savasan-
lara yardim etmek onun isidir. Zeus en ¢ok asklariyla {inltidiir. Topragin
stiinde egemendir ama en ¢ok kadinlara egemen olmak ister gibidir.
Aska degil kadina diiskiindiir. Kadinlar1 bastan ¢ikarirken ahlaki kaygila-
ra diismez. Bu anlamda bir tanridan ¢ok bir insandir. Bir kadindan bir
kadina kosar. Karis1 Hera’dan ¢ekindigi icin bu yolda olmadik oyunlara
basvurur. Genellikle hayvan kiligina biiriinerek kadinlar1 bastan ¢ikarir,
Gene de ahlakgidir, diinya ahlak agisindan zora diistince Zeus simsekler
caktirir. Biitiin tanrilar Zeus’a basegerler. Kimseye acimayan Zeus karisi
tizerinde de tam anlaminda egemendir, karis1 onun buyruklarin adaletsiz
bulsa da yerine getirmek zorundadir. Zeus’la kimse tartigamaz, o istedi-
ginde tanrilara da insanlara da biiyiik acilar verebilir. Baslangigtaki geng-
liginden ve yumusakligindan iz kalmamustir, o artik korkulas: bir ihtiyar-
dir. Hem karis1 hem kizkardesi olan evlilik tanrigasi Hera kocasina ¢ok
kizar ve onu adim adim izler. Gene de evlilikleri en uygun evlilik sayil-
mistir. Hera’nin kocasini izleyvisi yalnizca kadinlik duygularinin etkisiyle
olmaz. O boyle bir titizligi daha ¢ok evlilik kurumunu ayakta tutabilmek
adina stirdiirtir. Evliligin koruyucusu Hera evli kadinlarla 6zel olarak ilgi-
lenir. Bir 6zelligi de kinciligidir, kendisine yapilan bir kotultigt, hatta bir
yanhishig1 hi¢ unutmaz. Herakocasini adim adim izleyisiyle kiskanghgin
simgesi olmustur. Hera ayni zamanda kahramanlarin koruyucusu ve kah-
ramanhk duygusunun esinteyicisidir.

Poseidon

Denizler tanrisi ve deprem tanrisi Poseidon Zeus’un kardesidir, denizle-
rin dibindeki gérkemli sarayinda kalir, bununla birlikte sik sik Olym-
pos’da goriiniir, tanrilar ailesinden pek ayrilmaz. Okeanos’un kiigiik kiz1
Amphitrite’yle evlidir. Denizlerde egemen olmakla birlikte insana at1 ar-
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magan etmistir, bu yiizden biniciligin atasi sayilir. Yalniz atlarla degil,
bogalarla da ilgilidir. Firtinanin ve dingin sularin tanrisidir. Zor durumda
kalan gemiciler ve balik¢ilar onu yardima gagirir. Poseidon sularin yii-
ziinde altindan arabasiyla dolagir. Denizalti irmaklar1 da onun tilkesinde-
dir. Kardesi Hades yeraltinda ve 6liiler iilkesinde egemendir. Zenginlikler
tanrisidir, yeralti maden zenginliklerinin de tanrisidir. Zeus’un ve Deme-
ter’in kizlar1 Kore ya da Persephone’yle evlidir. Hades’in kagirdigi Kore,
Persephoneadiyla cehennem kraligeligine getirilmistir. Hades Demeter’in
baskisi ve Zeus’un buyruguyla yilin belli giinlerinde Persephone’yi an-
nesine, yeryiiziine gonderir. Bitkileri simgeleyen Persephone béylece top-
ragmn en verimli déneminde yeryiiziinde kalmis olur. Hades acimasiz ama
duriist bir tanridir. Korkung seyler yapsa da kotii seyler yapmaz.

Kwvilcim Gozlii Athena

Athena Zeus’un kizidir. Onun en sevgili gocugudur. Annesi yoktur, Ze-
us’un kafatasindan silahlarla donanmis olarak ¢ikmustir. “Kivilcim goz-
10 diye adlandirilir. /liada’da savasgi bir tanriga olarak anilir. Acimasiz
ve ateslidir, bununla birlikte her zaman barisa egilimlidir, savagi barigigin
goze alir. Yurdu ve yuvayr diismandan korur, toplumsal yasamin baris
icinde siirmesi igin ¢aba gosterir. Tarimin ve zanaatin da koruyucusudur.
Madenciligi ve ¢alisan kadinlar1 korumak da onun isidir. Usun, erdemin,
iffetin simgesidir. Barisi belirleyen ve insanlara zenginlik getiren zeytin
agacini o varetmistir. Comlekgi carkini, marangoz goényesini de o yap-
mustir. Atina kentinin koruyucusudur. Devlerin tanrilarla yaptig1 savasta
Styks’in kocasi olan Pallas adh devi 6ldiirmiis, onun derisinden kendine
bir zirh yapmig, bu yiizden Pallas Athena diye anilmistir. (Hesiodos’a
gore Styks, Okeanos’la Tethys’in kizidir, cehennemin agzindaki bir ma-
garada oturur.) Athena’ya “bakire” anlaminda Parthenos da denir. Ati-
na’da Akropolis’deki Parthenon tapinagi onun adina yapilmistir.

Uc¢ Tanrica

Olympos’da Athena’dan baska ti¢ 6nemli tanriga daha vardir. Bunlardan
bakire Artemis yirtic1 hayvanlarin tanrigasidir. Ormanlarda, daglarda do-
lagir. Ay’1 simgeler. Kuslarin yavrularini korudugu i¢in “gengligin koru-
yucusu” olarak nitelendirilmistir. Zaman zaman kinci ve acimasiz bir
tanriga olarak gosterilmistir. Elinde bir yay tutar, gebe kadinlari oklariyla
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Oldiiriir, bdylece bakireligini korumus olur. Ask ve giizellik tanrigasi Aph-
rodite ¢ekiciligiyle insanlari ve tanrilari bastan gikarir. En bilge kisiler bile
onun dayanilmaz giizelligine yenik diiserler. ¥{iada’da Zeus’un ve Dio-
ne’nin kizi olarak gosterilmistir. Daha sonralar deniz kdpiigiinden (yun.
aphros) olduguna inamlmigtir. Bazi kaynaklarda ates tanrisi girkin Hep-
haistos’un karisi olarak gosterilir. A phrodite giizellik tanrigasi olarak hem
dogurma iggiidiisiinii 6ne gikarir hem bu yénde insanlari tutkulu kilar.
Her seyden 6nce dogurucu ve gekici kadimligi simgeler. Bakire Hestia
Kronos ile Rea’nin kizi, Zeus’un kizkardesidir. Poseidon ve Apollon’la
yasadig agk bakireligini bozmamustir. Silik bir kisiligi vardir, tanrilara ve
insanlara belli bir yiikiimliiliigii yoktur. Ates tanrigast olarak bilinir ve
aileyi simgeler. Sofraya oturusta ve sofradan kalkista adi anilir. Her kentte
saygl gbrmiis, her kentte adina siirekli bir ates yakilmigtir. Koloniler ku-
rulurken bir kentten ayrilanlar yeni kentlerinin ocagina bu ocaktan ates
tasimuslardir.

Phoibos Apollon

Onemli tanrilardan biri de Apollon’dur. Apollon, Zeus’la Leto’nun oglu-
dur, Artemis’in ikiz kardesidir. “Parlak Apollon” anlaminda PhoibosApollon
diye bilinir. Delos’da dogmus oldugu i¢in Delos’lu diye de anilir. De-
los’dan Delphoi’ye gittigi, orada canavar Python’u o6ldiirdiigii, bu gii-
nahtan arinmak i¢in bir kaynakta yikandigi anlatilir. Giiziin Kuzey’e gi-
der, Yunanistan’a ilkyaz gelince déner. Her seyden once 151k tanrisidir.
Onda karanliga yer yoktur, bu yantyla dogrulugu simgeler, yalan nedir
bilmez. Oklarigiinesin igiklari kadariyilestirici ya da 6ldiiriictidiir. Apol-
lon hekimligi insanlara 6gretmistir, ayrica miizikgidir, lir’ini her ¢alisinda
tanrilari biiyiiler. Siiriileri korur, gelecegi bildirir, Delphoi’de kahinlerin
gelecegi gormesine yardim eder. O yiizden Delphoi yiizyillarca bir keha-
net merkezi olmustur. Apollon insana bu kadar yakin da olsa onun giz
dolu bir kisiligi vardir. Zaman zaman kaba ve acimasiz bir tanr1 olarak
gosterilmigtir. Siirin ve miizigin simgesi olan bir tanrinin kaba ve acima-
siz olabilmesi elbette zor anlasilir bir durumdur. Onda kabalikla incelik,
sertlikle yumusaklik bir biitiin olusturur gibidir. Defne agaci onun sim-
gesidir. “Ay” Artemis’in yaninda Apollon “Giines”dir.
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Uyanik Bir Tanri: Hermes/Ares ve Hephaistos

Hermes de Zeus’un ogludur. Atlas’in kiz1 Maia onun annesidir. Hermes
cevik ve uyanik bir tanridir. Onceleri siiriileri korumakla yiikiimlii bir
tanriydi, ¢obanlik tanrisiydi, giderek nitelik degistirdi, hekimlik, ticaret
ve hirsizlik tanrisina doniistii. Hermes’in hekimlige simge olmus olan
biiyiilti sopastyla dolastig1 diisiiniiliir. Defne ya da zeytin dalindan olan
bu sopaya iki yilan dolanmigtir. Hermes ayni1 zamanda Zeus’un haber
tasiyicisidir. Yaratici zekasiyla hirsizlikta ustadir, ¢aldigini sezdirmeden
galar. Hirsizliga dogdugu giin baslamigtir. Giin dogarken diinyaya gel-
mis, ayni giin giines batmadan Apollon’un koyunlarini ¢almistir. Koyun-
larn Zeus’un buyruguyla geri vemis, 6ziir dilemek igin Apollon’a lir adli
tig telli ¢algiy1 yapip armagan etmistir. Saglig1 kollamak kadar 6nemli bir
isi daha vardir: §liilere yol gostermek. Hermes destanlarda adi en gok
gecen tanndir. Birincil tanrilarin yaninda ikincil bir yer tutar gibidir. Sa-
vag tanrisiAres Zeus’la Hera’nin ogludur. Homeros’ un bildirdigine gore
Zeus da Hera da ondan nefret ederlermis. Kana doymayan ahlaksiz biri
olarak tanitlanir, bu yiizden higbir site onu 6zel olarak yticeltmek isteme-
mistir. Yunanlilar onun Trakya’dan gelmis olduguna inanirlardi. Ates tanris
Hephaistos Zeus’la Hera’nin ogludur. Cirkinligi ve bigimsizligiyle tinlt-
diir. Dogdugunda girkinliginden ¢ok etkilenen annesi onu Olympos’un
tepesinden atmus. Cirkin Hephaistos ¢aligkanligin simgesidir. Bariggidir.
insanlara yakindir: ne kadar goklerdeyse o kadar yerdedir. Zanaatgilara
yardim eder, demircileri ve dokumacilari korur.

Eros: Oliimsiiz Tanrilarin En Giizeli

Olympos’da daha baska tanrilar da vardir, bunlar ikincil tanrilardir. En
onemlileri Eros’dur. Hesiodos onu “6liimsiiz tanrilarin en giizeli” diye
tanimlar. Yoksul, becerikli, kaygili Eros insanlarla tanrilararasinda araci-
dir. Kisiligi cevresinde daha ¢ok edebiyat diizeyinde gittikge artan bir ilgi
olusmus, bu ilgi onu gittikge daha ilgi gekici 6zelliklerle bezemistir. Pla-
ton Symposion (Solen) diyalogunda onu tanr katiyla insan kat1 arasinda
ya da diistintiliir diinyayla duyulur diinya arasinda aract diye belirleye-
rek, bilgi kuramina, ona bagl olarak da estetik anlayisina 6nemli bir 6ge
olarak katmistir. Symposion sair Agathon’un verdigi bir s6lende yapilan
tartismalari igerir. S6zii en son Sokrates alir ve Mantinea rahibesi Dioti-
me’nin vaktiyle kendisine sdylemis oldugu sdzlerianimsar. Sokrates “Ask
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bir tanridir” dermis, buna karsilik Diotime Ask’in bir daimon oldugunu
s6ylermis. Daimon 6liimliiyle 6liimsiiz arasinda aracidir ve Diotime’ye
gore bir¢ok daimon vardir, ask da bir daimon’dur. Sokrates bu dai-
mon’un hangi anababadan geldigini sorar. Diotime buna s6yle karsilik
verir: Aphrodite’nin dogdugu giin tanrilar bir s6len vermisler. Cagrililar
arasinda Poros (Care) da varmis. Yemekten sonra dilenci giysileri iginde
Penia (Yoksulluk) ¢ikagelmis. Nektardan sarhos olan Poros, Zeus’un
bahgesine gegip orada sizivermis, Penia, Poros’dan bir ¢ocugu olsun
istemis, onun yanina uzanmis, bdylece Ask’a gebe kalmis. Ask, demek
ki, Care ile Yoksuluk’un ¢ocugudur. Ask yoksuldur, kabadir, pistir, ¢ip-
lak ayakla dolasir, surada burada yatar, yeri yurdu yoktur, bu yaniyla
anasimin ¢ocugudur. Giizelin ve iyinin pesindedir, yigittir, seriivencidir,
attigim vurur, durmadan oyun diistiniir, bu yonilyle de babasinin g¢ocu-
gudur. Eros zamanla insanlar1 oklariyla yiireginden vuran kanath ya da
kanatsiz bir gocuk olarak tamitlanmistir. Cagimizda ruhayristirmasi agi-
sindan cinsel egilimlerin ve cinsel egilimlere bagl isteklerin tiimiinii kar-
silar. Cinsellik edebiyatinda hatta ruhbilimde Eros insani agkin yalnizca
bir yiiziinii agiklar. Pierre Burney Agk adl incelemesinde sdyle der: “In-
sani askin iki kutbunu, genellikle birine Eros biiriine Agape adini vere-
rek birbiriyle karsitlagtirirlar. Eros arzu askidir, baglayici ve bencildir.
Oysa Agape iyiligin adayici diizeyine kadar yiikselebilen iyilikgi bigimler
ortaya koyar.(..) Eros kaypaktir, ¢iinkii derinden derine bencildir, ama
ayni zamanda bizi kendimizden ¢ikmaya ve kendimizi asmaya gagirir:
‘Amor trahit amantem extra se... (Ask as1g1 kendinden gegirir).”

IKINCIL TANRILAR /KUCUK TANRILAR

Aldatilmis asiklarin intikamcis1 Anteros ve evlilik térenlerinde hazir bu-
lunan Hymene de ikincil tanrilardandir. Her ikisi de Eros’un arkadasidir.
Zeus’la Hera’nin genglik tanrigasi olan kizlar1 Hebe de ikincil bir 6nem
tasimaktadir. Hebe evlilik tanrigasinin kizi olarak “ev kizi” imgesini can-
landirmigtir. Olympos’da tanrilara bal6zii sunan Hebe, daha geg bir za-
manda giiglii ve kahraman Herakles’in karis1 olarak tamtilmistir. [kincil
tanrilardan Iris gokkusag tanrigasidir, o da Hermes gibi tanrilarin haber
tasiyicisidir. Olympos’da bir de Kharis’ler vardir, bunlar parlakhigiyla
bilinen Aglaia, insanin sevincini belirleyen Euphrosyne, bitkileri gigeklen-
diren Thaleia’dir. Kharis’ler Zeus’la Eurynome’nin kizlaridir. (Euryno-
me de Okeanos’la Tethys’in kizidir.) Kharis’ler Apollon’un lir’ine uya-
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rak yaptiklar1 danslarla tanrilar1 eglendirirler. Onlar dans ederken arka-
daslar1 Musa’lar sarki s6ylerler. Musa’lar dokuz tanedir. Bunlar Zeus’la
Mnemosyne’nin kizlaridir. (Bellek’i simgeleyen Mnemosyne de Uranos
ile Gaia’nin kizidir.) Sanat perileri ya da esin perileri Musa’lar baslangig-
ta ayrilmaz bigimde ortak bir kisilige sahiptiler. Sonralar: iglevleri ayril-
mustir. Kleio tarih, Euterpe lirik siir ve miizik, Thaleia komedi, Melpo-
mene trajedi, Terpsikhore dans, Erato ask sarkisi, Polymnia lirik siir,
Urania gokbilim, Kalliope giizel konusma perisi olmustur. [kincil énem
tastyan tanrisal kisiliklerden biri de evrenin diizenini simgeleyen The-
mis’dir. Hukuk ve adalet tanrigas: Themis, Uranos’la Gaia’dan olmadir,
ogiitleriyle Zeus’a yardimci olmak gibi giic ama 6nemli bir gérevi yiik-
lenmistir. Islevine uygun olarak agirbasl: bir kiz diye tamtlanmigtir. Ze-
us’un dgiitglilerinden biri de Zeus’la Themis’in insani adaleti simgeleyen
kizlar1 Dike’dir. Bunlardan bagka ikincil tanrilar arasinda yer alan Neme-
sis intikam tanrigasidir, hakli 6fkeyi simgeler ve yunan diinyasinda en
gecerli kurallardan biri olan 6lgiilii olmak ve 6lgiilii davranmak kuralini
gegerli kilmakla yiikiimlii gibidir. Olgiisiiz kisiler Nemesis’in gazabina
ugrarlar. Aidos, dinsel saygiy1 simgeler.

Su ve Yeralti Tanriar:

Su ya da deniz tanrilar1 genis bir topluluk olustururlar. Onlarin basinda
denizlerin ve dingin sularin efendisi Poseidon vardir. (Denizler’i Akde-
niz, dingin sular1 da Karadeniz karsilar.) Deniz tanrilarindan biri de Oke-
anos’dur. Evreni gevreleyen “Okeanos” irmaginin efendisi olan Okea-
nos disi titanlardan Tethys’in kocasidir. Karikocanin Okeanis denilen
birgok kiz1 vardir. Bu deniz perileri irmaklar1 ve kaynaklar: simgelestirir-
ler. En ¢ok bilinenleri Styks, Kallirroe ve Arethusa’dir. Su tanrilarindan
Pontos, Gaia’nin ogludur, ad1 “deniz ugurumu” anlamina gelir. Biiyiik
ogluNareus, Doris’le evlidir. Nareus’un kizlari Nareis’ler sayilari otuzla
elli arasinda diisiiniilen deniz perilerdir. Baghcalari Thetis, Amphitrite,
Galateia’dir. Amphitrite, Poseidon’la evlidir. Triton, Amphitrite’yle Po-
seidon’un ogludur, bazen korkung bazen iyilik¢i bir tanr1 olarak gosteril-
mistir. Gelecegi bildirir, biiyiik bir deniz salyangozu kabuguyla her yer-
den duyulacak bigimde ses ¢ikarir. Herakles’le déviismiis, Dionysos’a
sarabin etkisiyle yenilmistir. Proteus zaman zaman Poseidon’un oglu
olarak belirlenmistir. Poseidon’la Amphitrite’nin canavar siiriilerine ba-
kar. Gelecegi okumak ve istedigi bi¢ime girmek yetenegini Poseidon’dan
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almustir. Yeralt: tanrilarina gelince, onlarin basi Zeus’un kardesi Hades dir.
Yeraltinda ayrica intikam tanrigalar: Erinya’lar vardir. Bunlar ahlak ku-
rallarini korurlar, bu kurallarakarsi gelenleri cezalandirirlar. Bu acimasiz
ama diiriist tanrigalar Kronos ile Nyks’in kizlaridir. Korkung canavarlar
biciminde tanitlanmiglardir. Aile diizenini korurlar, aile diizeyinde cina-
yetlerle ilgilenirler. Uykutanrist Hypnos, Erebos’la Nyks’in oglu Thana-
tos’un (Oliim) ikiz kardesidir. Yeraltinda yasar, oradan insanlara uyku ve
diis gonderir.

Yeryiiziiniin K iiciik Tanrilar:

Bir de yeryiiziiniin kiiglik tanrilar vardir. Bunlardan “Iyi Tanriga” diye
adlandirilan Demeter bugday tanrigasidir, bereket ve toprak tanrigasidir.
Kronos’la Rea’nin kizidir. Eleusis prensleri arasinda yerlesen ve Eleu-
sis’de bir tapinak kuran Demeter bu prenslerden Triptolemos’u kendisi-
ne yardimci segmistir. Triptolemos diinyay: dolasarak insana tarimin in-
celiklerini 6gretir. Sarap ve bag tanris1 Dionysos da kiigiik tanrilardandir.
Bazi kaynaklara gore sonradan tanri olmustur. Bu belirleme belki de sa-
raba ve sarhosluga kars1 hognutsuzlugu ortaya koymaktadir. Bazi kay-
naklara gére Dionysos Zeus’un ve Semele adli Thebai’li bir kadinin og-
ludur. Tiim tanrilarin annesi de babasi da tanriyken onun babasi tann
annesi insandir. Zeus, Semele’yi ¢ilginca sevmistir. Bu bilyiik sevgi i¢in-
de Zeus bir giin Semele’ye dile benden ne dilersen der. O da Zeus’u tiim
gorkemiyle yildirim tanrisi bigiminde gérmek istedigini syler. Zeus onun
istegini yerine getirir, ama o zaman yildirimlar Semele’yi 6ldiiriir. Seme-
le o sirada gebedir. Zeus ana karnindaki bebegi ¢ekip alir, dogum giinii
gelene kadar onu Hera gérmesin diye kasiginda saklar. O zaman Hermes
onu kagirir ve Nysa’daki Nymphe’lere birakir. Bu Nymphe’ler Hyades
diye bilinen periler olmalidir. Periler Hera’dan ¢ekindikleri i¢in bebek Di-
onysos’u ira’ya birakirlar. Zeus da Nymphe’leri yildiz yapip goklere
yerlestirir. Dionysos sarap ve bag tanrisi oldugu kadar tireme tanrisidir,
diinyanin her yerinde insanlara tiziim yetistirmeyi 6grettigi gibi kendi
gizlerini de 6gretmistir. Arkadia gobanlarinin tanrisi Pan da kiigiik tanri-
lardandir. Hermes’in ogludur, sevingli ve giiriiltiicii bir tanridir, yari hay-
vandir, boynuzlan vardir, kegi ayaklidir, gobanlarin koruyucusudur. Pan
essiz bir miizikgidir kavaliyla en giizel ezgileri ¢alar, orman Nymphe’leri
dansederken onlara arkadaslik ve eslik eder. Her yirtic1 ortamda, daglar-
da tepelerde, ormanlarda gériinebilir. Hep ask i¢inde yasar, gonliinii her
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zaman bir bagka Nymphe’ye kaptirir. Asklarina karsilik bulamaz. Kuy-
ruguyla, yamuk burnuyla ¢ok ¢irkindir. Pan’in bazen oglu bazen kardesi
olarak belirlenen Silenos sular1 simgeler. Her zaman sarhos dolasan se-
vingli bir ihtiyardir. iri yapilidir. Yiirtiyemeyecek kadar igtigi zamanlar
esegiyle dolasir.

Pan gibi kii¢iik boynuzlu, kii¢itk ayakli kegiler bigiminde tanitlanan
Satyros’lar; giizel, sevimli kadinlar olarak tanitlanan dag cinleri Orea-
des’ler; orman ya da agag perileri Dryas’lar; yar1 insan yar1 at Kentau-
ros’lar; yilanl baglarinda domuz disleri tasiyan canavar Gorgona’lar;
belden asagisi kus ya da balik bigiminde kétii ruhlu Siren’ler de tanrisal
kisilikli varliklardir.

Leda’min Soyu

“Zeus’un ¢ocuklar1” anlaminda Diskuroi diye anilan Kastor ve Polyde-
ukes daha ¢ok Isparta ve Argolis’de gengligi ve sporu koruyan tanrilar
olarak saygi gémiislerdir. Her ikisi de Leda’dan olmadir. Zeus, Leda’y
bastan gzkarmak igin kugu bigimine girer. Onlar o gece analarinin rahmi-
ne diiserler. Adlar birgok kahramanlik olayina karigmstir. Bir dizi serii-
venden sonra gokyiiziine gikarilir, ikizler burcunu olustururlar. Analan
Leda Isparta krali Tyndareos’un karisidir. /liada kahramanlarindan He-
lene (Menelaos’un karist) ve Klymnestra (Agamemnon’un karist) da Le-
da’nin Zeus’la birlesmesinden olmustur. Helene’yi TheseusAtina’ya ka-
cirir. Onu erkek kardesleri kurtarip Isparta’ya getirirler. Yunanistan’da
tiim kahraman gengler onunla evlenmek ister. Tyndareos, koca adaylari-
na ileride olacak diismanliklari 6nleyebilmek igin bir baglilik andt igirir.
Helene, Menelaos’la evlenir. Truva krali Priamos’un oglu Paris Hele-
ne’yi kagirir. Menelaos eski adaylardan igtikleri andi anunsamalarini is-
ter. Boylece Truva savagi baglar. Paris 6liince Helene onun kardesi De-
iphobos’la evlenir, savastan sonra da Menelaos’a doner. Bir inaniga gére
Helene oliince tanrilar katina yiikselmistir.

Kadin Kagirma Aliskanlhigh

Bu kadin kagirma temasi rasgele konulmus degildir. Herodotos o d6-
nemdekadinkagirmaaliskanliginin Fenikelilerce baslatildigini pers kay-
naklarina dayanarak yazar. Fenikeliler Kizil Deniz’den Heredotos’un “de-
nizimiz” dedigi Akdeniz’e ¢ikinca deniz tagimaciligina iyideniyiye agirhk
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verirler, misir ve asur mallarimi yunan kiyilarina getirirler. Bu gelislerden
birinde 6nemli bir olay yasanir. Fenikeliler o donemin en giiglii sitesi olan
Argos’da mallarini bes alt1 glinde satip hemen hemen bitirdiklerinde Ar-
gos krali inakhos’un kizi fo arkadaslariyla kiyiya gelir, geminin yaninda
ahgveris baslar, o sirada Fenikeliler kizlarin iistiine atilirlar, io ve birkag
kiz yakalanir, &biirleri kagarlar. Fenikeliler yakaladiklarini gemiye atip
Misir’a gétiiriirler. Daha sonra Yunanlilar da Fenike’ye giderler, Tir’de
kralin kizini kagirirlar, b6ylece iki toplum &desmis olur. Ancak Yunanliar
bununla yetinmezler, Kolkhis {ilkesinde (Dogu Karadeniz) Aia’da kralin
kiz1 Medeia’y1 kagirirlar. Kolkhis krali bir kahramanini Yunanistan’a gén-
derir, kizinin verilmesini ister. Yunanlilar bu istegi olumlu karsilamazlar,
gelene [o’un kagirilisim anlatirlar. Daha sonraki kusaktan biri, Truva kral
Priamos’un oglu Paris olanlar 6grendiginde Yunanistan’dan bir kadin
kagirmak ister, Helene’yi kagirir. Yunanlilar Helene’nin geri verilmesini
isteyince kargi taraf Medeia’yr animsatir. Herodotos biitiin bu bilgileri
Perslerden aldigini sik sik bildirir ve bu olaylar syle yorumlar: bir kadi-
nikagirmak haksizliktir ama bunun intikamini almayakalkmak ¢ilginlik-
tir, ayrica kadin istemedikge erkek onu kagiramaz. Yunanlilar kagirilan
bir kadin i¢in biiyiik bir sefer diizenleyerek Asya’ya ge¢misler, Pria-
mos’un egemenligine son vermislerdir. Persler bunun tizerine Yunahlara
diisman olmuslardir. Herodotos Truva savasinin gelisimini de efsaneye
dayanarak anlatir. Zeus’un karisi Hera, kizi Athena ve Aphrodite giizel-
likte yarisirlar ve Priamos’un oglu Paris’i hakem tutarlar. Paris Aphrodi-
te’yi seger, ¢iinkii Aphrodite ona diinyanin en giizel kadin1 Helene’yi
sez cermigtir. Paris, Menelaos’un karist Helene’yi kagirir ve Truva’ya
getirir. Menelaos Helene’yi bosunaister, alamayacinca Truva’ya kardesi
Agamemnon komutasinda bir ordu génderir. Mykenai krah Agamem-
non’un Truva kusatmasi on yil siirer ve ¢ok zorlu geger. Priamos’un
oglu Hektor bu savasta dldiiriiliir. Topugundan yaralanan Akhilleus da
savagta yasamnui yitirir. (Akhilleus yalnizca topugundan yaralanabilir: ya-
ralanma tehlikesine kargi annesi onu bebekken topugundan tutup Styks
irmagina batirmistir.) Savas Odysseus’un bir hilesiyle, i¢inde asker bu-
lunan tahta atin Truva’ya sokulmasiyla kazanilmistir. io’nun kagirihgina
gelince, Heredotos’a gore, o konuda Fenikeliler Persler gibi diisiinmez-
ler: fo geminin patronuyla Argos’da isi pigirmistir, gebe kaldigini anla-
yinca ailesinden utanmis ve kendi istegiyle gemiye binmistir.
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KAHRAMANLAR/HERAKLES VE OBURLERI

Bu son orneklerde goriildiigii gibi tanrilarla insanlar arasinda yumusak
bir gecis vardir. Bu da tanrilarla insanlar1 birbirine baglayan bagin gergek
bir bag oldugunu gosterir. Bu kavusma noktasinin en yakin yerinde kah-
ramanlar yer alir. Onlar tanrisal giigleri olmasa da insaniistii giigleri olan
insanlardir. Bu kahramanlarin basinda Herakles gelir. Herakles’in babasi
Zeus, annesi de Amphitryon’un karis1 Alkemene’dir. (Amphitryon, Tiryns
kral Alkaios’un ogludur.) Hera onu besiginde oldiirtmek ister, bunun
icin iki yi1lan gdnderir, ama Herakles yilanlar1 bogar. Delikanlilik ¢agina
gelince Thebai’de Kreon’un kizi Megara’yla evlenir. Karisini ve ¢ocuk-
larini gilginliga kapilip oldiirtince Tyms’e gonderilir, orada kralin verdigi
on iki gii¢ isi basarir, birgok agk seriiveni yasar, nice kahramanlik géste-
rir. Deianeira’ya asik olur, onunla evlenir, sonra iole’ye tutulur. Kiskang
Deianeira ona zehirli bir gdmlek yollar. Herakles gémlegi giyer giymez
6lir, ruhu Olympos’a kabul edilir. Bir bagka kahraman Perseus Zeus’la
Danae’nin ogludur. Biiyiikbabasi onu ve annesini bir sandiga koyup de-
nize atar. Seriphos krali ana ogulu kurtarir, anneyle evlenir. Gorgona
denilen canavarlardan Medusa’nin basim kesme gorevini alir kraldan.
Kralin amaci ondan kurtulmaktir. Bu gérevi Athena’nin yardimiyla yeri-
ne getiren Perseus daha sora Habesistan’da tutsak bulunan Androme-
da’y1 kurtarir ve onunla evlenir. Kahraman lason Tesalya’hdur, kral io-
kos’un ogludur. Onu Kentauros Kheron biiyiitmistiir. lason, babasinin
tahtina otumus olan amcasi Pelias’in yerine gegmek ister. Bunu anlayan
amcasi ona ¢ok gii¢ bir is verir. lason bu isi uzun seriivenlerden sonra
basarir. Son yillarini kiskang ve dirdirci karisiyla Korinthos’da gegirir.

Bellerophontes, Theseus, Oidipus

Bellerophontes, Korinthos’ludur. istemeyerek kardesinin 6liimiine yo-
lagtigi icin lilkesinden ayrilir ve Argos kralinin sarayina siginir. Kral Pro-
itos’un karis1 Sthenaboia ona gonliinii kaptirir, sevgisine karsilik bula-
mayinca da onu kendisini bastan ¢ikarmaya ¢aligimakla suglar. Basina
birgok is gelen, bu arada aslan kafali, kegi govdeli, yilan kuyruklu cana-
vari 6ldiiren Bellerophontes sonunda Lykia kralinin kiziyla evlenir. The-
seus Atina’nin efsane krali Egeus’un ve Aithra’nin ogludur. Argolis’de
dogmustur. Geng yasta yirtici hayvanlarla ve haydutlarla ¢arpismis ve
Atina’ya gitmistir. Bir seferden d6niiste babasina vermis oldugu “zaferle
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donersem beyaz bayrak g¢ekecegim” s6ziinli unutmus, gemiyi kara bay-
rakh goren Egeus kendini tiziintiisiinden denize atmistir. Theseus bunun
{izerine Atina krali olmus, bir siire sonra Sykros’a siginmistir. Bir baska
kahraman Oidipus Thebai’lidir. Kral Laios’la Iokaste’nin ogludur. Bir
kahin Laios’a “oglun seni 6ldiirecek ve annesiyle evlenecek” demistir.
Kiigiik Oidipus sakat ayaklariyla bir daga birakilir. Onu bulup Korinthos
krali Polybos’a verirler. Oidipus biiyiiyiince basina gelecekleri Delphoi
kahininden &grenir, bu yiizden iilkesinden kagar. Phokis’de bir yolcuyu
6ldiiriir. Bu yolcu babasi Laios’dur. Oidipus Thebai’ye varincakral segi-
lir ve lokaste’yle evlenir, bu evlilikten gocuklari olur. Konunun bundan
sonrasi bulaniktir. Kimine gore Oidipus kendi g6zlerinioymus ve ogulla-
rinca Thebai’den kovulmustur. Kiz1 Antigone onun yanindan ayrilma-
mis, ona yardimci olmustur. Oidipus acih yagamini Kolonos ormaninda
siirdiirmiistiir. Kimine gore gercegi 6grenen lokaste kendini asmigtir.
Kimine gére Oidipus’un ogullari taht kavgasinda birbirlerini 61diirmiis-
lerdir. Oidipus efsanesi yunan diisiincesinde ve yunan trajedisinin teme-
linde belirleyici olan yazgidan kagilmaz fikrini agik¢a ortayakoyar.

INANC DUZENI VE KULTUR

Yunanistan’da ¢ok gesitli tanrilar, yar tanrilar ve kahramanlar tablosu-
nun 6niinde gok canli bir inang diizeni vardi. Dinsel yagamin gerekleri
sitenin yagsam 6zellikleriyle belirlenmisti: her site birbirinden oldukg¢a ayr
dinsel davranis bigimleri gelistirmisti. Dinsel yasam en genis uygulama
alanini ailede buluyordu. Tapmaklar biiyiik topluluklar1 barindiracak ka-
dar genis olmadigindan ailede sunaklar tapnmada ilk basamag olusturu-
yordu. Kahramanlarin mezarlari da tapinma yerleriydi. “Tapimigin bagh-
ca gériiniimleri dualar, sagilar ve adaklard1. Sa¢1 yapmak bir kaptan yere
sarap, yag ya da siit akitmakti. Kansiz adak meyva ve ¢érek sunmakla,
kanh adak bir ya da birkag hayvan kurban etmekle oluyordu. Kanh adak-
ta adak¢1 hayvani dinsel kurallara gére bogazhyordu. Etin bir pargasi
tanriadina yakihyor, kalani inanghiara dagitihyordu” (J. Monnier). Ailede
babanin dinsel bir yeri vardi. Baba rahip yerine alintyordu. Tapinma aile-
den tapmaga dogru yayildikga rahipler toplulugu ortaya ¢ikti. Ama yunan
diinyasinda rahibin biiyiik bir yeri yoktu. Yunanistan rahipler toplulugu-
nun ayri bir sinif ya da kast olusturacak bigimde kiimelenmedigi, ayrim-
lasmadig1 ya da toplumun disina gikmadig belki de tek tilkedir. Evlerde
en basta aile tanrigasi Hestia’ya ve tanrilar tanris1 Zeus’a saygi gosterilir-
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di. Aile toplumun en Kiigiik ama en énemli birimiydi. Onemliydi, soyun
siirdiiriilmesini saghyordu. ileride Platon’da gérecegimiz gibi aileyi top-
lumsal gelisime engel sayanlar da vardi. Ayrica askerlik mesleginin bag-
layic1 gerekleri, bireylerin asir1 disadoniikliigii ve eglenceye diiskiinliigii,
escinsel iligkilerin yayginhig1 aileyi sarsilmaz bir toplumsal birim olmak-
tan ¢ikanyordu. Gene de aile 6nemliydi, bekarlara ve gocuksuz evlilere
iyi gozle bakilmazdi. Nisanlilik kurumu olduk¢a 6nemli bir kurumdu,
nisanlilar kutsal suyla arindirma térenleri yapilirdi. Diigiin térenleri de
renkli gegerdi. Arindirma 6liim térenlerinde de 6ne gikardi. Cesedi iyice
yikadiktan sonra agzina para koyup gémerlerdi. Bu para 6biir dlinyaya
kayikla gecis parasiydi. Parayi veremeyenlerin bu yakada kalacagina ve
dinginlige ulasamayacagina inanilirdi. Cenaze térenine sabahtan bagla-
nirdi. Oliiniin yakinlar1 giin dogarken aglayicilarla ve galgicilarla yola
cikarlardi.

Torenler, Bayramlar, Senlikler

Torenlere, bayramlara, senliklere biiyiik yer veren yunan toplumunda
her sitenin kendine gore dinsel davranis formiilleri vardi. Dinsel bay-
ramlarda miizik yarigmalar, at yarislari, spor gosterileri diizenlenirdi. Bu
etkinlik iginde tapmak biiyiik bir 6nem kazanmist1. Biiyiik tapinaklarin
baslicalari1 Delos, Epidauros, Olympieion ve Delphoi tapinaklariydi. Ege
denizinde Mykonos ve Syros arasinda bulunan Delos adasinda bir tapi-
naklar toplulugu vardi. Kutsal Delos adasi iyonyali inanghlarin toplagma
yeriydi, burada Apollon ve Artemis’e saygi térenleri diizenlenirdi. He-
kimlik tanis1 Asklepios’un kutsandig1 Epidauros’daki (kuzeydogu Pelo-
ponnesos) tapmaklar toplami da gok 6nemliydi, burada Artemis ve Aph-
rodite de saygi goriirdii. Delphoi’de baslica tapinak Apollon tapinagiyd.
Burada bir de kahinler ocagi vardi. Koloniler kurmak isteyenler buradan
goriis alip yola gikarlardi. Kahinler genellikle kolonicileri yiireklendirir-
lerdi. Atina’daki Olympieion tapinagi Zeus adina yapilmist1. Burada bir
de Heratapinagi vardi. Eski yunan toplumunun dinsel yasaminda keha-
net ¢ok 6nemliydi. Kahintanri esinini alan yetkin insandi. Yunanllartan-
risal giiglerin diinya tizerindeki edimlerini beklemek istemezler, 6nceden
davraniptanrilarin gelecekle ilgili gériislerini almak isterlerdi. Tanrilarin
insanlara yol géstermesi, dnerilerde bulunmasi ya da onlarin girisimlerini
uygunsuz bulmasi kehanette agikhiga kavusurdu. Kehanet bir araciy: ge-
rektirirdi. Omegin Delphoi’de A pollon insanlara bir geng kizin agzindan,
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onun sesiyle 6nerilerde bulunurdu. insanin araci olarak belinnedigi du-
rumlarda bir takim seslerin, dmegin riizgar sesinin yorumuna y&nelinir-
di. Kisacasi kehanette tanrilarla insanlar arasinda biiyiilii ve dolayl bir
iliski sozkonusuydu. Tanrilara her sey sorulabilirdi. Toplumsal ve birey-
sel tiim sorunlar tizerine onlarin goriisii alinabilirdi.

Toplu Oyunlar

Yunanistan’da yarigma niteligindeki toplu oyunlarin da dinsel bir anlamu
vardi. Bu oyunlarin baslicasi Olimpiyat oyunlaridir. Adini1 Olympos’dan
alan ve ilk olarak Herakles tarafindan diizenlenmis olduguna inanilan bu
oyunlar bes yilda bir, yaz dénencesinden 6nceki yeni ayin ¢ikiginda bas-
latilirds. Ilki M.O. 776’da gergeklestirilmis olan Olimpiyat oyunlarmna her
Ozgiir Yunanl: katilabilirdi. Bu oyunlar bir hafta siirerdi ve dinsel toren-
lerle sona ererdi. Kosuda, giireste, yumruk dogiisiinde, disk atmada iis-
tlin gelenler zeytin dalindan taglarla 6diillendirilirlerdi. Bu kisilere kentle-
rinde bliyiik saygi gosterilirdi. Olimpiyat oyunlar V. ylizyilldan sonra
kentler arasindaki diismanliklarin ileri 6lgiilere varmasiyla tavsadi. Din-
sellik eski yunan toplumunda spordan sanata kadar her alanda etkindi.
Inancin gelisimi zamanla tarikatlari olugturdu. Bu tarikatlarin baginda Orp-
heus tarikat1 gelirdi. Orpheus, gelenege gore, siiriyle hayvanlari bile bii-
yiileyen giiglii bir sairdi. Onu Apollon’un oglu sayanlar vardi. Karisi1 E-
urydike’nin 6liimii iizerine cehenneme gidip karisin: istedi. Hades buna
razi oldu. Ancak Orpheus’un doniis yolunda geriye bakmamasi gereki-
yordu. Orpheus bu yasagi unutunca karisini bir daha ve hi¢ gérmemek
tizere yitirdi. Daha sonra Orpheus da diinyadan ayrild:. Nasil 6ldiigii
iizerine degisik yorumlar yapilmigtir. Orpheus’culuk VI. yiizyilda gelisti
ve tiim yunan kentlerine yayildi. Yunanistan’da uygarligin gelismesi ve
ona bagh olarak yasamin karmasiklasmasi din duygusunun 6ne gikmasi-
ni, giderek gercekiistiiniin gergege baskin duruma gelmesini getirdi. Bu
doniisiim elbette tektanriciliga gegiste bir asama olarak diisiiniilebilir.
Orpheus’guluk bu asamada 6nemli bir basamaktir. Sonradan Pythago-
ras’¢1 diisiinceyle birlesecek olan bu gelenekte bedenin 6limliiligii ve
ruhun Sliimsiizliigii inanci baskindi. Maddeden yapili beden ne kadar
pisse ruh o kadar aridir. Yagamak bu inanigta &biir diinyayla bu diinya
arasinda siirekli bir ruhgogii anlam tagir. Olmek bu diinyadan askin diin-
yaya gitmektir. Oliim bizi gergeklikler diinyasina kavusturur, gergek ya-
sama ulastirir. Bu diinyadaki yasam ruhun bir bedene girme zorunlulugu
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yiiziinden pislikler iginde bir yasamdir. Bu pislikler diinyasinda gergek
diinyanin 6zlemini ¢ekerken onun bilgisine ulagmak istenir, bu da ¢ileci
bir cabay: gerektirir. Buna gore diinyanin ruhu engelleyen maddi hazla-
rindan uzaklagmak, boylece gercege yoénelmeye galismak gerekir. Pla-
ton’un bilgi anlayisina temel olmus olan bu inanista Zeus evrenin tiim
giictinii simgeler. Orpheus’guluk ve Platon’culuk, 6zellikle Platon’un
lyi Idea’s: disiiniiliince, tektanriciliga gegisi duyurur.

Misterler

Eski Yunanistan’in dinsel etkinlikleri arasinda misterleri de saymak gere-
kir. Misterler tanrisal giiglerle iliskiye girme térenleriydi. Bu tdrenleri
dinsel gize ulagsmis olduguna inanilan ayricali kisiler yonetirdi, torene
katilan kisiler de gize katilan kisilerdi. Misterlerin en tinliisti Eleusis ya da
Lepsina misterleriydi. Eleusis’de bir Demeter tapinagi vard:, bu tapinak
inanghlardan biiyiik saygi goriiyordu. Demeter’e tapinma tiim Attika’da
yaygindi. Bu saygi giderek Orpheus’gulugun da etkisiyle bir dinsel devi-
nime doniistii, bdylece Eleusis misterleri ortaya ¢ikti. Dine giris ya da
dinin gizlerine katilma torenleri (misterion’lar) ve arinma ayinleri belli
zamanlarda yapilirdi. Magaralarda okunan dualar ve Demeter’le ilgili tem-
siller bu dinin en 6nemli gerekleri arasindadir. Temsiller arasinda en be-
lirleyici olani Zeus’la Demeter’in birlesmesini gosteren temsildi. Bu yol-
daEleusis misterleri Eskigag’da tiyatronun gelismesi yoniinde gok énemli
katkilarda bulunmustur. Trajedinin gelisimi de bu g¢ergevede olmustur.
Tarihsel agidan trajedinin temeli din, tiyatronun temeli de trajedidir. Tra-
jedinin beslendigi en bilyiik kaynak elbette Dionysos senlikleridir. Tiim
yunan diinyasinda yaygin olan bu senlikler gergekte basit kir eglencele-
riydi, bir bakima da igki ve ask alemleriydi. Senliklerin en etkin kisileri
sairler ve oyunculardi. ilkyazdaki biiyiik Dionysos senliklerinde téren-
lerle gegen ilk iki glinden sonra sanat etkinlikleri baslardi. En basta tiyat-
ro gosterileri ve dithyrambos (dinsel sarki) yarismalar1 yapilirdi. Dithy-
rambos okuyan korolar Satyros’larn temsil ederdi. M.O.V1. yiizyilda ko-
ronun karsisina koyulan oyuncuyla trajedi belirmis oldu. Sonra bu oyuncu
ikiye tige ¢ikt1. Boylece tartigmali, konusmali, ¢ekismeli bir karsilikli ilis-
kileragi oriilmeye basladi.
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YUNANISTAN’DA FELSEFI
DUSUNCENIN GELISIiMi

ESKI KULTURLERIN YENI BILESIMI

Yunanistan’da felsefi diisiince mitolojinin iginde olusup gelisti, o ¢esitli-
liklerle dolumitoloji felsefeninilk giiglii atilimlarina olanak verdi. Yunan
felsefesi “yunan mucizesi” diye adlandirilan biiyiik kiiltiir attliminin bir
meyvasidir, bu meyva bir iilkenin verimi olmaktan gok biitiin eski uy-
garliklarin ortak tirlini olarak diistintilmelidir. “Yunan mucizesi zorun-
luydu, tiim eski diinya onu hazirlamis, onun gelismesini istemisti” der
Elie Faure. Misir’in, Mezopotamya’nin ve bagka topraklarin duyarhklari
yunan {ilkesinde yeni bir sezise doniistii, yeni bir anlatim kazand, gide-
rek imgelemin belirleyiciliginden ¢ikarak ussal diisiinceye dogru gelisti.
Bu kiiltiir olusumlarinda elbet dor etkinliginin biiyiik payi vardir. Dorlar
XII. ylizyildan sonra yarimadaya yayilmaci olarak yerlestiklerinde 6nle-
rine gikan kiiltiir bilesiminin inceliklerini kavrayabilecek durumda degil-
lerdi. Obiir uygarliklarin yansilarini tasiyan ve oldukga ince bir kiiltiir
olan aka kiiltiirii kabasaba Dorlarin elinde hem 6rselendi hem yeni ola-
naklar kazandi, giderek bir aka-dor kiiltiir bilesimi olusmaya bagladi.

Akalardan Dorlara

Akalari gii¢lii demir silahlariyla kolayca kolelestiren Dorlar aka degerle-
rinin zorunlu kalitgisi oldular. Baslangigta Dorlar son derece ilkel uygar-
ik etkinlikleri ortaya koydular: mese ve zeytin agaglarindan yaptiklar
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yontular ren avcilarinin kemikten yontularim andirtyordu. Onlar bu du-
rumda 6nceki uygarliklarin, misir ve mezopotamya uygarliklarinin kiil-
tiiriinii 6ztimleyip gelistirebilecek insanlar degillerdi. Ancak komsu tilke-
lerle iligkileri arttik¢a ve Akalarin diinyasina yaklastik¢a bakislari degisti.
Zamanla Peloponnesos yunan yontu sanatinin merkezi oldu. Heniiz Ati-
na’nin séniik kaldig1 o donemde Isparta yunan sanatinin besigi durumu-
na geldi. Ancak Isparta gelisen yunan kiiltiiriiniin tiim yiikiinii omuzla-
yabilecek durumda degildi. Ulasim aginin uzaginda bir vadiye sikisip kal-
mis olan Isparta ne olursa olsun yalitik bir yasam siirdiirmek zorundaydt
ve daha sonra yunan inceligine iyiden iyiye ters diisecek olan kabasaba
ve yirtict tutumunu bu sikigmiglikta edindi. Hem merkezde hem deniz
kiyisinda yer alan Atina dor duyarliligini asya etkileriyle bagdastirmakta
bilyiik ustalik gosterdi. Boylece diinya kiiltiirliniin merkezi durumuna
geldi, kisa zamanda mermerle oriildii, bir anitlar ve yontular kenti oldu.
Yunanlilar tiim tanrilarin yontularini yaptilar, béylece onlari somut olarak
yasamlarina kattilar. Bu gelisimde mimarlik sanati yontu sanatiyla birles-
ti, yontular yapilarin vazgecilmez 6gesi olup giktilar. V. yiizyilla birlikte
ciceklenmeye baslayan felsefi diisiince, insani arayan, insanin diinyada-
ki yerini tartisan ussal ya da kokli diisiince sanata da egemen oldu.
Yontu sanatinda Phydias’1 (490-431), Polykleitos’u (dog. 480°e dogru),
disk atan atlet yontusunda insanin giiciini, inceligini, insan bedeninin
glizelligini ortaya koyusuyla tinlii Myron’u (V. ytizy1l) birer filozof say-
mak gerekir.

Giiglii Bir Edebiyat

Yunanistan’da biiytik kiiltiir atilimi giiglii bir edebiyat1 da birlikte getirdi.
Ozellikle tiyatro alaninda unutulmaz yapitlarin ortaya konuldugu bu dé-
nem Aiskhylos, Sophokles ve Euripides’le trajedide, Eupolis, Kratinos
ve Aristophanes’le komedide varligin: duyurdu. Sophokles’in (496-406)
tiyatrosu Atina’da edebiyatin doruk noktasini olusturur. Sophokles’in
giicti insana olan biiyiik giivenininden gelir. Yazar 6zellike Antigone’sin-
de tanrilarin giicii karsisinda insanin giiclinii gostermek ister, bdylece
bir bakima yunan kiiltiirtinde egemen olan yazgi diisiincesini elestirmis
olur. Sophokles adaleti, katisiksiz insan olmanin giizelligini, egilip buikiil-
lirler. Giintimiize yedi trajedisi ulasan Sophokles yiiz yirmi g trajedi
yazmus, yirmi kadar 6diil kazanmustir. Aristophanes Atina’nin siyasal ge-
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lenegini elestirmis, oradaki demokrasi uygulamalariyla ve bu uygulama-
larin kahramani olan 6nderlerle alay etmistir. Onun yapitlarinda bu in-
sanlar yiireksiz, erdemsiz, gikarci insanlar olarak sergilenirler. Aristop-
hanes kdylii yasaminin sefilligini, kentlerdeki insanlarin sikintilarini da
yansitmistir. O, yapitlarinda inang degerlerinin ¢okiistinden yakinir ve
cekismelerin, 6zellikle siteler arasindaki diismanhigin gereksizligini gos-
terir, boylece insanlar1 daha diizenli ve daha onurlu bir yasama ¢agirir.
Lysistrata’sinda kadinlar erkeklerin akli basina gelene kadar onlarla yata-
ga girmeme karar alirlar.

Mitolojiden Felsefeye

Evet, felsefe mitolojinin kivrimlarinda dogup biiyiidii ve onun biiyiili
ortamindan uzun siire kendini kurtaramadi. Felsefenin temel sorunlari,
insan nedir, evren nedir, evren nereden ya da ne’ den gelmedir, insanin
evrendeki yeri nedir, insanin evrenle iliskisi nedir gibi sorunlar mitolojide
orttilti olarak ortaya konulmus ve usdis1 6gelere dayanilarak yamitlan-
mustir. Felsefeyi mitolojiden ayiran bashca dzellik, onun imgelemsel 6ge-
lerden uzaklasarak her soruyu ussal bir diizeyde yanitlama egilimidir.
Mitolojinin felsefeye donitismesi demek, sezgisel diigiincenin ussal dii-
slinceye donitismesi demektir. Felsefe ussal diizeyde bir nedenler aras-
tirmasidir, oysa mitolojide nedenler ancak diigsel denilebilecek sezgisel
ogelerleaciklanir. Felsefe mitolojiden yavas yavas dogmus, boylece eski
uygarliklarda gordiigiimiiz ilkel bakisin yerini, dikey bir nedensellik anla-
yis1 iginde her olay1 ayriayri tanrisal giiglerin istemine baglayan mitolojik
kavrayisin yerini yatay bir nedensellik anlayisi i¢inde olusumlar birbiri-
nin niedeni olarak gérmeye egilimli felsefi kavrayis almistir. Bu gergeve-
de ¢ok belirgin doniisiim noktalari da belirleyebiliriz. Omegin Hesiodos’un
Gaha once gordiiglimiiz olusum tablosu mitolojiyle felsefe arasinda bir
gecis yeri Ozelligi gosterir. Filozoflarin evren ve insan iizerine, evrenle
insan iligkisi tizerine koklii diistinceler ortaya koydugu donemlerde mi-
tolojik diisiince 6nemini yitirmeye, daha ¢ok bir inang konusu olarak
simirlarim daraltmaya yiiz tutmustur. insanoglu, bundan boyle, varsay-
dign dogatistii giiglerin basit bir bagimlis1 olmaktan ¢ikiyor, simdisiyle
birlikte gegmisine ve gelecegine sahip gikmaya bashyordu. insanin doga
tizerindeki zaferlerinden sonra kendi tizerindeki ilk biiyiik zaferiydi bu.
Onunamaci bundan bdyle evren - insan iligkisine ya da hatta bilmecesi-
ne ussal diizeyde ¢6ziimler getirmekti, her seyden 6nce de tizerinde ya
da i¢inde yasadig diinyanin nasil varolmus oldugunu anlamakti.
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Yunan diisiincesini bize dogrudan iletecek genis kaynaklardan yok-
sunuz. Felsefenin en eski kdkenlerini agiklayacak kaynaklardan iyice yok-
sunuz. Ilk filozoflarla ya da ilk felsefi goriislerle ilgili bilgilerimizin pek-
¢ogu ikinci, tiglincii eldendir. Yazik ki her filozof, o giiniin olanaklar1 ya
da yasam kosullari i¢inde &gretisinin biiyiik bir béliimiinii yokluga arma-
gan edip gitmis. Bugiin bu alanda gok biiyiik kaynak sikintisi gekiyoruz.
Bu kaynak sikintis1 daha sonra bize o donemlerle ilgili bilgiler aktaran en
eski felsefe tarihgilerinin de baslica sorunu olmustu besbelli. M.O. IV.
yiizyilda yunan diisiincesinin iki dorugu Platon ve Aristoteles kendilerin-
den sonra gelecek insanlara ilk felsefe tarihi verilerini biraktilar. Platon
cok sevgili 6gretmeni Sokrates’in agzindan, eksikli bir bigimde de olsa,
nice kisiyi tanitti, nice goriisii aktardi. Aristoteles Metaphysika’sinda ken-
dinden 6nceki filozoflar: teker teker elestirirken bize oldukga giivenilir
bir kaynak armagan etmis oldu. Elbet her iki filozofun aktardig: bilgiler
filozof olmanin getirdigi yanl olma zorunluluguyla azgok 6zellestirilmis
bilgilerdir.

Diogenes Laertios’un Goriisii

Gergek anlamda ilk fesefe tarihgisi, yapit1 bugiin de dnemli bir kaynak
sayllan Laertes’li Diogenes ya da Diogenes Laertios’dur (M.S. III yiiz-
yil). Adi eskiyle ilgili aragtirmalarda filozoflardan ¢ok anilan bu inlii fel-
sefe tarihgisi, birgok degisik kaynagi degerlendirerek on kitaplk bir fel-
sefe tarihi olugturmustu: Peri bion dogmaton kai apophthegmaton. Fi-
lozoflarin yagamlarini ve gériislerini tam bir masal havasinda yansitan
bu yapit, birgok nesnel bilgi yaninda birgok 6znel bilgiyi de, hatta séylen-
tiyi de igerir. Yitip gitmis pek¢ok bilgi ya da belge onun kitabina kaynak-
lik etmistir, ilging ve inanilmaz 5zellikleriyle bir araya gelmigtir. Eski kay-
naklarin segmeli bir karmasi olan bu yapit birgok bakimdan tek kayrak
olma 6zelligini korumaktadir. Diogenes Laertios kitabinabugiinbizim de
cokga tartistigimiz kaynak sorununu ele alarak girer: yunan diisiincesin-
den once felsefi diisiince, gergek anlamda felsefe var miydi? $6yle der:
“Felsefenin yabanci topraklarda dogdugu sik sik ileri siiriildii. Aristote-
les ve Sotion, Pers’de Miibitlerin, Babil ve Asur’da Kaldelilerin, Hindis-
tan’da Gymnosophiste’lerin, Keltlerde ve Galyalilarda Driiitlerin ve Sem-
notelerin felsefeyi yarattigini séylerler.” Diogenes Laertios Yunanlilardan
o6nce felsefenin varoldugu goriisiine katilmiyor: “Biitiin bu yazarlar Yu-
nanlilarin 6z buluglarim yabancilara ulayarak bilgisizlikleriyle yanhsa dii-
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stiyorlar, ¢iinkii Yunanlilar fesefeyi yaratmakla kalmadilar, tiimiiyle insan
tiriinii yarattilar.” Daha sonra sdyle diyor: “Bu bulusu yabancilara ula-
mak isteyenler kanit olarak Trakya’li Orpheus’u 6ne siiriiyorlar, onu en
eski filozoflardan biri olarak gosteriyorlar. Ancak ben kendi kendime
sunu soruyorum: tanrilardan gelisigiizel s6zetmis bir adam, insanlarin
yanliglarini utanmadan sikilmadan tanrilarin iistiine yikmis, insanlarin bi-
lekolaykolay géze alamadi81 igrenglikleri tanrlara ulamis bir yazar nasil
olur da filozof diye nitelendirilir.”

Diogenes Laertios bu konuda sunlari ekliyor: “Yabancilardan yana
cikanlar ilk filozof diye aldiklarinin kuramlarini da agikliyorlar. Bize di-
yorlar ki, Gymnosophiste’ler ve Driiitler ortiilii ve 6zlii konusarak, tan-
nlara tapmayi, kétiilitkk etmemeyi, yiirekliligi dgrenmeyi 6giitlityorlardi.
Gymnosophiste’ler 6liimden nefret ediyorlardi. Miibitler tanrilara tapi-
yor,adaklar adayip dualar ediyorlardi. Onlar tanrlarin kulaginin yalnizca
kendilerinde oldugunu ileri siirerlerdi. Doga iizerine ve tanrilarin kékeni
lizerine aragtirinalar yaptilar; yontularin kullanilmasini mahkum ediyor-
lar, tanrilar arasina cinsellik ayrimi koymaya yanagmiyorlardi. Adalet iize-
rine yapitlar yazdilar, ceset yakinayi kiifiir saydilar. Kardesler arasinda-
ki, baba kiz arasindaki evliligi onayliyorlardi. Falcilikla ve kehanetle ilgi-
lendiler, tannlarin gériilerine sahip olduklarini ileri siirdiiler, havanin ha-
yaletlerle dolu oldugunu gosterdiler, onlara gére bu hayaletler bugulas-
ma ya da tiiriim yoluyla, algilayici goriisii olan kimselere goriinmektey-
di. Altin1 ve siislemeyi yasak ettiler, beyaz giysileri vardi, toprak onlarin
yatagiydi; sebzeyle, peynirle ve ekmekle besleniyorlardi; sopa olarak bir
kamus kullaniyorlardi, bu kamisi peynire batirip agizlarina gétiirerek ¢a-
tal yerine kullaniyorlardi. Aristoteles ve Dinon, Miibitlerin kehanetten
habersiz oldugunu bildirir, bunu Herimodoros da benimser. Aristoteles
Miibitlerin Misirhilardan daha eski oldugunu, biri iyi birikétiiruh olmak
tizere ikiilkeye inandiklarni bildirir. Birincinin ad1 Zeus ve Oromasdas’dir,
6biiriintin adi Hades ya da Arimanios’dur. Bunu Hermippias, Eudoksos
ve Theopompos da dogrular. Theopompos, Miibitlere gére insanlarin
6liimsiizolacagini ve zamanlarini duayla gegireceklerini bildirir. Rodos’lu
Eudemos da ayni seyi sdyler. Hekataios da onlara gére tannlarin dogum
yoluyla iiremis oldugunu anlatir. Solon’lu Klearkhos, egitim incelemesi
adl yapitinda Gymnosophiste’lerin Miibitlerden geldigini benimser, ba-
zilar1 da Yahudilerin Gymnosophiste’lerden geldigini benimser. Miibitler
lizerine yazilar yazanlar Herodotos’a kargi ¢ikarlar ve Kserkses’in giine-
si ve denizi tanri bilen Miibitlere kars1 giinese oklar attirdigini, denize
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zincirler biraktirdigini yalanlarlar, bununla birlikte Miibitlerin kendi ilke-
lerine uygun olarak tanri yontularini yiktirdigini1 dogrularlar. Misirhilara
gelince, onlarin tanri ve adalet iizerine agag1 yukari su goriisleri vardi: bir
ilke vardir, o da maddedir, sonra dért 6ge ayrilmistir, daha sonra canh
varliklar olusmustur. Giines ve ay tanridirlar. Bunlardan biri Osiris, 6bii-
rii Isis diye adlandirilirdi, bunlar domuzlan bécegi, dragon, atmaca ve
daha baska hayvanlar bi¢iminde tanitlanirlardi. Misirlilar kendi anlayisla-
rina gore yontular ve tapinaklar yaparlar, tanrinin gergek goriinimiini
bilmezlerdi: diinyanin bir baslangi¢i olduguna, bir sonu olacagina, kiire
bigiminde olduguna, yildizlarin atesten olduguna, sicakliklarinin yeryii-
ziindeki tiim seyleri yarattigina, ruhun 6liimsiiz olduguna ve bir beden-
den 6biiriine gegtigine, yagmurun havanin doniismesiyle olustuguna ina-
nirlardl. Evet, Hekataios’a ve Aristagoras’a gore onlarin fizik kuramlar
boyledir. Onlar adaletle de ilgilendiler ve Hermes’e atfettikleri yasalar
ortaya koydular. Misirlilar evcil hayvanlarda tanrisal bir deger goriiyor-
lardi, ayrica geometriyi, gokbilgisini, aritmetigi bulduklarini 6ne siirii-
yorlardh. iste felsefenin kokeni tizerine bilinenler bunlardir.”

YEDI BILGELER

Diogenes Laertios’dan aldigimiz bu uzunca metin bize en eski felsefe
kaynaklarinin ne kadar karmasik, ussal diisiinceden ne kadar uzak, inang
Ogeleriyle ne dlgiide karigmis oldugunu gosteriyor. Ayrica kaynak ya da
belge eksikliginden 6tiirii Diogenes Laertios’un da, Re’yi Osiris’le ve
Tot’u Isis’le kanigtinirken yaptig: gibi, bazi seyleri bulandirmis oldugunu
soylevebiliriz. Kimi filozof yazmamig konusmus, kimi filozof yazdiklar-
n1riizgara vemis, bu yiizden bizim elimizde yalnizca ikinci ya da tiglincii
elden kaynaklar kalmistir. Ancak bu yana dogru yiiriidikkge kaynaklarin
netlestigini ve diisiincenin ussallastigini, sezgisel diisiinceden gidimli dii-
stinceye gegildigini goriiyoruz. Ussal arastirmayla ilgili ilk diistince tirtinleri
Yedi Bilgeler’in kural niteligi tasiyan 6zdeyisleridir. Yedi Bilgeler felsefe
tarihinin ilk filozoflar1 ya da ilk duistiniirleridir, ilk ahlakgilaridir. Yedi Bil-
geler diye hep yedi kisi sayilmig ama hep degisik adlar anilmigtir. Bu yedi
kisiyi Kleobulos, Solon, Khilon, Pittakos, Thales, Bias, Periandros ola-
rak belirlemek dogru olacaktir. Diogenes Laertios iskit filozofu Anak-
harsis, Khen’li (Peloponnesos) Myson, Syros adasindan Pherekydes ve
Knossos’lu (Girit) Epimenides’i de Yedi Bilgeler’den sayabilecegimizi
soyler.
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Kuralkoyucu Diigiince

Felsefe tarihinin evren sorunlariyla hemen hig ilgilenmemis olan bu ilk
kural koyuculari, Yunanistan’m somiirgecilige acilma ve zenginlesme do-
nemine girmesiyle diistiigii toplumsal ve siyasal sikintilar1 gidermeye ¢a-
listilar. Yazik ki bu kisilerle ilgili genis bilgimiz yoktur. Kleobulos’un kim
oldugunu bilmiyoruz, sarkilari ve ti¢ bin dizelik bilmeceleri oldugu soyle-
nir. Diogenes Laertios bize onunla ilgili bilgiler verir. Buna gére Kleobu-
los, Lindos (Rodos) kokenlidir, Herakles’in soyundandir, Misir’da fel-
sefe okumugstur. Yetmis yasinda dlmiistiir. Mezar yazitinda su sézler
vardir: “Bilge Kleobulos 6ldii/Dért yam denizlerle gevrili Lindosona goz-
yasl dokiiyor.” Solon, daha 6nce gordiigiimiiz gibi Atina’li siyaset ada-
midir, 640-588 arasinda yasamis oldugu sanilir. Khilon Isparta’li bir ep-
horos’dur, V1. yiizyilin ortalarina dogru kentinin gelisimine 6nemli katki-
larda bulunmus, ephoros’larakrallari diisiirme yetkisinin verilmesini sag-
lamugtir. Pittakos (650-569) Trakya asilli Midilli tiranidir. I¢ savasi son
erdirdigi, gereksiz harcamalar 6nleyici yasalar ¢ikardigs, kendi istegiyle
iktidardan ¢ekildigi bilinmektedir. Felsefe tarihinin ilk gergek filozofu say-
ilan Thales Miletos’ludur, VIL. yiizyilin son geyreginden V1. yiizyilin bas-
larina kadar yasadigi sanilir. Bias’in 570’e dogru diinyaya geldigi, Prie-
ne’li bir hukukgu oldugu sdylenir. Periandros, 627-585 arasinda Korint-
hos’da tiranlik yapmis, kéle alim satimini yasaklamistir. Zalim bir kisi
olarak bilinir, karis1 Melissa’y1 déve dove olduirdigii sdylenir.

Yedi Bilgeler’in felsefesi tam anlaminda ahlakla ya da davranis ku-
rallariyla ilgili bir arayistir. Onlarin ahlakgilig1 insani bireyligiyle sinirla-
yan, yalnizcakendi kendisinin sorumlusu kilan bir ahlakgilik degil, insani
toplumsal varlik olarak ele alan bir ahlakgiliktir. Bu felsefe bu yiizden
bilgi edinme ¢abasindan ¢ok yol gosterme egilimini ortaya koyar. Yedi
pilgeler insan sorunlarinin, 6zellikle ahlak sorunlarinin diginda pek bir
seye yonelmediler. Amaglar altiist olmus bir diinyay: ya da iilkeyi daha
yasanilir kilmak i¢in ¢areler aramakti. Biiyiik toplumsal déniigtimlerin,
biiyiik iktisadi atilimlarin getirdigi siyasal ve iktisadi denge bozukluklari-
n1 gidermek, toplumsal yaralari kapatmak istiyorlardi. Bu yiizden felse-
feden ¢ok siyasete yakin oldular. Belki de Aristoteles’si bir filozofun
dedigi gibi, ne bilgin ne filozoftular, yalnizca mantik insanlariydilar, ya-
sakoyucuydular.
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Karmagik Bir Diizenin Onciileri

Ozel olarak gok etkin, ok degisik bir donemde yasamig olmalar: diigiin-
celerine bir evrensel kuralkoyuculuk, hatta bir yasakoyuculuk niteligi
kazandirmstir. “VII. ve V1. yiizyillar halklar arasindaki iliskilerin daha
¢etin ve daha keskin oldugu yiizyillardir. Bu dénem ayrica ¢ok 6nemli i¢
karngikliklar ve atesli siyasal kavgalar donemidir, bir yayilma ve siyasal
orgiitlenme, sémiirgelestirme, kentlerin kurulmasi donemidir. Bu dénemde
birey eski kent disiplininden kurtuldugu ve kendi gidis yolunu kendi be-
lirledigi kuruntusu i¢indedir. Gene de onca sarsint1 ortaminda, tutkularin
Oylesine zincirden bosandig bir ortamda bu gidisi herhangi birinin insa-
fina birakmak istememekte, tam tersine onu denenmis kurallara bagla-
mak istemektedir. Bunun igin bir davrams kurallar1 toplami gerekmekte-
dir” (Léon Robin, Yunan disiincesi ve bilimsel kavrayisin kokenleri).
Aynikaygilar Yedi Bilgeler’in ¢agdasi olan, ancak onlar arasinda ad: geg-
meyen Miletos’lu Phokylides ve Megara’li Theogonis’de de vardir. Di-
zelerle ortaya koydugu gériisleri zamanla atasozii niteligi kazanmig olan
Phokylides gergekte 6greticiligi disinda higbir 6zgiin yan1 bulunmayan
bir diisiiniirdiir. Theogonis, tersine, Hesiodos’un ve Solon’un etkisiyle
azgok 6zgiin bir diisiiniir niteligi kazanmistir. Phokylides’den daha atil-
gan, daha tartigmaci, daha arastirici olan Theogonis’in ilgilendigi konu-
lardan baslicas1 Zeus’un tutarsizhiklaridir. Tam giiglii Zeus, dogru kadar,
hatta bazen dogrudan ¢ok dogru olmayandan yanadir: dogruyu egriye
kirdiriverir. Bazen ¢ocuklar babalarinin yanliglarini 6demek zorundaka-
lirlar. Theogonis bu uyarsizliklarin nedenlerini arastirir.

Iyiden Yana Kitiiye Karsi

Yedi Bilgeler insan sorunlarini yiizeysel bir yalinlikla ele aliyorlar, boyle-
ce bilgelikten ¢ok 6giitciiliige yakin oluyorlardi. Evrenle ilgili sorunlara
hemen hi¢ girmeyen, insani toplumsal bir varlik olarak goren, bireyi da-
ha gok toplumsal ve giderek evrensel sorunlari iginde ve hep ahlak bilgisi
cercevesinde arastiran bu filozoflar temelde olduk¢a karmasiklasmig hatta
kargasiklasmis bir yasami yalinlagtiracak formiiller ariyorlardi. Bunun
icin her seyden 6nce 6lgiilii olmay: 6neriyorlardi ve tiim asirihiklari mah-
kum ediyorlardi. “Olgii her seyin en iyisidir” diyordu Bias. Thales de
“Olgiisiizliik kotiidiir” ya da “Omek ol dlgiiliiliikte” diyordu. Bu arada
bu bilgeler yasamin kosullarin1 sergileyerek insana ne yapmasi ve ne
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yapmamast gerektigini duyuruyorlardi: onlarin 6gitgtiliikleri en ¢ok bu
noktada ortaya gikiyordu. Pittakos bize topragin giivenilir ama denizin
gtivenilmez oldugunu bildiriyor, &te yandan “En uygun zamani segmeyi
bil” diyordu. Thales aylakhigin sikici oldugunu &gretiyordu. Petiandros
dinginligin iyi bir sey oldugunu séyliiyordu. Bias babaya saygi goster-
meyi kesin bir kural olarak belirlerken Khilon yasalara uymak gerektigini
bildiriyor, “Ofkeni dizginle” diyordu. Solon da kaétiilerle diistip kalkma-
may1 oneriyordu.

Onlarm belirlemelerinde iyiyle kétii kesin bir bigimde birbirinden
ayriliyordu: her sey insani iyiye yoneltmek, bunun igin davranislara kayit
koymak adinaydi. Sorunlara belli bir duygusallikla yoneldikleri igin 6zlii
sozlerinde iyiyi her zaman heyecanla, kétiiyii her zaman asagilayici bir
tutumla gosteriyorlardi. Bu arada abarttiklar1 da oluyordu. “Onurluluk
verilmis sdzden yegdir” derken Solon neredeyse séziinde durmamanin
altyapisini hazirlar gibiydi. Ne olursaolsun onlarda onur ahlakin bir yiizii
ya da temel kosulu gibi degerlendiriliyordu. Boylece bu filozoflar hep
bagi yukarida, neredeyse eksiksiz, biiyiik 6lgiide soylu isi bir insan im-
gesi ¢iziyorlardi. “Bir yitiris bir utang verici kazangtan iyidir, birinde bir
kere ac1 gekersin 6biiriinde her zaman” diyen Khilon soylu bir kahra-
manlig, bir yiice vazgegisi salik veriyordu. Bu kahramanlik, bu soyluluk
insan ahlaka ters diisecek formiilleri 6Gnermeye kadar gétiirebilirdi ger-
cekte. Boylece ahlakin yadsiyacag) pekgok duygu ve diisiince davranigin
temel tasi olarak belirlenebilirdi. Omegin ahlakin digina atilmasi gereken
intikam fikri Khilon’un su sdzleriyle yasallasiyordu: “Adaletsizlige ugra-
diginda adaletsizlik edenle anlasmaya bak, ama asagilayci bir saldirganlik
sozkonusuysa intikamini al.” Bu kat1 ahlak¢i bakis zaman zaman felsefi
arayisa da gegit verir gibidir: megin Solon’un bir s6zii bizi deneyselle
dustinsel karsitligina kadar gotiirecektir: “Goriinmez olam gériintir ola-
na gore belirle.” Bilinmeyeni bilinenden gikarma egilimini, deneyci egili-
mi ortaya koyan bu bakis bize gelecegin gii¢lii felsefi yonelimlerini sez-
dirir gibidir. Ancak Yedi Bilgeler bilgi sorunlarinin incelikli kiviimlarinda
dolasacak yapida degillerdir. Onlar bilgi konularma uzak olduklan gibi
ahlakta da ilk temellendiriciler olmakla gokga sorunludurlar. “Insanlarin
cogu ahlaksizdir” diyen Bias bize bir ahlakgidan ¢ok ahlakin gereklerini
enine boyuna tartismamis biri gibi gériiniir. Tiim olumsuz yanlarina kar-
sin Yedi Bilgeler insan1 ahlak agisindan koklii bir bicimde aragtirmig ilk
diistintirler olarak tammirlar. “Hazlar 6liimlii, erdemler 6liimsiizdiir” di-
yen Periandros tam bir ahlakgidir. Bias’in su sézleri de ahlakta bir ilerle-
menin gostergesidir: “Isine bellegi, kisiligine soylulugu, ¢cabalarina algak-
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goniilliiliigl, korkularina inanglilig1 katacaksin, zenginligi dostlukla den-
geleyeceksin, sozlerine diirtistliigii, sususuna yakisirlig, yargilara du-
rulugu koyacaksin, atilgan girisimlerinde erkekge bir yiireklilik, eylemle-
rinde giigliiliik, iniinde yetke, yapinda soyluluk bulunacak.”

FELSEFEDE YUKSELIS DONEMI/
MILETOS’LU UC FILOZOF

M.O. VL. ve V. yiizyillan kapsayan bu arayislar déneminin ardindan,
biiyiik felsefe okullariyla giiglii bir gelisim dénemi basladi. Okullar diize-
yinde ortaya ¢ikan bu gelisim, 6nderlerden ardillara uzanan gizgi {izerin-
de giilii felsefe gelenekleri olusturdu. S6zkonusu felsefe okullar1 kar-
magik bir yapi ortaya koymayan, bir 6énderin yaninda bir araya gelmis
izleyicilerin olusturdugu bir topluluk olmaktan 6te bir 6zelligi bulunma-
yan okullardir. Bu okullarda toplu ¢aligma 6zgiir arayisin karsisina gele-
negin baskisini gikarmiyor, tersine 6zgiir arayista isbirliginin kolayliklari-
ni1 getiriyordu. IV. yiizyilda Platon ve Aristoteles’le kendini gosterecek
olan yiikselis donemi bu felsefe okullari geleneginin bir sonucu olacak-
tir. Felsefe okullarimin ilki onia okuludur ve Thales’le ardillar1 Anaksi-
mandros’un veAnaksimenes’in goriisleriyle belirgindir. Bugiinkii [zmir’i
ve yoresini kapsayan lonia’da, Miletos kentinde, Biiyilkk Menderes’in
Ege Denizi’ne dokiildiigii yerde kurulmus olan bu okul, kurucusunun ve
stirdiiriiciilerinin duyu verilerine dayanan agiklamalarindan &tiirii Fizik-
giler okulu diye anilir. ilk biiyiik felsefe okulunun ionia’da kurulmus
olmasi elbette bir raslanti sonucu degildir. Bu topraklar yetkin bir kiiltiir
atihminin temelini olugturacak zenginliklerle doludur ve Perslerin eline
gecene kadar da bu giigliiltiglinii stirdiirecektir.

Thales

Ionia okulunun kurucusu Thales’dir. Bize ilk filozoflardan bilgiler veren
ve bu yiizden ilk felsefe tarihgisi sayilan Aristoteles de, daha sonrakiler
de Thales’i ilk filozof saymuslardir. Yedi Bilgeler’den Thales’in kim ol-
dugu bilinmemekle birlikte, efsane kahramanm Kadmos’un soyundan gel-
mekle Boiotia’li olduguileri siiriiliir, boylece Fenike kokenli oldugu anla-
tilmak istenir. Efsaneye gore Fenike krali Agenor’un oglu Kadmos, Ze-
us’un kagirdig1 kizkardesini bulmak tizere yola diismiis, Delphoi’de tan-
rilardan aldig isaretlere uyarak karsisina gikan ilk inegin pesinden gidip

186



Boiotia’da Kadmeia’y1 kurmustur. Kimine gore Thales Boiotia’dan Mile-
tos’a gitmis, orada yurttas olarak taninmistir, kimine gore de Miletos’da
dogmustur. Ayn1 zamanda nemli bir siyaset adami olan Thales’in lonia
kentlerini Perslere karsi orgiitlemeye ¢alistif1 ve bir ortak savunma dii-
zeni kurmak i¢in ¢aba gosterdigi sdylenir. Matematikgi ve gokbilimci
Thales, Evren’in ¢iktig1 ilk ilkeyi (arkhe) arastirir ve onun Su oldugunu
soyler. Ona gore her sey Su’dan gelir, Su’ya doner. Diiz bir tepsi bigi-
minde olan yer, Okeanos’da yiizmektedir. Thales’in “Her sey tanrilarla
doludur” sozii bu anlamda dnem kazanmaktadir. Ona gore her sey can-
la, canlilikla, canli suyla doludur, tanrisallikla doludur. Yogunlasan Su,
Toprak olur. Yogunlugu azalan Su, Hava olur. Bu gériislerinde Thales’in
Misir’dan ve Mezopotamya’dan etkilendigi kesindir. Thales’inevren kav-
rayist misir mitoslarindaki evren kavrayisina ¢ok benzer. Diogenes
Laertios bize gesitli kaynaklardan onunlailgili bilgiler aktarir. Buna gore
Thales Kiigiik Ay1’y1 bulmus, giines tutulmasini agiklamis, biri glindéntimii
Gzerine &biirli geceyle giindiiz esitligi tizerine iki yapit vermis, ay1 otuz
glin olarak, y1l ti¢ yiiz altmig bes giin olarak belirlemistir. Ruhun 6liimsiiz
oldugunu ilk bildiren de odur. Geometriyi Misirlilardan 6grenmis, bunun
disinda kimseden ders gérmemis, yalniz Misir’da rahiplerle goriis
aligverisinde bulunmustur. Misir’da piramitlerin boyutlarini onlarin
golgeleriyle insan golgelerini karsilastirarak hesaplamustir. Daireninigine
dik tiggen ¢izme basarisi da onundur (kimilerine gére bunu yapan
Pythagoras’dir). Thales li¢ sey i¢in yazgiya tesekkiir edermis: hayvan
degil de insan oldugu i¢in, kadin degil de erkek oldugu i¢in, barbar degil
de yunan toplumundan oldugu i¢in. Solon’a su mektubu yollamis:
“Atina’dan aynilirsaniz sanirim Miletos’a, Atina’li kolonlar arasina
yerlesmeniz iyi olur. Orada sizin i¢in hig¢bir tehlike yoktur. Biz
Miletos’lularin bir tiranin y6netiminde olmamiz nedeniyle sakinik
davraniyorsaniz (tiim tek¢i yOnetimlerden tiksindiginizi biliyorum) en
azindan sunu diisiiniin: dostlariniz olan bizlerle yasamanin hazzini
duyacaksiniz. Bildigim kadariyla Bias size mektup yazdi ve sizi Priene’ye
cagird1. Priene’de kalmayi daha uygun buluyorsaniz sizinle birlikte olmak
i¢in ben de oraya gidecegim.”

Anaksimandros

Miletos okulunun ikinci 6nderi, diisiince tarihi agisindan son derece énemli
bir tasariy, diinyanin biitiinsel goriiniimiinii ortaya koyma tasarisini ger-
¢eklestirmis olanAnaksimandros’dur. Thales’den sonra, V1. yiizyilin or-
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talarina dogru Miletos okulunun y6netimini almis olan Anaksimandros
ilk ilke olarak Apeiron’u yani sonsuzu gosterir. Thales, Yer’in bulundu-
gu Okeanos’u “sonsuz” diye belirlemisti. Ancak bu “sonsuz” kavrami
Anaksimandros’da tam bir belirginlik kazanir. Apeiron’dan ilkin sicak ve
soguk olusmustur, soguktan iki karsit sey, kat1 ve sivi olusmustur. Sicak
ve soguk, sivi ve kati sinirh seylerdir, béyle olmakla karsitina doniisebi-
len seylerdir: sicak soguga, sivi katiya doniisiir ve elbet bunun tersi de
olur. Anaksimandros’a gore Yer, bire ii¢ oranlarinda bir silindir bigimin-
dedir, Thales’de oldugu gibi herhangi bir seye dayanmaz, boslukta, 6biir
goksel nesnelerden esit uzaklikta, tam ortada bir stitun gibi durur. Bizler
bu siitunun {ist boliimiinde oturmaktayizdir. Gok, Yer’in ¢evresinde do-
ner. Sicak, baslangigta, heniiz bigimlenmekte olan Yer’i alevleriyle sar-
mstir, soguktan tirremis iki seyden biri olan sivi, Yer’i gevreleyen alevler
ytiziinden bugulanip bu alev kiiresini tekerleklere bolmiistiir. Bu teker-
leklerin deliklerinden alevler ¢ikar ya da havayla ortiilii durumda bulunan
ates boru bigimindeki agikliklardan diga vurur. Bizim gokte gordiigiimiiz
yildizlar bu disa vuran alevlerdir. Tiim tutulma olaylar deliklerin tikan-
masiyla ya da tekerlegin degisik bir konum almasiyla ilgilidir. Anaksi-
mandros yildizlarin biiyiikliikleri ve uzakliklariyla ilgili arastirmalar da
yapmustir. Onu sonsuz fikrine gotiiren bu arastirmalar olmalidir. Anaksi-
mandros ayrica yasamin 1slak yerde ortaya ¢iktigini, ilk varliklarin baliga
benzer yaratiklar oldugunu, tistlerinin kabukla 6rtiilii oldugunu bildirir.
Bu yaratiklar zamanla kuru yerlere ¢ikmiglar, kabuklarim atmiglardir. Anak-
simandros’un giines saatini bulmus oldugu, ilk diinya haritasini ¢izdigi
sanilir, ayrica Peri physeos adl bir yapiti oldugu s6ylenir. Aristoteles
Physika’sinda Anaksimandros’unsonsuzu ilk ilke diye belirleyisiyle ilgili
olarak su goriisii ortaya koyar: “Her sey gercekte ya ilkedir ya da bir
ilkeden gelir; buna gore sonsuzun ilkesi yoktur, olsayd: onun bir smir
olacakt1. Ote yandan o dogmamistir ve Slmeyecektir, ¢iinkii her olusumun
zorunlu olarak bir sonu vardir ve her yokolmada bir son vardir.” Aristoteles
bu yiizden sonsuzu tannsallik olarak degerlendirir, ¢linkii o 6ncesiz ve
sonrasiz olandir. Bu konuda Simplikos’un goriisii de s6yledir: “Devingen
ama sonsuz tek ilke belirleyenler arasinda Miletos’lu Praksidas’in oglu
ve Thales’in ¢omezi ve ardil1 Anaksimandros der ki, sonsuz, varliklarin
ilkesi ve dgesidir. Ik olarak bir ilke terimini getirmis olan odur. B6ylece
o suyu ya da tanidigimiz 6gelerden herhangi birini degil ok ayri belli bir
sonsuz dogayi belirlemistir, tiim gokler ve goklerin igerdigi tiim diinyalar
ondan gelmedir.” Her seyi sonsuzdan getiren Anaksimandros, bazi
kaynaklara gore, giinesin en yukarida yer aldigini, ondan sonra ayin
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geldigini, daha altta da sabit yildizlarin bulundugunu, gezegenlerin de
sabit yildizlarla ayni ortamda yer aldigin bildirmistir. Ona gére ayin 15181
kendindendir, ay diinyadan on dokuz kere biiyiiktiir. Bu sonuncu bilgi
belki de dogrudegildir. Diogenes Laertios Anaksimandros’dan sézederken
soyle der: “(Ona gore) Ayin 15181 kendinden degildir, o giinesin 15181
yansitir. Giines diinya kadar bilyiiktiir ve ar1 atesten baska bir sey
degildir.”

Anaksimenes

Miletos okulunun son temsilcisi Anaksimenes, Anaksimandros’un &g-
rencisidir. Anaksimenes’den bize yalnizca bir yapitinin kiigiik bir pargasi
kalmistir. Anaksimenes ilk ilke olarak bir baska sonsuz’u, havayi goste-
rir. Her seyin kokeninde hava vardir, hava canli bir yapi ortaya koyar, o
bir tannidir. Filozofa gére ruhumuz bizi nasil ayakta tutuyorsa, hava da
evreni 6yle ayakta tutmaktadir. Léon Robin bu konuda su yorumu ya-
par: “Nigin hava? Hava kolaylikla durum degistirdigi i¢in degil elbette,
¢linkii varsayim olarak su da ayni kolayliklari saghyor. Daha ¢ok, daya-
naksiz kaldig1 zaman diisen suyun tersine, hava bu iste kendi kendine
yetiyor, ayrica sinirsiz bir yayginliga sahip gériiniiyor.” Anaksimenes
tiim dogal degisimleri yogunlagmayla ve seyreklesmeyle agiklar. Yogun-
lugu azalan hava atese doniisiir, havanin yogunlasmasiyla seyler olusur:
ilkin bulutlar, sonra su, sonra taslar. Diinyanin sinirlarinda yogunlasan
hava kurutucu ve sertlestirici atesin etkisiyle saydam gokkubbeyi
olusturmustur. Gokle yer arasinda siirekli bir aligveris vardir, yagmur,
kar, dolu aligverisi. Filozofa gére Yer havada yiizen bir tepsi bigiminde-
dir. Yeri gevreleyen yildizlarin bazilari degirmen tasi gibi devingen, bazi-
lan da bir diizeye gakili gibi devinimsizdir. Anaksimenes’le birlikte Mile-
tos okulu tarihe kanigir. Bunun nedeni Miletos’un 494°de Perslerin eline
gecmis olmasidir. Ancak bu okulun etkileri o zamanki diinyaya dalga
dalga yayilmus, yeni felsefelerin olusumuna katkida bulunmustur. Diogenes
Laertios bize Anaksimenes’in Pythagoras’a yazdig1 iki mektubun metnini
verir. Mektuplardan biri s6yledir: “Eksamios’un oglu Thales ileri yaginda
garip bir kazayla 6ldii. Hep yaptig1 gibi gece vakti hizmetgisiyle yildizlari
gozlemek icin digar ¢ikmusti. Yildizlar1 gézlerken orada oldugunu unuttugu
kendi kuyusuna diistii. Miletos’da bu gékbilimcinin 6limi bdyle
anlatihyor. Arastirmay1 gok seven bizler bu insanin anisini siki sikiya
koruyoruz, dostlarimiz ve biz onun 6giitlerini izliyoruz. Her seyin basina
Thales adin1 koymak gerekir.”
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YUKSELIS DONEMININ DORUGU: HERAKLEITOS

[onia filozoflarinin en 6nemlisi Ephesos’lu Herakleitos’dur. Felsefesinde
onciilerin goriislerini gok asan bir koklii bakis ve sorunlar gesitliligi goze
carpar. Herakleitos felsefesi daha atilgan, daha tutarli, daha arayicidr,
celiskilerle dolu bir geligkiler felsefesidir. Ona Karanlik Herakleitos den-
mesi diisiincelerinin kapalihgindandir. Filozofbelki de s6zlerinin kalaba-
liklara ulagmasini istemiyordu. O, kalabaliga karismayan bir yalniz kisiy-
di. Bunda elbet toplumsal - siyasal olusumlarin da payi vardir. onia dev-
rimi denilen [onia ayaklanmasi oldugunda, yani Ephesos diginda tiim
fonia kentleri Perslere karsi ayaklandiklarinda Herakleitos olgunluk ¢a-
gindaydi. Bu umutsuz direnis lonia’ya yikim, Herakleitos’a kiiskiinliik
getirmistir. Herakleitos s6yle der: “Ephesos’lular hep birden kendilerini
assalar ve kenti maymunlara biraksalar ne iyi ederlerdi. Onlar aralarinda-
ki en iyi insani, Hermodoros’u, aramizdan kimse 6ne ¢itkmamali, boyle
biri varsa gidip baska yerde baskalariyla yasamal diye siirgiine génder-
diler.”

Herakleitos ve Darius

Herakleitos’un segkin kisiligi 6zellikle diismana yakinlik gostermemesin-
de belirginlesir. Diogenes Laertios bize Pers krali Darius 1I’in Heraklei-
tos’a bir mektubunu ve Herakleitos’un bu mektuba verdigi yaniti tagir.
Darius soyle yazmig: “Doga iizerine anlagilmasi ve agiklanmasi gii¢ bir
kitap yazdimiz. Sozciik sozciik agiklandifinda onun diinya tizerine ve
evren lizerine, evrende ortaya gikan ve tanrisal bir devinimle agiklanan
olgular tizerine bir inceleme oldugu saniliyor. Ama birgok béliim yarida
kesilmis, bu boliimler ¢ok yetkin bir yunanca bilgisini ortaya koymakla
birlikte yazdiginiz seylerin dogru ve uyarli yorumu ag¢isindan insant kus-
kuda birakiyor. Bu yiizden Hystaspis’in oglu kral Darius sizi dinlemek
ve yunanca dgrenmeye baslamak istiyor. En kisa zamanda beni sara-
yimda gormeye gelin. Ciinkii Yunanlilar filozoflara yeterince saygi gos-
termemeye alisik olduklarindan, filozoflarin onlara 6grettikleri, onlarin
dikkatlerine vetitiz¢abalarina sunduklar ¢ok giizel dgretileri agagiliyor-
lar. Ama benim iilkemde siz birinci yeri alacaksiniz. Her giin ¢ok titiz bir
dikkatle, ¢ok titiz bir konusmayla karsilasacaksiniz, 6zdeyislerinize uy-
gun bir yasam bulacaksiniz.” Herakleitos soyle yanit vermis: “Yeryi-
ziinde yasayan insanlarin tiimii dogrudan ve adaletten ne kadar uzakla-
sabilirlerse o kadar uzaklasiyorlar. Onlar yalniz aggozliiliikk ve kendini
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begenmislik konusunda dikkatlidir. Ruhlari1 6yle ahmak 6yle kétii ki. Ben
ki kétiiliigiin ne oldugunu bilmem, ben ki her zaman arzuyu yaratan
tantanadan kagmigumdir, ben ki hep gururdan uzak durmak istemisimdir,
ben Pers iilkesine gelecek durumda degilim. isteklerimi karsilayan kii-
ciiciik seyler yetiyor bana.”

Evrensel Doniisiim ve Akis

Herakleitos’la diisiince tarihi pargali bakistan iyice uzaklasir ve tam anla-
minda biitiinsel bakisa ulasir. Diogenes Laertios onun Peri physeos (Do-
ga lizerine) adli yapitiyla ilgili olarak soyle der: “Onun yazdig1 s6ylenilen
kitap bastan sonra dogadan sdzetmekle birlikte {i¢ boliime ayrlmigtir:
evren, siyaset, dinbilim.” Herakleitos’un diisiincesinde yunan diinyasi-
nin yetkin devinim fikri bas yeri alir. Buna gére, baslangigla bitisi birles-
tiren dairesel devinim en yetkin devinimdir. Herakleitos bunu “Cember-
de baslangigla bitis cakisir” sozleriyle belirler. Herakleitos ¢evrimsellik
fikrini evrensel olusumlara baglayarak “Giines hergiin yenilenir” ve “Bir
giin bir baska giine benzer” der. Bu gevrimsellik diisiincesi Aristote-
les’de en yetkin anlatimina kavusacak, daha sonra hiristiyan diisiiniirle-
rince de benimsenecektir. Bununla birlikte evrensel degisimleri semaci
bir bigimde dairesel doniisiim ¢ergevesine indirgemez Herakleitos. Ev-
rensel degisimler onda daha ¢ok yukaridan asagiya dogru ve asagidan
yukariya dogru devinimlerle agiklanir. Evrenin varlik temelini olugturan
ya da ilk ilke olan atesin bir boliimii yogunlasarak toprak olur. Asagiya
dogru devinim boyle gergeklesir. Yukariya dogru devinimde topraktan
ve denizden gelen bugular 6nce buluta sonra atese doniisiirler. Toprak-
tan gelen bugular aydinlik ve aridir, 6biirleri karanliktir. Bize dogru igbii-
key durumda olan gokkubbede yuvalar vardir, bunlar donebilen yuvalar-
dir, tam déniislerinde tutulma gergeklesir. Bu yuvalarda aydinlik ve ka-
ranhk bugular toplasirlar. Bunlar isiklar yani yildizlar olustururlar. Gii-
nesin 15181 en aydinlik ve en sicaktir. Obiir yildizlar yerden gok uzaktadir.
Bu durum onlarin 15131 daha az sicak ve az giiglii yapar. Nemli olan
karanhk bugular kuru olan aydinlik bugular tizerinde etkili olduklar za-
man mevsim kistir, tersi oldugu zaman yazdir.

Bu olaylar siirekli bir yeniden dogusu ve siirekli bir yeniden &liisti
agiklar. Ilk ilke olan ates higbir zaman aym &lgiide kalmaz. Buna gore
degisim, azalan ve artan ates temel 6ge kalmak ilizere 6geler arasindaki
doniisiimiin kendisidir. Evrende siirekli dogum ve siirekli 6liim vardir,
siirekli yanma ve siirekli sénme vardir. Bu yiizden Herakleitos atesi yok-
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sulluk ve zenginlik olarak belirler. Atesin yoksullagmasi nesneler diinya-
sinin zenginlesmesini saglar, atesin zenginlesmesi de nesneler diinyasi-
nin temelindeki zenginligi giivence altinda tutar. Evrensel doniisliiliik iste
bu noktada kendini gosterir. Dairesel bir dizilis iginde karsitlar birbirle-
rinden tiirerler ya da birbirlerine déniisiirler. Evrende asagidan yukariya
ve yukaridan asagiya olan degisim mantik diizeyinde tam anlaminda da-
iresel bir gériiniim ortaya koyar. Ates’”den Hava’ya, Hava’dan Su’ya,
Su’dan Toprak’a, Toprak’dan Ates’e, ayrica Ates’den Toprak’a, Top-
rak’dan Su’ya, Su’dan Hava’ya, Hava’dan Ates’e siirekli bir gegis s6z-
konusudur. Herakleitos bunu sdyle agiklar: “Ates, topragin 6liimiiyle diin-
yaya gelir. Hava, atesin 6liimiiyle diinyaya gelir. Su, havanin &liimiiyle
diinyaya gelir. Toprak, suyun 6liimiiyle diinyaya gelir. Atesin 6liimii ha-
vanin dogumu demektir. Havanin 6liimii suyun dogumudur. Topragin
6limii suyun dogumunu getirir. Suyun 6liimii havayi vareder. Havanin
oliimii atesi vareder.”

Karsitlarin Birligi ve Logos

Boylece her sey bir doniisliiliikkte vardir, her sey bir dénisliiliikte anla-
mim kazamr. Yunan diisiincesinde gelisim fikri elbette yoktur, ¢izgisel
degisim anlayist Yeni¢ag’a kadar goériilmeyecektir. Yunan’daher sey bas-
ladig1 yerde biter. Oncesiz ve sonrasiz bir diinyada her sey ya da herkes
kendi yazgisini yagar. “Herkes igin birbigim kurulmus olan bu diinyay:
ne bir tanri ne bir insan yaratmigtir. O her zaman vard, vardir, her za-
man varolacaktir. Sonsuza kadar siirecek olan, 6lgliyle yamp Olgiiyle
s6necek olan atestir 0.” Evren bdylece karsitlarin birligi igcinde varhgini
stirdiirtir. Karsitlarin stirekli gekismesiyle stiren bu diyalektik olmasa ev-
ren soniip gidecektir. “Golge de 151k da, kétiiliik de iyilik de birbirinden
ayrilmaz: onlarin dogasi bir ve aynidir.” “Cikan ve inen yol bir ve ayni-
dir.” Her an bir seyin bir seyi 6liimii ve her an bir seyin bir seye dogumu
evreni vareder ve giiclii kilar. Bu yiizden Herakleitos, Homeros’un “Tan-
rilarla insanlar arasinda bu uyumsuzluk bitsin” s6ziiyle alay eder. Uyum-
suzlugun bittigi bir diinya her seyin bittigi bir diinya olacaktir yani olma-
yacaktir. Tanr1 da gercekte karsitlarla anlagilmahdir. “Tanri giin ve gece-
dir, kis ve yazdir, savas ve baristir, verimlilik ve kitliktir.” Her sey kavga-
dan yapilmisitir. “Savas her seyin babasi ve yiice kralidir.” Evren tii-
miiyle kavgadir: “Evrenin bir kavga oldugunu, adaletin bir ¢atiski oldu-
gunu, her olusumun uyumsuzlukla belirgin oldugunu unutmamak gere-
kir.” Karsitlar en bilyiik kavga iginde bir birlikteligi olustururlar: “Karst-
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lar uyusurlar. Uyumsuzluk en giizel uyumu yaratir: olus tiimiiyle kavga-
dir.” Olusun tiim akicilig ve gesitliligi bir birligin belirleyiciliginde ger-
¢eklesir: “Her seyden Bir dogar ve Bir’den her sey.”

Varligin biri nesnel 6biirii ilkesel iki temeli vardir: Ates ve Logos.
Ates varligy, varlikta birligi ve gesitliligi saglarken, evrensel us diye ad-
landirabilecegimiz Logos her seyin belli bir diizende gergeklesmesini saglar.
Bu yiizden evrensel akis gelisigiizel bir akis degildir, bu yiizden evrenin
bir biitiinliigii vardir, bu yiizden “Diistince evrenseldir”. Bize her seyin
en genel, en temel bilgisini verecek olan da bu evrensel usun bilgisidir.
Logos doga yasalarinin en genel anlatimi gibidir, tanrisalligin dogadaki
agitlimina da benzer. Ancak bu en evrensel bilgi apagik bir bilgi degildir,
gozlerimizin 6niinde serili duran bir bilgi degildir, onu aramak ve bulmak
gerekir. “Doga gizlenmeyi sever.” Ancak bu bilgiye yénelmemiz gere-
kir,daha dogrusu gergek bilgi bu en evrensel bilgi olduguna gore bilgi
diye onu amaglamamiz gerekir. “Genel olani yani evrensel olani izlemek
gerekir. Ciinkii evrensel Logos herkeste ortaktir.” Bu da bize her bilgiye
yoneliste belli bir sakinikligin gerekliligini diistindiiriir. “Temel olgulari
gelisigiizel yorumlamayalim” der Herakleitos. Ciinkii her sey temeldeki
bu giigle belirlenmistir, gériintiilerde sinirlanmak bilgi edinme yolunda
bosuna oyalanmaktir. “Gériinmez uyum goriiniir uyumu asar ¢iinki.”
Bilgiyi olasi kilan sey evreni vareden atesle evreni diizenleyen evrensel
us arasindaki uyum ya da hatta 6zdeslik olmalidir. Atesten olan insan
ruhu, pay aldig1 evrensel usla evrenin en genel bilgisine y6nelebilir. Bura-
da ruhun niteligi de elbet nemli olacaktir. Ruh ne kadar kuruysa o kadar
yetkindir, ne kadar nemliyse o kadar eksiklidir.

Bilgi ve Erdem

Gergekte bir bakima goriiniir bir bakima gériinmez olan evrensel bilgiye
ulasmak giictiir. Bu bilgiyi arayanlar altin arayicilar gibi “gok kazar az
bulurlar”. Altin aramay1 ya da bilginin pesine gitmeyi bilmek gerekir.
“Logos herkeste ortak da olsa, insanlarin ¢ogu kendilerinde 6zel bir dii-
siinceye sahipmis gibi yasiyorlar.” Herakleitos hayvanla insan arasina
belirleyici ayrimlar koydugu gibi, insanlan da daha az insan ya da daha
¢ok insan olmakla iki ayri toplulukta ele alir. Bazi insanlar vardir ama yok
gibidir: tam anlaminda edilgindir, yetinmekle sinirhdir. Der ki Heraklei-
tos: “Isittiklerini anlamayanlar sagirlara benzerler. Su atasozii onlar1 an-

9 9

latir: “Varlar ama yoklar’.” Her yerde bilmeden konusan ve bilmeden
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dinleyen insanlar vardir. Bu insanlar, edilginlikleri i¢inde, dogalligin ge-
reklerine uymus ve orada kalmig gibidirler: “Bir kere diinyaya geldiler mi
yasamak ve 6liime katlanmak ya da dinginligi bulmak isterler ve ayni
yazgiyl paylasacak ¢ocuklar birakirlar.” insani insan yapan erdemdir,
erdemi saglayan da bilgi olmalidir. Mutluluk daha da insan olmakla,
yiice hazlara yonelmekle gerceklesir. Hayvan igin yasam dogal gereksi-
nimleri karsilamakla sinirhdir: “Mutluluk bedensel hazlardan yapilmis ol-
sayds, yiyecek nohut bulan okiizlere mutlu diyecektik.” Oyleyse insanla
hayvanarasinakesin bir haz niteligi ayrimi koymak dogru olacaktir: “At-
ta, kopekte, insanda hazlar baska baskadir. Ornegin esek samani altina
yeg tutar, esege yem altindan daha degerlidir.” “Domuzlar girkefi ar
sudan daha ¢ok severler.” Oysa insan bilerek yagamak zorundadir, onun
yasaminin degeri yiice hazlarla belirgin olacaktir. insan ne yaptigini bilen
varliktir. “K6pekler tanimadiklari herkese havlarlar.” Yasam belirleyici-
dir, ondan kagamayiz: insan her durumda gergekliklerin icinde yasar:
“Higbir zaman yokolmayandan insan nasil gizlenebilir?” Bu yiice hazlara
ulagan insan 6l¢iintin, 6l¢iiliiligiin insani olacaktir: “Yangindan ¢ok dlgii-
siizliigli sondiirmek gerekir.”

Yasam geliskiler iginde, karsithklar i¢inde, diyalektik diyebilecegi-
miz bir diizende akar gider. Bu akis hi¢bir zaman kor bir raslantinin
tirtinti degildir, her zaman Logos’un belirleyiciliginde gergeklesir. Lo-
gos, evrensel ya da tanrisal us, bu akisin diyalektik diizenini giivencede
tutar. Buna gore her sey karsitliklardan kurulmustur: akis ya da olusum
karsitliklarda vardir. Bilginin temelinde de karsithklar yer alir: “Bu adalet-
sizlikler olmasaydi adaletin ne olacagini bilemeyeceklerdi.” Karsitliklarla
akis Herakleitos’da daha ¢ok bir irmak imgesiyle aciklanir: “Ayni irmnaga
iki kere girilemez.” “Ayni irmaga girenler her zaman yeni olan bir suyun
akisinda yikanirlar.” “Ayni irmaga giriyoruz ve girmiyoruz, variz ve yo-
kuz.” Bu akis bir biitiiniin kendi i¢inde gelisimidir, daha dogrusu ¢esitli
agihmlarla degisik goriiniimler almasidir. Bu yaniyla, bu biitiincii bakis
acisiyla Herakleitos ¢agdaslari arasinda en filozof olan kisidir diyebiliriz.
Bu yaniyla Herakleitos, Pythagoras’t ve hatta Ksenophanes’i olumsuz
anlamda ¢ok sey bilmekle elestirmistir. Herakleitos’a gore bu kisiler bilgi
biitiinliigiine ulagmayan, gergekligin biitiinsel kavrayisindan uzak kalan
kisilerdir. Herakleitos yapayalnizligiyla, hatta Theophrastos’un belirttigi
gibi melankolik kisiligiyle diinyaya ger¢ek anlamda bir bilgi arayicisi ola-
rak yerlesmis, hep bir kdsede kalmig, ayrintilarda yitip gitmeden biitiin-
sel bakmayi bilmistir. Bu biitiinsel bakig, Logos’un biitiinleyici 6zelligiy-
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le, onu heptanriciliga yaklastirmistir. Miletos okulunun azgok biitiinsel
bakan filozoflarim bir yana birakirsak, gergek heptanriciigin ilk olarak
Herakleitos’da agiklanmis olugunu sdyleyebiliriz.

YUKSELLS DONEMINDE USCU GELISIM:
PYTHAGORAS’CILIK VE ELEA OKULU

Ionia okulunun etkinligini Pythagoras’gilik izler. Pythagoras’gilik ionia
okuluyla Elea okulu arasinda bir gegis yeri gibidir, bir felsefe oldugu
kadar bir tarikattir. Samos’lu Pythagoras kirk yaslarinda Giiney ital-
ya’da Kronos kentine yerlesmis, burada Orpheus’¢u gelenegin etkisinde
bir tarikat kurmustur. Demek ki, M. S. IL. yiizyila kadar etkisini siirdii-
recek olan Pythagoras’giligin ¢ikisinda lonia, gelisiminde Biiyiik Yuna-
nistan diye de adlandirilan Giiney Italya belirleyici olmustur. Giiney ital-
ya VII. yiizyildan sonra yunan sémiirge kentlerinin etkin olarak kurul-
dugu yerdir, bu yiizden o dénemde birgok killtiiriin kesisme alanidir.
Samos’lu Pythagoras, efsaneye bulanmis bir kisiliktir. Bu yiizden Pyt-
hagoras’gilik kurucusuyla birlikte dinsel bir anlam kazanmaya, bir tari-
kat 6zelligi gostermeye baslamistir. Uzun siire degisik alanlarda etkisini
slirdiirmiis olan bu felsefenin ya da inancin en etkili oldugu zamanlar V1.
ve V. yiizyil arasidir.

Aristoteles igin de Pythagoras efsaneye biiriinmiis sisler iginde
bir kisiliktir. Onun ardillarini ve yandaslarin1 Pythagoras’¢ilar diye
adlandiran Aristoteles’dir. Oliimiinden hemen sonra Pythagoras
olaganiistii bir kisi olarak degerlendirildi, {inii giderek yayginlasti.
Orpheus’gu gelenekle biitiinleserek bir din olmaya dogru giden felsefesi
pekgok yerde saygi gordil. Pythagoras’¢: tarikatlar kisa siirede kuruldu
ve yayginlasti, filozofun ¢émezleri Bilyilk Yunanistan’da, Sicilya’da,
Ozellikle Roma’da onun goriislerini savundular ve yaydilar. Pythagoras’¢1
topluluklar yalniz erkekleri degil kadinlari da i¢ine aliyordu. Pythagoras
iistiin bir kisilik olarak goriildii, tanrilarla insanlar arasinda bir araci sayildi,
tek satir yazmadi ama hemen tiim Akdeniz’de tutuldu ve sevildi. O
yalmzca 6ngoriilii bir kisi degil ayn1 zamanda bir bilim adamiydi, gékbilim
calismalan yaninda matematige katkilar1 da biiyiik oldu, adiyla anilan
teoremi kurdu. “Her sey sayidir” diyen Pythagoras sayilar her seyin
nedeni olarak belirledi. “Bazi sayilara kutsal bir deger ve gizemli bir nitelik
ulamak ¢ok eski bir dinsel egilimdir, ilkel Pythagoras’gilikta gordiigiimiiz
bu seye sagsmamak gerekir. Ancak, gelenege goére, Pythagoras’1 bu yonde
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seylerin dizgesel bir agiklamasinin temelini aramaya gétiiren sey miizik
akorlarinin niteliklerinin ve iligkilerinin sayilarla kurulmus olmasindan gelen
deneysel bir saptamadir: Cekigler 6rse vurduklari zaman sesin yiiksekligi
onlarin agirliklarina gére degismektedir, gerilen teller tizerinde degisik
kiitlelerinetkisi de bunun gibidir”(L. Robin).

Sayuarin Belirleyiciligi

Diogenes Laertios’a gére “felsefe” terimi Pythagoras’in bir bulugudur.
“Pythagoras bu terimi, ilk olarak, Phlius’lular diye de adlandirilan Sik-
yon’lularinkrah Sikyon’lu Leon’la goriigmesi sirasinda kullandi. Pytha-
goras kimsenin bilge olamayacagini, bilgeligin tanrilara 6zgii oldugunu
bildiriyordu. Ondan 6nce bu bilgi alan1 ‘bilgelik’ diye adlandiriliyordu ve
bu bilgi alanin1 meslek secen kisi, zengin ve yiiksek bir ruhu varsa, bilge
diye cagiriliyordu. Bir filozof, tersine, bilgelige ulagmaya ¢aligan kisidir.”
Pythagoras’¢ilarigin 6nemli iki sey vardi, bunlardan biri sayilar 6biirii de
uyumdu. Onlar sayilan birer varlik olarak ele aliyorlardi, onlaragére tiim
evren uyumdan ve sayillardan kurulmustu. Sayilar ilk ilkeydi. Ancak,
Emile Bréhier’nin de belirledigi gibi, sayilar havagibi ates gibi doniisebilen
seyler degillerdi, onlar siirekli ve degismez yapilariyla vardilar. Her sayi
bir varligi karsilardi, 6rmegin “4” ya da9" adalet, “3” saglik,” 10" yetkin-
lik demekti. Sayilarin nesnelere baglaniginda elbette agiklanabilir bir y6-
nelim s6zkonusudur, drmegin “goriig”iin “2”ye karsilik olmasi elbette
ikilemli yamindan gelmektedir, “5”in evliligi karsilamasi bir tekle bir ¢iftin
yanyana getirilmesidir. Bu agiklamalar Pythagoras’¢ilarin benimsemeye-
cegi aciklamalar olabilir. Boylece her seyin bir sayisi vardir, hi¢bir sey
kendi sayisi disinda kavranilamaz. Seylerin 6zii sayilar, goklugun birligi-
ni ortaya koyarken, bize uyumu ya da karsitlarin birligini duyurur. Boy-
lece Pythagoras’gilar sag ve sol gibi, erkek ve disi gibi karsit ¢iftler
belirlerler, bu karsit ¢iftler on tanedir. Pythagoras’cilar “10” sayisinin
yetkinliginde karar kilmak i¢in besbelli bazi karsit ¢iftleri gormezden gel-
mislerdir. Bu gérmezden gelis Pythagoras’cilik gibi diisiinceden ¢ok inanca
agirlik veren bir 6greti gergevesinde hig de yadirgatici degildir. Oregin
“10™sayisinin gizemli yetkinligi, karsit giftleri tam olarak kapsayisindan
daha 6nemlidir.
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Evren Kavrayisi

Pythagoras’in ve Pythagoras’gilarin geometriye biiyiik katkilarini unut-
mamak gerekir. Ayrica Pythagoras’gilarin miizige katkilar1 da biiyiik ol-
mustur. Philolaus, uyum diye adlandirdigi oktavi ayristirmistir. Gergekte
Pythagoras’gilar evreni sonsuz bir uyumun konusu saymakla ve boyle-
ce estetik diizeyde bir evren diisiinmekle estetigin kuruculari-diye bili-
nirler. Pythagoras’gilarin evren kavrayisi bize agik bir bi¢imde ulasmis
degildir. Ancak, onlarin, seylerin olusumuyla ilgili olarak yogunlagsma ve
genlesmeye dayali agiklamalar yaptiklarini, evrenin yavag yavas kurulan
ve sonunda yeniden baglamak iizere dagilan bir diizen ortaya koyduguna
inandiklariny, belli sayida diinyalarin varoldugunu bildirdiklerini biliyo-
ruz. Buna gére on tane goksel cisim atesin gevresinde dénmektedir. Ev-
reni digtan saran en yiiksek gk Olympos’dur. Bu gékte sabit yildizlar
vardir. Daha asagida Kosmos bulunur, ondayiiksek sabit yildizlar gégii-
niin ters yoniinde olan bes gezegenle Giines ve Ay bulunur. Uranos ayalti
bolgeyi olusturur. Bu ayalt1 blge diizensiz olusumun ve yetkinsizligin
alanidir. Pythagoras’¢1 evren tablosunda ilgi ¢ekici olan, Yer’in merkez-
de bulunmayisi, 6teki yildizlar arasinda bir yildiz olusu, atesin ¢evresinde
doniisudiir. Aristoteles’in evren kavrayisi Pythagoras’ci evren kavrayi-
sindan bir seyler tasir gibidir..

Uscu Bir Ozan: Ksenophanes

lonia okulu en yetkin karsitin1 Elea okulunda buldu. Elea filozoflan du-
yumcu bakis agisini tersine gevirerek tam tamina uscu bir bakis agisiyla
tekgi, hattaheptanrici bir anlayisa yoneldiler. Elea okulu lonia okulunun
epeyce uzaginda gelisti. Elea, Giiney Italya’da ya da Biiyiikk Yunanis-
tan’da Leukania bélgesinde bir kentti, bugiin yerinde Castellamare della
Bruca vardir. Elea okulunun kurucusu Kolophon’lu (lonia) Ksenopha-
nes italya ve Sicilya’da kent kent dolasan bir ozandi, Perslerin lonia’y1
ele gegirmesinden sonra iilkesinden ayrilip Italya’ya gitmisti. O bir sair
oldugu kadar bir diisiiniir ve bir aragtirmaciydi. Deniz fosillerini incele-
digi sanlir. Ksenophanes gezgin ya da serseri yasamini doksan iki yasina
yani 6liimiine kadar sirdiirdii. Doga iizerine adh yapitindan bugiine bazi
pargalar kalmistir. Ksenophanes’in en ilgi ¢ekici yani insanbigimci yunan
inancini elestirmis ve onun yerine heptanricilig1 nermis olmasidir. Bu da
bize ¢oktanricihktan tektanriciiga gecisi duyurur. Ksenophanes yunan
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tanrilar tablosunu alaya alirken duyulur diinyay: bir yanilsamalar diinyasi
saytyordu; tek bir tanrimin varhigim bildiriyor, ayrica evren kavramiyla
tanr1 kavramim biitiinlestiriyordu. Bu heptanrici bakis icinde Ksenopha-
nes insanlari ¢oktanrici inanislarindan 6tiirii kinarken soyle der: “Etiyop-
ya’lhlar tanrilarini kendileri gibi kara ve basik burunlu, Trakyalilar da sari
sagh ve mavi gozlii sayarlar. Okiizlerin, atlarin, aslanlarin eli olsaydi da
insanlar gibi elleriyle resim yapabilselerdi, atlar atlara benzeyen tanrilar
cizeceklerdi, okiizler de okiizlere benzeyen tanrlar gizeceklerdi.” Di-
siincede Bir kavrayisina yonelen ve boylece Elea diisiincesinin temelleri-
ni atan Ksenophanes sézkonusu Bir’in niteliklerini belirlememistir. O yal-
niz Bir’in Tanr oldugunu s6ylemekle yetinmistir.

Diogenes Laertios’un bildirdigine gére Kolophon’lu Ksenophanes
6l¢iilii ve iyiliksever bir kimsedir, Sokrates’in ¢émezi olmustur, onun
sOzlerini not etmis ve insanlara tanitmigtir. Tarihle ilgili yapiti olan ilk
filozoftur. inangh bir kisidir. Kirk kadar yapit vermistir. O dénemde
yasamis olan yedi iinlii Ksenophanes’in en iinliisiidiir. Oldukga ileri bir
yasta Korinthos’da 6lmiistiir. Tektanricilifa gegiste Ksenophanes ¢ok
o6nemli bir doniim noktasidir. Ondan bize kalan 6zlii s6zlerin bu agidan
son derece belirleyici oldugunu sdyleyebiliriz: “Tek bir tanr1 vardir,
tanrilarin ve insanlarin yiice efendisidir, ne bedeniyle ne diisiincesiyle
6lumliileri andirir.” “O her seyi goriir, her seyi diisliniir, her seyi anlar.”
“Hi¢ kipirdamadan ayni yerde kalir, bir yerden bir yere gitmek ona
uymaz.” “Her sey topraktan gelir ve topraga doner.” “Biz sudan ve
topraktan geliyoruz.”

Us¢u Diigiincenin Dorugu: Parmenides

Elea okulunun en biiyitk adi Parmenides’in Ksenophanes’le goriisiip g6-
riismedigi bilinmiyor. Ancak Parmenides’in Ksenophanes’den bilyiik 61-
clide etkilendigi kesindir. Ayrica Parmenides, Aminias yoluyla, Pythago-
ras’¢1 diisiinceden de enine boyuna etkilenmistir. Parmenides’in Sokra-
tes’le tanistig1 sanilir: Platon’un Parmenides’inden altmis bes yasindaki
Parmenides’in kirk yaslarindaki Zenon’la Atina’ya gittigini 6greniriz. Pla-
ton, Parmenides’i “Biiyiik” diye adlandirmistir. Parmenides, Elea’da y6-
netici ya da yasakoyucu olarak biiyiik saygi géren bir kisidir. Parmeni-
des’in yapiti Doga iizerine altililardan olusmus uzun bir siirdir. Filozofun
Ogretisi soyle 6zetlenebilir: varhk vardir ve yokluk yoktur, varlik’in va-
rolusu yokluk’un varolusunu yoksar. Buna gore varhk tek gercekliktir
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ve tek yoldur. Duyulur diinya geliskilidir, agiklanamaz. O bir yanilsama-
lar diinyasidir. Yokluk’un yoklugundan giderek Parmenides varlik’in 6liim-
stizliigiind, birligini, stirekliligini ve degismezligini belirler. Sinirh ve kii-
resel olan varlik (varlik’in hem dusiiniiliir hem kiiresel olmasi anlamli-
dir) ya da “Bir Varlik” duyulur diinyanin ger¢ekliginden apayridir. “Bir
Varlik” bilgisine ulagilabilecek olan, usla kavranilabilecek olan tek seydir.
Parmenides bu usgu tutumu i¢inde deney diinyasini bilgi alaninin digina
¢ikarir, deney diinyasinin temelinde bulunan asil gergekligi 6ngoriir, onun
bilgisini 6ngdriir. Deney akip gideni ele alir, oysa amag degismeden kala-
ni, 6liimsiiz ve devinimsiz varligi, o gercek varligi, bize gériinmese de
varolan, yaratilmamis olan, 6liimsiiz olan, biryapili ve bdliinmez olan
varlig: gdsterebilmektir. Bu usgu tutumu i¢inde Parmenides, Heraklei-
tos’un tersine, “Her sey durmaktadir” der. Parmenides olusum felsefe-
sinin tam karsit1 olan varlik felsefesini gelistirmekle felsefeyi tam anla-
minda bir ikileme sokmustur. ionialilarin italya’da Tireniyen denizi
kiyilarinda kurmus oldugu Eleaadli somiirgede diinyaya gelen Parmenides
dizelerle felsefi bir yapit ortaya koyan ilk kisidir, yapitin1 altili dizilerle
kurmustir. O, fonia filozoflarinin 6nemle iizerinde durdugu degisim ya
da olusum olgusunu tiimiiyle yoksamistir, onun yerine ussal diisiinceyi
gegerli saymigtir. Ona gore seyler dagilmazlar ve boliinmezler, seyler
devingen de degillerdir, ne dogar ne 6liirler. Buna gore lonia filozoflarinin
sonsuz toz fikri tepeden timaga sagmadir. Parmenides ¢ok degisik, deyim
yerindeyse somutla soyutarasinda bir varlik anlayisi getirir. Emile Bréhier
bu konuda séyle der: “lonialilarin diinya’simin yerine diigiiniilebilecek
tek gercekligi koyar, bu da yetkin ve sinirli bir kiiredir(..), bu kiire
yaratilmamistir, yokedilemez, siireklidir, devinimsiz ve sinirhdir. Varolan
sey Parmenides i¢in soyut bir kavram degildir, duyulur bir imge de degildir:
deyim yerindeyse geometrik bir imgedir, Pythagoras’¢1 bilimle
karsilagsmaktan dogmustur.” Léon Robin de bu konuda bize sunlari séyler:
“Parmenides’in mantiksal diisiincenin konusu olan Bir Varlik’1 diigtiniiliir
bir seydir, bu yiizden Aristoteles onun bi¢imsel oldugunu séyler. Ancak
6te yandan bdliinemez, siirekli, sonlu, kiiresel olusuyla o aym zamanda
Aristoteles’in de soyledigi gibi fiziksel bir ger¢ekliktir.Bu mantiksal cismin
garip dogasini kavrayabilmenin belki de tek yolu onu bdliinemezligi ve
stirekliligi tiimiiyle diisiinsel olan bir uzam olarak, diisiiniilebilir ve
parcalan olmayan bir uzam olarak anlamaktir, daha sonra Descartes’¢1
uzamda goriilecegi gibi.”
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Zenon’un Kanitlar

Parmenides’in ¢omezi ve belki de Elea okulunun ondan sonraki yoneticisi
Zenon birligin varligini géstermek i¢in ¢oklugun ve devinimin olmadigi-
n1 gdstermeye c¢alisiyor, birligindegil de goklugun varligini benimseyenlere
kars1 Parmenides’in savlarim dogrulamak igin kanitlar 6ne siiriiyordu.
Soyle diyordu: “Devinen ne bulundugu yerde devinir ne de bulunmadigi
yerde devinir.” Zenon’a gére duyulur diinya ancak duyu organlari araci-
ligiyla tamnabilir, bu alan bir gériiniimler, bir yanilsamalar alanidir, bir
yokluk alanindan baska bir sey degildir. Yalmzca diisiiniiliir diinya var-
dir. Bilginin konusu iste bu diisiiniiliir diinyadir. O Bir’dir, mutlaktir,
degismez, 6liimsiiz ve evrenseldir. Devinim agiklanamaz bir sey olmakla
zaten olmayan bir seydir. Zenon’un kanitlar1 yanhslar mantigina 6rnek-
tir, gergeklige dayanmayan kuru mantigin ne 6l¢tide yanilabilecegini pek
giizel gosterir. Elea’li Zenon, Akhilleus kanitinda, Akhilleus’un kendin-
den az 6nce yola ¢ikmis olan kaplumbagaya higbir zaman ulasamayaca-
gim bildiriyordu. Ciinkii, Akhilleus, ilkin, kendinden &nce yola ¢ikmig
olan kaplumbaganin ¢ikis noktasina ulasmak zorundadir; oysa bu uzak-
lig1 kogmast i¢in gereken zamanda kaplumbaga biraz daha ilerlemis ola-
caktir. ikilestirme kanitinda da Zenon su belirlemede bulunur: bir devin-
gen varacagl yere varmak i¢in ilkin yolun yarisim gegmek zorundadir,
Oyleyse varacag yere higbir zaman varamayacaktir. Ok kanitinda Zenon
devingen bir okun ger¢ekte devinimsiz oldugunu géstermeye ¢alisir. Ok,
devingen olmakla, her an bir noktada bulunacaktir, belli bir noktada bu-
lunmak da durmak demektir. Zenon’un bu kanitlarini bize Aristoteles
iletmistir. Aristoteles’in ilettigi bir baska kanit, evre kaniti, ya 6ziindeki
giicliikten ya da Aristoteles’in iyi agiklayamamasindan anlagilir bir kanit
degildir. Aristoteles Zenon’u diyalektik yontemin kurucusu sayar.
Zenon’un bu kanitlama yontemine Aristoteles’den bu yana diyalektik ad
verilir. Bu yontem belli bir soruya kargilik olacak yamitlari aragtirarak bir
sonuca varmaya dayanir. Bir baska deyisle diyalektik bir kisinin gériistinii
kendi 6ne siirdiigi ilkelerden yola ¢ikarak giiriitme sanatidir. Yontemin
6zii gelismezlik ilkesine dayanir. Tek bir yolun agik oldugunu gostermek
i¢in 6biir yollarin kapaliligini belirlemek de diyebiliriz buna.

ATOMCULAR

Elea okulundan sonra Atomcular diisiince tarihinde etkili oldular. Onlar
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duyumcularla usgular arasinda ya da lonia’hlarla Elea’lilar arasinda den-
ge olusturdular. Hem devingenin varligin1 hem degismezin varligini gés-
teriyorlar, Parmenides’in “Bir Varlik” kavrayigini gogaltarak Herakleitos’un
“Her sey akip geger” kavrayisiyla biitiinlestiriyorlardi. “Bir Varlik” boy-
lece birgok varliga béliinmiis oldu ve atom kavrami ortaya ¢ikti. Atomlar
boliinemeyen ¢ok kiigiik cisimciklerdir. Sonsuz sayidaki atomlar bos-
lukla ya da yoklukla birbirlerinden ayrilirlar. Herbiri yetkin ve degismez
olan atomlar biryapilidirlar ve boliinemezler. Atomcularin onderi Abde-
ra’da (Trakya, Ege kiyis1) bir okul agmis olan Leukippos’dur, 6biir adla-
n Demokritos, Empedokles ve Anaksagoras’dir. Leukippos belki de Ele-
a’li Zenon’un §grencisidir, bityiik bir olasilikla Demokritos’un da 6gret-
menidir. Leukippos maddenin boslukta devinen atomlardan yapilmis ol-
dugunu bildirdi. Leukippos’a gére “Higbir sey bosuna gergeklesmez,
her sey bir nedene gore ve bir gereklilik adina gergeklesir.” Bu sozler
bize sik1 bir belirlenimci bakig agisini ortaya koyar. Diogenes Laertios
onunla ilgili olarak s6yle der: “Elea’li yada Abdera’l1 hatta belki de Melis’li
Leukippos Zenon’un ¢omezi oldu. Her seyin sinirsiz oldugunu, her seyin
birbirine donistiigiini, biitiiniin bosluk oldugunu ve cisimlerle dolu
oldugunu, diinyalarin bu cisimlerin bosluga girmesiyle ve birbirlerine
karigmasiyla olugsmus oldugunu, cisimlerin devinimlerinden ve
katigmalarindan yildizlarin dogasinin olusmus oldugunu, giinesin ayin
cevresinde ¢ok biiyiik bir gemberde devindigini, diinyamin ortada bir
donme devinimiyle ayakta durdugunu ve bir davula benzedigini
distiniiyordu.”

Demokritos

Okulun asil kurucusu Demokritos oldu. Abdera’ya yerlestigi i¢cin Abde-
ra’l1 diye anilan Demokritos’un lonia kokenli oldugu samlir. Ancak bazi
kaynaklar onu Abdera’da dogmus gosterirler. Demokritos gengliginde
uzun yolculuklara ¢gikmig, bu arada Atina’da Sokrates’le tamsmustir. Dii-
siinceleriylebasbasakalmak i¢in gdzlerini kendi elleriyle kor ettigi s6yle-
nir. Demokritos’un atom fikrini Anaksagoras’dan aldig1 gériisii dogru
olabilir. Demokritos’a gore varlik sonsuz sayida ¢ok kiigiik pargaciklar-
dan kurulmustur. Atom denilen bu pargaciklar yer kaplayan, éliimsiiz,
béliinemez, belli bir bigimi olan, boslukta devinen pargaciklardir. Bu par-
caciklarin birlesmesi ve ayrilmasi dogum ve &liimii getirir. Demokri-
tos’da da boylece yaratilis fikrinden uzak yunan diistincesi kendini gés-
terir. Filozof varligin olusmadigint ve yokolmayacagini benimser, Par-
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menides gibi degismez varhk fikrine baglanir. Béliinemeyen anlamina
gelen atom sozcligii boylece aralarinda bosluk birakarak yanyana gelen
sonsuz sayidaki gok kiigiik varligin herbirine karsiliktir. Atomlarin arala-
rindaki bosluk, atomlara, bu indirgenemez ve giderilemez varliklara de-
vinim olanag) saglamaktadir. Atomlar ya da atom topluluklar birbirlerin-
den bityiikliikleriyle ve agirliklariyla aynlirlar, bunlardarenk gibi 1s1 gibi
nitelikler yoktur, bizim bu nitelikleri varmis gibi duymamiz bir yanilsa-
madan baska bir sey degildir. Atomlarin aralarindaki itme ve ¢ekme ilis-
kileri doga yasasinin 6ziinii olusturur. Buna gore benzer benzeri geker ve
algilar. Atomcularn fizigi tiimiiyle mekanikgi bir fiziktir. Ruh da yuvar-
lak, hafif, sicak ve ince atomlardan yapilmistir. Olim bir dagilma oldu-
guna gore korkulmamasi gereken bir seydir. Demokritos bu goriisleriyle
Epikuros’u biiytik 6lgiide etkilemistir. Demokritos’dan bugiine kalmig
ii¢ ylize yakin 6zdeyis filozofun ayni zamanda insanla ilgili pek¢ok soru-
nu diisiinmiis ve tartismis bir ahlak¢1 oldugunu gosterir.

Empedokles

Agrigento’lu Empedokles de dort ilkenin varhgini benimserken her seyin
rizomata panton (seylerin kokleri) dedigi kiigiik pargaciklardan olustu-
gunu bildirmekle atomculara katilir. Agrigento’lu (Giiney Sicilya) Empe-
dokles pek ilgi gekici bir kisiymis, hem siyaset adami, hem hekim, hem
yasakoyucu, hem sair, hem 6ngoriirmiis. Kirmizilar giyer, altin tag, altin
kemer takar, kentin sokaklarinda dolasirmis. Saglar1 uzun, yiizii her za-
man asikmig, demokrasinin atesli bir savunucusuymus. Yurdundan sii-
riiliince Peloponnesos’a siginmis ve orada 6lmiis. Etna’nin kraterine at-
layarak intihar ettigi de sdylenir. Bu igine kapanik ciddi adam, tam tami-
na bir iistiin insan rolii oynamis. Kendisi yapitinda (Arimmalar) insanlar-
dan biiyiik saygr gérdiigiinii soylityor. “Agrigento’lular yarin 6lecekmis
gibi yasiyorlar, hi¢ 6lmeyecekmis gibi siislityorlar evlerini” dermis. Ya-
sami destansi yorumlarla bulandirilmis olan bu 6ngériir kisi Parmeni-
des’ci ve Herakleitos’gu dgretinin ortasini bulmaya, ikisinin segmeci yo-
rumuna ulagrnaya ¢alisir. Ona gore 6ncesiz-sonrasiz varlik dért 6geden,
Su, Hava, Ates, Toprak’dan, seyler de bu dort 6genin degisik oranlarda
birbirine karigmasindan olugmustur. Bu dort 6geyi birlestiren ve ayiran
iki evrensel gii¢ vardir: Sevgi ve Nefret. Sevgi varedici, olusturucu,
biitiinleyici, nefret yokedici, giderici, ¢6ziiciidiir. Bu iki gligten bazen
biri bazen 6biirii baskin olur. Sevginin baskin oldugu dénemler baris,
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pefretin baskin oldugu dénemler savas donemleridir. Dogu kaynakl inang
ogelerinden ¢okga etkilenmis olan Empedokles daha ¢ok Zerdiist dini
etkisinde gelistirdigi Sevgi ve Nefret 6gretisini agiklarken séyle der: “Bir
bakarsin sevgi bir eder her seyi/Bir bakarsin nefret her seyi boler ikiye.”
Demokrasi inanciyla Empedokles bilginin seckinler diizeyinde kalmama-
si, kitlelere yayilmasi gerektigini savunmustur. Ayrica maddeyle ruh ara-
sinda bir ayrim olmadigin: bildirmis, diigiincenin yiirekte olugtugunu ve
kanda yeraldigini s6ylemistir.

Anaksagoras

Klazomenai’de (lonia) dogmus, otuz y1l Atina’da kalmis olan A naksago-
ras hem bir filozof, hem bir doga bilimcisi ve matematikgidir. Anaksime-
nes’in 6grencisi oldugu sanilir. Cémezleri arasinda Perikles gibi siyaset
adamlari, Euripides gibi edebiyat adamlari vardir. Anaksagoras ay ve
giines tutulmalarini dogru olarak agiklamistir. Diinyaislerinden, 6zellikle
siyasetten kesin uzak kalarak tam bir diisiiniir yasam siirdiirmiis olan
filozof, olusma ve yokolmay: Empedokles gibi birlesme ve dagilmayla
agiklamistir. Anaksagoras’a gore bu birlesen ve dagilan seyler bir gesit
atom diyebilecegimiz sperma’lardir. Spermalar nitelik bakimindan bir-
birlerinden aynlan seylerdir, seylerin varlig1 spermalarin birbirlerine ka-
tilmalariyla gerceklesir, seylerin gesitliligi degisik spermalarin katilma ora-
mindaki 6zelliklerden gelir. Demek ki nesnelerdeki nitelik degisiklikleri
sperma degisiklikleriyle ilgilidir. Anaksagoras’a gére devinimi saglayan
Nous yani diistinselliktir. Nous ¢ok ince bir maddedendir. Bu diizenleyici
ussal giiciin nitelikleri bilgi ve devinimdir. Fizikle ilgili bir kitap yazmig
oldugu sdylenilen Anaksagoras yunan atomcu felsefesinin ilk biiyiik adi-
dur.

YUKSELIS DONEMININ KUSKUCULARI: SOFISTLER

Buraya kadar kisaca gézden gegirdigimiz okullarin degisik bakis bigimle-
ri M.O. V. yiizyilin sonlarinda felsefede bir umutsuzlugun ve yararciligin
anlatimi olan sofistligi ortaya gikardi. Bunca karsit goriis, evrensel dii-
siinceye ulasinada bir ¢aresizligi diistindiiriiyordu. Sofistler donemi Ati-
na’da gorkemiyle ve sallantilariyla garip bir geligkili goriiniim ortaya ko-
yan Perikles donemidir. Anaksagoras’in ve Elea’lh Zenon’un &grencisi
olan, felsefenin ve sanatin koruyucusu diye bilinen Perikles’in yonetimi

203



sirasinda sofistler daha 6nce ortaya ¢ikmig felsefe anlayiglarinin yeter-
sizliklerinden ya da geligkilerinden giderek ya da yararlanarak bir felsefi
umutsuzluk ¢ag baslattilar. Sofistler diisiincenin tiiccarlanydilar, felsefe
tarihi boyunca bu yiizden elestirildiler ve diisiincenin ¢ikarlar adina kul-
lanilmasina 6rnek gosterildiler. Platon’un Sofist diyalogunda Elea’l1 Ya-
banci, Theaitetos’la tartigmasi sirasinda sofistleri yerden yere vurur. Ya-
banci’ya gore sofistlerin ne oldugunu anlamak kolay is degildir. Yabanci
sofisti oltaya ya da avciya benzetir. Sofistle oltaci, kazanma sanatindan
yola ¢ikarak birlikte yiiriirler. Ancak avdan sonra yollar1 ayrilir. Biri deni-
ze, irmaklara, gollere dogru gider; 6teki topraga, karaya, genglerle ve
parayla dolu baska yerlere yollanir. Theaitetos’un “Demek evcil hayvan-
lar da avlanir?” sorusunu Yabanci soyle karsilar: “insan evcil bir hay-
vansa evet.” Yabanci’ya gore sofistler “kandirma sanati”nin ustalaridir-
lar. Onlarin yaptig1 “Erdemden bagka bir seyin pesinde olmadigini s6yle-
mek ama paray1 pesin almak”tir. Onlarin yaptig1 “6grenme ortiisii altinda
parakarsiliginda yapilan bir degistokustan baska bir anlami olmayan bir
¢ikar avi”dir. Buna gore sofist “zengin ve soylu aile ¢ocuklarinin pesinde
kosan” avci konumundadir. “Bilim saticisi”’ndan bagka bir sey olmayan
bu adamlarin bildigi “evrensel bilim degil, onun uydurma bir goriintiisii-
diir”. Her zaman “genglerin kulaklarina biiyiilii s6zler akitan, her konuda
masallar uydurabilen” bu adamlar birer felsefe tiiccarindan bagka bir
sey degillerdir.

Her Seyi Bilen Kisiler

Sofistler M.O. V. yiizyilin parayla ders veren filozoflaridirlar, felsefeden
iyi para kazanmis ilk ve belki de son filozoflar bunlardir. Sofistler diisiin-
celerini felsefede sinirlamak istemiyorlardi: her konudan anliyorlar, 6g-
rencilerini her konuda yetistiriyorlardi. Bu kisilerin baslica amaci zengin
¢ocuklarim ¢oktandir bastan ¢ikmis ve s6z oyunlan diizeyine indirgen-
mis Atina demokrasisine ya da siyasal yasamina hazirlamakti. Ahlak,
hukuk, iktisat, siyaset, 6zellikle belagat dersi veren bu s6zde bilge kisiler
deyim yerindeyse tam anlaminda bilgi saticilariydilar, ancak sattiklari bil-
gi pek giivenilir bir bilgi degildi. Ders vererek hem para hem onur kaza-
niyorlardi, aralarinda bu isten pek zengin olmus olanlar vardi. Gergekte
dogrunun da dogrulugun da pesinde degillerdi: hep olumsuz elestiriye
yoneliyorlar, yapici bir gériis ortaya koymak istemeden sézlii tartismay1
spor durumuna getiriyorlardi. Kendilerini evrensel diizeyde bilginler ola-
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rak gosteriyorlardi (“sofist” yunancada bilgili kisi anlamina gelir), buna
gore insanla ilgili ok 6nemsiz ama gok karmasik sorunlar1 kendilerince
¢dzmeye ¢alistyorlardi.

Protagoras ve Gorgias

Sofistlerin baslica iki temsilcisi vardir: Protagoras ve Gorgias. Abdera’h
Protagoras insani her seyin dlgiisii ya da 6lgiitii olarak belirliyordu. “Iinsan
her seyin 6lgiisiidiir: varolanlarin varolduklarinin da varolmayanlarin
varolmadiklarinin da.” Boyle bir tutum almak, dogrulanmamis ya da dog-
rulanamaz bireysel kanitlarinevrensel yargi degeri tasidigini bildirmektir
ya da daha dogrusu evrensel yarg) yerine gegerli olabilecegini, olmasi
gerektigini bildirmektir, bu da felsefi yarginin, kesin yarginin, gergek
anlamda evrensel yargimn, genelgecer yarginin varligini, dolayisiyla tiim
felsefe alaninin varhgim yadsimak demektir. “Dogru her kisiye gériinen
seydir” sozilyle Protagoras bu yadsimay: belirgin kilar. Protagoras’in
felsefesi bir evrensel bilgiye inanmazhk felsefesidir: “Ttim bilgilerimiz
duyumdan gelir ve duyum bireylere gore degisir. Buna gore insan her
seyin Olgiisiidiir. Bilge kisi ruhta en dogru diisiinceleri uyandirabilecek
giicte degilse, en hos ve en yararli diisiinceleri yaratabilir. Bilgelik, mut-
luluk sanatidir.” Protagoras’in felsefeye karsit filozof tutumu, insanin
biraz 6nce ak dedigine biraz sonrakara demesini yasallastiracak bigimde
temelsiz bir tutumdur. Protagoras, kendi agisindan koktenci bir tutumla,
genelgecer bilginin olamayacagin, olsa da bilinemeyecegini bildiriyordu.
“Her sey iizerinde birbirine karsit iki goriis ortaya koyulabilir” diyordu.
Protagoras kuskuculugunu inang alanina kadar genisletiyordu: “Tanrilar
konusunda higbir sey bilemem, onlarin varolup varolmadigini bilemem.
Birgok sey bunu bilmemizi engelliyor, 6zellikle sorunun karanliklig1 ve
insan 6mriiniin kisalig1.” Diogenes Laertios onunla ilgili bilgiler verirken
“Yasamini kitaplar1 agiklayarak kazaniyordu™ der. Ona gére Protagoras
Demokritos’un ¢omezi olmustur. “Her sey lizerine tam tamina birbirine
kars1t iki ayr1 konusma yapilabilecegini bildiren ilk kisidir, kendisi de bu
yontemi kullanmigtir.” Diogenes Laertios onun bir yapitinda ortaya
koydugu goriisler nedeniyle Atina’dan kovuldugunu, yapitlarimin agik
alanda yakildigmn bildirir. “Anlami bir yana birakarak sozciikler lizerinde
durdu ve bugiin ¢ok yaygin olan bir tartigma bigimini bdylece yaratmis
oldu.(..) Sokrates’¢i s6ylem bigimini ilk kullanan da odur.” Diogenes
Laertios onun Sicilya’ya giderken gemisi batinca 6lmiis olabilecegini soyler.
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Bu bir olasiliktir. Bir baska olasilik onun seksen yasindayken bir yolculuk
sirasinda 6lmiis oldugudur. Apollodoros Protagoras’m doksan yasinda
o6ldiigtind, kirk yil felsefe okuttugunu bildiriyormus. Leontinoi’li Gorgi-
as da Protagoras gibi diisiintiyordu. Felsefeden kazanci pekgok zengini
kiskandiracak 6lgiilere ulagmis olan bu sofist varlik’1 kdkten yadsiyor,
varlik varolsa da bilinemezdi goriistinii ortaya koyuyordu. Gorgias’in bu
olumsuz ve agir1 kuskuculugu {ig evreli bir kanitlamayla gésterilir. Buna
gore “Varlik yoktur” ya da “Higbir sey gercek degildir”. “Bazi seyler
varolsaydi, bunlar1 tammak olasi olmazdi.” Ciinkii diistincemizin 6zya-
pisi nesnenin dzyapisina karsittir; diislincemiz duragan, nesne akip gegi-
cidir; buna gore fikirlerimiz bize seyleri tanitamazlar ya da sunamazlar.
Ote yandan “Varlik bilinseydi de baskasina bildirilemezdi.” Ciinkii séziin
6zyapisi diistincenin 6zyapisina karsittir: s6z kaygandir, isitme duyumu-
na baglidir, oysa diisiiniilen nesnenin duragan bir yapisi vardir, ayrica
onun sesle de bir ilgisi yoktur.

SOFISTLERE KARSI BIR SOFIST: SOKRATES

Sofistlerin en olumlu yani insanin bunalimlara diisttigii Atina’da insan
sorunlariyla ilgilenmis olmalaridir. Bunu kendisi de bir sofist olmakla
birlikte sofistlerin yolunu izlememis olan Sokrates de belirler: ona gére
sofistler insan sorunlariyla ugrasmakta hakliydilar, ne var ki sorunlara
yOnelis bicimleri yani yontemleri yanlist. Genellikle Sokrates de 6biirle-
rinin ydntemine benzer bir yontem kullaniyordu: felsefeyi giindelik ya-
sama gotlirmek ya da sokaga dokmek diyebiliriz buna. Sokrates de so-
fistler gibi insan sorunlarin1 desmeyi, insanlarla konusup tartisarak bilgi-
.ve ulasmay1 amaghyordu. Aralarinda dnemli bir ayrilik vardi: Sofistler
ogretmekte sinirlanirken Sokrates yalnizca aramay1 éngorityordu. Sok-
rates’in yontemli olma kaygisi iginde bilgiye diizenli bir yonelisi vardi.
Sokrates’in yasami ve kisiligi yorumlarla bulaniyor, asmn yergilerle v=
Ovgiilerle golgeleniyor. Onunla ilgili kuskugétiiriir tanikliklar var. Yurt-
taslar1 onu neden 6liime mahkum ettiler? Siyasiler ondan ne istiyordu?
Sitenin tanrilarina sayg) gdstermedigi, baska tanrilarin varligim bildirdigi,
genglerin ahlakin1 bozdugu, hatta 6grettiklerine karsilik onlardan para
aldig1 dogru muydu? Ofkeli, agz1 bozuk, hem erkeklerle hem kadinlarla
olabilen, 6zellikle geng erkeklere diigkiin biri miydi? Yoksa tamanlamin-
da yetkin bir bilge kisi miydi? Ne olursa olsun Sokrates insanlik tarihinde
diristliigiin, direngliligin, s6zliniin eri olmanin, ylirekliligin ya da kisacasi
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erdemliligin simgesi oldu. Epiktetos, Sokrates olmay1 insan olmada bir
iist asama olarak goriir ve sOyle der: “Sokrates béyle Sokrates oldu, her
durumda usundan baska bir seye nem vermeyerek. Sana gelince, sen
heniiz Sokrates degilsin, Sokrates olmak ister gibi yasamalisin.”

Sokrates’le Ilgili Tamikliklar

Evet, Atina sokaklarinda o zaman bir baska sofist, Protagoras’dan ve
Gorgias’dan daha yash bir sofist dolasmakta, insanlarla gériise tartiga
felsefe yapmaktadir. O hem sofisttir hem degildir: Protagoras, Gorgias,
Thrasymakhos, Kritias, Prodikos, Euthydemos gibi sofistler bilgilerine
giivenirler, Sokrates’in bdyle bir giiveni yoktur, hep arastirir. Sokrates
sofistlerin yntemine kokten karsidir. Platon’un Theages diyalogunda,
Sokrates, kendisinden ders almak isteyen Theages’in babasina, Demo-
dokos’a s6yle der: “Bu adamlar 8ylesine bilgili ki gittikleri kentlerde en
soylu, en varlikli gengleri (..) kendilerine baglamak i¢in kandiriyorlar.
Sen ve oglun bunlardan birini se¢seniz ¢ok iyi edersiniz, beni segmeniz
iyi olmaz, ben ne yapsam ne etsem bu essiz bilgilerin higbirine ulasa-
mam; ama hep s6yledigim gibi, ¢ok kiigiik bir bilgi, ask bilgisi bir yana,
her tiirli bilgiden yoksun oldugumu séyleyebilirim. Bu konuda dnciileri-
mizin ve ¢agdaslarimizin herhangi birinden daha usta olduguma inaniyo-
rum.” Onunla ilgili bilgilerimiz ¢ok sevgili 6grencisi Platon’dan, komedi
yazari Aristophanes’den, ayrica Spintharos’dan ve Ksenophanes’den-
dir. Apologia’da(Savunma), Kriton'da, Phaidon’da, Symposion’da (S6-
len), Theaitetos’da, Parmenides’de Platon’un ¢izdigi Sokrates tam bir
bilgedir.

Sokrates’le ilgili en olumsuz, en yikicl, en giivenilmez taniklik Aris-
tophanes’in tanikligidir. Aristophanes, Bulutlar’da, ayrica Kuglar ve Kur-
bagalar’da Sokrates’in ve gdmezlerinin iler tutar yerini birakmiyor. Belli
ki onun amaci Sokrates’i giiliing etmek. Aristophanes’e gére Sokrates
bir lokma bir hirka yasayan bir ¢émezler toplulugunun basiymis. Sokra-
tes’den dogru yasamanin yollarini §grenmeye ¢alisan bu gémezler benzi
solmus, avurdu ¢6lemiis, diinyadan kopmus, yar1 6lii kisilermis. Sokra-
tes’in ¢ileci okuluna girenler ona belli bir iicret 6derlermis, bir felsefe
okulundan gok bir baldingiplaklar kampina benzeyen bu yerde pislik iginde
ylizen insanlar felsefe, geometri, fizik, gokbilim, cografya gibi dersler
okurlarmig. Bulutlar yazari, Sokrates’le o kadar ugrasmis ki, bu tutu-
muyla onun 6liimiine gerekce haziriamis. Sokrates Savunma’sinda bir-
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cok kisiden yakinirken Aristophanes’in de adini anar: “Ayni seyi Aristop-
hanes’in giildiiriisiinde de goérdiiniiz: bir Sokrates vardi orada, sahnede
dolastirilan bir Sokrates, bugiine kadar hi¢ isitmedigim birgok konuda
zirvalayip duran bir Sokrates.” Bulutlar’da dekor da gok anlamlidir: bir
yanda ticaret ve hirsizlik tanrisi Hermes’in resmi, 6biir yanda Sokra-
tes’in resmi goriiliir. Oyunun baslica kisileri saf ve kendi halinde bir
babayla at yarisi tutkusuyla babay1 boyunca borca sokmus olan hayirsiz
bir oguldur. Borgtan kurtulmanin yolunu arar baba. S6yle bir ¢6ziim
bulur: Sokrates’in diisiincehane’sine gidip oradaki bilge kisilerden giizel
konusmay1 dgrenmek, béylece uydurma usavurmalar yapip alacaklilari
mat etmek ya da alacaklilar1 alacakli olmadiklarina inandirmak. Adam
oglunu bu egitim igin kiskirtmaktadir. “Bu adamlara paray: bastirdigin
zaman sana dogru da konugsan egri de konussan konusmada iistiin ol-
mayi dgretiyorlar” der. Boylece Sokrates bilgelerin en zavallisi, en do-
lapgisi olarak gosterilir.

Inangli ve Yiirekli Bir Bilge

Sokrates yontucu Sophroniskos’la ebe Phainarate’nin ogluydu. Bir kay-
naga gére Anaksagoras’in ogrencisi olmus, o Atina’dan kovulunca ¢6-
mezi Arkhelaos’dan dersler almisti. Diogenes Laertios’a goére, Arkhela-
os Ionia felsefesini Atina’ya getiren kisi olmakla Fizik¢i diye anilmstir.
“Ancak, Arkhelaos fizik diye adlandirilan ve Sokrates’le yerini ahlaka
birakan bu tiir felsefenin son temsilcisidir.” Diogenes, Sokrates’in “Her-
kes yemek igin yasiyor, ben yasamak igin yiyorum” dedigini yazar ve
kalabaliklara s6yle dedigini bildirir: “Ben yoksulum, bir seyim yok, ken-
dimi size veriyorum.” Yazar, ayrica Sokrates’in karisi1 Ksantippe’nin huy-
suzlugunu anlatir. Sokrates, mahkum olunca, her zaman “6ldiigiinii bir
gorsem” diyen karisina, “bu muydu istedigin?”’ demis. Baldirani icecegi
sira kendisine yeni bir pelerin veren arkadagina 6yle demis: “Eski pele-
rinim yasarken iyiydi, 6liime uygun diismiiyor mu?” Kaynaklar bize Sok-
rates’in iyi bir asker oldugunu da bildiriyor. Potidaia savasinda (432-
429), Amphipolis savasinda (422), Delion savasinda (424) yararliklar
gostermis, Delion savaginda attan diisen Ksenophon’un yagsamini kur-
tarmustir. Besyiizler meclisi tiyesiyken, Arginus adalar1 (Midilli’nin do-
gusu)olayinda siddet meraklilarina kars1 koymus, Ispartalilariyenen (406)
Atina’li generallerin denize diigenleri kurtarmadiklar1 ve bogulanlar1 gém-
medikleri gerekgesiyle 6ldiiriilmelerini 6nlemistir. Lakhes’de Lysimak-
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hos Sokrates’i 6ver, “Hera hakki i¢in Sokrates, babanin adini yiiceltiyor-
sun” der. Lakhes de 6vgiiye katilir, Sokrates’in yiirekliligini anlatir: “Yal-
niz babasina degil, yurduna da onur kattigin1 ben bir baska konuda go-
zimle gérdiim. Delion bozgununda benimle ¢ekiliyordu. inan bana, bas-
kalar1 da onun yaptigini yapmis olsaydi kentimizin onuru bdylesine kot
zedelenmezdi.” Diogenes Laertios bu savasta Atina’lilarin tabanlari kaldirip
kagtigini, Sokrates’in yavas yavas ¢ekildigini hatta zaman zaman ileriye
¢ikarak diismami durdurmaya gabaladigini anlatir. Platon’un Sokrates’le
ilgili belirlemeleri Ksenophon’unkiler kadar 6vgiiliidiir ama onunkilerden
daha nesnel goriiniir. Sokrates, 6liime mahkum edildikten sonra, kendi-
sini kacirmak isteyen Kriton’a sunlari sdyler: “Biz buradan gizlice kag-
maya karar verdigimiz andaAtina devletinin yasalar1 karsimiza dikilir ve
derse ki, ‘S6yle bakalim Sokrates sen ne yapmak istiyorsun? Bu giristi-
gin is biz yasalar1 yikkmak ve bu arada tiim devleti yikmak degil midir?
Verilen yargilarin gegerliligi kalmazsa, bunlarkisilerin istemiyle tiim giig-
lerini yitirir ve yokolursa, sanir misin ki bu devlet varligin siirdirebilir,
yikilip gitmez?’ Bu stze ya da buna benzer bir s6ze karsi ne soziimiiz
olur Kriton? (..) ‘Site bizim igin adaletsizce bir yargida bulundu, adaletin
yargisi bunun tersi olacaktir’ m1 diyecegiz?” Iste bize Platon’un anlattig
Sokrates bdyle bir Sokrates’dir.

Diogenes Laertios’a gore Sokrates dzyapist saglam demokrat
birkisidir. Bu “6liime mahkum edilmis ilk filozof” evrenle ilgili arastirmanin
bir yarar saglamayacagina inandigiigin fizik alaninda herhangi bir ¢calisma
yapmamis ve dogrudan ahlak arastirmasina yénelmis. Diikkanlarda ya
da alanlarda “evlerde neyin iyi neyin kotii oldugunu” aragtirmak igin
tartigmalara girermis. Tartismalarinda ¢ok atesli olurmus, havaya
yumruklar savurur, sagini1 bagini yolar, onun bunun giilmesine aldirmadan
goriisiinii ortaya koyarmis. Bir giin birinden bir tekme yemis ama
aldirmamuis. “Bana vuran bir esekse onu dava edecek degilim ya” demis.
Obiir filozoflarin tersine Sokrates yolculuk yapmayi sevmezmis, askerlik
gorevleri disinda hep Atina’da kalmis. Euripides bir giin ona Herakleitas’un
yapitlarim vermis ve ne diisiindiigiinii sormus. S6yle demis Sokrates:
“Anladiklarim bana dahice goriindii, anlamadiklarim da dahice olmali,
ancak bunu yorumlamak i¢in Delos’lu iyi bir yliziicliye gereksinimim
var.” Diogenes Laertios onun algakgoniillii ama onurlu bir kisi oldugunu
anlatiyor. Bir giin Alkibiades ona ev yapsin diye biiyiik bir arsa vermek
istemis. Sokrates s6yle demis: “Ayakkabiya gereksinimim oldugunda bana
ayakkabimi kendim yapayim diye deri vermeye kalkarsan ben onu
aldigimda giiliing duruma diismez miyim?”
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Oliimya da Yeniden Dogug

Phaidon diyalogunda Phaidon, Sokrates’in 6liimii dingin ve soylu bir
bigimde karsiladigini soyler. Ciinkii 6liim bir dogum gibidir: Sokrates
obiir diinyada bilge ve iyi tanrilari, iyi insanlar1 bulacagina inanmaktadir.
Olmek onlarla bulusmak olacaktir. Oliim ruhun bedenden ayriimasidir.
O bizi dosdogru bilgiye, bilginin diinyasina gotiirecektir. Us bedende
oldugu siirece dogruyu tam olarak kavrayamayiz. Beden bizi tutkularla
doldurdugu i¢in ger¢ek anlamda diisiinceyi olanaksiz kilar, bizi mal pesi-
ne, para pesine diisiiriir. Bilmek isteyen kisi bedenden ayrilip her seyi
ruh gozilyle gérmeye yonelecektir. “Oyleyse dlecegi igin tedirgin olan
birini gérdiigiinde onun bilgeligi degil bedeni sevdigi yargisina varabilir-
sin” der Sokrates. O, Platon’un bilgi kuraminin temelini olugturan Orp-
heus’gu ruhgégii fikrine baglanir. Der ki: “Ruhlarin bu diinyay: biraka-
rak obiir diinyaya gittikleri, oradan da gene bu diinyaya geldikleri, boy-
lece 6lmeden yasama dondiikleri diisiincesi ammsadigim eski bir gele-
nege baghdir. Bu dogruysa, yasayanlar 6liilerden doguyorsa, bundan
ruhlarimizin orada oldugu sonucunu gikarmak gerekecek. Orada olma-
salar diinyaya yeniden gelemezlerdi: yasayanlarin &lillerden dogdugunu
agikga gostermek onlarin yasamakta olduklarinin yeterli bir kanitidir.”
Oliime mahkum edilen Sokrates bu yiizden 6liimiin esiginde higbir kor-
ku belirtisi gostermez. “Yasamin gergekten felsefeye adamis giiven do-
lu birinin 6liim karsisinda yiirekli kalabilmesi” bos bir kahramanlik degil-
dir. “Oliim dedigimiz sey bir yandan bedenin ruhtan ayrilarak kendi ken-
dine kalmasi, 6te yandan ruhun bedenden ayrilarak kendi kendine varli-
gin1 siirdiirmesi degil midir?” Bedenden kurtulan ruh iyi diistiniir. Onu
“ne isitme ne gérme duyusu, ne ac1 ne haz” bulandiracaktir. Béylece o
kendi igine ¢ekilecek ve bilgiye yonelecektir. “Belki 6liim bizi amaca dos-
dogru gétiiren yoldur, ¢iinkii arastirmalarimizda beden usla birlikte ol-
dugu siirece (..) doguyu higbir zaman (tam olarak) elde edemeyecegiz.”
Oyleyse her filozof obiir diinyaya seve seve gidecektir, ¢iinkii aradig
gercek bilgi oradadir. Bu durumda onun 6liimden korkmasi sagma olur.

“Gergcek Erdem Bilgelikle Kazanilir”
Bilgece 6liime 6rnek olmus olan Sokrates bizi her seyden dnce diinyaya

ya da insana filozof¢a yonelisiyle ilgilendirir. Sokrates konugmalarinda
desici, sarsici, silkeleyici bir tutum aliyor, dogruyu buldurma yolunda
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insanlari tam anlaminda arastirmaci, ayristirmaci, hatta kuskucu olmaya
itiyordu. Ona gore higbir sey enine boyuna tartisilmadan benimsenme-
meliydi. Bu yiizden onun gabasi bir anlamda insanlari bilgi edinme yo-
lunda yiireklendirme gabasiydi: 6nemli olan insalara bilgiler vermek degil
insanlar bilgiye istekli ve yetenekli kilmakti. Bu tutumuyla Sokrates bize
¢agdas egitimbilimin temel ilkelerini duyurur. Onun gabasi bir anlamda
da bilgi yolunda géziipeklikleri kirma ¢abasiydi: bilgiye varmak igin ka-
nitlamalar yerine yakistirmalar yapmak yontemler i¢inde en kétii yon-
temdir. Bu yiizden Sokrates kendini bir bilge, bir bilgili olarak belirlemek
yerine bir arastirmaci olarak gorityordu. Arastirmaci olmak da bastan
baslamak, bilgiye hicbir sey bilmedigini diisiinerek yénelmek demektir.
Bu bize bir algakgoniilliiliikten g¢ok bir dogruya ulagma kaygisini duyu-
rur. Zaten Sokrates’in algakgéniillii oldugu pek séylenilemez. Savun-
ma’da kendini 6biir filozoflarla karsilastirirken algakgoniillii olmadigy,
olmak istemedigi ortadadir. Sokrates hatta i¢imizde benden biiyiigii yok
demeye getirir. Platon’un bilgi kuramina temel olmus olan Sokrates’¢i
bilgi anlayis1 pek belirgin olmamakla birlikte iilkiicii bir anlayistir. Bilgi
6znede igkindir, insan bilgi edinme yolunda kendi kendini aragtirmalidir.
Sokrates kendinde askin bir giicten sézedercesine Daimon’undan séze-
diyordu. Daimon onun i¢indeki gii¢lii ve dogru sesti, belirleyici etkendi.
Bu ses ona bilginin ve erdemin yolunu géstermekteydi. Zaten Sokrates
erdemin bir segme isi degil, bir bilgi, bir bilgelik isi oldugunu benimsi-
yordu. Phaidor’da onun agzindan su sézlerle karsilasiriz: “Gergek er-
dem bilgelikle kazanilir.” [yimser Sokrates’in tek dayanagi bu igsel dog-
ruya ulasma deneyidir.

Sokrates’ci Yontem: Alay ve Dogurtma

Sokrates bir filozof olarak neyin pesindeydi? Bu soruya en dogru yant-
lardan biri ya da birincisi Aristoteles’den gelir. Aristoteles, Metaphysi-
ka’sinda ahlakgi Sokrates’in ahlak¢i olmaya calisirken azgok bir bilgi
temellendiricisi kimligi ortaya koydugunu belirtir. Sokrates, ahlak ala-
nindaki arastirmaci tutumuyla Platon’un ve daha sonra Aristoteles’in
gelistirecegi bilgi ve mantik kuramlarinin temel taglarin1 koymustu. Soy-
le s6yliiyor Aristoteles: “Sokrates ahlaki erdemleri incelemeye y6neldi.
Bu konularda evrensel tanimlamayi getirmeye gahsan ilk kisi odur. (..)
Sokrates 6zii arastirtyordu, bu da mantik demektir, ¢iinkii Sokrates ta-
simlar yapmaya ¢alisiyordu, tasimlarin ilkesi de seylerin ne oldugudur.
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Diyalektik o zamanlar kargitlar1 6zden bagimsiz olarak inceleyebilecek
kadar ve karsitlari inceleyen bilimin de aym bilim olup olmadigini belirle-
yecek kadar giiclii degildi. Sokrates’in biiyiikliigiinii olusturan iki bulu-
suvardir: timevarimci konusma ve genel tanim; bunlarin ikisi de bilimin
¢ikis noktasinda bulunur. Sokrates bununla birlikte evrenselleri de ta-
nimlari da ayri varliklar olarak gérmedi, bunlar1 Platon’cular ayirdilar ve
onlara [dea’lar adini verdiler.”

Sofistlerin elinde dagilip gitmis olan felsefi diistinceye bir ¢ekidii-
zen verebilmek igin Sokrates tek tek seylerin karmasik diizenini asarak
tanimlara yiikselmeye ¢alisiyordu. Onun igin en basta 6nemli olan suy-
du: ele aldig1 konunun dogru bir tanimim yapmak. Boylece 6zelden ge-
nele, tek tek seylerin bilgisinden kavramsal bilgiye yiikseliyordu. Tiime-
varim ve onun sagladigi tammlama Sokrates’¢i diisiince yonteminin baglica
aracidir, ancak tiimevarimin ve tanimlamanin araci diyalog’dur. Bu yiiz-
den Sokrates’in yontemine genel olarak diyalog y6ntemi ya da karsilikli
konusma yontemi diyebiliriz. Sokrates karsisindakine kisa sorular soru-
yor, bu sorularla onu dogruyu aramaya yoneltiyordu. Diyalog onda her
zaman iki evrelidir: birinci evre alay (eironeia) evresidir, bu evrede Sok-
rates karsisindakinin zihnini yanhs bilgilerden arindirir, higbir sey bilme-
yen bir insanin tutumuyla bir seyler 6grenmek istercesine karsisindakini
sorguya c¢eker, sonunda onu kiigiik diisiirmeden hafif bir hosg6riiyte
giic durumda birakir, agmaza diisiiriir, bir sey bilmedigini benimsemeye
zorlar. Bundan sonra, belki de ebe olan annesinin verdigi esinle dogurt-
ma (maieutike) olarak diisiindiigii evre gelir. Bu evrede dogru bilgiye,
¢oziime yonelinecektir. Sokrates 6nceki evrede yanlis bilgilerden arin-
masina 6nayak oldugu kisiyi bu evrede bilgilenmeye iter. Onun yaptig,
insanda varolduguna inandid bir seyi ortaya ¢ikarmak igin yardimci ol-
maktir. Her insanda iyilik tohumu diyebilecegimiz bir giig, bir bilgi tohu-
mu vardir, nemli olan bu tohumun yeserinesine katkida bulunabilmek-
tir. Bu tutumuyla Sokrates bize Platon’cu iilkiiciiliigiin gelisini duyurur
ve bizi kavramsal diisiinceye, hem de bu diisiinceyi saglayacak olan
arastirma y6ntemine hazirlar.



DUSUNCENIN ILK DiZGECI DONEMI:
PLATON FELSEFESI

ULKUCU BAKIS ACISI

Platon felsefesi, felsefe tarihinde ilk biiyiik dizgeci atilimi ortaya koyar.
Platon’un goriisleri Sokrates’in goriisleriyle karisiyor ya da biitiinlesi-
yor. Sokrates’i Platon’un diyaloglarindan 6greniyoruz, bu diyaloglarda
Platon dogruyu bize 6gretmeninin agzindan duyuruyor. Sokrates’in ne-
rede bittigini, Platon’un nerede basladigini kestirmek ¢ok zor bu yiizden.
Sanki elimizde iki filozofun olusturdugu tek bir felsefe var. Sokrates’i
anlatan da Platon olduguna gore, iki filozofun ortak iiriinii gibi olan sey
daha ¢ok Platon’un sayilmali. Sokrates felsefede bir doniim noktasi ol-
du, onunla felsefe saltinsan sorunlar gergevesinde de olsa bir sorunlar
cesitliligine kavustu, ayrica bir ydntem ve dizge kaygisina, bir de kusku-
cu bakis agisina ulasti. Platon 6gretmeninden aldig1 egilimleri gelistirdi
ve boylece felsefe tarihinin ilk biiyiik felsefesini olusturdu. Bu biiyiik
felsefe diyaloglar bigiminde ortaya konuldu. Akici bir anlatimi olan bu
yapitlarin bas kisisi Sokrates’dir, dbiirleri Atina’nin taminmis soylularidir
ya da filozoflandir. Diyaloglarda sorulu yamith tartigmalarda bazen
elestirinin &l¢tisii kagar gibi olur. Ne olusa olsun diyalog bize bir sorunu
tek bir yiiziiyle degil biitiin yiizleriyle agar, bunun igin ¢ok 6nemlidir. Bu
diyaloglarda yasam felsefenin siizgecinden gegirilir, felsefe yasami bastan
sona ag¢iklayan bir etkinlik olur. Felsefe ahlaktir, siyasettir, ruh yiiceligidir,
6liimden korkmamaktir... Diyalog bir donemi bize tiim girdisi ¢iktisiyla
gosterir.
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Diyalogun énemi

Platon’uincelerken onun bir ¢okils donemi filozofu oldugunu untmamak
gerekir. Diisiincesi diisiince tarihinde ilk biiyiik yiikselisi ortaya koyarken
tam anlaminda toplumsal-siyasal yikimlarin ortasinda giceklenmistir. Birgok
birbirine diigman pargaya ayrilmis bir {ilkede her sey sonu karanlik bir
gelecegi hazirlar gibidir. Kiiltiir merkezi Atina demagoglarinin iyideniyiye
bulandirdig bir siyaset ortamudir. Yalnmz Atina degil tiim kentler, siki sikiya
askeri diizende yasayan Isparta bile bozulmadan payim almistir. Gene de
Atina bir diisiince ve sanat kentidir, insanlarin pekgok konuda goriisiip
tartismayi ahskanlik edindigi bir yerdir. Bu yiizden diyalog ¢ok 6nemlidir
ve Platon’un yapitlarim diyaloglar bi¢iminde yazmis olmasi gok anlamhidir.

Frangois Chatelet Platon adl1 yapitinda diyalogun 6nemini su sdzlerle
belirtir: “Siddet’le diyalog arasinda, sézii bir 6fke, tutku ya da sévgii
c1iglig1 olarak diistinen kisiyle her an s6ylenilenleri bilmek isteyen,
sOylenilenin nigin séylenildigini ve sdylenilenin ne demek istedigini bilmek
isteyen kisi arasinda bir segim yapmak gerekir.” Diyalog bizi dogruya
gotiiren yoldur: “Konusmayi géze alan, kendine ydneltilen karsit goriisii
benimseyen ve géz 6niinde tutan kisi kendinden kurtulur, duygularin
bayaligindan, tutkulu bagimliliklardan, 6liim korkusundan, denetlenmeyen
geleneklerin agirhgindan, giindelik yasamin getirdigi bos duygusalliktan
kurtulur. Goriir ki diyalogda agir agir gelisen sdylemde bir baska diinya
kurulur, kendi kesinliklerine kapatilmis, kendi aghklarina birakilmis
bireylerin anlamsiz ve kapkara golgelerinin yikistig1 bu gélgeler
tiyatrosundan ayn bir diinya kurulur.”

Platon bir iist-diinya arastirmacisidir. Metafizik bir evrenin gizlerini
feisefi bir tutarlilikta ortaya koymaya ¢alisirken dinsel-diisiinsel bir tutum
icindedir. O tist-diinya gergek diinyadir ve kendini ancak ruhun gozlerine
agar. [ste bunoktada tartismanin ya da diyalogun 6nemi belirir: diyalogda
goriisler, sezisler, duyuslar karsitlasarak gergekligin kendini gostermesi
icin olanak saglariar. Diyalog sdylemek i¢in degil dogruyu bulmak igin
vardir. Burada tek dayanak ya da tek giivence usun saglayacagi kesinliktir.
Boylece diyalog ussalligin belirleyiciliginde siddeti dislayan bir aragtirma
bigimi olur, béylece yalmz Dogru’ya giden yolu degil aym zamanda [yi’ye
giden yolu agar. Adaletsizligin bireysel ve toplumsal bir hastalik durumuna
geldigi bir ortamda bilgi sorunlarini ahlak sorunlarindan ayiramayiz.
Diisiincenin ussallikla ve ahlaki degerlerle korunmis gesitliligi mutlulugun
giivencesi olacaktir. Zaten goriislerin ayrihg1 ok yerde ¢ikan ayriliklardan
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beslenmektedir. [yi egitilmemis insan igin yanhglik denilen sey dogrudan
dogruya ¢ikarlara ters diisen seydir. Bunu asabilen insan bilgedir, bilgi
insanidir. Diyalogun yaran ve ussal tutarliligi agisindan baktigimiz zaman
tiranliklar kadar demokrasiler de yetersiz goriiniir. Diyalog 6nemlidir, o
bize olumluyu gosterdigi kadar olumsuzu, girilmesi gereken yollar kadar
kaginilmasi gereken yollar1 bulduracaktir. Her sey bilgi sevgisinde, bilgiye
askla yoneliste anlamini1 bulur. “Ask filozoftur, gerektigi gibi felsefe
yapmaktir” (F. Chatelet). Felsefe ancak diinyanin aldatici piriltilarindan
vazgecebildigimiz noktada kendini gosterecektir. Platon’dan 6grendigimiz
en dnemli sey budur.

Dalgali Bir Yasam/Siyasetin Getirdigi Sorunlar

Platon Atina’da taninmig bir ailenin gocuguydu, babasi yoniinden Atina
krali Kadmos’a, annesi y6niinden iinli filozof ve yasakoyucu Solon’a
baglaniyordu. Herakleitos’gu Kratyl os’dan dersler aldi. Kratylos, Herak-
leitos’un gorislerini asiriya gotiirmiis, yasamdaki hizh akigin bilgiyi ola-
naksiz kildigim bildirmisti. Diogenes Laertios Platon’un yirmi yaglarinda
Sokrates’le karsilastigini, o siralarda trajediyle ilgilenmekteyken Sokra-
tes’i tanimanin heyecaniyla tiim yazdiklarim yirttigini, Sokrates’in olii-
miinden sonra Kratylos’a baglandigin1 yazar. Bu sonuncu bilgi dogru
degildir: Platon yirmi iki yasinda Sokrates’le tanisip ona baglanmstir,
Kratylos’la baglantis1 daha eskidir. O donem Atina’mn iyiden iyiye
karmagik bir donemidir. Peloponnesos savasi 404°de bitmis, Atina
yenilgiyi kabul etmis, kentin {inlii donanmasi yokedilmisti. Kentteki siyasal
yasam Oteden beri oligarsik tiranlikla demokrasi arasinda gidip geliyordu.
411°de demokrasi yenik diistii, Dortyiizler meclisinin oligarsik yonetimi
basladi. Bu y6netim kisa siirede silindi. 404’de Isparta ve baglasiklan
Atina’y1 Otuzlar meclisini benimsemeye zorladilar. Bundan bdyle kenti
otuztiran yonetecekti. Bu tiranlarin basinda Kritias vardi. Yeni yéneticiler
Atina’nin deniz giiciinii ve ticaretini gelistirmesine karsiydilar. 403°de
devrilen bu yénetimin yerine gecen demokratlar Sokrates’i liime mahkum
ettiler. “Platon’un yapit1 bu olaylarin izlerini tagir: yonetimlerin siyasal
kararsizlig1, denizticaretiiizerine kurulmus bir somiirgeciligin tehlikeleri
onun siyasetle ilgili yapitlarinin bashca temalar bunlardir; o aynizamanda
Kritias’in tiranligina oldugu kadar Perikles’in demokrasisine de karsidir,
ona gore Atina ortaminda yeni bir siyasetin olasiigin daha baska yerlerde
aramak gerekir” (E. Bréhier). 399°da Sokrates idam edilince Platon, Me-
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gara’ya, Eukleides’in yanina gitti. 390-388 arasinda biiyiik bir yolculuk
yapti. Misir’1 ve Bityiik Yunanistan’1 gezdi, Sicilya’da Pythagoras’¢ilarla
goriistii, orada Syrakusai tirani Dionysios’la tanigty, tiraninyegeni Dion’la
dost oldu. Atina’ya doniince Akademos’un bahgesinde okulunu agti.
366°da Dion’un gagrisi lizerine gene Sicilya’ya gitti. Dion Platon’un siyasal
goriislerini yeni tiran Geng Dionysios’a benimsetebilecegini saniyordu.
Platon Syrakusai’ye vardiginda Dion’un siirgiine génderildigini 6grendi,
kendisi de orada bir yil hapiste kaldi, sonra kole tiiccarlarina satildi.
Aigina’da (Pire yakinlari) filozof Annikeris onu taniyip satin aldi ve azat
etti. Platon Dion’un ¢agrisi tizerine 361°de yeniden Syrakusai’ye gittiyse
de herhangi bir sonug alamadi. Dion 353°de bir komploya kurban gitti.
Platon 348’de Makedonyalilar Yunanistani ele gegirirken 61dil.

Evet, Sokrates’den sonra, Platon’la, yunan felsefesinin doruk
doénemi, tam bir sorunlar karmasiklig1 i¢inde dizgeci dénemi baslar. Ya-
samin ¢esitlilikler kazandig1 ve 6zellikle siyasal ¢ergevede alabildigine giic-
lestigi bir donemde felsefenin bu yasamsal karmasiklig1 asmak adina
¢ok gesitli ve ¢dziilmesi oldukga zor sorunlara yénelmesidir bu. Artik
felsefenin birka¢ sorunu yoktur, pekgok sorunu vardir, baslica sorunu
toplumsal diizeyde karmagikligin getirdigi kargasik diizeni gidermektir.
Bu sorunlarin birbiri iginde ya da birbiriyle iliskisi iginde ¢6ziilmesi ge-
rekmektedir. Boylesine karmasik sorunlar ancak Platon kadar Aristote-
les kadar derinlemesine bakan filozoflarin gabalariyla aydinliga ¢ikabilir-
di, ancak onlar kadar diizenli diisiinebilen, ancak onlar kadar yiirekli ve
inat¢1 olabilen filozoflarca tartigilabilirdi. Yasadiklari dénem Yunanistan’in
en ¢etin donemiydi. Bilgi kuram1 bakimindan birbirine taban tabana kar-
sit bakis agilar1 gelistirmis olan bu iki filozof, ¢6ziimleriyle olmasa bile
sorunlari ortaya koyuslariyla dizgeci diisiincenin kuruculari oldular, bu-
nunla da kalmayip felsefenin insani ylizyillarca ugrastiracak temel so-
runlarim belirlediler. Bu yiizden felsefe tarihi boyunca iki temel egilim,
birbirine karsit iki temel egilim siirdii gitti, bu egilimlerden birit:n basin-
da Platon, iilkiicii Platon, 6biiriiniin basinda da Aristoteles, ger¢ekgi Aris-
toteles vardi. Onlardan sonraki felsefeler en genel gercevede ya ilkiicii
ya gercekgi diye belirlenmis, her filozof ya bu iki ¢izgiden birine yerles-
tirilmis ya da bu iki ¢izgi arasinda aldig1 yere gére degerlendirilmistir.
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Iiging Tamktiklar

Diogenes Laertios Platon’un Misir’a Euripides’le gittigini, orada
hastalandigini, rahiplerin deniz suyuyla hazirladig: bir ilagla iyilestigini,
bunun iizerine “Deniz insan biitiin kétiiliikklerinden arindirir” dedigini
anlatir. Aristoksenes’in goriislerini bize ileten Diogenes Laertios’a gére
Platon ii¢ felsefenin, Pythagoras, Herakleitos ve Sokrates felsefelerinin
bir bilesimini olusturmustur; Pythagoras’dan diisiince kuramini, Herak-
leitos’dan duyum kuramini, Sokrates’den siyaset anlayigini almistir. Di-
ogenes Platon’a diisman olan Molon’un su sozlerini bize tasiyor: “Sasi-
las1 olan Dionysios’un Korinthos’da olmasi degil Platon’un Sicilya’da
olmasidir.” Ksenophanes’le Platon birbirlerini ¢cekemezlermis, o yiizden
ayni konulari isleyen yapitlar vermisler. “Her ikisi de yapitlarinda Sokra-
tes’in adin1 andilar ama birbirlerinin adin1 anmadilar.” Yalniz bir yapitinda
Ksenophanes Platon’un adin1 anmis. Platon’u Lysis i okurken dinleyen
Sokrates “Ey tanrilar, bu geng adam benim séylemedigim seyleri bana
sOyletiyor” demis. Diogenes’in goriisii su: “Elbette o Sokrates’in soyle-
medigi pek ¢ok seyi yazdi.” Aristoteles “onun konugmalarinin bigimi ne-
sirle nazim arasindadir” diyor. Platon bir giin kendisini gérmeye gelen
Ksenokrates’den kélesini kamg¢ilamasini istemis; ¢iinkii kendisi ¢ok 6f-
kelenince kam¢ilayamiyormus. Bir baska giin bir baska kolesine s6yle
demis: “Ofkeli olmasaydim yiyecektin kamgiy1.” Platon igkicilere “Ay-
nada yiiziiniize bakin, kotii aligkanliklardan kurtulursunuz” dermis. Sar-
hos olana kadar igmenin yapisina uymadigini, yalniz sarabi veren tan-
riyla ilgili bayramlarda bunu yaptigini séylermis. Cok uyumaktan tiksi-
nirmis, o yiizden Yasalar’da “Uyuyan adam degersizdir” diye yazmis.
Platon kalabaliktan kagarmis.

Cegitlilikler Felsefesi

Platon’un felsefesi de yagam gibi gesitliliklerle 6riilmiistiir, neredeyse
bir seriivenler dizisi olusturur. Dizgeci bir kavrayis i¢inde Platon bilgi
sorunlarindan estetigin sorunlarina, ahlak sorunlarindan devlet sorunla-
rina kadar pekgok sorunu tam bir yiireklilikle ve titkkenmez bir tartigmaci
giiciiyle ele almistir. Devlet yonetiminde en list yerlere ¢ikmis olan kisi-
lerin soyundan gelen Platon, bu biiyiik siyasal ¢alkantilar doneminde
giindelik siyasete bulasmaktan uzak durarak en iist diizeyde yapic1 ve
biitiinleyici siyasete merak salmig, bu yolda tutsak pazarinda satisa ¢ika-
rilmis olsa da iilkiicii bakis agisini her zaman korumustur. Diisiinsel atil-
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ganlig1 ve siyasal atesliligi simgeleyen on iki kitaplhk Dev/er’i bukisiligin
en verimli tirtinii sayilabilir. Ogretmeni Sokrates’in goriislerine siki siki-
yabaglanmis olan Platon, genglik doneminde yazdig1 diyaloglaninda tam
tamina Sokrates’ci bir anlayis i¢indedir. Bu diyaloglarda o en biiyiik so-
fistin yontemi agik bir bicimde kendini belli eder. Genglik diyaloglarinda
Platon dine baglilig1 (Euthyphron), yiirekliligi (Lakhes), bilgeligi (Khar-
mides), dostlugu (Lysis), adaleti (Devlet), erdemi (Protagoras, Menon),
belagati (Gorgias) giizeli ve dogruyu (Kugiik Hippias ve Biiyiik Hippi-
as) ele alir. Olgunluk dénemi diyaloglarinda (Phaidon, Phaidros, Solen,
Devler) diyalektik yontem temellendirilir, idea’lar 6gretisi gelistirilir. Son
donem diyaloglarinda (Parmenides, Sofist, Yasalar, Philebos, Timaios,
Theaitetos) onceki donemlerde ortaya konulmus olan goriisler tartigilir
ya da pekistirilir. Yirmi sekiz diyalogdan olusan bu iiriinler toplaminda
Platon genellikle Sokrates’in yardimiyla birgok sorunu karsilikli konus-
malar bigiminde tartismaya koyar, bu tartismalarda 6zel durumlardan
genelgecer bilgilere yiikselmeye ¢alisir, buna gore siirekli olarak kuskuy-
la kendini denetleyen bir tiimevarim y6ntemi gelistirir.

Degisen ve Degismeyen Karsithg

Platon’un &nciisii olan filozoflar ona kolay kolay ¢6ziilemez bir ikilem
ya da ikili bir sorun birakmiglardir. Bunlarin basinda Herakleitos gelir. Bu
ikilem degisenle degismeyen, duralla devingen, akip gidenle oldugu gibi
kalan ikilemidir. Her sey akip gegmedeyse, bilgi nasil olasi olacaktir? Her
sey tam bir duraganlik i¢indeyse bu siirekli akis nedir? Karsit seyler bir
arada bulunabilir mi, ayni anda iki karsit seyin varligi hangi kosullarda
s6zkonusu olabilir? Platon’un 6nciileri i¢in temel sorun buydu ve onlar
bu sorunu agmak i¢in felsefeye birbiriyle uyusmayan ¢esitli bakis agilari
getimmislerdi. Bu ¢eliski en belirgin bicimde Herakleitos’da kendini duyu-
ruyordu ve bu geliskiye Herakleitos tam bir biitiinleyici bakis iginde ¢6ziim
aramisti. Karsitlardan birini benimsemektense, karsitligi benimsemek daha
dogru olacakti. Herakleitos Platon’dan 6nce iki karsit1 bir biitiine goétii-
rerek celiskiyi yasallastirdi: her sey akip gitmekteydi, ama akip gidenin
akip gidisini belirleyen degismezbir belirleyici vardi. Celiskiyi bir biitiinde
eritmeye ¢alisan Herakleitos degisenle degismez olanin yasal birligini Pla-
ton’cu diisiinceye ulastirmistir diyebiliriz. Platon da Herakleitos gibi yapti,
celigkiyi bir biitiinde eritineye ¢alisti. Herakleitos’un geligkisini Platon
daha karmagik bir varlik kavrayisi i¢inde benimsedi ve temellendirdi.
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Boylece geliskiyi belirleyerek ya da yasallagtirarak ondan kurtulmak isti-
yordu. Celiskiden kurtulabilme olasili1 yoktu gercekte. Celiski varlikbi-
limsel diizeyde de mantiksal diizeyde de kendini duyuruyordu. Platon da
Herakleitos gibi geliskiyi ussallagtirarak gidermenin yollarim aramig, bunun
icin dinsel temellere dayal bir varlik kavrayisi gelistirmistir.

Orpheus’cu-Pythagoras’ct Bakis

Platon’un ¢6ziimii su ilkeye dayanacaktir: bir olanla bir olmayan, bir
degisenle bir degismeyen ayn1 zamanda olabilir ama ayni yerde olamaz,
dolayisiyla ayni sey olamaz. Degisenle degismeyeni, bir olanla ¢ok olani
birbirine gore agiklayabilecegimiz bir diizen s6zkonusuolmaliydi. Endog-
rusu bu iki seyi birbirinden ayirmak ve birbiriyle iliski igine koymakti. Bu
aciklamaya kolaylik saglayacak kaynak inang diizeyinde zaten vardi. Orp-
heus’gu-Pythagoras’¢1 kaynak ya da gelenek diinyay: ikiye ayiriyor, varligi
gergek gergeklikler diinyasi ve golgeler diinyasi olmak iizere ikiye, iki
ayr alana béliiyordu. S6zkonusu gelenek Trakya efsanelerinin miizikgi
sairi Orpheus’a dayanir. Sanatiyla tiim varliklari, taglar bile biiyiileyen
Orpheus karis1 Eurydike’nin 6limii lizerine, onsuz yagayamayacagini
anlayarak obiir diinyaya iner ve karisini ister. Hades buna razi olur, an-
cak Orpheus’dan giderken geriye bakmamasini ister. Orpheus bu istege
uymayinca karisim bir daha gérmemecesine yitirir. Orpheus’guluk M.O.
VI. yiizyilda gelismeye basladi ve Pythagoras ’¢1larin goriisleriyle biitiin-
lendi. Orpheus’guluk ruhun tanrisalligini ve 6liimsiizliigiinii, bedenin kir-
liligini bildiriyor, 6liimii bir kurtulus sayiyordu. Platon bilgi kuramini bu
gelenegin etkisi altinda gelistirdi, buna gére asil gergeklikleri diisiiniiliir
diinyaya, gercek gergeklikler diinyasi diye belirledigi askin diinyaya bi-
rakti, bu diinyayi o gercekliklerin yansilarini tagiyan ikincil bir diinya, bir
golgeler diinyasi olarak belirledi. Boylece goriinen gériinmeyenle agik-
lanmis oluyordu. Platon, Devlet’inde bunu bir magara drnegiyle agikla-
di. Buna gore bu diinyadaki insan, sirti magaranin giris yerine doniik bir
bigimde zincire vurulmus bir mahkuma benzetilir. Mahkum, sirt1 giris
yerine yani 1513a doniik oldugu igin gergek seyleri géremez, yalmzca
onlarin magara duvarina yansiyan golgelerini goriir. Béylece filozof bi-
zimbu diinyadaki bilgilerimizi yalnizca golgeleri goriip onlarin asillarint
kavramaya galisan bir mahkumun duyuinlarina benzetir.
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Idea’lar Kavrayis

Diisiiniiliir diinya gercek gergekliklerin yani Idea’larin diinyasidir. ide-
a’lar ruhsaldir yani ancak diisiiniilebilir olan seylerdir, g6zle gériilemez-
ler ve elle tutulamazlar ama ancak zihinle kavranilabilirler. Onlar bir baki-
ma ruhsal atomlardir, Parmenides’in “Bir Varlik”inm ¢ogaltilmasiyla elde
edilmis gibidirler. idea’lar ruhsal olmakla birlikte somut gergeklikleri olan
seylerdir, herbirinin tozsel ve bireysel bir ger¢ekligi vardir. Bunlar tiim
degisimin digindadirlar yani hi¢ degismeden kalirlar, 6ncesiz sonrasizdir-
lar, ne dogmuslardir ne yokolacaklardir. Bundan baska, Idea’lar ar1 var-
liklardir, yani herhangi bir katigiklar1 yoktur, bunlara herhangi bir sey
eklenilemez, bunlardan herhangi bir sey ¢ikarilamaz. Onlarda her sey
apagiktir ve onlar birbirlerinden kesin bir bi¢imde ayridirlar. Bu gergek
varliklar duyulur diinyanin varhgini saglamakta, akigini giivence altinda
tutmaktadir. Béylece Parmenides’in Bir Varlik’1 atomcular diistindiire-
cek ama kesinlikle madde diinyasini asacak bi¢imde Birgok Varlik duru-
muna gelmistir. Bu birgok varliktan herbiri gene de zihnimizdeki bir kav-
rama karsilik gibidir: somuttan soyuta dogru yiikselen basamaklar diize-
ninde herbir idea daha alttaki birgok kavrami igeren ve daha iistteki bir-
¢ok kavramda igerilen bir kavramdir sanki.

Idea’larin birbirinden ayr olusu birbirine karigmayis1 bilgiyi olanak-
siz kilacak gibidir. Oysa onlarn birbirinden ayri olusu, birbirine karigma-
yis1 kavramsal igeriklerin birbirine karigmamasi gerégini bize diislindii-
rebilir, diistindiirmelidir. Bir kavramin igerigine bir baska kavramsal ige-
rigin ya da daha dogrusu dogasina yabanci bir igerigin karigmasi o kav-
ramin yapisim bozacak, gergekligini zedeleyecektir. idea’lar elbette kav-
ramlar degillerdir, her seyden 6nce agkinliklariyla kavram degillerdir, an-
cak onlar zihnimizin agkin diinyadaki birémek temeli gibidirler, siradii-
zenli biittinliikleriyle insan zihninin yapisim simgeler gibidirler. Idea’lar
diinyas1 ortak bir biling gibidir. Duyulur diinyadan diisiiniiliir diinyaya
baglams katilmayla agiklandig gibi, Idea’lar diizeyindeki iliskiler de katil-
mayla agiklanir. Bir masa, Masa Idea’sina katilir ya da ondan pay alir.
Tiim giizeller Giizel’e katilirlar ya da ondan pay alirlar. Idea’lar diizeni
s6zkonusu oldugunda burada bir iliskiler agindan sdzetmek olasi degil-
dir: orada her sey katilma diizeyinde gergeklesir. Iliski yoktur katilma
vardur, iliski duraganlig1 bozar, devinimi diistindiiriir. Oysa idea’lar diin-
yasi duraganin diinyasidir. Bu diinyada herbir ger¢ek gergeklik 6biiriine
karismadan durur. Birbirinekarismayan seylerin birbiriyle iclem-kaplam
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iligkisi iginde bulunmasi ya da daha dogrusu katilma gergekte ussal gere-
ci islevsel kilan tek etkendir. Her kavram yargida islevsellik kazanir, bu-
nun gibi her Idea da katilma - katilmama diizeni iginde bilgiyi giivencede
tutar. Her Idea her Idea’ya katilamaz. Gergekte her sey, Platon’un da
sezemedigi bir bigimde, yogun bir dil iliskisine indirgenmis gibidir. Dil
agisindan baktigimizda her sey agiktir: bir yargida iki kavram bir 6zne-
yiiklem iligkisi i¢inde baglanabiliyorsa katilma vardir diyebiliriz. Katilma
nesneler arasindaki zorunlu iliskiyi diigiindiiriir. Ug Idea’s: gift Idea’sina
uymaz, ama Tek Idea’sina uyar. Kar Idea’s1 Beyaz Idea’sina katilir, So-
guk Idea’sina da katilir, ama Kara ve Sicak Idea’larina katilmaz. Buna
gore her Idea karsitim yoksar ve kendine uygun olanla da bir katilma
iligkisi igindedir diyebiliriz.

Ruh Anlayist ve Bilgi Kuranu

Platon’a gore eksiksiz bir ruhsal t6z olan insan ruhu 6liimsiizdiir ve
bedene gegici olarak baglanmistir. Insan bedenden ve ruhtandir. Ruhun
bedenle birligi igreti bir birliktir ve mutsuz bir birliktir. Beden dort 6ge-
dendir yani havadan, sudan, atesten ve topraktandir. Bu dort 6ge uyum-
lu bir biitiinde bir araya gelmistir. Ruh 6liimsiiz ve gégmendir, onun
bedenle birlesmesi gegicidir. Beden ruha engel ¢ikarir, onu kétiiliiklere
iter. Ruhun bedene girmesi bir anlamda ¢amura batmasidir. Ruhun {ig
islevi vardir ya da ruh li¢ pargalidir. Ruhun agag boliimi duyumla (ais-
tesis) ilgilidir. Duyum ¢ok ¢abuk diinya zevklerine agilir. Ruhun orta kati
sanmi’nin (doksa) katidir, bukatta ruh yanilmaya egilimlidir, bununla birlikte
erdeme olanak verir. Ruhun 6liimsiiz yan1 Nous bilimsel diisiincenin ya
da dogru bilginin (episteme) ortamidir, bu kesim bilgeligi saglayan ke-
simdir. Bu kesimde istem kendini gésterir. Bu da bize istemin bilgelige
bagl oldugunu ya da hatta bilgeligi belirledigini duyurur ve Sokrates’ci
ahlakin bir kuralini, erdemin bilgelige baglh oldugu kuralim diistindiiriir
ve bizi “kimse bile bile kotlitk yapmaz” formiiliine gétiiriir.
Orpheus’gu-Pythagoras’¢i inang temeli {izerine kurulmus olan Pla-
ton’cu bilgi kurami bilgi edinmeyi gerceklikler diinyasinda dogrudan dog-
ruya gercekliklerin deneyine ulagma olarak anlar. En dogru bilgilenme,
gerceklikle yiizyiize gelmekle saglanan bilgilenmedir. Gergekligi gérmekle
gercekligi animsamak arasindaki aynm, gergek gergeklikler diinyasinda
olmakla bu diinyada olmak arasindaki ayrimdir. insan gergek gergeklik-
leri 6limiinden sonra yani bu diinyadan ayrildiktan sonra gérebilecek,
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gozlemleyebilecektir. Gergek gercekliklerin diinyasina ulagma ruhgégiiyle
saglanir. Ruhgdgii vardir ve siireklidir. G6gmen ruh 6liince ya da daha
dogrusu bu diinyada 6liip gergek gerceklikler diinyasinda dogunca, hat-
ta ruhgoégt siirekli olduguna gore bir daha dogunca yiiksek diizeyde
bilgi edinme olanagina kavusmus olur. O artik gercek gergekliklerin va-
roldugu ve dogrudan dogruya gériindiigii, gene de azgok askin bir gorii-
niim ortayakoydugu diisiiniiliir diinyaya ulasmistir. Bilgi edinme bu diin-
yada oldugu gibi gergek gerceklikler diinyasinda da gabay: gerektirir.
Bilgi kendiliginden elde edilemez, onu elde edebilmek igin bu diinyadaki
cileli bilgiye yonelise benzer bir yonelis zorunludur. Ruh orada biitiin
bilgilere ulasabilir mi? Bu konuda kesin bir sey s6ylenilemese de insan
ruhunun tiim tannsal katin bilgisini elde etmesi diistiniilemez. Kisinin ya
da daha dogrusu ruhun orada gosterecegi ¢aba dnemlidir. Tembellikte
dagilip gitmeyen bir ruh orada ¢ok seyler alabilecektir. Bir siradiizeni
iginde varolan gergeklikler, orada onun gorii’siine agtilmistir. En tstte Iyi
Idea’s1, onun altinda Dogru ve Giizel Idea’lar1, daha altta evrenselden
ozele dogru siralanmis 6biir [dea’lar vardir. Béylece bu siradiizeninde en
yukariya bir “tek tanri’y, bir “iyi tanr1”y1 ammsatan lyi dea’s yerlesti-
rilmistir ve en Ust kat bilginin temelini olusturan iyiden, dogrudan ve
giizelden kuruludur. Biitiin bu Idea’lar oraya gelip konmus olan ruhun
arastirmasina agiktir. Ama o ruh oraya bu diinyadan yetkin bir bigimde
mi gitmistir, yoksa nice tembelliklerden sonra mi1 gitmistir? Elbet bu da
belirleyici olacaktr.

Anmimsama

Phaidon’da tam bir Orpheus’gu-Pythagoras’¢1 anlayis iginde Sokrates
sunlari soyler: “Kendilerini oburluga, zevklere, igkiye kaptirmis kisilerin
ruhu elbette esek ya da benzeri hayvanlarin bedenlerine girecektir. (..)
Haksizliga, baskiya, ¢apulculuga deger verenlere gelince, bunlar da kurt,
sahin, ¢aylak bedenlerine girerler.” Demek ki ruhgdgii boyunca bu diin-
yaya geldiginde ruh kendine uygun olan bedenlere girecektir. Bir insan
bedenine girmis olan bir ruhun daha sonra bilinen nedenlerle bir baska
cevrimde gaylak bedenine girmesi olagandir. Demek ki ruhun gercek
gergeklikler diinyasindaki saltanati kalic1 degildir: gercek gergekliklere
ulagmanin bu giizel ve uzun deneyi, gercek gergeklikler diinyasina 6liip
golgeler diinyasina yeniden dogmakla kesintiye ugrar. Golgeler diinyasi-
nayeniden dogus bir gerileme deneyidir sanki. Obiir diinyadan bilgilerle

222



yiiklii gelen ruh bu diinyada bir bedene girecek, bir anlamda ¢amura
batacak, o gordiigii seyleri unutacaktir. Bu unutma tam bir unutma de-
gildir elbette, koziin kiillenmesi gibi bir seydir. Unutulam ammsamak
olasilig1 vardir. Bu diinyada bilgiye yonelis buna gore ancak animsama
(anamnesis) yoluyla olabilir. Camurun yikanmasi, kiillerin giderilmesi
gibi bir seydir bu, daha 6nce elde edilmis olanin ortaya gikariimasidir.

Demek ki ice doniis, kendine bakis bilgi edinmede temel gabayi
olusturur. Ne olursa olsun bu yolda mutlak bir ige dénuisii, ice kapanist
yeterli gormek dogru olmayabilir. Bilgi icimizdedir, onu ortaya ¢ikarmak
gerekir, onu dogrudan dogruya yakalamaktansa, onun animsanmasinda
diinya deneylerinden yararlanmak daha dogru olabilir. Gergek gergeklik-
ler 6regine gore kurulmus olan bir golgeler diinyasinda, golgeler anim-
sama i¢in ¢ikis noktasi saglayabilir. Platon Menon’da bir kéleye bir ma-
tematik problemini ¢ozdiirerek bunu kanitlamaya ¢aligir. Bilgilenme bir
animsama olmasaydi cahil bir kole bir takim bigimlere ya da iliskilere
bakarak bir matematik problemini ¢dzebilir miydi? Matematigin mantig
gercekte salt mantigin bir aginimidir, Menon’un bir matematik problemi-
ni ¢6zmesi de elbet insanmantiginin ortak isleyisiyle ilgilidir, Platon bunu
dis diinyanin bigimlerinden ya da iliskilerinden giderek animsama olarak
degerlendirmektedir. Bu diinyadaki bilgililigimiz boylece tam anlaminda
dis diinya deneyinin desteginde anunsamayla elde edilmektedir ya da
saglanmaktadir. Bu da gergek gergeklikler diinyasindaki gibi bir etkinligi,
bir caligkanlig1 gerektirecektir. Bu diinyada bedene bulanmis olan ruh,
bedenin engellerinden kurtulmayi amaglayarak kendindeki bilgileri orta-
ya¢ikarmaya ¢aligmahdir.

Gizemci ve Cileci Yonelim

Bu bilgi ¢abasi gizemci ve gileci bir yonelimi gerektirecektir. Platon’cu
bilgi kurami gizemcidir, bizi bilgiye aracisiz ya da sevgi araciligiyla ulas-
tirir. Cilecidir, ¢linkii insan 6biir diinyadan getirdigi ve kendinde barin-
dirdigs bilgilere ulagabilmek igin biiyiik bir gaba gstermek, daha dogru
cile cekmek zorundadir. Bu ¢ile ask dolu, sevgi dolu bir ¢iledir. Bilginin
pesine zorla degil sevingle gidilir. Bizi bilgi yolunda asagidan yukariya
dogru yonelten yalnizca asktir. Ask en yiiksek diizeyde felsefe yapmay:
dustindiiriir. Diyalektigi yani iist diizeyde bilgiye ulasmay: bu ask sagla-
yacaktir bize. Emile Bréhier bu konuda sdyle der: “Platon askin dai-
mon’sal dogasi iizerinde durur uzun uzun. Inanca gére, daimon’lar din-

223



sel tapinmada birinci planda rol oynarlar; onlar insanlarla tanrilar arasin-
da aracidirlar, tanrilara insanlarin dualariny, insanlara tanrilarin bagislarini
tasirlar. Eros bu daimon’lardan biridir, Poros ile Penia’nin ogludur, an-
nesinin yoksulluguyla babasinin becerikliligini, babasinin kafasindaki ve-
rimli giigleri birlestirir. O bir filozof tipidir, ayn1 zamanda filozoflarin
onderidir. Filozoflarda esin ve atilim adina ne varsa bunlari1 Eros simge-
lestirir. Diistince diizeyinde matematik neyse, duygu diizeyinde Eros
odur. Matematik nasil varliga yoneltirse insani, Eros da dyle giizele y6-
neltir.” Buna gére bilgide her yiikselis ya da sigrama ask kadar, dogum
kadar seving ve sanci dolu bir istir. Diinyadan el etek gekmek, gileye
girmek gerekir bunun i¢in, en azindan diinya hazlarini bir yana birakabil-
mek, kendine tam anlaminda egemen olabilmek gerekir.

Diyalektik

Gizemcilik zorunlu olarak gileciligi ¢agrilar. Bu da diyalektik’in yoluna
girektir. Sokrates’de tartismadan giderek, alay ve dogurtmadan gide-
rek tam anlaminda bir timevarim ¢abasi i¢inde kavramlari siniflamak ve
tanimlamak anlamina gelen diyalektik, Platon’da duyulur verilerden dii-
siiniiliir diinyaya dogru ilerleyisi belirleyen bir yiikselis ¢abasi olur, ev-
rensel ve 6liimsiiz ilkelere ulagsmay1 6ngériir. Bu da bize gene bir tiime-
varim ¢abasint duyurur. Ancak bu tiimevarim ¢abasi her zaman bir tiim-
dengelim ¢abastyla, inen diyalektik diyebilecegimiz bir evrenselden 6zele
gidis ¢cabasiyla dengelenir. Ancak Platon’da diyalektigin asil yiizii yiikse-
len ytiztidiir. Diyalektik bir yiikselistir, camurdan yavas yavas styrilma-
dir, yiiceye dogru tirmanistir, askla yonelistir. Demek ki bilgi edinme isi
bu diinyadan &biir diinyaya dogru ya da 6biir diinyada elde ettiklerimize
dogru stirekli bir yiikselisi gerektirir. Ruh derece derece dyle yukarilara
dogru tirmanabilir ki bir an gelir kendini {yi’yle yiizyiize duyar. Phai-
don’da su satirlar1 okuruz: “Felsefeyle ugrasanlar kesin olarak tiim be-
densel isteklerden korunurlar.” Sokrates’in agzindan isittigimiz bu s6z-
ler filozofu yiikiimlii bir kisi olarak gésterir. Felsefeyle ugrasanlar ya da
gercek anlamda bilginin pesinde olanlar ne halk insanlari gibi parasizlik-
tan ne de gozii yukarilarda olanlar gibi ylikselememekten ve bulundugu
yeri yitirmekten korkacaklardir. Acidan ve hazdan kags filozofun bagh-
catutumuolmalidir. Asir1 acinin ve asir1 hazzin eline diisen kisi gergekle-
ri carpitacak, dogru diistinemeyecektir. Ac1 “ruhu bedene ¢iviler, onu
bedene benzetir”, insanin dogruyu bedenin gordiigii gibi gérmesi sonu-
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cunu dogurur. Bdyle bir ruh 6biir diinyaya arinik olarak ulasamayacak-
tir. Felsefe usun belirleyici oldugu alandir, “felsefe tutkulan yatistirir,
usu dinler”, usa baglanir ve ondan ayn diismez, tanrisah sonuna kadar
gézlemlemeye galisir.

Demiourgos

lyi Idea’s1 Platon’da tiim Idea’larm kaynag gibidir. Madde diinyasi da
Idea’larin bir tiirevi gibidir. Madde (topos) her belirlenimden uzak, son-
suz bir yap1 ortaya koyar. Her tiirlii iyilikten, her tiirlii diizenden ve yet-
kinlikten yoksundur, siirekli degiskendir ve bu yapisiyla kavramlmast
gii¢ bir seydir. Onda higbir nitelik kahci degildir. Bu ytizden her tiirlii
gegici bi¢im altinda kendini gosterebilir. Kendinde bir bi¢imi olmamakla
birlikte. tiim bigimleri alabilecek bir &zelligi vardir. Platon onu bir ar1
giiciilliik olarak gériir, o evrensel bir bigim ahcidir, idea’larin yansidigi
ortamdir. Her dogum ve her 6liim onda gergeklesir, o degiskenin ta ken-
disidir. Onun diizeni Idea’lar diinyasina katihiminin bir sonucudur. Ide-
a’lar duyulur nesneleri bigimleyen ve belirleyen 6rnekler gibidirler. Buna
gore, i¢inde bulundugumuz bu diinya, bu madde diinyasi hem birdir
hem gesitlidir. Nesneleri idea’lar drnegine gore bigimleyen gil¢ Demio-
urgos’un giictidiir. 7imaios diyalogunda Platon Demiourgos’u evreni
kurucu gii¢ olarak belirler. Bu kurucu gii¢ yeryiiziinde egemen tanrilarin
giiciinden aynidir. Demiourgos bu diinyadaki tanrisal ruhtur, her seyi
diizenler ve yénetir.

ULKUCU ESTETIK

Platon’un estetik anlayigi siki sikiya bilgi kuramiyla kosullanmigtir, onun
bir baska baglamda agiklamasi gibidir. Platon’un giizel arastirmasiyla
ilgili en 6nemli belirlemeleri Biiyiik Hippias diyalogundadir. Bu yapitta
konugmalar Sokrates’le Hippias arasinda geger. Platon burada olumsuz
elestiri yéntemini kullanarak giizelin yapisini arastirir ve onun tanimina
yiikselir: “Kendinde Giizel su ya da bu nesne degildir, ama ona giizelligi-
ni veren bir seydir.” Bu durumda bir genel olarak giizelden degil de Gii-
zel idea’sindan s6zedildigi kesindir. Platon s6zkonusu diyalogun basla-
rinda Sokrates’e su soruyu sordurur: “Biitiin giizel seyler de Giizel’den
otiirlt giizel degil mi?” Yasadigimiz diinyada giizellikler vardir ve bu
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giizelfiklerin tiimii bir ortak kaynaktan geliyor olmahdir. “Giizel bir baki-
re giizel bir seydir, gilzel bir kisrak giizel bir seydir, giizel bir tencere
gilzel bir seydir.” Biitiin bu giizel seylerin giizelligi ortak bir kaynaktan
geliyor olsa da her giizel seyde giizelligini belirleyen bazi 6zellikler vardir:
“Gergekten su tencere iyi bir ¢émlek¢inin ¢omlegiyse, onun iyice parlak,
iyice yuvarlak, ¢ok iyi pismis olmas: gerekir.”

Mutlak Giizel ve Goreli Giizel

Duyulur diinyada karsilagtigumz nesneler arasinda giizellik dereceleri var-
dir, yani her giizel sey aym 6lgiide giizel degildir. “En giizel bakire tanri-
sallik kargisinda girkinkalir. { ..) Bakireyi tanrisallikla karsilastirdigimizda
tencereyibakireyle karsilastirdigimizdaki durum kendini géstermez mi?”
Biittin bu seyler, duyulur diinyadaki tiim giizeller, kendilerini agan bir
seyden 6tlirli glizeldirler. Kendilerini asan o sey de Kendinde Giizel’dir,
Giizel idea’sidir. Biitiin bu degisik giizelliklerin kaynag olan, biitiin bu
degisik giizellikierin katildigi bir giizel, biitiin bu seyleri varhigiyla giizel
kilan bir giizel vardir. Platon, giizelin kendisini daha dogrusu Kendinde
Giizel’i ya da Mutlak Giizel’i giizel nesnelerden ya da géreli giizellerden
ayirir. Tencere, tava, kedi, masa, bakire... giizel seylerdir, ama biitiin
bunlari asan bir giizel vardir ve onlar bu giizelden &tiirii giizeldirler. Bu
asil giizele giizelin kendisi diyebiliriz. Bu Kendinde Giizel higbir basit
nesneye indirgenemez, kendinden bagka bir seye gotiiriilemez. O her
mutlak olan ey gibi kendindedir ve kendinde kalacaktir. “Kendinde Gii-
zel’in disinda bir giizel varsa, bu da yalmizca Kendinde Giizel’e katiligiyla
giizeldir.” Giizel, katildig1 her seyde, tasta da tahtada da, insanda da
tanrida da, her ¢esit eylemde de her inceleme konusunda da giizelligi
gergeklestiren seydir.” Biiyiik Hippias diyalogunda Sokrates’le Hippias
arasinda soyle bir konusma gegcer. Sokrates sorar Hippias’a: “Soyle ba-
kalim simdi bana, nedir giizel?” Hippias su karsthg1 verir: “Giizel hi¢bir
zaman, higbir yerde, hig¢ kimsenin géziinde ¢irkin olmayan seydir.” Gii-
zelligin bazi 6lgiileri, baz1 6zellikleri olmak gerekir. “Gergek giizel, sani-
rim, her zaman giizeldir” der Sokrates. Hippias da sunlari s6yler: “Bir
insan i¢in her yerde giizel olan sey zengin olmak, saglkl olmak, Yunan-
lilarca onurlandirilmis olmak, yashliga ulasmak, anababasini kendine ya-
ragir bigimde topraga vermek, ¢ocuklarinin eliyle yarasir ve gérkemli bir
bigimde gomiilmektir.” Burada giizelin iyiyle karigtirildigim goriiriiz.
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Uyarli, Yararl ve Haz Verici

Demek yalmzca nesneler degil, duygular, eylemler, diisiinceler de giizel
olabilmektedir. Platon, Biiyiik Hippias’da giizelin baslica iig niteligini be-
lirler. Giizel 6nce uyarl olan seydir. “Tencere igin tahta kasik altin kagik-
tan daha uyarhdir.” Giizelin ikinci niteligi yararliliktir. “Altin ise yaradigi
yerde giizeldir.” Gozlerin giizelligi gbrme niteligine sahip olmalarindan
gelir, bedenin giizelligi herhangi bir ise yariyor olmasindandir. Hayvan-
lar, geregler, gemiler, arabalar, algilar, yasalar da yararlidiklarindan otiirii
giizeldirler. Buna karsilik girkin olan sey ise yaramayan seydir. Giizelli-
gin ti¢lincii niteligi haz veren olusudur: anababalarimizi bize yarasir bi-
¢imde gémmek bize haz verdigi i¢in giizeldir. Sokrates giizel kavramiyla
iyi kavramini birbirinden ayirmiyordu, Platon’da da gérildiigti gibi bu
iki kavram birbiriyle karigir, hattagiizelin dogruyla da kanstigi olur. Ana-
babalarimizi bize yarasir bigimde gémmekle elde ettigimiz hazzin ahlaki
bir anlami yani iyiyle ilgili bir yénii olmak gerekir. Gene de Platon bu iki
kavram gelisigiizel birbirine kanstirmak istemez ve bu ayrimi yapmak
icin s6yle bir usavurmaya yonelir:

- Yararh (giizel) olan sey iyiyi olusturur.

- Oysa bir eylemi olusturan sey nedenden baska bir sey degildir.

- Oyleyse giizel iyinin nedenidir.

- Bu durumda giizel iyinin nedeniyse iyi ancak giizelin eylemiyle
varolacaktr.

- Oysa ne baba oguldur ne de ogul babadir.

- Neden varettigi seyden baska bir seydir, varolan da nedenden
bagka bir seydir.

- Demek ki giizel iyi degildir, iyi de giizel degildir.

Solen’de Agk Kavrayisi

Bu usavurmanin mantigi ne olursa olsun giizelle iyiyi birbirine karistir-
mamak gerekir. Giizel konusu Platon’un Symposion ($6len) diyalogun-
da da enine boyuna islenir. Bu yapitta giizel agkla baglantisi iginde ele
alinir. Symposion sairAgathon’un dostlarina verdigi bir sdlendeki tartig-
malarn icerir. Bu s6lende Phaidros, Pausanias, Eriksimakhos, Aristopha-
nes, Agathon, Sokrates ask konusunda gériislerini ortaya koyarlar. S6-
zii en son Sokrates alir. Sokrates Agathon’la tartigarak girer konuya. Bu
arada Mantinea rahibesi Diotime’nin vaktiyle kendisine agk konusunda
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s6ylemis oldugu sdzleri ammsar. O zamanlar Sokrates, Diotime’ye “Ask
bir tanndir” demis, Diotime bu goriise karsi ¢ikmig, agk’in bir tanri degil
bir Daimon oldugunu sdylemis. Diotime’nin gériisii ask’in Sliimliiyle
6liimsiiz arasinda bir araci oldugu gergevesindedir. Diotime’ye gore bil-
genin karsit1 cahil, giizelin kargit1 ¢irkin, 6liimsiiziin karsiti liimlidiir.
Bu karsitlar arasinda bir aracinin varligini diisiinemez miyiz? Daimon,
oliimliiyle 6liimsiiz arasinda bir aracidan baska bir sey degildir. isi nedir
buaracinin? Insanlardan geleni tanrilara, tanrilardan geleni insanlara ulas-
tirmaktir. Ciinkii tann insan igine karigmaz, ama Daimon araciligiyla in-
sanlarla iliski kurar. Bilge kigi de bir Daimon’dur. Birgok Daimon vardir,
Ask da bir Daimon’dur.

Penia’nin ve Poros’un Oglu

Sokrates, bu Daimon’un yani Ask’m hangi anadan ve hangi babadan
geldigini sormus. Bu soruyu Diotime s6yle yanitlamis: Aphrodite’nin dog-
dugu giin tanrilar bir s6len vermisler. Cagrililar arasinda Poros (Care) da
varmis. Yemekten sonra, dilenci giysileri icinde Penia (Yoksulluk) ¢ika-
gelmis. Kapida dikilip durmus. Nektardan sarhos olan Poros, Zeus’un
bahgesine girip orada sizivermis. Penia, Poros’dan bir ¢ocugu olsun is-
temis. Poros’un yanina uzanmis, bdylece Ask’a gebe kalmis. Ask, de-
mek ki, Care’yle Yoksulluk’un ¢ocugudur. Ask yoksuldur, ayrica kaba-
drr, pistir, ¢iplak ayakla dolasir, yeri yurdu belli degildir, bugiin burada
yarin oradadir, surada burada kivrilir yatar. Bu yaniyla anasinin gocugu-
dur. Babasindan da bir seyler almigtir: giizelin ve iyinin pesindedir, yigit-
tir, serflivencidir, attigim1 vurur, durmadan hile diisiiniir, kafas1 ¢aligir,
biitiin dmriinii felsefe yapmakla gegirir. Ask ne 6liimlii ne 6ltimstizdiir:
bakarsiniz basarir, 0 zaman yasamaktadir; bakarsiniz basariy elden ka-
¢irmustir, 0 zaman Sliir.

Buna gére bilmekle bilmemek arasinda aracidir Ask. Felsefe yapan-
lar bilgelikle cahillik arasinda aracidirlar. Ask da bu felsefe yapanlarin
sayisincadir. Ask filozoftur, her seyin 6ziinii, temelini diisiiniir. Babasi-
nin kisiliginden de annesinin kisiliginden de birseyleralmistir: babas: gibi
careler bulan, ¢oziimlere ulasan kisidir, bilgedir ¢linkii, 6te yandan anasi
gibi cahildir ve gareden yoksundur. Ask giizel seylerle ilgilidir, giizel sey-
lere yénelir, giizeli seveni sever, giizele, iyiye ulasmak isteyeni begenir
ve tutar. Insanlar mutluysalar, giizel seyleri iyi seyleri elde etmek iste-
dikleri ya da zaten elde etmis olduklari igin mutludurlar. lyiye kavusma
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istegi her insanda vardir. Ask biitiin insanlarda ortaktir. Oyleyse bir seyi
bir insanin sevmesi bir bagka insanin sevmemesi nereden geliyor? Buna
soyle bir agiklama getirilir: Yaratmak nedir? Bir seyi varetmektir. Varet-
meyi biz ¢ok degisik anlamlarda kullaniriz. Cesitli sanat dallar1 vardir.
Her sanat dali bir yaratma isini gergeklestirir. Her sanat dalinda yaratan
kisiye yaratici deriz. Ama bu yaraticilara hep baska baska adlar veririz.
Ask icin de béyle bu. lyi seyleri istemeye, mutlulugu istemeye ask diyo-
ruz biz. Ama bu istek insanlarda degisik bigimler alir. Kimi aligverisi se-
ver, kimi bedenini ve bilgisini gelistirmeyi. Ama bunlara gergek anlamda
sevme diyemiyoruz, bu kisileri ger¢cek anlamda sevenler diye adlandira-
miyoruz. Sevginin yalmzca canla basla yénelenine sevgi diyoruz. Ayrica
sevginin yalniz bir tiirliisiine canla basla yonelenlere seven diyoruz.

Sevmek Kendi Yarisinit Aramaktir

Sevmek kendi yarisini aramak demekmis. Aradigimiz sey yarim da olsa
biitiin de olsa iyi olmaldir. insanlar kendileri igin kétii olan, yikici olan,
oldiiriicii olan seyi kendi elleri ayaklari da olsa kesmiyoriar mi? insan
yalmz kendinden olan seye baglanmaz, ama baglandig: seyin iyi olmasini
ister. Ask, demek ki iyi olanin bizim olmasimi istemektir. Diotime bu
arada daha degisik bir ask tamimina yiikselir: ask, bedene gore de ruha
gore de giizellik i¢cinde dogurmaktir. Bu ne anlama geliyor? Her insanda
beden agisindan da ruh agisindan da bir verimlilik vardir. Belli bir yasa
geldigimiz zaman gocuk yapmak isteriz. Dogurma ¢irkinlik iginde ol-
maz, giizellik i¢inde olur. Erkekle kadinin birlesmesi tanrisal bir istir,
Slimli bir canlida 6liimsiiziin bulunmasi durumudur. Dogurma uyum
iginde olabilir. Cirkinde uyum yoktur, giizelde uyum vardir. Oyleyse do-
gurma giizelligin besigidir. Dogurgan varlik, giizele her yaklasisinda din-
ginlik duyar, seving iginde agilip sagilir, dogurur, iiretir. Oysa bu varhk
cirkin bir nesneye rasladi mi kararir, kendine kapanir, kendi iistiine kat-
lanir. Uretmez, iiretkenligini saklar, tiretkenliginin agirhgim aciyla tagir.
Verimli bir varhk bu acidan kurtulmak i¢in giizele yonelir. Diotime su
sonuca varir: Ask’m isi giizellik iginde dogurmaktir. Dogurma limliiyii
oliimsiizliige gotiiriir. Ask 6liimsiize yonelir. Oliimsiizliige y6nelis dere-
ce derece olur. Insan gengliginde bedensel giizelligi sever. [1kin tek kisiyi
sever, ona giizel seyler sdyler. Sonra anlar: o bedende bulunan giizellik
baska bir bedendeki giizelligin kardesidir. Oysa biitiin bedenlerdeki gii-
zellik birdir. Kisi bunu kavradig1 zaman biitiin bedenleri sevmeye baslar,
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tek kisiye olan baghligi azalr, ruh giizelligini beden giizelliginden istiin
gormeye bagslar. Artik onun igin giizellik ugrasla ve davranis kurallariyla
ilgili bir seydir. Buradan bilime gegecektir, bdylece o genis giizellik okya-
nusuna ulasacak, bu okyanusu gozlerken giizellikler doguracaktir. So-
nunda tek bilgiye, giizelin bilgisine erecektir.

Giizelin Nitelikleri

Nedir giizel? Giizelin nitelikleri nedir? Giizel her seyden 6nce 6liimsiiz-
diir, her olusumdan ve bozulmadan uzaktir. O bir bakima giizel bir baki-
ma ¢irkin, su anda giizel bu anda ¢irkin, suna gére giizel buna gére
¢irkin, su yerde giizel bu yerde ¢irkin, bazilan i¢in giizel bazilari igin
¢irkin degildir. Glizellik yiizii, eli, ayagi olan bir sey de degildir. Ne bir
usavurmadir ne bir bilgidir. Yerdeki ya da gokteki bir varlikta da degildir.
Kendindedir, kendiyle vardir. Kalici bir bigimde kendine baglidir. Obiir
giizel seyler ona katilirlar, bu seyler olusurken ya da yokolurken onun
varhiginda bir artma ve eksilme olmaz. insan bu diinyadaki seylerden
yola ¢ikarak o giizellige dogru derece derece yiikselecektir. Yiikselis bir
bedeni sevmekle, iki bedeni sevmekle, biitiin bedenleri sevmekle baslar,
sonra giizel bilgilerin sevgisine gegilir, giizel bilgilerden de yiice bilgiye
ulagilir. Yiice giizellik, dogaiistii giizellikten, giizelin 6ziinden bagka bir
seydegildir. Mantinea rahibesi Diotime sozii $6yle baglar: “Insanin ken-
di i¢inde giizelle karsi karsiya kaldig1 an vardir ya, insan yasami yalnizca
o0 an i¢in yasanmaya deger. Bir giin giizellikle yiizyiize gelirsen, gérecek-
sin, ne altinlar, ne siisler, ne oglanlarin ve geng adamlarin giizelligi onun-
la yarisabilir.”

Phaidros’da Ask ve Giizel

Platon Phaidros’da da ask ve giizel kavramlarm ele alir. Phaidros’la
Sokrates konusmaktadirlar. Phaidros, Lysias’in yamindan gelmistir. Pha-
idros’la Lysias ask konusunu ele almislardir. Lysias, Phaidros’a askla
ilgili bir séylevini okumustur. Sylevde bir adama vurulan giizel bir ¢o-
cugu dile getirmektedir. Cocuk adama asikmis ama adam ¢ocuga asik
degilmis. Lysias’in goriisii su: insan sevenden ¢ok sevmeyeni yiiceltme-
li. Phaidros’a goére Lysias’in soylevi essizdir. Sokrates, Phaidros’a ask
lizerine bir sdylev verir, s6ylevin sonunda da gitmeye kalkar. Bu arada
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icindeki sesi, Daimon’un sesini duymustur: bu ses ona bir giinah isledi-
gini bildirmektedir. Ask tizerine verdigiséylev onu rahatsiz etmistir. Ask
bir tanridir ya da tanrisal bir seydir, oysa agk Lysias’in sdylevinde kétii
bir sey olarak gosterilmektedir. Sokrates yeni bir s6yleve baslar. Su go-
riisii ortaya koyar: sevenin akh basinda degil diye sevmeyeni sevene yeg
tutmak olmaz. Cilginlik asagilanasi bir sey degildir. Biz ¢ok seyi ¢ilginlik-
la elde ederiz. Eskiler ¢ilginlik anlamina gelen mania soziinti ktii anlam-
dakullanmamislardir. Béyle olsaydi, sanatlarin en giizeline, gelecegi gor-
me sanatina manike derler miydi? Bir gesit ¢ilginlik vardir ki Musa’lar-
dan gelir. Bu ¢ilginlik ince ve ar1 bir ruhu ele gegirdi mi onu uyandirir,
ona gidisler esinler, gelecek kusaklarin egitimini saglar. Musa’lardan ge-
len boyle bir ¢ilginliga kapilmamis kisi, diyelim Siir’in kapisina dayandi,
teknik bilginin kendisini sair yapmaya yetecegini sanacak, oysabu duru-
muyla higbir zaman tam anlaminda sair olamayacaktir.

Ruhun Oliimsiizliigii/Giizel'in Gozlemlenmesi

Sokrates burada ruhun 6liimsiizliigii konusuna girer. Her ruh 6liimsiiz-
diir. Sokrates ruhu kanath atlardan ve bir arabacidan olusmus bir sey
olarak tasarlar. Tanr1 katinda atlar ve arabacilar iyidir. Ciinkii onlar iyi
Ogelerden yapilmiglardir. Oysa &biir varliklar katinda is degisir, obiir var-
liklar katinda katisiklik vardir. insan ruhu iki at ve bir arabacidan olus-
mustur. Atlardan biri iyi 6biirii kétiidiir. Bu durumda arabacinin isi pek
giictiir. Bu diinyada insangesitli giizellikleri gbrerek gergek giizelligi anim-
sar, bdylece ruhu kanatlanmaya baglar. lyice kanatlanan ruh ugmak igin
sabirsizlanir ama yapamaz: bakisimi yukarilara gevirir kus gibi. Artik bu
diinyanin islerini 6Gnemsemez, bu yiizden deli yerine alinir. Oysa o en
giizel durumdadr. insan ruhu gergek varliklar1 daha 6nce gézlemlemis-
tir ama her insan ruhu bu st gergeklikleri animsayamaz. Oranin gergek-
lerini iyi gbzlemlememis bir ruh ya da bu diinyaya geldikten sonra diiz-
giin yasamayip bu gergeklikleri unutmus bir ruh dogru diiriist neyi anim-
sayacaktir? Bu gibi insanlar bu diinyada ger¢ek diinyanin nesnelerine
benzer seyler goériince kendilerinden gegerler ama yasadiklar1 seyin bi-
lincine varamazlar.

Insan bu diinyada giizelligi gériir grmez o gergek giizellige erise-
bilir mi? Hayir, erisemez. Kimse bir ¢irpida mutlak giizellige yiikselemez,
ona ancak yavas yavas yaklasilabilir. insan bu yiizden giizelligin yeryii-
ziindeki imgesine saygi gostermeyi de bilmez. Giizelin anlamina vara-
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mamis olan insan ne yapar? Kendini kazlarin eline birakir. Dort ayakl bir
hayvan gibi abanir bu imgeye, onunla ¢iftlesir, onu gebe birakir. Boyle
biri bu iste dlgliyli 6ylesine kagirir ki dogaya karsit olan bir hazzi gergek-
lestirdigini bile diistinmez. Oysa daha dnce gergeklikleri uzun uzun géz-
lemlemis olan biri bu diinya nesnelerinde giizelligi goriir gérmez titrer,
eskiden duydugu iirpertiye benzer bir tirperti gegirir. G6zlerini bu giizel
seye diker. Sanki bir tanri karsismdadir. Kendisine bu ytizden deli deme-
lerine hi¢ mi hi¢ aldirmaz. Kutsal birimgeye ya da bir tanriya kapilircasi-
na kapilacaktir sevdigine. Sevdigini goriincetitreyecektir. Ruh béyle ka-
natlanmaya bagslar ve kanatlanan ruh yiikselmek ister.

Uc Parcali Ruh: Bir Arabac, ki At

Boyle bir ruhbir delikanlya baktigi zaman bu delikanlidan sayisiz parga-
ciklar gikar ve ona dogru gelir. Ruh bu pargaciklarla dolunca 1sinir, aci-
larindan kurtulur, sevindikge sevinir. Buna karsilik, sevdiginden uzakla-
san ruh aciyla kivranir, ama sevgilisinden kalan imge ona seving verir.
Higbir sey sevgilisinden daha 6nemli degildir. Yakinlarini unutur, paradan
puldan geger, kurallar1 boslar, kisaca kéle olmaya dogru gider. O biiyiik
acilar1 dindirecek tek hekimdir sevgilisi. Pekiyi, sevgili nasil olur da ken-
dini sevdiginin kollarina birakir? Bunu agiklamak igin Sokrates bastaki
mitosa doner. Ruhun ti¢ pargasi vardir: biri arabaci, ikisi at. Bu atlardan
birinin, iyi olanin &l¢iileri uyumludur. Bu at boylu posludur, beyazdir,
kara gozliidiir. Dogrunun pesindedir. Onu yilriitmek i¢in kam¢i gerek-
mez. Obiir at bigimsiz ve hantaldir. Kalin boyunlu, basik surathdir, kara-
dir, gakir gozleri kanhdir. Olgilsiizliik ve kendini begenmislik baslica ni-
teligidir. Ayrica kamgi sesini tam isitemeyecek kadar sagirdir. Arabaci
birine tutuldugu zaman beyaz at biitiin yumusakhgiyla davranir, sevgili-
nin tistiine atiimamak igin kendini tutar. Kara at arabaciya olmadik giig-
liikler ¢ikarir, arabaciy1 bu sevgiliye dogru yénelmeye zorlar. Uysal at ve
arabaci ilkin bu zorlama karsisinda direnirler, ama sonunda dayanamaz
olurlar ve kara ata uyarlar.

Artik sevgilinin karsisindadirlar. Arabaci bu arada mutlak giizeli anim-
sar. Giizel, kutsal bir ayakligin tizerinde durmaktadir, yanibasinda Dogru
vardir. Arabaci bu goriiniis karsisinda saygili bir korkuya kapilir. Dizgin-
leri dyle bir ¢eker ki at kigtistii oturur. Geldikleri yone giderlerken beyaz
at utancindan ter doker. Obiirii 6fkeyle sevgilisine gitmek ister gene.
Arabaci dizginleri 6yle bir ¢eker ki kara atin dislerini soker, agzin1 kan
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icinde birakir. Kara at béylece huysuzluk etmekten vazgeger, sevgilinin
goriiniimii karsisinda titremeye bagslar. Bundan béyle sevenin ruhu sevi-
lenin ardindan &lgiiyle ve korkuyla gidecektir. Sevdigini gosterise kag-
madan gergek bir sevgiyle seven kisi bu davraniginin karsiligini goriir,
sevdiginin dostlugunu kazanir. Ancak béylesine yalin bir sevgi bile tanri-
ya yonelen sevginin yaninda hig¢ kalacaktir. Béylece neresinden bakarsak
bakalim Platon’cu estetigin her yerinden Kendinde Giizel ya da Giizel
Idea’s1 goriiniir. Her zaman, her durumda tiim giizellikleri belirleyen bir
askin Giizel s6zkonusudur. Platon’un bu anlayisi uzun yiizyillar boyu
etkisini stirdiirmiis, cagdas bilimsel estetigin XIX. yiizyildaki dogumuna
kadar hemen her estetik a¢iklamanin temelinde yer almistir.

Miizigin Onemi

Platon Devlet’inde miizigi yarar agisindan ele alarak ona bilyiik bir
6nem verir. Filozof bize miizigin s6z, makam ve ritm olmak {izere iig
6geden kuruldugunu bildirir. Makam ve ritm séze uymali, sdzde
yakinmalara yer verilmemelidir. Miksolidya gibi Hipolidya gibi makamlari
bu yiizden hi¢ kullanmamak gerekir. Bu makamlar insanin sarhos, gevsek
ve tembel olmasini kolaylastinr. Sarhosun agzina yakisan savagginin agzina
yakigmaz. Kendini bilen kisi Dor ve Frigya makamlarini segmelidir. Yigit
insana bu iki makam uygun diiser. O durumda biitiin makamlari
karsilayacak ok telli birgok saza gerek yoktur. En iyi ¢algi ¢ok ses veren
ve biitiin makamlari galabilen fliittiir. Lir’i ve kithara’y1 da unutmamak
gerekir. Kirlarda gobanlarin kaval ¢almas: da iyidir. Ote yandan makamlar
ve ¢algilar gibi ritmleri de simirlamak gerekir. Yigitligi ve ol¢iiliiliigii duyuran
ritmler kullanilmalhidir. Ciinkii “bir bigimin giizelligi ve ¢irkinligi ritmin
yerinde olup olmamasina bagldir”. Makamlar gibi ritmler de s6ze uymak
zorundadir.

Platon i¢in miizik ¢gok 6nemlidir: iyi bir miizik egitimi yargi¢larin
varligin1 gereksiz kilacaktir. Bu yiizden miizik beden egitimi kadar
6nemlidir. Miizigin ve beden egitiminin bilgisini genglere dengeli bir bigimde
vermek gerekir. Bu denge kurulamadig1 zaman birey eksikli yetisecektir.
Beden egitimiyle ilgilenip miizikle ilgilenmemis kimseler kaba ve sert
olurlar. Miizikle ilgilenip beden egitimiyle ilgilenmemis kimseler de
yumusak ve gevsek olurlar. Miizik sert ruhu yumusatir, kabaligindan
arindirir, yararh kilar. Gereginden ¢ok verilirse yumusama erimeye
doniisiir: gevsek insan uyusuk bir savasgidir. Yalniz beden egitimiyle
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ugrasan insan gittikgekabalasir, her seyi hayvan gibi kabalikla elde etmek
ister, Ol¢iiniin ve diizenin disinda yasar. Tannlar insanlara miizigi ve beden
egitimini basitce ruhlarini ve bedenlerini gelistirsinler diye degil coskuyla
bilgiye yénelsinler diye vermistir.

AHLAK

Platon’cu ahlaka gelince, bu ahlak anlayisinin temelinde “Iyi” vardir.
Sokrates bize iyiye yonelisi her insanda bulunan dogal bir egilim olarak
duyurmustu. Bu da onda Daimon kavraminda anlatimini buluyordu. Do-
gustan bilginin varliginainanan Platon igin de [yi’nin kendimizde aranil-
masi dogaldir. Ancak elbette insanin iyiligi Iyi idea’sinin bir yansimasi
olabilir. Theages’de Sokrates s6yle diyordu: “Bende tann vergisi bir 6zellik
var. Bu 6zellik her zaman bende ve ta gocuklugumdan beri siiriiyor. Bir
ses bu; kendini gosterdigi zaman bana hep giristigim bir iste geri durma-
mui soyler, beni ileri atiimaktan alikoyar. Dostlarimdan biri bana bir egili-
minden s6zettiginde bu ses kendini gosterdi mi aym sey olur, beni engel-
ler ve ise girismekten alikoyar.” Iste bu kaynak, bu iyiye egilimli gii¢
etkin kilindiginda ahlaki yasam kendini gosterecektir. Platon’da ahlaki
yasam olduk¢a dnemlidir, neredeyse yasamin amaci gibidir, hemen he-
men tiim dizgenin son durag) gériiniimiindedir. Ahlakin temelinde erdem
kavrami vardir, insani mutluluga gétiirecek tek giic erdemin giictidiir.
Erdem de bilgelikte anlatimin1 bulur ya da bilgelikle belirgindir. Buna go-
re bilgelik ya da felsefe insami mutluluga gétiiren bir arastirma alan olur.
Bunun igin Iyi’ye ulagmaya galismak ve 6te yandan lyi’yi tiim zenginlik-
leriyle insan yasaminda egemen kilmak gerekir. Mutluluk en yiice amag-
tir ve kendisi igin istenir bir seydir, kendinde bir deger tagir. insam mutlu
kilan erdemdir diyebiliriz. Erdemli kisi toplumda etkin gérev almayi ha-
ketmis kisidir. Alkibiades I'de Sokrates sunlari séyler: “Erdeme ulas-
madikga, yalniz ¢ocuklarin degil yetismis kisilerin de buyurmaktan gok
kendilerinden daha yetkin bir adama boyun egmeleri daha iyi olur.” Ayni
yapitta sunlar1 okuruz: “Kendine ve kente verecegin sey, gonliine gore
davranmak i¢in ozgiirliikk ve gii¢ degil, dogruluk ve bilgeliktir.” Bilgelik
yavas yavas kazanilacak bir yetkinliktir. Buna gore erdem de bir ¢irpida
elde edilebilecek bir sey degildir. Gorgias’da Sokrates Kallikles’e sunlari
soyler: “Birak insanlar seni duygusuz diye asagilasinlar, birak seni iste-
dikleri gibi hor gorsiinler, hatta Zeus hakki i¢in, ¢ok algakga bir i diye
yargilasan da sana dayak atmalarina katlan. Bu karsilasacagin durumlar-
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da korkulacak higbir sey yok, yeter ki sen yetkin biri ol, erdeme ulagsma
yolunda ol. Boylece bu ¢alismayi seninle birlikte yaparken, kendimiz igin
ugrasmaya deger diye diisiiniirsek kendimizi siyasetle ilgili konulara da
veririz ya da bir baska is yapmak istiyorsak, ona simdi oldugumuzdan
daha yatkin olacagimiz i¢in diisiiniiriiz.”

Toplumsallik Ahlak:

Platon’cu ahlak bir toplumsallik ahlakidir, ahlaki edimlerimiz her seyden
6nce toplumsallikla ilgilidir ve b6yle olmakla énemlidir. Platon’da ya-
samla ilgili en yiice kavram devlet kavramidir diyebiliriz. Platon devlet
kavrayisinda oldukga belirleyici ve ydnlendiricidir. Onun tasarlardigi dii-
zende her birey devlet karsisinda kesin yiikiimliiliikleriyle vardir. Pla-
ton’un devletanlayisint komiinist devlet kuraminm ilk taslag: gibi deger-
lendirenler olsa da bu anlayisin daha ¢ok Isparta rnegine gére olustu-
rulmus bir oligarsik devlet anlayis1 oldugunu rahatga séyleyebiliriz. Pla-
ton’un siniflt devletinde iiretim araglar ortak olmadigt gibi devlet giicii
neredeyse toplumun amaglarint asan bir iist gii¢ durumundadir. Platon,
devleti en 6nemli toplumsal kurum olarak gériir. Bu kurum vazgegilmez
bir kurumdur: devletsiz toplum olmaz, hi¢bir durumda devlet ortadan
kalkamaz. Toplumun giicii devletin giiciiyle dogru orantilidir. Devletsiz-
lik demek kargasa demektir. insanlar mutlu olmak igin yasarlar ve mut-
luluga ancak devlette erebilirler. Insanlar ancak devlet giiglii oldukg¢a giiglii
olabilirler. Boylece mutluluk Platon’da toplumsal bir anlam kazanir: to-
pum disinda mutluluk yoktur. Bu durum elbette insanin dogal giigsiizlii-
giinden dogmustur. Devlet insanin giigsiizliigiinii dengeleyen giigtiir. In-
san ancak toplum iginde varliginm siirdiirebilecektir: tek basina yasam
insanin giictini asar. En ilkel gereksinimlerini bile tek basina karsilaya-
mayan bu varlik her anlamda toplumsalliga mahkumdur.

Insanlarin mutluluk igin en iyi bigimde toplumsallasmasi zorunlu-
dur. Toplumsallagsmak ama nasil toplumsallasmak? iste tiim sorun bura-
da. Platon Devlet’inde bu sorunu uzun uzun tartigir, bir devletin en iyi
kosullarda nasil ger¢eklesebilecegini ya da en iyi devletin hangi kosullar-
da gergeklesebilecegini arastinr. Boyle bir devletin gerceklesebilmesi igin
en basta diizenin ve adaletin en saglam 6lgiilerde temellendirilmesi gere-
kir: devlet iginde yasamak demek her seyden 6nce diizen ve adalet iginde
yasamak demektir. Platon’un devletinde ii¢ sinif 6ngoriiliir. Bu siniflama
toplumun gereksinimleri géz 6niinde tutularak ve insanin yetenekleri agi-
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sindan yapilmistir. Gene de sézkonusu yetenekler bireysel olmaktan gok
sinifsal yeteneklerdir. Platon’un devletinde en alt sinifi giftgiler ve zana-
at¢ilar olusturur, bu sinif sitenin varhigini siirdiirmesine katkida buluna-
cak insanlarin sinifidir. Bu sinif insanlarinin higbir hakki yoktur. Onlar
siyasal haklar1 olmasa da ahlaki yiikiimliiliikleri olan insanlardir, ahlaki
gereklere siki sikiya uymak zorundadirlar. ikinci simif savaggilar sinifidir.
Bu sinif devleti korur ve siirekli olarak silah altinda tutulan bir ordunun
temelidir. Bu simifin da siyasal haklar olmayacaktir. Ugiincii sinifi 6n-
derler olusturur. Onderler devleti en iyi bigimde yénetmekle yiikiimlii-
diirler. Bunlar hem bilge hem erdemli insanlar toplulugunu olustururlar.
Bu kisiler devlet yonetiminde mutlak bir giice sahip olmalidir. Platon bu
siniflar1 kalin duvarlarla birbirinden ayirir: bir siniftan bir sinifa gegisi
toplumu bozucu bir durum sayar. Her sinif diizenin ve adaletin gercek-
lesmesi i¢in {istiine diiseni yapacaktir. Toplumsal uyumu saglayan adalet
devlet iginde en 6nemli kavramdir. Insanlari esit kilan, insanlara haklarini
veren adalettir. Bu adaletli diizen iginde bilge kisiler toplumda dilekleri
belirleyecek, amaglari saptayacak ve yonetimi gerceklestirecektir.

Egitimin Onemi/YénetimAnlaysi

Platon egitimi en nemli toplumsal diizenleyici olarak goriir, egitimi dii-
zenleme isini de y6netici bilgelere birakir. Buna gére gocuklar anababala-
rindan alinarak devlete verilecektir. Devletin mali olan ¢ocuk bedence ve
ruhga yetkinlesebilmek igin, tiim ayrintilariyla belirlenmis diizenli bir egi-
timden gegecektir ve bu egitim her ¢ocuk igin zorunlu olacaktir. Burada
Platon Isparta’daki kat1 egitim diizenini 6zler gibidir. Egitim iki evreli
olacaktir. Birinci evrede miizik, beden egitimi, matematik, gékbilim, tan-
rinin varhigy, ruhun 8liimsiizIliigii tizerine dersler verilecek, ikinci evrede
diyalektik yani iist diizeyde bilgiye ulasma ¢aligmalar1 yapilacaktir ve
boylece gengler sonunda idea’lar bilimine ulagmis olacaklardir. Sézko-
nusu egitim erkekler i¢in 6ngériilmektedir. Kadinlar igin belli bir 6zgiir-
liik 6ngoriilse de kadinlarin yasam erkeklerinkinden degisik olacaktir.
Toplumun tam bir biitiinliige kavusabilmesi igin aile denilen birimin kok-
ten yikilmasi, herkesin kardes sayilacag bir ortaklasma diizeninin kurul-
masi gerelanektedir. Bu durumda dogan gocuklar devletin mal olacak-
tir. Platon bu arada topluma uyarsiz davraniglar igin siirgiin ve 6liim
cezalar1 6ngormektedir. Ayrica toplumda herkesin ding ve saglikli olmasi
gerektiginden, eksikli kisilerin diglanmasi zorunlulugu vardir. Buna gore
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sakatlar ve iyilesmez bigimde hasta olanlar kendi yazgilarina birakilmali-
dirlar ve sakat dogan gocuklar éldiiriilmelidir.

Platon yonetim bigimlerini tartisirken, en gegerli ydnetim bigimi olarak
soylularin egemenligine dayanan ve kendisinin de ana ¢gizgilerini belirle-
mis oldugu yonetim bigimini birinci planda 6ngoriir. Bu soylular oligarsi-
si eniyi yonetim diizenini gergeklestirmeye elverislidir. Bununla birlikte,
0, yasalarnn iyi diizenlenmis olmasi ve ydnetici kisinin ya da kralin bilge
kisiler arasindan segilmis olmasi kosuluyla tekgi yonetimi de onaylar. Ne
var ki bu bilge kral, ne 6lgiide yeterli ya da yetenekli goriiniirse goriin-
siin, elli yasindan 6nce yonetimi ele almamalidir. Platon’un devlet anlay:-
sinda demokrasinin diginda ¢6ziimler aranir ve neredeyse demokrat ol-
mayan her ydnetim diizeni gegerli sayilir. Platon’un devleti o zamanin
kosullar geregi dogal olarak kélelik iizerine kurulmus bir devlet olacak-
tir ve basit bir tiretim araci olarak degerlendirilen bu insanlarin emegiyle
ayakta duracaktir. Ne olursa olsun, bu devlet kolay kolay gergeklestiril-
me olasiligi bulunmayan diissel bir devlettir.

Platon ve Ardillar:

Sonug olarak, Platon’un felsefesi, gergeklige yonelik kurgusal agiklama-
laryla ilk bilyiik metafizik dizgedir ve bilgide 6zneye belirleyici agirlik
yiikleyen iilkiicii bakis agisinin ilk bilyitk 6megidir. Mitolojik dgelerle
dolu olan bu diisiince gergek gergekligi ve gercekligin gergek bilgisini
askin diinyada arar, boylece tektanricilig1 da heptanricihig: da diisiindii-
ren bir anlayis iginde en alt bilgiden en iist bilgiye dogru igten ya da
goniilden bir yol agar. En yetkin bilgiye ulagsma yolunda hem ¢ok atilgan
hem azgok umutlu goriinen Platon’culuk usun sinirlarini hig tartismaz,
insanin neyi bilip neyi bilemeyecegi konusunda herhangi bir kaygi ortaya
koymaz. Ote yandan duyulur diinyay: bir golgeler diinyasi saydigindan,
onu ancak bilgiye ulasmada bir ¢ikis yolu olarak gordiigiinden diinya
aragtirmasim tiimiiyle diglamigtir. Ancak bu felsefe insanin tiim sorunla-
rina korkusuzca yonelen gergek bir felsefedir: insanin sorunlarini en ev-
rensel diizeyde ele alir ve onlarin ¢6ziimlerini tam bir felsefi titizlikle
arastirir. Bu gii¢lil aragtirmaci yaniyla Platon’culuk yiizyillar1 derinden
etkilemis, birkag ylizyil ig¢inde yeni-Platon’culuktan gegerek hiristiyan
felsefelerine katilmig, oradan da gagdas bakis agilarina baglanmstir.
Platon’un ardillar1 onun goriislerini gelistirebildiler mi, onun aras-
tirmaci tutumunusiirdiirebildiler mi? Tarih gizgisinde bir an ileriye sigrayip
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ardillarinin Platon’u nasil degerlendirdigini, ondan kalanlari nereye kadar
gelistirebildigini gorelim. Platon’un okulu Akademia, kurucusunun &lii-
miinden sonra, 315’e kadar, Speusippos’un yénetiminde kald1. Speusi-
ppos, Platon’un yegeniydi, kizkardegi Potone’yle Eurymedon’un ogluydu,
Diogenes Laertios’a gore sekiz y1l Akademia’nin baginda kaldi. Bir &fke
bunahminda képegini bir kuyuya attigi séylenir. Ogrencileri arasinda
Platon’un izleyicisi olan birkag kadin da vardir. lyice hasta diisiip inmeli
bir durumda is yapamaz olunca Ksenokrates’i ¢gagirtmis ve okulun
yonetimini ona vermis. Onun felsefe alaninda neler yapmis oldugunu iyi
bilmiyoruz: Aristoteles’in bazi anigtirmalar: disinda onunla ilgili bilgimiz
hemen hemen hig yoktur. Akademia’nin yénetimini 315°de Ksenokrates
(400-314) aldi. Khalkedon’lu (Kadikdy) Ksenokrates ahlak sorunlariyla
ilgilendi, Platon’un idea’lariyla Pythagoras’in sayilarim bagdastirmaya
¢alisti. Stoa okulunun kurucusu Kition’lu Zenon’un 6gretmeni oldu. Bir
Olim incelemesi yazdigi sanilir. Ksenokrates’in ¢ok geng yaslarinda
Platon’un 6grencisi oldugu, onunla Sicilya’ya gittigi séylenir. Diogenes
Laertios’a gore Ksenokrates kafasi yavas ¢alisan biriymis, Platon da
bundan yakinirmis. Onu Aristoteles’le karsilastirip s6yle dermis: “Birini
dizginlemem 6biiriinii mahmuzlamam gerekiyor.” Ksenokrates agirbagh
bir insanmus, tiim yasamin1 Akademia’da gegirmis, oray: yirmi bes yil
yonetmis. Akademia’nin Polemon, Krates, Krantor gibi filozoflar1 da
vardir. Pitane’li (Candarh) Arkesilaos (316-241) Orta Akademia’y: kur-
du ya da okulun ikinci dénemini baslatti. Arkesilaos 268’den 6liimiine
kadar Akademia’y1 yonetti. Aristoteles’in ardil Theophrastos’dan ders-
ler alan Arkesilaos daha sonra kugkucu Pyrrhon’un etkisinde goriislerini
gelistirmisti. Dogmaci diisiinceye karsi ¢ikan ve 6zellikle Zenon’un
Stoa’ci1 gériislerini elestiren filozof diyalektigi iki yonii de gegerli bir yon-
tem olarak tamitladi. Bir savi onun karsisavmdan, bir goriisii bir dogru-
dan ayirmak Arkesilaos’a gére olanaksizdi ve buna gére dogrunun higbir
olgiitii yoktu. Bilge kisi bu durumda yargilarini askiya almak ya da yargi-
dan kaginmak (epoke) zorundaydi. Diogenes Laertios onun Homeros’a
hayran oldugunu, yatmadan ve sabah kalkar kalkmaz ondan bir seyler
okudugunu yaziyor. Krates 6liince okulun y6netimi ona gegmis. Arkesilaos
kimilerine gore hi¢ yaamamis kimilerine gére yazdiklarim yakmis. Cok
kisa ciimlelerle konusurmus. Yeni Akademia’nin kurucusu Karneades
(215-126) okulu 160°’dan 120’ye kadar yonetti. Ozellikle Stoa’cilarin
felsefesiyle ilgilenen ve “Khrysippos’la tartismaya giren Karneades
“Khrysippos olmasaydi ben bir hi¢ olacaktim” dermis. Metafizige yatkin
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olmadigii¢inahlak alaniyla sinirtanmis. Sagina bagina bakmaz tirmaklarini
kesmezmis. Diogenes Laertios s6yle diyor: “Qylesine iinlii bir filozof
olduki insanlar iglerini giiglerini birakip okuluna onu dinlemeye giderlerdi.”
Filozofa gore dogruyu yanhstan ayirmak olasi degil, bunun i¢in elimizde
hi¢bir 6l¢il yok. Akademia’da Arkesilaos’la baslayan kuskuculuk
Karneades’le daha da gelismistir. Bu kuskuculugun kaynag: Pyrrhon
kuskuculuguna dayanir. Pyrrhon kuskuculugunu daha sonra ele alacagiz.
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ARISTOTELES FELSEFESI

STAGEIRA’LI BIR FILOZOF

Platon’un felsefeye getirdigi genis gerceveli bakis hatta bir bakima diz-
geci bakis 6grencisi Aristoteles’le gelisti. Aristoteles’le felsefe tarihi ikinci
biiyiik filozofuna, gergek anlamda ilk gergekgi filozofuna kavusmus ol-
du. Aristoteles felsefesi de Platon felsefesi gibi son derece zengin, gesit-
liliklerle dolu bir goriiniim ortaya koydu. Bu felsefe toplumsal yasamin
karmasiklastigi, buna gére tiim insan sorunlarinin getrefillestigi bir d6-
nemde pekgok soru sordu, bu sorulara pekgok yanit aradi. Onu felsefe
tarihinin en 6nemli yapi tasi, en bilyilk agama noktasi olarak belirlemek
yanlis olmaz. Emile Boutroux bize sunlari séyler: “Bazi insanlarda bir
halkin dehasi cisimlesir ve engin ve giiglii zihinler biitiin bir giictilliikler
dunyasinin son noktasina ve son agamasina ulastif edim ve yetkinlik
gibidir goriisii dogruysa, Aristoteles herkesten ¢ok béyle biridir: onda
Yunanistan’in felsefi dehasi evrensel ve yetkin anlatimini bulmustur.”
Felsefesiyle yalmz gagimi degil ylizyillarca biitiin insan diisiincesini etki-
lemis olan bu gergek deha yunan kiiltiiriiniin biraz iginde biraz kiyisinda
diinyaya gelmistir: Stageira’lidir. Ege Denizi kiyilarinda, Khalkidike’nin
batisinda bulunan bu kentin yeri geregi pekgok kaynak Aristoteles’i Ma-
kedonyali sayarken {inlii yunan kiiltiirii arastirmacisi Léon Robin bura-
nin iyonya kolonisi oldugunu animsatarak bu goriise karsi ¢ikar.
Aritoteles ister Makedonyali ister Yunanistanl olsun, her seyden
6nce yunan kiiltiiriiniin egemen oldugu topraklarda yetigmistir. O za-
manlar Yunanistan’in kuzeyinde yunan etkisinde kalmus ii¢ iilke vardi:
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Epeiros, Trakya, Makedonya. Bu iilkelerin en giigliisit Makedonya’dur.
Balkan yarimadasinin ortasinda yer alan bu iilkenin insanlar belki de
Yunanlhlarla akrabaydilar, ancak iki toplumun yasam bigimleri birbirine
hi¢ benzemiyordu. Makedonya kral yetkesinin soylulukla pek giizel uyus-
tugu bir iilkeydi. Kral din kurumlarinin, askeri kurumlarin, yargi kurum-
larinin bastydi, krallik babadan ogula gegiyordu. Hetairos (arkadas) de-
nilen soylular kralin baskanhginda zaman zaman toplanirlar, gerektiginde
onun yaninda savasa giderlerdi. Bu dayanisik topluluk y6netimde tam
anlaminda s6z sahibiydi. Toprak sahibi kdylillerden olusan ordunun krali
istememek ya da yargilamak gibi yetkileri vardi. Makedonya toplumsal
ve askeriagidan oldugu kadar iktisadi agidan da giigliiydii, onun bu giig-
luliigu her seyden 6nce dogal zenginliklerinden geliyordu. Madenler, or-
manlar, meralar, korunmali limanlar Makedonya’nin yavas ama giiglii
gelisiminin temeli oldu.

Yasaruyla Ilgili Bilgiler

Aristoteles’in yasamiyla ilgili bilgilerimiz azdir. Aristoteles’in babasi Ni-
komakhos Makedonya sarayinda hizmet gérdii, Amyntas I’in (Philippos
I’in babasi) hekimbasisi oldu. Babasini erkenden yitiren Aristoteles 365°de
Atina’ya gitti, Akademia’ya girdi, Platon’un en {inlii ¢émezi oldu, onun
6liimiine kadar (347) Akademia’da kaldi, sonra Atarna krali Hermias’in
yanina gitti, orada Troas bolgesinde, Assos’da bir okul kurdu. Hermias
Perslerin eline diisiip 6!diiriiliince (340) Aristoteles Delhphoi’de bir Her-
mias yontusu diktirdi, Hermias’in yegeni ya da kizkardesi Pyhias’la ev-
lendi. Makedonya kralt Philippos II 343 °de Aristoteles’i Makedonya’ya
cagirdiy, onu oglu Aleksandros’un egitimiyle gérevlendirdi. Aristoteles
siyasetle ilgili goriislerini Aleksandros’a benimsetemedi, 6grencisi tahta
¢ikinca (335) gérevi biten Aristoteles Atina’ya gitti, kentin dogusunda
Lykabattos eteklerinde Lykeion bélgesinde bir okul kurdu. Lykeion, Illi-
sos kiyilarinda bir ovaydi, adin1 oradaki Apollon Lykeios tapinagindan
aliyordu. Lykeion’da bir de gymnasion (beden egitimi okulu) vard1. Aris-
toteles derslerini ortiilii galeriler altinda veriyordu. Platon gibi oturarak
degil de gezinerek ders yaptigi igin okuluna peripatos (gezinenler) okulu
denildi. Aleksandros 6liince (323) Aristoteles Demosthenes’in yoneti-
mindeki ulusgularca Atina’dan gikarildi. Filozof bundan sonra Khalkis’de
annesinden kalma malikanede bir yil yasadi, bir mide hastaligindan orada
oldii.
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Kisisel Ozellikleri

Diogenes Laertios tinlii yapttinin V. bélmiinde peripatos okulu filozofla-
rindan Uiglinii, Aristoteles, Theophrastos ve Straton’u anlatir, Aristote-
les’in dig goriiniistinii sOyle gizer: “Biraz kekemeydi. Bacaklari ipince-
cikti. Kiigticiik gozleri vardi. Giizel giyinmeyi severdi. Yiiziiniitras eder-
di.” Diogenes Laertios ’a gore Aristoteles 6gretmeni Platon’u birakip git-
mis yani onun okulundan ayrilmig, bunun iizerine Platon “Anasina gifte
atan tay gibi tepti beni Aristoteles” demis. Gene Diogenes Laertios’a
gore Aristoteles Makedonya kralt Philippos II’ nin yaninaAtina elgisi ola-
rak gitmis, Akademia’nin yénetimini Platon’un basarili 6grencilerinden
Ksenokrates almis, Aristoteles de yerini Ksenokrates’in kapmis oldugu-
nu goriince Lykeion ’u agmis. Diogenes bizeAristoteles’le ilgili baziolaylan
ve sozleri aktarir. “Yalan sdylemek neye yarar?” diye sormuslar bir giin
ona. “Dogru sdyledigimizde bize inanmamalarina yarar” demis o da.
Algak adamin birine acirmus, bu yiizden kinarlarmis onu. “Ben o insan
i¢in kaygilantyorum, huylan i¢in degil” dermis. Dostlarindan, ¢6mezle-
rinden kime raslasa s6yle s6ylermis: “Go6ziimiiz 151811 ¢evredeki hava-
dan, ruhumuz 15181 bilimden alir.” Atinalilara 6fkelenir s6yle dermis:
“Atinahlar bugdayi ve yasalar1 buldular. Ama bugday kullandiklari za-
man yasalari bosluyorlar.” Egitimle ilgili su 6zdeyis onunmus: “Egitimin
kokleri ac1 meyvalari tathidir.” “Umut nedir?” diye soranlan sdyle yanit-
larmis: “Uyanmig bir insanin diisiidiir.” “Sen yokken sana sévdii” de-
migsler birisi i¢in; “Ben yokken beni bir giizel dévebilir de” demis. “Bil-
ginle cahili birbirinden ayiran nedir?” diye sormuslar, “Yasayanlarla 61-
miisleri birbirinden ayiran neyse odur” demis. Soyle sdylermis ara ara:
“Bilim iyi durumumuzda siistiir, k6tii durumumuzda siginaktir.” Adamin
biri oir biyitk kentte dogmus olmakla 6viiniirmiis, “Onemli olan bityiik
kentte dogmus olmak degil, biiyiik kente yarasir olmaktir” demis Aristo-
teles de. Sormuslar: “Dost nedir?” “iki ayr bedende tek ruhtur” demis.
Insanlar iki gesitmis onun géziinde: hig 6lmeyecekmis gibi yasayan tu-
tumlular ve az sonra dlecekmis gibi yasayan savurganlar. Adamin biri bir
giin “Insan neden giizellerle daha ok ilgilenir?” diye sormus ona. “Aman,
bu soruyu korler sorar ancak!” demis Aristoteles.”Felsefe ne ise ya-
rar?” demisler bir giin de. “Baskalarinin yasa korkusuyla yaptig1 seyi hi¢
zorlanmadan ve kendiligimizden yapmamiza yarar” demis. Gevezenin
biri Aristoteles’i iyice tiras etmis, sonra da “Basin1 agritmadim ya?” de-
mis. “Yok camim, dinlemedim ki” demis Aristoteles.”Dostlarimiza nasil

243



davranalim?” demisler, “Dostlarimiz bize nasil davransin istiyorsak dy-
le!” demis. Seslenirmis: “Dost yok, dostlarim!”

Yaputlari: Organon, Physika, Retorike, Poetika, De Anima

Aristoteles’in iki tiir yapit1 oldugunu biliyoruz. Birincisi Platon’un diya-
loglarini andirandiyaloglardir; felsefe konularini halka agabilmek igin yaz-
mis oldugu bu tiir yapitlarindan higbiri elimize gegmemistir. ikinci tir
yapttlarini 6grencileri i¢in yazmistir, olduk¢a yogun olan bu yapitiarda
iislup kaygisindan ¢ok formiilleme, belirleme gabasi agir basar. Aristote-
les’in Atina’dan ayrilirken Sylece biraktigi bu yapitlardan bir boliimii yi-
tip gitmis olmalidir. Pargémenlere yani islenmis hayvan derilerine yazil-
mis olan bu yapitlar1 romal devlet adami Sulla (138-78) Roma’ya yollat-
t1. M.O. 50’ye dogru Rodos’lu Andronikos, gramerci Tyrannion’un yar-
dimiylabunlar bir diizene soktu, birbiriyle ilgili metinleri belli adlar altin-
da topladi, onlara yorumlar ekledi, bdylece birinci basim saglanmis oldu.

Aristoteles’den bize ulasan yapitlarin basinda on dort kitaplik Me-
taphysika gelir. Bu kitapta varlik sorunu ele alinir, seyleri vareden neden-
ler tartisilir. Aristoteles bu kitapta Thales’den Platon’a kadar felsefe se-
riivenini ele alir, 6gretiler lizerinde durur, bdylece ilk felsefe tarihgisi
sifatin1 kazanir. Ancak onun felsefe tarihgiligi 6gretileri nesnel bir tutum-
la ve zamansal konumlarina gore islemeye dayanmaz. Aristoteles bu ¢a-
basiyla onceki felsefelerle hesaplagsmaya girisir, béylece dolayh olarak
felsefe tarihgiligi yapmis olur. Onun bir baska dnemli yapiti Organon
mantik metinlerinden olusmustur. Bu mantik metinlerinin “organon” (alet)
diye belirlenrnesi mantig1 diisiincenin aleti saymakla ilgilidir. Bu yapit alt:
boliimden olusmustur: Kategoriai (kategoriler izerine), Peri hermenias
(6nermeler uizerine), Analytika I (tasim Uzerine), Analytika 11 (tamtla-
ma, tamm, siniflama {izerine) Topika (diyalektik tasimlar iizerine), Peri
sophistikon elegkhon (sofistlerin yanhs ¢ikarimlari iizerine). On kitaplik
Ethika Nikomakheia Aristoteles’e maledilen i ahlak kitabindan biridir.
Ethika Fudemeia (Eudemos ahlaki), Ethika Megala (Biiyiik ahlak) bun-
lardan ikisidir. Yalnizca birincinin filozofa ait oldugu sanilir. ikincisi Aris-
toteles’in dgrencisi Eudemos’un derslerde tuttugu notlardan olusmus
olabilir.

Sekiz kitaplik Physika’nin asil adi Peri physikes akroaseos e peri
Dhysikon arkhon’dur (Fizik olaylarinin tanitilmasi ve fizigin ilkeleri tize-
rine). Birinci béliimde ilkeler, ikincide devinim incelenir. Sekiz kitaplik
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Politika insani aileden baslayarak inceler, yénetim bigimlerini ele alir.
Ug kitaphk Retorike belagatle ilgilidir. ilk kitapta giizel konugmanin ilke-
leri arastirilir. Aristoteles bu arada iig tiir s6ylev belirler: tartisma s6ylev-
leri, toren s6ylevleri, arastirma sdylevleri. Sonuncukitapta giizel konus-
manin kurallar ortaya konulur. Poetika giizel arastirmasiyla ilgili bilyiik
bir ¢alismanin elimize gegebilen kiigiik bir boliimii olmahdir. Bu kitapgik-
ta genel olarak tiim sanatin kurallan tizerinde, 6zellikle trajedinin kuralla-
n1 tizerinde durulur, trajedi-komedi karsithg1 belirlenir. De anima’da ge-
nel olarak canlilar incelenir. Kitapta ruhla ilgili genis bir aragtirma yer alr.

Bagyapiti: Metaphysika

Aristoteles felsefesi gaginin kosullari i¢inde insanin hemen tiim sorunla-
rina kucak agmis engin bir diisiinme alanidir. Bu alanin kékeninde meta-
fizik yer alir. Andronikos’un diizenlemesinde Physika’dan sonra gelen
anlaminda “ta meta ta physika” diye adlandirilan b6liim giderek bir aras-
tirma alanini belirleyen bir s6zciige doniistii. Ancak ¢ok zaman sanildig-
nin tersine bu terim Aristoteles’den gelmedigi gibi Ortagag’in biyiik bir
boéliimiinde de kullanilmamugtir. X11. yiizyilda ortaya ¢ikan terim en yay-
gin kullanimini Aristoteles i hiristiyan diisiincesine uygulayan Aquino’lu
Tommaso’da buldu. O zamandan beri “metafizik” felsefenin arastirma
alanlarindan biri igin, bazen de tiim felsefeyi karsilayacak bigimde kulla-
nilir oldu. Aristoteles metafizigin alanini belirlemek i¢in “ilk felsefe” deyi-
mini kullaniyordu. Bu deyim yerini “metafizik”e birakt1 ve hi¢ kullanil-
maz oldu. Oyleyse terimi Metaphiysika 'daki anlamiyla simirlamak yan-
ligtir. Metafizik felsefe tarihi boyunca degisik anlamlar aldi. Onun alani
Aristoteles’de “varhk olarak varlik” aragtirmasini kapsar. Metafizik, Or-
tagag’da dinin, daha dogrusu dinbilimin dogrulayicisi oldu. Malebranc-
he’a gére metafizik 6zel bilimlere ilkelerini kazandiran genel dogrularm
alaniydi. Auguste Comte deneyin olumlu alanini asan geyleri metafizik
olarak belirledi. Kant’a gére metafizik felsefenin bir boliimiidiir, bilginin
a priori kosullarini belirlemeyi amaglar, daha dogrusu bilme yetisinin
bize a priori olarak tamttif1 seyin biitiiniinii karsilar, “tiimiiyle deneyin
sagladiklar tizerine yiikselen, boyle olmakla tiim ar kavramlar tizerine
yiikselen tam anlaminda yahtilmis usun kurgusal bilgisi”ni karsilar. Cag-
das filozoflarin bazilarina gére metafizik insan yasam iizerine temelli ve
biitiinliiklii aragtirma ¢abalarimiza kargiliktir. Marx’¢1 felsefe metafizigin
alanmimi dogrulanmaz olan ve zaten herhangi bir varlk alanini karsilama-
yan bos diisiincelerin alani sayar.
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BILGIANLAYISI

Metafizigin varlig1 Aristoteles’de insanin vazgegilmez bir egilimiyle agik-
lanir. Filozof Metaphysika’mn 1. kitabinda, 1. boliimde 6grenmenin do-
galligina deginir: “Biitiin insanlar dogal olarak 6grenmek isterler. Bunu
gosteren sey duyumlarin yarattigi hazdir. Ciinkt duyumlar, yararliliklar
disinda, kendileri olarak hosumuza giderler.” Bdylece duyumun sagladi-
g1 haz bilgiye yonelisin temeline koyulur. Buna gére 6grenme dis diin-
yayla iliskimizde kendini gosteren seydir, bu sey bir kendiligindenlik de-
neyi oldugu kadar bir haz deneyidir. Aristoteles en ¢ok gérsel duyumun
haz verdigine inanir. Bu da bilgi edinmede gérme’nin 6nemini bildirmek-
tir. Gorie hem eylemsel hem eylemdisi yanimizi karsilar. “Gergekten
yalnizca eylemde bulunmak igin degil, ayn1 zamanda kendimize higbir
eylem 6nermedigimizde bile gérineyi yeg tutariz. Bunun nedeni gorme
duyumunun biitiin duyumlarimiz arasinda bize engok bilgi saglayan ve
birgok degisikligi bulduran duyum olmasidir.” Aristoteles boylece duyu-
mu felsefenin temeline koyar. Ona gére duyum insanda bellegi yaratan
giigtiir. Duyum bazi hayvanlarda bellegi yaratir. Bellekli hayvanlar “hem
daha kavrayislidir, hem 6grenmeye daha yatkindir”.

Duyum ve Deney/Deney ve Sanat

Aristoteles dgrenme igin isitme duyusunun da énemli olduguna inanir:
“Sesleri isitineye yetenekli olmayan varliklar, 6grenme yetisine sahip ol-
maksizin, yalnizca kavrayisa sahiptirler; arilar ya da ayn1 durumda olan
tiim Gbfir hayvanlar boyledir. Ogrenme yetisi, buna karsilik, bellekten
bagka isitme duyumuna da sahip olan varliga aittir.”” Aristoteles insanla
hayvan arasina kesin bir bilen-bilmeyen ayrimi koymaz. Ona gére insan
disindaki hayvanlar imgelere ve anilara indirgenmis olarak yasarlar, d=-
neysel bilgiye pek zayifbir bigimde ulagirlar. Oysa insan sanata ve usa-
vurinalara kadar yiikselebilir. Bu noktada filozof deneyci goriige bagla-
nir: “Insanlar igin deney bellekten gelir. Gergekten aym seyin gok sayida-
ki anilar1 sonug olarak tek bir sey olusturur. Deney hemen hemen bilim
ve sanatla ayn yapida goriiniir. Yalmzca su ayrim vardir: bilim ve sanat
insanlara deney araciligiyla ulasir. (..) Bir deneysel kavramlar ¢oklugun-
dan biitin benzer durumlara uygulanabilen bir tek evrensel yargi ortaya
¢iktiginda sanat dogar.”
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Sofistlerden Polos’un (V. yiizyil sonlar1) gériisiine uyarak Aristote-
les deneyin sanati, deney eksikliginin raslantiy: getirdigine inanir. Tek tek
durumlardan bir evrensel yargi ¢ikaran insan sanati gergeklestirir. De-
mek ki deneyle sanat arasinda bir nedensellik bagi vardir, deney sanat
dogurur. Bu nasil olur? Bir ilacin bir kisiye iyi geldigini gérmek deney
yapmaktir, bu deneyden evrensel bir sonug ¢ikarmak, “su ya da bu has-
taliga tutulmus bireyleri su ya da bu ilacin iyilestirdigi yargisinda bulun-
mak” sanattir. Deneyle sanat arasindaki ayrim, birinde uygulamayla 6g-
renmek, obiiriinde 6nceden bilmek agisindandir. insan her seyin deneyi-
ni yapamaz, yapilmis deneylerden de yararlanir. Gene de deney 6nemli-
dir, deneyle baglantiy1 koparinamak gerekir. Her hekim her ilaci dene-
mez, denenmis ilaglar vardir, ama ilacin bilgisi deneyle saglanir. “Uygu-
lama agisindan deney sanattan higbir yoniiyle ayriimaz; deney yapan ki-
silerin, bir kavrama deney yapmadan sahip olan kisilere gore daha basa-
il olduklarimi goriiriiz. Bunun nedeni, deneyin bireysel’in bilgisi, sanatn
da evrensel’in bilgisi olmasidir. Oysa tiim uygulama ve tiim {iretim bi-
reysel’e yonelir: tedavi eden hekimin iyilestirdigi insan degildir ya da
raslantisal olarak insandir, Kallias’dir, Sokrates’dir ya da insan diye be-
lirlenen bir bagka bireydir, raslantisal olarak bir insandir. Boylece, kavra-
ma deneysiz olarak sahip olmugssak ve evrenseli bilirken evrenselde ige-
rilmis olan bireyseli bilmezsek tedavide sik sik yanlisa diiseriz, ¢iinkii
iyilestirilmesi gereken bireydir. Bilginin ve 6grenme yetisinin deneyden
¢ok sanata ait oldugunu diisiinmemiz ve bilgeligin biitiin insanlarda daha
¢ok bilgiyle birlikte bulundugu diisiincesiyle sanat adamlarini deney sa-
hibi kisilerden iistiin tutmamiz ¢ok yanlis degildir: bu, birilerinin nedeni
tanimasindan, 6biirlerinin tanimamasindan gelir. Ger¢ektendeney sahibi
kisiler bir seyin oldugunu iyi bilirler ama nedenini bilmezler, oysa sanat
adamlar1 bunun nedenini ve ni¢inini bilirler. Bu ylizden 6nderlerin biitiin
girisimlerde el iggilerinden daha biiyiik bir deger tasidiklarini, daha bilgin
ve daha bilge olduklarini kabul ederiz. Ciinkii onlar olanin nedenlerini
tantyorlar, oysa el is¢ileri yaptigini bilmeden yapan cansiz seylere ben-
zerler, atesin yanisina 6rnegin. Ancak, cansiz varliklar islevlerinden her-
birini dogal bir egilimle tamamlarken, el is¢ileri bunu aliskanlikla yapar-
lar. Boylece dnderleri géziimiizde daha bilge kilan uygulamadaki beceri
degil, kurama sahip olmalari ve nedenleri bilmeleridir. Ve genellikle bil-
gin’in ayirici 6zelligi 6gretebilme yetenegidir, sanatin gergekten deney-
den ¢ok bilim olduguna bu yiizden inaniyoruz, 6gretebilen kisiler obtirle-
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ri degil ama sanat adamlari olduguna gére. Bundan bagka, bireysel sey-
ler lizerine bize en Uistiin bilgiyi saglamalarina karsin duyumlarimizdan
higbirine bir bilgelik goziiyle bakmiyoruz genellikle. Clinkii duyumlari-
miz higbir seyin niginini sdylemezler, megin atesin nigin sicak oldugu-
nu. Yalnizca atesin sicak oldugunu belirlemekle yetinirler.”

Bilge: Her Seyi Bilen Kisi

Her bilgi aym degerde degildir: siradiizenli bilgi anlayisi Aristoteles’iligin
temelinde yer alir. Her bilgi aym 6lgiide 6nemli olamayacag gibi, tiim
bilgi alanlar1 da, dolayisiyla bu alanlarda ugras veren kisiler deaym 6lgii-
de 6nemli olamaz. En 6nemli bilgi alani bilgeliktir yani felsefedir. Aristo-
teles Metaphysika’nin 1. kitabinda, 2. boliimde “bilgeligin hangi neden-
lerle ve hangi ilkelerle bilim oldugunu” arastirirken, bilge’yi “her seyin
bilimine 6zel olarak ayriayri sahip olmadan elden geldigince biitiin sey-
lerin bilgisine sahip olan kisi” diye tanimlar, “gii¢ seyleri ve insan bilgisi-
ne kolay kolay agilmayan seyleri bilme yetenegine sahip olankisinin bil-
ge kisi oldugunu” soyler. Aristoteles’in gergek¢i bakisi burada karsit bir
bakisla, iilkiicti bakisla dengelenir ve boylece geliskili bir gériintim orta-
ya koyar. Duyumlar bilgi i¢in tek kaynaksa, biitiin seylerin bilgisine sa-
hip olmak, insan bilgisine kolay kolay agilmayan seyleri bilmek nasil ger-
ceklesecektir? Filozof, ayn1 metinde, “duyulur bilgi biitiin insanlarda or-
tak olduguna gore kolaydir ve bilgelikle hig ilgili degildir” der. Ona gore
6nemli bilgi herkesin ulasabilecegi bilgi diyebilecegimiz dis diinya bilgisi
degil, nedenlerin bilgisidir: “Nedenleri ¢gok daha dogru bilen ve onlan
Ogretmekte ¢cok daha yetenekli olan kisi her tiir bilimde daha bilgedir.”
Burada Aristoteles klasik felsefenin ancak X VII. yiizyildan, hatta X VIII.
yiizyildan sonra degisecek olan bir inancini, felsefenin ya da en ust dii-
zeyde bilginin yarargdzetmez bilgi oldugu inancini pekistirir. Ona gore
“kendisi igin ve yalnizca bilmek amaciyla y6nelinen bilim, sonuglari g6z
6niinde tutularak yénelinen bilimden” daha ¢ok bilimdir. Felsefe tiim
bilgilere egemen bilimdir, filozof da egemen insandir: “Gergekte bilgenin
isi yasalara uymak degildir, yasalar veren odur; baskasina uymasi gere-
ken o degildir, tersine daha az bilge olan ona uymahdir.” Kisacasi, “bii-
tiin seylerin bilgisi, evrensel bilime en yiiksek derecede sahip olan kisiye
6zgiidiir zorunlu olarak, ¢iinkii o, belli bir bigimde, evrenselde bulunan
biitiin 6zel durumlan bilir.” Aristoteles’e gore en evrensel bilgiler elde
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edilmesi en gii¢ bilgilerdir, ¢linkii bunlar “duyulur algilardan en uzak”
bilgilerdir. Ayrica filozofa gore en sasmaz bilimler en ¢ok ilke bilimi olan-
lardir, ¢linkii soyut ilkelere dayanan bilimler karmasik ilkelere dayanan-
lardan daha uyarli olacaktir, 6rnegin aritmetik geometriden daha uyarh-
dir. Soyuta gidildikge uyarlilik belirginlesmektedir.

Yarargiozetmez Bilgi: Bilmek Icin Bilmek

Aym boltimden su satirlari okwyalim: “Bilim nedenlerin derinine indikge
ogretime daha ¢ok yaklasir, ¢linkii 6gretim her seyin nedenlerini sdyle-
mektir. Bundan baska, tanimak i¢in tanimak ve bilmek i¢in bilmek, en
yiice taninabilire yonelen bilimin baslica 6zelligidir: gercekten, 6grenmek
icin 6grenmeyi yegleyen kisi her seyden dnce en yiice taninabiliri sece-
cektir, en yiice taninabilirin bilimi de budur. Oysa en yiice taninabilir, ilk
ilkelerden ve ilk nedenlerden olusmustur, ¢iinkii geriye kalan her sey
ilkeler yardimiyla ve ilkelerden kalkilarak bilinir, bunun tersi yani ilkelerin
kendilerine bagimli olan seylerden ¢ikmasi dogru degildir. Sonug olarak,
temel olan ve kendisine bagimh biitiin &biir bilimlerden iistiin olan bilim,
herseyinhangi amaca gore yapilmasi gerektigini bilen bilimdir. Bu amag,
her varlikta, bu varligin kendi iyiligidir ve genel bir bicimde de doganin
biitiintinde yiice iyidir. Biittin bu belirlemeler s6zkonusu adin aym bilime
uygun diistiigiinii gosteriyor: bu bilim ilk ilkler ve ilk nedenler tizerine
kurulan bir bilim olmalidir. Ciinkii iyilik de, yani amag¢ da, nedenlerden
biridir. Ote yandan, bilimin siirsel bir bilim olmamasi gerekir, en eski
filozoflarin 6ykiisii de bunu ortaya koyar. Gergekten, bugiin de oldugu
gibi, ilk diistiniirleri felsefi kurgulara iten sey saskinlik olmustur. Baslan-
gicta saskinliklan akla ilk gelen giigliikler tizerinedir; sonra, bdylece ya-
vas yavays ilerleyerek, buluslarini en 6nemli sorunlara, yani ayla, glines-
le, yildizlarla ilgili olgulara, giderek evrenin olusumu gibi olgulara yaydi-
lar. Oysa, bir giicliigii seamek ve sasirmak, kendi bilgisizligini gormek
demektir (mitoslardaki ask bile, bir bakima bilgelik askidir, ¢tinkii mitos
bir egsizlikler toplulugudur). Demek ki ilk filozoflar bilgisizlikten kag-
mak i¢in felsefeye yonelirken bilgiye yalnizca bilmek igin yénelmislerdir,
yararli bir amag i¢in yonelmemislerdir. Gergekte olup bitenler onlara ka-
nit saglamistir.(..) Sonug olarak sunu sdyleyelim: arayisimizda higbir ya-
banci gikar gozetmiyoruz. Ama kendi kendinin amaci olan ve bir bagkasi
i¢in varolmayan seyi 6zgiir diye adlandiriyorsak, bu bilim de 6zgiir bi
limler arasinda 6zgiir bir disiplindir, ¢linkii tek basma kendi kendinin
amacidir.”
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Demek ki felsefe ya da bilim, 6zel bir takim bilgilere ulasmak geregi
duymadan dogrudan dogruya ulasabilecegimiz biitiinsel bilginin ta ken-
disidir. Bu bilginin bir 6zelligi kolay ulagilamaz olmaksa, her kisiye agil-
mazolmaksa, 6biir 6zelligi yarargézetmez olusudur, kendi kendinin amaci
olusudur. Oyleyse felsefe alaninda ortaya koydugumuz diisiince gabasi
6zelden genele bir ¢aba degildir. Bununla birlikte filozofu dis diinyadan
kopmus biri saymak dogru olmaz. Meraktan dogan ve higbir yarar go-
zetmeyen felsefe bilgilerin bilgisini igerir, tiim bilgi alanlarinin {istiinde-
dir, onlara egemendir. Bununla birlikte filozofa tiim bilgilere ulagsmis kisi
goziiyle bakamayiz: insan, filozof da olsa, dogrularin tiimiine ulasamaz,
dogrular arastirmasi gii¢ bir arastirmadir. Giiglitk iki kaynaktatn gelir:
6nce seylerden yani dis diinyadan, bilgisine ulagmaya ¢alistigimiz madde
diinyasindan gelir; sonra zihnimizin zayifligindan ya da yetersizliginden
gelir. Bu ylizden her durumda bilgiye titizlikle ySnelmemiz gerekir. Bu da
nedenlere yonelmek demektir. Bir seyin ne oldugunu bilmek onu vare-
den nedeni bilmekle olasidir.

Nedenini Ogrenmeden Dogruyu Bilemeyiz

Aristoteles Metaphysika’nin 2. kitabinda, 1. boliimde soyle der: “Dog-
runun arastirilmasi bir bakima gii¢ bir bakima kolaydir. Bunu kanitlayan
sey sudur: kimse dogruya tam olarak erisemez ve kimse dogrudan tam
olarak yoksun kalamaz. Her filozof doga tizerine s6ylenilecek bir seyler
bulur. Kuskusuz, bu katki doga igin higbir seydir ya da az bir seydir, ama
biitiin diisiinceler bir araya gelerek verimli sonuglar ortaya koyarlar.(..)
Bu agidan alininca bu arastirma kolay bir aragtirmadir. Ancak bir dogru-
ya yalmzca biitiinii iginde sahip olabildigimiz, dogrunun amagladigimiz
belli bir boliimiine ulasamadigimiz diisiiniiliince, girisimin ne giig bir gi-
risim oldugu ortaya ¢ikar. Belki de iki gesit giigliik olduguna gore, -7aro-
lan giiglitk kaynagim seylerden degil de bizden almaktadir. Gergekten,
yarasalarin gozleri giin 15181inda neyse ruhumuzun kavrayisi da hepsi do-
gal olarak apagik olan seylerin kargisinda odur. Demek ki, yalnizca go-
riislerini paylasacagimiz kisiler karsisinda degil, goriislerini pek yiizeysel
bigimde ortaya koyan kisiler karsisinda da anlayigh kalmamiz dogrudur:
yiizeysel goriisler bile bize katkida bulunmuslardir, ¢tinkii diisiince yeti-
mizi gelistirmiglerdir.” Ozetle, Aristoteles’e gore kurgusal diisiinceye da-
yanan felsefe alani salt dogrunun bilgisine yénelir. Bu yiizden felsefeye
“dogrunun bilimi” diyebiliriz. Uygulama dedigimiz sey bir is, bir yapit
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ortaya koymaya yoneliktir, eylem adamlan seyleri 6liimsiiz yapilar1 ya
dakalici kosullar iginde ele almazlar, belli bir amaca gore, belli bir zama-
m ongorerek ele alirlar. Dogrulara gelince is degisir, ¢linkii “nedenini
6grenmeden dogruyu bilemeyiz”. En ¢ok dogruluk barindiran seylerin
bilgisi, buseylerbaskaseyleri belirliyor olduklarindan, son derece 6nem-
lidir. “Birgok sey iginde bir yapiya genis bir bigimde sahip olan bir sey,
obiir seylerin bu yapiya ortak olarak katildiklari seydir. Omegin, ates
iistiin bicimde sicak olan seydir, glinkii 6biir varliklardaki sicakligin ne-
denidir. Demek ki tiiremis varliklarda bulunan dogrunun nedeni, iistiin
bigimde dogrudur. Oliimsiiz varliklarla ilgili ilkelerin biitiin ilkeler arasin-
da zorunlu olarak en dogru ilkeler olusu buradan gelir, giinkii bu ilkeler
yalmzca belli bir zaman i¢in dogruolan ilkeler degildirler, ayn1 zamanda
bunlarin varliklarinin nedeni de yoktur, tersine onlar &biir seylerin varlk-
larinin nedenidirler. Bylece bir sey ne kadar gok varliga sahipse o kadar
¢ok dogruya sahiptir.”

Bilginin Kaynagi: Duyulur Diinya

Ne olursa olsun Aristoteles’e gére bilgi edinmede dis diinya baslica kay-
naktir, bu yiizden bilgide duyular biiyiik 6nem tasir. Felsefe tarihi iginde
felsefibakig agilarini temelden belirleyen tilkiiciiliik ve gergekgilik ayrim1
onun felsefesinde agiklik kazanmstir. Aristoteles bilgi edinmede dis diin-
yaya 6ncelik tammakla agirhgim gergekgilikten yana koyar. Onceki fel-
sefe anlayislar1 duyular iizerinde pek durmamigslardi. Ne var ki bilgide
zihne ya da dis diinyaya agirlik verme ayrimi daha az belirgin bigimde
Aristoteles’den gok dnce yapilmisti. fonia’li filozoflar evreni duyu veri-
lerine dayanarak agiklamaya ¢alismislardi. Elea’l1 filozoflar tersine ussal
agiklamaya yonelmislerdi. Ancak Ionia’hlar duyularin 6nemini 6zel ola-
rak belirtmisler, Elea’lilar da us tizerinde agiklayici bir tutum almamuglar-
d1. Platon us-duyum karsitliginda agirhgini ustan yana koyarak ilk tilkii-
cii felsefeyi gelistirmisti. Aristoteles, Platon’un bu tilkiicii gretisine kokten
karsi ¢ikarak bilgi anlayisin1 gergekgi bir temele oturttu, bu diinyay1, du-
yulur diinyay1 tek bilgi alani olarak belirledi. Bilgi ancak bu diinyanin
gerceklikleri arasindan derlenebilirdi, bu diinyayi asan bir bilgiler ya da
gerceklikler diinyasi yoktu.

Ozetlersek, Aristoteles icin 6nemli olan tek tek seylerin bilgisini der-
lemek degil, evrensel bilgiye yiikselebilmektir. Tek tek seylerin bilgisin-
den giderek oldukga evrensel ya da daha evrensel bilgilere varabiliriz,
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ama en evrensel bilgiye tek tek seylerin bilgisinden varamayiz. Buna
gore gergek bilgi tiretimi tiimevarim’ladegil timdengelim’le yapihr. Onemli
olan daha evrenselden daha 6zeli ya da daha az evrenseli ¢ikarmaktir.
Tek tek seylerin bilgisi bize evrensel bilginin yolunu agmaz mi1? Agar
elbette. Benzer seylerden ya da benzer durumlardan giderek soyutlama
yoluyla evrensel bilgiye yiikseliriz. Evrenselin de evrenseli vardir, 6nemli
olan daha evrensel bilgiye ulasmaktir. Evrensel bilgi deneyle dogrulan-
masi gereken bilgidir. Dogrulanmamus bilgi yanlhs olabilir. Evrensele y6-
nelen Kkisi bir seyi nedenleriyle kavramak ister. Buna gore el isgisiyle
hekim arasinda bir ayrim olacaktir. El is¢isi evrensel bilgiyi konu edin-
mez. O, nedeni diisiinmeksizin eylemde bulunur. Hekim evrensel bilgiye
yonelmek zorundadir: hekimlikte eylem diisiinceyi gerektirir. Hekimlikte
“en evrensel” sézkonusu olamaz. En evrenselle 6zel arasinda basamak-
lar olacaktir. En evrensel filozofu ilgilendirir. Filozof onu tek tek nesne-
lerden derlemez. Filozof ona ulagmis kisidir. Bunun i¢in filozofun ayn
bir yetkinligi olmalidir. Filozof““gii¢ seyleri ve insan bilgisine kolay kolay
agilmayan seyleri bilme yetenegine ulasmis™tir, “her seyin bilimine ayn
ayn1 ulasmadan elden geldigince biitiin seylerin bilgisine ulasmis”tir. Fi-
lozofigin duyulur diinya bilgilerini degerlendirerek en evrensel bilgiye
ulagmaya c¢alismak sonu gelmez bir ¢aba olurdu.

FELSEFENIN KONUSU: VARLIK

Burada felsefenin konusuna, felsefi arastirmanin neye yoneldigi sorunu-
na gegelim. Platon’da felsefenin nesnesi Idea’lards, Aristoteles’de felse-
fenin nesnesi varlik’dir. Varlik’in ne oldugunu Aristoteles’in anlattikla-
rindan giderek ¢ok kesin bir bigimde belirlememiz olanaksiz. Varlik nedir
sorusu Aristoteles’de “bir seyi kendisi yapan sey nedir” sorusunun zeti
gibidir. Platon’un Idea’s1 ve Aristoteles’in varlik’1 6ziinde nasil tamitlan-
mis olurlarsa olsunlar bize dogrudan dogruya zihnimizin temel yapisini
olusturan kavramlar diinyasim diisiindiiriirler. Her idea ve her varlk
sanki bir baska benzeriyle karistilmamasi gereken, diisiinceye katkisi
ancak bu sinirliligiyla, bu belirginligiyle olasi olan bir kavramdir. Herbiri
birer atom 6zelligi gosteren bu nesneler apayriliklariyla Leibniz’in mo-
nadlarim diistindiiriirken Descartes’in belirledigi olgiide agik ve segik
olma 6zelligini koruyacaklardir. Filozofun varlik’dan ne anladigini kav-
rayabilmek i¢in “varlik olarak varlik™ ve “raslantisal olarak varlik”in1ayn
ayri anlamamiz gerekecektir. Aristoteles felsefeyi varlik olarak varlik aras-
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tirmasi sayar. Varlik olarak varlik deyimi bize bir seyin kendine 6zdes
olusunu duyurur, bir seyin 6zyapisini diigiindiiriir. Bir seyi o sey kilan
temel degismez nitelikleri o seye ugrayan, o sey igin zorunlu olmayan
niteliklerden ayrmamiz gerekir. Bir seyin her zaman olduguyla ara sira
oldugunu kanistirmak bizi yanlisa diisiiriir. Ornegin hekim hekimdir, he-
kim olarak alinmalidir, onun ara sira iyi yemek yapiyor olmasi, hatta her
zaman iyi yemek yapiyor olmasiraslantisaldir, agginin bir hastayi iyiles-
tirebilmesi nasil raslantiysa.

Aristoteles Metaphysika’da, 4. kitabin 1. b6liimiinde soyle der: “Var-
lik olarak varlik’1 ve ona temelden bagl olan nitelikleri inceleyen bir bilim
vardir. Bu bilim 6zel bilimler denilenbilimlerin higbiriyle karismaz, ¢tinkii
o6zel bilimlerden higbiri genellikle varlik olarak varlik’a yénelmez, ama
varlik’in belli bir béliimiinii ayirarak, yalmzca bu béliimiin niteligini in-
celer: matematik bilimlerinin durumu budur. Ik ilkeleri ve en yiiksek
nedenleri aradigimiza gére, bu ilkelerin ve bu nedenlerin zorunlu olarak
bagh oldugu bir gergekligin varolacag kesindir; bu gergekligin 6zyapisi
geregi, builkeler ve nedenler bu gergeklige baglidirlar. Demek ki, varlik-
larin 6gelerini arayanlar, temelde, mutlak olarak ilk olanilkeleri ariyorlar-
dy, aradiklan bu ilkeler zorunlu olarak varlik olarak varlik’in dgeleriydi,
raslantisal olarak varlik’in degil. Bu yiizden biz de varlik olarak varlik’in
ilkelerini kavramaliyiz.”

Bir Seyi Bir Seyle ya da Kendisi Olarak Almak

Aristoteles Metaphysika’da, 5. kitabin 7. béliimiinde de varlik sorununu
inceler, raslantisallikla kalicihig1 birbirinden ayiran kogullari ele alir. S6yle
der: “Raslantisal olarak varhga ya da 6z olarak varhga varlik denir. Orne-
gin diiriist kisinin miizik¢i oldugunu, insanin miizik¢i oldugunu ya da
miizik¢inininsan oldugunu s6yledigimizde varlik raslantisaldir. Miizikgi
yapi kuruyor demek, yani mimarin raslantisal olarak miizik¢i ve miizik-
¢inin raslantisal olarak mimar oldugunu s6ylemek hemen hemen aym
seydir: gergekten, bu sudur sozii, bu, su’nun raslantisidir anlamina ge-
lir.” Bu tanitlamadan anladigimiza gore bir kavramin bir kavrama baglan-
masi raslantisalligi getirir, varlik olarak varlik aragtirmasi bir seyi bir se-
ye gore ya da bir seyi bir seyle degil, bir seyi kendisi olarak ele almay:
gerektirir. Aristoteles’e gore insanin miizik¢i oldugunu s6ylemek kadar
miizik¢inin insan oldugunu séylemek de, beyazin miizik¢i oldugunu sdy-
lemek kadar miizikginin beyaz oldugunu s6ylemek de raslantisalligi orta-
ya koymaktadir. Oz olarak varhk’a gelince, bu varlik gesitli temel kav-
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ramlara ya da bir baska deyisle kategorilere gére anlamlar alir, Aristote-
les’in deyisiyle “varlik’in anlamlar bu kategorilerle esit sayidadir”. Buna
gore varlik olarak varlik toze, nitelige, nicelige, bagintiya... gére anlam-
lar alir ya da “bu kategorilerden herbiri varlik’in anlamlarindan birine
karsilik olur”.

Aristoteles varhk olarak varlik ve raslantisal olarak varlik ayrimin
Metaphysika’nin 6. kitabinda, 2. boliimde $6yle ortaya koyar: “Varlikla-
rin bazilar1 her zaman aym durumda kalirlar, bunlar zorunlu varliklardir,
burada zorlamayla belirgin bir zorunluluk degil, baska tiirlii olamama
diye belirledigimiz bir zorunluluk s6zkonusudur. Obiir varliklar, tersine,
ne zorunlu olarak vardirlar ne de her zaman vardirlar, yalnizca gogun-
lukla vardirlar. Raslantisal olarak varlik’in ilkesi, nedeni budur. Ciinkii
her zaman olmayan ve gogunlukla olmayan seye raslanti diyoruz. Orne-
gin en sicak giinlerde firtina ve soguk varsa bunun bir raslanti oldugunu
sOyleriz, ama sicak ve kuru bir hava varsa aymi seyi sOyleyemeyiz, ¢iin-
kit bu durum her zaman ya da ¢ogunlukla olur, oysa firtina ve soguk
oldugunda bu bdyle degildir. insanin beyaz olmasi da bir raslantidir (giinki
insan ne her zaman ne ¢ogunlukla bdyledir), ama insanin hayvan olmasi
raslantisal degildir. Mimarin saglik kazandirmasi da bir raslantidir, ¢tinkii
saglik kazandirmak mimarin yapisinda bulunan bir sey degil, hekimin
yapisinda bulunan bir seydir ve mimar raslantisal olarak hekimdir. Asg1
begeniden baska bir sey amaglamadan sagliga yararh bir yemek hazirla-
yabilir, bu sonug asgilik sanatina ¢ok yabanci bir sey degildir, bu yiizden
buna da raslantisal diyoruz: as¢1 bir anlamda bu sonuca erisebilir ama bu
mutlak bir bigimde olmaz.(..) Raslanti biliminin olmadig1 kesindir. Ger-
¢ekten, her bilim ya her zaman olan1 ya da ¢ogunlukla olani ileri siirer. Bu
olmadan kendi kendini egitmek ya da baskasini egitmek nasil olur?”

Varlik Bize Kavram Diisiindiiriir

Aristoteles felsefesinde felsefenin ya da bilimin nesnesi olarak belirle-
nen, genel anlamda bilginin nesnesi olan varlik’1 gergekte duyulur diin-
yadan, her seyin tek olarak ve bize goére benzerlikler iginde yanyana
bulundugu dig diinyadan soyutlama yoluyla elde edilmis olan ve iglem ve
kaplam iligkisi iginde bazen biri ¢biiriinii igeren ya da biri ¢biiriinde ice-
rilen, bazen de birbirini diglayan, birbiriyle karsitlagan, boylece yukari-
dan asagiya dogru piramidal bir iligki iginde siradiizenli bir tablo olustu-
ran kavramlardan herbiri diye gorebiliriz. Onlar iilkiicii Platon’daki ide-
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a’larn, gergek oldugu, daha dogrusu gergekligin ta kendisi oldugu bildi-
rilen ve yasanilan gergekligi belirledigi diisiiniilen idea’larin gergek bi-
cimleridir. Aristoteles Platon’un duyulur diinya disina ¢ikardigi ve tanri-
sal nitelikli kildig1, bdylece idea’lar adini verdigi kavramlari bu diinyaya
indirir, onlari zihnin islevleriyle duyu verilerinin ortak tiriinleri olarak so-
mutlastirir. Bu konuda Thonnard $6yle diyor: “Ona gére, bilimin nesnesi
varlik’dir, ama bu varlik sezgiyle gérillen evrensel ve ruhsal bir gergeklik
degildir, ¢iinkii yalniz somut bilesim vardir. Varlik somut ve bireysel de
degildir, 6yle olsaydi duraganliktan yoksun olurdu. Varlik duragan ve bir
olan 6gedir, duyulur ger¢ek’den soyutlama yoluyla elde edilmistir. Aris-
toteles boylece Platon’un yanlis bir bigimde ‘t6zlestirmis’ oldugu ide-
a’lart madde diinyasina geri getirir: Idea’lar duyulur seylerin bigimleri
durumuna gelirler, bu bi¢imler duyulur seylerde somut ve bireysel du-
rumda bulunmaktadir. Zekamiz, bu bigimleri, kendilerini belirleyen bi-
reysel kosullardan siyirir ve onlari ar1 durumda kavrar, sonra bir diisiin-
ce ¢abasiyla onlarin bir bireysellik goklugunda varolmaya yatkinhigini ya-
ni evrensellik’ini ortaya koyar. Kisacasi, bilimlerde biz ancak somut,
6zel ve olumsal olabilen nesneleri, soyut, evrensel ve zorunlu kavram-
larla diisiiniiriiz, ¢ok degisken olan nesneleri bir ve duragan kavramlarla
diisiiniiriiz.”

VARLIK’IN EN GENEL CINSLERI: KATEGORILER

Varliklarin konumu ve iliskileri tiim diisiince etkinligini agiklar. Kendi
yapisi iginde en yetkin olan bu varliklar genel kavramlar diyebilecegimiz
kategorilere gore anlamlar kazanirlar ya da onlarin belirleyiciliginde ken-
dilerini agiklar ve aralarinda iliskiye girerler. Aristoteles’in kategoriler kav-
rayisini bir dil agiklamasi olarak anlamak yanlis olmaz. Kategorilerin ayn
ayr belirlenmesi bizi dilin mantiksal yapisi tizerinde diistinmeye gotiiriir.
Kategoriler varlik’in en genel cinsleridir, onlar1 boylece tanimlamak kav-
ramlar arasindaki ilintilerin belli bir diizeni oldugunu, olmasi gerektigini
gormek ve goéstermektir. Dil agisindan baktigimizda, kategori bir &ner-
mede yiiklemdir, varlk’n, varlik’larin siniflanmasim saglar, herhangi bir
6zneye ulayacagimiz degisik yliklemlerin cinslerini olusturur. Bu yiizden
onlara varhigin en genel cinsleri diyebiliriz, varligin ilk boliimleri ya da en
tistdiizeyde béliimleri de diyebiliriz. Cournot’nun belirttigi gibi, katego-
riler diizeni boylece dil diizenine uyar, dilbilgisi kategoriler diizenini kar-
silar. Ne olursa olsun kategoriler en genis kapsamli kavramlardir, baska
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kavramlarin arasindaki iligkiyi kurar ve biitiinlerler. Bunlar bireylerde or-
tak olan bir 6geyi ortaya koyarken éznelerin ve yiiklemlerin alabilecegi
¢esitli anlamlan belirlerler.

On Kategori

Gergekte kategorileri ya da hatta tiim kavramlar Aristoteles’in yapmadi-
g1ama duyurdugu bir bicimde evrenseller kavrayisina gotiirmek gerekir.
Evrenseller kategorilerden ¢ok daha genel kavramlardir, tiim kavramlari
kucaklar ve iliskilerine gore ayirirlar. Aristoteles’de heniiz pek agik ol-
mayan bir egilimi géz oniinde tutarak, Platon’cu bir filozof olan, daha
dogrusu Aristoteles felsefesinin Platon’cu yorumuna yénelen Porphyri-
0s (234-305), bir soyut kavramin bir 6zneye baglanma bi¢imini su bes
evrensele gore belirlemistir: cins, tiir, 6zgiil ayrim, 6zgii, raslanti. Ancak
daha ayrintili baglanma, Aristoteles’in yaptig1 gibi, kategoriler diizeninde
baglanma olacakti. Buna gore Aristoteles varlik’in en genel bigimleri
olan ve birbirine indirgenemeyen on kategori belirler: toz, nicelik, nitelik,
baginti, yer, zaman, durum, iyelik, edim, edilim. Aristoteles bu kavram-
lardan en ¢ok birincisi iizerinde durur. Organon’un 1. kitabinda, Kate-
goriai’de sunlari okuruz: “Aralarinda higbir iliski bulunmayan anlatimlar
tozil, niceligi, niteligi, bagintiyi, yeri, zamani, durumu, iyeligi, edimi, edi-
limi belirtirler. Kisaca s6ylersek, 6rnegin, insan, at tézdiir; 6rnegin iki
kulag, ii¢ kulag, niceliktir; beyaz, dilbilgici niteliktir; ¢ift, yarim, daha
biiyiik bagintidir; Lykeion’da, Forum’da yerdir; diin, gegen y1l zaman-
dir; yatiyor, oturuyor durumdur; ayakkabili, silahli iyeliktir; kesiyor, ya-
kiyor edimdir; kesilmis, yanmis edilimdir. Bu terimlerden herhangi biri
kendinde ve kendinden ne bir seyi varsar ne bir seyi yoksar; ancak bu
terimlerin aralarindaki iliskiyle varsama ya da yoksama olusur. Gergek-
ten her varsama ve her yoksama (..) dogru ya da yanhstir, oysa birbiriy-
le iligkisiz anlatimlar i¢in ne dogru ne yanls vardir, 6megin: insan, beyaz,
kisa, galip.”

Toz Itk Olan Seydir
T6z her zaman 6znedir. Toz olusturan seyler basit cisimler, onlarin bile-
sikleri ve pargalaridir, ayrica tanrisal varliklardir. T6z, bir bagka bakim-

dan, varliklar1 vareden niteliklerin, degismez niteliklerin kendisidir. T6z
her varligin “gériinimii ya da bigimi”dir. T6z kavrami varlik kavramiyla
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6zdeslestirilebilir. “Varlik’in ‘sey olan’dan yani T6z’den baska bir sey
belirtmeyen bir kavram oldugu agiktir.” Toz, buna goére, bir anlamda
varliktir, bir anlamda varlig1 kuran temel degismezniteliklerin toplamudir,
ilk olan seydir, onun hem mantiksal hem zamansal 6nceligi vardir. Filo-
zoflar onda bazen birlik bazen ¢okluk bulmuslardir, onu degisik bigim-
lerde yorumlamislardir. Omegin Pythagoras’gilara gore toz say1 dir, “say
bir kere ortadan kalktimi artik geriye bir sey kalmayacaktir”. Aristoteles
tozler i¢in ikili bir siniflama yapmak geregi duyar: bireysel varlklar kar-
stlayan birincil tozler yaminda genel seyleri karsilayan ikincil t6zler var-
dir. ikincil tézler benzetme ya da simiflama yoluyla birincil tézlerden tii-
retilirler. Bilgide evrensele yonelis boylece olasilik kazanir. “Ali” ve “Ka-
rabas” birincil toz, “Insan” ve “K&pek” ikincil tézdiir. Birincil tozler ikin-
cil tozlerin substratum’u, dayanagidir. Tozler Aristoteles’¢i felsefede de-
gismez nitelikleriyle belirlenseler de “karsitlar1 “oplama yetenegi olan”
seyler olarak diistiniiliirler. Sogugun sicaga, beyazin karaya, kotiiniin
iyiye doniismesi bu yetenek’le agiklanir. Tozlerin degisiklige ugramasi
fikri tézlerin duragan nitelikleri olmasi fikriyle gelisir, 6te yandan degisi-
mi olanakh kilar. Boylesi bir degisim Platon’cu felsefe i¢in anlagiimaz bir
seydir. Platon 6zneyle yiiklemin iliskisini katilma’yla agikliyordu. Bazi
Idea’lar birbirine katilirken, bazilar1 birbirine katilmiyordu.
Metaphysika’nin 5. kitabinda, 8. béliimdeAristoteles tozle ilgili olarak
sunlar1 sdyler: “Diinya, Ates, Su gibi basit cisimlere ve benzer biitiin
seylere, genel olarak cisimlere ve onlarin bilesiklerine, hayvanlara oldu-
gu kadar tanrisal varhklara da t6z denir; ayrica cisimlerin pargalarina da
t6z denir. Biitiin bu seylere t6z denir, ¢linkii onlar bir 6znenin yiiklemleri
degildirler, tersine 6biir seyler bunlarin yiiklemleridirler. Bir bagka an-
lamda, yapisi geregi bir 6zneye baglh olmayan varliklarin varolusunun
ickin nedeni olan her sey t6zdiir, 5rnegin hayvan igin ruh boyledir. Bun-
lar ayni zamanda varliklarin i¢kin pargalaridir, varlklari sinirlayan ve on-
larin bireyselligini belirten pargalardir, bu pargalarin yokolusu biitiiniin
yokolusunu getirir. Bazi filozoflarin deyisiyle, cisim igin yiizeyin ve yii-
zey igin ¢izginin durumu boéyledir; ve daha genel diizeyde, bu filozoflar
saylyl bu yapida bir toz olarak belirlerler, ¢iinkii say1 bir kere ortadan
kalkti m1 artik higbir sey kalmayacaktir, ¢linkii her seyi sinirlandiracak
olan odur. Ayrica tanimda ortaya konulan 6zelliklilik de her seyin tozii-
diir. Buradan téziin iki anlami oldugu ortaya ¢ikar: o hem sonuncu dzne-
dir, higbir 6zneye bagli olmayandir, hem de 6zii i¢inde alinmus birey ola-
rak, ayrilabilir bir seydir, yani bir varligin goriiniimii ya da bigimidir.”
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Varlik Toz’iin Ne Oldugunu Belirtir

Aristoteles, Metaphysika’nin 7. kitabinda, 1. béliimde sunlan séyler:
“Varlik (..) ¢esitli anlamlar alir, bir anlamda sey’in, t6z’iin ne oldugunu
belirtir, bir bagka anlamda bir niteligi ya da bir nicelig1 ya da bu gesit 6biir
ytiklemlerden birini belirtir. Ama varlik’in biitiin bu anlamlarn arasinda,
ilk anlaminda varlik’in ‘sey olan’dan yani t6zden baska bir sey belirtme-
yen bir kavram oldugu agiktir. Gergekten, belli bir seyin hangi nitelikte
oldugunu soylerken, onun iyi ya da kot oldugunu soyleriz, ti¢ kulag
oldugunu ya da tek insan oldugunu sdylemeyiz. Tersine, bu seyin ne
oldugunu belirtirken, ne beyaz ya da sicak oldugunu ne de ii¢ kulag
oldugunu s6yleriz, ama bir insan ya da bir tanr1 oldugunu séyleriz. Obiir
seyler yalmzca tam anlaminda varlik’in nicelikleri, nitelikleri, durumlar
ya da bu cinsten herhangi bagka bir belirleme olduklarindan tiirii varlk
diye adlandirilirlar. Bu yiizden, dolasma’nin, saghkli olma’nin varliklar
olup olmadiklarini sorabiliriz. Benzer herhangi bir durumda da bu boyle-
dir: ¢iinkii bu durumlardan higbiri ne kendiliginden dogal olarak kendine
0zgii bir varolusa sahiptir ne de t6z’den ayrilabilir. Burada herhangi bir
varlik varsa bu varlik dolasan, oturmakta olan, saglikli olandir. Ve bu
sonuncu seyler daha ¢ok varlik gibi goriiniirler, ¢iinkii herbirinde gercek
ve belirli bir 6zne bulunur: bu 6zne t6z’diir ve bireyseldir, herhangi bir
kategoride ortaya ¢ikandir, ¢iinkii iyi ya da oturma higbir zaman onsuz
sOylenemez. Demek ki 6biir kategorilerden herbirinin bu kategori araci-
lig1yla varoldugu aciktir. Bu yiizden temel anlaminda varlik, t6z’den bas-
ka bir sey olamaz. 1k terimin gok anlamli oldugunu biliyoruz. Bununla
birlikte, mutlak olarak ilk olan t6z’diir, hem mantiksal olarak, hem bilgi
diizenine gore, hem zamana gore. Gergekten 6biir kategorilerden higbiri
ayn durumda varolmaz, ama yalnizca t6z bdyledir. Ote yandan t6z man-
tiksal olarak da ilktir, ¢iinkii her varhigin taniminda zorunlu olarak tdziin
tanimi da bulunur. Sonunda bir seyi ancak ne oldugunu iyi bildigimiz
zaman yetkin bir bigimde tanidigimiza inaniriz, émegin insanin ya da
atesin ne oldugunu, niteligini, niceligini ya da yerini bildigimiz zaman
yetkin bir bigimde tanidigimiza inaniriz, glinkii bu yiiklemlerden herbirini
yalmzca ne olduklarini, niteliginin, niceliginin ne oldugunu bildigimiz za-
man taniriz. Gergekten, giiniimiizdeki ve ge¢misteki biitiin arastirmala-
rin sarsiimaz konusu, her zaman ¢6ziimsiiz kalan su sorudur: varlik ne-
dir? Bu soru toz nedir sorusuyla aynt anlama gelir. Gergekten, filozofla-
rin, bazilarinda birlik, bazilarinda ¢okluk buldugu sey t6z’diir. Cokluk
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bazen sayiyla sinirlanmis olarak, bazen sonsuz olarak diistiniiliir. Bu yiiz-
den, bizim igin, incelememizin baslica, ilk ve tek nesnesi bu anlamda
alinmis varlik’in yapisi olmahdir.”

Birincil Téz ve Ikincil Téz

Aristoteles tdz sorununu Organon’un birinci kitabi olan Kategoriai’de
ele alir, onu “ne bir 6aneye baglanan ne de bir 6znede bulunan” diye
tammlar ve bir birincil toz ve ikincil toz belirlemesinden sonra bir tiir ve
cins ayrimi koyar. Buna gore “bireysel insan, insan tiiriine girer, bu tii-
riin cinsi hayvandir”. Aristoteles bu durumda insan’1 ve hayvan’i ikincil
diye adlandirmak gerektigini bildirir. Hayvan 6nce insan’a, daha sonra
bireysel insan’a baglanacaktir. Aristoteles ikincil tézlerden tiiriin cinsten
daha ¢ok t6z oldugunu bildirir. Ona gore “tiir ilk téze daha yakindir”, bir
yapiy1 cinsten ¢ok tiirle agikladigimizda “daha kesin ve daha derin bir
bilgi” vermis oluruz. “Boylece bireysel insan iizerine konusmak istenil-
diginde, onun hayvandan ¢ok insan oldugu sdylenilerek, onun iizerine
daha kesin bilgi verilmis olur, ¢iinkii ilk 6zellik daha ¢ok bireysel insana
6zgiidiir, oysa ikincisi daha geneldir. Ayrica herhangi bir agacin yapisini
anlatabilmek i¢in onun bitkiden ¢ok aga¢ oldugunu s6yleyerek daha 63-
retici bir aciklama saglamis olacagiz. Bundan baska, ilk tozler geriye
kalan her seyin substratum’u olmalari ve geriye kalan her seyin onlara
bagli olmasi ya da onlarda bulunmasi nedeniyle iistiin tézler diye adlan-
dirilirlar.” Aristoteles’e gore tiir cins’in substratum’udur yani dayanag-
dir, cinsler tiirlere bagh olsalar da tiirler cinslere bagh degildirler. “Bun-
dan 6tiir, tiiriin cinsten gok t6z oldugu sonucuna varilir.” Ote yandan
bireysel t6zler aym 6lgiide t6zdiir, onlar arasinda t6z olma agisindan bir
derece ayrimi yoktur. “Bireysel insan higbir bakindan bireysel 6kiizden
daha gok t6z degildir.”

Aristoteles bu yapitinda s6yle der: “Hakli olarak ilk tézlerden sonra
yalnizca tiirler ve cinsler ikincil tézler diye adlandiriimiglardir, ¢iinkii bii-
tiin yiiklemler iginde ilk tozii agiklayan yalmz onlardir. Gergekten birey-
sel insanin yapis iizerine konusmak istenilirse bu is tiirle ya da cinsle
yapihirsa, bu durumda daha kesin bir agiklama verilecektir, bu agiklama
bu bir hayvandir demekten ¢ok bu bir insandir demekle daha kesin bir
duruma getirilecektir. Buna karsilik insana insan i¢in daha baska bir be-
lirlemede bulunmak agiklamayi yetersiz kilacaktir, 6rmegin insanin beyaz
oldugunu ya da bu gesitten baska bir sey oldugunu sdyledigimizde boyle
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olur. Obiirleri arasinda yalmzca kavramlarin t6z diye adlandinlmasinin
dogru oldugu burada kendini gosteriyor.” Aristoteles’e gore t6ziin bir
ozelligi bir 6znenin iginde olmamaksa, bir 6zelligi dekarsiti olmamaktir.
Herbiri bir varlig belirten tozler higbir karsits olmayan seylerdir, “ne hay-
van ne insan igin karsit vardir”. Ote yandan t6z “goga ya da aza yatkin”
da degildir, yani az 6nce belirledigimiz gibi bir t6z bir bagka t6zden daha
¢ok t6z olamaz. “Tek ve ayni olan bir seyin kendinden daha ¢ok ya da
daha az bir nitelikte oldugu séylenilebilir. Ornegin beden beyazsa, simdi
eskisinden daha beyaz oldugu séylenilebilir ya da sicaksa daha ¢ok ya da
daha az sicak oldugu sdylenilebilir; ama t6z eskisinden ne daha gok ne
daha az denilebilir: insanin simdi eskisinden daha ¢ok insan oldugu s6y-
lenilemez, t6z olan tiim &biir seylerin higbiri igin de s6ylenilemeyecegi
gibi. Demek ki bu durumda t6z ¢oga ya da aza yatkin degildir.”

Toz: Hep Ozdes ve Sayisal Bakimdan Bir

Aristoteles boylece tozii azalmayan ve ¢cogalmayan bir sey olarak belir-
ler, onu “hep 6zdes ve sayisal bakimdan bir” sayar, bununla birlikte onun
karsitlar toplama yeteneginde oldugunu bildirir. Bir insan ya da “bireysel
insan” bir ve ayni insan olmakla birlikte bazen kara bazen beyazdir, ba-
zen sicak bazen soguktur, bazen iyi bazen kétiidiir. Ote yandan tozler
“karsitlar1 toplama yetenegine kendi iglerinde degiserek sahip olurlar”.
Soguk bir degisiklige ugrayarak sicak olur, beyaz karaya, kétii iyiye
doniistir. Biitiin tozler bu degisiklige yatkindir. Tozler degisiklige ugra-
yarak karsitlar1 kavrayacak duruma gelir. Demek ki bir t6zde karsitlik
dogaldir. Oysa yargida ve goriiste karsitlik ancak tozlerdeki degisimlere
uygun bigimde ortaya gikmigsa olagandir. Yoksa “yarginin ve goriisiin
karsitlar1 barindirabilecegini diislinmek dogruya zarar vermektir”. Kisa-
casl, “yargl ve goriis karsitlarin bulundugu yerler olamazlar”. Ozetler-
sek, toz kategoriler iginde apayr1 bir yer tutar. T6z 6zne olan seydir,
kategoriler i¢inde 6zne olan bir odur, &biirleri ancak yiiklem olabilirler.
Tz kendinde ve kendiyle vardir, varolabilmek i¢in kendinden bagka bir
seyi gereksinmez. Aristoteles’in deyisiyle t6z “Kendiliginden, dogal bir
varolusa sahiptir”. O tiim degisikliklere karsin degismeden kalan seydir.
Baslica 6zelligi duraganliktir. Ona “6z” de diyebiliriz. Her t6z belli bir
varlig1 belirler. Téziin karsiti olmaz. T6z hep 6zdes ve sayisal olarak bir
kalir, buna karsilik karsitlar1 kendinde barindirabilir.
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Tozle ilgili olarak soyle bir tablo gizebiliriz:

. . . Bir 6znede bulunmaz.
Ik Tozler Birey Bir Insan bir 6zneye baglanmaz

(yiiklem olmaz)

Toz
Cins Hayvan
Bir 6znede bulunmaz,
ikincil Tozler bir 6zneye baglanir
(yiiklem olur)
Tir Insan
Nicelik

Aristoteles &biir kategorilerden yani yiiklem olan kategorilerden yalniz
nicelik, nitelik ve baginti tizerinde durur. Nicelik ya stirekli ya stireksiz-
dir. Cizgi, yiizey, kati madde, zaman, yer siireklidir, bunlarin pargalarin-
dan herbiri bir 6nceki ve bir sonraki pargaya baglhdir. Sayi ve s6z siirek-
sizdir, bunlarin pargalari birbirine bagh degildir. Niceligin karsit1 yoktur.
O, ¢okluga azliga da yatkin degildir. Metaphysika’nin 5. kitabinda, 13.
béliimde sunlan okuruz: “Herbiri dogal olarak tek ve bireysel bir sey
olan iki ya da daha ¢ok tiimleyici 6geye bdliinebilen seye nicelik denir.
Bir ¢okluk, sayilabilirse bir niceliktir, 6lgiilebilirse bir biitiinliiktiir. Giiciil
olarak, siireksiz béliimlere béliinebilir olana gokluk, siirekli béliimlere
béliinebilir olana biiytikliik denir. Tek boyutlu siirekli biiytikliik uzunluk-
tur, iki boyutlu stirekli biiytikliik genisliktir, ti¢ boyutlu stirekli bitytiklitk
derinliktir. Sonlu bir ¢okluk, bir sayidir. Sonlu bir uzunluk, bir ¢izgidir.
Sonlu bir genislik, bir ytizeydir. Sonlu bir derinlik, bir cisimdir.”
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Nitelik Dort Tiirliidiir

Nitelikler dort tiirliidiir. Birincisi durum ve konum, ikincisi yatkinolus ve
yatkinolmayis, tiglinciisii duyumsal nitelikler, dérdiinciisii gériiniim ve
bi¢imdir. “Bir seye soyle ya da boyle olusunu kazandiran sey” igin Aris-
toteles Kategoriai’de sunlari1 sdyler: “Durum, daha gok siireye ve daha
¢ok duraganliga sahip olusuyla konumdan ayrilir: bilimler ve erdemler
durumdur, ¢iinkii bilim duragan kalan ve gii¢ devinen seylerin sayisinca-
dir. (..) Bunun gibi, erdem de kolay devinir, kolay degisir bir sey degildir.
(..) Daha dayanikli olan ve daha gii¢ devinen nitelikler durumlar adi altin-
da belirtiliyor. (..) Durumlar ayn1 zamanda konumlardir, ama konumlar
zorunlu olarak durumlar degillerdir: gergekten durumlara sahip olmak,
onlarin karsisinda belli bir konumda bulunmak demektir, oysa konumla-
ra sahip olmak her durumda konumlara karsilik olan bir duruma sahip
olmak degildir. (..) Bir baska tiir nitelik, iyi glires¢iler ya da iyi kosucu-
lar, sagliklilar ya da hastalar {izerine konusurken kullandigimiz bir nite-
liktir, yani kisacast dogal yatkinolus ya da yatkinolmayis denilen seydir.
Ciinkii bu belirlemelerden herbiri bireyin belli bir konumuna gore var-
sanmis degildir, ama herhangi bir seyi kolayca yapmaya ve giigliige ug-
ramadan yapmaya dogal bir bigimde yatkinolusla ya da yatkinolmayisla
varsanmigtir. Omegin iyi giiresciler ya da iyi kosucular belli bir konum-
da bulunduklarindan degil, bazi isleri kolayca yapmakta dogal bir yatkn-
l1iga sahip olduklarindaniyi giiresci ya da iyi kosucu diye adandirilmislar-
dir. Saglikhlar baslarina gelebilecek her seye rahatlikla dayanabilmede
dogal bir yatkinliga sahip olduklarindan sagliklidiye adlandirilirlar. Has-
talar, tersine, baslarina gelebilecek her seyi rahatlikla karsilamaya dogal
oiarak yatkin olmadiklarindan hasta diye adlandirilirlar. Kati ve yumusak
icin de ayni1 sey sdzkonusudur: kati kolaylikla béliinmeye dogal olarak
yatkin olmadigindan kati diye adlandirilir; yumusak, buna karsilik, bu
konuda belli bir yatkinliga sahiptir. Ugiincii tiir nitelik duyumsal nitelik-
lerden ve duyumlardan olusmustur. Ornegin tatlilik, acilik, burukluk ya
da benzer 6biir belirlemeler. Bunlara sicakligi, soguklugu, beyazligi, ka-
ralif1 da ekleyelim. Bunlarin nitelikler oldugu agiktir, ¢iinkii bunlara sahip
olan varliklar bunlarin kendilerinde varolusuyla su ya da bu nitelikte diye
belirlenirler. Boylece, varliginda tatlilig1 bulundurdugundan 6tiirii bal tat-
lidir. Bedene beyazligindan étiirii beyaz denir. Obiir durumlarda da aym
sey sozkonusudur. (..) Gergekte sdziinii ettigimiz bu niteliklerden herbi-
ri duyumlar iizerinde bir degisiklik olusturmaya yatkin olduklarindan du-
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yumsal diye adlandirilirlar. (..) Doérdiincii tiir nitelik her varlikta bulunan
goriiniimii ya da bigimi igerir. Bundan baska, diizliigii ve egriligi, ayrica
benzer 6biir nitelikleri igerir. (..) Nitelikte de karsithik bulunur: 6rnegin
adaletadaletsizligin karsitidir, karanhk aydinhigin karsitidir. Bu belirleme-
lere gére nitelendirilmis seyler i¢in de durum aymidir: adaletsiz adaletlinin
karsiti, beyaz da karanin karsitidir. Bununla birlikte bu her zaman béyle
degildir: kirmizi, sar1 ve bu gesit renkler nitelik olmakla birlikte kargitlara
sahip degillerdir. Bundan baska iki karsittan biri bir nitelikse 6biirii de
nitelik olacaktir. (..) Nitelikler ¢okluk ve azlik kabul ederler. (..) Bununla
birlikte bu 6zellik niteliklerin tiimiine degil goguna uyar. Adaletin gogu ve
azi kabul ettigini benimsemek gergekten kolay degildir.”

Nitelik Toz’in Ayriligidir

Aristoteles Metaphysika’nin 5. kitabinda, 14. béliimde niteligi tozle ilis-
kisiiginde elealir ve onu “t6ziin ayrilig1” olarak belirleyerek s6yle sdyler:
“Birinci anlaminda nitelik t6ziin ayriigina denir. Ornegin, insan belli bir
nitelikte olan bir hayvandir, ¢linkii iki ayaklidir, atin niteligi dort ayaklilik-
tir, daire agisi1z olma niteligine sahip bir bi¢imdir.(..) Niteligin ilk anlam
téziin ayriligidir.” Aristoteles, bir bagka anlamda “devinimsiz olan mate-
matiksel seylere” nitelik denildigini bildirir. Ona gore “sayilara belli bir
nitelik veren” anlam budur. Aristoteles s6yle der: “Genel olarak sayinin
6ziinde, nicelikdis1 olan sey niteliktir, glinkii her saymin tézii kendi oldu-
gu seydir: 6rnegin, alti, herhangi bir saynin iki ya da i kat1 degil ama
bir kere olan bir seydir, ¢iinkii alt1 bir kere altidir.” Filozof ayrica devin-
gen tozlerin 6zelliklerini de nitelik olarak adlandirir: “Nitelik, devinimli
olan t6zlerin 6zelliklerine de denir. Sicaklik ve sogukluk, beyazlik ve
karalik, agirhk ve hafiflik ve bu cinsten 6biir belirlemeler. Bunlar degis-
tiklerinde cisimlerin bir degisime ugradiklari sdylenir. (..) Demek ki nite-
ligin baglica anlamlari, biri temel anlam olan baslica iki anlama gétiiriile-
bilir. Ilk nitelik, gergekten t6ziln ayriligidir ve sayilardaki nitelik toziin bir
¢esididir, ¢linkii bu bir t6z ayriigidir, ama ya devingen olmayan ya de-
vingen olarak alinmamig t6zlerin bir ayriigidir. Ikinci anlam devingen
olarak devinenvarliklarin belirlemelerini ve devinimlerin ayriliklarim kap-
sar.” Aristoteles boylece 6zgiil ayrimi nitelige baglamis olur. Ancak bas-
ka metinlerde filozofun 6zgiil ayrimi téze bagladigini gériiriiz. Kategori-
ai’de “ayrimlarin tanimi da tiirlere ve bireylere uygulanir” s6zleriyle kar-
silastyoruz. Bu da bize bir geliskiden ¢ok t6z kavramiyla nitelik kavrami
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arasinda son derece siki bir bag oldugunu géstermektedir. Gergeklikte
ne niteliksiz t6z vardir ne de tozsiiz nitelik vardir ve bir téziin ayrilig1 bize
niteligi duyurmaktadir, Nitelik téze bagh olan seydir. Bir seyde ayrilik
gergekte toze baglanan niteliklerin ayriligindan gelmektedir.

Bagint

Aristoteles Kategoriai’de baginti kategorisini de ele alir. Filozofiyi bilin-
dikleri gerekgesiyle &biir kategoriler tizerinde durmayacaktir. Baginti ne-
dir? “Tim varhg1 baska seylere bagimli olmakla belirgin olan ya da bir
baska bigimde baska bir seyle iliskili olmakla belirgin olan seylere” ba-
gintili denir. En biiytik dedigim zaman, bir bagka seye gore belirlemede
bulunurum, bu da bagntiy1 ortaya koyar. Aristoteles bagintilarin karsit-
lar1 olabilecegini s6yler, 6rnegin erdem kétiiliigiin karsitidir. Her baginti-
nin zorunlu olarak bir karsiti olmasi gerektigini diisinmemiz yanhgtir:
ciftin, tg¢liintin, benzer seylerin karsit1 yoktur. Bagintililar “goga ve aza
yatkin gibidirler”. Benzer olan da olmayan da, esit olan da olmayan da
¢oga ve aza gore anlasilir. Biitiin bagintililar baglasiklari olan seylerdir:
tutsak efendinin tutsagidir, efendi tutsagin efendisidir. Ote yandan ba-
gintililar arasinda dogal bir zamandaslik var gibidir. Ciftin ve yarimin
zamandashigi s6zkonusudur: yarim varsa ¢ift de vardir. Bunun gibi, efendi
varsa tutsak vardir, tutsak varsa efendi vardir. Aristoteles Metaphysi-
ka’nin 5. kitabinda, 16. boliimde bagintiy1 pargalarin biitiinle, etkin ola-
nin edilgin olanla iliskisi olarak gésterir. Olgiilenin lgiiyle, bilinebilirin
bilgiyle, duyulurun duyumla iliskisini ortaya koyar. Bagint1 karsitlari ba-
rindirabilir, gokluga ve azliga yatkindir.

YARGI

Buraya kadar Aristoteles felsefesinde kavramlar diizenini ve kavramlarin
siniflandirihigim gérdiik. Simdi bilginin yap: taslarindan bilgiye, bilginin
kendisine gecelim. Bilgi 6zneyle nesneyi birbirine baglayan yargida ve
yargilarin birbirleriyle iligkilerinde kendini gésterir. Bir bilginin ortaya ko-
nulabilmesi igin yarg: gerekir. Kavram bilgi degildir. Kavram somut ya
da soyut bir nesneyi, bir varlig1 karstlar. Yargida biz iki kavramin 6zdes
oldugunu ya da 6zdes olmadigim1 gosteririz, hatta bir kavramin kendine
6zdes oldugunu ya da olmadigini gosteririz. Burada temel dayanagimiz
mantigin temel ilkesi olan 6zdeslik ilkesidir. Bu da bir seyin kendinden
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baska bir sey olmadigini belirlemeye dayanir. Yargi Arisototeles’in deyi-
siyle, varolanin varoldugunu, varolmayanin varolmadigini gosterir. Kapi
ya aciktir ya kapalidir, tigiincii olasilik yoktur. Yargilamak bir seyi varsa-
mak ya da yoksamaktir. Aristoteles Metaphysika’nin 4. kitabinda, 4.
béliimde sunlar1 sdyler: “Ayni seyin ayni anda hem insan oldugunu hem
insan olmadigini s6ylemek olasilig1 yoktur.” Bir de sdyle der: “Varsama
dogruysa yoksama yanhgstir, yoksama dogruysa varsama yanlistir. Ayni
seyin ayni anda dogru olarak hem varsanmasi hem yoksanmasi olasi
degildir.” Aristoteles Metaphysika’nin 4. kitabinda, 7. béliimde tgtincl
olasiligin yoklugunu agiklarken sunlan sdyler: “Celiskili 5nermeler ara-
sinda bir arayer’in bulunmasi olanaksizdir: bir tek 6znenin bir tek yiikle-
mini zorunlu olarak varsamak ya da yoksamak gerekir. Bu, 6nce dogru-
nun ve yanligin yapisini tanimlayan igin apagiktir. Varlik’in olmadigini ya
da yokluk’un oldugunu sdylemek yanlistir, varlik’in oldugunu ve yok-
luk’un olmadigini sdylemek dogrudur, dyle ki bir varlik’in oldugunu ve
yokluk’un olmadigini s6ylemek dogrudur, 6yle ki bir varlik’in oldugunu
ya da olmadigini sdyleyen, dogru ya da yanlis olani sdyleyecektir, ama
¢eliskili onermelerin arasinda bir arayer’in bulundugunu séylemek ne
varlik’1 ne yokluk’u bildirmektir, bunlar varolsa da olmasa da.”

Karsithik ve Celiskililik

Aristoteles karsit’la geliskili’yi birbirinden ayirr. Celigkililik bir 6zne-yik-
lem iliskisi ortaya koyar. Oysa karsitlikta birbiri karsisina konulmus iki
ayr terimin varlig1 sézkonusudur. Karsit olan sey varolmayan sey degil-
dir. Bir kapinin ayn1 anda hem a¢ik hem kapah olmasi geliskili bir durum-
dur, bir yam 6biir yanini giderecek bir durumdur. Oysa iyinin karsisina
kotiiniin konmasi bir karsithgin belirlenmesidir. Aristoteles karsitlar ko-
nusunu Kategoriai’de ele alir: “Bir terimin bir bagka terime karsithg
dort bicimde olur: bagintililarin karsithg, karsitlarin karsithgi, yoksunlu-
gun iyelige karsithigi, varsamanin yoksamaya karsitligl. Bu durumlarin
herbiri i¢in karsitlik sematik olarak s6yle agiklanabilir: bagintililarin kar-
sithgy, ¢iftin yarima karsithginda oldugu gibidir; karsitlarin karsithgi, ké-
tiiniin iyiye karsithiginda oldugu gibidir; yoksunlugun iyelige karsithgi,
korligiin gormeye karsithginda oldugu gibidir; varsamanin yoksamaya
karsithg1 o oturuyor’un o oturmuyor’akarsithginda oldugu gibidir.” Goreli
olarak karsit olan terimler, bir baska deyisle bagintil olarak karsit olan
terimler tiim varliklan karsitlariyla belirlenen terimlerdir, su ya da bu
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bigimde karsitlarina baglanan terimlerdir. Omegin ift olan, Aristoteles’in
deyisiyle “6ziinde de baska bir sey olandir, giinkii bu baska sey yiiziin-
den gift diye adlandirihr”. Aristoteles’e goére bilgi ve bilinen de bagintili
seyler olarak birbirlerine kargittirlar: bilgi kendi 6ziinde debilinenin bilgi-
sidir, bilinen de kendi 6ziinde kargitinin yani bilginin bilinenidir, ¢linkii
bilinen sey bir seye gore, yani bilgiye gore bilinen diye adlandirilir. Karsit
olarak karsitterimler yalnizca birbirinin karsiti olarak belirlenen terimler-
dir. Buna en iyi 6rnek iyinin kétii karsisindaki durumudur. Yoksunluk ve
iyelik aym 6zneyle ilgilidir, 6rnegin gérme ve korlitk goz i¢in sozkonusu-
dur. Yoksamanin ve varsamanin karsitlig1 bir olumlu 6nermeyle bir olum-
suz 6nermenin karsithginda kendini gosterir.

Bilgi Edinmenin Iki Yolu

Bilgi edinmeye gelince, bilginin bigimsel olarak iki yolla elde edildigini
sOyleyebiliriz: timevarimla ve tiimdengelimle. Tiimevarim i¢in de tiim-
dengelim i¢in de kesin bilgi niteligi tasiyan bir ¢ikis noktasinin, bir temel
bilginin varolmasi gerekir. Bu ¢ikis noktasini saglayamadigimiz zaman
bilgiye yonelemeyiz. Bunoktada sezgisel 6ge ise karisir. Biryandan i¢ ve
dis deneylerin dogrudan dogruya verileri, 6te yandan evrensel dogrular
dedigimiz ilk ilkeler bizim i¢in bilgi edinme girisiminde ¢ikis noktalar
olurlar. Bu ¢ikig noktalarini bir kere sagladik mi, geriye onlari kullanarak
usavurma yoluyla bilgi edinmek kalir. Demek ki, bilgi edinme ¢abasinda
olan kisi stirekli olarak hem sezgisel dogrulara varmaya galisacak hem
de sayica ¢ok olmayan bu dogrulardan yeni bilgiler tiiretmeye girisecek-
tir Usavurmalar yapmak bir bilgiden bir bilgiyi gidimli olarak ¢ikarmak-
tir ya daAristoteles’in deyisiyle bir bilinenden bir bilinmeyene gegmektir.
Tiimdengelim de tiimevarim da bir yéntem olmadan 6nce zihnin eylem-
feridirler. Tiimevarimia zihin somutun alanindan soyutun alanina geger,
tek tek seylerin bilgisinden evrensel bilgiye, daha az evrensel bilgiden
daha evrensel bilgiye geger. Tiimevarim zihnin asagidan yukariya devi-
nimini belirler. Timevarim yapan zihin gézlemlenebilir nesnelerin ve ol-
gularin diinyasindan yiiksek diizeyde bilgiye dogru yola ¢ikar. Aristote-
les timevarimi enine boyuna incelememis, bu yonteme ¢ok 6nem ver-
memigstir. Asil yontem evrenselden daha az evrensele gegisi saglayan,
evrenselden 6zele dogru inen tiimdengelimdir. Aristoteles’de soyuttan
somuta yonelis, somuttan soyuta yonelisten daha 6nemlidir.
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Tiimevarim

Timevarim yapan kisi deney diinyasinda bir gézlemci, bir arastiricidur.
Deney olgularini ikiye ayirir Aristoteles: gagin deneyleri ve kisisel deney-
ler. Cagin deneyleri dogal olarak halkin goriislerinde ya da daha belirgin
bigimde filozoflarin goriislerinde yansir. Demek ki biz bilgi edinmek yo-
lunda hem bagskalarinin deneylerine hem kendi deneylerimize 6nem ve-
recegiz. Zihnin somuttan soyuta yiikselme gabasi bir yorumlama gabasi-
dir. Bu ¢abada her zaman ortak dge arastirilir. Bunu saglamak igin en
onemli girisimimiz karsilastirmalar yapmak olacaktir. Bu ¢aba bizim yal-
nizca olan bitenin alaninda sinirlanmamamizi, tarihin alanina da gegme-
mizi gerekli kilar. Bdylece zaman zaman kendi deneylerimizden zaman
zaman da bagkalarimin deneylerinden yararlanarak, zaman zaman simdi-
nin deneylerinden zaman zaman da gegmisin deneylerinden yararlanarak
biitiinsel bilgiye ulasmaya ¢alisiriz. Aristoteles Nikhomakhos ahlaki adli
yapitinda, 4. béliimde, bu konuyla ilgili olarak Hesiodos’un bir siirini
animsatir. Hesiodos s6yle demektedir: “Mutlak tistiinliigii olan, her seyi
kendiliginden bilendir. /Bilge ayn1 zamanda baskalarinin 6gitlerini de din-
leyendir./Hem kendiliginden bir seyler bilmeyen hem baskalarinin sézii-
nii/ Gonliine islemeyen kisi higbir sey bilmeyendir.”

Timdengelim/Tasim Yontemleri

Tiimdengelim zihnin evrensel bir dogrudan yola ¢ikarak daha az evren-
sel bir dogruyu ortaya koymasidir. Boylece bir bilinen araciligiyla bir
bilinmeyen bilinir kilinir. Aristoteles’de timdengelim denilince tasim ydn-
temleri anlagilir. Bir tasim ti¢ 6geden olusur: bityiik 6nerme, kiigiik 6ner-
me, sont¢ ya da vargi. Tasimda kiigiik 6nerme aracilifiyla biiyiik dner-
meden vargiy: ¢ikaririz. “Biitiin insanlar 6liimliidiir/Sokrates insandir/
Sokrates 6liimliidiir” meginde “Biitiin insanlar 6liimlidiir” bityiik 6ner-
me, “Sokrates insandir” kiigiik 6nerme, “Sokrates 6liimliidiir” vargidir.
Biiyiik ve kiigitk 6nermelere onciiller denir. Tasimda ayrica bir biiyiik
terim, bir orta terim, bir de kiiciik terim vardir. En 6nemli rol orta teri-
mindir. Tasunin degisik bigimleri vardir ve bu bigimlerde orta terim her
zaman belirleyicidir. Yukardaki 6rnekte “6liimlii” bityiik terim, “insan”
orta terim, “Sokrates” kiigiik terimdir. Bilyiik terim varginin yiiklemidir.
Kiigiik terim varginin 6znesidir. Orta terim bu iki terim arasinda iligki
kuran 6gedir. Buna gore tasimda biiylik 6nere orta terim ve biiyiik
terimden, kiigiik 6nerme kiigiik terim ve orta terimden, vargi da kiigiik
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terim ve biiyiik terimden olusur. Tasunin tig ayr1 bigimi vardir. Her bigim
degisik kiplere ayrilir. Birinci tasim bigiminde orta terim biiyiik Snerme-
nin 6znesi ve kiigiik 6nermenin yiiklemidir. Ikinci tasim bigiminde orta
terim biiyiik nermenin ve kiigiik 5nermenin yiiklemidir. Uglincii tasim
biciminde orta terim biiyiikk 6nermenin ve kii¢iik 6nermenin 6znesidir.

Evrensel olumluyu A, 6zel olumluyu I, evrensel olumsuzu E, 6zel
olumsuzu O harfiyle gésterelim. Aristoteles’in yaptig1 gibi, birinci bigim-
de orta terimi B, biiyiik terimi A, kiigiik terimi C; ikinci bigimde orta
terimi M, biytik terimi N, kii¢iik terimi X; tigiincii bigimde orta terimi S,
biiyiik terimi P, kiigiik terimi R harfiyle gosterelim. (Bu baglamda “ev-
rensel” yerine “tiimel”, “6zel” yerine “tekil” ya da “tikel” terimini kulla-
nabiliriz.)

Birinci bi¢im, birinci kip: AAA Birinci bicim, ikinci kip: EAE

A HerB, A’dir EHigbirB, Adegildir

A Her C, B’dir A Her C, B'dir

AHer C, Adir E Higbir C, A degildir

Birinci bigim, digiinci kip: AII Birinci bicim, dérdiinciikip:EIO A
AHer B, A’dir E Higbir B, Adegildir

I Baz1 C, B’dir 1 Baz1 C, B’dir

I Bazi C, A’dir OBaz1C, A degildir

ikinci bicim, birinci kip: EAE Ikinci bigim, ikinci kip: AEE

E Higbir N, M degildir A Her N, M’dir

A Her X, M degildir E Hi¢bir X, M degildir

E Higbir X, N degildir E Higbir X, N degildir

ikinci bigim, Ggiincd kip: EIO ikinci bigim, dérdiinci kip: AOO
E Higbir N, M degildir A Her N, M’dir

I Bazy X, M’dir O Baz1 X, M degildir

O Baz X, N degildir O Bazi1 X, N degildir

Ugiincii bigim, birinci kip: AAI Ugiincii bicim, ikinci kip:EAO

A Her S, P°dir E Higbir S, P degildir
AHerS,R’dir A Her S, R’dir

I1Baz1R, P’dir OBaziR, P degildir

Ogiincii bigim, G¢inci kip: IAT Ucl‘incﬁ bicim, dordiincii kip: AIl
I Baz1 S, P’dir A Her S, P’dir

A Her S, R’dir 1Baz1 S, R’dir

I Baz1 R, P’dir I Baz1R, P’dir

Ugiiniicii bicim, besinci kip: 0AO Uciinci bicim, attinct kip:EIO

O Baz S, P degildir E Hicbir S, P degildir

A HerS, R’dir 1Baz1 S, R’dir

O Baz! R, P degildir O Bazi R, P degildir
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BILGININ DEGERI: DIYALEKTIK VE GOSTERME

Organon’un Birinci Analitikler’inde olduk¢a ayrintih ve karmasik bir
bigimde agiklanmig olan tasim yonteminin en kisa ve en genel goriinii-
miinii boylece giamis olarak tasunin degeri sorununa gegelim. Onciille-
rin ve onciillerden ¢ikarilan sonucun degeri bakimindan Aristoteles tasi-
mu diyalektik tasim ve gdstermeci tasim olmak lizere ikiye ayirir. Diya-
lektik tasim goriisii saglar, gdstermeci tasim bilimi saglar. Bilimi sagla-
yan géstermeci tasima Aristoteles bas yeri verir, oysa diyalektik tasim
ikincil bir 6nem tasir. Goriis’de zihin bir 6nermeye sakinik bir tutumla
yonelir. Diyalektigin alaninda olasi bilgi s6zkonusudur. Diyalektik tasi-
min ikinci derecede 6nemli olmasi bundandir. Bilimin alanindaki kesinligi
diyalektigin alaninda bulamayiz. Diyalektigin alam dogruluk olasihig: tasi-
yan bilgilerin alamidir. Bilimde yanilma olmaz, bilimde yamlma korkusu
yoktur. Diyalektikte yamilma olagandir. Buna gére bilimin alani oldukca
dardir: kesin ve apagcik bilgi azdir. Diyalektigin alan1 genistir. Diyalektik,
gosterme’den bigimiyle degil igerigtyle ayrilir. Diyalektikte zorunlu dog-
rulardan degil olasi ilkelerden sonug ¢ikaririz. Diyalektigin olasi ilkeleri
¢ok genel ilkelerdir, bununla birlikte bunlar hi¢bir 6zel bilime bagli ilkeler
degillerdir, bunlar 5megin hekimligin, fizigin, matematigin ilkeleri degil-
lerdir. Diyalektigin olasi ilkeleri halkin goriislerinden derlenir. Bunlar or-
taya koyan halkin kendisidir, halkin diisiince diinyasidir. Bu ilkeler bilim-
sel bir deger tasisalar da ya da tasidiklari zaman bile bilimle uzaktan
yakindan baglantili degillerdir. Buna karsilik, gosterme seyleri kesin ve
apagik bir bicimde nedenleriyle ortaya koymaya dayanir, bu yiizden bi-
rinci derecede 6nem tasir ve bilimi saglar. Onemli olan, bir seyin oldugu-
nu bildirmek degil, bir seyin olusunun nedenini ortaya koymaktir. Bilim-
de bu yiizden nigin sorusu gegerli olacaktir. Gostermeci tasimda kesin
ve apagik Onciillerden giderek kesin ve apagik sonuglar ¢ikarilir. Goster-
meci tasimda birinci bigim kullanilir.

Bilimsel Bilgi

Aristoteles Ikinci Analitikler’in 1. kitabinda, 2. béliimde sunlar1 syler:
“Bir seyin bilimine Sofistler gibi rasgele degil ama mutlak bir bi¢imde
sahip oldugumuza inaniyoruz, bir seyi vareden nedeni tanidigimiza, bu
nedenin o seyinnedenioldugunu bildigimize, ayrica o seyin oldugundan
bagka sey olmasinin olanaksiz olduguna inandigimiz zaman. Bilimsel bil-
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ginin yapist budur iste(..) Gésterme’den, bilimsel tasimi anltyoruz ve
bize bilimi saglayan bir tasima bilimsel diyorum. Demek ki, bilimsel bilgi
bizim ortaya koydugumuz seye dayaniyorsa, gostermeci bilimin de dog-
ru, ilk ve dolaysiz 6nciillerden, yani sonugtan daha gok bilinen, sonucu
onceleyen, sonucun nedenleri olan dnciillerden ¢ikmasi zorunludur. Ger-
cekten, gosterilmis olanin ilkeleri, sonuca da bu kosullar altinda uyarl
olacaktir. Bir tasim bu kosullar olmadan da varolabilir elbet, ama o za-
man tasim bir gésterme olmayacaktir, ¢iinkii bilimi ortaya koymayacak-
tir. Onciiller dogru olmalidir, ¢iinkii olmayan bir sey taninamaz.(..) On-
ciiller ilk ve gosterilmez olmaldurlar, ¢iinkii béyle olmazsa gésterme de
olamayacag i¢in taninamazlar, ¢iinkii gosterilebilir seylerin bilimi, eger
raslantisal bir bilim s6zkonusu degilse, onlar1 gostermenin diginda bir
sey degildir. Onciiller sonucun nedenleri olmalidirlar, sonugtan daha ta-
ninmis ve sonugtan énce olmalidirlar: bir seyin bilimine yalnizca o seyin
nedenini 6grendigimiz zaman sahip oldugumuza gore 6nciiller sonucun
nedenleridirler; neden olduklarina gore de 6nceseldirler; bilgi agisindan
da onceseldirler. (..) Ayrica, 6ncesel ve daha taninmig ¢ift anlamlidir,
¢linkii ne dogal olarak 6ncesel olanla bizim i¢in 6ncesel olan arasinda, ne
dogal olarak daha taninmis olanla bizim igin daha taninmis olan arasinda
6zdeslik vardir. Duyuma en yakin olan nesnelere bizim i¢in daha tanin-
mis ve oncesel diyorum ve duyulardan en uzak nesnelere mutlak bigim-
de 6ncesel ve daha tanmmis diyorum. En evrensel nedenler duyulari-
mizdan en uzak olanlardir, oysa &zel nedenler duyularimiza en yakin
olanlardir.(..) Onciiller ilk olmahdirlar, yani kendilerine 6zgii ilkeler ol-
malidirlar, ¢iinkii ilk 6nciille ilkeyi 6zdeslestiriyorum. Bir gsterme ilkesi
dolaysiz bir 6nermedir. Bir bagka 6nermenin dncelemedigi, 6nerme do-
laysizdir.”

ilke

Bu gergeve iginde Aristoteles’¢i diisiincede bilimsel gaba evrenselle 6zel,
biitiinle par¢a arasindaki iligkiyi gormeye ve gostermeye dayanir. Bu bag-
lamda “ilke”, “6ge”, “oncesellik”, “zamandaghk”, “aym”, “baska”, “ay-
ri”, “benzer” gibi kavramlar 6nem kazanir. Aristoteles Metaphysika’nin
5. kitabinda, 1. béliimde ilkeyle ilgili olarak belirlemelerde bulunur, ilkeyi
her seyden 6nce “¢ikis noktas1” olarak, hatta “her seyin en iyi ¢tkis nok-
tas1” olarak tanimlar. ilke ayni zamanda en belirleyici 6ge olarak gorii-
niir. Bu yiizden filozof, “bilimde bile bazen konunun baslangiciyla ve ilk
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kavramiyla degil, incelemeyi en iyi kolaylastirabilenle baslamalidir” der.
ilke, Aristoteles’e gére, olusumun da nedenidir, olusumun ilksel olan
ama i¢sel olmayan nedenidir, “devinimin ya dadegisimindogal ¢ikis nok-
tasidir”, gocugun babadan, kavganin sdvgiiden gelmesi gibi. Aristoteles
sOyle der: “Bundan baska, bir seyin bilgisinin ¢ikis noktasi bu seyin ilkesi
olarak adlandirilir: 6nciiller gostermelerin ilkeleridir. Nedenler de ilkeler
sayisinca anlam kazanir, ¢iinkii biitiin nedenler ilkedir. Demek ki biitiin
ilkelerin ortak 6zelligi, varligin, olusumun ya da bilginin tiiremis oldugu
kaynak olmaktir. Ama bu ilkelerden bazilari igseldir, bazilari digsaldir: bu
yiizden, bir varhigin yapis: bir ilkedir; 6ge, diisiince, segim ve bigimsel
toz de ilkedir; sonugsal nedeni de buna eklemek gerekir, ¢iinkii birgok
sey i¢in, bilginin ve devinimin ilkesi, iyi ve giizel’dir.”

Oge

Bilgi ¢abasi her zaman bir biitiin ve pargalar arasindaki iliskiyi diisiin-
diirdiigiinden “ilke” kadar “6ge” kavrami da belirleyici olur. Oge Aristo-
teles’de “parca” anlamina geldigi gibi, daha ¢ok “belirleyici kiigiik par¢a”
yada “temel belirleyici” anlamina gelir, boylece “ilke”ye yaklasir. Arosi-
toteles Metaphysika’nin 5. kitabinda, 3. béliimde bize 6geyle ilgili olarak
sunlar séyler: “Oge bir varhigin 6zgiil olarak baska tiirlere béliinemeyen
ilk i¢sel bilesenidir: 6rnegin, s6zciigiin dgeleri s6zciigii olusturan parga-
lardir, sozciigli son olarak bu pargalara ayirabiliriz, bu pargalar kendi
tirlerinden degisik olan bir tiirtin 6gelerine boliinemezler; béliinebilse-
lerdi, nasil suyun en kiigiik pargasi da suysa, b6ylece ortaya ¢ikan par-
calar da aym tiirden olacaklardi; oysa hecenin bir parcasi hece degildir.
Bunun gibi, cisimlerin gelerini inceleyen filozoflar, cisimlerin béliindii-
gil en son pargalar 6ge diye adlandirirlar, bu pargalar degisik tiirdeki
bagka cisimlere boliinemezler; ve bu yapida olan seyler, bir olsun birgok
olsun, filozoflarca 6ge diye adlandirilirlar. Matematik 6nermelerin 6gele-
ri ve genel olarak gostermenin 6geleri de boyledir. Birgok gostermenin
temelinde bulunan ilk géstermeler de gostermelerin dgeleri diye adlandi-
rilirlar: (..) ti¢ terimden olugmus olan ilk tasimlarin yapisi da boyledir.
Anlami daha da yayginlastirdigimizda, bir ve kiigiik olmakla birlikte bir-
¢ok seyi olusturan seye de dge deriz. Bu ylizden, kiiglik, basit ve boliin-
mez olan da 6ge diye adlandirilir. Demek ki en evrensel kavramlar dge-
lerdir, ¢iinkii herbiri bir ve basit olmakla birgok varlkta bulunur, ya tii-
miinde ya ¢ogunda. (..) Bir seyin 6gesi, o seyin kurucu ve igkin ilkesi-
dir.”
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Oncesellik

flke 6geyi diisiindiiriirken dge de &ncesellik kavramina baglanacaktir.
Kategoriai’de Aristoteles bu kavrama sodylece agiklik getirir: “Bir sey
dort bigimde 6ncesel diye adlandirilir. [lk ve temel anlaminda, bir seyin
baska seyden daha yash ve daha eski olusunu belirleyen zaman agisin-
dan. (..) Ikinci olarak, varolussal siralanma konusunda karsithk kabul
etmeyen sey 6nceseldir.(..) Ugiincii olarak 6ncesel, bilimlerdeki ve soy-
levlerdeki gibi, belli bir diizene gére olur. (..) Soyledigimiz anlamlardan
baska bir anlam daha vardir: daha iyi ve daha degerli olan dogal olarak
oncesel gibidir.” Aristoteles’in bu metinde “ikinci olarak” diye baslayan
belirlemesi oldukg¢a bulaniktir. Varolugsal siralanmanin karsithik kabul et-
meyisini bir sayisinin zorunlu olarak iki sayisindan 6nce gelmesi 6rne-
ginde oldugu gibi anlamaliy1z. Burada birin varlig ikinin varligint zorunlu
kilarken ikinin varlig1 da birin varligini zorunfu kilar. Ayni kitapta Aristo-
teles zamandaslik igin de su belirlemede bulunur: “Terimin basit ve temel
anlaminda, zamandas, olusumlari ayni zamanda olan, i¢lerinden biri 6bii-
riine gore Oncesel ya da sonrasal olmayan seylere denir.(..) Biri hi¢bir
bigimde &biiriiniin varolusunun nedeni olmadan varolussal siralanista bir-
birini karsilayan seyler dogal olarak zamandastirlar. (..) Ayni cismin bo-
linmesinden ortaya gikan ve birbirine karsit olan tiirler de dogal olarak
zamandagstirlar. (..) Sonug olarak en basit anlamda, olusumlar1 aymi za-
manda yer alan varliklar zamandas varliklardir.”

Gostermeci bilimde bir cinsten dbiiriine gecilemez

Aristoteles diistince diinyasinin temel etkinligini olusturan gosterme iize-
rinde uzun uzun durur. fkinci Analitikler’in 1. kitabi bu konuya ayril-
mustir. Filozof bu kitabin 6. boliimiinde s6yle der: “Gostermeci bilim
zorunlu ilkelerden yola ¢ikiyorsa (bilimin nesnesi, oldugundan baska bir
sey olamayacagina gore) ve temel nitelikler seylere zorunlu olarak bag-
liysalar (..) g6stermeci tasunin bu cinsten bazi 6nciillerden giderek olus-
turulacag agiktir: gercekten, her nitelik ya bu bigimde ya da raslantisal
olarak ilkesine baglidir, ama raslantilar zorunlu degildirler. Géstermenin
nesnesinin zorunlu bir sonug oldugunu ve gdsterilmis bir sonucun oldu-
gundan baska bir ey olamayacagini ilke olarak koyabiliriz. Bundan da,
tasunin zorunlu 6nciillerden yola ¢ikmasi gerektigi sonucu gikar.” Aris-
toteles ayni kitabin 7. boliimiinde de su belirlemede bulunur: “Goster-
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mede bir cinsten &biiriine gegilemez: 6rnegin geometrik bir 6nerme arit-
metikle dogrulanamaz. Gergekten gosterinede tig¢ 6ge vardir: ilkin, kanit-
lanan, yani sonug, yani herhangi bir cinse kendiliginden bagl: olan bir
nitelik; ikinci olarak, belitler, gbstermenin kendileriyle yapildig belitler;
tiglincii olarak, cins yani gosterildiginde temel 6zellikleri ve nitelikleri
ortayakoyan 6zne. Kendileriyle gésterme yapilan belitler ayri olabilirler.
Ama degisik cinslerin durumu baskadir, aritmetikte oldugu kadar geo-
metride de baskadir; en azindan biiyiikliikleri say1 olarak diisiinmiiyor-
sak, aritmetiksel gésterme bilyiikliiklerin 6zelliklerine uygulanamaz. (..)
Cins zorunlu olarak ayni olmalidir.” Ayni kitabin 8. béliimiinde su belir-
lemeyi buluruz: “Tasimin ¢ikmis oldugu dnciiller evrenselseler, boyle bir
gostermenin sonucu, yani mutlak anlamda alinmig géstermenin sonucu
zorunlu olarak kalicidir. Demek ki, yok olabilen seyler i¢in, mutlak an-
lamda ne gésterme ne de bilim vardir, yalniz raslantisal olarak gésterme
ve bilim vardr, ¢linkii niteligin 6znesiyle olan iligkisi bu durumda evren-
sel degildir, gegicidir ve belli bir bigimdedir.”

Raslantisalin Gostermeyle llgisi Yoktur

Raslantisal seylerle ilgili gésterme iizerine Aristoteles Ikinci Analitik-
ler’in 1. kitabinda, 30. boliimde su agiklamay1 yapar: “Raslantidan gelen
sey i¢in, gosterme yoluyla bilim yoktur. Gergekten, raslantiya bagl olan
sey, ne zorunluluklarla ne genellikle olur, ama bu iki olgu diizeninin di-
sinda olusur. Oysa gosterme bu ikisinden birine uygulanir, ¢iinkii her
tasim zorunlu ya da yalnizca duragan onciillerden yola ¢ikar; 6nciiller
zorunlu oldugunda sonug zorunlu, énciiller yalmzca duragan oldugunda
sonu¢ duragandir. Raslant1 olgusu ne duragan ne de zorunlu oldugun-
dan, gosterme raslantida uygulanamaz.” Duyumlardan giderek goster-
me yapilabilir mi? Aristoteles bu soruyu ayni kitabin 3 1. b6ltiimiinde kar-
silar: “Bilimsel bir bilginin duyurnla elde edilmesi olanaksizdir. Gergek-
ten, duyumun nesnesi yalnizca bireysel bir sey degil de herhangi nitelik-
te bir seyse bile, bunun igin hi¢ degilse belli bir yerde ve belli bir zamanda
belirlenmis herhangi bir seyi algilamamiz gerekecektir zorunlu olarak.
Amaevrenseli yani biltlin durumlara uygulanani algilama olanagimiz yok-
tur, ¢iinkii o ne belli bir seydir ne de belli bir zamandadir, 6yle olsaydi
evrensel olmazdi, her zaman ve her yerde olana evrensel dedigimize
gore. Demek ki, gostermeler evrensel olduguna ve evrensel kavramlar
algilanamaz olduguna gore, duyumdan gelen bilim olmayacagi agiktir.(..)
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Duyum zorunlu olarak bireyseli ilgilendirir, oysa bilim evrensel bilgiye
dayanir.”

Aristoteles Jkinci Analitikler’in 1. kitabinda, 33. boliimde bilimi
goriisten s6yle ayirir: “Bilim ve nesnesi, goriis ve nesnesinden su nokta-
da ayrilir: bilim evrenseldir ve zorunlu 6nermeleri kullanir, zorunlu olan
da oldugundan bagka tiirlii olamaz. Béylece dogru olan ve gergekten
varolan ama baska tiirlii olabilen seyler bulunsa da bilimin bu seylerle
ilgilenmedigi kesindir, yoksa baska tiirlii olabilen seyler baska tiirlii ola-
mazlardi. Bu seyler ne sezginin nesnesidirler (..) ne de dolaysiz 6nciiliin
kavranmasina dayanan gostermesiz bilimin nesnesidirler. Us, bilim, g6-
riis ve bunlarin ortaya koydugu seyler dogru olabileceklerine gore, bun-
dan gériisiin dogru ya da yanlis olarak oldugundan baska tiirlii olabilen
seye uygun diistiigli sonucu gikar: sonug olarak, goriis, dolaysiz olan ve
zorunlu olmayan bir 6nciiliin kavramsidir. Bu bakis bigimi gézlemlenen
olgularla uyumludur, ¢iinkii goriis duragan olmayan seydir ve nesnesin-
de tanidigimiz yapi1 béyledir. Bundan bagka seyin baska tiirlii olamayaca-
gt diisiindiigiimiizde basit bir goriise sahip oldugumuzu diisliniiriiz.
Seyin yalnizca bdyle oldugunu, ama higbir seyin onun baska tiirlii olabil-
mesine engel olmadigin diistindiigtimiizde, basit bir goriise sahip oldu-
gumuzu diisiiniirtiz, ¢linkii gériisiin nesnesinin boyle olduguna inanilir,
oysa bilimin nesnesi zorunlu’dur.”

Bilim Dene yleriistiidiir

Boylece Aristoteles’de “bilim” kavram “metafizik”’le 6zdeslesirken de-
neylistii bir anlam kazanrr, bu anlayis heniiz bilimsel diisiincenin tam
anlaminda diinyay: degistirmek adina deneye ve gézleme yonelmeyi dii-
stinmedigi bir ¢ag i¢in olagandir. Cagdaslar arasinda deneysel bilgiyi en
¢ok dnemseyen ve onu bir bakima bilgi kuraminin temeline yerlestiren
Aristoteles bile kendini tilkiicii bir tutumdan kurtaramamis ve varsaydigi
istdiizeyde belirleyici evrensel bilgiyi ya da metafizik bilgiyi bilimin tek
amaci durumuna getirmistir. Ancak Aristoteles’i metafizik bilgiye kapa-
nip kalmus bir filozof olarak gérmek yanhs olur. Platon gibi o da felsefeyi
tam anlaminda bir konu genisligiyle ele almis, felsefe denilen bu ¢esitli-
likler alantinda ahlakin, toplumbilimin, ruhbilimin, mantigin, fizigin, gok-
bilimin, dinbilimin ilk ya da temel sorunlarin ortaya koymustur. Onun
bu ¢abasini insan bilimlerinin 6zellikle toplumbilimin ve ruhbilimin birer
olumlu bilim olarak kurulmasindan yirmi {i¢ ytizyil 6nce gergeklestirdigi-
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ni unutmamak gerekir. Aristoteles metafizigi yaninda obiir bilimleri, “6zel
bilimler” dedigi bilgi alanlarin1 konulariyla ve yontemleriyle ayriayri ele
almis, bu alanlarda kurgusal diizeyde de olsa bilgiler ortaya koymus,
o6zellikle fizik, matematik ve dinbilim aragtirmalarinda ilgi ¢ekici sonuglar
elde etmistir. Evrenin artik mitolojik arastirmalar disinda enine boyuna
konu edildigi bir dénemde fizigin, diisiincenin kih kirk yararcasina ken-
dine y6neldigi bir désnemde matematigin, tektanrici inancin bir taslak ya
da bir sezgi bigiminde de olsa yavas yavas ufukta goriilmeye basladig
bir dsnemde dinbilimin 6nemi elbette ¢ok biiyiiktiir. Ama bu dénemde
belli ki insan en ¢ok fizik aragtirmalara yakindir. Bu kosul Aristoteles
diisiincesinde de belirginlesir. Aristoteles fizik aragtirmalarinda goésterdi-
gibakis derinligini matematikte ve dinbilimde gésterememistir.

Ozel Bilimler

Aristoteles 6zel bilimlerle ilgil olarak Metaphysika’nin 6. kitabinda, 1.
béliimde sunlari sdyler: “Varliklarinilkeleri ve nedenleri arastirmamizin
konusudur, ama elbette varlik olarak varliklar s6zkonusudur. Gergekten,
saghgin ve esenligin bir nedeni vardir; matematigin nesnelerinin de ilke-
leri, 6geleri ve nedenleri vardir; ve genel olarak her gidimli bilim ya da
bazi noktalarda usavurmaya katilan bir bilim az ya da ¢ok kesin nedenleri
ve ilkeleri inceler. Ama biitiin bu bilimler, ¢abalarini belli bir nesne iizeri-
ne, belli bir cins tizerine yogunlastirarak bu nesneyle ilgilenirler, mutlak
olarak alinan varlik’la ve varlik olarak varlik’la ilgilenmezler; ve bu bilim-
ler 6zle ilgili higbir kanit getirmezler. Ama bu 6zii ¢ikis noktas: alarak,
bazi bilimler bu 6zii duyular igin erisilir kilarlar, bazilar1 da onu bir varsa-
ymm olarak ortaya koyarlar; sonra az ya da ¢ok bir giigle, nesne olarak
benimsedikleri cinsin temel 6zelliklerini gosterirler. Ayrica, boyle bir tii-
mevarimdan gikabilecek seyin t6ziin ya da 6ziin bir gostermesi olama-
yacag ama bagka bir bilgi bi¢cimi olacagi kesindir. Ayrica bu bilimler
inceledikleri seyin varolusu ya da varolmayisi konusunda higbir sey de-
mezler, ¢linkii seyin hem 6ziinti hem varolusunu apagik bir bicimde gos-
termek zihnin aym islemine baglidir. Fizik de gergekte belli bir varhk
cinsinin bilimi oldugu i¢in (yani, kendinde, kendi deviniminin ve devi-
nimsizliginin ilkesine sahip olan bir t6z ¢esidinden oldugu i¢in) ne uygu-
lamal bir bilimdir ne de siirsel bir bilimdir. Gergekten, bir yandan her
tiretimin ilkesi sanat adaminda bulunur: bu ilke ya zihindir ya sanattir ya
da herhangi bir yetenektir; ve, 6te yandan, her uygulamanin ilkesi et-
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ken’dedir; bu diisiiniilmiis bir se¢imdir, ¢linkii eylemin nesnesiyle segi-
min nesnesi arasinda 6zdeslik vardir. Boylece her diisiince ya uygula-
mali ya siirsel ya da gériimcii oldugundan, fizik ancak gériimcii bir
bilim olacaktir, ama o devinime yatkin bir varlik ¢esidinin gériimcii bigi-
midir, tozle ilgili ve genellikle bigimsel ama maddeden ayrilmamis tozle
ilgili bir gériimcii bilimdir. Niteligin ve tanimin varolus bigimini gézden
uzak tutmamaliyiz, ¢linkii bu bilgi olmadan her arastirma bos olacaktr.
(..) Matematik de gériimciidiir; ama devinimsiz ve ayn varliklarin bilimi
oldugu igin, apagik olmaktan uzaktir; apagik olan bir sey varsa o da
matematigin baz1 dallarinin bu varhklan devinimsiz oldugu kadar ayn
varliklar olarak inceledigidir. Ama kalici, devinimsiz ve ayr olan bazi
seyler varsa, bunlarin bilgisi elbette goriimcii bir bilimin isi olacaktir.
Gene de bu bilim ne fizik olacaktir (¢linkii fizik’in konusu devinmekte
olan bazi varliklardir) ne matematik olacaktir, ama bu ikisini 6nceleyen
bir bilim olacaktir. Gergekten de, fizik, ayri olan ama devinimsiz olma-
yan varliklar inceler ve matematigin bazi dallari ger¢ekten devinimsiz
olan ama belki de maddeden ayrilmayan ve maddeye bagh goriinen var-
liklar inceler; oysa ilk Bilim’in konusu hem ayrn hem de devinimsiz
varliklardir. Ama biitiin ilk nedenler ve 6zellikle devinimsiz ve ayri1 ne-
denler zorunlu olarak kalicidirlar, glinkii bunlar tanrisal seyler arasindan
duyularimizin alabilecegi nedenlerdir. Sonug olarak, ii¢ gériimcii bilim
alani olacaktir: matematik, fizik ve dinbilim. (Dinbilim:) Gergekten, her-
hangi bir yerde tanrisal varsa, devinimsiz ve ayr yapisiyla vardir ve bu
en yliksek bilimin konusu en yiiksek cins olmak gerekir. Boylece go-
rimcii bilimler bilimlerin en yliksekleri olarak degerlendirilirler ve dinbi-
lim de gériimcii bilimlerin en yiiksegi olarak degerlendirilir. Gergekten,
i1k Felsefe’nin evrensel olup olmadigini ya da 6zel bir cinsi ve 6zel bir
gergekligi (..) matematik bilimlerde raslanilan bir ayrilig izleyerek ince-
leyip incelemedigini sorabiliriz. Buna soyle karsilik veriyoruz: doganin
koydugu t6zlerden baska t6z olmasaydi, fizik ilk bilim olacakti. Ama
devinimsiz bir téz varsa, bu t6ziin bilimi 6ncesel olmalidir; ve bu bilim
bdylece evrenseldir, ¢linkii ilktir.”

Aristoteles Metaphysika’nin 11. kitabinda, 4. béliimde sunlari s6y-
ler: “Matematikgi belitleri matematigin kendi nesnesine uygun bir bigim-
de uygulayarak belitlerden yararlandig1 i¢in matematigin ilkelerinin ince-
lenmesi de [lk Felsefe’yi gerektirir. Gergekten, esit seylerden esit seyler
cikarilirsa geriye esit seyler kalir beliti biittin niceliklerde ortaktir; ama
matematik, kendisine 6zgii olan konunun belli bir béliimiinii ayr belirle-
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yerek, incelemesini bu boliim iizerine yapar: bu, 6megin ¢izgiler, agilar,
sayilar ya da baska tiir baz1 nicelikler olacaktir; bu kavramlar varlklar
olarak degil ama herbiri bir, iki ya da {i¢ boyutlu olan bir siirekli olarak
alinmistir. Ama, felsefe, tersine arastirmasim herbiri bazi raslantisal 6zel-
liklere sahip olan 6zel nesneler lizerine yapmaz, ama bu 6zel nesnelerden
herbiri bir varlik oldugu 6lgtide varlik’1 inceler. Fizik bilimi matematik
bilimiyle ayni bigimde davranir: gergekten, fizik varlik olarak varliklarin
degil ama devinimli olarak varliklarin raslantilarimi ve ilkelerini inceler;
oysa Ilk Bilim (..) seyleri yalmzca substratum’lar varlik oldugu blgiide
inceler, baska herhangi bir sey olduklan 6l¢iide degil. Bu yiizden hem
fizik bilimi hem matematik bilimi bilgelik’in béliimleri olarak alinmalidir.”

TANRIARASTIRMASI

Boylece Aristoteles’de metafizik her zaman temeli olusturur, 6biir bilim-
ler metafizigin altinda yer alir. Az 6nce gordiigiimiiz gibi, Aristoteles’¢i
diisiincede ¢ok 6nemli bir yer tutan fizik bile bu konumdadir, siki1 sikiya
metafizige baglidir, metafizigin bir yiiziidiir ve metafizikle temellendiril-
mistir. Aristoteles fizigini XVII. yiizyildan sonra Galileo Galieli ve Des-
cartes’la gelisen fizik bilimiyle, hele matematik-fizik’le hi¢ karigtirma-
mak gerekir. Aristoteles’si fizik nigin sorusuyla yetinirken modermn an-
lamda fizik nasil sorusuna yonelir, béylece gergek anlamda bir bilim, bir
6lgmeler bilimi olma yoluna girer. Bir yenigag fizik¢isi tagin nigin diistii-
glinii degil de nasil distiigiinii konu edinecektir. Oysa Aristoteles i¢in
6nemli olantasin ni¢in diistiiglinti aragtirmaktir. Fizik i¢in durum buyken
dinbilim igin de durum budur. Fizik metafizikle temellenirken dinbilimin
metafizige dayanmasi olagandir. Tektanriciliga gegiste Aristoteles
diistincesi bir baska asamadir. Tektanricihigin temelleri daha 6nce atilmigti.
Sair-filozof Ksenophanes V. yiizytlda Sicilya’da kent kent dolasip insan
bi¢imci yunan inancini alaya almis, Tanri’nin bir oldugunu sdylemis,
boylece tektanriciliga dogru ilk biiyiik adimi atmigti.
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Ilk Devindirici

Aristoteles’de dinbilim, tek Tanr1 fikrinin olusmaya bagladigi bir dénem-
de, en yiice varhiga doniik bir aragtirma alani olarak belirir. Tanr1 ya da
Ik Devindirici heniiz bir yaratici degil, en iist diizeyde ve elbet fiziksel
diizeyde etkin bir varlktir, varliklar1 eylemiyle devindirir ya da onlarm
devingen olmasini saglar. Higbir yaraticiligi olmayan bu Tanr1 devindirir
ama devininez, fiziksel yapinin en iistiine yerlesmistir. Zaten fiziksel diin-
yanin disinda bir bagka diinya yok gibidir. Bu yiizden bu Tann yalnizca
mekanik olusumla ya da degisimle yiikiimliidiir, bu yiikiimliiliigii icinde
evreninbilgisine sahip degildir. Siirekli, kalic1, 6liimsiiz devinimin yiice
etkenidir 0. Boyle olmakla 6liimsiizdiir. Goklerin en disinda bulunan Ilk
Gok’ii devindirir, evrenin 6biir pargalari ya da obiir gokler bu ilk devi-
nimden &tiirii devingendirler. Tanr1 Ar1 Edim olmakla madde kavraminin
timiiyle disindadir. En yetkine, eniyiyeegilimli de olsa onun isi devin-
dirmektir. Bu ilk Devindirici’ninmantiksal agidan temellendirilisi s&yle-
dir: her devineni bir devindirici devindirir; her devinen, edimde bulun-
mus bir seydir; bu durumda evreni devindiren ilk Devindirici’nin olmasi
gerekir. Bu Ilk Devindirici devinen bir sey olsaydi onu da devindiren bir
seyin bulunmasi gerekirdi. Devinen seyler zincirinde geriye dogru gider-
sek devindiren ama devinmeyen bir varlikla karsilasiriz: maddi olmadigi
icin duyularimizakapal bulunan bu varlik yalmzca edimdir, onun giiciil-
likle bir ilgisi yoktur. Her devinim bir giiciilliigiin bir edim durumuna
gecmesidir. Tanri basittir yani yalindur, biiytikliigti yoktur, niteligi yoktur.
Bilesik varliklar yalnizca maddesel varliklardir. Tann tektir, ayrdir, kendi
yetkinliginde ve yiiceliginde yapayalmzdir. Mutlak yetkinliktir, Zeka’dr,
iyiye egilimli yiice varhktir.

Tanrisal Zeka

Aristoteles Metaphysika’min 12. kitabinda, 9. béliimde sunlan séyler:
“Tanrisdl Zeka’nin yapisi bazi sorunlar ortaya koyar. Bu Zeka, tanrisai
goriinen seylerin en tanrisal gibidir; ama bu 6zelligi ortaya koyabilmek
i¢in varolug bigimi ne olmalidir? Burada baz giigliikler var. Ya bu Zeka
higbir sey diisiinmiiyordur. Ama o zaman biiyiikliigii nerede kalir? Uyku
durumuna benzer bir durumdadir o zaman. Ya da diisiiniiyordur, ama
diistincesi bagka bir ilkenin bagimhlig: altindadir. O zaman onun tézii
basit bir giiciilliik olacagina gore, bu Zeka, Yiice Toz olamayacaktir,
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¢linkii onun bliyiikliigii diisiinmeye dayanir. Bundan bagka, 6zii zeka
olsun diisiinme edimi olsun, bu Zeka ne diisiiniir? Ya kendini diisiiniir ya
da bazi baska seyler diisiiniir; bir baska sey diisiiniiyorsa, diistindiigii
ya her zaman ayni seydir ya da bazen bir sey bazen bir baska seydir.
Oyleyse diisiindiigii nesnenin iyi olmasi ya da ilk gelen sey olmasi dnemli
degil mi? Ya da diisiincesinin bazi seylere ydnelmesi sagma olmayacak
mi1? Demek ki onun en tanrisali ve en bilyiigii diisiindiigii, nesnesini
degistirmedigi kesindir yoksa bu en kétiiye dogru bir degisme olacaktir
ve boyle bir sey bir devinim olacaktir. Demek ki, 6nce, tanrisal Zeka
diistinme edimi degil de basit giiciilliikse, diisiince siirekliliginin Zeka
icin gii¢ bir yiik oldugunu ileri siirmek mantiga uygun diiger. Sonra, bu
durumda Zeka’dan daha soylu bazi seylerin, yani diisiince nesnesinin
olacag) agiktir. Gergekten, diisiinme, diisiinme edimi, en kétilyii diisii-
nenin de isi olacaktr, (..) 6yle ki, bu kaginilmasi gereken bir seyse, dii-
siinme edimi en iyi olan sey olmayacaktir. Yiice Zeka, demek ki, kendini
diistiniir, ¢iinkii o essizdir diisiincesi de diisiincenin diisiincesidir. Bu-
nunla birlikte, bilimin, duyumun, gériisiin ve gidimli diiglincenin her za-
man kendilerinden ayri olan bir nesneye sahip oldugunu ve kendi kendi-
leriyle yalnizcaikinci derecede ilgilendiklerini syleyebiliriz. Bundan bagka,
diisiinme olgusuyla diisiiniilme olgusu ayri yapidaysalar, diisiincenin es-
sizligi ikisinden hangisiyle ilgilenir? Ciinkii diisiince edimi olmayladiisii-
niilmiis olan olma arasinda 6zdeslik yoktur. Ama, sunu séyleyelim, bazi
durumlarda bilim diisiincenin nesnesi degil midir? Siirsel bilimlerde, bu,
nesnenin tozil ve niteligidir, maddeden yapilmis soyutlamadir; gériimcii
bilimlerde bilimin gercek nesnesi diigiincenin tanimi ve edimidir. Demek
ki, diistiniilmiis olanla maddi olmayan nesnelerin durumundaki diisiince
arasinda ayrilik olmadigina gére, tanrisal diisiince ve nesnesi 6zdes ola-
caklardir ve diisiince de diisiiniilenin nesnesiyle bir olacaktir. Bir giiglitk
daha kaliyor: tanrisal dilsiincenin nesnesi bilesik midir degil midir? Bu
durumda tanrisal Zeka biitiiniin par¢asindan bir baska par¢asina gecerek
degisecekti. Maddeye sahip olmayan her seyin bolinmez oldugunu sdy-
lememiz gerekir mi? Bu durum tanrisal diisiince igin bdyledir, nasil bazi
geldigecti anlarda insan zekas! igin de b&yleyse (daha dogrusu, bilesik
bir varligin anlig1 igin béyleyse): bu anlik iyiligine su ya da bu zamanda
sahip olmaz, ama Yiice lyi’yi béliinmez bir biitiinde sezer, bu Yiice lyi
anlik i¢in distaki bir seydir: tanrisal diisiince bu bi¢imde diisiiniir, ama
kendini biitiin bir 6liimsiizlitk boyunca diisiintir.”
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FIZIK

Aristoteles’in fizik kavrayis1 enaz metafizik kavrayisi1 kadar 6nemlidir.
Aristoteles doga tizerine enine boyuna diigtinmiis bir filozoftur, bu ya-
niyla onu gagdas bilimsel diistincenin ilk temellendiricisi saymak yanlig
olmaz. Aristoteles bilgeligin ya da felsefenin disinda en ¢ok fizige ve
matematige 6nem verir. Ona gore bu iki bilgi alany, fizik ve matematik,
birbirlerinden konulariyla ayrilir: matematigin konular1 ayr1 6zler olugtur-
mazlar onlar fizigin konularindan soyutlama yoluyla ¢ikarilmiglardir. Phy-
sika’nin 2. kitabinda, 2. b6liimde soyle der: “Matematik incelemelerinin
konusu olan yiizeyler, katilar, biiytikliikler ve noktalar fiziksel cisimlere
baglhdirlar.” Aristoteles matematik tizerinde epeyce durmus, ancak gok
ister goriinse de devinimle ilgili matematiksel bir kuram gelistirememis-
tir. Ancak onun matematigin fizik i¢in ne kadar dnemli oldugunu gézden
kagirdig: gibi bir duyguya kapilmamiz dogru olmaz. O her seyden 6nce
matematigi fizikle birlikte diisiinen bir filozoftur. Matematik-fizik’in ku-
rulmasi i¢in XVI. yiizyili, Galileo Galilei’yi beklerken, Aristoteles’in ma-
tematigi fizikten ayn diistinmedigini gérmek oldukga ilgi ¢ekicidir. An-
cak filozofun fizikle matematigi biitiinlestirdigini sanmak da dogru de-
gildir. Onun goziinde matematik fizikten elde edilmis bir sonug gibidir,
matematik dogrudan dogruya gergeklige yonelinez, gerceklige ydénelen
gene de fiziktir.

Gokbilim: Fizigin Bir Boliimii

Her seyin temeli fiziktir, matematigin de gokbilimin de. Aristoteles gok-
bilimi fizikten soyle ayirir: “Gokbilim fizikten baska bir seydir ya da daha
¢ok fizigin bir boliimiidiir. Giinesin ve aymn temel 6zelliklerinden herhan-
gi birini degil de yalnizca 6ziinii tamimanin fizikgiye diisttigiinii séylemek
sagma olur, gercekte fizikgiler ayin ve giinesin bigiminden s6zettiklerin-
de diinyanin ya da yerin kiiresel olup olmadigini arastirirlar” (Physika,
2. kitap, 2. boliim). Fizik metafizige en yakin bilgi alanidir ya da biraz
zorlama bir deyigsle en gok bilim olan bilgi alanidir. Fizik gergekligi ele
alirken, metafizik ilk gercekligi incelemektedir. Ancak fizikte de ilk’e dogru
ilerlemek, sonunda ilk devindiriciyi bulmak gerekir. Fizige boylesine 6nem
veren Aristoteles, Metaphysika’da yaptig1 gibi Physika’da da kendinden
onceki filozoflan elestirir ve en ¢ok Elea filozoflarina takilir, ¢iinkii onlar
her seyi teke indirgeyerek ¢oklugu gérmezden gelmisler, fizigi daha bas-
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langigta kisirlastirmiglardir. Aristoteles’e gére “onlarin 6nciilleri bostur,
tasimlari yanlistir”. Varhigin bir oldugunu, geliskilerin bulunmadigini s6y-
lemek yoklugun varligin1 yadsimaktir ve bu da olasi degildir. Ayrica var-
ligin disinda higbir sey yoktur demek tiimiiyle sagmadir. Aristoteles bu
konuda fizikgilere ve Anaksagoras’a da elestiriler y6neltir. Aristoteles
ayrica fizik biliminin baska bilimlerle de yakinligini belirler: “Geometri
fiziksel ¢izgiyi fiziksel ¢izgi diye diistinmeden inceler. Buna karsilik op-
tik, matematiksel ¢izgiyi matematiksel olarak degil de fiziksel olarak ele
alir” (Physika, 2. kitap, 2. bolim).

Dogal Olan ve Olmayan/Doga: Madde Diinyas:

Aristoteles Physika’da, 2. kitabin 1. bolimiinde varlklar arasina dogal
olan ve olmayan ayrimini koyar ve sdyle der: “Varliklarin bazilan dogal
olarak bazilar1 da baska nedenlerle vardir. Dogal olarak varolanlar hay-
vanlar ve onlarin pargalandir, bitkiler ve basit cisimlerdir ve buna benzer
baska seylerdir, bunlarin dogal olarak varoldugu sdylenilebilir. S6ziinii
ettigimiz bu seyler dogal olarak varolmayan seylerden agik agik ayriliriar.
Her dogal varligin kendinde bir devinim ve devinimsizlik ilkesi vardir,
bunlarin bazilar1 yere baglhidirlar, bazilar biiytimeye ve kiigiilmeye bagl-
dirilar, bazilari bozulmaya baghdirlar. Buna karsilik bir yatak, bir manto,
bu tiirden herhangi bir sey herbirinin kendi adi olduguna gore, yani her-
biri bir sanat {irtinii olduguna gore, degisim konusunda dogal bir egilim
ortaya koymaz, ancak yalnizca raslantisal olarak tas olmak ya da tahta
olmak ya da karigik bir sey olmak durumundadir; ¢iinkii doga sey igin
bir devinim ve bir dinginlik ilkesi ve nedenidir, o raslantisal olarak degil
de 6z olarak bu seyde bulunur.”

Physika bir doga aragtirmasidir. Aristoteles i¢in doga vardir. O do-
ganin varligindan kuskuya diismez. Physika’da 2. kitabin 2. boliimiinde
der ki: “Doganin varligini gosterineyi denemeye gelince, bu elbet giiliing
bir is olacaktir: gercekte pekgok dogal varligin bulundugu agik agik goé-
riilmektedir. Agik agik goriinen bir seyi karanlik bir seyle gosterinek ken-
dinde taninabilir olanla kendinde taninamaz olani birbirinden ayrramayan
adamin isidir. Bu elbette olabilir bir hastaliktir: dogustan kor bir adam
renkleri pek giizel diistinebilir, bu tiir insanlar herhangi bir fikre sahip
olmaksizin sézciikler iizerinde oynarlar.” Pekiyi doga nedir? Physika’nin
2. kitabinda, 1. béliimde Aristoteles bu konuyu ele alir ve soyle der:
“Kendinde bir devinim ve degisim ilkesi bulunduran seylerin herbirine
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dogrudan dogruya 6zne olan madde bir anlamda doga diye adlandirilir.
Ancak doga bir baska anlamda tip ve bicimdir, fanimlanabilir bigimdir.”
Demek ki doganin bir yiizii madde 6biir yiizii bi¢imdir diyebiliriz. “Bu
iliskiden, maddeden ve bigimden olusan seye gelince, o sey bir doga
degildir, insanda oldugu gibi dogal bir varliktir.” Ayni kitabin ikinci bolii-
miinde fizik¢inin maddeyi de bigimi de tanimasi gerektigi anlatilir. Aristo-
teles eski fizikgileri yalnizca maddeyi ele almis olmakla elestirir. Ona
gore yalnizca Empedokles ve Demokritos bigim konusuna énem ver-
mislerdir. Ote yandan dogay: bir sonug ya da erek diye almak gerekir.
“Doga sonugtur, sonugsal nedendir.” Bir bakima bizler de sonuglariz ya
da sonugsal nedenleriz denilebilir.

Nedenler Arastirmas:

Doga arastirmasi bir nedenler aragtirmasini gerekli kilar. Once de gordii-
giimiiz gibi, bilmek demek nedenleri tanmimak demektir. Bir olgu ancak
nedenleri anlasildigi zaman anlasilabilir. Arisototeles 6nceki felsefe okul-
larim Metaphysika’nin 1. kitabinda 3. boliimde elestirir: bu okullar yal-
nizca maddesel nedeni, biraz da etkin nedeni benimsemekle yetinmisler-
dir. “ilk filozoflarin gogu, her seyin ilkesi olarak yalnizca maddesel yapili
ilkeleri gosteriyorlardi.” Bu filozoflara gore, her seyin temelinde bulunan
madde her zaman varolan bir seydi, 6ncesiz-sonrasizdi; buna gére olus-
ma da bozulma da olanaksizdi. Aristoteles elestirisini sdyle siirdiiriiyor:
“Bu cins ilkelerin sayisi ve dogasi konusunda filozoflar anlasmis degil-
dir. Bu tiir felsefenin kurucusu olan Thales suyun ilke oldugunu sdyler
(yerin suda yiizdiigiinii sdyler buna dayanarak). Thales her seyin 1slak-
liktan beslendigini, sicakligin bile 1slakliktan yararlandiginy, islaklikta ya-
sadigini gorerek boyle bir inanca kapilmis olmali.(..) Bazilari doga iizeri-
ne ayni yanilgiya diistiiler. Onlar Okeanos ve Tethys’i diinyanin olustu-
rucusu olarak belirlediler. (..) Anaksimenes ve Diogenes, havay: sudan
Onceye aldilar ve basit cisimler arasinda onu ilke olarak géstermeyi yeg
tuttular. Oysa Metapontion’lu Hippiasos’a ve Ephesos’lu Herakleites’a
gore ilke atesti, Empedokles 6ge olarak dort basit cisim sayar. (..) Kla-
zomenai’li Anaksagoras (..) bu ilkelerin sonsuz sayida oldugunu benim-
ser.(..). Biitiin bu filozoflar bir tek neden oldugunu, bu nedenin de mad-
desel yapili oldugunu diisiiniirler. (..) Ama sicak ve soguk, ates ve top-
rak gibi bircok 6ge 6ngéren filozoflarda etkin nedeni bulmak kolaydir:
¢iinkii bunlar ates’e devindirici bir yapi, suya, topraga ve 6biir Ggelere
de karsit bir edilginlik yiiklemislerdir.”
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Aristoteles nedenler arastirmasim bilgi ¢gabasinin temeline yerlestirir
ve “her zaman en yiiksek nedeni bulmak” gerektigine inanir. Bazen gii-
ciil durumda, bazen edim durumunda bulunan nedenleri ortaya ¢ikar-
mak bilgiye ulasmanin kosuludur. Aristoteles fiziksel ortamda dort nede-
nin de bulundugunu, ama gene de sonugsal nedenin daha belirleyici ol-
dugunu belirlerken soyle der: “Ereksel belirlenim sanatta oldugu gibi do-
gada davardir. Bunun en iyi dmegi kendi kendine iyilesen insan 6rmegi-
dir. Doga da ona benzer. Oyleyse doga nedendir, sonugsal nedendir”
(Physika, 2. kitap, 8. boliim). Aristoteles bu konuda bir de sunlari s6y-
ler: “Gergekten dogal seylerde zorunlu olan sey bu seylerin maddeleri ve
bu maddenin devinimleridir. Buna gére fizikgi iki ¢esit nedenden sézet-
melidir. Ciinkii maddenin nedeni sonugtur, sonucun nedeni madde degil-
dir” (Physika, 2. kitap, 9. boliim). Aristoteles nedenler arastirmasini,
kendi anlayisi iginde, nigin sorununu karsilayan bir arastirma olarak go-
riir ve nasil sorusunu soran modemn bakis agisindan bdylece tiimiiyle
ayrilir. S6yle der: “Nedenler vardir ve sayilar bizim dedigimiz gibidir, bu
apagiktir, ¢iinkii bu say1 nigin sorusunu karsilamaktadir. Gergekte nigin
sorusu sonunda ya dze (matematikte oldugu gibi devinimsiz seylerde
de; buna gore o sonunda dogrunun, ortakélgiilebilenin vb tamina indir-
genir) ya yakin etkene (6rmegin, nigin savas yaptilar? ¢linkii yagmaya
ugradilar), ya sonugsal nedene (6rmegin, egemen olmak igin), ya da tii-
remis seyler i¢in maddeye indirgenir” (Physkia, 2. kitap, 7. bolim).

Aristoteles Physika’min 2. kitabinda, 3. béliimde nedenlerle ilgili
olarak sunlari sdyler: “Bir anlamda, neden, bir seyin kendisinden yapildi-
g1 ve o seyde igkin olan seydir, 6megin tung yontunun nedenidir, giimiis
tasin nedenidir, tuncun ve giimiisiin cinsleri de. Bir baska anlamda ne-
den bigim ve 6mektir, yani 6ziin ve cinslerinin tanimidir: sekizlide ikinin
birle iligkisi ve genellikle tammin sayilari ve pargalari boyledir. Bir baska
anlamda degisimin ve dinginligin ilk baslangicinin ¢iktig1 seydir; 6megin
bir kararin alicis1 nedendir, baba ¢ocugun nedenidir, ve genellikle etken
yapilan seyin nedenidir, degisenin degisimini olusturan seydir. Son ola-
rak neden sonugtur yani sonugsal nedendir, 5megin saghk gezinin nede-
nidir, ger¢ekten nigin gezinilir diye soruldugunda saglik i¢in denilecektir
ve bu yanitla biz nedeni ortaya koydugumuzu diisiiniiriiz. Elbette ken-
dinden baska bir seyle devindirilmekle etkenle sonug arasinda araci olan
her sey, omegin saghk, zayiflik, i¢gsoktiirme, ilaglar, araglar ayn: neden-
sellikle ilgilidir; ¢iinkii biitiin bu seyler amaca yoneliktir ve aralarinda
yalmzca eylemler ve araglar olarak aynlirlar.”
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Dort Neden

Devinimi ya da degisimi gerc¢eklestiren dort neden gosterilir. Bu nedenle-
ri s0ylece belirleyebiliriz: 1. Bir degisimin olabilmesi i¢in, degisebilir bir
6znenin, bir bagka deyisle edime agik bir giiciilliigiin olabilmesi gerekir.
Bu maddesel nedendir. 2. Bir degisimin olabilmesi i¢in bu degisimi belir-
leyen bir 6rnegin olabilmesi gerekir, bir baska deyisle degisimin kendisi-
ne gore gergeklestigi ya da gergeklestirildigi bir bigimin olabilmesi gere-
kir. Bu bi¢imsel nedendir. 3. Bir degisimin olabilmesi i¢in, bu degisimi
saglayan biretkinligin olabilmesi gerekir. Bu, etkin nedendir. 4. Her degi-
sim belli bir diizen iginde belli bir erege gore gergeklesir, gelisigtizel ol-
maz. Bu, sonugsal nedendir. Bunlar1 bir 6rnekle agiklayalim. Bir yontu
goriiyorum. Yontunun neden yapildigini1 soruyorum. Algidan, diyorlar.
Bu maddesel nedeni belirliyor. Bu ne yontusu? diye soruyorum. Uyuyan
adam yontusu, diyorlar. Bu, bigimsel nedeni belirliyor. Kim yapti bunu?
diyorum. Hasan yapti, diyorlar. Bu etkin nedeni gosteriyor. Ne diye yap-
mis bunu? diyorum. Para kazanmak i¢in, diyorlar. Bu da sonugsal nede-
ni gosteriyor.

Aristoteles Metaphysika’da, 5. kitabin 2. bslimiinde sovle der: “Ne-
denlerin bu anlam ¢esitliligi, aym nesne igin nasil birgok neden olabilece-
gini agiklar ve bu raslantisal degildir: megin, yontunun nedeni yontucu-
nun sanatiyla tungtur; baska bir iliski iginde degil ama yontu oldugu du-
rumda. Ama bu nedenler aym yapida degildir: birisi maddesel neden,
6teki devindirici nedendir. Nedenler karsilikli da olabilirler: yorgunluk
saglhkhligin nedendir, saglklilik da yorgunlugun,amaaym bigimde degil:
biri sonugtur, 6biirli devinimin ilkesi. Sonunda aym neden bazi karsitlari
ortaya ¢ikarabilir. Gergekten, varligiyla herhangi bir seyin nedeni olan,
bazen yokluguyla karsit seyin nedeni olur; 6rnegin, kaptanin yoklugu
geminin batmasinin nedenidir, ¢linkii kaptanin varhg: bir giivenlik nedeni
olacakti: o zaman iki neden, var olma ve eksik olma, her ikisi de devini-
min nedenleridirler. Saymis oldugumuz biitiin nedenler agik olarak dort
sinifa ayrilirlar. Harfler, heceler i¢in; madde, yapay nesneler igin; ates,
toprak ve benzer biitiin 6geler bedenler igin; pargalar, biitiin igin; 6nciil-
ler,sonug igin; seylerin geldigi yer olarak kaldiklari siirece, neden sayilir-
lar; ve bu nedenlerin bazilar1 6zne olarak neden sayilirlar, pargalar gibi;
obiirleri 6zelliklilik olarak neden sayilirlar, biitiin, bilesim ve bigim gibi.
Tohum ig¢in, hekim i¢in, bir karar sahibi i¢in ve genel olarak etken igin
biitiin bu nedenler degisiklik ya da duraklama ilkeleri gibidirler. Obiir
nedenler obiir seylerin sonu ve iyiligi gibidirler: sonugsal neden, ger¢ek-
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ten en yiiksek iyidir ve 6biir varliklarin amacidir; sonunda bu amacin
kendinde iyi olmasi ya da goriiniir iyi olmasi pek 6nemli degildir. Demek
ki, nedenler bunlardir ve tiirlerin sayist da budur. Nedenler birgok belli
bigimler altinda kendilerini gosterirler, ama bu belli bi¢imlerin sayisini
¢ok aza indirgeyebiliriz. Nedenler ¢esitli iligkiler agisindan segilebilirler:
boylece, bir tiiriin nedenlerinden birisi 6ncesel, 6biirii sonrasaldir: me-
gin, saghk i¢in hekim ve sanat adamu; sekiz igin ¢ift ve say1 boyledir; ve
6zel bir neden igeren siniflar her zaman 6zel etkinin nedenleridirler. Ras-
lantisal nedenler ve onlarin tiirleri de vardir: dmegin, Polykleitos yontu-
nun nedenidir bir bakima, bir bakima da yontunun nedeni yontucudur,
¢linkii yontucunun Polykleitos olmasi raslantisaldir. Sonra, raslantiyi ice-
ren siniflar vardir: boylece, insan ya da genel olarak hayvan, yontunun
nedenidir, ¢linkii Polykeitos bir insandir ve insan da bir hayvandir. Kendi
kendine raslantisal olan bu nedenlerden bazilar1 daha uzak, bazilar1 daha
yakindir: 6megin yontunun nedeninin Polykleitos ya da insan degil de
beyaz ve milzik¢i oldugu sdylenirse. Tam anlaminda neden ve raslantisal
olarak neden olan biltiin bu nedenler giiciilliik ya da edimlilik yoniinden
anlasilirlar: 6megin, ev yapan mimar ve bir ev yapan mimar. Nedenleri
nedenler olan seyler igin de ayni belirlemeyi yapmaliyiz: megin, bir sey
herhangi bir yontunun ya da yontu’nun ya da genel olarak imgenin ne-
deni diye adlandirilabilir: herhangi bir tuncun, ya da tuncun ya da genel
olarak maddenin. Raslantilar i¢in de aym sey sézkonusudur. Sonunda,
raslantisal nedenler ve tam anlaminda nedenler ayni kavramda bir araya
gelmis olabilirler: drnegin, bir yandan Polykleitos ve 6te yandan yontucu
denildiginde degil, ama yontucu Polykleitos denildiginde.”

Evren Tablosu

Aristoteles’de fizik diinya arastirmasi olduk¢a karmasik ve bastan sona
kurgusal bir evren tablosunda somutlasir. Aristoteles’in ortaya koydugu
ya da ¢izdigi bu tablo hiristiyan filozoflarinca da benimsenerek Yeni-
¢ag’in baslarina kadar varligini korumustur. insanlik gergege uygun bir
evren tablosuna ancak XVI. yiizyilda polonyali bilim adami Copemi-
cus’un (1473-1543) ¢alismalariyla kavustu. Yer’i evrenin merkezi ol-
maktan ¢ikaran Copemnicus onun 6biir gezegenlerle birlikte Giines’in
cevresinde donmekte oldugunu bildirdi. Gergekte Copemicus’un dizge-
si hi¢ de yeni degildi: ¢ok 6nceleri Pythagoras’gilar Yer’in kendi ekseni
etrafinda déndiigiinii ve evrenin merkezinde Giines’in bulundugunu bil-
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dirmislerdi. Aristoteles’¢i goriisii Galileo Galilei (1564-1643) Copemni-
cus’un goriislerine dayanarak sarsti. Aristoteles evrende ayiistii ve ayal-
t1 olmak tizere iki bélge ayiriyordu. Ayiistii diinya, olusumun ve bozul-
manin olmadig1 yerdir. Burada biitiin varliklar hi¢bir engele ugramadan
tam bir belirlenim diizeninde devinirler; onlarin devinimi en yetkin devi-
nim olan dairesel devinimdir. Ayiistii diinyada bulunan varhklar hem canl
hem 6liimsiiz varhklardir, tiimii esir’den (aitheros) olusmustur. Esir ci-
simseldir, bozulmaz, oldugu gibi kalir. O, yildizlar1 ve saydam kiireleri
olusturan ogedir. Ayiistii diinya yildizlar diinyasidir. Yildizlar kiirelere
baghdirlar. Once de gordiigiimiiz gibi {1k Devindirici “Ilk Gok™ii devin-
dirir, 6biir gokler bu devinime bagli oiarak devinirler. Ayrica obiir gokleri
devindiren ilk devindiriciler vardr.

Evren igice kiirelerden olusmustur. En dista [ Ik Devindirici’nin de-
vindirdigi sabit yildizlar kiiresi yani “ilk G6k” vardir. Onun altinda geze-
genler, Giines ve Ay yer alir. Tiim yildizlar tanrisal nitelikli varhklardir.
En ortada bulunan Yer devinmez. iginde bulundugumuz ayalt1 diinya
degisimin varoldugu, olusumun ve bozulmanin varoldugu, 6liimlii var-
liklarin bulundugu diinyadir. Ayiistii diinyadaki belirlenim diizenini bura-
da bulamayiz. Burada yetkinlikler yoktur, dairesel devinim de yoktur,
burada dogru ¢izgi boyunca devinim vardir. Dogru ¢izgi devinimi hem
merkeze dogru devinimdir hem merkezden uzaklasan devinimdir. Ayalt:
diinyada seyler, bu ¢izgisel devinimle, kendilerine en uygun yerleri alir-
lar. Agir olan merkeze dogru inmek ister, hafif olan merkezden uzaklas-
mak ister: tasin diistiigiinii, alevin yiikseldigini goriiriiz. Ayalt1 diinyada
her sey boylece kendi “dogal yer”ine gizgisel devinimle ulasir.

Dort Oge

Aristoteles evrenin yapisimi agiklarken ilk yunan filozoflarindan Empe-
dokles’in koymus oldugu dort 6ge (toprak, su, hava, ates) kuramina
basvurur, “dogal yer” kavrami da boylece agikhiga kavusur. Bu dort 6ge
bir¢ok degisik niteligiyle birbirinden aynilir, herbirinin ayr1 bir doal yeri
vardir. Yer’den ilk Gok’e kadar siralanma séyle olur: en ortada en agir
Yer, en dista en hafif Ates, Ates’le Yer arasinda distan ice dogru Hava,
sonra Su bulunur. Ates sicak ve kurudur. Hava sicak ve nemlidir. Su
soguk ve nemlidir. Toprak soguk ve kurudur. Biitiin bu 6geler birbirleri-
ne doniisebilirler. Karigik yapili cisimler budort 6genin bilesikleridir. Bir
seyin olugmasi bir baska seyin bozulmasiyla olur. Olusum ve bozulma
bir degisimdir. Yalnizca maddeden ve bi¢imden kurulu seyler olusur ve
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bozulur. Degisim denildiginde yalnizca ayalt1 diinyantn, madde diinyasi-
nin olgularini diisiinmek gerekir. Degisimin ne oldugunu dahaiyi kavra-
yabilmek i¢in “madde” ve “giiciilliik”, “bi¢im” ve “edim” kavramlarina
aciklik getirmemiz gerekir. Aristoteles Metaphysika’nin 8. kitabinda, 1.
béliimde maddeyi agiklarken “duyulur tézlerin tiimii maddeye sahiptir”
der. Madde edim durumunda degildir, giiciillik durumundadir, degisen
seyinkendisidir. Bi¢im, edim durumunda olandir, degisiminilkesidir. Mad-
de denilince giiciilliigi, bi¢cim denilince edimliligi diistinmek gerekir.

Maddenin ve Bicimin Kosullar:

Bir seyin bir maddesi bir de bigimi vardir. Bir duyulur varlik, bir madde-
bigim’dir. Omegin, denizin dingin olmasi nedir? Denizde diizey esitligi-
nin olmasidir. Burada “deniz” madde, “diizey esitligi” bigim ve edimdir.
Ev tastan, tugladan, tahtadan yapilmistir, bu seyler bir araya gelerek ev
bigimi almistir. Burada giiciil durumda bir evin varlig1 s6zkonusudur.
Ancak bu evi “canlilar1 ve esyalar1 ve bu tiirden bazi seyleri koruyan
barinak” diye tanimladigimizda durum degisecektir, ev edimlilik kazana-
caktir. Mimar ev i¢in edimdir, ev mimara gore giiciilliikktiir. Tugla eve
gore giiciilliik, ev tuglaya gore edimdir. Demek ki bir durumda giiciilliik
olan bir baska durumda edim olabiliyor. Giiciilliik bir baska varlik tize-
rinde edimli olabilme yetenegidir. Bir seyde madde olanin bir baska sey-
de bi¢im olmasi belli bir siradiizeni ortaya koyar. Geriye dogru giderek
“salt bigim” ve “ilk madde” kavramlarina ulasilir. Salt bigim Tanr1’dur,
onceseldir, maddeyi yani giiciil olam 6nceler. ilk madde her varlikta aym
kalir ve t6zsel degismelerin 6znesidir, her niteligi alabilir. ilk maddeyi salt
giiciilliik olarak tammlayabiliriz.

Degisim bir durumdan bir baska duruma ge¢mektir. Devinim de bir
degismedir. Aristoteles “yer’e gore degisim” der buna. O, bir seyin “simdi
burada, biraz sonra uzakta” olmasidir. Bir de niceliksel degisim vardir:
simdi su uzunlukta olan biraz sonra daha kisa ya da daha uzun olabili:.
Bir de niteliksel degisim vardir: simdi sagliklt olan biraz sonra hasta ola-
bilir. En 6nemli degisim, duyulur diinyanin baslica 6zelliklerinden birini
olusturan olusma ve bozulma’dir. Bu degisim tozsel degisimdir, boyle
olmakla kokeldir, 6biir degisimleri igerir. Olusma ve bozulma siireklidir.
Degisimin belli bir diizeni, zorunluluklart vardir: o bir seyin yerine baska
bir seyin ge¢mesi degil, bir seyin bir durumdan bir bagka duruma geg-
mesidir. Aristoteles bir cinsten bir baska cinse dogru degisim olamaya-
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cagini sOyler: bir ¢igek tohumundan bir ¢gicek bekleyebiliriz, bir tay bek-
leyemeyiz. “Insam insan dogurur.” Degisim hem bir seyin kendi kendine
degismesi hem de dis bir giigle degistirilmesidir. Bazi durumlarda giiciil-
liik etkenin i¢indedir, baz1 durumlarda da edilgenin i¢indedir. Aristoteles
Metaphysika’nin 9. kitabinda, 1. béliimde soyle der: “Etkin giiciilliik ve
edilgin giiciilliik, bir anlamda tek bir giictilliktir (¢tinkti bir varhk ya
kendinde degisme giiciilliigiine sahip oldugundan ya da bir bagka varlik
bu varlik tarafindan degistirilme giiciilliigiine sahip oldugundan giiciil-
diir) oysa bir baska anlamda bu iki giictilliik ayridir. Gergekten, biri edil-
genin i¢indedir: bu, edilgenin belli bir ilkeyi kapsamasindan ve maddenin
de bir ilke olmasindan, su edilgenin su etken tarafindan, bu edilgenin bu
etken tarafindan degistirilmis olmasindan 6tiiriidiir. (..) Obiir giiciilliik
etkenin igindedir: sicaklig1 ve yapi sanatim alalim, biri 1sitabilen cisimde,
obiirtiyap: kurabilen insanda bulunur.”

Giictillikler canhlarda ve cansizlarda aym durumda midir? Hayir.
Cansiz yani ruhu olmayan varliklarda giiciilitik usdigidir, canli yani ruhu
olan varliklarda giiciilliik ussaldir. Metaphysika’nin 9. kitabinda, 2. b6-
liimde sunlar1 okuruz: “Bu yapida olan ilkelerin: bazilart cansiz varhklar-
da, bazilar! canli varhklarda, yani ruhta, ruhun ussal béliimiinde bulun-
dugunagore, giiciilliiklerden bazilarinin usdisi, bazilarinin ussal olacagi
agiktir. (..) Ussal giiciilliiklerin tiimii aym zamanda karsitlarin giiciillii-
giidiir, ama usdigi giiciilliiklerin herbiri yalmzca tek bir etkenin giiciillii-
giidiir. Ornegin sicaklik yalmizca isitmanin, tip hem hastaligin hem sagli-
gin giiciilliigudir.” 5. boliimde de sunlari okuruz: “Giiciilliklerden bazi-
lar1 dogustandir, duyular gibi; bazilar1 da ahgkanliktan gelir, fliit galma
ustahig1 gibi; bazilari galismayla elde edilmistir, sanatla ilgili yetiler gibi.
Alskanliktan ve usavurmadan gelen giiciilliikier i¢in 6ncesel bir uygula-
manin olmasi zorunludur, oysa baska ¢esit olan ve edilginligi igeren gii-
ciilliikler bu usavurmayi gerektirmezler. Ve giiglii olan, belli bir zamanda
ve belli bir bigimde bir seyler yapabilen olduguna gore, bazi varliklar
ussal olarak devinebilirler ve giiciilliikleri ussaldir. Oysa bazilar1 usdisi-
dir, giiciilliikleri de usdisidir. Birinci tiir giictilliikkler zorunlu olarak bir
canl varhkta bulunurlar, 6biirleri ilgisiz olarak bir canli varlkta bulunur-
lar ya da bir cansiz varlikta bulunurlar: bu kosullarda ikinci tiir giictil-
likler igin su durum s6zkonusudur: etken ve edilgen s6zkonusu giiciil-
liige uygun bigimde karsilastiklarinda birinin eyleme gegmesi ve 6biirii-
niin katlanmasi zorunludur, oysa birinci tiir giiciilliikler i¢in bu zorunlu-
luk yoktur. Gergekten her usdisi giiciilliik tek etkinin ireticisidir, oysa
her ussal giiciilliik karsitlarin tireticisidir.”
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Gok Her Zaman Edimlidir

Aristoteles ayni kitabin 8. boliimiinde de s6yle der: “Demek ki bozulmaz
olan her sey edim olarak vardir. Higbir zorunlu varlik giiciil olarak varol-
maz. Oysa zorunlu varliklar ilk varliklardir, ¢iinkii bu varliklar olmasay-
di higbir sey olmayacakti. Kalici devinim igin de aym sey s6zkonusudur.
Kahcr bir devinim varsa bu devinim giiciil olarak varolmaz. Ve kalici
devinimli herhangi bir sey varsa, bu sey bir giiciilliige gére devinimli
degildir, yoksa bu kalici devinimli bir yerden 6biir yere gegerken higbir
sey onun maddeye bagli olmasini engellemeyecektir. Bu yiizden Giines,
yildizlar, biitiin G6k her zaman edimdedir ve bazi fizikgilerin korktugu
gibi bunlarin duracagt diistiniilemez. Bu varliklar devinmekten hig yorul-
mazlar; ¢iinkii devinim onlar igin bozulur varliklarda oldugu gibi karsitla-
rin giiciilligi degildir; karsitlar giictilliigiiniin isi, bozulur varlklarda de-
vinimin stirekliligini verimli kilmaktir, ¢iinkii yorgunlugun nedeni, bozu-
lur varliklarin tdziiniin edim degil de madde ve giiciilliikk olusudur. Bo-
zulmaz varliklar, Diinya ve Ates gibi stirekli degisimde olan varliklarca
6ykiintilmislerdir, Diinya ve Ates dliimsiiz olarak edimdedirler, ¢linkii
devinimleri kendileriyle ve kendilerindendir. Ama 6biir giiciilliiklerin (..)
timii karsit giictilliiklerdir, ¢linkii belli herhangi bir yapida bir devinimi
olusturma giiciilliigiine sahip olan sey, bu yapidan olmayan bir devinimi
de olusturabilir, drnegin ussal giiciilliikler i¢in durum budur. Usdisi gii-
ciilliiklere gelince, bunlar o anda var ya da yok olma durumlarina gore
karsit giiciilliikler olacaklardir.”

Biyoloji ve Anatomi

Evren tablosunu o giiniin olanaklari i¢inde kendine gére ayrintih bir bi-
¢imde gizen Aristotoles gene o giiniin olanaklari iginde bugiin doga bi-
limleri diye adlandirdiimiz aragtirma alanlarinin ilk gzlemlerini gergek-
lestirmistir. Bu ylizden Aristoteles’e bugiinkii bilimlerin kurucusu de-
mek yanlis olmaz. Canl varliklarin ilk siniflamasini yapan da Aristoteles
olmustur. Yazdig bitkiler incelemesi yitip gitmis olmasaydi bu konuda
onun ortaya koydugu bilgilere de ayrintilariyla ulasmis olacaktik. Aristo-
teles hayvanlarla bitkileri kesin bigimde ayirir. insanla hayvamn ortak
yani olan duyum 6zelligi hayvam bitkiden ayrrmaktadir. Aristoteles pek
ilgi gekici bir hayvanlar siniflamasi yapmgtir. Bu siniflamayi ana ¢izgile-
riyle belirleyelim. Buna gore hayvanlar ikiye ayrilir: omurgahlar ve omur-
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gasizlar. Omurgalilar kirmizi kanh hayvanlardir, doguran ya da yumurt-
layan hayvanlardir. Doguranlarin basinda insan gelir. Insani balinalar iz-
ler. Balinalardan sonra dértayaklilar vardir. Dértayaklilar tige ayrilir: ya-
rik ayakh gevisgetiriciler (koyun, 6kiiz), ayagi yarik olmayanlar (at, esek),
6biir dogurgan dértayaklilar. Yumurtlayanlar ikiye ayrilir: yetkin yumur-
tallar ve eksik yumurtalilar. Kuslar, dort ayaklh yumurtlayanlar, hem ka-
rada hem suda yasayanlar, siiriingenlerin ¢ogu, yilanlar yetkin yumurta-
lilardir. Eksik yumurtalilar1 baliklar olusturur. Omurgasizlar kirmizi kan-
dan yoksundur, bunlarin basinda yetkin yumurtali omurgasizlar gelir.
Bunlar ikiye aynlir: kafadanbacaklilar ve kabuklular. Yetkin yumurtah
omurgasizlarin altinda 6zel yumurtali omurgasizlar yani b6cekler, 6riim-
cekler, akrepler vardir. Daha altta tomurcuklanmayla ¢ogalanlar ya da
kendiliginden ¢ogalanlar vardir, bunlar yumusakgalar ve derisidikenli-
ler’dir. Enalttada kendiliginden gogalanlar bulunur, bunlarsiingerler ve
selentereler’dir.

Aristoteles anatomi {izerine de ilging goriisler ortaya koymustur.
insan bedeni iizerinde bilgilenmek agisindan 6lilkkesmenin pek diisiiniil-
medigi zamanlarda cerahhk etkin bir meslekti. M.O. 2500 yillarina kadar
uzanan cerrahlik anatomiye 6nciiliik etti. Ne olursa olsun anatomi cer-
rahliktan daha geg ve daha yavas gelismistir, ¢iinkii insanlar insan bede-
ninin 6lii de olsa bigakla delik desik edilmesine uzun zaman karsi dur-
muslardir. Bu yiizden Aristoteles’in anatomiyle ilgili cok dnemli goriisler
ortaya koymus olabilecegi zaten diisiiniilemez. Filozof bu alanda baz
kurgusal bilgiler 6ne siirmekle yetinmistir, bu bilgiler elbette bugiin tii-
miiyle gegersizdir. Aristoteles dokular, iskelet, saglar, killar, dazlaklik,
damarlar, bagirsaklar, bobrekler iizerine de bazi belirlemelerde bulun-
mustur. Kas kavrayisindan iyiden iyiye uzak olan filozof rahim {izerine,
mide iizerine gergeklikle uyusmayan bilgiler ortaya koymustur. Ona go-
re beyin yiiregi sogutmaya yarayan bir organdir.

Madde Temeline Dayali Ruh Kavrayis:

Aristoteles’in insan ruhsalhgi {izerine yapmis oldugu gézlemler ¢ok daha
6nemlidir. Onun De anima (Rubh iizerine) diye adlandirilmis olan yapi-
tinda ruhun 6zellikleri arastirilir. Bu arastirmalarinda Aristoteles Platon’un
ruh anlayisindan iyice uzaklasmistir. Ruhgdgiine inanan Platon’daki tan-
risal kaynakl ruhsalligin yerine Aristoteles duyumsal etkinligin sagladig
ruh fikrini getirir. Iki filozofun bakisindaki bu temel ayrilik onlarin bilgi
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kuramlarindaki karsithg agiklar. Bilgide 6zneye agirlik veren tilkiicti Pla-
ton’un tersine Aristoteles bilginin tek kaynagi olarak nesnel diinyay1 gos-
terecektir. Aristoteles’e gore ruhun baslica islevleri bitkisellik islevi, du-
yum islevi ve diisiinme islevidir. Bu {i¢ islev arasinda bir siradiizeni
vardir. Asagidan yukariya dnce besin 6ziimlemeyle sinirl olan bitkisellik
gelir. Bitkiselligi hayvana ve insana 6zgii duyumsallik izler. En {ist sirada
diisiinme islevi yer alir. Aristoteles’e gére duyum dedigimiz bilgi alma
yetisi iki evrelidir. Duyum 6nce edilgindir, sonra etkindir. Duyu organi,
once nesnenin etkisiyle karsilasir. Bu durumda o edilgindir, bir giiciilliik-
tiir. Edilginlik evresinde, duyum alan, nesnesinin bigimini edinir. Bu ev-
re, bilinecek olan’in bilecek olan’a gelmesi evresidir. Edilginlik evresini
etkinlik evresi izler. Bu evre duyumun tepki vermesi evresidir. Bu evre-
de, bilecek olan, nesneyi kendine alir, nesneyi 6ziimler. Burada maddeyi
6ziimleme sozkonusu degildir ruhsal bir 6ziimleme s6zkonusudur. Bu
evre bilen’in nesneyle 6zdeslesmesi evresidir. Aristoteles dort i¢ duyum
belirler: ortak duyu, imgelem, bellek, degerlendirici. Bu dort duyum dig
duyumlar derler, toplar, saklar ve tiimler.

Duyumsal veriyi bilgiye ulastiran insan zihni bu verileri alirken edil-
gin, bilgiye doniistiiriirken etkindir. Daha sonra Aristoteles’¢i ortagag
filozoflar1 Aristoteles’in bu belirlemesinden giderek etkin anlik ve edilgin
anlik kavramlarini ortaya atmislardir. Buna gére bilgide anhgimiz 6nce
tam anlaminda edilgin, sonratam anlaminda etkin olur. Edilgin anlk tam
bir giiciilliiktir. insan diinyaya her seyi almaya hazir ama iistiinde en
kii¢tik bir izbulunmayan bir zihinle gelir, daha dogrusu zihin olasiligiyla
gelir. Bunu Aristoteles’siler tabula rasa in qua nihil est scriptum yani
iistiinde higbir sey yazili olmayan diiz bir levha olarak belirlerler. Aristo-
teles’de bilgi duyumla baslar, duyum bilginin en alt basamagdir. Zihni-
miz bilgiye ulasabilmek igin nesneden etki almak zorundadir. Duyulur
diinya nesneleri bilgi kaynagimizi olustururlar ve biz duyu organlarimi-
zin saghkhilig 6lgisiinde bilgiye ulasiriz. Aristoteles’de duyu organlari,
ozellikle goz bu yiizden ¢ok 6nemlidir: duyu organlan zayifkisilerin dii-
stinsel etkinlikleri zayif olacaktir. insan dogustan fikirlere sahlp degildir,
her kavram duyu deneyleriyle elde eder ve zenginlestirir. Ozneyle nesne
arasindaki bu bilgi alma isi maddedist bir iliskidir. Zihin her seyi edinir,
ama maddesini almadan. Anlik maddesizdir, bir organa bagl degildir.
Edilgin anlik duyu verilerini edinirken etkin anlik bizi evrensel bilgiye,
bilime ulastirir, duyu verilerini biitiinsellestirerek bilgiyi olusturur.
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AHLAK: OLASILIKLAR ALANI

Aristoteles’in ahlak anlayigi da bilgi kurami gibi gergekg¢idir. Buna gére
metafizigin alan kesinliklerin, ahlakin alani olasiliklarin alamdir. Metafizi-
gin alaninda gésterme egemenken, ahlakin alaninda goriis egemendir.
Aristoteles’de anlik ve istek eylemi saglayan iki ayr: yetidir. Anlik kurgu-
sal ve uygulamahdir, devinimi saglayan anlik uygulamali anliktir. Ancak
tam anlaminda devindirici olan istektir. Aristoteles De anima’nin 3. kita-
binda, 9. béliimde sunlan sodyler: “Devindirici iki yetinin varoldugu bel-
lidir: anlik ve istek.(..) Bu iki yeti (..) yerine gére devindiricidir: burada,
bir amaca gére ¢alisan anlik, yani uygulamah anlik sé6zkonusudur: uygu-
lamali anlik amaci agisindan kurgusal anliktan ayrilir. istek de her zaman
bir amaca yoneliktir, ¢linkii istegin nesnesi uygulamah anligin gikis nok-
tasidir ve uygulamali anligin vardigi en son nokta eylemin ¢ikis noktasi-
dir. Bu iki yetiyi, istegi ve uygulamali anligi devindirici saymakta hakli-
yiz. Gergekten, istenir olan devinir 6nce, sonra diisiince devinime geger,
clinkii diisiincenin ¢ikis noktasi istenir olandir. imgelem de, devindigi
zaman, istek olmadan devinmez. Tam anlaminda devindirici tek ilke var-
dir: isteme yetisi. Ciinkii iki yeti de -anlik ve istek- devindirici olsaydi,
bunlar bazi ortak §zelliklere gore devindirici olacaklardi. Ama gergekte
anlk istek olmadan tam anlaminda devinemez. (..) Istek, tersine, usa-
vurmaya karsi gikarak devinebilir. (..) Anlik her zaman dogru olur oysa
istek ve imgelem dogru olurlar ya da olmazlar.”

Gerekeni Secmek

Demek ki insanda eylemin dayanaklarindan biri bilingli 6biirii bilingsiz-
dir, insan buna gore hem bilingli hem bilingsiz eyleme agiktir. Anlik hep
dogruyu gésterecek, imgelem dogruya ve yanlisa kayabilecektir. Insan,
eylemini se¢imiyle diizenler. Yalmzca ussal varlik olan insan se¢im yapa-
bilir. Se¢im yapmak en basitinden bir seyi bir seyden ayirmaktir. Ahlak
alaninda filozoflar 6teden beri insanin ussal yaniyla tutkulu yanini ayir-
muslar, usu iyiye, tutkuyu kétiiye egilimli gostermislerdir. Buna gore er-
demli yasam i¢in tutkular usla dengelemek gerekmektedir. Aristoteles
de erdem yolunda usiin 6nemini belirler: usun belirleyiciliginde se¢im
yapabilen insan iyiyi k6tiiden ayirmay: bilecektir. “Seg¢im istemle
6zdeslesmeksizin isteme bagh gériiniir, bu istemin daha genis bir uzamm
vardir: gocuklar ve hayvanlar istemli edimde bulunabilirler, se¢im yapa-
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mazlar. (..) Gergekten segim ustan yoksun varliklara 6zgii degildir; ag-
gozliilik ve tagkinlik bu varliklarda ve insanda ortaktir. (..) Sonunda
acgozliilik hoslanmaya ve sikintiya baghidir, segim ne hoslanmaya ne
sikint1 verene baglidir. Segim az dlgiide taskinlik sayilabilir: higbir sey
secimle yapilan eylemlere taskinhiktan dogan sey kadar az benzemez.
Ama segim bir dilek degildir, ona yakin goriinse de. Olanaksiz goriinen
seylerle ilgili segim yoktur. Olanaksizi segtigini sdyleyen kisiye ahmak
denir. Buna karsilik insan olanaksizi, 6megin 6liimsiiz olmay1 dileyebilir.
(..) Secim goériisle 6zdeslestirilemez, ¢iinkii goriis acikga her seye yone-
lebilir, 6liimsiiz ve olanaksiz seylere oldugu kadar giictimiiziin yettigine
de. Ayrca, goriisler dogru ve yanlhs diye ayrilirlar ama iyi ve kotii diye
ayrilmazlar. Ama segimler i¢in bununtersi sé6zkonusudur. (..) Bazilari en
dogru fikirlere sahiptirler ama kétiiliiklerinden gerekmeyeni segerler.(..)
Gergekten, segim hesapla ve diisiinceyle birlikte olur” (Ethika Niko-
makheia, 3. kitap, 2. boliim).

Erdemin Kogsullar:

Erdemin ne oldugunu bilmek yetmez, onu yasamak ya da uygulamak
gerekir. Erdeme ulagsmak igin uygulama da gereklidir. Buna gore ahlak
alan1 hem bilginin hem bilgiyle y6nelisin alani olacaktir. Bu yiizden bu
alan 6zellikle soylulugun kosullarini gerektirir. Bir yoksulun eliagik olma-
st olanaksizdir, 6yleyse bu yoksul génlii genis olmaya, ruh yiiceligine
nasil ulasacaktir? Kisacasi, salt kulaktan dolma bilgi insam erdemli kil-
maya yetmez. Ahlakta uygulama kurami tiimler. Buna gore ahlaklilik bir
takim toplumsal iistiinliikleri gerektirir. Sokrates’¢i bir anlayisla insanin
icindeki iyiyi yesertmeye ¢alismak yeterli olmayacaktir. Erdemlilik en
yiice iyiyi, mutlulugu amaglar. Aristoteles’e gore erdem yolunu segmis
her kisi bunu mutluluk i¢in se¢mistir: “Edimlerimizden dogan iyilikler
arasinda en yiice iyi hangisidir? Bunun mutluluk oldugu iizerinde insan-
larin gogu hemen hemen anlasmislardir. Kalabaliklar da segkinler de bu-
na ‘mutluluk’ derler; ‘iyi yasamak’ ve ‘basarmak’ mutlu olmak demektir
diye diistiniirler. Mutlulugun ne oldugunu bilmeye gelince, bu tartismal
bir sorundur ve_kalabaliklar bu sorunu bilgelerin ¢6ziimledigi gibi ¢6-
ziimlemez. Bazilarina gore mutluluk gériintir ve duyulur seylerle ilgilidir:
begeni, zenginlik, onur kimine gére bir seydir, kimine goére bir baska
seydir; ¢ogu zaman aym Kisi mutlulugu degisik olarak gériir. (Hasta m1?
O zaman mutluluk saghktir. Yoksul mu? O zaman mutluluk zenginliktir.)
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Bilgisizliklerinin bilincinde olanlar kendilerini agan tumturakl sdylevleri
hayranlikla dinlerler. insanlar iyiligi ve mutlulugu siirdiirdiikleri yagsama
gore anlarlar, bu da sasirtici degildir. Kalabaliklar, en kaba insanlar mut-
lulugu zevkte bulurlar. Bu insanlarin sectigi yasam zevk yasamidir.(..)
Kalabaliklar bir tutsak ruhu tasir ve bir hayvan yasami seger.(..) Segkin-
ler, eylemci kisiler onurusegerler, gtinkii genellikle siyasal yasamin ama-
a1 budur” (Ethika Nikomakheia, 1. kitap, 3. boliim).

Insanda Zevkler Cegsitlidir

Aristoteles’e gore insan begenilerinin segkinligiyle hayvandan ayrilir. Her
tiiriin kendine gore islevi ve buna bagh olarak kendine gore hazlar: var-
dir. Aristoteles bu konuda sunlar1 s6yler: “Her canh tiiriin kendine 6zgii
islevi oldugu kadar kendine 6zgii hazzi vardir. Her tiir kendi etkinligine
uygun hazza sahiptir, tiirleri gézden gegirdigimizde bunu hemen gorii-
riiz. Ata, kopege, insana 6zgii zevkler birbirinden ayridir ve Heraklei-
tos’un dedigi gibi esek samani altina yeg tutar.(..) Ama 6zdes varliklarin
birbirinden ayr1 olmayan zevkler duymalar1 olagan gériiniir. Oysa, hi¢
degilse insanda bu zevkler gesitlidir: aym nesneler bazilarin biiyiiler ba-
zilarini incitir; bazilarina rahatsizlik veren ya da agir gelen seylerden ba-
zilan haz duyarlar ya da yararlanirlar, hele ise zevk kangirsa: saghklinin
tatli buldugunu hasta aci bulur. Oysa biitiin bu durumlarda seylerin ger-
¢ekligini saglikh kisinin ortaya koydugu diisiiniiliir.(..) Hos olmayan nes-
neleri hos bulmak hastalik ve olagandist durum belirtisidir. Onurlu zevk-
lere gelince, insanda bulunmasi gereken zevk hangi tiirdendir ve hangi
yaptdadir? Her etkinligin bir zevkle birlikte oldugu dogruysa, bunu insa-
nin etkinliklerinin belirlenmesinden ortaya ¢ikaramaz miy1z? Demek ki
yetkin ve mutlu bir insanin bir ya da birgok etkinligi olsa bile bu etkinligi
siisleyen zevkler yiiksek bir bigimde insancil zevkler olarak adlandiril-
iuaya yarasir olacaklardir. Obiirleri, ikincil olarak ve tiiremis olarak yar-
dimci zevkler olacaklardir” (Ethika Nikomokheia, 10. kitap, S. boliim).

294



Erdem: Mutluluga Uyarlanma

Demek ki insan mutluluga erdemle ulasir. Bunun igin insanin mutluluga
uyarh olmasi, hem bedensel hem ruhsal agidan yetkin ya da yeterli olma-
s1 gerekir. Mutlu olabilmemiz i¢in her seyden 6nce bedenimizin saghkli
olmasi gerekir: bedensel sikint1 kendiliginden ruhsal sikintiyr dogurur.
Bedensel islevlerin uyarlilig1 mutluluk i¢in gereklidir ama yeterli degildir.
Bunun i¢in bilingli yanimizin uyarlihg1 da gereklidir. Aristoteles’e gére
insan bazi yatkinliklarla diinyaya gelir. Kimi 6fkelidir, kimi korkaktir...
Erdem elde edilmis, kazanmilmis bir degerdir, istemle saglanmistir. Bir
insani 6fkeli ya da korkak oldugu i¢iniyiyada kétii diye belirleyemeyiz.
Ama erdemli insana iyi dememiz gerekir. Insan bir takim yatkinliklar
kazanir, onu basit bir bicimde dogasindaki 6zellikler kadar kendinin kilar.
insam erdem yolunda giglii kilan bu edinilmis aligkanliklardir. insan er-
dem adina nesi varsa onlar istemli bir bigimde yani segmelerle kazan-
mistir. Erdemli olmak asirihiklardan uzak olmaktir, en giizel orta yere
yerlesmis olmaktir. Bu yénde insan ruhu sanatla ve dogayla benzerlikler
gosterir. Erdem ne tutkudur ne yetidir, yalnizca yatkinliktir. Erdem tutku
olsaydi 6fkelilik de erdem sayilacakti. Erdem yatkinhktir ama her yatkin-
lik erdem degildir. Erdem istemin sagladig1 yatkinliktir.

Insan ne yaptigim bilen bir varliktir. Erdemli davranis bilingle ger-
ceklestirilen iyi davramstir. Her iyi davranis yetkindir. Yetkin olan kendi
icinde biitiin olandir, kendine yetendir, onun disaridan alacag bir sey
yoktur. Erdemli davranis yetkinliginde asiri, 6ziinde iliml olacaktir. Er-
deme yonelen kisi yetkinlige varmakta asir1 bir atihhm ortaya koyacak,
ama 1limli olan gergeklestirmek isteyecektir. Erdemli bir kisi 6rnegin ne
pisirik ne goziipek olacaktr, ylirekli olmak igin elinden geleni yapacaktir.
Ozetle erdemli kisi en giizel orta yeri her davramsinda tutturan Kisidir.
Demekki erdemlerimiz istemle gergeklestirdigimiz yetkinamailimli dav-
raniglarimizi karsilar. Aristoteles Ethika Nikomakheia’nin 2. kitabinda,
1. boliimde sunlari sdyler: “Insan erdemi dedigimiz sey bedenle ilgili
erdem degildir, ruhla ilgili erdemdir, mutluluk dedigimiz sey ruhun bir
etkinligidir. Iki cegit erdem vardir: biri segme erdemi 6biirii 6zyapi erde-
mi. Segme erdemi biiyiik dlgiide egitimden gelir ve egitimle geligir, dene-
yi ve zamam gerektirir. Ozyapi erdemi aliskanliktan dogar. (..) Bu, 6zya-
pt erdemlerinden higbirinin bizde dogadan gelmedigini agik¢a ortaya ko-
yar. Gergekten, dogadan gelen higbir sey aligkanlikla degistiriimez. Boy-
lece, dogal egilimiyle asagiya dogru yonelen tas yukariya dogru yonelme
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aliskanhigini kazanamayacaktir; gerie dc biz ona bu aligkanhig1 kazandir-
mak i¢in onu bir kere havaya firlatiriz; ates asagiya dogru yonelmeyi
bilmez; kisacasi, higbir dogal durum aligkanliktan giderek degistirilemez.
Demek ki erdemlerimiz ne dogadan gelir ne dogaya karsittir, ama doga
bu erdemleri alabilmemizi saglar ve biz aliskanlik yoluyla onlara en yet-
kin gelisimini kazandirinz.”

Toplumsal Insan

Aristoteles insani1 baskalariyla iliskisi icinde ele alir, onun insam site’deki
insandr. Insan toplumsal bir varliktir, bir “zoon politikon dur. Bu varlk
amagladigi mutluluga ancak baskalariyla iliskisi i¢inde ulasabilecektir. Bi-
rey kendini toplumdan soyutlayamaz, ayrica topluma kars1 yiikiimliiliik-
leri vardir onun. Bu bakimdan dostluk Aristoteles’de 6nemli bir yer tu-
tar. Filozof Ethika Nikomakheia’nin 9. kitabinda, 4. béliimde s6yle der:
“Insamin dostlarina duydugu ve gesitli dostluklar tamimlamaya yarayan
dost¢a duygular sanirim insanin kendisine kars1 duydugu duygulardan
cikmistir. Gergekten, yalnizca sevdigi kisinin yarari i¢in iyilik isteyeni ya
da iyilik yapani (..) dost diye tammlayabiliriz; ya da yalmzca dostunu
sevdigi i¢in dostunun yasamasini ve iyi durumda olmasini isteyen kisiyi
dost diye tanimlariz.(..) Bazilarina gére dost, sevdigi kisiyle -ve kendi-
siyle ayni zevkleri duyan kisiyle- yasamini gegiren kisidir, ya da sikintila-
r1 ve sevingleri paylasan kisidir. (..) Oysa bu duygulardan herbiri aym
zamanda erdemli bir kisinin kendisi i¢in duydugu duygudur. (..) Erdemli
kisi yasamini yalniz basina gegirmek ister, bundan haz duyar, yaptiklari-
nin anilari kendini bityiiler, gelecekte yapacag eylemler ona iyilikle ilgili
umutlar verir, bu umutlar da hos seylerdir. (..) Erdemli kisi her seyin
Otesinde kendi zevkleriyle ve kendi acilariyla ilgilenir. O, hazzi ve aciyr
ayni nesnelerde bulur, bir onda bir bunda degil. Ciinkii o, deyim yerin-
deyse, pismanlk duymayan kisidir. Erdemli kisinin kendisi i¢in duydugu
duygular bunlar olduguna gore, erdemli kisi kendisi i¢in duydugu duy-
guyu dostu i¢in de duyduguna gore (¢linkii dost demek bir baska biz
demektir), dostluk denilen sey s6ziinii ettigimiz duygulardan ya biri ya
6biirtidiir, dostlar da kendilerini bu duygularda bulan kisilerdir.”
Aristoteles bdylece bireyi, en azindan yetkin bireyi baskasina adan-
mus bir varlik olarak belirler. Bu adanmighgin temelinde ona gore bencil-
lik yatmaktadir. Bencillik, her zaman yapildig gibi asagilanmasi gereken
bir duygu degildir. Tersine, bencillik bagkasina adanmisligin temelinde
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yatan itkidir. Erdemli kisinin bencil olmasi gerekir. Aristoteles, Ethika
Nikomakheia’nin 9. kitabinda, 8. boliimde sunlarn sdyler: “Bencil soz-
ciigiinii bir kinama terimi olarak gorenler, zenginlikler, onurlar, bedensel
zevkler s6zkonusu oldugunda biitiin bunlardan en biiyiik pay1 alanlari
bencil diye adlandirirlar; gergekten, insanlarin gogu isteklerini ve gabala-
rin1 bu nesnelere yneltir, ¢linkii onlar bunlarin bityiik iyilikler oldugunu
diisiiniirler; bu yiizden bu seyler, iizerinde en ¢ok ¢ekisilen seylerdir.
Oysainsan atilimini bu y6nde kullanirsa kendini aggézliiliiklerinin ve ge-
nel olarak tutkularinin, yani ruhun usdis1 béliimiiniin eline birakmis olur.
Insanlarin gogu bu durumda oldugundan, bencil sézciigiiniin anlamy,
kotii olan bu kalabaligin ortaya ¢ikardigi “bencillik”den gelir. Demek ki
bdylesine bencil olanlardan hakli olarak nefret ediyoruz. Genel olarak bu
cesit iyilikleri elde etmeye ¢alisanlar1 bencil diye adlandiriyoruz, bu ke-
sin. Ciinkii siirekli olarak baskasindan daha gok adalet, dlgiililik ya da
erdem edimlerinde bulunmaya ¢alisan, kisacasi her zaman kendine gii-
zeli ayiran biri varsa kimse onu bencil diye nitelendiremez ve ayiplaya-
maz.(..) Boylece herkes giizel eylemde bulunmakta gésterdikleri istekle
ayrilan kisileri begenir ve dver; biitiin insanlar giizel i¢in agkla yarigsalar-
di1 ve en giizel eylemleri gerceklestirmek igin gaba gdsterselerdi, toplu-
mun kendisine gereken her seye sahip oldugunu ve 6zellikle herkesin en
biiyiik iyilikleri elde ettigini gériirdiik, erdem en biiyiik iyilik olduguna
goére. Boylece su sonuglara variyoruz: erdemli kisinin bencil olmasi ge-
rekir (¢iinkii giizel eylemlerde bulunarak kendisine yarar saglayacak ve
baskalarini da bundan yararlandiracaktir). Kétii, tersine, bencil olmama-
lidir (¢linkii kendini agagilik tutkulara kaptirarak, kesinlikle hem kendine
hem de baskalarina zarar verecektir). Kotii kisi, yaptig1 seyle yapmak
zorunda bulundugu sey arasinda uyarsizlik bulunan kisidir; erdemli kisi,
tersine, yapmak zorunda oldugu seyi yapan kisidir, ¢iinkii us kendisiigin
en iyi olani seger her zaman, erdemli kisi de usa baseger.”

Dostlugun Degeri

Aristoteles ayrica insanlar arasindaki bagliligin gesitlerini ele alir, dostlu-
gun nedenlerini tartigtr. Sevginin iyilik¢i yanini konu edinir: sevmek, iyi-
ligini istemek’dir. Birbirlerini sevenler birbirlerinin iyiligini isterler, sag-
likli sevgide bir zorunluluktur bu. Kargimizdakini bazen kendimiz igin,
bazen kendisi i¢in severiz. Gergek sevgi iyilik¢idir, karsimizdakini kendi
icin sevdigimizde gergeklesir. Aristoteles ii¢ dostluk ¢esidi belirler: yarar
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dostlugu, zevk dostlugu, yetkin dostluk. Ethika Nikomakheia’m 8. ki-
tabinda, 2, 3, 4. boliimlerde s6yle der: “Genel olarak her seyin sevilmeye
deger olmadigy, yalnizca sevilesi olanin sevilmeye deger oldugu benim-
senir: sevilesi olan da, iyi, hos ya da yararl olandir. (..) Dostlugun ne-
denleri tiirleri bakimindan birbirlerinden ayrilirlar; bdylece gesitli baglilik
ve dostluk tiirleri vardir; demek ki, sevilesi nesne sayisi kadar yani ti¢
tiirlii dostluk vardir. Her tiire bir baglanma bi¢imi karsiliktir. (..) Oysa
birbirlerini sevenler bagliliklarini belirleyen goriis agisindan birbirlerinin
iyiligini isterler. Boylece, karsilikli dostluklar yarar tizerine kurulmus olan-
lar birbirlerini kendileri i¢in sevmezler ama birinden 6biiriine gelebilecek
iyilik agisindan severler. Dostluklari zevk tizerine kurulmus olanlar igin
de durum aynidir, ¢iinkii bunlar akilli kisileri akilliliklarindan &tiirii degil,
yalnizca onlardan sagladiklar kisisel hognutluktan &tiiri severler. De-
mek ki yararlilik i¢in sevmek kendi iyiligi igin sevmektir, zevk igin sev-
mek de kendi zevki i¢in sevmektir(..) Oyleyse bu gesit dostluklarda
rasfantisal bir seyler vardr, ¢iinkii dost temelde sagladigi seyden, sagla-
dig iyilikten &tiirti sevilir, kendinden 6tiirii degil. Bu dostluklar esinle-
yenler aym durumda kalmadiklari zaman bu dostluklar kolayca bozu-
lur.(..) Dostlugun nedeni ortadan kalkinca dostluk da biter, bu nedenden
baska temeli olmadigina gore. (..) Ama yetkin dostluk erdem yoniinden
birbirine benzeyen iyi insanlarin dostlugudur; ¢iinkii onlar iyi insanlar
olarak, kendiliklerinden iyi insanlar olarak birbirlerinin aym bigimde iyili-
gini isterler. Dostunun iyiligini dostu i¢in isteyenler iyi dostlardir, giinkii
onlar kendi yapilarindan 6tiirii dostturlar, raslantisal olarak degil.(..) Er-
demli kaldiklar siirece dostluklar siirer gider, erdem de kalic1 birseydir.
(..) Elbette bu tiir yetkin dostluklar ¢ok az bulunur, ¢linkii bdyle kisiler
oldukga azdir. Bundan baska, bdyle bir dostluk zaman v« aligkanlik ge-
rektirir.”

Aristoteles Ethika Nikomakheia’nin 8. kitabinda, 9. boliimde sun-
lar1 sdyler: “Zevk tizerine kurulmus olan dostlukla yetkin dostluk arasin-
da azgok benzerlik vardir (¢iinkii iyi kisiler birbirlerine hog goriiniirler);
ayn sey yarar iizerine kurulmus dostluk igin de gegcerlidir (¢iinkad iyi
kisiler birbirleri i¢in yararlidirlar). Bu iki kategoride de dostluklarin birbi-
rine sagladig) yarar -6rnegin zevk- ayniysa, -yalnizca ayni degil, diisiin-
ce adamlarinda goriildiigii gibi aym kaynaktansa- dostluk ¢ok uzun sii-
rer; ama sevgiliyle sevilen arasinda ayni durum yoktur. Ciinkii her ikisi
zevklerini ayni1 kaynaktan almazlar: biri sevdigini gérmekten zevk alir,
6biirii sevdiginin yakinliklarindan zevk alir. Bununla birlikte, genglik ¢i-
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¢egi soldugu zaman bazen dostluk da onunla solar: sevdiginin gériiniimii
seveni biiyiilemez olur, sevilen aym yakinliklarin nesnesi degildir. Bu-
nunla birlikte, cogunlukla, aliskanlik birinin 6zyapisini &biiriine degerli
kildigindan, dostluklari siirer, 0 zaman 6zyapilar1 benzer olur. Askta kar-
sihikh zevk degil de yarar gézetenlere gelince, bunlarin dostluklar daha
zayif ve daha az siireklidir. Yalnizca yarar tizerine kurulmus dostluklarda
bu yarar ortadan kalkinca, dostluk bozuluverir: bu kisiler birbirlerinin
degil, karsilikli gikarlarinin dostlaridirlar.(..) Yalnizca erdemli kigilerin dost-
lugu yarardan uzaktir: ¢iinkii uzun zaman denenmis bir dost i¢in herhan-
gi bir kisinin sdyleyecegi s6ze inanmak giigtiir; tersine, bunlarda giive-
ne, birbirine haksizlik etmemeye, kisacasi gergek dostlugun gerektirdigi
her seye raslamr.”

Ailede Dostluk

Aristoteles ailedeki dostlugu da Ethika Nikomakheia’nin 8. kitabinda,
14. béliimde ele alir: “Aile igindeki dostluk, tiimii anababalarla gocuklari
birlestiren dostluktan tiiremis gesitli bigimler altinda ortaya ¢ikar. Ger-
¢ekten, anababalar gocuklarini kendilerinin bir pargasi olarak severler ve
cocuklar da anababalarini kendilerinden geldikleri bir sey olarak sever-
ler.(..) Demek kianababalar ¢ocuklarini kendileriymis gibi severler, ¢iin-
kii ¢ocuklar kendilerinden olmustur (..), onlar bir baska kendileri’dir,
oysa ¢ocuklar anababalarini varoluslarinin kaynagi olarak severler. Kar-
desler aym anababadan diinyaya geldikleri i¢in sevisirler. (..) Bu dostlu-
ga biiyiik o6l¢giide katkisi olan etkenler ortak egitim ve yasta yakinhktir:
‘gengler genglerle ve yashlar yaslilarla dost olur’ ve ‘birlikte yasayanlar
birbirleriyle dost olurlar’; bdylece kardeslerin dostlugu okul arkadashgi-
na benzer.(..) Gergekte ¢ocuklarin anababalariyla dostlugu (bu arada in-
sanlarin tanrilarla dostlugu) iyi ve yiice bir varliga yonelen bir dostluk-
tur: cocuklar anababalarindan en biiyiik iyilikleri almislardir, varoluslari-
nin, yasamiarinin ve daha sonra egitimlerinin nedeni hep anababalari ol-
duguna gore. (..) Karikoca arasindaki dostluga gelince, bu dostlugun
dogal kokenli oldugu diistiniiliir: ¢iinkii insan dogal olarak sitede yasa-
maktan daha ¢ok ¢ift olarak yagamaya egilimli bir varliktir.(..) Cogalma
biitiin canh varlklarda ortak bir yasadir. Ama bu birlesme &biir tiirlerde
yalnizca ¢ogalma eylemiyle sinirlanir, oysa insanin birlikte yagamasinda
yalnizca diinyaya getirme amaci yoktur, yasam i¢in zorunlu olan bir seyi
saglamak amaci da vardir, ¢iinkii baslangigtan beri gérevler boliinmiis-
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tiir ve erkeginki kadininkinden ayridir. Boylelikle kadin ve erkek kendile-
rine 6zgii yetenekleri ortak kullanarak durmadan yardimlagirlar. Bu yiiz-
den, bu gesit dostlugun yararli olanla hos olani birlestirdigi sdylenir. Kari
ve koca onurlu kisilerse, herbirinin kendine 6zgii erdemi olacagindan,
bu ¢esit dostluk erdem iizerine temellenebilir, biri 6biiriiniin erdeminde
sevinci bulabilir. Cocuklarin yardimet bir bag oldugu s6ylenir; bu yiiz-
den, ¢ocuksuz giftler birbirlerinden daha kolay koparlar, ¢iinkii gocuklar
her ikisinde ortaktir ve ortak olan her sey bir birlesme aracidir.”

Dostluk ve Adalet

Aristoteles “dostluk” kavramini “adalet” kavramina baglar. Dostluk ve
adalet her insan toplulugunda zorunlu olarak varolan kavramlardir ve
insan iligkilerinin diizenliligini saglarlar. Sevmek, paylasmay1 bilmektir.
Sevdigimiz insan haklarini elde etsin isteriz. Sevgi duygusundan basla-
yarak beliren adalet duygusu her toplumda olduk¢a karmasik olan insan
iliskilerini diizenler, sevginin uzanimin asarak biitiin insanlarla, sevdigi-
miz sevmedigimiz, hatta tanidigimiz tanimadigimiz insanlarla iliskimizi
yasalara gore diizenleyen bir kurum olur. Aristoteles, Ethika Nikomak-
heia'nin 8. kitabinda, 2. boliimde soyle der: “Dostluk ve adalet aym
nesnelerle ilgili ve ayni kisilere bagh gibidirler, ¢iinkii her toplulukta ada-
let vardir, dostluk da. (..) Dostluk, birlikte sahip olunan seyle dlgiiliir,
adaleti 6i¢en de budur. ‘Dostlar arasinda her sey ortaktir’ diyen atasozii
¢ok dogru: dostluk ortaklasmada yatar. Kardesler ve arkadaslar arasinda
her sey ortaktir, ama 6biir dostlar igin bu ortakligin sinirlari vardir: bazi
durumlarda daha ¢ok ortak seyler vardir, bazilarinda daha az(..) Bunun
gibi, adalet iliskileri de ayriliklar gosterir, ¢iinkii haklar ne anababalarla
¢ocuklar arasinda, ne kardesler arasinda, ne de arkadaslar ve yurttaslar
arasinda aynidir, baska tiir dostluklar i¢in de bu boyledir. Buna gore,
adaletsizlik edimieri de her toplulukta degisik olacaktir, bu edimler dost-
lara yoneltildikleri 6lgiide ciddi edimler olacaklardir. Omegin bir dostun
parasini ¢aldigimiz zaman, bir yurttasin parasini ¢aldigimiz zamankine
goére kendimizi daha suglu duyariz. (..) Dogal olarak, adalet dostlukla
birlikte gelisir, bunlarayni kisilerde bulunurlar ve ayn1 uzanimdadirlar.”

300



Adaletli ve Adaletsiz

Aristoteles Ethika Nikomakheia’in 5. kitabinda, 2. bélimde “adaletli”
ve “adaletsiz” kavramlarini ele alir. “Adaletsiz sdzciigiiniin ka¢ anlamda
kullanilabilecegini inceleyelim. Yasalari ¢igneyen kisiye, payindan ¢ogu-
nu alankisiye, esitligi tanimayan kisiye adaletsiz denir. Buna gore, yasa-
ya uyan ve esitlige saygi gosteren kisi adaletli kisidir. (..) Adaletsiz kisi
payindan ¢ogunu alan kisi olduguna gére, elbette iyiliklere karsi adaletsiz
olacaktir. (..) Ama adaletsiz kisi her zaman en bilyiik pay1 segmez, ken-
dinde kotii olan seyler s6zkonusu oldugunda, tersine, en kiigiik payi
secer.” Aristoteles, ayni kitabin 5. boliimiinde “adalet” kavramim “yasa”
ve “erdem” kavramlariyla ele alir: “Yasalar ¢igneyen adaletsiz ve yasala-
ra saygi gosteren adaletliyse, tiim yasal seylerin bir anlamda adaletli ol-
dugu kesindir. Ciinkil yasamanin belirledigi tiim seyler yasaldir, herbiri-
nin adaletli oldugu benimsenebilir. Oysa yasalar her seye yonelir ve or-
tak ¢ikar1 amaglar, hem halkin ¢ikarini hem yonetenlerin ¢ikarini amaglar.
(.) Oyle ki, bir siyasal topluluga (..) mutlulugu saglamakta ya da siir-
diirmekte katkisi olan seye adaletli denilir. Yasa yiirekli kisiye edimlerini
yerine getirmesini buyurur (6rmegin gérevini birakmamasini, kagmama-
siny, silahin1 atmamasini), 6lgiilii kisiye de edimlerini yerine getirmesini
buyurur (zina yapmamasini, kimseyi lekelememesini), uysal kisiye de
edimlerini yerine getirmesini buyurur (kimseye vurmamasini, kimseye
hakaret etmemesini), béylece tiim &biir erdemlere ve bayagiliklara da
egemen olur, bazi eylemlerin yapilmasini buyurur, bazilarini da yasaklar.
(-.) Bu durumda adalet genel goriiniimiiyle erdemlerin en dnemlisidir.”
Aristoteles iig tiirlii adalet belirler. Paylastirma adaleti toplumda her
seyin insan degerine gore paylastiriimasini saglar. Onarma adaleti, in-
sanlar arasindaki iliskileri diizenler, bunu yaparkeninsanin degerine ilgi-
sizkalir. Aligveris adaleti, ticaret iligkilerini diizenler. Adaletin amaci, top-
lumdakisileraras1 bagin giiglii olmasini saglamaktir. Bunun igin insanlara
insanlar degil yasalar egemen olmalidir. Aristoteles Ethika Nikomakhei-
a’nin 5. kitabinda, 10. bliimde adaleti toplumsal gergevede ele alir, yar-
giclar adaleti gerceklestirenler, tiranlari adaleti yokedenler olarak deger-
lendirir: “Siyasal adalet (..) 6zgiir ve esit insanlar arasinda (..) egemen
olan adalettir. Oyle ki bu kosullarin gergeklesmedigi yerlerde kisilerin
karsilikli iligkilerini diizenleyen siyasal adalet yoktur, ancak bazi yonler-
den siyasal adalete benzeyen bir ¢esit adalet vardir. Gergekten, adalet,
iliskileri yasayla belirlenmis kisilerin varligini gerektirir, yasa da kendile-
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rinde adaletsizligin bulunabilecegi kisilerin varligini gerektirir. Cinkii adalet
(mahkemece yerine getirilir), adaletlinin ve adaletsizin belirlenmesidir.
Adaletsizligin bulundugu her yerde adaletsiz edimler de bulunur (ama
adaletsiz edimlerin gergeklestirildigi her yerde adaletsizlik kesinlikle var-
dirdenilemez). Adaletsizce eylemde bulunmak nedir? Kendinde iyi olan
seylerden kendine asir1 bir pay, kendinde kétit olan seylerden kendine
¢ok az bir pay almaktir. Bu yiizden bir insanin egemen olmasindan aci
duyariz, ama yasanin egemen olmasini isteriz. Ciinkii bir insan yalnizca
kendi ¢ikarmi diisiinerek egemen olur ve tiran olur. Yargi¢ da tersine
adaletin bekgisidir, béyle olmakla esitligin de bekgisidir. Oysa bir kisi
adaletliyse, payina diisenden gogunu almiyor demektir (glinkii kendinde
iyi olan seylerden bilyiik 6lgiide pay almaz, hi¢ degilse kendine yarasir
6lgiide pay alir, adaletli kisi aym zamanda bagkalari i¢in ¢aligir, bu neden-
le (..) adaletin ‘baskasinin iyiligi’ oldugu sdylenilir). Demek ki ona bir
licret, onuruna yarasir bir ticret verinek gerekir. Kendi pay1 kendine
yetmeyenlere gelince, bunlar tiran olurlar.”

DEVLET/SITE’NIN YAPISI

Platon’un ¢izdigi “ideal devlet”i uzaktan yakindan diistindiirecek bigim-
de Aristoteles bir “giiglii devlet”, “iyi site” tasaris1 gizmeye ¢alisir. Aristo-
teles Platon’dan ¢ok daha gercekgi bir tutumla iyi bir sitenin nasil olmasi
gerektigini tartisir. Politika’nin 3. kitabinda, 5. boliimde s6yle der: “Si-
te, biitiinsel ve bagimsiz olarak varligini siirdiirmek i¢in toplanmis aileler
ve koyliikler birligidir. Burada (..) mutlu ve giizel bir yasam s6zkonusu-
dur. Siyasal birligin amaci giizel eylemlerdir, yalnizca birlikte yasama
olgusu degil. Bu yiizden bu anlamdaki birlige en ¢ok katkida bulunanlar,
devlette, 6zgiirliik yoniinden ve dogustan kendilerine esit ya da kendile-
rinden {istiin, siyasal erdem bakimindan asag olanlardan daha biiyiik
paya sahiptirler.” Aristoteles’e gore iyi bir site kendi kendine yeten site-
dir. Bu belirleme yunan sitesinin kapah iktisadi yapisini ortaya koyar. lyi
bir site tirettigi kadarin tilketecektir. Kapali iktisadi yapinin saglamligin-
da sitenin biiyiikliigii 5nemli bir rol oynar. Politika’nin 7. kitabinda, 8.
boliimde Aristoteles sunlan sdyler: “Uygar bir toplumun varolabilmesi
icin neler gerekir onu inceleyelim.(..) Sitede sunlar bulunmalidir: 1.
Yiyecekler; 2. Teknik (yasamak i¢in gok arag gerekir); 3. Silahlar (¢tin-
kii toplumun tiyelerine silahlar gereklidir, i¢te yetkeye baskaldiranlara
kars1 yetkeyi elde tutabilmek icin ve distaki adaletsiz girisimlere karsi);
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4. ig gereksinimler igin oldugu kadar savas harcamalar igin yeterli para;
5. Tanrr’ya tapinma ya da ruhani islev denilen sey; 6. En zorunlusu,
karsilikli gikarlarla ve haklarla ilgili yarg) diizeni. Site raslantiyla bir araya
gelmis bir topluluk degildir, kendine yetebilecek bir topluluktur; saydig:-
miz seylerden biri eksikse, bdyle bir toplulugun mutlak olarak kendine
yeter olmasi olanaksizdir. Demek ki bir siteyi olusturan gesitli gorevler
vardir: (..) giftciler, zanaatgilar, ordu, zengin sinif, rahipler ve her kisiye
zorunlu ve yararh olani soylemekle gérevlendirilmis yargiglar gerekir.”

Politika’da aym kitabin 14. boliimiinde su belirlemeyi buluruz: “Uy-
gar bir toplum i¢in zorunlu olan ilk temel, bir yanda sayica ve nitelikge
uygun bir insan toplulugu, 6te yanda belli genislikte ve belli nitelikte
toprak pargasidir. Genellikle sitenin mutlu olmas! igin biiyiik olmasi ge-
rektigi diisiiniiliir. (..) Site niifusun biiyiikliigiine gére bilyiik diye belir-
lenir, gene de sayidan ¢ok giice bakmak gerekir. (..) Sitelerin gok sayida
tutsaklari, yerlesmis yabancilari ve yabancilari kapsamasi belki de zo-
runludur, (..) bu dgelerin bollugu bir sitenin biiyiikliigiinii ortaya koyar,
oysa ¢ok sayida is¢inin ve az sayida askerin bulundugu bir site biiyiik
olamaz. Biiyiik bir devletle kalabalik bir devlet ayni sey degildir. Ayrica
olaylar ¢ok kalabalik bir sitenin iyi y6netilmesinin gii¢ ve belki de olanak-
s1z oldugunu gosterir. Ozetle, genelde iyi kurumlan oldugu s6ylenilen
siteler arasinda niifusu oluruna birakan bir tek site géremeyiz. Us sunu
acikca belirler: yasa bir gesit diizendir, iyi yasalari olmak da bir site i¢in
zorunlu olarak iyi diizende olmaktir, oysa bityiik kalabalik diizene girme-
yi bilmez.” Aristoteles Politika’da ayni kitabin 4. béliimiinde toprak bii-
yiikliigiikonusunu ele alir. Ona gore site topraginin biiyiikliigii insanlara
Ozgiir ve rahat bir yasam saglayacak kadar olmalidir. Topragin niteligi
de, kendi kendine yetmeyi saglayacak olgiilerde olmalidir.

Yurttas Kavram

Aristoteles, Politika’nin 3. kitabinda, 1. boliimde yurttas: tanimlar. Yurt-
tashgin olgiitii filozofa gore yerlesmislik degildir, yabancilar ve koleler
de yerlesmis kisilerdir. Ayrica ¢ocuklari ve ihtiyarlari da bir 6l¢iiye kadar
yurttag saymak gerekir. Gergek yurttas, “kendinde diizeltilmesi gereken
higbir sey bulunmayan” kisidir, “ar1 yurttag”tir. Ar1 yurttashigi en iyi be-
lirleyen oy kullanma ve halkin giiciine katilma hakkidir. “Sonugta, iktida-
ra katilanlara yurttas diyoruz” der Aristoteles. Bu arada o kéleleri gereg
sayar. Politika’nin 1. kitabinda, 2. boliimde iki cesit gere¢ oldugunu,

303



geregleri canli ve cansiz diye ikiye ayirmak gerektigini sdyler. Diimen
cansiz geregtir, tayfa canl geregtir. Gere¢ olmak yardimci olmakla belir-
gin olduguna gore, kéleye de gereg diyebiliriz. Aristoteles bu béliimde
kolelik i¢in su belirlemelerde bulunur: “Egemen olmak ve egemen olun-
mak yalnizca kaginilmaz degil ama oldukga yararh seylerdir. Dogduklari
andan bagslayarak varliklar bazilarinin egemen olunmak bazilarinin ege-
men olmak i¢in yaratilmis olmalar1 y6niinden birbirlerinden ayrilirlar.”
Aristoteles’e gore kole birine ait olan ve sinirh bir diistinme giicii olan
kimsedir. “Sonunda kélelerin kullanilisiyla hayvanlarin kullanilisi birbi-
rinden ¢ok az degisiktir. Kolelerden ve evcil hayvanlardan bekledigimiz,
yasamin gereksinimlerini karsilayabilmekte bize bedensel gii¢leriyle yar-
dim etmeleridir.” Bunun igin doga kéleyle 6zgiir insani bedenine kadar
ayirmistir. Kolenin bedeni yasamin gereksinimlerini karsilayacak kadar
gligliidiir, oysa 6zgiir insanin bdylesine gli¢lii bir bedeni yoktur, onun
bedeni siyasal yasamda yararl olacak bi¢imde giigliidiir. “Ne olursa ol-
sun, doga 6zgiir ve koéle olmak tizere ikiye ayirir insanlari, (..) koleler
i¢in kolelik hem yararli hem dogrudur.”

Kolenin Erdemi

Aristoteles ayn1 boliimde kélenin erdemini tartigir. Kole dedigimiz gere-
cin gere¢ olma disinda daha bagka nitelikleri olabilir mi? Kéle ol¢iilii,
ytirekli, adaletli olabilir mi? Aristoteles’e gore her insan ahlakli olmahdir,
ahlaki nitelikler herkese paylastirilmistir, ama elbette esit olarak paylasti-
rilmamigtir. Her kisi kendi toplumsal yiikiimliiligiiniin gerektirdigi 6l¢ii-
de erdemli olmalidir. Toplumu y&neten kisi en ¢ok erdemli olmas) gere-
ken kisidir. Ama “6biirleri paylarina diisenden daha ¢ok erdeme sahip
olmamalidir”. Oyleyse, kéleye birazcik erdem yetecektir, isinde saygili
ve yiirekli olabilecek kadar. Aristoteles bu kati sinifsal bakigini yénetim-
de de siirdiiriir. Ona gore siyasal iktidar 6zgiir insanin yararina kurulma-
lidir. “Ozgiir insanlara uygulanan iktidarlakélelere uygulanan iktidar ara-
sindaki ayrilik, 6zgiir insanin yapisiyla kolenin yapisi arasindaki ayrilik-
tan dahaazdegildir” (Politika, 7. kitap, 3. boliim). Iktidara yonelen kisi
en tyiye yonelmistir, bu kisi tek kisilerin durumuna ilgisiz kalacaktir. “Y6-
netimi ele alan kisi onu komsusuna birakmaz, daha ¢ok komsusunun
elinden alir, ne babayla gocuk, ne gocukla baba, ne de genel olarak dostla
dost arasindaki baglari géz 6niinde tutar.” Ancak iktidar koleyi de kolla-
malidir, giinkil “doganin koéle yaptig1 kisi”nin ¢ikar efendinin ¢ikariyla
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Ozdestir. Despot genellikle efendinin gikarim gozetir, kolenin ¢ikarini gé-
zetmez. Oysa kole yokolursa efendi de yokolacaktir. Ancak ortak gikari
gozeten diizenler dogru yoldadir diyebiliriz. “Yalnizca egemen olanlarin
¢ikarini kollayaniarin tiimii her zaman yanhs yoldadir ve iyi yonetimleri
belirleyen sinirlari agmistir: onlar despotturlar, oysa site 6zgiir insanlar
toplulugudur” (Politika, 3. kitap, 4. boliim). Demek ki yonetici her sini-
fa hakkini vererek adaleti gerceklestirmek durumundadir.

Toplumun Simflar:

Aristoteles toplum siniflariyla ilgili olarak sunlari sdyler: “Once besin
isiyle ugrasan kalabahk simif gelir, bu sinifa giftgiler diyoruz. Ikinci ola-
rak, is¢i denilen simif gelir (bu, tekniklerle ugrasan siniftir, teknikler ol-
madan bir site varolamaz, tekniklerden bazilar1 mutlak olarak zorunlu-
dur, bazilan litksii amaglar ve iyi yasamaya katkida bulunur). Ugiincii
sinif tiiccar sinifidir (yasamini satislarla ve ahislarlagegiren tiiccarlari ya
da perakendecileri boyle adlandiririz). Dérdiinctl sinif aylikli kisiler sini-
fidir. Besinci simfulusal savunmayla ugrasanlar sinifidir ve beklenmedik
saldirganlarca tutsaklastiriima tehlikesi goze alinmak istenmiyorsa bu si-
nif 6biirleri kadar zorunludur. (..) Kaginilmaz bir bigimde adaleti yerine
getiren ve haklarn belirleyen sinif vardir (altinci sinif). Yedinci simfzen-
gindedigimiz siniftir ve servetleriyle toplum islerine katkida bulunanlar-
dan olugmustur. Sekizinci simif toplumsal islevle ve yiiksek memurluk-
larla gérevlendirilmistir: bir site baskansiz varolamaz. Demek ki, yasam
boyu olsun nobetle olsun, egemen olabilen ve siteye bu yardimi yapmayi
benimseyen kisilerin olmasi gereklidir. (..) Cok kimse bu yeteneklerin
birbirine uygun oldugunu diisiiniir: ayn1 bireyler 6megin savasgi, giftgi,
isci olabilirler yadaaym bireyler goriigmelere katilabilirler ve yargilaya-
bilirler, hepsi erdemli olduklarini ileri siirerler ve yiiksek memurluklarin
¢ogunu yapabileceklerini diistiniirler. Yalniz, ayn bireylerin hem zengin
hem yoksul olmasi olanaksizdir. Sitenin yoksul ve zengin olmak {izere
bdylece boliinmesinin en ¢ok dikkati ¢eken boliinme olmasi buradan ge-
lir. Bundan bagka, hemen her zaman birileri az sayida 6biirleri gok sayida
olduklarindan, bunlar sitenin dgeleri arasinda karsithgi goze batan bo-
liimlerdir. Oyle ki yénetim bigimleri birinin &biirii tizerindeki tstiinlii-
giinden ¢iktig1 igin genellikle iki esit yonetim bigimi oldugu diistiniiliir:
demokrasi ve oligarsi” (Politika, 4. kitap, 3. boliim).



Yonetim

Aristoteles Politika’nin 4. kitabinda, 2. béliimde y6netimlerle ilgili ola-
rak sunlan sdyler: “Tek¢i yonetimler arasinda ortak ¢ikar1 gz 6niinde
tutana genellikle krallik denilir. Az kisinin yonetimine de (tek kisinin de-
gil) soyluluk denilir. (..) Sonunda, ¢ogunluk ortak ¢ikar1 gbzeterek ege-
men olursa, buna tiim y6netim bigimlerinde ortak olan adi veririz: cum-
huriyet. (..) Saydigimiz y6netim bigimlerinin sapmis bigimleri sunlardir:
kralliginki tiranhk, soylulugunki oligarsi, cumhuriyetinki demokrasi. Ger-
¢ekten, tiranlik mutlak yoéneticinin ¢ikari igin siirdiiriilen bir tek¢i yone-
timdir. Oligarsi zenginlerin ¢ikari i¢in, demokrasi yoksullarin gikari igin
siirdiiriiliir, ama bu yonetimlerden higbiri ortak yararla ugrasmaz. Yone-
timin sapmis bigimleri arasinda en kétiisiiniin ve ondan sonra ikinci ge-
lenin hangileri oldugunu gérmek kolaydir. Mutlak olarak en kétiisi,ilk
ve en kutsal bi¢imin sapmasiyla ortaya ¢ikan bigimdir. (....) Tiranlik en
kétii ve en bozulmus yénetim bigimidir. ikinci olarak oligarsi gelir (¢iin-
kii soyluluk oligarsiden ¢ok uzaktir). Sapmasi en az olan demokrasidir.”

Siyasal ayriliklar1 belirleyen baslica 6ge insanlarin 6zyapisidir, onu
belirleyen de iklim kosullaridir. Politika’nin 7. kitabinda, 6. boliimde
Aristoteles sogukbolge halklarinin, 6zellikle Avrupahalklarinin yiireklilik
yoniinden zengin, kavrayistan ve teknikten yoksun oldugunu, bu yiiz-
den ozgiirliiklerini iyi korudugunu, ama uygarlasamadigini ve komsula-
rina egemen olacak durumda bulunmadigini séyler. Asya halklari ince-
likli ve ustadir, ancak yiirekli degildir, yasamini kélelikle ve bagimlilikla
gegirir. “Oturdugu bolge agisindan ortada bulunan helen irkina gelince,
her ikisinden de almustir: her seyi vardir, hem yiireklidir hem inceliklidir.
Bu yiizden 6zgiir kaliyor, hayranlik uyandiracak bigimde uygarlagsmstir,
siyasal olarak bir kere birlestirildi mi evrensel egemenligi ele gegirebilir.”

Soyluluk

Aristoteles soylulukla ilgili olarak sunlari sdyler: “Yalnizca erdem baki-
mindan en iyi kisilerin olusturdugu y6netim diizenine sahip olan rejim
soyluluk adina yaragir. Elbette “en iyi” séziinii mutlak anlamda aliyoruz,
herhangi bir kosula bagh olan iyi kisi anlaminda degil: yalnizca soyluluk-
ta iyi kisi tam anlaminda iyi yurttasla 6zdestir, 6biir diizenlerde iyi kisiler
kendilerini y6neten kurulusa bagimli olarak boyledirler. Bununla birlikte
soyluluk denilen ama oligarsik yonetimlerle oldugu kadar tam anlaminda
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cumhuriyetle de bazi ayriliklar gosteren ydnetim bigimleri vardir. Ger-
¢ekten yiitksek memurluklarin yalnmzca servete gore degil ama hakkiyla
verildigi yerde diizen 6biir ikisinden ayrilir ve soyluluk diye adlandirilir.
Erdemin ortak ilgi konusu olmadig diizenlerde bile iyi bir iinii olan ve
onurlu bilinen kisiler vardir. Béylece, Kartaca’da oldugu gibi, yénetimin
yapis1 ayni zamanda halkin hem zenginligini, hem erdemini, hem istemi-
ni gz 6niinde tutuyorsa, bu soylu bir yénetimdir. Ispartalilarda oldugu
gibi bunlardan yalnizca ikisini, halkin erdemini ve istemini gbz 6niinde
tutuyorsa, iki 5genin, demokrasinin ve erdemin bir bilesimi ortaya ¢ikar”
(Politika, 4. kitap, 5. boliim).

Oligarsi ve Demokrasi

Aristoteles oligarsi ve demokrasi {izerinde de durur: “Bazilarinin
yapmaya alistig1 gibi, demokrasiyi cogunlugun egemenligi olarak tanim-
lamamak gerekir (¢iinkii her yerde oligarsilerde egemenlik ¢cogunlugun
elindedir). Y6netimin kiigiik bir azinligin elinde oldugu yerlerde oligarsi-
nin varolduguna da inanmamak gerekir. 1300 yurttasl: bir site diigiine-
lim, bu sitenin 1000 zengini olsun, zenginler 6zgiir olan ve 6biir agilar-
dandakendilerine benzeyen 300 yoksulu iktidardan uzaklastirmis olsun,
kim bunun demokratik bir diizen oldugunu ileri siirebilir? $imdi yoksul-
larin azsayida amazenginlerdendaha giiglii oldugunu diistinelim, geriye
kalan yurttaslar yani zenginler onurlardan hi¢ pay almiyorlarsa kim bu-
rada oligarsi oldugunu syleyebilir? Ozgiir insanlar egemen oldugunda
demolarasinin, zenginler egemen oldugunda oligarsinin varoldugunu sdy-
leyelim, yalniz gergekten bazilar1 gogunluktur 6biirleri azinlik ve gergek-
ten 6zgiir insanlar goktur, zenginler daha azdir. Yonetime ge¢meyi Ethi-
opia’da oldugu gibi boylu olmanin ya da giizelligin sagladigim diisiine-
lim, ozaman oligarsi olacaktir: giizellikten ve biiyiikliikten cogunluk pay
almaz. Ama bunlar yonetim bigimlerini belirlemek igin yeterli ayriliklar
degildir. Ama demokrasi devleti de, oligarsi devleti gibi, birgok boliim-
den olustuguna gore, daha kesin bir belirleme gerekir: 6zgiir insanlar
azinlig 6zgiir olmayan insanlar gogunlugunaegemense demokrasi yok-
tur. (.) Ama zenginler yalnizca ¢ogunlukta olduklari igin y6netimi ele
gecirmislerse bu oligarsidir. (..) Buna karsilik, en biiyiik gogunlugu olus-
turan 6zglir ve yoksul insanlar y6netimdeyseler bu durumda demokrasi
vardir: zengin ve soylu dogmus kisiler azinligi yonetimdeyse oligarsi var-
dir” (Politika, 4. kitap, 3. boliim).
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Aristoteles Politika’da, 4. kitabin 4. boliimiinde demokrasiyle ilgili
olarak su goriisleri ortaya koyar: “Birinci olarak, esitlige dayanan rejim
demokrasi diye adlandirilir. Byle bir demokrasinin yalnizca esitlik diye
adlandirdig1 durum yoksullarin hi¢bir bigimde zenginlere bagh olmamasi,
iktidarin iki simiftan birinde degil, esit olarak her ikisinin elinde olmasidir.
Bazilarinin diistindiigii gibi, 6zgiirliigiin ve esitligin en yiiksek derecede
demokraside bulundugu dogruysa, yonetime olan genel ve esit katki da
en ylksek derecedeyse, bu durumda en yiiksek demokrasi elde edile-
cektir. Halk ¢ogunlukta ve ¢cogunlugun goriisii egemen olduguna goére
demokrasiyi bu durumun belirlemesi zorunludur. Iste bir tiir demokrasi.
ikinci tiir demokraside yiiksek memurluklara giris paraldir, pek 6nemli
de degildir, bu yetenegi ele geciren yonetime katilir, elden kagiran da
yonetimden uzak kalir. Ugiincii tiir demokrasi tiim yurttaglarin elestiri-
den uzak kalmak kosuluyla yonetime katildigt ama yasanin egemen ol-
dugu demokrasidir. Bir baska tiir demokraside her birey yiiksek me-
murluklara girebilir, yalnizca yurttas olma kosuluyla, ama egemen olan
yasadir. Bir besinci tiirde her sey zaten esit oldugundan egemen olan
sayidir yasa degil. Bu, yetke yasanin degil de buyrultularin elinde oldugu
zaman gerceklesir. Bu da demogoglarin isidir. Ciinkii yasanin egemen
oldugu demokrasilerde demagoglar yoktur: en iyi yurttaslar birinci yeri
alirlar. Ama yasalarin egemen olmadig1 yerde demagoglar goriiriiz. Ciin-
kil halk o zaman ¢ogunlugun olusturdugu tek bir birey olarak mutlak
yonetici olur. Gergekten, cogunlugun yonetimi tek tek kisilerin yonetimi
degil, biitiinii i¢inde kitlenin yonetimidir. (..) Boyle bir halk, mutlak y6-
netici olarak, yasay1 asip bir tek¢i yénetim uygulama pesindedir, despot
olur, dalkavuklar bu y6netimde degerli kisilerdir, tiranhk 6biir tek¢i yo-
netimlere gére neyse boyle bir demokrasi de kendi cinsleri arasinda odur:
toreler burada aynidir, en iyiler burada koledir, tiranin buyrultulari neyse
halkin buyrultular1 da odur. Demagogla saray adam arasinda ne ayrim
vardir? Ayni rolil oynarlar, her ikisi de kendi y6nlerinden biiyiik 6l¢iide
etkilidirler. Saray adamlar tiranlari etkiler, demagoglar da bdyle bir du-
rumda halki etkiler.”

Cumbhuriyet

Aristoteles cumhuriyetin 6zelliklerini de sdyle belirler: “Oligarsinin ve
demokrasinin degerini belirledigimize gore, cumhuriyetin degerini gor-
mek daha kolaydir. Ciinkii cumhuriyet tam anlaminda oligarsi ve de-
mokrasi karisimidir. Ama cumhuriyet adim1 demokrasiye egilimli yone-
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timlere vermek ve oligarsiye egilimli yonetimlere soyluluk demek gele-
nek olmustur. Bu, egitimin ve dogustan haklarin daha ¢ok zenginlerin
eline diismiis olmasindandir. Ayrica adaletsizlerin adaletsizlikle elde et-
mek istediklerine zenginlerin sahip olduklar1 diisiiniiliir ve hemen zen-
ginler onurlu ve ayricall kimseler olarak belirlenir. Yénetimde ii¢ duru-
mun esit 6nceligi vardir: 6zgiirliik, zenginlik, erdem (dérdiinciisii soylu-
luk son ikisinden gelir, zenginligin ve erdemin bir iirintidiir). Demek ki
buna gore bu iki 6genin, zenginlerin ve yoksullarin karisimini cumhuri-
yet diye adlandirmaliyiz. Demokrasi ve oligarsinin yetkin karisimini be-
lirleyen sey, bu yonetim bigimini demolrasi ya da oligarsi diye adlandira-
bilme olanaginin bulunmasidir. Nitelendirmekteki kararstzligin gercekte
karisimin yetkinliginden geldigi bellidir. (..) Demokrasinin ve oligarsinin
yetkin bir karigimindan dogan cumhuriyette, biri ya da 6biirii 6ne geg-
meden, her ikisinin de goriinmesi gerekir. Cumhuriyetin bir dis etkiyle
degil kendi kendine korunmasi gerekir. Kendi kendine, yani korunmasini
isteyenlerin ¢ogunlukta olmasiyla degil, (..) bir kisininbile bir yap1 degi-
sikligi istemeyecegi bigimde biitiin site tiyelerinin ortak anlasmasiyla.
Demek cumbhuriyetin yapisi béyle olmalidir, soyluluga yatkindenilen bi-
¢imininki de “ (Politika, 4. kitap, 8. b6lim).

Diizenin Korunmasi

Aristoteles yonetimlerin yikilisim Politika’nin 5. kitabinda tartisir. Ona
gore, yonetenlerden gogu adaletin ve esitligin ne oldugunu bilen insanlar
olsalar da, zaman zaman yanlis yollara sapiyorlar. O zaman devrimler
oluyor “yurttaslar kurulu diizenibir baska diizenle degistirmek igin” ayak-
lamyorlar. O zaman dmegin demokrasi oligarsiyle, oligarsi demokrasiyle
yer degistiriyor. Bazen oligarsinin daha da oligarsi, demokrasinin daha
da demokrasi olmasi igin ayaklanmalar oluyor. Cumhuriyeti ve soylulu-
gu yikanadaletin bozulmus olmasidir. Bu yikilis cumhuriyette uygun bir
demokrasi-oligarsi karigiminin bulunmamasindan gelir. Bu yikilig soylu-
lukta demokrasi ve oligarsi gelerinin erdemle uygun bir karigim olus-
turmamasindandir. Ama diizenlerin yikilhisinda baslica etken sinifkavga-
sidir. “Genellikle rejim hangi y6ne egilimli olursa olsun, degisiklikler su
yonde olur: siniflardan herbiri payini gogaltmaya bakar, béylece cumhu-
riyet bozularak demokrasiye, aristokrasi bozularak oligarsiye doniisir.
Ya da degisiklik ters yonde olur: 6rnegin soyluluk demokrasiye (..), cum-
huriyetler oligarsiye (..) doniisiir” (Politika, 5. kitap, 6. boliim).
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Politika’da, 5. kitabin 7. boltimiinde Aristoteles siyasal duraganli-
g1n ancak yasalarin egemen kilinmasiyla ve en kiiciik saldiridan korun-
masiyla saglanacagini bildirir. Yoksa “esitsizlik sessizce gelip yerlesir sik
stk yapilan harcamalarin gogunlukla bilyiik servetleri eritmesi gibi; harca-
ma sezilmez, ¢iinkii birden yapilmamistir.” Sessiz bir bozulma iginde
duraganlik yavas yavas karmagaya birakir yerini. Ancak tehlikelerden
uzak durmak da duraganlhigi giivence altinda tutmaz her zaman. “Diizen-
ler yalnizca kendilerini bozabilecek nedenlerin uzaklasmasiyla degil, ba-
zen bu nedenlerin yakin olmasiyla korunur. Ciinkii korku devletle daha
yakindan ilgilenilmesini saglar.” Ayrica devlet adamlarinin her durumda
uyanik olmalar1 hatirli kisilerin rekabetlerine ve ayaklanmalarina kargi
dikkatli bulunmalari gerekir. “Heniiz eyleme katilmamis olanlarin” eyle-
me katilmalarim1 6nlemekte biiyiik yarar vardir. “Kotiiliigii tohumundan
tanmimak her kisinin degil ger¢ek siyaset adaminin harcidir.” Her diizenin
ortak kural su olmalidir: insanlarin asir1 derecede serpilmesinin 6niine
gecmek. Herkes belli bir 6lgiiye kadar gelistirilirse diizenin temelleri sag-
lam kalacaktir.

Tiranliklar Karsisinda Tedirginlik

Aristoteles karanhktan yana degildir, tiranliga tam anlaminda kargidir.
Genel goriis sudur: iktidan yasalarin degil de bir kisinin eline birakmak
dogru degildir, insan duygusaldir, duygularindan kolay kurtulamaz. An-
cak y6netimin yasa temeline oturmasi da yiizde yiiz saglam sonug ver-
mez: yasalar genel durumlar i¢in belirleyicidir, 6zel durumlarda yapacak-
lar1 pek bir sey yoktur. Bu yiizden en iyi yonetim bigimleri yasaya daya-
nanlardir demek zor. Aristoteles’i en ¢ok korkutan zorba y6netimlerdir.
Filozof bu konuyu Politika’nin 3. kitabinda da ele alir. Onu diisiindiiren
konularin baginda krallarin ¢ocuklar gelir: krallar 6liince ¢ocuklari yo-
netimde hak 6ne siireceklerdir. Babasinin yerine gegmek istemeyecek
bir kral gocugu son derece erdemli bir kisi demektir. Buna pek raslanil-
maz. Bu yiizden Aristoteles kralliktan yana degildir pek, tiranhiga tam
kargidir. Soyle der bu kitabin 11. béliimiinde: “Yasanin egemenligini
isteyenyalmzca Tanr1’nin ve zekanin egemenligini ister; ama bir insanin
egemenligini isteyen aym zamanda hayvanin egemenligini de kurmus
olur. Ciinkii a¢gézliiligiin hayvansal bir yoni vardir ve coskunluk
iktidardaki en iy1 insanlar1 bile bozar. Bu yiizden zeka tutkusuz yasa
demektir.” Aristoteles tiranhgin dogusunu séyle anlatir: “Eskiden bir ki-
sinin hem halk &nderi her askeri 6nder oldugu zamanlarda devrimler
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tiranlig1 getirirdi: eski tiranlarin ¢ogu 6nce halk 6nderleri olmuslardi. Bu-
nun eski zamanlarda olmasinin ve simdi olmamasimin nedeni, o zamanlar
halk 6nderlerinin askeri yetkeye sahip olanlar arasindan segilmesidir (giin-
kii heniiz belagatta o kadar ileriye gidilememisti). Bugiin, tersine, bela-
gatta goriilen ilerlemeyle, iyi konusmasim bilenler halk 6nderi olurlar
ama higbir savas deneyimine sahip olmadiklarindan hi¢ saldirmazlar, sal-
dirtya gegseler de uzun siirmez. Eskiden, simdi oldugundan daha gok
tiranlk vard, ¢iinkii bazi kisilere ¢cok dnemli memurluklar veriliyordu.
() Ote yandan kentler biiyiik olmadig1 igin ve isler halka hig bos vakit
birakmadig i¢in halk kirda oturuyordu, halk yoneticileri de asker olduk-
larindan tiranhg: istiyorlard: ve tiimii halkin kendilerine gosterdigi gii-
venle bunu basariyorlards, bu giiven her zaman zenginlerden nefret et-
mek lizerine kurulmustu” (Politika 5. kitap, 4. béliim).

Tiranlik demokrasinin kétiiliiklerini oligarsinin katiiliikleriyle bir-
lestiren bir erdemsizlik ve zorbalik diizenidir, diizenlerin en kotiistidiir.
Tiranlarin gogu, 6nemii kisileri suglayarak halkin giivenini kazanmig 6n-
derlerdir. Bunlar gergekte halkin yararini diisiinmezler. Aristotales, Poli-
tika’da 5. kitabin 8. béliimiinde tiranh@in gesitlerini sayar. Eski tip tiran-
liklarin yaninda, birde “yurtlarinin yasalarim ¢igneyen ve daha zorbaca
bir yetke isteyen” krallarin kurdugu tiranliklar vardir. Bir gesit tiranlik da
“yiiksek memurluklara seg¢ilmis yurttaslarca” kurulmustur. Bir bagkas,
oligarsi diizeninde yiiksek islevler i¢in segilmis ve iistiin bir giicii olanla-
rin kurdugu tiranhklardir. Tiranlarin basa gegis yollar1 baska da olsa ey-
lemleri aynidir. Tiranlklarin yerlesmemesi igin krallara biiyiik is diis-
mektedir: “kral bekg¢i olmahdir”, miilkii korumahdir, halka s6z getirme-
melidir. Krah tirandan ayiran baglica 6zellik sudur: kral onurunu, tiran
zengin olmay diisiiniir. Ayrica, kralin koruyuculari yurttaslardan, tira-
ninkiler yabancilardan segilmistir. Tiranlik oligarsiden zenginlik istemiyle
halka karsi giivensizligi almistir. Zenginlik tirana zevk ve giivence sagla-
yacaktir. Tiran halka giivenmez, ¢iinkii halk silahlamverir. “Halki mah-
vetmek, yurttaslar: siteden siirmek oligarside ve tiranlikta ortak olan bir
yontemdir.” Tiranligin demokrasiden aldif1 sey de 6nemli kisilerle sa-
vasmaktir, “onlarin gizli ya da agik yikimlariny, siiriilmelerini” saglamak-
tir.
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Tiran Yalniz Kendini Diigiiniir

Politika’da, 5. kitabin 9. boliimiinde Aristoteles tiranlarin kafa keserek
ayakta kaldigim bildirir. Tiran iyileri yokeder, varligim siirdiirebilmek i¢in
elinden geleni yapar, insanlarin birlikte yemek yemesine bile izin vermez,
arkadas toplantilarini yasaklar, 6zgiir 6gretimi engeller, kisacasi “insan-
larin birbirine iyice yabanci olmasi i¢in” her gareye basvurur. “Uyum-
suzluk tohumlari ekmek, dostlarla dostlarin, halkla 6nemli kisilerin, zen-
ginlerle zenginlerin arasini agmak gerekir.” Tiran halkin bos zamani kal-
masin ister, kalmasin ki tiran igin kotiiliik diisiinmesin. “Mutlak yonetici
dostlarinin sevgisiyle ayakta durabilir, ama tiranligin temeli her seyden
once dostlardan sakinmaktir: tiran herkesin kendisini yoketmek istedigi-
ni, 6zellikle dostalarinin bu giice sahip oldugunu bilir.(..) Tiranlik ii¢ amag
gozetir: once, kisilerin ruhlarini algaltmak (¢tinkii asagilik bir ruh komplo
yapamaz); ikinci olarak, kisiler arasina giivensizlik tohumlar1 ekmek (¢giin-
kiibirbirine giiveneninsanlar bulunmadikga tiranhk devrilemez, bu yiiz-
den tiranlar yetkeleri i¢in zararli gordiikleri onurlu kisilerle savagmak
durumundadirlar: onurlu kisiler zorbaca yonetilmek istememekle kalmaz-
lar, ayrica kendilerine giivenleri vardir, bagkalarina da giiven asilarlar,
kendilerini de baskalarini da agiga vuraracak yapida degillerdir); iigiincii
olarak eylemde bulunma giigsiizliigii yaratmak (¢tinkii kimse olanaksiza
yonelmez, bu yiizden kimse giicii olmadig: siirece tiranligi devirmeye
kalkamayacaktir). Tiranhigin 6ngordiigii iic amag¢ bunlardir. Ciinkii ti-
ranligin yéntemlerini su ii¢ ilkeye indirgeyebiliriz: yurttaslar arasinda gii-
vensizlik, giigsiizliik, ruh sefilligi.”

POETIKA/TRAJEDI’NIN ONEMI

Aristoteles ahlaki bdylece toplumsal amagh bir mutluluk ahlaki olurken
Aristoteles estetigi de sanati toplumsal yarar gercevesinde ele alan bir
islevselik estetigi niteligi tasir. Aristoteles’den bize estetikle ilgili olarak
yalmzca Poetika adli kiigiik bir ¢alisma kalmistir. Bu yapit belki de yitip
gitmis biiyiik bir ¢alismanin kiigiiciik bir pargasidir. Ciinkii her konuda
alabildigine goriis bildirmis ve tartisma agmis bir filozofun estetik alaninda
bu ciliz yapitla yetinmesi olasi degildir. Aristoteles Poetika’da giizel aras-
tirmasina yonelmez. Aristoteles bu kiigiik ¢alismasinda 6zellikle trajedi,
biraz da komedi iizerinde durur. Ona gore sanat dykiinmedir (mimesis).
Sanatg1 devineni 6ykiiniir. Devinen seyler ya iyi ya kotiidiir. Burada sa-
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natin ahlakla ilgili yonii ortaya ¢ikar: insanlar iyi ya da kotii oluslariyla
ayrilirlar. Sanatginin isi hem iyi hem kétii insan1 anlatmaktir, sanatgi ay-
rica ortadaki insani, ne iyi ne kotii olan insani da anlatacaktir. Trajedi
daha gok iyileri, komedi kétiileri 6ykiiniir. Komedi giiliing olani da §ykii-
niir. Giiliing olan soylu olmayandir. Trajedi soyluyu 6ykiiniir, bu yiizden
onun yapist komedininkinden baskadir. Trajedide olay giinesin dogu-
suyla batis1 arasinda gecer. Trajedi ahlak yoniinden agirlik tasiyan, basi
sonu belli bir devinimin 6ykiiniistidiir. Trajedinin gérevi, uyandirdigi korku
ve acima duygulariyla insanlarin ruhunu arindirmaktir (katharsis).

Trajedinin alt1 6gesi vardir: olay, karakterler, dil, diisiinceler, dekor-
lar, miizik. Bu alt1 6genin altis1 da 6nemlidir. Trajedide tek tek kisilerin
Oykiiniilmesi 6nemli degildir, kisilerin hep birlikte siirdiirdiigii yasamin
Oykiiniilmesi 6nemlidir. Trajedi buna gére belli bir olay 6rgiisii iizerine
kurulur. O belli bir bityiikliigii olan bir biitiindiir. Bir biitiin olmakla basi,
ortasi, sonu vardir. Boyle bir trajediye giizel deriz. Giizel nedir? Aristote-
les giizele Platon’unkinden daha basit bir tanim getirir. Giizel varhk, ister
canli ister cansiz olsun hem igerdigi parcalarla uygun bir diizen ortaya
koyan hem de belli bir biiyiikliigii olan bir varliktir. Oyleyse giizel diizen-
den ve belli bir biiyiikliige sahip olustan bagka bir sey degildir. Bir seyin
giizel olabilmesi i¢in belli biiyiikliikte olmasi gerekir. Ciinkii insan ¢ok
kiigiigii de ¢ok biiyiigii de kavrayamaz ya da algilayamaz. Cok kiigiik ve
¢ok biiyiik, duyu organlarimizdan kagacaktir.

Trajedi yazarinin isi olant degil olasi olam anlatmaktir, olabiliri orta-
ya koymaktir. Tarih yazar1 nasil olani anlatmakla yiikiimliiyse, olasinin
alaninda is géremezse, s6z sanatgisi da, tersine, olanin alaninda is gore-
mez. Trajedi bu bakimdan felsefeye yakindir, evrensele yénelir. Tarih
tek tek olaylarin anlatiimasiyla sinirhdir. Trajedinin etkinligini saglayan
olaganiistiiliiktiir. Korku ve acima duygular ancak birdenbire olan sey-
ler karsisinda duyulur. Olaganiistiiliik raslantiya dayandirilirsa daha etkili
olacaktir. Trajedinin yapisi yalin degil karmasiktir. Trajedi yazar: ne er-
demli kisileri mutluluktan mutsuzluga diistirmeli, ne kétii kisileri mut-
suzluktan mutluluga gegirmelidir. Trajedi yazari bunu g6z 6niinde tut-
madig1 zaman korku ve acima duygular yaratamaz. Ayrica kétii bir kisi-
nin mutluluktan mutsuzluga diismiis gésterilmesi de yanlistir, béyle bir
durum adaleti karsilasa da korku ve acima uyandirmaktan uzak kalacak-
ur.
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Egitim Anlayisi ve Miizik

Aristoteles egitime biiyiikk dnem verir. Ona gére egitim yoneticinin
ya da yasakoyucunun baslica ugrasi olmalidir. Ciinkii “egitimi
onemsemeyen devletler bilyiik felaketlere ugramiglardir”. lyi bir egitim
her yurttasa ayni zorunlulugu getirmelidir. Iyi bir egitim ortak dlgiileri
olan vekisilerin se¢imine birakilmamis olan egitimdir. Aristoteles herkesin
kendi ¢gocugunu bildigi gibi egitmesine karsidir, egitimde mutlak birligi
ve devletin onciiliigiinii 6ngoriir: “Herkes igin ortak olan sey topluca
6grenilmelidir. Ayrica her yurttas kendi kendinin mali gibi
diistiniilmemelidir. Her yurttas sitenin mabidir diye diisiinmek gerekir.”
Aristoteles de Ispartalilarin egitim anlayisina yatkindir: “Cocuklarinin
egitimiyle ¢okca ilgilenen ve egitimin toplu verilmesini isteyen Ispartalilara
hak vermek gerekir.” Buna karsilik filozof egitimin askeri yatkinlik
kazandirmaya gore diizenlenmemesi gerektigini bildirir. Ona gére egitimde
birinci siraya yiirekliligi degil onuru koymak gerekir. “Kurtlar ve yirtici
hayvanlar onurla ilgili bir tehlikeyi ciddiye almazlar. Onu ciddiye alacak
tek varhk insandir.”

Aristoteles’e gére okullarda ¢ocuklara ve genglere ancak ¢ok gerekli
bilgiler verilmelidir. Ote yandan yararliy1 6gretiyoruz diye genglere sagma
ve mekanik bir yagsam getirecek bilgileri de vermemek gerekir. Bedenin
dogal giiclerini azaltan sanatlar, para kazanmaya dayali bilgiler genglerden
uzak tutulmahdir. Boylesi bir egitim diistinceyi 6zgiir kilmayacak, onu
yiikseltmeyecektir. Ayrica egitimde ¢alisma zamani kadar dinlenme zamani
da 6nemlidir. Dinlenme zamanini bos zaman ya da eglenme zamani diye
almamak, onu yararli kilmak gerekir. Aristoteles egitimde bas yeri beden
egitimine verir. Cocuk yaslarda asir1 yorucu beden galigmalarindan
kaginmak gerekecektir. Cocuklukta ¢ok yemek ve agir isler yapmak da
zararlidir. Ayrica agir1 yorgunluktan her zaman kaginmak gerekir. “Beden
yorgunlugu ruhun gelisimini bozar, ruhun yorgunlugu da bedenin
gelisimini bozar.”

O donemde okullarda okutulan dort dersten, dilbilgisi, tcden
egitimi, resim ve miizikten Aristoteles yalnizca miizige kuskulu bakar.
Dilbilgisi ve resim yararlidir, beden egitimi bedensel giicii artirir. Miizigin
durumu kuskuludur ¢iinkii okullarda miizik eski zamanlarda oldugunun
tersine bir eglence sanati olarak 6gretilmektedir. Egitim yalnizca yararliyi
degil 6zgiir olani ve degerli olan1 da amaglamalidir. Miizikiyi dgretildiginde
degerli hazlar agilar ve eglence higbir zaman egitimin konusu olamaz.
Ayricaegitim, eglendirici olmak bir yana, giigliikleri gbze almay gerektirir.
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Ispartalilar gelismis bir miizik egitiminden gegmemekle birlikte giizellik
ve uyum konusunda dogru yargilar verebiliyorlar. Bu konuda tanrilarin
yasam1 da 6mek olusturur: Sairler Zeus’u sarki s6yleyip lir ¢alarken
distinmemislerdir. Miizik bilim midir, vakit gegirtici midir, eglendirici
midir? Miizik bu ii¢ seye de uyar gibidir. Eglence yorgunlugumuzu alir,
calismayla gelen yorgunlulugun ilacidir miizik. Yorgunlugun giderilmesi
hostur. Vakit gegirticinin de genellikle degerliyle hosu birlestirdigi goriiliir.
Bu da mutlulugu saglar.

Calgisal miizik ya da galgiya sarkinin eglik ettigi miizik hostur. Musa
“Qliimliilerin en biiyiik hazzi sarkidir” buyurmustur. Miizik toplantilarda
seving uyandinr. Bu niteligi onu genglere 6gretme dileklerini hakh ¢ikarir.
Tehlike insanlarin eglenceyi dinlendirici olmaktan daha ¢ok bir sey gibi
gormeye egilimli olmalarindandir. O zaman eglence amag olur. Qysa
miizigin kafa ve yiirek tizerindeki etkisini gérebilmek gerekir. Biitiin bu
bilgileri ortayakoydugu Politika adl1 yapitinin bir yerinde filozof su §nemli
belirlemede bulunur: “Ruhun gergek duygularin: ritm ve ezgi kadar giizel
Oykiinen higbir sey yoktur.” Her miizik par¢asinin uyandiracag etki
bagkadir, buna gore her miizik par¢asinin egitici degeri de baskadir. Burada
belirleyici olan modlardir, herbiri ayni diisiinceleri ve duygulari esinleyen
makamlardir. Her makam bizi baska bir bigimde etkiler. Ornegin
Miksolidya makamt bize yogun duygular hatta karamsarlik esinler. Bazi
gevsek makamlar insani daginikliga ve uyusukluga ydneltir. Dar makam
ruha dinginlik ve baris getirir. Frigya makami cosku verir. Oyleyse miizige
ahlak degerleri agisindan baglanmamiz ve onu genglere bu yénde
Sgretmemiz dogru olur. $6yle der Aristoteles: “Genglik donemi 6zellikle
bu sanatin incelenmesine yatkin olunan dénemdir. Ciinkiigeng insanlarin
sevimli olmayan herhangi bir sey karsisinda dayanikl olmamalari dogaldir.
Miizik dogasi geregi kendine onlarin begenisini gekecek seyler tasr.
Gergekten uyumda ve ritmde insan dogasiyla benzerlik gosteren bir sey
vardir. Bu yiizden bazi filozoflar ruhun uyum oldugunu, bazilart da ruhun
uyumu kavradigini ve igerdigini 6ne siirer. “Miizigi ne 6l¢tide gelistirirsek
bize o ol¢iide yararh olur. Genglere miizik 6gretirken onlari mijizigi
gelistirmeye de yoneltmeliyiz.”

Aristoteles: Gergekgi Felsefenin Kurucusu

Aristoteles felsefesi diisiince tarihi i¢inde ¢ok 6nemli bir yer tutar, yunan
felsefesinin dorugu ve son noktasidir, kendinden sonraki felsefelerin en
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buyiik kaynagidir. Bu felsefe insanin kendine ve evrene ilk diizenli baki-
sidir. Onun bityiik 6nemi hemen her soruya azg¢ok uyarl bir yanit getir-
mis olmasindan, bunu yaparken bilgi sorununu gercekgi bir gergevede
ele almis olmasindan gelir. Ayrica Aristoteles felsefesi bugiinkii bilimle-
rin de kaynagindaki felsefedir. Bu felsefe soyutdiizeyde bilgi tiretmenin
yeterli olmayacagini gérmiis, deneysel bilgiyi de dnemsemistir. Bu yiiz-
den Aristoteles bir metafizik¢i olarak ne kadar 6nemliyse, bir fizikgi ola-
rak da o kadar 6nemlidir. Fizik¢i Aristoteles dogaya agilir, doganin gizle-
rini anlamaya, ¢6zmeye yonelir, dogadaki her seye tutarli aciklamalar
getirmeye galisir. Aristoteles mantiiyla ve metafizigiyle biitiin bir Orta-
cag’1 etkilemis, Yenicag’a gecis doneminin diistincelerine su ya da bu
bigimde, su ya da bu 6lgiide bilesen olarak katilmis, cagdas ingiliz felse-
fesine ve daha bagka felsefelere temel anlamini kazandirmigtir. Ondan
yalmz bati filozoflar degil, dogu filozoflar da bilyiik dlgiide etkilenmis-
tir. Gergek uscu ve deneyci felsefenin bu 6nemli baslangi¢ noktass her
tiirli distincenin kavraniimasinda ¢ikis noktasi olma degerini bugiin de
korumaktadir. Aristoteles’i 63renmeden felsefe yapmak olanaksizdir. Ger-
¢ekgci diisiincenin en bityiik kaynag) Aristoteles kaynagidir.
Aristoteles’den sonra Lykeion’un yénetimi Eresos’lu (Midilli)
Theophrastos’a (372-287) gecti. Asil ad1 Tyrtamos olan bu filozofa “tanri
gibi konusan” anlaminda Theophrastos adini Aristoteles vermistir.
Aristoteles dinsizlikle suglanip Khalkis’e kaginca Lykeion’un basina
Theophrastos gegti (322). Makedonya krali Demetrios | Poliarketes
filozoflan stirgiine géndermeye kalkinca Theophrastos kendiliginden
siirgiine gitti. Pekcok yapit vermis olan filozof 6nce Leukippos’un, sonra
Platon’un daha sonra da Aristoteles’in 6grencisi olmustu. Diogenes
Laertios’a gére Theophrastos kavrayish bir kisiydi ve Atina’lilarca ¢ok
sevildi: iki bin kadar ¢omezi vardi. Theophrastos’dan sonra Lykeion’un
yonetimini Fizikgi diye bilinen Lampsakenos’lu Straton (&l. 268) aldi.
Straton Lykeion’da 6zellikle fizik aragtirmalarina agirlik verdi.Daha sonra
okulun yonetimi Laodikeia’li (Frigya) Lykon’a (6l. 225) gegti. Onu
Phaleron’lu Demetrios (350-283) izledi. Theophrastos’un ¢émezi olan
Demetrios daha gok belegatle ugrasti ve Atina’y1 on yil yonetti.
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ROMA ve ORTACAG ONCESI

ITALIKLER VE ETRUSKLER

M.O. VIIL yiizyilda talya yarimadasinda kim olduklarim ve nereden
geldiklerini pek bilmedigimiz halklar yasiyordu. Yarimadanin giiney kiyi-
larinda Yunanlilar yerlesmisti. Yunanlilar buralara yeni gelmisler, bununla
birlikte etkin bir yagam diizeni ortaya koyarak M.O. V1. yiizyiln ortala-
rindan sonra “Biiyiik Yunanistan” diye anilacak olan giiglii uygarlik orta-
mini yaratmiglardi. Orta ve Giiney italya’da Italikler yerlesmislerdi. ita-
likler Latinleri de kapsayan Orta Avrupa halklari topluluguydu. italikler
belki dogu kokenliydi, bunlar tarnmdan anlayan savas¢i insanlardilar, giiglii
bir uygarlik diizeni gelistirememislerdi, zanaatta geriydiler, ticareti hig
bilmiyorlardi. Ligiirler (Liguria’lilar) ve Venetler’in de kokeni belli degil-
di. Po ovasinda yasayan bu iki toplum da uygarlik alaninda biiyiik bir
varlik gosteremediler. Ovanin giineyinden yarimadanin ortalarina kadar
yayilan alanlarda Etriiskler yerlesmislerdi. Onlarin kdkeniyle ilgili bilgile-
rimiz de hig denilebilecek kadar azdir. Etriisklerin adi 6nceden Rasenna
ya da Tyrrhenoi’ydi, Latinler bu adlar1 daha sonra Tusoi ya da Etrus-
ci’ye doniistiirdiiler. Etriiskler Toscana’da oldukga giiglii bir uysaruk
ortaya koymuslardi. Bunlar zanaatta ve ticarette isbilir insanlardilar, ay-
nica korsanlikta ¢ok basanliydilar. Etriiskler Toscana’da yerlestikten sonra
bu bolgede gok gii¢lii kentler kurdular. Bélgenin maden bakimindan gok
zengin olusu onlarin iiretimde ve ticarette bilyiik atilimlar yapmalarini
sagladi, topragin verimliligi ayrica giiglerine gii¢ katti. VIL yiizyildan
sonra Etriiskler dogulu bir anlayisla altindan, giimiisten, fildisinden ¢ok
degerli yapitlar ortaya koydular. Bundan sonra Latium’u, bu arada Ro-
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ma kentini ele gegirdiler. Giderek sinirlarini genisleten bu insanlar Yunan-
lilarin elindeki topraklar1 da almaya bagladilar. Etriisk imparatorlugunun
gelisimi yalnizca giiney topraklarina dogru olmadi kuzey topraklarina da
yoneldi.

Romus ve Romulus

Roma’nin kurulusu efsaneye bulanmistir. Kentin VII. yiizyil ortalarinda
kuruldugu samilir. Gelenek bu kurulusun M.O. 754°de oldugunu bildirir,
ancak bunu dogrulayacak higbir kanit yoktur. Efsane Jupiter’in oglu
Romulus’u Roma’nin ilk kral olarak gosterir. Roma adi bu efsane kigi-
sinden geliyor olmalidir. Elimizde bu kurulusla ilgili daha genis bir agikla-
ma vardir. Titus-Livius, Halikarnassos’lu Dionysios ve Vergilius Ro-
ma’nin kurulusuyla ilgili efsane kaynagini bize yansitmislardir. Buna gé-
re Anadolu’da Truva’nin yikilmasindan sonra bir Truvalilar toplulugu
Aineias’in yonetiminde Latium kiyilarina yerlesmis, Aineias’in ogullari
Alba Longa’y1 kurmuslardir. Alba krali Numitor’un kizi Rhea Silvia tanri
Mars’dan gebe kalip Romus ve Romulus adl ikizleri dogurmus, ancak
Numitor’u Alba tahtindan indiren amcasi Amilius’un baskilarina dayana-
mayarak ¢ocuklari bir besikle Tevere irmagina birakmus, ikizleri bulan
bir kurt onlar1 emzirmis, daha sonra ¢obanlarin yardimiyla biiyiiyen ¢o-
cuklar bir kent kurmak istemisler, bunun i¢in aralarinda kus sayma yari-
s1 yapmugslar, yarisi Romulus kazanmig, daha sonra kardesi Romus’u
6ldiiren Romulus Roma’nin tek kurucusu olmustur. Babasi ister Jupiter
ister Mars olsun, Romulus Roma’nin bilinen ilk kralidir. Romanin ilk
yedi kralindan ilk dérdii latin, &biirleri etriisk diye bilinir. Bu krallar (Ro-
mulus, Numa Pompilius, Tullus Hostilius, Ancus Martius, Eski Tarqui-
nus, Servius Tullius, Biiyiik Tarquinus) olduk¢a genis yetkilere sahipti-
ler. Bu krallar soyluluga dayali bir cumhuriyetin se¢imle gelen baskanla-
riydilar.

Kral1 denetleyen Senato gentes baskanlarindan olusurdu. Gentes bas-
kanlarinin Senato’ya girmesi kralin istemiyle olurdu. Bir baskan sena-
to’ya secildi mi onun oglu ya da ogullar1 da senato iiyesi olmak hakkini
kazanmis olurdu. Gentes adi verilen ve herbiri bir tanrinin soyundan
gelmekle 6giinen zengin ve niifuzlu bu aileler giiglii bir 6rgiit olusturur-
lardi, bu ailelerden herbiri kendileri kadar zengin olmayan, hatta yoksul
olan bir aileler toplulugunun da koruyucusu ve yoneticisi durumunday-
dilar; bu ikincil durumdaki aileler birincilerle birlikte patricius sinifini ya
da patrisyenleri olustururlardi. Plebs snufiya da plebler de 6zgiir yurt-
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taslardan olusurdu, bu sinif patrisyenlerle birlikte populus romanus’u,
roma toplumunu olustururdu. Plebler her bakimdan patrisyenlere ba-
gimhydilar. Bu insanlar bilyiik iktisadi sikintilar i¢inde yasarken borcunu
6deyemeyip kole olmak tehlikesiyle ylizylize bulunurlardi. Roma zamanla
giiclenerek ve simirlarim genisleterek “latin birligi ’nin bagma gegti bunun
{izerine Roma’ya insan akini basladi. Roma’ya yigilan insanlarin baginda
Etriiskler geliyordu. Giderek Latinlerle Etriiskler {ilkede ayn1 agirhkta iki
toplum oldular ve birbirlerine karigmaya, birbirlerinde erimeye basladi-
lar. Ancak baslangigta Latinler kirsal alanlarda yasamaya, toprag: ekip
bigmeye yonelikken Etriiskler daha gok kentlerde iiretimle ve ticaretle
ugrasiyorlardi. Bir zaman sonra Roma’ya bagh topraklarda giiglii bir
tiretim diizeni kuruldu, bakir, demir, tahta, deri isleyen yapunevlerinin
sayisi hizla artti. Romali gemiciler biitiin Akdeniz’de biiyiik bir ticaret
ag1 kurdular.

Servius Tullius ve Konsiilliige Gegis

Altinci kral Servius Tullius (578-535) Roma’nin hukuk diizenine yedi
yiizy1l etkisini stirdiirecek degisiklikler getirdi. Buna gére Roma’nin zen-
ginleri orduda daha uzun siire hizmetle yiikiimlii oldular, ayrica daha
agir vergiler bdemek zorunda kaldilar, bunakarsilik yoksullar askeri hiz-
metlerden ve vergiden muaftutuldular. Boylece kral zenginlerin, sanayi
ve ticaret insanlarinin, ona bagli olarak Senato’nun giiciinii kirmaya ¢a-
listi. Bu durum toplumun ayr kdkenli insanlarini, Etriisklerle Latinleri
daha da birbirinden kopardi. Ne varki kral yetkesi de yavas yavas giicii-
nii yitirmekteydi. Bu yetke bir siire sonra latin kdkenli tarim insanlarinin
ayaklanmalanyla ortadan kalkt1. Krallik rejimini konstilliik rejimi izledi.
Devleti bundan bdyle bir yilligina segilen li¢ konsiil ydnetmeye basladi.
Konsiillerden biri rex sacrorum unvaniyla din islerini ytiriitilyordu, 6biir-
leri askerlik ve hukuk islerini paylasiyorlardi. Bdylece baglayan cumhu-
riyet rejimi kral yetkesinin Senato yetkesine déniigmesi sonucunu getir-
di. Ne var ki Senato oligarsisi basarili olacak giigte degildi. Yeni rejim
daha baslangigta zorluklara ugradi: dis baskilar karsisinda etkisiz kaldigi
gibi liretimi ve ticareti de zayiflatti. Romahlar artik Akdeniz’in giiglii tiic-
carlar1 degillerdi. O sira Etriisklerin egemenlik kurma girisimi Roma’da
biiyiik karisikliklara yol agti. Bu arada zengin pleblerin patrisyenlere kar-
st yoksullarla isbirligi yapmast 495’de Senato’nun yonetimle ilgili bazi
kararlar almasi sonucunu dogurdu, bu kararlarin basinda {ilkenin yirmi
boya béliinmesi geliyordu.
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Onlar Meclisi

Patrisyenlerin giictinii kirmak i¢in konsiillerin yetkilerini bes kisilik bir
kurulla sinirlama girisimi patrisyenleri ayaklandirinca cumhuriyet ¢ok
karigik giinler yasadi. Bunun iizerine tiim yonetim organlarinin yerine
gececek on kisilik bir kurul olusturuldu. Kurula plebler de patrisyenler
de segilebilecekti. ik segimlerde kurul on patrisyenden olugtu. Ertesi yil
bu kurula ti¢ plebin segilmesi gerilimi artirdi: patrisyenler pleblerin gii-
ciinden korkuyorlardi. Patrisyenler bu giicti kirmak igin iki siniftan in-
sanlarin birbirleriyle evlenemeyecekleri kararini ¢ikardilar. Sonunda iki
parti de Onlar kurulunun tutarsizlig1 konusunda gériis birligine vardi. Bu
sirada ordu bagkaldirdi ve Roma’nin iizerine yiiriidi, eski diizeni gegerli
sayarak Onlar kurulunu dagitti. “B&ylece Onlar kurulu ortadan silindi,
ama bu kurul 6nemli bir yapit birakiyordu geriye: yurttashk ve ceza ya-
salari; bu yasalar toplumsal siniflar arasinda birgok esitsizligi kaldirmigti
ve yiizyillar boyunca hukuk diizeninin temelini, bir 6l¢iide de toplumsal
diizenin temelini olusturacakt1” (G. Ferrero, Yeni Roma tarihi). Ne var
ki bundan sonra da siniflararasi ¢ekismeler bitmedi, artarak siirdii, cum-
huriyetin temellerini sarsacak 6lgiilere ulasti. V. yiizyilin sonlarinda Ro-
ma’nin bagina bir diktatdr gegti. D1s tehditler altinda bulunan Roma’y1
zafere ulagtiran ve bdylece “Roma’nin Ikinci Kurucusu” diye adlandiri-
lan Marcus Furius Camillius da iki sinif arasinda ¢atigmay1 gideremedi.
Yeni elde edilen topraklarin paylastirilmasi konusu iki sinifi yeniden bir-
birine diigiirdii. Bu defa zengin plebler patrisyenlerle anlastilar. Yeni elde
edilen topraklari, bu topraklarda yasayan insanlar1 kélelestirerek isleye-
cekledi. Bu defa plebler direndiler, yeni topraklar {izerinde bazi haklar
elde etmeyi basardilar. Ancak bu ¢ekigsmeler Romay1 ¢ok zayiflatti, Ro-
ma gene dis diismana kars1 koyamaz duruma geldi. Galyalilar 390°da
Roma’ya kadar girdiler, kenti yakip yiktilar. Onlar para karsihginda Ro-
ma’dan ¢ikar ¢gikmaz iki sinifin gatismasi yeniden basladi.

Pon Savaglar

I1I. ytizyihn baslarindan sonra Roma daha etkili olmaya bagsladi. Make-
donya krali Aleksandros I1I’iin (Biiyiik Iskender) Dogu’da biiyiik fetih-
ler yaptigi bu dénemde Kartaca da Bati Akdeniz’in en giiglii tilkesi konu-
muna gelmisti. M.O. IX. yiizyilda bugiinkii Tunus yakinlarinda Fenike-
lilerin kurmus oldugu bu iilke 111. yiizyilda Romalilarin korkulu diisii
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durumuna geldi. Tiim Kuzey Afrika’ya egemen olan tiiccar ve denizci
Kartacalilar Akdeniz’deki biiyiik adalarin bir boliimiinii ele gegirmislerdi.
Kartaca yayilmasi pazar ve liman elde etme amacina yonelikti. Kartaca-
lilar boylece 6nemli ticaret merkezlerini ele gegirerek zengin oldular ve
zenginliklerinin sagladig giicle Roma’y1 tehdit etmeye basladilar. Bunun-
la birlikte, bir soylular toplulugunca yénetilen Kartaca’da i¢ gekismeler
Roma’dakinden daha az degildi. Bu iki iilke, Roma ve Kartaca, ayri yén-
temlerle, biri askerlige obiirii ticarete agirlik vererek gelisip biiyiidiikge,
sinirlari birbirine yaklastik¢a birbirleri igin tehlikeli olmayabasladilar. Ca-
tisma hig ytiziinden 265°de ¢ikti. Roma-Kartaca savaglarinin ilk béliimii
264-241 arasinda ge¢mistir ve Birinci P6n savaslari diye bilinir. Savasin
baslarinda Kartaca’nin paral askerleri kendilerinden sayica ve nitelikge
tistiin olan roma askerleri karsisinda bir varlik gésteremediler, buna kar-
silik roma donaninasi biiyiik basarilar kazandi, Kartaca yiiz otuz gemili
filosunun yarisini yitirdi. Romahlar A frika kiyilarinda Clupea kentini ele
gegirdiler. Daha sonra bir Roma filosu firtinada harap oldu. Bunun iize-
rine Kartacalilar saldiriya gegtiler. A frika kiyilarini vuracak giicii kalma-
yan Roma savasi Sicilya’da siirdiirdii. 251 °de Sicilya hemen tiimiiyle
Romalilarin eline gecti. Kartacal {inlii komutan Hamilkar Barkas, Sicil-
ya’y1 geri almaya ¢alisti, ancak arkadan yardim gelmedigi icin zafere
ulasamadi, uzun siiren savaslar sonunda baris istemek zorunda kald.
Roma bdylece pahali bir zafer kazanmis oldu.

Savastan sonra Roma biiyiik bir iktisadi atilim dénemine girdi. D1s
ticaretin gelismesiyle, Yunanistan’da oldugu gibi, bir ara sinif, bir zengin
plebler sinifi olustu. Bu olusum yayilma siyasetine gii¢ katti. Asker Ro-
ma, tiiccar Kartaca karsisinda simdi daha giigliiydii. Zenginligin artma-
s, Yunanistan’da oldugu gibi, kirsal kesim insanlarim yoksulluga itiyor-
du. Para iktisadinin gelismesi bugday ekerek yasamini siirdiiren kirsal
kesim insanina hem yeni gereksinmeler hem yeni yoksunluklar getir-
mekteydi. Bugday ona ¢ok bir sey kazandirmiyordu. Aldig: iiriinii gok az
paraya satabiliyordu. Gene de onlar kentlerdeki zanaat¢ilardan ve isgiler-
den daha iyi durumdaydilar. O sirada aglik bityiik boyutlara ulasti. A¢hga
karsi orduda yillarca hizmet gérme aligkanhig yerlesti. Alinan énlemler
toplumsal dengesizlige ¢are olabilecek gibi degildi. Ticaret tarimin zara-
rina gelistikge siniflar arasindaki ugurum biiyiidii. Degisen kosullar altin-
da kirsal kesimin ¢ikarlarini savunacak bir parti olustu, partinin basina
Caius Flaminius gegti.

Sardinya ve Korsika adalarinin, Adriyatik kiyilarinin, Po vadisinin
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fethini ikinci P6n Savaslar (218-201) izledi. Bu savaslarda Kartaca Ro-
ma lizerinde biiyiik bir baski kurdu. Hamilkar’in bir maden hazinesi olan
Iberik yarimadasinda giiciinii yayginlagtirmasiyla baglayan gerginlik ikinci
P6n Savaslarina neden oldu. Hamilkar 6liince yerine Hasdrubal gegti.
Hasdrubal yarimadada genisleme siyasetini siirdiirdii. Romalilarla uyu-
samayan Galyallarin Kartacalilarla yanyana gelmesi Senato’yu kaygi-
landiriyordu. Hasdrubal 221 *de 6liince yerini Hannibal aldi. Hannibal Sa-
gonte kentine saldirdi, kenti ele gegirdi. 218 ilkyazinda elli bin kisilik bir
orduyla Ispanya’dan ayrildi, Pireneler’e dogru yiiriidii. Bes buguk ay
yol gitti, Alpler’in eteklerinde konakladi. Bu sirada Roma Afrika’ya ve
Ispanya’ya saldimak igin hazirlaniyordu. Po’da gikan ayaklanma roma
ordularmnin saldirisini engelledi, giigler Po’ya génderildi. Kartaca ordula-
r1 Po ovasina girdi, Italya’nin ortalarina dogru sarkmaya basladi. Roma
ordular1 bozguna ugramisti. Bunun iizerine Roma’da Fabius Maximus
adli bir diktator yonetimi ele aldi. Hannibal Roma’ya girmedi, Giiney’e
dogru indi. Giineyde yerlesen Kartaca ordulari Sicilya’y: ele gegirmege
calisiyorlardi. Roma giigleriyle Kartaca giigleri birgok yerde kars: kargi-
ya geldiler. Neron’un yonetimindeki ordular Hannibal’n kardesi Hasd-
rubal’i 61diirmeyi, askerlerini bozguna ugratmayi basardi. Hannibal aldi-
g1 topraklari geri verdi. Romalilar 202°de Hannibal’i kesin olarak bozgu-
na ugrattilar. iki iilke arasinda baris imzalandi. Kartacalilar karsisinda
biiyiik bir zafer kazanmis olan Roma perisan durumdaydi. Bununla bir-
likte Romalilar Sicilya’y: ve Ispanya’y: ele gegirdiler, biitiin Bat: Akde-
niz’de egemen oldular.

Zenginlikler Donemine Gegis

Artik yorgun bir Roma vardi: halk savas istemiyordu. Ancak Senato
gittikce giiclenen Makedonya karsisinda da korkuya kapilmisti. 200°de
Makedonya’ya savas a¢ildi. Kartacalilarla anlagsma imzalamis olan Ma-
kedonyalilar kolay altedilecek gibi degildiler. Romalilar Philippos V’in
giicleriyle birgok yerde ¢arpistilarsa da kesin bir sonug alamadilar. Roma
ordular1 197°de Makedonya i¢lerine yiiriidii. Tesalya’da yapilan savasta
Makedonya’nin giigleri kesin yenilgiye ugradi. Baris isteyen Makedonya
pekcok toprak yitirdi. Roma 191-189 arasinda Suriye’yle savasti. Bun-
dansonra Romalilar Akdeniz’e egemen oldular. Il. yiizyil baslarinda Ro-
ma zaferlerle ve zenginliklerle gonenmis bir tilkkeydi. Yiizyilin ilk ceyregi
biiyitk imar atilimlariyla gecti. Tarrm ve hayvancilik hizla gelisiyor, ser-
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maye birikimleri ¢agin sinirlar iginde biiyiik boyutlara ulagiyordu. Ro-
malilarin gok gerilerde birakmig oldugu tiiccarlik ruhu canlamr gibi ol-
mugstu. Romalilar yeni gemiler alarak ticaret filolarini genislettiler.

Bu dénem yunan ruhunun Roma’da canlandigy, iyiden iyiye etkin
oldugu bir donemdir. “Yiiksek siniflarda yunan kiiltiirii derinden derine
koklesti. Biiyiik ailelerin gocuklari yunanca 6grendiler. Yunan felsefesi
kafalari genel fikirlere agti. Soylular Yunanlilarin gelistirdigi siyaset ku-
ramlarini tartigmaya basladi. (..) Cagdaslar, tersine, Roma’nin bozulma-
sindan yakiniyorlardi” (G. Ferrero). O sira Marcus Portius Cato adli bir
komutan Roma’da biiyiik bir gii¢ kazandi. Utica’l1 Cato diye anilan ve
diiriistliigiiyle tinlii olan bu giiglii komutan koyu bir Stoa’ciydi, boyle
olmakla §viiniir, inancim yasamina gegirmeye, 6rnek kisi olmaya 6zen
gosterirdi. Cato yayilan yunanci egilim karsisinda biiyiik bir tedirginlik
gosterdi. Ancak bu gelisim onun dnleyebilecegi kadar ciliz degildi. “He-
lencilik onun goziinde her kétiiliigiin nedeniydi. Bu mantikla o yeni egi-
tim anlayislarina, yunan degerlerine bagliliga, onunla ilgili her seye, 6zel-
likle giderek her yerde yayilmakta olan litkse ve eglence tutkusuna karsi
¢ikt1” (G. Ferrero). Ne var ki Cato da sonunda bu akisa kendini kaptirds,
yaslilik giinlerinde yunanca 6grenmeye koyuldu. Budénem boylece Ro-
ma’mn bir yandan yunan kiiltiiriine ydnelirken bir yandan kendine don-
diigii bir dsnem oldu. Biraz da gozii kapal bir mutluluk dénemi yasani-
liyordu. Oysa sagda solda kipirdanmalar baslamigti. Ilk gatirti ispan-
ya’dan geldi. 153°de ¢ikan ayaklanmalari bastirmak igin Ispanya’ya gon-
derilen birliklerden onbin asker telef oldu. Bu biiyiik sarsintidan sonra
Kartacalilarin kipirdanislari baslad. Ticari etkinliklerini var giigleriyle Ak-
deniz’de siirdiirmeye ¢alisan Kartacahlarin 150°de baslattig1 ¢atigma uzun
stirdii. Romalilar bundan sonra Makedonyalilarla gatigmaya girdiler. Kar-
taca’nin ve Makedonya’nin kesin yenilgiye ugramasi Roma’y: yeniden
rakipsiz kildi. Ortada artik iyice sarsiimig, yorgun diigmiis bir Roma
vard1.

Gracchus’larin Cabalan

I1. ylizyihn ilk yarisinda Italya’da yasanilan bollugun baslica iig kaynag
vardi: savas ganimeti ya da harag olarak alinan degerli madenler, ele
gegirilen topraklar, bir de koleler. Bu iig kaynak ilk yaridan sonra tiiken-
meye basladi. Buna karsilik liikks yasam biiyiik boyutlarda stiriiyordu.
Kartaca ve Korinthos gibi iki pazarin Romalilara gecerek eski canliligini
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yitirmesi, romal tiiccarlarin pek beceriksiz olmasi iktisadi yagami derin-
den etkiledi. Soylular dakétii durumdaydi, gittikge borglaniyorlardi. Soy-
luluk ¢okiiyordu. Orta halli toprak sahipleriyle kiigiik toprak sahiplerinin
durumuiyice kotiiydii. Yasam gittikce pahalilagiyor paranin degeri diisti-
yordu. Uzak yerlerdeki insanlar tirettiklerini yok pahasina satiyorlardi.
Savagslara asker bulmak giiglesiyor, askerlik meslegi &liiyordu. Ispan-
ya’da ordunun durumu ¢ok kétiiydii. Bu sarsintilar sirasinda alinan ge-
sitli 6nlemler hemen higbir ciddi sonug vermezken 133°de Tiberius Semp-
ronius Gracchus tribunus oldu, sarsintilari giderebilmek i¢in bir toprak
diizenlemesine kalkisti. Ongérdiigii yasayla kimin ne kadar toprag: ol-
masi gerektigini belirleyecekti. Bu girisim diismanliklan keskinlestirdi.
Tiberius’un yasasi goklarinin gikarina dokunuyordu. Uzun gekismeler-
den sonra yasayi uygulamak iizere ii¢ kisilik bir kurul olusturuldu, ku-
rulda Tiberius, kardesi Caius, kayinbabasi Appius Claudius vardi. Caius
Gracchus 123°de tribunus segilince agabeyinin girisimini sonuna kadar
gotiirmek istedi. Tiberius’un diizenlemeleri uygulamada soylularca en-
gellenmisti, Senato’daki soylularin giiciinii kirmadan bu yasayi uygula-
ma olasilig1 yoktu. Bu yolda Caius ikinci sinifi giiglendirmeyi diistindii.
Bu ikinci sinif, soylularin yaninda ikinci bir soylular sinifi olusturacakti.
Caius bir yasa ¢ikardi: yargiglar bundan béyle soylulardan degil ikinci
sinifininsanlarindan segilecekti. Bunu eyaletlerde uygulamak giigtii: eya-
let yoneticileri soyluydular, onlar soylulari mahkemelerin bagindan uzak-
lastirmak istemezlerdi. Caius baz: iktisadi amagh yasalar da gikardi. Bu
yasalari bir askerlik yasasi tamamladi: on yedisine basmainis yurttaglar
askere alinamayacakti, devlet askere alinanlara giysi parasi 6deyecekti.
Caius boylece ikinci sinifin ve pleblerin dnderi oldu. 122°de yeniden
tribunus segildi. 121 segimlerinde diigmanlarinin yogun ¢aligmalariyla
yenilgiye ugradi. Caius ve yandaglar bir siire sonra oldiiriildiiler.
Gracchus’larin yenilikgi girisimleri toplumsal ayrimlagsmay keskin-
lestirdi ve ortaya iki parti ¢ikard1. Bir yiizyil gekisecek olan bu partilerden
biri soylularin tutucu partisi, 6biirii halkin demokratlar partisiydi. De-
mokratlar tilkenin her alanda yeni diisiinceler ve diizenlemelere gereksi-
nimi oldugunu bildirirken tutucular diizeni korumaya, ileri atilimlari bog-
maya bakiyorlardi. Bu ¢ekisineli ortamda halkgi partinin ikinci siniftan
gelme 6nderi Caius Marius 107°de konsiil oldu, askerlikte genis diizen-
lemelere giristi. 91’de halk kesiminden tribunus segilen Livius Durusus
gergekte soyluydu, soylularla halki uzlastirmaya galisti, bigaklanarak 61-
diiriildii. Onun dliimiinden sonra halkin ve ikinci sinifn insanlari soylu-
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lara karsi kenetlendiler. Ttim orta ve giiney kentleri silaha sarildi. Pontus
krali Mithridates bu i¢ savasta ayaklanmacilar1 destekledi, 88’de Ro-
ma’ya savas a¢tl. Mithridates’in tizerine génderilen Sulla biiyiik bir za-
fer kazandi. Sulla’y1 Senato ordu komutanhgina getirdi. Sulla Roma tize-
rine yiiriidii ve diktator oldu, 87 ilkyazinda otuz bin kisiyle ve kiigiik bir
filoyla Yunanistan’a dogru yola gikt1. Mithridates’le hesaplasmay1 amag-
liyordu. O sirada Roma’da Cinna ve Marius konstit oldular (85), Sulla
halk diismam ilan edildi. Marius konsiil secildikten birkag giin sonra 6liin-
ce, yerine gelen Valerius Flaccus, Asya’ya, ordu komutanligini Sulla’dan
almaya gonderildi. O sirada Sulla’nin birlikleri bozguna ugrayinca Flac-
cus Makedonya’y: ele gegirdi. 85’de Flaccus 6ldiiriildii. Sulla demok-
ratlar1 yenerek Roma’ya girdi, soylularin destegiyle diktatér oldu, i¢ sa-
vasi sona erdirdi, demokratlarin egemenligi béylece son bulmus oldu.
Diktator legibus scribundis et reipublicae constituendae (yasalari yaz-
mak ve cumhuriyeti diizenlemekle gorevli diktatér) Sulla devlete eski
soyluluk 6zelligini kazandircak bir yasa diizeni getirdi, senatérlere yasa-
ma yetkisini yeniden verdi, tribunus’larin yetkilerini azaltti. 79°da iktida-
r1 birakty, bir yil sonra &ldii.

Kanrisikliklar Donemi

Sulla 6liince olaylar yeniden basladi, yeni bir i¢ savas tehlikesi baggos-
terdi. Ispanya yeniden karisti. Lucius Licinius Lucullus 74°de konsiil
oldu. Mithridates’in pesine diistii. Pompeius’un Ispanya’da, Lucullus’un
Dogu’da savastig1 sira italya’da Spartacus ayaklanmasi gikti. Bu do-
nemler Roma’da kéle kullanimmin agir1 boyutlara ulastig dsnemlerdir.
Uretimden ev islerine kadar tiim alanlarda en agr isleri kSleler gormek-
teydi. Siirekli savaslarda ele gegcirilen tutsaklar kélelestirildikge Roma’nin
kole gereksinimi azalacagina artiyordu. Kéleleri kagmamalari igin dagla-
yarak isaretliyorlar, kagan koleleri yakaladiklar1 zaman ¢armiha geriyor-
lard1. Koleler ayrica bir eglence araciydilar, arenalarda vahsi hayvanlarla
giirestirilen gladyatdrler bunlar arasindan segiliyordu. Koélelerin pek azi
azat ediliyordu. Bu yiizden Roma’da zaman zaman kdle ayaklanmalari
olmustur. Bu ayaklanmalarin en 6nemlisi Spartacus ayaklanmasidir.
Ancak Spartacus ayaklanmasi kole ayaklanmalarinin ilki degildir.
135°de Eunous adh Sicilya’l bir kole alti bin adamiyla ayaklandi ve bu
ayaklanma dokuz yil siirdii. Daha sonra 105°de Salvius ayaklanmasi
oldu. Koleler Salvius’u kral ilan ettiler. Ayaklanmacilar roma giiglerini

325



bir¢ok defa yendiler ve Tricola kentini ele gegirdiler. Salvius oldiikten
sonra da adamlar ayaklanmayi siirdiirdiiler. Salvius ayaklanmasi 101°de
bitti. Bu ayaklanmalarin en yaygini ve en etkilisi elbette Spartacus
ayaklanmasidir. Spartacus ayaklanmasi bir intikam olayidir. Spartacus
koleydi, ayrica orgiitcti bir nderdi. Yagamiyla ilgili cok az bilgi vardir.
Trakya’l bir savas tutsag olan Spartacus iki yiiz arkadasiyla kagip silah
yiiklii bir arabay! yagmaladi, yanina yeni savasgilar toplayarak ii¢ bin
kisilik dtizenli bir orduyu yenilgiye ugratti, Romalilarin korkulu diisii du-
rumuna geldi. Spartacus tiim kéleleri kendilerine katilmaya gagirdi. Bir-
¢ok kole ve yoksul insan bu gagriya uydu. Artik onun giiglii bir ordusu
vardi. Buordu yagmaci olma egilimindeydi. Bu yiizden Spartacus agik¢a
savasa gimek istemiyor, daha ¢ok baski yapmaya ve korku yaratmaya
calisiyordu. Adamlari s6z dinleyecek gibi degildi. Seriivenci kafasiyla
girilen savaslarda koleler ¢ok sey yitirdi. Gene de onlar diizenli ordular
karsisinda basarili olabiliyordu. Askerleriyle Po irmaginakadar ilerleyen
Spartacus oradan geriye déndii Giiney’e yiirtidii. Roma’ya yiiriiyecek
sandilar. Giiglii bir orduyu dagitan Spartacus Giiney’e inerken bir baska
orduyla karsilasti, bu orduya yenildi. Romalilar onu ve adamlarini igken-
ceyle oldiirdiiler (71). Destanlara konu olacak olan bir kahramanlik b6y-
lece son buldu.

M.O. II. YOZYILDAN SONRAKI GELISMELER /UCLU
YONETIM VE SONRASI

Bundan sonra Sezar diye bildigimiz Caius [ulius Caesar’in, Licinius Cras-
sus’un ve Cneius Magnus Pompeius’un tiglii yonetimi basladi. Bu tiglii
yOnetim siniflarararasi uzlagsmayi éngoriiyordu. Tarihin ilk gii¢lii koalis-
yonuylagelen bu oligarsik biitiinlesme demokratik istemleri gii¢ duruma
sekuyordu. Pompeius soylularin, Crassus ikinci sinifin, Sezar halkin tem-
silcisiydi. Bir patrisyen ailesinin ¢ocugu olan Sezar halk partisinin giicii-
ne dayanarak 59’da konsiil olmus, 6biir iki kisinin destegini saglamgti.
Bu gliglii ortakliga dayanarak Romalilar giban basi olan Galya’nin fethine
giristiler. 59 sonlarinda Galya y6neticisi 6lmiis, bunun tizerine olaylar
patlak vermisti. Galyalilar Romalilarin boyundurugundan kurtulmak isti-
yorlardi. Galya’ya giren Sezar iilkeye sizmis olan ve yavags yavas ilerle-
mekte olan Helvetleri denetlemeye koyuldu. Helvetler 6nce sessiz kaldi-
lar, sonra birden Sezar’in birliklerine saldirdilar. Kisa bir ¢arpigmadan
sonra barig yapildit. Sezar Galya’yr Roma’ya bagladi ve buradaki gesitli
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halklara boyun egdirdi. Bu sirada Crassus Dogu’da yaptig1 bir savasta
bozguna ugradi ve oldiiriildii. Simdi Sezar’in tek rakibi kaliyordu: Pom-
peius. Crassus’un 6liim haberi Roma’da kargasaya yol agti. Halk Ro-
ma’yi atese verdi. Basta Galya olmak {izere her yerde ayaklanmalar bag-
lamisti. O sira Roma’ya dénmiis olan Sezar ayaklanmalar1 bastirmak
tizere Galya’ya gitti. Pompeius tek konsiil ya da diktator secildi, Se-
zar’in dilgmanlariyla isbirligi yapmaya basladi. Basina gelecekleri anla-
yan Sezar, vakti ge¢mis olan konsiilliigiinii Senato’nun uzatmasi igin
ugrasti ve bunu basardi. Pompeius Sezar’1 etkisiz kilma tasarisini siirdii-
riirken Sezar’in rakiplerinden Marcellus, Roma’dan ayrilmis olan Se-
zar’1 Senato’nun “halk diismam” ilan etmesi igin ¢aligti. Sezar bunun
tizerine eski silah arkadasi Marcus Antonius’a Senato’da okumast igin
bir mektup yolladi, mektupta Galya komutanhgini birakmak ve siyaset-
ten gekilmek istedigini bildiriyordu. Bir kosulu vardi: Pompeius da siya-
setten ¢ekilmeliydi. Senato bu mektubu tepkiyle karsilayinca uzlagsma
umutlari suya diistii. O zaman Sezar birliklerinin basinda Italya’ya yiirii-
dii. Yeni bir i¢ savag demekti bu. Sezar’in birgok kenti ele gegirdigi habe-
ri Roma’da korku ve karisiklik yaratti. Pompeius Dogu’da bir karst de-
vinimi baslatmak iizere Roma’dan ayrildi. Senatorler de Roma’y1 Se-
zar’a birakarak kagctilar.

Sezar’in Diktatorliik Donemi

Sezar isleri diizelttikten sonra Ispanya’ya gitti (49). Amaci Pompeius’a
bagl birliklerin giiciinii kirmakt.. Ispanya’yi ele gegirip déndii. Pompei-
us Anadolu ve Kibris tizerinden Misir’a kagmigti. Sezar’la Pompeius’un
Misir’da karsi karsiya gelmesinden korkanlar Pompeius’u 6ldiirdiiler.
Sezar’in Misir’a girmesi gii¢ olmadi. iskenderiye sarayinda bir sitre ka-
lan Sezar kralige Kleopatra’yla giizel giinler gegirdi, onunla Nil ’de iinlii
gezintilerini yapti. 47°de Romalilarca diktatér ilan edildi, o zaman Mar-
cus Antonius’u magister equitum yani askerlerin baskani yapti. Misir ’da
cokga oyalanmig olan Sezar déniisiinde karmakarisik bir italya buldu.
Uretim ve ticaret ¢6kmiis, orta ve alt simflar tam anlaminda yoksulluga
diismiistii. Halkin temsilcisi Sezar halktan destek almak istedi. Halki ra-
hatlatacak, soylular: gii¢ durumda birakacak kararlar gikardi, diismanla-
rin1 ezmeye giristi. Yiiksek siniflar Sezar’dan iyice kopuyordu. Sezar
46-45°de Pompeius yandaslarinin Ispanya’da gikardigi ayaklanmalan bas-
tirmaya ¢alisti. 44 subatinda Senato’ca 6miir boyu diktator ilan edildi.
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Oysa yasalar diktatorliik stiresini alti ayla sinirliyordu. Bunun {izerine
diismanlari1 ona bir komplo diizenlediler. Komplocularin baginda Pompe-
ius’culardan Caius Cassius vardi. Komploya katilanlardan biri de Mar-
cus Brutus’du. Sezar, Brutus’un annesinin dostu, belki de Brutus’un
babasiydi. Komplocular belirledikleri tarihte, Senato’da amaglarini ger-
ceklestirdiler. Sezar 15 mart 44 giinii otuz bes bigak vurusuyla can ver-
di.

Marcus Antonius

Sezar’in yerini yakin arkadasi Marcus Antonius aldi. Antonius’un amaci
yeni bir Sezar olmak, ¢okmekte olan Cumhuriyet’i kurtarmak, tilkeyi
diizene kavusturmakti. Bunun igin Sezar’in tivey oglu Octavius’la bir-
lesti. Octavius, Sezar’in yegeni Atia’nin ogluydu, Sezar onu evlat edin-
mis, kalit¢is1 yapmugti. Evlatlik Octavius, aileye katilinca Octavianus adim
aldi, giderek biiyiik bir gii¢ kazandi, kendini halka sevdirdi ve Antonius’a
diisman oldu. Antonius’u Roma’dan ayriimak ve Kuzey Italya’ya git-
mek zorunda birakti. Senato, Decimus B urutus’u ve Octavius’u Antoni-
us’a karsi gonderecegi ordularin basina gegirdi. Octavius siyasal yati-
rimlar1 geregi Antonius’la gizlice anlasti. Amaci Sezar’1n kalitgisi oldu-
gunu Senato’ya onaylatmakt:. Senato buna yanagmayinca Octavius Ro-
ma’ya yiiriidd, istegini benimsetti. Yeni bir ti¢lii ydnetim basladi (43),
yoneticiler Antonius, Octavius, Lepidus’du. Bunlar bes y1l i¢in segilmis-
lerdi. Octavius 40'da Imperator unvanini alarak 6biir generallerin tistiine
cikt1. Béylece Roma’da imparatorluk dénemi baglamis oldu. imparator-
lugun baslangicindaki bu ilk yillarin ¢arpici olaylarindan biri Antonius’la
Kleopatra’nin dostlugu ve Kleopatra’nin Antonius iizerindeki egemenli-
gidir. Kleopatra’nin gekiciligine kapilan Antonius Roma’y1 unutup on bir
yi1l Misir’da yagad. Kleopatra’dan olan gocuklarina (Aleksandros, Kleo-
patra Selene, Ptolemaios) Roma topraklari tizerinde kralliklar verdi. Kle-
opatra’y1 “Yeni isis” diye tanrilastirdi. Octavius, Antonius’u Actium’da
yendi (31). Lepidus etkisini tiimilyle yitirmisti. Boylece Octavius tek
giiclii yonetici durumuna geldi. Is Antonius’u ortadan kaldirmaya gel-
misti. iskenderiye’de kusatilan Antonius ve Kleopatra intihar etmek zo-
runda kaldilar. S6ylentiye gére Kleopatra kralige giysilerini giyerek ken-
dini bir engerek yilanina sokturdu. Misir tiimityle Roma’nin eline gecti.

328



Augustus, Tiberius, Caligula

Senato, devleti tiimiiyle Octavius’a birakti. Octavius’un amaci eski soy-
luluk diizenini canlandirmakti. 13 ocak 27°de bir diizenleme tasarisi ge-
tirdi. Buna gore tiim ordu kendisine baglh olacakti. 16 ocak giinii senato
ona Augustus yani “Kutsal” unvanini verdi. Octavius orduyu yirmi {i¢
lejyona indirdi, ordudan tiim yabancilari ¢ikardi, askerlik meslegine ceza
ve ddiillendirme uygulamalari getirdi. Yiiksek memurluga baslama yasi-
ni1 indirerek genglerin yonetime katilmalartnt sagladl. Maliyeyi diizenle-
meye ¢alisti. Hazinenin tamtakir olusu isini giiglestiriyordu. 24 ocak 25°de
hastaland. Iyilesince gorevden bagislanmasini istedi. Bunun iizerine Ro-
ma karisti. O gekilirse ¢cekismeler yeniden baglar diye diisiiniiyorlard..
Gorevde kalmasi igin ona baski yaptilar. Augustus gorevde kaldi ama
isleri diizene koyamadi. Bu arada 6miir boyu diktatérliik Snerisini geri
cevirdi. Soyluluk ¢6kiintiiye girmis, soylulugun temsilcisi Senato etkisi-
niiyiden iyiye yitirmisti.

Augustus 21-19 arasinda dogu seferine ¢ikti. Roma’ya déndiigiin-
de her seyi dagilmis buldu. Liiks tutkusu ve ahlak bozuklugu diizenin
sonunu bildiriyordu. Augustus Romalilar i¢in evliligi zorunlu kildi, be-
karlikta direnenler topum dis1 sayilacak, miras hakkindan biiyiik 6lgiide
yoksun kalacakti. Augustus kadinlarin kétii yola diismelerini 6nlemek
icin de yasalar gikardi. Buna gore baba, yoldan ¢ikan kizini ve onu yol-
dan ¢ikarani 6ldiirebilecekti. Aldatilan koca da belli kosullarda rakibini
oldiirebilecekti. Thanete ugrayan erkek durumu altmis giin iginde mah-
kemeye bildirecekti, kaginirsa onun yerine baba bagvurabilecekti, o da
sessiz kalirsa herhangi bir kisi onlarin adina mahkemeye gidebilecekti.
Ancak Roma’y1 sarmis olan ahlak bozuklugu bu yasalarla giderilebilecek
gibi degildi. Yasalarin iglemesi i¢in Augustus’un Roma’da olmasi gere-
kirdi. Oysa o Galya’da Germenlerin yayilmasini énlemeye ¢alisiyordu.
I¢ ve dis sorunlar Augustus’u ok yormustu. Augustus 8’in sonlarinda
yeniden gorevi birakmak istedi. Altimigina varmisti. Ona bir yardimci
gerekirdi. Evlathgi Tiberius iktidarn onunla paylasacakti. Tiberius’un diig-
manlart hemen ortaya giktilar. O da giivendi ve Roma’dan ayrildi, ancak
26 kasim 4’de Roma’ya dondii ve goreve basladi. Once orduyu diizene
koydu. Sonra Germenlerle savasti. M.S.19 agustos 14°de 6ldii.

Devletin basinda artik yalniz Tiberius vardi. Senato Augustus’un
yetkilerini Tiberius’a vermemekte direndi. Tiberius sonunda yetkiyi alinca
gelenekgi anlayisla bir takim diizenlemelere giristi. Her seyi Senato’ya
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danigirken kendisine vermek istedikleri onur payelerini geri ¢evirdi. Onun
bu agikhigimi Senato hep ikiyiizlilliikle kargiladh. i1k iki yildan sonra igte ve
dista sarsintilar basladi. Tiberius umutsuzca Roma’dan ayrildi ve bir
adaya ¢ekildi, 16 mart37°de 6ldii. Onun yerine Senato Caligula’y: getir-
di (37). Caligula goreve basladiktan sekiz ay sonra hastalandt: gilginlik
belirtileri gosteriyordu. Hastalaninadan 6nce halk yararina bazi kararlar
aldi, 6rnegin tiiketim vergisini indirdi, Tiberus’un koymus oldugu kati
yasalartkaldirdi. Sonra kendini tanr1 sanmaya basladi, tanriligini gergek-
lestirmek i¢in imparatorluk sarayiyla Jupiter tapinagi arasina képrii kur-
durdu, Galya ve Germanya seferlerinden déniisiinde atin1 konsiil yaptir-
di. Giderek kan déken, vergi koyan bir imparator oldu. Cassius Chaerea
adli bir muhafizin bigag: altinda can verdi (41). Senato karariyla adi im-
paratorlar listesinden gikarildi.

Claudius Nero ve Lucius Domitius Nero

Caligula’dan sonra Senato diktatorlitk diizeninden konsiilliik diizenine
gecmek istedi. Ama Senato digindaki siyasal giicler baski yoluyla Tiberi-
us Claudius Nero’yu imparator yaptilar. Nero ad1 aptala ¢itkmus biriydi.
Kiiltiirlitydii, yunan diisiincesine baghyd, iyi bir sdylevciydi, giiliing ve
pisirikti. Kadinlarin oyuncagiyd. lyi bir imparator olmaya galisti. Cok-
tandir basarilamayan bir isi basardi: Britanya’y1 Roma topraklarina katti.
Ancak en ciddi eylemleri bile ciddiye alinmiyordu. Onun kétii sonunu
gene bir kadin ¢izdi. Claudius tigiincii evliligini giizel ve hirsl Messali-
na’yla yapmisti. Halk ve Senato bu evlilikten tedirgindi. Kocasinin giicii-
nii kendi yararina kulanmaktan bikmayan Messalina onun bir giin ikti-
dardan diisiiriilecegi korkusuna kapilip bir plan hazirladi: Claudius’dan
ayrilacak, Silius’la evlenecek, Senato’nun Silius’u imparator ilan stme-
sini saglayacakti. Ama Claudius’u nasil aralayacakt1? Claudius’u oyuna
getirdi, ona bir ayrilma dilek¢esi imzalatti, basarisinin rahatligiyla Sili-
us’la evlenme hazirliklarina giristi. Roma disindayken durumu 6grenen
Claudius Roma’ya déndii. Komploculardan intihar1 géze alamayanlar can-
larini cellatlara biraktilar. Dul kalan Claudius artik evlenmeyecegini bil-
dirdiyse de dostlarionu becerikli dul Agrippina’yla evlendirdiler. Claudi-
us kadinin oglunu Nero adiyla iistiine aldi (50). Claudius 12 ekim 54°de
sldiigiinde tek kalitgis1 Lucius Domitius Nero’ydu.

Nero ya da Neron o zaman on yedi yasindaydi. Yeni imparator
Senato’da bir konugma yapti: geng ve deneysizdi, bityiiklerinden yardim
istiyordu. Bu yumusaklik senatérlerce hos karsilandi. Siire ve miizige
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diiskiin olan Neron isleri Senato’nun sirtina yiikleyerek goénliince yasa-
maya basladi. Bu durum annesi Agrippina’nin canini sikiyordu. Agrippi-
na oglunu yola getimeye ¢aligti. Kéhnelesmis Senato y6netimin yiikiinii
sonuna kadar kaldiramazdi, yeni bir yonetici aramaya basladi. Anne bas-
kisindan yilan Neron onu ortadan kaldirmaya karar verdi. Filo komutani
Anicetus’un yardimiyla bir komplo hazirladi. Gemiyle gezintiye ¢ikila-
cak, gemi batirilacak, Agrippina 6liime birakilacakti. Geminin batig1 ge-
cikip Agrippina karaya ¢ikinca Anicetus onu yakalayip ldiirttii. Romali-
lar anne katili imparatoru nasil degerlendirecekti? Neron Senato’yu inan-
dirmaya ¢aligirken homurtular baslamisti. Neron korktu, Roma’dan kagti.
Birkag ay ortalarda goriinmedi. Bu rezaletine 64°de yeni rezaletler ekledi.
Napoli’de halkin karsisina sarkici olarak ¢ikti. Bu sagmaligin tepkileri
silinmeden yasaminin sonuncu ve en bilyiik rezaletini ¢ikardi: Roma’y:
atese verdirdi. Temmuz 64 yangininda Roma kokten bigildi. Neron o
sirada oyununu oynuyor, felakete ugrayanlarin yardimina kosuyor, ev-
siz kalanlar sarayinin bahgesinde agirliyordu. Olay: hiristiyanlarin sirtina
yikt1. O sira hiristiyanlik 6zellikle koleler ve azatlilar arasinda hizla yayil-
maktaydi. Neron simdi daha giizel bir Roma kurmaya ¢alisiyordu ama
elinde para yoktu. Vergileri artirdy, vergi alma yontemlerini katilastird.
66 sonlarinda Yunanistanin yolunu tuttu: geleneksel oyunlara katilacakt.
67’yi Yunanistan’da oyunlar izleyerek, saga sola para sagarak gegirdi.
Roma’ya dondiigiinde kendi agisindan islerin iyi gitmedigini gérerek Ro-
ma digindaki bahgelerden birine sigindi, oradan bagska bir yere kagti, 9
haziran 68’de 6ldiiriildii.

Galba, Otho, Vitellius, Vespasianus, Nerva, Trajanus

Imparatorluk gorevini ondan sonra Servius Sulpicius Galba aldi. Galba
cimri ve inatgi bir ihtiyardi, beceriksizdi. Harcamalari kismak igin bay-
ramlan kaldirmakla ige basladi. Liikse ve eglenceye alismis olan Ro-
ma’da bu karar onu zorda birakacakti. Homurtular yiikselirken Germa-
nia lejyonlar1 69 baslarinda Aulus Vitellius’u imparator ilan ettiler. Ro-
ma’daki askerler de agirliklarin1 Marcus Salvius Otho’dan yana koydu-
lar. Galba 15 ocak 69°da ¢ldiiriildii, Otho Senato’da seving gigliklartyla
karsiland1. Galya ve ispanya birlikleri Vitellius’un yaninda yer ahiyordu.
Vitellius’un giigleri iki ordu halinde italya’ya girdiler. Otho nerileri din-
lemedi, hemen savasa girdi, bozguna ugrayinca intihar etti, birlikleri Vi-
tellius’un askerlerine basegdiler. Vitellius Galyalilardan ve Germenlerden
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kurulu bir orduyla Alpler’den inip Roma’ya ulasti. Her yanda ayaklan-
malar baslamisti. Vitellius 6nce Dogu’da, sonra Bati’da ayaklanmalarn
bastirmaya ¢alisti. | temmuz 69°da Titus Flavius Vespasianus imparator
ilan edildi, Vitellius’un gérevden ¢ekilmesi istendi. Vitellius’a bagh birlik-
ler buna razi olmad. Vitellius gorevini sonuna kadar savundu. 21 arahk
gecesi Roma diistil, Vitellius 6ldiiriildi.

Giigsiiz Senato Vespasianus’un imparatorlugunu onayladi. Yeni im-
parator oglu Titus’u kendine yardimci segti. Vespasianus bazi diizenle-
meler yapti. Lejyonlarin sayisini otuza indirdi. Maliyeye islerlik kazandir-
maya galigti. imparatorlukta vergileri alabildigine artirdi. Vespasianus ige
yaramayan senatorleri kovarken bozulmus olan soylulugu canlandirmak
icin italya’nin ve eyaletlerin dort bir yanindan zengin ailelerini Roma’ya
getirtti ve yerlestirdi, béylece yeni bir soylular toplulugu olusturarak se-
natorliigtin ve askerligin islerligini saglamaya galisti. Vespasianus 24 ha-
ziran 79°da 6liince Titus’a Augustus unvaniyla birlikte imparatoriuk ve-
rildi, ancak saghgi bozuk olan Titus ¢ok yasamadi, kardesi Domitianus
14 eyliil 81°de imparator oldu. Zeki ve bilgili bir kisi olarak bilinen yeni
hitkiimdar az sonra ¢ilginlik belirtileri gostermeye ve despotlasmaya bas-
layinca 6ldiriildii (18 eyliil 96). ihtiyar senatér Marcus Cocceius Nerva
komplocularin imparator adayiydi. Nerva maliyeyi diizenlemeye ¢alisti,
yoksullara toprak dagitti. 97 ekiminde Marcus Ulpius Trajanus’u kendi-
ne yardimcl secti. Nerva 98 baslarinda 6ldii. Trajanus plebler arasinda
hizla yayilmakta olan hiristiyanlikla ugrasti. 114°de Senato ona Jupiter’in
Optimus unvanini verdi. Trajanus elden ¢iknus ve ¢ikmakta olan toprak-
lari yeniden imparatorluga bagladi. 115’°de Kuzey Mezopotamya’y: ele
gegirdi, Giiney Mezopotamya’ya girdi. 117’de tiim Mezopotamya ayak-
land1. Bunu yahudi ayaklanmasi izledi. Ulkenin yaris1 ayaklanmalarla ve
savaslarla sarsilirken Trajanus hastanladi ve 6ldii. Yerini helenci'igiyle
{inlii olan, yunan dilini latin dilinden daha iyi konusan Publius Aelius
Hadrianus aldi. Hadrianus, Trajanus’un giristigi tehlikeli fetihlere son
verip eyaletlerde biiyiik bir geziye ¢ikt1. Imparator, denetim ve inceleme
gezilerinde is¢i, mimar ve miihendislerden olusan bir toplulugu yanindan
ayirmiyordu. Galya, Germania, Ispanya’ya gitti. 122 ilkyazinda Afri-
ka’dayd:. Sonradogu gezisine gikti. 126 sonlarinda Roma’ya déndi, iki
yil Roma’da kaldi, Afrika’ya gegti, 131’de Roma’ya dondii. Dogu’da
yahudi ayaklanmalarinin koyuldugu sirada, 138°de seferde 6ldii.



Antonius Pius ve Marcus Aurelius

138-161 arasinda Antonius Pius imparatordu. Diiriist, tutumlu, tutucu,
genellikle gii¢siiz bir kisi olan Antonius hukuk alaninda diizenlemeler
yapti, Hadrianus’un yenilik¢i tutumuna karsi ¢ikt1. Yerine 161°de ogullu-
gu Marcus Aurelius gegti. Roma’nin bu ilk ve son filozof imparatoru iyi
bir 6grenim gormiis, geng yasta filozof olarak taninmigti. Yonetimi siya-
si tutarlilikla belirgindir. Marcus Aurelius imparator olur olmaz kardesligi
Marcus Aelius Verus’u iktidara ortak etti ve sonra tiim vaktini Dogu’da
veBati’da ¢ikan ayaklanmalar bastirmakta harcadi. 175°de generallerin-
den Avidius Cassius Dogu’da ayaklandi. General, imparatorun 6ldiigii
haberini yaymus, kendini imparator ilan etmisti. Haberin yalan oldugunu
anlayan iki subay onu 6ldiirdii. Marcus Aurelius kardesligi Verus &liince
yerine on bes yasindaki oglunu iktidar ortag1 secti. Bu bir yanlis adimdi.
Marcus Aurelius 6lmeden az 6nce imparatorlugu birgok davranigini tu-
tarsiz buldugu oglu Commodus’a birakti, 17 mart 180’de 6ldii. Onun
oliimiinden sonra Roma tam anlaminda bir ¢okiis donemine girdi. Octa-
vius’un yonetiminden Commodus’un 6liimiine (192) kadar siiren birin-
ci imparatorluk ya da erken imparatorluk doneminin ardindan bdylece
Diocletianus’un tahta ¢ikmasina (284) kadar siiren ikinci imparatorluk
ya da gec imparatorluk donemi geldi.

COKUS DONEM|

Y 6netimde tartigmasiz yetkili gibi goriinmekle birlikte giicleri ordu gii-
ciiyle dengelendigi igin azgok sinirli bir yetkiye sahip olan imparatorlar
agirliklarini Senato’dan ¢ok ordudan aliyorlardy; giderek bozulan soylu-
luga kosut olarak 6nemini yitiren Senato iilke sorunlar karsisinda ¢are-
siz duruma diistitk¢e ordu giicii varligini daha ¢ok duyuruyordu. 1. yiiz-
yildan sonra ordunun iyiden iyiye bozulmasi, iicretli siirekli askerlikle
ayakta duran tek gii¢lii ordunun yerini ganimet toplama aygitindan bas-
ka bir sey olmayan birgok ordunun almasi imparatorun giiciinii de azalt-
t1. Bu bozulmus ordu asil gérevini yapmak yerine iilkenin siyasal yasa-
minda etkili olmaya bakiyordu: her seyden 6nce imparatorlarin se¢imin-
de belirleyici oluyor, Senato’yu imparator adayini onaylamakla yiikiimli
kukla bir 6rgiit durumuna diistiriiyordu. Ordu imparator indirip impara-
tor gikaran, askeri disiplinle higbir ilgisi bulunmayan bir gii¢ durumuna
geldikge tilkenin sorunlarn iginden ¢ikilmaz bir duruma girdi. Septimus
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Severus gibi baz1 imparatorlar ordunun siyasal giiciinii enaza indirmeye
calistilarsa da bunda pek basarili olamadilar. Her imparatorluk gibi Roma
Imparatorlugu da disa tasarak varhgini siirdiirdii ve diga tastik¢a giigsiiz
dustii. Roma, tarihi boyunca, bir kiiltiir yaraticisi oldugu kadar bir kiiltiir
yikicist oldu. Romalilar ele gegirdikleri topraklarda acimasiz davrandilar.
Henri Denis Iktisadi diisiince tarihi adh kitabinda sdyle der: “Romalilar
ele gegirdikleri kentlerin kurumlarini acimasizca yokettiler, bu kentlerin
segkinlerini ve dnde gelen insanlarini kitle halinde Italya’ya yolladilar.
Impatorlugun yakmindaki boélgelerin tiim kaynaklarini yani maden
kaynaklarini, ytizyillarca olugturulmus sanat yapitlarin diizenli bir bigimde
yagmaladilar.” Koca Roma imparatorlugu artik sallaniyordu.

Diocletianus ve Kargasanin Artmast

Artik elde iri ve hantal bir yapr vardi. U¢ noktalarinda yani sinirlarda
kirilmalara ugrayan ve gittikge kiigiilen bu yap: bir tiirlii kendini yenile-
yemiyordu. Budénemderoma imparatoru olmak, sinir boylarinda yillar-
ca garpismayi géze almak demekti. 243-313 arasinda yasamis olan Di-
ocletianus bu hantal yapiyi tek kisinin gotiiremeyecegini anlayarak im-
paratorlugu ikiye ayirdi. Doguyu kendi yonetirken Bati’nin ydnetimini
arkadasi Maximilianus iistlendi. Diocletianus kendinin Jupiter’ce, Maxi-
milianus’un Hercules’ce korundugunu bildirdi. Cahil ve kabasaba Maxi-
milianus usta bir askerdi. Diocletianus’a bagh kaldi, onun sag kolu ol-
may1 basardi. Ne var ki dis baskilar bitmek bilmiyor, onlari rahat ¢alig-
maya birakmiyordu. Basta Persler ve Germenler olmak iizere birgok
toplum Roma’yr zorlamaktaydi. Diocletianus ¢oken Roma’y1 kurtarma-
ya ¢alisti, yoksullari zenginlerden, giigsiizleri, kadinlari, gocuklar etkili
kisilerden korumak igin fermanlar ¢ikardi. Yayilan hiristiyanlig yoket-
meye ¢alistr. Her toplumun inancina saygili olan Romalilar hiristiyanligi
iki ylizy1ldir siiren bir toplumsal hastalik olarak degerlendiriyorlardi. On-
lar yahudi dinine de hosgoriilii davranmamiglar, sonunda onun igin de
hosgoriilii olmak zorunda kalmiglardi. Hiristiyanlik orduyakadar yayili-
yordu. Diocletianus’un diismanhig: kutsal metinlerin hatta kiliselerin ya-
kilmasi boyutlarina ulagti. Diocletianus’dan sonraki kargasa Constanti-
nus y6netimiyle giderildi. Constantinus devletin biitiinliigiinii korumaya
caligti, tilkeyi yonetim bolgelerine ayirdi, topraklar ogullar ve yegenler
arasinda payedildi. Onunla imparatorluk kati kutsallagti: artik imparator-
la ilgili her sey kutsaldi. Bu arada Senato 6nemini iyice yitirdi. Agir ver-
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giler daha agirlastirildi. Constantinus giderek hiristiyanligi benimsemeye
basladi ve baz1 pagan tapmaklarini kapadi, 324 *den sonra hiristiyan oldu.
Onun en biiyiik yapiti Constantinopolis’dir (Istanbul). O bu yeni kenti
baskent olarak diisiiniiyordu. Bu girisim imparatorlugun Dogu ve Bati
olmak iizere ikiye ayrilmasini kolaylastirdi.

Iktisadi Bunalim

Roma I11. yilizyilda biiyiik bir iktisadi bunalima diistii, bu bunalimin gok
Onemli toplumsal ve iktisadi sonuglari oldu. Bu bunalim Ortagag’1 basla-
tan nedenlerin basinda gelir. Para iktisad1 ¢oziilmeye baslamigt1. Cok es-
ki zamanlardan beri kullanilan ve yunan toplumunun iktisadi yagaminda
belirleyici olmug olan para Roma’da da iktisadi yagamin temel dgesiydi.
II. yiizyilin sonlarinda para $nemini yitirmeye basladi. Para iktisadindan
dogal iktisada, kendi kendine yetmek diizenine gegiliyordu. “Her alan,
kiiciik olsun biiyiik olsun, ailenin yasamasi igin zorunlu olan her seyi
sagladi, buna gore dogal iiriinler olduklar: yerde tiiketildiler, bazen de
baska dogal iiriinlerle degistirildiler, diyelim falanca yerde yeterince zey-
tin tiretiimemisse sarap karsihiginda zeytinyag alindi” (Ferdinand Lot,
Eskicag dinyasimin sonlari ve Ortagag’in baglart). Zaten Eski¢ag’in
para iktisadi bugiinkii para diizenine gore iyiden iyiye ilkeldir. O zaman-
lar biiyiik sermaye birikimleri olmamigti, sermaye etkin bir sanayi igin
temel etken durumuna gelmemisti. Eski¢ag’da biiyiik sanayi etkinlikleri
olmadi, teknik yetersizlikler buna engeldi. Sermaye makinenin gelistigi
noktada {iretim i¢in belirleyici olabilir, oysa o donemde gok sey kol kuv-
vetine dayaniyordu. Roma’da birkag bilyiik tiretim girigimi olabilmisse,
bunun kaynag) paradan ¢ok kdolenin kol giictindedir. Kéle hi¢bir zaman
makina kadar verimli olamazd:.

Roma’dayerlesim de ¢ok ilkeldi. Bugiinkii bigiminde karmagik yapt
gosteren gelismis kent modern sanayi diizeninde ortaya ¢ikmistir. Eski-
cagkentleri kdyden bozmaydi. Roma kentleri de. Bunlarin en kabadays!
elli bin kisiyi barindirirdi. Yiizolgiimii {i¢ yiiz hektar1 bulan kentler par-
makla gosterilecek kadar azdi, bazi kentlerin ylizlglimii yirmi, yirmi beg
hektard. Niifusu alt1 bini agmayan kentler vardi. Altyapi adina higbir seyi
olmayan ve pislikten d6kiilen bu kentlerde niifus yogunlugunun az olusu
en bastaticareti etkiliyordu. Roma kentlerinin insanlari gereksinimi ena-
za indirgenmis insanlard, alt katlardakiler ancak 6lmeyecek kadar yiye-
biliyorlardi, bunlarin besini sebze ve ekmekti. Et liiks yiyecekti. Baglica
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tilketim maddelerinden biri zeytinyagiydi. Tereyagi Barbarlarin, zeytin-
yag1 Romalilarindi. Giyime de 6nem verilmezdi: modaya ancak yukari-
daki bir avug insan uyabilirdi. Kisacasi Roma’da tekdiize ve sinirl bir
yasam vardi. Para iktisadinin kalkmasi yalniz halka degil zenginlere de
kendi kendine yetmek zorunlulugunu getirdi, onlar da tirettiklerinin di-
sinda tiiketmemeye alistilar, ancak onlar diinyanin dért bir yanindan ge-
len liiks nesnelere gok diigkiindiiler. Liiksiin yanibaginda aglik vardi, “Ro-
ma bir dilenciler kentiydi, Birinci Diinya Savasi’na kadar da 6yle kaldi”
(Ferdinand Lot).

Yunanlilarin tersine Romalilar ticareti bilen ve seven insanlar degil-
lerdi. Ulkedeki tiiccarlar genellikle baska topraklardan gelmis kimseler-
di. Zaten o zaman uluslararasi ticaret daha ¢ok dogu tiiccarlarinin, 6zel-
likle Suriyelilerin ve Yahudilerin elinde bulunuyordu. Romalilarin gemile-
rinde ¢alisanlar da gokluk Yunanhlar ve Misirlilard:. “Cok az iretim ya-
pan Roma ¢ok az da tagima yapiyordu ve ¢ok az satiyordu: giineyde
c¢ollerle, kuzeyde Barbarlarla, doguda iktisadi agidan geri pers uygarli-
giyla karsi karsiyaydilar. Hindistan’la ve Cin’le iliskiler yok denilecek
kadar azdi. Roma diinyasinda sanayi olmadigi igin ticaret yabanci bir
sanayiin mallarini tagiyacak durumda degildi. Biiyiik ticaret yalnizca litks
nesnelere yonelmisti” (F. Lot). Romalilar gergekte ne ticarete, ne tarima,
ne el is¢iligine biiyiik 5nem vermislerdir. Onlarin en biiyiik ge¢im kayna-
g1 ozellikle M.O. ] yiizyilda elde edilen savas ganimetleri olmustur. 1.
ytizylhin yarisindan Neron’un 6liimiine kadar bu anlamda bir altin ¢ag
yasanmustir. Cok kisa siiren bu ¢agin kapanmasindan sonra iktisadi si-
kimntilar baslamigtir. Bir iki ylizyilda Roma kendi kendini tastyamaz duru-
ma gelecektir. IV. yilizyilin Roma’si insanlarin yari a¢ gezdigi, ordunun
sapir sapir dokiildiigii bir Roma’dir. imparatorlarin diizenleme gabalart
da biiyiik bir sonug vermemistir.

Biiyiik Malikanelerin Ortaya Cikisi

imparatorlugun geg dénemlerinde biiyiik toprak miilkiyeti tam anlamin-
da gelisti. Her biiyiik toprak kiigiik bir devlet 6zelligi gosteriyordu, en
azindan ad: ve sintrlart vard:. Bugiin Avrupa’da pekgok yerlesimalani bu
kiigiik malikanelerin adini tagir. 1II. yiizyildan sonra iktisadi yasamda
goriilen daginiklik, buna gore iiretimin ve ticaretin gerilemesi topragin
Onemini artirirken bu biiyitk malikaneleri de dezerli kildi. Bilyiik toprak
sahipleri para iktisadinin yikima ugramasindan olumlu yonde etkilendi-
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ler. III. ylizyilin ortalarinda toprak sahipleri ordu komutanhig1 gérevin-
den muaf tutuldular, boylece daha giiglendiler, giderek kirsal kesimin
kiigiik krallar1 durumuna geldiler. Boylece eski toprak diizeniyle feodal
diizen arasinda bir gegis yeri olan patronluk diizenine ulasiimis oldu.
Artik toplumda dagbasi yasalari gegerli olmayabashyor, toplum pargala-
miyordu. Biiyiik toprak sahipleri yalnizca kolelerin yasamina degil, 6zgiir
insanlarin yagsamina da el koymaya baslamislardi. Yalniz kendi toprakla-
rindaki insanlara degil, komsu topraklardaki insanlara da karisiyorlards.
Bu durum V. yiizyildan sonra imparatorlarin direnisine karsin korkung-
lasti, artik biiyiik toprak sahiplerinin kendi ordular vardi, kendi yarg
diizenleri, kendi hapisaneleri vard:.

Kiiltiirde Gerileme

Bu gelisim i¢inde iktisadi yap1 ¢okiintiiye ugrarken kiiltiir yasami da eri-
di. BudonemdeKkiiltiir gelisimlerine, 6zellikle sanatin gelisimlerine hiris-
tiyanligin son vermis oldugu inanci yaygindir. Gergekten hiristiyanlik
6biir tektanrici dinler gibi sanati putguluk sayiyordu. Bu tutumun kdkeni
elbet yahudi dinindedir. Hiristiyan din adamlari ya da kilise babalari dinin
gelismesi yolunda sanati engel goriiyorlardi. Onlar putguluga karsi ¢ik-
mak adina tiim resim sanatina, bu arada dinsel konulu resimlere saldirdi-
lar. Ciplak resim bu inangta tiimilyle yoksanan bir seydi. Zaten eskicag
sanati V. ve IV. yiizyillarda doruk noktasina ulasmis, sonra hizla inige
gecmisti. Roma’nin son zamanlarinda tiim sanatlar etkinliklerini yitirme-
ye baslamislardi. Romalilarin gok sevdigi yontu sanati bile eriyip gidiyor-
du. Artik yontularda baslar ayr1 da olsa beden yapisi ve ayrintilar hep
ayniyd1. Bu degisimin nedenleri 6zellikle iktisadidir: sanatin gelismesi i¢in
zenginliklerin artmasi, yasam diizeninin karmagiklasmas: gerekir. I!1. yiiz-
yillabaslayan iktisadi ¢okiintii sanatsal gerilemeyi kendiliginden getirdi.
IV. ylizyila gelindiginde artik Roma’da sanatg1 yoktu. Hiristiyanlarin en
bagnazlari olan putkiricilar yontulara saldirmakla yetinmiyorlar, tiim in-
san tanitlarini yoketmeye galistyorlardi. Gene de bu gerilemede hiristi-
yanligi tek belirleyici gérmek yanlistir. Roma’da tiim diisiince yasam
¢oktandir bir duraklamanin kiskacindaydi.

Roma’da ¢okiisii getiren nedenlerden biri de gii¢ yasam kosullari-
dir. Roma’da tabandaki insan son derece gii¢ bir yasam stirdiirmek zo-
rundaydi. En gii¢ durumdakiler madende ¢alisanlardi. Madencilik zorun-
lu olarak babadan ogula gegiyordu. Bu iste dzellikle koleler ve mahkum-
lar kullaniliyordu. Yapimevlerinde ¢alisanlar daha 6zgiir sayilabilirdi, an-
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cak bunlarin 6zgiirliiklerini de gézde biiyiitnemek gerekirdi. Meslekler
zorunlu olarak babadan ogula gegmektevdi: bir meslekten bir meslege
gecis yasaktl. Zanaatg1 da diyebilecegimiz meslek sahipleri aym meslek-
ten insanlarmn kizlariyla evlenmek zorundaydilar. Roma kenti bir ticaret
merkeziydi, gene de ticaret biiyiik boyutlarda degildi; ayrica tiretim ba-
kimindan higbir ciddi etkinlik gostermeyen bu kent tiiketimde essiz go-
rilniimler ortaya koyuyordu. Iktisadi kosullar bozuldukga vergi diizeni
de bozulmaya basladi. Bu da iktisadi ¢okiintiiyii kolaylastirdi. Roma’da
en ¢ok kullanilan sey odundu, odun hem gemi yapiminda hem 1sinmada
kullanihyordu. Yakacak olarak ayrilan odunlarin ¢ogu hamamlarda tiike-
tiliyordu. O dénemde Roma kentinde dokuz yiiz elli alt1 halk hamami
vard1.

Toplu oyunlar giindelik yasam gereksinimleri arasina girmisti. IV.
ytizyilda her yil 175 sirk ya da sahne oyunu sergileniyordu. Komik ya da
trajik gosteriler, gladyator ve hayvan giiresleri ¢ok tutuluyordu. Bu iste
cahsan pekgok nitelikli sanatg1 ve personel vardi. S6zkonusu gosteriler
Roma’ya ¢ok pahaliya geliyordu. Harcamalar imparatorluk hazinesinden
Odeniyordu, zaman zaman da tasra ve kent zenginlerince kargilaniyordu.
Gosteri yerlerinde insanlar gilginca egleniyordu. Oyunlardaki tagkinlkla-
r1 6nlemeye hiristiyan inancinin da giicti yetmedi. Bu tiir oyunlara karsi
gelisen tutku o dénemde alkol tutkusu kadar tehlikeli boyutlar almisti.
Gladyatorler, miizikgiler, sirk bakicilar ve benzerleri biiyiikge bir kast
olusturuyordu. Bunlar da meslek degistiremeyen kisilerdi. Ttimii “halkin
arzularinin koleleri” diye aniliyordu. Bu kisiler genellikle ¢abalarinin kar-
sthgini goren kisiler olmadiklan gibi ¢esitli baskilar altindaydilar. Sirk ba-
kicilar1 kentten uzaklasma hakkina sahip degillerdi, hep gozaltinda yasi-
yorlardi. Gosteri gilginliklart Roma’yla simirlanmig degildi, baska mer-
kezlerde de biiyiik gosteriler diizenleniyordu.

Askerlik Kurumunun Bozulmasi

Roma’da askerler de bir kast olusturuyordu. Bu kast olusumunu kolay-
lagtiran her seyden once askere alma bigimiydi. Epey zamandir Roma
yurttaslar1 askere gitmiyorlardi. Buna karsilik yabancilar askerlik mesle-
gine girerken ya da uzun bir hizmetten sonra bu mesiekten ayrilirken
yurttas oluyorlardi. 212’den sonra Antonius anayasasi ya da Caracalla
fermani1 imparatorluktaki tiim insanlan yurttas saymca bu uygulamaya
yer kalmadi. Daha sonraki bir dsnemde kolelerin orduya alinmasi yasak-
land1. Bu da askerlik kastim ayakta tutabilmek igindi. Roma’da askerler
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alt kesimlerden toplanird, askere almada géniillii yiiktimliilitk gegerliydi,
ancak askerlik hizmetlerinin uzunlugu ve askerlere 6denen paranin azlig
bu meslegi en gii¢ kosullardaki insanlarin géziinde bile itici kiliyordu. Bu
ytizden kosullar gerektirdigi zaman zorunlu askerlik yontemine basvu-
ruluyordu. O durumda her toprak sahibi kendi topraklarinda yasayan
sbzde 6zgiir insanlardan bir béliimiinii gerektiginde devlete veriyordu.
Boylece askerlik meslegi giderek onurlu bir meslek olmaktan gikti. Ordu
gorevini yapamiyordu. IV. ylizyildan baslayarak ordu Romalilardan gok
Barbarlari barindiran bir ordu durumuna geldi. Barbarlar Roma impara-
torlugunu Karadeniz’den Baltik denizine, Tuna’dan Rhin’e kusatmiglar-
di. Barbarlarin baginda Roma’yi siirekli zorlayan Germenler ve Franklar
geliyordu. Hunlar, Vizigotlar, Ostrogotlar da Roma’yi zorlamaktaydi. Im-
paratorluk niifusunun azalmasi, Romalilarin askerlige ilgisiz kalmasi Ro-
ma’y1 barbar akinlarina kars1 gii¢siiz diistiriirken Barbarlar1 imparatorlu-
gun bir pargasi durumuna getiriyordu. Baslangigta asker Romalilar, son-
ralar1 daha gok asker Barbarlar sinirlarda toprak sahibi olmaya basladilar.
Ancak bu topraklarin islenmesi ¢cok zaman kélelere ve kolonlara kaliyor-
du. Sézkonusu topraklar vergi disiydi.

Kolon Yasami

Roma’da toplum diizenini iyi anlayabilmek i¢in kolon denilen kiigiik ta-
rim direticisinin yasam bigimini bilmek gerekir. Kolon bir kira sézlesme-
siyle toprak sahibine baglanmig tarim iireticisidir. Bir roma hukuk metni
sOyle der: “Bir baskasina bagli olan kolonu yaninda saklamis olan kisi
onubagli oldugu malikaneye verdikten baska, onu sakladig siire kargih-
ginda ceza 6demek zorundadir. Kagmaya kalkan kolonlara gelince, onla-
rin kéleler gibi zincire vurulmasi uygun olur.” Kolon babadan ogula gift-
gidir, goniillii giftei degildir, onun igin topraga baglilik hem hak hem 6dev-
dir. O topragin tam bagimlisidir, kolonsuz toprak ve topraksiz kolon
diistiniilemez. Toprak kolonlariyla satilir kolon topraksizsatilmaz. Top-
rak sahibi kolonun vergi oranmni artiramaz ya da kiracilikla dogan 6dev-
lerini degistiremez, bu durum yasayla belirlenmistir. Hukuk kolonu 6z-
giir insan sayar. Kolon toprak sahibinin hizmetgisi degildir, topragi isle-
yen kiigiik toprak sahibi konumundadir. Roma’da Cumhuriyet’den im-
paratorluk’a gegiste pek¢ok alanda oldugu gibi toprak diizeninde de de-
gisiklikler oldu. M.O. V. yiizyildan M.O. L yiizyilin ortalarina kadar siir-
miis olan Cumhuriyet’de biiyiik ve orta toprak sahiplerinin yaninda kii-
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clik toprak sahipleri de vardi. Imparatorluk’la kiigiik toprak sahibi orta-
dan silindi. Orta ve biiyiik topraklarda iki tiir tiretim vardi: bu topraklari
ya dogrudan dogruya zincire vurulmus kéleler ekip bigiyordu ya da gift-
lik diizeni uygulaniyordu. Kélelerin giderek azalmasi ve isi savsaklamasi
yiiziinden birinci usul zamanla gegersizlesti. Fetihler bitmis, insan pazar-
lars etkinligini yitirmisti. Ayrica kole kullanimi gok masrafliydi. Bir kole
on li¢ yasina kadar alan ve vermeyen bir varhkti. Ayrica kélelik yiprati-
ciydi, kole erken 6liiyordu. Kéleci tiretim bu bakimdan genis sermayele-
ri ve genis topraklar gerektiriyordu. Kéleci diizenin bitmeye yiiztutma-
stylailerideki serf diizeninin bildiricisi kolonlar etkinlik kazanmist1 b6yle-
ce.

Toprag kisa siire i¢in ve parayla kiralayan kiigiik toprak sahibi de
tarihe karisinca, toprak sahipleri topraklarini par¢alamak ya da ikiye ayir-
mak zorunda kaldilar. Toprak sahibi topragin bir béliimiinii kendine ayi-
riyor, daha biiytik bir béliimiinti de 6zgiir gif¢iye ya da kolona, bazen de
koleye birakiyordu. Buna gére toprak sahibirin kendine ayirdig1 topragin
disinda kalan boliim kiigiik pargalara ayrilmis oluyordu. Para iktisadinin
her giin biraz daha kétiiledigi bir donemde isletmeciler kiraya karsilik ya
cok kiigiik bir para ddiiyorlardi ya da 6demelerini tiriinle yapiyorlardi.
Bu insanlar vakitlerinin ve giiglerinin biiyiik bir boliimiinii efendilerinin
topraginda harciyoriardi. Bu yiizden ¢ogu kendi kiigiik topraklarini iyi
isleyemiyorlar, bu topraklarin verimini distiriiyorlardi. Kolonlarin isle-
dikleri topraklardan kagmalarinin bir nedeni de buydu. I'V. yiizy1lin son-
larinda gikan ve kolonlarn istedikleri yere gidebileceklerini bildiren ka-
rarname, kolonlar bagh olduklaritopraklan bildikleri gibi terkedebilirler
diye anlasilinca kisa zamanda yiirtirliikten kaldirildi, boylece onlarin bagl
olduklari topraklardan uzaklagmalar yasaklandi.

Kargasa Donemi ve Barbarlar

Birbiriyle canli baglar bulunmayan, herbiri kendi diinyasinda yasayan
kentlerin olusturdugu koca impratorluk gergekte apayri pargalarin yan-
yana getirilmesiyle elde edilmis bir ortiiyii andirtyordu. Bu ortii 1. yiiz-
yildan sonra parga parga dokiilmeye baslayinca degerler ¢okiintiisii bii-
yiik boyutlara ulasti. Bir siire araliksiz disa tasan, bir siire de tam anla-
minda bir duraklama dénemi yasayan Roma artik koca bir yikintidan
baska bir sey degildi. Bunca sikintinin iistesinden gelemeyen Bati Roma
476’da sulara gémiildii. Dogu Roma tiim giigliiklere kargin varligin siir-
diirmeye ¢alisiyordu. Barbar zorlamalari iilkede biiyiik ¢alkantilara, kanh
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olaylara yol agt1. Ayrica din kavgalarn eksik olmuyordu. 422°de Perslerle
yiiz yillik bir barig imzalandi. Hun tehlikesi harag ddeme yoluyla azgok
giderildi. Hun baskilar yeniden basladi. Hun baskilarini Gotlarin, Bulgar-
larin, Avarlarin, Tatarlarin baskilari tamamladi. V. yiizyilin sonlarinda yal-
nizca got tehlikesi kalmigt.

Barbar baskilariyla 476’da ortadan silinen Bati Roma’da yasam es-
ki diizeninde siirdii gitti. Artik silahlar Germenlerin elindeydi. Zeten top-
luma nicedir 6biir toplumlar, zellikle Germenler egemendi. Bu toplum-
larin insanlari baska diller konugsalar da roma yasamina uymuslardi.
Kisacasy, o topraklarda yasayaninsanlarin diizeninde biiyiik degisiklikler
olmamst, hatta eski yonetim diizeni varligim korumaktaydi. Yasam es-
kisi gibi bir durgunluklar yasamiydi. Hunlarn giicii zayiflayinca Gotlar
baskict olmaya basladilar, belki tek degisiklik buydu. V. yiizyilin sonla-
rinda tablo s6yleydi: bugiinkii italya’da ve kuzeyindeki topraklarda Got-
lar (Ostrogotlar), bugiinkii Ispanya’da ve kuzeyindeki topraklarda gene
Gotlar (Vizigotlar), bugiinkii Fransa’nin kuzeyinde Franklar, Balkanlar-
da ve Anadolu’da Romalilar, Afrika’nin kuzeybatisinda Vandallar ege-
mendi. Vizigotlar daha 6nce Roma’ya federe devlet olarak baglanmislar-
d1. V. ytizyilinilk yarisinda Roma imparatorlugu Vizigotlarin giiciine da-
yanarak Ispanya’y1 Vandallardan temizlemisti. Daha sonra Vizigotlar im-
paratorlugun zayifladigini gérerek Ispanya’yi ve Galya’yi ele gegirdiler.
Giderek latin kiiltiiriine yakinlasan Vizigotlar VI. yiizyilin sonlarinda hi-
ristiyan inancim benimsediler. Vandallara gelince, onlar bu Barbarlarin en
barbari sayilmislardir. Bu belirleme biraz da VandallarinArius’guluga bagh
olmalarindan ve Romalilarin inanciyla terslesmelerinden geliyordu. Van-
dallar V1. yiizyildan sonra latin kiiltiiriinii 6ztimleyince Roma’da saray
cevresinin vazgecilmez insanlar oldular. Ostrogotlar V. yiizyilin sonla-
rinda Roma’nin yikintilan tizerinde parlak ve kisa bir egemenlik kurdu-
lar. Dogu Roma imparatoru Zenon istanbul’da rehine olarak tutulan Ost-
rogotlar krah Theodorich’i Ostrogotlarin basina gegirip Italya’y1 Odoa-
ker’den (Germenlerin bir kolu olan Herullerin krali) kurtarmasi igin Ba-
tr’ya génderdi. Theodorich yunan-latin kiiltiiriine bagh ileri goriislii bir
kisiydi. Odoaker’i yendi, italya’da giiglii bir devlet kurmaya galist1. Ra-
venna’ya girisinde halk onu kral ilan etmisti. Theodorich, Ravenna’da
oturdu. roma kilisesinden yana gikarak papalarin segilmesi isine katilds,
ayrica Dogu ve Batikiliselerinin birlestirilmesine galisti. Theodorich Bati
Roma Imparatoru sifatimi tagimasa da o rolii oynuyordu. Oliimiinden
sonra devleti ¢ok yasamadi.
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Roma’mn Ikiye Ayrilmas:

Diocletianus’dan sonra iki pargali bir gériiniim kazanan Roma impara-
torlugunun tam olarak ikiye ayrilmasi 395’de Theodosius I’in impara-
torlugu iki oglu arasinda pay etmesiyle gergeklesti: on sekiz yasindaki
Arcadius dogu topraklarini aldi, on bir yasindaki Honorius’a da bati top-
raklari verildi. B6liinme gene de tam anlaminda bir boliinme degildi, za-
ten nicedir varolanpargaliliin onaylanmasiydi,bundan béyle iki impara-
torluk bir biitiin olustururcasina yanyana yasayacakti. Dogu imparator-
lugu distan gokga tehdit goren, buna karsilik yayginligi nedeniyle savu-
nulmasi ¢ok zor olan bir imparatorluktu. Bir pargasi Avrupa’da bir par-
cast Asya’da olan bu koca yap1 ancak bilyiik bir baski giicilyle ayakta
tutulabilecek dagimk ve karmasik bir yapiydi. 395°de imparatorluk kom-
sulariyla tam bir baris icindeydi. Bununla birlikte barbar tehdidi her an
kendini duyuruyordu. Barbarlar durmadan istekler 6ne siirliyorlardi. Ar-
cadius devlet yonetecek giicte biri degildi, yonetimi gevresindekilere bi-
rakmisti. Yerine gegen oglu Theodosius I1 kiiltiirlii ama silik bir kisiydi,
kizkardesi Pulkheria’yla karis1 Eudoksiya’nin oyuncag: oldu. Bu arada
Istanbul’da, Yedikule’den baslayip Edirnekapi’yla Ayvansaray arasinda-
ki Tekfur sarayina kadar uzanan surlari yaptird, ayrica kendi adiyla ani-
lan yasalari gikardi. Oliimiinden sonra tam bir iktidar karigikhg yasandi.
Gotlarin Istanbul’a kadar girmesi ve Istanbul’dan bir halk ayaklanmasi
sonucunda uzaklastiriimasi (400) barbar tehlikesinin sonunu getirmedi.
Tersine Batt Roma’da oldugu gibi burada da Barbarlar yavas yavas ya-
sama katilmaya, yerli halkla biitiinlesmeye dogru gidiyorlardi.

DOGU ROMA’NIN KOSULLARI VE SORUNLARI

Dogu Roma’y1 ya da Bizans’1 saran en 6nemli etkenlerden biri barbar
tehlikesiyse 6biirii din kavgalandir. Once Dogu ve Bati imparatorluklari-
nmin dinsel konumuna bir géz atahm, sonra bu din kavgalari iizerinde
duralim. V. ylizyildan sonra eski imparatorluk kesiminde yasayanlarin
yeni imparatorluk kesiminde yani Bizans’da yasayanlara duydugu diig-
manlik sonraki iki ylizyill boyunca giderek azaldi, dinsel agirhk da ti-
miiyle Dogu’ya kaymis oldu. istanbul’daki din adamlar1 papa ve gevre-
sinden daha etkiliydiler. 381°den sonra Istanbul piskoposlugu resmen
papa karsisinda ikinci siraya yerlestirildi. Roma din agisindan da siyaset
agisindan da Bizans’in suyuna gitmek zorundayds. Bu sirada Istanbul ve
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cevresinde ortaya¢ikan putkirma egilimi hiristiyanliga bagl olarak gelis-
mis dinsel sanati, bu sanatin iirtinlerini tehdit eder duruma geldi. Bundan
sonra hiristiyanlik islam dininin inang ve siyasetdiizeyinde gelismesiyle
yitimlere ugradi. Suriye, Misir, Afrika’nin gesitli yerleri miislimanlarin
eline diigtii. Bu durum papaligin etkisini artirdi. Ama az sonra Ispan-
ya’nin giineyi de miisliimanlarin eline gegti. Buna karsilik hiristiyanhk
Biiyiik Britanya’da benimsendi. Miisliiman yayilmasi ¢oktandir sarsil-
makta olan vizigotegemenligine son verdi (711). Eski imparatorluk boy-
lece Bati’da hemen tiim giiciinii yitirirken Bizans giderek gii¢ kazaniyor-
du.

Pagan Korkusu ve Sanat Diismanligi

V.yiizyilda Bizans’da su goriiniimle karsilasiriz: hiristiyanligin resmi ola-
rak benimsenmesi tizerinden ¢ok bir zaman gegmemistir, bu yiizden din
cevrelerinde belli bir gegmis korkusu, pagan tirkiintiisii vardir. VI. yiiz-
yilin baslarinda ortodokslugun tam olarak yerlesmesi ve pagan inanisinin
son bulmasi yunankiiltiiriine baglilig1 ortadankaldirmamigti. Edebiyatta
ve felsefede tam anlaminda bir yunan killtiiriine baglilik inanc1 yastyor-
du. Justinianus’un 529°’da Atina okulunu kapatmasi da bu anlamda bii-
yiik bir sonug getirmedi. Son yeni-Platon’cu filozof olarak bilinen Proc-
lus’un (411-485) Atina’da agmis oldugu bu okulun kapatiimasi yeni-
Platon’cu pagan felsefesinin resmi dayanagini ortadan kaldirdiysa da
paganinancinigideremedi.Dogu Roma kilisesi yunan diistincesiyle ilgili
her seye acimasizca karsi ¢ikiyor, neredeyse o biiyiik kiiltiir gelenegini
elbette kendi varlig1 icin tehlikeli gordiigiinden yoketmeye bakiyordu.
Misir’da putkircilar Eskigag’dan kalma en giizel yapitlar1 pargaladilar.
Bundan sonra tiim sanatlarda, 6zellikle edebiyatta tam bir kabalasma
donemi basladi. Azgok incelik tasiyan yapitlar da tam bir gizemcilikle
yiikliiydii. Roma edebiyatindan bizans edebiyatina gegis bu baski kosul-
lar1 altinda gergeklesti.

Yalniz Bizans’da degil tiim hiristiyan diinyasinda gercek sanata kar-
st tam bir diismanlik baslamisti. Hiristiyanlar nasil cinsel iligkiyi tiim haz-
zin disinda yalmizca {ireme igin diisiiniiyorlarsa sanati da dinsel dogmala-
r1 agiklama yolunda kullanmak istediler. Ferdinand Lot bu dontisiimii
bize sOyle anlatir: “Hiristiyanhgin eski¢ag sanatina son verdigi sdylenir.
Bu goriis belli bir dlgiide dogrudur. Hiristiyanlk, ayn1 zamanda islam
dini, babalar1 yahudiligi 6ykiinerek, eski¢ag sanatinin ¢ekiciligini ve gii-
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zelligini kuran seyi kokten yadsiyorlard. ‘Yukarida goklerde ve asagida
yeryiiziinde bulunanin ve de sularin altinda olanmn yontulmus imgesini
cikarmayacak, resmini yapmayacaksimz’ (Exodus, XX. 4). Kilise baba-
lar1 putguluga saldirarak sanatin en giizel iirlinlerini, tann ve kahraman
tamtlarim bile mahkum ettiler. Yalnizca yontu sanat1 degil, ayrica duvar
resimlerindeki tiim tanitlar, vazolardaki resimler, degerli taslardaki gra-
viirler, mitolojik sahneler kat1 bir yadsimanin baskisi altina girdiler. Onla-
rin pekcogu, yalnizca siisleme i¢in yapilanlar bile ayip sayiliyordu. Sa-
natta ¢iplaklik hiristiyan kilisesinin benimseyebilecegi bir sey degildi.”
Biitiin bu gelisimler, kilisenin artan baskici siyaseti imparatorlarca yu-
musak karsilandi, ayrica yiiksek din adamlar: devlet islerine karistilar,
bir siire sonra sivil kurumlarla din kurumlan biitiinlesmeye basladi, gi-
derek imparatorlar tanrinin temsilcisi ve kilisenin koruyucusu oldular.
Ancak din adamlar kendi aralarinda bir biitiinliik iginde degillerdi. V.
ylizy1l boyunca istanbul ve iskenderiye patrikleri dinin dogmalan tizeri-
ne siirekli ¢ekistiler. Bu gercekte bir siyasal {istiinliik savagimiydi.

Yonetimde Agwrliklar

Yeni imparatorluk toplumsal ve iktisadi kosullardaki degisimlerle, 6zel-
likle gelisen dinsel tutumlarla yepyeni bir goriiniim kazandi. Alttan alta
sliren pagan inanci toplumun en yiiksek katinda bile belirgindi: Romalila-
rin Sezar’1 ve Augustus’u tannsalligin gézde temsilcisi olarak gérmesi
gibi, Bizans’da da imparator Tanri’mn sevgili varhig1 olmustu. Imparato-
run segiminde belirgin 6geler ya da belirleyici giigler ordu, Senato ve
halkti, patrigin de bu segimde belli bir agirhg vardi. Giderek imparator-
lara patrikler ta¢ giydirmeye basladilar. Saray tiim siyasal yasamn dii-
zenlendigi ve kotarildig1 yerdi, orada belli bir siradiizeni egemendi, kar-
masik yonetim aygit1 bu siradiizeni iginde isleyebiliyordu. Bir zaman sonra
yonetim kesin bir bigimde yasalarla belirlenir duruma geldi. imparatorlar
da g¢ikardiklar1 yasalara uymak durumundaydilar. Ayrica imparator her
zaman ¢evresindekilere ya da damigsmanlarina sorarak karar alirdi. Sena-
to da devlet isinde 6nemli bir yer tutuyordu. Ayrica gesitli meclisler var-
d1, bu meclisler halkin giiciinii temsil ediyordu, imparatorlarin kararlar
bu meclislerce de onaylaniyordu. Imparatorlukta bilyiik toprak sahipleri
de belli bir siyasal agirhiga sahiptiler. Roma’da oldugu gibi Bizans’da da
giderek kiigiik topraklar erimeye ve biiyiik topraklara baglanmaya bagsla-
di. Devlet iiretim ve dolasim iizerinde tam anlaminda belirleyiciydi. Bu
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guidiimlii iktisat diizeninde malin niteligi ve fiyati siki sikiya denetleniyor-
du. Arabistan’la ve Orta Asya’yla ticaret biiylik boyutlarda geligmisti.
Ticari etkinlikler zamanla Suriyelilerin ve Yahudilerin eline gegti. Bizans-
lilarin dogu ticaretine en biiyiik engel pers egemenligiydi. V. ylizyildan
sonra Perslerle ticaret bazi kentler disinda yasakland.

Justinianus Dénemi ve Sonu

Justinianus’un 527°den 565’e kadar stiren hiikiimdarhginda Bizans par-
lak bir donem yasadi. Onun zamaninda Bizanslilar yeniden Bati’ya agila-
bildiler ve Akdeniz’de egemen oldular. Ticaret biiyiik olgiilerde gelisti.
Bir diinya imparatorlugu kurma fikrini siirdiiren imparator 6zellikle ben-
zerleri arasinda goriilmedik bir bigimde gece giindiiz ¢alisiyordu, bu yiiz-
den “uyumayan imparator” diye aniliyordu. Onun her alanda yetkeci
yonetimi kilisenin eylemlerini de bagimladi. Justinianus papalikla dogu
kilisesi arasindaki ¢eliskileri ortadan kaldirmaya ¢alist, sapkinliga karsi
kati dnlemler aldi, Yahudilere baski uyguladi. imparator eski biiyilk ve
giiclii Roma’y1 kurma diisleriyle 532’den sonra germen prenslerine sal-
dirdi, sonra Afrika’ya Vandallarin {izerine yiiriidii. 533°de bes yiiz gemi-
lik bir filo Afrika kiyilarina ulasti. Bu ¢ikis Vandallar gii¢ duruma diistir-
dil. Savaslarin sonunda Vandallar tilkesi tarihten silinmis oldu. Justinia-
nus buarada italya’y: ele gecirmeye galisti, ne var ki Gotlar Vandallardan
daha direngliydiler. Uzun ve kanh savaslardan sonra Ostrogotlar ital-
ya’dan g¢ikarildilar. Bunun ardindan Ispanya’ya uzanildi. Vizigot kral,
Justinianus’un dliimiinden iki y1l dnce Romalilarin iisttinliigiinii tammak
zorunda kald. Sicilya, italya, Dalmagya, Sardinya, Korsika Bizanslilarin
eline gecti. Daha sonra Suriye Bizans’a baglandi. Justinianus zamaninda
imparatorlugun iman igin biiyiik ¢aba harcand, istanbul’daki Ayasofya
kilisesi bu ¢gabanin en 6nemli iiriinlerinden biri oldu. Justinianus’dan sonra
Bizans giiciinii yitirmeye basladi. Sonug olarak Bizanslilarm eski impara-
torluk diizenini yeniden kurma gabalar1 yeni yikintilar yaratmaktan bagka
ise yaramadi. Bizanslilar Perslere harag 6demek zorunda kaldilar. Daha
sonra tilke topraklarina giren Slavlar insanlari kiligtan gegirdiler ve Adri-
yatik kiyilarina yerlestiler. Bunun ardindan Hunlarin ve Avarlarin baskisi
basladi. Tobloyu kitlik ve salginlar daha acikli duruma getirdi. Asya’da
pers egemenligi kesinlesti. Artik Bizans tam bir yikinti i¢indeydi. Gergek-
teromalilik diye bir sey de kalmamisti. Romalilardan kalan tiim topraklar
cesitli toplumlardan yar1 a¢ yari tok insanlarin olusturdugu kiigiik kent-
lerle doluydu.
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Romalilik latincenin resmi dil olusunda son izlerini yasiyordu. La-
tincenin resmi dil olmasi gegerli olmasi anlamina gelmiyordu elbette. Yu-
nanca hizla yayginlagmaktaydi. V. yiizyilin baslarina gelindiginde yunan-
ca yarisi basabas gotiiriiyordu, daha sonra latince hizla geriledi, konusu-
lan dil yunanca basa gegti. Bizans’in en parlak dénemlerinde de, daha
sonra da, mimarlikta ve edebiyatta nemli sayibilecek gelisimlere kosut
bir diistince gelisimi olmadi. Dogu kilisesinin baskin giicii imparatorun
da katkisiyla giderek artarken diisiincenin gelisimlerini engelledi. Bé&yle-
ce Bizanslilar diisiince tarihine giiclii sayilabilecek yapitlararmagan ede-
meden tarih sahnesinden gekildiler. Istanbul’un Tiirklere gegmesinden
sonra Italya’ya giden bizansli bilginlerin Rénesans’in gelisimine biiyiik
katkilarda bulunmus oldugu goriisii bu yiizden abartilt bir goriistiir.



YUNANISTAN’DAN SONRA
YUNAN ve ROMA FELSEFELERI

SOKRATES’CI OKULLAR

Platon’un ve Aristoteles’in sorunlari en genis gergevede ve derinden de-
rine irdeleyen ¢okyonlii felsefelerinden sonra felsefe alaninda bir daral-
ma ve yiizeysellesme dénemi baslamistir. B6ylece, bu iki dorugun ardin-
dan gelen felsefeler genellikle sofistlerin diistince diinyalarina ¢ok yakin
umutsuzluk felsefeleri oldular. Diisiince kuramsaldan uygulamaya dog-
ru akty, koklii olandan yalinkat olana dogru gegti, bilge kisiden siradan
kisiye bildiri anlami kazandi, yabanc ellere diismiis topraklarda umut-
suzluk iginde umudu arayis anlami kazandi. Bu diisiinceler biiyiik lgiide
giizel s6z séyleme sanatindan, retorik’den gii¢ aliyordu. Helenlik done-
minden Helencilik donemine yani yunan degerlerinin egemen oldugu do-
nemden bu degerlerin baska degerlerle karisarak ve siirekli dorserek
varhgim siirdiirdiigti doneme boyle gegildi. Tiim sorunlarin ahlak sorun-
larina indirgenmesi ya da tam anlaminda insan sorunlariyla sinirlanilmasi
sofistler gibi bu yeni filozoflarin da baslica kaygisiydi. Bu yiizden Platon
ve Aristoteles’i izleyen donemden pekaz okul felsefede iz birakmis ve
gelecege ulagsmistir. Yunanistan’in sonunu gizen zamanlarda ortaya ¢ik-
mis olan Sokrates’¢i okullarin higbiri evrensel genislikte bir diisiince or-
tami yaratamadilar. Helencilik doneminde yalnizca Epikuros’guluk ve Sto-
a’cilik, biraz da Pyrrhon’culuk kalici bir etki giicii olusturabilmis ve
Yenic¢ag’in baslarinda olusan yeni diistince degerleri igin katki ve itici
glic saglayabilmistir.
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Bilimsel Diisiinceye Kars:

Sofistler gibi parayla dersler veren Sokrates’¢i okullarin filozoflari bilim-
sel diislinceyi, matematik, gokbilim, miizik gibi bilgi alanlarim1 yadsi-
makta, iyiden ve k6tiiden sozetmeyen bu alanlardaki ugraslari bosa ¢aba
harcamak diye degerlendirmekteydiler. Bu felsefeler 6zellikle Platon ve
Aristoteles’den beri gelismekte olan toplumsal ya da siyasal bakis agisini
da yadsidilar. Onlarin bu tutumlarinda yunan toplumunun dagilmighg:
ve yunan kiltiiriiniin kirila ufalana saga sola sagilmighg belirleyicidir.
Aleksandros’dan sonra, bagimsizligini yitiren yunan kentleri, Bergama,
Suriye, Misirkrallarinin elinde tutsakhigi yasayip sonunda Roma’ya bag-
landilar. Bu sarsintili tutsaklik dénemi bir igeddniisii kendiliginden getir-
di, insanlari, bu arada filozoflar toplumsalliktan bireysellige itti, nere-
deyse onlar belli bir inangsizlikla donatti ve kendini yapayalnizduymaya
gotiirdii. Yunan insani artik yetkin kiiltiir degerleri ortaya koyan geligmis
bir toplumun umutlu ve merakl iiyesi degil, ugsuz bucaksizligiyla yal-
nizlik duygulari veren kocaman bir Roma diinyasinda herhangi bir nok-
taydi, okyanustaki bir damlaydi. Helenlik déneminde yunan filozofu ¢ok
karinasik ve dolayisiyla ¢gok sorunlu bir toplumun iiyesiydi ve bu du-
rumda topluma agikliklar, ¢6ziimler, yeni bakis agilari getirmekle yiikiim-
liiydii. O her seyden 6nce Yunanliydi, arastirdii degerler yunan deger-
leriydi. Bu ¢aba i¢inde ortaya konulan degerler Helencilik doneminde,
hatta ¢ok daha 6nceden baska topraklara tagindi, o topraklarda diisiin-
celeri dolledi, melez tirlinler verdi. Yunan diistincesinin yansidigi alanlar
dural ortamlardi, buralarda insansorunlario kadar karmasik degildi. Boy-
lece yunan diisiincesi Akdeniz havzasina yerlesirken 6zgiin yanlarim yi-
tirdi, ¢ok genis alanlarda kendini yeni bigimler altinda yeniden yaratmaya
koyuldu. Yunan insanindan kalan seyle Akdeniz’in surasinda burasinda
yasayan insanlarda varolan sey kaynastik¢a ortaya genis ama derinliksiz
bir helencilik diisiicesi g1k 1.

Sokrates’¢i okullar Helencilik dénemine gegiste bir képrii olustu-
rur. Gergekte helencilik diigiincesi bu okullarin etkin oldugu zamanlarda,
Aleksandros’un 6litmiinden (M.O. 323) sonra gigeklenmistir ve Akde-
niz’de yunan dilinin yeni bir leh¢eye biiriinerek yayginlagmasiyla belir-
gindir. Helencilik kiiltiirii tim Akdeniz havzasina yerlestikten sonra bu-
raya kapanip kalmamis, Uzakdogu’ya dogru yayilmistir. Helencilik dii-
siincesinin 6zii bireysel ahlakin yiiceltilmesine dayanir. Bu donemin fel-
sefeleri 6zellikle davranigin kurallarim arastirirken bireyi birey olarak alir,
onun evrendeki yerini belirlemek ister. Insan toplumsal bir varlik olsa da
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her seyden once kendinden, kendi mutlulugundan sorumludur. Bu do-
nem felsefeleri bilime olan giivensizliklerini agikga ortaya koymuslardir,
ancak bu donem ayni1 zamanda 6zel bilimlerin biiyiik ilerlemeler goster-
digi bir dénemdir. iskenderiye’de bilim adami Eukleides, M.O. 111. yiiz-
yilda filozof Eukleides’in tersine matematige biiyilk bir giivenle y6nelip
bu bilimi kokliibir bicimde temellendirmeye ¢alisirken, Syrakusai’li Ark-
himedes ve iskenderiye’li Apollonius aym yiizyilda bilim alaninda, 6zel-
likle matematikte biiyiik buluslar ortaya koydular. Sokrates’¢i okullarin
evrensel bilgi karsisindaki bu giivensizligi dahasonraStoa’cilarin felsefe
anlayisinda geriye itilecektir ve Stoa’cilar her diizeyde evrensel bilginin
pesine diiseceklerdir.

Megara Okulu

Soziinii ettigimiz Sokrates’¢i okullardan biri Megara okuludur. Bu okul
adin kurulup gelistigi Megara kentinden (Atina’nin batisinda) alir. Oku-
lunkurucusuMegara’li Eukleides’dir, gdmezlerinden bashcalari Eubuli-
des, Dioklides, Pasikles ve Stilpon’dur. Sokrates’¢i diye anilan Euklei-
des, Parmenides’in ve Sokrates’in ¢émezi, Platon’un dostuydu. Sokra-
tes’in oldiiriilmesinden sonra basta Platon olmak iizere tiim ¢6mezleri
Atina’danaynlip Megara’ya gitmislerdi. Bununla bilikte Eukleides’in fel-
sefesi Platon’culuktan hig etkilenmemistir, ayrica onatersdiigsen bir kug-
kuculuk ve yiizeysellik i¢indedir. Eukleides’in felsefesi Sokrates’den so-
ra Parmenides’in etkisindedir, daha dogrusu bu iki filozofu birlestirmeye
calisir. Amag Sokrates’in “Iyi”siyle Parmenides’in “Bir Varlik”1m 6zdes-
lestirmektir. Eukleides “lyi”yi tek deger olarak belirliyor, “Bir Varlik”in
iyi oldugunu bildiriyordu, degisik kavramlari bu biitiinselikte eritmeye
calistyordu. Eukleides’e goére bigim, tanr, diisiince, obiir seyler hep ay-
midir, bunlarin tiimil “Iyi” kavraminda bir araya getirilebilir. “Degisik ad-
larla anilsa da iyi tek bir seydir” der Eukleides. Boylece degisik varliklar
yansitan ayri ayn kavramlan “lyi” kavrami gergevesinde birbiriyle 6z-
deslestirerek gesitliligin nesnelerde degil de adlarda oldugunu bildirir. Bu
tutumu onu Varlik iyidir goriisiine ulagtirir. Degismez fikirler arasinda
hi¢bir baglant bulunmadigini bildiren Eukleides’e gére yargi kesinlikle
olanaksizdir. Giig’le edim birbirinden ayr olduguna gére devinim de ola-
naksizdir. Duyulur diinya higbir gergekligi olmayan bir gériintiiler diin-
yasidir. Eukleides ve 6biir Megara’lilar hi¢bir olumlu diisiince arastirma-
sina yonelmeden kavramlar felsefesini yadsimaya, koklii diisiincenin ye-
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rine koksiiz tartigma sanatim (eristik) gegerli kilmaya ¢gahsmslardir. On-
lar bu sanat1 gelistirerek Elea’li Zenon’unkine benzeyen kanitlamalara
yonelmislerdir. Megara okulunun ileri gelenlerinden Eubulides’in yalanci
kamt: tinliidiir: yalanciysan ve yalan sdyledigini sdylityorsan hem yalan
hem dogru sdyliiyorsun. Bu tiir s6z oyunlarinin disinda Megara okulu-
nun getirdigi sey ¢ok kiigiik bir seydir. Eukleides’in ardillan1 eristikoi
yani tartismacilar diye anildilar ve bos tartismaciligin temsilcileri sayildi-
lar.

Kinikler Okulu

Sokrates’¢i okullardan biri de Kinikier okuludur. Baskalarina 6mek ol-
mak ilkesinden yola ¢ikan bu okulun filozoflan yasam filozoflariydilar:
ahlakli yasam bir sanat olarak belirliyorlar, bu sanatin felsefesini ortaya
koymaya ¢alisiyorlardi. Yasamla diisiinceyi son derece birbirine yaklas-
tirmug olan Kinikler 6ngérdiikleri “dayanikliadam” imgesini gerceklestir-
meye g¢alistyorlar, kara, yagmura, sicaga, soguga, aciya direngli insam
yaratmak istiyorlardi. Ustii basi dkiilen, sag1 sakah birbirine karismus,
karda yagmurda yalinayak bagikabak gezinen, boylece direnglilikte ona
buna 6mek olmak isteyen bu insanlar bir tiir sokak filozoflariydilar. Her
seyden once belli bir dmege dayanmak, sonra dmek olmak, ayrica 6r-
nekleri tanitmak ¢abasi i¢inde dobra dobra konusarak azgok toplumdisi
bir yasam siiriiyorlardi: gok zaman meslekten dilenci durumundaydilar,
alanlarda yatmak, tapinaklarda barinmak, her kapiy! ¢almak onlarin isiy-
di. Onlar siradan insanlarin sevmedigi, hatta garip buldugu yalmz adam-
lardilar: tiimii toplumun kiyisinda ya da disinda yasiyordu. Okulun kuru-
cusu ve en 6nemli kisisi Antisthenes de toplumdisi bir yasam tutturmeg-
tu. Diogenes Laertios onun Atina’li olmakla birlikte yunan irkindan ol-
madigini yazar. O, Antisthenes adli Atina’li biriyle trakyali bir kéle kadi-
nin pigi olmahdir. Okulun ikinci iinlii adi Sinop’lu Diogenes kalp para
bastig1 igin siirgiine yollanmis bir sarrafin ogluydu ve babasinin sug or-
tag1 olmakla dviiniirdii. Tarihsel kaynaklar “kdpeksi” anlamina gelen ki-
nik s6ziiniin Antisthenes’in dersler verdigi gy mnasion’un bulundugu Ky-
nosarges tepesinden geldigini bildirirler. Bazi kaynaklara gore bu terim
yasamda gegerli kurallara nem vermedikleri i¢in bu okulun kisilerine
kynikoi (kopek gibi davranan) denmesinden gelmistir. Yunancada kyon
“kopek” demektir. Antisthenes ve Diogenes disinda en {inlii kinikler The-
bai’li Krates ve Oneiskretos’dur.

Okulun 6nderi Antisthenes, Gorgias’in ve Sokrates’in ¢émezi ol-
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mus, sonra okulunu kurup 6gretisini yaymaya baslamisti. Bir gesit sofist
olan Antisthenes parayla dersler veriyor, mutlulugun yollarini 6gretiyor-
du. Diisiincesi koklii diisiinceden uzaktir, ayrica bilime karsidir. Ona
gore ilk varlik tanimlanamaz, yalnizca adlandirilabilir. Nesneler ilk varl-
gin pargalaridirlar. Genel fikir yoktur, bilim olanakstzdir, matematik ve
gokbilim yasami agiklamaya ve kurmaya yaramaz. Erdem enyiice iyidir.
Insan gereksinimlerini azaltip tutkularim yenebildigi élgiide insandir, bu
yetkinlige ulasan insan tanrilara yaklasir. Antisthenes bir mitoloji yorum-
cusu, bir Homeros agiklayicisidir. Erdemi mitoloji kaynaginda aramak
ve dogrulamak gerekir. Insan aciya, yorgunluga, cabaya katlanarak er-
deme ulasabilir. Erdemli kisi yanligin ve giinahin uzagindadir. Bu kisi
toplumda tek basinadir, yalnizlik onun yazgisidir. Erdemli kisi topluma
ilgisiz 6zgiir kisidir, kole edici hazlardan kurtulmustur, mutluluga (euda-
monia) ermistir. Erdem edimlerde belirir, eylemlerde kendini gosterir.
Erdeme eylem iginde ulasinz. Ancak ahlakta diisiincenin de yeri vardir.
Insanoglu yasam iizerine kafa yormalidir. Bu kafa yorma, bir 6rmegin
kavranilmasina dayanir. Erdemi simgeleyen kahramanlar bizim i¢in en
giizel 6rneklerdir. En giiglii 5rnek Herakles 6rnegidir. Zeus’un erdemle-
rinden 6tiirti 6liimsiiz kildig: sevgili oglu Herakles en bityiik kiniktir. Her
kinik onu &ykiinmelidir. Onda en giiglii istem en yetkin 6zgiirliige acilir.

Kiniklerin ikinci biiyiik ad1 Diogenes de kuramdan ¢ok uygulamaya
yakin bir yasam filozofudur. Ona gore en yiice iyi erdemdir. Bilim, iin,
zenginlik bostur. insan yagami boyunca erdeme ulagmaya ¢alismaldr.
Erdem dogustan degildir, bilgiyle de elde edilemez, ancak ona yasam
deneyleri i¢inde ulagilabilir. “Yasamda higbir sey deneysiz basarilamaz,
deneyle her sey asilabilir.” Erdemli olabilmek i¢in dogal ve basit bir ya-
sam siirmeyi goze almak gerekir, bu da gereksinimleri enaza indirerek
¢aba g6stermek demektir. Diogenes’in yagam efsaneye bulanmustir. Epik-
tetos’a gore biiyiik bir filozoftur o: Atina ve Korinthos halklarindan bii-
yik sayg1 gérmiistiir. Kimileri onu siirdiirdiigti dilenci yasam iginde,
Ozellikle de bir figida yagamini siirdiirdiigi igin hafife almislardir. Platon
onu Cilgin Sokrates diye adlandirmistir. Elinde feneriyle adam arayis,
bir istegin varmi diye sorana “Golge etme baska bir sey istemem” deyisi
diinyaca bilinir. Hi¢ de 6zgiin olmayan felsefesi 6nemli olmaktan gok
renklidir. Diogenes Laertios, toplumsal kaygilarin disinda yasamis olan
Diogenes’le ilgili olarak su sagirtict bilgiyi verir: “Kadmlar toplulugu ku-
rulsun istiyor, evliligin degerini yadsiyor, herkesin kendi istegine ve ken-
di egilimine gére 6zgiirce birlesmesini 6ngériiyordu. Bu nedenle bir go-
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cuklar toplulugu kurulmasini diliyordu.” Ne olursa olsun, bu okulun fi-
lozoflar1 arasinda kopeksi sifatina en uygun kisi odur.

Kyrene Okulu

Sokrates’¢i okullardan biri de Kyrene okuludur. Admi dogup gelistigi
Kyrene (Libya’nin dogusunda) kentinden alan bu okulun 6nderi Aristip-
pos, 6nemli kisileri Arete (Aristippos’un kiz1), Theodoros, Eudoksos ve
Hegesias 'dir. Sokrates’in derslerini izlemis olan Aristippos’a gore bilgi-
nin tek kaynag1 duyumlardir. Her sey degiskendir, Herakleitos’un belir-
ledigi gibi her sey akip gecer. Bu degisim insan bedeniyle de ilgilidir. Bu
degisimle insan bedenindeki uyum bazen dagilir bazen kurulur. Uyum-
suzluk aciya, uyum hazza yol agar. Aristippos toplumu umursamaz, bi-
limlere giivenmez. Ona gére matematik iyiyle ve kotiiyle ugrasmadigin-
dan son derece 6nemsizdir. Filozofun ilgisi kolay ve iyi yagsamanin yolla-
rina yoneliktir. Amag, sikintiya girmeden mutluluga ulasmaktir. Mutlulu-
gun erdemden, erdemin de bilgiden geldigi savidogru degildir. Boylece
Sokrates’e karsit bir tutum alan Aristippos mutlulugun kaynag olarak
hazzi (hedone) belirler. Haz iyidir, iyi de hazdir. Erdemli olmak hazzmn
pesinde olmaktir. Hazlar arasina bir ayrim koyulamaz. Her haz degerli-
dir. Duyumsal hazlar diisiinsel hazlardan daha degerli olabilir: birinciler
dolaysiz, ikinciler dolaylidir. Hazlara ulagmak 6zgiirlige ulasmaktir, in-
san haz iginde 6zgiir olabilir ancak. Haz deneyi bu yiizden 6zgiirliik de-
neyidir. Kyrene’lilerin &gretisi, giizelliklerle dolu bir diinyada en ¢ok haz-
za akillica ulagsmak ve bdylece biiyiik 6zgiirligii yasamak diye 6zetlene-
bilir. Haz iyidir, ac1 kétudiir, bunlarin disinda ne varsa énemsizdir. Bu
6greti biitiin bir evrenin koca bir yurt olarak alindig1 bir diinyada her seyi
gonliince ve kendi i¢in yagamay1 6ngoriir.

Yunan Diigiincesinin Doniigiimii

Bu dénemde Sokrates’¢i okullarin gabalarini iyiden iyiye gélgeleyen iki
felsefe devinimi, Stoa’cilik ve Epikuros’guluk diistince tarihinde 6nemli
bir yer tutar. Bu iki felsefe devinimi de 6ziinde son derece basittir. Ancak
bir Stoa’ciligin, bir Epikuros’gulugun basitligini Sokrates’¢i okullarin ya-
linkathgiyla karigtirmamak gerekir. Tiim Akdeniz’de yunan dilinin yeni
bir lehgeye biiriinerek yayginlastig, diisiincede ortaya konulan yenilikle-
rin Uzakdogu’ya kadar tagmaya basladig bu déneinde Stoa’cilik ve Epi-
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kuros’guluk biri usgu biri hazci yaniyla neredeyse insanin birbirine siki
sikiya bagh iki ayn egiliminin anlatimi olmuglardir. Bu iki okul Sokra-
tes’¢i okullardan daha derindir ve daha kapsayicidir. Her ikisi de, her
seyden 6nce oldukga yeni bir bakis bigimi getirmekle &biirlerinden ayri-
lirlar. Stoa’cilik da Epikuros’¢uluk da eski yunan diisiincesinden ¢ok
sey tasiyor olmakla birlikte oldukga yenidir. Helencilik doneminde yunan
degerlerinin siirdiiriilmesi kaygisi azgok etkili olmus olsa da, bu arada
Atina kiiltiir merkezi olma 6zelligini bir siire siirdiirmeyi basarmis olsa
da, bu yeni felsefeler diinden ¢ok yarina d6niik olduklarindan kaynaga
siki sikiya bagh kalmaksizin yeni insani arastirmaya yoneldiler. Yeni filo-
zoflar gokluk Atina disindan, hatta Yunanistan disindan kimselerdiler. Bun-
larin pekgogu siyasal haklardan yoksun insanlardi, tabandaki insanlard:.
Sozkonusu kimseler koklti kiilttirli olmayan toplumlarda acili simifin tiye-
leriydiler. Gemicilikle, ticaretle, toprakla, benzeri islerle ugrasmis olan
atalar onlara zengin bir kiilttir kalit1 birakmamislard.

STOA OKULU

Helencilik doneminin yani Aleksandros imparatorlugunun dagilmasindan
giicliit Roma imparatorlugunun ¢okiisiine kadarki dénemin en etkili fel-
sefesi Stoa felsefesidir. Bu felsefe ana ilkelerini degistirmeksizin bes ylizy1l
boyunca gesitli filozoflarin ¢abalariyla gelismistir. Bu felsefenin kurucu-
su Kition’lu (Lamaka, Kibris) Zenon geng yaslarinda Atina’ya gitti, ki-
niklerden Thebai’li Krates’in derslerini izledi, onun etkisinden siyrilarak
Atina’ da bir okul agti. Stoa Poikile’ de, resimlerle suislii revakl bir gale-
ride dersler verdi, bu yiizden felsefesi Stoa felsefesi diye adlandirildi.
Kition’lu Zenon ve ardillarmm olusturdugu ilk dénem Eski Stoa adiyla
anilir. Eski Stoa’in merkezi Atina olmustur. Zenon’un 380 dolaylarinda
baslattig1 derslerin tinit kisa zamanda yayilmistir. Fenike kam tasiyan bu
Kibns’h filozof, Diogenes Laertios’un anlattifina gore baslangigta in-
sanlarin arasina katilmay: ¢ok seven biriymis, giderek insanlardan uzak-
lasmg, yalniz yasamay: se¢mis, ancak iki ti¢ kisiyle yakinhk kurarmis.
Son derece bilge bir kisiymis. Bir giin yaninda ileri geri konusan bir
gence s0yle demis: “Bir agzimiz ve iki kulagimiz var, konusmaktan ¢ok
dinleyelim diye.” Bir giin de “Neden bdyle bir siranin {istiinde tek basina
oturuyorsun?” diye sormuslar. “Biri gidip krala burada susmay: bilen
biri var desin diye” demis. Zenon okulunu elli sekiz y1l yénetmis, doksan
sekiz yasmnda 6imiis. Oliimii séyle olmus: okulundan gikarken diisiip
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parmagini kirmig, Niobe’nin bir dizesini sdylemis: “Cagirip durma beni,
geliyorum!” Ve 6lmiis. Cesitli kaynaklar intihar ederek 61diigiinii yazar-
lar.

Kurulug Doneminin Ardindan

Zenon’un yerini 6grencisi Assos’lu Kleanthes (331-251) aldi. Eski
bir atlet olan, Hymon eis ton Dia (Zeus’a &vgii) adli yapitiyla taninan,
okulunun goriislerini Platon’un gériisleriyle zenginlestiren Kleanthes de
intihar ederek &lmiistiir. Ugiincii biiyiik Stoa’c1 Soloi’li (Tarsus yakinla-
1) Khrysippos’dur (280-206). Stoa’nin ikinci kurucusu diye bilinen Khry-
sippos Kleanthes’in derslerini izlemis, 232°de 6gretmeninin yerini almig,
Tarsus’lu Antipatros’un ve Tarsus’lu Arkedemos’un dgretmeni olmus-
tur. Eski Stoa’nin son temsilcileri arasinda Babil’li Diogenes ve Seleu-
kis’li (Suriye) Apollodoros vardir. Eski Stoa’dan bize hicbir yapit ulas-
mamistir. Oysa Diogenes Laertios ve baska kaynaklar bu dénem Sto-
a’cilarimin pekgok yapit birakmis oldugunu bildirirler. Okulun Orta Stoa
diyebilinen ikinci gelisim evresinde iki nemli adla karsilagiriz: Rodos’lu
Panaitios (180-110) ve Apameia’h (Suriye) Poseidonios (135-51). Her
iki filozof da Stoa okuluna Platon’cu ve Aristoteles’¢i goriisleri getirmis-
lerdir. Panaitios, Diogenes’in ve Antipatros’un 6grencisi olmus, Roma’ya
gitmis, orada tinlii komutanlardan Scipio’nun gevresine girmis, bu yolla
Stoa felsefesinin Roma’da yayillmasini saglamistir. Panaitios, 129°dan
sonra Atina’da Stoa okulunu y6netmis, yapitlarindan en ¢ok Peri tu kat-
hekontos (Odev iizerine) ilgi uyandirmistir. Ogrencisi Poseidonios Sto-
a’cihig1 Platon’culuga yaklastirmistir. Filozof buna goére bedeni ruh igin
bir zindan saymus, ruhta ussal bir yon, bir de hayvansal bir yon belirle-
mistir, erdemi ussalligin hayvansallik tizerindeki egemenligi olarak ta-
nimlamustir. Orta Stoa’dan bize herhangi bir yapit ulagsmamistir.

Diogenes Laertios’un bildirdigine gére Kleanthes atletmis, Assos’dan
Atina’ya gidince yasami degismis: Atina’da Zenon’u tanimis ve kendini
felsefeye adamig. Onciisiiniin goriislerinden hig uzaklasmamus. Ise yat-
kinmis, yoksul da oldugu i¢in hizmetgilik yaparmis, gece bahgelerde ku-
yudan su ¢ekermis. Giindiizlerini felsefe ¢alismalariyla gegirirmis. Ona
Sugeken denmesi bu yiizdenmis. Antigone de onun derslerini izlermis.
Bir giin ona neden su ¢ektigini sormus. $S6yle yanmtlamis Kleanthes: “Ben
yalniz su mu ¢ekiyorum? Topragi bellemiyor muyum, toprag sulamiyor
muyum? Ve bunlarin hepsini felsefe sevgisiyle yapmiyor muyum?” Giiglii
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bedeninden 6tiirii ona ikinci Herakles derlermis. Meslektaslarinin alayla-
rina sabirla katlanirmis. Cok yoksul oldugu igin tablet satin alamaz, yazi-
larim ¢dmlek pargalan ve okiizlerin kiirek kemikleri {izerine yazarmus.
Bu gekici yanlariyla {inlenmis, bu yiizden Zenon daha bilgili 6grencilerini
atlayip okulun yonetimini Kleanthes’e birakmis. Oliimii s6yle olmus: dis
etleri sismis, hekimler iki giin yemek yemesini yasaklamislar. iki giin
sonra yemek izni ¢gikmis. Ancak o seksen yasinda oldugunu, yeteri ka-
dar yasadigin bildirerek yemek yemeyip agliktan 6lmiis. Khrysippos’a
gelince, o Kleanthes’in ¢émeziymis, ancak bir siire sonra dnciistinden
ayrilmis. “Bilgelerin i¢inde bir tanedir, &biirleri birer gélgeden bagka bir
sey degildir” ya da “Khrysippos olmasaydi Stoa’cilik olmayacakti” gibi
s6zler onun degerini ortaya koymaktaymis. Yetmis {i¢ yasinda bir giin
sarap i¢cmis, bas1 donmiis, bes giin sonra dlmiis. Bazilar1 da onun giil-
mekten gatlayip 61diigiinii bildirirlermis: bir giin incir yiyen bir esek gor-
miis, esegin sahibine sen bu esege sarap ver i¢sin demis, der demez dyle
bir kahkaha atmis ki oracikta cam ¢ikivermis.

Imparatorluk Stoa’st

Bizim igin Stoa felsefesinin en verimli dénemi {igiincii ve sonuncu déne-
midir. imparatorluk Stoa’s1 denilen bu dénemin iki biiyiik filozofunun,
Epiktetos’un ve Marcus Aurelius’un yazdiklar1 bize ulasmistir, bu yiiz-
den bu dénemle ilgili birinci elden bilgilerimiz vardir. Imparatorluk Sto-
a’sinin ii¢ filozofu, Seneca, Epiktetos ve Marcus Aurelius Eski Stoa’nin
goriislerini gelistirerek Stoa’ciligi doruguna gikarmiglardir. Seneca Ro-
ma’ll bir avukatti, giizel konusma sanatimi 6grenmisti. Messalina’nin buy-
ruguyla Korsika’da siirgiin kaldi. Agrippina onu Neron’un egitimiyle go6-
revlendirdi, konsiil yapti. Seneca dgrencisine ilimlihig1 gretmeye bosu-
na ¢ahsti ve onun buyruguyla oliime gitti: damarlarim keserek intihar
etti. Seneca daha gok ahlak gériisleri ortaya koydu. Ozellikle onun Qua-
estiones naturales’i (Dogal sorular) 6nemli bir ahlak incelemesidir. Epik-
tetos Hierapolis’li (Denizli) azatl: bir kéledir. Topal oldugu bilinir. Efendi-
si bir giin ona kizip bacagin iskence aletine koymus ve bitkkmeye bagsla-
mis. “Kiracaksin” demis Epiktetos. Kirilinca soyle demis: “Ben sana de-
medim mi?” Efendisi onu Roma’ya Stoa’ci Caius Musonius Rufus’un
okuluna géndermis. Epiktetos azat edildikten sonra kendini tiimiiyle fel-
sefeye vermis. Roma’da yoksul bir evde bir basina yasiyormus. Domi-
tianus filozoflan Roma’dan, daha dogrusu Italya yarimadasindan ko-
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vunca Epiktetos Nikopolis’e ¢ekilinis, orada 6zellikle genglerin ilgisini
ceken dersler vermis. Ileri yaslara kadar yasadigx bilinir, nasil 6ldiigiiyle
ilgili higbir bilgi yoktur.

Marcus Aurelius Roma’da dogmustur. Annius Verus’la Domitia Lu-
cilla’nm ogludur. Babasini ¢ok kii¢iik yasta yitiren Marcus Aurelius, so-
fu ama 6zgiirliikkten yana bir soylu kadini olan annesinin 6zeniyle ¢ok iyi
yetismistir. Yunancay1 rahatga okuyup yazabilen bu kadin, ileride “bugii-
ne kadar yasamis insanlarin en soylusu” (Taine) diye amlacak olan oglu-
nu yetistirirken, bu dogustan ¢elimsiz gocugu her yastan ¢ocugun hep
bir arada olmadik y6ntemlerle okutuldugu halk okullarina géndermek
istememis, onu evde 6zel 6§retmenlerle okutmayi yeglemistir. Erkenden
felsefeye egilim duyanve Stoa’ci kurallar i¢inde yasamaya baslayan Mar-
cus Aurelius bu arada giizel sanatlarin hemen tiim dallarina ilgi duymus,
ozellikle edebiyat alaninda engin bilgilere ulasmistir. imparator Hadria-
nus 6lmeden az 6nce ardili olarak Antonius Pius’u belirleyince ve gocu-
gu olmayan bu kisiye Marcus Aurelius’u ve Lucius Verus’u evlatlk al-
may1 onerince geng filozof siyasete yonelmek durumunda kalmigtir. Mar-
cus Aurelius bu arada Antoninus’un kizi Faustina’yla evlenmis, babaligi-
nin 161°de 6liimii tizerine imparator olmus, tivey kardesi Lucius Ve-
rus’u da Augustus unvaniyla kendisine yardimci segmistir. Zevk ve sa-
fadan baska bir sey diistinmeyen Lucius Verus bir seferde 6iiince Mar-
cus Aurelius yonetimde tek kalmis, hoggoriilii, adaletli, tutarh yoneti-
miyle kisa zamanda sivrilmis, 6mriinii sinir boylarinda Barbarlarla sa-
vasmakla gecirmistir. Onunla ilgili olarak anlatilan su olay 6nemlidir: Avi-
dius Cassius adl bir general, impratorun hasta oldugunu bildiginden,
“imparator 6ldii” haberini yayar ve kendini imparator ilan eder. Cassi-
us’un askerleri ¢ok sevdikleri imparatorun 6lmedigini 6grenince ayakla-
nirlar, generalin bagmi kesip imparatora gotiiriirler. Imparator buna gok
liziiltir: bir insanin 6liimle cezalandirilmasi onun anlayisina uymaz. Cok
sevdigi karis1 Faustina’nin 6liimiinden sonra iyice sarsilan Marcus Au-
relius kendini iyiden iyiye felsefeye verir ve bir sefer sirasinda vebadan
olur. Dusiince tarihinde onun kisiligi diriistligiin, iyiligin, hosgoriiniin,
cahskanhigin, ruh soylulugunun, kisacasi yetkin insan olmanin simgesi
olmustur.
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Bilgi Anlay:s:

Bize Stoa’dan bilgiler tasiyan Sextos Empiricos ve Diogenes Laertios
Stoa filozoflarinin felsefeyi mantik, fizik, ahlak olmak iizere {ige ayirdik-
larin bildirirler. Diogenes Laertios bu filozoflarin felsefeyi hayvana, yu-
murtaya, bir de verimli tarlaya benzettiklerini séyler: hayvanin kemikleri
ve sinirleri mantik, eti ahlak, ruhu fiziktir; yumurtanin kabugu mantik,
aki ahlak, sansi fiziktir; tarlamn ¢iti mantik, meyvasi ahlak, toprag ve
agaclan fiziktir. Stoa felsefesi bu tiglii yonelimi i¢inde uscu bir felsefedir.
Okulun kurucusu Kibris’l1 Zenon, Herakleitos gibi, her olusumun teme-
line Logos’u yani evrensel usu koyar. Zenon’un usgulugu Logos’a daya-
I bir usguluktur. E. Bréhier s6yle der: “Ancak bu Logos usgulugu bizi
yamltmamahdir. Bu usguluk Sokrates’in, Platon’un, Aristoteles’in dii-
stinsel usgulugunu ya da disiinselciligini izleyen bir usguluk degildir.
Sozkonusu diisiinselciligin tiim gergekligi bir diyalektik yonteme daya-
niyordu, bu diyalektik yontem diisiincenin yakin bigimlerine ya da 6zle-
rine yiikselmek iizere duyulur veriden yola ¢ikmaya olanak veren bir
yontemdi. Stoa’c1 dogmacilikta bu tiirden herhangi bir yontemsel tutum
yoktur; dolaysiz ve duyulur veriyi gidermek s6zkonusu degildir, tersine
Us’un bu veride ortaya ¢iktig1 goriiliir, ¢linkii bir seyle bir baska sey
arasinda bir ayrim yoktur; Platon’un bizi magaradan ¢ikarmak igin ayri-
liklar biriktirdigi yerde Stoa’ci yalnizca dzdeslik bulur.” Zenon’un bu
cercevede ortaya koydugu usgulugu &6biir filozoflar da benimsemisler-
dir. Buna gore doga ussaldir, ussallik dogadadir. Stoa felsefesi tiim usdi-
sin1 yoksar, buna goreevrende ne raslanti ne diizensizlik vardir, evrensel
diizen her seyin tistiindedir. Bu tutum elbette ussali duyumsalin &tesinde
aramayacak, duyumsalda ussali gérecektir, onda duyumsalla ussal 6z-
deslesmis gibidir. Gene de, elbet, bizim disimizdaki bir nesneyle o nes-
nenin bizdeki algisi ve bu algiyla olusan bilgi ya da yargi baskadir. Mar-
cus Aurelius s6yle der: “Dis bir nesne sana aci verdiginde, gergekte sana
aci veren o dis nesne degildir, senin onunla ilgili yargindir.” Her seyin
temeline yerlesmis olan bu ussallik bilginin biitiinltigiinii agiklar, bilgi
alanlari arasindaki birligi saglar. Bu alanlar bu yiizden ¢6ziilme2 baglarla
birbirlerine baglanimislardir. Temele Logos’u yerlestirisiyle Stoa felsefesi
tam anlaminda biitiincii bir felsefedir. Bu felsefe Descartes’dan ¢ok 6n-
ce siradiizenli bilgi anlayisim yadsimis, bilginin konusu olan evreni bir-
yapili saymistir.
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Bilginin Cikig Noktasi Sunumlardir

Stoa’ci bilgi kurami, buna gore, kesin bilginin alani olarak duyulurun
alanimi gosterir. Bu tutum elbette Platon’cu anlayisa tam karsittir. Dog-
runun kaynagi, Stoa’ciya gore, yalnizca ve yalnizca algidadir. Bilgi su-
numda kendini gosterir. Sunum gergek bir nesnenin ruhtaki izlenimin-
den baska bir sey degildir. Onu damganin balmumu iizerindeki izine de
benzetebiliriz. Buna gore bilginin dogrulugunda tek 6lgiit nesneye uy-
gunluk olacaktir, saghkl bilimsel bilgi yetkin bir alginin sonucu olacaktir.
Boylece duyulurun alam bilimin alam olur. Her kesinlik, her dogru bu
alandan gelir ya da bu alandadir. Kesinlikleri, dogrulari yakalayabilmek
i¢in bilge olmak gerekir, bilgelik 6zel bir ¢abayla elde edilir. Kaynak orta-
dadir, maddesel diinyadadir. Maddesel diinyanin disinda varlik yoktur.
Diogenes Laertios s6yle der: “Zenon der ki tann yerle gégiin toplami-
dir.” Stobaios da sdyle yazar: “Khrysippos der ki diinya gogiin, yerin ve
onlarda bulunan yaratiklarin toplamidir ya da tanrilardan, insanlardan ve
onlarin diinyaya getirdigi seylerden kurulmus bir biitiindiir.” Burada bil-
gi kuraminin 6ziibelirir: bilginin ¢ikis noktasi sunumlardir yani dis diinya
nesnelerinin ruhta biraktig izler, izlenimlerdir. Burada ruhun seylerin im-
gelerinden ¢ok kendilerini sezdigi kesindir. Seylerle bilgi arasinda bir ara-
yer olarak bir imgeler alamindan s6zetmek zordur. izlenimler dogrudan
dogruya bilgiye karsihiktir. Imge olsa olsa gerceklikte varolan bir seyin
yansisidir, onu da imgeden ¢ok sunum diye adlandirmak dogru olur.
Demek ki kesinligin temeli sunumdadir. Bize bilgi saglayan sey de algimin
ta kendisidir. Bilimsel bakisla genel bakis arasindaki ayrim buna gore
birincinin biitiinsel ikincinin pargali olmasidir diyebiliriz. Bilgiye giivenir-
ligini bilimsellik ya da biittinsellik kazandirir. Demek ki insanin bilgi edin-
me ¢abasi diinyaya yoneliktir, duyulurun atanina yoneliktir. Bu bilgi anla-
yi51 Stoa felsefesini yeni kilar, onu gelecegin olumcu goriislerine yaklas-
tirr.

Her seyin usla diizenlenmis oldugu evren fizik diinyadan baska bir
sey degildir. Bu fizik diinya canhdir, diistinseldir, tanrisaldir. Cicero, Ze-
non’un dogay bir sanatgi ates (ignem artificiosum) olarak tanimladigini
bildirir. Bu fizik diinyada gelisigiizellige yer yoktur: her olusum, her de-
gisim, her devinim herhangi bir raslantinin degil sarsilmaz bir ussalligin
sonucudur. Bu diinya tek diinyadir, 6tesi olmayan bir diinyadir, ondan
daha yetkin ya da ona benzer bir tist diinyanin varligi olasi degildir. Fizik
diinya tektir ve tam yetkindir. Her sey cisimseldir. Us da cisimseldir. Us
maddeyi somut olarak etkiler, daha dogrusu madde iizerinde edimde
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bulunur. Béylece edim ve edilim, etkinlik ve edilginlik fikrine ulasilir.
Diogenes Laertios s6yle der: “Diinyanin iki ilkesi vardir: etkin ilke, edil-
ginilke. Edilgin ilke maddedir, niteliksiz tozdiir, etkin ilke de onda edim-
de bulunan ustur yani tanridir.” Etkinlik ve edilginlikle ortaya ¢ikan olu-
sum sonsuza dogru gelisen bir olusum degildir: eski yunan diisiincesin-
deki sonsuz doniisliiliik fikri Stoa’cilarda da gegerlidir. Atesle 6zdesles-
tirilen tanr1 sonunda her seyi basladigi noktaya getirir, buna gére tarih bir
cevrimler toplamidir. Olusumun temelinde ilk ilke olan atesin Gbiir 6gele-
re doniismesi yatar. Her seyin 6zii atestir, dort dgeli varlik anlayisinda
her sey degisinim yoluyla atesten tiirer: atesin bir béliimii hava olur,
havanin bir béliimii su olur, suyun bir béliimii toprak olur. Bu fizik diin-
yada ruh yalmzca hayvanlarda vardir, bitkiler ruhtan yoksundur. Hay-
vanlarda ruhun bulunmasi onlarda usun bulundugu anlamina gelmez. Us
yalnizca insanda vardir: insan ruhu tiimiiyle ustur.

Dogaya Uygun Yasam

Insanda usun bulunmasi onu bilgi bakimindan da ahlak bakimindan da
ytiklimlii kilar. Tanrisal ruh insanlarin bedenine kadar islemistir, dolayi-
siyla insani tanriyla ya da evrenle 6zdes kilmistir. “Us insanin bedenine
girmis tanrisal ruhtan baska bir sey degildir” der Seneca. Ahlakl davra-
nisin temelinde tanrisala ya da dogal olana gére davranma ilkesi vardir.
“Dogaya uygun yasamak”dan s6zeder Khrysippos. “Dogaya uygun olan
hi¢bir sey kétii degil” der Marcus Aurelius ve sdyle seslenir: “Ey diinya,
sana uygun diisen bana da uygun diisiiyor.” Stoa’cilara gore iyinin tek
kosulu dogaya uygunluktur. Doganin iiriinii olan ve dogal usu kullanan
insan i¢in en dogru yasam dogal yasam olacaktir. Erdemli kisi dogal
yasami tutturmus kisidir, kendine doniik yasamayi becerebilmis kisidir.
Kleanthes, insan nasil zengin olur sorusunu soran birini sdyle yanitlar:
“Arzularinda yoksul oldugu zaman.” Ya da Epiktetos’un dedigi gibi, “Bilge
kisi yasamini yitirerek kazanir”. Bu bir anlamda insanin tanrisallagmast,
kendi kendinin efendisi olmasidir. Tanr1’yla ayni usu kullanan igin olasi-
dir bu. O zaman sorun kendi kendini yenmeye, tutkularina ve isteklerine
egemen olmaya, yetinmeyi bilmeye, kendi Ustiine ¢gikmaya indirgenir,
usdisiyla ilgili olandan uzak dort elle usa sanlmaya indirgenir. Tiimiiyle
dogayi izlemek’dir bu. “Hazzi ve aciy1 yenmek, hig¢bir seyi raslantiya
birakmamak, yalan séylememek, dogruyu gizlememek” (Marcus A ure-
lius) ancak usla elde edilecek yetkinliklerdir. Bunun igin de tek dayanag-
miz bilgeliktir, felsefedir.
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Ahlak: Segcmeler Alan

Stoa’cinin ikilemi burada baslar: o, bagtan yok saydig1 usdigim ahlakh
davranisi 6nerirken varsaymak, hi¢ degilse duyurmak zorunda kalmistir.
Usdisinin yoklugu ahlaki olanaksiz ya da ahlaksizlig1 yasal kilar. Tutkular
usla ilgili olainayacagina gore, tutkulardan kagis usdisindan kagistir. Ah-
lak alani bir se¢im alanidir, insan onda ussali usdigindan ayrrmaya ¢alisir.
Bu segme ¢abasi uyumlu yasamanin yolunu agacaktir. “Dogaya uygun
yasamak” formiilii Stoa ahlakinin temel ilkesidir. Boylece ortaya ¢ikan
kendine egemen insan tipi her giigliigli yenmeye, yazginin getirecegi so-
nuglari karsilamaya hazirdir. Stoa ahlaki etkinligiyle oldugu kadar edil-
ginligiyle de ilgi ¢eker. Degistirmek i¢in gii¢lii olmak yaninda katlanmak
icin deneyimli olmak vardir. Doganin zorunluluklan insan i¢in bir yazg-
dir, insan bu zorunluluklan agirbasllikla, giilerek karsilayabilmelidir. Edil-
ginlik hertiirlii eylemin disinda sonuglar1 beklemek degildir, yalnizca kat-
lanimayi bilmektir. Stoa ahlaki katlanmay: dnerse de eylemi 6ne g¢ikarir.
“Stoa ahlaki eyleme gagirir. Okulun kuruculari aynica yurttashk gérevle-
rini yerine getirmekle ytikiimlii kilhnmislardir. Cok sonra Epiktetos ders-
lerini halk meslekleri igin gercek bir hazirlik olarak okutacaktir ve uzun
zaman okulun golgesinde kalmak isteyen gengleri kinayacaktir. Olagan
insan yasamu aile babasi yasamidir, yurttas yasamudir, devlet gorevlisi
yasamidir” (E. Brehier). Toplumda her kisinin gérevleri vardir, bilge ki-
sinin de baskalarinin da. Toplum herkesin kendi oyununu oynadigy, her-
kesin kendi oyununu iyi oynamakla yiikiimli oldugu bir alandir. Epikte-
tos soyle der: “Unutma ki bir oyunda, uzun ya da kisa bir oyunda oyun-
cusun, yazarin seni de katmak istedigi bir oyunda. Bir dilenci rolii oyna-
mani istiyorsa bunu elinden geldigi kadar iyi oynamalisin. Topali, prensi,
halktan birini oynamani istediginde de.”

Bilgelige giden yol gii¢ bir yoldur. Bilge kisi her seyden 6nce nasil
davranacagini bilen kisidir. S6yle der Epiktetos: “Genelde sessiz ol ya da
ne gerekiyorsa onu soyle. Kirk yilda bir konusman gerekebilir, olur a
durum onu gerektirir, 0 zaman da sakin bayagi ve genel seylerden sozet-
me; ne gladyator giireslerinden, ne at yanislarindan, ne atletlerden, ne
icmekten, ne yemekten konus, bunlar siradan konugmalarin konularidir.
Ozellikle insanlardan hig sézetme, ne onlarla alay etmek igin, ne onlar
6vmek i¢in, ne karsilastirmalar yapmak i¢in agzini a¢.” Bilge kisi ussal-
likla donanmus kisidir. “Ussal insana higbir sey usdis1 kadar dayanilmaz
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degildir” der Epiktetos. Kotiiyli gergeklestirebilen kisi usunu ve ona bag-
I olarak istemini kullanamayan kisidir. S6yle der Epiktetos: “Korlere,
topallaraaciyorsundakadtiilere neden acimiyorsun? Onlar kendi istekleri
disinda kétiidiirler, tipki korler ve topallar gibi” Bilgelik giigtiir: bilge kisi
stirekli bir arayisla ve siirekli segimlerle yavas yavas vareder kendini.
“Higbir biiyiik kendini bir ¢irpida yaratamaz” der Epiktetos. Dogada da
bdyledir: bir tiziim, bir incir bir ¢irpida olabilir mi? Bilge kisi, yetkinlige
varmaya galisirken, erdemin pesine diiserken diinya islerini unutmaya-
cak, onlara sirt gevirmeyecektir. Stoa ahlakinda erdem kavraminin git-
tikge uygulamaya doniik bir anlam kazandigini, gittikge somuta ydneldi-
gini goriiyoruz.

Iyi Seyler, K 6tii Seyler, Ne Iyi Ne Kotii Seyler

“Kendi kendime ayakba@1 olmayacagim” der Stoa’c1. Bu s6zii Epiktetos
bize Agrippinus’dan tasir. Tannsalla hayvansalin biitiinlestigi insan her
zaman hayvansaldan uzaklasmay, tanrisala yonelmeyi amaglamahdr. In-
sankendini gii¢lii kilabilir, insan kendi yiiceligini ussalligiyla kurar, kendi
ozgirliigiinii de ussalligiyla gergeklestirir. “Ozgiirliik yalmz gok iyi bir
sey degil, aym zamanda son derece ussal bir seydir” der Epiktetos. Oz-
giirliik istemlilikle oldugu kadar dogallikla da belirgindir. Bilge kisi usunu
iyi kullanan kisidir: bilgiyle ahlak arasinda siki bir bag vardir. Dogal olani,
usa uygun olam se¢meyi bilen, 6grenen ve bdylece erdeme yaklasan kisi
toplumda siradan kisilerden daha sorumlu olmak gerekir. Se¢im her za-
man iyiyle kétii arasindadir, bu arada ne iyi ne kétii olani da unutmamak
gerekir. Doga iyi seylerle, kotii seylerle, bir de ne iyi ne kot seylerle
doludur. Ne iyi ne kétii olanm iyiye yeglememiz dogru olmaz, onu ancak
kotiiye yeg tutabiliriz. Diogenes Laertios’a gére Stoa’cilar igin dort gesit
iyi vardir: adalet, cesaret, 6lgiiliiliik, bilgi. Buna gére dort ¢esit de kotii-
lik olacaktir: adaletsizlik, cesaretsizlik, ol¢iisiizliik, bilgisizlik. Kisi bu
dort iyiye yonelisiyle agir agir kendini orerken bir sorumludan bagka bir
sey degildir. Ahlakta us devlere yonelir. Béylece ortaya ¢ikan 6dev ah-
laki kisiyi yasamini tehlikeye attiracak kadar yiikiimler. S6yle der Epik-
tetos: “Odevin oldugunu bildigin bir seyi yaptigin zaman seni goriirler
diye ¢ekinme, halkin bu sey karsisindaki yargist ne kadar kétii olursa
olsun. Eylem kétiiyse sakin yapma, iyiyse seni diislinmeden gelisigiizel
mahkum edecek olanlardan ne diye korkuyorsun?”
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Erdemin Yarattigi Mutluluk/Ornek Insan

Epiktetos’un deyisiyle “bir tanri olmak i¢in” yola ¢ikmis olan Stoa’c1 en
yetkin diizeyde insan olan, dolayisiyla tam anlaminda mutlu olabilen kisi-
dir. Hastalikta da, tehlikede de, 6liirken de, asagilandiginda ve hor goriil-
diigiinde de mutludur o. Stoa’ci en azindan bdyle bir insan olmak yoluna
girmis olan kimsedir. Mutluluk ahlakliigin dlgiitiidiir. Insan ne zaman
mutsuz olur? Kendisi i¢in uygun olan durumlara ulagsamadigi zaman.
Soyle der Epiktetos: “At sarki s6yleyememekten mutsuz mudur? Hayir,
kosamadigr zaman mutsuzdur. Képek ugamamaktan mutsuz mudur? Ha-
yir, duyumsayamaz oldugu zaman mutsuzdur. Insan aslanlari bogazla-
yamamaktan ve olaganiistii seyler yapamamaktan mutsuz mudur? Ha-
yir, insan bunun igin yaratilmis degildir. O ancak utanciny, iyiligini, bag-
liligim, adaletliligini yitirdigi zaman, tanrilarin onun ruhunda yarattig tan-
risal 6zellikler silinip gittigi zaman mutsuzdur.” Demek ki, bilge kisi her
seyden Once gergek anlamda mutlu olabilen kisidir. Epiktetos bilge kisiyi
buna gore 6rnek kisi olarak belirler. Filozofa gore bilgisiz kisi iyiligi ve
kotiiliigii kendinden beklemeyen, baskalarindan bekleyen kisidir; buna
karsilik bilge kisi iyiligi de kotiiliigii de yalniz kendinden bekleyendir.
Bilge kisi yiikiimlii kisidir. Gergekte biitiin insanlar yiikiimliidiir: insanlar
birbirleri i¢in yaratilmiglardir. “Diinyay: ditzene koymak istiyoruz. Dos-
tum, 6nce kendini diizene koy, sonra géster insana felsefenin olusturdu-
gu insan1. Onlarla yemek yerken, onlarla gezinirken, onlar1 kendi 6rnegi-
ne gore yetistir” (Epiktetos).

Kisi diisiincelerinden ¢ok davranislariyla, gériislerinden ¢ok yasa-
yis bigimiyle 6mek olacaktir. Ahlaktan amag ahlakgilik degil ahlakliliktir.
Stoa ahlakinin baslica 6zelligi goriisleri yasayisla bagdastirmainceligidir.
Odev anlayis1 bylece Stoa’ciy toplumsala yoneltir, onu toplum kargi-
sinda yiikiimlii kilar. Marcus Aurelius s6yle der: “Ussal varliklar birbirle-
1 icin yaratilmistir. insanhik durumunun birinci niteligi toplumsalliktir.”
O zaman insan bagkalarini etkileyisle oldugu kadar baskalarindan etkile-
nisiyle 6nemli olacaktir. “Herkesin ruhuna gir, birak onlar da senin ruhu-
na girsin” der Marcus Aurelius. Kisacasi, Stoa ahlaki bireyi toplum igin-
de eritmez, onu dis diinyadan bagimsiz, kendine kapal bir birey olarak
gormek de istemez. Birey toplumsalligiyla deger kazanirken ahlak ussal-
liklakosullandirilir, ussallik dinginligi, dinginlik de mutlulugu saglar. Gergek
ahlaklilik, gercek dinginlik, ger¢ek mutluluk bilge kisinin isidir. “Bilge
ruhunda usa uyarsiz higbir sey bulundurmayan adamdir. O kendinde bir
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ustur, bir kelamdir. Demek ki hi¢ yanlis yapmayacaktir.(..) O ne pis-
manhg), ne kederi, ne korkuyu, ne buna benzer bir kétiiligii taniyacak-
tir. O eksiksiz mutluluga sahip olacaktir. Yalniz o sahip olacaktir gergek
Ozgiirliige, gercek zenginlige, gercek egemenlige, gergek giizellige. Yal-
niz o tanyacaktir tanrilari, gergek rahip o olacaktir. O kendisi ve bagka-
lar1 i¢in yararhdir. Yalniz o bilecektir bir evi, bir siteyi ydnetmeyi, dostla-
ra sahip olmayi” (E. Bréhier).

Kisinin ahlaki yitkiimliiliikleri bir 5miir boyusiirer. Bilge de siradan
insan da bir 6miir boyu yiikiimliidiir. Yagam karsisinda mutlak agirbag-
lthgi segmis olan Stoa’ci 6liim karsisinda sogukkanlhdir, bagkalarini da
sogukkanli olmaya ¢agirir. Yasam dogaldir, yasamak bir dogalligin ger-
ceklestirilmesidir, yasamin son bulmasi da bir doga olayidir, yazginin
geregidir. Agaglar gibi insanlar da 6lecektir. Insana diigen 6liimiinii ken-
dine yarasir kilmaktir, giizel bir 6liimle 5lmektir. Yagsam kosullari kendisi
icin uyarsizlastig1 zaman Stoa’c1 6liimii se¢mek, 6liimii kendi eliyle ger-
¢eklestirmek durumunda kalir. Stoa ahlaki 6lebilmeyi, kendi 6liimiinii
yiikiimlenmeyi, yasamina son verme konusunda kararli ve becerikli ol-
may1 zorunlu kilar. Stoa’cilarin gogu intihar etmistir. Oliime geg kalma-
mak, 6liimii geciktirip olmadik durumlara diismemek Stoa’cinin kaygi-
sidir. “Oliim doganin bir isteminden baska bir sey degildir, doganin iste-
minden korkan da gocuktur” diyordu Marcus Aurelius. Epiktetos 6liim
karsisindaki dinginligini s6yle ortaya koyuyordu: “Biliyorum, dogan her
sey 6lmek zorunda, bu bir doga yasasi. Oyleyse ben de 5lmeliyim. Ben
Sliimsiizliik degilim. Ben bir insanim, biitiiniin bir pargasiyim, saat nasil
giiniin bir pargasiysa. Saat gelir ve geger. Ben gelir ve gecerim. Gegis
bigcimi dnemli degil. Atesle ya da suyla. Hepsi bu.”

Ruh Yiiceligi

Sica felsefesi diigiince tarihinde ilk defa uzun bir zaman pargasi iginde
genis bir toplulugun ortaya koydugu ortaklasa bir felsefe olmustur. Bu
felsefe kurucusundan baslayarak hizla yayilip gelismis, en 6nemli kisile-
rini baslarda ve 6zellikie en sonda gikarmistir. Stoa’cilar insantn hak ve
Odevlerini evrensel bir genislikte ele alip gosteren ilk filozoflardir. Onla-
rin goéziinde diinya yurttasi olan bilge kisi evrensel diizeyde en yiice
insani dileklerin de belirleyicisidir. Yunanhlik ruhundan beslenen Stoa’ci
bakis agisi giderek Roma’nin 6zelliklerini kazanmus, giderek insanhg) bii-
tiinlestirici biranlam kazanmistir. Onda geng ihtiyar, yerli yabanci, efen-
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di kole hep bir biitiinde bir araya getirilmek istenir. Bu da Roma’nin
biiyiikliigiinden ve koleci diizenden feodal diizene dogru epeyce bir yol
alinmis olmasindan kaynaklanir. Boylece Stoa felsefesi esitlik¢i dilekler
ortaya koymustur. Epiktetos da Sokrates gibi ben surah ya da burah
degilim, ben insanim diyordu. Evrensellikte anlatimini bulan bu direngli-
lik, bu agirbashlik, bu algakgoniilliiliik yani ruh yiiceligi daha sonraki
ylizyillarda ahlaki derinden etkiledi. Descartes’in ve birg¢ok ¢agdasinin
ahlak anlayisinda derinden derine Stoa izleri vardir. Bu ahlak sonraki
zamanlari da etkilemistir. Kant ahlakinda da bu filozoflarin ahlakindan bir
seyler bulabiliriz. Fransiz devrimiyle gelen evrensel insani dilekler Sto-
a’ci dileklerin yetkin bir anlatimi gibidir. Stoa ahlaki gergek alamda bir
bilgelik ahlakidir, davranis tutarlilifiyla diisiince tutarliliginin insan igin
onemini bildirir. Insanligina sahip gikmak, insanin en giizel seylerine sa-
hip ¢ikmak, bu arada insanda usdigindan kaynaklanir gériinen eksiklikle-
ri, sakatliklari, bosluklari ussallikla gidermek: Stoa’cinin diinyaya getir-
mek istedigi ya da diinyadan bekledigi budur. Bilgelikle saglanmis bir
dinginlik ve mutluluk 6ngériisiidiir bu. Onda her sey insanin yiice mut-
lulugu igindir.

EPIKUROS’CULUK

Biiyiik dizgeci felsefelerden sonraki felsefeler iginde Stoa’ciliktan bagka
en ¢ok etkili olmus olam Atina’lh Epikuros’un felsefesidir. Gramerci bir
babayla biiyiicii bir annenin felsefeye merakli ama derin diisiinceye yo-
nelecek ¢abadan uzak oglu Epikuros, dnceki diisiinceler i¢inde en ¢ok
Demokritos’un diisiincesine yakin olmustu, 6biir diisiinceleri, gok daha
karmagik diisiinceleri iyi bilmiyordu. Onu Demokritos’a baglayan sey
Demokritos’¢u Teos’lu Nausiphanes’den dersler almig olmasidir. Oru
Demokritos’dan ayiran da bilimler karsisinda, matematik, gokbilim, miizik
karsisindaki ilgisizligidir. Epikuros, Atina’da agmis oldugu okulda agik
havada dersler veriyor, daha ¢ok bilinen seylerden s6zediyordu. Bir 6g-
retmenden ¢ok bir arkadasti. Ogretisinin basitligi derslerine ilgiyi artiri-
yordu. O da Aristippos gibi erdemi hazla temellendiriyor, ancak Aristip-
pos’dan ayn olarak hazlarin act verici yanlarina da dikkat ¢ekiyordu.
Yasama sanatini 6gretiyordu: insan son derece kangik bir ortamda, siya-
sal anlamda bitmis, toplumsal anlamda altiist olmus bir ortamda her se-
ye karsin nasil mutlu olabilirdi, onu &gretiyordu. M.O. III. yiizyilin bu
filozofu, gii¢ yasam kosullarini insanlar i¢in katlanilabilir kilmakla ya da
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gostermekle yiikiimlii gibiydi. Cok iyi felsefe bilmeyisi ve 6gretisinin
basitligi pekgok yapit vermesini engellememisti, belki de kolaylastirmig-
t1. Epikuros’un tiimii yasam sanatiyla ve doga agiklamalariyla ilgili ti¢
yiizkadaryapiti oldugu bilinir. Epikuros, hazci ahlakiyla gelecek zaman-
lar etkilerken okulunun tek filozofu olarak kalmis, kimseyi yetistireme-
mis ya da kimse onu izlememistir.

Dinginlik Icinde Hazlar ve Devinim Icinde Hazlar

Epikuros’un bilgi kurami ¢ok basittir. Duyu organlar aracilifiyla elde
ettigimiz imgeler bilginin yapi taslarini olustururlar. Duyum bilginin kay-
nag1 oldugu gibi hazzin ve acinin da kaynagdir. Epikuros ahlakgi olarak
en ylice iyiyi amaglar ve en yiice iyi olarak hazzi belirler. Bu hazzin
herhangi bir yiicelikle ilgili olmadigini, genel hazlarla ilgili oldugunu sdy-
leyebiliriz. “Her iyinin ilkesi ve koékeni karin hazzidir” der Epikuros, ay-
rica “bedenin organlarindan gelen haz verici duyumlar’dan sézeder, hay-
vanlarda ve gocuklarda ar1 ve dolaysiz bigimde varolan bir egilimden,
bedensel acilardan kagma ve duyulur hazzi arama egiliminden sézeder.
Kisacasi Epikuros duyulur diinya deneylerinden elde ettigimiz hazlar
ahlak anlayiginin temeline yerlestirir. insan igin baslica ya da tek mutlu-
luk kaynag bedensel hazlardir. Boylesi bir hazzi yasayabilmek igin acila-
rin disina ¢ikmak, dis diinyadan tiimiiyle bagimsiz bir yagam siirebilmek
gerekir. Filozofa gére mutlulugu saglayan hazlar ancak dinginlik iginde
gergeklestirilebilir. Burada bir geliski ¢ikar karsimiza: hazlar dinginlikten
¢ok devinim i¢inde elde edilmezler mi? Epikuros devinim iginde elde edi-
len hazlarla dinginlik i¢inde elde edilen hazlari birbirinden ayiracaktir.
Devinim iginde elde edilen hazlar aci veren hazlardir, &biirleri bizi dengeli
bir yasamla birlikte mutluluga agarlar. Gergek hazza ulasmak ancak aci-
larin bittigi, dinginligin basladig1 yerde olasidir. Ozellikle bilge kisi ruhu-
nu acilardan kurtarmay1 ya da korumayi bilen kisidir. Epikuros s6yle
der: “Yasamu hos kilan ne kadin zevki ne gorkemli sofralardir. Her tiirlii
arzunun ve tiksintinin nedenlerini ortaya ¢ikaran ve ruhta karigiklik yara-
tacak giigleri gideren yalin diisiincedir.” Epikuros’a gore bedensel ge-
reksinimlerini kargilamanin hazzina ulagmis kisi neredeyse tanrilagmig
kisidir: “Bedenin ¢1ghig1: a¢ kalmayayim, susuz kalmayayim, tistimeye-
yim. Bunlara ulagmis olan ve ulasmayi uman kisi mutlulukta Zeus’la
yarisacaktir.”
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Atomlar ve Klinamen

Epikuros’un atomculugu Demokritos’unkine ¢ok yakindir ya da onun-
kiyle aynidir. Ancak Epikuros’un atomlari belirgin bir bigcimde maddeseldir.
Bu6zelligiyle Epikuros’u diisiince tarihinin ilk ger¢ek maddecisi saymak
yanlis olmaz. Epikuros’a gére evren atomlardan yapilmistir. Atomlar belli
bir bi¢imi, belli bir agirhg, belli bir bityiikliigiiolan, bununlabirlikte goz-
le goriillmeyen pargaciklardir ya da ¢ok kiigiik seylerdir. Evreni olustu-
ran bu degisik atom topluluklaridir. Boglukta devinen atomlar gelisigiizel
bir akisin degil, Klinamen denilen bir kendiliginden sapma giiciiniin etki-
sindedirler. Klinamen yunancada “egilmek” ya da “y6nelmek” anlamin-
daki kleinen’den gelir, boslukta diisen atomlarin kendi dogru gizgilerin-
den aynlip birbirlerine ¢garpmalarini ve bdylece nesneleri olusturmalarini
anlattifi1 gibi insan ruhunun 6zgiir segisini de belirler. O her seyden 6nce
bir raslantisallik ilkesidir. Bir tiir belirlenmezligin belirleyenidir. Epiku-
ros’da bu sapma ya da ¢ekimin ayrintili ussal agiklamasini bulamayiz.
Ancak Klinamen belirlenimcilik ilkesine karsit bir seyi anlatir. Boylece
Epikuros’daevren bir gelisigtizelligin olmasa da bir raslantilar diizeninin
alani olur. Bu raslantisallik da bizi zorunlu olarak bir baska tiir yazgililik
karsisinda birakmakta gibidir. Ne olursa olsun Epikuros gerekirci ya da
belirlenimci diisiinceye karsidir. SSyle der: “Gereklilik kotii bir seydir,
ancak gereklilikle yasamak diye bir gereklilik yoktur.”

Epikuros’a gore bizim ruhumuz da atomlardan, atomlarin en ince-
lerinden yapilmistir. Bu atomlar bedeni ydnetecek kadar giiglii atomlar-
dir. Burada Klinamen raslantisallik i¢inde ruha 6zgiirliigiinii saglayan bir
etken olur, ruhun mutluluga yonelisi de boylece gergeklesir. Atomlarin
¢Oziilmesi ya da dagilmas: 6limi getirir. Yasam bir bilesim, 6lim bir
aynsimdir. Epikuros 6liimden sonraki yagsami olanaksiz goriir, insam 6lim-
den sonraki yasama bagh korkudan kurtarir. Oliim, olmayan bir seydir,
yasanilan bir sey degildir. $oyle der Epikuros: “Her tiirlii kétiiligiin en
korkuncu olarak gériinen 6liim bir kuruntudan baska bir sey degildir,
¢linkli yasam siirdiikge o yoktur, o gelince de ruh artik yoktur. Bu yiiz-
den ne yasayanlari ne dliileri etkiler. Yagsayanlar onun darbelerini duy-
mazlar, artik varolmayan oliilere de onun zarar1 dokunamaz.”.-Bu du-
rumda tanrilar, insan bigimindeki bu {istiin yaratiklar, ruhlari ruhlarimizi
olusturan atomlara gore daha da ince atomlardan olugsmus varliklardir.
Insanin mutluluk yolunda tanrilara gereksinimi yoktur. Epikuros’un tan-
rilar1 birer slis olmaktan 6teye ge¢mez. Onlar yararsiz ve zararsiz varlk-
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lardir. Filozofbdylece bize tanritanimazhgin ilk bigimini duyurur. Gene
de tanrlar kahramanlar gibi 6rnek varlklardir. Lucretius s6yle der: “Onun
felsefesi bize evrenin tanrilarin bir tiriinii olmadigini &gretir, buna gére
bosinanglarin korkunglugu ve diinyanin sirlari yok olur.”

Denge Ahlak:

Epikuros’gu ahlak bireysel diizeyde denge fikrine dayanir. Bunun igin
sakinik bir yasam siirmek, aci verecek edimlerden kaginmak gerekir.
Mutlulugun temelinde buna gére 6lgiiliiliik yer alir. Bunun igin insan do-
gal gereksinimleri yapay gereksinimlerden ayirrmayi bilmeli, dinginligi sag-
lamak i¢in zenginlikten, liiksten, bos harcamalardan, tinden ve gosteris-
ten kaginmayi becermelidir. Boylece azla yetinme Epikuros’gu ahlakin
temel ilkesi olur. Az1 ve 6zii savunur Epikuros: bundan bir lokma bir
hirka yasamaya kadar varan bir yalinlik 6nerisi bile ¢ikarilabilir. “Uzun
s6z de kisa s6z de aym kapiya ¢ikar” der o. Gugliiliigiin ve yiirekliligin
kaynag bu yalinliktadir, yalinligin giivencesi de adaletli yasamdadir. Her-
kes hakkini almali ve yasalara boyun egmelidir. Bu bir toplumsallik belir-
lemesidir. Gene de Epikuros toplumsallig1 zorunlu iliskilere baglamaz,
goniil baglarina baglar ve dostlugu yiiceltir. Epikuros’a gére en yiice
erdem dostluktur. Der ki: “Tiim yasamin mutlulugu icin bilgeligin bize
sagladigi sey, en dnemli sey, ¢ok degerli sey, dostluga sahip olmaktir.”
Dostluk iliskisi ¢ikar gozetmez iliskidir. Dostlar aciy1 ve sevinci en dogru
bigimde paylasirlar. Dostluk toplumu ayakta tutan en giiglii bagdir. “Ag-
layip inleyerek degil diistinerek dostlarimizla birlikte olalim” diyen Epi-
kuros dostlugu 6liimsiiz sayar: “lyi yaradiligh insan kendini bilgelige ve
dostluga verir: bunlardan birincisi 6liimlii bir iyiliktir, ikincisi 6liimsiiz
bir iyiliktir.”

Epikuros’da her sey haz deneyinde degerlenir. Hazzin baslica kay-
naZievren arastirmasindadir. Bilge kisi en ¢ok haz duyan kisidir. “Evre-
nin yapisini derinden tanimayan ve mitolojik sanilarla yetinen kisi en 6nemli
seyler karsisinda duydugu korkudan kurtulamayacaktir; dogayi incele-
meden ar1 hazlara ulasamaz insan.” Bunun i¢in de algakgoniilliltigii 6ne-
rir o: “Bobiirlenen kisiler ve iyi konusan kisiler degildir doganin bilimini
kuranlar; doganin bilimini kuranlarkendi kendine yeten ve tasidigi iyilik-
lerden onur duyan kisilerdir; doganin bilimini kuranlar geldigecti durum-
lara bagh kisiler degildir.” Evet, acinin bittigi, hazzin basladig yerde bil-
gelik baslar; “Hazlarin biiyiikliigiintin sinir1, aciy1 kigkirtan her seyin disa
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atilmasidir. Hazzin oldugu yerde, hazzin uzun siire kaldig yerde ac1 ya
da tiziintii yoktur ya da her ikisi de yoktur.” Gene de hazzin pesinde
olmak sakinikhig1 gerektirir. Hazza yonelirkenkétiiliiklerinagina diismek-
ten korunmalhidir insan: “Higbir haz kendinde k&t degildir, ama haz ya-
ratabilen baz1 seyler kendileriyle birlikte hazdan gok kétiiliik getirirler.”

Lucretius’un Yorumu

Epikuros hazci felsefesiyle tiim Akdeniz havzasini etkiledi, etkisi
uzun ve degisken oldu. Ondan en ¢ok latin sairi Titus Lucretius Carus
(M.O. 98-55) etkilendi. Kisaca Lucretius diye anilan sair Natura rerum
(Doga tizerine) adh yapitinda Epikuros 6gretisini gelistiremediyse de agik-
ladi ve savundu. Lucretius, Epikuros’u su dvgiilii sozlerle anlatmistir:
*Q, insan yiiregini arindirma yolunda insan yiiregine dogrulari katmakla
ise basladi; tutkularina ve korkularina sinirlar koydu, ona hepimizin bag-
landigimiz yiice iyinin dogasini tanitti, yiice iyiye agilan en kolay ve en
kisa yolu gosterdi. “ Usta bildigi kisiyi tanrilastirdi Lucretius: “Bugiin
bilgelik dedigimiz bu yasama bigimini ilk olarak ortaya koyan kisi bir
tanriydi, evet, bir tanriyd1.” Epikuros’guluk hiristiyan inancmnin yok say-
dig1 hazlan yiicelten ronesans aydinlarina dayanak oldu. Montaigne ve
Rabelais gibi yazarlar onun hazci anlayisina iyiden iyiye sahip ¢iktilar.
Epikuros’gu anlayis X VII. yiizyl baslarinda ilk kurbanini verdi. italyan
filozofu Lucilio Vanini (1585-1619) Epikuros’gu goriisleri yiiziinden To-
ulouse parlamentosunca dinsizlik, falcilik ve bityiiciilitkle suglanarak 6lii-
me mahkum edildi ve yakildi. Epikuros felsefesi hazci yaniyla yeni dii-
stincenin ve 6zellikle yeni ahlakin temeline yeriesirken atomcu kavrayi-
styla yeni bilimsel diisiincelere baglandi.

PYRRHON’UN KUSKUCULUGU

Pyrrhon’un kuskuculugu da bu dénemde epeyce etkili olmus, ayrica
Yenigag baslarinda bazi yazarlari etkilemistir. Elis’li Pyrrhon, Demokri-
tos’un 6grencisi Anaksarkhos’dan dersler almis, Aleksandros’un Asya
seferine katilmis, bu seferde “gymnosophiste” denilen hint ¢ilecilerini
tanimig, onlarin gériislerinden etkilenmis, doniisiinde Elis’de “biiyiik ra-
hip” olmus, bir okul agmus, Elis’lilerden bilyiik saygi gérmiistiir. Dioge-
nes Laertios onun “Bilinecek hi¢bir dogru yoktur” ilkesine dayanan fel-
sefesini tiimiiyle hint etkisiyle ortaya koydugunu sdyler. Pyrrhon sofist-
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ler ve Sokrates’¢i okullarin filozoflar arasinda en kuskucusudur, kusku-
culugu yasamsal duraganhiga kadar gétiirmiis bir kisidir. Epikuros’un
¢agdasi olan Pyrrhon da sozlii felsefe gelenegini siirdiirdii, bize yazili
hi¢bir sey birakmadi, bu yiizden onunla ilgili bilgilerimiz ¢ok azdir. Pyrr-
hon’un felsefesi mutlulugu aramaya yénelik uygulamaci yaniyla ve ev-
rensel bilgiye karsi ¢ikisiyla Stoa’cilarin ve Epikuros’un azgok dogmaci
felsefelerinden oldukg¢a ayridir, temellenmis bir felsefe olmaktan ¢ok bir
bakis bi¢cimidir, kuramsala karsi yasamsali, sikintiya karsi mutlulugu énerir.

Epoke ve Ataraksia

Pyrrhon’culuk dogrulan bireysellik diizeyine indirir, yarginin nesnel de-
gerini yadsir, sasmaz dogrular olamayacagim bildirir, bdylece nesneli
6znelden, 6zii olgudan, kurguyu eylemden kesin ¢izgilerle ayirir. Pyrr-
hon nesnelerin kaygan, belirlenemez, ayrica esit degerde oldugunu, bu-
na gére duyumlarimizin ve goriislerimizin yanhsla ya da dogruyla bir
ilgisi olamayacagini bildirir. Buna gére tiimiiyle kuramsalin digina ¢tkan
diisiince yalmzca dinginlik iginde mutlulugu arayacaktir. Insan icin en
6nemlisi yargidan kagmaktir. Nesneler {izerine su ya da bu bi¢cimde yar-
gida bulunmak sikintinin baslica kaynagidir. Kuskucudan tiim yargilan
askiya almasi (epoke), kendini dingin bir edilginlige (ataraksia), birak-
masi beklenir. Bu edilginlik insana baris dolu bir giigliiliik kazandiracak-
tir. Pyrrhon bu edilgin bakis agisi1 iginde Tanr1’y1 da gergekligin karsisin-
da dural bir varlik olarak belirler. Pyrrhon’un okulu, zamanin birgok
okulu gibi, bir mutluluk okuludur. Pyrrhon da tiim ¢agdaslari gibi ka-
ramsarligin getirdigi o sonsuz mutluluk tutkusunun pesindedir, tiim ¢6-
ziimii bireyselligin dar olanaklarinda arar. Bir yaniyla Solerates’e benzese
de onun gibi topluma doniik degildir. Bagkalarinin gelecegiyle yiikiimlii
duymaz kendini, “yurttas insan”in ahlaki yetkinligini 6ngérmez. Bir ya-
niyla sofistleri andirsa da onlar gibi disa doniik diisiinmez. Onun felsefe-
si agmazlarla dolu bir yalmzlik felsefesidir, enaz kosullarda mutlu olmaya
calisan yalniz insanin felsefesidir. E. Brehier s6yle der: “Pyrrhon, sitede
yasayan ve insanlart seven bir Sokrates degildir, insanlardan nefret eden
bir yalnizdir.”

369



PHILON

Helencilik doneminin sonlar1 paganliktan tektanriciliga gegis yeridir. Bu
donemde Platon’un “lyi” Idea’siyla belirmeye baslayan tektanricilik egi-
limi kendini agik bir bigimde ortaya koyacak, Yahudi Philon’un felsefesi
bu anlamda bir asama noktasi olacaktir. Yahudi Philon, hem dinsel egi-
limlerin ilk biiyiik kaynag1 Platon’dan hem de Kutsal Kitap 6gretisinden
biiyiik olgiide etkilenmis olan bu Iskenderiye’li filozof, her seyden 6nce
inangli bir yahudi olarak kendi inancini eski felsefe 6gretilerinin yardi-
miyla temellendirmeye ¢alismustir. Felsefeyi dinbilime yaklastiran dinci
filozoflarin ilki sayabilecegimiz Philon felsefeyi bir 6zgiir arastirma alan
olarak gérmek istememis, onu Tanri’nin varhigini gostermekte kullan-
mustir. Bu yiizden bazi yazarlar Philon’u skolastigin baslaticisi gibi al-
muslardir. Ancak skolastik diisiincenin en genis gergevede X. yiizyilla
XVI. yiizyil arasinda kilise okullarinda ve tiniversitelerde gelismis oldu-
gunu diisiiniince bu belirlemenin uygun bir belirleme olmadigini anlariz.
Philon’a gére Tanr1 tektir, tek yaraticidir, evreni askindir, siradan zekala-
ra goriinmeyecek kadar agkindir, ona yaklasabilenler ancak diigiincenin
arindirdig1 kimseler olabilirler. Philon Tanr1’yla diinya arasina Logos’u
(Kelam) koyar, onu Tanri’nin ilk oglu olarak belirler. Bu Logos hem
yaratinin gereglerini hem de 6rneklerini kendinde tasir, bir bagka deyisle
o Tanr1’nin varliklar ve seyleri yaratirken hem gereg olarak kullandigi
hem de her seyi 6rnegine gore yarattifi seydir. Bu araci kat, gesitli giic-
lerin, melekler sayabilecegimiz giiglerin katidir. Bu kat araciligiyla ve el-
bet ¢ilecilik yoluyla insan ruhu tanrisala dogru yiikselebilir. Philon’un
felsefesi yeni-Platon’culugun ilk taslag: gibidir.

PLOTINOS: YENI-PLATON’CULUK

Dé#nemin sonuncu biiyiik felsefesi, Plotinos’un yeni-Platon’culuk diye
de bilinen ve tam anlaminda dizgesel bir yap1 ortaya koyan felsefesidir.
Lykopolis’li (Misir) Plotinos, Ammonius Sakkas adl bir filozofun 6g-
rencisidir. Ammonius Sakkas’dan bize yazili higbir belge kalmamstir.
Plotinos, Perslerin diisiince diinyasini yakindan izleyebilmek i¢in impa-
rator Cordianus’un Sahpur I’e karsi diizenledigi sefere katilmis, 245°de
Roma’da bir okul agmis, burada Enneades (Dokuzluklar) adi altina top-
lanan yapitlarin1 yazmis, bu ¢alismalariyla tektanricilifa bir gegis yapmus,
diisiinceleriyle yalniz hiristiyan filozoflarint degil, dogu diinyasini da de-
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rinden etkilemigtir. Plotinos’da yalniz uygulamaya déniik diisiinceyi ya
da en kaba ¢izgileriyle herhangi bir ahlak¢i tutumunu degil, ttim yunan
felsefesi geleneginden yararlanan gergek bir filozof ¢abasini buluruz. Onda
hem Platon vardir, hem de ondan sonraki birgok felsefenin izleri vardir.
Gene de Plotinos bir segmeci degildir, 6zgiin bir bakis acis1 gelistirmistir.
Platon’un izinde Plotinos diinyay: diistiniiliir diinya ve duyulur diinya
olmak tizere ikiye ayirir, duyulur diinyay: diisiiniiliir diinyanin bir kop-
yasi olarak belirler, ayrica sezgisel yontemi tek yontem olarak koyar, 6te
yandan heptanrici bir kavrayis iginde her seyi bir siradiizenine gore bir-
biri iistiine yerlestirir, bdylece maddesel diinyadan en {ist varliga kadar
uzanan bir basamaklar diizeni belirler. Plotinos’guluk inang diizeyinde
cesitli etkiler yaratarak yayginlasmis, birgok iilkede tarikatlarin temel ku-
rallarini belirlemis bir felsefe olmakla daha ¢ok dinbilimcileri ilgilendirir.

“Bir” ya da Tanr

Plotinos felsefesinin temelinde tek Tanri’ya karsilik olan “Bir” kavrami
vardir. “Bir”, Tanri’nin 6zel adidir. “Bir”, 1s181n sagilmasini andiran bir
yayilmayla ya da tiirtimle kendi disindaki her seyi yaratmistir. Tann ilk
hypostasis’dir yani ilk t6z ya da ilk dayanaktir. Tanr1 katinda 6zne ve
nesne ayrihig1 yoktur. Ondan ikinci hypostasis olan disiinsellik ya da
Logos tiiremistir. Bu ikinci katta 6zne ve nesne aynlig1 vardir. Bu katta
hem yaratilan seylerin 6rnekleri olan Iidea’lar hem de bu Idea’lan diisii-
nen ilke Nous yer alir. Bu diislinsellikten {igiincli Aypostasis yani ruh
tiiremistir. Ruh bedenleri canlandiran ilkedir. Ruhun altinda cisim, onun
altinda da tanrisal 1g1ktan hi¢ pay almayan madde bulunur. Her varlik kati
kendi 6zellikleriyle vardir, her kat {istten alta dogru birbirinden tiireme-
dir. Buna karsilik alttan yukariya dogru, 1s518a dogru yiikselis olasidir.
Bireysel ruh boylece Tanr1’ya ydnelir. Tanri’nin bas niteligi yetkinlik’dir.
Bu vetkin varlik askin bir varliktir, kendi digindaki her seyden bagimsiz-
dir, kendi baginadir, kendine yetmededir. Bu agkin varlik son derece et-
kin bir varliktir, her sey giictinii ondan almaktadir, o varolmasayds higbir
sey varolmazdi. Tanr1 ayn1 zamanda distincedir ya da dustinselliktir,
6zneyle nesne arasinda tam bir 6zdeslik bulundugundan Tanr kendi ken-
dinin bilincindedir ya da kendi kendinin bilincidir. Tann istemdir, kendi
kendini ister. Tann 6zgiirliiktiir, ¢linkii ilk t6zdiir, herhangi bir seye ba-
gimh degildir, kendisini 6nceleyen herhangi bir sey yoktur.
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Nous ve Idea’lar

Bu yetkin varlik, bu “Bir” neden tek basina kalmamistir? Ciinkii her
yetkin varlk kendi benzerini yaratmak ister. Boylece 1s1g1in yayilmasini
andiran bir iretim, bir sagilma olur, olmustur. Isik kaynagi sonsuz ve-
rimlidir, 151k sagmakla eksilmez. Bu yayilma, bu agilip sagtlma tiirtimdiir,
bir seylerin bir seylerden tiiremesidir, baz1 seylerin ilkeden ¢ikmasidir.
Bu tiiriim i¢inde ruh da kendini géstermistir. Ruh insanda bedene her-
hangi bir araca yerlesir gibi yerlesmistir. Her zaman kendi kendine 6zdes
kalan ruh her an degismekte olan cisiinle tam bir karsitlik olusturur. Bu
ruh elbet bedenle bir araya gelmeden 6nce de vardi. Ruh cismi diizenle-
yen nedendir. Demek ki beden ruhtan 6tiirii varken ruh kendi kendiyle
vardir. Buna gére varliklar siradiizeninde ruh cismin tistiinde yer almak-
tadir. Pletinos’a gore tek tek ruhlar evrensel ruhtan gelmedir, 6zdeslikle-
rinin nedeni de budur, bdylesi bir ortak kaynaga dayanistir. Ruh diinya-
sinin bir tistiinde Nous’un etkin oldugu alan vardir, bu alan Platon’un
diistiniiliir diinyasina karsiliktir. Nous’un alaninda idea’lar bulunur. No-
us Idea’lan diistinen ilkedir. Bu alan en iist kat degildir, onda ikili durum-
larla karsilasilir. Diisiinen 6zne (Nous) ve diisiiniilen nesne (Idea’lar)
ikilemi “Bir”de ortadankalkar. B6ylece Plotinos biryapili olmayan, tersi-
ne kat kat olan bir varlik tablosu gizer. Herbir kat kendi 6zellikleriyle,
kendi 6zel yapisiyla vardir. Bu katlar, iistten alta dogru biri &biiriinden
tiiremis olduguna gore, bir alttaki katin bilgisi bizi bir iistteki katin bilgi-
sine ulagtirabilir. Boylece alttan yukariya dogru yiikselis, karanliktan 151-
ga dogru gegcis gergeklesir. Cisimler diinyasinin altinda yer alan madde
diinyas! tanrisal isiktan hi¢ pay almaz, tam anlaminda karanliktir. Isik
cisimler diizeyinde bagslar ve yukariya dogru ¢iktikga artar. Madde ken-
dinde higbir nitelik tagimaz. Onu cisimlestiren idea’nin giictidiir.
Maddeye giren insan ruhu bu girisi bir diisiis olarak yasar. Ruhun
toza ya da gamura bulandigi bu diinya kétii bir diinyadir. Ne var ki bu
dusiis bir deneydir, ruhu olgunlastirir. Zaten ruhun maddeye bulanisi
gecicidir. Plotinos’da da ruhgégii vardir. Ruh bedenden kurtulunca dii-
stiniiliir diinyaya gider. Ruhun tutumu onun sonsuza kadar diisiiniiltir
diinyada kalmasini da saglayabilir, bir hayvanin bedenine girmesini de.
Bu yolda ruh her zaman duyulur diinyadan diisiiniiliir diinyaya y6nel-
melidir. Bu ¢abada ruh tanrisala ulasamasa da onunla bir an birlesmis
gibi olur. Buruhguanlayisiyla Plotinos pagan diisiincesinden tektanrici-
liga dogru tam bir sigrama yapar. Onun ilk hiristiyan disiincelerinden
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etkilenmis olan diisiincesi elbette hiristiyan inancini duyuran 6zelliklerle
yiikliidiir. Bunun yaninda Plotinos’guluk tektanriciliktan ¢ok heptanrici-
lig1 diistindiiriir. Biryapili olmayan ve katlardan olusan varlik fikri tektan-
riciliktan ¢ok heptanriciliga yakindir. Tektanricilikta Tanri tam anlaminda
askindir, yaratisiyla arasinda belli bir uzaklik vardir. Oysa Plotinos’da
tannisal 151k maddeye kadar azalarak iner, tiim varlig1 her an etkin bir
bigimde aydinlatir.

Plotinos’un Ardillar

Plotinos felsefesini Sur’lu (Liibnan) Porphyrios (233-304) gelistirmeye
caligt1 263°den 268’e kadar Roma’da Plotinos’un yaninda kalmis olan
Porphyrios’un hiristiyanhga karsi yazdig on bes kadar kitap sonradan
yokedildi. Plotinos’un &gretisini yorumlayan ve yasamim kaleme alan
Porphyrios bir de baslangicindan Platon’a kadarki siireyi igine alan bir
felsefe tarihi yazmigtir. Khalkis’li lamblikhos (250-330) iskenderiye’de
kurdugu okulunda yeni-Platon’culugu hiristiyanliga karsi yeni bir inang
bigimi olarak temellendirmeye ¢ahsti, bu arada Plotinos’un ve Porphyri-
os’un goriislerini elestirdi. Insanin bazi simgeler aracihgiyla tann katiyla
iliski kurabilecegini savunan lamblikhos felsefeden gok ermislige agirlik
verdi. iskenderiye’de 6grenim goriip Atina’da dersler vermis olan Bi-
zans’li Proclus (412-485) yeni-Platon’culugun son ilgi ¢ekici kisisidir.
529’da Justinianus Atina okulunu kapatinca Plotinos’¢ulugun ve tiim
pagan diistincelerinin sonu gelmis oldu. Ancak Plotinos’un goriisleri et-
kisini degisik bigimlerde ylizyillarca siirdiirdii.

27






ORTACAG’DA AVRUPA

UCORTACAG

V.yiizyilla X VII. ylizyil arasini kapsayan Ortagag feodalligin kosullariyla
belirgindir. “Ortacag” terimi XV. yilizyildan kalmadir, Eskicag’la Rone-
sans arasindaki kiiltiir geriligi donemini belirlemek i¢in kullanilmigtir. Bu-
na gore Ortacag ortalama bir ¢cagdir, pek biiylik bir diistince etkinligi
ortaya koyamamugstir. Tarihgiler Ortagag’1 tice ayirirlar: Erken Ortagag
(V.-XI. ytizy1l), ilkel feodal iligkilerin gelismesiyle; Asil Ortagag (XI. ve
XV. yiizyll), feodalligin yerlesmesiyle, doruk noktasina ulagmasiyla, bu
arada icten ¢6ziilmeye baslamasiyla; Ge¢ Ortagag (XV.-XVIL. ylizyil)
feodalligin ¢6ziilmesi ve sermaye iliskilerinin biiyiik boyutlara ulasma-
styla belirgindir. Ortagag’in baslarinda frank egemenligi kendini goster-
di. Franklar V. yiizyil sonlarinda tarih sahnesine g¢iktilar. On bes yasinda
kral olan ve Galya’nin tiimiinii ele gegiren Clovis hiristiyan dinini benim-
seyerek bu dinin Avrupa’da yayilmasini kolaylastirdi. Franklarin kim ol-
dugu iyi bilinmiyor. Bu insanlar M.S. I1. yiizyil ortalarinda gériinmeye
basladilar. Rhin’in bati kiyilarinda gesitli topluluklardan bir birlik olustur-
dular, az sonra savasgi kimlikleriyle yayilmaya koyuldular.

Franklar
Frank toplumu savasgi ve yagmaci bir toplum 6zelligi géstermekteydi.

Franklar genel olarak yasayislariyla ilgi geken iri yari insanlardilar. Yiizle-
rini timiiyle tiras ediyorlar, ancak dudaklarinin iki yanindan incecik bi-
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yiklar sarkitiyorlardi. Daracik giysiler giyiyorlar, kalin kemerlerine kilig-
larim sokuyorlardi. En 6nemli silahlar kisa sapli ve iki yiizii keskin balta-
lariydi. Savasa balta atarak giriyorlar, savas boyunca aci ¢ekmez goriin-
meye Ozen gosteriyorlardi. Baslica amaglar1 ganimet elde etmekti: en
6nemli gelir kaynaklarisavas ganimetleriydi. Kentleri basiyorlar, hazine-
leri kaldirtyorlar, topraklara ve kolelere el koyuyorlardi. Romallarla epeyce
savastilar. 11. ylizyilin sonlarinda Roma Franklan hizmetine alarak bii-
yiik bir sikintiyr defetmis oldu. Franklar ele gegirdikleri Galya’y: da bir
ganimet olarak degerlendirdiler. Clovis’den sonra frank krallari iilkenin
sinirlarim doguya dogru genislettiler. V1. yiizyil ortalarinda Frank Kralli-
g1 eski roma topraklan tizerinde kurulmus en biiyiik krallikti. Ne var ki
tilkede olaylar ve sarsintilar eksik olmuyordu, bunun baslica nedeni tilke
sinirlari igindeki halklardan ¢ok agir vergiler ainmasiydi. Vergilerin agir-
1131 s1k sik ayaklanmalara yol agiyordu.

Franklara basegen galya-roma halklar giiney ve bati bolgelerinde
cokyapili bir toplum diizeni ortaya koymaktaydilar. Bu toplumda VL. ve
VII. ytizyillarda koleci toprak soylulugu pek¢ok yerde heniiz egemenli-
gini stirdiirmekteydi. Frank krallig:nda galya-roma halklari Franklar kar-
sisinda ikinci sinif insanlar sayilmaktaydilar, ancak onlar arasinda yone-
timde ve zenginlikte 6ne gikanlar az da olsa vardi. Din adamlan da daha
cok galya-roma kokenliydi. Zamanla galya-roma soylulariyla frank soy-
lular arasindaki ayrim ortadan kalkti. Ancak kilise topraklarinda ve soy-
lularin topraklarinda ¢alisan kolelerin ve bagimh koyliilerin durumu gok
kotllydii. Angarya da ¢ok yaygindi. Kiigiik toprak sahipleri silinmeye
dogru gidiyordu. Koyliiler kilise yetkesi ve sivil yetke karsisinda 6zgiir-
liikklerini tlimiiyle yitirmislerdi. Franklarin Galya’da yerlesmesi bu bolge-
de tekerlekli ve kulakh sabanin yayginlasmasini, topraklarin pargalara
ayrilarak koyliilere dagitilmasini getirdi. Bunu almasik ekim diizeninin
yerlesmesi izledi. Ormanlarin kaldirilmasy, yerlerine ekili alanlarin kurul-
masi, bag ve bahge tariminin biiyiik boyutlarda gelismesi birlikte oldu.
Hayvancilik gelisti. Zenginler yoksullarin topraklarim ele gegirerek daha
da zenginlestiler. Klan diizeni siliniyordu. Bu arada kil ise de 6zellikle V1.
yiizyildan sonra hiristiyan 6gretisini kendi gikarlarina kullanarak para top-
lamaya baslamisti, ayrica gesitli yollardan topraklarim genisletiyordu. Kilise
kolelerin azat edilmesini 6nerirken azathlar kendi agina diisiiriiyordu.
Azath aileleri kilisenin sdzde koruyuculugu altindaydilar. Bu ailelerden
¢ocugu olmayanlarin kalti kiliseye gegiyordu.
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Hiristiyanhgin Yayilmas:

Hiristiyan dini Filistin’de dogmustu. Dinin kurucusu isa peygamber gar-
miha gerilerek oldiiriiliince gdmezleri olan “Havariler” Roma’da dort bir
yana yayilarak bu yeni inanci benimsetmeye koyulmuslardi. Onceleri
onlan ancak bazi yahudi topluluklar ciddiye aldilar. Bu topluluklar dinin
yayillmasinda da her bakimdan katkida bulundular. Daha sonra yoksul,
kole, azath, kolon ne kadar insan varsa bu yeni dine kurtarici diye sarildi.
L. ylizyilin sonlarinda Dogu’da hiristiyan kiliseleri yayginlasti, Bati’da bu
yayginlasma ancak IIl. ylizyilin sonlarinda oldu. Hiristiyanlara uygula-
nan baskilar bu yeni inanci geriletmedi, giiclendirdi. Kilise giiglendikce
orgiitlendi. Artik her kent bir piskoposluk olusturuyordu. Piskoposlu-
gun basinda bir piskopos vardi. Kilise asil biiyiik giictinii Frank krali
Charlemagne (Carolus Magnus) ya da Karl I (742-814) zamaninda sag-
layacak, kralin Kutsal Roma Germen Impartorlugu’nu kurmasiyla din
yetkeleri de biiyiik bir gii¢ kazanacaktir. Onceleri tiim piskoposlara veri-
len papa unvani (yunancada pappas “baba” demektir) sonralari yalniz
Roma piskoposu igin kullanilacak, bdylece bu piskoposluk en yiiksek
din kurumu olacaktir.

Kilise boylece giderek giicleniyor, giiciiyle hem halkin {izerinde bii-
yiik bir baski kuruyor hem devlet giiciinii zorluyordu. Ortada gittik¢e
zenginlesen bir kilise vardi. Kiliseyi armaganlariyla zenginlestiren yalniz-
ca siradan insanlar degildi, siyasal destek kazanma yolunda krallar da
kiliseye bol bol bagista bulunuyorlardi. Kilise zenginlesirken 6zellikle sa-
vaslarin getirdigi zorunluluklarla ve yoksunluklarla kii¢iik toprak sahip-
leri ortadan siliniyor, topraksiz kdylii durumuna geliyordu. Bu insanlar
bdylece en kotii kosullarda topraga baglaniyorlardi. Feodal diizenin ku-
rulusu bu baglanisla ve buna karsilik biiyiik toprak sahiplerinin yeni y6-
neticiler olarak ortaya ¢ikmaya baslamasiyla belirgindir. Artikkiigiik top-
rak sahiplerinin topraklar da 6zgiirliikleri de yoktu ya da artik kiigiik
toprak sahipleri yoktu. Bu durum her seyden 6nce krallarin goziinii kor-
kutmustur ve krallar bu gidisin dniine gegmeye ¢alismiglardir. Kiigiikle-
rin biiyiiklere bagimlilanmasim yasaklayan krallar tiim ¢abalarina karsin
bu bagimlilanmay1 6nleyemediler. Bu gelisme giderek devletin varligini
zorlayan bir yap1 kazandi. Soylular, 6zgiir koyliiler, koleler ve yan 6z-
giirlerden olusan eski sinifsal yap: hizla dagilmaktaydi. Tabanda 6zgiir,
yar1 §zgiir, 6zgiir olmayan ayrnimi kalkiyordu. Bundan sonra her sey
biiyiik toprak sahibinin istemine bagh olarak gelisecekti.
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Krallik Yetkesinin Dagimast

Krallik yetkesinin ufalanarak dagilmasi “tembel krallar” dénemini baslat-
t.. Dagobert I’in dliimiinden (639) sonra Merovenjler’in giicii iyiden
iyiye dagildi. Dagobert [ donemi Merovenjler’in son parlak dénemi ol-
mustu. Soylularla kilise adamlarmi giilii bir destek olusturacak bigimde
kendine baglamay1 basaran Dagobert, Clovis kadar giiglii bir kral oldu,
onunkadar ¢ok sevildi. Ondan sonra hanedanin krallari higbir varlik gos-
teremediler. Bu ylizden bu krallar sonradan “tembel krallar” diye adlan-
dirilmistir. Bu krallar kentten uzakta, kirlarin dingin havasinda bir kdylii
yasamu siirdiiriiyorlardi. Tembel krallardan bazilar pek erken 6lmiis, ba-
zilar1 yoksulluk i¢inde 6liimiinii beklemistir. Désiré Blanchet Histoire du
Moyen Age (Ortagag tarihi) adli kitabinda tembel krallarla ilgili olarak
sunlari yazar: “Dagobert’den sonra merovenj krallarinin tarihi derin bir
karanliga gomuldii. Bu krallarin adlari hemen tiimiiyle unutuldu. Bu prens-
ler kdy evlerinde siirgiin yasamu siirdiirtiyorlard, ¢cevrelerinde ancak bir-
kag hizmet¢i vardi. Onlar bazen Franklar meclisinin toplantisina katilir-
lardi, bu toplantiya bir sigirtmacin siirdiigii herhangi bir 6kiiz arabasiyla
gelirlerdi. Darmadaginik saglarla tahta otururlar, kralligin gériintisiinti
kurtarirlardi, ama herhangi bir yetkileri yoktu.” Tembel krallar donemi
krallik yetkesinin biiyiik toprak sahiplerine basegdigi dsnemdir. Ulkenin
dogusunda, sinir kesiminde bulunan kontluklar bu dénemde kralliktan
kopmaya bagsladilar. VII. ve VIII. yiizyillarda para basimi merkezin elin-
den ¢ikmusti. Artik biiyiik toprak sahipleri para basiyordu. Bu donemde
kralin agirlig1 yitip giderken saray kahyalar biiyiik gii¢ kazandilar. Saray
kahyas1 (major domus) giderek sarayin kraldan daha yetkili kisisi oldu.
Kahyalar vergileri diizenlemek, orduya komuta etmek, kontl uklar ve baska
yiiksek gorevler dagitmak gibi isleri yiiklendiler. Bunlar daha sonra eya-
let yoneticisi olarak da gorev almaya basladilar. Agirhiklarini kullanarak
cocuik krallar1 basa gegiriyorlar, onu sefahate iterek etkisiz birakiyorlar,
bildikleri gibi i gériiyorlardi.

Biiyiik toprak sahipleri ya da senydérler (senior) giiglii ordular bes-
lemeye baslamislardi. Senyoriin silah arkadaslari olan vasaller (6nce va-
sus, sonra vassalus) giilii ordunun gii¢lii yoneticileriydiler. Ciftgilerden
derlenmis ve kotti donatilmig krallik piyadeleri bu ath askerler karsisinda
tutunamaz oldular. Franklarin pargali yapi iginde de olsa giiglii ordulari
vardi artik. Ispanya’yi ele gegiren Araplar Frank kralligina girince karsi-
larinda bu giiglii orduyu buldular ve bozguna ugradilar. Bu ordu Alaman-
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lara da basegdirdi. VIII. yiizyilin ortalarindan sonra Merovenjler hane-
daninin yerini Karolenjler hanedam (752-888) aldi. Bundan sonra krallik-
la papalik iligkileri yogunlasti. Franklartiim Galya’y: ele gegirdiler. Fetih-
ler Karl I zamaninda (768-814) siirdii. Karl I, Germenlere tiimiiyle ba-
segdirdi. Saksonlarla, Slavlarla, Avarlarla, bagka toplumlarla yaptig sa-
vaslan kazanarak Ispanya’ya yoneldi. Bu seferde artg1 giiglerin komuta-
n1 Roland, Vaskonlarin saldirisina ugradi ve 6ldii. Fransiz destanlarinin
en eskisi olan dort bin dizelik Chanson de Roland konusunu bu olaydan
almustir.

Karl I’in Bagarilar:

Karl I frank topraklarim Araplardan geri alds, italya’daki topraklari bir
diizene koydu, 800°de imparator ilan edildi. Bu arada hukuk ve y6netim
agisindan diizenlemelere giristi. Uzun siiren savaslar kdylilleri perisan
etmisti. Bu durum feodallesmeyi hizlandirdi: senyorliik-vasallik iliskisi
daha giiglendi. Yargigiicii de toprak sahibinin eline gegti. Bu durum top-
rak sahibinin devlet giicii kazanmasi anlamina geliyordu. X. yiizyilda
imparatorluk kiigiik bagimsiz devletlere béliinmiistii. Feodalligin tam an-
laminda kurulmasi demekti bu. Dénemin en 6nemli gelisimi Karl I zama-
mnda yasanan kiiltiir etkinlikleridir. Bu etkinlikler Karolenjler Rénesansi
diye adlandinlan bir diisiince atilimim getirmistir. Karolenjler Ronesansi
Ortagag’1n diisiince kisirhgindan kurtulma ¢abasinda ilk adimi olusturur.
Karl I eski¢ag yapitlarinin arastiriimasini buyurdu, devlet hizmetlerinin
gelistirilmesi agisindan bir saray okulu kurdurdu. Karl I latinceyi resmi
dil ilan etti, bu durum eski kaynaklara dénils isteminin somut bir géster-
gesiydi. O dénemde heniiz ulusal diller gelismemisti, halkin dili kiiltiir
yasamini, hattaresmi yazismalarin agirligini kaldirabilecek yapida degil-
di. Halkin dili giindelik gereksinimleri karsilamaya yetiyordu.

FEODALLIGIN GELISMESI

Feodallik IX.-XI. yiizyillar arasinda doruguna ulasti, buna gore iiretim
bigimleri ve toplumsal yap1 karmasiklasti. Oldukga genis bir isbdliimiine
dayanan bu yeni diizen tiretimde eskiye gére daha biiyiik olanaklar s6z-
veriyordu. Feodal diizenin itici giicii koylillerdi. Bir baska deyisle feo-
dallik giiciinii koyliilerin somiiriilmesinden aliyordu. Gene de Ortagag
barbarlik diizeninin son buldugu, uygarlagma kosullarinin iktisadi ve top-
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lumsal diizeyde daha da belirginlestigi bir ddnem oldu. Kocaman toprak-
lara yayilmis hantal devletlerin yerini kiiciik ve canli devletler almist..
Roma’nin ¢6kiistinii kolaylastirmis olan iktisadi gerilik yerini biiyiik ik ti-
sadi atilimlara birakmist1. Demirin yaygin bi¢gimde kullanilmast tarimin
gelismesine katkida bulunuyordu. Tarim etkinligitarlalardanbagve bah-
¢elere tagsmaktaydi. Keten ekimi tarimla sanayi arasinda giiclii bir bag
olusturuyordu. Giibre kullanimi artiyordu. Buna karsilik tabandaki insa-
nin k&tii yasam kogullar: toplumsal yikimlara yol agacak 6zellikler goste-
riyor, ¢cocuk Sliimleri her gegen giin artryordu. Serfligin ya da kosullu
koleligin gelismesine kosut olarak tabandaki insanin sikintilari biiyiik bo-
yutlara ulagiyordu. Uretim daha gok aile ¢apindaydi: evlerde kiigiik do-
kuma tezgahlar isliyordu. Zanaat ilkel 6lgiilerdeydi, tarimin bir uzantisi
gibiydi, ayn bir etkinlik alan: olusturmak {izere gelismeye ¢alisiyordu.
Ticaretiliskileri yavas yavas gelismekteydi, heniiz tiretimle kosullanmis
degildi, daha ¢ok ganimetin ve liiks esyanin el degistirmesiyle belirgindi.
Ticaretin gelismesi gii¢ olacakti: yollar harapti, ulagim buna gore ¢ok
ilkeldi, yol adina Romalilardan ne kalmigsa onlar kullaniliyordu. Su ulasi-
mi1 daha yaygindi, karada bir yerden bir yere gitmek yikimdi. Ticaret X.
yiizyildan sonra gelismeye yiiz tuttu.

XI. Yiizyildan S onra Déniigiimler*

XI. ytizyildan sonra tiretim iliskileri karmasiklasmaya basladi. Bu kar-
masiklagsmanin baslica ayiric1 6zelligi zanaat ve ticaret merkezleri olarak
biiyiik kentlerin olusmasidir. iktisadi ve kiiltiirel dzellikleriyle eski kent-
ler goktan tarihe karigmisti. O kentlerdeki seckin mimarlik yapitlari da
birer yikinti olup kaldi. Kentlerin daha karmasik bir yapi kazanmasiyla
demircilik, g6mlekgilik, marangozluk gibi zanaatlarhizla gelisti. Artik kent-
ten kente saticilar dolasiyordu, ticaret kentlerarasi bir etkinlik durumuna
gelmisti. Dogudan gelme degerli madeni esya ve baharat oradan oraya
taginiyordu. Dokumacilik ve maden islemeciligi de gelisiyordu. Aile dii-
zeyinde zanaatgilik gerilemeye yiiz tuttu. Yeni karmasik kentlerin olus-
masinda en bilyiik katki elbet tarimsal tiretimdeki gelismelerin katkisidir.
Kirsal alanlar o zamankikent yasamu i¢in son derece belirleyiciydi. Kirsal
alanlardan kentlere tarim iiriinleri, kentlerden kirsal alanlara zanaat iiriin-
leri akiyordu. Yeni kentlerin yeni zanaatgilari senyérlerden kagmis olan
koyliilerdi. Tum etkinlikleri kiigiik ¢apli zanaat iiretimine dayanan bu
yeni kentler eski kentlere gore ¢ok bilyiik olsa da bugiiniin &lgiilerine
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gore ¢ok kiiciik kentlerdir. Aralarinda Hamburg gibi, Venedik gibi, Amal-
fi gibi iriceleri uluslararasi ticarete agik olanlariyd: yani kiigiik olgiilii za-
naat tiriinleri aligverisini agmis olanlariydi. Bu gibikentlerde ticaret iire-
timin degerlendirilmesine degil transit gegise dayaniyordu. Gene de koy-
lerle kentlerin ayrimlagmasi ¢ok uzun zaman almis, kentte beliren genis
cergeveli zanaatkoydeki zanaati silememistir. Bir ya da birkag senydriin
topraginda bitiveren kentler elbette senyériin mal sayiliyordu, bu kent-
lerin y6netimi ve hukuk diizeni senyére baghydi, para ve vergi isleri de
onun ydnetimi ve denetimi altindaydi. Ancak bu kentler senyorler igin
daha ¢ok gelecekle ilgili birer tehlike ortamiydi. Senyériin buyrugunda
olmak, onun hizmetlerinde kullaniimak kentliye agir geliyordu. Buna kar-
silik kentler zenginlestikge senydrlerin istekleri arttyordu. Senydrliik ti-
caret icin de zanaat i¢in de ciddi bir engeldi. Kdylerde dogal iktisat azgok
varhigim siirdiiriirken kent iiretimi hemen tiimiiyle pazara yonelikti. Kentte
zanaatgilar kendi iiretim araglarina sahiptiler. Eskiden kdyde seny&re bagh
olan zanaatgi artik kentte kendini senydre bagh duymuyor ya da duymak
istemiyordu. Kent béylece yavas yavas senyoriin korkulu diisii oldu.
Senydorlerin askerleriyle silahli kentliler ikide bir gatismaya giriyordu. Bu
gatigmalarin savasa doniistiigii oluyordu.

Yeni Kentler ve “Komiin” Diizeni

Ticaretin gelismesi, yeni kentlerin olusmasi, feodallerin eski giiglerini
yitirmeye baslamasi gibi birbirini etkileyen olgular sonunda “komiin” di-
ye adlandirilan bagimsiz kentler ortaya ¢ikti. Senydre karsi direnen bazi
kentler bir ortaklasma diizeni olusturdular, boylece senyériin her tiirlii
baskisindankurtulma yoluna girdiler. Bazi seny®érlerin serflerinebazi hak-
lar tanimis olmasi da bu bagimsizlasma ya da 6zgiirlesme istemini azalt-
madi. Krallar topraklarindaki pekgok serfi azat ettiler, bu azathlar yeni
kentlerin ya da komiin-kentlerin yeni insanlari oldular. Komiin-kentte
yasama ve yiiriitme demokratik temellere dayaniyordu ve en bagimsiz
kentler krallik topraklarinda bulunan kentlerdi. Zamanla senyérler de kral-
larin yolunu izlediler ya da izlemek zorunda kaldilar. XIV. yiizyil sonlari-
na gelindiginde hemen her kentin azgok 6zerkligi vardi: senydrden kagan
bir serf bir yil bir giin sonra 6zgiirliigiine kavusuyor, bu siire doldugu
anda senydr serf tizerindeki haklarimt yitiriyordu. “Kentlerin havasi 6z-
giirliik doludur” ya da “Kentlerin havasi insani 6zgiir kilar” diyen alman
atasozii bu doniisiimii ortaya koymaktadir.
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Giderek serflik hemen tiimiiyle tarihe karisti, ancak X VIII. yiizyila
kadar surada burada su ya da bu bi¢cimde varligm stirdiirdii. Bu done-
min kentleri, roma kdkenli ¢ok eski kentler diginda, bir seny6r malikane-
sinin ya da bir manastirin ¢evresinde olugmus kiigiik yerlesim alanlaridir.
Herbiri ya bir kralin, ya bir piskoposun, ya bir senyoriin eline diigmiis-
tiir. Kentin bu zorba sahibi istedigi gibi vergi koyar, istedigini istedigi gibi
yargilar, kimseye hesap vermek zorunda degildir. Kentler kanalizasyon
diizeni olmayan, ¢oplerin ortahiga atildig1, yagmurlarin géller olusturdu-
gu, ozellikle geceleri engebelerivle ve karanligiyla insanlara tuzaklar ku-
ran ilkel yerlesim alanlaridir, bu nedenle buralarda salgin hastaliklar ikide
bir ortaligikasip kavurur. En kabadayisinin yani Paris’in niifusu yiiz bini
gegmez. On bin niifuslu kentler cogunluktadir. Ancak XII. yiizyildan
sonra kentliler sanayiin ve ticaretin gelismesiyle zenginlesince kentlerin
goriinimii de degismeye baglamistir. Komiinlerin kurulmasi bu yénde
¢ok biiyiik katkilar saglamis, tiim kentlerde eskinin baski altinda inim
inim inleyen insanlar1 yeni bir yasam diizeni kurmaya y&nelmisler, iireti-
me ve ticarete tam anlaminda agirliklarint koymuslardir. Buna kosut ola-
rak krallar, senydrlerin ticari akisa engel olan tutumlarini gidererek bu
doniigtimii hizlandirmigfardr.

Korporasyonlar

Bu toplumsal ve iktisadi doniisiimlerin ortaya ¢iktig1 donemler zanaatin
sanayie doniismeye yiiz tuttugu dénemlerdir. Ortagag’in itk zamanlarin-
da zanaat yalnizca giindelik yasam i¢in gerekli nesneleri tiretmeye yone-
likti. Silahlar, kosumlar, giyim esyasi bu ¢ercevede iretimin temelini olus-
turuyordu. Batililar Haglt Seferleri sirasinda Dogululardan ham madde
islemeyi 6grendiler. Boylece kentlerde dokuma makinalan yayginlasma-
ya basladi. ipek dokumaciligi, halicilik, cameilik gelisti. Zenginlik artik
kentlerde litks yasam gereksinimi dogurunca kiirk tiretimi gibi liikkse yo-
nelik etkinlikler de kendini gosterdi. Bu gelisim meslek topluluklarini do-
gurdu. Meslek sahipleri haklarin1 korumak ve savunmak i¢in dernekler-
de bir araya geldiler. Boylece kendine kapali “korporasyon”lar olustu.
Bu kapali 6rgiitlere giris ancak belli bir ¢iraklik doneminden sonra ger-
ceklesebiliyordu ve tiyelikte cesitli dereceler vardi. Her orgiitiin ortak
kasasi yardim sandig1 gorevi goériiyordu. O dénemde Paris’de ¢ikarlar
birbirine karsit yiiz elli kadar korporasyon vardi. Bazen ¢ikar ¢atigmasi
kralin ise karigmasini gerektirecek kadar kiyasiya oluyordu. Bu arada
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mallarmi bir yerden bir yere gétiiriirken sayisiz tehlikeyle karsilasan tiic-
carlar da orgiitlendiler. Mal iiretiminin ve ticaretin gelismesi, fuarlarin
agilmasi sonucunu dogurdu. Eskiden bir kentte iiretilenler o kentte tiike-
tilirken XII. yiizyildan sonra ticaret kentlerarasi ve hatta uluslararasi bo-
yutlara ulasti ve bdylece Ortagag’in iinlii fuarlari kuruldu. Bu gelisim bir
kiiltiir gelisimini de birlikte getirdi. X11. ytizyildan sonra her 6nemli kili-
senin ve her biiyiik manastirin bir de okulu vardi. Bunun yaninda kiigiik
kentlerde halk okullar1 agild1.

Hacli Seferleri

XI. ytizyilda Avrupa, Hagli Seferleri diye bilinen ve dinsel kokenli goriin-
mekle birlikte daha ¢ok iktisadi nedenlere dayanan bir diga tagma olayini
yasadi. Bunun temelinde feodallerin gelisen ticaretle birlikte liikks yasa-
min tadim almalari, varolan kosullarda boylesi bir yagsam kurma olanak-
larin1 bulamamalar1 yatiyordu. Bir baska neden, daha da belirleyici bir
neden, miras yiiziinden topraklarin boliine béliine kiigiilmesiyle bazi soy-
lularin sefalete diigmiis olmasiydi. Bazi soylular bu yiizden kentler ara-
sinda soygun yapmakla yasamini siirdiirmeye ¢alisiyordu. XI. ylizyil
ayn1 zamanda kilisenin manastirlariyla ve piskoposluklariyla biiyiik bir
giic kazandig1 dsnemdir. O donemde hiristiyan dini tam anlaminda siya-
sal bir agirhk kazanmgtir. Papalik, Bizans’in sarsilmasiyla gozlerini Do-
gu’ya dikmistir: dinde tek yetke olma diisiincesi papalarin tek tutkusu-
dur artik. Bu biitiinlesmeyi gériismelerle saglamay1 basaramayan papa-
lik Bizans’1 askeri baski altina almay1 tasarlamistir. O dénemde Avrupali-
lar degerli mallara her giin biraz daha aligirken Bizans’la ticaret yapmaya
can atiyorlardi. Dogu’nun ipegi, baharati, miicevherleri, cam esyasi bu
yolla elde edilecekti. Venedik gibi kentler Bizans’la yogun bir ticaret ilig-
kisine girmislerdi. italyan tiiccarlar1 Beyrut ve iskenderiye gibi kentlerde
de etkindiler. Avrupa’ya Bizans’dan ve &biir dogu tilkelerinden bol bol
liks esya giriyordu. Avrupa’lilar bu yiizden biiyiilii bir Dogu diisledikge
Kutsal Topraklar yani Filistin, Kudiis gekicilik kazaniyordu. isa oralarda
yasamis, oralarda ¢armiha gerilmisti. Simdi Selguklular bu topraklara
giden yollar tutmuslardi. Kutsal yerleri kurtarmak, bu yolda parasiz ve
topraksiz soylulari ise kosmak amaciyla Avrupalilar Hagl Seferleri ’ni bas-
lattilar. Sefer fikrinin gelismesinde 1073’ den sonra papa olan ve bu go-
revini 6liimiine kadar (1085) stirdiiren Gregorius VII’nin biiyiik pay:
oldu. Hirsh bir din adami olan Greogorius VIl papalara imparatorlari
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tahttan indirme hakkinin verilmesini saglamak i¢in ¢alists. 1074 °de kuru-
lan Roma konsiilii din adamlarinin evlenmesini yasaklayan kararini onun
baskistyla ¢ikardi. Bu din adamm Hagli Seferleri’nin manevi y6niinii ha-
zirladi. Feodaller elbette isin dinsel yanini 6nemsemiyorlardi. Onlar bu
girisimi daha ¢ok bir seyler elde etme girisimi olarak degerlendirdiler.
Yoksul sdvalyeler ve yoksul koyliiler igin Hagh Seferleri bir kurtulus
olacakti. Dordiincii seferden sonra Bizans imparatorlugu pargalandi. Be-
sinci sefer bir ¢ocuklar seferi oldu. Avrupa’daki iktisadi gelismeler ve
siyasal biitlinlesmeler bu tiir seferleri olanaksiz kilarken daha sonraki
seferler basibos ¢ocuklarla yapildi. Kudiis’ii kurtarmak iktisadi yasamin
kurbani olan yeni yetme serserilerin isi olmustu. Bu gocuklarin gogu
sonunda Misir’da kole olarak satildi, bir b6liimii aghktan ve hastaliktan
kirildu. ki yiizyil kadar stiren bu seferlerden geriye yalnizca yiizbinlerin
olimii kaldr. Ayrica o sirada Anadolu, Suriye ve Filistin’in birgok yeri
yakilip yikildi.

MUTLAKYONETIM DUZENINE DOGRU

XII. ylizyilldan sonra Avrupa’da siyasal biitiinlesme olusumiar: basladi.
Feodal diizenden mutlaky&netim diizenine gegis anlami tastyan bu olu-
sumlar Avrupa’da koklii degisikliklere yol agti. Bu degisikliklerin en ge-
nis gercevede ortaya ¢iktigr tilke Fransa “dir. Fransa XI. yiizyil baslarinda
pargal bir yap1 ortaya koyuyordu. Bu iilkede o zaman kralin adi vardi,
giicti yoktu. X1. yiizyilla birlikte iktisadi dontisiimler kral yetkesini giic-
lendiren degisiklikler getirdi. Daha 6nce de gérdiigiimiiz gibi, toprakla-
rin iyi degerlendirilmesi, yeni ekim alanlarinin agilmasi, bag ve bahgelerin
kurulmasi, buna gore tarimin bliyiik 6lglide gelismesi iktisadi yapiy1 bii-
yiik bir ticaret ag icinde biitiinlestirmeye dogru giderken siyasal yapiy
da birlikli kiilmaya basladi. Bu arada tarima bagh iiretim diizeni kurul-
mus, bilyiik kentlerde dokuma tezgahlarn islemeye baslamisti. Feodal
pargaliligi gidermek igin Fransa krallan krallik yetkesini ttim tilkede ge-
cerli kilmaya ¢alistilar, apayn yapilar ortaya koyan diikliikleri ve kontluk-
lan bir biitiinde toplamaya ugrastilar. Bu kolay olmayacakti, ¢iinkii cok
parcali Fransa ayrica kuzey ve giiney olmak iizere de ikiye ayrnimisti.
Kuzey bolgesi uzun siire ingilizegemenliginde kalmisti. Ulusallik bilinci-
nin ve mutlakydnetim egiliminin olugmasi bu bagimliliga tepki olarak
gelisti. Fransizlarin ingilizleri Kuzey Fransa topraklarindan gikarmak is-
temesi Fransa’da biitiinlesmenin belirleyeni oldu. Biitiinlesme yolunda
ilerlemeler sonralarievlenmeler yoluyla daha da gelistirilmistir.
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Mutlakyonetimi Giiglendiren Krallar

Mutlakydnetimin koklesmesinde ilk bilyiik adim Louis IX’un ya da Sa-
int Louis’nin (1226-1270) feodallere kars1 giristigi savasimla atilmigtir.
Louis IX feodallerin giineybati topraklarinda ¢ikard:g1 ayaklanmalari bas-
tirirken, Fransa’nin tek bir krali oldugunu biraz sert bir dille bildirmistir.
Ne var ki feodaller kolay kolay pes edecek gibi degillerdi. Louis IX dii-
elloyu yasaklayarak feodallere bir sille daha vurdu. Orduyu ve ySnetimi
sik1 bir denetim altina aldi. Saray adamlarini yénetim konusunda incele-
meler yapmakla, halkin dileklerini ve yakinmalarim saptamakla gérev-
lendirdi. Fuhus ve kumarin yasaklanmasi, krallik parasinin tiim iilkede
gegcerli kilinmasi kralin da tiim mutlakydnetim aygitinin da giictinii artir-
di. Senydrlerin giicti kirilip senydrliik alanlar ¢6ziilditkge serflik diizeni
dagimaya bagladi. Bu dagilma artarak siirdii. Serf kalmak istemeyen
koyliiler ayaklaniyorlar, kentlerin karmasik diizeninde kendilerine sig1-
naklar bulabiliyorlardi. Ozgiirlitkler bazen de parayla elde ediliyordu. Kirsal
kesim insanlarinin gerilimli yasami XIII. ytizy1ilin ortalarindan sonra ge-
nis ¢aph koylti ayaklanmalarina yol agti. Kéyliiler satolan yikiyor, sen-
yorleri dldiiriiyorlardi. Sinifsal geligki XIV. yiizyilin ikinci ¢eyreginde da-
ha biiyiik boyutlara ulasti. XIV. ytizyil baslarinda Philippe 1V ya da Gii-
zel Philippe (1285-1314) kral yetkesini daha da giiglendirdi. Kral hem
feodallere hem papalik makamina karsi bagimsizlasma siyaseti giidiiyor-
du. Papalikla ilk anlasmazlik kralin 1296°da fransiz papazlarindan vergi
almak istemesiyle patlak verdi. ikinci anlagmazlik kralin entrika gevir-
mekle suglanan bir piskoposu tutuklatmasiyla ortaya gikti. Bu ¢atismalar
kral yetkesinin papa yetkesi karsisinda giigleninesini sagladi. XIV. yiiz-
yilda meclis diizenine bir gegis oldu. 1355’de kurulan “Etats généraux”
devletin asir1 harcamalarim1 6nlemek ve maliyeye hem gekidiizen vermek
hem destek saglamak amaciyla 6nlemler almaya giristi: kralin harcama-
larini denetleyecek dokuz kisilik bir kurul olusturulmasini 6ngéren mil-
letvekilleri ayrica vergi dizgesinin de diizenlenmesini saglayacak 6nlem-
ler 6ngordiiler. Kral Iyi Jean (1286-1341) milletvekillerinin isteklerine
boyun egdi. Bundan sonrameclisin giicti artti. Milletvekilleri devleti dii-
zenlemek ve denetlemek egilimindeydiler. Kralligin durumunu bastan sona
gozden gegirecek seksen iiyeli bir kurul olusturulmasini istediler. Soylu-
lardan ve kentlilerden olusturulan kurul devlet y6netiminde s6z sahibi
oldu. Zaten “Etats généraux’da tabandaki tarim ve zanaat insanlari tem-
sil ediliyordu.

XI1V. ylizy1l Fransa igin bir déniim noktasi sayilabilecek kadar 6nemli
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bir yiizyil oldu. Ayrica bu yiizyilin biitiin Avrupa’da bir déniisiim dénemi
oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bir bakima bu yiizyll modern yasamin
ilk bigimlerinin ortaya ¢iktig1 yiizyildir. Fransiz ulusu siyasal ve toplum-
sal yapisiyla, kiiltiir degerleriyle kendini bu d6nemde ortaya koydu. Mic-
helet bununla ilgili olarak su satirlart yazmisti: “Fransa’da ulusalhgin bas-
langic1 X1V. yiizyildir. Etats généraux, parlamento, tiim §biir bilyiik ku-
rumlar bu yiizyillda kurulmus ya da yerlesmistir. Burjuvalar Marcel’in
yaptig1 devrimlerde, koyliiler koylii ayaklanmalarinda, Fransa’nin biitii-
nii de Ingilizlerle yapilan savaslarda kendini ortaya koydu. Destani tarih
yazarlig1, papazlari ve s6valyeleri yasakoyucular, sonra da inanci yasa
izledi.” Gergekten, az 6nce de belirttigimiz gibi, mutlaky6netimin yasa-
ma bilyiik bir agirlik koyusu Giizel Philippe’le olmustur. Toprak soylula-
rinin basi sayilan, kilisece “kutsal” diye nitelendirilmis olan, ayrica Roma
imparatorlarinin kalitgisi olarak gériilen krallar bundan bdyle toplumsal
ve siyasal yagsamda “efendimizin her istegi yasadir” ilkesini dogrulaya-
cak bigimde tartismasiz bir yetke olusturdular. 1302 ve 1318 buyrultula-
riyla sarayda yonetim diizeni yeniden belirlendi. Bundan boyle {i¢ meclis
olacakti: Biiyitk Meclis, Parlamento ve Maliye Meclisi. Siyasal sorunlar
¢6zmekle yiikiimlii olan Biiyiik Meclis 6nemli konularda kralin karar
olusturmasinda yardimci oluyordu. Parlemento yasakoyuculukla yiikiim-
litydii. Maliye Meclisi gergek anlamda 1320°den sonra kuruldu ve tiim
mali sorunlarin denetimini yiiklendi. Bu merkeziyet¢i gelisim papalarin
krallar tizerindeki giictinii kird:. Giizel Philippe 6zellikle papalik karsisin-
da tam bagimsiz bir tutum aldu.

Tiers Etat ve Insana Sayg:

Bu degisimlerin itici giici kraldan geldigi kadar giderek giiglenen orta
stniftan, Tiers Etar’dan geliyordu. Kralliktan destek gordiikge ve feodal
diizen dagildikga bu yeni sinif gii¢ kazandi. Komiinler bu gelisimde pek
belirleyici olamadi. Bunlar erkenden biiyiik topraklar arasinda sikisip kal-
ditar ve mutlakydnetim diizeni iginde 6ziimlenip gittiler. Zaten mutlakyo-
netim boylesi 6zerk yapilari hogsgéremezdi. Komiinlerin silindigi bu do-
nemde burjvazi biiyiik gelismeler gosterdi. Boylece Ziers Etat toplumsal
yasama agirlik koyacak duruma geldi. Béylece atomlasmis feodal yapi-
nin yerini biitiinliiklii ulusal yapi almaya basladi. Bu degisimde bazi serf-
ler toprak sahibi oldular. Giizel Philippe Giiney’deki serflerin bilyiik bir
boliimiinii azat eden bir buyrultu ¢ikardi. Daha sonra Louis X genel bir
azatlik buyrultusu yayimladi. Senyérler de krali izleyerek azatlik buyrul-
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tular1 yayimladilar. Bu buyrultularin biiyiik bir béliimii “insana sayg:”
temasini igliyordu. Ancak senydrlerin yayimladigi buyrultular kralin onay-
lamasi gerekiyordu. Burjuvazinin gelismesiyle ve serfligin erimesiyle ta-
rimda ve sanayide biiyiik atilimlar gergeklesti. Korporasyonlar ya da lon-
calar biraz daha giiglendiler, ancak daginik yapilarini gideremediler. Us-
telik bu érgiitler durmadan béliiniiyor ve durmadan gekisiyorlardi. Or-
negin tespih Ureticilerinin li¢ ayn loncasi vardi. Kemik ve boynuzdan
tespih liretenlerin loncasi baska, fildisi ve kabuktan tesbih tiretenlerin
loncasi bagka, amberden ve kehriibardan tespih iiretenlerin loncasi bas-
kayd:. Yigit Philippe adiyla bilinen Philippe I1I de Giizel Philippe de bu
gelisimde siniflararasi ugurumun ¢okg¢a agilmamasi i¢in ellerinden geleni
yaptilar ve bu yonde ¢esitli buyrultular yayimladilar, ancak pek bir sonug
alamadilar. 1294°de yayimlanan bir buyrultu, burjuvalara araba sahibi
olmay1 yasakhyor, pahal kumaslar giymeyi, altin ve giimiisten degerli
takilar takmayi, geliri alti bin liradan diisiik diiklere ve kontlara yilda
dortten gok, yiiksek papazlara ikiden ¢ok giysi diktirmeyi engelliyordu.

Yiizyil Savaglar:

XIV. ylizyil ticaretin biiyiik boyutlarda gelistigi bir ytizyil oldu. Bu geli-
sim elbet sanayide baslayan ilk biiyiik atihmlarin bir sonucuydu. Insan
iliskilerinin genis gercevede iktisadi bir anlam ve 6nem kazanmasi iktisa-
di kokenli biiyiik savaslara yol act1. 1337-1453 arasinda Fransa’yla In-
giltere’yi karsi karsiya getiren Ylizyil savaslar1 bu anlamda ¢ok belirleyi-
cidir. S6zkonusu savaslar Fransa’ys oldugu kadar ingiltere’yi de sarsti,
en azindan biiylik masraflara soktu. Fransa bu savaslardan sonra uzun
stire toparlanamadi. Bunun bir nedeni de Yiizyil savaslarn siirerken fran-
siz senydrleri arasindaki savaslarin da siiriip gitmekte olmasidir. Yiizyil
savagslari bir bakima 6teden beri siirdiiriilmekte olan fransiz-ingiliz diis
manliginin bir sonucu olarak da goriilebilir. Ancak belirleyici neden ada-
lara sikigip kalmis olan Ingiltere’nin Kita Avrupa’sinda toprak sahibi ol-
mak, bdylece daha genis iktisadi olanaklar elde etmek istemesidir. Phi-
lippe VI’yla Edward Il arasinda alttan alta siirdiiriilen rekabet ve gekis-
me savasin ¢gikmasini kolaylastirdi.

1337-1453 arasinda aralikl olarak siiren Yiizyil savaslarinin ilk ate-
si Flandre’da yakildi. Flandre Avrupa’nin kuzeybati topraklarini kapsa-
yan ovalik bolgedir: diizenli yagmur alir, tarima elverislidir. O sira islen-
mis mal tiretiminde de biiytik ilerlemeler gostermis olan bu bdlge her
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zaman Ingilizlerinilgisini gekmis, giderek Fransa’yla Ingiltere’yi birbiri-
ne diisiirmiistii. Fransa krallar1 kendi topraklan saydiklan zengin Fland-
re kentlerine basegdirmek igin ellerinden geleni yapiyorlardi ve bu kent-
ler Ingiltere’nin destegiyle Fransa’ya karsi bagimsizliklarim koruyorlar-
d1. Yiizyll savaslarim veraset gerekgesiyle Ingilizler baslattilar. Fransiz
ordusunun temelini olusturan giicler savasmay1 bilmeyen ve sevmeyen
feodal giiglerdi. Catismalar genellikle ingiliz baskisi altinda gegti. Birgok
fransiz senyorii bu savaglarda 61dii ya da tutsak oldu. Bourgogne diikii-
niin Ingilizlerle bir anlasma imzalamasi Fransa’nin teslim olmasi anlami-
na geliyordu. Kuzey Fransa boylece Ingilizlerin eline gegti. Bu durum o
topraklarda yasayan insanlan direnise yoneltti. Buna karsilik ingilizler
daha genis bir yayillma siyasetini dngoérerek giiney topraklarina sarkma-
ya basladilar. Bu ¢ok gii¢ zamanda koyli kizi Jeanne d’Arc fransiz giig-
lerinin basina gecti.

Jeanne d’Arc ve Charles VII

Bilindigi kadariyla Jeanne d’Arc Lorraine’in Domrémy kdyiinden esintili
bir geng kizdi. Baudicourt’da Tann tarafindan Fransa’y: kurtarmakla ve
heniiztag giymemis olan Charles VII’ye tag giydirmekle gérevlendirildi-
gini bildirdi. Charles VII (1422-1461) pisirik ve yiireksiz bir gengti. Ne
avdan ne savastan hoslanirdi, hep kapal yerlerde, kapali kapilar ardinda
olmay isterdi. insanlarla yiizyiize gelmektenkorkardi. Tam bir dinginlik
ya da durgunluk iginde yastyordu. En biiyiik istegi mutlakyonetimi giic-
lendirmekti. Baskaldiran senydérlerle uzun siire savasti. Ancak vaktinin
cogunu bir sevgiliden bir sevgiliye kosmakla gegiriyordu. iste Jeanne
d’ Arc’in tag giydirecegi adam bdyle biriydi. Jeanne d’ Arc goklarini ken-
dine inandirarak, erkek giysileri i¢inde kadinligini, savasgi kararlilig igin-
de immiligini unutturmay basararak kralin yanina sokuldu. Kral diye
karsisina gikan adam uyusuk, korkak, diistincesiz, tembel, yilgin biriydi.
Jeanne d’Arc kralin yardimim gordii, savagmak i¢in Blois’danyola ¢ikt1.
Arkadagslariyla birlikte yonettigi fransiz giigleri ingilizleri Orléans’dan ¢-
kardilar. Bundan sonra ingiliz birlikleri ardarda yenilgiler ald1. Bu arada
Jeanne d’Arc’in tilkiisti gerceklesti: Charles VII tag giydi. Geng kizin
{inii ve etkisi krali ve gevresini kaygilandirmaktaydi. Jeanne d’Arc 1430
ilkyazinda Bourgogne'lulara tutsak diistii, o yil ingilizlere satild1. Engi-
zisyon’a verildi. Charles VII, Jeanne d’Arc’a sahip ¢ikmadi. Yargiglar
biiyiicti saydiklar1 geng kizin yakilarak oldiiriilmesine karar verdiler. Je-
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anne d’Arc 30 mayis 143 1°de yakildi. Bundan sonra Fransizlar ingilizle-
ri ardarda yenilgilere ugrattilar. Ne var ki savaslar Fransa’y: altiist etmis,
bir¢ok toprag insansiz diizliiklere doniistiirmiistii. Bunun {izerine krallik
senyorleri ve koyliileri 6zendirecek kararlar gikardi. Yasam eski akigina
doner donmezsenyorlerkipirdanmaya basladilar: krallik ve feodallik sa-
vaslarin agir yiikiinii omuzlayan kdyliilere hi¢bir sey vermedigi gibi ne-
redeyseonlar1 ezme yarigina girmisti. Bos topraklarin senydérlere birakil-
masi feodalligin ekmegine yag siirdii. Bos topraklari alma hakkini elde
eden senydrler yavas yavas komiin topraklarina da el koymaya basladi-
lar. Vergiler 6zellikle kirsal kesim insanlarini yikip yokedecek 6lgiilere
ulasmisti. Bu arada kentlerde sermaye birikimleri yeni boyutlar kazand:.
Artik mutlaky6netim giiciinii tiim siniflara iyiden iyiye benimsetmeye
basliyordu. Ancak bu dénemler siniflararasi ugurumun biraz daha agildi-
g1 donemler oldu.

INGILTERE’DE DURUM

Ingiltere’de feodallik en giiglii dSnemini XI. yiizy1l sonlariyla X1V. yiizyil
baslar arasinda yasadi. Bu dénem koyliiniin tiim haklarini yitirmis du-
rumda topraga baglandigi dénemdir. Bu dénemde tarim merkezdeki ve
glineybati topraklarindaki kontluklarda gelismisti. Hayvanciliksa 6zellik-
le glineydogu, kuzey ve kuzeybati kontluklarinda yapiliyordu. XI. yiizyil
baslarinda Normanlarin ingiltere’yi ele gegirmesi bu tabloda 6nemli bir
degisiklik yapmamisti, k6le yasamu siirdiiren anglo-sakson kdyliilerinin
durumunu olsa olsa biraz daha agirlastirmist. Ulke siyasal zorlamalar
karsisinda kaldik¢a halkin durumu biraz daha kétiiye gidiyordu. Bunun
onlenebilmesi i¢in merkezi iktidarin yani kralligin giigclenmesi gerekiyor-
du. Bunun i¢in en biiyiik destek 6zellikle dogu kesiminde yasayan 6zgtir
koyliilerden ve kiigiik toprak sahiplerinden gelebilirdi. Bunlar da say2
¢ok azdilar. Krallik William II ve Henry [ dénemlerinde gii¢lendi. 1100-
1135 arasinda kral olan Henry I sarayda bir krallik meclisi kurdu. Bu
meclisi baronlar olusturuyorlardi. Bu arada seriflerin yani kontluklardaki
sivil yoneticilerin yetkileri artti, bunlar vergi alma isinde etkin bir rol
oynamaya bagsladilar. Bu arada kilise de krallik yetkesinin gliglenmesi i¢in
elinden geleni yapt. Kilise elbette bu destegi kendi ¢ikarlari agisindan
saghyordu. Henry II siyasal kargasadan kendine pay ¢tkarmaya c¢alisan
kiliseyle ¢atismaya girdi.
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Uretimin ve Ticaretin Gelismesi

XIII. yiizyil ingiltere igin iktisadi agidan tam bir giiglenme dénemi oldu.
Tarima bagli olarak ticaret, ticarete bagl olarak para iktisadi gelisti. Pa-
ranin kirsal alana girmesi elbette senydrleri azgok zorladi. Bu da senyor-
lerin kendi alanlarinda iktidarlarina dort elle sariimalari sonucunu getirdi.
Bunun sonucu da her seyden 6nce ¢alisma kosullarinin agirlastiriimasi,
angaryanin biitiin boyutlariyla gegerli kilinmasi olacakti. Bu yiizden 6zel-
likle XIII. yiizyil sonlarinda sinifsal nedenlere dayali toplumsal gerginlik-
ler en iist noktaya ulasti. Kdyliiler angaryadan topluca kagmaya, lordla-
rin malikanelerine saldirmaya basladilar. Krallara gelince, onlar 6teden
beri efendilerle koleler arasinda gériinmemeye 6zen gosteriyorlardi. XI-
I1. yiizy1l Ingiltere’de tiretimle birlikte i¢ ve dig ticaretin ok gelistigi bir
yiizyll oldu. Her yanda pazarlar kuruluyordu. Bu dénemde senyérler
kesin olarak ikiye ayrildilar: baronlar yani krala dogrudan dogruya bagh
vasaller ve sovalyeler yani krala dolayl olarak bagli ikinci dereceden
soylular. Ne var ki toplumsal ve siyasal gerginlikler iilkeyi i¢ savasin
esigine getirmisti. Catigmalar biiyiik boyutlar kazandig1 sirada merkezde
bir ¢agn lizerine toplanan biiyiik kurul iilkede bir parlamento olusturdu
(1265). Parlamento’nun gelisimi XIV. yiizyll boyunca olmustur. Fran-
sa’daki états généraux’dan ayri olarak ingiliz parlamentosu iki béliimden
olusuyordu: ¢agriyla gelenler lordlar boliimiinde, segimle gelenler halk
boliimiinde yerahyorlardi. Se¢gme hakkina sahip olanlar kiigiik bir azinhk
olusturmaktaydilar. Bu durumda parlamento feodallerin temsilcisiydi, kent-
lerde de yalnizca paralilarin haklarini koruyordu. Parlamento diizeni bir
yandan krallik yetkesini giiglendirmeye ¢alisirken bir yandan feodallerin
cikarlarint korumakla geliskili bir tutum ortaya koyuyordu.

Kara Veba’mn Getirdikleri

Feodal diizenin toplumsal ve iktisadi baskilar1 6zellikle Yiizyil savaslari
cergevesinde halki tam bir bezginlige siiriiklemisken 1348, 1361, 1362
yillarinda tiim Bat1 Avrupa’yi altiist eden veba salgini bu bezginligi doruk
noktasina ¢ikardi. Yiizyil savaslarinin baslarinda ingiltere gergek anlam-
da bir refah tilkesiydi. Savaslarin yiikii ve veba salgim kisa zamanda
Ingiltere’yi zora soktu. O dénemde saghk kosullarinin pek gelisigiizel
olmasi bu tiir salginlarin felakete doniismesini kolaylastiriyordu. XIV.
ylizyilda ortaya ¢ikan veba daha dncekilerden ¢ok daha korkungtu ve
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viicutta kara lekelerin goriilmesiyle belirgin oldugu igin Kara Veba diye
adlandirildi. Asya’dan ¢ikip 1347°de Kibris’1 kirmig gegirmis, 1348’de
Ingiltere’ye ulasip insanlar1 yoketmeye baslamisti. Tarihgiler bu vebay:
anlatirken bazi kéylerde 6lii gémecek kimsenin kalmadigini bildirirler.
Insanlar 6lmils, tarlalar kendi haline birakilmig, koyun siiriileri basibos
dolasir olmugtur. Biitiin Bati1 Avrupa’yi kasip kavuran bu veba Avrupali-
lariniigte birini yokederken ingiltere’de niifusu iyiden iyiye azaltti. Ingil-
tere’de bu niifus azalmasi sonuglarint hemen gostermeye basladi. Veba-
nin elinden kurtulmay: bagsaranlar birdenbire kendilerini zengin olmus
buldular: ortak topraklar geriye kalan az sayida insan paylasip gikti. Top-
raklarinda ¢ahgsacak insan bulamayan senyoérler tarlalarini ucuza kiraya
vermeye basladilar. Bazilar1 topraklarini yok pahasina elden ¢ikarinca kdy-
liller toprak sahibi durumuna geldiler. Bu arada dokumaciliga egilim pek-
¢ok kisiyi tarimdan hayvanciliga kaydirdi. Biitiin bu degisimler basit gibi
goriinmekle birlikte birkag yiizyil sonrasinin giiglii Ingiltere’sini olugtu-
ran degisimler oldu. Seny®érii yikan veba kiigiik ¢iftgiyi giiglendirmis, bu
aradaisci licretlerini iyiden iyiye yitkseltmis yani emegi degerlendirmisti.
Yalniz toprak sahibinin degil toprak is¢isinin de yiizii giiliiyordu. Toprak
iscisi senyoriin kendisine yasayla belirgin 6devleri anunsatmasi duru-
munda kagip bagka topraklara gidiyordu. Ancak bu sarsinti tiim senyor-
ler i¢in aym sonuglan getirmedi. Orta diizeyde senydrler biiyiik sarsinti-
ya ugrarken bazi baronlar ¢ok daha giiglenmisti.

Biitiin bu degisimler 1381 ayaklanmasimi getirdi. Bu ayaklanma In-
giltere tarihinin en biiyiik ayaklanmasidir. Essex’de baslayan ayaklanma
kisa siirede yayildi. Ayaklanmanin basinda Wat Tyler vardi. John Ball
onun yardimcisi durumundaydi. Ayaklanmacilar her adimda yeni kati-
limlarla giiclenerek baskente dogru ilerlemeye basladilar. Essex kéyliileri
kuzeyden, Kent kdoyliileri giineyden baskente girdiler, kisa siirede tiim
6nemli noktalari ele gegirdiler, hapisanelerin kapilarini agtilar, bu arada
kenti yagmaladilar. Kralsiz bir diinya diisiinemeyenayaklanmacilar kral-
dan dileklerde bulundular: onlara gére biitiin kétiiliiklerin kaynagi kralin
cevresiydi. Kral Richard Il on bes yasinda bir gocuktu, ciliz ve kafasiz-
di, annesinin ve ¢evresinin elinde oyuncak olmustu. Kralla goriismeye
giden ayaklanmacilar onu goriir gérmez diz goktiiler. 14 haziran giiniiy-
du, ayaklanmacilarin kente girisinden bir giin sonraydi, kral ¢evresinin
goriisiine uyarak onlarla gériismeyi kabul etmisti. Richard 11, Wat Ty-
ler’1n biitiin isteklerine kafa salladi, toprak kélelerini azat etmeyi, licret-
leri yeniden diizenlemeyi ve bir af gikarmay: kabul etti. Ancak ayaklan-
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macilar kenti yagmalamayi siirdiiriince Wat Tyler 6ldiiriildii. Ayaklanma
halk yararina ¢ok biiyiik sonuglar getirmedi, ama angaryanin azaltiimasi,
vergilerinindirilmesi gibi bazihaklar kazaniimis oldu.

Gentry

XV. yiizyihin ikinci yarisinda gentry diye adlandirilan yeni bir soylular
tabakasi ortaya ¢iktl. Bu tabakanin insanlari toprak sahibi, is adami, ka-
mu hizmetlileriydiler ve geleneksel feodal diizene ¢ok zarar verdiler. Bunlar
gittikge canlanan bir iktisadi diizenin etkin tireticileriydiler. Duralliktan
devingenlige gegisin etkenleri olan bu adamlar en 6nemli rollerini XV1.
yiizyilda oynayacaklardir. Onlarin gelisi elbette koklii iktisadi doniigiim-
lerin belirtisiydi. XV. yiizyilda hayvanciligin ve dokumaciligin biiyiik bo-
yutlarda gelisimi gegmisin &l¢iilerine uymayan bu atilgan ve isbilir insan-
lar toplulugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu doniisiim feodallerin biiyiik bir
boliimiinii zor durumda birakti, onlar eski giinlerini arar duruma diisiir-
dii. XV. yiizyilda Ingilizler Yiizyil savaslarindan yenik ¢ikmanin taze ani-
larint koruyor olmasi ingiliz feodallerinin fransiz topraklarini yagmalama
umudunu tiimden kaldirinca toprak soylularina kralin ¢evresinde kiime-
lenip orada beslenme umudundan bagka umut kalmadi. Bu yiizyilda in-
giltere biiyiik bir uyanig dénemini yasadi. Bu dénemde egitime biiyiik
6nem verildi, halk okullar1 a¢ildi. Ortagag’da daha gok savunma kaygi-
styla yapilmis olan satolarin yaninda ince bir begeninin iiriinii olan yapi-
lar yiikseldi. Yiizyilin sonlarina dogru basimevleri ¢alismaya, kitap ya-
yimcilig1 gelismeye basladi. Yayimlanan kitaplar 6zellikle din kitaplari,
tarih kitaplar1 ve biiyiik latin yazarlarinin kitaplariydi. Edward IV son
derece kiiltiirlii bir kraldi, biitiin kiiltiir atilimlarina énciiliik etti. Onun
donemi (1461-1483) ulusal biitiinltigiin gerceklestirildigi tam anlaminda
bir yilkselme dénemi oldu. ingiliz dili gelismis, latin dilini goktan geride
birakmistu.

ALMANYA’DADURUM

Almanya’ya gelince, bu iilkede feodal diizenin kurulusu XI. yiizyildan
sonra oldu. Bu dénemin basglica olgusu imparatorlarla papalar arasindaki
cekismedir. XII. yiizyllda Hohenstaufen hanedanindan Friedrich I Bar-
barossa (Kizilsakal) zamaninda (1152-1190) i¢ savaslara son verildi, sonra
tilkenin sinirlarini genisletmek iizere yeni girisimler baglatildi. Kutsal Ro-
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ma Germen imparatoru Friedrich I Barbarossa’nin baslica amaci kilise
tizerinde baski kurmak ya da daha dogrusu papaligin asiriisteklerine bir
son vermekti. Budurum imparatorla papahigin arasini iyice agti. Impara-
tor yeni gelir kaynaklar: bulmak amaciyla zengin Kuzey italya toprakla-
rina sefer diizenledi, ne var ki orada giiglii bir direnisle karsilasti. Fried-
rich’inkati tutumu ve italya’nin giineyine dogru sarkma basaris iizerine
papa Alexander 111 kagmak zorunda kald1. Ne var ki italya kentlerinin
direnisi karsisinda imparator gok etkili olamadi, 1177°de papaya bas e3-
mek zorunda kald1. Venedik’de papanin ayaklarina kapanarak oziir dile-
di. Germen imparatorlarinin tantanal gériiniimlerinin gergek bir giice
dayanmadig bir kere daha gériilmiis oldu. Bu giigsiizliik elbette {ilkenin
pargahiktisadi yapisindan geliyordu. Bu yapidaher parca kendi olanakla-
n gergevesinde kendi 6zelliklerini siirdiirmeye gaba gosteriyordu. impa-
ratorlarin disa doniik siyasetleri de bu pargaliligin siirmesinde 6nemli rol
oynamaktaydi.

Imparatorlugun Daginikhig

XIII. yiizyl baslarinda Friedrich Il de italya’y: ele gegirmek istedi. Ba-
saril1 olamadig gibi tahtin1 da tehlikeye atti. Almanya’y: kargasa iginde
birakarak 6ldii (1250). Papalik iyiden iyiye gii¢lenmisti. Bundan sonra
Almanya’da tam bir belirsizlik donemi yasandi (1250-1273). Almanya
artik tam bir mozaik gériintimiindeydi. Bir pargasi &biir par¢asindan ha-
bersiz daginik bir biitiin olusturuyordu. imparatorluk Habsburglar hane-
danindan Rudolf’un (1273-1291) eline gegince toparlanma dénemi bas-
lamis oldu. Bavyera’li Ludwig’in imparatorlugu zamaninda (1314-1346)
Roma’da tag giyme ve papanin onayini alma gibi zorunluluklar kaldirildi.
Ne olursa olsun imparatorluk adi biiyiik kendi giigsiiz bir siyasal kurum
olarak kaldi. Maximilian I (1493-1519) fetihlerden ¢ok evlenmelere agir-
lik vererek imparatorlugun giiciinii Avrupa’da yeniden elde etme;= ¢a-
list1. Gene de bu koca hantal yapi ¢okiintiiden kurtulabilecek gibi degil-
di. Genis topraklar her giin biraz daha pargalanmakta, ucu bucagi oima-
yan bir senyorliikler toplami durumuna gelmekteydi. Pargalar arasindaki
baglarher giin biraz daha zayiflarken diismanliklar bileniyordu. Kentler-
de oturup ticaretle ugrasanlar iilkede birligi en ¢ok isteyenlerdi, ancak
onlarin da dileklerini gergeklestirecek gligleri yoktu.



Uretimde ve Ticarette Gelismeler

Her seye karsin Almanya’da XIIL yiizyilla XV. yiizyil arasinda 6nemli
iktisadi gelismeler oldu. Daha ¢ok dokuma sanayii ve madencilik alanin-
da kendini gosteren gelisim ig ticareti oldugukadar dis ticareti de kamgi-
ladi. Almankentleri basta Akdeniz iilkeleri olmak iizere tiim Avrupa iilke-
lerine mal satiyorlardi. Bu gelisim bile igte iktisadi biitiinlesmeyi sagla-
yamadi, toplumsal biitiinlesmeye katkida bulunamadi. Ulkenin her an-
lamda pargah yapisi gittikge belirginleserek varhgini siirdiirdii. Zanaatin
ve ticaretin gelismesi elbet kirsal alanlara yeni kosullar getirmisti. Bu
kosullar senyorlerin kdyliilere yeni baskilar uygulamasini kolaylastiri-
yordu. Omegin para iktisadinin gelismesi seny®rlerin kdyliilerden vergi-
leri para olarak istemeleri sonucunu getirmisti, bu da koyliiler igin yikim
oluyordu. Gergekte gelismeler ne olursa olsun kdéyliilerin zararmayds.
Ne varki tilkenin pargal iktisadi yapisi merkezilesmeyi olanaksiz kiltyor,
kentlerin giiciinii etkisiz birakiyordu. Y6netim kentler arasinda bir birlik
kurulmasini ¢ok istiyordu. XIII. ytizyilin ikinci yarisinda kentler prens-
lerin eline birakilmig durumdaydi. Bu dénemde feodal baski dylesine bii-
yiik boyutlara ulasti ki kentler feodaller karsisinda haklarin1 koruyabil-
mek igin bir birlik olusturmaya y6neldiler. Rhin’de 1254°de kurulan bir-
lik uzun 6miirlii olamadi. Bunu baska birlesme ya da biitiinlesme giri-
simleri izledi. Ancak iilkenin 6zellikleri buna elvermiyordu.

FRANSA’DA DURUM

Yiizyil savaslarinin sonunda Fransa tam bir yikintiydi. Ancak toparlan-
ma ¢ok uzun siirmedi. Charles VII Fransa’nin topraklarim Ingilizlerden
kisa zamanda geri aldi. Ingiliz giigleri Normandiya’nin uglarina kadar
cekildiler ve oradan da pek ¢abuk kagtilar. Bu basariyi gériiniiste Charles
VII, gercekte gevresi kazanmisti. Sarayda ¢ok bilgili, cok yetenekli, cok
caligkan danigmanlar vardi, krala tasarilarini benimsetmekte pek giicliik
¢ekmeyen bu insanlar Fransa’nin yeniden kurulmasinda biiyiik ¢gaba gos-
terdiler. Ote yandan, 1316°da Uzun Philippe’in kurdugu, 1357 ve 1413
buyrultulariyla yeniden diizenlenen Biiyiik Meclis ya da Krallik Meclisi
tiim yonetim islerinde etkindi. Kral meclisin dnerileri disinda is gérmii-
yordu. Etats généraux denilen meclislerin de bu gelisimde azgok payi
vardi. Charles VII diizenli ve siirekli bir ordu kurdu, maliyede diizenle-
melere gitti. Ancak bu yenilikler halkin sefil yagsamina ¢ok bir sey getir-
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medi. Louis XI zamaninda (1461-1483) mutlaky6netim diizeninin tam
anlaminda yerlestigi ve giiglendigi gorilliir. [¢ savaslara ve ayaklanmala-
ra karsin mutlaky6netim tiim toplumsal yasama agirligini koyar.

Louis XPin Cabalar:

Babasi Charles VII nasil hi¢ durmadan Ingilizlerle savastiysa, Louis X1
de hi¢ durmadan feodallerle savasti ve boylece Fransa’da ulusal birligin
gercek kurucusu oldu. Louis XI gengliginde tahta ¢ikmaya uygun biri
gibi goriinmiiyordu. Kavgaciyd, serserilige egilimliydi, babasiyla hi¢ ge-
¢inemiyordu. Saraydan aynldi, veliaht topraklarinda yasamaya bagsladi,
babasinin karsi ¢ikmasina aldirmayip yoksul bir diikiin kiziyla evlendi.
Babas tistiine ordu génderince Bourgogne diikiine s1gindi, vaktinin ¢o-
gunu avda gegirmeye basladi. Otuz sekiz yasinda tahta ¢ikt1 ve kendisin-
den umulmadik bir bigimde iyi bir yonetici oldu. insanlari sézle ve dav-
ranigla oksamayi ve uzlastirmay biliyor, ancak ihanet kargisinda acima-
siz oluyordu. Fransa’da feodalligin sonunu getiren Louis XI Bourbon
diikiiniin karsisina yirmi bin askerle dikilince herkesin sevgisini kazandi.
Tiim senyérler onun bu kararlilig1 karsisinda saskina dondiiler. Kral pek-
¢ok kaleyi yiktirdi. Bazi diikler bunun iizerine kralla anlagma imzaladilar.
Louis XI Kuzey’de ayaklanan ve Paris’i ele gecirmeye ¢alisan senyorleri
yenilgiye ugratti. Tiim yasamini mutlakydnetimi egemen kilmaya harca-
yan bu gii¢lii kral mriiniin sonlarini 6ldiiriilme korkulari iginde pek mut-
suz gegirdi. Cevresi gukurlarla ve tuzaklarla ¢evrilmis olan Plessis-les-
Tours satosunda yasiyor, adamlar1 yérede kus ugurtmuyorlardi. Saraya
yaklasmaya kalkanlar kim olduklarina bakilimadan idam ediliyor ya da bir
cuvala konulup nehre atiliyordu. Louis XI bu korkular i¢inde diinyaya
gozlerini kapadiginda geriye biitiinlesmis bir Fransa birakmigt.

Sanayide ve Ticarette Atilimlar/Yeni Soyluluk

Ortacag’in sonlar Fransa igin sanayide ve ticarette atilim dénemi oldu.
Bu dénem aym zamanda feodalligin gelisen sermayeci kosullar altinda
eridigi bir ddnemdir. Yapimevlerinin gelismesi i¢ ve dis ticareti etkin
kildi, tiim Avrupa’yla ticari iliskilere girildi. Fransa’min sattig1 mallarin
basinda bugday, kumas, kagit, sarap, tuz geliyordu, Fransa ayrica bir-
cok lilkeye liiks esya satmaktaydi. Boylece iilkede kiy1 kentlerinin gogu
disalim ve digsatim merkezleri durumuna geldi. Tarim iktisadi yagamda
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belirleyici rol oynamaktaydi, Fransizlarin onda dokuzutopraga baghydi.
Ancak iilkede sanayie hammadde saglayacak tarim ve hayvancilik pek
yoktu. Budénemde fransizkdyliilerinin gogu 6zgiirdii. Soylularin ve din
adamlarmin durumu degismekteydi. iktisadi déniisiimler soylularin du-
rumunu zora sokmustu. Soylular saray gevresine siginmaya bakiyorlar-
d1. Toprak soylularinin biiyiik bir béliimii topraktan kopmak istemiyor-
du. Béylece bu donemde soylular yeni diizenin temsilcisi olan burjuvala-
rin ve onlari koruyan krallarin karsisinda yer aldilar. Burjuva sinifi yiik-
sek sinifla halk arasinda bir orta yer olusturuyordu, bu orta yer tist sinifa
gecmeye olanak veriyordu. Yoksullasan saray zenginlesen burjuvalara
gorevler ve unvanlar satarak kazang saghyordu. Boylece “gens d’épée”
diye adlandirilan eski soylulugun yaninda “gens de robe” diye adlandiri-
lan yeni soyluluk gelisiyordu. Halkin yasam kosullar1 agirdi. Sanayiin ve
ticaretin gelisimi ticretli sayisin hizla artirmist1 ama ticretliler gok kot
kosullarda yasiyorlard. Bir is giinii on bes saatti. isten kagma olasilig
yoktu, serseriligin cezasi hapisti.

Mutlakyonetimin Giiglenmesi

Mutlakydnetim giiglenmekteydi. Feodal yap1 ¢6ziiliip liretim ve ticaret
iktisadi biitiinlesmeyi sagladik¢a siyasal biitiinlesme kolaylasiyordu. Ay-
rilikg1 soyluluk yamnda biitiinlitk¢ii burjuvazi kralligin en biiyiik deste-
giydi. Buna karsihk, soylular1 halkin ayaklanmasindan ancak krallik ko-
ruyabilirdi. Mutlaky6netim Fransa’da Frangois 1’in (1515-1547) yoneti-
mi sirasinda giiglendi. Bu dénemde Fransa Avrupa’nin her bakimdan en
giiclii tilkesi oldu. Mutlakydnetimi yerlestiren dort kral Charles V11, Lo-
uis XI, Frangois I ve Henri 1l yarim yiizyilda italya’y1 ele gegirmeye
calistilar. Italya savaslar (1494-1559) dogu iilkeleriyle ticareti gelistire-
bilmek adina yapildi. Fransizlar bu savaslarda yagmaciliga yoneldikleri
icin yerli halkin tepkisiyle karsilastilar, ayrica italyanlarin baglasikiariyla
savasmak zorunda kaldilar. Halktan ve yiikselen siniftan toplanan para-
lar bu savaslarda tiiketildi. Frangois 1 1521-1544 arasinda Italyanlarla
bes defa savasti, ne var ki Almanlarin ve ispanyollarin destegindeki ital-
yanlari dize getiremedi. Cateau-Cambrésis antlagsmasiyla (1559) Fransa
italya tizerindeki isteklerinden vazgecti. Bu savaslar Fransa’ya ticaret
yollarn kazandirmasa da Rénesans’in yolunu agt.

italya savaslar Fransa’y iktisadi agidan gok sarst1. Bir ara ordunun
maasim ddeme olanag bile kalmamisti. Halk vergilerden yakinirken yeni
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vergiler kondu, bu da insanlar1 ayaklanmanin esigine getirdi. Bu arada
din savaslan patlak verdi. Protestanlik 6zellikle tasradaki soylular arasin-
da yayiimaktaydi. Koyliiler protestan inancina pek ilgi duymadilarsa da
Giiney’de ¢ikan koyli ayaklanmalarinda bu yeni inang belirleyici oldu.
Fransa Yeni¢ag’a bu kansikliklar i¢inde girdi. Henri IV’iin saltanat done-
mi (1589-1610) i¢ banisin saglanmasi ve iktisadi yasamin diizene konul-
masi ¢alismalariyla gegecek, bu dénemde protestan inancinin yandagla-
riyla uzlasmak igin gareler aranacaktir, sonunda Nantes Fermani’yla pro-
testanlara Calvin’ciligi Paris’de ve bagka birkag kentte 6zgiirce yayma
hakki verilecektir (1598). Henri IV donemi ayrica Fransa’nin somiirge-
cilige agilma dénemi olmus, bu dénemde Fransizlar Kanada’nin bir bo-
limiinii ele gecirmislerdir (1604).
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ORTACAG DUSUNCESI

HIRISTIYAN DUSUNCESININ GELISIMI

IIk uygarliklan yaratan insan tarihin en gergekgi insaniydi; usunun sinirli,
bunakarsilik imgeleminin alabildigine etkin olmasi bile onu gergeklikten,
gercekgilikten uzaklagtiramiyordu. Ozdeslik ilkesine bile ulasamamis en
eski insan, kendini ayni1 zamanda hem kendisi hem bagka biri duyabilen
insan, gergekliklerin 6tesini kurmasini saglayacak bir us giiciine ulasa-
mamis oldugu igin bir bakima zorunlu olarak gercekg¢iydi. Bilgi sinirli,
ulagim ve iletisim enaz 6lgiide, toplum kiigiik, gereksinimler belirli, ya-
sam bigimleri yalin, insan etkinlikleri biryapiliydi. Tektanricilia yonelis,
zamanla, zihnin belli bir yetkinlige ulagmasiyla, soyutlayici giictinii ka-
zanmasiyla oldu. Tek tann fikri en yiiksek diizeyde soyutlayici diisiince-
nin iirtiniidiir. Insaniistiinii kuskuyla karsilasak da tektanrici diisiincenin
yetkin bir soyutlayicilikla birlikte geldigini yadsiyamayiz. Insanlik tari-
hinde ¢oktanriciliktan tektanriciliga ya da onun degisik bir bi¢imi olan
heptanricilida y6nelis yasamin ve buna bagli olarak diisiincenin karma-
siklasmasiyla ilgilidir. Daha goktanriciligin tam anlaminda gegerli oldugu
donemlerde tanrilar goklugunu alaya alan insan, gelmekte olan yeni dii-
siince bigiminin 6nciisii ya da habercisiydi. Platon Iyi Idea’sin: en iste
koyarken tektanriciliga bir gegis yapmakta oldugunu elbette sezmemis-
tir. Platon’dan Plotinos’a ve Plotinos’dan Aziz Augustinus’a uzanan giz-
gi boyunca tektanricilik soyutlayici insan diisiincesinin gelismesine ko-
sut olarak gelisip yerlesmistir.
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Yeni-Platon’culuk ve Kilise Babalar:

Tektanricili@in temelleri 6nceden hazirland: ve gelisen hiristiyan inanci
diisiince diinyasinda kendisine uygun ve verimli bir zemin buldu. Hiris-
tiyanlik kendi dogmalarini ortaya koyarken pagan diisiincesiyle igbirligi
yapmakta ya da onunla biitiinlesmekte, onu kendine gére degistirerek
benimsetmekte sakinca gérmedi ama ondan her zaman ¢ekindi. Bu yiiz-
den birbirine karsit iki bakis agsy, iilkiicii Platon’culukla gergekgi Aristo-
teles’cilik yontem ve varlik anlayislariyla hiristiyan inancinin temeline,
biri daha 6nce 6biirii daha sonra olmak itzere yerlesiverdi. Once yeni-
Platon’culuk gegerli oldu: kilise babalari din igin diisiinmeye basladiklar
zaman yeni Platon’culuk egemendi. Kilise babalari1 bu felsefeyi kendi
inangkaliplarinauyarlamaya galistilar. Onlarin inancini temellendirmeye
yarayacak dgeler yeni-Platon’culukta bol bol vardi. Kilise babalari yeni-
Platon’culuga yeni 6zellikler katmadilar, onu yalnizca kendi gériisleriyle
uyusur kildilar. Ciinkii kilise babalar yetkin bir felsefi agiklama igin ye-
terli kimseler degillerdi. Zaten hiristiyan inancinin ilk evresi binbir giig-
liikle, binbir ¢atiymayla gegen donemler oldu. Bu donemlerde dogmaci
diisiincelerden ¢ok toplumsal diizeyde yayilma ve koklesme ¢aligmalari-
na agirhik verildi. Yoksulluk, yeraltinda ¢alisma giigliigii, bitmeyen diis-
manliklar tiim hiristiyanlari baslangigtadiisiinceden ¢ok eylemle yiikiim-
lemisti. Isa’nin 6grettikleri bile felsefi derinlikten yoksundu, yalnizca inan-
ca eksiksiz baglilig1 ve karsiliksiz sevgiyi, bir de dinsel gorevleri tam
olarak yerine getirmeyi 6neriyordu.

Bu kendini benimsetme doénemini izleyen ilk gelisim déneminde ki-
lise babalar1 inancin temellerini felsefi gergevede ortaya koymaya y6ne-
lirken olanla yetindiler. 1. yiizyilla V1. yiizy1l arasinda etkin olmus olan
kilise babalig1 inangla ilgili sorunlar tizerinde karar verme sorumlulugunu
tasirken dinin kendi felsefi ilkelerini dnermekle sinirlanmig, daha 6teye
gegmenmistir. Yerin gégiin yaraticisi olan Tanri tek’di, tam giigliiydii, tiim
insanlarin babasiydi, onun evlatlar kardes olmakla birbirlerini sevmek
zorundaydilar. Buna karsilik bu kardesler Adem’le Havva’nin neden ol-
dugu diisiis yiiziinden kokel giinah’1 yiiklenmislerdi. Buna gore tiim hi-
ristiyan ahlaki insanlar1 kokel gilnahin baskisi ya da tehdidi altinda tut-
maya egilimliydi. Bunun yaninda Tanr1 kendini ya da kendindeki dogru-
lar1 aginlayan bir varlikti. Kilise babalar VII. yiizyila kadar yahudi dininin
etkisialtinda ve Plotinos felsefesinin belirleyiciliginde hiristiyan 6gretisi-
ni ellerinden geldigince temellendirdiler, bdylece bu dininbilesimine inang
acisindan yahudi dinini ve diisiince agisindan yunan felsefesini kattilar.
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Yasami Kogullayan Din

Ortacag [sa dininintiim yasama egemen oldugu, diinyaya yeni inang
kaliplariyla birlikte yeni davrams kurallar1 getirdigi bir ¢ag oldu. Bu din
Roma imparatorlugunda siyasal bir gii¢ olusturmus, ezilen insanlan
toplayip onlan toplumda etkin kilmaya galigmistir. [sa her zaman baskiya
kars1 yumusakhg, kotiilige kars iyiligi, katiliga karst hoggérilyti 6neriyor,
insanlarin Tanri karsisinda esit oldugunu bildiriyordu. Bu bildiri kolelerin
bildirisi gibiydi ve kéleligin sonunu duyuruyordu: herkes esitse kélelik
olmamalidir. Hiristiyanlik baglangigta tabandaki insanin tepedeki insana,
yabancintn yerliye, gii¢siiziin giiclitye kendini benimsetmesi yolunda kesin
bir tutum aldi, yerlesik ve kurumlasmis bir din olduktan sonra da kiliseyi
ve soylu smifin1 topluma egemen kilma yolunda belirleyici bir agirhk
tasidi.

Isa dini 6zellikle Aziz Paulus’un ¢aligmalanylabasit bir din olmaktan
ctkip kanigik bir dogmalar dizgesi durumuna girdi. Isa’nin sevgiyle ilgili
onerileri yerini karmasik bir inang ve ibadet diizenine btrakiyordu, daha
da 6nemlisi bu diizeni koruyacak etkin bir gii¢ olarak kilise ortaya
cikiyordu. Ortagag’da egitim kiliseyi yasama egemen kilma kaygisiyla
dinsel bilgiyi insanlara tarttsilmaz bir bilgi olarak benimsetmeye
dayamyordu. Hiristiyan inang¢ diinyasinin ilk biiyiik filozofu Aziz
Augustinus evrende her seyin Tanri’nin istemiyle gergeklestigini
sOyliiyordu. Béylece Ortagag eski yunan-latin kiiltiiriine tam karsit bir
anlayisla felsefi aragtirrnay dinbilime indirgiyordu. Buna karsilik dinin
gereklerini dgretmekle yiikiimlii rahipler biiyiik bir cahiller toplulugu
olusturmaktaydi. Aralarinda okuma ve yazma bilmeyenler ¢goktu. Gene
de 6gretim rahiplerin elindeydi. Siirekli savas durumunda bulunan,
savastan arta kalan zamani tiretime kullanan toplumda dogal olarak
ogrenme istegi kalmamisti. insanoglu belleginden kopmus gibiydi. Aziz
Augustinus “Anlamak i¢in inaniyyorum” diyordu.

Felsefede Gelisimler

Bir siire sonra toplumsal degisimlere bagh olarak bir takim kiiltiir donii-
stimleri oldu, bu dontisiimler Ortagag’dan Yenicag’a gecisin temellerini
hazirlad. V. yiizyildaki biiyiik barbar yayilmalari geleneksel kiiltiir mer-
kezlerinin yapisin degistirdi, dinsel yasam yapitlarla birlikte manastirla-
rin gizliligine s1gind1. Karl I donemi Ronesans’1 ya da Karolenjler R6ne-
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sans’1 diye adlandirilan kiiltiir atiliminin yasandigy VIII. yiizyildan sonra
diisiince diinyasinda bir kipirdanma oldu ve bdylece gelen yenilikler Sko-
lastik Ronesans’1 denilen ikinci gelisim doneminden gegerek asil Rone-
sans’in tohumlarini atti. Karl I déneminde manastir okullar1 ve pisko-
posluk okullart agilmaya basladi. Ayrica Karl I saray okullar agtirarak
yonetici toplulugunun kiiltiirel gelisimine olanak sagladi. Bu okullarda
eski elyazmalarini yetkiyle kopya eden insanlar yetisti. Boyle boyle kilise
babalig1 doneminden skolastik déneme yani okul donemine (lat. schola
“okul” demektir) gecildi. Buna gore felsefede goniil arayiglarindan usgu
yonelimlere bir gegis basladi. Usun goniile egemenligi, Aristoteles’iligin
Platon’culuga iistiin gelmesi demekti. Bir filozof oldugukadar ¢ok 6nemli
bir miizik kuramcisi olan Boetius’un V1. yiizyil baslarinda Aristoteles’in
mantik metinlerini gevirmesi diisiinceye yeni atilimlar kazandirdi, boyle-
ce Aristoteles mantigina yakinlagan avrupa aydinlari dinsel temellendir-
melere bu mantigin belirleyiciliginde yoneldiler. Aristoteles’in XIII. yiiz-
yildan sonra yeniden kesfi din felsefesinin giderek tam tamina usgu-
gercekgei bir temele oturmasini sagladi. Bu degisimde en biiyiik katkiy1
Hagl Seferleri’yle ve ticaret yoluyla kendini Avrupa’ya ac¢an arap kiiltiirii
saglamisti. Aristoteles’in tasim yontemlerini kutsal metinlerdeki bilgilere
uygulayan skolastikler her seyden 6nce Tanr1’nin varhigini géstermeye
calistilar. Hazir bilgi ve hazir yontem Tanrt’y: gostermede kolaylik sagla-
sa da felsefeye bilgi yinelemelerinden bagka bir sey getirmedi. Ancak
amag Ozgiir bir arastirma alani olarak felsefeyi egemen kilmak degildi.
Skolastikler felsefeyi ancilla theologiae (dinbilimin hizmetgisi) olarak
goriiyorlard: ve her arayislarinda fides quaerens intellectum’u yani dii-
slinceyi arayan inanci 6ngoriiyorlardi.

Skolastikler usguydular. Tanri’nin insana bir armagani olan us tan-
risal agcinimla terslesecek bir sey olamazdi. Buna gore inangla usu bag-
dastirmak gerekirdi. Usla inang arasindaki ciddi karsithklar yasamda 6nem-
li sorunlar ortaya koyabilirdi. Skolastikler bu us¢u bakis agilan i¢inde
Tanrr’yla diinya iliskisi gibi, evrenseller denilen genel fikirlerin dogasi
gibi, evrensellerin Platon’dakine benzer bir gergekligi olup olmadig: gibi
ya da Aristoteles’de goriildiigii lizere zihnin kavramlarina bagli bulunup
bulunmadig gibi ya da Epikuros’da ve Stoa’cilarda raslanilan bi¢imiyle
basit sdzciikler anlamina gelip gelmedigi gibi sorunlar tarusiyorlardi.
Ancak bu arastirmalar higbir zaman 6zgiir arastirmalar olmadi, kilisenin
kosullayici yetkesi her tiirlii arastirmanin y6niinii ve rengini de belirli-
yordu. Her sey dogmalarin ya da savlarin dogrulanmasi igindi. Diigiin-
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mek bu anlamda bir tiirlii damsikli d6giise girmekti. Bununla birlikte
skolastik felsefeyi higbir yarari olmayan, ayrica diisiinceye zarar veren
son derece verimsiz bir kaliplayici zihin temrini olarak gérmek de yanli-
sa diismek olur. Rénesans’1 doguran diisiince giiciiniin yunan-latin kay-
naklarina doniiste oldugu kadar skolastik felsefenin usgu arayislarinda
oldugunu unutmamak gerekir.

AZIZ AUGUSTINUS

Kilise babalarinin en 6nemlisi “Si fallor sum™ (Yaniliyorsam varim)
formiiliiyle belki de X VII. yiizyilin Descartes’ina cogito fikrini esinleye-
cek olan Aziz Augustinus’dur. Onun diisiincesi 6biir kilise babalarininki-
ne gore azgok Ozgiin bir arayis niteligi gésterir. Aziz Augustinus Ma-
ni’cilikten hiristiyanhga donmis bir kisidir. M.S. 111. yiizyilda iranli res-
sam Mani’nin kurmus oldugu Mani’cilik eski mezopotamya dinleriyle
Zerdiist dininin bir bilesimiydi ve evreni iyilikle kotiiliigiin savas alani
olarak belirliyordu. Bu inanca gore insan iyiyle kétiiniin karsitlagtig1 bir
varlikti, onda iyilik ruhla, kétiiliik bedenle ilgiliydi. lyilikle kétiiliigii den-
gelemek mutlulugun tek kosuluydu, tiim mutluluk bu dengenin getirdigi
dinginlikte gergeklesebilirdi. Yoksa insan bu iki kutuptan birinin etkisinde
kalacak, dinginligi elden kagiracakti. Mani’ye gére duyulur diinya nes-
nelerine baglanmayan, maddi ve manevi gosteristen uzak durabilen in-
san amaglanan birlige kolayca ulasabilecektir. Madde diinyasinin diginda
bir diinya olabilecegini yadsiyan, insani tanrisalligin bir pargasi olarak
belirleyen ve kétii fikrini tanrisalliktan getirmeyen bdylesi bir pagan inan-
cinin hiristiyan dogmalarina ters diistiigii kesindir. Aziz Augustinus uzun
stire hiristiyan inanciyla Mani’cilik arasinda gidip gelecek, sonra “dog-
ru”yu bulacak, birkag ay siiren bir mutlak yalnizlik déneminin ardindan
kendini Aziz Ambrosius’a vaftiz ettirip hiristiyan olacaktir.

“Dogru” ya da Tanr

Augustinus’gu diisiincenin temelinde az 6nce de belirttigimiz gibi,
Platon ve Plotinos’un gizemci ve ¢ileci anlayislari yatar. Plotinos’un “Bir”
diye adlandirdigini Aziz Augustinus “Dogru” diye adlandiracaktir. Au-
gustinus’gu diisiincenin temelinde diisiiniiliir diinyanin ya da tanrisalli-
gin sezgisi vardir. “Dogru” insan zihnine dogrudan yani aracisiz aginir.
Bu a¢inim duyulardan tiimiiyle bagimsizdir. Boylece kusku felsefenin
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disina atilmis olur: diistiniiliir olanin sezgisirde yanilgi olanaksizdir. Dii-
stinmek hig¢bir yanilgiya diismeden dogrulara agilmaktir. Aziz Augusti-
nus da Descartes gibi kesinlige ulagmak i¢in kuskudan yola ¢ikar ya da
daha baska bir deyisle kuskuyu kuskuyla giderir. Ancak Aziz Augustinus
Descartes gibi yapmaz, ‘ben’i her seyin dayandigi tek temel olarak belir-
lemez. Aziz Augustinus sdyle bir usavurmaya basvurur: kuskulaniyor-
sam, diis goriiyorsam, yasiyorum demektir; aldaniyorsam varim; varim
derken nasil aldanabilirim, aldaniyorsam varoldugum kesindir. Soyle der
o0: “Ciinkii biz variz, varoldugumuzu biliyoruz, varligimizi ve bilgimizi
seviyoruz. Bu ii¢ seyin varligindan kusku duymuyoruz. Bu, yanhs bir
baglantiyla bizi aldatabilen duyularimizin nesnelerine benzemiyor. Varol-
dugum, bildigim, varhigun sevdigim konusunda ben kendimde tam bir
kesinlik i¢indeyim. Ben burada Akademia’cilarin kamtlarini da, ‘yaniimis
olamaz misiniz?’ deyislerini de 6nemsemiyorum. Yaniliyorsam varim,
¢linkii insan varolmazsa yanilamaz.”

Boylece Augustinus Tanri fikrine ve kayra fikrine kuskudist bir tu-
tumla ulagmis olur, onlar1 kuskuyla arayip bulmaz, yalnizca belirler. Tan-
rt vardir, duyulur diinya vardir, bu st varhktan otiirii vardir. Bu iist
varhk diinyaya, bu arada insan yasamina egemendir. Béylece insan ya-
sami tanrisal kayrayla tam anlaminda kosullanmis olur. “Tanr1’nin par-
mag1 olmadan insanin basindan tek kil diismez” der Aziz Augustinus.
Bu, gergek anlamda bir dinsel belirlenimciliktir, higbir raslantiya ve 6z-
giirliige yer birakmayan bir bakis agisidir. Aziz Augustinus insanda dig
duyum yaninda bir de i¢ duyum belirler. Bu i¢ duyum dis diinya nesne-
lerinin verilerini birlestirir ve diizenler. i¢ duyumu usla karigtirmamak
gerekir, i¢c duyum hayvanlarda da vardir. Us bir yargilama giicii olarak
yalnizca insanda bulunur: duyular1 ayirmak, belirlemek, diizenlemek is-
levinin 6tesinde yargiya ulagsmak onun isidir. Us bizim en yiice yetimiz-
dir, fikirler zihnimizde degismez kurallar olarak bulunurlar. Omegin he.
hangi bir giizelligi belirlemek igin zihnimizdeki mutlak Giizel’e bagvuru-
ruz. Tanri, tiim yetkinliklerin bir araya geldigi ve 6zdeslestigi en yetkin
Dogru’dur, tiim varligin ve dogrularin kaynagidir. Onun baslica nitelik-
lerinden biri basitliktir, tiim yetkinliklerin 6zdeslestigi varlik ancak basit
olabilir, hi¢bir bilesikligi kendinde barindirmaz. O basit oldugu kadar
tek’dir, tek oldugu kadar degismez’dir, ayrica 6liimsiiz ve ugsuz bucak-
sizdir. Evrendeki tlim gerceklikler ondan tiiremistir. O iyiligin ve giizelli-
ginkaynagdir. Evrendeki varliklar Tanri’nin niteliklerini tam olarak tani-
mazlar, ama ondan pay alirlar, boyle olduklar igin de bir siradiizeni orta-
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ya koyarlar. Evrendeki varliklarin degisken ve olumsal oluslar yetkin
olmadiklarinin kanitidir. Diinyadaki varliklarin yetkin varliga katilmasi
yaratilmanin sonucudur. Evren Tanr1’nin yaratis1 ya da yapitidir. Tan-
r1’mn yapitt gok uyumlu bir siradiizeni gosterir.

Varlik Tablosu

Aziz Augustinus Tanr1’nin varhgini kanitladiktan sonra Tanri’y1 tiim var-
ligin agiklayici nedeni olan bir tiirlim ilkesi olarak gosterir: tiim evren
Tanri’nin yaratis1 oldugu gibi, evrendeki tiim gergeklikler varliklarini,
birliklerini, dogruluklarini, iyiliklerini Tanri’dan alirlar. Bu da, az 6nce
dedigimiz gibi, bir yaratma olgusunakarsiliktir yani varligin bir “ex nihi-
l0” deneyiyle gergeklesmesine karsiliktir. Tanr1 disinda her seyin higlik
oldugu bir an vardir, bu ani evrenin yaratilmasi izler: varolan tiim seyler
Tanr’dan gelmedir ve Idea’lar 6regine gére varolmustur. Olusum tab-
losunda Tanr1 en iistte yer alir. Tanr1 yarattigi seylerin disinda, o seylere
belli bir uzakliktadir. Bir kaynak gibidir, asagilara inildikge 15181 daha az
sezilir. Evren, doruk noktasinda Tanr1’nin bulundugu bir gesitlilikler tab-
losu ortayakoyar. Bu gesitlilikler tablosunda tiim varliklar derece derece
Tanrr’ya katihirlar. Tanr1’nin altinda zamana gore degisen ruhlar yer alir.
En altta da yere ve zamana gére degisen cisimler alam bulunur. Bir var-
ligin Idea’s: ya da fikri nce basit bir bigimde Tanrr’da, sonra ussal var-
liklarin diistincesinde vardir, daha sonra Idea tiirde gergeklesir. Buna
gore varhklar diizeninde asagidan yukariya dogru her ilerleyisimizde,
Yaradan’in imgesine biraz daha yaklagmis oluruz.

Tanri’min Karsisinda Insan

Plotinos’da oldugu gibi Aziz Augustinus’da da bu yonelis bize tan-
ri’ylatam bir kavusmayi getirmez. Yaratilmis seylerin en tist basamagina
ulastigimiz zaman bile, Tanr1’ya g¢ok yaklastigimizda bile Tanrr’yla ara-
muzda biiyiik bir uzaklik olacaktir. Onemli olan o egsiz Giizellik’i gérme-
ye egilimli olmaktir. Tanri, yaratici olmakla zorunlu olarak kayracidir,
tim bilginin ve iyiligin kaynagidir. O, kétiiliik’ti de varetmistir, kokel
giinah’1 yaratmistir, ancak kayrayr zedelemeyecek bigimde yaratmustir.
Kétiiliik giinahin temeli olarak vardir. Ancak Aziz Augustinus’da giina-
hin tam agiklanmis oldugunu s6yleyemeyiz. Filozofa gore glinah evren-
sel uyuma kendi agisindan bir katki saglar. Bir miizik pargasinda sesleri
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daha olanakh kilan suslar gibi, kétiiliik iyiligi duyurdugu igin anlamlidir.
Aziz Augustinus insan yasamini tiimiiyle ruhsalliga baglar, ruhu cisim-
selligin disindaki birtéz olarak belirler. Varliklarindiisiinsel imgeleri olan
idea’lar1 son bireysel belirlenimlerine kadar kendinde barindiran Tan-
ri’nin karsisinda insan ruhu tanrisal bir seylere sahiptir. Bir varlik Tan-
ri’nin yetkinligine katildig1 élgiide yetkindir. insanla Tanri arasinda yer
alan ruhlar, azizlerin ruhlar en yetkin ruhlardir. insan bedeni niceliksel-
ken, cisimsel olmayan insanruhutam anlarninda nitelikseldir. Buna gére
beden karmasik, ruh basittir. Ruhun bu yetkinligi onun yaraticihgin ge-
tirmez. Ruh bedeni yaratmamustir, yaratici olan yalnizca Tanri’dir. Buna
karsilik ruh §litmslizdiir. Ruhun Yaradan’a baghlig: degismez, sarsilmaz,
bozulmaz bir baghliktir. Cisimsel diinyanin baslica 6zelligi devingenlik ve
degiskenliktir. Bu 6zellik iki nedenle agiklanir: madde ve etkin nedenler.
Madde her tiirlii belirlenimden yoksundur, Dogru’nun son yansisidir,
devinimin ve zamansalligin kaynagidir. Etkin nedenlere gelince, onlar
Tann kayrasinin sagladig giiglerdir. Her etkinligin kaynagi olan Tanri,
6zgiir bir Tanr olarak, diinyadaki olusumlara etkin nedenler araciligiyla
katilmis olur.

BOETIUS

Aziz Augustinus’dan sonra hiristiyan ortami son derece parlak ve
yenilige son derece agik bir diisiiniir yetistirdi. Anicius Manlius Torqua-
tus Severinus Boetius Roma’da ve Atina’da okumus, sonra got krah
Theodorich Roma’ya girdiginde onunla kent adina konusma gorevini
Senato’dan almis, boylece kendini Theodorich’in hizmetinde bulmustu.
Konsiil ve Senato prensi segilen Boetius Dogu Roma imparatoruyla gizli
iliskiler kurdugu saviyla diismanla isbirligi yapmak ve biiyiiciiliikle ug-
rasmak suglarindan tutuklandi ve iskenceyle oldiiriildii. Kilise dahe con-
ra onu katoliklige yaptig1 hizmetlerden &tiirii “sehit™ ilan etti. “Romalila-
rin sonuncusu” diye anilan Boetius Platon’un, Aristoteles’in ve onlarin
yorumcularinin yapitlarini latinceye gevirmis, ayrica Platon’la Aristote-
les’i bagdastirmaya ¢alismisti. Boetius Aristoteles’in yalnizca Kategori-
ai’sini latinceye ¢evirmis olmakla birlikte bu gevirisiyle biiyiik bir ilgi
alam yaratti, kilise gevreleri s6zkonusu geviride dinsel dogmalar temel-
lendirici gereci buldular. Boetius’un yazdigi dinbilim kitaplar1 gokca okundu
ve XII. ylizyila kadar degisik bi¢imlerde yorumlandi. Hapisanede yazdig:
De consolatione philosophiae (Felsefiavunma) hiristiyanliktan ¢ok Pla-
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ton’cu ve Stoa’ci anlayislara yakindir ve yazgiyi, kayray, yiice iyiyi ve
benzer kavramlarn ele alir. Kitapta, ugradigi haksizhig: dile getirirken, fel-
sefenin bagimsizliktan baska bir sey olmayan gergek mutlulugu goster-
digi inancindadir. Mutluluk, buna gére, iyilikten ve yetkinlikten baska bir
sey olmayan Tanr1’dan gelmektedir. Tanr1 yaratiklara yalnizca iyiye egi-
limli olma giictinii vermistir, k&tiiliigti vareden Tann degildir. Boetius’un
Augustinus’cu ve biraz daAristoteles’¢i olan gériisleri 6zgiin bir felsefe
olusturmaz, bununla birlikte felsefi sorunlara yiirekli bir yonelisin getir-
digi agiklamalar ve tanitlamalar igerir.

Miizik Kuramu ve Bilgi Kuram

Boetius ayrica ¢ok 6nemli bir miizik kuramcisidir. Boetius miizik
sanatina bir metafizik¢i olarak bakiyor, tanrisal usun her seyi uyum igin-
de ya da sayisal diizende varettigini bildiriyordu. Boetius’a gére say: her
seyinilkesiydi ve miizik sayilarin biliminden bagka bir sey degildi. Miizi-
gi her seyden 6nce uyum anlaminda alan filozofa gére li¢ ¢esit miizik
vardi: musica mundana (diinya miizigi) evrende varolan uyumu; musica
humana (insan miizigi) insanda ruhla bedenin, 6zneyle nesnenin, duyar-
lilikla usun uyumunu; musica instrumentalis (¢alg1 miizigi) dogay: 6ykii-
nen miizik sanatini anlatiyordu. Platon’cu bir anlayisla Boetius seslerin
uyumlu birliginin bizi kendi birligimiz iizerine, bizde etkin olan i¢ diizenin
birligi tizerine bilin¢lendirecegini bildiriyordu. Bu, ayn1 zamanda, ruhun
evrenle uyumlu bir iliski i¢inde oldugunu duymasini saglayacakti. Buna
gore kotii bestelenmis bir miizik, tam tamina iggiidiisel olarak, sayilar
g6z dniinde tutulmadan bestelenmis bir miizik ruhu bozucu etkiler tagi-
dig1gibi bedenin sagligim da tehlikeye diistirecekti, buna karsilik iyi bes-
telenmis bir miizik bizi tanrisala dogru yiikseltecekti. Boetius isitme du-
yusunu &biir duyulardan ustiin tutuyor, duygu ve diisiince isitme voluy-
la ruha daha gabuk yayilir ve ruhu daha ¢abuk ele gegirir diye diisiinii-
yordu. Bu goriis Boetius’un goriisii oldugu kadar Ortagag’da ¢ok yay-
gin olan bir goriistii. Buna gore miizik yalmzca diisiince agisindan degil,
ahlak agisindan da ¢ok belirleyiciydi: insana tam bir ruhsal birlik iginde,
bir i¢ duyumda Tanrr’ya kadar yiikselmenin olanaklarini saglyor, bunu
yaparken insan ruhunu sallantilardan, kararsizliklardan, heyecanlardan
uzak tutuyordu. Boetius 6biir ortagag diistintirleri gibi tanrisal usa bagh
olarak evrende kendini gésteren uyumu giizelin ve iyinin kaynag diye
gordii, hatta onu yalnizca estetigin ve ahlakin degil, iktisadin, siyasetin,
obiir bilgilerin temeline yerlestirdi. Clinkii bu diinyada her sey Tanr1’nin
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belirledigi ya da hatta Tanri’da varolan érneklere uygun olarak tam bir
uyum i¢inde varolmustu ve tam bir uyum i¢inde varligini siirdiirtiyordu.
Buna gore her sey birlik ve ¢okluk ilkeleriyle agiklaniyordu. Birlik her
seyi degismez kilan ve kendine 6zdes kilan ilkeydi, ¢okluk degisimin
ilkesiydi, ¢esitliligin ilkesiydi.

JOHANNES SCOTTUS ERIUGENA

Karolenjler Rénesans’1 diye adlandirdigimiz atilim déneminin di-
slinceleri arasinda en belirleyici olani Johannes Scottus Eriugena’ninki-
dir. Karl I ya da Charlemagne Roma imparatorlugunu yeniden kurmaya
calisirken sarayina topladig bilginleri eski metinleri incelemekle gorev-
lendirmis, ingiliz York’lu Alcuin’e, italyan Paolo Diacorno ve Pietro di
Pisa’ya, ispanyol Teodulfo’ya bu yénde 6nemli gérevler vermisti. Ozel-
likle anglosakson kiiltiiriiniin yetkin bir temsilcisi olan Alcuin dilbilgisi,
glizel konugma, giizel yazma 6gretimiyle ve eski metinlerin kopya edil-
mesiyle gorevlendirilmisti. Alcuin bir kiiltiir 6rgiitleyicisi olarak Roma’dan
miizik, dilbilgisi, matematik bilginleri getirtti. Tours ve Aachen saray
okullarinin yoneticisi olan bu degerli bilgin 800°de Karl I’e imparatorluk
taci giydirilmesinde etkili oldu. Onun diisiinceye en biiyiik katkisi belki
de Rabanus Maurus ya da Hrabanus Maurus’u (780-856) yetistirmis
olmasidir. Rabanus Maurus’un ¢émezi Johannes Scottus Eriugena Or-
tagag’in sapkinlik sayilan heptanrici gériislerinden birini gelistirirken Are-
opagos’¢u Dionysios’un goriislerinden yararlandi. Atina’da Akropolis’in
batisindaki Areopagos tepesinde Aziz Paulus’un iinlii konusmasini dinle-
dikten sonra hiristiyan oldugu igin Areopagos’gu diye anmlan Dionysios,
katolik inancin1 heptanrici bir anlayisla temellendirmeye ¢alisti. Dionysi-
os’a gore tanr yaratiklarin tiim yetkinliklerini kendinde barindiriyordu
ve fyilikten, giizellikten, giicten ve birlikten baska bir sey degildi. Askin
bir varlik olan Tanr1 anlatilmaz ve karanlikti, ancak duada aydinliga ka-
vusabilirdi. Tanri, bu iinlii dinbilimciye gore, her seyin ilkesiydi, yayilan
bir iyilikten bagka bir sey degildi. Tanri’yla diinya arasinda kokel bir
ayrim vardi, ikisi arasinda gegis yeri olarak iistiin ruhlar yer aliyordu.
Tanrr’dan gelen her sey sonunda Tanrr’ya doniiyordu ya da basladigi
yere variyordu. Bu déniis insan diizeyinde askla Tanri’ya yonelmek an-
lamu tasiyordu.
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Tanri’dan Gelen Tanri’ya Doner

Johannes Scottus Eriugena, Ortagag’da sapkinlik sayilan gériisler-
den birinin temellendiricisi oldu. Eruigena irlandalidir, onu yetistiren ir-
landa kilise ortami1 Roma karsisinda bagimsiz davraniglariyla taninir: her
iki ortam arasinda y6netim anlayis1 ve dgreti agisindan biiyiik ayriliklar
vardr. Irlanda kilise ortaminda pagan felsefeleri okunur, latin sairleri
incelenir, Aristoteles, Platon, Ovidius, Vergilius baslica arastirma kay-
naklaridir. Johannes Scottus Eriugena’ya gore felsefenin 6nemi inanci
gelistirmesindedir. O da Aziz Augustinus gibi gergek felsefe gergek din-
dir diye diisiiniir. Filozof, her seyin Tanr1’dan geldigini ve Tanr1’ya dén-
diigiinii, onun tiim evreni yaratirken kendini yaratmis oldugunu bildirir.
Dionysios’un yeni-Platon’cu anlayisina dayanan Eriugena’nin varlik kav-
rayisina gore evrende ii¢ basamak vardir: Tanr1, idea’lar, nesneler. Filo-
zofa gore biz Tanr1’y1 dogrudan dogruya bilemeyiz, onu ancak simge-
lerle kavrayabiliriz. Bu simgeler de varhgi agiklayan “Baba”, bilgeligi agik-
layan “Ogul”, canhlig1 agiklayan “Kutsal Ruh”dur. Filozofa gére en ylice
6z olan Tanr1 ancak gergekligin yani [yi’nin yaraticisi olabilir ve bir hig-
likten bagka bir sey olmayan giinah’la Tanri’nin bir iliskisi olamaz. Scot-
tus Eriugena IX. yiizyilda skolastige dogru ilerleyisin ilk belirtilerini orta-
ya koydu. Skolastik yavas yavas gelisen papaz okullarinin diisiince bigi-
mi olarak o dénemlerde bi¢imlenmeye baslamigti.

Evrenseller Tartismas:

Skolastigin kurulus d6neminde tiimeller ya da evrenseller tartisma-
s1 kendini gosterdi. Bu tartismay: baglatanlar ilk skolastikler ya da ilk
insancilar oldu. Ortaya ¢ikan bu yeni olusumda itici gii¢ Aristoteles’in
mantik metinleridir. Evrenseller sorunu dinbilimden bilgi kuramina gegi-
sin ilk giiclii belirtisidir. Evrenseller sorunu o dénemde felsefe adamlari-
n1 ¢ok ugrastird1 ve hatta biiyiik cekismeler baslatti. Porphyrios’un Ei-
sagoge yada Kategorilere girig adl yapitinda duyurdugu “zihnimizin ve
bilgimizin degeri” sorununa dayanan bu evrenseller tartismasi temelde
su soruyla bashyordu: evrenseller ger¢ek midir degil midir? “Gergekte
bunlar birgok gerceklikte ortak olan bir dogayi da bu dogay: ve bu ger-
ceklikleri de belirleyebilirler. Her seyden 6nce bireysel ger¢ekliklerin 6z-
yapilanyla fikirlerin ve bilimlerin 6zyapilar arasinda bir karsithk var gibi-
dir. Deney bize birincilerin gergek insanlar gibi ¢ok, degisken ve yerel-
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lesmis oldugunu, ikincilerinse insanlik gibi tek, degismez, zorunlu ve
oliimsiiz oldugunu goéstermektedir” (F.-J. Thonnard). iste bu sorunu
¢6zmek i¢in Ortacag’in diisiince adamlarn degisik bakis acilan gelistirdi-
ler.

Bazilar gercekgi diye nitelendirilen bir agiklamaya yoneldiler, bura-
daki gergekgilik Platon’cu anlamda bir gergekgilikti, gergek anlamda ger-
cekgilik degildi. Buna gore gergekgiler bilimin nesnesi olarak somut nes-
neyi yoksadilar, onun yerine gergek fikir kavrayisini getirdiler. Béylece
evrenseller mutlak bir gergeklik degeri kazandi. Ancak bu gergeklik ne-
redeydi? Bu diinyada apayn bir yerde miydi, Tanr1’da miydi, yoksa sey-
lerde miydi? Adci diye adlandinlan diisiiniirler somutun alaninda sinir-
landilar ve askin fikir’i yadsidilar. Onlara gére ancak somut tek tek sey-
ler toplulugunu karsilayan ad’lar gergek olabilirdi; tiirler ancak s6zciik-
lerde ortaya ¢ikiyordu, genel fikirler adlardan bagka bir sey degillerdi.
Vaktiyle Antisthenes s6yle demisti: “At1 gérilyorum ama at tiiriinti gor-
miiyorum.” Kavramcilar fikirleri somut nesneden bagimsiz a priori ve-
riler olarak gordiiler, onlara gore evrenseller zihnin tirettigi nesnellikten
baska bir nesnellige sahip olamazlardi. S6zkonusu nesnellik gergek degil
kavramsal bir nesnellikti. Buna gére kavramlar ve evrenseller kendilerin-
de varolan seyler olmadiklari gibi basit bir sdzciik de degillerdi, onlar
yalnizca zihinde varolan gercekliklerdi.

AZIZANSELMUS

XI. ytizyilin en biiyiik din felsefesini Aziz Anselmus gelistirdi. Au-
gustinus’guluk degistirilmis bir Plotinos’guluktu, Anselmus’guluk da us-
culukla dengelenen bir Plotinos’guluk oldu. Augustinus’un yolunda git-
mekle 6viinen Anselmus inanci tiim bilimin kaynag: sayarak felsefeyi
inanca indirgedi. Tam bir tutarliliktan uzak olan felsefesi Augustinus’u
Yenigag’in dinbilimcilerine baglayan bir kdpriiden daha ¢ok bir sey de-
gildir. Anselmus’a gore inang dolaysiz ve sasmaz olmakla birlikte karan-
lik bir bilgidir. O, kendimizde dogruladigimiz bir bilgi degildir, kilisenin
ogrettigi bir bilgidir. Karanliklik bu noktada usun gabasiyla agilacaktir ve
bdylece inang bilimi doguracaktir. Inang bilim igin yeterli degildir? Bilimi
saglayan en 6nemli kaynak Ag¢ginim’dir. O olmasaydi bilimin nesnelerine
ulasamazdik. Bilim bdylece bir inang ve us isbirligini gerektirir. Inang
bilimin temelidir, us da inanci1 géstermekte yararhdir. Inangla usun isbir-
ligi usa baz1 dogrulara yonelmeyi, Aginim’ agiklamayi saglar. Bu yone-
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lim ya da yiikselis Aziz Anselmus’un Augustinus’¢u yanini ortayakoyar.
Burada ruh tiim giiciiyle Tanrr’ya yiikselmistir. Tanrr’yla en ¢ok iliskisi
olan insandir. insan ruhu Yaradan’a sonsuza kadar baglanmalidir. Ruh
dogruya boyle ulasabilir, 6zgiirliik iginde iyiyi boyle bulabilir. AzizAnsel-
mus i¢in de insan iki t6zden, ruhtan ve bedendendir. Ruh tiim bedene
yayilmustir, insan bir ruh-beden biitiiniidiir. insan ruhu 6liimsiizdiir, 6liim-
sliz dogruyu tanimaya, Tanr1’ya baglanmaya uyarlidir. Tanr1 her zaman
vardir. “Tann 6yledir ki ondan daha biiyiik bir sey diisiiniilemez.” Tanri
kendisine yakin olan ruha her zaman yakin olacaktir. Burada Augusti-
nus’cusezgi belirleyicidir.

Mutlak Iyilik Tanri’dadir

Aziz Anselmus Tanr1’y1 kanitlarken Platon’cu bir yol tutar. Bizim belirle-
digimiz yetkinlikler, varliklar ve biiyiikliikler gercekte bir Yetkinlik, Varlik
ve Biiyiikliik kaynaginin varligini zorunlu kilar. Aziz Anselmus Tanr1’nin
iyi ya da iyilik¢i yanma agirlik verir. Ona gore diinyada mutlak iyilik
yoktur, mutlak iyilige katilan iyilikler vardir. Her seyi iyi kilan mutlak
iyilik Tanr’dadir. Tann yetkinligini Idea’lar aracihgiyla tek tek seylere
yayar, buna gore nesneler diinyasi yetkin diinyaya katilan bir diinyadir.
Bu katilma yaratiimanin kendisidir. Tam yaratici olan Tanr degismezli-
giyle belirgindir. Diinya siirekli olarak Tanr1’ya baghdir: Tanri heranher
seyde kendini gosterir. Bizde goriinen Tanri’ya hayranlik duyariz, sev-
giyle baglaniriz. Aziz Anselmus Tanri’nin niteliklerini belirlerken onun
basit ve degismez oldugunu bildirir: Tanr1’da herhangi bir bilesim s6zko-
nusu degildir, onun 6ziiyle varolusu 6zdestir. O bu yiizden her tiirlii
degisimden uzaktir, ayrica tam yetkindir, diinyada sagilmig tiim yetkin-
likleri kendinde toplar; yasam, iyilik, 6zgiirlik hep ondadir. Tanrn ayni
zamanda heryerde’dir ve 6liimsiizdiir: tiim seyleri ve zamanlari varligiy
la kavrar.

ABELARDUS VE DUSUNCEDE GELISMELER

XII. yiizyllda Anselmus’un pesinden gidenlerin bir béliimii onun
uscu yanim gelistirmek tizere dinbilimden uzaklasacak, bilgi kuramina
yonelecektir. Bilgi kuramina y6nelenlerin basinda Abélard ya da Abelar-
dus gelir. Diyalektikgiler denilen bu bilgi kuramcisi toplulugunun i¢inde
yer alan Abélard kavramcilik anlaysina baglidir. Filozofa gére ancak tek
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tek seyler, tek tek olgular gercektir. Ama biz soyutlamalar yoluyla kav-
ramlara ulasiriz. Kavramlar anlatimlarini sézciiklerde bulurlar. Zihin her
kavrama bir sdzciik ular. Somut sézciik soyut kavramin belirtenidir.
Evrensel fikir ortak bir gergekligi, somut bireylerde ickin olan dogay1
ortaya koyar. Zihnin bu soyutlayici eylemi bireysel 6zellikleri zorunlu
olarak dista birakmaktadir. Demek ki somuttan soyuta dogru tek tek
seylerden giderek evrensele ulasmaktayiz. Evrensele yonelis gergekligi
higbir bigimde bozmaz. Abelard’in iliml gergekgilik diye nitelenen bilgi
kuraminda zihin bilgiyi duyulur deneyden elde eder. Gériilduigi gibi
Abélard’in bilgi kurami gizemci ve dinci bakis agilan yaninda gergek
anlamda felsefeye yonelisin anlatimi olmakla bize gelmekte olan giiglii
zamanlarin ilk miijdesini verir.

Din Okullarindan Universitelere

Bu giigliiliikk XI. ytizyilda ortaya ¢ikan ve 6zellikle XII. ytizyilin ikinci
yarisindan sonra yayginlasan diisiince devinimierinden gelir. Bu dénem-
de ozellikle Paris’deki din okullar1 biiyiik bir ilgi gormekte, biiyiik dlgiide
etkili olmaktadir. Bu okullar giderek kendilerine kapali yagsamlarindan s1y-
rilarak biitiinlesmeye dogru giderler. Onlarin gelisimi ilk biiyiik tiniversi-
teleri ortaya gikardi. XIII. yiizyil biiyiik {iniversitelerin ardarda kuruldu-
gu bir yiizyil oldu. Kurulus yillar1 her kaynakta ayri gosterilen tiniversite-
ler din okullarinin azgok hizh doniistimiiyle sahneye ¢ikmugtir. Paris (1215)
Toulouse (1233), Salamanca (1248), Oxford (1258), Montpellier (1289),
Louvain (1425) gibi liniversiteler birbiri ardinca kendini gésterirken kiil-
tiir yasaminin kosullar1 degismeye baslamistir. Bu gelisimde belki de en
biiylik pay Aristoteles’in yapitlarini latinceye gevirenlerindir. XIII. ytiz-
yila kadar diisiince gevreleri Aristoteles felsefesinin biitiiniinii tanimi-
yorlardi. Aristoteles’in yalmzca mantigini bilen aydinlar Hagli Seferleri
sirasinda Aristoteles kaynagini ve daha baska kaynaklari tanidilar. Boyle-
ce Aristoteles Avrupa’ya Araplar kanaliyla girdi. O donem arap diinyasi
oldukga gelismisti. XII. yiizyil sonlarinda Avrupalilar Araplardan aldiklari
metinleri Toledo’da gevirterek yeni bilgilere ya da eski giiglii kaynaklara
agildilar. Avrupa bdylece Aristoteles’e ulasirken arap filozoflarinin me-
tinlerini de tamima olanagi buldu. XIII. yiizyil baslarinda Sicilya’da bir
ceviri devinimi baslatildi. Skolastikler bundan b6yle hekimlik, kimya, gok-
bilim, geometri gibi bilimler agisindan da zengin metinlere sahip oldular.
Buna eskigag metinlerinin dogruca yunancadan yapilmis ¢evirileri de ek-
lenince Avrupa tam bir uyanms dénemine girmis oldu. Eskicag kiiltiiriinii
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tiimiiyle 6ziimleme ¢abasina giren Avrupalilar felsefede de yeni atilimlar
baslattilar.

Aristoteles’in diisiince diinyasi Avrupa’nin diisiince diinyasina yan-
styinca verimli bir bilesime ulasma atilimiyla birlikte bazi gii¢liikler orta-
ya ¢ikti. Aristoteles pagandi, onu hiristiyan inancina uydurmak gereki-
yordu. 1210’da Paris’de toplanan Sens konsili Aristoteles’in “dogal fel-
sefe”sinin 6zel ve resmi her tiirlii 6gretimini yasakladi. Giderek konu
tiniversitelerle papalik arasinda gekisme konusu oldu. Universiteler pa-
paya direndiler. Oxford tiniversitesinde Aristoteles’in tiim yapitlarini agik-
layan ve yorumlayan dersler yapiliyordu. Bu egilim daha sonra Paris
tiniversitesinde de goriildii. Bu gelismeler karsisinda kilise susmak ve
boylece Aristoteles’i sessizce onaylamak durumunda kaldi. Bu arada Aris-
toteles’i hiristiyanliga uydurma galismalar da siirdiiriildi. Geng bilim
adamlari Aristoteles’in ve Ibni Riisd’iin yapitlarim biiyilk bir tutkuyla
okuyup 6ziimlemeye ¢alhisirken tutucu bir topluluk Augustinus’gu anla-
yisa bagh kalarak felsefede yeni atilimlara karsi ¢ikti. Boylece Aristote-
les’gilikle Augustinus’guluk karsi karstya konulmus oldu. Aziz Tomma-
so’nun Aristoteles’i hiristiyan dogmalarina uygulamasi Augustinus’gu
egilimleri azgok geriletti. Bununla birlikte XIII. yiizyil boyuncaAristote-
les’¢ilik sorunu siiriip gitti ve zaman zaman biiyiik ¢atismalara yol agti.
Bu aradaAristoteles’le Augustinus’u bagdastirmaya ¢alisan se¢meci ¢a-
lismalar da yapildi.

BUYUK ALBERTUS VE AZIZ TOMMASO

Ortagag’in en 6nemli felsefesi Aziz Tommaso’nun Aristoteles’¢i bir
anlayisla gelistirdigi felsefedir, bu felsefe az zamada hiristiyan inancinin
resmi felsefesi olarak belirecektir. Tommaso’nun Aristoteles’i yinele-
mekten pek de 6teye gegmeyen goriisleri hiristiyan dogmacilari iyin sas-
maz bir kaynaktir. Bu felsefe X VIII. yiizyilda yeni-Tommaso’culuk ola-
rak bigimlenmistir. Aziz Tommaso’nun 6nciisii Biiyiik Albertus’dur. Pek-
¢ok yapit vermis olan Aziz Albertus, Aristoteles’i dinci diisiinceye uyar-
lamistir. Ancak onun bu yonelisi diizenli bir diisiince ¢abasini ortaya
koymaz, bu yiizden yapitlar1 6nemini erkenden yitirmistir. Albertus’u
6nemli kilan, onun zooloji, botanik, cografya, gokbilim, madenbilim, kim-
ya, hekimlik alanlarindaki arastirmalan kadar, bu alanlarla ilgili olarak
deneysel diisiinceye olan baghligidir. Ayrica Albertus Aristoteles’si dii-
slinceye getirdigi 6zgiin elestirilerle de ilgi ¢ekmistir. 1222°’de Domini-
ken tarikatina katilan, Strasbourg, K&ln, Paris gibi dnemli merkezlerde
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felsefe okutmus olan filozof, arap ve yahudi kaynaklarini ¢ok iyi incele-
mistir. O, usun alaniyla inancin alanini ilk olarak ve kesin bigimde birbi-
rinden ayirmis, felsefi arastirinay: dogmaci diisiinceden uzak tutmustur.
Dinbilimci olarak Albertus evrenin tanrisal istemle yaratildigim bildirir-
ken, felsefeci Albertus yaratma ya da yaratilma fikrinden uzaklagmis,
evreninzorunlu bir diizen i¢inde Tanr1’dan gelmis oldugunu bildirmistir.
Albertus ruhun 6liimstiz olduguna inanirken anlig1 etkin anhk ve edilgin
anhk olmak iizere ikiye ayirmis, birincinin ikinciyi giiciilliikten edimlilige
gegirdigini bildirmistir.

Aristoteles’¢i Bakig Acisi

Aziz Tommaso’da Biiyiik Albertus’un etkisi biiyiiktiir. Aziz Tom-
maso Aristoteles’¢idir, Aristoteles felsefesini degistirmeyi ya da gelistir-
meyi diisiinmeden yalnizca agiklamig, bunu yaparken onu hiristiyan dog-
malariyla bagdastirmaya ¢alismistir. Aziz Tommaso da Aristoteles gibi
felsefi aragtirmanin 6ziinii varlik arastirmasi olarak goriir. Tommaso’ya
gore varlhk gergek bir doga’dir. Bu ger¢ek doga bilgimizden bagimsizdir,
dolayisiyla diisiincemizin disindadir. Filozofbu varligin gercekligini tar-
tismasiz benimser, ¢tinkii bu varlik bir apagiklikta agtnir, onunla ilgili her
kusku anlamsizdir. Demek ki felsefenin nesnesi gergektir. Bir yetkinlik
ortaya koyan bu varlik sinirsizdir, dolayistyla sonsuza kadar gergeklese-
bilir. O, kendiliginden edimdir. Sonsuz, varhigin gergeklesmesinin biitiin-
sel alanidir. Varlik, ayrica, tiim gergeklikleri igerecek kadar genis bir do-
gadir. Bununla birlikte ¢esitli nesnelerde gerceklesmis buldugumuz so-
yut bir dogadir. Varlik her seyi diisiiniiliir kilan seydir.

Tommaso’ya gore bilgi deneyle baslar. Bu noktada filozof Aristote-
les’e sik1 sikiya baghdir. Anlik duyu verileriri kavramlara doniistiiriir,
kavramlar bize nesnelerin 6zlerini verir. Filozof insanda etkin anlik ve
edilgin anhk olmak iizere iki yeti ayirir. Etkin anhk soyutlamalar yapabil-
me giiciidiir, edilgin anliksa soyut verileri alma yetisidir. Buna gore edil-
gin anlk tam anlaminda alicidir, buna karstlik etkin anlik duyulardan ge-
len imgeleri fikirlere doniistiiriir. Tommaso’da en yiice bilgi bile nesnel
diinyadan giderek anlasilir. Buradaki kavrama benzetmeyle kavramadir.
Ciinkii gizemci ya da sezgisel kavrayis yani dogrudan dogruya kavrayis
Tommaso’da yoktur. Her bilgi dolayl olarak, nesneler alanindan ya da
duyulur diinyadan 6tiirii kavranilabilir. Tanimak, bizden ayn bir sey olan
taninabilir’i bizde varkilmaktir. Zaten en yiiksck bilgiye, varlik’1n bilgisi-
ne de bdyle ulasabiliriz. En yiice kavram olan ‘varlik’ kavrami ve onunla
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ilgili olan arastirina yani varlik arastirmasi Tommaso felsefesinin temeli-
ni olugturur. Tommaso’ya gore varlik arastirmasinin ya da varlikbilimin
temelindeki ilkeler varlikbilimsel olduklari kadar mantiksal ilkelerdir. Bu
ilkelerin basinda gelismezlik ilkesi vardir.

Oz ve Varolus

Aziz Tommaso 6zii varolustan ayirir, buna gore her nesnenin bir
6z bir de varolusu vardir. Aziz Tommaso sdyle der: “Her yaratik ger¢ek
anlamda birbirinden ayn iki 6ge olan, bununla birlikte birbirinden aynl-
mazolan, aralarinda edimle giiciilliik gibi bir diizen bulunan 6zle varolu-
sun olusturdugu bir tézdiir.” Tanr1’da 6z ve varolus 6zdeslesmistir. Ti-
mel kavramlar nesnede i¢kin olan 6zsel bigimlerdir. Olusumlar bu 6zsel
bigimlerin dislasmasindan baska bir sey degildir. Bu yiizden ereklilik var-
dir. Aziz Tommaso’ya gore her etkin sey bir amaca gore etkindir. “Bir
etkin bir giiciili doniistiirdiigli zaman onu geligigiizel bir seye gore do-
niistiinmez.” Buna gore sonluluk ya da ereklilik olusumun ve onun etkin
nedeninin yoneliminden baska bir sey degildir. Aziz Tommaso’ya gore
evrende en altta cansiz varliklar, onun iistiinde bitkiler yer alir. Canlilik
bu ikinci tabakada kendini gésterir. Bitkilerin tistiinde hayvanlar tabakasi
vardir, bu tabakada algi ortaya gtkar. Hayvandan sonra diisiinen varlik
olan insan gelir. Aziz Tommaso’ya gére insan bir dogadir ve “bagskalan
gibi olmayan” bir dogadir. Tim dogada oldugu gibi insanda da olusum
vardir. Ama bu bagimli bir olusum degildir. Aziz Tommaso s6yle der:
“Her edimli ya dogasina gore edimlidir ya da diisiincesine gére edimli-
dir.” insanlar1 melekler, melekleri de Tann izler. Tanri’da 6zle varolus,
diisiinceyle varlik 6zdeslesmistir.

Ahlak Anlayist

Aziz Tommaso ahlak anlayisini da Aristoteles’ci bir temele dayandirir.
XIII. ytizyhida Aristoteles ahlakina baglanan ilk filozoftur o. Tomma-
so’nun ahlakinda insan iyiyi sezebilen ussal bir varlik olmakla bir mutlak
iyiye yonelme agh igindedir. Ancak iyiye giden yoldaki segimlerinde
tam anlaminda 6zgiirdiir o. Tommaso’da us istemi belirler: insan istemi
ussalligin denetimi altindadir. istemin usla denetlenmesi onun 6zgiir ol-
mamas! anlamina gelmez. Béylece Augustinus’gulugun her seyi diizen-
leyen tanrisal istem anlayisi karsisina Tommaso 6zgiir segisi olan istemli
insan fikrini koyar. Aziz Tommaso’da da insan Aristoteles’de oldugu
415



gibi “toplumsal hayvan” olarak belirlenir. Toplum insan i¢in zorunludur,
insan tek basina yasayamaz. Toplumsallik onun dogal giigsiizlligiiniin
zorunlu sonucudur. Dogal yasalar insanin édevlerini tek basina belirle-
yemez. Toplumda bir yetke gereklidir, yetke olmazsa tiim eylemler ve
istemler birbirine girebilir. Bu yetke de toplumun kurucusu olan Tan-
ri’dan gelmektedir. Yetkeye basegis birey i¢in tartigma goétiirmez bir du-
rumdur.

Boylece Tommaso’culuk katolik kilisesinin resmi goriisii olur. Bu
goriiste kilise devletin de iistiinde yer alir. Inancin hangi kosullarda olast
oldugu, insanin hangi kosullarda tam anlaminda katolik olabilecegi soru-
nu bu goriiste bas yeri alir. Verimli Aristoteles’¢ilik Tommaso’da kalipla-
nir ve belli bir amaca gore diizenlenir. Aziz Tommaso soyle der: “Tiim
varliklarin belli bir diinyaya ait olmasi zorunludur. Ciinkii Tanr1’dan ge-
len tiim varliklarbirbirleriyle ve Tanrr’yla iliskidedirler.” Ozetle, Tomma-
so’nun felsefesi higbir bakimdan yeni degildir. S. Breton s6yle der: “Aziz
Tommaso bir devrimci olarak gériinmez. Bir kesintinin insani1 olmaktan
cok bir siirerligin insamdir 0.” Ogretisinin en dnemli yan! usu inangtan
ayirmis olmasidir. Tommaso bu iki seyi hem birbirinden ayirir, hem de
birbiriyle bagdastirir. Tommaso’culugu Augustinus’gulugun Aristoteles’¢i-
likle yenilestirilmis bir bi¢imi olarak degerlendirmek yanlis olmaz.

Bagska Goriigler

Tommaso’culuk Aristoteles’¢i ¢izgide siirerken Augustinus’gu filozoflar
da yeni goriisler ortaya koydular. Bu baglamda ii¢ 6nemli adla
karsilasiyoruz.: Roger Bacon, Duns Scotus ve Ockham’li William. Doctor
Admirabilis diye anilan Roger Bacon (1210-1292) Oxford’da 6grenim
gordii, sonra Paris’e gitti. Fransisken tarikatina girdi. 1251°de Oxford’a
dondii. 1257°de ders vermesi yasak edildi. 1257°de yeniden Paris’e gitti.
Biiyiik Albertus’a ve Aziz Tommaso’ya agr elestiriler yoneltiyordu. 1277-
1292 arasinda hapis yatti. Jiil Sezar takviminin yanhs oldugunu saptayan
ve Ptolemaios dizgesini elestiren Roger Bacon yansima ve kirilma
olaylarini inceledi, daha 6nemlisi gemi ve ugak gibi ok 6nemli buluglarin
ilk tasarilarin1 gelistirdi. Bacon Augustinus’gulukla deneyciligi
bagdastirmaya galisti, béylece bilimsel kavrayisi gizemcilikle dengelerken
bir istemcilik anlayis1 gelistirdi. Buna gore insanin dogaya egemen olmasi
fikri Francis Bacon’dan 6nce Roger Bacon’da karsimiza gikar.

Bir baska fransisken Johannes Duns Scotus (1266-1308)
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iskogyalidir. Duns Scotus Oxford’da okudu; Paris’de, Oxford’da ve
Ko&ln’de felsefe dersleri verdi. Kirk yaslarinadogru Kéin’de 61dii. Filozof
evrenselleri ruhun gergekleri olarak goriir. Ona gore evrensel tek gercek
varliktir, bireylerin higbir anlami yoktur. Insani 6zgiir bir varlik olarak
belirleyen Duns Scotus Tanri’y1 6zgiirliigiin kaynagi olarak gosterdi.
Tanri da istemli bir varlik olmakla kendi 6zgiirliigiinii gergeklestiriyordu.
Ona gore diinyada ne varsa olumsallikla ilgilidir. Tanr: istese diinyay:
yaratmayabilir ya da bagka tiirlii yaratabilirdi.

Fransisken Ockham’l1 William (1280-1350) adciligin kurucusu oldu.
Ockham’li William Oxford’da okudu, orada dersler verdi. Bir dinsel
tartisma nedeniyle afaroz edildi, Pisa’yakagti (1328), daha sonra Miinih’de
kaldi. Ockham’li William ingiliz deneyci felsefesinin nciisti sayilir. O da
Aziz Albertus gibi felsefenin dinbilimden ayrilmasi i¢in ¢gaba goésterdi.
Filozofa gore evrensel kavramlarin gegerliligi yoktur. Bunlar usumuzun
iretimlerinden bagka bir sey degildir. Bilginin kaynaginda duyu verileri
vardir. Metafizigin alam1 dogrulanamaz bilgilerin alanidir. Bilim ancak
somuta yani 6zele y6nelebilir. Tanrisallikla ilgili bilgiler bize kapalidir.
Ockham’li William, Duns Scotus’un istemciligine katilir. Ona gére ahlakin
temelinde Tanri’nin 6zgiir istemi vardir.

DOGU’DA FELSEFENIN GELISIMI

Diinyay1 kesin ¢izgilerle Dogu va Bati diye ikiye ayirmak olasi olmasa da
iki ayr1 kesimin diistince bigimleri arasinda biiyiik ayriliklarin olmasi bizi
bdyle bir ayrim yapmaya zorluyor. Ayrica nitelikleri agisindan her iki
bilgi diinyasinin birbirinden ayri1 uzmanlik alanlari oldugu diisiiniiliince
salt batil diigiince yontemleriyle dogu diisiincesini kavramanin ne kadar
olanakli olabilecegi tartismayi gerektirir. Biz bu ¢alismada biitiinliigii
bozmamak agisindan kendi uzmanlik alanimizin disinda kalan dogu
felsefelerini kisaca anmakta sinirlanmak istiyoruz.

Razive Biruni

Bati’da bu gelisimler olurken, Dogu’da da bu ger¢evede bir takim donii-
stimler yasand:. Biiyiik fetihlere girisen, Ispanya’dan Cin’e kadar pek-
¢ok yerde agirliklarini duyuran Araplar iktisadi ve toplumsal gelisimleri-
ne kosut olarak diisiince diizeyinde de etkinlikler ortaya koydular. Bu
doniisiimii baz1 yazarlar Dogu Ronesans’1 diye adlandirirlar. VII. yiizyil-
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da baslayan bu dogu piriltisi XII. yiizyila kadar siirdii, bu arada yunan
filozoflarinin yapitlar1 arapgaya ¢evrildi. IX. ylizytlda arap diinyas: Aris-
toteles’in ve yeni-Platon’cularin yapitlarini taniyordu. islamin kurallan
cercevesinde yunan felsefesi kaynagindan beslenerek gelisen islam fel-
sefesinin ilk biiyiik adlarindan biri Rey’li (fran) Ebubekir Bin Zekeriya
Razi’dir (864-925). Razi, felsefede oldugu kadar tipta da biiyiik iin yap-
mis, Rey ve Bagdat hastanelerinin baghekimliklerinde bulunmus biiyiik
bir bilgindir. Razi bilginin kaynag olarak duyular1 gostermis, tiimevarimi
birinci planda 6nemsemistir; varligi Tanri, bosluk, siire, ruh, madde ol-
mak iizere bes ilkeye indirgemis, usu insan igin tek yolgdsterici saymis-
tir. 973’de Harizm’de dogan, 1030°’da Gazne’de 6len Reyhan Muham-
med El Biruni de bilimlerde ve felsefede derinlesmis bir kisidir, filozof
olmaktan ¢ok felsefe tarihgisidir, yapitlari bu alanda 6nemli bir kaynak
olusturur. Biruni’nin diisiince yagami inisli ¢1kigh oldu. Kiigiik yasta Ha-
rizmgahlar’m sarayina yakinlasan Biruni Ibni Sina’nin 6grencisi oldu,
sonraHindistan’a gitti, oradaki bilim ve felsefe yasamini inceledi, ayrica
matematik, gékbilim, fizik ve cografya konularinda derinlesti, geometri
ve trigonometri alanlarinda ¢ahgmalar yapti. Madenlerin 6zgiil agirhklari-
ni1 inceledi. Arapgayi ve fars¢ayi ayni ustalikla kullanan Biruni’nin ana dili
Harizm Tiirklerinin dilidir.

El Kindi ve Farabi

Felsefenin 6nemli adlarindan Ebu Yusuf Yakub Bin ishak E1 Kindi 796°da
Kife’de dogmus, Basra ve Bagdat’da 6grenim gérmiis, 873°de Bag-
dat’da Slmistiir. E1 Kindi, Aristoteles’in bazi yapitlarini ¢evirtmis, bun-
lardan biiyiik lgtide etkilenmistir. Caligmalarn yitip gitmis olan filozofun
otuz kadar incelemesi yakin zamanlarda istanbul’da bulunmustur. Bu
yapttlar bize onun yalnizca gokbilim, gokbilgisi, miizik, aritmetik ve ge-
ometriyle degil, metafizigin temel sorunlariyla da ilgilendigini géstermek-
tedir. El Kindi, Plotinos’gu bir ¢izgide Platon’la Aristoteles’i bagdastir-
maya ¢aligmis, kamitlama yolunda usavurmaya agirlik vermis, tiimevari-
mu ve tiimdengelimi kullanmigtir. Usgu diisiincenin bir bagska 6énemli ki-
sisi tiirk filozofu Ebu Nasr Muhammed bin Tarhan Bin Uzlug El Farabi
872°de Farab’da (Manveraiinnehir) dogmus, Bagdat’da 6grenim gor-
miis, Aristoteles’i incelemis, onun etkisinde kalmis, 950’de Sam’da &l-
miistiir. Islamin kurallariyla Platon ve Aristoteles’in felsefelerini bagdas-
tirmaya calisan, bu arada felsefi arastirmay) kuru ussal aragtirmadan
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ayrrarak Tann sevgisini tek aydinlatici kaynak sayan filozof Tanri’ya
hem usla hem agkla yénelmeyi 6nermistir.

Ibni Sina

Bir bagska filozof, Ebul Ali Hiiseyin Ibni Sina 980°de Buhara’da degdu,
1037°de Hemedan’da 6ldii. Ibni Sina Bat1’da Avicenna diye bilinir (ibra-
nicedeki 4ven Sina’dan). Ibni Sina geng yasta bilimlere, 6zellikie hekim-
lige yoneldi, Aristoteles’in yapitlarini okudu. Tann arastirmasiylaise bas-
layan Ibni Sina, Platon’la Aristoteles’i bagdastirmaya galists, bilimin inangla
karsttlagamayacagini, Kuran’da aginlanan bilgilerin usa ters diilsmeyece-
gini gostermeye galisti. O bir bilim adami olarak da bir filozof olarak da
us¢ulugu deneycilikle dengelemeye 6zen gosterdi. Bu yanlanylaarap sko-
lastigini doruga gikaran filozof olarak anildi. Ibni Sina evrende varliklarla
ve nedenlerle ilgili bir siradiizeni belirlemistir. Buna gére evren {ig taba-
kadan olusmustur: maddesel tabaka, insani tabaka, tanrisal tabaka. Mad-
desel diinyay: karsilayan birinci tabaka Aristoteles’de oldugu gibi edim
ve edilimle, madde ve bigimle belirgindir. Bu tabakada Aristoteles’in d6rt
nedeni etkindir. Ibni Sina, insani seylerin 6ziinii tantyamayan bir varlik
olarak disiiniir. Insan seylerin 6ziinii taniyamaz ama seylerin kendisiyle
ilgili yiiziinti, dis yiiziinii tamyabilir. Ornegin cismin ne oldugunu bile-
mez, onun ii¢ boyutlu oldugunu bilir. insan diinyas1 maddesel diinyayla
goksel diinya arasinda bir gegis yeridir. Insan ruhu 8liimsiizdiir, basittir,
boliinemez; bu ruh bedenle iligkidedir, beden’in bigim’i olarak is goriir.
Goksel tabaka Aristoteles’de oldugu gibi igice saydam kiirelerden olus-
mustur, yildizlar bu kiirelere asilidir ve herbiri ayn bir ruhla devindirilir,
ancak bunlarin tiimii Plotinos’da oldugu gibi tiiriim yoluyla Tanri’dan
gelmislerdir. Ugiincii tabakada yer alan Tanri Aristoteles’de oldugu gibi
ilk devindiricidir, ar1 edimdir, zorunlu varliktir. Tanr1’nin 6zii varolusuyla
6zdestir. Tanr1 kendini tanir, tiim kendinde seyleri yani nesneleri de tanir,
ancak en alttaki varlklari bireylikleri iginde sezemez.

Gazali

Islam felsefesinin bir baska 6nemli kisisi Ebu Hamid Bin Muhammed El
Gazali’dir. Gazali 1058°’de Horasan’in Tus kentinde dogdu. Bagdat’da,
Nizamiye medresesinde dersler verdi. Otuz bes yaslarinda, dogruyu bulma
yolunda bunalima girdi, medreseyi ve ailesini birakarak yollara diistii, on
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yil bir lokma bir hirka dolagt: durdu, Sam’a, Kudils’e, iskenderiye’ye,
Kahire’ye, Mekke’ye, Medine’ye gitti. Kuskudan kurtulup dogruya erince
yurduna doéndii, Nisabur’da dersler verdi ve 1111°de Tus’da 61dii. Ga-
zali, Ibni Sina’ya kars1 dinin dogrularim savundu, usla inanci birlestir-
meye ¢alist, usun dogruyu tek basina ortaya koyamayacagini bildirdi,
gizemli yonelisi, esini, goniil 15131m 6nerdi. Buna gore felsefesi ussal
tutarliliktan ¢ok coskulu y6nelime bagh oldu. Gazali bilgiye her zanam
kuskucu bir tutumla yoneldi, felsefi dogrulamanin gercek dogrulama
olamayacagini 6ne siirdii. Fikirlerimizin nesneleri belirledigini ancak ger-
cekligi tam kargilamadigini bildirdi. Tanrinin diinya tizerinde her an etkili
oldugunu séyledi. Ibni Riisd’iin de belirledigi gibi, onun felsefesi gok
acik ve ¢ok anlasilir bir felsefe olmadi.

Ibni Riisd

Gazali’den sonra Dogu’da felsefe sbnmeye bagladi, felsefenin agirhg:
Batr’yakaydi. Bati’daki bu gelisimin en 6nemli adi Ebu Velid Muhammed
bin Ahmet bin Muhammed Ibni Riisd’diir. Endiiliis’lii arap filozofu ibni
Riisd Bati’da daha gok Averroes diye bilinir. 1126’da Kurtuba’da dogan
Ibni Riisd, kendinden dnceki islam filozoflariyla ve Aristoteles’le ilgilen-
di, bu arada hekimlik yapti, kendisine &nerilen resmi gorevleri geri gevir-
di, Kuran’a saygisizlikla suglandj, siirgiine génderildi, siirgiinde 61dii (Ma-
rakes 1198). Onun felsefesi Platon’cu 6zellikler de tasiyan bir Aristote-
les’giliktir. fbni Riisd igin felsefenin en temel sorunu varliklarin kékeni
sorunudur. Ona gore higlikten hi¢bir sey ¢ikmaz, bigim de madde de
yaratiimug degildir. Ibni Riisd Aristoteles’¢i bir bakisla, devinimin sonsuz
ve siirekli oldugunu bildirir. Ona gore us tiim insanlarda ortaktir, insanda
hem etkin anlik hem edilgin anlik vardir. Tanr1 kendini yetkin bir bigimde
tanir, ancak diinyay1 hi¢ mi hi¢ tanimaz. Varliklarin varlig1, bu arada insz
nin varlig: tiimiiyle dogal yasalarnn zorunlulugundan gelmedir. Oliimsiiz-
liik tiirtin bir niteligidir, bireyin bir niteligi degildir.
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SONUC

Eskigag deyip gectigimiz olur. O en eski zamanlar kimileri i¢in unutulma-
ya birakilmis zamanlardir. insanlar daha gok yeni diisiinceleri merak eder-
ler. Kendini 6grenmek istemenin aceleci bir egilimidir bu. Yeni dururken
eskinin kiilleri arasinda eselenmek bosa bir davranig gibi diistiniiliir daha
cok. Insan eskiden gok yenide kendini bulacagina inanmistir. Eski bize
hi¢ benzemeyen seydir diye distiniiliir. Eskide bugiin igin giiliing bir
seyler de vardir. Boyle diisiiniilse de, bu diisiince yaygin olsa da eski bizi
ceker. “Yasayanlari dliiler yonetiyor” diyordu Auguste Comte. Ne olursa
olsun insan diisiincesini bir biitiin olarak diisiinmek ve onu tarihinden
koparmamak gerekiyor. En basit bir bilginin bile k6kenleri aydinlandik¢a
agikliga kavustugunu biliyoruz. Insanlik tarihini bilmek gerekir, Insanlik
tarihini her seyden 6nce diisiince tarihi olusturur. Bu tarihsel derinlikte
her seyi bilemeyecegimiz dogrudur, ancak ana ¢izgilere, temel kaynakla-
ra ulagmak yetecektir: tarih iginde yitip gitmek degil, tarih bilgisini ise
yaratmak 6nemlidir. Tarihin disinda kalmak, diisiincenin tarihsel gelisi-
mini bilmemek bilingsizligin ger¢ek adidir.

Bugiinkii diisiincelere diiniin diistincelerinden gegerek gelinir. Bu-
giinkii yasami yaratan diinkii yagsamdir, bugiiniin degerleri diiniin deger-
lerinden ¢ikip gelmedir, bugiinkii diisiincenin kékeninde diiniin diisiince
bilesimleri vardir. Her diisiince gegmisiyle dogrulanir, insanligin ortak
bilinci bizim tek tek bilinglerimiz i¢in vazgegilmez bir dayanaktir. Tek
biling kendini ortak bilingte dogrular. Ger¢ek anlamda yasamak diisiin-
mek demektir. Diistinmeden yasamak yasama bilingsizce katilmaktan,
hatta igreti yerlesmekten ya da yasamda siiriiklenmekten baska bir sey
degildir. “Chi poco pensa molto erra” diyordu Vinci, az bilenin ¢ok ya-
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nildigini s6yliiyordu. insanlarin yetkin bigimde diigiinmekten geri kal-
madig bir diinya bir 6ltimliiler cenneti olacaktir. Auguste Comte’un de-
digi gibi, “Tarihini bilmedikge bir bilimi tam olarak kavrayamayiz”.

Yenicag’in diisiince olusumlariniinceleyenler, onun Ortagag’in de-
rinliklerinden Eskicag’a uzandigini gortirler. Yenicag’ baslatan rénesans
aydmlar bilgi arastirmasina Eskigag’in verimli diislince denizinde basla-
mislardi. Yenicag aydinlari evrensel degerlere ulasma gabasinin tadini Stoa
filozoflarindan, saglikh diisiince i¢in kaginilmaz olan kuskucu egilimleri
Pyrrhon’un olumsuz ve kisir kuskuculugundan, diinyanin yaganmaya
deger bir hazlar alani oldugu anlayisini Epikuros’¢u bakis agisindan der-
lediler. Montaigne’in derinlerine inmeyi goze alanlar onda bu {i¢ kayna-
g piril pinl panildadigim goéreceklerdir. Eskiler her seyi ortayakoydu ve
agikladi, bu durumda bize s6yleyecek bir sey kalmadi gibi yapay duyar-
liliklar1 bir yana birakarak, eskiyi abartma ve tanrisallagtirma egilimlerin-
den kaginarak en eski diisiinceleri tiim incelikleriyle kavramak zorunda-
yiz. Bu agidan Platon da, Aristoteles de, obiirleri de heniiz yepyenidir ve
her zaman yepyeni kalacaktir.
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BASLICA KIiSILER

ABELARD (Pierre) yada ABELARDUS, fransiz filozofu (1079-1142). Nan-
tes yakinlarinda Pallet kasabasinda dogdu. Champeaux’lu Guillaume’un ve
Aziz Anselmus’un 6grencisi oldu. Piskoposluk Kurulu iiyesi Fulbet’in yege-
ni Héloise’la gizlice evlendi. Fulbert, Abélard’1 adamlarina yakalatip hadim
ettirdi. Filozof bunun iizerine Saint-Denis manastirina gekildi. 1121°de Sois-
son Konsili, 1140°da Sens Konsili Abélard’1 cezalandirdi. Abélard, Cluny
manastirinda 6ldii. Baslica yapitlar1: /ntroductio ad theologiam (Dinbilime
giris); Sic et non (Evet ve hayir); Ethica sive actio te ipsum (Ahlak ve kend1
kendini tani); Dialectica (Diyalektik).

ALBERTUS Biiyiik, bilgin ve filozof (1193-1280). 1222’de Dominiken’lere
katildi. Strasbourg, Koln ve Paris’de felsefe okuttu. Arap ve yahudi metinle-
rini inceledi, béylece Aristoteles felsefesine yoneldi, onun gériislerini hiris-
tiyan diisiincesine katti. Bilimin alaniyla dinbilimin alanini kesin bir bigimde
birbirinden ayirdi. Felsefi arastirmay1 dogmalardan ayn tutmaya 6zen goster-
di. Bilime olan biiyiitk meraki onu hekimlik ve kimya alanlarinda aragtirmalara
yoneltti. Biiyiik Albertus 6zellikle kimyada gok 6nemli gahsmalar yapti (alti-
nin aritilmasy, nitrik asidin madenleri etkilemesi gibi). Bilyiik Albetrus K6In’de
oldii. Summa theologica (1270) en 6nemli yapitidir.

ANAKSAGORAS, yunan filozofu (M.0.500- 428). Klazomenai’de (bugiinkii
Urla) dogdu. Anaksimenes’in ve Hermotimos’un &grencisi oldu. (Hermoti-
mos bazi kaynaklara gore yasamis bir filozof bazi kaynaklara gore de bir
sOylence kisisidir.) Anaksogoras Atina’da bir felsefe okulu agti.. Ogrencileri
arasinda Perikles, Euripides, Sokrates gibi iinlii kigiler oldugu séylenir. O,
atomcu diigiincenin en eski filozofu olmakla birlikte atomculukta Demokri-
tos’dan ve Empedokles’den sonra anilir. Filozof gékbilimle de ilgilenmis, ay
ve giines tutulmalarini agiklamistir. O siyasetten uzak gergek bir bilge yasa-
mug siirdiirmiistiir. Anaksagoras, Lampsakhos’da (Canakkale bogaz:i kiyilart)
oldii.

ANAKSIMANDROS, yunan filozofu (M.0.610-547). Miletos’da dogdu, ora-
da yasad:i ve 6ldii. Thales’in ¢omezi oldu. Giines saatini buldugu, bir diinya
haritas1 ¢izmeye g¢aligtig1 séylenir. Doga iizerine adh yapitindan bize bazi
pargalar kalmistir. Thales’in ardil1 olarak Miletos okulunun bagina gegen Anak-
simandros insanlarin baliklardan geldigini one siirmiistiir.

ANAKSIMENES, yunan filozofu (M.0.550-480). Onderi Anaksimandros gibi
o da Miletos’da dogdu, orada yasadi ve 6ldii. Miletos okulunun son temsil-
cisidir. Anaksimandros’un yaptig1 giines saatini geligtirmis oldugu sanilir.
Yapitlarindan giiniimiize hi¢bir ey kalmamgtir.

ANSELMUS Aziz, filozof ve din adami (1033-1109). Aosta’da (Italya) dogdu.
Normandiya’da Benediktin basrahibi oldu. 1093’de Canterbury bagpisko-
poslugu gorevine getirildi, 6liimiine kadar bu gérevde kaldi. Rocelin ve Gau-
nilon’la skolastik konusunda tartismalariyla tanindi. Tanr1 ve insan iligkisini
inceleyen Cur Deus homo belki de en 6nemli yapitidir. Dialogus de veritate
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dogru iizerine bir aragtirmadir. De divinitatis essentia monologium (Yarada-
nin sozii iizerine monolog) da 6nemli yapitlarindandir. Aziz Anselmus Can-
terbury’de 6ldii.

ANTISTHENES, yunan filozofu (M.0.444-365). Atina’da dogdu. Once Gor-
gias’in sonra Sokrates’in ¢omezi oldu. Kinikler okulunun kurucusu ve Si-
nop’lu Diogenes’in 6gretmenidir. Antisthenes sofistlerin 6gretilerine bagh
kaldi. Diinya islerine aldirmayan kisiligiyle bir bagina yasadi.

ARISTIPPOS, yunan filozofu. M.0. 430°da Misir’ir Batr’sinda ya da Libya-
’nin dogusunda eski bir yunan kenti olan Kyrene’de dogdu. Atina’da Sokra-
tes’in derslerini izledi. Usun siire Sicilya’da Dionysios’larin saraymnda kaldi.
Kyrene okulunun kurucusudur. Yirmi bes kadar diyalogu oldugu sanilir, an-
cak bunlarin tiimii yitip gitmistir. Nerede ve ne zaman 61diigii bilinmiyor.

ARISTOTELES, yunan filozofu (M.0.384-322). Yasamuyla ilgili biligilerimiz
eksikli ve bulaniktir. Aristoteles Stageira’da (Makedonya) dogdu. Amyntas
I’nin dostu olan hekim Nikomakhos’un ogluydu. Babasinin 6liimiinden sonra
Atina’ya yerlesti, 367-347 arasinda Platon’un derslerini izledi. Ogretmeni 6liin-
ce Kuzeybati Anadolu’da Atarneus’da (Mysia bolgesi) dostu olan kral Her-
mias’in yanina gitti, kralin kizkardesi Pythias’la evlendi. Assos’da (Troas) bir
okul kurdu. Hermias Perslerin eline diisiince Aristoteles Lesbos’a g¢ekildi.
Makedonya krali Philippos 342°de Aristoteles’i oglu Aleksandros'u (gelece-
gin Biiyiik Iskender’i) egitimiyle gorevlendirdi. Ogrencisi kral olunca Aristo-
teles gdrevini bitirmis olarak Atina’ya dondii, orada Lykeion adli okulunu
kurdu. Ogrencileriyle gezinerek ders yaptig1 i¢in bu okula “gezici”anlaminda
peripatos adi verildi. Yapitlarinin gogunu burada yazdi. 323’de kendisine
yoneltilen siyaset oklarindan korkuya kapilarak ve Sokrates’in ugradig: kotii
sona ugrayabilecegini diisiinerek Khalkis’e (Euboia, bugiinkii Egriboz) ¢e-
kildi, orada 6ldii. Olim nedeni bilinmiyor: bir mide hastaligindan 6lmiis ya da
oldiiriilmiis olabilir. Baglica yapitlar1 Physika (Fizik); Poetika (Sanat Ogreti-
si); Politika (Siyaset); Metaphysika (Metafizik); Organon (Mantik).

AUGUSTINUS Aziz, latin kilise babasi (354-430). Tageste’de Suk-Ahras’da
(Afrika) dogdu. Babasi pagan annesi hiristiyandi1. Tageste’de, Kartaca’da,
Milano’da belagat dersleri verdi. Mani’ciydi, daha sonra kendisini Aziz Amb-
rosius’a vaftiz ettirerek hiristiyan oldu (387). 388°de [talya’dan ayrild1 ve
Hippo Regius’a yerlesti. 391°de papaz, 396°da piskopos oldu. Hippo Regius-
>da 6ldii. Baglica yapitlari: Contra academicos (Akademililere karsi); De be-
ta vita (Mutlu yasam tizerine); Confessiones (Igdokiisler).

BOETIUS ( Anicius Manlius Torquatus Severinus), latin sairi ve filo-
zofu (480-524). Roma’da dogdu. Bir konsiiliin ogludur. Roma’da ve Atina’da
ogrenim gordii. Gotlarin krali Theodorich’in Roma’ya girisinde kentliler adi-
na konugma gorevini senato ona verdi. Bundan sonra Theodorich onu yani-
na aldi ve 6nemli gorevlere getirdi. Daha sonra ihanetle ve biiyiiciilitkle sug-
landi, iskenceyle 6ldiiriildii. Kilise bir siire sonra onu gehitler listesine ald:.
Baslica yapitt De consolatione philosophiae’dir (Felsefenin avutusu).

DEMOKRITOS, yunan filozofu (M.0.460-350). Abdera’da (Trakya) dogdu.
Leukippos’un dostu ve ¢émezi, iinlii hekim Kos’lu Hippokrates’in de dos-
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tuydu. Gengligi gok uzun yolculuklarda gegti. Misir’da bes yil kadar geomet-
ricilerle ¢aligti. Atina’da kaldi: siire iginde Sokrates’le kargilagsmadig samlir.
Diisiinceleriyle bagbasa kalabilmek i¢in dig diinyadan kopabilmek adina goz-
lerini ¢ikardig1 sdylenmistir. Atomculukla ilgili goériiglerini Anaksagoras’dan
almig olmahdir. 420’ye dogru Abdera’da okulunu kurdu. Atomculugunun
yam sira ahlakgiligiyla da iinliidiir. Yapitlarindan bize bazi pargalar kalmistir.

DiOGENES LAERTIOS ya da LAERTES’Li DiOGENES, yunanh yazar (II-
Lyiizyihn ilk yarisinda Kilikya’da [Anadolu’nun giineydogusunda] yasadi.
Diogenes Laertios on kitaptan olusan Peri bion dogmaton kai apophtheg-
maton adh yapitinda filozoflarin yasamlarimi ve goriislerini anlatarak bize
6nemli bir felsefe tarihi kaynag: birakti. Bugiin yitip gitmis pekgok yapittan
yararlanilarak yazildig1 belli olan bu yapitta abartili ve uyarsiz belirlemeler de
vardir.

DIOGENES Sinop’lu, yunan filozofu. (M.0.413-323). Sinop’da dogdu. An-
tisthenes’in en iinlii ¢omeziydi. Toplumdig1 yasayisiyla iinliidiir. Platon ona
“Cilgin Sokrates” diyordu. Soylentiye gére, kalp para basmaktan siirgiin
edilmig bir sarrafin ogluydu ve babasinin sug¢ ortagi olmakla 6viiniirdii. Epik-
tetos onu omek bir bilge olarak goriir. Yapitlari bugiine kalmamigtir.

DiONYSiOS Areiopagos’¢u, Aziz (M.S.l.yy.). Aziz Paulus’un etkisiyle hiris-
tiyan oldu. Atina’nin ilk piskoposudur. Areiopagos iiyesiydi. V.yiizyilda ya-
zilmig pekgok yapit onun sanildi. Peri ouranios hierarkhias (Dinde asamalar
konusunda) en 6nemli yapitidir.

EMPEDOKLES, yunan filozofu. M.0.490 dolaylarinda Sicilya’da bugiinkii
adi Agrigento olan Agkritzento’da dogdu. Zengin ve niifuzlu bir ailenin go-
cuguydu. Omrii demokrasiyi savunmakla gegti. Babasi Meton’dan sonra
Demokrat Parti’nin basina gegtigi sanmilir. Filozof, sair, yasakoyucu, hekim
olarak bilinir. Halkin sevdigi ve yiicelttigi bir kisilik ti. Diogenes Laertios onun
altmis yaslarinda Etna’nin kraterine atilarak yasamina son verdigini yazar,
ancak filozofun bilinmeyen bir tarihte Peloponnesos’da 6ldiigii sanilir. Peri
physeos (Doga iizerine) ve Katharmoi (Arinmalar) adl yapitlarindan bazi
pargalar giiniimiize kalmgtir.

EPIKTETOS, Stoa’ci yunan filozofu (50-130). Hierapolis’de (Frigya) dogdu.
Roma’da bir azath kélenin yaninda kéleydi. Orada Stoa’ct Musonius Ru-
fus’un derslerini izledi. Azat edildikten sonra yalnizca felsefeyle ilgilendi.
Domitianus filozoflar1 senato karariyla Roma’dan siirgiin ederken Epiktetos
Nikopolis’e (Epir [Balkan yarimadasinda bir bolge]) gitti, orada yoksulluk
icinde oldii. Ditribai enkheiridion (Diisiinceler s6ylesiler) adli bir yapiti
vardir.

EPIKUROS, yunan filozofu (M.0.341-270). Samos’da ya da Diogenes Laer-
tios’a gore Atina’da dogdu. Samos’da Platon’cu Pamphilos’un, Atina’da
Ksenokrates’in ¢omezi oldu. Mytilene’de (Midilli), Lampsakos’da (Canak-
kale Bogazi kiyilarinda) ve Atina’da dersler verdi. Demokritos’un felsefesin-
den gokga etkilendi. Atina’da satin aldig1 bir bahgede okulunu agti. Uzun bir
hastaligin ardindan Atina’da 6ldii. Doga iizerine adli yapitindan bazi parga-
lar giiniimiize kaldi. Ayrica Diogenes Laertios bize Ogretisini agikladigi dort
mektubunu ulagtirdi.
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EUKLEIDES, yunan filozofu (M.0.450-380). Megara’da (Atina’nin batisin-
da) ya da Sicilya’daki Gela kentinde dogdu. Parmenides’in, daha sonra Sok-
rates’in ¢gomezi oldu. Platon’un dostuydu ama ondan hemen hig etkilenmedi.
Megara’da evini okul olarak kullanirdi. Sokrates’in idam edilmesinden sonra
onun Atina’dan ayrilan ogrencilerini evinde konuk etti. Eukleides’in dersle-
rini Platon’un da izlemis oldugu sanilir. Pekg¢ok yapit verdi. Ancak onlardan
higbiri giiniimiize kalmadi. Eukleides aym kentte 6ldii.

GORGIAS, yunanh sofist (M.0.487-380). Leontinoi’de (Sicilya) dogdu. Elgi-
lik goreviyle Atina’ya gitti, orada giizel konugmasiyla biiyiik ilgi topladi.
Atina’da verdigi derslerden ¢ok para kazaninca piriltila bir yagam siirmeye
basladi. Peri physeos e Per tu me ontos (Doga ve yokluk iizerine) adli bir
yapit1 vardir. Platon Gorgias diyalogunda onunla alay eder.

HERAKLEITOS, yunan filozofu (M.0.540-480). Ephesos’da dogdu, orada
yasadl. Insanlarla iligki kurmaktan kaginan, tek basina yasamay: seven bir
kisiydi. Felsefesinin giigliigii nedeniyle Karanlik diye amldi. Ogretisinde
Ionia’h obiir filozoflar1 yani Miletos’lulan izledi. Pers krali Darius’un seni
Iran’a bekliyorum anlaminda yaptig1 ¢agriy1 geri ¢evirdi. Ephesos’da 6ldii.
Yalmz ge¢mis donemleri degil yeni zamanlari da etkiledi. Hegel soyle der:
“Herokleitos'un mantigima katmadigim higbir 6nermesi yoktur.”

KSENOPHANES, yunan sairi ve filozofu (M.0.VLyy. sonlar1). Kolophon’da
(Ionia [bugiinkii Izmir’in yakmlarinda]) dogdu. Kentten kente dolagarak siir-
ler s6yleyen Ksenophanes tam anlaminda bir serseri yagam siirdiirdii. Elea
okulunu agti ve yasadigimiz diinyanin bir yanilsamadan bagka bir sey olma-
digini bildirdi. Dogruyu ¢ok uzun aramalardan sonra bulabilirdik. Yasamiyla
ilgili bilgilerimiz gok degildir. Deniz fosillerini inceledigi bilinmektedir. Yunan-
lilarin goktanrili inang diizeniyle alay ediyor, boylece tektanrili inancin ilk
belirtilerini oktaya koyuyordu. Tektannc: egilimleriyle Parmenides’i gokga
etkiledi.

LEUKIPPOS, yunan filozofu (M.0.V.yy.). Miletos’da dogdu. Elea’li Zeno-
n’un 6greicisi oldugu sanilir. Atomculugun biiyitk adi Demokritos’un dostu
ve 6gretmeni oldugu konusundaki gériisler tartismahidir. Atomculuk kurami-
nin temellendiricisi olarak bilinir. Abdera’da (Trakya) atomculuk Ogretisini
isleyen bir okul agmigti.

MARCUS-AURELIUS (Antonius Augustus), Roma imparatoru, romal filo-
zof (121-181). Roma’da dogdu. Geng yasta felsefeye yoneldi. 161°de impara-
tor oldu. “Imparator olarak Roma’da birinci kisiyim, insan olarak biitiin
insanlardan biri de benim” diyordu. Omriinii sinir boylarinda savagarak
gegirdi. Imparatorlugu déneminde Roma’da gok biiyiik hukuk yenilikleri ya-
pildi. Yunanca yazdig) goriigleriyle Stoa felsefesinin Epiktetos’la birlikte en
onemli iki kisisinden biri oldu. 7a eise auton (Diisiinceler) adl bir yapiti
vardir. Sirmium’da 6ldiigii sanilir.

PANAITIOS, YUNAN FILOZOFU ( m.5.180-110). Rodos’da dogdu. 129°dan

sonra Atina’da Stoa okulunu yonetti. Peri tu kathekontos (Odev iizerine)
adh bir yapit:1 vardir. Panaitios Atina’da oldii.
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PARMENIDES, yunan filozofu (M.0.540-450). Elea’da dogdu. Babasimnmn ad
Dires’di. Kolophon’lu Ksenophanes’in dgrencisi oldu. Sokrates’le goriismis
oldugu soylenir. Platon onu “Biiyiik” diye adlandirdi. Elea okulunun en énemli
kigisidir. Doga iizerine adh bir siirinden giiniimiize yiiz altmis dize kalmgtr

PHILON, yunan filozofu (M.0.13-M.S.54). Yahudi kokenli oldugu igin “Ya-
hudi” adiyla tanindi. Iskenderiye’de dogan ve orada yasamin stirdiren Phi-
lon Iskenderiye yahudi toplulugunun haklarini korumak iizere birkag¢ defa
Roma’ya gitti. Giiniimiize bazi yapitlar1 kalmig olan Philon titiz bir Platon ve
Kutsal Kitap aragtirmacistydi. Yahudi dinbiliminin bazi 6gelerini yunan felse-
fesine soktu. Philon Iskenderiye’de 6ldii.

PLATON, yunan filozofu (M.0O. 429-347). Atina yakinlarinda dogdu. Babasi
Ariston son Atina krali Kodros’un soyundandi. Platon 6nce Herakleitos’gu
filozof Kratylos’un dgrencisi oldu. Bu arada trajediler yazdi, miizikle ve mate-
matikle ilgilendi. 407°de Sokrates’i tamdi ve onun ¢émezi oldu. Bundan sonra
Platon’un biitiin diigiince yasam degisti. Ogretmeni 399’da zehir igirilerek
idam edilene kadar onun en sevgili 6grencisi olarak kaldi. Sokrates’in 6lii-
miinden sonra bazi arkadaslariyla Megara’ya, arkadasi filozof Eukleides’in
yanma gitti. Misir’a, Italya’ya yolculuklar yapti. Sicilya’da Syrakusai tirani
Dionysios’a devlet diizeniyle ilgili goriislerini benimsetmeye galigti. Diony-
sios onu kole tiiccarlarina satti. Kyrene’li filozof Annikeris onu Pire yakinla-
rinda Aigina adasinda koéle pazarinda taniyip satin aldi ve azat etti. Platon
Atina’ya doniince Akademos’un bahgelerinde Akademia adh okulunu kur-
du. Syrakusai’ye bir yolculuk daha yaptiysa da bir sonug¢ alamadi. Oliimiin-
den o6nce okulunun yonetimini yegeni Speuippos’a birakti. Platon’dan bize
pekgok diyalog kaldi.

PLOTINOS, Iskenderiye’yi filozof (205-270). Lykopolis’de (Misir) dogdu.
223-243 arasinda Iskenderiye’de Ammonius Sakkas’in derslerini izledi. Pers
kiiltiiriinii inceleme tutkusuyla Gordias’in ordusuyla safere ¢ikt:. 245°de Ro-
ma’ya yerlesti, orada bir okul agti. Okulunun 6grencileri arasinda Porphyrios
da vardi. En 6nemli yapit1 elle yaslarinda yazdigi Enneades’idir (Dokuzluk-
lar). Plotinos Campania’da (Italya) oldii.

PROTAGORAS, yunan filozofu (M.0.485-411). Abdera’da (Trakya) dogdu.
Sicilya, Italya ve Atina’ya yolculuklar yapti. Atina’da Sokrates’le kargilasti.
Inangsizlikla suglaninca Atina’dan kagmak zorunda kaldi. Sofistlerin Gorgi-
as’la birlikte iki iinliisiinden biridir. Onun adi Platon’un bir diyaloguna ad
oldu. Protagoras Sicilya agiklarinda bir deniz kazasinda 6ldii. Peri theon
(Tanrilar iizerine) adli yapit: iinliidiir.

PYRRHON, yunan filozofu (M.0.365-275). Elis’de (Peloponnesos’un ku-
zeybatisinda) dogdu. Demokritos’un ¢omezi Anaksarkhos’dan dersler aldi.
Aleksandros’un (Biiyiik Iskender) Dogu’ya yaptig1 sefere katildi. Amaci hint
gilecilerinin yagamin ve diisiince diinyasim yakindan izlemekti. “Gymno-~
sophiste” denilen bu gilecilerin diisiince diinyasi onun felsefesini derinden
etkiledi. Doniisiinde Elis kentinin bagrahibi oldu. Orada bir okul kurdu ve
biitiin yurttaslarin saygisini kazandi. Pyrrhon Elis’de 6ldii.

PYTHAGORAS, yunan filozofu (M.0.580-500). Samos’da (Sisam) dogdugu
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sanilir. Dogu’ya yolculuklar yaptigi s6ylenir. Matematik ve gokbilim alanin-
daki ¢ahigmalan felsefi goriigleri kadar 6nemli oldu. Diisiincesi Orpheus gele-
negiyle birleserek 530’a dogru bir tarikat gériiniimii aldi. Bu inang daha gok
Kroton’da yaygindi, daha sonra Italya ve Iskenderiye’de de yayginlasti.
Pythagoras’in Metaponte’de (Italya) 6ldiigii santhr.

SCOTTUS ERiUGENA (Johannes), irlandah din adami ve filozof (810-880).
Kel Charles’in sarayinda dersler verdi. Sapkinliktan birgok defa mahkum ol-
du. Aeropagos’gu Dionysios’un yapitlarim1 basariyla ¢evirdi ve yorumladi.
De praedestinatione (Yazg lizerine) ve De divisiona naturae (Doganin bo-
liimleri {izerine) baglica yapitlaridir.

SENECA (Lucius Annaeus), latin filozofu (M.0.4-M.S.65). Cordoba’da dog-
du. Roma’da avukat oldu. Senato’ya girdi. Korsika’ya siiriildii. Neron’un
istegiyle konsiil oldu, gene onun istegiyle intihar etti. Pekgok yapit verdi. De
brevitate vitae (Yasamin kisaligi iizerine) en iinlii yapitidir.

SOKRATES, yunan filozofu (M.0.470-399). Atina yakinlarinda dogdu. Yon-
tu zanaat¢isi Sophroniskos’la ebe Phainarate’nin ogluydu. Iyi bir askerdi.
Fizik¢i Arkhelaos’un, Kyrenai’li geometrici Theodoros’un, sofist Prodiko-
s’un derslerini izledi. Yagam: tiimiiyle Atina’da gegti. Verdigi dersler yiiziin-
den, ozellikle derslerinde uyguladig1 yontem nedeniyle sofistlerin diigmanli-
gin1 gekti, giderek yonetici kesimlerle terslesti. Tannlara sayg) gostermemek-
le ve genglerin ahlakini bozmakla suglandi. Idama mahkum edildi. Kendisini
kagirmak isteyen dostlarinin ve 6grencilerinin 6nerilerini benimsemedi. Ati-
na’da zehir igirilerek idam edildi.

THALES, yunan filozofu. M.O.VILyiizyilin sonlarinda Miletos’da ya da Fe-
nike’de dogdugu sanilir. Misir’a yolculuk yaptigi, orada uzun siire bilimsel
incelemelerde bulundugu bilinir. 585’deki giines tutulmasin1 6nceden bildir-
digi sdylenir. VI yiizyiln ilk ¢eyreginde oldiigii sanilir.

TOMMASO Aquino’lu Aziz, italyan dinbilimcisi (1225-1274). Napoli yakin-
larinda Rocca-Secca satosunda diinyaya geldi. Napoli’de dominikenlerle dil-
bilgisi ve doga bilimleri ¢aligti. Biiyitk Albertus’un derslerini izlemek iizere
Paris’e gonderildi. 1256’da dinbilim uzmam oldu. Lyon konsiline katilmaya
giderken Fossanova manastirinda 6ldii. Dinbilimle ilgili yapitlar verdi. Bu
yapitlarin baghcalari inangsizlara karst yazdigi Summa contra gentilzs, hiris-
tiyan inancinin temel kitaplarindan biri olan Summa theologica, Aristoteles-
’fe ilgili yorumlan igeren Commentaria in Aristoteleny’ dir.

ZENON Elea’hi, yunan filozofu M.0.490-485 arasinda dogdugu sanilir. Par-
menides’in ¢émezidir. Ogretmeninin goriiglerini dogrulamak adina kamtlar
6ne siirdii. Giiniimiize yapitlarindan bazi pargalar kalmgtir.

ZENON Kibris’h, M.0.322’ye dogru Fenike’de dogdugu sanilir. Geng yas-

larinda Kibris’dan Atena’ya gitti, orada 380’e dogru Stoa okulunu kurdu.
264°de intihar ettigi sanilr.
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Afsar Timugin’in Ozgecmisi

Afsar Timugin 1939°da Akhisar’da (Manisa) dogdu. Fevzipasa bucagt
(Gaziantep) ilkokulunu, Adana Tepebag Ortaokulunu bitirdi. Adana Erkek
Lisesi’nde basladig lise 6grenimini Istanbul Erkek Lisesi’nde tamamladi. 1959-
1960 ders yilinda istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde Fransiz Dili
ve Edebiyati1 boliimiinde ve Felsefe boliimiinde basladig: yiiksek 6grenimini
1967°de Kanada’nin Québec eyaleti Montréal kentinde Montréal Universite-
si Felsefe Fakiiltesi’ni bitirerek tamamladi. 1968-1970 arasinda Erzurum Ata-
tirk Universitesi’nde Fransizca okutmanhgi yapt.. 1968°de istanbul Univer-
sitesi Felsefe boliimiinde Prof. Macit Gokberk’in damgmanliginda bagladig:
“Descartes’¢1 bilgi kuraminin temellendiriligi” adli doktora ¢aliymasmni 1970
ilkyazinda sona erdirdi.

O yil Erzurum’dan Istanbul’a dénen Afsar Timugin 1975’¢ kadar gesitli
yaymevlerinde ¢aligti, redaktorliikk ve ¢evirmenlik yapti. 3.3.1975°den bagla-
yarak Istanbul Devlet Konservatuari’nda iicretli olarak felsefe, estetik, psi-
koloji, ahlak gibi dersler okuttu. Bu gegici isinden- 1976’da kendi istegiyle
ayrildi ve yayimcilik yapti. ki yil sonra Istanbul Devlet Konservatuan felsefe
Ogretmenligine kadrolu olarak atandi. Doktorast gibi dogentligini de “digari-
dan” elde etti, “Descartes felsefesine girig” adli yayimlanmig ¢aligmasiyla
29.4.1981 tarihinde dogent oldu.

Istanbul Devlet Konservatuar’nin Devlet Konservatuari adiyla Mimar
Sinan Universitesi’ne baglamasindan sonra bu kurumda lisans, yiiksek li-
sans ve yeterlik-doktora diizeyinde diisiince tarihi, egitimbilim, estetik gibi
dersler okutan Afsar Timugin 1992°de profesorliige yiikseltildi. Afsar Timugin
2001°de Kocaeli Universitesi’ne gegti. 2006’ da bu iiniversiteden emekli oldu.

Felsefe ve edebiyat konularni igeren ii¢ aylik “Felsefe Dergisi’ni aralikli
olarak on alt1 say1 ¢ikaran Afsar Timugin “Boyle soylenineli Bizim Tiirkiimiiz”
adl siir kitabmn birinci boliimiinii olusturan “Ayrilikta séylenmis bir yaz
tiirkiisii”’nde yer alan siirleriyle Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu 1970
Sanat Odiilleri yarismasinda basan 6diiliinii kazandi, Nazim Hikmet’in siir
sanatiyla ilgili aynntih bir inceleme kitabi olan “Nazim Hikmet’in siiri”yle de
Tiirk Dil Kurumu elestiri 6diiliinii aldi. Truva Kiiltiir Sanat Odiilleri’nin siir
4diilii 1997°de Afsar Timugin’e verildi. 2003 de “Kocaeli” (Kirmizi) gazetesinin
diizenledigi aragtirmayla “Y1ilin Egitimcisi” segilen Afsar Timugin 2004 Homeros
Emek Odiiliinii, izmir Konak Belediyesi’yle Dil Dernegi’nin diizenledigi
“Tiirkge Giinleri” gergevesinde 2008 Dil Odiili’nii aldi. Afsar Timugin’in bir-
ok siiri Fransizca, Ispanyolca, Portekizce, Rusga, Bulgarca gibi dillerde ya-
yimlanmigtr.
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