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İleride tarihin uzun uzun yazacağı yıllara girmiş bulunuyoruz. Özellikle 

Kürtler, ama genellikle bütün alt-kimlikler kendilerini ifade etmeye baş­

ladı. A rtık  Türkiye kimilerine göre en sonunda parçalanmaya gidiyor, 

kimilerine göre nihayet demokratikleşerek güçleniyor. Bendeniz, kesin­

likle ve hiç ödünsüz olarak, İkincilerdenim. Ve yine kesin olarak birinci­

lerin -ço k  şükür- feci biçimde yanıldıkları kanısındayım.

Bu ortamda, dünya literatürüyle de paralel olarak ve mutluluk vere­

cek biçimde, azınlıklar ve azınlık haklarıyla ilgili çalışmalar Türkiye’de 

hızla artıyor. Fakat bir eksiklik var. Yazılan kitaplar ya temelde uluslara­

rası antlaşmaları anlatan teorik kitaplar oluyor, veya belli bir azınlığı ko­

nu edinen kitaplar. İkisinin arası, ikisini birleştiren, zihinleri netleştiren 

bir “ el kitabı”  lazım. Yani, konu açısından Türkiye’yi anlatan, bunu yapa­

bilmek için de gerekli temel bilgileri meraklısına veren bir çalışma. Bu 

kitabı, bu gereksinmeyi bir miktar da olsa karşılar diye planladım.

Ve, epey tepki çekebileceğini düşüne düşüne de yazdım. Çünkü, bir 

kere, konu fazlasıyla hareketli ve politik; böyle konularda bilimsel yapıt 

vermek çok güç. İkincisi, “ azınlık” tan herkesin anladığı farklı; bu du­

rumda hem devletin hem de büyük azınlıkların çizgisine ters düşmek 

kaçınılmaz. Örneğin, uluslararası standartlarla düşünüldüğünde Kürtle- 

rin ve Alevilerin azınlık olduklarını hem devlet reddedecek (“ Başımıza 

durup dururken yeni azınlıklar çıkartıyor!” ), hem de devletten de fazla,



bu iki gruptan insanlar sinirlenecek (“ Bizim arkadaş okumuş, kitapta ne 

diyormuş biliyor musun, bize azınlık diyormuş!” ). Üstelik, bu insanların 

hem azınlık diye anılmayı reddettiklerini, hem de azınlık hakları (yani 

grupça kullanılacak haklar, örneğin dil hakları) istediklerini düşünürse­

niz, durumun karmaşıklığını daha iyi algılarsınız. Üçüncüsü, terminoloji 

oturmuş değil; birbirinin içine girmiş vaziyette (bkz. dipnot 9); bu da in­

san hakları hukukçularını rahatsız edebilecek.

Aslında, makale diye başladı. New York’tan Profesör Zehra Arat, 

“ Türkiye’de insan Haklan”  adıyla ABD’de yayınlanacak derlemesine ya­

zı istedi. Önce vakit yokluğundan yalnızca Lozan’ı yazarım dedim, ısrarı 

üzerine Türkiye’deki mevzuata da girdim, öyle böyle derken bu küçük 

kitap çıktı.

Bir “ giriş”  kitabıdır. Umarım; açacağı tartışmalar en sonunda azınlık­

lar konusunda bir sürü, daha iyi, daha kapsamlı kitabın yazılmasına vesi­

le olur.

TESEV’in desteğiyle gerçekleşen bu çalışmada, başta Oktay Uygun 

olmak üzere çok sayıda arkadaşımdan yardım aldım; malzeme yolladılar 

ve/veya önceden okudular ve eleştirileriyle eksiğimi-gediğimi azalttılar: 

Ali Dayıoğlu, Ali İhsan izbul, Ayhan Yalçınkaya, Bülent Meriç, Çağrı Er­

han, Dilek Kurban, Elçin Aktoprak, Elçin Macar, Erol Kurubaş, ilhan 

Uzgel, Kaan Esener, Mesut Yeğen, Mithat Sançar, Mustafa Kemal Basa, 

Mustafa Şen, Naz Çavuşoğlu, Özlem Kaygusuz, Sezgin Tanrıkulu, Sema 

Kılıçer, Soli Özel, Süha Atatüre, Tankut Soykan, Tolga Kaya, Turgut 

Tarhanlı. Hepsine gönülden teşekkür ederim, içlerinden bazıları eski 

öğrencilerimdir; insanın eski öğrencilerinden öğrenmesi kadar yüceltici 

ne olabilir ki?

Siz de, eksik-gedik bulduğunuzda lütfen hemen haber ediniz; bundan 

sonraki baskılara büyük katkı yaparsınız. Hepimizin yaptığı, zaten, ünlü 

ve esprili deyişteki “ denize fayda” dan ibaret...

BASKIN ORAN

(imla üzerine kısa not: Yalın haldeki isimlerde kesme işareti kullanıl­

mış, ek almış olanlarda kullanılmamıştır; ör. Türkiye’de, Cumhuriyet 

Türkiyesinde; Antlaşma’nın, Lozan Antlaşmasının.)



Bu kitap, Başbakanlık’a bağlı insan Hakları Danışma Kurulu tarafından 

hazırlanan ve b ir bardak suda büyük fırtına koparılmasına yol açan 

“ Azınlık Hakları ve Kültürel Haklar Raporu” nun kaynağı olan yapıttır.

Bu baskıya, bu Rapor’u da koydum. Çünkü saldırıları yapanların hiç­

biri okumamıştı. Bir umut; belki şimdi okurlar.

Bunun yanı sıra, Rapor çıktıktan sonraki başka yazı ve röportajları da 

ekledim. Bunlar, Rapor’un anlaşılmasını kolaylaştırmanın ve bu belgenin 

nasıl bir yaraya parmak bastığını görmeye yardımcı olmanın yanı sıra, 

elinizdeki kitabı da tamamlayacak niteliktedir. Örneğin, “ azınlık”  ve 

“ azınlık hakları”  dendiği zaman AB’nin anladığı ile Türkiye’de anlaşılan 

arasında en ufak bir benzerlik bulunmadığı hususu gibi. AvrupalIlar “ ba­

şat olmayan da, başat olanla aynı haklardan yararlansın”  diyor, biz azın­

lık denilince “ ikinci sınıf vatandaş”  ve “ bölücü unsur”  anlıyoruz.

Daha önceki baskıya yazdığım gibi, bulabileceğiniz yanlışları bildirmek 

zahmetine katlanırsanız büyük katkı yapmış olursunuz (oran@ poli- 

tics.ankara.edu.tr). Nitekim, kullandığım iki resmî belgedeki maddi ha­

talardan kaynaklanan yanlışları, dikkatli okurlar sayesinde bu baskıda 

düzeltmiş bulunuyoruz.

BASKIN ORAN 

Aralık 2004





GİRİŞ

DÜNYADA AZINLIK KAVRAMI VE AZINLIK KORUMASI

Konuyu incelemeye tarihçeden başlamanın belli bir derinlik 
ve kolaylık sağlayacağını düşünüyorum. Bu tarihçeden sonra, 
konunun anlaşılması için gerekli kavramları ele alırız.

I) Azınlık Kavramının Doğuşu ve 
Azınlık Korumasının Gelişmesi

Batı A vrup a’da U lus-D evletin  O luşum u ve A zın lık la r

Bugün bize çok doğalmış gibi gelen “azınlık” kavramı nispe­
ten yenidir ve ancak 16. yüzyıldaki Reform hareketinden bu 
yana kullanılmaktadır.

Antik Çağda (Eski Yunan ve Roma) azınlık kavramı yoktu. 
“Yurttaş”lar yalnızca özgür insanlardan oluştukları için (köle­
ler yurttaş değildi) az sayıda idiler; sınıfsal bakımdan bölün­
müş olsalar da azınlık-çoğunluk diye bölünmemişlerdi.

Azınlık kavramı Orta Çağ’da da yoktu. Orta Çağ siyasal ba­
kımdan tam bir parçalanmışlık gösteriyordu ama, Germen 
akınlannın yarattığı Karanlık Çağlar kaosu boyunca (kabaca, 
l.S. 476-800) Kilise her bakımdan (ölmemek, kültürünü sür­
dürmek, vb.) tek sığınılacak yer olduğu için, Orta Çağ’a gelin­



diğinde hiçbir çatlağa izin vermeyecek kadar kuvvetlenmiş ve 
tam bir dinsel bütünlük yaratmıştı. Bu dinsel bütünlük içinde 
gerçi Yahudiler fiilen bir dinsel azınlık grubuydu; ama sesleri­
ni duyuracak güçten tamamen yoksun oldukları ve tamamen 
dışlandıkları için “azınlık” olarak algılanmıyorlar, yalnızca 
aşağılanıyorlardı.

Demek ki, tarihte azınlık kavramının ortaya çıkması için 
hem bu “bütünlük”ün bozulması sonucu “farklı” bir grubun 
ortaya çıkması, hem de bunun korunması gerektiğinin anlaşıl­
ması gerekmiştir. Tabii, “bütünlük”ün bozulduğu kanısı ancak 
merkezî bir devlette oluşacaktır. Çünkü imparatorluklar mer­
keziyetçi değillerdir; etnik, dinsel, dilsel bütünlükle ilgilenme­
mektedirler; onlar için önemli olan imparatora sadakattir.

Dolayısıyla, ne zaman ki Mutlakiyetçi Krallık diye ilk defa 
merkezî bir devlet biçimi ortaya çıkacaktır ve onun içindeki 
azınlıkları koruma diye bir sorun belirecektir, azınlık kavramı da 
o zaman doğmuştur. Bu süreci şöyle izleyebiliriz (bkz. Tablo-1):

Tablo-1:

Batı Avrupa’da M illet ve U lus-Devlet’in Kuruluşu Süreci

Kral+Burjuvazi —> Merkezî Devlet —» Asayiş ve Tekhukukluluk —> Tica­
ret —> Ortak Ekonomik Pazar —> Ortak Duygular ve Kültür —» Millet 
(ve Azınlıklar) (16. yy) -» Milliyetçilik İdeolojisi (18. yy) —> Ulus-Devlet 
—> İçte Asimilasyon, Dışta Emperyalizm.

Görüldüğü gibi, Batı Avrupa’da önce millet, iki yüzyıl sonra milliyetçilik, 

arkasından da ulus-devlet doğmuştur.

(Bu sürecin devamı, bir başka deyişle azgelişmiş ülkelerde tersine işlemesi hakkında Sonuç 
bölümündeki Tablo- 10’a bkz.)

Mutlakiyetçi Krallık iki öğenin 12. yüzyıldan itibaren oluş­
maya başlayan koalisyonu sonucu 16. yüzyılda doğdu: Bir 
yanda; Batı Avrupa’da asayişsizlik ve çokhukukluluk yüzün­
den güvenli ticaret yapamayan ve ayrıca pazarını genişletmek 
isteyen Burjuvazi (yani, tüccar sınıfı), diğer yanda da toprakla­
rını genişletmek isteyen Kral (yani, feodal beylerin en güçlü-



sü). Bu yeni siyasal birim, zamanla, bugün “ulus” dediğimiz 
yeni toplumsal birimin içinde geliştiği rahim oldu: Asayiş ve 
tek hukuk ticaretin gelişmesine olanak tanıdı; bunun sonu­
cunda bir “ortak ekonomik pazar” oluştu; bu pazar içinde or­
tak bir dil ve duygular gelişti; ortak dil ve duygular da zaman­
la ulus’un (milletin) oluşmasına yol açtı.

Bu ortamda güçlenen ve Kilise’nin gücünü kırmaya başla­
yan burjuvazi, o zamana kadar bu Mutlakiyetçi Krallığı birara- 
da tutan temel ideoloji olan dinden (Katoliklikten) daha uy­
gun bir değerler bütünü bulmak ve böylece kendini hem Kral­
dan hem de Kiliseden özerk kılmak zorundaydı. Bunu da, ça­
lışmadan tüketmek üzerine kurulu bir sınıf olan aristokrasinin 
Katolikliğine karşı, çok çalışmayı ve pek az tüketerek birikim 
(dolayısıyla, yatırım) yapmayı teşvik eden Protestanlıkla bul­
du. Aslında, Luther ortaya çıkmadan önce çok Lutherler çık­
mış, ama burjuvazi yeterince güçlü olmadığı için tutunama­
mışlardı; diri diri yakılmışlardı.

İşte, İngiltere ve Fransa gibi gelişmiş Batı Avrupa ülkelerin­
de “millet” oluşumuyla yaklaşık aynı zamanda olmak üzere, 
dünyadaki ilk azınlık türü (dinsel azınlıklar) böylece doğdu.

İktidardaki çoğunluk (Katolikler) açısından bakınca, bu, 
“devletin ve milletin bütünlüğünü” bozan çok önemli bir ge­
lişmeydi ve önlenmeliydi. İktidarlar bu sorunu kimi zaman 
topluca öldürerek (ör. Fransa’da Protestanların katledildiği 
1572 Saint Barthelemy Gecesi), kimi zaman da koruma belge­
leri çıkararak (ör. Fransa’da 1598 Nantes -”Nant” okunur- 
Fermanı) çözmeyi denediler. Bu söylenenlerin, Protestan ço­
ğunluğun egemen olduğu ülkeler ile bunlardaki Katolik azın­
lık arasındaki ilişkiler açısından da aynen geçerli olduğunu 
ayrıca söylemeye gerek yok.

Süreçte O sm anlI’ nın ve T ü rk iy e ’ nin Konum u

Azınlık kavramını asıl geliştirerek onu uluslararası hukuk ve 
ilişkilere sokan, Katolik ve Protestan yönetimli devletler ara­
sında imzalanan azınlık koruma antlaşmaları oldu. Çünkü,



karşı tarafta kendilerinin azınlığı bulunan ve kendi içlerinde 
karşı tarafın azınlığı yer alan bu devletler, 1562’de başlayıp 
1598’e dek süren ve tam olarak Vestefalya Antlaşmasıyla an­
cak 1648’de biten kanlı “din savaşları”yla birbirlerini “imana” 
getiremeyeceklerini anlayınca, karşılıklı olarak azınlıklarını 
koruyacak yöntemler düşündüler.

Tek taraflı koruma fermanları biçiminde başlayan ve ikili 
antlaşmalar biçiminde devam eden bu azınlık koruma süreci­
nin sonunda Avrupa ülkeleri Avrupa’daki dinsel azınlık çatış­
malarını (ör. Otuz Yıl Savaşları) bitirdiler. Bunun sonucu ola­
rak bir yandan güçlendiler, bir yandan da Avrupa dışındaki 
azınlıklarını (Hıristiyanları) korumaya yöneldiler. Çünkü, he­
men sınırlarında yer alan Osmanlı İmparatorluğundaki şeriat 
düzeni hem Avrupalılara çok yabancı ve ters gelen bir hukuk 
düzeniydi, hem de Avrupa ülkeleri zayıf Osmanlı İmparatorlu­
ğunun içişlerine bu Hıristiyan azınlıkları bahane yoluyla mü­
dahale ederek etki alanlarını genişletebileceklerini keşfetmiş­
lerdi.

Bu koruma, Avrupa politikasında 19. yüzyılın ikinci yansın­
dan itibaren en önemli problem haline gelen “Doğu Soru­
n u n u n  (Question d’Orient; zayıflayan Osmanlı İmparatorluğu 
topraklarına hangi devletin sahip olacağı mücadelesi) oluşma­
sına yol açtı. Hem Osmanlı’nın Avrupa vesayeti altına girmesi­
ne neden olan, hem de bu devletlerin böylece birbirlerini den­
gelemeleri sonucu bir bakıma OsmanlI’nın ömrünü yapay ola­
rak uzatan bu Doğu Sorunu, azınlıklann korunması tarihinin 
de ta kendisi oldu.

Bu süreci şöyle izleyebiliriz:
1) Süreç, OsmanlI’daki Hıristiyan azınlıkların bir tek büyük 

devletçe korunması biçiminde başladı. Örneğin 1699 Karlofça 
Antlaşması Polonya’ya Osmanlı’daki Katolikler için girişim 
yapma hakkı tanıdı.

2) Arkasından, 1854-56 Kırım Savaşının sonunda imzala­
nan 1856 Paris Antlaşması bu Hıristiyan azınlıklann korun­
masını, Napoleon-öncesi Avrupa haritasını ve düzenini geri 
getirmek amacıyla galip devletlerin oluşturduğu Avrupa Uyu­



mu’na (Concert Europeen) bıraktı. Bu düzen, 19. yüzyılın ko­
lektif koruma sistemine bir tür geçiş dönemi oluşturdu.

3) 19. yüzyılda azınlıklar konusunda iki önemli gelişme or­
taya çıkmıştı: a) Fransız devrimi sonrasında “dinsel” azınlıkla­
rı korumaktan “ulusal” azınlıkları korumaya geçiş ve artık 
dinsel hakların yanı sıra medeni ve siyasal hakların da devreye 
girişi; b) Milliyetçilik ilkeleri sonucu ulus-devletin (yani, mil- 
let’i inşa edebilmek için alt-kimlikleri asimile etmeye girişen 
devlet türünün) doğuşu.

Bu gelişmelere, sanayi devriminin 19. yüzyılın ortasından 
itibaren yarattığı ünlü gereksinmeler sonucu (hammadde ihti­
yacı, yeni pazarlar ihtiyacı, sermayeyi dışarıya yatırma ihtiya­
cı) bir de Emperyalizm’in (yani, bu iktisadi gereksinmeleri as­
ker! işgalle halletme politikasının) doğuşu eklenince, Avru­
pa’da muazzam bir rekabet ortaya çıktı. Bu durumda hiçbir 
devlet Osmanlı’ya müdahale tekelini alamadığından, 19. yüz­
yıl sistemi OsmanlI’daki azınlıkların büyük devletlerce kolek­
tif korunması biçiminde belirecek ve artık bu konudaki ikili 
antlaşmalar çok taraflı antlaşmalara dönüşecektir.

4) Bu dönemin de arkasından, Milletler Cemiyetinin (MC) 
kurulmasıyla, evrensel örgüt güvencesi altında uluslararası 
azınlık koruması sistemine geçildi. Yalnız, bu koruma, sadece 
Birinci Dünya Savaşında yenilen ülkeleri ve yenseler de kü- 
çük-zayıf ülkeleri bağlayacak biçimde düzenlenmişti; yani ev­
rensel değildi. Şu anda bu sözleşmeler, tüm ülkeleri kapsaya­
cak biçimde evrensel olmak şartıyla yine uluslararası örgütle­
rin şemsiyesinde yapılmaya devam etmektedir (MC’den sonra 
Birleşmiş Milletler [BM], Avrupa Konseyi [AK], Avrupa Gü­
venlik ve İşbirliği Teşkilatı [AGİT], Avrupa Birliği [AB]).

İşte, Türkiye’nin uygulamaya bugün de devam ettiği ve bu 
incelemenin başlıca ağırlık noktasını oluşturan 1923 Lausan- 
ne Barış Antlaşmasıyla (bundan sonra kısaca “Lozan” olarak 
anılacaktır) ilgili azınlık koruması, yukarıda sözü edilen “MC 
şemsiyesi altında uluslararası azınlık koruması”nm bir parçası 
olarak ortaya çıktı.

Birinci Dünya Savaşından sonra MC sisteminde üçlü bir öl­



çüt ilk defa resmî biçimde ifade edilmeye başlanarak uluslara­
rası terminolojiye girdi: “ırk, dil, din azınlıkları” (minorities o f  
race, language, and religion). Lozan yapıldığı sırada tüm MC 
sisteminin “düsturu” buydu ve amacı da hem Ayrımcılığın 
Önlenmesi (prevention o f discrimination) hem de Azınlıkların 
Korunması (protection o f  minorities) idi (bu kavramlarla bu Gi­
riş’te ve ayrıca kitap boyunca iç içe olacağız).

İkinci Dünya Savaşı öncesi ve sırasında Nazi Almanyası ta­
rafından güdülen ırkçı politikaların bu iki amacı da boşa çı­
karmasının yarattığı hayal kırıklığı, savaştan sonra kurulan 
BM’nin ilk birkaç yılında bu konunun azınlık sorunu olarak 
değil de “insan hakları” biçiminde ele alınması sonucunu do­
ğurdu. Bununla birlikte, hem 1950 ’lerden ve özellikle de 
1966’dan başlayarak azınlık konuları tekrar gündeme alındı, 
hem de, özellikle Doğu Avrupa rejimlerinin 1990’ların başında 
çökmesiyle birlikte AGİT düzeni, azınlık kavgalarının tekrar 
başlaması kâbusundan korkulan bir ortamda, Birinci Dünya 
Savaşı ertesinin üçlü ölçütüne büyük bir geri dönüş yaptı. Şu 
ufak farkla ki, din ve dil ölçütleri aynen kalırken, 19. yüzyılın 
ırkçı teorilerinin etkisindeki “ırk azınlıkları” ölçütü artık kül- 
tür’e de önem veren “etnik azınlıklar” biçiminde ifade edilme­
ye başlanmıştı.1 Üçlü ölçüte dönüşün yanı sıra, Ayrımcılığın 
Önlenmesi ve Azınlıkların Korunması İkilisinin bir bütün ha­
linde uygulanması da yeniden ön plana çıktı.

1 “Etnik” sözcüğünün ırk’tan çok kültür’e gönderme yaptığı genellikle kabul edi­
len bir husustur. Bununla birlikte, asistan arkadaşım Elçin Aktoprak’ın da dik­
katimi çektiği bir nokta var: Bu üçlü ölçütte etnik’in yanı sıra bir de dinsel ve 
dilsel farklılık ölçütü vardır ki, bu iki öğe zaten kültürün esas bölümünü oluş­
turur. Diğer bir deyişle, gerçi “etnik” terimi iki savaş arası dönemde egemen 
kavram olan “ırk" (yani, soy) öğesini çok aşmıştır ve kültür’e gönderme yap­
maktadır ama (ör. aynı “soy"dan yani Slav soyundan gelmekte olan Sırplar ile 
Boşnaklar sırf dinsel farklılık yüzünden birbirlerine girmişlerdir); etnik terimi­
nin, bugün artık iyice bilim dışı bulunan ırk öğesine de, bir “aile” anlamı taşı­
mak şartıyla, gönderme yaptığı bir gerçektir. Zaten, Sovyet Blokunun dağılma­
sından sonra “etnik milliyetçilik”in ortalığı kaplamasının nedeni de, Komüniz­
min dağıldığı kaos ortamında, insanların her zaman içgüdüsel olarak sığındık­
ları “aile” imajına en yakın kavram olan etnik grup kavramından kuvvet almak 
ihtiyacı olsa gerektir.



Soğuk Savaş Sonrası Ö nem li G elişm eler

Diğer yandan, özellikle 1990 sonrası dünya gelişmeleri sonu­
cu, azınlık hakları hem coğrafi açıdan çok genişlemiş hem de 
nitelik bakımından çok derinleşmişti. Sosyalist ülkelerden 
Yugoslavya’nın dağılması sırasında, “etnik temizlik” adı altın­
da özellikle Boşnaklara yapılan mezalimin bir türlü önlene- 
memesinin nihayet yarattığı tepki, bu konuda önemli rol oy­
nadı.

Genişlemenin nedenleri şöyle özetlenebilir:
1) Sovyet Blokunun çökmesi sonucu Doğu Avrupa ülkeleri­

nin genellikle uluslararası örgütlere ve özellikle de AK’ye ve 
AB’ye girmek istemeleri üzerine insan ve azınlık haklarını be­
nimsemeleri;

2) Asya ve Afrika ülkelerinden Avrupa’ya gelen göç dalga­
larının kalıcı nitelik kazanması üzerine Avrupa’da fiili azın­
lıkların oluşması ve sonuçta bunların çeşitli haklar kazan­
ması;

3) Esas olarak küreselleşm enin getirdiği etkiler sonucu 
Üçüncü Dünya ülkelerinin hem Batı’nın demokratikleşme ta­
leplerine açılmaları hem de çok partili rejime geçme sonucu 
insan haklarına göreli olarak önem veren daha açık toplumlar 
haline dönüşmeleri.

1990 sonrası insan ve özellikle de azınlık haklarındaki de­
rinleşmenin belirtileri ise şunlar oldu:

1) “Ayrımcılığın önlenmesi”nden “azınlıkların korunma- 
sı”na doğru bir gidiş başladı;

2) Azınlıkların korunması eskiden devlete azınlıklara ay­
rımcı davranışlardan kaçınma gibi “pasif, negatif” bir görev 
yüklerken, artık devlete azınlık haklarını özel olarak korumak 
ve hatta bu korumanın koşullarını yaratmak gibi “aktif, pozi­
t if ’ bir görev yüklemeye başladı. Buna “pozitif/olumlu edim” 
(affirmative action) denmektedir (bkz. Tablo-4).

3) Yalnızca vatandaşların azınlık sayılmasının yanı sıra, va­
tandaş olmayanlara da kimi haklar tanınmasına doğru bir gi­
diş eğilimi belirdi. Örneğin kimi ülkelerde yabancı işçilere ye­



rel seçimlerde oy verdirilmekte, mültecilere kimi haklar tanın­
maktadır;2

4) Bir devlette azınlık bulunup bulunmadığı konusu AGlT 
düzeninde (1990 Paris Yasası) ve hatta BM düzeninde (1992 
BM Ulusal veya Etnik, Dinsel ve Dilsel Azınlıklara Mensup Ki­
şilerin Haklan Bildirgesi) artık o devletin takdirine bırakılma- 
maya başlandı. “Farklı niteliklere sahip bulunan ve bu nitelik­
leri kimliğinin ayrılmaz parçası sayan” kişiler varsa, o ülkede 
azınlık bulunduğuna hükmedilmeye girişildi;3

2 Gerek BM İnsan Haklan Komitesinin 1986 ve 1994’te Medenî ve Siyasal Haklar 
Uluslararası Sözleşmesi ile ilgili olarak verdiği Genel Yorumlarda, gerekse BM 
Çocuk Haklan Sözleşmesi çerçevesinde yapılan tartışmalarda azınlık haklann- 
dan yalnızca vatandaşlann değil, vatandaş olmayanlann da yararlanabilecekle­
rinden söz edilmiştir. Azınlık haklanndan yararlanmada vatandaşlık bağının 
gerekli olup olmadığı konusu AK bünyesinde de tartışılmış, Uzmanlar Komite­
sinde, Ulusal Azınlıklara Mensup Kişiler Hakkında Avrupa İnsan Hakları Söz­
leşmesine (AİHS) Ek Protokol ile azınlık haklarının tanınması durumunda 
azınlık haklanndan yalnızca vatandaşlann yararlanmalannın, taraf devletlere 
kendi yetki alanlan içerisinde bulunan herkese AlHS’te düzenlenen hak ve öz­
gürlükleri tanıma yükümlülüğü getiren Sözleşmenin 1. maddesine ters düşebi­
leceği belirtilmiştir (Bu konuyla ilgili olarak bkz. Naz Çavuşoğlu, “‘Azınlık’ Ne­
dir?”, İnsan H aklan  Yıllığı, C19-20, (1997-1998), s. 98 ve Naz Çavuşoğlu, 
Uluslararası İnsan H aklan Hukukunda Azınlık H aklan , 2. B., İstanbul, Su Ya­
yınlan, 2001, s. 41-52.)

3 Bu konuda şu uluslararası kurumsal gelişmeleri sıralamak öğretici olacaktır:
A) Tarihsel durum: Azınlığın varlığı konusunu devletin takdirine bırakma­

mayı, Uluslararası Sürekli Adalet Divanının 1930 tarihli bir danışma görüşüne 
kadar götürmek mümkündür (Interpretation of the Convention between Gre- 
ece and Bulgaria Respecting Reciprocal Emigration, PC1J Series B, No. 17, 1930. 
Bkz. Gaetano Pentassuglia, Minorities in International Law, Strasbourg, Council 
of Europe, 2002, s. 55 ve 67. Bu kaynak için arkadaşım ve eski öğrencim Kaan 
Esener’e teşekkür ederim). Aynı 1930 karan için bkz. Jelena Pejic, “Minority 
Rights in International Law”, Human Rights Quarterly, Cilt 19, No. 3, (August 
1997), s. 673 ve Philip Vuciri Ramağa, “The Group Concept in Minority Protec- 
tion”, Human Rights Quarterly, Cilt 15, No. 3, (August 1993), s. 576-577.

B) AK şemsiyesi altında 1995’te yapılmış Ulusal Azınlıklar Çerçeve Sözleş­
mesinin Danışma Komitesi raporlan bu konuda, açıkça, “sözleşmede azınlık 
tanımının olmamasının devletlerin bu konuda tamamen serbest olduklan anla­
mına gelmediğini” bildirmiştir (bkz. Erol Kurubaş, Asimilasyondan Tanınmaya: 
Uluslararası Alanda Azınlık Sorunlan ve Avrupa Yaklaşımı, Ankara, Asil Yayın 
Dağıtım, 2004, s. 204’ten Advisory Committee, Opinion on Italy, para. 13-14).

C) BM İnsan Haklan Komitesi, 1966 tarihli BM Medenî ve Siyasal Haklar 
Uluslararası Sözleşmesinin 27. maddesine ilişkin olarak verdiği Genel Yo- 
rum’da, azınlıklann varhklannm ilgili devletlerin onlan tanıyıp tammamalan-



5) İnsan ve azınlık hakları konusunda uluslararası örgüt­
ler ve kimi devletlerin yanı sıra gönüllü örgütlerin de (hü­
kümet dışı örgütler [NGO’lar], sivil toplum örgütleri [STÖ’- 
ler]) ortaya çıkması, bu hakların uygulanmasını kuvvetlen­
dirdi;

6) Avrupa Konseyinin Irkçılık ve Hoşgörüsüzlüğe Karşı Av­
rupa Komisyonu (ECRİ) adlı organı 2000 yılından itibaren, 
azınlık hakkı ihlallerini gitgide ırkçılıkla aynı kaba koymaya 
başladı;

7) Belki de en önemlisi, Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Teşki­
latı (AGİK) 1991 Cenevre Azınlık Uzmanları Toplantısından 
bu yana ulusal azınlıklar konusu artık “ulusal yetki”ye (com- 
petence nationale, domestic jurisdiction ; yani dışarıdan karışma 
kabul etmeyecek biçimde yalnızca ilgili devletçe karar verile­
bilecek sayılan hususlar arasına) girer kabul edilmemeye baş­

na bağlı olmadığını vurgulamıştır (bkz. UN Human Rights Committee, “Gene­
ral Comment No. 23 (50) on Article 27/Minority Rights", Human Rights Lavv 
Journal, Cilt 15, (1994), s. 235, par. 5.2.) Bilgi için Dr. Ali Dayıoglu’na teşek­
kür ederim.

D) BM İnsan Haklan Yüksek Komiserliği belgeleri:
“3. Etnik, dilsel veya dinsel bakımlardan ayrımcılık yapmadıklarını ileri sûren 

kimi taraf Devletler, haksız olarak ve sırf bu gerekçeyle, kendi ülkelerinde azınlık 
bulunmadığını ileri sürmektedirler" ve “5.2. Bir taraf Devletteki bir etnik, dinsel 
veya dilsel azınlığın varlığı o taraf Devletin kararına bağlı değildir; nesnel ölçüt­
lerle saptanması gerekir". Bkz. Office of the High Commissioner for Human 
Rights, General Comment No. 23: The Rights of minorities (Art.27), 08/04/94. 
CCPR/C/21/Rev.l/Add.5, General Comment No. 23 (www.unhchr.ch/tbs/doc. 
nsf/(symbol)/fb7fbl2c2fb8bb21cl2563ed004dflll?0pendocument)

Aynca: “2. Her Türlü Irk Ayrımcılığını Ortadan Kaldırma Uluslararası Sözleş­
mesinin 9. maddesi uyarınca Komite’y e  ulaştırılan periyodik raporlardan anlaşıl­
dığı kadarıyla, kimi tara f Devletler kendi ülkelerindeki kimi ulusal veya etnik 
grupların veya yerli halkların varlığını tanımakta, faka t  diğer bazılarını tanıma­
maktadırlar. Kimi ölçütler bütün gruplara, özellikle de halk içindeki diğer gruplar­
dan veya çoğunluktan ırk, renk, doğum veya ulusal veya etnik köken bakımından 
fark lı olanlara tekdüze olarak uygulanmak zorundadır.” Bkz. Office of the High 
Commissioner for Human Rights, General Recommendation No. 24: reporting 
of persons belonging to different races, national/etnik groups, or indigenous 
peoples (A rt.l) : 27/08/99. Gen.Rec.No. 24. (General Comments) (www. 
Unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(symbol)/9ce4cbfde77a452a8025684a0055a2d0?0pen- 
document).

Yardımlan için Keele Üniversitesi Profesörü Patrick Thomberry’ye teşekkür 
ederim.

http://www.unhchr.ch/tbs/doc


landı. Bu konu, “uluslararası toplumun meşru ilgi alanı” oldu 
ve uluslararası izlemeye konu olabileceği kabul edildi.4

Azınlıklar konusunun tarihçesini Orta Çağ’dan alıp bugüne 
kadar kuşbakışı getirdik. Şimdi, Türkiye’de azınlık sorunlarına 
ilgi duyan ama konunun uzmanı olmayan bir kişinin bilmesi 
gereken teorik kavramları, bilgileri, tartışmaları vermek istiyo­
rum. Ama yine kuşbakışı, özetle ve yalnızca “Türkiye’de Azın­
lıklar” konusunu anlamanın gerektirdiği kadarıyla.

II) Azınlık Konusundaki Temel Kavramlar

A zın lık  Ne D em ektir?

Bu konu epey tartışmalı olmakla birlikte, “azınlık” kavramı iki 
açıdan ele alınabilir:

1) Geniş (sosyolojik) açıdan: Bir toplulukta sayısal bakım­
dan azınlık oluşturan, başat olmayan, ve çoğunluktan farklı 
niteliklere sahip olan gruba azınlık denir. Bu, azınlığın en ge­
nel tanımıdır ve örneğin buna eşcinseller de girer.

2) Dar (hukuksal) açıdan: BM raportörü Capotorti’nin yap­
tığı tanım, bir azınlığın olduğunu kabul edebilmek için gerekli 
nitelikleri şöyle sıralıyor:

a) Çoğunluktan çeşitli bakımlardan farklı olmak. Bu farklar 
günümüzde “etnik, dinsel, dilsel” olarak ifade edilmekte.

b) Ülke genelinde sayıca azınlık olmak. Bu azınlığın, ülke­
nin belli bir bölgesinde çoğunluk olması bir şey fark ettirmez.

c) Başat (dominant) olmamak. Çünkü öyle başat azınlıklar 
vardır ki, çoğunluğu ezer. Ör. apartheid döneminde Güney Af­
rika Cumhuriyetindeki Beyazlar.

d) Yurttaş olmak. Çünkü yurttaş değilse, çok farklı bir kate­
gori olan “yabancı”dır. Yurttaş olmayanları örneğin “yeni azın­

4 Bu 1991 uzmanlar toplantısı, 1990 Paris Yasası vesilesiyle biraraya gelen devlet 
ve hükümet başkanlannm isteği üzerine toplanmış ve ulusal azınlıklara (bu te­
rimi biraz ileride ayrı başlık altında göreceğiz) mensup bireylerin arzularına 
rağmen asimilasyon girişimlerine karşı kimliklerini koruma hakkını da (1990 
Kopenhag İlkesi) teyit etmiştir.



lıklar” diye anılan göçmenleri ve mültecileri azınlık sayma yo­
lunda yeni bir eğilim varsa da, bunları “azınlık sayılmadıklan 
halde, korumasız kalmamaları için azınlık haklarından yarar­
landırılmaları istenen dezavantajlı gruplar”dan saymak daha 
doğrudur.

e) Yukarıdaki dört unsur, azınlık olmanın nesnel koşullannı 
oluşturur. Bir de öznel koşul vardır: Azınlık bilincinin varlığı. 
Nasıl ki sınıf bilinci olmadan sınıf olmaz, farklı olduğunun bi­
lincine varmayan ve bu farklılığı kimliğinin vazgeçilmez koşu­
lu saymayan birey veya grup da azınlık oluşturmaz. Bu, azın­
lık kavramının öznel koşuludur ve çok önemlidir. Örneğin, 
çoğunluğa gönüllü olarak asimile olmak (çoğunluk içinde eri­
mek) isteyen kişi veya grup, azınlık sayılmaz.

A zın lık  Kim liği Nedir: A z ın lık -D e vle t İlişk ile ri

Kimlik konusu, azınlıklar konusunu anlamak açısından temel 
önemdedir. Kimliği üç açıdan sımflandırabiliriz:

1) Bireysel kimlik-grup kimliği: Bireysel kimlik, azınlığa 
mensup bireyin kimliğidir. Ama bireyler boşlukta yaşamazlar; 
bir grubun üyesi olarak yaşarlar. Kimi zaman kolektif kimlik 
diye de anılan grup kimliği5 işte bu azınlık grubunun bütün 
olarak kimliğidir.

Azınlık bireyinin benimsediği azınlık kimliği, kolektif kim­
likten kuvvet alır. Fakat bireysel ve kolektif kimlikler, grubun 
bireyi denetim altına almak istemesi ve bireyin buna yanaşma­
ması durumlarında çatışabilir. Ör. bir ailenin kendi gelinini 
örtünmeye zorlaması durumu.

2) Objektif kimlik-sübjektif kimlik: Objektif kimlik, bir in­
sanın doğuştan getirdiği tarihsel-antropolojik kimliktir; bu ne­
denle gayri iradidir. Ör. Ermeni anababadan doğan çocuğun 
objektif kimliği Ermeni’dir.

5 “Kolektif’ ve “grup” terimlerinin ilişkisi konusunda bir tartışma için bkz. Ça- 
vuşoğlu. Uluslararası İnsan Haklan..., s. 55-57. Buradaki ince aynmın temelin­
de, “kolektif kimlik”in self determinasyona yani daha doğrusu aynlıp kendi 
devletini kurmaya yol açmasının bulunduğu söylenebilir.



Sübjektif kimlik ise bireyin kendi tercihiyle sonradan “Ben 
şuyum” diyerek yaptığı özgür irade beyanıdır ve objektif kim­
likten farklı olabilir.

3) Alt-kimlik - üst-kimlik: Azınlıklar açısından en önemli 
kimlik sınıflandırması budur.

Alt-kimlik, esas olarak, bireyin içinde doğduğu grubun kim­
liğidir ve dolayısıyla da objektif kimliğe denk düşer. Örneğin 
Türkiye’de Rum anababadan doğan çocuğun alt-kim liği 
Rum’dur. Bununla birlikte, özellikle de gelişmiş toplumlarda, 
bireyin çok sayıda alt-kimliği olabilir ve bunların mutlaka et­
nik ve dinsel olması şart değildir. Çoğunluktan farklı cinsel 
eğilim sahibi olmak (eşcinsellik) bile, buna açıkça sahiplenmek 
şartıyla, bir alt-kimlik yaratabilir. Birey bu çeşitli alt-kimliklerin 
bir veya birkaçını duruma göre ön plana çıkarabilir. Bu alt- 
kimliklerin kendi aralarında çatışma da olması mümkündür.

Üst-kimlik ise vatandaşlığa (“anayasal vatandaşlık” terimini 
hatırlayınız) denk düşer ve ulusal bütünleşmeyi sağlamak 
amacıyla devletin vatandaşına empoze ettiği kimliktir.

Bireyin objektif kimliği aynı zamanda onun alt-kimliği ol­
makla birlikte, yukarıda da kısaca belirtildiği gibi birey objek­
tif kimliğini reddederek devletin kendisine vermek istediği 
kimliği (üst-kimliği) benimseyebilir; bu artık onun sübjektif 
kimliğidir. Ör. Kürt kökenli olduğu halde kendini Kürt olarak 
anmaz, Türk olarak anabilir. Bu (yani gönüllü asimilasyon), 
önemli olan bireyin iradesi olduğu için, kendi grup kimliğini 
korumak istemek kadar doğal bir haktır.6

6 Bununla birlikte, bireyin bir başka objektif/alt-kimliği iradi olarak (sübjektif 
kimlik) edinmesinde önemli doğal sınırlamalar vardır:

1) Dinsel alt-kimliği değiştirmek mümkündür. Fakat bunun için, edinilmek 
istenen alt-kimliğin bunu kabul etmesi gerekir. Ör. Alevilik sonradan Alevi 
olunabileceğini kabul etmez. Musevilik de sonradan Musevi olanları fazla 
makbul saymaz.

2) Etnik alt-kimliği değiştirmek mümkün değildir. Bir Rum kendini Ermeni 
veya Kürt ilan edemez. Museviliğe geçilebilir ama lbraniliğe geçilemez. Fakat, 
bunun bir istisnası vardır: yukarı doğru hareket durumu. Bir ülkedeki alt-kim- 
likler arasında bir tür “hiyerarşi" bulunabilir. Böyle bir durumda bir alt-kimlik 
mensubu, eğer bir tür üst-kimlik olarak görüyorsa, ülkedeki bir başka etnik 
alt-kimliği sübjektif kimlik olarak benimseyebilir. Ör. Hıristiyan Balkan ülkele­
rinde yaşayan Müslümanlar (alt-kimlikler) arasında bir hiyerarşi vardır: Müs-



Bir ülkedeki alt ve üst-kimlikler arasındaki ilişkiler tabii ki 
azınlık bireyi ile devlet ilişkisi söz konusu olduğunda özel 
önem kazanır. Bu ilişkinin üç ana biçim alacağı söylenebilir. 
(Bkz. Tablo-2)

Eğer azınlık bireyi, sübjektif kimlik olarak üst-kimliği be­
nimserse, devletle (tabii, ırkçı olmayan devletle) o birey ara­
sında hiçbir sorun çıkmaz. Buna “gönüllü asimilasyon” denir. 
Tabii, bu durumda azınlık bireyi ile azınlık grubu arasında 
sürtüşme çıkması mümkündür; o başka.

lümanlar arasında hangi etnik grup daha kalabalık ve üstünse, alt-kimlikler 
arasında o başattır. Batı Trakya’daki Tûrkler, Yunanistan’daki diğer Müslüman- 
lar olan Pomak ve Romanlara (Çingenelere) başattır ve bu iki grup kendilerini 
Türk sayarak sübjektif kimliklerini Türk olarak ilan edebilirler. Bunu da, Türk 
olmak kendileri için bir tür üst-kimlik olduğu için yapabilirler (nitekim, Batı 
Trakya’da durum böyledir). Ama Türkler Pomak olduklarını ileri süremezler, 
sürmezler. Bu durum, Makedonya’da ve özellikle Kosova’da ise tersinedir. Ora­
da Müslümanlar arasında kalabalık ve başat grup Türkler değil, Amavutlardır. 
Ve sonuçta Amavutlar Türkleri asimile edebilir ve nitekim durum bir miktar 
böyledir (bkz. Baskın Oran, “Balkan Müslümanlannda Dinsel ve Ulusal Kimlik 
- Yunanistan, Bulgaristan, Makedonya ve Kosova Üzerine Karşılaştırmalı Bir 
İnceleme”, SBF Dergisi, Cilt 48, No. 1-4 (Ocak-Aralık 1993), s. 109-120). 
Özellikle 1970-1989 döneminde Bulgaristan’ın Pomaklara uyguladığı Bulgar­
laştırma politikalarının, 1989’dan günümüze de Pomaklann yoğun olarak bu­
lunduğu bölgelerde çeşitli Arap vakıflarının Pomaklan Arap etkisi altına sok­
mak amacıyla yürüttükleri faaliyetlerin, özellikle Pomak gençlerini Türk kimli­
ğinden uzaklaşma yolunda etkilediği bilinmektedir. Bkz. Ali Dayıoğlu, Toplama 
Kampından Meclis’e -  Bulgaristan’da Türk ve Müslüman Azınlığı, İstanbul, İleti­
şim Yayınlan, 2005, s. 66-71.

Türkiye’de alt-kimlikler arasındaki geçiş durumu bugün de örneğin Zazalar 
ile Kürtler arasında söz konusudur. Bir Zaza’nm kendini Kürt saydığına rastla­
nabilir ama, bir Kürt kendini Zaza sayamaz, saymaz.

Diğer yandan, olaya sosyoloji değil de hukuk açısından bakınca, bu istisna­
nın da istisnası bulunabilir. Ör. DanimarkalI azınlık olarak tanınıp tanınmama­
nın bireyin beyanına bırakıldığı Almanya’nın Schleswig-Hollstein eyaletinde, 
kimi Almanlar Danimarka hükümetinin yardımlarından yararlanabilmek için 
kendilerini DanimarkalI azınlık ilan etmişlerdir ve hatta halk arasında bunlara 
“Jambon DanimarkalIlar” anlamına gelen bir lakap takılmıştır (Tankut Soy- 
kan’la görüşme, 01.06.2004). Bununla birlikte, Çerçeve Sözleşmeyi Açıklayıcı 
Rapor’da kişinin herhangi bir azınlığa mensup olmayı keyfi olarak tercih etme 
hakkının bulunmadığı, bu tercihin kişinin kimliği ile ilgili objektif ölçütlere 
bağlı olduğu belirtilmiştir (Bkz. “Explanatory Memorandum on the Frame- 
work Convention for the Protection of National Minorities”, Human Rights 
Law Journal, Cilt 16, (1995), s. 103, par. 36. Bu bilgi için Dr. Ali Dayıoğlu’na 
teşekkür ederim).



Tablo-2:

Devlet ile Birey Arasında Ü st - A lt-K im lik  İlişkileri

Azınlık Bireyi Devlet Sonuç

Durum-1 Üst-kimliği sübjektif kimlik 
olarak benimseme

Memnuniyet Gönüllü asimilasyon

Durum-2 Üst-kimliği ret Sert tepki Travma 
(ayrılma, katliam...)

Durum-3 Üst-kimliği kabul,

Alt-kimliğe saygı 
ve teritoryal 

üst-kimlik

Uyum ortamı

alt-kimlikte ısrar Asimilasyonda 
veya kan temelli 
üst-kimlikte ısrar

Çatışma

Eğer birey kendi alt/objektif kimliğinde ısrar eder ve ülke­
nin üst-kimliğini reddederse, bu çatışma durumudur ve soykı­
rım, ayrılma vb. gibi travmatik sonuçlara kadar gidebilir. Aynı 
durum, devletin alt-kimlikleri zorla asimile etmeye giriştiği 
durumlarda da görülebilir.

Bir de, çok önemli bir üçüncü durumdan söz edilebilir ki, 
konumuzu esas ilgilendiren budur: Birey üst-kimliği kabul 
eder ama kendi alt-kimliğinde de ısrarcı olur. Burada çatışma 
çıkıp çıkmayacağı, devletin tutumuna bağlıdır. İdeal çözüm, 
yurttaşın (azınlığın) alt-kimliğine devlet tarafından saygı gös­
terilmesi, yurttaşın da kendi alt-kimliğini koruyarak üst-kimli- 
ği kabul etmesidir.

Diğer yandan, toplumu birleştirmek için ileri sürülen üst-kim- 
lik özellikle iki durumda bu amacın tam tersi sonuç verebilir:

1) Üst-kimliğin kimi gruplar (azınlıklar) tarafından edinil­
mesi olanaksızlaştırılmış veya sınırlanmışsa:

Burada sözü edilmesi gereken ırkçılık politikasıdır. Gerçek 
bir ırkçı politika segregasyoncudur. Yani azınlığı kendinden fi­
zik olarak ayırır ve onu sırf başka soydan olduğu için kimi 
olanaklardan yoksun kılar. Bunun en iyi örneği, 1990 öncesi 
Güney Afrika Cum huriyetindeki ap arth e id  politikasıdır. 
1960’lar öncesi ABD’nin kimi eyaletleri de bu kategoriye girer.



2) Üst-kimlik, alt-kimlikleri ortadan kaldıracak bir isim ve ni­
telik taşıyıp taşıyorsa ve ülkedeki başat etnik grupla özdeş ise.7

Çünkü durum böyleyse, diğer alt-kimlikler bundan ciddi ra­
hatsızlık duyabilirler, üst-kimliğe yabancılaşabilirler, entegre 
olmaktan uzaklaşabilirler. Üst-kimlik birleştirici bir “ana çi­
mento” (CHP Genel Başkanı Deniz Baykal’ın milliyetçilik için 
bu terimi kullandığını hatırlayınız; Radikal, 31.01.2007) olacak 
yerde tam tersine bölücü bir kavram olur. Bu durumu daha ya­
kından görebilmek için bir devlette milleti inşa yöntemi olarak 
“kan temelli” yöntem uygulamak ile “toprak (teritoryal) temel­
li” yöntem uygulamak konusunu incelemek yerinde olur.

Millet’ in inşası ve A zın lık lar: Kan ve Top rak Tem elli Yöntem ler

Aslında sistemler şu veya bu biçimde karmadırlar ama, millet­
ler (uluslar) inşa edilirken (çünkü millet kavramı gerçek değil 
sanal bir kavramdır, tuğla üzerine tuğla koyar gibi inşa edilir) 
iki ana temelden birine dayanarak kurulurlar: kan veya toprak.

Eğer bu yöntemlerden kan temelli yöntem (“Alman yönte­
mi”) söz konusuysa, o millet çoğunlukla belli bir etnik gru­
bun değerleri ekseninde inşa ediliyor demektir. Diğer grupla­
rın bu başat etnik kimliğe ve kültüre asimile olması istenmez 
ve beklenmez; başat etnik grubun dışında kalanlar tecrit edilir 
(direct exclusion), yok sayılır. Zorunlu göçler, nüfus mübadele­
leri ve hatta bazen doğrudan şiddet içeren politikalarla bu 
farklı unsurlardan kurtulmaya çalışılır. Bu durumda, o ülkede

7 Burada yanlış anlamamak gerek: Üst-kimligin adı başat alt-kimligin adıyla aynı 
olabilir ve yine de azınlık haklan korunabilir. Ûr. Almanya’daki durum. (Tabii, 
Almanya’nın Nazi döneminden geçip buraya geldiğini de unutmamak gerekir). 
Diğer yandan, üst-kimliğin ve ülkenin adının etnik/dinsel değil teritoryal/cogra- 
fi olarak tanımlanması asimilasyoncu politikayı önleyemeyebilir. Ûr. 1960’ta 
Fransa’dan bağımsızlığını alan Siyah Afrika devleti Yukarı Volta’nm adı bir bölge 
ismidir. Bu ülke 1984’te “onurlu insanlar ülkesi” anlamına gelen Burkina Faso 
adını almıştır. Fakat her iki isimde de ülkedeki azınlıklar açısından bir şey de­
ğişmemiştir. Yani, üst-kimligin adı ile asimilasyoncu politika arasındaki ilişki bi- 
re-bir ve tamamen zorunlu bir bağ değildir (Oktay Uygun’la görüşme, 
31.05.2004), fakat üst-kimliğin adının ülkedeki başat alt-kimligin adıyla özdeş 
olması çoğu zaman bir asimilasyoncu politikanın belirtisidir ve onu güçlendirir.



sorun ortaya çıkabilir. Diğer etnik vb. gruplar ve kimlikler ya­
bancılaşabilir.

Böyle çokkültürlülük durumlarında (ki dünyada neredeyse 
bütün ülkeler çokkültürlüdür) üst-kimliği ülkede yaşayan ba­
şat gruba değil, ülkenin kendisine (ve dolayısıyla bu toprak 
üzerinde yaşayan herkese) gönderme yaparak saptamak ve bu­
na uygun bir terim kullanmak uygun olur. Buna, milletin inşa­
sında “toprak temelli yöntem” (“teritoryal yöntem”, “Fransız 
yöntemi”, “Emst Renan yöntemi”) denir. Ör. “Amerikalı” üst- 
kimliği, ülkedeki herhangi bir gruba (İngiliz, İtalyan, vb.) de­
ğil, ABD ülke toprağına gönderme yapar. “Fransız” terimi de 
öyledir, çünkü Fransa’da “Frank” diye bir etnik grup yoktur. 
Ispanya’da “İspanyol” diye bir etnik grup yaşamaz, “tranlı” te­
rimi, keza öyledir.

Bu çok önemli noktanın Türkiye’ye uygulanmasını “Türki­
ye’de Azınlık Uygulamasının Tahlili” adlı Beşinci Bölüm’de ve 
nihai olarak Sonuç bölümünde inceleyeceğiz.

Alt-kimlik ve azınlık bilinci taşıma konusunu bitirmeden 
önce iki önemli noktaya daha temas etmek öğretici olacaktır:

1) “Mekan” açısından: Azınlık bilinci için “tarihsel mekan” 
çok önemlidir. Bir ülkenin ulusal sınırları kesinleşmeden o ül­
kede eskiden beri yaşayagelen yani “tarihsel mekan”larında 
bulunan azınlıklar (“otokton” azınlıklar) o ülkeye göçle dışa­
rıdan gelen azınlıklara oranla alt-kimliklerini (azınlık bilinçle­
rini) çok daha güçlü olarak hissederler ve korurlar.8

2) “Zaman” açısından: Bir ülkede “ortak ekonomik pazar” 
ile “azınlık bilinci”nin birbiri karşısındaki kronolojik durumu 
çok önemlidir. Eğer o ülkede ortak ekonomik pazar önce ku­
rulmuşsa, azınlık bilinci gelişmeyebilir çünkü bu pazar doğal 
olarak asimile eder. Ama o ülkede önce azınlık bilinci çıkmış 
ve pazar ondan sonra oluşmuşsa, çok büyük olasılıkla bu pa­
zar söz konusu azınlığı asimile edemez.

Bu iki noktanın Türkiye açısından nasıl geliştiğine, Beşinci 
Bölüm’ün sonunda ve özellikle Kürtler konusunda döneceğiz.

8 Pierre George, GiopoIitique des Minoritis, Paris, Presses Universitaires de Fran-
ce, Que sais-je, 1984, s. 15.



İnsan H akları ve A zın lık  H a k la rı: Negatif ve P ozitif H aklar

Azınlık hakları, bir ülkede yaşayan azınlık bireylerine devlet 
tarafından tanınan ve topluca (grup olarak) kullanılabilen özel 
insan haklarıdır. Bu hakların uluslararası standartları karşılı­
yor veya onun gerisinde kalıyor olması hususu, büyük çoğun­
lukla, ilgili devletin demokratikleşme düzeyiyle ilgilidir.

Azınlık haklarını anlamak için, önce, farklı ama yakından 
ilişkili iki hak türünden söz edebiliriz:

a) Negatif eşitlik hakları veya kısaca negatif haklar: Bunlar, 
bir ülkenin tüm vatandaşlarına tanınan bireysel haklardır. Ör. 
yasa önünde eşitlik, siyasal hak eşitliği, dinini uygulama öz­
gürlüğü vb. gibi.

b) Pozitif haklar: Bunlar tüm yurttaşlara tanınmaz; yalnızca 
azınlığa tanınır. Esas azınlık hakları bunlardır. Azınlık bireyi 
bunları kendi grubuyla birlikte kullanır; yani bunlar grup 
haklarıdır. Örneğin Türkiye’de Lozan’a göre yalnızca gayri­
müslimlerin kendi okullarını kurarak buralarda kendi dillerini 
okutma hakkı vardır.9

9 Bu kitap boyunca yukarıda verilen tanımlar dahilinde kullanılacak olan bu ne- 
gatif-pozitif hak İkilisi, azınlık haklarının en çok işlendiği İki Savaş Arası dö­
nemde ortaya çıkan terminolojidir (bkz. Tennent Harrington Bagley, General 
Principles and Problems in the International Protection o f  Minorities, Geneve, 1U- 
HEl, 1950, s. 41-42) ve doğal olarak, bu kitabın konusu olan azınlık haklan 
açısından kullanılmıştır. Bununla birlikte, esas olarak insan haklan terminolo­
jisine alışkın okuyucunun kafasının karışmaması için şu açıklamayı yapmak 
yararlı olacaktır:

insan haklan terminolojisi açısından: “Negatif hak" kavramı devletin kanş- 
mamasını yani müdahale etmemesini ifade eder ve “birinci kuşak haklar”la (ör. 
ifade özgürlüğü, inanç özgürlüğü, siyasal haklar, mülkiyet hakkı, vb.) ilgilidir. 
“Pozitif hak” kavramı ise, doğal olarak, “ikinci kuşak haklar”la (ekonomik ve 
sosyal haklar) ilgilidir ve bu haklann gerçekleşmesi için devletin müdahale et­
mesi gerektiğini ifade eder.

Fakat azınlık haklan terminolojisi açısından: “Negatif hak” bütün vatandaş­
lara hatta insanlara verilmiş hakları (ör. seyahat veya mülkiyet hakkı) ifade 
eder. “Pozitif hak” kavramı ise dezavantajlı olan gruplan ve onlann bireylerini 
fiiliyatta mümkün olduğunca eşit duruma getirmek için yalnızca onlara verilen 
“artı” haklardır. Bu haklar çoğunluğa mensup vatandaşlara verilmez (ör. kendi 
okulunu kurup orada kendi anadilini okutmak hakkı). Bu konuda kafamın 
netleşmesine yardım ettiği için Profesör Oktay Uygun’a teşekkür ederim. Bu 
dipnotta yapılan açıklamalann şematik özeti için bkz. Tablo-3.



Tablo-3:

İnsan ve Azınlık Hakları Terminolojisinde 

N egatif ve Pozitif Haklar

Negatif Haklar Pozitif Haklar

İnsan Hakları 
Terminolojisi

Devletin bireye 
müdahale etmemesi 

(“ Birinci Kuşak” Haklar: 
yasal eşitlik, düşünce 

ve inanç, mülki/et vb.)

Bireyin haklarına 
gerçekten kavuşması ve 

eşitliği için devletin 
müdahalesi 

(“ İkinci Kuşak” Haklar: 
ekonomik ve sosyal h.)

Azınlık Hakları 
Terminolojisi

Herkese verilen haklar 
(seyahat, mülkiyet, vb.)

Yalnızca dezavantajlı 
vatandaşlara verilen 

haklar 
(kendi okulunda 

kendi dilini okutmak, 
WC, vb.)

Eşitlik ilkesini sanki bozar biçimde kimi yurttaşlara böyle 
“artı” haklar tanınması, doğal olarak “dezavantajlı” olan azın­
lıkların eşitliğe kavuşmasının başka türlü mümkün olamayaca­
ğı gerçeğine dayanır. Azınlık olmak demek zaten farklı kimli­
ğini korumakta büyük güçlük çekmek demektir; hem de dün­
yanın neresinde olursa olsun. Çok yakın zamanlara kadar, ilk 
doğumunu sezaryenle yapan bir kadın sonraki doğumlarım da 
sezaryenle yapmaya mahkumdu (“once a  caesarian, always a 
caesarian ”). Buna benzer biçimde, dünyanın bir noktasında 
azınlık olan kişi otomatikman dünyanın her yerinde azınlık ol­
maya mahkumdur: Türkiyeli işçi Almanya’da “Karakafa”dır, 
memleketi Türkiye’ye dönünce “Almancı” olur. İstanbullu 
Rum Türkiye’de “gavur” sayılır, Yunanistan’da ise “Turkospo- 
ros” (Türk tohumu). Kendi ülkesinde sakıncalı sayılan Türki­
yeli Kürt Kuzey Irak’a gidince “Türkiyeli” diye çağrılır.

İşte bu nedenle, bu “artı” haklarla bu güçlüğün azaltılması 
ve eşitliğin fiilen sağlanması amaçlanır. Bu pozitif haklar uy­
gulamasına “pozitif ayrımcılık” (positive discrim ination) da 
denir.

Burada şunu da eklemek gerekir ki, pozitif haklar veya pozi­



tif ayrımcılık yalnızca etnik vb. azınlıklarla ilgili değildir; ül­
kede dezavantajlı olan tüm gruplara uygulanabilir. Ör. “Her­
kes genel tuvaletlerden yararlanmak hakkına sahiptir” diye 
yönetmelik çıkarmak, bir negatif hak vermektir. “Engellilerin 
genel tuvaletlerden yararlanması için özel kabinler yaptırılır” 
diye hüküm koymak ise bir pozitif hak vermektir ve tekerlekli 
iskemlede yaşayan engelliler birinci tür haktan ancak ikinci 
tür hak sayesinde yararlanabilirler. Diğer bir örnek, kadınlara 
çeşitli kurullarda kontenjan tanımaktır (Türkiye’de böyle bir 
kontenjan Cumhuriyet Halk Partisi [CHP] ve Doğru Yol Parti- 
si’nde [DYP] vardır), çünkü kadınlar çok çeşitli nedenlerle 
(çocuk doğurup yetiştirmek zorunda olmak, toplumdaki tutu­
cu telakkilerle mücadele etmek, vb.) doğuştan dezavantajlıdır­
lar ve ancak pozitif haklarla eşit duruma gelebilirler.

Mayıs 2004’teki anayasa reformu sırasında kadınlara özel 
haklar tanınıp tanınmaması vesilesiyle gündeme gelen bu “po­
zitif ayrımcılık” ile daha önce adı geçen “olumlu edim” (affir- 
mative action) zaman zaman eş anlamda kullanılır; sadece, ey­
leme dönüklük açısından İkincisi birinciden önde gelir. Kimi 
yazarlar pozitif de olsa ayrımcılıktan söz etmek istemedikleri 
için İkinciyi kullanırlar. Bu iki terim arasında önemli geçiş 
noktalan mevcuttur, ikisi de devletin haklara “kanşmama”sı 
(yani, pasif kalması) yerine bizzat devreye girerek birşeyler 
yapması anlamına gelir.

Eğer devletin kimi hakları sağlamada aşama aşama ilerleme­
si açısından alınacak olursa, bu terimler ikinci aşamayı oluştu­
rurlar. Ör. yönetimler herkesin tuvaletlerden yararlanmasına 
yasal olanak tanımanın ve genel tuvaletlere engelliler için özel 
kabinler yaptırılmasını öngören kurallar koymanın (birinci 
aşama) yanı sıra, bir de bu kabinleri inşa ettirirlerse veya “Ka­
dınlara Eşit Koşullarda Iş Sağlama Genel Müdürlüğü” kurup 
harekete geçirirlerse, bunlar olumlu edim’dir (ikinci aşama). 
Eğer ilgili kişi ve/veya kuruluşlar bu kurallara uymazlarsa yani 
bu kabinleri yaptırmazlarsa, devlet üçüncü bir aşama olarak 
bu sefer de yaptıran uygulayabilir, örneğin tazminata hükme­
debilir (policing) (bkz. Tablo-4).



Tablo-4:

İnsan ve Azınlık  Haklarında

Devletin Yapıcı Tutum unun Evreleri

Birinci Evre ikinci Evre Üçüncü Evre

Ayrımcılığın Önlenmesi / Pozitif Ayrımcılık / Yaptırım uygulamak
Azınlıkların Korunması Olumlu Edim (policing)

(pasif) (aktif)

H akların  U ygulanm ası: A yrım cılığ ın  Önlenm esi 
ve A zın lık ların  Korunm ası

Bu negatif-pozitif haklar ayrımı, uygulamada, “Ayrımcılığın 
Önlenmesi” ve “Azınlıkların Korunması” adlı, birbirinin ta­
mamlayıcısı iki farklı politikada somutlaşır. Birinci politika bi­
rey veya grupların hukuksal eşitliğini sağlamayı yani onlara 
ayrımcılık yapılmasını önlemeyi amaçlar. İkinci politika ise 
azınlık birey veya gruplarının, farklı kimliklerini korumaları­
na yardım yoluyla, gerçek eşitliklerini sağlamaya yönelir. Bi­
rinci politika devletin azınlığa “Sana karışmıyorum”, ikinci 
politika ise “Çoğunluk ile aynı koşullarda yaşamanı sağlıyo­
rum” demesi anlamına gelir.10

Birbirini tamamlayan bu iki politikadan birincisi 20. yüzyılın 
başındaki “liberal demokrasi”ye/”klasik haklar”a benzer: devlet 
biçimsel eşitliğin kurallarını koymuştur ve artık müdahale etme­
mektedir. İkincisi ise günümüzdeki “çağdaş demokrasi”ye/”sos­
yal haklar”a benzer: devlet çeşitli müdahaleler yaparak biçimseli 
gerçek hale getirmeye çalışmaktadır (bkz. Tablo-5).

Birinci politikanın yerleşmediği ülkelerde ikinci politikayı 
uygulamak zordur; genel olarak yurttaşlarına eşit haklar uygu­
lamaya fazla alışmamış bir devletin azınlığa özel haklar verme­
si pek beklenemez.

Diğer yandan, bu politikalardan birincisi normalde devletler

10 Dilek Kurban, “Confronting Equality: The Need for Constitutional Protection 
of Minorities on Turkey’s Path to the European Union”, Columbia Human 
Rights Law Review, Cilt 151, No. 35, 2003, s. 160-161.



tarafından nispeten itirazsız uygulanır. Ama İkincisi konusun­
da çoğu zaman devletin isteksiz davrandığı görülür, çünkü 
devlet azınlığın güçlenmesinden ve sonuçta kendisinden ayrıl­
masından korkmaktadır.

Oysa, pozitif haklann verilmesi, milletin bütünlüğüne katkı 
yapmak açısından önemlidir. Çünkü böylece azınlık kimliği ko­
runmuş olur, azınlığın kendini itilmiş veya ezilmiş hissetmesi 
önlenir, bunun sonucu olarak da toplumu oluşturan çeşitli un­
surlar arasında demokrasi ve barış kolaylaşır, azınlıkların ayrılıp 
kendi devletlerini kurmaları için gerekçe (ve meşruiyet) kal­
maz. Yani, o ülkede “iç self-determinasyon” gerçekleştiği için, 
“dış self-determinasyon” olasılığı azalır.11 Üstelik bu, çağdaş eği­
limlere de uygun bir ortam yarattığı için uluslararası destek görür.

Tablo-5: 

Haklar ve Politikalar

H ak türii Azınlıklara ilişkin politika Benzeşme

Negatif/Bireysel Haklar Ayrımcılığın Önlenmesi Liberal Demokrasi

Pozitif/Grupsal Haklar Azınlıkların Korunması Çağda; Demokrasi 
(“ iç self determinasyon”)

III) Azınlık Hakları Yerme Konusu:
Kime, Ne Tür Haklar, Nasıl?

A zınlığ ı “T a n ım a ” nın Önemi

Bu konuyu birtakım temel hususları ele alarak inceleyelim: 
Önce, azınlığın varlığının kabulü ile azınlık hakları verilme­

sinin iki farklı şey olduğunu bilmek gerek.

11 Self-determinasyon en az iki anlama gelir. “İç" anlamı, bir ülkedeki yurttaşla­
rın kendilerini yönetecek ekonomik, sosyal, siyasal vb. düzeni seçebilmesi, 
yani demokrasidir. “Dış” anlamı, ayrılarak kendi bağımsız devletini kurmak­
tır. Yalnız, bu İkincisi, mevcut bağımsız bir devletten ayrılma değil sömürge 
durumundan bağımsızlaşma anlamında kullanılır. Günümüzde “dış” self-de- 
terminasyon ancak “iç” self-determinasyona izin verilmeyen ülkeler için ge­
çerli kabul edilebilir. Bu konuda bkz. B. Oran, Küreselleşme ve Azınlıklar, 4. B., 
Ankara, İmaj Yayınlan, 2001, s. 108-118; aynca bkz. elinizdeki kitabın sonun­
daki Ek: Türkiye Kürtleri Bağımsızlığa Gider mi?



Azınlığın varlığı, kimi olguların olup olmadığına dayanır. 
Yani, yukarıda “Azınlık Ne Demektir?” altbaşlığı altında sözü 
edilen nesnel koşullar (farklılık, vb.) ve öznel koşul (azınlık 
bilinci) varsa azınlık da vardır ve daha önce de belirtildiği gibi, 
ülke devletinin bu gerçeği kabul etmesi veya inkar etmesi ar­
tık 1991’den beri birşeyi değiştirmemektedir. Oysa azınlık 
hakları, ancak ülke devletinin bunları kendi yurttaşı olan 
azınlıklara tanıması üzerine gerçekleşebilen haklardır.

Peki, bir devlet kendi ülkesindeki azınlığa bu özel hakları 
(pozitif haklar) vermeyecekse, o azınlığı tanıması neyi değiş­
tirir?

Çok şeyi. Kendi ülkesinde azınlık olduğunu inkar eden ve 
dolayısıyla yurttaşları arasında farklı nitelikler (alt-kimlikler) 
taşıyanlar bulunduğunu kabul etmeyen devlet o farklılıklara 
saygı göstermeyecektir, negatif haklar bile uygulamayabilecek- 
tir, bu farklı yurttaşlarını çoğunluğa benzemeye zorlayacaktır, 
çoğu zaman bunun için “milli güvenlik” ve “kamu düzeni” gi­
bi bulanık gerekçeler kullanarak onların toplumsal belleğini 
sıfırlamaya çalışacaktır, hatta bu yolda çeşitli baskılar yapabi­
lecektir.12

“Asimilasyon” adı verilen bu politika, öyle daha rahat ede­
ceğini düşünen bir azınlık tarafından “gönüllü” olarak kabul 
edilebilir ve/veya zaman içinde “doğal” olarak oluşabilir. Fakat 
devlet bu işi “zorla” ve “sert” bir biçimde de yapabilir ki, genel 
olarak görülen budur ve günümüzde hiçbir biçimde kabul 
görmez.

Bu son durumda devlet hem kendi yurttaşına baskı yaptığı 
için içte toplumsal barışı bozma eğilimine girer, hem de günü­
müzde çok yaygın biçimde kabul edilen uluslararası insan 
hakları ve azınlık hakları standartlarına aykırı hareket ettiği 
için dış dünyadan ciddi tepki görür. Bir devletin kendi ülkesin­
de azınlık olduğunu kabul etmesi bu açılardan çok önemlidir.

12 Bunun belki de tek istisnası Fransa’dır, ilk ulus-devlet olan Fransa, yakın za­
manlara kadar kendisinde azınlık olduğunu inkar etmiş ve haklar vermemiş­
tir. Bununla birlikte, ileride göreceğimiz gibi (bkz. dipnot 138, 139, 140), 
Fransa hâlâ azınlıkları kabul etmemekte fakat artık haklar vermektedir.



Bununla birlikte, azınlıklara pozitif hakların verilmesi ko­
nusunda farklı şeyler düşünmek de mümkündür:

Bu pozitif haklar, çoğunluk açısından  bakıldığında, azınlığı 
çoğunluktan bir anlamda tecrit ettiği için çoğunluğun tepki 
duymasına yol açabilir. Üstelik, zaten “öteki” sayılmak yüzün­
den tepki almakta olan azınlığa bu artı hakların tanınması, bu 
azınlığı çoğunluğa daha da hedef gösterebilir ve dolayısıyla 
azınlığa zarar verebilir.

Azınlık açısından  alındığında ise görülen şudur ki, bu haklar 
azınlığı bir anlamda tecrit ettiği için onun gelişmesine zarar 
verebilir. Örneğin çocukların genel okullara değil, öğretimi 
azınlık dilinde yürüten okullara gönderilmesi halinde bu ço­
cukların çoğunluğun dilini (resmî dili) öğrenmeleri güçleşebi­
lir ve dolayısıyla da hayatlarını kazanmaları zorlaşabilir. Ör. 
Yunanistan’daki Batı Trakya Müslüman-Türk azınlığı için du­
rum böyledir. Bu durumda azınlık, ülke yaşamına katılmakta 
ve entegre olmakta zorlanabilir.

Devletlerin bu konudaki aşırı hassasiyetlerini karşılayacak 
önlemler uluslararası planda mevcuttur.13 Bir kere, uluslarara­
sı sözleşmelerde ne zaman azınlık haklarından söz edilse, bu­
nun hemen yanma “ülkenin toprak bütünlüğü ve ulusal ege­
menliği” ilkesi de yerleştirilir. İkincisi, azınlığın bu hakları kö­
tüye kullanamayacağı ilkesi kabul edilmiştir. Üçüncüsü, ilk 
çıktığı andan itibaren azınlık hakları kavramı bireysel hak ola­
rak algılanmıştır; yani bu haklar Hobbes’dan (16. yüzyıldan) 
beri Batı felsefesinde gittikçe daha güçlü biçimde bireylere ve­
rilmiş haklardır, gruplara değil.

Bu sonuncu hususun nedenleri önemlidir: Bir kere, bireyle­
rin tersine gruplar uluslararası hukukta hak sahibi (hak süje- 
si) değillerdir. İkincisi, gruba hak verilirse bunun devleti par­
çalamasından korkulur. Üçüncüsü, kimi geleneksel grupların

13 Naz Çavuşoğlu, “Azınlık Haklan: Avrupa Standartları ve Türkiye - Bir Karşı­
laştırma", Ulusal, Ulusalüstû ve Uluslararası Hukukta Azınlık H aklan (Birleş­
miş Milletler, Avrupa Birliği, Avrupa Konseyi, Lozan Antlaşması), (haz. İbrahim 
Kaboglu), İstanbul, İstanbul Barosu İnsan Haklan Merkezi, s. 127-128 (bu ki­
tabın adı bundan sonraki dipnotlarında Azınlık H aklan  biçiminde kısaltıla­
caktır); Çavuşoğlu, Uluslararası insan Hakları..., s. 165.



(örneğin tarikatların) bireyi ezmeleri istenmez. Birey, azınlık 
alt-kimliğini devletin üst-kimliğine karşı korurken, bireysel 
kimliğini de azınlık grubunun alt-kimliğine ezdirmeme olana­
ğına sahip olabilmelidir. Diğer bir deyişle, bir azınlık mensubu 
kendi grubundan bireysel kimliğinin tanınmasını ve saygı gör­
mesini, devletten de kolektif kimliğinin tanınmasını ve saygı 
görmesini ister.

Bunun içindir ki, uluslararası azınlık koruma metinlerinde 
çok egemen bir eğilim olarak, hakların “azınlıklar”a değil 
“azınlıklara mensup bireyler”e (individuals belonging to minori- 
ties) verildiği yazılıdır. Ama, birey boşlukta yüzmediği için, bu 
haklar tabii ki grupsal olarak kullanılacaktır; ör. azınlık dilini 
kullanma gibi.

A zın lık  B ilin cin in  Önemi

Her farklılık azınlık yaratmayabilir. Nesnel koşulların tama­
mının mevcut bulunması durumunda bile, önemli olan öznel 
koşul yani azınlık bilincidir. Eğer azınlık bilinci yoksa, daha 
önce de belirtildiği gibi, azınlık da yoktur demektir. Bu hu­
sus, ulusal azmlıklıklarla ilgili olarak 1991 tarihli AGİK Ce­
nevre Azınlık Uzmanları Toplantısından başlayarak kabul 
görmüştür.

Burada, “azınlık bilinci” terimini açıklığa kavuşturmak ge­
rekiyor. Bu terim alt-kimliğini önemseyen, onu sürdürmek is­
teyen her grup için kullanılacak mıdır, yoksa daha seçici bir 
anlam mı taşır?

Her kültür, alt-kimlik düzeyinde olsun olmasın, kendini 
sürdürmek ister. Bu açıdan, önemli olan, onun üst-kimlik kar­
şısındaki pozisyonudur. Eğer bu sürdürme çabası yalnızca 
kendi gelenek ve göreneğini koruma amacına yönelikse, bura­
da sadece bir kültür çeşitliliği söz konusudur ve bir azınlık bi­
lincinden ve dolayısıyla bir azınlığın varlığından söz edilemez. 
Ama bu çaba üst-kimliğin yanı sıra ısrarla ileri sürülüyor ve si­
yasal taleplere yol açıyorsa, o zaman ortada bir azınlık bilinci 
ve dolayısıyla bir azınlık vardır. Tabii, bu topluluk bireylerine



azınlık hakları verip vermemek, yukarıda da belirtildiği gibi, 
yine ayrı bir konudur; ama verilecekse bu “azınlık bilinci” öl­
çütünün göz önüne alınması doğaldır.

“ Ulusal A z ın lık la r”

Günümüzde, bu “etnik, dilsel, dinsel” üçlü ölçütüne dayanan 
azınlıklar teriminin yanı sıra, bir de, Milletler Cemiyeti döne­
minde çok kullanılmış olan “ulusal azınlıklar” (national mino- 
rities) terimi söz konusudur. Azınlık haklarının verilmesi açı­
sından bu kategori hakkında ne söylenebilir?

Anlamı açık olmayan bu sonuncu terimi, Türkiye, Lozan’ı 
kastederek, “uluslararası belgelerle statüleri saptanmış grup­
lar” için kullanmaktadır. Uluslararası ortamda ise bu terimin 
dört farklı anlam taşıdığı görülmektedir:

Terimin birinci anlamı, düpedüz, bir ülkede bulunan etnik, 
dilsel, dinsel azınlıklardır. Bunu en çok kuzey Avrupa ülkeleri 
kullanırlar.

İkinci anlamı, bir “akraba devlet”i bulunan azınlıktır. Bir 
azınlığın içinde yaşadığı ve yurttaşı olduğu devlete “evsahibi 
devlet” (host State), o azınlığın soydaşlarının egemen olduğu 
devlete de “akraba devlet” (kin State) denir. Ör. Yunanis­
tan’daki Batı Trakya Müslüman-Türk azınlığı için evsahibi 
devlet Yunanistan, akraba devlet Türkiye’dir. Türkiye’deki 
Rumlar için de bu durumun tam tersi geçerlidir. Azınlıklar 
evsahibi devletlerine “vatan”, akraba devletlerine “anavatan” 
derler. (Türkiye’nin iç azınlıklar konusundaki tutumu teri­
min bu anlamıyla barışık bir nitelik gösterir; bununla birlikte 
kuzey Irak’ta bir Kürdistan’ın kurulması halinde durum farklı 
olabilir).

Terimin üçüncü anlamına göre ulusal azınlık, bir anlamda, 
sesi güçlü çıkan azınlıktır. Bu anlamı, Dilek Kurban’ın bir ak­
tarmasında bulmak mümkün: Ulusal azınlık, “azınlık” sayıl­
mak için gereken nesnel koşulların (farklılık, vb.) yanı sıra öz­
nel koşulu da (azınlık bilinci) yerine getirebilen gruptur. Yani, 
çeşitli nedenlerle azınlık bilinci güçlü olmayan farklı grubu



“ulusal” değil, “kültürel azınlık” saymak doğru olacaktır.14 Bu 
ayrım, ulusal azınlığa hukuki tanıma (ve belki de koruma, ya­
ni azınlık haklan) sağlanması bakımından önemli olabilir. Bu 
kategorileştirmeye göre kültürel azınlıklara “ayrımcılığın ön­
lenmesi”, ulusal azınlıklara ise buna ilaveten “azmlıklann ko­
runması” politikalarının uygulanması düşünülebilir.

Nihayet, ulusal azınlık, “yeni azınlıkların yani göçmen işçi 
vb. azınlıkların karşıt kavramı olarak kullanılmaktadır.15

Tam  E şitlik  ve Geniş Ö zgürlük mü, Özel H aklar m ı?

Kimi azınlıkları “önemli” ilan ederek onlara özel (pozitif) hak­
lar tanımak konusunda, ikisi de doğru olan iki ters argüman 
ileri sürmek mümkündür:

a) Böyle bir kategorileştirmeye gitmek, çözeceğinden daha 
fazla sorun yaratabilir:

“Ulusal” azınlıklara tanınacak pozitif haklar “kültürel” azın­
lıklar tarafından da talep edilebilir ve bu durumda devletin 
kaynak tahsisi sorunu içinden çıkılmaz bir hal alabilir.

Hangi azınlığın hangi kategoriye sokulacağını saptamak da 
kolay değildir. Zaten “güçlü” olup olmama kavramı sabit de­
ğildir, geçişlidir. Bu durumda durumu sürekli gözden geçir­
mek ve hatta ara kategoriler veya geçiş kategorileri yaratmak 
bile gerekebilir. Bu farklı kategoriler arasında kıskançlık, dola­
yısıyla da bir tür yarış başlayabilir ve bu yanş ülkede birlikte 
yaşamak için gerekli olan düzeni fazlasıyla zorlayabilir. Oysa, 
uluslararası ilişkilerin temelinde yatan kavram, bu ilişkilerin 
nereye gideceği belli olmayan bir kaosa dönüşmemesi açısın­
dan, ülkelerin topraksal (teritoryal) bütünlüğü kavramıdır.

Diğer yandan, “ulusal” ilan edilecek azınlık çeşitli uluslara­
rası etkilere (ör. güçlü ülkelerin ve/veya akraba devletin mü­
dahale girişimlerine) vesile olabilir. Sonunda azınlık, onu ya­

14 Dilek Kurban, “Confronting Equality...”, s. 160’tan Joseph Eliot Magnet, “Na­
tional Minorities and the Multinational State”, 26, Queen’s Lav/Journal (2001), 
s. 399.

15 Tankut Soykanla 01.06.2004 tarihli görüşme.



bancıların “Beşinci Kol”u olarak algılamaya başlayacak çoğun­
luğun hedefi haline dönüşebilir. Nitekim, Osmanlı İmparator­
luğunda gayrimüslim azınlıklar için durum böyle olmuştur.

“Özel” ve “güçlü” ilan edilmiş azınlığın bir gün “dış self-de- 
terminasyon hakkı” isteyeceğinden, yani ayrılarak bağımsız 
bir devlet kurma yoluna gidebileceğinden korkulabilir. Bu du­
rumun zincirleme reaksiyon biçiminde sürüp gidebileceği kâ­
busu oluşabilir.16

b) Karşı argüman şudur: Kabul etmek gerekir ki bu tür ül­
kelerdeki azınlıklar, hiçbir ayrılma talebinde bulunmasalar da­
hi, “ulusal bütünlük” veya “milli güvenlik” sloganları adına şu 
veya bu biçimde ciddi baskı altındadırlar ve bu baskının bu 
insanların kimliklerinde yaratmış olduğu tahribatın giderilme­
si 21. yüzyılda fevkalade yaşamsal bir konudur.

Bunun sağlanabilmesi için yalnızca “ayrımcılığın önlenmesi” 
politikasıyla yetinmek mümkün değildir. Çünkü bu politika

16 Kuruluş bakımından, devletler ikiye ayrılır: Göçle kurulanlar (Kanada, Yeni 
Zelanda, Avustralya; ABD), doğal gelişimle kurulanlar (İngiltere, Fransa, Tür­
kiye, vb.). Çok istisnai durumlar dışında, bunların hepsi de çokkültürlüdür 
(multicultural), yani azınlık içerirler. Fakat birinci kategoride farklılık arz 
eden bütün gruplara her türlü özel kültürel hakların tanınması bir devlet poli­
tikasıdır, ikinci kategoride ise buna ancak zamanla ve çabayla ulaşılabilir.

Örneğin, Avustralya’da bütün yurttaşlar istediği dilde otomobil ehliyet sı­
navına girebilir; kendisi için devlet çevirmen getirtir. Bu ülkelerde bu “çok- 
kültürcü” (multiculturalist) politika doğaldır, yararlıdır, zararsızdır. Doğaldır, 
çünkü bu devletler sürekli gelen göçlerle oluştukları için çok farklı kültürleri 
birarada bulundururlar. Yararlıdır, çünkü ülke toprağının genişliğine oranla 
çok yetersiz olan nüfusun sürekli olarak dışarıdan beslenmesi zorunluluğu so­
nucu gelen göçmenlerin kendilerini buraya ait hissetmeleri için bu kültürel 
haklar şarttır. Zararsızdır, çünkü bu devletlerin çekirdeği bu topraklara sö­
mürgeci ülkelerden bir zamanlar gelen Beyazlar tarafından oluşturulmuştur ve 
temel düzen (İngilizce, kapitalizm, Batı kültürü ve demokrasisi, vb.) sağlam­
dır. Göçmenlerin ikinci veya üçüncü kuşaklan İngilizce başta olmak üzere bu 
“temel düzen” öğelerini doğuştan itibaren “damardan" almaktadırlar. Üstelik 
bu ülkeler ekonomik gönenç içindedirler; yani yeterli kaynaklara sahiptirler. 
Nihayet, bu insanlar buraya isteyerek gelmişlerdir ve geldikleri yerden çok da­
ha rahat bir hayata kavuşmuşlardır.

Oysa, bu çokkültürcü birkaç ülkenin dışında kalan bütün ülkeler tarihsel 
gelişim sonucu ve iç mücadeleyle oluşmuşlardır, hatta oluşma sürecindedirler. 
Bunlann çoğunda demokrasi vb. Batı’dan ithal biçiminde yerleştirilmeye çalı­
şılmaktadır ve sonuç olarak bunlar, yukandaki kategorinin aksine, belirtilen 
açılardan fazla “sağlam” değillerdir. Yukanda sözü edilen parçalanma kâbusu 
bunlardadır.



herkese, yani çoğunluğa da azınlığa da eşit koşulların sağlan­
masını öngörür. Oysa bu iki unsur eşit olmaktan çok uzaktır; 
daha önce de belirtildiği gibi azınlık fazlasıyla dezavantajlıdır.

Olayı kolay anlayabilmek için, her türlü hukuksal eşitliğin 
sağlandığı ama sınıf farklarının dikkate alınmadığı bir rejimi 
göz önüne getirmek yararlı olabilir (bkz. Tablo-6). Bu, 20. 
yüzyıl başlarındaki “liberal demokrasi”dir ve hakkaniyetle il­
gisi yoktur. Burada belli bir egemen sınıf vardır ve oyunun ku­
rallarını “devlet adına” o koymuştur. Böyle bir düzenin hakça 
sayılabilmesi ve dolayısıyla toplumsal barışın sağlanabilmesi 
için, devletin bu farklılıkları ciddi biçimde törpülemek için 
devreye girmesi (ör. asgari ücret uygulamaya başlaması) ve en 
azından alt sınıflara da kendini ifade olanağı tanıması (ör. sen­
dika ve grev hakkı getirmesi) vb. şart olmuştur. Ancak ekono­
mik uçurumları giderecek bir ortam sağlandıktan yani “sosyal 
devlet” sayesinde “sosyal demokrasi” kurulduktan sonradır ki, 
bu düzenin hakça olarak nitelenmesi olanağı doğar. Sonuçta 
devlet güçlenir, çünkü böylece alt sınıfların rejime kazanılması 
mümkün olmuştur.

Benzer biçimde, 20. yüzyılın sonunda, azınlıkları asimile et­
meye girişen ve bunu da, genellikle, “millet adına” konuşan 
belli bir etnik/dinsel grubun (çoğunluk grubunun) yönetimin­
de yapan bir devlet türü, yani ulus-devlet vardır. Klasik de­
mokrasi nasıl demokratik değilse, bu devlet türü de demokra­
tik değildir; alt-kimlikleri reddeder.

Tablo-6:

Değişen Sınıfsal ve Etnik Bütünlük Anlayışları

20. Yüzyıl Başı 20. Yüzyıl Sonu

“Sınıfsal Bütünlük” 
Anlayışı

Liberal Demokrasi / 
(Devlet-egemen sınıf ilişkisi)

Sosyal Demokrasi / 
Sınıfsal Barış / İnsan Hakları

“Etnik Bütünlük” 
Anlayışı

Ulus-Devlet /
(Millet- başat etnik grup ilişkisi)

Demokratik Devlet / 
Etnik Barış / Azınlık Hakları

Demek ki burada bütün mesele, toprak bütünlüğüne zarar 
vermeden, bu devlette maksimum özgürlüğün ve hakkaniye­



tin (ve dolayısıyla toplumsal barışın) nasıl sağlanabileceği me­
selesidir. Bir yandan, “kanun önünde eşitlik” nasıl “fırsat eşit­
liğ iy le  desteklenmediği zaman fazla bir şey düzelmiyorsa, 
“ayrımcılığın önlenmesi” politikası da “azınlıkların korunma­
sı” politikasıyla desteklenmediği takdirde asimilasyon üzerine 
bina edilmiş olan ulus-devlette fazla bir şey düzelmemekte- 
dir;17 diğer yandan, “azınlıkların korunması” politikası uygu­
lanırsa, yani gerek yasa çıkararak gerekse (ve genellikle) ulus­
lararası sözleşme imzalayarak azınlığa pozitif haklar sağlanır­
sa, yukarıda sözü edilen çeşitli sakıncaların doğabileceğinden 
korkulmaktadır.

Bu durumda, en iyi çözümün şu olduğu düşünülebilir: 
“Egemen sın ıf’ temeli üzerine bina edilmiş klasik demokra- 

si’den “sınıfsal barış” temeli üzerine bina edilmiş sosyal de- 
mokrasi’ye geçişe benzer biçimde; her zaman değil ama genel­
likle “başat etnik grup” temeli üzerine bina edilmiş ulus-dev- 
let’ten “etnik barış” üzerine bina edilmiş demokratik devlet’e 
geçiş. Bunu daha somut olarak ifade etmek gerekirse:

Azınlıkların talepleri, çoğu zaman hatta her zaman, azınlık 
dilinin kullanılması ve öğretilmesinde (yani, kültürel haklar­
da) somutlaşmaktadır. Burada yapılabilecek şey, bu ve benzer 
konulardaki tüm yasaklamaların (azınlık dilinde yayının, kül­
tür merkezlerinin ve dil kurslarının engellenmesinin, vb.) is­
tisnasız bütün yurttaşlar için kesin biçimde kaldırılması olabi­
lir. Diğer bir deyişle, yalnızca belli bir azınlığa pozitif haklar 
tanımak yerine, alt-kimlikleri korumayı güçleştiren yasakları 
bütünüyle ortadan kaldırmak suretiyle negatif hakları alabildi­

17 Azınlıkların korunması politikasını uygulamaktan çekinen devletlerde çok 
yaygın olan bir yanlış düşünce vardır: Bir azınlık mensubu, yurttaşı olduğu ül­
kede her türlü makama gelebiliyorsa (ör. cumhurbaşkanı olabiliyorsa) o ülke­
de ayrımcılığın olmadığı sanılır. Oysa, bu fazla bir şey ifade etmez. Olsa olsa, o 
ülkede ırkçılık yapılmadığını gösterir. Önemli olan, söz konusu kişinin kendi 
“alt-kimlik”ini (yani, mensup olduğu azınlık grubunun kimliğini) açık ve kor­
kusuz biçimde ifade ettiği zaman o makama gelip gelemediğidir. Ör. Türki­
ye’de on cumhurbaşkanından en az üç tanesi yarım Kürt etnik kökendendir. 
1990’lardaki bir dışişleri bakanı da tam Kürt kökenlidir; ilkokula gittikten son­
ra Türkçe öğrenmiştir. Fakat bunlar bu görevlere farklı bir alt-kimlik belirtme­
den, Kürt kimliğinden sıyrılarak, “Türk” kimliği altında gelmişlerdir.



ğine genişletmek ve böylece demokrasiyi fazla geç kalmadan 
yaygınlaştırıp derinleştirmek doğru bir davranış olabilir. Fazla 
geç kalmadan; çünkü geç kalınırsa çekişme sonucu azınlık bi­
linci artabilir ve bu kültürel haklardan fazlası yani özerk yöne­
tim ve ayrı devlet talepleri ortaya çıkabilir.

Bu genişletme ve derinleştirme yapılırsa hem gerçek bir “ay­
rımcılığın önlenmesi” politikası güdülmüş olacaktır, hem de 
“azınlıkların korunması” politikasından çekinenlerin korkula­
rı giderilmiş olacaktır. Diğer yandan, hem azınlığın gerçek 
eşitlik için alt-kimliğini koruyabilmesi sağlanacaktır, hem de 
onun tecride uğrayıp zarar görmemesi temin edilecektir.

Dahası, aynen nasıl sosyal demokrasi bir “sınıfsal barış” ya­
ratarak sınıf kavgasını engellemiş ve dolayısıyla milletin “bir­
lik ve beraberlik”ini güçlendirmişse; bu yasakların kesin ola­
rak kaldırılması da bir “etnik barış” yaratarak “iç self-determi- 
nasyon”u (yani demokrasiyi) sağlayarak “dış self-determinas- 
yon”u (yani ayrılmayı) gereksiz kılabilir.

Yalnız, burada dikkat edilecek bir nokta vardır:
Farklılığını ısrarlı biçimde ileri süren grubun bunu yapabi­

lecek maddi olanaklardan yoksun olması durumunda devlet 
devreye girerek “aktif” rol oynamalı (yukarıda sözü edilen 
“olumlu edim”) ve devlet olanaklarını o gruba kullandırmalı­
dır. Ör. Devlet radyo-TV’sinde zaman ayırmalıdır. Devletin 
“negatif’ tavır takınması yani yalnızca yasaklan kaldırmakla 
yetinmesi durumunda hem azınlık hem devlet için istenme­
yen durumlar ortaya çıkabilir: Kimi azınlıklar kimliklerini ifa­
de edemez durumda kalır (ve toplumsal barışın sağlanması 
aksar), kimi güçlü azınlıklar da haksız avantaj sağlamış olur 
(ve üst-kimliğe rakip duruma gelebilirler).

Bu konuya, Türkiye açısından Sonuç’ta tekrar döneceğiz.



BİRİNCİ BÖLÜM

TÜRKİYE’DE AZINLIKLAR ÜZERİNE TEMEL BİLGİLER

Türkiye’de azınlıklar deyince, devletin resmî olarak kabul etti­
ği azınlıklar tablosu ile uluslararası standartlann uygulanması 
sonucu ortaya çıkan tablo arasında büyük fark vardır. Peter 
Alford Andrews, ilk defa 1989’da yayınladığı Ethtıic Groups in 
the Republic o f  Turkey adlı kitabında 42 tane etnik gruptan söz 
etmektedir.18 Bunların hepsi olmasa da en azından bir bölü­
münün azınlık grubu olduğu düşünülebilir.

I) Resmî Uygulamaya Göre 
Türkiye’deki Azınlıklar: Gayrimüslimler

Dünyada geçerli azınlık standartlarının aksine, Türkiye’deki 
resmî azınlık tanımı ve uygulaması epey dar bir yorumla ele 
alınır. “Azınlık” deyince yalnızca gayrimüslim yurttaşlar, hatta, 
biraz aşağıda ele alınacağı gibi, yalnızca üç tarihsel gayrimüs­
lim grup (Ermeniler, Museviler, Rumlar) kastedilir. Müslüman 
yurttaşlar, çeşitli açılardan (etnik, dilsel, vb.) farklı olsalar bile, 
azınlık sayılmazlar. Bunun nedenleri şöyle özetlenebilir:19

18 Peter Alford Andrews, Türkiye’de Etnik Gruplar, (çev. Mustafa Kûpûşüoğlu), 
İstanbul, Ant Yayınları, 1992, s. 56.

19 B. Oran, “Thoughts on the State and the Kurdish İdentity in Turkey”, (ed. Ole

47



1) Tarihsel: Türkiye Cumhuriyeti birçok açıdan Osmanlı 
imparatorluğunun devamıdır ve Osmanlı’nın toplumsal düze­
ninin çekirdeği de, temelinde din ve hatta mezhep yatan “Mil­
let Sistemi”dir. Bu sistem, İstanbul’un fethinin hemen ertesi 
yılı yani 1454’te başlamış ve resmen 1839 Tanzimat Fermanı­
na kadar sürmüştür. Buna rağmen, etkilerini (ileride de ayrın­
tısıyla göreceğimiz gibi) günümüze kadar büyük ölçüde de­
vam ettiregelmiştir.

Millet Sistemine göre gruplar etnik veya dilsel farklılıklarına 
göre değil, dinsel ve mezhepsel farklılıklarına göre tanımlan­
mışlardır. Burada bütün Müslümanlar, başka mensubiyetleri 
ne olursa olsun, tek bir “İslam Milleti” (Osmanlı’da “millet” 
sözcüğü 20. yüzyıl başlarına kadar “ümmet” anlamında kulla­
nılmıştır) sayılarak birinci sınıf bir çoğunluk (“Millet-i Haki­
me”) addedilmiş, gayrimüslimler ise mezheplerine göre ayrı 
ayrı “millet”ler olarak ele alınarak ikinci sınıf tebaayı oluştur­
muşlardır. Dolayısıyla, Osmanlı’da 1454’ten itibaren uygula­
nan Millet Sisteminde, azınlık kastedildiği anda otomatik ola­
rak bu ikinci sınıf tebaa gayrimüslimlerden söz edilmektedir.

2) Siyasal: Türkiye’deki Hıristiyan azınlıkların Avrupa ülke­
leri tarafından korumaya alınması İmparatorluğun zayıflama­
sıyla doğru orantılı olarak hızlanmış ve güçlenmiş, İmparator­
luğun içişlerine karışılmasının başlıca nedenini/bahanesini 
oluşturur hale gelmiştir. Dolayısıyla Müslüman çoğunluk bu 
azınlıkları, dinsel farklılığın yanı sıra, bir de bu yüzden hep 
“öteki” sayagelmiştir.

3) ideolojik: Bir zamanlar üç kıtaya yayılan imparatorluğun 
20. yüzyıl başına gelindiğinde yalnızca Anadolu’dan ibaret kal­
ması ciddi bir travma yaratmıştır. 1923’te kurulan cumhuriyetin 
de dağılabileceği korkusu bu travmanın günümüze kadar sür­
mesini sağlamış ve yeni bir parçalanmanın önlenmesi amacıyla 
Türk’ten başka kültürel kimliklere tahammülsüzlüğe yol açmış­
tır. Türkçü ittihat ve Terakki, Millet Sistemi gereği Müslümanla-

Hoiris and Sefa Martin Yurukel), Contrasts and Solutions in the Middle E ast,
Aarhus, Aarhus University Press, 1998, s. 489-491; Oran, Küreselleşme ve
Azınlıklar, s. 153-154, dn. 78.



ra Türk muamelesi yapmış ama gayrimüslimler Türk’ten çok 
farklı kimliğe sahip oldukları için bunları “öteki” ilan etmiştir.

Erzurum ve Sivas kongrelerine gayrimüslim seçtirilmemesiy- 
le başlayan bu durum, Lozan’da da anlatımını bulmuştur. Lo­
zan’da yalnızca gayrimüslim yurttaşlar azınlık sayılmışlar, İkin­
ci Bölüm’de ayrıntısıyla göreceğimiz gibi MC sistemi içinde 
yalnızca onların haklan uluslararası garanti altına konmuştur.20

Türkiye’nin bu tutumunu, devletin imzaladığı uluslararası 
sözleşmelere eklediği “Yorum Beyanı” veya “çekince”lerde21 
şöyle okuyoruz:

“Türkiye Cumhuriyeti, Sözleşm e’nitı xxx maddesini, Türkiye 
Cumhuriyeti A nayasası’nın ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan  
Barış Andlaşması ve E k’lerinin ilgili hükümlerine ve usullerine 
göre uygulama hakkını saklı tutar”

Bu beyanın/çekincenin söylediği özetle şudur: Türkiye’nin 
katıldığı sözleşmelerde getirilen haklar eğer Türkiye anayasası 
tarafından yasaklanan haklardansa veya Lozan’da azınlık ka­
bul edilenler dışında kimselere de haklar getiriliyorsa, bunlar 
kabul edilemez.

Görüldüğü gibi, bu yorum beyam/çekince Türkiye’nin res­
mî olarak kabul ettiği azınlık tanımını (Lozan) bir de anayasa­
yı devreye sokarak daha da daraltmaktadır. Oysa, daha önce 
de belirtildiği gibi, özellikle 1990 sonrası dünya gelişmeleri 
sonucu azınlık hakları hem coğrafi açıdan çok genişlemiş hem 
de nitelik bakımından çok derinleşmiştir ve bu süreç hızla de­
vam etmektedir. Dolayısıyla, Türkiye’nin sınırlayıcı tutumu­
nun, çağdaş eğilimlere gün geçtikçe daha ters düştüğü ve Tür­
kiye’yi gitgide sıkıştırdığı açıktır.

Gerek bu ters düşme durumunu, gerekse Lozan uygulama­
sının Lozan metnine aykırı düşmesini İkinci Bölüm’de, Lo­

20 Pratikte pek önemli olmamakla birlikte, Türkiye’deki azınlık hakları, Lozan’ın 
yanı sıra Bulgaristan’la yapılmış 18.10.1925 tarihli Türk-Bulgar Dostluk Ant­
laşmasında da söz konusu edilir. Ama burada hak sahibi olarak görünen “ana­
dili Bulgarca olan Türk uyruklan”nın “Hıristiyan dininden” olacağı da öngö­
rülmektedir. Yani Millet Sistemini izleyen Lozan mantığı aynen burada da ge- 
çerlidir.

21 Bu iki kavram ileride dipnot 41’de izah edilecektir.



zan’da getirilen azınlık kavramı ve Lozan’da getirilen azınlık 
hakları diye iki başlık altında inceleyeceğiz. Ama bunu yap­
madan önce, hem Türkiye’nin resmî görüşüne göre, hem de 
uluslararası standartlara göre Türkiye’deki azınlıkları kuşbakı­
şı görebilmek için bir ufuk turu yapalım.

Türkiye’deki uygulamanın azınlık saydığı üç geleneksel 
“büyük” (aslında, büyük kentli) gayrimüslim grup, alfabetik 
sıraya göre, şunlardır:

Ermeniler: Büyük çoğunlukla Gregoryen Ortodoks olan, az 
miktarda Katolik ve Protestan da içeren bu halk Anadolu’nun 
otokton ahalisindendir. Hem etnik hem dinsel hem de dilsel 
bakımdan farklılık arzeden Ermeniler, İttihat ve Terakki’nin 
1915 Tehcirindeki katliamlar ve ayrıca göç nedenleriyle çok 
azalmışlardır. Gerçi, Anadolu’da ve özellikle Doğu Karadeniz 
bölgesindeki dağlık kesimlerde Tehcir’den kurtulmak için za­
manında ihtida etmiş (Müslüman olmuş) Ermeni kökenli bir 
nüfusun yaşadığı ve bu dindar Müslüman insanların hiç far­
kında olmadan yerel dil olarak Ermenice konuştukları bu işle­
ri bilenler için bir “açık sır”dır ama, Ermenilik bilinci taşıyan 
Ermeniler esas olarak İstanbul’da otururlar ve sayıları 55.000-
60.000 kadardır. Gregoryen Ermeniler Kumkapı’da Fatih’in gi­
rişimiyle 1461’de kurulmuş Ermeni Patrikhanesine bağlıdırlar. 
Ermenilerin Ermenice olarak çıkardıkları Jam anak  ve Marma­
ra adlı iki tane gündelik, Türkçe ağırlıklı olarak çıkardıkları 
Agos adlı bir de haftalık gazeteleri yayımlanmaktadır.

Museviler: Diğer ikisinin aksine, Türkiye’deki Musevilerin 
büyük çoğunluğu otokton değildir. 15. yüzyıl sonunda Ispan­
ya ve Portekiz’den kaçmak zorunda kalarak Osmanlı İmpara­
torluğuna göç eden Sefarad Yahudilerinden gelirler ve anadil 
olarak İspanyolca’nın bir kolu olan Ladino’yu konuşurlar. Et­
nik, dinsel ve dilsel farklılık arzeden bu grup göçle gelmiş ol­
malarından kaynaklanan bir uyum içinde devletle sürtüşme- 
meye özen göstermiştir ve bu yönüyle de Ermeni ve Rumlar- 
dan ayrılır. Tabii, Musevilerle devlet arasındaki bu uyumun 
çok önemli bir nedeni de, akraba devlet İsrail’le Türkiye ara­
sındaki ilişkilerin hiçbir zaman kötü olmamış oluşudur; oysa



Türkiye’nin Yunanistan ve sonra da Ermenistan’la ilişkileri 
böyle olmamıştır. Şunu söylemek gerekir ki, Musevilerin bu 
tutumları, 1942 Varlık Vergisi ve 6-7 Eylül 1955 gibi olaylar­
dan büyük zarar görmelerini engelleyememiştir.

İstanbul’da bulunan Başhahamlığa bağlı olan Museviler, İsra­
il’in 1948’de kurulmasından sonra bu ülkeye göç nedeniyle azal­
mışlardır. Bugün sayılan yaklaşık 25.000 civannda olan Musevi­
lerin kendi dillerinde Şalom  adlı bir haftalık gazeteleri vardır.

Rumlar: Grek Ortodoks olan, çok az bir miktar da Katolik 
ve Protestan içeren bu halk da Anadolu’nun otokton ahalisin- 
dendir. Etnik, dinsel ve dilsel farklılık arzeden Anadolu’nun 
Ortodoks Rumları 1923 Lozan’da Yunanistan’la imzalanan zo­
runlu Ahali Mübadelesi sonucu göç etmek zorunda kalmışlar, 
yalnızca İstanbul ile Bozcaada ve İmroz Rumlarının kalmasına 
izin verilmiştir. Böylece, Kurtuluş Savaşı sonunda ve Mübade­
le icabı yaklaşık 1.190.000 Rum Yunanistan’a gitmiş, o tarihte 
yaklaşık 110.000 Rum kalmıştır.22 Özellikle 1964 sonrasında 
Kıbns sorununun Türk-Yunan ilişkilerini zehirlemesi üzerine, 
günümüzde bu üç yerdeki Rumların sayısı, göç yüzünden 
yaklaşık 2000’e inmiş bulunmaktadır ki, bunlann çoğu yaşlı­
dır. Ortodoks Rumlar Fener’deki Rum Patrikhanesine bağlı­
dırlar. Rumların tho ve Apoyevmatitıi adlı iki tane gündelik ga­
zetesi yayımlanmaktadır .

Türkiye’de resmî politika yalnızca bu üç grubu azınlık say­
mış ve çeşitli ihlaller hariç tutulacak olursa (bkz. ikinci Bö­
lüm) bunları Lozan’daki azınlık koruma hükümlerinden ya- 
rarlandırmıştır. Oysa, Asurileri ve Keldanileri de içine alacak 
biçimde kullanılan Süryani terimiyle anılan23 ve kökeni ilk Hı- 
ristiyanlara dayanan gayrimüslimler başta olmak üzere, Türki­
ye’deki bütün gayrimüslim yurttaşların (Nasturi, Yezidi, Pro­

22 C. A. Macartney, National States and National Minorities, London, Oxford Uni- 
versity Press, 1934, s. 446.

23 Süryaniler ve Anadolu’nun benzer eski halkları (Asuri, Keldani, Nasturi, vb.) 
hakkında özet bilgi için bkz. B. Oran, “Süryaniler” kutusu, (ed. B. Oran), 
Türk Dış Politikası, Kurtuluş Savaşından Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 
I, 9. B., İstanbul, İletişim Yayınlan, 2004, s. 194-195 (bu kaynak bundan son­
ra TDP olarak geçecektir).



testan, vb.) Lozan korumasına dahil olduklarına hiçbir hu­
kuksal kuşku yoktur (bkz. İkinci Bölüm).

Etnik, dinsel, dilsel farklılık arzeden Süryaniler 1980 ve 90’lar- 
da Güneydoğu’da çıkan iç savaş benzeri durumdan çok olumsuz 
etkilenerek önce İstanbul’a, oradan da Avrupa’ya göç ederek iyi­
ce azalmışlardır. Bununla birlikte, bölgedeki ortam normalleştik­
çe bugün (2004) dönmeye ve eski köylerine yeniden yerleşmeye 
başladıkları görülmektedir. Kendi ifadelerine göre, bölgede 3.000 
ve bütün Türkiye’de de (özellikle İstanbul’da) 50.000 kadar olan 
Süryanilerin dillerini, okullarını ve çeşitli kuramlarını devlet bu­
güne kadar Lozan’ın koruması altında saymamıştır. Fakat, 
02.01.2003 tarihinde çıkan Dördüncü AB Uyum Paketinin 3. 
maddesinin uygulanması için 24.01.2003’te çıkartılan Yönetme­
liğe bir gayrimüslim vakıflar listesi ilk defa eklenmiş ve böylece 
bu üç geleneksel azınlık dışındakiler de sonunda tanımaya bu 
dolaylı yoldan kavuşmuştur.

Bunların yanı sıra, cemaatin kendi ifadesine göre 5.000-
10.000 kadar Bahai ve yine cemaatin kendi ifadesine göre 
1.500 kadar Protestan vardır; bunlar da gayrimüslimdir. Bu 
Protestanların, bir kısmı son yıllardaki misyoner faaliyeti so­
nucu olarak ve bir kısmı da AB ülkelerine göç edebilmek ama­
cıyla tanassur eden (Hıristiyanlaşan) Müslümanlar olduğu bi­
linmektedir.24

Üç “büyük” gayrimüslim azınlık, Müslüman çoğunluklu bir 
ülkede yaşadıklarından ötürü azınlık bilincini daima koru­
muşlardır. Özellikle de Ermenilerin ve Rumların otokton ol­
maları bunda önemli rol oynamıştır. Tabii bunda, Millet Siste­
minin getirdiği özerkliğin ve verdiği grup haklarının katkısı­
nın yanı sıra, aynı sistemin onları ikinci sınıf saymasının rolü 
de vardır. Ermeni, Rum ve Musevilerin aksine, yukarıda sözü

24 Türkiye’de özellikle resmen azınlık kabul edilmeyenlere ilişkin istatistikler tu­
tulmadığı (daha doğrusu, gizlendiği) için, bu konuda sözlü ifadelere ve ayrıca 
yabancı yazılı kaynaklara başvurmaktan başka çare yoktur. Bir resmî ABD kay­
nağı Türkiye’deki Süryanilerin 15.000, Bahailerin 10.000, Protestanlann da 
3.000 kadar olduğunu bildirmektedir: US Department of State, International 
Religious Freedom Report 2002: Turkey (http://www.state.gOv/g/drl/rls/irf-2002/ 
13986.htm). Aktaran: Kurban, “Confronting Equality: The Need for...”, s. 178.

http://www.state.gOv/g/drl/rls/irf-2002/


edilen sayıları az olan gayrimüslim azınlıklarda ve sayıları çok 
az olmasa da son derece barışçıl ve kendi içine dönük bir top­
luluk olan Süryanilerde yoğun ve özellikle de üst-kimliğe pa­
ralel bir bilinç sergilemesi görülmez. Bunların bütün talepleri, 
ayrım görmemek ve dinlerini/dillerini rahatça yaşayabilmektir.

II) Dünya Standartlarına Göre Türkiye’de Durum

Bugün dünyada standart olarak kabul edilen etnik, dilsel, din­
sel üçlü ölçüt uygulanacak olursa, Türkiye’de gayrimüslimler 
dışında da azınlıklar bulunduğunu kabul etmek gerekir. Gay­
rimüslimlere ilaveten; soy ve/veya dil açısından farklılık göste­
ren ve bu farklılığı üst-kimliğe karşı kimliklerinin vazgeçilmez 
parçası sayan Müslümanlar da azınlık kategorisine girer.

Giriş bölümünde, azınlık bilincinden (ve dolayısıyla, azınlı­
ğın varlığından) söz ederken, azınlık alt-kimliğinin üst-kimli­
ğe karşı olarak ileri sürülmesinin önemine değinilmişti. Alt- 
kimliklerini Türkiye’deki üst-kimlik olan “Türklük”e karşı ile­
ri sürüp sürmediklerine bakmaksızın, farklı alt-kimlik sahibi 
bellibaşlı Müslüman grupları şöyle sıralamak mümkündür:

Araplar: Türkiye’de toplam 1.000.000 kadar Arap kökenli- 
Arapça konuşan vardır. Bunlardan Mardin-Urfa-Siirt civarında 
yaşayan yaklaşık 300.000-350.000 kadarı Sünni’dir ve bu grup 
etnik ve dilsel farklılık arzeder. Mersin-Adana-Antakya civa­
rında yaşayan yaklaşık 200.000 kadarı ise genellikle Alevi’dir 
ve dinsel ve dilsel bakımdan farklıdır. Geri kalanlar ise yurdun 
çeşitli yerlerine göç etmiş olarak yaşamaktadırlar.

Sünni Araplar arasında, etnik kimliğin üst-kimliğe karşı ile­
ri sürüldüğüne rastlanmamaktadır. Alevi Araplara gelince, 
bunların Alevilik kimlikleri çok daha önde olduğu için kendi­
lerine Aleviler altbaşlığmda değinilecektir.

Aleviler: Biraz aşağıda dört sınıfa ayıracağımız bu grubu 
göçmen veya otokton kategorisine kesin olarak katmak güç­
tür. Çünkü bir kısmı Anadolu’ya OsmanlI’nın kökeni olan Ka- 
yı aşiretinden önce, bir kısmı yaklaşık onunla aynı zamanda, 
bir kısmı ise sonra gelmiştir.



Ama, önce, temel bir konuyu tartışmak gerekiyor. Günü­
müzde Türkiye’de sokaktaki insan bu durumun pek farkında 
değildir ama, Lozan’da azınlık konularını müzakere eden Dr. 
Rıza Nur, üç ciltlik Hayatım ve Hatıratım’da, Ankara heyetinin 
ırk ve dil azınlıklarının yanı sıra din azınlığı ölçütünü de ka­
bul etmeyişinin nedeninin Alevileri azınlık yapmamak ve do­
layısıyla uluslararası korumaya sokmamak olduğunu açıkça 
belirtir.25

Alevilerin din açısından hangi pozisyonda oldukları, dolayı­
sıyla da azınlık olup olmadıkları konusu yurt dışında (ve, bir 
miktar da, Türkiye’deki Alevi ortamı içinde) çok konuşulan 
bir husus olduğu halde, Türkiye’de açıkça gündeme gelme­
miştir. Aleviler azınlık olduklarını kabul etmezler ve hatta bu­
na şiddetle tepki gösterirler. Gerekçeleri şöyledir: 1) Sayıları 
bir azınlığa göre çok fazladır; 2) Azınlık değil, kurucu unsur­
durlar. Aleviliğin Anadolu toprakları ve özellikle Balkanlarda­
ki tarihsel etkileri çok büyüktür; 3) Belki hepsinden de önem­
lisi, “azınlık” kavramı, OsmanlI’daki Millet Sistemine uygun 
olarak gayrimüslimlerle özdeşleştirilmiştir; hatta güvenilmez­
lik ve ihanetle eşanlamlıdır, çoğunluğun kaprislerine ve istek­
lerine tabi olmayı ve “ikinci sınıf” olmayı ifade etmektedir. 
Azınlık gruplara dahil olmak her an bu ülkeden sürülmeyi gö­
ze almak, dışlanmayı kabullenmek demektir. Aleviler bunu 
kabul etmemektedir.

Diğer yandan, tabii ki devlet de Alevileri azınlık saymamak­
tadır. Bütün bu durumlar, Aleviler ile Kürtlerin bu açıdan çok 
benzeştiklerini gösterir. Çünkü Kürtler de yaklaşık aynı gerek­
çelerle azınlık olduklarını reddederler (bkz. dipnot 54).

25 Bkz. Hayatım ve Hatıratım, C. III, İstanbul, Altındağ Yayınevi, 1967, s. 1044: 
“Frenkler bizde ekalliyet diye üç nevi biliyorlar: Irkça ekaliyet, dilce ekaliyet, 
dince ekaliyet. Bu bizim için gayet vahim bir şey, büyük bir tehlike... Din tabi­
ri ile Halis Türk olan iki milyon kızılbaşı da ekalliyet yapacaklar.” Bundan 
sonra da “çözüm”ünü açıklıyor: “Bunun dersi: Vatanımızda başka ırkta, başka 
dilde, başka dinde adam bırakmamak en esaslı, en adil, en hayati iştir... [Türk 
olmayanları] keza Kürtleri devamlı bir temsil [asimilasyon] planı üzere ayrı 
dil ve ırklıktan tecrid etmelidir.” (s. 1045). Bu hususa İkinci Bölüm’de “Türki­
ye’nin Azınlıkları Lozan’la Sınırlaması Hukuken Doğrudur” altbaşlığı altında 
tekrar temas edilecektir.



Aleviler arasında kendilerinin dinsel olarak ne olduğuna 
dair en az beş görüş vardır. 1) Bir grup, Alevilerin gerçek 
Müslümanlar olduğunu düşünmektedir. Alevi dedelerinin 
peygamber soyundan geldiği iddiaları ve Balkanların Müslü- 
manlaştırılmasmda Alevi baba ve dedelerinin önemli rol oy­
naması buna kanıt olarak gösterilir. 2) ikinci görüş, Alevili­
ğin farklı dinsel inançlardan çeşitli öğeleri biraraya getiren 
bir inanç olduğunu söylemektedir. Bu anlamda İslam, Alevi­
liği oluşturan öğelerden biridir. Kısaca, Alevilik İslam’a in­
dirgenemez; Şamanlıktan, Zerdüşlükten ve Hıristiyanlıktan 
da öğeler içeren, tamamen kendine özgü bir inanç yapısıdır.
3) Üçüncü bir grup, Aleviliği dinsel bir inanç olarak değil, 
Anadolu’ya has bir kültür-dünya görüşü, felsefe olarak ta­
nımlamaktadır. 4) Bazıları ise Aleviliğin İslam içinde Sünni­
likten ve Şiilikten farklı Anadolu merkezli bir mezhep oldu­
ğunu söylemektedir. 5) Küçük ve Aleviler tarafından pek iti­
bar edilmeyen bir grup ise, Aleviliği Şiilikle özdeşleştirmek­
tedir.26

Meseleye azınlıklar açısından bakmak gerekirse, konuyu iki 
noktaya indirgemek mümkündür:

Birinci yaklaşım, Alevileri İslam kapsamına sokmaz. Alevi 
pratiği İslam’ın temel kurum ve ilkeleriyle (cami, namaz, oruç, 
hac, zekat, şeriat, vb.) ilişkisizdir. Alevi uygulamaları temel ola­
rak Orta Asya’daki Şamanlıkla benzeşir: Şaman’m yerine Dede, 
Gök Tanrı dinindeki Güneş’in yerine Hz. Ali, kımız içme töre­
ninin yerine kadın ve erkeklerin birlikte katıldığı ve nefes ile 
semah’ın ve nadiren de mey’in yer aldığı Cem ayini geçmiştir 
vb.27 Bu temel kurum ve uygulamaların İslam’la ilişkisinin, ki­
mi Şii simgeleri aracılığıyla kurulduğu söylenebilir: Kerbela, 
Hz. Ali, Haşan, Hüseyin, vb. Bunun sebebi, bu simgelerin maz­
lumluk simgeleri olmasında aranmalıdır. Çünkü bu grup çeşitli

26 Mustafa Şen’le 07.06.2004 tarihli görüşme.
27 Ayhan Yalçmkaya, Alevilikte Toplumsal Kurumlar ve İktidar, Ankara, Mülkiyeli­

ler Birliği Vakfı Yayınlan, 1996, s. 19-21. Yalçmkaya bu yaklaşımda değildir; 
bu dipnot, Alevilik ile Şamanlık’ın benzeşmesi örneklerinin bu kitaptan alın­
ması nedeniyle verilmiştir.



nedenlerle Osmanlı tarafından sürekli olarak ezilmiştir.28
İkinci yaklaşımda, Alevilik Müslümanlığın bir koludur. Bu­

nunla birlikte, Alevilerin çoğunluk (Sünniler) ve devlet (Diya­
net işleri Başkanlığı) tarafından dışlanması sonucunu doğura­
cak kadar farklı dinsel uygulamalara sahip bulunması nede­
niyle, yine dinsel bakımdan farklılık arz ettiği ortadadır. Bu 
ikinci şıkta da “azınlık” kavramının bütün teknik öğelerinin 
mevcut olduğu söylenebilir: Aleviler sayıca azdır, başat değil­
dir, farklıdır, vatandaştır. Azınlık bilincine gelince, Alevilerin 
kendilerini çok farklı hissettikleri ve bu farklılığı alt-kimlikle- 
rinin temel direği saydıkları hususu tartışma götürmez.

Alevilerin çoğunluğu; aynen sonradan İstanbul’u fetheden, 
tamamen yerleşik düzene geçen, sonra da kendilerini Doğu 
Roma’mn mirasçısı sayarak cidden farklılaşan Osmanlılar gibi 
Türkmen kökenlidir. Konuştukları dillerden hareket edildiğin­
de ise, Alevilerin dört farklı gruptan oluştuğu görülmektedir:29

a) Azerbaycan Türkçesi konuşanlar: Bunların dini İran’daki 
Şiilere çok yakındır, Kars’ta yaşarlar, sayıları çok azdır;

b) Arapça konuşanlar: Hemen yukarıda “Araplar” olarak sö­
zü edilen bu grup Suriye’deki Alevi (Nusayri) cemaatinin 
uzantısıdır, belirtildiği gibi Mersin-Adana-Antakya civarında 
yaşar, diğer Alevilerle tarihsel bağlara sahip değildir, etkileri 
çok azdır. Bunların dinsel kimliği (Alevi) etnik kimliklerinden 
çok önde gelir. Bu durum, Arap oluşlarının Türk üst-kimliği- 
ne sorun çıkarmasını engellemektedir;

28 Bu baskının nedenleri şöyle sıralanabilir: a) Bu farklı dinsel özellikler Osman­
lI’ya ve Sünni halka çok ters gelmiştir (üstyapısal neden); b) Kırsal alanda kal­
mış Türkmenlerin göçebe toplumu olmaktan gelen özerk ve eşitlikçi özellik­
leri, devlete itaati telkin eden Sünnilikten kuvvet alan Osmanlı’yı çok rahatsız 
etmiştir. Çünkü devlet, “nüfus kağıdı ve ikametgah ilmühaberi getiremeyen" 
kimselere asayiş, veıgi, askerlik vb. gibi alanlarda egemen olmakta zorlanmak- 
tadır (siyasal neden); c) 1453’ten sonra yerleşik üretim biçimine geçen Os- 
manlı, göçebe üretim biçiminde kalan ve bu yüzden vergi alamadığı, vb. Türk- 
menleri düşman saymıştır (altyapısal neden); d) 16. yüzyıl başlarında İran 
tahtını ele geçiren Şah İsmail’in Alevi Türkmen kökenli olması, İstanbul tara­
fından ezilen Alevilerin Osmanlı’nın doğudaki tek rakibi İran’a meyletmeleri­
ne yol açmış, bu da Osmanlı’yı çok ürkütmüştür (dış neden).

29 Martin van Bruinessen, “Kurds, Turks, and the Alevi Revival”, <http:// www.let. 
uu.nl/-martin.vanbrumessen/personal/publications/AIevi_revival.htm.>

http://%20www.let.%e2%80%a8uu.nl/-martin.vanbrumessen/personal/publications/AIevi_revival.htm.
http://%20www.let.%e2%80%a8uu.nl/-martin.vanbrumessen/personal/publications/AIevi_revival.htm.


c) Türkçe konuşanlar: Esas kalabalık ve etkili grup budur. 
Etnik ve dilsel bakımdan Türk (Türkmen) olmakla birlikte, 
esas Alevilik (dinsel azınlık) bilincini bu grup taşır;

d) Zazaca (Zazaki, Dimili) ve Kürtçe konuşanlar; bunların 
sayısı yaklaşık 3.000.000 olarak belirtilmektedir;30 Türkiye’de­
ki Kürtlerin yaklaşık yüzde 25’inin Alevi olduğu bilindiğine 
göre, bu sayı doğru olmak gerekir.

Bu durumda Alevi Kürtler/Zazalar, çoğunluktaki Sünni 
Türklerin içinde dinsel ve etnik bir azınlık olmanın yanı sıra, 
bir de azınlıktaki Alevi ve Kürt grupları içinde azınlık (yani, 
azınlık içinde azınlık) olmaktadırlar.31 Çünkü büyük çoğunlu­
ğu etnik açıdan Türk olan Alevilerden etnik ve dilsel olarak, 
büyük çoğunluğu Sünni olan ve Kırmanç konuşan Kürtlerden 
de dinsel ve dilsel (çünkü çoğunlukla Zazaca konuşurlar) ola­
rak ayrılırlar. Kürtler ile Zazaların etnik bakımdan ne kadar 
aynı ve ne kadar farklı oldukları hususu çok tartışmalı olduğu 
için, oraya hiç girmiyorum.

Osmanlı döneminde kırsal bölgede yaşayanları Kızılbaş, 
kentlerde yaşayanları Bektaşi adıyla bilinen Alevilerin bugün­
kü sayısı hakkında çok farklı tahminler bulunmakla birlikte, 
yaklaşık 12.000.000 civarında oldukları söylenebilir.

Balkan ve Kafkas Kökenliler: Bunlar Osmanlı döneminde 
ve özellikle 19. yüzyılda Balkanlardan ve Kafkaslardan göçler­
le gelmedir.

Balkanlardan gelenler arasında en başta, Slav kökenli Müs- 
lümanlar olan Boşnaklar, Torbeşler, Pomakların yanı sıra, bir 
de Arnavutlar sayılabilir. Bunlara, hangi bölgeden ne zaman 
geldikleri ve sayılan tam bilinmeyen32 Romanlan da (Çingene­

30 Bu sayı için: Kurban, “Confronting Equality...”, s. 170’ten Nigar Karimova ve 
Edward Deverell, “Minorities in Turkey", Swedish Institute International Ajfa- 
irs, Cilt 7, No. 9 (2001), <http://ui.se/texter/opl9.pdf>, s. 11.

31 Kurban, “Confronting Equality...”, s. 181.
32 Çeşitli kaynaklarda Roman göçünün 5-11. yüzyıllar arasında farklı dalgalar ha­

linde Hindistan’dan İran’a doğru olduğu, İran’dan da batı ve güneye doğru ol­
mak üzere göçün iki kola ayrıldığı ifade edilmektedir. İkiye ayrılmış bu göç ha­
reketinin bir bölümünün 9. ve 14. yüzyıllar arasında Suriye ve Ermenistan üze­
rinden Anadolu’ya geldiği belirtilmektedir. Bu bilgiler için bkz. Ali Rafet Öz­
kan, Türkiye Çingeneleri, Ankara, TC Kültür Bakanlığı Yayınlan, 2000, s. 21.

http://ui.se/texter/opl9.pdf


ler) eklemek gerekir. Türkçe konuşan bütün bu gruplar objek­
tif ölçüt açısından “etnik azınlık” ölçütüne girmektedir.

Kafkaslardan ise başlıca Çerkesler (Adige, Abhaz, vb.) ve 
Gürcüler gelmiştir. Lazların kökeni konusu çok açık değildir; 
en azından büyük bölümü otoktondur. Ruslardan kaçarak 
Anadolu’ya esas olarak 19. yüzyılda gelmiş olan bu grupların 
sayısı hakkında kesin bilgi sahibi olmak zordur. Bununla bir­
likte örneğin Çerkeslerin yüz binleri bulduğu bilinmektedir, 
(bu sayı, kendi ifadelerine göre 4.000.000’dur). Türkçe konu­
şan bu gruplar da objektif ölçütler açısından etnik azınlık öl­
çütüne girerler.33

Sübjektif ölçüte, yani azınlık bilinci konusuna gelince. Bal­
kanlardan gelenler, genellikle azınlık bilincine sahip değildir. 
Kafkaslardan gelenler ise, benzer durumda bulunmakla birlikte 
etnik bilinç konusunda 2000’lere vanncaya kadar büyük ölçüde 
sessiz kalmışlar ve sonra “Çerkeş Mutfağı” gibi lokantalarla, 
Kafkaslardaki ulusal kavgalann etkisi sonucu gazetelerde yayın­
ladıkları bildirilerle,34 çıkardıkları Çveneburi, Pirosmani, Nart, Ji- 
neps, Ogni gibi dergi ve gazetelerle35 ve kurduklan Kafkas der­
nekleriyle alt-kimliklerini ortaya koymaya başlamışlardır.36

Türkiye genelinde yaklaşık 450.000 Roman’ın yaşadığım bildiren kaynak için 
Dr. Ali Dayıoglu’na teşekkür ederim.

33 Kurban’ın aktardığı bir diğer yabancı kaynak, Türkiye’de Lazlann 150.000, 
Romanların ise 50.000 kadar olduğunu bildirmektedir: Karimova ve Deverell, 
“Minorities in Turkey", Aktaran: Kurban, “Confronting Equality...", s. 178. 
Oysa Lazlann çok daha az sayıda olduğu söylenebilir.

34 Ömeğin bkz. “Türkiye’deki Çerkesler, Gürcistan’ı barışa davet ediyor: Abhaz- 
ya’da Savaşa Hayır! Bir ülke, bir halk, bir kültür soykırım tehdidi altında", so­
nunda <www.abhazya.org> yazan tam sayfa ilan, Radikal, 11.11.2001.

35 Çveneburi ve Pirosmani Gürcü, Nart ve Jineps Çerkeş, Ogni ise Laz yayımdır.
36 Aslında, Çerkeş diasporasımn bir Çerkeslik bilinci yaratma yönündeki çabala­

rı çok daha eskidir. Almanya’da Latin ve Kiril alfabesiyle yayınlanan ve başlık 
altı mottosu “Çerkeş Halkının Yayın Organı" olan Şıble adlı teksir gazete buna 
örnek gösterilebilir. Gazetenin 1985 yılına ait sayısında sütun aralarında (im­
laya tarafımca müdahale edilmemiştir) “Aslını Unutan Haramzadedir", “Çer­
kesler Kafkasların Fransızlandır - Noussimbaum", “Dilini, Kültürünü ve Mil­
letini Unuttıranlar Haindirler”, “Ana Dilin Olan Çerkesceyi Oku ve Yaz!”, 
“Anne Beni Dibiz Bırakma”, “Anne Bana Çerkesceyi Öğret!”, “Öğretki Çerkeş 
Kalayım”, “Başka Halkları Ezen Ezilmekten Söz Edemez” gibi özdeyiş ve slo­
ganlar görülmektedir. Gazetedeki şu yazı özellikle dikkat çekmektedir (ifade­

http://www.abhazya.org


Bununla birlikte, her iki bölgeden gelen grubun da, “Türk” 
üst-kimligini sorgulamaktan uzak, olsa olsa kültürel kimlikle­
rini sürdürmek ve genel toplum içinde erimekten kurtulmak 
isteyen bir görünüm verdiği belirtilmelidir. Nitekim, Çerkesle- 
rin yukarıda sözü edilen tam sayfa ilanı tamamen Gürcistan- 
Abhaz kavgasına ilişkindir.

Azınlık bilincinin bu farklılık durumunun sebepleri açıktır:
1) Bunlar Sünni Müslüman çoğunluk içinde Sünni Müslü­
man’dırlar; 2) Ülkenin ekonomik yaşamına kolayca entegre 
olacak bölgelerde (deniz kenarı, İstanbul’a yakın, vb.) iskan 
edilmiş olmak nedeniyle ulusal ekonomik pazara kolayca en­
tegre olmuşlardır; 3) Ama belki de en önemlisi, bu gruplar 
otokton değil, göçmendir. Her iki bölgeden gelenler de, ülke­
lerinde artık yaşayamayacak duruma getirildikleri için Türki­
ye’ye canlarını atmak zorunda kalmış gruplardır. Tarihsel me­
kanlarını terk etmişler ve yeni bir hayat kurmak için Anado­
lu’ya gelmişlerdir. Bu durum onların azınlık bilinçlerinin fazla 
sivrilmesini engellemiş, tarihsel mekanlarında yaşayan grupla­
ra oranla bu grupları çoğunluğa entegre ve hatta doğal olarak 
asimile etmede önemli rol oynamıştır.

ye ve imlaya tarafımca müdahale edilmemiştir): “Türkiye ve Batı Avrupa’da 
yayınlanan haberlere göre, Bulgaristan’da yaşıyan bir milyon civarındaki Bul­
gar vatandaşı, Türk etnik grubu ayaklanmış ve hatta ölü olduğu dahi yazıl­
maktadır. Buna neden olarak da, Bulgar yetkililerince Türk azınlık gurubunun 
soyadları ve adlarının bulgarlaştırılması gösterilmektedir. Gerçekten böyle bir 
hareket varsa biz de Şıble olarak bu davranışı kınıyoruz. Yine gazete haberleri­
ne göre Türkiye Cumhuriyeti yetkilileri ve parti yöneticileri bu Burgarlar’ca 
yürütülen antidemokratik hareket kınanmaktadır. Bunlardan birisini bu sayfa­
larımızda görmektesiniz. Hatta kınayanlar arasında da Cumhurbaşkanı Kenan 
Evren de bulunmaktadır. Böyle bir davramşda tamamen normaldir. Ancak 
Normal olmıyan bu protestonun Türkiye yetkililerince de yapılmasıdır. Türki­
ye’de yaşayan 1,5 milyon Çerkesi vs. inkar ederek Çerkeslere her türlü de­
mokratik hakkı tanımayan, her türlü kültürel ve etnik haklarımızı alenen in­
kar ederek baskı altına alan bir devlet, hangi yüzle, Bulgaristandaki Türk azın­
lık gurubu için böyle bir hak istiyebillyor ki? Bunu isteyebilmek için gerçek- 
tende çok yüzsüz olmayı gerektirmiyor mu? Böylesine iki yüzlülük olur mu? 
Cumhuriyet devrinde çıkarılan soyadı kanunuyla, binlerce senelik aile adları­
mız bizden çalınırken, hak oluyorda, şimdi Bulgarlar böyle bir şey yapıyorsa, 
bu neden haksızlık oluyor ki? Bu gün doğan çocuklarımıza Çerkesçe isim 
koydurmıyan TC devleti hangi yüzle, ayni şeyi Bulgarlar’dan istiyebilmektedir 
ki”. Bu kaynak için arkadaşım Sevinç Alptekin’e teşekkür ederim.



Diğer yandan, bu iki grup arasında mevcut bir farklılıktan 
da söz etmek gerekir: Kafkaslardan gelenler, Balkanlardan ge­
lenlere oranla çok daha fazla etnik bilinç sahibidir. Bunun 
nedenlerine gelince: 1) Çerkesler 1768-74 ve 1787-91 Os- 
manlı-Rus savaşlarında Osm anlı’ya yardım etmişler, fakat 
Balkanlıların aksine Osmanlı egemenliği altında bulunma­
mışlardır; 2) Rus baskıları sonucu Osmanlı’ya göç ederken 
aşiret yapılarını/hiyerarşilerini/kimliklerini bozmadan gel­
mişlerdir; 3) Kurtuluş Savaşına, kendi kimliklerini koruya­
rak, ciddi katkılar yapmışlardır; 4) Çerkeslerde, Balkan göç­
menlerinin aksine, her zaman bir “Anavatana Dönme” teması 
yaşayagelmiştir.

Kürtler: Kürt kökenlilerin sayılarının 12.000.000-15.000.000 
kadar olduğu tahmin edilmektedir. Yukarıda da belirtildiği gi­
bi, bu grubun yüzde 75’i Sünni, gerisi Alevidir. Büyük çoğun­
luğu Kürtçe’nin Kırmanç diyalektini kullanır, az bir kısmı da 
Zazaca (Dimili) konuşur. Yukarıda da belirtildiği gibi, Zazala- 
rın Kürtlerin bir kolu mu yoksa farklı soydan mı oldukları tar­
tışmalıdır.

Kürtler, diğer Müslüman grupların aksine kimliklerini çağ­
lar boyunca aynen korumuşlar ve hatta Cumhuriyet dönemin­
de üst-kimliğe ciddi sorunlar çıkartmışlardır.37 Bunun yanı sı­

37 Bunun nedenleri şöyle sıralanabilir:
a) Nüfus ve yoğunluğu: Kürtlerin sayılan diğer Müslüman azınlıklara göre 

çok fazla olmanın yanı sıra, bu halk esas olarak ülkenin tek bir yöresinde, Do­
ğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinde nüfusun çok büyük çoğunluğunu 
oluşturacak biçimde yaşayagelmiştir;

b) Coğrafya: Bu bölgeler coğrafi nedenler (denizden uzaklık, dağlar, vb.) 
yüzünden ülke ekonomisine entegre olması güç bir konumdadır ve bu durum 
Kürtleri ülkenin geri kalanından ekonomik ve kültürel olarak tecrit etmiştir. 
Bu tecrite, Cumhuriyet’in ilk yıllannda Mareşal Fevzi Çakmak tan kaynaklan­
dığı söylenen, bu bölgelere yol yapmama ve böylece Kürt bilincini güçlendir­
meme politikası da katkıda bulunmuş olmalıdır. Buna karşılık, Kürtler, Lozan 
sonucu aynldıklan Suriye ve İrak Kürtleriyle geleneksel ekonomik ilişkilerini 
göçebelik ve kaçakçılık biçimlerinde yakın zamanlara kadar sürdürmüşlerdir;

c) Üretim biçimi: Bu soyutlanmışlıgın da etkisiyle Kürtler kapitalizm-önce- 
si üretim biçimini ve yaşamı (gelenekler, vb.) temel olarak korumuşlardır. Ül­
kenin diğer alanlanndan ve özellikle de nüfusu yoğun batı bölgelerinden bu 
açıdan da uzun zaman farklı kalmışlardır;



ra, Kürtlerin tarih boyunca ve özellikle Cumhuriyet dönemin­
de çıkarttıkları isyanlar ve bu isyanlara merkezî devletin sert 
mukabelede bulunm ası da Kürtlük b ilincin i sivriltm ede 
önemli rol oynamıştır.38 Kitap boyunca daha ayrıntılı ele alına­
cağından, Kürtler konusunu burada bırakabiliriz.

d) Otoktonluk: En önemlisi, Kürtler Anadolu’nun otokton ahalisidir. Ta­
rihsel mekanı içindedir. Bu nedenle özel kimlik ve milliyetçilik konusunda di­
ğer Müslümanlardan farklı tutum sergilemişlerdir.

38 Kürt ve Türk milliyetçilikleri arasındaki karşılıklı güçlendirme hakkında bkz. 
B. Oran, “Kürt Milliyetçiliğinin Diyalektiği", (ed. Tanıl Bora ve Murat Gülte- 
kingil), Milliyetçilik, Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce serisi C. IY İstanbul, 
İletişim Yayınlan, 2002, s. 871-879.





İKİNCİ BÖLÜM

LOZAN BAĞLAMINDA 
TÜRKİYE’DE AZINLIK KAVRAMI VE HAKLARI

Türkiye’deki resmî ve gayriresmî azınlıklar üzerine yaptığımız 
bu ufuk turundan sonra, tekrar Türkiye’deki azınlık uygula­
malarının niye uluslararası standart ve uygulamalara ters düş­
tüğü meselesini Lozan’da incelemeye dönebiliriz.

I) Lozan’da Getirilen Azınlık Kavramının İncelenmesi

Türkiye’nin yalnızca gayrimüslimleri azınlık sayması konu­
sunda birbirinin zıddı iki şey söylenebilir:

A) T ü rk iy e ’ nin A zın lık ları Lo zan ’la  S ın ırlam ası H ukuken D oğrudur

Bu haklılık, o dönemde yapılan azınlık koruma antlaşmaları­
nın iki temel özelliğinden doğan iki sağlam hukuksal temele 
dayanmaktadır: 1) Dönemin standart azınlık ölçütlerinin yeri­
ne Lozan’da “gayrimüslimler” terimi geçirilmiştir; 2) Uluslara­
rası örgüt garantisi altındaki uluslararası nitelikte haklar yal­
nızca gayrimüslimlere verilmiştir.

Bunları görelim:
1) Birinci Dünya Savaşı ertesinde yapılan bütün azınlık ko­

ruma antlaşmalarının birinci temel ayırıcı özelliği, daha önce



de belirtildiği gibi, dönemin standardını oluşturan “soy, dil, 
din azınlıkları” ölçütüdür. Nitekim, Birinci Dünya Savaşı erte­
sinde “Başlıca Müttefik ve Ortak Devletler”in (Principal Allied 
and Associated Powers~, ABD, Ingiltere, Fransa, İtalya, Japonya) 
savaşı kaybeden kimi ülkelere (Avusturya, Bulgaristan, Maca­
ristan, Osmanlı), savaşı kazanarak toprak genişleten kimileri­
ne (Yunanistan, Romanya) ve savaştan sonra yeni kurulanlara 
(Polonya, Sırp-Hırvat-Sloven Devleti, Çekoslovakya) imzalat­
tığı uluslararası azınlık koruma antlaşmalarının hepsinde bu 
ölçüt standart olarak görülür. Örneğin, bu antlaşmaların ilki 
ve dolayısıyla “şablonu” olan Polonya Azınlıklar Antlaşması­
nı39 ele alacak olursak, bu ölçüt antlaşmanın 8, 9/2 ve 12. 
maddelerinde geçmektedir.

işte bu “soy, dil, ve din azınlıkları” terimi, Lozan’da her sefe­
rinde “gayrimüslimler” terimiyle değiştirilmiştir. (Birinci Dün­
ya Savaşı ertesindeki istisnasız bütün azınlık koruma antlaşma­
larında “soy, dil, din” gibi çok geniş bir kapsam kullanılmış­
ken, bir tek Lozan’da bunun daraltılabilmiş olmasının nedeni 
şudur: Lozan Türkiye için Birinci Dünya Savaşını (1914-18) bi­
tiren antlaşma olmakla birlikte, aynı zamanda da Türk Kurtu­
luş Savaşını (1919-22) bitiren antlaşmadır. Ankara’nın bu son 
savaştan galip çıkması, azınlık tanımı konusundaki iradesini 
Müttefiklere böylece kabul ettirebilmesini mümkün kılmıştır).

Bu konuda, Birinci Bölüm’de kısaca değinilen ve Türkiye’de 
genellikle yanlış bilinen40 bir hususa değinmeden geçmemek 
gerekiyor: Birçok yazar ve politikacı tarafından ifade edildiği­
nin aksine; Lozan’da azınlık tanımı, dönemin diğer azınlık ko­
ruma antlaşmalanndaki “soy” ve “dil” ölçütlerini bertaraf ede­
rek yalnızca “din” ölçütünü kabul etmiş değildir. Lozan’da din 
ölçütü de reddedilmiş, yalnızca “gayrimüslim” ölçütü kabul 
edilmiştir. O zamanki gerekçeye göre, din ölçütü kabul edil­

39 Antlaşma metni için bkz. Patrick Thomberry, International Law and the Rigfıts 
o f  Minorities, Oxford, Clarendon Press, 1994, s. 299-403 (appendix 1).

40 Bu konuda yazdığım ilk makalede ben de bu yanlışa düşmüştüm: “Lozan’ın 
‘Azınlıkların Korunması’ Bölümünü Yeniden Okurken”, SBF Dergisi, Cilt 49, 
No. 3-4 (1994), s. 283-301.



miş olsaydı Aleviler de azınlık sayılabilecek ve uluslararası ga­
ranti kapsamına girebileceklerdi (buna “Aleviler” altbaşlığında 
yukarıda değinilmişti).

2) Birinci Dünya Savaşı ertesinde yapılan bütün azınlık ko­
ruma antlaşmalarının ikinci temel ayırıcı özelliği; soy, dil, din 
azınlıklarına getirilen hakların “uluslararası nitelikte hüküm­
ler” oluşturduğu, bu hakların “MC güvencesi altına” konuldu­
ğu ve bunlarla ilgili hükümlerin “MC Meclisinin çoğunluk oyu 
olm aksızın  değiştirilem eyeceği” hükmüdür. Nitekim bu hü­
küm, örneğin Polonya Antlaşması Md. 12/1’de yer almaktadır. 
Aynı hüküm, Lozan 44/1’de aynen şöyledir:

“Türkiye, bu Kesimin bundan önceki maddelerindeki hükümle­
rin, Türkiye’nin gayrimüslim azınlıklarıyla ilgili olduğu ölçüde, 
uluslararası nitelikte yükümler meydana getirmelerini ve MC’nın 
güvencesi altına konulmalarını kabul eder. Bu hükümler, MC Mec­
lisinin çoğunluğunca uygun bulunmadıkça, değiştirilemeyecektir.”

Sonuç olarak, Savaş sonrası antlaşmalarının azınlık konu­
sunda getirdiği iki ölçüt de “gayrimüslimler” üzerinde toplan­
maktadır ve dolayısıyla Lozan’a göre Türkiye’nin yalnızca gay­
rimüslimleri azınlık sayması hukuken doğrudur.

Daha önce de belirtildiği gibi bu hukuksal sonuç, Türki­
ye’de yalnızca gayrimüslimlerin azınlık sayılmaları yolunda 
Türkiye kamuoyunca paylaşılan yaygın ve tarihsel kanıyla da 
örtüşmektedir.

B) T ü rk iy e ’ nin A zın lık la r Konusunu Lo zan’la Sınırlam ası 
Çağdaş Eğilim lerin  ve Standartların  Çok G erisinde K alm ıştır

Lozan’dan bu yana seksen yıl geçmiştir. Bu arada etnik, dilsel, 
dinsel üçlüsü kemikleşmiş ve evrensel kabul görür olmuştur. 
Ayrıca, Giriş’te de gördüğümüz gibi, BM’de ve artık bir tür BM 
halini almış olan AGİT düzeninde, bir devlette azınlık bulu­
nup bulunmadığı veya hangi tür azınlık bulunduğu hususu 
artık o devletin takdirine bırakılmamaktadır. Bir ülkede azın­
lık bulunup bulunmadığı o devlete sorulmamakta ve nesnel 
bir durum/gerçek olarak telakki edilmektedir. Eğer etnik, dil­



sel, dinsel bakımdan farklılık gösteren ve bu farklılığı kimliği­
nin ayrılmaz parçası sayan gruplar varsa, o devlette azınlık ol­
duğuna hükmedilmektedir. Zaten, bu üçlü ölçüte dayanan 
AGİT metinlerinin, örneğin 1990 Paris Şartı’nm “Ulusal azın­
lıkların... etnik, kültürel, dilsel ve dinsel kimliklerinin korunma- 
sı[na] ve bu kimliğin kuvvetlendirilmesi için gerekli şartların y a ­
ratılması [na] ilişkin derin inancımızı ifade ederiz” diyen metni­
nin altında Türkiye’nin de imzası bulunmaktadır.

Burada, AGİT metinlerinin hukuki bağlayıcılığı bulunmayan 
birer soft law (yumuşak hukuk) olması bir şeyi değiştirmez. 
Giriş’te de belirtildiği gibi, azınlığın nesnel varlığı 1930’dan be­
ri uluslararası hukukta kabul edilen bir husustur ve ayrıca Tür­
kiye’nin 1954’te onayladığı 1950 AÎHS, 1995’te onayladığı 1989 
BM Çocuk Haklan Sözleşmesi, katıldığı 1992 BM Ulusal veya 
Etnik, Dinsel, Dilsel Azınlıklara Mensup Kişilerin Hakları Bil­
dirgesi, özellikle de 2003’te onayladığı BM 1966 İkiz Sözleşme­
leri gibi uluslararası metinler azınlık hakları konusunda yete­
rince hukuksal bağlayıcılık sahibidir. Gerçi Türkiye bunlara 
yorum beyanı veya rezerv getirmiştir. Fakat bir anlaşmazlık du­
rumunda, zaten esas olarak içerideki itirazlan (sözleşmelere ta­
raf olunmasını tehlikeli sayanlan) tatmin etmek amacıyla ko­
nulmuş bu yorum beyanı/çekincelere uluslararası hukuk ala­
nında itibar edilmesini beklemek giderek zorlaşacaktır.41

41 Bu tkiz Sözleşmelerden Kişisel ve Siyasal Haklar Sözleşmesinin 27. maddesi, 
BM kurulduğundan beri azınlıkların korunması alanında çıkartılan en ileri 
metindir ve azınlıklara mensup kişilerin kendi kültürlerini, dinlerini, dillerini 
korumak ve uygulamak hakkından yoksun bırakılamayacağı hükmünü getirir.

Yorum beyanı (interpretative declaration) terimi, imzalanan bir sözleşmenin 
veya hükmün nasıl anlaşıldığını ve nasıl uygulanacağını belirten bir açıklama­
yı ifade eder. Ûr. Türkiye’nin bu 1966 BM ikiz Sözleşmelerini onaylarken yap­
tığı üç yorum beyanı şöyledir: 1) “Türkiye Cumhuriyeti, bu Sözleşme’den do­
ğan yükümlülüklerim BM Yasası (özellikle 1. v 2. maddeler) çerçevesindeki 
yükümlülüklerine uygun olarak yerine getireceğini beyan eder”. 2) “Türkiye 
Cumhuriyeti, bu Sözleşme’nin hükümlerinin yalnızca diplomatik ilişkisi bu­
lunan Taraf Devletlere karşı uygulanacağını beyan eder". 3) “Türkiye Cumhu­
riyeti, bu Sözleşme’nin ancak Türkiye Cumhuriyeti’nin anayasasının ve yasal 
ve idari düzeninin yürürlükte olduğu ülkesel sınırlar itibanyla onaylamış bu­
lunduğunu beyan eder”. Kimi antlaşma veya sözleşmelere katılma sırasında 
çekince koymak yasak olduğundan, rezervlere yorum beyanı adı verildiği de 
görülmektedir.



Bu arada, diğer bir açıdan da vurgulamak gerekir ki, bu yo­
rum beyanı/çekinceler bir yandan diplomatik bir tercihi ortaya 
koyarken; diğer yandan da iç kamusal-siyasal bir tercihi ortaya 
koymaktadır: “gerçek vatandaş” ile “kağıt üstünde vatandaş” 
ayrımını. Bu metinler, azınlıkların birinci sınıf vatandaş olarak 
toplumsal yaşamda yer almaları konusunda tereddütler bulun­
duğunu ortaya çıkarmakta ve bu bakımdan demokratikleşme 
niyetlerinin test edildiği bir zemin oluşturmaktadır. Bu açıdan 
bu çekinceler, ilerideki bölümlerde vurgulanan azınlık hakla­
rının toplumsal bütünlüğü bozucu unsurlar olduğu zihniyeti­
ni ortaya çıkaran ilginç metinlerdir.42

Diğer yandan, AİHS, azınlık haklarından söz etmemekle 
birlikte, azınlık haklarının bir parçası olduğu insan haklarını 
uygulama bakımından Türkiye’nin denetçisi durumundadır ve 
Strasbourg’daki Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM) bir­
çok davada tazminata hükmetmektedir. Nitekim, Üçüncü Bö- 
lüm’de inceleyeceğimiz, Anayasa Mahkemesinin “azınlık ya­
ratma” gerekçesiyle verdiği parti kapatma kararlarının AlHM 
tarafından AlHS’nin 11. maddesine aykırı bulunması ve bu tür 
kısıtlamaların ancak ulusal-kamusal güvenlik, genel sağlık-ah- 
lak gerekçeleriyle yapılabileceğinin bildirilmesi,43 Türkiye’nin

Çekince (rezerv, ihtirazi kayıt) terimi ise daha güçlü ve sert bir anlam ifade 
eder ve bir maddeye itiraz ve hatta o maddenin reddi niteliğini taşır. Ör. Tür­
kiye’nin 27. maddeye koyduğu rezerv şöyledir: “Türkiye Cumhuriyeti, Sözleş- 
me’nin 27. maddesini, Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nm ve 24.07.1923 ta­
rihli Lozan Banş Andlaşması ve Ek’lerinin ilgili hükümlerine ve usullerine gö­
re uygulama hakkını saklı tutar”. Tabii, bunun bir yarar sağlayacağım düşün­
mek zordur. Nitekim, bu çekince 27. maddenin özüne açıkça aykırıdır, çünkü 
zaten yalnızca gayrimüslimlere uluslararası garanti altında haklar getiren Lo­
zan’dan başka bir sözleşme daha imzalayıp da onu Lozan ve hatta bir de Ana- 
yasa’yla sınırlamak mantıklı değildir; o zaman 1966’yı imzalamanın hiçbir an­
lamı kalmamaktadır.

42 Özlem Kaygusuz, Foreign Policy and the Reconstruction o f  Modem Turkish Citi- 
zenship During the National Struggle Period, yayınlanmamış doktora tezi, Bil- 
kent Üniversitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Bölümü, 2003, s. 52-53 ve 
67-68.

43 Madde 11: “1) Herkesin barışçı amaçlarla toplanma ve başkalarıyla demek 
kurma özgürlüğüne hakkı vardır. Bu hak, yine herkesin çıkarlarını korumak 
amacıyla sendika kurma ve sendikaya üye olma hakkını da içerir. 2) Bu hakla­
rın kullanılmasına; demokratik bir toplumda ulusal güvenlik veya kamu gü­



1923 Lozan’a dayanan tutumunun, 21. yüzyıl başında yetersiz 
kaldığının açık kanıtıdır.

II) Lozan’da Getirilen Azınlık Haklarının İncelenmesi

Türkiye’deki azınlık haklan yine Lozan’la belirlenmiş ve Ant­
laşmanın 44/1 maddesi gereğince uluslararası garanti altına alı­
narak bir güvence mekanizmasına bağlanmıştır. Bugün MC sis­
temi ortadan kalktığı için, bu garantinin ve bu mekanizmanın 
da ortadan kalktığı bir gerçektir. Bununla birlikte hem bu hak­
lar Türkiye Cumhuriyeti için bir uluslararası siyasal sorumlu­
luk konusudur, hem de aynı zamanda, Lozan Banş Antlaşması 
340 sayılı yasayla (Düstur, Üçüncü Tertip, 2. B., Cilt V, s. 7) iç 
hukukta yürürlüğe konulduğu için, iç hukukun bir parçasıdır. 
Hatta, 1982 Anayasasının 90/5. maddesi “Usulüne göre yürürlü­
ğe konulmuş milletlerarası antlaşmalar kanun hükmündedir Bun­
lar hakkında anayasaya aykırılık iddiası ile Anayasa Mahkemesi­
ne başvurulamaz” dediği için, Lozan anayasayla en azından eş 
değerdedir. Bu madde, Mayıs 2004’teki anayasa değişikliğinden 
sonra daha da vurgulanmış ve Lozan’ın ilgili yasalann üstünde 
olduğu açıkça belirtilmiştir: “Usulüne göre yürürlüğe konulmuş 
temel hak ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası antlaşmalarla ka­
nunların aynı konuda fark lı hükümler içermesi nedeniyle çıkacak  
uyuşmazlıklarda milletlerarası antlaşma hükümleri esas alınır.” 

Bugüne kadar uluslararası hukuk planında Lozan’ın 39/4 
maddesinin ihlal edildiği ileri sürülmemiştir. Türkiye’de gayri­
müslimler dışındaki gruplara getirilen hakların uluslararası 
hukuk garantisi altında olmadığının düşünülmesi buna sebep 
olmuş olabilir.44

venliğinin gerekleriyle ve kamu düzeninin korunması veya suçun önlenmesi, 
genel sağlık ve ahlakın ya da başkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması 
için gerekli olan ve yasayla konulanlardan başka hiçbir kısıtlama uygulana­
maz. Bu madde, silahlı kuvvetler ve güvenlik güçleri üyeleriyle devlet görevli­
leri tarafından bu hakların kullanılmasına yasayla kimi kısıtlamalar konması­
na engel değildir."

44 Tankut Soykan, The İmplications o f  the Copenhagen Political Criteria on the 
Language Rights o f  the Kurds in Turkey, yayınlanmamış yüksek lisans tezi, 
McGill University, Institute of Comparative Law, 2004, s. 75.



39/4’e aykırı bir uygulama AlHM önüne giderse, Mahkeme 
Lozan bağlantısına değinmeyebilir. Kimi kararlarında AlHM, 
AlHS’ye aykırı bulduğu hususun aynı zamanda iç hukuktaki 
bir kurala ayrıca aykırı olup olmadığına da değinmektedir. 
Fakat zaten karar için buna gerek de yoktur, çünkü AİHS hü­
kümleri bu konuda ihlal kararı vermek için yeterlidir. Bu ne­
denle, 340 sayılı yasa gereği Lozan iç hukukun bir parçası ol­
duğundan, Lozan’a aykırılık konusu ulusal mahkemelerde bir 
sonuca bağlanmalıdır. Partiler örneğin propaganda mitingle­
rinde (“açık ve kapalı toplantılarda”) 39/4’e dayanarak Türk­
çe’den başka bir dil kullanır da ceza tehdidiyle karşılaşırsa, 
Lozan’ın bu hükmünü ve AlHS’yi ileri sürmelidirler. Ulusal 
mahkeme bunu kabul etmezse, bu kez, 39/4’e aykırılığı de­
netleyecek ulusüstü bir yargı yeri olmadığı için, yalnızca 
AlHS’ye aykırılığın tespiti için  AlHM’ye gidilebilir. Eğer 
AlHM, AlHS’ye göre ihlal kararı verirken, bu kararında bu sı­
nırlamanın aynı zamanda iç hukukun bir parçası olan Lo­
zan’a da aykırı olduğundan söz ederse, 39/4’ün ihlal edildiği 
de dolaylı olarak saptanm ış o lacak tır (O ktay Uygun’la 
31.05.2004 tarihli görüşme).

Türkiye’nin uygulamakla yükümlü olduğu Lozan’ın tam 
olarak uygulanmadığı bir gerçektir. Bu konuda birbirinden 
önemli iki şey söylenebilir: Hem gayrimüslimlere getirilen 
haklar tam olarak uygulanmamaktadır, hem de azınlıkların 
korunmasıyla ilgili III. Kesimde gayrimüslimler dışındaki kimi 
gruplara da haklar getirildiği halde devlet bunlan kabul etme­
mekte ve uygulamamaktadır.

A) Lo zan ’la  G ay rim ü slim  V atan d a şlara  G etirilen  H aklar  
Tam  O larak  U y g u lan m am ak tad ır

Bu durumu iki başlık altında mütalaa etmek gerekmektedir:
Önce, azınlık gruplarına ilişkin bir sınırlama vardır. Azınlık 

mensubu kişilere getirilen haklardan Türkiye’deki gayrimüs­
limlerin hepsi yararlandırılmamaktadır. Bu haklar başından 
beri yalnızca geleneksel üç “büyük” azınlık grubuna, yani, Er­



meni, Musevi ve Rumlara uygulanmıştır ve bu tutum devam 
etmektedir. Örneğin Süryaniler, Keldaniler, Nasturiler vb. gibi 
daha küçük gayrimüslim gruplar, örneğin Lozan’ın 40. mad­
desinde sözü edilen “(...) her türlü okullar (...) kurmak, yönet­
mek ve denetlemek ve buralarda kendi dillerini serbestçe kullan­
m ak (...)” hakkından yoksun bırakılmışlardır. Yine örneğin, 
Ocak 2003’te başlayan uygulamaya kadar, Süryanilerin vs. va­
kıfları da tanınmamıştır.

Lozan’a aykırı bu uygulamanın nedeni açık değildir. Bu ko­
nuda büyük olasılıkla 1920 ya da 30’larda gizli bir İçişleri Ba­
kanlığı genelgesi çıkartılmıştır ve sözü edilen gayrimüslim 
azınlıkların hakları (muhtemelen, bir akraba devlet -kin-sta- 
te— tarafından takip edilmediği için) pratikte uygulanmamış­
tır. Ayrıca, bunların kırsal bölgelerde (güneydoğu) yaşıyor ol­
mak nedeniyle haklarını arayamamış oldukları da dikkate 
alınmalıdır.

Lozan’da gayrimüslimlerin yalnızca üç gruptan (Rum, Erme­
ni, Musevi) ibaret olduğu sanısı Türkiye’de o denli yaygındır 
ki, içlerinde tanınmış profesörler, tarihçiler ve üst düzey yargıç­
lar da bulunan çok sayıda insan, söz konusu kesimde “Rum, 
Ermeni ve Museviler”den söz edildiğini sanır, söyler ve yazar.

Bu hukuk dışı durumu savunanlar iki gerekçe ileri sürmek­
tedirler:

1) “1926 Medeni Kanun’un İsviçre’den alınması nedeniyle 
çağdaş koşullara kavuşan gayrimüslim azınlıklar Lozan’daki 
haklardan 1925 sonunda vazgeçmiş oldukları bildirmişlerdir”. 
Ayrıca aynı dönemde Süryaniler için de benzeri bir “haktan 
vazgeçme”nin söz konusu olduğu söylenmektedir.

Böyle bir açıklama iki açıdan anlamsızdır. Birincisi, bu vaz­
geçme olayı Lozan’ın tümüyle değil tek bir fıkrasıyla sınırlıdır 
(Md.42/1), hem de bu kadarı bile hukuken geçersizdir. Çün­
kü, sözü edilen 42/1 pratikte gayrimüslim azınlıkların dinsel 
nikah yapabilmeleriyle ilgilidir ve 1926’da İsviçre’den alman 
Medeni Kanun resmî nikah zorunluluğu getirince devlet, bu 
üç azınlığın bu “gelenek ve görenek”lerinden feragat etmeleri­
ni talep etmiştir. Bu azınlıklar, tutuklama da dahil çeşitli zorla­



ma yöntemlerinin devreye girmesi sonucu45 bu fıkra hükmü­
nün getirdiği haktan feragat etmişlerdir. Ama bu azınlıklar 
başka herhangi bir Lozan hakkından vazgeçmiş değillerdir.

Diğer yandan, böyle bir feragat hukuken de geçersizdir çün­
kü azınlık grupları hak öznesi değildir. Batı’nın insan ve azın­
lık hakları anlayışı, daha önce de belirtildiği gibi, Hobbes ve 
Locke’dan beri bireycidir. Gerçi bu hakların birçoğu grupça 
kullanılır ama, bu haklar kolektiviteye (gruba) değil, söz ko­
nusu “gruba mensup bireyler”e verilmiştir (bunun istisnası, 
göç sonucu kurulan ABD, Kanada, Avustralya gibi ülkelerde 
yerli kabilelere verilen avlanma vb. haklarının doğrudan doğ­
ruya gruba verilmesidir ki, bunun Türkiye’yle bir ilgisi yok­
tur). Dolayısıyla, bir bireyin hakkından o bireyin mensup ol­
duğu grubun veya o grubu temsil eden/ettiğini ileri süren tem­
silcilerin vazgeçmesi söz konusu olamaz. Özellikle de bu hak, 
uluslararası bir antlaşmayla getirilmiş ve Lozan’ın 37. maddesi 
uyarınca “(...) hiçbir kanun (...) ve hiçbir resmî işlem [in]” or­
tadan kaldıramayacağı bir haklar bütünü sayılmış ise.

2) Bu hukuk dışı durumu savunanların ileri sürdüğü ikinci 
gerekçe şudur: “Teamül bugüne kadar böyle olmuştur; teamül 
budur”. Bir kere, teamülün yalnızca yasaya uygunluk halinde 
uygulanacağı açıktır. Yasaya/antlaşmaya rağmen teamül olmaz. 
Hatta, yasa boşluğu halinde bile olmaz. Bu son durumda Ang- 
lo-Sakson hukukunda teamüle (common law) başvurulur, ama 
Kıta Avrupasmda bu mümkün değildir. İkincisi, bu türden sa­
vunmalar açıkça “Biz Lozan’ı başından beri ihlal edip yanlış uy­
guluyoruz, kimse itiraz etmedi, şimdi buna devamda kararlı­
yız” anlamına gelmektedir. Çünkü, başından beri yalnızca bu 
üç azınlığı tanıyıp başkasını tanımamak tam bir Lozan ihlalidir. 
143 maddelik Lozan’ın hiçbir yerinde “azınlık” diye bu üç gru­
bun adı geçmez; azınlık anlamında yalnızca “gayrimüslimler” 
terimi geçer. Dahası, bu “teamül”, azınlıklar arasında bile ay-

45 Bkz. Alexis Alexandris, The Greek Minority o f  İstanbul and Greek-Turkish Rela- 
tions, 1918-1974, Athens, Çenter for Asia Minör Studies, 1983, s. 135-139; Ay­
han Aktar, Varlık Vergisi ve Türkleştirme Politikaları, İstanbul, İletişim Yayınla­
rı, 2000, s. 112-113.



nmcılık uygulamaktır; bu üç büyük grubu diğer gayrimüslim­
ler (Süryani, vs.) karşısında kayırmak demektir.

Lozan’la gayrimüslim vatandaşlara getirilen hakların tam 
olarak uygulanmaması meselesindeki ikinci husus şudur: 

Lozan’daki gayrimüslim haklarının tamamını yukarıda sözü 
edilen üç büyük azınlık grubuna da tanımamak eğilimi çok 
güçlüdür. Nitekim, Md. 40’a rağmen okullara yasadışı müda­
haleler yapılmaktadır; ruhban okulları kapatılarak gayrimüs­
lim din adamı yetiştirmek önlenmektedir; Md. 41/2’de sözü 
edilen maddi katkılar ancak bir süre verilmiş sonra kaldırıl­
mıştır; Md.42/2’deki özel komisyonlar uygulama görmemiştir; 
özellikle de Md. 42/3’te gayrimüslim vakıflarıyla ilgili olarak 
getirilmiş haklar Ocak 2003’te çıkarılan AB Uyum Paketine 
kadar uygulanmamıştır; bu vakıfların dışındaki vakıfların lehi­
ne ve gayrimüslim vakıfları (yasada: “Cemaat Vakıfları”) aley­
hine ayrımcılık yapılmıştır (bunlar Üçüncü ve Dördüncü Bö- 
lüm’ün sonunda ayrıntılı olarak incelenecektir).

B) Lo zan ’da G ay rim ü slim ler D ışın d ak i G ru p lara  
G e tirilm iş H a k la r T an ın m a m a k ta d ır

Doğrudan doğruya Osmanlı’nm “Millet Sistemi”nin yansıması 
olan Lozan’a göre yalnızca gayrimüslimler azınlık sayılır ama, 
sözü edilen III. Kesimde yalnızca gayrimüslimlere hak getiril­
miş değildir. Gayrimüslimler dışında ayrıca üç gruba derece 
derece haklar getirilmiştir. Bu dört hak grubu, harflerle tanım­
lanarak, şöyle sıralanabilir:46

A Grubu: Gayrimüslim TC vatandaşları;
B Grubu: Türkçe’den başka bir dil konuşan TC vatandaşları; 
C Grubu: Tüm TC vatandaşları;
D Grubu: Türkiye’de oturan herkes.
Bu dört grubu teker teker ele alırsak, bunların yararlandık­

ları başlıca haklar şöyle özetlenebilir:

46 B. Oran, “Bir İnsan Haklan ve Çokkültûrcülük Belgesi Olarak 1923 Lozan Ba­
rış Antlaşması", Kopenhag Kriterleri, (haz. İbrahim Kaboğlu), İstanbul, İstan­
bul Barosu İnsan Haklan Merkezi Yayım, 2001, s. 210-219.



(A) “Müslüman-olmayan (Gayrimüslim)Türk uyrukları”: Do­
laşım ve göç etme konusunda bütün Türk uyruklarına uygula­
nan özgürlük (Md.38/3); Müslümanların yararlandığı aynı 
medenî ve siyasal haklardan yararlanma hakkı (Md.39/1); gi­
derlerini ödeyerek her türlü kurum (vakıf, okul vb.) kurmak, 
yönetmek ve denetlemek ve buralarda kendi dillerini kullan­
mak ve ayinlerini yapmak konularında eşit haklar (Md. 40); 
önemli bir oranda oturdukları il ve ilçelerde, anadillerinde öğ­
retim yapabilmeleri için, çeşitli bütçelerden (devlet, belediye 
vd.) hakkaniyete uygun pay alma hakkı (Md. 41/ 1 ve 2); aile 
ve kişi statüleri konusunda gelenek ve göreneklerine saygı 
(Md.42/1); inançlarına aykırı davranışta bulunmaya ve hafta 
tatilinde [Lozan’ın imzası tarihinde bu tatil cuma günüydü] 
resmî işlemleri yerine getirmeye zorlanamama (Md. 43). Bu 
grubun haklan, doğal olarak, aynca diğer üç grubunkileri de 
içermektedir.

(B) “Türkçedetı başka bir dil konuşan Türk uyrukları”: Mah­
kemelerde kendi dillerini sözlü olarak kullanma hakkı (Md. 
39/5). Bu grubun hakları, doğal olarak, C ve D gruplarmınkini 
de içermektedir.

(C) “Tüm Türk uyrukları”: Din, inanç veya mezhep farkının 
ayınmcılığa yol açmaması (Md. 39/3); gerek özel gerekse ticaret 
ilişkilerinde istediği bir dili kullanma hakkı (Md. 39/4). Bu gru­
bun haklan, doğal olarak, D grubununkileri de içermektedir.

(D) “Türkiye’de oturan herkes”: Milliyet, dil, soy ya da din 
ayırımı olmaksızın yaşam ve özgürlük hakkı (Md. 38/1); inan­
cına, dinine ya da mezhebine kanşılmaması (Md. 38/2); din 
aynmı gözetilmeksizin yasa önünde eşitlik hakkı (Md. 39/2). 
Bu grubun haklan bunlardan ibarettir.

Lozan bu dört gruba farklı farklı, ama 37. madde gereği hiç­
biri hiçbir işlemle geri alınamayacak haklar getirmiştir. Bunlar 
arasında gayrimüslimlerin yalnızca iki ayrıcalığı vardır: En 
fazla hakka sahip olmak ve Md. 44/1 hükmü gereğince hakları 
uluslararası garanti altına konmuş olmak. Ama bunun dışın­
da, gayrimüslimler Lozan’ın bu Kesiminde hak sahibi kılınan 
dört gruptan yalnızca bir tanesidir. Kesim, görüldüğü gibi,



“Tüm Türk vatandaşları”na ve hatta “Türkiye’de oturan her- 
kes”e bile hak getirmektedir.47

Bu durumda, Kesim bu haliyle hem bir azınlık hakları, hem 
de bir “insan haklan metni” niteliği taşımaktadır ve yukanda 
da söylendiği gibi, gayrimüslimler dışındakilerin hakları ulus­
lararası garanti altında olmamakla birlikte 340 sayılı yasayla 
Lozan iç hukuka aktarılmış olduğundan, Türkiye bunları uy­
gulamakla yükümlüdür.

III) Lozan’ın Aynı Zamanda Bir İnsan Hakları Belgesi 
Oluşu ve Bu Yoruma Yapılan İtirazlar

Türkiye’de yıllardır ileri sürmekte olduğum bu önemli sonuca 
itiraz eden ve Lozan’ın yalnızca gayrimüslim azınlıkların hak­
larını ortaya koyan bir metinden ibaret olduğunu iddia eden­
lerin savlan şu noktalara dayanmaktadır:

1) Kesimin başlığının “Azınlıkların Korunması” olduğu hu­
susu:

Bu düşünceye göre, Kesim’in başlığı böyle olunca, altında 
yalnızca azınlık hakları bulunabilir.

Oysa, Kesimin başlığının böyle olmasının çok net ve temel 
nedenleri vardır. Bir kere, Başlıca Müttefik ve Ortak Devletler, 
esas amaç olarak, Birinci Dünya Savaşım çıkaran iki önemli 
nedenden biri olan orta ve doğu Avrupa azınlık sorunlarını 
halletmek için yola çıkmışlardır. Ama, bu arada bu ülkelerde 
oturan herkese de haklar getirmişlerdir. Bunda, bu ülkelerde 
ticaret yapan kendi vatandaşlarını koruma endişesinin önemli 
rol oynadığı görülmektedir. Nitekim, Konferans’m Azınlıklar

47 Emekli Büyükelçi İsmail Soysal’ın Türkiye’nin Siyasa! Antlaşmaları kitabında 
(C. 1, (1920-1945), 2. baskı, Ankara, Türk Tarih Kurumu, 1989, s. 95), 38/1, 
38/2 ve 39/2 deki Türkiye’de oturan herkes (ali inhabitants of Turkey) ifadesi, 
Türk halkının tümü ve Türkiye’nin tüm halkı olarak çevrilmiştir. Özellikle 
Türk halkının tümü ifadesi, “Türkiye’de oturan herkes” ifadesindeki kapsayı- 
cılığı, -soy olarak Türklüğe yapılan vurgu nedeni ile- tamamen ortadan kaldır­
maktadır. Bu çeviri değişikliğindeki tercih, yukanda geçen, Lozan’ın azınlık­
larla ilgili maddelerinin Türkiye’deki aydın, yazar, akademisyenlerce bile yan­
lış/farklı aktanldıgı vurgusuna eklenebilir.



Alt-Komisyonunda Ingiliz baş delegesi Sir Horace Rumbold, 
Türk heyetinin azınlık haklarını gayrimüslimlerle sınırlama 
yolundaki ısrarlı isteğini sonunda 23.12.1922 tarihli oturum­
da kabul edecektir. 9 sayılı tutanakta söyle yazmaktadır:

“Sir H orace Rumbold, Türk Temsilci Heyeti, yeni 2. madde 
metninin birinci paragrafında [burada sözü edilen hüküm, son­
radan Md. 38/1 ve 2 olarak kesinleşecektir] ‘azınlıklar’ terimi 
yerine ‘Türkiye’de oturan h erkes’ kelimelerinin konulmasını 
kabul ederse, kendisinin de, öteki maddelerde ‘Müslüman-ol- 
mayan azınlıklar’ kelimelerinin kullanılmasını kabul edeceğini 
bildirdi.”48

İkincisi ve çok daha önemlisi, “insan hakları” terimi 1789’la 
birlikte dünya siyaset bilimi literatürüne yerleşmiş olmakla 
birlikte, yalnızca ulusal alanla sınırlı kalmıştı. Bu terim ulusla­
rarası sözleşme ve belgelere ilk defa ancak ikinci Dünya Savaşı 
ertesinde BM Antlaşmasının 1/3 maddesiyle girecektir. Yani 
Birinci Dünya Savaşı ertesinde insan hakları terimi uluslarara­
sı planda söz konusu değildir. Dolayısıyla, Kesim’in adında 
geçmesi olanaksızdır.

Üçüncüsü, “azınlık” terimi spesifik (özel) değil, jenerik (ge­
nel) bir terimdir. Bir antlaşma 1969 Viyana Antlaşmalar Huku­
ku Sözleşmesi bağlamında yorumlanırken, onda yer alan jene- 
rik-olmayan terimler antlaşmanın yapıldığı tarihteki olağan 
anlamlarında alınırlar. Fakat jenerik terimlere verilecek olağan 
anlamın yalnızca o antlaşmanın yapıldığı tarihteki anlamla sı­
nırlı tutulması yeterli değildir; bu tür terimlerin olağan anla­
mı, zaman içinde uluslararası hukukta meydana gelen geliş­
melerin ışığında belirlenmek zorundadır. Nitekim, Uluslarara­
sı Adalet Divanı, Yunanistan’ın Türkiye aleyhine açtığı Ege 
Denizi Kıta Sahanlığı davasında verdiği 1978 kararında, “Yu­
nanistan’ın teritoryal statüsüne ilişkin uyuşmazlıklar” ifadesi­
ni yorumlarken, bu terimin (Yunanistan’ın iddiasının aksine)

48 Lozan Banş Konferansı, Tutanaklar, Belgeler, Takım I, C. I, Kitap 2, (çev. Seha 
L. Meray), Ankara, Siyasal Bilgiler Fakültesi, 1970, s. 206. Müttefikler için asıl 
önemli olan kişilerin Türkiye’de ticaret yapan Avrupalılar olduğunu bundan 
daha açık anlatan bir metin bulmak zor olsa gerektir.



1928 veya 1931’deki anlamının değil, hukuktaki gelişmeleri 
izleyerek 1978’de sahip olduğu anlamın esas alınarak yorum­
lanması gerektiğini bildirmiştir (paragraf 77-80).49

Bu nedenle, Lozan Antlaşmasının yapıldığı 1923 tarihinde 
“insan haklan” kavramı olmadığı halde, Lozan’daki “Azınlık- 
lann Korunması” terimini bugün artık bir parçası olduğu “in­
san haklannın korunması” bağlamında almak zorunludur.

2) Lozan tutanaklarında, hakların yalnızca gayrimüslim 
azınlıklara getirildiğine ilişkin sözler bulunduğu hususu: 

Gerçekten, Azınlıklar Alt-Komisyonu Başkanı Montagna’nın 
Birinci Komisyon Başkanı Lord Curzon’a sunduğu 07.01.1923 
tarihli raporda yazdıklan ve Curzon’m 09.01.1923 tarihli oturu­
mu yansıtan 19 sayılı tutanakta söyledikleri bu yöndedir.

Montagna’nm söz konusu raporda bulunan, bu savı güçlen- 
direbilecek en önemli sözleri şunlardır:

“Alt-komisyon, genel kapsam lı olan bir m addeye dayanarak  
(ek tasarının 2. Maddesine bakınız), bu hükümlerin uygulama 
alanını Müslüman-olmayan azınlıklara sımrlandırabileceğini dü­
şünmüştür... Müslüman azın lık ları, bu öngörülen korum anın  
kapsam ı içine alm ak istemekte direnmeyi Alt-Komisyon, müm­
kün görmemiştir.”50 

Montagna’nm sözünü ettiği “ek tasan madde 2”, sonradan 
Lozan’ın 38. maddesi olarak kesinleşecektir. Curzon ise şöyle 
demiştir: "... Alt-Komisyon, bu inandırıcı sözler üzerine, koruma 
tedbirlerini, yalnız, Müslüman-olmayan azınlıklara sınırlamayı 
kabul etmiştir. ”51

Oysa, Lozan’da hakların yalnızca gayrimüslimlere getirildiği 
iki nedenden ötürü yanlıştır.

Birincisi, hukukun genel ilkelerine ve aynca Viyana Antlaş­
malar Hukuku Sözleşmesi Md.32’ye göre, hazırlık çalışmalan- 
na ve tutanaklara ancak antlaşma metni açık olmadığı zaman­
lar başvurulur. Oysa Md. 37 ve 39 metinleri herhangi bir te­
reddüde yol açmayacak kadar açıktır.

49 Turgut Tarhanh’yla 10.02.2003 tarihli görüşme.
50 Meray, Lozan Banş..., s. 309-310.
51 Meray, Lozan Banş..., s. 302.



İkincisi, Montagna ve Curzon’un bu sözlerinden kasıt, 
“uluslararası garanti altındaki” azınlık haklarıdır, çünkü o dö­
nemde “azınlık haklan” denilince kastedilen yalnızca budur. 
Curzon’ın sözünü ettiği “koruma tedbirleri” de, dönemin 
azınlık hakkı anlayışının en belirgin özelliği olduğu daha önce 
de belirtilmiş olan “MC garantisi” anlamındadır. Yine daha ön­
ce belirtilmiş olduğu gibi, Kesim III Md.44/l’deki uluslararası 
garanti yalnızca gayrimüslimler için verilmiştir; yukanda sözü 
edilen diğer üç hak grubuna getirilmiş haklar için böyle bir 
garanti söz konusu değildir. Kaldı ki, bu iki Batılı diplomatın 
yukandaki sözleri, Md. 39’un 4. ve 5. fıkraları hükümleri ışı­
ğında okunursa, durum açıkça görülecektir. Şimdi, özel bir 
önem taşıyan bu fıkralan görelim.

Madde 3 9 ’un in celenm esi52

Md. 39/5’ten başlarsak, fıkranın tam metni şöyledir: “Devletin 
resmî dili bulunmasına rağmen, Türkçe’den başka bir dil konuşan 
Türk uyruklarına, mahkemelerde kendi dillerini sözlü olarak kul­
lanabilmeleri bakımından uygun düşen kolaylıklar sağlanacaktır.”

“Türkçe’den başka bir dil konuşan” terimiyle, “Türkçe bilme­
yen, konuşam ayanların kastedilmediği açıktır; “Türkçe bil­
m eyenler” denmek isteseydi, o şekilde söylenirdi. Burada 
“Türkçe’den başka dil konuşan” terimiyle, tabii ki, “Türk­
çe’den gayri aynca başka dil bilenler” de kastedilmemektedir. 
Anadili Türkçe olup da başka dil bilenlerin, mahkemelerde 
önemli zaman ve para harcanmasına yol açacak böyle bir hak­
kı kullanmasına gereksiz yere izin verilmeyeceği (ve verilme­
mesi gerektiği) açıktır. Dolayısıyla, burada çok açık biçimde 
kastedilen, “en iyi bildiği dil (anadili), Türkçe’den başka bir 
dil olanlar”dır. Bu nedenle, Md. 39/5’in getirdiği hak, çoğunlu­
ğun (anadili Türkçe olanlann) sahip olmadığı bir haktır.

Üstelik, “Devletin resmî dili bulunmasına rağmen” denmesi­
nin de anımsattığı gibi, bu hak, resmî dairelerde resmî dilden

52 Lozan’ın “Azınlıkların Korunması” bölümünün incelenmesi için bkz. B. Oran, 
“Lozan Barış Antlaşması”, TDP, Cilt I, s. 225-231.



(Türkçe’den) başka bir dil kullanmama kuralının tek istisnası­
dır ve bu önemli istisna, hiç kuşkusuz, mahkemelerde hakkını 
tam savunabilmenin çok önemli olduğu düşüncesinden kay­
naklanmıştır. Anadili, bir insanın en iyi kullandığı dildir, dola­
yısıyla başka bir dil yerine bizzat bu d ilde savunma yapm ak  
kişinin haklarını koruması açısından çok önemlidir. Aynı hak, 
kadük olan Sevr Barış Antlaşmasının yine “Azınlıkların Ko­
runması” alt başlıklı IV Bölümünde (M d.140-151) Md.145/4 
olarak düzenlenmişti; şu farkla ki, mahkemelerde kendi dilin­
de yazılı olarak da savunma yapm ak  mümkündü.

Md. 39/4’e gelirsek, fıkranın tam metni şöyledir: “Herhangibir 
Türk uyruğunun, gerek özel gerekse ticaret ilişkilerinde, din, basın 
y a  da her çeşit yayın konularıyla açık toplantılarında, dilediği bir 
dili kullanmasına karşı hiç bir kısıtlama konulm ayacaktır” 

Günümüzde genellikle kültürel haklar, özellikle de Kürtle- 
rin radyo ve TV yayını yapıp yapamayacakları tartışması sonu­
cu ayrı bir önem kazanan bu fıkra hakkında üç önemli nokta­
ya değinmek gerekir:

Birincisi, fıkra, bütün Türk yurttaşlarına istedikleri herhangi 
bir dili, resmî daireler dışındaki herhangi bir zaman ve mekan­
da kullanma hakkını vermektedir. Çünkü madde, yazıldığı 
1922 tarihinde ve kabul edildiği 1923 tarihinde dil’in bilinen 
her türlü kullanımını sıralamış durumdadır ve resmî daireler 
dışarıda tutulacak olursa bu listede bulunmayan bir dil etkin­
liği düşünmek zordur.

İkincisi; o tarihte düzenli radyo yayıncılığı yalnızca ABD’de 
bulunmaktadır, televizyon ise kavram olarak bile mevcut de­
ğildir. Fakat burada kullanılan “basın y a  da her çeşit yayın ko­
n u ları” terim i her türlü yayıncılığı içine aldığından, Md. 
39/4’ün hükümlerinin radyo ve TV yayınlarını da kapsadığı 
yorumu rahatlıkla yapılmalıdır.

Üçüncüsü ve belki de en önemlisi, fıkranın hak sahibi kıldı­
ğı kişiler hemekadar bütün Türk yurttaşları ise de, pratikte bu 
hüküm esas olarak “anadili Türkçe olmayan Türk yurttaşla- 
n ”nı yararlandıracak bir hak getirmektedir. Çünkü, özellikle 
1922 yılında, Türkiye’de anadili Türkçe olanlann özel ve ticarî



ilişkilerinde Türkçe dışında bir dil kullanma olasılığı pek za­
yıftır. Dolayısıyla, bu fıkranın da, dolaylı yoldan, bütün vatan­
daşların sahip bulunmadığı bir hak getirdiği söylenebilir.

Bu söylediklerime karşı, imzacı tarafların amacının Türki­
ye’deki Kürt vb. farklı anadil konuşan gruplara hak  getirmek 
olmadığını ve bu konuda da tutanaklara başvurmak gerektiği­
ni söyleyenler çıkabilir ve sözlü olarak çıkmaktadır. Oysa bu 
itiraz da anlamlı değildir. Eğer 1922 yılının Türkiyesi hatırla­
nırsa, farklı dil konuşanlara itiraz ortamının olm adığı görüle­
cektir. Lozan’daki Türk heyetinin, Imparatorluk’ta her türlü 
dilin konuşulduğu (hatta, Bağdat’ta Arapça dilekçe verilebildi­
ği) bir devirde Müslüman etnik grupların diline karışmayı an­
lamlı bulmadığı açıktır. Üstelik, Ankara heyeti Lozan’da Kürt- 
leri de temsil ettiğini ifade etmektedir.

Bu tür itirazların Lozan tutanaklannda bir dayanak noktası 
aramaları da boşuna çabadır, çünkü Konferans’ın ilgili komis­
yonunda bu konuda tartışma olmamıştır. Şu basit gerçekten 
ki, Polonya Azınlıklar Antlaşmasının 7/3 ve 7/4 maddelerin­
den aynen aktarılma olan Lozan Md. 39 ’un 4. ve 5. fıkrası 
metni, Türk heyeti tarafından 18 .12 .1922  günü Azınlıklar 
Alt-Komisyonuna önerilen tasarının 3. maddesinin 4. ve 5. 
fıkralarıyla kelimesi kelimesine aynıdır.53 Yani, bugün inanıl­
ması kimilerine güç gelebilir ama, Md. 39 aynı zamanda Tür­
kiye Büyük Millet Meclisi (TBMM) Hükümeti heyetinin de 
teklifidir.

Tabii, yanlış anlamalara yol açmayı önlemek için hemen ha­
tırlatılmalı: Md. 39’un bu iki fıkrası dışında Kürtler (ve anadili 
Türkçe olmayan başka Müslüman Türk yurttaşları) Lozan’da 
herhangi bir “pozitif” hak sahibi değildirler ve aynen diğer 
Müslümanlar gibi onların da sahip oldukları haklardan hiçbiri 
uluslararası güvence altında bulunmamaktadır. Zaten, yukarı­
da da belirtildiği gibi, uluslararası güvenceyi sağlayan MC bu­
gün artık yoktur ve uluslararası planda onun yerine geçen 
BM’nin bu konuda yetkili olduğunu iddia etmek zordur. Ama,

53 Bkz. “Türk Temsilci Heyetinin Sunduğu Tasan, Meray, Lozan Barış..., s. 167.
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yine daha önce de iki kez belirtildiği gibi, bütün bu haklar 
Türk ulusal hukuk sistemi altında 340 sayılı yasa nedeniyle 
geçerlidir.54

Lozan’da hangi gruplara hangi hakların getirildiği tartışması 
konusunda; uluslararası hukuk, Lozan’ın müzakere edildiği 
dönem ve müzakerenin tarihçesi, Antlaşma’nm lafzı ve ruhu, 
Antlaşma hükümlerinin anlamı ve amacı gibi hususların gü­
nümüz bilgisi ve bilinciyle incelenmesiyle çıkan sonuçlar şöy­
le özetlenebilir:

1) Lozan’daki azınlık tanımı ile Lozan’da getirilen hakları 
birbirine karıştırmamak gerekir. Lozan yalnızca gayrimüslim­
leri azınlık olarak tanımlayan, ama başka gruplara da (ulusla­
rarası garantiye girmeyen ama iç hukuka giren) kimi haklar 
getiren bir antlaşmadır.

2) Dolayısıyla, Md. 39’un Kürtler gibi Müslüman gruplara 
dilsel haklar getirdiğine ilişkin yorumlar doğrudur. Md. 37’ye 
göre hiçbir resmî işlemle değiştirilemeyecek olan bu madde, 
Türkiye’de Türkçe’den başka dillerde radyo-TV yayını yapılıp 
yapılamayacağına ilişkin süregelen tartışmaya net cevap getiri­
ci niteliktedir.

3) Bu yorumun kabul edilmesinin Türkiye’nin resmî tezleri­
ni rahatsız edecek herhangi bir yönü bulunmamaktadır, çün­
kü 39/4’ün getirdiği haklar/özgürlükler azınlıkları değil “Tüm 
Türk vatandaşları”nı ilgilendirmektedir. 39/5’in getirdiği hak

54 Bu arada, Kürtlerin azınlık olup olmadığı konusu günümüzde şu açıdan da il­
ginçtir ki, hem resmi söylem ve uygulama Kürtleri azınlık kabul etmemekte­
dir, hem de Kürtler ve özellikle Kürt milliyetçileri kendilerini azınlık sayma­
maktadır. Tabii, iki tarafın da nedenleri farklıdır. Türk resmî görüşünün ge­
rekçesi açıktır: “Lozan azınlık olarak yalnızca gayrimüslimleri kabul eder". 
Kürtlerin kendilerini azınlık kabul etmemelerinin nedenleri de şunlardır: 1) 
“Azınlık" terimi, tüm Müslümanları “Millet-i Hakime” sayan Millet Sistemi ta­
rafından koşullandırılmış olan Kürtlere gayrimüslimleri çağrıştırdığı için, aşa­
ğılayıcı bir anlam yüklüdür; 2) Kürt milliyetçileri, kendilerini bu ülkenin 
(Türklerle birlikte) iki kurucu öğesinden biri saymaktadır. Bu düşünceye gö­
re, Kurtuluş Savaşı birlikte verilmiştir ama savaş bitip Türkler artık Kürtlerin 
yardımına ihtiyaç duymayınca onlan unutmuşlardır; 3) En önemlisi, Kürt 
milliyetçileri Kürtleri azınlık değil, çok daha önemli bir kategori addedilen ve 
dış self-determinasyona (bu terim Sonuç bölümünde açıklanacaktır) teoride 
daha yakın sayılan bir kategori, yani “halk” saymaktadırlar.



ise, 12 Eylül darbe yönetiminin kimi dönemleri hariç, zaten 
cumhuriyetin başından bugüne sürekli olarak uygulanmış bir 
haktır ve zaten Türkiye’nin kimi bölgelerinde (doğu, güney­
doğu) duruşmaların yürütülebilmesi için böyle yapmak kaçı­
nılmazdır.

Dahası, Md. 39’un bu yorumu, Türkiye’nin dört açıdan çok 
işine yarayacak bir nitelik taşımaktadır:

Birincisi, Türkiye eğer AB’ye girecekse, zaten itibar edilme­
yecek bir yorum beyanı/çekincede ileri sürdüğü hususlardan 
vazgeçmek zorunda kalacaktır. Zaten 1982 Anayasası bugüne 
kadar defalarca değiştirilmiştir ve artık “dikiş tutmadığı” kabul 
edilen eprimiş bir kumaştır.

Yorum beyanı/çekincede yapılacak muhtemel değişikliğin 
AB zoruyla değil, Türkiye’nin kendi iradesiyle yapılmış olması 
ulusal egemenlik kavramı bakımından önemlidir ve bunun da 
yurt dışında “Türkiye’nin ‘Kurucu Antlaşması’ olan Lozan’ın 
uygulanması” biçiminde takdimi devletin prestijini kurtara­
caktır. Aksi halde, Türkiye kendi kurucu antlaşmasını ihlal et­
miş duruma düşecektir.55

İkincisi, Türkiye’nin gittikçe demokratikleşmesi açısından, 
birgün her türlü dilde yayma geçileceği hesaplanmalıdır. Nite­
kim, sol uçtan başlayarak, Türkiye’de büyük burjuvazinin başlı­
ca temsilcisi TÜSlAD’a kadar kamuoyunun önemli kesimlerinin 
eğilimi daha şimdiden budur. Bu durumda, yurt içindeki bu na­
zik geçişin ülkede mümkün olduğunca tartışma ve çatışma ya­
ratmadan yapılması isteniyorsa, Kurucu Antlaşma Lozan’ın za­
ten anayasa değerinde olan hükümlerinin uygulandığı gerekçe­
sini ileri sürmek devlet için büyük kolaylık sağlayacaktır.

Tabii, burada sözü edilen “her dilde radyo-TV yayınlan”nm 
devletin bir mecburiyeti olarak değil, “yurttaşların bir özgür­
lüğü” olarak algılanması gerektiğini eklemeye gerek yoktur.

55 Lozan Türkiye devletinin kurucu antlaşmasıdır çünkü Türkiye Cumhuriyeti­
nin 29.10.1923’te kurulmuş olmasına karşılık, Türkiye Devleti Lozan’ın ulus­
lararası tanımasıyla yani Antlaşma’nın imzalandığı 24.07.1923 tarihinde ku­
rulmuştur; ondan önceki adı “TBMM Hükümeti” idi. Lozan konferansına ka­
tılan Ankara heyetinin temsil ettiği tarafın resmî adı buydu.



Yani, bunların devlet radyo ve TV’sinden yapılması diye bir zo­
runluluk bulunmamaktadır. Sadece, olanağı bulunmayan ve 
talep getiren azınlıkların devlet olanaklarından yararlandırıl­
ması doğaldır.

Üçüncüsü, Türkiye’de azınlık yaratmamak açısından, bütün 
vatandaşlara mümkün olduğu kadar geniş özgürlükler veril­
mesi gerektiği açıktır. Çünkü, yasakların tamamen kaldırılma­
sı sonucu “negatif hak”ların genişletilmesi, kimi vatandaş 
gruplarının “pozitif hak” taleplerini gereksiz kılacaktır. Ayrıca, 
bu grupların arkasında çeşitli niyetlerle yer alabilecek yabancı 
baskı gruplarının elinde malzeme birikmesi de engellenmiş 
olacaktır.

Nitekim, ileride de ayrıca göreceğimiz gibi, şimdiye kadar 
uluslararası garanti altında azınlık hakkı vermemekte direnmiş 
ve hatta ülkesinde azınlık bulunduğunu dahi kabul etmemiş bir 
ülke olan Fransa, günümüzde uluslararası garanti altında azın­
lık haklan vermekten yine kaçınmakla birlikte, hem bu türden 
haklan kendi yasalanyla bütün vatandaşlanna yayarak “negatif 
hak” haline getirme politikası izlemekte, hem de azmlıklan ta­
nımama ilkesine durmadan “esneklikler” getirmektedir.56

Dördüncüsü, mesele felsefi açıdan ele alındığında; Türki­
ye’de devletin kendi insanına daha insanca muamele yapması­
nın, ülkede “birlik ve beraberliğin” sağlanması bakımından da 
çok önemli olacağına kuşku yoktur. Çünkü bu birlik ve bera­
berlik, bu ülkede doğmuş ama bu ülkeden memnun olmayan, 
fırsatını bulduğunda hemen kaçacak “mecburi vatandaşlar”la 
değil, bu ülkede yaşamaktan memnun olan “gönüllü vatan­
daşlarca sağlanır. Vatandaşları memnun edecek demokratik 
gelişmelerin dış baskılarla değil, bizzat devletin kendi irade­
siyle gerçekleşmesinin Türkiye açısından yüzağartıcı bir du­
rum oluşturacağı açıktır.

56 Bu konuda bkz. Nicole Guimezanes’in bildirisi: “Fransa ve Azınlıklar”, Azınlık 
Haklan, s. 285-294.



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

TÜRKİYE’DE AZINLIK MEVZUATI, İÇTİHADI, UYGULAMASI

I) Mevzuat ve Uygulama: Anayasa ve Yasalarda 
Azınlıklarla İlgili Hükümler

Türkiye’de azınlıklar konusunda uygulanan politika, azınlık 
kavramı ve hakları konusundaki resmî görüşten de daha kısıt­
layıcı niteliktedir. Türkiye’de bir “azınlık koruma mevzuatı” 
yoktur. Tam tersine, “azınlık” kavramının mümkün olduğun­
ca gündeme getirilmemesine çalışan ve getireni de şiddetle ce­
zalandıran bir mevzuat söz konusudur. Bu Bölüm’de bunu in­
celeyeceğiz.

Bu yaklaşımın temel kaynağı, Anayasa Md. 3/1’de ifadesini 
bulan anlayıştır: “Türkiye devleti, ülkesi ve milletiyle bölünmez 
bir bütündür. Dili Türkçedir.” Yine Anayasa’nın 4. Maddesine 
göre “değiştirilem ez ve değiştirilmesi tek lif ed ilem ez” olan bu 
önemli madde, iki cümlesi ayrı ayrı ele alınarak incelenmek 
gerekir.



A) A n ayasa Md. 3 / 1 :  Tekçi (Monist) A nlayış ve Y asalara  Yansım ası

“ M illetin B ö lün m e z B ü tü n lü ğ ü ”

Bu maddede, Türkiye devletinin ve ülkesinin bölünmez bir 
bütün olarak ifade edilmesi tamamen normaldir. Hiçbir devlet 
bölünmek istemez ve bunun gerçekleşebileceği durumlara 
karşı devletin alacağı makul önlemler de meşrudur.

Ama “milletin bütünlüğü” terimi, Oktay Uygun’un İstanbul 
Barosu tarafından 2002’de düzenlenen bir sempozyumdaki 
tartışmada söylediği “Millet’in bölünmezliği kavramı AvrupalI­
lara yabancıdır”57 sözünün de anımsattığı gibi, demokrasinin 
özüne karşıdır. Çünkü milletin bölünemeyeceğini, tek parça 
(monolitik) olduğunu söylemek, alt-kimlikleri reddetmek ve 
devlete egemen olan etnik/dinsel vs. grubun değerlerine ve 
belki de baskıcı egemenliğine göre biçimlenmiş asimilasyoncu 
bir politikadan bahsetmek demektir.

Anayasanın bu hükmünde ifadesini bulan tekçi anlayış, 
1930 tipi bir ulus-devlet ilkesinin 12 Eylül 1980 askerî darbesi 
tarafından gözden geçirilerek şiddetlendirilmiş biçimidir. Bu 
haliyle, ülkede (Lozan’da mecburen kabul edilmiş azınlıklar 
dışında) azınlık olmadığı, dolayısıyla da azınlık haklan bulun­
madığı önermesine kaçınılmaz olarak varmakta ve bu anlayışa 
karşı çıkmayı da cezalandırmaktadır. Nitekim, bu anlayış çok 
sayıda kanunda tekrarlanmıştır ve Türk mevzuatı bu tür bir 
ulus-devlet kavramının örnekleriyle doludur. Bunlann arasın­
da şunlar örnek olarak sayılabilir.58

57 “Tartışmalar,” Azınlık H aklan, s. 380. Bu “yabancı” oluş durumu uluslararası 
insan haklan alanında şöyle somutlaşmaktadır: Hakların sınırlandırılmasında 
kullanılan ölçütlerde “milli güvenlik” ve “toprak bütünlüğü” vardır ama, 
“milletin bütünlüğü” yoktur. AİHM, kendi önüne getirilen davalarda, “ülkede 
azınlıklar bulunduğunu ileri sürme”nin milli güvenlik nedeniyle engellene­
meyeceğini belirterek ihlal karan vermektedir (Oktay Uygun’la 31.05.2004 ta­
rihli görüşme).

58 Bu taramada esas olarak şu kaynaktan yararlanılmıştır: Aynur Ayzit, “Mevzu­
atın Görünümü”, Azınlık H aklan, s. 242-261. Kanunlarda 2003 yılı içinde ya­
pılan değişiklikleri tarayarak bana yardımcı olan arkadaşlanm Kaan Esener ve 
Yonca Sunel’e teşekkür ederim.



3713  sayılı ve 1991 tarihli Terörle M ücadele Kanunu, 
M d.l’de terörü “(...) Devletin ülkesi ve milleti ile bölünmez bü­
tünlüğünü bozm ak (...) am acıyla bir örgüte mensup kişi veya ki­
şiler tarafından girişilecek her türlü eylem ler” olarak tanımlar. 
Aynı kanun Md.8/l’in, Birinci AB Uyum Paketinin çıkartıldığı 
06.02.2002’de aldığı yeni biçim şöyledir (daha sonra Altıncı 
Paket’le tamamen kaldırılacaktır): “Türkiye Cumhuriyeti Devle­
tinin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü bozm ak amacıy­
la yazılı, sözlü veya görüntülü propaganda ile toplantı, gösteri ve 
yürüyüş yapan lar hakkında (...) hükmolunur. Bu suçun terör 
yöntemlerine başvurmaya özendirecek şekilde işlenmesi halinde 
verilecek ceza üçte bir oranında artırılır, mükerreren işlenmesi 
halinde ise, verilecek hapis cezaları paraya çevrilemez. ”

“Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğü” terimi 
yine örneğin 2559 sayılı ve 1934 tarihli Polis Vazife ve Salahi­
yetleri Kanunu Md.8 ve Ek Md.7’de, 2954 sayılı Türkiye Rad­
yo ve Televizyon Kanunu Md.5/A’da, 3984 sayılı Radyo ve Te­
levizyonların Kuruluş ve Yayınları Hakkında Kanun Md.4’te, 
2908 sayılı Demekler Kanunu Md.44 ve 55’te, 2820 sayılı Si­
yasi Partiler Kanunu Md.78 ve 101’de aynen geçmektedir.

Konumuz açısından önemli olan husus şudur: Türkiye’de 
etnik ve dilsel farklılıklara dayanan azınlıkların var olduğu ile­
ri sürüldüğü anda, bu “bütünlük”ün bozulmak istendiği var­
sayılmakta ve bunu yapanlar “bölücülük ve/veya yıkıcılık” la 
suçlanarak cezalandırılmaktadır. Nitekim, biraz aşağıda da gö­
rüleceği gibi, Anayasa Mahkemesi siyasi partileri hep “devletin 
ülkesi ve milleti ile bölünmez bütünlüğü” ilkesi ve “azınlık ya­
ratma” yasağı dolayısıyla kapatmıştır.

Burada sözü edilen “azınlık yaratma yasağı” (ve, dolayısıyla, 
suçu) Demekler Kanununda ve Siyasi Partiler Kanununda ifa­
desini bulmaktadır.

Dernekler Kanunu Md.5, 02.01.2003’te çıkartılan Dördüncü 
AB Uyum Paketi değişikliğine kadar şöyledir: “Türkiye Cum­
huriyeti ülkesi üzerinde ırk, din, mezhep, kültür veya dil fark lılı­
ğına dayanarak azınlıklar bulunduğunu ileri sürmek veya Türk 
Dilinden veya kültüründen ayn  dil ve kültürleri korumak, geliş­



tirmek veya yaym ak suretiyle azınlık yaratm ak (...) am acıyla  
dem ek kurmak yasaktır.” 02.01.2003’teki değişiklik sonucunda 
bu madde bir miktar yumuşatılmıştır: “(...) milli güvenliğe ve 
kamu düzenine (...) aykırı olarak; Türkiye Cumhuriyetinde ırk, 
din, mezhep ve bölge farklılığ ı veya bunlara dayanarak azınlık 
yaratm ak ve Türkiye Cumhuriyetinin üniter devlet yapısını boz­
m ak (...) am acıyla dem ek kurulamaz ”

Siyasi Partiler Kanunu Md.81 ise “milletin bütünlüğü”nün 
azınlık kavramıyla bozulacağı anlayışını çok daha iyi yansıt­
maktadır: “Siyasi partiler a) Türkiye Cumhuriyeti ülkesi üzerin­
de (...) farklılığ ına dayanan azın lıklar bulunduğunu ileri süre­
mezler; b) Türk dilinden veya kültüründen başka dil ve kültürleri 
korumak, geliştirmek veya yaym ak yoluyla Türkiye Cumhuriyeti 
ülkesi üzerinde azınlıklar yaratarak millet bütünlüğünün bozul­
ması amacını güdemezler ve bu yolda faaliyette bulunam azlar”

Siyasi Partiler Kanunundaki bu yasaklar, Anayasa’nm 68. ve 
69. maddelerinden kaynaklanmaktadır. Md.68’e göre “Siyasal 
partilerin tüzük ve program lan ile eylemleri, Devletin bağımsız­
lığına, ülkesi ve ulusuyla bölünmez bütünlüğüne (...)” aykırı ola­
maz. Md.69’a göre “Bu nitelikteki fiillerin işlendiği odak haline 
geldiğinin Anayasa M ahkemesince tespit edilm esi” durumunda 
siyasi parti kapatılır.

Burada, açıkça, “Milli Güvenlik Devleti” kavramının “İnsan 
Haklan Devleti” kavramını ortadan kaldırdığı görülmektedir. 
Her ülkede, özellikle de Türkiye gibi ülkelerde bir “sarkaç” 
vardır. Bu sarkaç, bu iki kavram arasında durmadan salınır ve 
hangisine yaklaşırsa öteki kavramın anlamı ve etkisi zayıflar. 
Bu sarkaç, Türkiye’deki mevzuatın sürekli olarak milli güven- 
lik’i gündeme getirmesi durumunda sürekli olarak insan hak- 
ları’nı zayıflatmaktadır.

“ D evletin  D ili T ü rk ç e d ir”

Diğer yandan, “devletin dili” kavramı demokrasiye ve hatta 
doğaya aykırıdır. Bir devletin ancak “resmî dili” olur ve onun 
yanı sıra o devletteki insanlar, resmî dil dahil, çeşitli diller ko­



nuşurlar ve yazarlar. Nitekim, 61 Anayasası “resmî dil” terimi­
ni kullanmıştır.

“Milletin bölünmez bütünlüğü”nü dil bağlamında korumak 
istemenin, bir devletteki demokrasiyi nasıl sakatlayabileceği 
konusundaki en sağlam örnek, herhalde, 12 Eylül yönetimi ta­
rafından 1983’te çıkarılmış 2932 sayılı yasadır.

Yasanın 2. maddesine göre “Türk Devleti tarafından tanınmış 
bulunan devletlerin birinci resmî dilleri dışındaki herhangi bir 
dille düşüncelerin açıklanm ası, yayılm ası ve yayınlanm ası y a ­
sa k ” tır. Kürtçe konuşulmasının ve yayın yapılmasının milletin 
bölünmez bütünlüğünü bozacağı anlayışı burada o denli güç- 
lüdür ki, maddenin yazımında gerçekten çok ciddi “entelektü­
el mesai” harcanmıştır: “Birinci resmî dil" denerek Irak’m ikin­
ci resmî dilinin Kürtçe olduğu ustalıkla dikkate alınmış, “Türk 
devleti tarafından tanınmış ”lık ölçütü ise ileride kurulabilecek 
bir Kürdistan’ı yine ustalıkla bertaraf etmiştir. Md.3 ise “Türk 
vatandaşlarının anadili Türkçe’d ir” demektedir ki, buna söyle­
nebilecek hiçbir şey bulunmamak gerekir.

Lozan Md.39/4’ün açık ihlali olan bu yasa 1991’de, buna da­
yanak oluşturan Anayasa Md.26 (“Düşüncelerin açıklanmasın­
da ve yayılm asında kanunla yasaklanm ış olan herhangi bir dil 
kullanılam az”) ve Md.28 de (“Kanunla yasaklanm ış olan her­
hangi bir dilde yayım  yapılam az”) Ekim 2001’deki anayasa de­
ğişiklikleri sırasında kaldırılmıştır ama, sözü edilen anlayışın 
çeşitli ifadeleri birçok kanunda halen mevcuttur.

Örneğin, Siyasi Partiler Kanunu Md.43/3’e göre “(...) Aday 
adayları Türkçeden başka dil ve yazı kullanam azlar”. Md.81’e 
göre siyasi partiler “Tüzük ve programlarının yazım ı ve yayın­
lanmasında, kongrelerinde, açık veya kapalı salon toplantıların­
da, mitinglerinde, propagandalarında Türkçe’den başka dil kulla­
namazlar; Türkçe’den başka dillerde yazılmış pankartlar, levha­
lar, plaklar, ses ve görüntü bantları, broşür ve beyannameler kul­
lanam az ve dağıtam azlar”. Bu yasa ifadelerinin tümü, Lozan 
Md.39/4’ün açık ihlalidir. Diyarbakır Barosundan Tahir Elçi ve 
Mahmut Vefa, başkanlık yaptıkları kongrelerde partililerin 
Kürtçe konuşmaları nedeniyle yargılanmış ve ceza almışlardır.



Hak-Par Genel Başkan Yardımcısı İbrahim Güçlü de aynı ne­
denle yargılanmış ve aldığı hapis cezası infaz edilmiştir. Bu iki 
avukat ancak yeni TCK’nm getirdiği zamanaşımı sayesinde ha­
pisten kurtulmuşlardır. Buna karşılık, 22.07.2007 seçimlerine 
bağımsız katılan Orhan Miroğlu’na “Kürtçe seçim propaganda­
sı” gerekçesiyle üç dava açılmış, bunlardan biri sonuçlanmış, 
Miroğlu altı ay hapse çarptırılmıştır (R adikal, 18 .06.2008). 
Bundan sonra Mersin Savcılığı Ankara Savcılığına bir yazı yaz­
mıştır. Bu yazıda, Miroğlu’nun bu cezasının Denetimli Serbest­
lik gereğince ilan edilmediği (bu yüzden Miroğlu Yargıtay’a da 
başvuramamaktadır), kendisinin beş yıl süreyle her üç ayda 
bir izlenerek Kürtçe konuşup konuşmadığının Mersin Savcılı­
ğına bildirilmesi, istenmektedir. Konuşursa, ceza infaz edile­
cektir.59 Oysa, bilindiği gibi Lozan’ın 39/4 maddesine göre 
(bkz. İkinci Bölüm) “Herhangi bir Türk uyruğunun ... her çe­
şit yayın konularıyla açık toplantılarında dilediği bir dili kul­
lanmasına karşı hiçbir kısıtlama konulamaz”.

1587 sayılı Nüfus Kanunu M d.lö’nm “Çocuğun adını ana ve 
babası koyar. Ancak milli kültürümüze (...) uygun düşmeyen (...) 
adlar konulamaz” biçimindeki hükmü ana-babalann çocukları­
na istedikleri adı koymalarına yıllar boyu engel olmuştur. Türk 
etnik grubunun dışındaki bir etnik gruba mensup insanları dev­
letine bundan daha yabancılaştıncı örnek bulmak zordur. Daha­
sı, Türkiye’de egemen olan anlayış yalnızca Kürtçe isimleri ya­
saklamakla yetinmemiştir; “Melisa” veya “Eftelya” gibi adlann 
konması da yasak kapsamında olmuştur.60 Yani anlaşıldığı kada­
rıyla temel amaç, yalnızca Türkiye’ye birçok kez isyan etmiş si­
lahlı Kürt milliyetçiliğini önlemek değil, bizzat çoğulculuğu ön­
lemek biçiminde gerçekleşmiştir. 1930’lann etnik asimilasyon­
cu ulus-devlet anlayışı aynen korunmak istenmiştir.

Bu tuhaf yasak, M d.lö’nm, 19.06.2003’te kabul edilen Altıncı 
AB Uyum Paketi tarafından “Ancak ahlak kurallarına uygun düş­
meyen veya kamuoyunu inciten adlar konulmaz” biçiminde değiş­

59 Taraf, 11.09.2008; ayrıca O. Miroğlu’yla 12.09.2008 tarihli görüşme.
60 Cumhuriyet, 21.01.2003.



tirilmesinden sonra kalkmıştır. Bununla birlikte, AB Uyum Yasa­
sında böyle bir kısıtlama olmadığı halde, ilgili bakanlık temsilci­
lerinden kurulu Reformları İzleme Grubu “Türk alfabesine uy­
gun yazılması şartıyla” koşulunu getirdiği için, İçişleri Bakanlığı 
tarafından valiliklere gönderilen genelge sonucu61 q, w ve x gibi 
harfleri içeren adlara engel olunmaktadır.62 Örneğin Van’da “Ko­
ma Rewşen” adlı bir grup konser vermek istemiş, Emniyet “W 
yerine V yazsın gelsin” diyerek reddetmiştir.63

Söz konusu anlayış Anayasa M d.42’ye de yansımaktadır: 
“(...) Türkçeden başka hiçbir dil, eğitim ve öğretim kuramlarında 
Türk vatandaşlarına anadilleri olarak okutulam az ve öğretile- 
m ez”- Bu madde de, tüm vatandaşların anadilinin Türkçe ol­
duğu anlayışından kalkmaktadır.

Bu durumda, Türkiye’de vatandaşlığın tanımının etnik an­
lamda yapıldığı gibi temel bir soruna, vatandaşlığın tanımı so­
rununa gelip çatıyoruz.

B) A n ayasa Md. 6 6 : V atandaşlığ ın  ve “T ü rk ” T erim inin  T an ım ı Sorunu

Anayasa Md. 66/1 şöyledir: “Türk devletine vatandaşlık bağı ile 
bağlı herkes Türktür”. Madde, vatandaşı tanımlamakta ve Türk 
olmayı devlet ile birey arasındaki hukuksal ilişkiye, yani va­
tandaşlığa bağlamaktadır. Bu açıdan, ilk planda, çağdaş bir hü­
kümdür.

Bununla birlikte, bu hükmün “Türk” teriminden ne anladı­
ğı kilit önemdedir.

Bu bölümde yalnızca Türkiye’deki azınlık mevzuatı, uygula­
ması ve içtihadını ele aldığımızdan, bu terimin felsefi boyutu­

61 Radikal, 02.09.2003.
62 Bu üç harfi kullanmak nedeniyle M. Almak’a dava açılmış (Radikal, 20.11. 

2007), M. Tannkulu’ya da beş ay hapis verilmiştir (Milliyet, 08.02.2008).
63 Milliyet, 20.10.2003. Nüfus kayıtlan resmî işlem sayıldığı için, bu kayıtların 

Türkçe alfabeyle tutulması normal sayılmalıdır (bu yönde bir görüş için bkz. 
Tankut Soykan, “Alfabe Sabit, İsimler Özgür”, Radikal, 11.11.2003). Yine de, 
“Xavier” adlı bir Fransız Türk vatandaşlığına geçmek istese adının bu sefer 
“îgzaviye" diye yazılması gerekecektir ki, fazla mantıklı değildir. Fakat bir 
müzik grubunun adına itiraz etmek hiç savunulamaz ve Emniyet’in açıkça bir 
yetki aşımıdır.



nu tartışmayı Dördüncü Bölüm’e bırakmak daha doğru olacak. 
Burada, içtihada geçmeden önce, yalnızca, uygulamadan ve 
mevzuattan örnekler vererek terimin ne anlama geldiğini, yani 
“Türk” deyince bir milletin mi (yani, o millet içindeki bütün 
alt-kimliklerin mi) yoksa sırf “Türk” adlı başat etnik kimliğin 
mi kastedildiğini saptamak gerekiyor.

Mustafa Kemal Paşa, Kurtuluş Savaşı sırasında Türk etnik 
kimliğine (Giriş’te gördüğümüz “kan temelli yöntem”) vurgu 
yapmaktan özenle kaçınmış, sürekli olarak “Türkiye” (“teri- 
toryal yöntem” veya “toprak temelli yöntem”) üzerine vurgu 
yapmıştı. Fakat zaferden hemen sonra durum değişecektir. 
Özellikle gayrimüslim vatandaşların “Türk” olarak algılanma­
dığı ortaya çıkacaktır. Nitekim 1924 Anayasası yapılırken 88. 
madde önerisine iki kelime eklenecek ve madde şöyle kesinle­
şecektir: “Türkiye ahalisine din ve ırk farkı olmaksızın vatan­
daşlık itibanyla  Türk ıtlak olunur”. Burada italikle verdiğim 
iki kelimenin eklenmesinin sebebi, o sırada İstanbul’daki ya­
bancı şirketlerden çıkartılması için idari baskı yapılan Rum ve 
Ermeni vatandaşların (bkz. Dördüncü Bölüm’ün sonu) “Türk” 
olarak düşünülmemeleridir. Bu gerekçe, bu iki kelimenin ek­
lenmesini isteyen Hamdullah Suphi [Tanrıöver] tarafından gö­
rüşmeler sırasında açıkça ifade edilecektir.64

Bu tutum, 1925 Kürt isyanından sonra ve 1930’lann faşizan 
atmosferinde Kürtleri de içine alacak biçimde genişleme eğili­
mi gösterecektir.

Türklerin “Brakisefallerin Alpli adı verilen en ileri zümresi­
ne mensup” olduğunu kanıtlamak için kafatası ölçümleri ya­
pılmıştır. Örneğin Mimar Sinan’ın mezarı Ağustos 1935’te açıl­
mış, iskelet üzerinde “biyolojik ve morfolojik” araştırmalar ya­
pılmıştır;65 oysa Mimar Sinan bir devşirmeydi, yani Müslüman 
yapılarak yetiştirilmiş ve devlet hizmetine alınmış bir Hıristi­
yan genci idi. Kürtleri zorunlu yerleştirme için çıkartılan

64 Mesut Yeğen, Müstakbel Türk'ten Sözde Vatandaş’a  - Cumhuriyet ve Kürtler, 2.
baskı, tstanbul, İletişim Yayınlan, 2006, s. 70-73.

65 Utkan Kocatürk, Atatürk ve Türk Devrimi Kronolojisi, 1918-1938, Ankara,
Türk İnkılap Tarihi Enstitüsü Yayını, 1973, s. 373.



14.06 .1934 tarih ve 2510 sayılı İskan Kanununun orijinal 
metninde “Türk kültürüne bağlı” ve “Türk soyu” terimlerinin 
yanı sıra 6 yerde “Türk ırkı” terimi kullanılmaktadır.66 Bu son 
terim, o dönemde çıkartılan bir dizi mevzuatta sürekli kulla­
nılmıştır. Örneğin 27.12.1934 tarih ve 2/1777 sayılı İskan Mu­
afiyetleri Nizamnamesinde de 3 kere geçmektedir.67 Diğer yan­
dan, askerî okullara ve hatta düz memuriyete girebilmek ve 
dahi Avrupa’ya öğretime gidebilmenin 1 numaralı koşulu 
Türk yurttaşı olmak değil, “Türk olmak”, “Türk soyundan ol­
mak”, “Türk Irkından 01mak”tır.68

66 Çeşitli tarihlerde değişikliğe uğratılan kanunun orijinal metni için bkz. Resmî 
Gazete, No. 2733; Düstur 3. Tertip, Cilt 15, 21.06.1934, s. 1156-1175. Kanu­
nun gerekçesi ve tartışmaları için: İsmail Beşikçi, Kürtlerin ‘Mecburi İskan’ı, İs­
tanbul, Komal, 1977. Kanunun vebde bulunan metninde “Türk ırkı” terimi 
görülmemektedir: bkz. <http://www.hukuki.net/1zanun/2510.13.text.asp>

67 Bkz. Resmî Gazete, No. 2898; Düstur 3. Tertip, C. 16, 05.01.1935, s. 367. 
<http://www.hukuki.net/kanun/21777.23.text.asp>

68 1937-38 yıllarında gazetelerde çıkan iş ilanlarında Türk olmakla ilgili koşul­
lar, fotokopi olarak şu yapıtın ekinde bulunmaktadır: Ahmet Yıldız, “Ne Mut­
lu Türküm Diyebilene”, Türk Ulusal Kimliğinin Etno-Seküler Sınırları, 1919- 
1938, 2. B., İstanbul, İletişim Yayınlan, 2004, s. 327-333: “Avrupa’ya Talebe 
Gönderiliyor, Maden Tetkik Arama Enstitüsü Genel Direktörlüğünden” baş­
lıklı ilan: “A- Türk Olmak” (Cumhuriyet, 04.02.1937). “Hava Okulu Komu­
tanlığından” başlıklı ilan: “A- Türk Olmak” (Cumhuriyet, 14.07.1937). “Anka­
ra Askeri Baytar Mektebine Talebe Kayid ve Kabulü” başlıklı ilan: “A- Türkiye 
Cumhuriyeti tebaasından ve Türk ırkından olmak” (Cumhuriyet, 24.07.1937). 
“Harb Akademisi Komutanlığından Hava Harb Akademisi için 80 ilâ 100 lira 
ücretli iki erkek daktilo alınacaktır” başlıklı ilan: “A-Türkiye Cumhuriyeti te­
baasından ve Türk ırkından olmak” (Cumhuriyet, 25.01.1938). “Askeri Veteri­
ner Okuluna Talebe Kayıd ve Kabulü” başlıklı ilan: “A- Türkiye Cumhuriyeti 
tebaasından ve Türk ırkından olmak” (Cumhuriyet, 02.07.1938). “Türkuşu 
Genel Direktörlüğünden” başlıklı ilan: “1- Türk ‘soyundan’ olmak” (Cumhuri­
yet, 06.09.1938).

“Türk” teriminin askeri okullara girmek açısından bu etnik yorumunun han­
gi tarihe kadar devam ettiğini saptayamadım, çünkü İkinci Dünya Savaşının so­
nundan itibaren bu ilanlar şöyle değişiyor: “Giriş şartlan müracaat halinde öğre­
nilebilir”. Sanki, Ordu hem bu yorumdan vazgeçmek istememektedir, hem de 
artık değişen dünyada bunu gazetelerden ilan etmek istememektedir. Diğer yan­
dan, aynı gazetenin aynı tarihli sayısında (ör. Cumhuriyet, 11.07.1939) hem 
“Türk olmak” koşulu arayan (İstanbul Polis Mektebine talebe ilanı), hem de 
“Türkiye Cumhuriyeti tebaasından olmak” koşulu arayan (“Konya Köy Ebe 
Mektebi Müdürlüğünden”) ilanlar bulmak mümkündür. Aslında, buradan da 
anlaşılmaktadır ki, “Türk" terimini, kurumun niteliğine göre, “TC vatandaşı” 
olarak yorumlayan ve yorumlamayan resmî kurumlar vardır.

http://www.hukuki.net/1zanun/2510.13.text.asp
http://www.hukuki.net/kanun/21777.23.text.asp


Bu tutum yalnızca tarihte kalmış da değildir. 04.05.2004 ta­
rihli Resmî Gazete'dt yayınlanan ve Vatandaşlık Kanununun 
uygulanmasına ilişkin eski yönetmeliğin 17. maddesini değiş­
tiren yönetmelik; dış temsilcilikler, Milli istihbarat Teşkilatı 
(MİT), Emniyet Genel Müdürlüğü ve valiliklerin, vatandaşlığa 
alınmayı talep eden kişilerin “soy durumları”nı araştırmasını 
öngörmektedir.69 Bugün sıkça kullanılan “Yurt dışındaki soy­
daşlarımız” terimi Türkiye’deki kimlik tanımındaki etnik anla­
mın epey güçlü olduğunu gösterir. “Türk soyu” terimi, 1985’- 
ten sonra Bulgaristan’dan gelen göç dalgasıyla ilgili olarak İs­
kan Kanununa 1989’da getirilen Ek Madde 33 ve 1992’de geti­
rilen Ek Madde 34’te de kullanılacaktır.

Diğer yandan, son zamanlara kadar Türkiye’de bir vatanda­
şın Türk’ten başka bir etnik gruba mensup olduğunu ifade et­
mesi de yasaklanmıştır. Nitekim Bayındırlık Bakanı olduğu 
dönemde (03.01.1978-12.11.1979) “Türkiye’de Kürtler vardır; 
ben  de K ü rt’ü m ” dediği iç in  Bakan Şerafettin  E lç i TCK 
142/3’ten mahkum edilmiş ve yaptığı 22 ay bakanlığa karşılık 
30 ay cezaevinde yatmıştır (22.10.1980-29.04.1983).

Bunun yanı sıra, Tansu Çiller’in içişleri Bakanı Meral Akşe- 
ner Mart 1997’de Öcalan’a “Ermeni Dölü” diyerek hem Ermeni 
kökenli hem Kürt kökenli Türk vatandaşlarına hakaret edecek 
fakat o zaman TCK md. 159’un (bugünkü 301/1) ihlali olan 
bu sözlerden dolayı hakkında soruşturma bile açılmayacaktır. 
Bu örnekler karşısında “Türk” ve “Türk Milleti” terimlerinin 
bütün etnik gruplan kapsadığını ileri sürmek zorlaşmaktadır.

Dahası, belki çok kimse farkında değildir ve duyunca şaşıra­
caktır ama, laikliğe bunca vurgu yapılan Türkiye’de Türk teri­
mi “soy”dan çok “din” faktörü içermektedir. Millet Sisteminin 
hâlâ süren etkisi sonucu, “Türk” sayılabilmek için Müslüman 
da olmak gerekmektedir; hatta Sünni Müslüman. Dahası, 
ABD’de WASP (Beyaz, Anglo Sakson, Protestan) olarak belirti­
len “Beyaz Amerikalı” mn Türkiye’deki karşılığı LÂHASÜ-

69 11/2/1964 Tarihli ve 403 Sayılı Türk Vatandaşlığı Kanununun Uygulanmasına 
İlişkin Yönetmeliğin Bazı Maddelerinde Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetme­
lik, Resmî Gazete, No. 25452, 04.05.2004.



M ÜT’tür (Laik olm ak şartıyla Hanefi, Sünni, Müslüman 
Türk). Yani, “Türk” sadece etnik bir anlam değil, laik Türki­
ye’de dinsel bir anlam taşır. Türkiye’de örneğin bir Boşnak’tan 
söz edildiği zaman “Türk” dendiği halde, herhangi bir gayri­
müslimden söz edildiği zaman “Türk” değil de “vatandaş” 
denmesinin nedeni budur. Bugün ne kadar okumuş, laik ve 
uygar olursa olsun, hiçbir Müslüman Türk, bir gayrimüslim 
Türk vatandaşından söz ederken “Türk” demez; Rum, Erme­
ni, vs. der. Yakın tarih içinde Türkiye’deki bu durum da mev­
zuata ve uygulamalara ciddi biçimde yansımıştır. Bu konuda 
çok örnek vardır. Birkaçını saymak gerekirse (bu konuda Dör­
düncü Bölüm’ün sonuna da bkz.):

Cumhuriyet döneminde daha 1940’lara kadar gayrimüslim 
vatandaşların nüfus kayıtları “Ecanip” (Yabancılar) bölümüne 
kaydedilmiştir.70

1942 Varlık Vergisi olayında gayrimüslimlere ve Dönmelere, 
yasada olmadığı halde uygulamada oluşturulan “G” ve “D” 
cetvelleri sonucu, Müslümanlardan çok daha fazla vergi tarh 
edilmiştir.71

Biraz aşağıda içtihat anlatılırken ayrıntısıyla göreceğimiz gi­
bi, 1970’lerden itibaren, gayrimüslim Türk vatandaşları “1936 
Beyannamesi” denilen uygulama sonucu ayrımcılığa tabi tu­
tulmuş, taşınmazlarına bilâbedel el konmuş, yine göreceğimiz 
gibi bu konudaki Yargıtay kararlarında kendilerine resmen 
“yabancı” denmiştir.

28.12.1988’de çıkartılan ve 1991’e kadar uygulanan “Sabo­
tajlara Karşı Koruma Yönetmeliği”, 5/j maddesinde hangi ka­
tegorilerin sabotaj yapabileceklerini sıralarken, “M em leket

70 Fethiye Çetin, “Yerli Yabancılar”, Azınlık H aklan, s. 73-75.
71 Faik Ökte, Varlık Vergisi Faciası, İstanbul, Nebioğlu Yayınevi, [1951]; Aktar, 

Varlık Vergisi ve..., s. 135-243; Alexandris, The Greek Minority of..., s. 207-233; 
Dilek Güven, Cumhuriyet Dönemi Azınlık Politikaları ve Stratejileri Bağlamında 
6-7 1955 Eylül Olayları, Çev. Bahar Şahin, İstanbul, İletişim Yayınlan, 2006, s. 
123-128; Yıldız, “Ne Mutlu...”, s. 253-257; Rıfat Bali, Cumhuriyet Yıllarında 
Türkiye Yahudileri -  Bir Türkleştirme serüveni (1923-1945), 6. Baskı, İstan­
bul, İletişim Yayınları, 2001, s. 424-483. Bu konuda ayrıca bkz. Dördüncü Bö­
lüm’ün sonu ve Sonuç bölümü.



içindeki yerli yabancılar (Türk tebaalı) ve yabancı ırktan olan­
lar” diyerek gayrimüslim Türk vatandaşlarını da saymıştır.72 
Ayrıca, “yabancı ırktan” teriminin, Türk etnik grubundan ol­
mayanları açıkça kastettiği görülmektedir.

İstanbul 2 Numaralı idare Mahkemesinin 17.04.1996 tari­
hinde verdiği E. 1995/1271, K. 1996/552 sayılı kararının, bir 
Rum vatandaş hakkında kullandığı terim şudur: “Yabancı uy­
ruklu TC vatandaşı.” Üstelik, bu ilginç terim Danıştay 12 Da­
iresine gittiğinde, temyiz nedeni sayılmamış, karar oybirliğiyle 
onaylanmıştır. (Bilgi için Prof. Rona Aybay’a teşekkür ederim.)

625 sayılı Özel Öğretim Kurumlan Kanununun “Yabancılar 
tarafından açılmış özel okullara Türk müdür başyardımcısı 
atanmasına” ilişkin olan 24/2 maddesi, Türk vatandaşı olan 
azınlıkların okullarına da uygulanmıştır. Md.24/2, bu başyar­
dım cının niteliğinden söz ederken “Türk asıllı ve Türkiye  
Cumhuriyeti uyruklu” ifadesini kullanmaktadır.73 Tabii ki bura­
daki “Türk” maalesef etnik ve dinsel bir terimdir; TC vatan­
daşlığıyla hiçbir ilgisi yoktur.

625’in bu “Türk asıllı” şartı, uzun çabalar sonucu ancak 
14.02.2007’de çıkartılabilen 5580 sayılı yasanın 8. maddesiyle 
kaldırılmıştır. Yine de, bu yeni yasanın 2/e maddesi hâlâ “gay­
rimüslim vatandaş” anlamında yalnızca Rum, Ermeni ve Mu- 
sevilerden bahsetmektedir. Üstelik, yasa Türkiye’deki gayri­
müslim vatandaşları “yabancı” saymakta da ısrarlıdır, çünkü 
5/c/l maddesi bunların haklarının uygulanabilmesi için, sanki 
bu insanlar başka bir ülkenin vatandaşı imişler gibi, “müteka­
biliyet” aramaktadır.

Bugün, hâlâ, üniversiteler ve sanat kurumlan dışında ve 
özellikle de TSK, Emniyet vb., Dışişleri gibi kuramlarda gay­
rimüslim devlet memuru bulunmadığı herkesin bildiği bir 
husustur. Bu olguyu, şu sıralarda yapılmaya çabalandığı gibi, 
“Gayrimüslimler memuriyet istemiyor, tüccar olmak isti­
yorsa izah etmek pek ikna edici değildir; bu durumun “baş-

72 Çetin, “Yerli Yabancılar", s. 70.
73 Çetin, “Yerli Yabancılar", s. 78. Yasa için bkz. http://www.yargitay.gov.tr/bil-

gi/kanun_liste/PC1625.HM5.frameset.htm!

http://www.yargitay.gov.tr/bil-


vursak da almazlar” gibi zaman içinde kemikleşmiş bir kana­
ate bağlı olduğunu düşünmek ve kanaatin Türkiye Cumhuri­
yetinde nasıl oluştuğunu araştırmak daha anlamlıdır. Kimi 
kurullar yazılı değildir, ama yazılı olanlardan daha sıkı uygu­
lanırlar.

Türkiye’de gayrimüslim vatandaşların ancak bir yabancı’ya 
yapılabilecek kuşkulu muamelelerle karşılaştıklarının çarpıcı 
örneklerinden biri de, Şubat 2003’te Üsküdar-lstanbul’daki bir 
gayrimüslim azınlık lisesinin tapusunun iptali için açılan bir 
davada görülmüştür. Hazine’nin, “Surp Haç Ermeni Lisesi 
Vakfı (Surp Haç Tıbrevank Ermeni Ruhban Okulu Vakfı)” 
adıyla belirttiği hasmına açtığı davada verdiği dilekçe aynen şu 
paragrafı içermektedir: “Ülke güvenliği açısından azınlık fa a li­
yetlerinin kontrolü ile görevli İçişleri Bakanlığı Azınlık Tali Ko- 
misyonu’nca alınan kararda; Surp Haç Ermeni Lisesi Vakfı adı 
altında bir vakfın hukuken mümkün olmadığı, (...) bu nedenle 
v ak ıf olarak adına tescil ettirdiği taşınmazların tapularının iptali 
ile Hazine adına tescilinin sağlanması istenmektedir. ”74

Yani Türkiye Cumhuriyeti, kendi gayrimüslim yurttaşlarını, 
“ülke güvenliği açısından” kontrol etmek için bir devlet kuru­
mu bile kurmuştur: Azınlık Tali Komisyonu. Devlet örgüt şe­
masında görülmeyen ve ne olduğu konusunda bilgi bulunma­
yan bu Komisyon, Türkiye’nin “ülke güvenliğini korumak” 
için, mahkeme kararlanna dayanak olabilecek kararlar almak­
tadır. 1962’de gizlice kurulduğu anlaşılan bu Komisyon ancak 
2004’te ve yine gizlice kaldırılacaktır.75

Diğer yandan, kimi profesörlerin “Ne M utlu Türküm Diyene 
gibi gerçekçi bir anlayış çerçevesinde... hiçbir etnik kökene bakıl­
madan Türkiye’de yaşayan bütün insanların, gayrimüslimlerin

74 Agos gazetesi (İstanbul, haftalık), No. 361, 28.02.2003.
75 24.02.2004 tarihli Hürriyet gazetesinde çıkan bir haber şu bilgileri vermekte­

dir: 42 yıl önce bir başbakanlık talimatıyla 07.12.1962’de kurulduğu bu vesi­
leyle ortaya çıkan Azınlık Tali Komisyonu, “Gizli” damgalı ve 05.01.2004 tari­
hinde yayınlanan bir başbakanlık genelgesiyle kaldırıldı. Yeni genelge, kaldırı­
lan komisyonun yerine “Azınlık Sorunlarını Değerlendirme Kurulu"nun oluş­
turulmasını öngörüyor ve eski kurulu aksine yenisinde MGK, MİT ve Genel­
kurmay temsilcilerine yer vermiyor.



dışında hepsinin bu ülkenin ortak ve eşit vatandaşı olarak kabul 
edildiği söylenebilir”76 diye yazmasına yol açan bu mevzuat ve 
uygulamaların yalnızca Türkiye’deki gayrimüslimlerle sınırlı 
olduğu sanılmamalıdır. “Türk” teriminin etnik olarak kullanıl­
ması ve/veya algılanması sonucu; Çerkeş, Kürt, Alevi vb. etnik 
grupların kendi çocuklarına istedikleri adı koymalarına, siya­
sal parti kurmalarına, kendi adlarını taşıyan demek kurmaları­
na, vb. engel olunmuştur ve olunmaktadır. Bunlara da bu Bö- 
lüm’de, hemen aşağıda, içtihadı anlatırken değineceğiz.

Bu durumda, Anayasa Md.öö/l’in kendi ifadesinden gelen 
bir sakatlık olmadığı halde, kamuoyundan yüksek yargıcına 
kadar çok insan “Türk” kavramını Türk etnik grubuyla özdeş 
yorumladığı için Türkiye’de üst-kimlik sınırlayıcı bir nitelik 
almaktadır ki, bunun çok ciddi sakıncalarına Giriş bölümünde 
değinilmişti, kitabın sonunda da değinilecektir.

Dediğim gibi, burada yalnızca bu hususu belirtebilmek için 
kimi mevzuat ve uygulama noktalarına değindik, bu konuya 
daha ayrıntılı olarak Beşinci Bölüm ve Sonuç’ta geri döneceğiz. 
Şimdi, bu Anayasa maddeleri ve onlara bağlı olarak oluşturul­
muş mevzuatın Türkiye’de yüksek yargı tarafından nasıl uygu­
landığını, yani içtihadı görelim.

II) Anayasa Mahkemesi İçtihadı:
“Kürt Partisi” Kapatma Kararları

Yetkileri arasında siyasal partileri kapatma da bulunan Anaya­
sa Mahkemesi, Türkiye’de azınlıklarla ilgili olarak yukarıda 
sözü edilmiş mevzuatın ana eğilimini oluşturan “milletin bö­
lünmez bütünlüğü” anlayışına dayanarak siyasi partileri ka­
patmaktadır.77

76 Anıl Çeçen, Türkiye Cumhuriyeti Ulus Devleti, Ankara Çalışmaları dizisi, An­
kara, Avrasya Stratejik Araştırmalar Merkezi (ASAM), 2001, s. 61.

77 Bu konudaki örnekler esas olarak şu makaleden alınmıştır ve alındıkları sayfa­
lar, metinde yeri geldikçe parantez içinde belirtilecektir: Yılmaz Aliefendioğlu, 
“Azınlık Haklan ve Türk Anayasa Mahkemesinin Azınlık Konusuna Bakışı”, 
Azınlık H aklan, s. 218-241.



Bu yöndeki ilk uygulama, Türkiye İşçi Partisinin (TİP) Tem­
muz 1971’de Anayasa’mn 57. maddesinde ifadesini bulan te­
mel ilkesine (“Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmezliği”) ve 
Siyasi Partiler Kanununun 81. maddesindeki “azınlıklar bulun­
duğunu ileri süremezler, azınlık yaratarak millet bütünlüğünün 
bozulması amacını güdemezler” kuralına aykın görüş ve tutum­
ları nedeniyle kapatılmasıdır (Aliefendioğlu, s. 228-229).

Anayasa Mahkemesi Türkiye Emekçi Partisini (TEP) Mayıs 
1980’de kapatırken “(...) bir kesim  vatandaşta, kendilerinin  
azınlık oldukları düşüncesini yaratm aya çalışm ak (...) devletin 
ülkesi ve ulusuyla bütünlüğü temel ilkesine kesinlikle ay k ın ” dü­
şer demiştir. Mahkeme aynı kararda Anayasa Md.3’ün “Resmî 
dil Türkçe’d ir” hükmünü de tartışmış ve bunu “resmî yazışm a­
lar yanında, öğretimin ve ulusal kültürün yalnızca Türkçe’y e  da­
yanacağı, başka  bir deyişle ülkedeki tek ulusal kültürün Türk 
kültürü olduğu” biçiminde yorumlamıştır. Yine aynı kararda 
“[ulus bütünlüğünün] Türk milliyetçiliğine aykın  biçimde din, 
dil y a  da ırk gibi öğelere dayanarak bölünmesine yönelik davra­
nışlara da  [Anayasa] açık değildir” denmektedir (Aliefendioğ­
lu, s. 229-230).

Mahkemenin yine bu kararında, hukukun temel ilkelerine 
aykın ve azınlık haklan açısından vahim sonuçlar doğurabile­
cek bir husus mevcuttur: “Lozan Banş Antlaşmasının III. Fasıl 
[Kesim] hükümleriyle gayrimüslim azınlıklann varlığı tanınmış 
ve bunların yararlanacakları hak ve ay n ca lık lar  belirtilmiştir. 
Konferansta uzun tartışmalar sonunda saptanan bu hükümler mü­
tekabiliyet esasına dayanmakta ve Yunanistan’da bulunan Müslü­
man azınlık da aynı hak ve ayncalıklardan yararlanm aktadır” 
(Aliefendioğlu, s. 230). Bu hükmün sonucu şudur ki, Yunanis­
tan bir gün Batı Trakya Türklerine uygulamakta olduğu hakları 
uygulamaktan vazgeçerse, Türkiye’nin de kendi gayrimüslim­
lerine tanıdığı haklardan vazgeçmesi söz konusu olabilecektir!

Bir kere, Lozan Md.45 bir karşılıklılık (mütekabiliyet) mad­
desi değil, bir “paralel yükümlülük” maddesidir.78 Üstelik

78 Turgut Tarhanlı’nm bildirisi. Cemaat Vakıfları, Bugünkü Sorunları ve Çözüm 
Önerileri, İstanbul, İstanbul Barosu Yayını, 2002, s. 37.



madde, Türkiye’de gayrimüslim azınlıklara verilecek hakların, 
Yunanistan tarafından da kendi Müslüman azınlığına verilmesi 
gerektiğini söylemektedir; yani, Yunanistan üzerine bir yü­
kümlülük getirmektedir. İkincisi, Lozan Md.45’in “karşılıklı­
lık” olarak yorumlanmasının doğru olduğunu bir an için ka­
bul etsek bile, o zaman da bu yorum 22.05.1969’da BM tara­
fından kabul edilerek 27 .01.1980’de yürürlüğe giren Viyana 
Antlaşmalar Hukuku Sözleşmesi’nin 60/5 maddesinin ihlali 
olmaktadır.79 Bu madde, insan hakları konusunda olumsuz bir 
“karşılıklılık” anlayışını kesinlikle yasaklamaktadır. Anayasa 
Mahkemesinin Viyana 60/5’i bilmemesi/dikkate almaması im­
kansızdır.

Anayasa Mahkemesi, Temmuz 1991’de Türkiye Birleşik Ko­
münist Partisini (TBKP) “Devletin, ülkesi ve milletiyle bölün­
m ez bütünlüğünü bozm ak”tan kapatmıştır. Bu karar, AİHM ta­
rafından Ocak 1998’de AİHS 11. maddesine aykın bulunmuş­
tur (Aliefendioğlu, s. 230-231).

Sosyalist Parti (SP) Temmuz 1992’de “Ülkenin ve ulusun bö­
lünmez bütünlüğünü bozacak eylem lerle Türkiye Cumhuriyeti 
A nayasası’na ve 2820 Sayılı Siyasi Partiler Yasası’na ay k ır ı­
lık ” tan kapatılmıştır. Mahkeme bu davada “Ülkenin her yerinde 
her kökenden gelen değişik oranda yurttaş yaşam aktadır Bilim­
sel yönden azınlık sayılmaya yeterli özellik ve öğe yoktur” de­
miştir. Karar, Mayıs 1998’de AtHM tarafından AlHS’in 11. 
maddesine aykırı bulunmuştur (Aliefendioğlu, s. 231-232).

Halkın Emek Partisi (HEP) 14.07.1993’te aynı şekilde kapa­
tılmıştır. AİHM, bu karan 09.04.2002’de AlHS’in 11. maddesi­
ne aykırı bulmuştur.80

Özgürlük ve Demokrasi Partisi (ÖZDEP) Kasım 1993’te yi­
ne aynı gerekçeyle kapatılmış, Mahkeme “[partinin programı] 
Türk ulusunun bütünlüğünü (...) Türk ve Kürt olarak ikiye ayır­
mayı öngörmektedir. Bu tür program hükümlerinin ülke ve millet 
bütünlüğünü yıkm ayı am açladığı açıktır” hükmüne varmıştır.

79 Tarhanlı, aynı bildiri, aynı sayfa.
80 <http ://hudoc.echr.coe.int/hudoc/V iew R oot.asp?hem =0& A ction=H tm l& X =

524225156&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0>
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AlHM, bu karan Aralık 1999’da AlHS’in 11. maddesine aykın 
bulmuştur (Aliefendioğlu, s. 232-233).

Sosyalist Türkiye Partisi (STP) yine Kasım 1993’te progra­
mındaki kimi bölümler nedeniyle, 2820 sayılı Siyasi Partiler 
Yasasının 78/a ve 81/a,b maddelerine göre, yine “devletin ül­
kesi ve m illetiyle bölünmez bütünlüğünü bozucu” davranışları 
yüzünden kapatılmıştır (Aliefendioğlu, s. 233). AlHM, bu 
kararı 12 .11.2003’te AlHS’in 11. maddesine aykırı bulmuş­
tur.81

Demokrasi Partisi (DEP) Haziran 1994’te kapatılırken, Mah­
keme aynı yorum ve tutumunu sürdürmüş ve “...ırk ve dil 
farklılık larına göre azınlık statüsü tanımak ülke ve millet bütün­
lüğü kavramıyla bağdaşm az” demiştir. Mahkemeye göre “Dev­
let tek, ülke tüm, ulus b ir”dir; Lozan yalnızca gayrimüslimleri 
azınlık olarak kabul etmektedir (Aliefendioğlu, s. 234-235). 
(AlHM, bu kararı 10.12.2002’de AtHS’in 11. maddesine aykm 
bulmuştur).82

Üstelik Mahkeme, Lozan’ın, öngördüğü düzenlemeyle gay­
rimüslimlere de Müslümanların yararlandıkları medeni ve si­
yasal haklardan yararlanma olanağı sağladığını ve böylece ya­
salar önünde din ayrımı yapılmaksızın herkese eşitlik getiril­
miş olduğunu söylemiştir. Bunu anlamak güçtür. Çünkü bü­
tün vatandaşlara getirilen “negatif hak” ile yalnızca kimi deza­
vantajlı vatandaşlara (burada: gayrimüslimler) getirilen “pozi­
tif hak” aynmı burada hiç dikkate alınmamışa benzemektedir. 
Nitekim, bu kararda rastlanan “Sınırsız hakları sınırlı haklara, 
ulusun kendisi olmayı azınlık olm aya dönüştürmenin anlamsızlı­
ğı açıktır” cümlesi bunu göstermektedir.

Bütün parti kapatma iddianamelerinde aynen geçen şu söz­
ler de, negatif-pozitif hak ayrımının Mahkeme tarafından bi­
linmediği/dikkate alınmadığı izlenimini bırakır niteliktedir: 
“...Böylesine ayrıcalıksız konumdaki bir kısım yurttaşlar arasın­
da, bir azınlığa mensup olduğu duygu ve düşüncesini yaratm ak

81 <http://www.yargitay.gov.tr/aihm/tcSosyalistTurkiyePartisi.html>
82 <http ://hudoc.echr.coe.in t/H udocldoc2/H FJU D /200305/dicle pour le dep -
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ve onların sınırlı haklar rejimine tabi kılınmasını, ulusun bizzat 
kendisi iken azınlık haline gelmesini istemek ulus bütünlüğünü 
bozmaktan başka biçimde yorumlanamaz. ”83

Burada, negatif/pozitif hak ayrımının bilinmemesi veya bil­
mezden gelinmesinin ötesinde, daha da vahim bir durum var­
dır: Anayasa Mahkemesinin bu yaklaşımı, satır arasında, ço­
ğunluğa mensup vatandaşları birinci sınıf ve azınlığa mensup 
vatandaşları da ikinci sınıf saymaktadır. İster bilinçli ister bi­
linçsiz söylenmiş olsun (ki, bunun bilinçsiz olduğunu kabul 
etmek daha az üzücü olacaktır), “Ulusun kendisi olmayı, azın­
lık olm aya dönüştürmek” gibi bir ifadenin başka bir biçimde 
yorumlanması zordur.

Emek Partisi (EP) Şubat 1997’de “devletin ülkesi ve milletiyle 
bölünmez bütünlüğü”ne aykırılıktan kapatılmıştır. Burada Mah­
keme azınlık bulunduğunun belirtilmesi sonucu ulus bütün­
lüğünün ortadan kaldırıldığı yorumunu şu hükmüyle tekrarla­
mıştır: “Türkiye Cumhuriyeti ülkesi üzerinde milli veya dinî kül­
tür veya mezhep veya ırk veya dil farklılığ ına dayanan azınlıklar 
bulunduğunun söylendiği, Türk dilinden veya kültüründen başka  
dil ve kültürleri korumak, geliştirmek veya yaym ak yoluyla azın­
lıklar yaratarak ulus bütünlüğünün bozulması amacının güdül­
düğü anlaşılm aktadır” (Aliefendioğlu, s. 236).

Şerefettin Elçi’nin genel başkanlığını yaptığı Demokratik 
Kitle Partisi (DKP) Şubat 1999’da Anayasa Mahkemesi tarafın­
dan “parti programında ülke üzerinde kültür, ırk veya dil fa rk lı­
lığına dayanan azınlıklar bulunduğunun ileri sürüldüğü ve mille­
tin bütünlüğünün bozulması amacının güdüldüğü” çerçevesinde 
“bölücülük” yaptığı gerekçesiyle kapatılmıştır. Aldığı kararda 
Mahkeme, DKP’nin programında yer alan amaçların Siyasal 
Partiler Yasasının 78. maddesindeki “partilerin bölge ve ırk 
esasına dayanma” yasaklarına uymadığına işaret etmiştir.84 
DKP’nin AlHM’de açtığı davada Türkiye AİHS Md. 10’un ihla­
li nedeniyle mahkumiyet almıştır.

83 Çetin, “Yerli Yabancılar”, s. 80.
84 “Elçi’nin Partisi de Kapatıldı”, Milliyet, 27.02.1999.



HADEP (Halkın Demokrasi Partisi) ise 13.03.2003’te Ana­
yasa Mahkemesinin oybirliği kararıyla kapatılmıştır. Aynı gün, 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı Kanadoğlu DEHAP’a kapatma 
davası açmıştır. DTP (Demokratik Toplum Partisi) kurulduk­
tan sonra DEHAP kendini Kasım 2005’te feshedecektir.

Anayasa Mahkemesinin bu kapatma kararları konusunda 
önemle belirtilmesi gereken iki husus bulunuyor:

1) Mahkeme’nin TEP konusunda verdiği karar “azınlıklar 
bulunduğunu ileri sürmek” ile “azınlıklar yaratma”nm ne an­
lama geldiğini açıklamaktadır. Buna göre,

“(...) bir ulusun içindeki belli bir vatandaş topluluğunun dili­
nin y a  da dininin toplumun öteki kesimlerinden ayn  olduğundan 
nesnel biçimde söz etmek, tek başına, bir ‘azınlık bulunduğunu 
ileri sürmek’ anlamına gelm ez■ Buna ek olarak, söz konusu top­
luluğun, toplumun öbür kesimlerinden ayrılan varlığını ve nite­
liklerini koruması ve sürdürmesi için, kendisine özel bir hukuksal 
güvence tanınması gerektiğinin, yani bu kimselerin ‘azınlık huku- 
ku’ndan yararlanm aya hak kazanmış olduklarının da açık y a  da 
örtülü biçimde ileri sürülmüş bulunması gerekir. İşte (...) ‘azınlık­
ların bulunduğunu ileri sürmek’ biçiminde tanımlanan ve yasak­
lanan durum budur.”85 

Karar buraya kadar okunduğu zaman, Anayasa Mahkemesi­
nin azınlıklar konusunda çağdaş eğilimlere uygun bir tutum 
içinde olduğunu düşündürmektedir. Çünkü farklı kimlikler 
olduğunun ileri sürülebilmesini normal karşılamakta, bu kim­
liklerin “azınlık hukukundan yararlanm aya hak kazanmış ol­
duklarının” ileri sürülmemesi (yani, uluslararası korumayı da­
vet etmeme) durumunda “ülke ve millet bütünlüğü”nü ihlal 
edecek bir suç oluşmadığını kabul etmektedir. Eğer “azınlıklar 
bulunduğunu ileri sür”enler, bu azınlıklar için “özel bir hukuk­
sal güvence tanınması gerektiği”ni de ileri sürmezlerse, bir suç 
oluşmamış olacaktır. Nitekim, böyle bir özel güvence (pozitif 
hak) tanınmasını istemek yerine, azınlık mensuplarının farklı

85 Çavuşoğlu, “Azınlık Haklan: Avrupa...", s. 135-136’dan Türkiye Emekçi Parti­
si (TEP) Karan; E. 1979/1 (Parti Kapatma), K. 1980/1, Anayasa Mahkemesi 
Kararlar Dergisi 18, s. 3 vd.



özelliklerinin ülkede gerçek bir demokratik ortam sağlanarak 
(negatif hak) korunmasını istemek mümkündür ve bu seçe­
nek çok yararlıdır. Çünkü hem azınlığın çoğunluğa hedef gös­
terilmesini önleyecektir, hem de ülkeye bu vesileyle demokra­
si getirilmesini sağlayacaktır.

Fakat Mahkeme yukarıda bıraktığımız yerden aynen şöyle 
devam etmektedir:

“(...) ‘azınlıklar yaratm a’ deyiminin (...) ‘azınlıklar bulundu­
ğunun ileri sürülmesi’ deyimiyle sıkı ilişkisi göz önünde tutula­
rak, aynı doğrultuda yorumlanması zorunludur. Böyle bir yorum­
la varılacak sonuç ise, ‘azınlık yaratm a’ deyiminin, ancak, ‘bir 
vatandaş topluluğunda, azınlık hukukundan yararlanm aları ge­
rektiği düşüncesini yaratm a’ anlamına gelebileceğidir.”86 

Yani Mahkeme, uluslararası korumaya ileride yol açabilir ve 
bu koruma da Türkiye’yi parçalar diye, bir eliyle verdiğini 
öbür eliyle almakta ve bu yolla “ülke ve milletin bölünmez 
bütünlüğü”nü korumuş olmaktadır. Ama bu durumda huku­
kun ne hale geldiği ayrı bir konudur.

2) Anayasa Mahkemesi, ırk ve dil farklılıklarını vurgulama 
yoluyla “devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğü” il­
kesinin ihlal edildiğini söylerken, Türk ulusu içinde değişik 
etnik kökenli bireylerin bulunduğunu reddediyor değildir. Ni­
tekim, Anayasa’nın 66. maddesindeki “Türk devletine vatan­
daşlık bağı ile bağlı olan herkes Türk’tür" ilkesini yorumlarken, 
DEP kararında, vatandaşlık ve ulusal kimliğin “vatandaşların 
etnik kökenlerini yadsıma anlamına” gelmediğini söylemiştir. 
Mahkeme’ye göre, bu konudaki “yasal düzenlemelerin amacı 
ülkedeki farklılıkların  ve bunların dil ve kültürlerinin yasaklan­
m ası” değildir: “Yasaklanan, kültürel farklılıkların  ve zenginli­
ğin belirtilm esi olmayıp, bunların Türkiye Cumhuriyeti ülkesi 
üzerinde azınlıklar yaratarak, ulus bütünlüğünün bozulması ve 
buna bağlı olarak ayrım lara dayanan yeni bir devlet düzeninin 
kurulması am acıyla kullam lm ası”dır.

Bu noktada, Mahkeme, “başlangıçta kabul edilebilir istekler

86 Çavuşoğlu, “Azınlık Haklan: Avrupa...”, s. 136’dan Türkiye Emekçi Partisi 
(TEP) Karan..., s. 3 vd.



gibi görünen ayrımcılığa yönelik kültürel kimliğin tanınması is­
temleri (nin) zam anla bütünden kopma eğilimine” gireceği endi­
şesini ortaya koymaktadır.87

Bu durum, Türkiye’de azınlıklarla ilgili mevzuatın, bu 
mevzuatın yorumlanmasının ve uygulanmasının temel ekse­
nini oluşturan (ve aşağıda sözü edilecek olan) bir korkunun, 
bütün içtihadın da temel eksenini oluşturduğunu gösteriyor: 
Farklı kimliklerin tanınmasının devletin parçalanmasına yol 
açacağı korkusu. Yani, “İnsan Hakları Devleti”nin “Milli Gü­
venlik D evleti”ni yıkacağı kanısı. Bu durumda, Anayasa 
Mahkemesinin, Türkiye’de farklı etnik kökende kişilerin var­
lığını tanıması ile tanımaması arasında fazla bir fark olma­
maktadır.

Sonuç olarak TC Anayasa Mahkemesi, bu korkunun etki­
siyle; azınlık haklarını evrensel insan haklan bağlamında de­
ğil, iç hukuk ve Türkiye’nin yaptığı uluslararası sözleşmeler 
(Lozan) bağlamında ele almakta, azınlık kavramını “ülkenin 
bölünmez bütünlüğü ve üniter devlet” ilkeleriyle çatışan bir 
kategori olarak görmektedir.88 Anayasa’dan ve Siyasi Partiler 
Kanunundan kaynaklanan bu bakış açısı, doğal olarak, devle­
tin bu konudaki tüm tutumunu etkilemektedir.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin Hak-Par (Hak ve 
Özgürlükler Partisi) konusunda verdiği karar yukarıdaki du­
rumu değiştirebilecek nitelikte olabilir. AB Uyum Paketleri 
icabı parti kapatmada artık “nitelikli çoğunluk” (11 üyeden en 
az 7’si) aranmakta olduğundan, ilk defa bir Kürt partisi “Dev­
letin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğü”nden kapatıl­
mamıştır. Fakat bundan da önemlisi, Mahkeme’nin şu gerek­
çesidir: “...siyasi partilerin, Anayasa’y a  aykırı olduğu ileri sürü­
len tüzük ve programlarındaki söylemlerinin dem okratik yaşam  
için doğrudan açık ve yakın tehlike oluşturmaması durumunda, 
bunların ifade özgürlüğü kapsamında kaldığının kabulü gerekir.” 
(Resmî Gazete, no. 26923, 01.07.2008)

87 Çavuşoğlu, “Azınlık Haklan: Avrupa...”, s. 127 ve 141’den dn. 23, 24 ve 25.
88 Aliefendioglu, “Azınlık Haklan ve...”, s. 237.



III) Yargıtay ve Danıştay İçtihadı:
Gayrimüslim Vakıfları ve “1936 Beyannamesi”

Yargıtay

Anayasa Mahkemesinin tutumunun büyük ölçüde Anayasa ve 
Siyasi Partiler Kanunu hükümlerinden kaynaklanmasına karşı­
lık, Yargıtay’ın tutumu için böyle bir durum söz konusu değil­
dir. Yargıtay, mevcut yasaları yorumlarken çok yerleşmiş hu­
kuk kavramlarım bilmediği/hiç dikkate almadığı izlenimini bı­
rakmaktadır. Yargıtay’ın gayrimüslim vakıfları konusunda al­
mış olduğu kararların başka türlü düşünülmesi epey zordur.89

Yalnız, bu kararlan ele almadan önce, bu gayrimüslim vakıf- 
lan konusunun “1936 Beyannamesi” diye ünlenen tarihçesini 
özetlemek gerek.90

Devrim kanunlan arasında 1936 yılında yürürlüğe giren ve 
şu anda da (2007) yürürlükte olan 1935 tarihli Vakıflar Kanu­
nu, bu tarihte tüm vakıflardan, ellerindeki taşınmazların liste­
sini gösteren bir mal beyannamesi istemiştir. Rejimin amacı, 
İslamcıların ekonomik kaynaklarını kurutacak düzenlemeler 
yapmaktır. Fakat Atatürk’ün ömrü yetmemiştir ve beyanname­
ler unutulmuştur.

Kıbrıs sorununun Türk-Yunan ilişkilerini özellikle olumsuz 
etkilemeye başladığı 1970’lerden itibaren Vakıflar Genel Mü­
dürlüğü (VGM), Rum vakıflannı (dolayısıyla, Yunanistan’ı) sı­
kıştırmak için gayrimüslim vakıfların vakıfnamelerini (vakıf 
senedi) istemeye başlamıştır. Oysa bunların vakıfnameleri 
yoktur, çünkü Osmanlı dönemindeki usule göre her biri ayn 
bir padişah fermanıyla kurulmuştur.

Bu noktada şu husus da hemen belirtilmelidir ki, gayrimüs­
lim Türk vatandaşları bu sorunu ve diğer sorunlan aşmak için 
mevcut vakfı lağvedip, bir vakıfnamesi olacak biçimde yeni bir

89 Yargıtay’ın aşağıda söz konusu edilecek bu kararlan için bkz. Yuda Reyna ve
Yusuf Şen, Cemaat Vakıfları ve Sorunlan, İstanbul, Gözlem Yayınlan, 1994, s.
90-93; Çetin, “Yerli Yabancılar”, s. 76-77.

90 Bkz. Reyna ve Şen, Cemaat Vakıflan..., s. 28-33.



vakıf da kuramamaktadırlar, çünkü Türk Medeni Kanunu 
Md.101 “...belli bir ırk veya cem aat mensuplarını desteklem ek  
am acıyla v ak ıf kurulam az” hükmünü getirmektedir. Aslında, 
Lozan’ın 40. ve 42. maddesinde gayrimüslimlerin “her türlü 
kurumlar” ve “yeni vakıflar” kurabileceklerine ilişkin hüküm­
ler yasaların üstündedir ve yine Lozan Md.37’ye göre Türki­
ye’de hiçbir yasa veya resmî işlem vb. Lozan’ın 38-44. madde­
lerine aykırı olamaz; fakat uygulamacılar ve yargıçlar böyle 
düşünmemektedir.

Vakıfnam eleri olm adığı yönünde aldığı cevap üzerine 
VGM, 1936’da verilen beyannameleri bu vakıfların vakıfna­
mesi sayacağını bildirmiş ve bu vakıfların 1936 yılından son­
ra edindiği taşınmazlara el konacağını ilan etmiştir. Çünkü, 
VGM’ye göre, bu taşınmazlar 1936 mal beyannamesinde ka­
yıtlı değillerdir ve bu mal beyannamesinde bu vakıfların ta­
şınmaz edinebilecekleri konusunda bir hüküm de bulunma­
maktadır.

Gayrimüslim vakıflarının, 1936’nm sadece bir taşınmaz lis­
tesi olmak nedeniyle böyle bir hususu içermesinin mümkün 
olmadığını ileri sürmeleri durumu değiştirmemiştir ve iktisap 
biçimi (satın alma, bağış, piyango, vasiyet, vb.) ne olursa ol­
sun, 1936’dan sonra bu vakıfların edindikleri taşınmazlara el 
konmaya başlanmıştır. Hem Lozan’ın hem de mülkiyet hakkı­
nın bir ihlali olarak el konulan mallar, onları satmış sahipleri­
ne veya onların mirasçılarına para istenmeden iade edilmiş, 
mirasçının bulunmaması halinde ise yine parasız olarak Hazi- 
ne’ye intikal ettirilmiştir.

işte bu 1936 Beyannamesi konusunda Yargıtay 2. Hukuk 
Dairesi 06.07.1971 tarihinde oybirliğiyle aldığı 4449 E, 4399 
K sayılı ilamının gerekçesinde şöyle demektedir: “Görülüyor 
ki, Türk olm ayanların  m eydana getirdikleri tüzel kişiliklerin  
gayrimenkul iktisapları men edilmiştir (...).” Oysa Daire’nin bu­
rada mal edinemeyeceğini söylediği tüzel kişilik, Ortodoks di­
ninden Türk vatandaşları tarafından kurulmuş ve yönetilmek­
te olan Balıklı Rum Hastanesi Vakfıdır; “yabancı” bir vakıf de­
ğildir.



Daha ilginç ve üzücü olan husus şudur ki, konu Yargıtay 
Hukuk Genel Kuruluna 1974 yılında geldiğinde aynı karar bu 
sefer Osmanlıca sözcüklerin yerine daha Türkçe sözcükler 
kullanılarak yinelenmiştir: “Görülüyor ki Türk olmayanların  
meydana getirdikleri tüzel kişiliklerin taşınmaz mal edinmeleri 
yasaklanm ıştır” (Hukuk Genel Kurulu’nun 1971/2-820 Esas, 
1974/505 Karar sayılı ve 08.05.1974 tarihli karan).

Ertesi yıl, Yargıtay 1. Hukuk Dairesi aynı konuda yine aynı 
yolda devam edecektir: “...Gerek 16 Şubat 1328 sayılı kanun ve 
gerekse 2162 sayılı kanunun 44. Maddesindeki koşullar dışında, 
yabancıların Türkiye’de mal edinmeleri yasaklanm ış olup bu hü­
kümler kamu düzeni ile ilgili olduğu için davalı kurumun bu ko­
nudaki yasa  dışı eylemine davacı idarenin karşı çıkmasında ve 
kanunsuz tasarrufun iptali için dava açmasında kanuna aykırı 
bir yön yoktur. Bu itibarla yukarıda açıklanan nedenlere ve mah­
kem e kararında gösterilen diğer gerekçelere göre yerinde olm a­
yan temyiz itirazlarının reddi ile hükmün onanmasına... oybirli­
ğiyle karar verildi” (Yargıtay 1. Hukuk Dairesi, 24.06.1975, no. 
3648-6594 sayılı karar).

Balıklı Rum Hastanesi Vakfı avukatlan bu karann düzeltil­
mesi istemiyle başvurmuşlardır ve aynı Daire, bu kararını 
11.12.1975 günlü ve E:975/11168; K:975/12352 sayılı kararın­
da şöyle “düzeltmiştir”:

“Davalı mülhak vakfın Türk vatandaşları tarafından kurulmuş 
olmasına karşı[n] onama kararında ‘yabancıların Türkiye’de ta­
şınmaz mal edinmelerini yasaklayan yasalardan söz edilmesi’ bir 
yanılgı sonucudur. [Bu nedenle o tümcenin] düzeltme yoluyla 
ilam dan çıkarılm asına, bunun dışında (...) düzeltme isteğinin 
reddine...”

Bu son karann önemi şuradadır ki, Yargıtay’ın, yabancı-va- 
tandaş aynmını gözden kaçırmış olmadığını, kimi Türk yurt- 
taşlannı gayrimüslim olduklan için “yabancı” saymak sonucu 
böyle bir karar verdiğini göstermektedir.

Yargıtay’ın bu uygulamasının, Ağustos 2002’de çıkartılan 
4771 ve bunun Ocak 2003’te düzeltilen biçimi olan 4778 sayı­
lı yasa hükümleriyle son bulduğu düşünülürken, Yargıtay 1.



Hukuk Dairesi, inanılması güç bir kararla (29.09.2004 tarih, 
Esas: 8622, Karar 9589) kafaları alt üst etmiştir.

Konu, 1965 yılında vasiyet yoluyla Yedikule Surp Pırgiç Er­
meni Hasta Vakfı adına tapuya tescil edilmiş bir taşınmazın ta­
pusunun iptal edilmesi gerektiğine ilişkin Hazine davasıdır. 
Mahkeme Hazine’nin istem ini reddetmiştir. Hazine kararı 
temyiz etmiştir. Durumu görüşen Daire, mahkemenin kararını 
bozmuştur. Çünkü, Daire’ye göre mahkeme, dava konusu ta­
pulu taşınmazın tescili için ilgili vakfın (Surp Pırgiç) Vakıflar 
Genel Müdürlüğüne başvurmuş olup olmadığını araştırmadan 
karar vermiştir. Şayet başvurmamışsa, başvurma imkanı ver ve 
ondan sonra dava hakkında karar ver, demektedir. Oysa, Da- 
ire’nin sözünü ettiği başvuru, tapuya tescil edilmemiş taşın­
mazlar için yapılmaktadır.

Bu durumda gayrimüslim vakıfları, Ocak 2003’ten sonra ta­
pulu olmayan malları hakkında bile tescil başvurusunda bu­
lunma hakkını elde etmişken, şimdi tapulu mallan için de tes­
cil başvurusunda bulunma (duble tescil?) zorunluluğu gibi 
acayip bir durum karşısında kalmışlardır. Bu, 1936 Beyanna­
mesinin hortlamasından bile kötü bir durumdur.

Danıştay

Danıştay’a gelince.91 Bu yüksek idari yargı organının 12. Daire­
s i, daha henüz K ıb rıs sorunu  p atlak  verm eden önce 
0 2 .03 .1970’te verdiği E 1969/337, K 1970/391 sayılı kararda 
şöyle demiştir: “...gerek Vakıflar Kanununda gerek diğer mevzu­
atta cem aat vakıflarının yeni aka r  inşa edem eyeceklerine dair 
men edici başkaca bir hüküm de bulunmadığından... davacı vak­
fın  Kanun tarafından men edilmemiş bulunan bütün tasarrufları 
yapm aya yetkili olduğunu kabul etmek zorunda olup, davalı ida­
rece yeni akar  inşasına izin verilmemesinde de hukuka uyarlık 
görülmemiştir.”

91 Bu konudaki örnekler şu kaynaktan alınmıştır: Yuda Reyna ve Ester Moreno 
Zonana, Son Yasal Düzenlemelere Göre Cemaat Vakıfları, İstanbul, Gözlem Ya­
yınlan, 2003, s. 513-520.



Fakat Danıştay’ın bu tarihten sonraki kararları tamamen 
farklı olacaktır. Aynı 12. Daire, 21 .6 .1976 tarihinde verdiği 
E .1975/1181, K1976/1508 sayılı kararda şu hükme varmıştır: 
“Bakılan davada davacı vakıf, vakfiye yerine geçmek üzere ver­
dikleri beyannamede [1936 Beyannamesinde] vakfın yeni taşın­
m azlar edinebileceği yolunda hüküm bulunduğunu iddia edeme­
m ekte ve kanıtlayamamaktadır. Bu itibarla vasiyet yoluyla bağış­
lanan taşınmazın tapuya tescili için izin belgesi verilmesi yolun­
daki istemin reddine ilişkin davalı idare işleminde yasalara aykı­
rılık görülmemiştir.”

11.1.1989 tarihinde İstanbul idare Mahkemesinin verdiği 
bir karar ise şöyledir: “Vakfiyesi bulunmayan vakıflar., bir be­
yanname düzenleyip bunda bir vakfiyede bulunması gerekli hu­
sustan açıklam ak zorundadırlar... bu beyannameler vakfiye yeri­
ne geçmektedir... davacı vakfa ait beyannamede, vakfın yeni ta­
şınm azlar edinebileceği yolunda bir hüküm y er  almadığından, 
satın alınan taşınmazın kat karşılığı müteahhide verilmek üzere 
izin isteminin reddine ilişkin işlemde yasaya ve hukuka aykın lık  
görülmemiştir.”

Yani, idari yargı da, 1936 Beyannamesi denilen mal listesi­
nin vakfiye yerine geçtiği kanısındadır.

Bununla b irlik te, Vakıflar Genel M üdürlüğünün Ocak 
1997’de Büyükada Rum Erkek ve Kız Yetimhanesi Vakfını 
mazbut (yönetimi devlete geçmiş) vakıf ilan etmesi üzerine 
açılan davada Danıştay 10. Dairesi, “kesintisiz olarak faaliyeti­
ne devam ettiği” gerekçesiyle vakıf lehine karar vermiş ve yö­
netimine devlet tarafından el konulamayacağını bildirmiştir 
(Radikal, 31.07.2005).

Gayrimüslim vakıflarının bu sorunlarının bugünkü duru­
munu aşağıda, yani Dördüncü Bölüm’de ele alacağız.



DÖRDÜNCÜ BÖLÜM

AB’YE GİRMEK İÇİN YAPILAN REFORMLAR 
VE UYGULANMALARI

Türkiye’de farklı kültür gruplarının ayrımcılık ve baskı gör­
mesi olgusu, Aralık 1999’daki AB Helsinki Zirvesinde Türki­
ye’nin aday ilan edilmesinden sonra AB’ye üye olabilmek için 
girişilen reform süreciyle ve özellikle Ekim 2001’den sonra 
ciddi biçimde düzeltilmeye çalışılmıştır. Buna geçmeden önce, 
bir bölümünü daha önce incelediğimiz bu ayrımcılık ve baskı­
ları topluca özetlemek uygun olacaktır.

I) İmparatorluktan Ulus-Devlete Geçiş 
ve Kültürel Hakların Durumu

Millet Sistemi gereği, Osmanlı’da gayrimüslimler ikinci sınıf 
vatandaş iseler de, her türlü dinsel, dilsel ve etnik vb. gruplar 
için kültürel haklar (dilini kullanmak, öğretmek, dinsel özgür­
lük, vb.) serbestti. Devlet kimin ne konuşup yazdığına ve öğ­
rettiğine, ne tür bir dinsel uygulama yaptığına karışmazdı. 
Çünkü imparatorluklar böyledir; bireye karışmaz ve onun de­
netimini cemaatlere bırakır ve çok ademi merkeziyetçidir. O 
kadar ki, özellikle İstanbul’daki kimi Rumlar kimi zaman 
Türkçe öğrenmeden ölürlerdi. Çoğu gayrimüslimlerin de çok 
yakın zamanlara (1980’lere) kadar epey koyu aksanları vardı.



1923’te cumhuriyet kurulunca muazzam bir Batılılaşma/mo­
dernleşme dalgası yaşandı ve bunun sonucunda bütün bu ka­
rışmama olayı bitti. Çünkü devlet cemaatleri aradan çıkartarak 
bireyle doğrudan muhatap oldu ve onu milliyetçilik ideolojisi 
icabı çok yakından denetlemeye başladı. Bütün ulus-devletler- 
de olduğu gibi tek dil ve tek kültür, yani asimilasyon başladı. 
Dönemin batı Avrupasınm standardı da zaten buydu.

Tabii, burada hemen belirtmeli ki, ayrımcılık ile segregasyo- 
nu (azınlığı her biçimde ve özellikle mekan olarak çoğunluk­
tan ayırmak ve ona ayrı muamele etmek) birbirine karıştırma­
mak gerekir. Asimilasyon, segregasyonun tam tersidir; ikisi bi- 
rarada olamaz. Onun için, İmparatorluktan süregelen gelene­
ğin de etkisiyle, Türkiye’de segregasyon hiç olmadı. Bununla 
birlikte, çoğu Türkler bugün bile farkında değillerdir ama, 
Cumhuriyet döneminde ayrımcılık (discrimination) oldu. İki 
biçimde: 1) Alt-kimliklerini vurgulayan ve özellikle de üst- 
kimliğe rakip biçimde vurgulayan etnik ve dilsel alt-kimliklere 
karşı. Ama, hemen söylemek gerekir ki, bunlardan alt-kimlik- 
lerini saklayan veya vurgulamayanlara karşı ayrımcılık yapıl­
madı (dipnot 17’de verilen örnekleri hatırlayınız); 2) Osman­
lI’daki Millet Sisteminin de etkisiyle ve Lozan’ın açık hükümle­
rine rağmen, dinsel alt-kimliklere karşı. Yani, daha önce gör­
düğümüz gibi gayrimüslimlere ve aynca Alevilere karşı (bkz. 
dipnot 100, 101 ve 102). Gayrimüslimlerin bugün bile üniver­
siteler ve opera vb. dışında memur olamadıklarını hatırlayınız.

Bu durumda, Aralık 99’dan sonra AB’ye girmek için yapılan 
reformların epey sancılı olması kaçınılmazdı. Bunun nedeni, 
özellikle ifade özgürlüğü konusunda iki tarafın çok farklı zih­
niyetlere sahip olmasıydı.

M ihenk T aşı: ifade Ö zgürlüğü

Demokratik bir toplum için en önemli hususun ifade özgürlü­
ğü olduğuna kuşku yoktur. Çünkü bu özgürlük başka özgür­
lüklerin önkoşuludur. Diğer bütün özgürlüklerin anasıdır. Do­
layısıyla, bütün bu reformların yapılması sürecinde ifade öz­



gürlüğünün durumunu ayrıca incelemek ve bu açıdan Avrupa 
ile Türkiye’nin ne kadar farklı olduğunu ortaya koymak, AB 
reformlarının niteliğini vurgulamak açısından önem taşımak­
tadır.92

İfade özgürlüğünün standardını belirleyen başlıca belgeler; 
başta İkinci Bölüm’de sözünü ettiğimiz 1966 ikiz Sözleşmele­
rinden Kişisel ve Siyasal Haklar Uluslararası Sözleşmesinin 19. 
maddesi ve Avrupa Konseyi çerçevesinde yapılan AlHS’nin 10. 
maddesidir. Türkiye’nin taraf olduğu bu sözleşmelerin sapta­
dığı uluslararası standart çok yüksektir. O kadar ki, AlHM uy­
gulamasına göre bir açıklamanın ifade özgürlüğü sınırlarını 
aşması için 1) Şiddete teşvik veya hakaret ifadeleri barındır­
ması yetmez; 2) Bunu yapan kişinin başkalarını etkileme gücü 
bulunmalı; 3) Bu açıklamanın yapıldığı ortamın nasıl bir or­
tam olduğu dikkate alınmalı ve bir de; 4) Açıklamanın yapıl­
dığı yer ve şekil kamuoyunu etkileyebilecek güçte olmalıdır. 
(Genellikle sanıldığının aksine, AlHM “yakın ve somut tehli­
ke” kavramını hiçbir zaman kullanmamıştır. Bu kavram ABD 
Yüksek Mahkemesinin kullandığı bir ölçüttür -AlHM Yargıcı 
Rıza Türmen, Radikal, 13.04.2005).

Oysa Türk hukukunda bu dört noktadan birinin bulunması 
yetmekte ve genellikle yalnızca açıklamanın içeriği dikkate 
alınmaktadır.

Diğer yandan, Mahkeme için eleştirilen kişi veya kurumun 
niteliği önemlidir. 1) En geniş ifade özgürlüğü devlete, hükü­
mete ve kamu kuramlarına yönelik eleştiriye tanınmaktadır, 
çünkü pozisyonu itibariyle devlet ceza tehdidine başvurmaksı­
zın pek çok araçtan yararlanarak kendini savunabilecektir; 2) 
Arkasından politikacılar ve sorumlu bürokratlar gelmektedir;
3) İfade özgürlüğü en çok sıradan yurttaşlara eleştiri açısından 
dar tutulmaktadır. Bu derecelendirme Türk hukukunda tama­
men tersinedir.

Bu nedenlerle, uluslararası standartlar ile Türk hukuku ara­

92 Bu altbaşlıktaki bilgiler şu makaleden özetlenmiştir: Oktay Uygun, “İfade Öz­
gürlüğü: Ulusal ve Uluslararası Standartlar”, Gütıcel Hukuk, No. 1, Ocak 2004, 
s. 26-27.



sındaki fark çok büyüktür. Yine de, AB Uyum Paketlerinde, 
özellikle Türk Ceza Kanunu (TCK) 159 (bunun 01.06.2005’te 
yürürlüğe giren yeni TCK’daki numarası 301’dir). ve 312. (bu­
nun yeni TCK’daki numarası 216’dır) maddeler ile Terörle 
Mücadele Kanunu (TMK) 7. ve 8. maddelerde yapılan değişik­
likler sonucunda yasal alanda büyük ilerleme kaydedilmiştir.

Tabii ki bunlar çok kısa zamanda ve AB’ye girmek amacıyla 
yapılmış çok radikal değişikliklerdir. Azınlıklar gibi çok “has­
sas” bir konuya uygulanmaları en azından kısa dönemde so­
run yaratabilecektir. Nitekim, öyle olmuştur. Özellikle, azın­
lıkların farklı özelliklerini devam ettirmelerini sağlayacak kül­
türel haklar konusunda uygulama büyük engellerle dolup taş­
mıştır. Üstelik, özellikle yeni TCK’nin yürürlüğe girdiği 2005 
yılından itibaren yeni 301. madde ifade özgürlüğüne karşı 
kullanılan yasa maddelerinin simgesi haline gelecek, fikir 
adamlarını hedef gösterme anlamını kazanacak, 301’den mah­
kemeye verilenlere çeşitli biçimlerde ölüm tehditleri gelmeye 
başlayacak, bu m addeden hüküm  giyen Hrant D ink ise 
19.01.2007’de bir genç tarafından katledilecektir. Bunun yanı 
sıra, eski 312 yeni 216. madde, çoğunluğun azınlığa hakaret 
ve baskı uygulamasını önlemek için getirilmiş olduğu halde, 
“çoğunluğu aşağılama” gerekçesiyle azınlıklara ve azınlık hak­
larını savunanlara karşı aynen 301 gibi kullanılmaya başlana­
caktır. Nitekim, Azınlık Raporu davasında yargılama bu “ikiz” 
maddelerden, yani 301/2 (yargıyı aşağılama) ve 216/1’den (kin 
ve düşmanlığa tahrik) yapılacaktır.

İfade özgürlüğünün durumunu böylece özetledikten sonra, 
daha önceki bölümlerde yeri geldikçe kimisi anlatılmış olan 
hak ihlallerini, Cumhuriyetin kuruluşundan 03.10.2001’e yani 
Ulusal Programı (UP) yerine getirmek için yapılan ilk anayasa 
değişikliklerine kadar, çok özetle, şöyle toparlayabiliriz:

D ilin  Sözlü, Yazılı vb. Kullanım ı

Gayrimüslimler: 1920 ve 30 ’larda ve yine 1950 ve 60 ’larda 
“Vatandaş Türkçe Konuş” kampanyaları açıldı ve devletçe des­



teklendi.93 Kıbrıs sorununun alevlendiği 1950 ve 60’larda 
özellikle Rumca gazetelerin yöneticileri baskı gördü, içlerin­
den tutuklananlar oldu.94

Diğerleri: Kürtçe 1925’ten sonra köylerde ve kentlerde değil 
ama, kim i kasabalarda belediyeler tarafından yasaklandı; 
1930’larda kimi belediyeler Kürtçe ve Arapça kelime başına 
para cezası kestiler.95 Bu konuda, daha önce de İkinci Bö- 
lüm’de uzun uzun anlatıldığı gibi, Lozan 39/4’e hiçbir zaman 
uyulmadı. 12 Eylül döneminde 39/5’e bile uyulmadı; hatta Di­
yarbakır Belediye Başkanı Mehdi Zana mahkemede Kürtçe sa­
vunma yapmak isteyince kendisine ayrıca dava açıldı.96

1960’lardan itibaren görülmeye başlayan Kürtçe basılı ya­
yınlar yasaklandı. Burada da 39/4’e hiç uyulmadı. Ogni gibi 
Lazca bir gazete çıkar çıkmaz toplatıldı. Haziran 2004’e kadar 
Kürtçe, Çerkesçe vb. radyo ve TV yayını yapılmıyordu ve ya­
pılmasına ilişkin kurallar da çok katı koşullara bağlanmıştı

93 Bu konuda bkz. Yıldız, “Ne Mutlu...”, s. 140, 272, 286.
94 Alexandris, The Greek Minority of..., s. 261, 288.
95 Hikmet Kıvılcımlı, İhtiyat Kuvvet: Milliyet (Şark), İstanbul, Yol Yayınlan, 1979, 

s. 318’den Son Posta, 23.09.1932: “Dörtyol-Ozel: Kaymakamlık tarafınan genel 
yerlerde Türkçe’den başka bir dili konuşanlar hakkında şiddetli kovuşturma 
yapılarak ağır cezalar verileceği tellallarla ilan edildi”. 1939’da Mardin’de de be­
lediyenin bir duyurusuyla Türkçe’den başka dil konuşmak yasaklanmıştır. Du­
yuruda “Türkçe bilmeyen köylülerle dahi Türkçe konuşulacak" diye ilan edil­
miş, yasağa uymayanlara 5 kuruş ceza kesileceği bildirilmiştir (Can Dündar, 
“Alımlı Bir Ebemkuşağı”, Milliyet, 08.06.2004'ten Latif Öztürkatalay, Mardin ve 
Mardinliler, İstanbul, Seçil Ofset, 1995, s. 312. Bu yasağın ve cezanın kaynağı, 
1925 isyanından hemen sonra hazırlanan “Şark İslahat Planı” adlı gizli resmî 
belgenin 14. ve 17. maddeleridir (İnternette de birçok sitede bulunan bu Plan 
için bkz. Mehmet Bayrak, Kürtler ve Ulusal-Demokratik Mücadeleleri -  gizli bel­
geler, araştırmalar, notlar, Ankara, Ûz-Ge Yayınlan, 1993, s. 481-489; ceza ko­
nusunda aynca bkz. Tank Ziya Ekinci, Vatandaşlık Açısından Kürt Sorunu ve Bir 
Çözüm Önerisi, 2. basım, İstanbul, Küyerel Yayınlan, 2000, s. 171).

96 O tarihte avukatı olan Sezgin Tannkulu’nun verdiği bilgiye göre Mehdi Zana, 
tutuklu bulunduğu Diyarbakır Askeri Cezaevini ilk defa ziyaret eden gazeteci­
lere bir konuşma yapmış, bu konuşma 30.08.1987 tarihli Cumhuriyet’te ya­
yınlanınca hakkında soruşturma başlatılmıştır. Bunun üzerine Zana, 2932 sa­
yılı yasayı protesto etmek ve buna dikkatleri çekmek için duruşmalarda Türk­
çe konuşmayı reddederek Kürtçe konuşmaya başlamıştır. Bu husus tutanakla­
ra “anlaşılmayan bir dille konuştu" diye geçirilmiş ve Zana duruşma salonun­
dan çıkartılmıştır.



(bkz. dipnot 108 ve 110). Diğer yandan bilindiği gibi, 12 Ey­
lül 1980 cuntası döneminde çıkartılan ve ancak 1991’de kaldı­
rılan 2932 sayılı yasa Türkiye’de Türkçe’den başka dillerin an­
cak “Türkiye’nin resmen tanıdığı devletlerin birinci resmî dili” 
olma durumunda kullanılabileceğini belirterek, bir örneğine 
daha rastlanması güç bir yasaklama getirmişti. Anababaların 
çocuklarına ahlaka vb. aykırı olmadığı halde isim koymaları 
engellendi.

D ilin  Ö ğretim i ve Kültürün K o ru n m a sı-G e lijt ir ilm e si

Gayrimüslimler: Lozan md.40’taki pozitif haklara (grup hakla­
rına) genelde uyulmakla birlikte, çeşitli baskılar ve kısıtlama­
lar görüldü. 1927’de İmroz ve Bozcaada’da Rumca eğitim ya­
saklandı ve bugün de durum aynıdır.97

Annesi Ermeni olmayanlar Ermeni azınlık okullarına alın­
madı.98 Aralık 93’te Milli Eğitim Bakanlığı bu okullarda Erme­
nice’yi yasaklamaya kalktı.99 Bütün azınlık okullarına, aynen 
yabancı okulları gibi, “Türk asıllı ve Türkiye Cumhuriyeti uy­
ruklu” müdür başyardımcıları atandı; bu okulların gerçek yö­
neticisi haline gelen bu başyardımcılar şu anda da görevdedir­
ler ve sicil amiridirler. Bildiğimiz gibi, Lozan’daki açık hükme 
rağmen Ermeni, Rum, Musevi dışındaki gayrimüslimler hiçbir 
zaman azınlık sayılmadılar ve pozitif kültürel haklardan yarar-

97 İmroz ve Bozcaada’daki Rum azınlık okullanndaki Rumca eğitim bu tarihte 
1151 sayılı yasanın 14. maddesi sonucu yasaklanmıştır. Türk-Yunan ilişkileri­
nin düzelmesinden sonra 1951’de yeniden açılan bu okullar Milli Eğitim Ba­
kanlığının 29.07.1964 tarih ve 2690 sayılı kararıyla tekrar kapatılmış, mülkle­
ri de 25.09.1964 tarih ve 701-16-0-41156 sayılı kararla yerel yönetimlere dev­
redilmiştir.

98 Bu ihlal hakkında Agos, 14.05.2004, No. 424’te şöyle yazılmıştı: “Medeni Ka- 
nun’daki velayet eşitliği nihayet okul kayıtlarına yansıtılıyor... Artık karma ev­
lilikten doğan, dileyen tüm çocuklar Ermeni Okullan’nda okuyabilecek. Bir 
yanlış daha düzeltildi”. Oysa, bu baskının yapıldığı Şubat 2008'de durum he­
nüz düzeltilmemiş bulunuyordu.

99 B. Oran, Devlet Devlet’e Karşı, Ankara, Bilgi Yayınevi, 1994, s. 13-22.’den Ay­
dın Engin, Cumhuriyet, 01.12.1993. Bu olayda Milli Eğitim Bakanlığı, sivil 
toplum örgütleri ve medya tarafından geri adım atmak zorunda bırakılmıştır 
(Cumhuriyet, 10.12.1993).



landınlmadılar. Örneğin Süryanice öğretimi hiçbir zaman ol­
madı.

Diğerleri: Kürtçe ve diğer diller (Lazca, Çerkesçe, vb.) hiç­
bir zaman eğitim yapamadı. Alevilerin kendi kültürlerini ko­
ruma çabalan engellendi. Laikliğin aşırı bir yorumuyla Alevi 
ve Bektaşi demekleri kapatıldı.100

Dinsel H aklar

Gayrimüslimler: Genel olarak, üç geleneksel gayrimüslim 
azınlığın Lozan md. 40’la getirilmiş pozitif dinsel haklarına 
kanşılmadı ama, dolaylı olarak engeller çıkartıldı. Ör. yeni ki­
lise açmaları, kilisenin yerini değiştirmeleri, istisnalar dışında 
yeni dinsel ve hayrî vakıf kurmalan engellendi. 1971’den son­
ra din adamı yetiştirmeleri ruhban okullan kapatılarak engel­
lendi ve böylece dinlerini uygulamaları dolaylı yoldan zorlaştı- 
nldı. Bildiğimiz gibi “1936 Beyannamesi” uygulaması sonucu 
1970’ten sonra gayrimüslim vakıf taşınmazlanna el kondu ve 
bu uygulama 2003’e kadar sürdü. Bugün bile kilise cemaatleri 
azaldı diye dinsel vakıflara el konmaktadır (“mazbutaya al­
mak”). Cemaat yönetim kurulu seçimlerine müdahale edil­
mektedir. (Bununla birlikte Avrupa Birliği Genel Sekreterliğin­
den öğrendiğime göre, bu seçimlerin esas ve usullerine ilişkin

100 Alevilerle ilgili kısıtlamalar 2001’den sonra da inişli-çıkışlı olarak devam et­
miştir. Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesi “Alevi” sözcüğünün bir mezhep 
ve din terimi olması nedeniyle, bu isme dayanılarak veya bu ad altında Ale­
viliği odaklaştıracak demek kurulamayacağına karar vermiştir. Mahkeme, 
Alevi-Bektaşi Kuruluşları Birliği Kültür Derneğini isminden dolayı kapat­
mıştır (Cumhuriyet, 14.02.2002). Bununla birlikte, Yargıtay 2. Hukuk Daire­
si bu kararı bozacaktır (Cumhuriyet, 07.11.2002). Bunun üzerine Ankara 
Cumhuriyet Başsavcısı Fahri Kasırga “Yasalar değişti, ama yasak hâlâ duru­
yor. Alevilere izin çıkarsa peşinden Aczmendiler, Nakşiler, Mecusiler de der­
nek kurar, laik düzen elden gider. Alevilik altkültürü, bir sosyal organizas­
yon haline dönüştüğünde kötü niyetli kişilerce kolayca kışkırtılabilir" biçi­
minde bir mütalaayla karara itiraz edecek (Radikal, 07.05.2003) fakat Yargı­
tay bu itirazı Demekler Kanunundaki değişikliği gerekçe göstererek redde­
decek, böylece farklı dil ve kültürlerin korunması, geliştirilmesi ve yayılması 
amacıyla demek ve vakıfların kurulabilmesine kapıyı aralayacaktır (Radikal, 
25.05.2003).



yeni bir yönetmelik çıkartılarak soruna adil çözüm bulunması 
yolundaki çalışmalar son aşamasına varmıştır).

Diğerleri: Aleviler, 1924’te kurulan Diyanet İşleri Başkanlığın­
dan dışlandılar. Dinsel kuruluşları (cemevleri, cem ayinleri, vb.) 
herhangi bir devlet desteği alamadığı gibi, zaman zaman baskı 
da gördü.101 Okullardaki Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersinde 
Sünni-Hanefiliği okumak zorunda bırakıldılar.102 Köylerine 
Sünni imam tayin edildi. Halk arasında Alevilerin gördüğü bas­
kılara da devlet tarafından engel olunmadı. Kimi zaman cem 
ayinleri basıldı. Hatta, kimi katliamlarda devlet güvenlik kuv­
vetleri pasif kaldı (1978 Kahramanmaraş, 1979 Çorum ve 1993 
Sivas olayları, vb.). Sonuçta, kendini çok farklı hisseden ve Sün­
ni halktan baskı gören Aleviler çoğu zaman toplum içinde ve 
özellikle iş ararken kimliklerini gizlemek zorunda kaldılar.

Özet olarak, yukarıda sayılan dil-din hakları uygulaması ör­
neklerinden anlaşılacağı gibi, Türkiye’de kimi gruplar kültür­
lerini uygulamak yüzünden hem devletten ayrımcılık gördü­
ler, hem de halktan ayrımcılık ve baskı gördükleri zaman dev­
let bu ayrımcılığa ve baskılara yeterince engel olmadı.

II) Türkiye’de Azınlık Hakları Konusunda 
Radikal Reformlar: Anayasa Değişiklikleri 
ve AB Uyum Paketleri

Türkiye bugüne kadar iki büyük çağdaşlaştırma dalgası yaşamış­
tır. Bunlardan biri, bilindiği gibi, 1920 ve 30’larda Kemalizm’in 
yaptığı ve Batılılaşmayı amaçlayan yukarıdan devrimdir.103 İkin­

101 Ör. Elmadağ Cemevi Kültür, Sanat ve Folklor Demeği 1998’de kapatılmıştır. 
Bununla birlikte, Yargıtay 2. Hukuk Dairesi bu kapatma kararını usul ve ya­
saya aykırı bulacaktır. Cumhuriyet, 21.02.2002.

102 Bu şikayetleri karşılamak için olacak, liselerdeki bu derste Aleviliğin de anla­
tılacağına ilişkin haberler çıkmıştır: Radikal, 11.02.2004. Aynı haber bu bas­
kının yapıldığı Şubat 2088’de de çıkmaktaydı.

103 Yukarıdan devrim, aşağıdan (halktan) yeterli talep gelmediği durumlarda bir 
seçkinler grubunun devlet mekanizmasını harekete geçirerek gerçekleştirdiği 
hukuk reformlarıyla ülkenin bütün yaşamını etkilemeye yönelik değişiklik­
ler yapmasıdır.



cisi ise, 2001-2004 arasında uygulamaya konulan ve AB’ye girme 
amacına yönelik reformlardır. (Bu İkincisi, birincisinin aksine, 
büyük burjuvazinin aktif desteğiyle ve kamuoyunun bir bölü­
münün katılımıyla yapılmaktadır ama; bu demokratikleşme yü­
zünden ülkenin parçalanacağını ileri süren bir bölüm kamuoyu­
nun ve kimi asker/sivil bürokrasinin şiddetle karşı çıkmasına 
rağmen hukuku değiştirmek suretiyle yapıldığı için yukarıdan 
devrim demek mümkündür.)

Bu konunun felsefi irdelemesine Sonuç’ta döneceğiz. Şimdi 
2000’lerdeki reformların neler olduğunu ve bunlardan ne so­
nuçlar alındığını inceleyelim.

A) A n ayasa D eğ işik lik leri

Aralık 1999 AB Helsinki Zirvesinde Türkiye’nin adaylığı tescil 
edildikten sonra, AB’nin Türkiye’ye çizdiği bir yol haritası niteli­
ği taşıyan Katılım Ortaklığı Belgesi (KOB) Aralık 2000’de kabul 
edildi. Bu belge, üyeliğin gerçekleşebilmesi için kimi koşulların 
öngörülen süreler içinde yerine getirilmesini talep ediyordu. Bu­
na karşılık Türkiye, Mart 2001’de, kendisinin ev ödevi anlamına 
gelen bir Ulusal Program (UP) yayınladı. Hangi mevzuatı hangi 
vadede değiştirerek AB mevzuatına uyumlu hale getireceğini 
ilan etti. Türkiye’nin bu konuda aldığı mesafe, AB’nin yıllık ola­
rak yayınladığı “ilerleme Raporlan”nda değerlendirildi.104

İşte Türkiye, bu ev ödevini yerine getirmek için 2001’de ve 
2004’te kimi anayasa değişiklikleri gerçekleştirdi ve ayrıca AB 
Uyum Paketleri çıkartarak kimi yasaları reforma tabi tuttu.

Ekim  2 0 0 1 A n a y a sa  Reform u

03.10.2001’de anayasanın tam 34 maddesini kapsayan geniş 
bir reform paketi TBMM’de kabul edildi. Bunları, azınlık hakla-

104 Gerek KOB gerekse UP 2003’te gözden geçirilmiştir. Bu sürecin öyküsü ve 
Kopenhag Kriterleri, KOB, UP gibi kavramlar için bkz. Sanem Baykal ve Tuğ­
rul Arat, “AB’yle İlişkiler", (ed. B. Oran) Türk Dış Politikası, Kurtuluş Sava­
şından Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. II, 6. B., İstanbul, İletişim Yayın­
ları, 2004, s. 326-365.



nyla uzaktan-yakından ilgili olduğu ölçüde şöyle özetleyebili­
riz: (Ayrıca bkz. kitabın sonunda “Ek Tablo-1: TC Anayasası, 
Mayıs 2004 Reformu - Azınlıkları İlgilendiren Maddeler”).

1) Anayasanın Başlangıç metninin 5. fıkrasının başında ge­
çen “Hiçbir düşünce ve mülahazanın Türk milli menfaatlerinin, 
Türk varlığının, Devleti ve ülkesiyle bölünmezliği esasının, Türk­
lüğün tarihi ve manevi değerlerinin, Atatürk milliyetçiliği, ilke ve 
inkılapları ve medeniyetçiliğinin karşısında korunma göremeye­
ceği” ibaresindeki “Hiçbir düşünce ve mülahazanın” kelimele­
ri, “Hiçbir faaliyetin” biçiminde değiştirilmiştir. Böylece, dü­
şüncenin sınırları genişletilmiştir.

2) Anayasanın “Temel H ak ve Hürriyetlerin Sınırlanm ası” 
başlıklı 13. maddesi değiştirilmiş ve temel hak ve özgürlükler­
le ilgili sınırlama sebepleri olarak gösterilen “Devletin ülkesi ve 
m illetiyle bölünm ez bütünlüğü, milli egem enlik, Cumhuriyet, 
milli güvenlik, kamu düzeni, genel asayiş, kamu yaran , genel ah­
lak ve genel sağlık” gerekçeleri madde metninden çıkarılmıştır. 
Yeni düzenlemeyle temel hak ve özgürlüklerin “özlerine doku­
nulmadan yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen se­
beplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabileceği” belirtil­
mektedir. Bu kapsamda temel hak ve özgürlüklerin kısıtlan­
malarıyla ilgili sınırlar daraltılmakta, bu temel hak ve özgür­
lüklerin kapsamı genişletilmektedir.

3) Anayasanın “Temel Hak ve Hürriyetlerin Kötüye Kullanıl­
m am ası” başlıklı 14. maddesi yeniden düzenlenmiş ve “Anaya­
sada yer  alan hak ve hürriyetlerin, devletin ülkesi ve bölünmez 
bütünlüğünü bozmayı ve insan haklarına dayanan, demokratik ve 
laik Cumhuriyeti ortadan kaldırm ayı am açlayan eylem ler biçi­
minde kullanılam ayacağı” ve “Anayasa hükümlerinden hiçbiri­
nin, Devlete veya kişilere bu anayasa ile tanınan temel hak ve hür­
riyetlerin yok edilmesini veya anayasada belirtilenden daha geniş 
şekilde sınırlanmasını amaçlayan bir faaliyette bulunmayı müm­
kün kılacak şekildeyorum lanam ayacağı” unsurları getirilmiştir.

4) Anayasanın “Düşünceyi A çıklam a ve Yayma H ürriyeti” 
başlıklı 26. maddesi değiştirilmiştir. Bu çerçevede özel sınırla­
ma sebepleri getirilmiş ve “düşüncelerin açıklanması ve yayıl­



masında kanunla yasaklanm ış olan herhangi bir dil kullanıla­
m az” ibaresi ve bu ibareyle başlayan fıkra metinden çıkarıl­
mıştır. Böylece düşünce ve anlatım özgürlüğünün sınırları ge­
nişletilmekte, vatandaşların günlük yaşamlarında farklı dil, 
lehçe ve ağızlan kullanmasına herhangi bir engel bulunmadığı 
kabul edilmektedir. (Tabii, bu terim büyük bir “dikkat”le se­
çilmiştir ve Türkçe’den başka dillerin kamuda değil, ancak 
“günlük yaşamda” kullanıldığını ve daha doğrusu kullanılabi­
leceğini söylemek istenmektedir).

5) Anayasanın “Basın Hürriyeti” başlıklı 28. maddesi değiş­
tirilmiştir. Bu çerçevede “Kanunla yasaklanm ış olan herhangi 
bir dilde yayım  yapılam az” fıkrası madde metninden çıkarıl­
mıştır. Böylece düşünce ve anlatım özgürlüğünün sınırları ge­
nişletilmekte ve farklı dil, lehçe ve ağızlarda yayım yapılabil­
mesine imkan veren bir düzenleme getirilmektedir.

6) Anayasanın “D em ek Kurma Hürriyeti” başlıklı 33. mad­
desi yeniden düzenlenmiş ve demek kurulması kolaylaştırıl­
mıştır.

7) Anayasanın “Türk vatandaşlığı” başlığını taşıyan 66. mad­
desinin 2. fıkrası yeniden düzenlenmekte ve “Yabancı babadan  
ve Türk anadan olan çocuğun vatandaşlığı kanunla düzenlenir” 
hükmü metinden çıkarılmaktadır. Böylece, aynmcılığı önleme 
konusunda bir adım daha atılmıştır.

8) Anayasanın “Siyasi partilerin uyacakları esaslar” başlıklı 
69. maddesi yeniden düzenlenmekte ve bu çerçevede “yasak­
lanan fiillerin odağına ilişkin kriterler” getirilmektedir. Bu bağ­
lamda “fiiller  o partinin üyelerince yoğun bir şekilde işlendiği”, 
“fiillerin  doğrudan doğruya parti organlarınca kararlılık içinde 
işlendiği takdirde” gibi kriterler düzenlenerek siyasi partilerin 
kapatılmaları zorlaştırılmaktadır. Ayrıca, siyasi partiler için 
“kapatm anın yan ı sıra devlet yardım ından yoksun b ırakılm a  
yaptırım ı” da eklenmektedir. Böylece tek yaptınm parti kapat­
ma olarak yer almamakta, siyasi partinin devlet yardımından 
yoksun olarak da olsa idame etmesini sağlayıcı imkan sağlan­
mış olmaktadır. Dolayısıyla düşünce ve ifade özgürlüğünün sı­
nırlan genişletilmiştir.



9) Anayasanın 118 . maddesi yeniden düzenlenerek MGK 
kararlarının “tavsiye niteliği taşıdığı” vurgulanmış, ayrıca yapı­
lan değişiklikle eski metindeki “öncelikle dikkate alınır” ibare­
si, “değerlendirilir” şeklinde değiştirilerek “MGK kararlarının 
tavsiye kararı olma niteliği” pekiştirilmiştir.

10) Anayasanın Anayasa Mahkemesi ile ilgili “Çalışma ve Yar­
gılam a Usulü” başlıklı 149. maddesinde düzenleme yapılarak, 
siyasi partilerin kapatılması konusunda Anayasa Mahkemesinin 
verdiği kararlarda salt çoğunluk olarak aranan nisap “beşte üç” 
olarak değiştirilerek parti kapatma zorlaştırılmış ve böylece si­
yasi düşünce ve ifade özgürlüğünün sınırları genişletilmiştir. 
Nitekim, Hak ve Özgürlükler Partisinin (HAKPAR) kapatılması 
iç in  2 0 0 2 ’de açılan  dava bu nisaba u laşılam adığı iç in  
29.01.2008’de reddedilecektir.

M ayıs 2 0 0 4  A n a y a sa  Reform u

Ekim 2001 anayasa paketinden sonra, bir de 07.05.2004 ta­
rihinde 10 maddelik bir anayasa değişikliği paketi TBMM’de 
kabul edilmiştir. Bu reform da Kopenhag Kriterlerinin siyasal 
koşullarına uyum sağlamak amacıyla gerçekleştirilmiştir. Bun­
ları, azınlık haklarıyla uzaktan-yakından ilgili olduğu ölçüde 
şöyle özetleyebiliriz. (Ayrıca bkz. kitabın sonunda “Ek Tablo- 
2: TC Anayasası Mayıs 2004 Reformu - Azınlıkları İlgilendiren 
Maddeler”.)

1) Anayasanın uluslararası antlaşmaların onaylanmasıyla il­
gili 90. maddesinin son fıkrasına şu cümle eklenmiştir: “Usu­
lüne göre yürürlüğe konulmuş temel hak ve özgürlüklere ilişkin 
milletlerarası andlaşm alarla kanunların aynı konuda fa rk lı hü­
kümler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklarda milletle­
rarası andlaşma hükümleri esas alınır..”

Böylece Türkiye’de uzun zamandır süregelen bir tartışma biti­
rilmekte, bir yasa ile bir uluslararası antlaşma hükümleri arasın­
da çelişki olduğu durumlarda hangisine öncelik verileceği soru­
nu giderilmektedir. Artık bu anayasa hükmüne dayanarak, Lo­
zan’la çelişen yasa hükümlerini aşmak mümkün olabilecektir.



2) Anayasanın basın araçlarının korunmasıyla ilgili 30. 
maddesi değiştirilmiştir. Eski madde şöyleydi: “Kanuna uygun 
şekilde basın işletmesi o larak  kurulan basımevi ve eklentileri, 
Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğü, Cumhuriyetin 
temel ilkeleri ve m illî güvenlik aleyhinde işlenmiş bir suçtan 
mahkûm olma hali hariç, suç aleti olduğu gerekçesiyle zapt ve 
müsadere edilemez ve işletilmekten alıkonulam az■ ”

Yeni madde şöyle olmuştur: “Kanuna uygun şekilde basın iş­
letmesi olarak kurulan basımevi ve eklentileri ile basın araçları, 
suç aleti olduğu gerekçesiyle zapt veya müsadere edilem ez veya 
işletilmekten alıkonulam az.” Böylece, istenen yere çekilmeye 
fazlasıyla uygun olduğunu daha önce defalarca gördüğümüz 
kimi kavramlar maddeden çıkartılmıştır.

B) AB Uyum Paketleri

Anayasa değişikliklerinin yanı sıra, Türkiye çeşitli yasalarda 
insan ve azınlık haklarını zedeleyen kimi mevzuatın değiştiril­
mesine girişti. Bu amaçla, bir buçuk yıl içinde 7 adet AB 
Uyum Paketi çıkardı. Bunlar, azınlıklarla uzaktan-yakından il­
gili olduğu ölçüde, şöyle özetlenebilir: (Ayrıca bkz. kitabın so­
nunda “Ek Tablo-3: AB Uyum Paketleriyle Değiştirilen Yasala­
rın Eski ve Yeni Maddeleri -Azınlıkları İlgilendiren Maddeler”) 

Birinci Uyum Paketi (06 .0 2 .2 0 0 2 ): Türk Ceza Kanunun 
312. maddesi (yeni 216), “kin ve düşmanlığa alenen tahrik” 
eden ve “açık ve yakın bir tehlike” yaratan nitelikte olmadık­
ça, açıklamaların ifade özgürlüğünün sınırları içine alınmasını 
mümkün kılacak biçimde değiştirilmiştir. Maddeye ayrıca bir 
fıkra eklenerek, “halkın bir kesimini sosyal sınıf, ırk, din, mez­
hep, cinsiyet veya bölge fa rk lılığ ın a  dayanarak alenen aşağı- 
îa”mak cezalandırılmıştır. Böylece, kimi azınlıklara yönelik 
aşağılayıcı ifadeler cezalandınlabilecektir. Böylece kimi deza­
vantajlı grupların korunması amaçlanmıştır. Ayrıca gözaltı ve 
yayın durdurma süreleri azaltılmış, tutuklu yakınlarına haber 
verilmesi sağlanmıştır.

Bu sırada meydana gelen kimi uluslararası gelişmeler insan



haklan alanında kuvvet verici olacaktır. Türkiye BM 1966 İkiz 
Sö zleşm elerin d en  K işise l ve Siyasi H aklar Sözleşm esi 
04.06.2003’te onaylanmıştır. Bu sözleşmenin 20. maddesi “her 
türlü savaş propagandası ile ayrımcılığa, nefrete y a  da şiddete 
teşvik eden ulusal, ırksal y a  da dinsel düşmanlığın savunulma­
s ı n ı  ifade özgürlüğünün kapsamı dışında tutmaktadır. Aynı 
reform döneminde, yani 2002’de Türkiye’nin BM Her Türlü 
Irk Aynmcılığının Ortadan Kaldırılmasına İlişkin Uluslararası 
Sözleşmesini onaylamasıyla birlikte düşünüldüğü zaman bu 
onay Batı dünyasında “nefret söylemi” (hate speech) olarak bi­
linen ve kesinlikle ifade özgürlüğü kapsamı dışında tutulup 
cezalandırılan ifadelerin Türkiye’de de cezalandırılması için 
yeterli bir hukuksal zemin yaratmış olmaktadır.

İkinci Paket (26.03.2002): Demekler Kanunu değiştirilerek 
“... azın lıklar bulunduğunu ileri sürmek veya Türk dilinden ve 
kültüründen ayrı dil ve kültürleri korum ak, geliştirm ek veya 
yaym ak” amacıyla dernek kurulması yasak kapsamından çı­
kartılmıştır. Aynca, “kanunla yasaklanmış diller”i ve bunlara 
ilişkin pankart vb.’yi derneklerde kullanmak mümkün hale 
gelmiştir. Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri yasakları azaltılmış­
tır. AlHM’nin işkence konusunda Türkiye’ye verdiği mahku­
miyet kararları sonucu devletçe ödenen tazminatlardan dolayı 
sorumlu personele rücu imkanı getirilmiştir.

Üçüncü Uyum Paketi (03.08.2002): Yabancı Dilde Eğitim ve 
Öğretim Yasasında yapılan değişikliklerle, Türk vatandaşlann- 
ca geleneksel olarak kullanılan farklı dil ve diyalektlerin öğre­
nilmesindeki sınırlamalar kaldırılmıştır. Radyo ve Televizyon 
Kurumlan Kuruluş ve Yayın Kanununda (RTKKYK) yapılan 
değişiklikle, bu dillerde ve diyalektlerde yayın yapma sınırla­
maları kaldırılmıştır. TCK 159. maddesi (yeni 301) AlHS 
normlarına yaklaştırılmıştır. Vakıflar Kanunu değiştirilerek, 
gayrimüslim vakıflann Bakanlar Kurulu karanyla gayrimenkul 
mal edinmeleri ve tasarruflan altında bulunmakla birlikte ta­
puda üzerlerinde gözükmeyen gayrimenkullerin tapuya tescil 
ettirilmesi imkanı sağlanmıştır. Ceza Muhakemeleri Usulü Ka­
nununda (CMUK) yapılan ve bir yıl sonra yürürlüğe girecek



bir değişiklikle, medeni hukuk ve ceza hukuku davalarının ye­
niden görülebilmesi mümkün kılınmıştır.

Dördüncü Uyum Paketi (“Kopenhag Paketi”, 02.01.2003): 
Vakıflar Kanunu tekrar değiştirilerek, gayrimüslim vakıfları­
nın gayrimenkul edinmeleri, Bakanlar Kurulu yerine VGM iz­
nine bağlanarak kolaylaştırılmıştır. Cemaat Vakıflarının Mal 
Edinmeleri, Bunlar Üzerinde Tasarrufta Bulunmaları ve Tasar­
rufları Altında Bulunan Taşınmaz Malların Bu Vakıflar Adına 
Tescil Edilmesi Hakkında Yönetmelik 24 .01.2003 tarihinde 
yürürlüğe girmiştir.

Beşinci Uyum Paketi (23.01.2003): CMUK ve Hukuk Muha­
kemeleri Usulü Kanunu değiştirilerek, paketin yürürlüğe girme­
sine kadar kesinleşen ve o tarihten itibaren yapılan başvurulara 
ilişkin davaların yeniden görülebilmesi mümkün kılınmıştır.

A ltıncı Uyum Paketi (1 9 .0 6 .2 0 0 3 ; veto edilince 15.07. 
2003’te yeniden kabul edildi): TMK’nın 8. maddesi kaldırıla­
rak ifade özgürlüğü genişletilmiştir. Ayrıca, aynı kanundaki te­
rör tanımında, şiddet veya zor kullanma unsuru bir önkoşul 
olarak getirilmiştir. RTKKYK’de yapılan değişiklikle, özel rad­
yo ve TV kanallarının da çeşitli dil ve lehçelerde yayın yapma­
ları mümkün kılınmıştır. Seçim öncesine ilişkin kısıtlamalar 
daraltılmıştır. Gayrimüslim vakıfların kullandıkları taşınmaz­
lan tescilleri süresi uzatılmıştır. İmar Yasasında değişiklik ya­
pılarak her din ve inanıştan ibadet yerlerinin yapılmasına ola­
nak tanınmıştır. Nüfus Kanunu değiştirilerek, çocuklara isim 
konmasına getirilmiş kısıtlamalar kaldmlmıştır.

Yedinci Uyum Paketi (30 .0 7 .2 0 0 3 ): TCK Md. 159 (yeni 
301) değiştirilerek Türklüğü, devlet organlarını vs. “aşağıla- 
ma”nın cezası azaltılmış, eklenen 4. fıkra sonucu “Eleştiri 
amacıyla yapılan düşünce açıklamalan” ifade özgürlüğü kap­
samına sokulmuştur. Aynı yasanın 169. maddesinde yapılan 
değişiklikle, terörist örgüte yardım konusu daraltılmıştır. 
CMUK’a eklenen bir maddeyle, işkence ve kötü muamele da­
valarının ivedilikle görülmesi sağlanmıştır. Dernekler Yasası 
değiştirilerek tüzel kişilerin de demek kurmalanna izin veril­
miştir. Türk vatandaşları tarafından geleneksel olarak kullanı­



lan dil ve lehçeleri öğrenme kolaylaştırılmış, mevcut dil kurs­
ları içinde bu amaçla özel sınıf açılması mümkün kılınmıştır. 
Şimdi, bu radikal reformların uygulanma durumuna geçelim.

C) Yapılan  Reform ların U ygulanm ası Sorunu

Anayasa hükümleri, doğal olarak, yasalardan üstün ve önemli­
dir. Bununla birlikte, uygulamacılar anayasayı değil ellerindeki 
yasayı ve hatta bu yasa konusunda ilgili bakanlık tarafından 
kendilerine yollanan genelgeyi uygularlar. Burada, bu genelge­
leri vermek ve incelemek mümkün değildir. Bununla birlikte, 
yukarıda insan ve azınlık hakları açısından özeti verilen re­
formların nasıl uygulandığı incelendiğinde, yeterli fikir sahibi 
olmak mümkün olacaktır.

Bu paketlerin okunmasından akılda kalan ilk izlenimler 
şöyle sıralanabilir:

1) Kültürel haklar verilmesinin ülkenin parçalanmasına yol 
açacağından korkan bir ülkede (bu konuya Sonuç’ta geri dö­
nülecektir) çok tereddüt ederek ve eksik de yapılmış olsalar, 
bu reformlar gerçekten cesur ve önemli adımlar sayılmalı, 
bunlan hazırlayan Dışişleri Bakanlığı ve Avrupa Birliği Genel 
Sekreterliği yetkilileri ve siyasi iradeyi ortaya koyan politikacı­
lar kutlanmalıdır.

2) Hemen görüleceği gibi, bu paketlerde kurslarla dil eğiti­
mi 2 kere, radyo-tv’de yayın 3 kere, gayrimüslim vakıfları ko­
nusu da 3 kere ele alınmış ve değiştirilmiştir. Bunun anlamı 
şudur: Yasayı değiştirip iyileştirmek yetmemektedir çünkü uy­
gulama iyileşmemektedir; bunun üzerine yasa koyucu bir da­
ha, bir daha yasa çıkartmaktadır.

Üstelik, kimi “güçlü” kurumların sözcüsü pozisyonunda 
olan yetkililerin, bunların uygulanmaması için çeşitli açık ve 
örtülü müdahaleler yaptığı da hesaba katılırsa, uygulamanın ne 
durumda olduğu daha iyi anlaşılır. Örneğin, Mayıs 2003 ’te 
MGK Genel Sekreteri Org. Tuncer Kılınç, Başbakanlık’a (basına 
da sızan) “gizli” bir yazı göndererek, çıkarılma çalışmaları sıra­
sında A ltıncı Paket’in üç m addesine karşı çıkm ıştır: 1)



TMK’nm 8. maddesi değişmemelidir; 2) Seçimlere yabancı göz­
lemcilerin gelmesi bir kapitülasyon olduğu için önlenmelidir;
3) Özel TV’lerde anadilde [Kürtçe] yayın yapılmamalıdır.105

Oysa, TMK’nm 8. maddesi, daha önce uzun uzun sözü edilen 
“milletin bölünmez bütünlüğü”nü korumakla ilgilidir. Bütün 
AGİT üyesi ülkelere seçim denetim kurullarının yollanması sıra­
dan bir uygulamadır ve Türkiye de çeşitli ülkelerin seçimlerine 
gözlemci yollamaktadır. Yalnızca Türkiye Radyo Televizyonunda 
(TRT) Kürtçe yayın yapılması hem başka azınlıkların da talepte 
bulunması halinde içinden çıkılmaz sorunlar yaratacaktır, hem 
de resmî radyodan Kürtlerin “Türk kökenli” olduğunun durma­
dan söylenmesi ve böylece Kürt kökenli yurttaşlarda Kürtlük bi­
lincinin daha da uyandınlması çok büyük olasılıktır. Üstelik, bu 
TRT tekeli, Ankara Valisi Nevzat Tandoğan’ın 1930’larda komü­
nizm iddiasıyla önüne getirilen bir gence söylediği ünlü sözler­
deki (“Sen kim oluyorsun? Bu ülkede komünist olmak gerekirse 
önce biz oluruz!”) İttihatçı mantığını çok anımsatmaktadır.

Yani, bu zihniyetin devlet içindeki uzantıları AB Uyum Pa­
ketlerini boşa çıkarmak için ellerinden geleni yapmışlardır. 
Olguyu somutlaştırmak için üç konudaki uygulama sürecini 
izleyelim: 1) Radyo ve TVlerden yayın; 2) Kürtçe kursları; 3) 
Gayrimüslim vakıflarının taşınmazları.

I)  Ö rn e k o la y : R adyo ve TV’ lerden Y ayın

26.03.2002’de çıkartılan İkinci Paketle, Basın Kanunundan 
“yasak dillerde yayın yapma yasağı” kaldırılmıştır.

Bunun üzerine bürokrasi bu yasağı, Yabancı Dilde Eğitim ve 
Öğretim Kanunu (YDEÖK) ve RTKKYK yasakları uygulayarak 
sürdürmüştür. TRT, Kürtçe yayın yapamayacağını bildirmiş­
tir.105 Üstelik, bir yandan hazırlık yaptığını belirtirken, diğer 
yandan da Danıştay’a yönetmeliğin iptali için gizlice dava açtı­
ğı ortaya çıkacaktır.107

105 Hürriyet, 19.05.2003.
106 Milliyet, 16.10.2002
107 Milliyet, 12.06.2003.



Bunun üzerine hükümet 03.08.2002’de Üçüncü Paketi çı­
kartmış, bununla YDEÖK’daki “Türk vatandaşlarınca gelenek­
sel olarak kullanılan farklı dil ve diyalektlerin öğrenilmesinde­
ki sımrlamalar”ı büyük ölçüde ortadan kaldırmıştır.

Bunun üzerine bürokrasi “Yalnızca devlet radyosu TRT’de 
yayın yapılabilir” yorumunu getirip, hiç olmazsa özel radyo ve 
TVleri dışlamayı denemiştir. “Özerk” TRT de yapmamak için 
direndiğine göre, yayınlar yapılamayacaktır.

Bunun üzerine hükümet 19 .06 .2003’te Altıncı Paket’i çı­
kartmış ve yine RTKKYK’da yaptığı değişiklikle, özel radyo ve 
TVlerin yayın yapmasını mümkün kılmıştır.

Bunun üzerine bürokrasi bir yönetmelik çıkarmış ve ancak 
ulusal (yani, yerel olmayan) radyo ve TV’lerde yayın yapılabi­
leceğini, çocuklara yönelik program yapılamayacağını, dil öğ- 
retilemeyeceğini, her programda bire bir Türkçe altyazı kon­
ması veya hemen akabinde Türkçe çeviri yapılması gerektiğini 
kurala bağlamıştır. Radyolar günde 60 dakikayı aşmadan haf­
tada yalnızca 5 saat, TV’ler günde 45 dakikayı aşmadan hafta­
da yalnızca 4 saat “Türkçe’den farklı dil ve lehçelerde” yayın 
yapabileceklerdir.108

Tabii, yasa çıkalı aradan yaklaşık iki yıl geçmiş olmaktadır. 
Nitekim, Türkiye TVlerindeki ilk Türkçe altyazılı kısa metraj 
Kürtçe filmin Diyarbakır’da yerel yayın yapan Gün TV’de ya­
yınlanabilmesi bile 07 .05.2004’ü bulmuştur.109

Yalnız, şunu da belirtmek gerekir ki, hükümetin RTKKYK’de 
yayınların kural olarak Türkçe yapılacağı yönündeki hükme 
dokunmamış (daha doğrusu, dokunamamış) olması, bütün bu 
altyazı vb. sınırlamalarını peşinden sürükleyen esas nedendir.

Son olarak, 05 Haziran tarihli gazeteler, TRT’nin 07.06.2004 
Pazartesi günü “Kültür Zenginliğimiz” adıyla yayma başlayaca­
ğını bildirmiştir. Buna göre, ilk yayın Radyo l ’den 06.10-06.45 
saatleri arasında, TRT 3’ten de 10.30’da yapılacaktır. Yayınlara

108 Radikal, 26.01.2004.
109 Radikal, 09.05.2004. Diyarbakır Barosu Başkanı Sezgin Tannkulu ilgili yö­

netmeliğin 7/2 maddesine göre yerel yayın kuruluşlarının yayın yapması için 
izne gerek olmadığı konusunda Milliyet gazetesine demeç vermiş, Gün TV 
yayınını bundan sonra gerçekleştirmiştir.



Boşnakça (pazartesi) başlanacak, sonra sırasıyla Arapça (salı), 
Kırmançi [Türkiye Kürtçesi] (çarşamba), Çerkesçe (perşembe), 
Zazaca (cuma) olarak devam edecektir. Lazca yayın yapılmaya­
caktır. Çeşitli dillerdeki yayınlar günde 35 dakikayla sınırlı ola­
caktır. “Buna göre, Radyo 1 ve TRT 3’ten ayrı ayrı, hafta içi top­
lam 175 dakika (2 saat 55 dakika) yayın yapılacak” tır.110

Yayınların saatinin sabah namazı kadar erken olduğu dik­
katleri çekmektedir. “Özerk” TRT ve ayrıca RTÜK direnmeyi 
sürdürmektedir. Bu direnişin son örneği, bu kitabın baskıya 
gitmesinden 1 gün önce, 08.06.2004 tarihli Radikal gazetesin­
de çıkmıştır: “Anadilde yayın yapılması konusunda direnen 
RTÜK, süreci yavaşlatmak için Diyarbakır Valiliği’ne, ‘Orada 
hangi dil konuşuluyor’ diye yazı yazdı”.

2004 yılı sonunda bu yayınlar medyanın gündeminden ta­
mamen düşmüştür. Bununla birlikte, Haziran 2008’de TRT ya­
sasında yapılan bir değişiklikle TRT’nin Türkçe dışında farklı 
dil ve lehçelerde de yayın yapabilmesine olanak tanınmış, böy­
lece kurumun 24 saat Kürtçe yayın yapmasının önü yasal ola­
rak açılmıştır (Bianet, 26.06.2008).

2) Ö rn e k o la y : Kürtçe K ursları

Kürtçe öğretmek için başvuran kursların engellenmesinde 
daha da traji-komik gelişmeler olmuştur. Önce, başvurunun 
yapıldığı valilik bakanlığa yazı yazarak talebin yasal olup ol­
madığını sormaktadır. Oysa, başvuran, Resmî Gazete’nin foto­
kopisini de ibraz etmiştir.111 Sonra, bu kursların adlanna itiraz 
edilmektedir. Ör. Şanlıurfa’da dershanesine “Özel Urfa Kürt

110 “Erken Kalkan Kürtçe Dinler”, Radikal, 05.06.2004. Bu yayının ertesi günkü 
gazeteler, Boşnakların bu yayına itiraz ettiklerini yazmışlardır. Bosna Hersek 
Kültür Demekleri Federasyonu Başkan Vekili Cemal Şenel’in söyledikleri il­
ginçtir: “Devletimiz sağ olsun. Ama bugüne kadar böyle bir talebimiz yoktu. 
Biz zaten Türkiye’de yaşayan Boşnak değil Türk, birinci sınıf vatandaşız”. Bu 
sözler, azınlık kavramının “ikinci sınıf’ bir anlam ifade ettiği konusunda, Tür­
kiye’de Anayasa Mahkemesi yargıcı (bkz. yukarıda “Anayasa Mahkemesi İçti­
hadı: “Kürt Partisi” Kapatma Kararlan” başlığı) ile sokaktaki vatandaş arasın­
daki zihniyet bütünlüğünü göstermesi bakımından çok önemlidir.

111 Radikal, 22.09.2003.



Dili Lehçeleri Öğretim Merkezi” koymak isteyen kursa “Özel 
Urfa Mahalli Lehçe Dil Kursu” önerilmiştir.112

Arkasından, bu kurslara, mevcut kurs binalarından başka 
bina tutmaları, ayrı müdür ve sekreter istihdam etmeleri bildi­
rilmektedir.113 Bürokrasinin bu itirazını aşmak için hükümet 
30.07.2003’te Yedinci Paketi çıkartacak ve mevcut dil kursları 
içinde özel sınıf açmayı mümkün kılacaktır.

Bir diğer yöntem, binalara çeşitli kusurlar bulmaktır. Uzun 
zaman beklenen müfettiş geldiğinde, yangın merdiveni olma­
dığı için ruhsat verilemeyeceğini bildirmektedir. Oysa, daha 
önceden dershane olarak kiralanmış binada yangın merdiveni­
nin mevcut olduğu ruhsatta belirtilmiştir. Buradaki cevap, o 
kiralamanın amacının farklı olduğu biçiminde olmaktadır. 
Eğer yangın merdiveni varsa, yöntem farklıdır: Bayındırlık Ba­
kanlığı yetkilileri gelmekte, binanın rölövesinin olmadığını 
bildirmektedirler.114 Eğer rölöve bulunup da getirilebilirse, bu 
sefer de kapıların nizamnamede 90 cm olarak öngörüldüğü, 
oysa yapılan ölçümlerde kapıların 85 cm olduğunun saptandı­
ğı bildirilmekte ve ruhsat verilmemektedir.115

Bir diğer engelleme konusu, öğretmenlerin nitelikleridir. Tür­
kiye’de bir dilde ders verebilmek için o dilde lisans eğitimi gör­
müş olmak gerekmektedir. Oysa Türkiye’de Kürtçe lisansı yapı­
lamamaktadır ve yabancı öğretmen istihdamı mümkün değildir.

Nihayet “Farklı dil ve lehçelerin öğrenilmesi hakkında yönet­
melik” 5.12.2003’te Resmî Gazete'de yayınlanıp, Batman’da bir 
Özel Kürtçe Dil Kursu açılabildiğinde, bu sefer de “isminde leh­
çe ibaresi bulunmadığı” gerekçesiyle faaliyete geçirilmemiştir.116

Bu arada, üniversitelerde Kürtçe dil dersi olanağı verilmesi 
için dilekçe veren 10.538 öğrenciden 446’sına “yasadışı örgüte 
yataklık”tan dava açılmış, bunların 533’ü tutuklanmış, 3621’i

112 Radikal, 09.06.2003.
113 Radikal, 08.10.2002.
114 Radikal, 22.09.2003.
115 Milliyet, 18.10.2003.
116 Milliyet, 18.01.2004. Bütün bunlara rağmen, Mayıs 2004 sonunda Türki­

ye’de 3 adet dil kursu resmen ve fiilen faaliyet geçmiş durumdadır.



gözaltına alınmış, 15’ine üç yıla kadar hapis cezası verilmiş­
tir.117 Diyarbakır’daki Dicle Üniversitesinde ise 7 öğrenci “di­
lekçe vermeye teşebbüs”ten yarım ve bir dönem okuldan 
uzaklaştırma cezası almıştır.118

02.08.2005 tarihli Radikal gazetesi, son Kürtçe dil kursunun 
da “öğrencisizlik”ten kapandığı haberini vermiştir.

3 ) Ö rn e ko la y : G a y rim ü slim  A zın lık  V a k ıfla rın ın  T a şın m a zla rı

a) AB Uyum Paketlerinin uygulanışı
Gayrim üslim leri tehlikeli ve “yabancı” sayan yaklaşım, 

Üçüncü AB Uyum Paketinin 4. maddesini oluşturan kanunla 
önemli ölçüde geriletilmiş ve gayrimüslim vakıflarının diğer 
vakıflarla eşitliği eskisine oranla sağlanmıştır:

Gayrimüslimleri “yabancı” sayan yaklaşım, bu yasa çalışma­
ları sırasında, vakıflara mal edinme ve bu mallara tasarruf izni 
verirken, “İçişleri ve Dışişleri Bakanlıklarının izni” zorunlulu­
ğunun yasaya konması için çok uğraşmıştır. Çünkü İçişleri Ba­
kanlığı demek polis ve istihbarat örgütleri demektir, Dışişleri 
Bakanlığı da bu vakıfların “ecnebi” olduklarının simgesidir.119

Bu yaklaşım İnsan Haklarından Sorumlu Devlet Bakanı Ne­
jat Arseven’in ve Avrupa Birliği Genel Sekreterliği ile Dışişleri 
Bakanlığının çabalan sonucu engellenmiş, fakat iznin Bakanlar 
Kurulundan alınacağına ilişkin bir ibare yasaya girmiştir. Bu­
nun sakıncası şudur ki, Türkiye’deki diğer vakıflar mal edinir­
ken ve bu mallara tasarruf ederken Bakanlar Kurulunun değil,

117 Yalçın Doğan, Cumhuriyet, 15.08.2002. Bu hapis karan Yargıtay tarafından, di­
lekçe verme cezalan da Bölge İdare Mahkemesi tarafından bozulacaktır.

118 Radikal, 30.08.2002.
119 Gayrimüslimler konusundaki birçok husus gibi, bu da Osmanlı’nın Millet 

Sisteminin bir tortusudur. Osmanlı döneminde kitap, risale ve dergiler basıl­
madan önce sansür için Maarif Nezaretine, gazeteler Dahiliye Nezaretine, 
gayrimüslim cemaat gazeteleri ise Hariciye Nezaretine sunulmaktaydı (çün­
kü gayrimüslim mezhepler dairesi bu bakanlıktaydı) (llber Ortaylı, İstan­
bul'dan Sayfalar, İstanbul, Hil Yayınlan, 1986, s. 79. Bu kaynak için asistan 
arkadaşım Erdem Denk’e teşekkür ederim.) Bugünkü durumun bundan 
farklı olduğunu söylemek pek güçtür. Bu durum, daha önce sözü edilmiş 
olan (bkz. Birinci Bölüm, “Resmî Uygulamaya Göre...” ve İkinci Bölüm “Md. 
39’un incelenmesi”) “Millet-i Hakime” zihniyetinin tipik sonucudur.



çok daha alt düzeydeki bir kurum olan VGM’nin iznini almak­
tadırlar. Bu nedenle de, Lozan başta olmak üzere kimi uluslara­
rası antlaşma ve sözleşmelere aykırılığın yanı sıra, Anayasa’nm 
10. maddesindeki eşitlik ilkesine de aykırılık oluşturmaktadır.

Fakat asıl sakınca, bu yasanın uygulanması için VGM’nin 
hazırladığı ve 04.10.2002 tarih ve 24896 sayıyla Resmî Gaze- 
te’de yayınlanan Yönetmelikle ortaya çıkmıştır. Gayrimüslim­
leri yabancı sayan anlayışın nasıl direndiğini somut biçimde 
örnekleyen Yönetmelik, yasayla getirilmeye çalışılan eşitliği fi­
ilen engellemek için yazılmış olduğu izlenimi bırakmaktadır. 
Nitekim, mal edinebilmek için, gayrimüslim vakıflar, diğer va­
kıflardan istenmeyen çok sayıda belge sunmak zorunda bıra­
kılmaktadır. Daha önemlisi, VGM’ye bu belgelerin Bakanlar 
Kuruluna kadar ulaşmasını engelleyecek yetkiler tanınmakta­
dır. Bununla da kalınm am ış, Yönetm elik’in uygulanması 
“uluslararası karşılıklılık” koşuluna bağlanmıştır ki (burada 
kastedilen, Batı Trakya Türklerinin vakıflarıdır), insan haklan 
konusunda ve vatandaş söz konusu olduğunda karşılıklılık il­
kesinin 1969 Viyana Antlaşmalar Hukuku Sözleşmesi Md. 
60/5 nedeniyle uygulanamayacağı çok iyi bilinen bir husustur. 
Gayrimüslim Türk vatandaşlarının “yabancı” sayıldıklarını ve 
ayrıma uğradıklanm burada bir kere daha görmek mümkün­
dür. Türk devleti, soydaşı için yurttaşını rehin almaya kalk­
maktadır. “Türk” teriminin etnik/dinsel anlam ifade ettiğinin 
bundan daha net bir örneğini bulmak zordur.

Bu durumda yasa ve/veya yönetmelik ulusal ve uluslararası 
hukukun çok sayıda belgesini ihlal etmiştir. Bunların arasında 
şunlar sayılabilir: Anayasa Md. 2, 10, 35, 90/5, Vakıflar Kanu­
nu Md. 44; 4771 sayılı kanun Md. 4; Lozan Md. 37, 39/2, 40, 
42/3; AİHS Md. 14; 1969 Viyana Antlaşmalar Hukuku Sözleş­
mesi Md. 60/5.120

120 Bu yönetmeliğin ayrıntılı bir eleştirisi şu belgede mevcuttur: “Resmî Gazete, 
04.10.2002, No. 24896’da yayınlanmış Cemaat Vakıflarının Taşınmaz Mal 
Edinmeleri ve Bunlar Üzerinde Tasarrufta Bulunmalan Hakkında Yönetme­
lik ile Vakıflar Genel Müdürlüğü’nün 11.10.2002 Tarih ve 2002/3 Sayılı Ge­
nelgesi Hakkında Prof. Dr. Baskın Oran’ın Hukuki Mütalaası." Belge, yazar­
dan eposta yoluyla istenebilir (baskinoran@gmail.com).

mailto:baskinoran@gmail.com


Ecevit yönetimindeki koalisyonun son dönemlerinde bu 
hukuk dışı durumların düzeltilmesi için harcanan çabalar, 
03 .11.2002’de yapılan genel seçimlerde büyük bir çoğunluk 
kazanan Adalet ve Kalkınma Partisi (AKP) tarafından sürdü­
rülmüştür. Özellikle, İnsan Haklarından Sorumlu Devlet Baka­
nı ve Başbakan Yardımcısı Ertuğrul Yalçmbayır’ın gayretleriy­
le, Üçüncü AB Uyum Paketini oluşturan 03.08.2002 tarihli ve 
4771/4 sayılı yasadaki “Bakanlar Kurulu izniyle” ifadesi 
02.01.2003 tarihli Dördüncü AB Uyum Paketinde “VGM iz­
niyle” biçiminde değiştirilerek diğer vakıflarla eşitlik büyük 
ölçüde sağlanmaya çalışılmıştır.

Bununla birlikte, aynı anlayış bu sefer yine yönetmelik ha­
zırlama aşamasında devreye girmiş, 24 .01.2003’te çıkartılan 
yeni uygulama yönetmeliği, diğer vakıflardan talep edilmeyen 
bir koşul getirmiştir: Gayrimüslim vakıflarının taşınmaz mal 
satın alma ve onlara tasarruf etme başvuruları “gerektiğinde 
ilgili Bakanlık, kamu kurum ve kuruluşlarının görüşü alına­
rak” karara bağlanacaktır. Burada sözü edilen kuruluşlar tabii 
ki yine emniyet ve istihbarat kuruluşlarıdır. Yönetmeliğin ge­
tirdiği bu kısıtlama yasada yoktur ve bu yine Anayasa ve Lo­
zan’a kesinlikle aykırı bir durumdur. Bununla birlikte, bu yö­
netmelikte önemli bir olumluluk da gerçekleştirilmiştir: ekle­
nen liste Türkiye’deki gayrimüslim vakıflarını saymaktadır. 
Böylece Süryani ve diğer tanınmamış vakıflar dolaylı yoldan 
tanınmış olmaktadır. Bu listeye göre Türkiye’de 161 gayri­
müslim vakfı vardır. Bunlardan 75’i Rum, 52’si Ermeni, 18’i 
Musevi, 9’u Süryani, 3’ü Keldani, 2’si Bulgar, l ’i Gürcü, l ’i de 
Maruni vakfıdır.

Sözü edilen bu hukuksuzluk, sonucunu derhal vermekte 
gecikmeyecektir:

05.05.2003 tarihli Radikal gazetesinde “Vakıflar Umduğunu 
Bulamadı” başlığıyla çıkan haberde altbaşlık şöyledir: “AB’ye 
uyum kapsamında mülk edinme hakkı kazanan cemaat vakıf­
ları bürokrasi engeline takıldı. 1813 başvurudan 574’ü redde­
dildi, 579’u ‘belgeler eksik’, 226’sı da ‘hak sahibi değilsiniz’ di­
ye geri çevrildi.”



Aynı gazetenin ertesi günkü sayısında (06 .05 .2003), aynı 
konuda verilen ilginç bir haber bu durumun Türkiye için üzü­
cü arka planını ortaya koyacaktır. MGK’nm 07.04.2003 tari­
hinde Başbakanlık’a yolladığı, oradan da ilgili devlet daireleri­
ne gönderilen bir “Gizli” yazıda aynen şöyle denmektedir: 

“Vakıflar Genel Müdürlüğünün m üracaatları incelemesi için 
tanınan 2 aylık süre son derece sınırlı olm akla birlikte, bu süre­
nin yasal olarak uzatılması zor olduğu için, Vakıflar Genel Mü­
dürlüğünün birtakım  idari uygulam alarla süreyi daha verimli 
kullanabileceği düşünülmüştür. M üracaatların bakan lık kurum  
ve kuruluşlarının görüşlerinin alınması ve detaylı olarak incelen­
mesi neticesinde cevaplandırılması uygun olacaktır.”

Bu gizli yazının “birtakım  idari uygulam alarla süreyi daha  
verimli kullanabileceği düşünülmüştür” biçimindeki ifadesi, eşi­
ne ender rastlanacak bir “üslup kıvraklığı” içinde, gayrimüs­
lim vakıflarıyla ilgili başvuruların her türlü “idari uygulama” 
kullanılarak sonuçsuz bırakılmasını telkin etmektedir. Sözü 
edilen “bakanlık kurum ve kuruluşları” da istihbarat örgütleri 
ve daha önce dipnot 73’te sözü edilen Azınlık Tali Komisyonu 
adlı gizli resmî kuruluştur. Türkiye’de anayasal bir devlet ku- 
rumunun, kimi vatandaşların anayasa ve yasa hükümlerinden 
yararlandırılmaması için çaba göstermesine bundan daha açık 
bir örnek bulmak zor olsa gerektir.

Üstelik, vatandaşlar arasında bu din ayrımcılığının yapılma­
sını telkin eden yazıyı yazan kuruluş da, Türkiye’de laikliğin 
başlıca savunucusu olan Silahlı Kuvvetlerin çok etkili olduğu 
MGK’dır. Nitekim, gizli yazının altındaki imza şöyledir: “Fethi 
Tuncel, Korgeneral, MGK Genel Sekreter Başyardımcısı.”

Diğer yandan, gayrimüslim vakıflarına tescil için verilen 
başvuru süresi VGM ve birtakım başka devlet kuramlarının 
direnişi sonucu azaldığından, bu sürenin 19.06.2003’te çıkarı­
lan Altıncı Uyum Paketiyle uzatılması gerekli olmuştur.

Bu koşullarda, Kasım 2003 sonu ve Mayıs 2004 sonu itiba­
riyle VGM’den sağlanan verilere göre, gayrimüslim vakıfları­
nın tescil ettirebildikleri taşınmazların durumu şöyle oluş­
muştur (bkz. Tablo-7):



Tablo-7:

Gayrim üslim  Vakıflarının Tesciline İlişkin 

Vakıflar Genel Müdürlüğü Top lam  Verileri

A ) Kasım  2003 İtibariyle

ilk Başvurular

Başvuran
vakıf
adedi

Başvuru
konusu

taşınmaz
adedi

Mükerrer
başvu­
rudan

ret

Zaten
kayıttı
oldu­

ğundan
ret

Başvuru
konusu

taşınmaz
(net

olarak)

Malik­
ten
ret

Bilgi-
belge

eksikli­
ğinden

ret

Tescili
kabul
edilen

1I6 2234 268 434 I532 622 9 I0 0

İkinci Başvurular 
(İlk başvuruda yeterli bilgi-belge sunmayanlar)

Yeniden
başvuran

vakıf
adedi

Hakkında
yeniden
başvuru
yapılan

taşınmaz
adedi

Malikten 
ve yetersiz 

belge-bilgiden 
tescili 

reddedilen 
taşınmaz 

adedi

Tescili
kabul
edilen

taşınmaz
adedi

Değerlen­
dirmeleri

devam
eden
vakıf
adedi

Değerlen­
dirilmeleri

devam
eden

taşınmaz
adedi

86 bilgi yok 477 242 6 7

Verilere Göre Geçici Sonuç

Hakkında başvurulan
taşınmaz adedi Tescili kabul edilen

(net olarak) taşınmaz adedi Kabul (tescil) oranı

I532 242 %  I5.79



Tablo-7: (devamı) 

Gayrim üslim  Vakıflarının Tesciline İlişkin 

Vakıflar Genel Müdürlüğü Top lam  Verileri

B) Mayıs 2004 İtibariyle:

İlk Başvurular

Başvuran
vakıf
adedi

Başvuru
konusu

taşınmaz
adedi

Mükerrer
başvu­
rudan

ret

Zaten
kayıtlı
oldu­

ğundan
ret

Başvuru
konusu

taşınmaz
(net

olarak)

Malik­
ten
ret

Bilgi-
belge

eksikli­
ğinden

ret

Tescili
kabul
edilen

I 16 2234 268 434 1532 622 9 I0 0

İkinci Başvurular 
(İlk başvuruda yeterli bilgi-belge sunmayanlar)

Yeniden
başvuran

vakıf
adedi

Hakkında
yeniden
başvuru
yapılan

taşınmaz
adedi

Malikten 
ve yetersiz 

belge-bilgiden 
tescili 

reddedilen 
taşınmaz 

adedi

Zaten
kayıtlı
oldu­

ğundan
ret

Tescili
kabul
edilen

taşınmaz
adedi

Değerlen­
dirmeleri

devam
eden
vakıf
adedi

Değerlen­
dirilmeleri

devam
eden

taşınmaz
adedi

87 bilgi yok 526 13 286 bilgi yok 85

Verilere Göre Geçici Sonuç

Hakkında başvurulan
taşınmaz adedi Tescili kabul edilen

(net olarak) taşınmaz adedi Kabul (tescil) oranı

I532 286 % i 8.66

Bu tablolardan çıkan sonuçları da dikkate alarak şu gözlem­
ler yapılabilir:

1) Kasım 2003 sonu verilerine göre, bu vakıflar ilk başvuru­
ları sonucunda “Tasarruflarında bulunan ama tapuda üzerleri­
ne kayıtlı olmayan” hiçbir taşınmazı tapuya kaydettirmeyi ba­
şaramamışlardır.

2) Yine Kasım 2003 sonu verilerine göre, bu vakıflar eksik­
lerini tamamlayıp ikinci defa başvurduklarında, ellerindeki ta­
şınmazların ancak % 15,79’unu tapuya kaydettirebilmişlerdir.



3) Mayıs 2004 sonunda Vakıflar Genel Müdürlüğünden alı­
nan veriler değerlendirildiğinde ise, tapuya kaydettirilebilen 
taşınmaz oram % 18,66 olmuştur.

4) Bu durumda, bütün bu çabalar sonucunda, gayrimüslim 
vakıfları ellerindeki taşınmazların beşte birini bile tapuya kay- 
dettirememişlerdir. Bu sonuçta bu vakıfların kimi hataları ve 
eksiklikleri olduğu kabul edilse dahi, durumu buna bağlamak 
epey güçtür. Bu durumun nedenini yukarıda anlatılan, bu va­
kıflara Millet-i Hakime ideolojisinin kalıntıları tarafından çı­
kartılan güçlükler olarak görmek daha mantıklıdır.

Üçüncü Bölüm’ün sonunda sözü edilen Yargıtay 1. Daire 
Ekim 2004 kararı göz önüne alındığında, AB Uyum Paketleri­
nin, 1936 Beyannamesi diye anılan hukuk ucubesini ortadan 
kaldırmayı başaramadığı, tam aksine, gayrimüslim vakıfları­
nın bu sefer tapulu mallarının bile tehlikeye girdiği anlaşıl­
maktadır.

b) Sorunlar ve tahlili
Şimdiye kadar anlatılan veri ve uygulamalara dayanarak, 

gayrimüslim vakıflarının sorunları üç başlığa ayrılarak şöyle 
tanımlanabilir ve tahlil edilebilir:

i) Hazine ve VGM tarafından el konmuş m allar sorunu
1936 Beyannamesinde yer almadığı gerekçesiyle 1960’ların 

sonundan başlayarak el konulan ve devletin mülkiyetine geçi­
rilen taşınmazlar konusunda hiçbir çözüm getirilmemiştir.

Uygulamada çok büyük güçlükler çıkartan ve sonuç verme­
yen cinsten olmakla birlikte, yapılan AB reformları kağıt üze­
rinde kimi olanaklar getirmiştir. Fakat aşağıda da görüleceği 
gibi, bu reformlarda geri vermenin nasıl yapılacağı kimi yer­
lerde belirtilmemiş, kimi yerlerdeyse belirtilen yöntem uygula­
nabilir olmaktan uzak kalmıştır.

Örneğin; mazbut (yönetimine VGM tarafından el konul­
muş) vakıfların VGM’ye geçmiş olan mallarının vakıf adına 
tescil edileceği hükmü getirilmiştir. Üstelik, “herhangi bir hü­
küm veya karar aranmaksızın”. Fakat bu hem “VGM’nin talebi



üzerine” yapılabilecektir, hem de Türkiye’de hiçbir tapu mü­
dürünün mahkeme kararı olmaksızın mülkiyet devri yapma­
dığı bilinen bir husustur. Aynı durum, hemen aşağıda sözü 
edilen “Nam-ı müstear ve nam-ı mevhumlar” adına tescil edil­
miş taşınmazlarla ilgili olarak da söz konusudur. Bu taşınmaz­
ların da vakıfları adına tescil edileceği öngörülmüştür ve bu da 
mahkeme kararı olmadığından yapılmayacaktır.

ii) Hazine tarafından el konulan taşınmazların üçüncü kişilere 
satılmasının yarattığı sorun

Bu konuda hiçbir yasa tasarısı çözüm getirmemiştir. Oysa, 
hukuken, “iyi niyetli” üçüncü kişilere satılan taşınmazlar geri 
alınamayacağı için, devletin bunlar için mal sahibi vakıflara 
tazminat ödemesi gerekmektedir.

iii) 1936 Beyannamesinde kayıtlı olan, Vakıfların tasarru­
funda bulunan, ama tapuya onlar adına kayıtlı olmayan taşın­
mazlar sorunu

Bu taşınmazlar gayrimüslim vakıflarının kullandıkları, ama 
mülkiyeti başkası üzerinde gözüken mallardır. Bu taşınmaz­
lar: 1) Ya, nam-ı müstear ve nam-ı mevhumlar üzerinde; 2) 
Veya bağışlandığı veya vasiyet edildiği halde hâlâ bağışlayan 
veya vasiyet eden üzerinde; gözükmektedir. Birincisi kısaca 
şudur: 1913 yılma kadar taşınmazlar vakıf adına tescil edile­
memektedir, çünkü bunların tüzel kişiliği yoktur. Bu tarihe 
kadar gayrimüslim vakıfları bu taşınmazları ya cemaatin ileri 
gelen kişilerinin veya rahiplerinin adına tescil ettirmişler, ya­
hut da kimi azizlerin adına (mesela “Kapriyel veled-i Asadur” 
yani Tanrı oğlu Cebrail veya “Meryem binti Ovagim” yani 
Ovagim kızı Meryem) yazdırmışlardır. Hazine dava açınca, 
Meryem binti Ovagim yani Hz. Meryem duruşmaya gelemedi­
ğinden taşınmaz mal Hazine’ye geçmiştir. Zaten Hazine, özel­
likle bu durumdaki taşınmazlar için dava açmaya özen göster­
miştir.

Bu taşınmazların tapuya tescili üçüncü (2002) ve dördüncü 
(2003) AB Uyum Yasaları tarafından öngörülmüştür. Fakat bu 
öngörü gerçekleşmemiştir. Çünkü, yukarıda Mayıs 2004 itiba­



riyle yüzde 18.66 oranında gerçekleştiği belirtilen tapu tescil­
leri yalnızca “malik” hanesi açık bırakılmak suretiyle tespit 
edilen taşınmazlar için söz konusu olmuş, malikleri nam-ı 
müstear ve nam-ı mevhum olarak gözükenlerin tescil talebi 
VGM tarafından reddedilmiştir. Üstelik, bu ret işleminin iptali 
için idare mahkemesinde (birinci derece idari yargıda) açılan 
davalar da reddedilmektedir.121

Bu içinden çıkılmaz tescil sorunuyla ilgili olarak yayınlanan 
son haber, M illiyet gazetesinde 10 .01.2007’de Güven Özalp 
imzasıyla çıkmıştır. Buna göre, biraz aşağıda tekrar sözü edile­
cek Fener Rum Erkek Lisesi Vakfına ait bir taşınmazın geri ve­
rilmesi için vakıf tarafından AlHM’ye açılan davada Türki­
ye’nin avukatları savunma yaparken şu bilgiyi vermişlerdir: 
“116 cemaat vakfı 2234 gayrimenkul için kayıt başvurusunda 
bulunmuş, VGM bu başvuruların 434’üne olumlu yanıt ver­
miştir.” Bu durumda yasa gereği yapılan tescil başvurularına 
VGM’nin verdiği olumlu yanıt oranı yine yüzde 19,4 gibi bir 
oranda kalmıştır.

Bu haberdeki bilgiler, en son duruma yani Ekim 2007’ye 
ilişkin olarak çeşitli resmî kuramlardan elde ettiğim bilgilerle 
örtüşür niteliktedir. Bu bilgilere gore durum şöyledir (bkz. 
Tablo-8):

Sonuç olarak, olumlu yanıt oranı Ocak 2007 ile Ekim 2007 
arasında yüzde 19,4’ten yüzde 15,6’ya veya yüzde 21 ,86 ’ya

121 idare mahkemesinin ret gerekçesi çok ilginçtir, çünkü bu “malik”lerin (yani 
ömeğin “Meryem binti Ovagim”in) nam-ı müstear ve nam-ı mevhum oldu­
ğunu bile bile bunları “üçüncü kişiler” diyerek gerçek şahıs saymaktadır. 
Ondan sonra da, adli yargıya gidilmesini istemektedir: “Her ne surette olursa 
olsun tasarrufları altında bulunduğu bildirilen taşınmaz malların  ilgili vakıf 
adına tescil olunacağı düzenlenmiş olup, halen tapu kütüğünde üçüncü kişiler 
adına kayıtlı olan taşınmazların da bu madde kapasamında değerlendirilmesine 
olanak bulunmamaktadır. Zira bu yasal düzenlemelerle Vakıflar İdaresine tapu 
kütüğündeki kayıtlan  değiştirme yetkisi verilmemiştir. Bu taşınmazlar halen 
üçüncü kişiler adına kayıtlı olm akla beraber esasen davacı vakfın tasarrufunda 
bulunduklanndan bahisle davacı vakıf adına kaydedilmelerine karar verilmesi 
gerektiğinin iddia edildiği görülmekte ise de, bu tür iddialann ancak Adli Yargı­
da açılacak tapu iptali davasında dinlenebileceği, Vakıflar Genel Müdürlüğünün 
halen üçüncü şahıslar adına kayıtlı olan bu taşınmazlann davacı vakıf adına 
kaydedilmesine karar verilmesinin mümkün olmadığı açıktır” (Setrak Davut- 
han’la yapılan 20.01.2008 tarihli görüşme).



Tablo-8:

Gayrim üslim  Vakıfları: Şubat 2008 Verileri

Başvuran
vakıf
adedi

Başvuru
konusu

taşınmaz
adedi

Yetersiz
belgeden

ret

Zaten
kayıtlı
oldu­

ğundan
ret

Mükerrer
başvurudan

ret

3.
Şahısta
oldu­

ğundan
ret

Tescili
Kabul
edilen

I2I 2332 403 478 I89 898 364

Ekim 2007 İtibariyle Özet Sonuç

Net kabul oranı
Başvuru Brüt kabul oranı (zaten kayıtlı +
konusu Teşcili kabul (zaten kayıtlı + mükerrer

taşınmaz Çeşitli edilen taşınmaz mükerrer düşüldükten)
adedi nedenlerle ret adedi düşülmeden) sonra)

2332 I968 364 %  15,6 % 21,86

d üşm üştür. Bu durum , Ü çüncü  AB Uyum P aketi 
03.08.2002’de çıktığına ve aradan dört buçuk yıl geçtiğine gö­
re, hüzün vericidir.

Üstelik, VGM’nin bu uygulamasını yargıya götürmek ise 
başlıbaşına bir sorun olmaktadır, idari yargı, yukarıdaki dip­
notta verilen idari mahkeme gerekçesinde de görüldüğü gibi, 
“burada malik değişikliği var” diyerek adli yargıya gidilmesini 
istemektedir. Adli yargıya gidilirse, o da “burada bir idare 
(VGM) kararı var” diyere idari yargıya yollayacaktır. Tabii, bu 
durumda iç hukuk yolları tüketilemediği için AlHM’ye de gi­
dilememektedir.

Aslında, Türkiye’de geçerli “Millet-i Hakime” zihniyetinin 
yanı sıra, bütün bu sorunların temel kaynağı, gayrimüslim va­
kıflarının vakıf senetlerinin (vakıfnamelerinin) olmayıp, bun­
ların Osmanlı zamanında birer padişah fermanıyla kurulmuş 
olmasıdır (bkz. Üçüncü Bölüm, “Yargıtay ve Danıştay İçtihadı” 
başlığı), Bu durum, yeniden kurulma halinde büyük oranda 
çözüme kavuşacaktır. Fakat Medeni Kanun “belli bir cemaat 
mensuplarını desteklemek için vakıf kurulamaz” dediği için



bu vakıfların yeniden kurulması da yasaktır. Bu noktaya he­
men aşağıda geri döneceğiz.

c) Yeni Vakıflar Yasası (2008) ve tahlili
2002 tarihinden beri Vakıflar Yasası üç kere değiştirilmiştir. 

Fakat bütün çabalara rağmen şu andaki son durum gayrimüs­
lim vakıflarına ayrımcı muamele yapılmasının önüne geçebil­
miş değildir.

20 .02.2008 tarihinde yeni bir Vakıflar Yasası 5737 sayıyla 
kabul edilm iş ve yürürlüğe girm iştir. Bu yasa daha önce 
TBMM’de 5555 sayıyla 09.11.2006 tarihinde kabul edilmiş fa­
kat Kasım 2006’da Cumhurbaşkanı Sezer tarafından veto edil­
diği için yürürlüğe girememişti.

Veto gerekçesinin gayrimüslim vakıflarına ilişkin bölümle­
rinde Sezer özetle şunları dile getirmişti (bkz. www2.tbmm. 
gov.tr/d23/l/l-0024.pdf): 1982 Anayasasının Başlangıç bölü­
münde “hiçbir etkinliğin... Türk ulusal çıkarlarının... Türklü­
ğün tarihi ve manevi değerlerinin ... karşısında koruma göre­
meyeceği” belirtilmektedir. Yeni yasa bu vakıfların Lozan’da 
olmayan “ekonomik ve siyasi güç” elde etmesine yol açacaktır.

Sezer, bu gerekçesinde ayrıca, Lozan’da hak sahibi azınlık 
olarak yalnızca Yahudi, Ermeni ve Rumları saymış ve dolayı­
sıyla diğerlerini (Süryani, vd.) dışarıda bırakm ıştı. Zaten, 
Cum hurbaşkanlığına bağlı Devlet Denetlem e Kurulu da,
06.02.2006 tarihli “Yabancı Gerçek ve Tüzel Kişiliklerin Tür­
kiye Cumhuriyeti’nde Gayrimenkul Edinmeleri” raporunda 
gayrimüslim vakıflarını “yabancı vakıflar”la aynı kategoride sı- 
nıflandıracaktır (bkz. www.cankaya.gov.tr).

Cumhurbaşkanı Sezer’in gayrimüslim TC vatandaşlannı “ya­
bancı” ve dolayısıyla “tehlikeli” olarak gören bir yaklaşımı be­
nimsemesi üzerine 2007 seçimleri sonrasına kalan tasan, sade­
ce yasa sayısı değişerek fakat madde numaralan dahi aynı kala­
rak aynen yasalaşmıştır. Bu nedenle bu metni TESEVin Aralık 
2007’de Dilek Kurban’a hazırlattığı Rapor’dan yararlanarak in­
celeyelim (http://www.tesev.org.tr/UD_OBJS/PDF/DEMP/AH/ 
TESEV-VakiflarKanunuGorusu2007.pdf)

http://www.cankaya.gov.tr
http://www.tesev.org.tr/UD_OBJS/PDF/DEMP/AH/


1) Md 5/1 şöyle demektedir: “Yeni vakıflar; Türk Medeni K a­
nunu hükümlerine göre kurulur ve faa liy et gösterirler”. Oysa, 
bildiğimiz gibi, Medeni Kanun md.101/4 “belli bir ırk y a  da ce­
maat mensuplarını desteklem ek am acıyla v ak ıf kurulamaz” de­
diği için gayrimüslimler yeni vakıf kuramayacaklardır. Bu kı­
sıtlama AİHS m d .ll ve TC Anayasası md.33’le güvenceye alın­
mış örgütlenme özgürlüğünün ve Lozan md.40’ta sözü edilen 
“...kendi kuramlarını kurma, yönetme, denetleme” hakkının 
ihlalidir. Medeni Kanun md.101/4 ya kaldırılmalı, yahut mad­
deye “Uluslararası antlaşma hükümleri saklıdır” ibaresi eklen­
melidir.

2) Md. 7/2 şöyle demektedir: “Bu kanunun yürürlüğe girme­
sinden önce mazbut vakıflar arasına alınan vakıflarla, bu Kanu­
na göre mazbut vakıflar arasına alınan vakıflara bir daha yöneti­
ci seçimi ve ataması yapılam az”.

VGM, “hayrî bir hizmeti kalmamıştır” diye resen hükmede­
rek, herhangi bir yargı kararma dayanmadan gayrimüslim va­
kıflarının yönetimine el koymaktadır. Bu uygulama Lozan 
md.40’m ve ayrıca Anayasa md.90/5’in açık ihlalidir. Kaldı ki, 
bu el koyma, çoğu zaman vakıf seçimlerinin engellenmesi ve 
ondan sonra da vakıf seçimleri yapılmadı diye gerekçe ileri sü­
rülmesine dayandırılmaktadır.

3) Md. 25/1 şöyle demektedir: “Vakıflar; v ak ıf senetlerinde 
yer alm ak kaydıyla... uluslararası faaliyet ve işbirliğinde buluna­
bilirler...”. Bu, açık bir ayrımcılık örneğidir çünkü daha önce 
de belirtildiği gibi gayrimüslim vakıflarının vakıf senedi olma­
dığı bilinen bir husustur (zaten, 1936 uygulaması da tamamen 
buna dayanmıştır).

4) Geçici Md. 7 şöyle demektedir:
“Cemaat vakıflarının;
a) 1936 Beyannamelerinde kayıtlı olup, halen tasarruflarında 

bulunan nam-ı müstear veya nam - 1  mevhumlar adına tapuda ka­
yıtlı olan taşınmazlar,

b) 1936 Beyannamesinden sonra cem aat vakıfları tarafından 
satın alınmış veya cemaat vakıflarına vasiyet edildiği veya bağış­
landığı halde, mal edinememe gerekçesiyle halen; Hazine veya



Genel Müdürlük y a  da vasiyet edenler veya bağışlayanlar adına 
tapuda kayıtlı olan taşınmazlar,

tapu kayıtlarındaki hak ve mükellefiyetleri ile birlikte bu Kanu­
nun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren onsekiz ay içinde müracaat 
edilmesi halinde, Meclisin olumlu kararından sonra, ilgili tapu si­
cil müdürlüklerince cemaat vakıfları adına tescilleri yapılır.”

Bu madde, azınlık vakıflarının bugüne kadar çeşitli neden­
lerle ellerinden hukuk dışı olarak alınmış taşınmazların bazı­
larının bazı koşullarla iadesini öngörmektedir. Fakat önemli 
yanlışlık ve eksiklikleri vardır:

Bir defa; maddenin (a) bendindeki “halen tasarruflarında 
bulunan” ifadesi çok sorunludur. Bu vakıfların 1936 Beyanna­
melerinde kayıtlı olmasına rağmen 1960’lann ortasından itiba­
ren hukuk dışı yargı kararlarıyla ellerinden alman taşınmazlar 
tabii ki artık “tasarruflarında” değildir. Bu madde bunların ia­
desine hiçbir biçimde olanak vermez ve mevcut durumdan da 
geri gitmek anlamındadır. Hukukun gereği olarak, haksız yere 
alınmış bu taşınmazların VGM veya Hazine’den alınarak iade­
si, üçüncü şahıslara satılmış ise de tazmini şarttır.

İkincisi; maddenin (b) bendindeki “mal edinememe gerekçe­
siyle” ifadesi çok sorunludur. Burada iade edilmesi söz konusu 
olan taşınmazlar, vakıfların 1936’dan sonra çeşitli yollarla edin­
dikleri ve Yargıtay’ın 1974 kararı üzerine Hazine, VGM veya 
vasiyet edenlere/bağışlayanlara geçenlerin sadece bir kısmıdır. 
Dilek Kurban’m hazırladığı TESEV raporu, başka gerekçeler ve 
usullerle vakıfların ellerinden alınan taşınmazları şöyle sınıf­
landırmaktadır: 1) Cemaat vakfı adına kayıtlı olup mahkeme 
kararıyla alınıp yeniden eski malik adına kaydedilmiş olan ta­
şınmazlar; 2) Bu taşınmazların, eski malikin de gaip olması ne­
deniyle on yıl kayyum tarafından idare edildikten sonra Hazine 
veya VGM adına kaydedilmiş olanları; 3) Vakıf adına kayıtlı 
olup mahkeme kararıyla Hazine veya VGM adına kaydedilmiş 
olan taşınmazlar; 4) Vakfa vasiyet edilmiş olup, mahkeme kara­
rıyla vasiyetlerinin iptaline karar verilen taşınmazlar; 5) Vakfın 
elinden alınıp üçüncü kişiler adına tescil edilen taşınmazlar; 6) 
Lozan’da hak sahibi olmalarına rağmen yasalar önünde tanm-



mayan ve “tüzel kişilikleri olmadığı” ileri sürülerek zaptedilen 
Katolik ve Süryani cemaatlerine ait mallar. Örneğin, Rum ce­
maatine ait olan ve Fener Patrikhanesinin tüzel kişiliği olmadı­
ğı gerekçesiyle zaptedilen Büyükada Yetimhanesi.

Hukuk dışı uygulamalarla el konulan bütün bu taşınmazla­
rın iadesine yönelik herhangi bir düzenleme yasada yoktur.

Bu durumda, devletin el koymuş olduğu bütün mallar konu­
sundaki çözüm, bunlar “sürekli ihlal” oluşturduğu gerekçesiyle 
Strasbourg’daki AlHM’ye gitmeye kalmaktadır. Yani, farklı din­
den TC vatandaşlarının hakkını korumak Türkiye’de mümkün 
olmadığı için uluslararası bir mahkemeye kalmaktadır. Örne­
ğin, Fener Rum Erkek Lisesi Vakfının 1952 ve 1958 yıllarında 
aldığı tapu 1996’da mahkeme karanyla iptal edilmiş ve taşın­
maza Hazine tarafından el konulmuştur. Vakıf sonuç alamayın­
ca 1997’de AlHM’ye gitmiş ve mülkiyet hakkının ihlalinden 
9 1 0 .0 0 0  Avro tazminat almaya hak kazanm ıştır (M illiyet, 
10.01.2007). Bu hükümlerin zincirleme olarak çıkması ve Tür­
kiye’nin sürekli tazminat ödeyip ayrıca prestij kaybetmesi kaçı­
nılmaz görünmektedir. Nitekim son olarak AİHM, Büyüka- 
da’daki Rum Yetimhanesinin mülkiyet hakkının ihlal edilme­
siyle ilgili olarak Fener Rum Patrikhanesinin açtığı davada 
Türkiye’nin AİHS 1 numaralı protokolünün 1. maddesini ihlal 
ettiği sonucuna varmış ve maddi tazminatın miktarının ileride 
saptanmasına karar vermiştir (08.07.2008 tarihli a.a. haberi).

d) Türkiye’de sermaye birikim süreci açısından gayrimüs­
lim vakıf mallan meselesi

Bütün bu hukuk dışı uygulamalar incelenirken, şu temel 
husus gözden kaçırılmamalıdır: Gayrimüslim vakıfların elle­
rindeki taşınmazlara el konulması olayı, Türkiye’deki sermaye 
birikimi sürecinin temel aşamalarından birincisini ve başlıca- 
sıdır.

Türkiye’de bu süreç şu sırayla işlemiştir: 1) Gayrimüslimler­
den Müslümanlara çeşitli yöntemlerle sermaye transferi; 2) 
Halkın tasarruflarını banker krizi gibi olaylarla bireylere trans­
fer; 3) Devletin 1930’lardan beri yaptığı sermaye birikimini



(fabrikalar, şirketler, bankalar, vb.) arsa fiyatına satmak sure­
tiyle bireylere transfer.

Sözü edilen birinci, en önemli ve buradaki konumuzu da il­
gilendiren aşamanın kilometre taşları, yukarıda “Anayasa Md. 
66” başlığı altında anlatılanları da akılda tutmak şartıyla (bu­
rada onları tekrar etmiyorum), kavramsal olarak şöyle katego- 
rize edilebilir:

1) Etnik/dinsel temizlik:
Bu aşama, 1923’te kurulan ulus-devletin asimile edilebilir 

sayılmayan unsurlarının (gayrimüslimlerin) çeşitli yöntemler­
le Türkiye’yi terk etmelerinin sağlanmasıyla sonuçlanmıştır. 
Daha 1915 Ermeni tehciriyle İttihat ve Terakki döneminde 
başlamış olan bu aşama Lozan’da Barış Antlaşmasından altı ay 
önce imzalanan 1923 Mübadele Sözleşmesiyle Rumların Yuna­
nistan’a yollanması biçiminde devam etmiştir.

1930 antlaşmasının tek taraflı olarak 1964’te feshedilmesi 
sonucu, Yunan uyruklu İstanbullu Rumlar yanlarında yalnızca 
200 dolarla, mal varlıkları ve banka hesapları da bloke edile­
rek sımrdışı edilmiştir (bu mal varlıkları ancak 1988’de iade 
edilecektir). Sayılan 12.000 olan bu insanlarla birlikte, akra­
baları olan on binlerce gayrimüslim Rum vatandaş da gitmek 
zorunda kalacaktır.122 Bu, aşağıda sözü edilecek 1932 yasası 
olayından sonra Türkiye Cumhuriyetindeki ikinci ve büyük 
Rum gidişidir. Bundan sonra İstanbul’da Rum neredeyse kal­
mayacaktır. 1974’teki Kıbns çıkartması bu süreci tamamlaya­
caktır. Bunun acısı B. Trakya Türklerinden çıkacaktır.

Her gidişin sonucunda büyük miktarda gayrimüslim malı 
yağmalanmış ve o yöredeki nüfuzlu ve zengin Müslümanların 
eline geçmiştir. 1964 gidişinin canlı tanığı, İstanbul Beyoğ- 
lu’nda bugün işgal edilmiş metruk binalardır.

122 Samim Akgönûl, Türkiye Rumları: Ulus-Devlet Çağından Küreselleşme Çağma 
Bir Azınlığın Yok Oluş Süreci, çev. Ceylan Gürman, İstanbul, İletişim Yayınla­
rı, 2007, s. 251-284; Alexandris, The Greek Minority of..., s. 280-286; Hugh 
Poulton, Top Hat, Grey Wolj and Crescent, London, Hurst and Company, 
1997, s. 274.



2) Fiili saldırılar:
Bu aşama 1934 ve 1955’te gerçekleştirilmiştir. 1934’te Trak­

ya illerindeki Yahudiler tek parti CHP il örgütleri desteğinde 
tehditlere ve tecavüzlere uğramışlar, evlerini ve işyerlerini terk 
ederek İstanbul’a sığınmışlardır. Aslında 1923’ten beri sürege­
len bu tacizler Yahudileri İstanbul’da da takip etmiş, basında 
Türk tüccarların biraraya gelip örgütlü şekilde Yahudilere kar­
şı mücadele etmelerini isteyen yazılar başlamıştır.123 14.07. 
1934 tarihli bir hükümet bildirisi “Yahudilerin yabancı dil ve 
harsta kalmakta ısrar ettikleri ve içlerinde demilitarize mıntı­
kalarda memleketin emniyeti için zararlı ve casus adamlar bu­
lunduğu hakkındaki zanlar mevcuttur” denmektedir.124

Fakat fiili saldırıların asıl önemlisi 6-7 Eylül 1955’te İzmir 
ve özellikle de İstanbul’da vuku bulanıdır. Selanik’teki Atatürk 
evinin bahçesine bir MÎT ajanına attırılan ses bombası İstan­
bul ve İzmir’de Levantenler (gayrimüslim mukim yabancılar) 
dahil bütün gayrimüslim evlerinin, işyerlerinin, ibadet yerleri­
nin, hatta mezarlıklarının 6 ve 7 Eylül’de tahrip edilmesi ve 
yağmalanmasıyla sonuçlanmıştır. Ölümlere de yol açan bu 
olaylara polis aldığı talimat gereğince tamamen seyirci kalmış­
tır. “Pogrom” terimine tam uyan 6-7 Eylül’den sonra dışarıya 
ciddi bir gayrimüslim göçü olmuştur. Kıbrıs olayının Türk-Yu­
nan ilişkilerini zehirlemesinin de başlangıcı ve başlıca hadisesi 
olan 6-7 Eylül’ün acısı da Yunanistan’daki B. Trakya azınlığın­
dan çıkarılacaktır. Bu olaydan sonra Türkiye’den çok Rum ay­
rılmamış fakat bir kısım gayrimüslim dışarıya göç etmiştir.125

123 1934 Trakya Yahudi olayları için bkz. Rıfat N. Bali, Cumhuriyet Yıllarında..., s. 
243-254; Ayhan Aktar, Varlık Vergisi ve Türkleştirme Politikaları, 5. B., İstan­
bul, İletişim Yayınlan, 2001, s. 71-99; Ahmet Yıldız, “Ne Mutlu..., s. 253-257.

124 Aktar, Varlık Vergisi..., s. 87. Bu sayfadaki dipnot 27’de hükümet bildirisinin 
tam metninin şu kaynakta yer aldığı belirtilmektedir: Ayın Tarihi, No. 8, 
(Ağustos 1934), s. 52-54.

125 6/7 Eylül olaylannın nedenleri, gelişimi ve sonuçlan için bkz. Güven, Cum­
huriyet Dönemi.., s. 25-101; Alexandris, The Greek Minority of..., s. 256-266; 
Akgönül, Türkiye Rumları..., s. 175-224; M. Hulûsi Dosdoğru, 6/7 Eylül 
Olayları, İstanbul, Bağlam Yayıncılık, 1993. 6/7 Eylül olaylannın fotoğraflan 
ve belgeleriyle ilgili olarak bkz. 6-7 Eylül Olayları, Fotoğrajlar-Belgeler, Fahri 
Çöker Arşivi, İstanbul, Tarih Vakfı Yurt Yayınlan, 2005.



3) Yasaların ve uluslararası antlaşmaların uygulanmaması:
Bu aşama hemen Lozan’dan sonra başlamıştır. Lozan’ın İm­

roz ve Bozcaada’ya ilişkin hükümleri 1923’ten başlayarak uy­
gulanmamış (Lozan m d.l4’ün ihlali), 1927’de çıkarılan 1151 
sayılı yasanın 14. maddesiyle de, İmroz ve Bozcaada’daki Rum 
okullarında Rumca tedrisat yasaklanmıştır. Bu yasak Demok­
rat Parti gelince 1952’de 5713 s. yasayla kaldırılacak, 1964’te 1. 
İnönü hükümeti gelince 502 s. yasayla tekrar konacaktır. Za­
ten arkasından 1960’ların sonunda, yukarıda sözü edilmiş 
1936 Beyannamesi uygulaması başlatılarak bu iki adadaki 
Rum köylüler Yunanistan’a gitmek zorunda bırakılacaktır.126

1925 sonunda Medeni Kanun’un yapılması üzerine Rumlar 
başta olmak üzere İstanbul’un bütün gayrimüslimleri Lozan’ın 
42/1. maddesiyle kendilerine tanınmış “gelenek ve görenek” 
ayrıcalıklarından yani azınlık haklanndan (özellikle de, Kilise 
nikahından) vazgeçmeye zorlanmışlardır. Bunun için tutukla­
malara dahi girişilmiştir. Yahudiler hemen, Ermeniler epey di­
rendikten, Rumlar ise çok direndikten sonra kabul etmişler­
dir.127 Bu zorlama (ve sonucu) hiçbir uluslararası/ulusal daya­
nağa sahip değildir ve azınlık hakları teorisine de aykırıdır 
(bkz. ikinci Bölüm).

Kasım 1964’te 3885 s. genelge çıkartılarak, Rum okullannda 
sabah duası yasaklanmıştır (Lozan md.40’ın ihlali). Fener’in

126 Bu konuda bkz. Alexis Alexandris, “İmbroz and Tenedos: A study of Turkish 
attitudes towards two ethnic Greek islands’ communities since 1923’’, Jour­
nal o f  Heüenic Diaspora. No. 7, (1980), s. 157-197. Melek Fırat, “[1923- 
1939] Yunanistan’la İlişkiler", Baskın Oran (ed.), Türk Dış Politikası: Kurtu­
luş Savaşından Bugüne Olaylar, Belgeler Yorumlar, C. I, 13. B., İstanbul, İleti­
şim Yayınları, 2008, s. 325-356; Melek Fırat, “[1945-1960] Yunanistan’la 
İlişkiler”, Oran, Türk Dış..., s. 592; Alexandris, The Greek Minority of..., s. 
293. Konuyla ilgili yeni tarihli bir rapor için bkz. Council of Europe, Com- 
mittee on Legal Affairs and Human Rights, Gökçeada (Imbros) and Bozcaada 
(Tenedos): Preserving the Bicultural Character o f  the Two Turkish islands as a 
Model fo r  Co-operation between Turkey and Greece in the Interest o f  the People 
Concemed, (rapporteur: Andreas Gross), Doc. 11629, 6 Jun e 2008. http://as- 
sembly.coe.int/DocumentsAVorkingDocs/Doc08/EDOCI 1629.pdf, 09.09.2008.

127 Konuyla ilgili olarak bkz. Alexandris, The Greek Minority of..., s. 136-139; 
Bali, Cumhuriyet Yıllarında..., s. 57-66 ve 87-102; Aktar, Varlık Vergisi..., s. 
112-113; Yıldız, “Ne Mutlu...”, s. 277-279.
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1672’den beri faaliyette olup yalnızca ilahiyat kitapları basan 
basımevi “ancak özel ve tüzel kişiler basımevi kurabilir” ge­
rekçesiyle kapatılmıştır (Fener’e tüzel kişilik tanınmamakta­
dır). Temmuz 1971’de Fener’e bağlı Heybeliada İlahiyat Okulu 
“özel üniversite kurulamaz” gerekçesiyle kapatılmış ve sonra­
dan özel üniversiteler açıldığı halde kapalı tutulmuştur.128

1968’den 2000’lere kadar kimliğinde Rum, Ermeni gibi nite­
likler yazılmamış çocuklar azınlık okullarına kaydedilememiş, 
mahkeme kararıyla sonradan yapılan düzeltmeler de kabul 
edilmemiştir. Lozan’ın 40. maddesinin açık hükmüne rağmen 
okul açmalarına izin verilmeyen Süryanilerin çocuklarının da 
Rum okullarına kaydı 2000’lere kadar yasaklanmıştır. Öğren­
cilerin oturdukları çevre dışındaki başka bir okula kaydedil­
mesi önlenmiş, böylece kimi okullar öğrencisiz kalarak kapan­
mıştır. 1980’den itibaren de gayrimüslim azınlık okullarında 
müdürün pratikte bir yetkisi kalmayacak, maaş bordrolarının 
imzalanması dahil yetkiler (sözü daha önce edilmiş olan) 
“Türk müdür yardımcısı” na verilecektir.

Ekim 1993’te Ermeni okullarında müfredat dili olarak Er­
menice M.E.B. tarafından yasaklanmış, din dersinin bile Türk­
çe okutulması istenmiştir fakat ortam daha farklı olduğundan 
kamuoyu tepkisiyle yasak kısa sürecektir.129 1998’de Ermeni 
patriği seçimleri aylarca engellenmiştir fakat seçim sonunda 
yapılmıştır.

4) Ayrımcılık:
Türkiye’deki gayrimüslimlerin ülkeyi terk etmeleri esas ola­

rak bu kategori yüzünden gerçekleşmiştir. Türkiye Cumhuri- 
yeti’nin kimi yasaları gayrimüslim vatandaşlar için uygulan­
mamış veya ayrımcı biçimde uygulanmıştır. Bu baskılar, yine 
yukarıdaki “Anayasa md. 66” altında söylenenler tekrar edil­
meden, kronolojik olarak şöyle sıralanabilir:

1924’te çıkarılan Avukatlık Kanunu uyarınca İstanbul Baro­

128 Alexandris, The Greek Minorıty of..., s. 287, 293 ve 299; Akgönül, Türkiye 
Rumları..., s. 297-299.

129 Baskın Oran, Devlet Devlete Karşı, Ankara, Bilgi Yayınevi, 1994, s. 13-22’den 
Cumhuriyet, 10.12.1993; Poulton, Top Hat..., s. 276-277.



su’na kayıtlı tüm avukatların dosyalan “iyi ahlak” gibi öznel 
ölçütlere göre incelenmiştir. Bu arada Rum avukatların yüzde 
75’inin, Ermenilerin ise yüzde 73’ünün mesleğe devam ede­
meyeceğine karar verilmiştir. Müslüman avukatlar arasında bu 
oran yüzde 47’dir. Böylece Rum ve Ermeni avukatların sayısı 
eskiye oranla dörtte birine inmiştir.130

1924’te Kayserili Pavlos Karahisaridis’in (Papa Eftim I, Zeki 
Erenerol) “Bağımsız Türk Ortodoks Kilisesi” Fener’e rakip 
olarak desteklenmiştir. Cemaati birkaç yüzü aşmayan bu Kili- 
se’nin Galata’da Fener’e ait üç kiliseyi zapt ederek Fener’e bir 
süre ciddi bir baskı yapması sağlanmıştır. Fakat Erenerol aile­
sinden ibaret bu kuruluş özellikle 1940’lardan sonra unutul­
maya terk edilecektir.

1920’lerde ve 30’larda yarı-resmî Türk Ocakları liderliğinde 
“Vatandaş, Türkçe Konuş!” kampanyaları düzenlenmiştir. So­
kaklarda gayrimüslimlere müdahale edilmiştir. 1940’larda bir 
milletvekili TBMM’de şöyle demiştir: “Evlerinde istedikleri dili 
kullanabilirler... Fakat umumi yerlerde... Ey vatandaş, eğer Türk 
vatandaşı isen, Türk diline saygı göster. Karşındaki Türkleri de 
rencide etme.”131 

Şubat 1925’ten 1930’lara kadar süren idari bir yasakla,132 
gayrimüslimlerin İstanbul il sınırları dışına izinsiz çıkmaları 
engellenmiştir. Bu yasak, özellikle Anadolu’ya mal satan gayri­
müslim toptancı tüccan sarsacaktır.

1926’da yabancı şirketler, personellerinin %75’nin Müslü- 
man-Türk olması için idari baskıya maruz kalmışlardır.133 Yine

130 Akgönül, Türkiye Rumları..., s. 78-80; Bali, Cumhuriyet Yıllarında..., s. 225- 
226; Alexandris, The Greek Minority of..., s. 111-112.

131 Rıdvan Akar, Varlık Vergisi - Tek Parti Döneminde Azınlık Karşıtı Politika Ör­
neği, İstanbul, Belge Yayınlan, 1992, s. 84’ten Akşam, 06.08.1942.

132 Bali, Cumhuriyet Yıllarında..., s. 45, 89-90 ve 220-221; Alexandris, The Greek 
Minority of..., s. 140, 180 ve 318. Bali (s. 127, dipnot 267) bu yasağın esas 
olarak 1932’de, Alexandris (s. 318) ise 1930’da kaldınldığını söylemektedir.

133 Bu husus, Türkçü Hamdullah Suphi’nin TBMM’de yaptığı konuşmada açık 
açık görülebilir: “...Diyoruz ki: Devletin, Türkiye Cumhuriyeti’nin tebaası ta­
mamıyla Türktür. Bir taraftan da hükümet mücadele ediyor, ecnebiler tara­
fından tesis edilmiş olan müessesatta çalışan rumu, ermeniyi (sic) çıkarmaya 
çalışıyor. Biz bunlan rumdur ermenidir diye çıkarmak istediğimiz vakit bize



1926’da, daha önce de belirtildiği gibi, 788 sayılı Memurin Ka­
nunu memuriyete giriş koşullarında vatandaşlıktan hiç söz et­
meyip “Türk olmak” şartını getirmiş ve gayrimüslimlere dev­
let kapısını kapatmıştır.

16.05.1929’da çıkartılan 1447 s. Menkul Kıymetler ve Kam­
biyo Borsaları Kanunu’na (ve Nizamnamesi’ne) göre, borsa 
acentesi kurucusu ve çalışanlarının Türk vatandaşı değil, 
“Türk olması” gerekmektedir. Gayrimüslim işadamına çıkartı­
lan bu engeller yaklaşık aynı tarihlerde “Vatandaş Türk Malı 
Kullan” adlı kampanyalarıyla devam edecek, sonradan “Vatan­
daş Yerli Malı Kullan” biçimini alacak bu kampanyalar Kıbrıs 
sorununun etkisiyle 1950’lerde “Türk olmayanlardan alışveriş 
etmeyin” kampanyalarına dönüşecektir.134

Mayıs 1941-Temmuz 1942 arasında İstanbul ve Trakya’daki 
gayrimüslim erkeklerin 18-45 yaş arasında olanları, askerlikle­
rini yapmış olanlar da dahil, askere alınmıştır. Buna “Yirmi 
Kura İhtiyatlar Olayı” denir. Bunun ilk sinyali, Kasım 1940’ta- 
ki bir CHP grup toplantısında “...tehlikeli unsurları Anadolu’ya  
transfer etmeliyiz. Bu unsurların terk ettiği evleri, özellikle Be- 
yoğlu’ndakileri, Türklere vermeliyiz— Türklerin kanını emen bu 
unsurlar en güzel evlerde otururken...”'35 diyen Kazım Karabe- 
kir’den gelmiştir. Bu insanlar, silahsız olarak “amele taburla- 
rı”na yol inşaatı için gönderilmişlerdir.

11.11.1942’de çıkarılan Varlık Vergisi kanunundan yukarıda 
Anayasa md. 66 başlığı altında söz edilmişti. Türkiye Cumhu­
riyetinde ekonomik olarak gayrimüslimlere en büyük darbeyi 
vuran ve dolayısıyla en büyük “sermaye transferi”ni gerçekleş­

hayır Meclisinizden çıkan kanun mucibince bunlar Tûrktür derlerse ne ce­
vap vereceksiniz? Tabiiyet kelimesi zihinlerde mevcut ve kalplerde mevcut 
bulunan bu emeli izale etmeye kifayet etmez. Lafzen biz bir tefsir bulabiliriz. 
Maddeye tefsir ile geçilebilir, fakat bir hakikat vardır. Onlar Türk olamazlar.” 
İşte bu konuşmadan sonradır ki 1924 Anayasasının 88. maddesine “vatan­
daşlık itibariyle” kelimeleri eklenecektir. Bkz. Mesut Yeğen, Müstakbel... s. 
71-72.

134 Samim Akgönül, Türkiye Rumları..., s. 83.
135 Güven, Cumhuriyet Donemi..., s. 134’ten Rıfat N. Bali, “II. Dünya Savaşı Yılla­

rında Türkiye’de Azınlıklar - 1, ‘Yirmi Kur’a İhtiyatlar’ Olayı, Tarih ve Toplum, 
No. 179, (Kasım 1998), s. 11-17.



tiren olaydan burada da bahsetmek gerekir. Fahiş ve eşitsiz ver­
gileri ödeyemeyen, tümü İstanbullu gayrimüslimlerden oluşan 
ilk kafile Ocak 1943’te Erzurum Aşkale’de taş kırmaya doğru 
yola çıkmıştır. Verginin gayrimüslim vatandaşları “yabancı” 
olarak algıladığı Başbakan Saraçoğlu’nun 16.01.1943 tarihli Ti­
mes gazetesine verdiği şu demeçte açık biçimde görülmektedir: 
“...Bu memleket tarafından gösterilen misafirperverlikten faydala­
narak zengin oldukları halde ona karşı bu nazik anda vazifelerini 
yapm aktan kaçan kimseler hakkında bu kanun bütün şiddetiyle 
tatbik edilecektir”136 Miktarı varlıklarım bile aşan vergileri öde­
yemeyenlerin işyeri ve evleri, eşyalarıyla birlikte yok pahasına sa­
tılacak, Müslüman tüccar tarafından alınacaktır.

Günümüzde 2005’ten sonra yükselen Sevr Paranoyasının 
sürüklediği Batı düşmanlığının bir görünümü olarak, îslami 
propagandanın yasak olmadığı laik Türkiye’de Hıristiyanlık 
propagandasına müdahale başlamıştır. Hıristiyanlık literatürü 
dağıtmak ve Protestanlığı yaymak nedeniyle misyonerler mah­
kemeye verilmiş, ayrıca kendilerine “Türklüğe hakaret”ten da­
valar açılmıştır. Hıristiyanlığı “tehdit” sayan bu resmî atmos­
ferden cesaretlenen kimileri Hıristiyanlığa geçen çok az sayıda 
vatandaşa137 ve misyonerlere 2000’lerde saldırmaya başlaya -

136 Bali, Cumhuriyet Yıllarında..., s. 445’ten “Başvekilimiz Şükrü Saraçoğlu’nun 
‘Times’ Gazetesine Beyanatı”, Ayın Tarihi, No. 110 (Ocak 1943), s. 37-39. Ay­
rıca bkz. Aktar, Varlık Vergisi..., s. 133, dipnot 51.

137 Uğur Yıldırım, “İzmir Polisi, 15 ABD’li Misyoneri Ülkelerine Gönderdi", Ay­
dınlık, 08.08.1999; “Aydın: Misyoner Hareket Siyasidir”, Radikal, 28.03.2005 
(bu haberde Diyanet İşleri Başkanlığından sorumlu Devlet Bakanı Mehmet 
Aydın, misyonerlik faaliyetleri sonucu 28.03.2005 tarihi itibariyle 368 kişi­
nin din değiştirdiğini açıklamaktadır). Hilal Köylü, “Misyonerlik İçin De­
mokratik Açılım”, Radikal, 25.04.2005; Tolga Korkut, “'Misyonerlik Bölücü 
Tehd it’ Sö z le ri”, BÎA H ab er  M erkez i, 1 9 .0 4 .2 0 0 7 , http://www.bi- 
anet.org/2007/04/19/94829.htm, 24.04.2007; Tolga Korkut, “'Misyonerlik' 
T ü rkiy e’de ‘İç D üşm an’ D em ek”, B/A H ab er  M erk ez i,  1 9 .0 4 .2 0 0 7 , 
http://www.bianet.org/2007/04/19/94817, 24.04.2007; Tank Işık ve İsmail Say­
maz, “Yedi Yılda 338 Kişi Hıristiyan Oldu, Türkiye Korktu”, R adikal, 
20.04.2007 (bu haberde içişleri Bakanlığı bilgilerine göre 1999-2006 yılları 
arasında 338 Müslüman’ın Hıristiyanlığı seçtiği belirtilmektedir). “Bahçeli 
Hâlâ ‘Misyonerler’i Hedef Gösteriyor”, BlA H aber M erkezi, http://www.bi- 
anet.org/2007/04/23/94993.htm, 24.04.2007; Tolga Akıner, “Misyonerlik Dev­
letin de Hedefinde”, Radikal, 22.12.2007.
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caklardır. Bu arada gazeteci Hrant Dink, Ermeni diasporasım 
eleştiren yazı dizisinin “Türklüğe hakaret” (TCK md.301/1) 
olarak yorumlanarak TCK md. 301/1’den mahkum edilmesi­
nin ardından gazetesinin önünde Şubat 2007’de öldürülecektir.

Yine 2000’lerde, çıkartılan AB Uyum Paketleri’ne rağmen 
Fener üzerinde çeşitli baskılar devam etmiştir. Ör. Mahkeme­
lerde patrik gayrimeşru çocuk sahibi olm akla (H ürriyet, 
21.04.2004), ayrıca Bulgar kilisesine (Haliç’teki Demir Kilise) 
müdahale etmek istemekle suçlanmış ve mahkemeye verilmiş­
tir. Bu dava görülürken Yargıtay, sadece Ortodoks ilahiyatına 
ilişkin olan ve dolayısıyla yargı yetkisine hiç girmeyen bir ko­
nuda karar vermiştir: “Ekümenik sıfatı Fener Patrikhanesi ta­
rafından kullanılamaz” (Sabah, 27.06.2007).

Bütün bu hukuk dışı eylemler, yukarıda ayrıntısıyla verilen 
1936 Beyannamesi olayıyla tamamlanınca, ortaya sistematik 
bir politika çıkmaktadır. Bu politikanın bir halkası homojen 
bir “Türk Ulusu” inşa etmekse, esas büyük halkası gayrimüs­
limden Müslüman’a “sermaye transferi”dir.

Olayın Türkiye açısından zararları çok çeşitli olmuştur: 1) 
Devletin kendi vatandaşına yaptığı bu muamele bu topraklar­
da binlerce yıldır yaşayan insanları milliyetçilik icabı söküp at­
mış, bu insansal kanama Türkiye’ye ciddi uluslararası prestij 
kaybettirmiştir; 2) Ekonomide hiçbir tecrübesi (ve yüzlerce yıl 
tarafından biçimlenen yeteneği) olmayan bir burjuvaziyi “tam 
bağımsızlık” amacıyla sıfırdan yaratmak Türkiye’nin sınaileş- 
mesini ve kalkınmasını en azından yarım yüzyıl geciktirmiştir;
3) Bu “pahalı” milliyetçilik bu “tam bağımsızlık” amacına da 
ulaşamamıştır. Çünkü kârın maksimizasyonu uluslararası 
ekonomiye eklemlenmeyi gerektirdiği anda burjuvazinin “mil­
li” olanı veya olmayanı diye bir ayrım ortadan kalkmaktadır.



BEŞİNCİ BÖLÜM

TÜRKİYE’DEKİ AZINLIK UYGULAMASININ TAHLİLİ

Türkiye’nin AB yolunda yaptığı hızlı ve radikal reformlar 
2 0 0 4  y ılı sonund a k e s ilm iştir . Bunu n ark asın d an  
01 .10.2004’te Başbakanlık İnsan Hakları Danışma Kurulu ta­
rafından kabul edilen “Azınlık Hakları ve Kültürel Haklar Ra- 
poru”nun duyulması üzerine büyük gürültü kopmuş ve artık 
ondan sonra insan ve azınlık hakları büyük baskı altına gir­
miştir. Sokaklardaki linç denemelerine, gayrimüslimlerin ve 
ibadet yerlerinin saldırılara uğramalarına, gayrimüslimlerin 
öldürülmelerine kadar varan bir “sokak milliyetçiliği” dalgası 
Türkiye’yi kaplamıştır. Bunun üstyapıya yansıması ise, TCK 
md 301’in kullanılarak bu konudaki eleştirilerin “Türklüğe 
ve devlet organlarına hakaret” gerekçesiyle susturulmak is­
tenmesi biçiminde olmuştur.

Bu durumun nedenini araştırdığımızda, biri dış biri iç ol­
mak üzere iki temel neden görmek mümkündür.

Türkiye’de Azınlıklarla İlgili Zihniyetin Temel Kalıpları

Bilim adamından politikacısına, gazetecisinden yüksek yargı­
cına kadar çeşitli sorumlu ve görevlilerin Türkiye’deki azınlık 
konusunu bu kadar dar kalıplarda ele almasının ve reformlara



inatla direnmesinin kimi temel kalıpları vardır. Bunlar şöyle 
özetlenebilir:

1) Azınlık tanımı ve haklan konusunda 1923 yılında kalın­
mıştır. Üstelik, 1923 Lozan da eksik ve yanlış uygulanmakta­
dır. 1923’ten günümüze Türkiye’nin imzaladığı uluslararası in­
san ve azınlık haklan sözleşmeleri ve ayrıca bu konuda süre­
gelen dünya gelişmeleri ise hiç hesaba katılmamaktadır. Kıs­
men Osmanlı’daki Millet Sisteminden kaynaklanan bu duru­
ma, kimi temel terim ve kavramların bilinmemesi veya dikka­
te alınmaması da olumsuz katkı yapmaktadır.

2) Millet konusunda “teklik” ile “birlik” aynı şey sayılmakta 
ve tekliği bozacağı düşünülen her türlü davranış yasaklanmak­
ta ve cezalandmlmaktadır. Bu yasaklamalann temeli, nesnel bir 
parçalanma tehlikesi değildir. Çünkü ortada şiddete hiç baş­
vurma durumu veya olasılığının bulunmadığı olaylarda da (ör. 
Süryanilerin durumu, Melisa adının yasaklanması, vb.) farklı 
kimlikler yasaklanmaktadır. Yasaklanan, bizzat, farklılıktır.

3) Bu durumda, kaçınılmaz olarak, azınlık kavramı “ülke­
nin bölünmez bütünlüğü”ne aykırı sayılmaktadır. Sokaktaki 
vatandaştan Ankara’daki yüksek mahkeme yargıcına kadar, 
zihniyet budur.

4) Bu zihniyet sonucu Türkiye’de gayrimüslimlere ve Müslü­
man olup da farklı alt-kimlik sergileyenlere “milletin bölünmez 
bütünlüğünü” bozan zararlı unsurlar olarak bakılmaktadır.

Bu zihniyetin kaynağı nedir? Burada; biri kuramsal, diğeri 
de tarihsel-siyasal olmak üzere iki kaynaktan söz edilebilir. 
Kuramsal neden Türkiye Cumhuriyetindeki üst-kimlik - alt- 
kimlik ilişkisi ve buna bağlı olarak millet’in inşasında hangi 
yöntemin (kan veya toprak) kullanıldığı hususu, tarihsel-siya- 
sal neden de “Sevr Sendromu”dur.

Zihniyetin Kuramsal Temeli: Türkiye Cumhuriyetinde 
Alt-Kimlik - Üst-Kimlik ve Kan-Toprak Yöntemi İlişkileri

Azınlıklar konusundaki zihniyetin kaynağını araştınrken ilk in­
celenmesi gereken ülkedeki alt-kimlik - üst-kimlik ilişkisidir.



Giriş’te, ulus-devlet’in temel niteliğini alt-kimlikleri asimile 
etmeye programlanmış olmak biçiminde görmüştük. Burada, 
yine Giriş’te gördüğümüz kimi kavram ve sınıflandırmaları 
kullanarak, bu devlet türünün iki çeşitlemesini ortaya koymak 
öğretici olacaktır.

Ulus-devleti incelerken, onu tek bir modelden ibaret görme­
mek gerekir. Ulus’u inşa ederken, esas olarak kan temelli yönte­
mi mi yoksa toprak temelli yöntemi mi kullandığına göre ulus- 
devlet ikiye ayrılır. Ör. Fransa, son yıllar hariç, asimilasyoncu 
yönü çok yüksek bir ulus-devlet olmuştur, fakat ulus’u ülkedeki 
herhangi bir etnik grubun ekseninde (yani, kan temelli yöntem­
le) inşaya girişmemiştir. Fransa adı verilen toprak parçasını (ter- 
ritory/territoire) eksen alarak ve bu toprak parçası üzerindeki or­
tak Fransız kültürünü Fransızca dili temelinde işleyerek ulus in­
şasına girişmiştir. Dolayısıyla, ülkedeki üst-kimlik herhangi bir 
etnik grubun (alt-kimliğin) adım taşımaz; çünkü Fransa’da 
“Frank” diye bir alt-kimlik/etnik grup yoktur (Franklar, IS 5. 
yüzyılda Batı Roma imparatorluğunu istila eden Germen halkla­
rından biridir ve Fransa’ya adını vermişlerdir). Sonuç olarak, ül­
kedeki kimi alt-kimlikler asimilasyona direnebilir (Kors’lar, 
Bask’lar, vb.) ama, bu direniş, Fransa’da asimilasyonun başat bir 
etnik grubun ekseninde (kan temelli yöntemle) yapıldığı söyle­
nerek savunulamaz. Ülkede bir etnik grubun değerlerinin ege­
men olduğu iddia edilemez. Zaten “Fransız” teriminin tamamen 
teritoryal olduğu şuradan da bellidir ki, biz eskiden Fransız de­
mez, “Fransa’dan” demek olan “Fransevî”yi kullanırdık.

Nitekim, Fransa’nın “azınlık” kavramını reddettiğini duy­
muş olan bir kimse, bu ülkede azınlıklara ne büyük haklar ta­
nındığını duyduğu zaman şaşıracaktır. Bu konuda en az Tür­
kiye kadar duyarlı olmasına rağmen, dilsel ve kültürel farklı­
lıkların korunması ve geliştirilmesi konusunda Fransa Türki­
ye’den çok farklı politikalar izlemeye ve geçmişte sürdürdüğü 
asimilasyoncu politikaları terk etmeye başlamıştır. 1925 yılın­
da, dönemin milli eğitim bakanı, “Fransa’nın tarihsel birliği 
için Brötonca’nın ortadan kaldırılm ası g erek ir” saptamasında 
bulunmuştu. Fransa bugün hâlâ etnik grup ve azınlık kavram­



larını kullanmaktan kaçınmakla birlikte, ülkesindeki dil ve 
kültür farklılıklarının, uluslararası belgelerde öngörülen stan­
dartları karşılayacak biçimde korunması ve geliştirilmesine 
olanak tanımaktadır. Buna yönelik reformlar, daha çok, bölge 
yönetimlerini güçlendirerek katı merkeziyetçilikten uzaklaşıl­
ma stratejisine dayanmaktadır.

Devletin bu yeni tutumu, kamuoyunda, ülke bütünlüğünün 
korunması mülâhazasıyla eleştirilmiştir. François Mitterrand, 
reformların gerekçesini 1981 yılında söyle açıklamıştır: “Fran­
sa ’nın kurulabilmesi için, geçmişte, güçlü ve merkeziyetçi bir ikti­
dara gereksinme duyulmuştur. Bugün ise, dağılmaması için, siya­
sal iktidarın ağırlıklı olarak yerel yönetimlere bırakılm ası zorun­
lu duruma gelmiştir.”'38 

Reformları gerçekleştiren Sosyalist Parti tarafından bunları 
savunmak için 1991’de yayımlanan “1980’li Yılların Fransası 
için Sosyalist Proje” adlı kitapta, bu dil ve kültürlerin korun­
ması politikası şu sözlerle savunulmuştur: “Birer kültürel olgu 
olan bölgesel dillerin tanınmasının, onların politik olgu olarak da 
tanınmasına yol açacağı doğrudur. Bu, bir halkın ruhunun boğul­
masına yönelik politikaya karşı tercih edilir bir durumdur.’’139 
Fransa’daki azınlık haklarına birkaç örnek vermek gerekirse:

1) Fransız anayasasının 2. maddesi, TC anayasasının “[Tür­
kiye Devletinin] Dili Türkçedir” diyen 3. maddesine benzer 
biçimde “Cumhuriyetin dili Fransızcadır” der. Fakat bu ülke­
de bir de “Fransa Dilleri” kavramı vardır ve 2001’de şöyle ta­
nımlanmıştır: “Fransa dilleri terimiyle kastedilen , Cumhuriyet 
topraklarında Fransa yurttaşlarınca geleneksel olarak konuşulan 
ve hiçbir devletin resmî dili olmayan, bölge veya azınlık dilleri­
dir.” Nitekim Fransa Temmuz 2008’de bu dilleri anayasasına 
sokmuştur (md 75-1).

138 Oktay Uygun, Federal Devlet, Temel ilkeleri, Başlıca Kurumlan ve Türkiye’de 
Uygulanabilirliği, genişletilmiş 3. baskı, İstanbul, On İki Levha Yayıncılık, 
Kasım 2007, s. 128-129’dan Ruşen Keleş, Fransa’da ve Ispanya’da Yerinden 
Yönetim, Ankara, Mahalli İdareler Eğitim Araştırma Geliştirme Merkezi Yayı­
nı, 1994, s. 52 (aktaran).

139 Uygun, Federal Devlet..., s. 129’dan The Territorial Dimension ofPolitics: Wîthin, 
Among, andAccross Nations, Boulder, Westview Press, 1986, s. 77 (aktaran).



Yalnızca “bölgesel” diller 10 tanedir. Bunların konuşulması, 
yazılması, yayınlanması, sanat konusu yapılması vb. tamamen 
serbesttir. Bunlardan Breton, Bask, Katalan, Oksitan, Korsika 
ve Alsas dillerinin öğretilmesi de 1951 Deixonne Yasasından 
beri serbesttir. Kendi bölgelerinde karayolları levhaları bu dil­
lerde de yazılır. Bunların içinde Alsasçanın ve Korsikacamn 
özel yeri vardır. Alsasça, Alsas bölgesindeki belediyelerde ve 
derneklerde kullanılır. Kamu kuramlarında sözlü olarak ser­
besttir. Mahkemelerde savunmalar ve duruşmalar bu dilde ya­
pılabilir. Noterler bu dilde belge düzenlerler.

2) Fransa’da ilk ve orta dereceli özel ve kamusal okullarda 
herhangi bir din dersi yasak olduğu halde Alsas’ta zorunludur. 
Fransa’nın aksine, buradaki din adamları devlet tarafından 
atanmazlar ve buradaki mezarlıklar belediyelere değil yanla­
rındaki dinsel binaya aittirler. Dahası bu bölgede, Fransız ya­
salarının yanı sıra, henüz Fransızcaya tercüme bile edilmemiş 
kimi Alman yasaları uygulanır; yani bölge “çokhukuklu”dur.

3) Korsika’ya gelince, burası adeta “devlet içinde devlet” gi­
bidir. Özel statüsüne göre adanın ayrı bir meclisi, yürütme 
konseyi, bütçesi ve kalkınma planı vardır. Meclis’te Fransızca 
ve Korsikaca konuşulur.140

Oysa, çeşitli örnekleriyle gördüğümüz gibi, Türkiye’de du­
rum böyle değildir. Fransa gibi asimilasyoncu bir ulus-devlet 
olarak kurulan Türkiye, yalnızca kültürel birliğe vurgu yapan 
Fransa’nın aksine, ayrıca bir de Türk etnik kimliğine (ki, daha

140 Bu konularda daha fazla bilgi için bkz. Delegation Generale â la langue fran- 
çaise et aux langues de France, Le Corpus juridique des langues de France, 
Etüde realisee par Violaine Eysseric, Paris, Avril 2005, s. 67. Ayrıca: Les lan­
gues de France: un patrimoine m içom u, une realite vivante, Fransa Kültür ve 
İletişim Bakanlığının web sayfası: www.culture.gouv.fr/culture/dglfyigfrance/ 
lgfrance_presentation.htm . Fransa ve İspanya gibi ülkelerdeki azınlık hak­
larının Türkiye’dekilerle ayrıntılı bir biçimde karşılaştırılması için internette 
“Karşı İddianame” diye yazarak arayabilirsiniz. Bu metin, benim “Azınlık 
Raporu” davasında yaptığım savunmadır. Bu davanın açılmasına sebep olan 
“Azınlık ve Kültürel Haklar Raporu” için Ekler’e bakınız. Azınlık Raporu 
olayı ve davasının belgeleriyle öyküsü için bkz. B. Oran, “The Minority Re- 
port Affair in Turkey”, Regent Journal o f  International Law, Cilt 5, No. 1 
(2007), s. 1-93.

http://www.culture.gouv.fr/culture/dglfyigfrance/


önce de belirtildiği gibi, bu etnik kimlik kaçınılmaz biçimde 
bir dinsel kimlikle yoğrulmuştur) vurgu yapma yoluna gitmiş­
tir. Bu olguyu, Osmanlı ile Türkiye Cumhuriyetini karşılaştı­
rarak daha net irdeleyebiliriz (bkz. Tablo-9).

Osmanlı’da çok sayıda alt-kimlik vardı: Türk, Kürt, Gürcü, 
Abhaz, Ermeni, Arnavut, Rum, Musevi, Boşnak, vb. Bütün bu 
alt-kimlikler Osmanlı tarafından tanınmış ve Dördüncü Bö- 
lüm’ün hemen başında belirtildiği gibi, hiçbirinin diline, dini­
ne, eğitimine, adetine, vb. kanşılmamıştır. Bunun karşılığında, 
bütün alt-kimlikler üst-kimliğe saygı göstermiştir ve ondan ra­
hatsız olmamıştır; çünkü üst-kimlik esas olarak “padişaha sa­
dakat” ve bir miktar da “toprak” üstüne kuruludur ve adı da 
alt-kimliklerin herbirinin adından farklıdır: “Osmanlı”.

Türkiye Cumhuriyeti bir “ulus-devlet” olarak kurulunca; 
gayrimüslimlerin dinsel kuramlarına (patrikhane, vb.) tüzel 
kişilik tanınmamış, Müslüman çoğunluk için de cemaatler 
devreden çıkartılmıştır. Sonuçta, bütün ulus-devletlerde oldu­
ğu gibi, devlet bireyini/vatandaşını bizzat ve çok yakından de­
netlemeye başlamıştır; her bireye “ulusal” üniforma giydiril­
miştir. Bu yeni durumda gayrimüslimler çeşitli nedenlerle 
(tehcir, göç, mübadele, pogrom, vb.) sayıca çok azalmakla bir­
likte, alt-kimliklerin çeşitliliği tablosu aynı kalmıştır. Üst-kim- 
lik de “Türk” biçiminde değişmiştir. Bu yeni üst-kimlik, artık 
alt-kimliklerden en önemlisi olan “Türk” alt-kimliğiyle aynı 
adı taşımaktadır. İşte bu durum, diğer alt-kimliklerin ve özel­
likle de Müslüman olmamak nedeniyle çok farklı bir alt-kim- 
lik taşıyan gayrimüslimlerin ve Müslüman olup da farklı alt- 
kimliğini kuvvetle vurgulayan Kürtlerin dışlanması tablosunu 
yaratacaktır.141 Daha önceki alt - üst-kimlik ilişkisi böyle ra­
hatsız edici olmadığından, yeni durum sorun yaratacaktır.

Giriş’te, ülkeyi birleştirici kavram olan üst-kimliğin iki du­
rumda işlevinin tam tersi bir durum yaratıp sorun çıkarabile­
ceği belirtilmişti:

141 Bu yeni üst-kimliğin 1921 Londra Konferansından hatta 1919 Sivas Kongre­
sinden başlayarak adım adım Türklük üzerine kurulduğunun öyküsü için 
bkz. Özlem Kaygusuz, Foreign Policy and ..., passim..



Tablo-9:

O sm an lı’da ve Türkiye’de Ü st ve A lt-K im lik ler

Osm anlı

T ü rk

1) Üst-kimliğin edinilmesi olanaksızlaştırılmış veya sımıv 
lanmışsa: Segregasyon durumu, sömürgecilik, ırkçılık, vb. 
Türkiye’de yoktur. Türkiye’de zaman zaman devlet özellikle 
din ayrımcılığı üzerinden ırk ayrımcılığı yapmıştır ama, asimi- 
lasyoncu olduğu için hiçbir zaman ırkçılıkla el ele giden segre- 
gasyoncu olmamıştır.

2) Üst-kimlik bireyi temsil etmiyorsa: İşte bu, Türkiye’de 
ciddi boyutlarda vardır. Çünkü en azından gayrimüslimler ve 
Kürt kökenli vatandaşlar “Türk” biçim indeki üst-kimliğin 
kendilerini temsil etmediğini, sadece başka birilerini (etnik 
Türkleri veya kendilerini Türk sayanları) temsil ettiğini dü­
şünmektedirler.

Bu durumu vurgulayan yan etkiler de eksik olmamıştır. Bir 
kere, Fransa’nın aksine, bu üst-kimlik işin başından beri kulla­
nılan bir üst-kimlik değildir; bir kırılma noktasından (yani Os­
manlI’dan Türkiye Cumhuriyetine geçişten) itibaren kullanıl­
maya başlanmıştır ve bu da sorun yaratıcı durumu keskinleştir- 
miştir. İkincisi, etnik anlam taşıyan bir “Türk” üst-kimliği, 
Kürtlerin azınlık bilincinin henüz doğmamış olduğu bir ortam­
da bu alt-kimlik için çok rahatsız edici olmamış olabilir ama,



özellikle 1960’lardan başlayarak çok hızlı yükselen bir Kürt 
azınlık bilinci (veya, Kürtlerin daha kolaylıkla kabul edeceği bir 
terimle söylenirse, “Kürtlük bilinci”) ortamında durum başka­
dır. Üçüncüsü, başarılı bir asimilasyon için en önemli öğe olan 
ulusal ekonomik pazar, Türkiye’de ancak 1980’lerden itibaren 
kurulmuştur. Giriş bölümünde de önemle belirtildiği gibi, ulu­
sal ekonomik pazar önce kurulursa, azınlığın asimile edilmesi 
mümkündür hatta olasıdır, çünkü bu ortamda azınlık bilinci ge­
lişmeyebilir. Ama, azınlık bilinci ulusal ortak pazardan önce 
oluşursa, asimilasyonun şansı yoktur denebilir. Türkiye’de du­
rum budur. Kürtleri artık asimile etme olanağı sıfırdır. Böyle bir 
çaba ancak büyük tepki yaratabilir, yaratmaktadır, yaratacaktır. 
Dördüncüsü, alt-kimliklere büyük vurgu yapan bir küreselleş­
me ortamı hesaba katıldığı zaman bu asimilasyonun artık hiç 
şansının olmadığı daha açık biçimde ortaya çıkacaktır.

Aslında, Türk ulus-devleti tipik bir kan temelli yöntem kul­
lanmamıştır; karma bir yöntem kullanmıştır. Örneğin, Kürtle­
rin zorla batıya yerleştirilmesine ilişkin 1934 İskan Kanununda 
bile “Türk ırkından olan” ölçütünün yanı sıra, Türk olmayıp 
da Müslüman olan Boşnaklar vb. için “Türk kültürüne bağlı 
olan” ölçütü devreye sokulmuştur. Zaten, çok sayı ve türde 
“Türk olmayan Müslüman” içeren ve Millet Sistemi geleneğin­
den gelen bir ülkede başka bir şey yapılması da mümkün değil­
dir. Örneğin Silahlı Kuvvetlerde en üst makamlara yükselmiş, 
tamamen Kürt kökenli olduğu bilinen ve hatta “Kürt” lakabıyla 
anılan subayların olduğu çok bilinen bir husustur.

Cumhurbaşkanı Mustafa Kemal’in, Onuncu Yıl nutkunun 
(1933) sonunda kullandığı ünlü “Ne Mutlu Türk’üm Diyene” 
özdeyişi bu açıdan incelenmeye değer önemdedir. Bu özdeyiş, 
zamanı için son derece ilericidir. Çünkü, dönemin faşizan at­
mosferine rağmen; doğuştan gelen ve değiştirilemeyen “objek­
tif kimlik”e değil, kişinin iradesine bağlı olan “sübjektif kim­
lik” e ve bu nedenle de dolaylı olarak toprak yöntemine gön­
derme yapmaktadır. Objektif kimliğe gönderme yapmış olsay­
dı, “Ne Mutlu Türk Olana/Doğana” derdi.

Fakat bu özdeyiş, “Türk” terimi etnik kökene ciddi bir vur­



gu yaptığı ve kan temelli yöntemi çağrıştırdığı için, 21. yüzyı­
lın çok gerisinde kalmıştır. Bugünün alt-kimliklere büyük vur­
gu yapan ortamında Mustafa Kemal’in bu özdeyişinin birleşti­
rici olabilmesi için “Ne Mutlu Türkiyeliyim Diyene” olması ge­
rekirdi. O zaman, tam anlamıyla toprak temelli yöntemi (teri- 
toryal yöntemi) kullandığı ve tamamen sübjektif kimlik ölçü­
tüne uyduğu için başka alt-kimlikleri rahatsız etmekten uzak 
olurdu. Mustafa Kemal’in bütün Kurtuluş Savaşı boyunca 
“Türk” yerine kullandığı “Türkiye” sözcüğünü (“Türkiye Hal­
kı”, “Türkiye M illeti”, “Türkiye Ordusu”, “Türkiye genci”, 
vb.) devam ettirmiş olsaydı, bu entegrasyon açısından çok 
olumlu sonuçlar doğurabilecektir.142

Aynı şeyi özellikle “Türkiyeli” terimi için daha da kuvvetle 
söylemek mümkündür. Mustafa Kemal Paşa bu terimi ilk kez 
20.12.1921 tarihli konuşmasında dile getirmiştir. Ukranya Bü­
yükelçisi General Frunze’nin itimatname sunma töreni sıra­
sında şöyle demiştir: “Emperyalizmin en şedit taarruzlarına he­
d ef olan Türkiyeliler, Karadeniz’in öbür tarafında aynı ihtirasata 
karşı mücadele eden milletler bulunduğunu bilirlerdi.’’ Mustafa 
Kemal bundan sonra bu terimi kendi el yazısıyla Temmuz 
1923’te hazırladığı ilk anayasa taslağında dört ayrı madde ha­
linde (md. 12-15) kullanacaktır. Örneğin m d.12 şöyledir: 
“Türkiye’de ahval-i fevkalade  [özel durumlar] müstesna olmak 
üzere, Türkiyeliler için seyrüsefer [dolaşım] serbesttir.”143

142 Mustafa Kemal’in Türk terimini kullanmasında; “Avrupa’nın Hasta Adamı”, 
“Türk ne bilir âdabı, lak lak içer ayranı”, “Etrak-ı bî idrak” gibi aşağılayıcı 
deyimlerin yarattığı psikolojik huzursuzluğu “demiri tersine bükerek düzelt­
mek" (yani, Türklerin yıpratılmış ulusal onurunu ayağa kaldırmak) amacı 
ortadadır. Ama demirin bu sefer de ters yöne fazlasıyla büküldüğü ayrı bir 
gerçektir. Mustafa Kemal, 1923 sonuna kadar, “Türk” terimini çok az kullan­
mış, genellikle “Türkiye”yi tercih etmiştir. Örneğin, “Türkiye halkı” terimini 
Cumhuriyetin ilanından önce 51, sonra 4 kez, “Türkiye Devleti” terimini ise 
önce 24, sonra 2 kez kullanmıştır. Kendisinin yazı ve konuşmalarının bu 
yönden içerik analizi için bkz. B. Oran, Atatürk Milliyetçiliği, resmî ideoloji 
dışı bir inceleme, 5. B., Ankara, Bilgi Yayınevi, 1999, s. 209-211, dn. 343a.

143 “Türkiyeli” teriminin ilk kullanılışı için: Atatürk Kültür, Dil, ve Tarih Yüksek 
Kurumu Atatürk Araştırma Merkezi, Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, 2. Cilt, 
Ankara, TTK Basımevi, 1989, s. 25. Sözü edilen anayasa taslağı metni için: Tür­
kiye Cumhuriyeti İlk Anayasa Taslağı, İstanbul, Boyut Yayın Grubu, Ekim 1998.



Zihniyetin Tarihsel-Siyasal Temeli: Sevr Sendromu

21. yüzyılın eşiğinde Türkiye’de kimi kişiler ve kurumlar, çağ­
daş gelişmelere uygun düşecek biçimde bu üst-kimlik refor­
muna karşı direnmektedir. Bu direnişi devam ettirebilmek için 
de, Profesör Vamık Volkan’ın “chosen trauma" dediği,144 bura­
da “seçilmiş travma” hatta “mukaddes korku” diye tercüme 
edilebilecek bir durumdan yararlanmak istemektedirler: Sevr 
Sendromu.

Sevr Antlaşmasının İmparatorluğu parçalamasının toplum­
da o zaman yarattığı psikolojik etkiler bugün de sürmektedir, 
hatta artmıştır. Çünkü 1970’lerde Kıbrıs sorununun yanı sıra 
başlayan ASALA terör eylemleri Ermenilerin, 1980’lerde başla­
yıp 1990’lann sonuna kadar 30.000 kişinin ölümüne yol açan 
PKK terör eylemleri de Kürtlerin Türkiye’den toprak kopara­
cağı ve böylece Sevr’in sonuçsuz kalan parçalamasının tamam­
lanacağı endişesini yaratmıştır. Kuzey Irak’ta 1991’de ABD’nin 
kurduğu Güvenli Bölge içinde gelişen Iraklı Kürt örgütlenmesi 
de ayrı bir korku kaynağı olmuştur. Bu eylemlerin Batı ülkele­
ri ve kamuoyları tarafından sempatiyle karşılanması ise, Tür­
kiye’nin müttefiklerinin de bu parçalanmayı destekledikleri iz­
lenimini vererek tabloyu tamamlamış, bu sendromu bir para­
noyaya dönüştürmüştür.

ASALA eylemleri 1980’lerin ortalarında sona ermiştir. Arka­
sından başlayan Ermeni Tasarıları kampanyası yıllardır tavsa­
mış durumdadır. Şubat 1999’da Öcalan’ın yakalanması sonucu 
PKK eylemleri bir tehdit olmaktan çıkmıştır. Fakat Sevr Para­
noyası en ufak vesilede parlamaktadır.

Bunun örnekleri çoktur ve epey şaşırtıcıdır: Doğu Karade­
niz’de bir Pontus Rum devleti kurulmak istendiği ve Amerikalı 
doktorların buna hazırlık niteliğinde olmak üzere Türk vatan­
daşlarından kan örnekleri almaya başladıkları,145 17. yüzyılda 
Müslümanlığı kabul etmiş Musevilerin (Dönmeler, Sabetaycılar)

144 Vamik D. Volkan and Norman Itzkowitz, Tur fes and Greeks, Neighbours in 
Conflict, Cambridgeshire, Eothen Press, 1994, s. 7.

145 Milliyet, 16.12.2002.



gerçek kimliklerini hiçbir zaman bırakmadıkları ve bugün Tür­
kiye’de her alana gizlice egemen hale geldikleri,146 ABD’nin Ku­
zey Irak’ta kurdurmak istediği Kürt devletinin güneydoğu Tür­
kiye’den toprak koparacağı veya Türkiye Kürtlerinin ona katıla­
cakları,147 Fener Rum Ortodoks Patrikhanesinin İstanbul’da ev­
ler satın alarak bir Vatikan Devleti haline geleceği,148 vs.

Bu konuda bir de Kuzey Kıbrıs’tan güncel örnek vermek ge­
rekirse, 24.04.2004’te Annan Planı için yapılan referandumla 
ilgili propaganda süreci sırasında plana karşı olan hayırcı ke­
sim bu planın Sevr Antlaşmasının son uzantısı olduğunu, 
“Kıbrıs’ın kaybedilmesinin” ardından sıranın Anadolu toprak­
larına geleceğini, hatta kurulması öngörülen Birleşik Kıbrıs 
Cumhuriyeti bayrağının (üstte mavi, ortada sarı, altta da kır­
mızı bölümlerden oluşan bayrağın) Ermenistan bayrağının 
ters çevrilmiş hali olduğu, referandum tarihi olan 24 Nisan’m 
ise Ermenilerin “soykırımı anma” gününe rastladığı, dolayısıy­
la bu planın hazırlanmasında Rumların yanı sıra Ermenilerin 
de önemli paylarının bulunduğu yönünde kimi yerel TV ve 
radyolarda propaganda yapmışlardır (bilgi için Dr. Ali Dayıoğ- 
lu’na teşekkür ederim).

Böyle bir ortamda, Türkiye’deki en masum kimlik talepleri 
bile Türkiye’yi parçalamak istemekle yorumlanarak ânında 
bastırılmaktadır.

Görüldüğü gibi, bir yandan AB’ye girerek cumhuriyetin en 
temel projesi olan çağdaşlaşmayı sonuçlandırmak isteyen Tür­
kiye, bir yandan da, 1930’lardaki tekçi ulus-devlet ideolojisi­
nin 21. yüzyılın gelişme ve gerçekleri karşısında yetersiz kalı­
şını 1930’daki koşulların ortadan kalktığını reddetmek sure­
tiyle ikame etmeye çalışmaktadır.

146 Bu antisemitist kampanya İlgaz Zorlu adlı kişinin demeç ve yazılarıyla başla­
mış, kimi İslamcı yazarlar tarafından işlenmiş, son iki yıl içinde özellikle 
Prof. Dr. Yalçın Kûçük’ün “Şebeke” kitabıyla yaygınlaşmış, Sevr Paranoyası 
etkisindeki insanlann komplo teorilerine meraklı oluşu sonucu basın da ko­
nuyu gündemde tutmuştur.

147 Bu husus, bu kitabın sonunda ek halinde verilen bir analizde irdelenecektir.
148 “Vatikan olmak için Fener’den ev satın alma’’ öyküsü için bkz. B. Oran, Dev­

let Devlet’e Karşı..., s. 27-38’den Milliyet, 29.10.1993.



Sonuç, Türkiye’nin 1915’ten bu yana hiçbir çözüm arama­
dan halının altına süpürdüğü sorunların bugün toplu olarak 
zombiler gibi dışarı uğrayarak korku saçmalan olmaktadır.



Sonuç

“Azınlıklar ‘Devletin ve Milletin 
Birlik ve Beraberliği’ni Bozar” Yaklaşımı

Bugün Türkiye’de azınlıklar konusunda egemen zihniyetin 
azınlıkları ülkeye zararlı bir unsur olarak ele almasının ciddi 
zararları vardır.

1) İdeolojiler, belli bir tarihte oluşan belli koşullar içinde 
ortaya çıkan belli sorunlara çözüm getiren paketlerdir. O belli 
tarih belli bir süre aşılınca o belli koşullar değişir ve sonuçta 
sorunlar farklılaşır. Bu durumda, ideolojinin karşısına çatal bir 
tercih çıkar: Ya aynen devam etmek, ya da değişmek. Aynen 
devam etmek, ideolojinin ölümü demektir; çünkü artık yeni 
sorunları çözemez. Sorun çözmeye devam edebilmek için ken­
dini reforma tabi tutmak zorundadır.

20. yüzyıl başının tekçi (m onist) dünyasının aksine, 21. 
yüzyılın dünyası çoğulcu (plüralist) bir anlayış içindedir. De­
mokrasi artık kaldırılan parmak adediyle değil, “azınlığa say­
g ıy la  tanımlamaktadır.

Daha önce de Giriş’te gördüğümüz gibi, demokrasi talebi 
anlamına gelen “iç self-determinasyon” ile parçalanma anlamı­



na gelen “dış self-determinasyon”u aynı şey sanmak sonucu, 
farklı kimliklerin tanınması ile devletin parçalanması aynı şey 
sayılmakta/sanılmaktadır. Oysa bugün artık milleti güçlü kıl­
manın yolu, m illeti oluşturan bireylerin “m ecburi vatan­
d aşsan  “gönüllü vatandaş”a dönüştürülmesi olarak görül­
mektedir. Çünkü 20. yüzyılın ikinci yarısında başlayan ve ar­
tık 21. yüzyılda kemikleşen yaklaşım, alt-kimliklerin reddinin 
milletin bütünlüğünü sağlamayacağı, tersine bozacağı yolun­
dadır. Millet konusunda teklik’i savunmak, birlik’i sabote et­
mektir; birinci İkinciyi gitgide tahrip etmektedir.

Bugünün dünyası farklı alt-kimliklerin tanınması ve saygı 
görmesi üzerine kuruludur. Artık proje; “Tek Devlet”, “Tek 
Millet”, “Tek Şe f’, “Tek Parti”, “Tek Dil”, “Tek ideoloji”, vb. 
diyen eskinin sadece “Tek Devlet” sloganını alıkoyarak bi­
reycin maksimum özgürlüğünü sağlamaktır.

2) Bugün Türkiye’deki egemen zihniyet, 1920 ve 30’lardaki 
tekçi yorumundan farksızdır ve bu yorum onun amaçladığının 
tam tersi sonuçlar doğurmaktadır:

a) Bu zihniyet demokrasiyi zedelemekte ve geciktirmekte­
dir. Oysa, bugün “Batı” kavramı hâlâ “muasır medeniyet” biçi­
minde anlaşılıyorsa, muasır medeniyet’in 2000’lerin çoğulcu 
Batı Avrupası olduğu bilinmelidir; yoksa 1920’lerin “Gözleri­
mi kaparım, vazifemi yaparım”, “Hak yok, vazife var” “Sen- 
ben yok; biz varız” sloganlarıyla beslenen faşizan milliyetçi 
Avrupası değil.

Bu zihniyet, temel meseleyi “Cumhuriyet mi, Demokrasi 
mi?” diye koymaya devam ettiği sürece, 1920’lerdeki modern­
leştirici işlevini korumasına imkan-ihtimal yoktur; demokrasi­
yi zedelediğiyle kalır.

b) Bu zihniyet ülkenin iki temel sorunu olan İslamcılık ve 
Kürt milliyetçiliğini daha da kuvvetlendirmektedir. Üniversi­
teli kızların başlarına karışm anın özellikle Rektör Kemal 
Alemdaroğlu’nun İstanbul Üniversitesinde İslamcılığı nasıl 
güçlendirdiğini, Kürtlerin Kürtçe konuşma ve öğrenmelerini 
mümkün olduğu kadar geciktirmenin Kürt milliyetçiliğini na­
sıl kışkırttığını ve örneğin Türkiye’nin başına nasıl bir de q, w,



x harfleri sorununu çıkarttığını hatırlamak yeter.149
c) Bu zihniyet, gayrimüslimleri ve yalnızca kültürel farklılık 

sergileyen grupları Türkiye’ye gittikçe yabancılaştırmakta, 
azınlık bilinci olmayana da azınlık bilinci aşılamaktadır. Bu­
nun sonucu, milletin zayıflaması ve sonuç olarak devletin 
güçten düşmesidir.

d) Bu zihniyet Türkiye’yi dışa karşı da zayıflatmaktadır. 
Çünkü artık uluslararası ortamda en fazla önem verilen husus 
“azınlıkların korunması”dır ve Türkiye’nin “parçalanırız” ge­
rekçesiyle azınlıklara yasal haklarını bile vermekten kaçınma­
sı, aynen II. Abdülhamit’in 1878 Berlin Konferansında verdiği 
azınlık koruma sözlerini tutmaması gibi Avrupa müdahalesini 
davet etmektedir.150 Üstelik, dış politikada Türkiye’nin ege­
menliğini zedeleyen durumu da devam ettirmektedir çünkü 
denge oluşturabilecek Avrupa Birliğini kendinden uzaklaştıra­
rak ABD tekelini sürdürmektedir.

3) Türkiye’de azınlıkların ve hatta farklı olan herkesin “za­
rarlı” olarak algılanmasının temel sebeplerinden biri de, ulus- 
devlet adı verilen kavramın kimileri tarafından bilinçsizce ki­
milerince da çok bilinçli olarak yüceltilmesi ve hatta tabulaştı- 
rılmasıdır.

Ulus-devlet Türkiye’de 1920 ve 30’larda ülkede belli bir bü­
tünlük sağlamış, Türkiye’yi dışarıya karşı başarıyla korumuş­

149 Kürt milliyetçiliğinin Türk milliyetçiliği tarafından nasıl güçlendirildiği ko­
nusunda bkz. B. Oran, “Kürt Milliyetçiliğinin...”, s. 871-879.

150 1878 Berlin Antlaşmasının 61. maddesi şöyleydi: “Akmışbirinci bend: “Bâb-ı 
Âli ehalisi Ermeni bulman eyâlatda ıhtiyacat-ı mahalliyenin icab ildiği İslahatı bi- 
latehir ivcra ve Ermenilerin Çerkeş ve Kürdlere karşu huzur ve emniyetlerini te­
min itmeği teahhûd i der ve arasıra bu babda ittihaz alınacak tedabiri devletlere 
tebliğ ideceginden duvel-i müşarünileyhim tedabir-i mezkürenin icrasına nezaret 
eyleyeceklerdir. ” (Bab-ı Âli, ahalisi Ermeni olan vilayetlerde yerel gereksinmele­
rin gerek gösterdiği düzenlemeleri ve reformları yapmayı ve vakit geçirmeden 
uygulamayı ve Çerkeslerle Kürtlere karşı onlann güvenliğini sağlamayı taah­
hüt eder. Bab-ı Âli, bu yolda alacağı önlemleri, onların uygulamasını denetle­
yecek olan büyük devletlere belirli zamanlarda bildirecektir) (Nihat Erim, 
Devletlerlerarası Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, C. 1, Ankara, Türk Tarih Ku­
rumu Basımevi, 1953, s. 423). 11. Abdülhamit, Doğu Anadolu Ermenilerinin 
sorunlarını çözmek suretiyle Avrupa müdahalesini önleyecek yerde, tam aksi­
ne, 1890’da kurduğu Hamidiye Alayları aracılığıyla Ermenileri Kürt aşiretleri­
ne kırdırma yoluna giderek Avrupa müdahalesini adeta meşrulaştırmıştır.



tur. Fakat nasıl ana kamındaki cenin yaşamın ta kendisiyse ve 
belli bir süreden sonra kireçleşerek anne için ölümcül olursa, 
1930 tipi ulus-devlet de aynen korunduğu ve tabulaştırıldığı 
için 21. yüzyılın başında ulusa ve devlete zarar vermeye başla­
mıştır.

Bu kitap boyunca anlatılanlardan çıkan ulus-devlet tanımı 
şudur: “Ulusunun tek bir etnik/dinsel bütünden oluştuğunu var­
sayan devlet türü. ” Fakat tabii ki, dünyada Portekiz ve İzlanda 
gibi 2-3 ülke hariç hiçbir ulus böyle homojen değildir; farklı­
lık gösteren gruplardan oluşur ve bunlar da genellikle çok de­
rin olan etnik/dinsel farklılıklardır. Ulus-devlet de bunu bildi­
ği için, inşa etmeye çalıştığı ulusu homojenleştirmek için ciddi 
zorlamalar kullanır. Bu zorlamalar ulusu ve devleti güçlendire­
ceğine zayıflatmaktadır.

Türkiye, Giriş’te anlatılan ulus inşa süreçleri (yani, aynı za­
manda ulus-devlet türü) açısından Alman (kan) yöntemi ile 
Fransız (toprak) yöntemi arasında yer alır. Tabii ki toprak 
yöntemine çok daha yakındır ama, bu “arada” olma durumu 
onu epey tartışmalı bir pozisyona sokmaktadır:

Kan yöntemindeki “segregasyon” (dışlanan azınlığı aşağılık 
bir pozisyona koyarak kendinden fiziksel olarak ayırmak) de­
nilen şey Türkiye’de bulunmaz. Çünkü hem ülke bütün farklı­
lıkları doğal sayan Osmanlı İmparatorluğundan gelmektedir, 
hem de Türkiye segregasyon kavramıyla bir arada bulunması­
na imkan olmayan “asimilasyon” üzerine kurulmuştur. Fakat 
“ayrımcılık” ile “asimilasyon” bir arada bulunabilmektedir. 
Nitekim, Türkiye kendi içindeki “farklı” gruplara bazen asimi­
lasyona! (ör. “Vatandaş! Türkçe Konuş!”) bazen de ayrımcı 
(ör. Varlık Vergisi) olabilmektedir. Burada ulus-devletin kul­
landığı ölçüt, bu devlet türünün bütün laikliğine rağmen, ta­
rihsel kökenden gelen Millet-i Hakime ideolojisinin bir tortu­
sudur: Asimile etmeyi gözünün kestiği gruplara (yani Müslü­
man olup da etnik Türk olmayanlara ör. Kürtlere, Çerkeslere, 
Araplara, vb.) ve ayrıca Alevilere asimilasyon, gözünün kes­
mediği gruplara (gayrimüslimlere) ayrımcılık uygular.

Diğer yandan, Yahudilerin durumunun çok açık biçimde



gösterdiği gibi, Türkiye’de “Ben Türk’üm” demek de gayri­
müslimler için meseleyi halledememektedir. Çünkü Cumhuri­
yet döneminde gayrimüslimler ne kadar resmî veya devlet des­
tekli saldırıya uğramışsa, “Biz Türk Yahudisiyiz” diyen Yahudi 
cemaati de Hıristiyanlar kadar darbe almıştır: 1920’lerdeki 
ekonomik ve siyasal baskılar, 1934 Trakya olayları, 1941 Yirmi 
Kura İhtiyatlar olayı, 1942 Varlık Vergisi, özellikle de 6-7 Ey­
lül 1955 pogromu, vb.

Dahası, asimilasyon ile ayrımcılık kavramları arasında “ge- 
çiş”in mümkün olduğunu yakın tarih bize göstermektedir. 
Mesut Yeğen, daha önce Üçüncü Bölüm’de sözü edilen Müs­
takbel Türk’ten Sözde Vatandaşa kitabında durumu iyi anlatır: 
Kürtler asim ile edilebilir sayıldıkları sürece “M üstakbel 
Türk”tür. Asimile olmayı reddedince ulus-devletin gözünde 
dramatik bir tenzil-i rütbeye uğramışlardır. Gayrimüslimler 
zaten baştan beri “gayrivatandaş”tırlar151 ama, ne olduğu yeni 
yeni araştırılan Mersin’deki “bayrak yakma” olayından sonra 
Kürt kökenli vatandaşlar genelkurmay başkanının ağzında ve 
onun ardından da Ankara Üniversitesi Senatosunun basın 
açıklamasında “Sözde Vatandaş” olmuşlardır.152

Bu durumda, TC vatandaşlarının ulus-devletin gözünde fi­
ilen dörtlü bir hiyerarşi oluşturduğu anlaşılmaktadır:

- Hanefi, Sünni, Müslüman Türkler. Tabii, tarihten gelen bu 
özellik laik Türkiye Cumhuriyetinin gözünde bir de “laik” sı­
fatını gerektirmektedir: “Makbul” vatandaş Hanefi, Sünni, 
Müslüman ve Türk olmanın yanı sıra laik de olmalıdır: LAHA- 
SÜMÜT.

- Müslüman olup da Türk olmayanlar. Ör. Çerkesler, Pomak- 
lar, vb. “Türk kültürüne bağlı” sayılanlar Türk soyundan ol­
madıkları için ikinci sıradadırlar (bkz. Üçüncü Bölüm, “Ana­
yasa md. 66” başlığı).

151 Bu ilginç ve çok şey anlatan terim ilk defa Etyen Mahçupyan tarafından kul­
lanılmıştır (Zaman, 06.12.2004).

152 Yeğen, Müstakbel..., s. 74-82; B. Oran, “Türkiye Kendini Zehirliyor”, Agos, 
25.03.2005; Ankara Üniversitesi Senatosu, 24.03.2005 tarihli basın açıkla­
ması; http://hurarsiv.hurriyet.com. tr/goster/haber.aspx?viewid=553006.
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- Kürtler. Asimilasyonu reddettikleri için üçüncü sıradadırlar.
- Gayrimüslimler. Asimile edilmeleri imkansız sayıldığı için 

son sıradadırlar ve Türk Ulusu’na asimile olmaları hiçbir bi­
çimde beklenmediği için ülkeden gitmelerine (“Ya Sev Ya Terk 
Et”) uğraşılmıştır.

Sonuç olarak, ulus-devlet artık 21. yüzyılda insanlarını ba­
zen “mecburi vatandaş” bazen “sözde vatandaş” yaparak ve 
farklı olanı yabancılaştırarak ulusu zayıflatmaktadır. Bu devlet 
türü dışta silahlanan içte durmadan düşman arayan kronik 
huzursuz bir ülke imajı yaratarak uluslararası plandaki Türki­
ye fotoğrafını da zedelemektedir.

Türkiye’de Çağdaşlaşma Dalgaları ve Çelişkileri

Lozan 1923 yılında yapılmış bir antlaşmadır. Bilindiği gibi, o 
tarihte bile döneminin azınlık koruma standartlarının çok dı­
şındadır, çünkü bu standartlar “dil, din, soy” azınlıkları iken 
Lozan yalnızca “gayrimüslimler”i azınlık kabul etmiştir.

Bugün sadece Lozan’ı tanımak ve ondan sonraki gelişmeleri 
tanımamak Türkiye’yi bir yere götürmez; sadece dış müdaha­
leyi davet etmeye devam eder. Kitap boyunca uzun uzun anla­
tıldığı gibi, Lozan asgari kuraldır; Türkiye ondan sonra onu 
çok aşan sözleşmeler imzalamıştır.

Bununla birlikte, içinde korku duyanları çok rahatlatıcı ger­
çek şudur ki, bu çağdaş imzaların getirdiği yükümlülükler Lo­
zan gibi pozitif haklar vermeyi gerektiren yükümlülükler de­
ğildir. Aksine, AB Uyum Paketleri başta olmak üzere, negatif 
haklar getiren yani ayrımcılığı önlemeyi ve yasaklan kaldıra­
rak Türkiye’deki farklı gruplar arasındaki eşitsizliği kaldırma­
yı amaçlayan kurallardır.

Zaten, bizzat pozitif hak sahibi olan gayrimüslimler başta 
olmak üzere, Türkiye’deki farklı gruplann pozitif hak (farklı 
muamele) istedikleri yoktur; bütün istedikleri kendi alt-kim- 
liklerini ifade edebilmektir. Türkiye’de devletin azınlıklara po­
zitif hak vermesi gerekmemektedir; ayrımcılığı ortadan kaldı­
rarak eşit muamele yapması ve yasaklan kaldırması yeterlidir.



Giriş’te de sözünü ettiğimiz gibi, yarın öbürgün Türkiye ay­
rımcılığın kalmadığı bir ülke olduğunda, alt-kimliklerini ifa­
deye gücü yetmeyen azınlıkları devlet olanaklarıyla ayakta tut­
mak gerekli olacaktır ve bu zaten çok doğal görülecektir. Bu­
gün sorun, yasakları ve ayrımcılığı ortadan kaldırmaktır.

Şu anda Türkiye’de bir “Ayrımcılığı Önleme Mevzuatı” yok­
tur ve sistem bunu oluşturmamak için direnmektedir. Bütün 
kitap boyunca anlatıldığı gibi, Türkiye’de ulus-devlet ayrımcı­
dır. Aslında, Anayasa’da ve Türk Ceza Kanununda153 ayrımcı­
lık yasağına ve kanun önünde eşitliğe ve din ve vicdan hürri­
yetine ilişkin maddeler vardır. Fakat bunlar işletilmemektedir. 
Asimilasyoncu devlet, halk katındaki ayrımcı eylemleri engel­
lemek ve cezalandırmak konusunda da kendini görevli sayma­
maktadır. Negatif hak vermenin ayrılmaz parçası sayılan, bu 
haklara karşı çıkanlara yaptırım uygulamayı aklına getirme­
mektedir. Yani devlet, Giriş’te verilen Tablo-4’ün henüz birinci 
aşamasında dahi değildir. Türkiye’de “Türklüğü aşağılamak” 
TCK Md. 301/1’le yasaklanmıştır ve şiddetle cezalandırılır, ama 
millet’i oluşturan kimi farklı gruplara örneğin Musevileri, Er-

153 Bunlar şöyle özetlenebilir:
Anayasa md. 10 - Herkes dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî düşünce, felsefî 

inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun 
önünde eşittir.

Anayasa md. 24 - Herkes, vicdan, dinî inanç ve kanaat hürriyetine sahiptir.
TCK md. 77 - Aşağıdaki fiillerin, siyasal, felsefî, ırkî veya dinî saiklerle 

toplumun bir kesimine karşı bir plân doğrultusunda sistemli olarak işlenme­
si, insanlığa karşı suç oluşturur: a) Kasten öldürme; b) Kasten yaralama; c) 
İşkence, eziyet veya köleleştirme; d) Kişi hürriyetinden yoksun kılma; e) Bi­
limsel deneylere tâbi kılma; 0  Cinsel saldırıda bulunma, çocukların cinsel is­
tismarı; g) Zorla hamile bırakma; h) Zorla fuhşa sevketme... Bu suçlardan 
dolayı zamanaşımı işlemez.

TCK md. 115 - (1) Cebir veya tehdit kullanarak, bir kimseyi dinî, siyasî, 
sosyal, felsefi inanç, düşünce ve kanaatlerini açıklamaya veya değiştirmeye 
zorlayan ya da bunlan açıklamaktan, yaymaktan meneden kişi, bir yıldan üç 
yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. (2) Dinî ibadet ve ayinlerin toplu 
olarak yapılmasının, cebir veya tehdit kullanılarak ya da hukuka aykırı başka 
bir davranışla engellenmesi hâlinde, yukarıdaki fıkraya göre ceza verilir.

TCK md. 125 - (1) Bir kimseye onur, şeref ve saygınlığını rencide edebile­
cek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden ... veya sövmek suretiyle bir 
kimsenin onur, şeref ve saygınlığına saldıran kişi, üç aydan iki yıla kadar ha­
pis veya adlî para cezası ile cezalandırılır...



menileri veya Kürtleri aşağılamak serbesttir çünkü cezalandırıl- 
mamaktadır. Bu durum, “Türk devletine vatandaşlık bağı ile 
bağlı olan herkes Türk’tür” diyen Anayasa md. 66’da geçen 
“Türk” teriminin Müslüman dininden olmayan ve Türk oldu­
ğunu söylemeyen TC vatandaşlarını dışanda bıraktığını göster­
mektedir. Bu md. 301, 2005 başından itibaren devleti eleştiren­
lere karşı kullanılan başlıca araç olacak ve gerek Türkiye sivil 
toplumunun gerekse uluslararası kamuoyunun büyük tepkisi­
ni çekecektir. Üstelik, hatırlanacağı gibi, eski haline (Md. 159) 
bir 4. fıkra eklenmiştir: “Eleştiri amacıyla yapılan düşünce 
açıklamaları suç oluşturmaz.” Bu durum, 2004 sonundan itiba­
ren Türkiye’de yargının içine girdiği psikolojik ortamı simgele­
yen en önemli göstergedir.

Aslında, Dördüncü Bölüm’deki AB Uyum Paketleri başlığı 
altında da belirtildiği gibi, çoğunluktan çeşitli açılardan (din, 
dil, soy, vb.) farklı grupların aşağılanmasını engelleyecek hu­
kuksal olanaklar 2002 ve 2003’te hiç olmazsa “kağıt üstünde” 
yaratılmıştır: 2002’deki Birinci AB Uyum Paketiyle değiştiri­
len TCK md. 312 (yeni 216) ile 2003’te onaylanan BM 1966 
İkiz Sözleşmelerinden Kişisel ve Siyasi Haklar Sözleşmesi 
md.20 birarada düşünüldüğünde, Türkiye’de azınlıklara yapı­
lan hakaretleri yani Batı’da “nefret söylemi” (hate speech) di­
ye anılan eylemi cezalandırmak için yeterli hukuksal zemin 
vardır.154

Fakat olay böyle yürümemiştir. Savcı ve yargıçların büyük 
bölümü bu yeni olanaklardan bihaber gibi davranmışlardır.

154 Oktay Uygun, “İfade Özgürlüğü...”, s. 26. Yapılma nedeni nefret söylemini 
önlemek olan TCK md. 216’nın ilgili yerinin metni şöyledir:

“Halkı kin ve düşmanlığa tahrik veya aşağılama - Md 216: (1) Halkın sos-, 
yal sınıf, ırk, din, mezhep veya bölge bakımından farklı özelliklere sahip bir 
kesimini, diğer bir kesimi aleyhine kin ve düşmanlığa alenen tahrik eden 
kimse, bu nedenle kamu güvenliği açısından açık ve yakın bir tehlikenin or­
taya çıkması halinde, bir yıldan üç yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.
(2) Halkın bir kesimini, sosyal sınıf, ırk, din, mezhep, cinsiyet veya bölge 
farklılığına dayanarak alenen aşağılayan kişi, altı aydan bir yıla kadar hapis 
cezası ile cezalandırılır. (3) Halkın bir kesiminin benimsediği dini değerleri 
alenen aşağılayan kişi, fiilin kamu barışını bozmaya elverişli olması hâlinde, 
altı aydan bir yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.”



Nitekim, daha önce de belirtildiği gibi (bkz. Üçüncü Bölüm, 
“Anayasa md. 66” başlığı) içişleri bakanı iken bir kişinin (Me­
ral Akşener) Abdullah Öcalan’a ve dolayısıyla Kürtlere hakaret 
etmek için “Ermeni dölü” terimini kullanabildiği ve böylece 
bir de Türkiye Ermenilerine hakaret ettiği bir ülkede savcıla­
rın takibatına uğramaması, ünlü “imam ile cemaat” formülü­
nü harekete geçirmekte ve azınlıklara hakaret edilmesini adeta 
olağan hale getirmektedir.

Tabii, İçişleri Bakanı böyle yaparsa, günümüz basınında 
azınlıklara çeşitli bahanelerle hakaret edilmesi doğal olmakta­
dır. Çok sayıdaki örnekten birini verelim: Musevilere ırkçı 
yaklaşımıyla kendini gösteren Vakit gazetesinden Hüseyin Öz- 
türk 18.05.2004 tarihli yazısında Eurovisyon şarkı yarışmasın­
da Türkiye’yi temsil eden Athena grubuna ve “Sabetayist” ola­
rak tanıttığı Sertab Erener’e yönelik ırkçı ifadeler kullanmıştır. 
Yazı, “Eurovision şarkı yarışması, bir Ermeni dayanışmasıydı. 
Ben bir Türk’üm ve Müslümanım. Bu toprakların gerçek sahi­
biyim, muhafazakarım, devletimi ve milletimi çok seviyorum” 
diye başlamakta ve şu ifadeleri kullanmaktadır: “Ne zamandan 
beri Ermeni asıllı kişiler, Türkiye Cumhuriyeti’ni temsil eder ol­
du... Oysa Ermeniler ABD’li askerlerin İraklılara yaptığı işkence­
nin milyonlarca fazlasını Müslüman Türklere yapmışlardır, ama 
biz hâlâ Ermenilerin ayaklarını yalıyoruz... Aynca Sertap Erener 
de ‘sabatayisttir’. O ruhtan yoksundur... Bosna’yı bir homoseksüel 
temsil ediyordu... Sanki bizde durum çok mu farklı, bizde de Tür­
kiye’nin T’sine bile sahip olmayan belli azınlıklar bu kişileri önü­
müze koyup; ‘Alın yerseniz; işte Türkiye bunlardan ibarettir’ de­
miyor mu?”

Acı olan şudur ki, mesele burada da kalmamaktadır 2004 
sonundan itibaren Türkiye’ye hakim olan Sevr Paranoyası at­
mosferinde, AB uyum paketlerinin getirmek istediği ifade öz­
gürlüğü bir hakaret ve tehdit özgürlüğüne dönüşmüştür. Nite­
kim, yalnızca Azınlık Raporu’nun muhatap olduğu hakaret ve 
tehditlerden bir tanesini ve sonucunu saymak yetecektir. 1) 
Milletvekili Süleyman Sarıbaş, TBMM Genel Kurulunda (22. 
Dönem, 3. yasama yılı, 10. birleşim, 26.10.2004, Salı günü)



yaptığı konuşmada şöyle demiştir: “Entel devşirme, zehirli sal­
yalarım  akıtan kişiler, dışarıdan görev alanlar, Türk milleti keli­
mesinden nefret edenler, hainler, Türkiye Cumhuriyeti’ni ayırma­
y a  çalışanlar, Barzani’nin danışmanlığını yapan şahıslar, liboşlar, 
finoşlar, Türk düşmanı”. “Azınlık arayanlar, analarına babaları­
nın kim olduğunu bir kez daha sorsunlar”. “Millet bunları tükü­
rüğüyle boğar”.

Sonuç: Bu şahsa açılan tazminat davası reddedilmiş, millet­
vekili olduğu için de ceza davası açılamamıştır. Bunun üzerine 
olay AlHM’ye taşınmıştır. Ekim 2008’de durum budur. Prof. 
Oran ve Prof. Kaboğlu Rapor’dan Yargıtay Ceza Genel Kurulu 
kararıyla Temmuz 2008’de beraat etmişlerdir.

Demek ki, AB uyum paketleri çıkarılırken dezavantajlı grup­
lara karşı nefret söylemi kullanılmasını önlemek için konulan 
TCK md. 216 (eski 312) işletilmemektedir. Fakat olay bununla 
da sınırlı değildir. Daha kötüsü, bu madde bu dezavantajlı 
grupların haklannı savunanlara karşı işletilmektedir. Nitekim 
Azınlık Raporu’na karşı açılan dava 216/1’den, yani farklı grup­
ları birbirinin aleyhine kin ve düşmanlığa sevk’ten ve farklı 
olan gruplan aşağılamaktan açılmıştır.

Bugüne kadar (Ekim 2008) TCK md. 216 konulma amacına 
(yani, "kin ve düşmanlığa tahrik"i cezalandırmaya) uygun ola­
rak yalnızca 2 kere uygulanmıştır. Birinci uygulama: Erzu­
rum'daki bir sağlık ocağında bir doktor hastaların itişmesi 
üzerine "Pis Kürtler! Sizin hepinizi öldürmek gerekir" diye ba­
ğırmış, 216'dan mahkum edilmiş, bu cezayı Yargıtay da ona- 
mıştır (Yargıtay 8 CD, E .2003/6702, k.2004/5969, Karar Tarihi 
29.06.2004). İkinci uygulama: İzmir’de “Kürt nüfus azaltılsın, 
Kürtler kısırlaştırılsın” diye kampanya başlatan (Mithat San- 
car, Birgün, 03 .12 .2007) Türkçü Toplumcu Budun Derneği 
hakkında İzmir Barış Girişimi suç duyurusunda bulunmuş, 
bunun üzerine savcılık  dava açm ıştır (Taner K ılıç, Star, 
30.06.2008). Savcılığın Md. 216’dan re’sen dava açma olayına 
ise bugüne kadar sadece 1 kere rastlanmıştır: Denizli Çivril’in 
Özdemirci beldesinde 2006’da Kürt kökenli bir aile “Kürtler 
çoğalıyor, biz kovmazsak köyü ele geçirecekler” diyen köylü­



ler tarafından kovulmuştur (www.atilim.org, 09.06.2007). Bu 
olayda aile şikayet etmediği halde Türkiye’de ilk kez savcılık 
kamu davası açmıştır (BlA Haber M erkezi, 01.04.2008). Bu ör­
neklerin dışında md.216 hep azınlıkları/farklıları savunanlara 
karşı kullanılmıştır.

Dahası, 301 ve 216’dan açılan davalarda yargılananlar ken­
dilerini savunmaya kalktıklarında, inanılmaz bir biçimde, 
TCK 288’den yani “Adlî yargılamayı etkilemeye teşebbüs”ten 
ceza almaktadırlar. Nitekim 1915’i soykırım olarak nitelediği 
için H. Dink hakkında soruşturma açıldığı haberi Agos’ta çı­
kınca H. Dink’e (bu sözü söylediği için), oğlu Arat Dink’e 
(sorumlu yazı işleri müdürü olduğu için) ve Serkis Serop- 
yan’a (“yazı işleri müdürünün bağlı olduğu amir” yani imti­
yaz sahibi olduğu için) 288’den dava açılmıştır. H. Dink öldü­
rüldüğü için onun hakkmdaki dava düşmüş, A. Dink ve S. 
Seropyan birer yıl ceza almışlardır. Dosya Yargıtay’dayken 
TCK’nın değişmesi üzerine Adalet Bakanlığının izni gerek­
miştir. Ekim 2008’de durum budur (Av. Fethiye Çetinle gö­
rüşme).

Türkiye’nin kendi insanına dışarının baskısıyla insan mu­
amelesi yapıyor oluşu üzücü bir olaydır; bunu dış baskı ol­
duğu için değil kendisi için yapıyor olması gerekirdi. Fakat 
ne yazık ki gerçek budur. Hiçbir azgelişmiş ülke kendi iç di­
namiğiyle çağdaşlaşmamaktadır. Gerçi genelde Batılı ülkeler 
bu ülkelerdeki en gerici unsurlarla işbirliği yapmış ve bunun 
sonucu olarak siyasal bağımlılığı demokrasiye tercih etmiş­
lerdir ama, bu ülkelerin iç dinamiğinin de fazlasıyla tembel 
olduğunu ve hep dış dinamiğin itelemesiyle harekete geçtiği­
ni itiraf etmek gerekmektedir. Türkiye’de 1839’dan beri Batı 
etkisiyle (1 9 2 0 ’lerdeki Kem alist reform lar) veya zoruyla 
(2000 ’lerdeki AB Uyum Paketleri) yapılmamış çağdaşlaşma 
göstermek zordur.

Türkiye bunu yaparken ulusal onurunu kıran bir iş yapma­
maktadır; tam tersine, ulusal onurunu kurtarmaktadır. Çün­
kü, alt-kimlikleri tanımak suretiyle ayrımcılığı önleyerek ken­
di insanına insan muamelesi yaparken, aynı zamanda da dış
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müdahaleyi önleyecek tek seçeneği uygulamaktadır.155
Aslında, Türkiye’nin azgelişmiş ülkeler içinde bir açıdan 

ciddi bir istisna olduğunu da söylemek mümkündür. Şöyle ki: 
Türkiye kurulduğunda, iç dinamiği ilerleme üretmeye hiç uy­
gun olmayan bir ülkedir. Bu ülkede, Batı eğitimi görmüş Ke­
malist aydınlar156 daha önce de belirtildiği gibi (bkz. dipnot 
103) “yukarıdan devrim”le yani ulus-devletin zorlayıcı gücü­
nü kullanıp hukuku değiştirmek yoluyla zaman içinde Türki­
ye’de ümmet’ten m illet’e geçişi gerçekleştirm işlerdir (bkz. 
Tablo-10).

T ab lo -10:

Azgelişm iş Ülkelerde Ulus-Devlet, Millet, Azınlık İlişkisi

Tablo-l'de Batı Avrupa için görmüş olduğumuz millet ve ulus-devletin kuruluşu sü­
reci azgelişmiş ülkelerde tersinedir. Batı emperyalizminin istemeden yetiştirdiği ay­
dınlar milliyetçiliği ortaya atmışlar, bu ideoloji sonucu kurdukları ulus-devleti kullana­
rak milleti inşaya girişmişlerdir. Bunun bir sonucu da, millet inşasının yarattığı tepki 
sonucu azınlık milliyetçiliğinin ortaya çıkması olacaktır:

Emperyalizm -> Aydınlar -» Ulus-Devlet -> Azgelişmiş Ülke Milli­
yetçiliği ideolojisi -> Millet İnşası Azınlık Milliyetçiliği.

Doğal olarak, her yukarıdan devrim durumunda olduğu gi­
bi, bu ilk çağdaşlaşma dalgasına (buna, çok güçlü olduğu için

155 Nitekim, kimi asker/sivil bürokrasinin günümüzde anlamak istemediği bu 
gerçeği Osmanlı bürokratları anlamışlar ve Sevr’e cevapta mali kapitülasyon­
ları açıkça reddettikleri halde adli kapitülasyonlar konusunda reform iste­
mişlerdir; çünkü geri bir hukukun (şeriatın) egemen olduğu bir adli düzen­
de Batı müdahalesini önlemenin mümkün olmadığını idrak etmişlerdir. Bkz. 
B. Oran, “Sevres Banş Antlaşması”, TDP, C. I, s. 122-123.

156 Zaten, “aydın” yalnızca azgelişmiş ülkelere özgüdür. Gelişmiş ülkelerde ay­
dın olmaz, entelektüel vb. olur. Çünkü aydın terimi “aydınlanma”dan gelir 
ve azgelişmiş ülkelerin yaşamamış olduğu bir dönemi yani Batı’nın 17. yüz­
yılını (Aydınlanma Çağını) ülkelerine getirmeyi amaçlayan seçkinlerin adı­
dır. Bu seçkinler, John Kautsky’nin zihin açıcı tanımıyla (Political Change in 
Underdeveloped Countries: Nationalism and Communism, N.Y., John Wiley and 
Sons, 1962, s. 46) “modernleşme kendi ülkesine ulaşmadan modernleşme­
nin ürünü olan” toplumsal tabakayı oluştururlar ve eğitimini aldıkları Batıyı 
kendi ülkelerine getirmeye çabalarlar.



“tsunami” adını vermek belki de daha bile uygundur) aşağı­
dan bir tepki gelmiştir: irtica.

Bugün de Türkiye’de ikinci çağdaşlaşma dalgasını yaşan­
maktadır: AB Uyum Paketleri. İşin ilginç tarafı, bu paketleri 
inatla getirme mücadelesi verenler, birinci dalgaya tepki ver­
miş olan irtica’nın torunlarıdır: AKP

Bu açıdan, 1920’lerdeki birinci çağdaşlaştırma dalgası (Ke­
malizm) had safhada başarılıdır. Çünkü Türkiye’nin tembel iç 
dinamiğini dış dinamik sayesinde mükemmelen harekete ge­
çirmiş ve sonuçta, bir zamanlar dümdüz ettiği fikir ve tabaka­
ların torunlarını küreselleşmenin de etkisiyle ikinci dalganın 
uygulayıcıları haline getirmiştir.157 Gerçekten, AKP, 1920’lerde 
dinsel tepkiyi verenlerin torunlarıdır. Dünyada bunun bir ör­
neği daha olduğunu sanmıyorum.

Diğer yandan, günümüzde bu ikinci dalgaya da, doğal ola­
rak, aşağıdan bir tepki gelmektedir: Sevr Paranoyası. Türki­
ye’nin alt-kimliklere saygı göstermesinin “devlet ve milletin 
birlik ve beraberliğini” bozacağını ileri sürerek 1920’lerin tek­
çi ulus-devlet ideolojisini devam ettirmek isteyenlerin tepkisi 
(bkz. Tablo-11).

Bu açıdan ise, Kemalizm’in günümüzde en azından kendini 
“Kemalist” olarak adlandıran kimi çevrelerce böyle yorum-

157 AKP’nin, Ecevit koalisyonları döneminde Ekim 2001’den itibaren başlayan 
bu AB reformlarına neden bu denli sahip çıktığına gelince: 1) AKP’nin cema­
ate kavramına dayanan ideolojisini formüle edenler bir azınlıktır, dolayısıyla 
azınlıkların çektiği sıkıntıları anlamaktadır. Çünkü AKP’nin yüzde 34 oyun­
da İslamcı (şeriatçı) oranı yüzde 8-10 arasındadır; 2) AKP, protesto oyundan 
başka bir şey olmayan bu geri kalan yüzde 25 dolaylanndaki oy tarafından 
hızla çıkış noktası olan cemaat kavramından uzaklaştınlmakta, modemleşti- 
rilmektedir; 3) AKP ile AB’nin Türkiye’de karşıtları ortaktır: laikliğin 
1920’lerdeki militan biçimini devam ettirmek isteyen çevreler; 4) Bence en 
önemlisi, AKP milliyetçilik ideolojisine sahip değildir. Dolayısıyla, bu ide­
olojinin at gözlüğünü takmamıştır. 1920’lerin milliyetçi ideolojisinin bugün 
insan ve azınlık haklarındaki gelişmeyi tökezletici rol oynadığını, “parçalanı­
rız!" korkusuyla bu haklan karşısına aldığını görebilmektedir. Diğer yandan, 
bu dört üstyapı öğesinin yanı sıra, şu çok önemli altyapı öğesi AKP’nin Batı­
lılaşma çabasını izah ederken akılda tutulmalıdır: “Anadolu Sermayesi” ihra­
cata başlamış ve dolayısıyla uluslararası kapitalizme artık eklemlenmiştir. 
MÛS1AD yönetim kurulu artık İstanbul’daki İsrail başkonsolosluğunun ver­
diği kokteyllere tam kadro katılmaktadır.



Tablo-11:

Türkiye’de Çağdaşlaşm a Dalgaları: 1920’ler ve 2000’ler

1920’ler 2000’ler

Kemalizm AB Uyum Paketleri

u u

ft ft
Dinci Tepki Milliyetçi/Ulusalcı Tepki

(İrtica) (Sevr Paranoyası)

lanması onun muazzam başarısızlığıdır. Soğuk Savaş zihniye­
tinin izlerini de yansıtan bu Kemalizm yorumu, 1920’lerde ta­
kılıp kalmıştır. 1920’lerde ilericiydi, bugün tutucudur, hatta 
açık söylemek gerekirse, bir parçalanma psikozu yaratmak 
yoluyla demokratikleşmeyi köstekleyicidir. Bu açıdan ülkeye 
büyük zarar vermektedir. Bu “Kemalist”lerin 1920’lerde bi­
rinci devrim dalgasını yaratanların torunları oluşu hüzün ve­
ricidir.

Bu durum felsefi planda ifade edilmek istenirse, şöyle söyle­
mek mümkündür: Aydınlar, ülkelerinde Batılılaşmanın “şo- 
för”ü ve “motor”udurlar. Fakat bizzat kurduklan ulus-devletle 
fazla özdeşleşmenin ve/veya kimi bireysel ve grupsal çıkarlar 
geliştirmenin sonucu, Batılılaşmanın çağdaş biçimine geçil­
mek istendiğinde “makas kırdıracak” kadar sert bir “kasis”i de 
olabilmektedirler.

Türkiye’de Ulus-Devlet’ten Demokratik Devlet’e Geçiş

Birinci dalga büyük bir değişiklik başarmıştır: İmparatorluğun 
temsil ettiği Feodal Devlet’ten Ulus-Devlet’e geçiş. Bu o kadar 
büyük bir değişikliktir ki, ancak mütasyon veya transformas­
yon terimleriyle karşılanabilir.

Bugün ise artık Türkiye, ikinci dalga sayesinde Ulus-Dev- 
let’ten Demokratik Devlet’e geçmektedir. Çünkü bu Ulus-Dev-



let, bu kitap boyunca uzun uzun anlatıldığı ve istisnasız bütün 
ulus-devletlerde görüldüğü gibi, temel niteliği alt-kimlikleri 
asimile etmek olan bir devlet türüdür. 20. yüzyılın başı Avru- 
pasında hiç yadırganmamıştır, çünkü o dönemin Avrupasmda 
kural zaten asimilasyondur. Ama bu devlet türü 21. yüzyılda 
bu niteliğiyle ortadan kalkmaktadır. Yerine, alt-kimliklere say­
gı göstermek nedeniyle kendi milletinin gönüllü desteğini çok 
daha fazla alacak olan ve dolayısıyla “ulusal” niteliğini çok da­
ha fazla taşıyan Demokratik Devlet ve onun özgür vatandaşı 
gelmektedir (bkz. Tablo-12).

T ab lo -12:

O sm an lI’dan 1930’lara, 1930’lardan 2000’lere Geçiş

Osmanlı
I. Dalga  

(I920’ler)
II. Dalga  

(2000’ler)

Yarı-Feodal
İmparatorluk

Ulus-Devlet (monist) Demokratik Devlet

Ümmet Ulus
(“ imtiyazsız, sınıfsız, 

kaynaşmış...’’)

Birey

Tebaa Vatandaş Vatandaş
(zorunlu) (gönüllü)

Müslüman Türk
(Müslüman-Türk;
(LÂHASÜMÜT)

Türkiyeli

Türkiye’deki Sevr Paranoyasının temel nedeni, kendini ye- 
nileyemeyen ve bunu “1920’nin koşulları değişmemiştir ve Ba­
tı bizi yine parçalamak istemektedir” diye telafi etmeye çalışan 
bir ideolojinin bu denli hızlı ve radikal bir değişiklik karşısın­
da korkuşu ve bunun bugüne kadar çok “kötü” belleyegeldiği 
bir grup tarafından getiriliyor olmasından ürküşüdür.

Türkiye iyiye gitmektedir. Belki, mehter yürüyüşüyle; 2 
adım ileri 1 adım geri usulüyle. Fakat 2’den 1 çıkınca yine de 
1 kalmaktadır...

Bu yeni aşamada Türkiye’de üst-kimlik çatışma çıkarmaya­
cak ve tüm alt-kimlikleri kucaklayacaktır. Çünkü “Türk” de­



ğil, hiçbir etnik veya dinsel içerik taşımayan “Türkiyeli” biçi­
minde olacaktır.

Bu yeni aşamada millet çok daha güçlü olarak devam ede­
cektir. Çünkü artık gönüllü, yani ülkesini severek bu ülkede 
kalan vatandaşlardan oluşacaktır.

Bu yeni aşamada devlet çok daha güçlü olacaktır. AİHM’- 
nin Yargıtay’ın yerine geçmesi, TC Anayasa Mahkemesinin bir 
ön-AlHM gibi hareket edebilmek için yeniden örgütlenmeye 
talip olmasına yol açmıştır.158 Böyle bir Türkiye’de, artık bura­
dan geriye dönüş çok şükür ki zor gözükmektedir.

158 Anayasa Mahkemesinin 42 kuruluş yıldönümü töreninde başkan Mustafa 
Bumin, Mahkeme’ye bireysel başvuru hakkı (anayasa şikayeti) tanınmasını 
istemiş, bunun AlHM’e başvurabilmenin önkoşulu olarak kabulü halinde 
Türkiye aleyhine açılacak davalarda ciddi azalma görüleceğini bildirmiştir, 
R adikal, 27.04.2004. Fakat özellikle Yargıtay, herhalde kendi üzerinde bir 
“temyiz” mercii istemediği için, buna karşı çıkmaktadır.
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BAŞBAKANLIK İNSAN HAKLARI DANIŞMA KURULU 
“AZINLIK HAKLARI VE KÜLTÜREL HAKLAR 

ÇALIŞMA GRUBU” RAPORU 
Ekim 2004

(Çalışma Grubu üyelerince Temmuz 2003 toplantısında im­

zalanan raporun, 01 .10 .2004  itibariyle güncelleştirilmiş ve 

Genel Kurulca kabul edilmiş biçim inin 22 .10 .2004  tarihinde 

Başbakanlığa takdim edilmiş şeklidir)

1) DÜNYADA AZINLIK KAVRAMI VE TANIMI

“ Azınlık”  kavramı dünyada 16. yüzyıldan bugüne kullanılmaktadır. Mut- 
lakıyetçi krallık adı verilen yönetim biçimi kurulunca ve yaklaşık aynı za­

man dilimi içinde dinsel azınlıklar ortaya çıkınca (Katolik krallıklarda 
Protestanlar, Protestan krallıklarda Katolikler) bu azınlıkların karşılıklı 

olarak korunması gerekmiş ve ancak o zaman azınlık kavramı ortaya 
çıkmıştır. 1789’dan sonra dinsel azınlıkların yanına bir de ulusal azınlık 
kavramı eklenecektir.

Avrupa devletleri bu azınlıkları korumayı kendi içlerinde hallettik­
ten sonra kendi dışlarına dönmüşler ve Osmanlı İmparatorluğu içinde­
ki gayrimüslimleri koruma ve bu sayede de Osmanlfya müdahale et­
me çabalarına girişmişlerdir. Sonuçta Avrupa ülkeleri birbirleriyle ça­
tışmaya başlamışlar, böylece ortaya “ Şark Meselesi”  (Doğu Sorunu) 
çıkmıştır.

Bu uluslararası koruma çabaları önce tek taraflı koruma fermanları 
(ör. 1598 Nant Fermanı) ve ikili antlaşmalar (ör. 1699 Karlofça Antlaş­
ması) biçiminde başlamış, 19. yüzyılda çok taraflı antlaşmalar (ör. 1856 
Paris Antlaşması) evresine geçmiş ve nihayet I920’de Milletler Cemiye- 
t i ’nin kurulmasıyla “ uluslararası örgüt güvencesinde azınlık koruması” 
dönemi açılmıştır. Dünya şu anda da bu evrededir ve uluslararası azın­

lık koruma mekanizması Birleşmiş Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa 
Birliği, AGİT gibi kuruluşların şemsiyesi altında yürümektedir.



2) TÜRKİYE’DE AZINLIK KAVRAMI, 
TANIMI, KÜLTÜREL HAKLAR

Milletler Cemiyeti döneminden bu yana azınlık kavramının ölçütü üçlü­
dür: etnik, dilsel, dinsel azınlıklar. Bununla birlikte, Türkiye 1923 Lo­
zan’da bunların üçünü de kabul etmemiş ve yalnızca gayrimüslim yurt­
taşların azınlık olduğunu ve dolayısıyla uluslararası azınlık korumasından 
yararlanabileceğini kabul ettirmiştir.

Bununla birlikte, aradan yaklaşık seksen yıl geçmiş olduğu ve bu ara­
da dünyadaki azınlık kavramı, tanımı ve hakları büyük gelişme gösterdiği 
için Türkiye ciddi s ık ıntılarla  karşı karşıya kalm aktadır. Üstelik, 
1990’dan sonra azınlık hakları hem mekân hem de nitelik olarak daha 
da genişlemiş ve güçlenmiştir.

Bu sıkıntılar yalnızca Lozan’ın sınırlı tanımından kaynaklanmamakta­
dır. Türkiye, imzaladığı uluslararası sözleşmelere getirdiği bir tü r re­
zervle (çekince, ihtirazi kayıt) daha da dar bir kalıp ileri sürmektedir. 
Bu “ Yorum Beyanı” na göre, Türkiye, Lozan’ın yanı sıra 1982 Anayasası­

nın kısıtlamalarını da uluslararası ortamda ileri sürmekte, katıldığı söz­
leşmelerde getirilen hakların Lozan’da kabul edilenler dışındakilere de 
getirilmesi ve 1982 Anayasası tarafından yasaklanan haklardan olması 
halinde uygulanmayacağını bildirmektedir.

Türkiye’nin bu konudaki sıkıntılarını iki noktada özetleyebiliriz:
1) Türkiye’nin bu sınırlayıcı tutumu, dünyadaki eğilimlere gitgide ters 

düşmektedir. BM İnsan Hakları Komitesinin 1990’lardaki yorumundan 
sonra eğilim, bir ülkede azınlık olup olmadığını o ülkeye sormamak ve 
eğer “ etnik, dilsel, dinsel bakımdan farklılık gösteren ve bu farklılığı 
kimliğinin ayrılmaz parçası sayan”  gruplar varsa, o devlette azınlık bu­
lunduğunu kabul etmek yönündedir. Fakat, bunlara azınlık statüsü tanı­
yıp tanımamak tamamen ulus-devletin yetki alanına girer.

Burada hemen belirtelim ki Avrupa Birliği’nin, Türkiye’den, farklı 
kültürel gruplara azınlık statüsü ve hakları tanınması yolunda bir talebi 
kesinlikle yoktur. Yalnızca, kültürel bakımdan farklı bütün yurttaşlara 
eşit muamele yapılmasını istemektedir. Bu nokta çok iyi anlaşılmak zo­
rundadır.

2) Türkiye Lozan’ı da gerektiği gibi uygulamamaktadır ve dolayısıyla 
Türkiye’nin bu kurucu antlaşmasının kimi hükümlerini dahi ihlal etmek­

tedir.
Bir kere, gayrimüslimlere getirilmiş olan haklar tam olarak uygulan­

mamaktadır. Hem bu haklar yalnızca üç büyük azınlığa (Ermeni, Musevi,



Rum) tanınmakta ve diğer gayrimüslimlere (ör. Süryaniler için madde 
40’taki eğitim hakkı) tanınmamaktadır, hem de Lozan Kesim IN’ün bu 
gayrimüslimler dışındakilere uluslararası koruma olmaksızın getirdiği 
haklar devlet tarafından görmezden gelinmektedir.

Birinci duruma örnek olarak, basında “ 1936 Beyannamesi”  olarak 
ünlenen uygulama, ikinci duruma ise Lozan’ın 39/4 maddesi gösterilebi­
lir. Bu madde, “ bütün TC yurttaşları” na, “ dilediği dili ticarette, açık ve ka­
palı toplantılarda, her türlü basın ve yayın araçlarında kullanma”  hakkı ge­
tirmektedir. Yani bu kullanımın tek istisnası, resmî dairelerdir. Bu ko­
nuda, örneğin radyo ve TV’lerde kimse istediği dilde yayın yapamadığı 
için 03.08.2002’de Üçüncü Uyum Paketi çıkartılmış, ama o da uygulana­

madığı için bir de 30.07.2003’te Yedinci Paket çıkartılması gerekmiştir. 
Kasım 2003 sonunda RTÜK bu konuda bir yönetmelik hazırlamıştır. 
Burada da zaman ve mekan kısıtlamaları getirilmiştir.

Oysa, örneğin Lozan 39/4 uygulansa, örneğin Kürtçe yayın konusu­
nun getirdiği ve Türkiye’yi boşu boşuna meşgul eden sıkıntılı tartışma­
lar kendiliğinden sona erecektir. Böyle bir durum, Türkiye’nin dört açı­
dan çok işine yarayacaktır:

1) Türkiye’nin, çok yakın bir gelecekte, zaten bir yararını görmediği 

“ Yorum Beyanf’ndan vazgeçmek zorunda kalacağı kesindir. Bunu AB 
zoruyla değil, kendi iradesiyle yapması ulusal egemenlik kavramı açısın­
dan çok önemlidir ve bu da kendi kurucu antlaşması Lozan’ın hükümle­
rini uygulamasıyla olacaktır.

2) Bir gün, kaçınılmaz olarak, herkes her dilde yayın yapabilecektir. 
Buna geçişte yeni ve tartışmalı yasalar çıkarmakla uğraşmak yerine, Lo­
zan’ın zaten en az anayasa değerinde olan hükümlerinin uygulandığı ge­
rekçesini ileri sürmek devlet için büyük kolaylık sağlayacaktır.

3) Türkiye’de uluslararası koruma altında azınlık yaratmamak açısın­
dan, bütün yurttaşlara mümkün olduğu kadar geniş özgürlükler veril­
mesi gerektiği açıktır ve bu madde “ tüm TC yurttaşları"ndan söz etmek­
tedir.

4) Türkiye’de devletin kendi insanına daha insanca muamele yapma­
sının, ülkede “ birlik ve beraberlik”  açısından çok yararlı olacağına kuşku 
yoktur. Çünkü “ zorunlu yurttaşlardan oluşan bir ülke zayıf bir ülkedir, 
insanları mutlu ederek onları “gönüllü vatandaş” lar haline getirmek biz­
zat devleti kuvvetlendirecektir. Devletin en az çekineceği vatandaş, 
hakkını verdiği vatandaştır.



3) TÜRKİYE’DE İLGİLİ MEVZUAT VE UYGULAMA

Türkiye’de azınlıkları ve dolayısıyla kültürel hakları ilgilendiren mevzu­
at, ülkedeki azınlık kavramı ve haklarından daha kısıtlayıcı durumdadır.

Bunun temel kaynağı, Anayasa’nın 3 /1 maddesidir: “ Türkiye devleti, ül­
kesi ve milletiyle bölünmez bir bütündür. Dili Türkçedir” .

Devletin ülkesiyle bölünmez bütünlüğü son derece doğal ve tüm 

dünyada tartışmasız kabul edilen bir husustur. Fakat “ milletin bölünmez 
bütünlüğü”  kavramı, bizlere doğal gibi gelivermekle birlikte, bir Batılıya 
son derece terstir. Çünkü bu terimi kullanmak milletin tek parça (mo- 
nolitik) olduğunu söylemektir ki, milleti oluşturan çeşitli alt-kimliklerin 
inkârı anlamına gelir ve dolayısıyla demokrasinin özüne karşıdır. Bu 
“ yabancı”  oluş durumu uluslararası insan hakları alanında şöyle somut­
laşmaktadır: Hakların sınırlandırılmasında kullanılan ölçütlerde “ milli gü­
venlik”  ve “ toprak bütünlüğü”  vardır ama, “ milletin bütünlüğü”  yoktur, 
insan Haklan Avrupa Mahkemesi (AİHM) kendi önüne getirilen dava­

larda, “ ülkede azınlıklar bulunduğunu ileri sürme” nin engellenemeyece­
ğini belirterek ihlal kararı vermektedir

Diğer yandan, “ [Türkiye Devletinin] Dili Türkçedir" ibaresini anlamak 
hepten imkansızdır, çünkü devletin dili olmaz. Resmî dili olur ve o ülke­

deki yurttaşlar devletle ilişkilerinde bu resmî dili kullanmanın yanı sıra, 
ülkede çeşitli diller konuşurlar ve bu dillerde yayın yaparlar. Nitekim, 
1961 Anayasasındaki ifade: “ Resmî dil Türkçedir”  biçimindedir (md.3).

Anayasa’nın ve yasaların sayısız maddesinde tekrarlanan “ devletin ül­
kesi ve ulusuyla bölünmez bütünlüğü" ilkesi, “ azınlık yaratmak”  adı altında 
kültürel alt-kim likleri reddeder biçimde yorumlanınca, Türkiye’deki 
mevzuat, “ alt-kimliklerin tanınması”  halinde bu bütünlüğün bozulmak 
istendiğini varsaymaya ve dolayısıyla bunu yapanları “ bölücülük/yıkıcı- 
lık” la suçlamaya yönelik bir mevzuat olmaktadır. Terörle Mücadele Ka­
nunu, Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu, Türkiye Radyo ve Televiz­
yon Kanunu, Dernekler Kanunu, Siyasi Partiler Kanunu gibi önemli ya­
salarda “ etnik ve dilsel farklılıklara dayanan azınlıkların var olduğunu ileri 
sürmek yoluyla azınlık yaratmak" şiddetle cezalandırılmaktadır.

Anayasa böyle olunca, kimi yasa ve yönetmeliklerde, “ Türk”  terim i­
nin Atatürk tarafından algılanmış biçimine hiç de benzemeyen hüküm­
ler getirilebilmektedir. Örneğin 28.12 .1988’de çıkartılan ve 1991 ’e ka­
dar uygulanan “ Sabotajlara Karşı Koruma Yönetmeliği” , hangi kategori­
lerin sabotaj yapabileceklerini sıralarken, gayrimüslim TC vatandaşlarını 

da “ Memleket içindeki yerli yabancılar (Türk tebaalı) ve yabancı ırktan olan­



lar”  diyerek bu kategoriye katmıştır. “ Yabancılar tarafından açılmış özel 

okullar” a “ Türk müdür başyardımcısı”  atanmasına ilişkin olan 625 sayılı 
Özel Öğretim Kurumlan Kanununun 24/1 maddesi, Türk yurttaşı olan 

azınlıkların okullarına da uygulanmaktadır. Üstelik, md.24/1 bu başyar­
dımcının “ Türk asıllı ve TC uyruklu" olacağını söylemektedir ve bu hü­
küm halen yürürlüktedir.

1940’lara kadar gayrimüslim yurttaşların “ ecanip”  (yabancılar) defte­

rine kaydedilmiş olması, 1942 Varlık Vergisinin yasada bulunmayan bir 
“ G”  (gayrimüslim) cetveli uygulayarak bu yurttaşlardan Müslümanlara 
oranla çok daha fazla vergi almış bulunması, 1950’lere kadar askerî 
okullara ve hatta sivil kurumlara kabul edilmenin “ TC tebaasından ve 
Türk ırkından olmak”  şartına bağlı kılınması, bütün bunlar yalnızca geç­
mişte kalmış olaylar değildir. Bugün de TSK, Dışişleri, Emniyet, MİT 
başta olmak üzere, üniversiteler dışında gayrimüslim memura rastlan­
maz. Bu örnekler “ Türk”  teriminin ırk ve hatta din bağlamındaki kulla­

nımını yansıttıkları için, 21. yüzyıl eşiğinde Türkiye’yi uluslararası planda 
layık olduğu yere ulaşmaktan ciddi biçimde alıkoyan ve içte de ulusal 
birliği zedeleyen uygulamalardır.

4) TÜRKİYE’DE İLGİLİ MAHKEME İÇTİHATLARI

Anayasa Mahkemesi ve Siyasal Parti Kapatma Kararlan
Böyle bir mevzuat karşısında, Anayasa Mahkemesi’nin sık sık parti ka­
patma kararları aldığına rastlanmaktadır.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin, yorum yaparken, hukukun 
kimi temel kavramlarını gözardı ettiği ve dolayısıyla Türkiye’deki de­
mokrasinin daha da zedelenmesine yol açtığı da doğrudur.

Örneğin Mahkeme, Haziran 1994 DEP kapatma kararında “ Sınırsız 
hakları sınırlı haklara, ulusun kendisi olmayı azınlık olmaya dönüştürmenin 
anlamsız" olduğunu söylerken, “ negatif/bireysel hak”  (bütün yurttaşlara 

verilen eşitlik hakları) ile “ pozitif/grupsal hak”  (yalnızca dezavantajlı 
yurttaşlara verilen artı haklar) ayrımını bilmezden gelmiştir. Ayrıca, 
Mahkeme’nin bu ifadesi, çoğunluğa mensup yurttaşları birinci sınıf, azın­
lığa mensup yurttaşları ise ikinci sınıf addeder niteliktedir.

Anayasa Mahkemesi örneğin TEP kapatma kararında, önce farklı 
kimliklerin varlığından söz etmenin mümkün olduğunu söylemiş, ama 
hemen arkasından farklı kimlikler bulunduğunu söylemenin “ zamanla 
bütünden kopma eğilimine”  gireceğini ekleyerek eski tutumunu sürdür­

müştür (TEP kapatma kararı, E: 1979/1, K: 1980/1).



Bu tutum, Türkiye’de farklı etnik, dinsel, kültürel vs. kökenden kişi­
lerin varlığının tanınmasının, devletin parçalanmasına yol açacağı korku­
sundan kaynaklanmaktadır.

Yargıtay’ın ve Danıştay’ın İlgili Kararlan
Türkiye’deki kimi yurttaşlar ne yazık ki “ yabancı”  olarak algılanmakta­
dır. Fakat, halk arasında böyle bir yanlışın yapılmasının yanı sıra, “ 1936 
Beyannamesi”  adıyla tanınan gayrimüslim vakıfları sorununda verdiği 
kararlarla Yargıtay’ın da bu ciddi yanlışa düştüğü (ve hatta bu yanlışta 
ısrar ettiği) görülmüştür.

Nitekim, Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 1974 yılında verdiği kararda 
“ ...yabancıların Türkiye’de mal edinmeleri yasaklanmış olup...”  demek sure­
tiyle, bir gayrimüslim Türk kuruluşu olan Balıklı Rum Hastanesi Vak- 
fı’nın mal edinemeyeceğine karar vermiştir. Savunma avukatlarının bu 

yanlışlığı belirtmeleri üzerine aynı Kurul bu sefer “ Davalı mülhak vakfın 
Türk vatandaşları tarafından kurulmuş olmasına karşın onama kararında 

‘yabancıların Türkiye’de taşınmaz mal edinmelerini yasaklayan yasalardan 
söz edilmesi' bir yanılgı sonucudur”  demiş ve ilave etmiştir: “ [Bu nedenle 
o tümcenin] düzeltme yoluyla ilamdan çıkartılmasına, bunun dışında... dü­

ze ltm e isteğin in redd ine ...”  (H G K  E: I 9 7 1/2-820, K: 1974/505, 
08.05.1974).. Yani, Yargıtay yanlışta ısrarlıdır. Fakat böyle yanlışlar mil­
let kavramına çok zarar verici ve Türkiye’yi uluslararası ortamda küçük 
düşürücü niteliktedir.

Bu “ 1936 Beyannamesi”  konusu 02.01.2003’te çıkartılan Dördüncü 
AB Uyum Paketi’ne sokularak düzeltilmişse de, uygulamada haksızlık 
bugün de olduğu gibi devam etmektedir. Nitekim 19.06.2003’te çıkartı­
lan Altıncı Uyum Paketi’nde aynı husus yinelenmek zorunda kalınmıştır. 
Uygulamada ise henüz sonuç alınabilmiş değildir.

Son olarak, 1936 Beyannamesi kaldırıldığı halde, Surp Haç Ermeni 
Lisesi Vakfı’na Hazine’nin Şubat 2003’te açtığı davada iddialarını “ İçişleri 
Bakanlığı Azınlık Tali Komisyonu”  kararına dayandırmış olması, tek ke­
limeyle vahim bir durumu yansıtmaktadır. Türkiye’de dinleri çoğunluk­
tan farklı olan yurttaşların malları söz konusu olduğunda, devlet şema­

sında bulunmayan böyle bir Tali Komisyon devreye girmektedir ki, et­
nik ve dinsel ayrımcılık konusunda bundan daha dorukta bir örnek ver­
mek herhalde zordur.

idari yargıya gelince, İstanbul 2 Numaralı idare Mahkemesi bir Rum 
Ortodoks yurttaşımız hakkında “ Yabancı uyruklu TC vatandaşı" terimini 
kullanmıştır (E: 1995/1271, K: 1996/552, 17.04.1996). Dahası, İdare



Mahkemesi kararının temel dayanağı olan bu çok ilginç terim Danış­
tay’ın 12. Dairesinin dikkatine sunulduğunda, temyiz nedeni sayılmamış 
ve mahkemenin kararı oybirliğiyle onaylanmıştır (E: 1997/2217, K: 1997/ 

4256, 24.12.1997).

5) TÜRKİYE’DEKİ DURUMUN TEMELLERİ

incelediğimiz bu azınlıklar konusunun Türkiye’de çok dar ve çok yanlış 
bir açıdan ele alındığı açıktır. Bu açının temel direkleri şöyle özetlenebilir:

1) Türkiye, azınlık kavramının ve hukukunun dünyadaki gelişmelerini 
izlemek yerine, 1923 yılına takılıp kalmakta, üstelik 1923 Lozan’ı da 
yanlış/eksik yorumlamaktadır.

2) Azınlığın farklı kimliğinin kabulü ile azınlık statüsü/hakları vermek 
aynı şey sayılmakta/sanılmaktadır. Oysa birincisi objektif bir durumdur, 

İkincisi ise devletin bileceği iştir.
3) Demokrasi anlamına gelen “ iç self-determinasyon”  ile parçalanma 

anlamına gelen “ dış self-determinasyon”  aynı şey sanılmakta ve sonuçta 

farklı kimliklerin tanınması ile devlet toprağının parçalanması aynı şey 

sayılmaktadır.
4) Millet konusunda teklik ile birlik aynı şey sayılmakta/sanılmakta ve 

birincinin İkinciyi gitgide tahrip etmekte olduğunun farkına varılmamak- 

tadır.
5) Bir millet olarak Türklerden söz ederken, “ Türk”  teriminin aynı 

zamanda bir etnik (hatta, dinsel) grup anlamına geldiği görülmemektedir.
Bu durumların ortaya çıkmasının, biri kuramsal diğeri de tarihsel/si­

yasal olmak üzere iki temeli vardır.

Kuramsal Neden: Türkiye Cumhuriyeti’nde Alt - Üst-Kimlik İlişkisi
Türkiye, Osmanlı imparatorluğu yıkıldıktan sonra onun yerine geçer­
ken, onda bulunan alt-kimlikleri (çeşitli etnik, dinsel, vs. grupları) oldu­
ğu gibi miras almıştır. Fakat imparatorluk’daki üst-kimlik (devletin yurt­
taşına verdiği kimlik) “ Osmanlı”  iken, Türkiye Cumhuriyeti’nde “ Türk”  

olarak belirlenmiştir.
Bu üst-kimlik, vatandaşı ırk ve hatta dinle tanımlama eğilimindedir. 

Ör. “ Yurt dışındaki soydaşlarımız”  dendiği zaman Türk etnik kökenden 
olanlar kastedilmektedir. Diğer yandan “ Türk”  sayılabilmek için ayrıca 
“ Müslüman”  olmak gerektiği, gayrimüslim yurttaşlarımıza “ Türk”  değil 
“ Vatandaş”  denmesinden de bellidir. Türkiye’de hiç kimse örneğin bir 

Rum veya Musevi yurttaştan söz ettiği zaman “ Türk”  dememektedir,



çünkü Müslüman olmayan bir yurttaştan söz etmektedir. Bunun devlet 
uygulamasına ilişkin üzücü örnekleri yukarıda yeterince verilmiştir.

Bu durum, kendini Türk ırkından saymayan diğer alt-kimlikleri ya­
bancılaştırmış ve sorun yaratmıştır. Eğer bu üst-kimlik “ Türkiyeli”  o l­
saydı, bu durum ortaya çıkmazdı. Çünkü tamamen “ toprak”  esasına da­
yandığı ve “ kan”  esasını tamamen dışladığı için bütün alt-kimlikleri eşit 
biçimde kucaklayacak ve işin içine etnik, dinsel vs. özellikleri karıştır­
mamış olacaktı.

Bu konuda, 82 Anayasasının vatandaşlık tanımı, A ta türk ’ün 1924 
Anayasasının tanımından çok daha dardır. 24 Anayasası, “ Türkiye Ahali­
si”  terimini kullanmıştır. Bu terim, yalnızca üzerinde yaşanan toprağa 
gönderme yaptığına değindiğimiz “ Türkiyeli”  biçimindeki üst-kimliği 
çağrıştırmaktadır. Bu üst-kimlik, eskiden özdeş sayılan “ milliyet”  (belli 
bir etnik kökene mensubiyet) ile “ vatandaşlık”  (bireyin devletle hukuk­
sal ilişkisi) kavramlarını ayrı ve bağımsız kavramlar olarak ele almayı 
sağlayacak ve bu toprakta yaşayan bütün alt-kimlikleri istisnasız kucak­

layacaktır. Böylece “ Gönüllü”  vatandaşlardan oluşacak ulusun, devletini 
çok daha büyük bir istekle benimseyeceğine hiçbir kuşku yoktur.

Tarihsel ve Siyasal Neden: Sevr Sendromu
1990’ların başında Türkiye’nin parçalanma tehlikesiyle karşı karşıya ol­
duğu hususunda bir “ Sevr Sendromu” nun yaşandığı bilinmektedir. Fa­

kat böyle bir havanın bugün de ileri sürülmesi ve bir “ paranoya”  haline 
gelmiş olması rahatsız edici ve milleti zayıflatıcı bir durumdur. Bugün 
Doğu Karadeniz’de bir Pontus Devleti’nin kurulacağından, Dönmelerin 
Türkiye’yi idare ettiğinden, Fener Patrikhanesinin İstanbul’da bir tü r 
Vatikan devleti kuracağından söz edenler böyle bir havayı yaratmaya 
özen göstermektedirler.

Bu türden bir atmosfer, Türkiye’deki en masum kimlik taleplerini bi­
le Türkiye’nin parçalanmak istendiği biçimde yorumlamakta ve anında 
bastırmak istemektedir. Bu durum, aynı zamanda, büyük Batılı ülkelerin 
müdahalesini de davet etmektedir, çünkü Türkiye’nin AB’ye girebilmek 
için kendi imzasıyla rıza gösterdiği demokrasiye aykırılık oluşturmakta­
dır. Kendi yurdunda böyle b ir paranoyayla demokrasiyi geciktirmek, 
Türkiye’ye hizmet değildir. Özellikle Kürtçe’nin kullanılması konusunda 
getirilmek istenen reformlar söz konusu olduğunda, hemen Türkiye'nin 
parçalanacağından söz edilmekte, bunun terörü canlandıracağı söylen­

mekte, her türlü reform böyle bir paranoya havası içinde engellenmek 
istenmektedir. Oysa, bunu yapanlar, reformlar engellendiği takdirde ki­



mi çevrelerin terörü tekrar tek alternatif olarak algılamaya sürüklene­
bileceğim görmemektedirler.

Bununla birlikte, AB’ye hazırlık süreci, Türkiye’deki azınlık haklan ve 
kültürel haklar konusunu çok olumlu bir sürece sokmuştur. Bu süreç, 
1920 ve 30’larda Kemalizm’in ülkeyi çağdaşlaştırmak için “ yukarıdan 
devrim” le yaptığı hukuk reformlarının doğrudan devamı niteliğindedir. 
Nasıl bu yıllarda Kemalist yukarıdan devrime aşağıdan yukarıya şiddetli 
tepkiler (“ irtica” ) gelmişse, bugün de bu Uyum Paketlerine tepki gel­
mektedir. Bu “ Sevr Paranoyası” nın beslediği zihniyet, reformlara şid­

detle direnmektedir.

SONUÇ

Yıllarca çok farklı kültürlerin barındığı Anadolu coğrafyası, kültürel ve 
tarihsel zenginliklerin de beşiğidir. Osmanlı döneminde ümmet anlayı­
şıyla birçok kimliği bünyesinde barındıran dönemin ardından Türk i­
ye’de tek kültürlü homojen bir ulus oluşturma yolunda ciddi adımlar 
atılmıştır. Ama farklı kimlik ve kültürler b ir mozaik olarak Anadolu 
topraklarında varlığını sürdürmeye devam etmiştir.

Kemalist devrimin yapıldığı 1920 ve 30’larda çok doğal olan bu tu ­
tum, bizzat A ta türk’ün “Muasır Medeniyet" tezi icabı artık geride kal­
m ıştır. Bugün Muasır Medeniyet 1920 ve 30’ ların Avrupası değil, 
2000’lerin Avrupasıdır. A rtık , vatandaşlık anlayışının yeniden gözden 
geçirilerek, çağdaş Avrupa’daki çok kimlikli, çok kültürlü, demokra­
tik, özgürlükçü ve çoğulcu bir toplumsal modelin örnek alınması zo­

runludur.
Buna göre özgür, bağımsız, yaratıcı yetenekleri ile kültürel haklarını 

rahatça kullanabilen, hak ve görevlerinin bilincinde olan bireylerin sahip 
bulundukları siyasal ve hukuksal statünün tanımlanması gerekir. AB 

Uyum Yasalarıyla parça parça yapılmak istenen bu tanımlama, 
a- Bireysel özgürlüklere sahip olma hakkı,
b- Ekonomik ve toplumsal olanaklardan özgürce yararlanma hakkı, 
c- Devlete katılma hakkı, 
d- Kültürel çoğulculuk hakkı
ilkelerinin, yasalarımızın tümünün taranması sonucu hayata geçiril­

mesiyle mümkündür. Bu ilkelerin uygulanması anlamında:
I) Türkiye Cumhuriyeti anayasası ve ilgili yasalar; özgürlükçü, çoğul­

cu ve demokratik bir içerikte ve toplumun örgütlü kesimlerinin katılı­
mıyla yeni baştan yazılmalıdır.



2) Eşit haklı vatandaşlık temelinde, farklı kimlik ve kültüre sahip kişi­
lerin kendi kimliklerini koruma ve geliştirme hakları (yayın, kendini ifa­
de, öğrenim gibi) güvence altına alınmalıdır.

3) Merkezî yönetim ve yerel yönetimler, yurttaşların katılımını ve 
denetimini esas alacak bir biçimde şeffaflaştırılmalı ve demokratikleşti- 

rilmelidir.
4) İnsan hak ve özgürlüklerine yönelik evrensel normları içeren 

uluslararası sözleşmeler ve temel belgeler, özellikle de Avrupa Konseyi 
Çerçeve Sözleşmesi çekincesiz imzalanarak onaylanmalı ve hayata geçi­
rilmelidir. Bundan sonra, artık uluslararası sözleşmelere Türkiye’deki 
alt-kimliklerin inkarı anlamına gelecek çekinceler ve yorum beyanları 

getirilmemelidir.



“AZINLIK HAKLARI VE 
KÜLTÜREL HAKLAR RAPORU’ NUN 

BÜTÜN ÖYKÜSÜ

BASKIN ORAN

O. Pamuk’un kahramanına öykünüp de, “ Bir rapor okudum, dünyam 
değişti”  diyecek değilsiniz elbette. Ama hiçbir şey, hiçbir şeyden sonra 

aynı şey olamayacağına göre; Türkiye’nin de, “ azınlık-çoğunluk” , “ üst- 
kimlik - alt-kimlik” , “ objektif kimlik-sübjektif kimlik” , “ dominant olan-ol- 
mayan” , “ Türkiyeli-Türk-Anadolulu”  vb. kavramları öğrendikten sonra 
artık bu tü r kavramlar olmadan tartışamayacağı da koskoca bir gerçek.

ÖNCE: BU RAPOR’UN ASIL ÖNEMİ NEREDE YATIYOR?

Rapor, “ Bir dokun, bin âh dinle kâse-i fağfurdan”  olayını gerçekleştirdi. 
Demek ki, yaraya parmak basmıştı. Ama asıl önemi orada değil. Şurada: 

Bizler, hepimiz, “ şey” leri ancak kafamızdaki kavram lar sayesinde 
düşünebilir ve algılayabiliriz. Kavram bilmeden düşünmek ve algılamak 
diye birşey yoktur. Kavramlar (kategoriler), kafamızdaki posta kutuları 
gibidir. Hani, öğrenci yurtlarında duvarda ufak posta kutuları vardır ya, 
güvercin yuvalarına benzeyen, onlar. Bunlar, hangi mektubun kime gi­
deceğini belirler. Kulağımızın duyduğu veya gözümüzün okuduğu ham 
bilgileri biz bu kutucuklardan birine yerleştirmek sayesinde algılamaya 
ve düşünmeye başlayabiliriz.

Tabii, bu ham bilgiler, bu kutucuklar ne kadar çoksa o kadar iyi ve ay­
rıntılı biçimde algılanır. Ne kadar azsa, o kadar zayıf ve kaba biçimde algı­

lanır. Örneğin, dış politikada “ Bağlantısızlık”  (non-alignment) diye bir kav­



ramdan habersiz isek, Tito Yugoslavyasının SSCB’ye de ABD’ye de karşı 
çıkan dış politikasını anlayamayız. Onu “ Dış Politika”  veya “ Lider”  adlı ku­
tulardan birine atarız ve sonuç olarak da T ito ’nun inatçılığına veya dış po­

litika dehasına bağlar, kurtuluruz. Çünkü, ham bilgiyi mecburen en yakın 
kutuya tıkıştırmışızdır. Yani, mektubun doğru yere gitmesi için, kafamızda­
ki bu kutucukları (kavramları) mümkün olduğunca çeşitlendirmek şarttır.

işte, bu yazıda sözünü edeceğim Rapor’un yaptığı asıl önemli iş, Tür­

kiye’nin kafasındaki kavramları çeşitlendirmek oldu. A rtık  Türkiye daha 
ayrıntılı ve dolayısıyla doğru düşünebilecek. Kabaca, el yordamıyla dü­
şünmeyi atacak. Hatta, daha önce kavram eksikliği yüzünden düşüne­
mediklerini düşünecek. Bu mecburen böyle olacak. Rapor’a sövüp sa­
yanlar bile, görüyorsunuz, “ Alt-kim lik - üst-kimlik”  ve “ Türk-Türkiyeli”  
gibi sınıflandırmaları kullanmadan konuşamaz hale geldi. Çok hayırlı bir 
gelişmedir ve korkmayın artık  geri gitmez. 25 .1 1.2004 tarihli Radi- 
karden dünyalar ilginci bir haber: “ 8elli kaliteyi aşan markaların uluslara­
rası imajını güçlendirecek Turquality projesi başlıyor. Devlet Bakanı Tüzmen, 

‘Üst garantör kimlik olacak’ dedi."
* * *

İHDK’NlN KURULUŞU

Konuya, Başbakanlık İnsan Hakları Danışma Kurulunun kuruluşundan 
başlayalım ve tartışmaları anlayabilmek için birtakım temel bilgiler vere­
lim. Ondan sonra, Rapor’a yapılan itirazlara sırayla gireriz.

Kolaylık olması için, şu kısaltmaları kullanacağım: Başbakanlık İnsan 
Hakları Danışma Kurulu: İH D K ; İHDK Azınlık Hakları ve Kültürel 

Haklar A lt Komisyonu: A lt  Kom isyon; bu komisyonun hazırladığı ve 
İHDK genel kurulunda oylanarak kabul edilen “ Azınlık Hakları ve Kül­
türel Haklar Raporu” : Rapor.

İHDK, Türkiye’nin AB’ye girmesi için gerekli olan Kopenhag Siyasal 
Kriterlerine uyma iradesinin zorlaması sonucu, 12.4.2001 tarihinde çı­

kartılan 4643 sayılı yasayla Ecevit koalisyonu zamanında kuruldu. Ek 
Md. 5 şöyle diyordu: “ İnsan haklan ile ilişkin olarak ilgili devlet kuruluşları 
ile sivil toplum kuruluşları arasında iletişim sağlamak ve insan haklarını kap­

sayan ulusal ve uluslararası konularda danışma organı olarak görev yapmak 
üzere, Başbakanın görevlendireceği bir devlet bakanına bağlı olarak İnsan 
Haklan Danışma Kurulu oluşturulmuştur” .

Yasadan sonra, bir de yönetmelik çıkartıldı. Bu belge, bugünkü biçi­

mini, 23.11.2003 tarih ve 25.298 sayılı Resmî Gazete’de yayınlanarak al­
dı. Yani İHDK, bir yasaya ve bir yönetmeliğe dayanıyor.



Bu iki belgedeki hükümleri teker teker saymak mümkün değil; ge­
rekli de değil. Bunlar arasında konumuz için gerekli olanları, Rapor’a 
yapılan itirazları ele alırken aşağıda zaten sunacağım.

İHDK’NİN BİLEŞİMİ

Bu makalenin yazıldığı Kasım 2004 sonunda, İHDK’ye yeni üyelerin ek­
lendiğini gazeteler yazdı. Ama burada bizim konumuz, Rapor oylandığı 
sırada (01.11.2004) İHDK üye sayısının 78 oluşu.

Bu 78 kişinin dağılımını anlatayım. İHDK’de 3 tü r üye var:
1) Bürokratlar. Bunlar, çeşitli bakanlıkların veya devlet kuruluşlarının 

(yani, devletin) temsilcileri. Adalet Bakanlığından tutunuz, Jandarma Ge­
nel Komutanlığına kadar geniş bir yelpaze oluşturuyor. Bunların sayısı 
(hep, Rapor’un oylandığı ve kabul edildiği tarihten bahsediyoruz) 19.

2) Sivil Toplum Örgütleri (STÖ; yabancı dilde genellikle N GO diye 
geçiyor). Bunları ikiye ayırmak mümkün. Birincisi, bildiğimiz STÖ’ler: 

Mazlum-Der, insan Hakları Vakfı, vb. İkincisi, yarı-resmî niteliği olanlar: 
bunların arasında bir meslek odası olan TMMOB’yi veya Türkiye Baro­
lar Birliğini saymak mümkün. Bunların sayısına gelince, birinciler 43 ta­
ne, İkinciler 10 tane olmak üzere toplam 53 tane.

Yalnız, bu “ sivil”  örgütler arasında pek de sivil olmayanların bulundu­
ğunu, devlet kuruluşlarına taş çıkartan G O N G O ’ların1 olduğunu biraz 
aşağıda anlatacağım.

1 Government Operated NGOs. Bu tür kuruluşlar Batı’da çoktur. Bunlar ulusla­
rarası toplantılara giderler ve sivil toplum örgütü görünümü altında kendi dev­
letlerinin politikasını savunurlar. Türkiye’deki GONGO’larm bunlardan iki far­
kı göze çarpmakta: 1) Hükümet tarafından değil, daha çok “gözükmeyen dev­
let” tarafından kurdurulmakta ve desteklenmekteler; 2) Türkiye’nin çıkarlarını 
yurt dışında savunmaktan çok, kendilerini Türkiye’deki insan haklarının geliş­
tirilme sürecini önlemeye adamış bulunmaktalar.

Diğer yandan Kasım 2004’te İHDK’ye yapılan yeni üye atamaları arasında ilgi 
çekici bir demek var: “Bursa Şehit Aileleri, Terör Mağdurlan ve İnsan Haklan 
Demeği” (Birgün, 25.11.2004). Burada, atama yapan makamın insan haklan ta­
nımı konusunda insan şüpheye düşüyor. Çünkü insan haklan ancak devlet ta­
rafından ihlal edilebilir; zaten bu yüzdendir ki insan haklan devletten kazanılan 
alanda yeşerir. Örneğin, devletin silahlı güçlerinin yargısız infazla bir insanı vu­
rarak öldürmesi bir insan haklan ihlalidir. Ama bir terör örgütünün aynı şeyi 
yapması insan haklan ihlali değildir; düpedüz suç’tur. “Terör Mağdurlan” veya 
“Şehit Aileleri” adlı örgüt mensuplannın “Kahrolsun İnsan Haklan!” sloganıyla 
yürüdükleri bir Türkiye’de, bu isimde bir demeğin, adının sonuna zorla eklen­
diği açıkça belli olan “insan haklan" ibaresi taşıyor diye İHDK’ye üye yapılması 
en azından İHDK’nin işlemesi açısından “kaygı verici” olarak nitelenebilir.



3) Uzmanlar. Benim de dahil olduğum bu grupta, Türkiye’de insan 
hakları üzerinde çalışan ve genellikle üniversitelerden gelen kişiler bulu­
nuyor. Bunların sayısı 6 (hep, 0 1. 10.2004’te).

İHDK NIN ÇALIŞMASI

(Önce, bir uyarı: İHDK’yi, aynı alanda çalışan iki kuruluşla karıştırma­
mak lazım: I) İnsan Haklan Başkanlığı (İHB). Bu tamamen bir devlet 
kuruluşu, Polis Akademisi öğretim üyeliğinden buraya atanarak gelen 
Doç. Dr. Vahit Bıçak.2 İHB’nin görevleri arasında İHDK’nin sekreterya 
hizmetlerini yerine getirmek de var. İHDK ile İHB arasında herhangi 
bir hiyerarşik ilişki bulunmuyor; 2) insan Hakları Üst Kurulu. Bu da ta­
mamen bir devlet kuruluşu ve Başbakanlık’ın yanı sıra Adalet, İçişleri, 
Milli Eğitim, Dışişleri, Sağlık, bir de Çalışma ve Sosyal Güvenlik bakan­
lıklarının müsteşarlarından oluşuyor. Şimdi devam edebiliriz.)

İHDK, olağan toplantılarını yılda 3 kez yapılıyor, ilk toplantısını yaptı­

ğı 26.02.2003 tarihinden bu yana toplam 9 toplantı gerçekleştirdi. 
İHDK başkanı, üyeler arasından ilk toplantıda seçilmiş olan Prof. Dr. İb­

rahim Kaboğlu.
İHDK, Mayıs 2003’te yaptığı ikinci toplantısında 13 tane çalışma gru­

bu (alt komisyon) kurdu ve bunların kendi konularında birer rapor ha­
zırlamasını istedi. Üyeler istedikleri bir alt komisyona katıldılar ve arala­
rından seçtikleri bir başkanın yönetiminde toplanarak konularına ilişkin 
raporlar kabul ettiler. Bu raporlar, oybirliği sağlanamadığı zaman, genel 
kurul toplantısında mevcut üyelerin çoğunluk oylarıyla kabul edildi.

Bu yazının konusu olan Rapor da bu 13 rapordan biri. Diğer rapor­
lar daha önce kabul edildi. Fakat, A lt Komisyonda oybirliğiyle geçen bi­
zim Rapor, “ Vatan hainliği yapılıyor, konu çok önemlidir, tartışmalar 
yeterli değildir, oylamaya geçemeyiz, gelecek toplantıda da tartışalım”  
diye engellemeler yapıldığı için, yazıldığı Haziran 2003 tarihinden ancak 
b ir  buçuk yıl sonra, 0 1. 10.2004’te  oylanabild i ve kabul edild i. 
22.10.2004’te yapılan basın toplantısından sonra da ilgili devlet bakanlı­

ğına sunuldu.

2 Doç. Dr. Vahit Bıçak başlangıçta İHDK üyesiydi ve Prof. Kaboğlu’nun kazandı­
ğı başkan seçiminde kendisine karşı aday olmuştu. İHB başkam atanır atanmaz 
Prof. Kaboğlu’na karşı harekete geçmesini IHDK’nin birçok üyesi buna bağla­
mıştır.



RAPOR SONRASI SALDIRILAR

Rapor’un oylanması bir buçuk yıl sürdü ama, kamuoyunda duyulduğu 
andan itibaren her şey fevkalade hızlı gelişti. Hatırlanacağı üzere, Rapor 
birdenbire saldırılara uğradı. Bir kere, 22 Ekim toplantısı “ Toplumsal 
Düşünce Derneği”  adlı G O N G O ’nun genel başkanı Fethi Bolayır tara­
fından TV kameraları önünde basıldı. Fethi Bolayır Ankara Cumhuriyet 
Başsavcılığına da başvurarak, Rapor yazarları hakkında “ vatana ihanet”  
suç duyurusunda bulundu ve ayrıca Rapor’un usul yönünden iptal edil­
mesini talep etti (Radikal, 26.10.2004).

Bunun arkasından, 01 Kasım günü Prof. Kaboğlu Rapor’u kamuoyu­
na resmen açıklarken, bir diğer G O NG O  olduğu anlaşılan Kamu-Sen 
sendikasının genel sekreteri Fahrettin Yokuş adlı İHDK üyesi Rapor 
metnini Kaboğlu’nun elinden yine TV kameralarının önünde birdenbire 
kaparak yırttı. Ertesi gün de bir basın toplantısı yaparak demeç verdi: 
“ Rapor’u on bin, yüz bin defa karşımıza çıksa, yine yırtacağız. Rapor’u yırtı­
şım insan haklarına saygısızlık değil, gasp edilen insan hakkının geriye alın­
masıdır. Bu davranışım fiziki şiddet değil, demokratik bir haktır.3 Artık Kurul 
toplantıları daha gergin yapılacaktır. Hükümet, Kurul’a üniversiteden atılmış 

Türkiye Cumhuriyeti ile kavgalı iki kişiyi kasten getirmiştir’’ dedi. Bu sözlerin 
söylendiği sırada basın toplantısını izleyen dinleyicilerden birinin “ Bizim 
sesimizi duymazlarsa, kurşunun sesini duyarlar" dediği duyuldu. DYP Ge­
nel Başkan Yardımcısı Saffet Kaya da “ Yokuş doğru yaptı. Kutluyorum. Eli­
ne sağlık”  diye yorumda bulundu (Radikal, 03.1 1.2004).

Bu saldırılar “ milliyetçi”  basında ve hatta TBMM’de devam etti. AKP 

Malatya milletvekili Süleyman Sarıbaş Meclis’te gündem dışı söz alarak, 
“Azınlık arayanlar analarına, babalarının kim olduğunu bir kez daha sormalı­

dırlar. Ey Türk titre ve özüne dön. Ne mutlu Türk’üm diyene”  dedi (Hürri­
yet, 27.10.2004). Yine Kamu-Sen sendikasından genel başkan Bircan 
Akyıldız: “ Vatan pahasına bu hareket yapılmaz. Toprağın bedeli kandır. Ge­
rekirse o kan dökülür. Raporun adını bile edenlerin başına bela oluruz”  diye 
demeç verdi (Birgün, 27.10.2004).

Bu hengamede hükümet nasıl davrandı? Önce, hükümet Rapor’u bir 
süre görmezden geldi. “ Böyle bir rapor bizi ulaşmamıştır”  dedi. Fakat 
“ milliyetçi”  kanattaki doz artınca ürktü. Bir yandan “ Biz bu Rapor’u is­
temedik, kendileri yazmışlar”  dedi, b ir yandan da hükümet sözcüsü

3 Özellikle bu son iki cümle, insan haklan kavramının bazıları tarafından nasıl 
anlaşılabildiğine ilginç bir örnektir.



Adalet Bakanı Cemil Çiçek’in ağzından “ Entel çaba ürünü”  olarak yo­
rumladı.

Aslında, bu hükümette reformcu tutumuyla dikkatleri çekmiş bir ba­
kan olan Çiçek, daha sonraki günlerde bu tutumunu, Rapor’u “ Entel fit­
ne" (Adnan Ekinci, Radikal, 19 .11.2004) olarak nitelemeye kadar götü­
rerek olayın gözlemcilerini şaşırtacaktır. İHB Vahit Bıçak ise Rapor’un 
resmî olmadığını ileri sürecektir.

Hükümet niye böyle davrandı?
Bir kere, çok yönden saldırıya uğrayan bu türden belgelerin akıbeti 

bu Rapor’un da başına geldi. TOBB’un Prof. Doğu Ergil’e hazırlattığı 
“ Doğu Raporu”  Ağustos I995’te açıklandığında büyük saldırıya uğrayın­

ca, TOBB ortadan yok olmuştu. TÜSİAD’ın Prof. Bülent Tanör’e hazır­
lattığı “ Türkiye’de Demokratikleşme Perspektifleri”  raporu aynı tepkiyi 
yaratınca, ortadan yok olma sırası bu sefer TÜSlAD’a geldi. Bu seferki 
durumda AKP Hükümeti, bu iki kuruluştan da “ haklf’ydı: Rapor’u ıs- 
marlamamıştı; İHDK bunu kendine görev sayarak kendiliğinden hazırla­

mıştı (bu konuya aşağıda döneceğim için fazla uzatmıyorum).
İkincisi, Hükümet 17 .12.2004’ten önce sorun istemiyordu. Oysa, 

kendisine karşı olan ne kadar insan ve kuruluş varsa, hükümete saldır­

mak için Rapor’u fırsat bildi. Hükümet bu beklemediği sertlikteki saldı­
rılar sonucu korktu ve hatta resmen kroke (groggy) olarak Rapor’a sal­
dırmaya başladı.

Nihayet, hükümet, bu Rapor’u, daha yazılımı bitmemiş ve dolayısıyla 
açıklanmamış olan başka bir raporla, İHDK’nin 2004 İnsan Hakları Ra­
poruyla karıştırdı! Nitekim, çok samimi bir insan hakları savunucusu ol­
makla tanınmış TBMM İnsan Hakları Komisyonu Başkanı Mehmet Elkat- 
mış bile bu karıştırma yüzünden “ Kurul, hiç de hoş olmayan bir rapor ha­
zırlamıştır. Rapor’da parlamentoya, hükümete ve başbakana hakaret edilmiş, 
olay şova dönüştürülmüştür" dedi (Birgün, 03.11.2004). Tabii ki Rapor’da 
parlamentoya, hükümete ve başbakana getirilmiş bir eleştiri bulunmak 

şöyle dursun, bu kurumlarla ilgili tek bir sözcük bile yer almıyordu.
Bu saldırı sürecini ve bunun üzerine çok sayıda bireyin ve gerçek si­

vil toplum kuruluşunun (Mazlum-Der, KESK, Türkiye insan Hakları 
Derneği, Türkiye insan Hakları Vakfı, Helsinki Yurttaşlar Derneği, Kü­
resel Barış ve Adalet Komisyonu, İstanbul Tabip Odası, Türkiye Baro­
lar Birliği, Kafkasya Forumu, Barış Girişimi, Ankara Üniversitesi öğre­
tim elemanları, Çağdaş Avukatlar Grubu, Düşünce Suçuna Karşı G iri­

şim, vb., vb.) Rapor’a gittikçe artan dozlarda yükselen desteğini ve içle­
rinden Fikret Başkaya, Şanar Yurdatapan, Yılmaz Ensaroğlu, Ayhan Bil­



gen gibi isimlerin “ Biz de Rapor’a imzamızı koyuyoruz ve kendi hakkı­
mızda suç duyurusunda bulunuyoruz”  (bkz. Yeni Şafak, 04.11.2004) diye 
Cumhuriyet Savcılıklarına başvuruşlarını anlatmaya devam etmenin so­
nu yok, çünkü bu satırların yazıldığı Kasım 2004 sonunda bile bu karşı­

lıklı ortam devam ediyor. Onun için, Rapor’a getirilen itirazları, fikir dü­
zeyleri ne olursa olsun ele almak ve bunlara verilen cevapları özetle­
mek daha verimli olacak.

RAPOR’A GELEN İTİRAZLAR VE CEVAPLARI

Bunları kabaca beş grupta toplayabiliriz:

1) “Rapor Usulsüzdür, Yok Hükmündedir”.
Bu eleştiriyi kendi içinde beşe ayırmak mümkün.
a) Hüküm et: “Bu raporu biz istemedik, resm î değildir”
Bu beyanın yarısı doğru, yarısı yanlış. Doğru olan tarafı: Hükümet 

böyle bir rapor talep etmedi. Rapor’u, İHDK, kendisiyle ilgili yönetme­
liğin “ Kurul’un Görevleri”  başlıklı 5. maddesinin a, b, ve d şıklarının 

kendisine insan haklan konusunda verdiği “ tavsiyelerde bulunmak, öne­
riler ve raporlar sunmak, görüş bildirmek, idari önlemlerin alınmasını 
tavsiye etmek”  yetkilerini yerine getirmek için resen hazırladı.

Üstelik, bu 5. maddenin yalnızca e, f  ve g şıklarında bu tavsiye, öneri, 
rapor ve görüşleri hangi makamın isteyebileceği ve bunların hangi ma­
kama sunulacağı belirtilmiş: Üst Kurul ve Bakan. Diğer şıklarda böyle 
bir makam ve koşul bulunmuyor.

Yanlış olan da şu: İHDK, bir yasayla kurulmasının ve bir de yönetme­
liğe sahip bulunmasının gösterdiği gibi, resmî bir kuruluş. İnsan Hakla­
rıyla Görevli Devlet Bakanlığı aracılığıyla Başbakanlığa bağlı. Nitekim, 
yukarıda sözünü ettiğim yönetmeliğin daha I. maddesi “ Başbakanlık 
bünyesinde kurulan İHDK..." diyor. Madde 6/i: “ Kurulun giderleri Başba­
kanlık bütçesinden karşılanır”  diyor. Örneğin, Ankara dışından toplantıya 

gelecek üyelerin yol masrafları bu bütçeden çıkıyor, sekreterlik hizmet­
leri İHB tarafından veriliyor, vb.

b) Hüküm et: “Ö nce  basına açıklanması usulsüzdür”
Hükümet tarafından talep edilmemiş bir raporun önce hükümete su­

nulması zorunluğu var mıdır yok mudur tartışması bir yana, İHDK dı­
şındaki kamuoyunun bilmediği bir husus var:

İH D K’nin bugüne kadarki bütün toplantıları medya temsilcilerine 
açık yapıldı. Hatta, medyanın İHDK çalışmalarından haberdar olması ve



bu konuda yayın yapması önemli sayıldığından, gazeteciler için her otu­
rumda ayrı bir masa bulunduruldu. Yani, Rapor’un bütün tartışmaları 
medya önünde cereyan ettiği gibi, metni de basılı ve eposta mesajı ola­
rak her zaman herkese açık oldu. Böyle bir metnin, “ önce basına açık­
lanmıştır”  denmesi bu durumda ne kadar mümkünse, basına açıklanma­
sı da o kadar “ usulsüz” . Anlaşılan, hükümet, kendisini saldırı yağmurun­
dan kurtarabilmek için bir de bu argümanı kullandı.

c) G O N G O ’lar: “O ylam a geçersizdir”
Yönetmeğin ilgili maddesi şöyle: “ Madde 6/f: Toplantı, üye tam sayısı­

nın yarıdan bir fazlası ile yapılır. Kararlar toplantıya katılanların yarısının bir 
fazlası ile alınır. Eşitlik halinde Kurul Başkanının oyu iki oy sayılır” .

İlk toplantısından bu yana, İHDK oturumlarının açılışında üyelerin 
çoğunluğunun bulunup bulunmadığı imza tutanağıyla saptandı ve ondan 
sonra yapılan oylamalarda, salonda kaç kişinin bulunduğu sayılmaksızın, 
kararlar oy verenlerin çoğunluğuyla alındı. TBMM’de bile sabaha karşı 
yapılan oylamalarda, yoklama istenmediği durumlarda yaklaşık 40 kişi­
nin oyuyla yasa çıkartılmasının usulden olduğu Türkiye’de bundan daha 

doğal bir şey zaten olamazdı.
Oylama gününün tablosu şöyle: İHDK’nin o zaman tam üye sayısı 

78. Gündeminde Rapor’un oylanacağı da yer alan toplantıda (01 Ekim) 
tutulan imza çizelgesinde sabah oturum başlarken 67 imza var. Öğlen 
yemek için ara verilip devam edildi. Başta “ Hukukun Egemenliği Derne­
ği”  olmak üzere birtakım dernekler (şurası ilginç ki, devlet kurumları- 
nın temsilcileri değil, dernekler!) durmadan: “ Tartışmalar yeterli değil­
dir, oylamaya geçemeyiz”  diye itiraz ettiklerinden, oylamaya ancak 
17.00 gibi geçilebildi. Sonuçta: Olumlu: 24; olumsuz: 7; çekimser: 2 oy 

çıktı.
Bu sonuca, toplantıda hiçbir kurum veya üye en ufak bir itiraz yük­

seltmedi. “ 78 üyeden yalnızca 24’ünün oyuyla kabul edilmiştir, yangın­

dan mal kaçırır gibi oylama yapılmıştır”  türünden itirazlar daha sonraki 
günlerde ve haftalarda ortaya çıktı.

işin daha ilginç tarafı, oylamadan önce hiçbir kurum temsilcisi veya 
üye kalkıp, “ Oylama nisabı yoktur, yoklama istiyorum”  türünden yazılı 

veya sözlü bir beyanda bulunmadı. Çünkü, hemen yukarıda da belirtti­
ğim gibi, İHDK’nin o ana kadar yapılmış sekiz toplantısının hiçbirinde 
böyle bir oylama nisabı kavramı ortaya atılmamıştı; oylamalar, daima 
toplantıda bulunan üyelerin katılımıyla yapılmıştı. Anlaşılan, Anado­
lu’nun binlerce yıllık “ Yenilen horoz, güreşe doymazmış”  sözü boşuna 

söylenmemiş.



d) G O N G O ’lar: “Rapor değiştirilm iştir”
Rapor’a karşı ileri sürülen iddialar arasında en gülüncü, bu. Anlatayım:
Rapor kabul edilince, başkan Prof. Kaboğlu şöyle dedi: “Alt Komisyon 

raporu, uzun tartışmalardan sonra kabul edilmiştir. Hepimize hayırlı olsun. 
Ben burada Prof Oran’dan şahsen bir temennide bulunmak istiyorum. Aca­
ba Rapor’u bir gözden geçirip, getirilen eleştirilerin bir kısmını dikkate alacak 
biçimde bir revizyon yapılabilir mi, özellikle sonuç kısmında bir tekrar var gibi 
gözüküyor, ona bir bakabilir mi?’’.

Bunun üzerine ben söz aldım: “ Getirilen eleştiriler Rapor’un belkemiğine 
yöneliktir. Bunların dikkate alınması halinde ortada Rapor diye bir şey kalma­
yacaktır ve zaten bu eleştirilerin amacı da budur. Bununla birlikte, başkanımı- 

zın bu temennisi üzerine Rapor’u tekrar bir gözden geçireceğim”  dedim.
Nitekim, bir daha baktım, Rapor’un sonuç ve öneriler kısmının son 

paragrafı, yani Rapor’un son paragrafı, iki sayfa yukarıda da geçen “ Tür­
kiyeli”  önermesinin bir tekrarı mahiyetindedir. Bu durumda o müker­
rer paragrafı çıkardım, yukarıda da gereken cümle yapısı değişikliğini 
yaparak Rapor’a son biçimini verdim. Hatta, Sky-TV’de de söylediğim 

gibi, Prof. Kaboğlu’na Rapor’un son biçimini sunarken bir daha birlikte 
okuduk, b ir cümlede düşüklük gördük, onu dak-sille düzelttik, Sn. 
Gül’ün makamına öyle sunduk.

İnanılır şey değil ama, Sky-TV programında benimle tartışan (ve Ra­
por’a en çok karşı çıkan G O NG O  olan) “ Hukukun Egemenliği Derne- 
ği” nin başkanı, bizim nasıl sahtekarlık yaptığımıza örnek olarak bu “ dak- 
sil” i verdi!

Tam bu noktayla ilgili olarak, Prof. Kaboğlu’nun çok önemli bir sap­
taması var. D iyor ki: “ Rapor’un kabulü için oy verenler, Rapor’un, oylandık­
tan sonra gözden geçirilerek bir anlamda yumuşatılmasına belki itiraz edebi­
lirlerdi. Ama Rapor’un reddi için oy verenler itiraz edemezler, çünkü ufak da 
olsa yapılan değişiklik onların istediği yönde yapıldı". Ne kadar ilginç değil 

mi? Rapor’un kabulünü bir buçuk yıl uğraş verdikleri halde önleyeme­
yenlerin, panik içinde nelerden medet umabildikleri çok öğretici.

Bu arada, ilave edeyim, Rapor 22 Ekim günü Sn. Abdullah Gül’ün 
makamına sunulurken, herhangi bir hukuksal veya usule ilişkin zorunlu­
luk olmadığı halde, söz konusu eleştirilerin yazılı olarak verilmiş olanla­
rı da, Rapor’un eki olarak sunuldu...

e) G O N G O ’lar: “Rapor usul yönünden iptal edilmelidir”
Tabii, yukarıdaki G O NG O  iddialarının kaçınılmaz sonucu olan bu iti­

raz için biraz geç. Bu usul itirazları hiçbir hukuksal temele dayanmıyor 
ama, dayansaydı bile artık çok geç. Çünkü, Rapor oylanmadan önce iti­



raz etmeyen, oylanıp kabul edildikten sonra da itiraz etmeyen bu 
G O N G O ’lar, bu usul itirazını Rapor’un 01 Ekim’de kabulünden tam 24 
gün sonra, yani 25 Ekim’de yaptılar (yukarıda sözünü ettiğim, Bolayır’ın 

suç duyurusu).
Yine bu noktayla ilgili olarak Prof. Kaboğlu’nun gözlemini aktarayım, 

başka bir şey gerekmez: “ Burada, yalnızca danışma niteliği taşıyan bir Ra- 
por’dan söz ediyoruz. Bir anayasa değişikliği veya yasa oylaması hakkındaki 
usule ilişkin itirazlar bile, Anayasa Mahkemesine en geç 10 gün içinde yapıl­
malıdır. Yani, esasa (yani, yasanın anayasaya aykırı olduğuna) ilişkin başvuru­

ların 60 gün içinde yapılabilmesine karşılık usul itirazları yalnızca 10 günle 
sınırlanmıştır. Bunun sebebi, bu itirazların ânında yapılması gerektiği hususu­

dur. Burada ise, danışma raporunun kabulünden 20 küsur gün sonra başvu­

ruluyor!” .

2 ) “Rapor Lozan’ı Reddediyor, Sevr’i Geri Getirmek İstiyor” 
Rapor’u okumazsanız, “  1774 Küçük Kaynarca’yı geri getirmek istiyor” 

demeniz de mümkün.
Biz Rapor’da Lozan’ın reddi konusunda tek bir kelime etmedik. Tam 

tersine, Lozan’ın tam uygulanmasını talep ederek şunları söyledik: Dev­

letimizin kurucu antlaşması Lozan bugün Türkiye tarafından ya çok sı­
nırlı olarak uygulanmaktadır, yada hiç uygulanmamaktadır. Bu durum, 
Türkiye’nin geçen 81 yıl içinde imzaladığı insan hakları metinleri de dik­
kate alınırsa, çağdaş gelişmelere ters düşmek yüzünden ülkemizi ulusla­
rarası planda çok zor durumda bırakmaktadır, içte ise, 39/4’ün getirdiği 
“ her türlü dili kullanma”  hakkının hiç uygulanmamış oluşu, PKK’ya paha 
biçilmez bir bahane vermiştir: “ Sana anadilini haram ettiler” .

Rapor’da “ Sevr’ e atıf ise, yalnızca “ Sevr Sendromu”  teriminde geçi­
yor. Yani, sanki 1920 Sevr ortamı varmış gibi bir korku yayarak, insan 

haklan gelişmelerini “ parçalayıcı”  olarak nitelemekle ilgili olarak.

3) “Üniter Devlet Yıkılmak İsteniyor, Türkiye Bölünmek İsteniyor” 
Rapor’da, üniter yapının federal yapıya dönüştürülmesi konusunda tek 
b ir kelime bulunmuyor. Ülkenin bölünüp bölünmemesi konusundaki 
tek cümle de böyle: “ Devletin ülkesiyle bölünmez bütünlüğü son derece 
doğal ve tüm dünyada tartışmasız kabul edilen bir husustur." Böylesine 
açık bir ifadeyi çarpıtmak da, ayrı tü r bir marifet olsa gerek.

Diğer yandan, insan haklarını eksiksiz uygulamak suretiyle devletin 
yurttaşını “ zoraki”  olmaktan çıkartıp “ gönüllü”  yurttaş haline getirece­

ğini ve böylece mutlu olan bir millet üzerine oturan devletin çok daha



güçleneceğini Rapor’da döne döne yazmış bulunuyoruz. Ama, tabii, 
okumuş olmak gerek. Özellikle, Doç. Dr. Deniz Baykal gibi üniversite 
hocası kökenli olanların “ Lozan’la çizilmiş sınırların tartışmaya açılması (...) 
aldatmacası ve yapay azınlıklar yaratma niyetleri hiçbir zaman sonuç verme­
yecektir" (Radikal, 29.11.2004) demesini başka bir şeye bağlamak zor. 
Bu konuda Genelkurmay İkinci Başkanı sanki Rapor’da üniter devlet 
tartışılmış gibi demeç verdi: “ Türkiye'de üniter devlet yapısını tartışmaya 
açmak TSK tarafından tasvip edilemez”  (Milliyet, 03.11.2004). Arkasından 
da, I . Ordu komutanı benzer bir demeç verdi.

Bu konuda bir tek husus beni üzdü: Kendimi yakın hissettiğim Sn. 
Cumhurbaşkanı Sezer; 29 Ekim mesajında Rapor tartışmalarıyla ilgili 
olarak, Rapor sanki kültürel haklardan başka bir şeyden bahsediyor, 
ulus-devleti yıpratmak istiyor ve üniter (tekil) devleti sorguluyormuş 
gibi, şunları söyledi: “ Birlikte yaşayan toplulukların, kültürel haklar dışında, 

etnik, dinsel, mezhepsel kimliklerinin öne çıkarılması ulus-devleti yıpratmanın 
ötesinde, ulusal birliğe zarar verecek niteliktedir (...) Tekil devlette, ülke, ulus 

ve egemenlik tektir, bölünemez. Türkiye Cumhuriyetinin kurucu ve asli öğesi 
tektir ve Türk ulusudur”  (Radikal, 29.10.2004). Bu sözlerin, Rapor’a saldı­
ranlar (hatta, konuyu çok uzaktan izleyenler) tarafından Rapor’un aley­
hinde olarak algılandığına bir kuşku olmasa gerek.

Bunca hakaret ve tehdit atmosferinde, Cumhurbaşkanının bu mesajını 
“ üzücü tek nokta”  olarak nitelemek niye, diye sorulabilir. Bunun cevabını 
yüzyıllar önce, Pir Sultan Abdal vermiş: Dostun gülü yâreler beni” .

4) “Azınlık Yaratılmak İsteniyor, Türkiye Bölünmek İsteniyor” 
“ Çoğunluktan farklı olan ve bu farklılığı korumak isteyen dominant-ol- 
mayan kişi”  azınlık mensubudur ve bir ülkede varsa vardır, yoksa yok­
tur. Azınlık ayrıca yaratılmaz.

Ama, bu işin düğüm noktası bu konudaki bilgisizlik değil. Talihsiz bir 
tarihsel bir olgu. Şöyle:

AB, “ azınlık”  dediği zaman, yukarıda söylediğimi anlıyor çünkü çağ­
daş anlayış bu. “ Azınlık haklan”  dediği zaman da, doğal olarak, “ bir ül­
kede dominant olmayanların da, dominant olanlarla tamamen aynı hak­

lara sahip olmasf’nı söylüyor. Yani, Sünni çoğunluk camide ibadet eder­
ken elektrik parası ödemiyorsa, Alevi veya gayrimüslim azınlık cemevi 
veya kilise veya havrada inancını yerine getirirken ödemesin. Türkçe 
konuşanların çocukları okulda Türkçe ders alabiliylarorsa, Kürtçe veya 
Çerkesçe konuşanların çocukları da eğer anlamlı bir sayıyı tutturabili- 
yorlarsa okulda seçmelik Kürtçe veya Çerkesçe alabilsinler. Denilen,



bundan ibaret. Ama örneğin I. Ordu Komutanı Org. Hurşit Tolon: 
“ Kimdir bu ülkede azınlık? Herkesin hakkı Türk vatandaşı kadardır. Hiç 
kimse Türk vatandaşlığının üstünde hakka sahip değildir”  diyebiliyor (M illi­
yet, 24.11.2004).

Oysa, Türkiye’de “ azınlık”  deyince hemen akla gayrimüslimler geli­
yor ve derhal iki şey anlaşılıyor: I) ikinci sınıf yurttaş, 2) Bölücü unsur. 
Çünkü OsmanlI’nın I454’te kurduğu Millet Sistemi etkisini sürdürüyor. 
Üstelik, Lozan’ın 37 ilâ 44 maddeleri bu sistemi kağıda döktü. Gayri­
müslimler, Millet Sisteminde “ Millet-i Hakime”  Müslümanlar karşısında 
ikinci sınıf tebaaydı. Bunlar o zamanlar bir de Avrupa’nın büyük devlet­
lerinin Osmanlı’ya müdahale bahanesini oluşturdukları için, hâlâ “ bölü­

cü”  sayılıyorlar. Kafalarımız aynen böyle işlemeye devam ediyor. Azınlık 
deyince bu nitelikleri yüklediğimiz gayrimüslimden başka bir şey aklımı­
za gelmiyor.

Böyle işleyen kafaların AB’nin ne dediğini anlaması ne kadar müm­
künse, o kadar anlıyoruz ve bütün mesele de oradan çıkıyor. Bu du­
rumda, tabii ki birey’e verilmekle birlikte, kullanış itibariyle grup olarak 
kullanacakları haklar isteyen Alevilerin ve Kültlerin neden hep birlikte 
ayağa kalkıp: “ Biz azınlık değiliz!”  diye haykırmaları anlaşılıyor tabii.

5) “‘Türkiyelilik’ Kabul Edilemez”
Rapor’un en fazla saldırılan noktası, daha önce defalarca “ anayasal va­
tandaşlık”  ve “TC vatandaşlığı”  terimleriyle ifade edilmiş bu nokta. O y­
sa, en birleştirici ve üstelik en pratik noktası.

Orijinal noktası; zira Rapor, etnik bir anlamı olan “ Türk”  yerine 
“ Türkiyeli”  üst-kimliğini öneriyor. Böylece, “ Biz kurucu unsuruz!”  iddi­
asını ileri sürecek hiçbir alt-kimliğin diğerlerini “ talî unsur”  derecesine 
indirgeyerek onların üzerine çıkmasına izin vermeyecek teritoryal (top­
raksal, ülkesel) bir ilke getiriyor.

Pratik noktası, çünkü “ Ben Türk’üm”  diyenlerin tutumlarını değiş­
tirmelerine gerek yok; devam edebilirler. Ama bunu söyleyemeyenle- 
rin “ Ben Türkiyeliyim, Türkiye Kürdü’yüm, Türkiye Ermenisi’yim, vb.” 
demesi olanağı yaratılıyor. Zorlama yok. Olanak yaratma var. Daha ne 

olsun?
“ Türk”  üst-kimliğinin, 81 yıllık uygulamada birçok insan için birleşti­

rici olduğu doğru. Ama, bunca yıllık asimilasyona rağmen Türkiye’nin 
beşte biri açısından birleştirici olamadığı da aynı derecede doğru. “ Ben 
Türk’üm”  demeyenler, diyemeyenler ne olacak? Onlara nasıl dedirte­
ceğiz? 81 yıldan beri başarılı olamayan bir “ Sen Türk’sün. Dağ Türkü-



sürı!”  zorlamasıyla mı? 81 yıldır başarılı olamayan bu zorlama, küresel­
leşme döneminde mi olacak? Asimilasyon olayı bitti; bunu bir anlasak, 
çok rahatlayacağız.

Bunlara hiç girmeyenler, giremeyenler, başka usuller denediler. 

“ Türkiyelilik kavramı yapaydır, İngilizce’ye tercümesi bile mümkün de­
ğildir”  dediler. Hiç akıllarına getirmediler ki bu terim Büyük Britanya 
için değil Türkiye için düşünülmüştür. Sanki, “ Estağfurullah” ın İngilizcesi 
vardır. Sanki, “ l’m Turkish" yerine “ l ’m from Turkey" veya “Je suis turc" 

yerine “Je suis de Turçuie" denemiyor. Sanki, “ Fransız”  ile “ Fransalı”  
arasında bir fark var; sanki eskiden buna “ Fransevî”  demiyorduk.

Diğer yandan, TC vatandaşları Kuzey Kıbrıs’taki Türkler tarafından 
“ Türkiyeli”  olarak anılmıyor mu? Avrupa’daki insanlarımız eğer kendile­
rini “ Türk”  olarak değil de örneğin “ Kürt”  olarak niteledikleri zaman 
ne diyorlar? “ Türkiyeli Kürt”  demiyorlar mı? 1985 sonrası Jivkov’un fa­
şist rejiminden kaçan Türklere biz burada “ Bulgar Türkü”  diye hitap 
ettiğimiz zaman çok alınarak ve derhal: “ Biz Bulgaristan Türküyüz”  diye 
düzeltmelerinden de hiçbir şey öğrenmedik mi? Batı Trakya azınlığı 

kendine “ Yunan Türkü”  mü diyor?
Tabii, bu tartışmaları yapabilmek için belli kavramları bilmek gereki­

yor; bilmeden yalnızca kahvehane sohbeti oluyor ve sonuçta kavga çı­
kabiliyor. Ulus denilen şey inşa etmenin iki türlü yöntemi var: kan esası 
ve toprak esası. Eğer ülkede çok sayıda etnik/dinsel grup varsa, ki Tür­
kiye böyledir, İkincisinden başka çare yok. Bu durumda, ülkenin üst- 
kimliğinin (devlet tarafından vatandaşa biçilen kimliğin) adı, bütün bu 
alt-kimlikleri (vatandaşın kendine biçtiği kimliği) kucaklayabilmek için, 
bütün bunların adlarından farklı b ir ad olarak seçmek lazım. Yoksa, 
bunlardan üstün olanının adı üst-kimlik ilan edilip, sonra da “ Bu ad her­
kesi temsil ediyor”  denemez. Ama Türkiye’de deniyor.

İran, Fransa, Büyük Britanya, Ispanya... Bunlarda, sırayla: İran, Frank, 
Breton, İspanyol diye bir alt-kimlik yok. Birincisinde Farslar, Azeriler, 
Kürtler, Beluciler vs. var. İkincisinde KorsikalIlar, Bretonlar; Oksitanlar, 
vs. var. Üçüncüsünde Iskoçlar, ingilizler, Galliler, İrlandalIlar var. D ör­
düncüsünde Katalanlar, Basklar, Andaluzyalılar, Kastilyalılar vs. var. Ya­

ni, bütün bu ülkelerde alt-kimlikler ile üst-kimliğin adı tamamen farklı.
Tabii ki, bütün bu ülkelerde ülkeye damgasını vurmuş olan etnik 

gruplar var. Örneğin Büyük Britanya’da Ingilizlerin dili konuşuluyor ve 
ülkenin gayri resmî adı “ İngiltere”  biçiminde de söylenebiliyor. İran’da 
da Farsça konuşuluyor. Türkiye’de de Türklerin lisanı olan Türkçe ba­
şat ve resmî dil. Bütün bunlar apayrı bir mesele ve çok doğal.



“ Türkiyeli” yi bir türlü benimseyemeyenlerin itirazları şunlar:

1) “ Bu, bizi parçalar” : Tam tersine. Asıl, “ Türk”  parçalıyor, çünkü 
Türk etnik kimliğinden olmayanları yabancılaştırıyor. “ Ben Türk’üm”  
demeyen insanlar nasıl “ Türk”  üst-kimiiğinde birleşir?

2) “ Türk üstünlüğünden vazgeçilemez” : En samimi olanlar, bunlar. 
Tabii, en az savunulabilir şeyi söyleyenler de...

3) “ Birşey fark etmeyecektir” : Etmeyecek olur mu? Türkiyelilik, tek­
çi (monist) zihniyetin değiştiğinin, Türkiye’deki bütün alt-kimliklerin ku­
caklandığının simgesi.

4) “ Türkiyeli, Türk’ten gelir, yani meseleyi çözmez” : Bunu en çok 
milliyetçi Kürtler söylüyor; “ Anadolu Cumhuriyeti" öneriyorlar. Trak­
ya’yı ne yapacaksınız? Üstelik, bu ülkenin adını Türkler koymadı. Kimi 
ülkeler “ dışarıdan”  adlandırılır. Türkiye’nin adı da Venedikliler tarafın­
dan verildi: Turchia. Zaten, ilk başta devletin adı da buydu: Turkiya 
Cumhuriyeti. Sevr metninde 20 küsur kere “ Osmanlı imparatorluğu” , 
200 küsur kere “ Türkiye”  geçer, biliyor muydunuz?

Rapor neden en fazla bu nokta saldırıya uğradı? Çünkü, “ yastığını bi­
le değiştirsen iki gün uyuyamazsın”  ilkesine göre yeni her şeyin rahatsız 
edici olduğu bir yana; kimi insanlar ayrıcalıklarını yitirecekleri için, kimi 
insanlar kendi grubunu dominant hale getirmek istediği için, kimileri de 

bu kavram için önerdikleri terimden (anayasal vatandaşlık, TC vatan­
daşlığı, Anadolulu, vb.) başka bir terim ileri sürüldüğü için bu kavrama 
itiraz etmek ihtiyacını hissettiler.

Oysa Mustafa Kemal, Cumhuriyet’in ilanından önce hep “ Türkiye Mil­
leti” , “ Türkiye Halkı” , “ Türkiye Devleti” , “ Türkiye Ordusu” , “ Türkiye 
Hükümeti”  terimlerini tercih etmişti.4 Çünkü Kurtuluş Savaşı içinde tek- 
lik’e değil, birlik’e ihtiyacı vardı. Bugün de bizim birlik’e ihtiyacımız var, 
çünkü 80 yıldır teklik çabası göstermenin, birleşirici değil, aksine bölücü 
(iç savaş 15 yıl sürdü; daha yeni bitti!) olduğunu sanırım öğrendik.

Buna galiba “ back to the future”  deniyor; yani maziye gönderme ya­
parak istikbali inşa etmek...

(Bu makale Birikim’de çıkmıştır: no. 188 [Aralık 2004], s. 17-25)

(Not: Sonuç bölümünde de belirtildiği gibi Prof. Oran ve Prof. Kaboğlu 
Yargıtay Ceza Genel Kurulu kararıyla Temmuz 2008’de beraat etmiş­
lerdir.)

4 Bkz. benim Atatürk Milliyetçiliği, resmi ideoloji dışı bir inceleme, 5 baskı, Anka­
ra, Bilgi Yayınevi, 1999, s. 209-211, dipnot 343a.



“TÜRKİYE’DE HERKES EŞİTTİR, AZINLIK YOKTUR” 
İLE

“AZINLIK DEĞİLİZ, ‘ASLİ VE KURUCU UNSUR’UZ” 
ÜZERİNE

BASKIN ORAN

Baştan bir uyan yapmama izin veriniz: İnsanlar, gruplar ve kurumlar 
alınmasın diye dilimi ağzımda dolandırmaya hiç niyetim yok; Türkiye 

bundan çok çekti ve çekiyor. Bildiklerimi ve düşündüklerimi yazabildi­
ğim kadar net yazacağım; Türkiye’nin ihtiyacı bunadır. Eğer farklı kamp­
lar “ alınmak”  ortay paydasında birleşmeye kalkarlarsa, kendi sorunları­

dır; okumayı burada bırakmalarını tavsiye ederim.

AZINLIK NASIL OLUNUR?

“ Kürtler ve Aleviler azınlık mıdır?”  Şu sıralarda pek meşhur bu soru­
nun yanıtını hemen vereyim, sonra konuşalım: Evet efendim, bir anlam­
da bal gibi azınlıktırlar.

Çünkü, azınlığın uluslararasınca kabul edilmiş dö rt nesnel ölçütü var­
dır ve bizim Kürtler ile Aleviler bunların hepsine uymaktadır:

a) Vatandaş olmak: Vatandaştırlar.
b) Sayıca az olmak: 70 milyonluk Türkiye’de her iki grup da yaklaşık 

I2 ’şer milyondur. Epey bir sayı, ama çoğunluk kesinlikle değil.
c) Başat olmamak (hatta baskı altında olmak): Başat değildirler. Yani 

toplumda hükmeden taraf değildirler. Tam tersine, hükmedilen ve en­
gellenen taraftırlar: Kürtlerin kendi dilinde müzik kasetleri yasaklanmış­
tır. Çocuklarına ad koymaları yasaklanmıştır. Anadillerini öğrenmeleri, 

okumaları, okutmaları yasaklanmıştır. Alevilere hâlâ kız verilmez, “ Kızıl­



baş”  diye aşağılanırlar, hakarete uğrarlar. Cem ayinlerini daha yeni yeni 

açıkça yapabilmeye başlamışlardır, vs.
d) Farklı olmak: Bu, en önemlisi. Söz konusu farklar, uluslararasınca 

etnik, dilsel, dinsel farklılıklar olarak bilinir. Aleviler üçüncüsü açısın­
dan, Sünni Kürtler ilk ikisi açısından, Alevi Kürtler ise her üçü açısından 
Sünni Müslüman Türk olan çoğunluktan farklıdır.

KÜRTLER YE ALEVÎLER ÇOĞUNLUKTAN FARKLI MI?

Kürtlerin etnik ve dilsel bakımdan farklı olduklarını bu memlekette Yâ 
Sabır çekerek anlatmaya şükür artık gerek kalmadı. Çünkü “ Dağ Türk- 
leri”  gibi hoşlukları hatırlatan şeyler söyleyenle artık alay bile edilmiyor; 

yüzüne şöyle bir bakıyorlar.
Ama Alevilerin dinsel bakımdan farklı olmadıklarını düşünenler için 

yazmak lazım: Alevilerin neredeyse tamamı için namaz, hac, bildiğimiz 
anlamda oruç ve zekat yoktur, kelime-i şahadet getirdikleri zaman da 
“ ... Ali-yu Allah-ı Veli”  diye bitirirler. Gerçi Aleviler arasında Müslüman­

lıkla ilgileri konusunda en az beş farklı fikir grubu var ama, konuya nes­
nel bakarsanız bu insanların Müslümanlıkla ilgileri Hz. Ali, Haşan, Hüse­

yin, Kerbelâ gibi birkaç Şii simgesiyle sınırlıdır.
Dikkat ettiyseniz, bunlar da Şii değil, doğrudan doğruya mazlumluk 

simgeleridir. Zira aynen Muaviye zamanındaki Şiiler gibi, Osmanlı zama­

nındaki (ya Türkiye? Sivas?) Aleviler de mazlumdur. Çünkü İstanbul’un 
fethiyle birlikte yerleşik imparatorluğa dönüşen Osmanlı, kendisi de 
Türkmen’den geldiği halde, Türkmen/Alevi’den hiç hazzetmemiştir. 
Çünkü “ ikametgah tezkeresi getiremeyen”  göçebeden vergi ve asker 

alınamamakta, böylesi zapturapta gelmemektedir. Bunların küçük bir 
kısmını Balkanlara yollayarak kurtulmak, gerisini kesip çukurlara (“ ku­
yu” ) doldurmak gerekmiştir. Bu nedenle “ Türk [Türkmen] ne bilir ada­
bı, lâk lâk içer ayram” dır. Bu nedenle Türkmenler/Türkler (Aleviler) 

“ Etrak-ı bî idrak” tır, vs.

LOZAN’I YAPANLAR İŞİN FARKINDAYDI

Belki biz bugün bu farklılığın ayırdında değiliz veya olmak istemiyoruz 
ama, Cumhuriyet’in kurucuları biliyorlardı. Nitekim, Lozan’da Azınlıklar 
Alt-Komisyonunda görüşmeleri yürüten Dr. Rıza Nur, Hayatım ve Hatı­
ratım'da. (C ilt III, s. 1044) aynen şöyle yazar: “ Din tabiri ile Halis Türk 
olan iki milyon kızılbaşı da ekalliyet yapacaklar” [dı, kabul etmedik].



Yani, Aleviler de farklıdır. Alevilik, Anadolu’nun, İslam dahil çok kay­
naktan su içmiş kendine özgü bir inancı, felsefesi, yaşam biçimidir.

“B İZ  A Z IN L IK  D E Ğ iL İZ ’ İN  T A H L İL İ

Peki, her iki grubun da “ azınlık”  diye anılmayı reddetmelerini ne yapa­
cağız?

Konuyu bilenler, “ azınlık bilinci” nin azınlık kavramının beşinci, öznel 
ve en önemli ölçütü olduğunu, bu olmadan azınlık sayılmanın mümkün 
olmadığını söyleyeceklerdir ki, tamamen doğrudur. Nasıl sınıf bilinci ol­
madan sınıf olmazsa, bu olmadan da azınlık olmaz. “ Biz azınlık değiliz” 
diyen insanlar azınlık sayılamaz.

Ama mesele bu kadar basit değil, iki sebepten:
Bir kere, her ikisinin de azınlık sayılmayı reddetmesi, hem bu cennet 

vatanda gayrimüslimlerin zaman zaman feci haksızlıklara uğratılmış o l­
masındandır (Varlık Vergisi, 6-7 Eylül, 1936 Beyannamesi, vs.), hem de 
Türkiye’de bu terimin “ aşağılık”  anlamına gelmesindendir. Çünkü gayri­
müslimler, OsmanlI’nın etkisi hâlâ tükenmemiş “ Millet Sistemfnde (ve 
bugün) “ ikinci s ın ıf’ yurttaş muamelesi görürler.

İkincisi, daha önemli: Kürtler ve Aleviler azınlık sayılmayı tiksintiyle 
reddediyorlar ama, bal gibi azınlık haklan istiyorlar!

“ Azınlık haklan"nın “ insan haklarf’ndan başlıca farkı, “grup hakları”  
olmasıdır. Yani, azınlık hakları yine bireylere verilir ama, toplu olarak 
kullanılır. Anadilini kullanmak ve öğretmek istemek bunun en tipik ö r­
neğidir. Kendi kendinize konuşursanız deli derler. Tek başına semah da 
yapılmaz.

Bu durumda, Kürtler ve Aleviler uluslararası ölçütler açısından bir 
azınlık mıdır, yoruma kalmış.

A Z IN L IK  YARATILM AZ

Ama, gerek yoruma gerekse devlete kalmamış bir husus var. Kahveha­
ne sohbeti yapmıyorsak bilgi sunmaya devam edeyim:

Azınlık yaratılmaz. Varsa vardır, yoksa yoktur. Yüzünüz çilliyse, yü­
zünüz çillidir; değilim demenin faydası yoktur; makyaj da kapatmaz. 
Bir devlette, “Çoğun luktan  farklı olan ve bu farklılığı alt-kim li- 
ğin in vazgeçilm ez öğesi sayan g ru p ” varsa, azınlık da vardır. 
Bende vardır veya yoktur diyemezsiniz. Dersiniz de, BM İnsan Hakla­

rı Komisyonunun 1990’lardaki yorumundan beri (bkz. benim Türki­



ye’de Azınlıklar kitabım, TESEV, 2004, s. 15, dn.3) kimseciklere dinle­
temezsiniz.

Buna karşılık, söz konusu farklı gruba “ azınlık statüsü/hakları”  ver­
mek veya vermemek tamamen devletin bileceği iştir. Bu nedenle, Dü- 
vel-i Muazzama’nın müdahalesinden gözü yılmış bir Osmanlı refleksi 
sonucu hemen ürküvermenin alemi yoktur. Zaten, AB’nin böyle bir ta­
lebi kesinlikle bulunmamaktadır. Tekrar ediyorum, kesinlikle böyle bir 
eğilim veya talep yoktur. AB’nin bütün istediği, Türkiye’deki farklı grup­
ların (azınlıkların) çoğunluk ile gerçekten eşit olmaları, yani çoğunluk 
nelerden yararlanıyorsa onlardan aynen ve tam  olarak yararlanmala­
rıdır.

KİMSE “AZINLIK STATÜSÜ VERİN” DEMİYOR

Gerçek ve tam eşitlik nasıl sağlanır? Fazlasıyla basit: Yeni azınlık statüsü 
icat edip ayrıcalık yaratmaya gerek yok; yasakları kaldırırsın, o kadar.

Bırakırsın, isteyen istediği okulda seçimlik olarak Kürtçe dersi alsın, 

isteyen din dersi ile ahlak dersi arasında seçim yapsın. Din dersini se­
çen de Aleviyse Aleviliği, Sünniyse Sünniliği öğrensin. Cemevinin elekt­
riği, camininki gibi parasız olsun.

En nihayet, bunların solak öğrenciler için sınıfta farklı iskemle bulun­
durmaktan veya engelliler için özel tuvalet yaptırmaktan hiçbir farkı 
yoktur; çünkü bu “ dezavantajlı”  insanların sağ elini kullananlarla ve yü­
rüyebilenlerle gerçekten eşit olmaları için bunların yapılması gerekir.

Ama siz kalkıp da, yasaklar kaldırılmadığı için bu hale geldiğimize al­
dırmayıp, “ Yasaklar kaldırılırsa Türkiye parçalanır”  diyorsanız, benim si­
ze, 1890 doğumlu Emirgân efendisi babam Hüseyin Ekrem beyin böyle 
durumlarda aile terbiyesini hatırlayarak söylediği “ Allah selamet ver- 
sin!” den başka sunabileceğim husus yoktur.

Ama, anımsatacağım bişey vardır: “ Zorunlu”  yurttaşlardan oluşan bir 
ulus üzerinde oturan devlet, dinamit üzerinde oturuyor demektir. Bir 
devlet ancak, o ülkede hasbelkader doğduğu için değil o ülkede mutlu 
olduğu için yaşayan, yani “ gönüllü vatandaşlarına güvenebilir.

Sevr Paranoyacılarına söylenecek şey çok ama, şunu anlasalar yeter: 
Türkiye’nin bugün yaşadığı belalar, 1920’lerden beri bütün sorunlarını 
derindondurucuya tıkıştırmasının sonucudur. Şimdi bunları dışarı çı­
kartmak zorunda kalıyoruz, çözdürmeye çalışıyoruz, ellerimiz üşüyor.



AB BİZİ PARÇALAR MI?

Türkiye birbirine giriyor: “ AB ilerleme Raporu Kürt ve Alevileri ‘azın­
lık’ olarak niteledi, Azınlık yaratıp bizi yine parçalamak istiyorlar” . Son­
ra da, bir teselli ver’i çığırıyoruz: “ Bizimkiler bastırdı, Rapor’daki bu te­
rim ‘toplum’ olarak değiştirildi!”

Türkiye parçalanacak olsaydı, 1984 sonrasındaki 12 Eylül terörü- 
PKK terörü çatışmasının yarattığı “ düşük yoğunluklu”  iç savaş benzeri 
durumda parçalanırdı. A rtık  şerbetlendi.

Ne parçalanması; tam tersine: AB adayı demokratik bir Türkiye’yi 
bırakıp da, Ortadoğu cehenneminde karalara mahpus yarı-feodal bir 

devlet kuracak Kürtlerin delirmiş olmasından şüphelenilir.
Yetmediyse, Prodi’nin bir sözü belki öğretici olabilir: “ AB üyesi bir 

ülkeden bir bölgenin ayrılması mümkündür. Fakat bu bölge, yeni devlet 
kurunca, AB’ye girmek için yeni bir başvuru yapmak zorundadır” .

Yine yetmedi diyorsanız, Ispanya’nın büyük belası Bask sorununun, 
AB’ye girdikten sonra fazlasıyla sıradanlaştığını ekleyelim...

Bu konu, verdiğim her konferansta standart olarak gelir: “ Bu yasak­
lar kaldırıldığı zaman Kürtler mutlu [gönüllü vatandaş] olacaklar mı, 
yoksa bunları atlama taşı olarak kullanıp ayrı bir devlet kurmaya mı ça­
lışacaklar?”

Bu soruyu soranlar akıllı ve iyi niyetli kişilerdir, demokrasiye inan­
mışlardır, bunun kötüye kullanılmasından çekinmektedirler. Aslında 
sormak istedikleri şudur: “ Kürtlerin taleplerini hangi noktaya kadar 
karşılamalıyız, hangi noktaya gelince dur demeliyiz?”

Bunun cevabı da fazlasıyla basittir ve tanıdıktır: Bir etnik/dinsel gru­
bun (alt-kimliğin, yani yurttaşın kendi grup kimliğinin) talepleri, başka 
bir etnik/dinsel grubun üzerine çıkmaya kalkıştığı noktaya kadar karşıla­

nır, ondan sonrası reddedilir. Bu nedenle, öyle, “ aslî kurucu unsur”  cin­
sinden iddialar/talepler kabul edilemez.

“ASLÎ VE KURUCU UNSUR” NEDİR?

Şu günlerde kimi Kürtler (ve Aleviler) azınlık sayılmayı reddederken, 
cümleyi şöyle bitiriyorlar: “ ... Biz aslî kurucu unsuruz!” .

Hayır efendim, değilsiniz. Biz, Türk unsurunun “ aslî kurucu”  olma id­
diasını buram buram ayrıcalık hatta vesayet kokuyor diye reddederken, 
Kürtlerin vd. ayrıcalık talebini neden kabul edelim?

Eğer Kurtuluş Savaşını kastediyorsanız, mesela Çerkesler de başka­



ları da sizin gibi savaştı; onların ne günahı var? Eğer Kurtuluş Savaşını 
kastetmiyorsanız, bu topraklarda biz Türklerden asırlar önce devlet 
kurarak yaşayagelmiş olan Rumların ve Ermenilerin ne günahı var? 

Devlet kurulmuş, bitmiş, aradan seksen küsur yıl geçmiş. Şu anda söy­
lenecek tek şey şu: “ A rtık  Söz Milletindir!” . Bu ülkede yaşayan milletin 
her bir bireyi, kurucu unsurdur.

Onun için, Kürt veya Alevi kardeşlerim hiç kusura bakmasınlar, on­
ları (veya hiçbir alt-kimliği) başka alt-kimliklerin üzerine çıkartamayız. 
Kimse de kendini çıkartmaya kalkmasın, çünkü çok büyük tutarsızlık 
yapmış olur. Özellikle Kürtler bu memlekette ikincil pozisyondan çok 
çekmişlerdir ve başkalarını ikincil duruma getirmeyi düşünmek önce 
onların onurlarına sığmaz. Çünkü bu, Asiye Nasıl Kurtulur’u çağrıştırır 
ve onurlu olmalarıyla tanınan Kürtlere hiç yakışmaz.

MİLLİYETÇİLİKLER BİRBİRİNİ AZDIRMASIN

Tabii, bir gerçek var: Bu ülkede Türk ve Kürt milliyetçilikleri birbirini 

hep azdırır. 1,5 yıl uğraştıktan sonra, 0 1. 10.2004’te Başbakanlık insan 
Hakları Danışma Kurulundan alabildiğine çağdaş bir “ Azınlık Hakları ve 
Kültürel Haklar Raporu”  geçirdik (tam metin için bkz. Birgün, 08-09 
Ekim). Bu Rapor’da getirilen eleştirilerden biri de, tek bir gayrimüslim 
azınlık yurttaşımızın Dışişleri, Silahlı Kuvvetler, Emniyet’te çalışmıyor 
oluşuydu. Geçen hafta Emniyet Genel Müdürlüğünden faksla bir “ Bilgi 
N otu”  geldi. Uygulamayı şöyle savunuyordu:

“Anayasamızın 10. maddesine göre herkes ayırım gözetilmeksizin kanun 
önünde eşittir. Ayrıca, 657 sayılı kanunun 48. maddesine göre her Türk va­
tandaşı devlet memuru olabilir. Dolayısıyla, devlet memurluğuna alınmada 
iddia edildiği gibi bir ayrımın yapılması mümkün değildir”

Bu memlekette işkence de kanunen yasaktır ve üstelik yaptırıma 

bağlanmıştır! işte böyle durumlar Kürt milliyetçiliğini kuvvetlendiriyor.

TEK ÇIKIŞ YOLU: “TÜRKİYELİ”
I

Sadede gelelim: Bu ülkede tek bir “ aslî kurucu unsur”  vardır efendim: 
Türkiyeliler. Bütün Türkiyeliler. Türkiye’de bugün “ Türk" biçiminde 
sunulan ve aynı zamanda en güçlü alt-kimliği/etnik grubu temsil ettiği 

için birleştirici olamayan bu üst-kimliği (yani, devletin yurttaşa verdiği 
kimliği) “ Türkiyeli’ ye çevirmek zorundayız. Çünkü “ Türkiyeli”  tama­
men “ toprak”  esasına dayanıyor, “ kan”  esasını tamamen dışlıyor ve



böylece tüm yurttaşları kucaklıyor. Ancak böyle yaparsak, üst-kimlik bu 

toprakta yaşayan tüm alt-kimlikleri kucaklar ve hiçbir etnik/dinsel gru­
bu hatırlatmaz. Her Kürt kökenli yurttaş, “ Ben Türk’üm”  demek zo­
runda mı? Nitekim, demiyor ve sorun çıkıyor.

Dolayısıyla efendim, bu ülkede ne kadar farklı unsur varsa, hepsi b ir­
likte bu ülkenin ana unsurudur. Çünkü “ aslî”  (birinci sınıf) dediğiniz an­
da aynı zamanda bir veya birkaç “ talî”  (ikinci sınıf) yurttaş grubu varsa­
yıyorsunuz demektir ve bunun adı bal gibi bölücülüktür.

Önce “ Milletin birlik ve beraberliği”  diyeceksiniz (veya “ Bizi eziyor­
lar” ; aynı şey), sonra da başka alt-kimlikleri talî sayacaksınız; böyle şey 
olamaz. Bu son sözüm hem yalnızca Türkleri aslî unsur sayanlara, hem 

de “ aslîtik mertebesi” ne kapağı atmaya çalışan kimi gruplaradır. Anlaşıl­
mıştır ama, emin olayım.

LOZAN ELDEN GİDİYOR MU?

Endişe konularından biri de şu; Lozan ne olacak? 17 Ekim tarihli Radikal- 
2’de Erdoğan Aydın’ın ortaya attığı sorudaki gibi, tasfiye ediliyor mu?

Tam aksine; Şimdi uygulanmaya başlıyor. Çünkü bugün Avrupa karşı­
sında düştüğümüz aşağılayıcı durum (“ her dediklerini yapmak” ) bu ku­
rucu antlaşmamızı ihlal ettiğimiz için başımıza geldi. Zaten biz, Lozan’da 
sadece “ gayrimüslimler”  dendiğini ve antlaşmada tek bir kere bile “ Er- 
meniler, Rumlar, Museviler”  diye azınlık tanımı yapılmadığını bile öğre­
nemedik daha.

Eğer, özetle “ Gayrimüslimlerin mevcut ve kurulacak vakıflarına her 
türlü kolaylıklar sağlanır”  diyen 42/3’ü uygulamış olsaydık, bugün bu va­
kıfların mülkiyet başta olmak üzere çok çeşitli haklarını ihlal etmekle 
suçlanmazdık.

Eğer, özetle “ Her TC vatandaşı [resmî daireler dışında] her türlü dili 
her türlü alanda kullanabilir”  diyen 39/4’ü uygulamış olsaydık, Kürtlerin 
dil ve yayın/yayım sorunu diye bir bela olmazdı.

Eğer, özetle “ Türkiye’de oturan herkes her türlü inancın gereklerini 
serbestçe yerine getirir”  diyen 38/2’yi uygulamış olsaydık, Alevilerle il­
gili eleştirilere çanak tutmazdık.

Demek ki, üzerine titrediğimiz ama ihlal de ettiğimiz Lozan’a bişey 
olmayacak. Tersine, özgürlüklerin herkese yayılmasıyla, birbirinden il­
ginç ve güzel en az 4 şey olacak;

I) Başka alt-kimlikler de dil vs. konularında özgürleşince, gayrimüs­
limlerin Lozan’daki pozitif ayrımcılık yüzünden göze batması ve çoğun­



luğa hedef gösterilmeleri sona erecek. Varlık Vergilerinin ve 6-7 Eylül­
lerin de nasıl alnımıza çalınmış birer kara olduğunu ancak o zaman id­
rak edeceğiz, o da ayrı.

2) Dil kullanımında odaklaşan geniş özgürlüklerin yeni haklar olmadı­
ğı, Lozan’ın ihlalsiz uygulanmasından ibaret olduğu anlatılınca, Sevr Pa- 
ranoyacılarının itirazları sönüp gidecek.

3) Türkiye Devleti hem kendi yurttaşının, hem de dış dünyanın gö­

zünde saygınlaşacak. Çünkü “ kendi kurucu antlaşmasını bile ihlal eden” 
kategorisinden çıkacak.

4) En önemlisi, Türkiye’de “ azınlık”  kavramı ve “ azınlık haklan”  kal­
mayacak. Çünkü yasakların kalkmasıyla birlikte bütün Türkiye halkı aynı 

ve geniş haklara kavuşacak. Unutmayınız ki, azınlık kavramını (ve hakla­
rını) ortaya çıkartan sayı öğesi değil, baskı öğesidir.

BAYRAK VS. NE OLACAK?

Bu durumda Türkiye’nin adı, bayrağı, resmî dili vs. ne olacak?
Hiçbir şey olmayacak. Neyse o kalacak. Devletin adıyla ve simgele­

riyle z ırt-p ırt oynanmaz. Devleti yeniden örneğin “ Türkürdiye”  vs. diye 

vaftiz edecek halimiz yok. Ulusun içindeki farklı alt-kim likler kendi 
özelliklerini koruyabilsin, daha ne isteriz. Gerisi laf-u güzaftır, abestir.

“Türkiye’de herkes birinci sınıf vatandaştır, ayrımcılık yoktur”  sözü ka­
dar, “ Aslî kurucu unsur olduğumuz anayasaya girsin!”  sözü de bu memle­
kette herkese zararlıdır. Zaten 1920’lerin tekçi modelinin 2004’lerde de 
sürmesini isteyen Allahselametversinler’le uğraşmaktan gına geldi, bir de 
bunlar zorlaştırıyor bu memlekette alt-kimliklere saygıyı.

Yani demokrasiyi.

* * *

Hadi, bunları okuduktan sonra içinizde morali bozulan varsa, hep 
birlikte tekrar ederek iman tazeleyelim: “ Lozan’da yalnızca Ermeniler, 
Rumlar ve Museviler azınlık kabul edilmiştiiiir” . Bizi kurtarırsa bu kurta­
rır. Amin, efendim.

(Bu makale, 29.10.2004 tarihli 

Radikal gazetesinin “ Cumhuriyet”  ekinde çıkmıştır)



“ TÜ R K  Ü ST K İM L İĞ İ Ü LKEYİ BÖLÜYOR” 
B. Oran’la söyleşiyi yapan: Neşe D üzel

Türkiye son günlerde belki de hiç hazır olmadığı bir tartışmayla çalkalanıyor. 
Başbakanlık İnsan Hakları Danışma Kurulu’nun 'Azınlık Raporu', aniden ülke­

nin gündeminin başına oturdu. Çok uzun yıllardan beri tabu olan, sorunları 
açkça dile getirilemeyen ve hatta tar'ıfı bile tam olarak yapılamayan ‘azınlık’ 
konusu, üstelik devletin resmi bir raporuyla tartışmaya açıldı. AB’nin azınlık an­
layışıyla Türkiye’nin azınlık anlayışı arasında büyük farklar olduğu ortaya çıktı. 

Kimin azınlık olduğu, azınlıklara ne gibi haklar verileceği, bunun için yasaları­
mızda değişiklik yapılmasının gerekip gerekmediği, azınlık kavramı ile eşitlik 
kavramı arasındaki ilişkiyi, Türk üst-kimliğinin yarattığı sonınları, belki de Cum­
huriyet tarihinde ilk kez bu kadar ciddi bir biçimde ayrıntılarıyla konuşmaya 
başladık. Daha önce çok az sözünü ettiğimiz bu tabu konuların AB süreci saye­
sinde gündemimize girmesi, ülkede gergin bir tartışma ya yol açsa da, Türki­
ye’nin bütün sorunlannı konuşabilecek, tartışabilecek bir olgunluğa ulaştığını da 
gösterdi. Bu büyük ve ciddi tartışmayı yaratan raporun yazan Prof. Baskın Oran 
ile raporu hazırlayan kurulun yapısını, Cumhuriyetin kurucu anlaşması Lozan’ı, 
azınlık meselesinin nasıl ele alınması ve çözülmesi gerektiğini konuştuk

—  Başbakanlık İnsan Hakları Danışma Kurulu’nun Azınlık Hakları ve Kültü­
rel Haklar Çalışma Grubu olarak hazırladığınız ‘Azınlık Raporu' ortalığı birbi­
rine karıştırdı. Rapordan önce bu kurulu sormak istiyorum. Ne zaman oluş­
turuldu Danışma Kurulu?

—  iki sene önce Başbakanlık oluşturdu. Üyelerini de tabii Başbakanlık 
seçti.



—  Kimler var bu kurulda?

—  78 üyeli kurulda üç grup insan var. Birinci grup, devlet memurların­
dan oluşuyor. Jandarmanın bile temsilcisi var. MİT’in de kendi adıyla 
değil ama Başbakanlık adıyla var. içişleri, Adalet bakanlıklarının da tem­
silcileri var. Kurulda ikinci grubu, sivil toplum örgütleri oluşturuyor, in­
san Hakları Derneği’nden TESK’e, çok sayıda dernek var. Hatta öyle 
bazı dernekler var ki, bunlar 2003 Haziranı’ndan beri hazır olan bu ra­
porun çıkmasını engellemek için bir buçuk yıld ır muazzam çalıştılar. 
Hukukun Egemenliği Derneği, Türk Dünyası insan Hakları Derneği, 
Toplumsal Düşünce Derneği gibi, isimleri de çok ilginç bunların. Der­
nek değil, devlet kuruluşu gibi hareket ediyorlar. Üçüncü grup ise be­
nim de dahil olduğum grup. Üniversite ve birtakım kurumlardan uz­
manlar ismen seçildi bu gruba.

—  ‘Azınlık Raporu’nu siz yazdınız. Sizin tam olarak göreviniz nedir bu ku­
rulda?

—  78 üyeden biriyim. Prof. İbrahim Kaboğlu’nun başkanlığındaki bu ku­

rul, 13 alt çalışma grubu oluşturdu. Ben, Azınlık Hakları ve Kültürel 
Haklar Çalışma Grubu’nun başkanıyım.

—  Bu kurul, devlette kime karşı sorumlu peki?
—  Adı Başbakanlık İnsan Hakları Danışma Kurulu ama, Başbakanlığa 
değil, insan haklarından sorumlu devlet bakanlığına, Abdullah Gül’e bağ­
lıyız biz.

—  Sizden böyle bir azınlık raporu hazırlamanız mı istendi yoksa kurul böyle 
bir rapor hazırlamaya kendi mi karar verdi?
—  Biz bu raporu hazırladık çünkü rapor hazırlama görevi, bu kurulun 
kuruluş kanununda, yönetmeliğinde var. Sen kalkıp ‘Ben istemedim’ di­
yebilir misin bu raporu? insan haklarını geliştirmek için, biz 13 alt grup 
kurduk, karşılığında bu işten hiç para almadan ayrı ayrı raporlar hazırla­

dık. Çünkü yönetmeliğimize göre insan haklarını geliştirmek iki biçimde 
oluyor. Bir, Başbakanlığın isteyeceği çalışmaları yapmak. İki, kendiliğin­
den raporlar hazırlayıp devlet bakanlığına sunmak. İşte biz İkincisini 
yaptık. Biz sanki kendi kendimize gelin-güvey olmuşuz gibi bir hava do­
ğuyor şimdi. Rapor hazırlamasaydık, yatacaktık. Ertuğrul Yalçınbayır 

devlet bakanıyken bizim her toplantımıza gelirdi. Abdullah Gül aynı za­
manda Dışişleri Bakanı da olduğundan bir toplantıyı açtı ve gitti. Bunu 
anlayabiliyoruz ama, bize altı aydır randevu vermemesini anlayamıyo­



ruz. Aslında AKP’nin bizim söylediklerimizle çok çatışır bir yanı yok 
ama bu kurul anlaşılan vitrin olarak kalsın, hükümete sorun getirmesin 
isteniyor.

—  Sizin yazdığınız ve kurul tarafından kabul edilen rapor, resmi bir rapor mu?
—  Ne yaparlarsa yapsınlar, bu, devletin resmi raporudur. Çünkü biz 
kanunla kurulmuş, yönetmeliği olan resmi bir kuruluz. Zaten raporun 
bu kadar gürültü koparmasının nedeni de bu. Ben, bunların şimdiye ka­
dar daha da sertlerini makalelerde, kitaplarda defalarca yazdım. Dışişle- 
ri’nde verdiğim derslerde de alt-kimlik, üst-kimlik kavramlarını kullan­
dım. Ama bu kavramlar, ilk defa resmi bir raporda geçtiği için bazıları 

böyle birden saldırıya geçti. Nitekim bazı yazarlar ‘Kurt elmanın içinde, 
ku rt devletin içine girdi’ diye hükümeti eleştirdi. Hükümet bundan 
korktu. Mesele bundan ibarettir. Bu rapor, bazılarını çıldırttı. Çünkü 
zeminin ayaklarının altından kaydığını görüyorlar. A rtık  bu konular Tür­
kiye’de tartışılıyor. Çünkü en büyük felaket sorunların tabu olmasıdır. 

Vatan haini ilan edilmeyi göze almadan tartışamadığınız kavramlara tabu 
denir ki, şu an tek bir tabu kaldı o da Ermeni meselesi. A rtık  her şey 

tartışılıyor bu ülkede. Rapora gelince, bu, bir danışma raporudur. Hü­
kümet ister uygular ister uygulamaz. Ama hükümetin AB sürecinde 
yapması gerekenlerdir bizim söylediklerimiz.

—  İşin usul yönünü konuştuktan sonra şimdi özüne geçelim. Azınlık dediği­
mizde iki ayrı zeminde ta rif ediyoruz bunu. Hukuki açıdan ve sosyolojik açı­
dan. Önce, hukuken azınlık kim Türkiye’de?
—  Türkiye’de Müslüman olmayan herkes. Ama bu, Museviler, Rumlar 
ve Ermeniler diye yanlış tanıtılıyor. Halbuki Lozan’ın 143 maddesinin 
hiçbir yerinde bu üç azınlığın adı geçmez. Lozan, ‘gayrimüslimler’ der. 
Süryaniler, Keldaniler, Asuriler de buna dahil olduğu halde, onlara Lo­
zan’daki haklar tanınmıyor. Mesela Lozan’ın 40’ıncı maddesiyle bunların 
da okul açmalarına izin verildiği halde, okul açmaları yasak. Daha biz 
bunu bile anlatamadık bazılarına. Ayrıca Türkiye’de azınlıktan anlaşılan 
şeyle, AB’nin azınlık dediği şey arasında da hiçbir ilgi yok.

—  Aralarında nasıl bir fark var?
—  AB azınlık dediğinde, bir ülkede çoğunluk ve egemen olmayanların, 
o ülkede çoğunluk ve egemen olanlarla aynı muameleyi görmesini isti­

yor. Mesela Türkiye’de Sünni Müslüman çoğunluk var. Bunlar camiler­
de elektriği bedava kullanıyor. Alevi Müslümanlar ise cemevinde ibadet



ettiğinde elektriğin parasını ödüyor. AB, işte bu olamaz diyor. Mesela 

Türk çoğunluk Türkçe öğreniyor, yayın yapıyor ama Kürtler Kürtçeyi 
okulda öğrenemiyor. Kürtçe kurslarının açılması bile iki yıl aldı. AB, 

‘Eğer Türk çoğunluk Türkçe öğrenebiliyorsa, K ürt azınlık da Kürtçe 
öğrenebilmeli’ diyor. Çünkü AB’nin azınlık tanımına göre, bütün vatan­
daşlar mutlak olarak eşittir. AB’nin azınlık hakkı dediği de tamamen 
eşitlik hakkıdır. Kendi insanımızı zoraki vatandaş olmaktan çıkarıp, gö­
nüllü vatandaşlığa geçirmektir, insanların kendi kültürlerini yaşamasını 
engelleyen yasaklan kaldırmaktır. Devletten daha devletçi olan dernek­
ler ise yasakları kaldırmanın devleti böleceğini iddia ediyor. Kardeşim, 
zoraki vatandaşlığa dayanan bir devlet dinamit üzerine oturuyor de­
mektir, o devlet sağlam değildir. Gönüllü vatandaşlar üzerine oturan 
devlet kuvvetlidir. Bu da, üniter devlet içinde demokrasi demektir.

—  Dünyada azınlık kavramı çok değiştiğine göre biz, Lozan’a göre şekille­
nen azınlık tarifini hukuken değiştirmek için yasa çıkarmak zorunda mıyız?
—  Hayır. Kanun çıkarmak gerekmiyor, tam tersine herkesin eşit olma­

sı, kimsenin ayrıcalıklı olmaması için bütün yasaklayıcı kanunları kaldır­
mak gerekiyor. Türkiye’nin ihtiyacı budur, korkmamak gerekir. ‘Türk- 
çeden başka dilde eğitim yapılamaz’ yasağını kaldırırsanız, isteyen istedi­

ği dilde eğitim yapar. Göreceksiniz, bir süre sonra okullarda bu diller 
seçmeli olacak. Aslında Kürtçe, Lazca veya Çerkesçe yayın yasağı, ana- 
yasaüstü veya anayasa değerindeki Lozan’a da aykırı. Lozan’ın 39/4’ün- 
cü maddesi, ‘Bütün Türkiye Cumhuriyeti vatandaşları, özel ve resmi, 
açık ve kapalı toplantılarında, her türlü basın ve yayın konularında iste­

dikleri dili kullanırlar ve buna hiçbir kısıtlama getirilemez’ diyor. Yani 
‘Vatandaşlar, resmi daireler dışında istedikleri yerde istedikleri dili kul­
lanır’ diyor Lozan. Kürtler, Lazlar veya Çerkesler, Lozan’ın bu maddesi­
ne dayanarak, çatır çatır Kürtçe, Lazca, Çerkesçe konuşabilir, radyo, 
televizyon yayını yapabilir. Ayrıca AB bize, ‘Azınlık hakkı tanıyın’ der­
ken, asla ‘azınlık statüsü verin’ demiyor.

—  Peki ne diyor?

—  AB, ‘Yasaklar getirdiğiniz vatandaşlara da, çoğunluğa verdiğiniz hak­
ları verin. Bütün vatandaşları eşit hale getirin’ diyor. AB, ‘insanlara ken­
di kültürünü yaşama olanağı verin’ diyor. Kültürel hak zaten, Kürt veya 
Laz, herkesin kendi dilini konuşması, yayınlaması, resmi dili Türkçe ola­
rak korumak şartıyla isterse kendi okulunu açmasıdır.



—  Azınlığı hukuki açıdan tanımladık. Sosyolojik açıdan azınlık kim?
—  Bugün artık dünyada azınlık tanımı şudur: Kendini çoğunluktan farklı 
hisseden ve bu farklılığı kimliğinin temel direği sayan herkes azınlıktır. 
Tabii başat olmamak şartıyla... Azınlık hâkim olursa, o faşizmdir çünkü. 

Azınlık sayıca az olacak, siyasal bakımdan hâkim olmayacak ve kendini 
farklı hissedecek ve bu farklılığın da bilincinde olacak. Mesela eşcinsel­
ler de azınlıktır.

—  Bu tarifi, hukuki bir çerçeveye yerleştirmemiz gerekmiyor mu?
—  Hayır. Çünkü o zaman ‘azınlık statüsü’ vermiş olursunuz. Bizim an­
ladığımız azınlık statüsü ise azınlığa, çoğunluğun sahip olmadığı birtakım 
grup haklan tanımaktır. Bu sefer de statü verdiğiniz azınlıkları, diğerle­
rinin üzerine çıkarmış olursunuz. Mesela Leyla Zana’ nın ‘Bizim asli ku­
rucu unsur olduğumuz Anayasa’ya geçsin’ talebi, AB’nin kafasına uyma­
yacak bir şeydir. Asli dediğiniz anda bunun mefhumu muhalifi ‘tali’ dir. 
O  zaman tali kim? Yok öyle şey. Bu ülkede Türkler de, Kürtler de asli 
kurucu unsur değildir. Çerkeş, Süryani, Rum, Ermeni, Türk, Kürt, Ale­

vi, hiçbiri diğerine göre asli kurucu değildir. Türkiyeli olan herkes kuru­
cudur. Kürtler asli unsur olduklarını Kurtuluş Savaşı’na dayanarak söy­
lüyorsa, Çerkesler de Tokat isyanını bastırdı. Eğer başka bir şey deni­

yorsa...

—  Evet..
—  Türkler Anadolu’ya geldiğinde, bu topraklarda devlet sahibi olan 
Rumlar, Ermeniler ne olacak? Asli unsur lafını ettiğinizde diğerlerini tali 
sayıyorsunuz demektir, bunun da adı tek kelimeyle bölücülüktür. Kuru­
cu unsur olmayı istemek, biz de Türkler gibi Laz’a, Çerkeş’e, Arna- 
vut’a, gayrimüslime hakim olmak istiyoruz demektir. Türklerin veya 
Kürtlerin asli kurucu olarak ortaya çıkma çabası AB sürecine de aykırı­

dır. AB, ‘Herkes eşit olacak’ diyor.

—  Şu anda Türkiye’de dini, dili, kültürü, yaşama biçimi baskı altına alınmış 
olan azınlıklar kimler?
—  Dini uygulamaları baskı altına alınmış olan Aleviler var. Aleviler düne 
kadar cem ayini yapamıyordu. Bugün hâlâ cemevleri ibadet yeri kabul 
edilmiyor. ‘Orası kültürevidir’ deniyor. Devlet olarak sana ne bundan? 
Adam ‘Ben burada hem ibadetimi yapıyorum, hem semahımı hem kül­

türümü yaşıyorum’ diyorsa, bıraksana onu. Niçin sen adamın yerine ge­
çip ibadethanesini tanımlıyorsun? Devlet her şeye karışmamalı. Ama



devletin anlamadığı bu. Ondan sonra da Avrupa kalkıp Alevilere azınlık 
deyince, bizim devlet buna bozuluyor. Aleviye eşit davranmayarak, bas­
kı yaparak onu sen azınlık yapıyorsun. O ‘Ben azınlığım’ demiyor ki, 
reddediyor bunu. Mesela, Müslümanlık’ta ruhban yoktur ama Hıristi­
yanlık’ta ruhban olmadan ibadet yapılmaz. Biz Heybeliada Rum Ruhban 
Okulu’nu, Ermenilerin ve Musevilerin okullarını kapattık, ruhban yetiş­
tirmelerini engelledik. Bu adamlar nasıl ibadet yapacak ruhban olma­
dan? Vakıflarının mallarını ve hatta cemaatleri kalmadı diye kiliselerini 
de ellerinden aldık. Lozan’ı ihlal ediyoruz biz. Dini ve kültürel hakların 
engellenmesi sürüyor.

—  Sizinki gibi bir raporun, isminin başında Başbakanlık olan bir kurulun ese­
ri olarak ortaya çıkması, Türkiye’de bir şeylerin değiştiğinin mi işareti mi, yok­
sa bu bir tesadüf mü?

—  Tesadüf değil. Böyle bir rapor, Türkiye’nin iyiye gittiğini gösteren bir 
ilktir. Biz raporda, Sevr paranoyasından kurtulunmasını, Anayasa’nın 
özgürlükçü, çoğulcu içerikte tekrar yazılmasını, kültürel hakların güven­

ce altına alınmasını, Azınlıklar Çerçeve Sözleşmesi’nin imzalanmasını 
önerdik. Raporda en fazla iki şey eleştirildi. Bir, ‘Türkiyelilik’ kavramı. 
Diğeri, Anayasa’nın üçüncü maddesinin değiştirilmesi önerisi. Üçüncü 
madde, Türkiye devleti, ülkesi ve milletiyle bölünemez bir bütündür, 
dili Türkçedir’ der. Bu, Türkiye devleti ülkesiyle bölünemez bir bütün­
dür. Resmi dili Türkçedir’ diye değiştirilmeli. Çünkü milletiyle bölün­
mez bir bütün demek, alt-kimlikleri, kültürel çoğulculuğu reddetmektir. 
Zaten millet bölünebilen bir şey değildir, devlet bölünebilir. Devletin 
toprağı bölünebilir. Ayrıca dili Türkçedir demek de, Türkçeden başka 
dil konuşulamaz demektir.

—  Bir de Türkiyelilik kavramı var tartışılan. Başbakan da bu kavramı kullanı­
yordu bazen. Bu kavram azınlık sorununu çözmeye yeter mi?

—  Yeter. Çünkü Türkiyeli dediğinizde, kimse asli kurucu olmuyor. 
Türkiyeli üst-kimliğini benimseyince azınlık kalmaz, kimse kimseye yu­
karıdan bakamaz. Bu, Kürtleri çok rahatlatır, memlekete bağlar. Türk 

üst-kimliği Türkiye’yi bölüyor. Çünkü bir Kürt ben Türküm demiyor. 
Ben Türkiyeli Kürdüm diyor. Kıbrıs’ta da öyle değil mi? Kıbrıslı Türk ve 
Türkiyeli Türk kavramları var. Ama bunu anlamıyor bazıları. Oysa Er- 

meni’yi, Rum’u, Çerkeş’i, Kürt’ü, Türk’ü, Laz’ı, Arnavut’u, Süryani’yi, 
Keldani’yi, Asuri’yi, Çingeneyi kucaklayan tek kavram Türkiyeli kavra­
mıdır. Türkler bundan rahatsız olmaz. Türkler zaten pratikte kuvvetli



unsurdur. Çünkü resmi dil Türkçedir, ülkenin adı Türkiye’dir ve bayrak 

Kemalistler tarafından oluşturulmuştur.

—  Son soru... Türkiye ‘azınlık’ gibi dikenli bir kavramı tartışma noktasına AB 
nedeniyle mi geldi, yoksa Türkiye’nin gelişimi artık sorunları açıkça tartışma­

ya mı zorluyor?
—  Zorluyordu, ama AB işleri çok hızlandırdı. Bakın, Mustafa Kemal ve 
yukarıdan devrimi olmasaydı, Türkiye o noktaya 150 yıl sonra gene ge­
lirdi ama Mustafa Kemal 10 yılda getirdi. Şimdi AB uyum paketleriyle, 
Mustafa Kemal’in yukarıdan devriminin ikinci aşaması yaşanıyor. Yukarı­
dan devrimlere aşağıdan tepki gelir. 1920’lerde irtica tepkisi geldi. Bu­
gün Sevr paranoyası tepkisi geliyor. Bugünün irticası, Sevr paranoyası­
dır. Sevr paranoyacılarının bölünme korkusu bir türlü bitmiyor. Bunlar 
20’lerde kalmış Kemalistlerdir. Ne yazık ki gerçek Kemalistlerin korku­

dan sesi çıkamıyor bunlara karşı...

(Bu söyleşi, 25.10.2004 tarihli Radikaf de çıkmıştır)





“70 MİLYON DA KURUCU UNSUR” 
B. Oran’la söyleşiyi yapan: Derya Sazak

—  Azınlık Hakları Raporu’na yönelik tepkiler Prof. İbrahim Kaboğlu’nun sal­
dırıya uğramasına varacak kadar sertleşti. Siyasi planda ise Genelkurmay 
İkinci Başkanı Orgeneral İlker Başbuğ, Silahlı Kuvvetler’in 'üniter yapıyı tartış­
maya açacak tartışmaları onaylamadığını’ açıkladı. Raporu yazarken bu den­
li tepki çekeceğinizi düşünmüş müydünüz?
—  Hiç düşünmedim. Çünkü, ben ne politikacı ne diplomat olduğum 
için sadece siyaset biliminin ve Türkiye’nin durumunun gerektirdiği şey­
leri yazmak gibi bir kaygı vardı kafamda. Doğrusu bu kadarını beklemi­
yordum. Altı sayfalık rapor 30 yıldır söylenen şeylerin kağıda dökülme­
sidir. Resmi niteliği olduğu için tepkiye yol açtı sanıyorum. 1920’lerden 
beri halının altına süpürülen meseleler en sonunda AB’nin el atması 

üzerine ortaya döküldü.

—  Gürültü koparan Türkiyelilik’ üst-kimliği önermesi oldu. Anayasa’nın ‘De­
ğiştirilmesi teklif dahi edilemez’ 3. maddesindeki ‘milletin bölünmezliği’ ilkesi­
nin çıkarılmasına da şiddetli itirazlar var.
—  Azınlık kavramı hiç anlaşılmıyor. Türkiye, 1923 yılına takılmış kalmış. 
Lozan’da b ir statü verilm iş gayrimüslimlere, şimdi azınlık deyince 
AB’nin başka gruplara da statü tanınmasını isteyeceğinden korkuluyor. 
O  anlayış, Milletler Cemiyeti döneminde, 1920’lerde kaldı. AB eşit hak­
lardan söz ediyor, Sünni Müslüman camide ibadet ederken, elektriği 
bedava kullanıyorsa, Alevi de cemevinde bedava kullanacak. Okulda



Türkçe ders veriliyorsa, bir Kürt, Çerkeş de Kürtçe veya Çerkesçe 
dersi alabilecek.

—  Siz, ‘Türk üst-kimliği ülkeyi bölüyor’ diyorsunuz.
—  Türkiye milleti içinde, Türk etnik unsurunun kurucu ve asli unsur 
olduğunu iddia edenlerin zihniyeti, doğal olarak başkalarını tali, ikinci 
unsur saymak durumunda. Bu zihniyetle çıkarsanız yola, Türkiye’yi par­
çalarsınız. O  zaman Kürtler de, ‘Efendim, ben de asli unsurum’ diye o r­
taya çıkacak, Aleviler de. Oysa 70 milyon Türkiyeli asli kurucu unsur­
dur. Bunu kabul etmedikçe, Türkiye’nin bölünmez bütünlüğünü devam 
ettiremeyiz.

Türkiyelilik üst-kimliğini reddeden iki tane ufak grup var: Aşırı Türk 
ve Kürt milliyetçileri.

—  Öcalan’daki değişime ne diyorsunuz? Ayrılıkçı terörle ayrı devleti savunur­
ken, yakalandıktan sonra, Imralı’da Türkiyelilik önermesinde bulundu. Kürt­

ler de arayışta!..
—  Kürtler uzun zamandır arayış içerisinde. Ama, Leyla Zana’nın sözle­
rine yansıyan çok önemli bir yanlışı var Kültlerin. Onlar da Türk etnik 
kimliğinden kaptılar bu söylemi, ‘Biz azınlık değiliz, asli kurucu unsuruz!’ 

Tamam anlıyorum, Türkiye’de azınlık demek, aşağılanmak demek. Fakat 
‘Asli kurucu unsuruz’ demek feci bir hata. O zaman tali unsurlar, Çer- 
kesler ne olacak? Eğer Kürtler, asli unsur olma nedenlerini Türklerin 
yanında Kurtuluş Savaşı’na katılmak nedeniyle ileri sürüyorlarsa, Çer- 
kesler de katıldılar. Yozgat, Ankara’nın doğusunda bir yerdir, Bursa’dan 
kalktı geldi, isyan bastırdı Çerkesler. Kimseyi dışlamamanın yolu Türki- 
yelilikten geçiyor. 70 milyon kurucu unsur. Asli, tali yok.

—  Anayasa’daki 3. madde ne olacak?
—  3. maddede üç unsur var. Birincisi, dili Türkçedir. Bunu düzeltmek 
lazım, 1961 Anayasası’nda olduğu gibi ‘Resmi dili Türkçedir’ denilmeli. 
İkincisi, ‘ülkesiyle bölünmez bütünlük’. Buna kimsenin itirazı yok. Dün­
yadaki bütün devletler ülke toprağının bölünmesine şiddetle tepki gös­
terirler. Üçüncüsü ‘milletin bölünmezliği.’ Bu kavram Avrupalıya son 
derece terstir. Alt-kimliklerin inkarı anlamına geliyor.

—  Birleştirici unsur ne oluyor?
—  Türkiyelilik... Bir zamanlar Demirel’in de telaffuz ettiği anayasal va­
tandaşlık. Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlığı... Siz kalkıp da bu memle­



kette ‘İslam üstündür, Türklük üstündür’ dediğiniz anda, olmayanları 
dışlarsınız. Bu bölücülüktür. Tamam, devlet 81 yıl önce kurulmuş, adı 
Türkiye Cumhuriyeti. Babam CHP milletvekiliydi, biraz heyecanlandığı 
zaman ‘Türkiya’ derdi. Acaba niye ‘e’ değil de ‘a’ diyor... İnce sesli yeri­

ne kalın sesli koymak, meydanlarda nutuk atarken daha mı uzağa ses 
götürüyor diye düşünürdüm. Değil. 14. yüzyıldan itibaren bütün Os­
manlI imparatorluğu haritalarının üzerinde ‘Türkiya’ yazıyor.

I920’de Türkiye Cumhuriyeti kurulmuş, istiklal Marşı’na, bayrağına 
dokunulmaz. Fakat milletin niteliği, demokrasiyi engelleyici bir üst-kim- 
liğe dayanıyorsa, o tartışılır. Amerika’da yönetimi elinde tutanlar gibi bi­
zim de VVASP’ımız (Beyaz, Anglo Sakson, Protestan) var: Laik, Sünni, 
Müslüman, Türk (LSMT). Böyle sürerse Kürdü de kalkar ‘Ben de asli 
unsurum’ der. Milletin tekliğini iddia ederseniz, ülkeyi bölersiniz.

—  Prof. İbrahim Kaboğlu, ‘Ben olsam Türkiyelilik diye yazmazdım’ sözleriyle, 
kurulun size verdiği yazım yetkisindeki üsluba katılmadığını belirtti.
—  Ne fark eder? Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı diye yazsan, anayasal 

vatandaşlık desen ne değişecek? Efendim, bu Türkiyelilik lafına niye bu 
kadar tepki geliyor, söyleyeyim mi? Türkiyelilik lafını ilk defa Devrimci 
Doğu Kültür Ocakları, 1969 veya I970’te ortaya attı, Kürtler ortaya 
attı, fakat biz o zaman müthiş tepki gösterdik. Çünkü Türkiye halkları 
diyorlardı, işte o bölücülüktür. Türkiyelilik dediğiniz zaman alt-kimlikle- 
ri olan bir bütünden, birlikten bahsediyoruz.

—  AB ile 2005’te tam üyelik müzakereleri başladıktan sonra azınlık tartış­

ması, Kürtler ve Aleviler bağlamında gündeme gelecek. Güneydoğu açısından 
ileride demokratikleşme baskısı ayrılıkçılığı körükler mi?
—  Türkiye’de güçlü bir K ürt kimliği var, bir de güneyimizde Irak’ta 
Kürdistan kurulma olasılığı var, bu bağlamda soruyorsanız, o zaman 

tartışmayı şu eksende yapmak gerekiyor:
AB ekseninde Türkiye’nin yapması gereken bir tek şey vardır: 70 

milyon Türkiyelinin din, mezhep, ırk farkı gözetmeden tek kurucu un­
sur olduğunu kabul etmek. AB’nin istediği budur. Başka bir şey istemesi 

mümkün değildir.
Mesela, Ermeni diaspora milliyetçilerinin bozuk plak gibi çaldıkları 

bir şey var. AB’ye girmek için Türkiye ‘jenosid’i kabul etmeli! Benim 
gözlemim, AB hiçbir zaman bunu, Ermeni meselesini ileri sürmeyecek. 
Çünkü daha geçen gün Venedik’teydik, bu konuda Batılıların tutumu 

çok açık: Ermeni diasporasına ‘Hata ediyorsunuz’ diyorlar. Türkiye’ye



bunu ön koşul olarak sunamayız. AB hiçbir grubun egemen olarak o r­
taya çıkmasını istemiyor.

—  Genelkurmay ikinci başkanı İlker Başbuğ, Avrupa Konseyi’nin Ulusal 
Azınlıkların Korunmasına İlişkin Çerçeve Sözleşmesi’nde ‘bireysel hakların 
kullanılmasının, ilgili ülkenin toprak bütünlüğüne ve ulusal egemenliğine karşı 
kullanılamayacağı’nı anımsattı.
—  Zaten 1970 yılındaki BM kararından beri, bir ülkenin içinde demok­
rasi varsa, o ülkeden ayrılmak mümkün değildir. Buna ‘iç self determi­
nasyon’ deniyor. Dış self determinasyon ise, bir ülkeyi parçalayarak 
ayrılma hakkıdır. Birleşmiş Milletler, uluslararası toplum bunu kabul 
etmez.

—  Eski Yugoslavya nasıl bölündü?

—  T ito ’nun nefesi kesilince eski Yugoslavya da dağıldı. Almanya, Hırva­
tistan ve Slovenya’yı kendi yanına çekmek istiyordu. Türkiye’nin Yugos­
lavya’yla karşılaştırılması, anlamsız. Hem Türkiye’yi kim parçalamak is­
teyebilir? Kürtler mi? Karaya hapsedilmiş, yarı feodal, en az 3 dil konu­
şan Irak’ın kuzeyinde yeni kurulacak bir Kürt devletinin peşinden git­
mek mi, Kültlerin çıkarınadır? Yoksa AB üyesi veya en azından AB ada­
yı olan bir Türkiye’de eşit şartlarla kalmak mıdır? Mazoşist olması lazım 
Kürtlerini

—  Azınlık raporuna yönelik ulusalcı tepkiler karşısında solcu refleks ne ol­
malıydı? 1968 kuşağı temsilcisi bir aydın olarak, ideolojik çizgide kırıklıklar 
gözlemlediniz mi?
—  1920’lerde Kemalizm, solcu ve ilericiydi. Artık, 2000’li yıllarda, hâlâ 
1920’leri muhafaza etme anlamındaki Kemalizmden bahsediyorsanız, 
tutucudur. Nasıl, 1920’lerde Kemalizmin ilerici ve yukarıdan devrimci 
stratejisine, aşağıdan irtica adı verilen bir gerici tepki gelmişse, AB yo­

lunda ‘2. Muasır Medeniyet’ dalgasına ‘Sevr paranoyası’ diye tepki gös­
teren bir aşırı milliyetçi çevre var, bugünün gericiliği de odur. Bugünün 
gericiliği 1920’lerin arkaik yapısını muhafaza etmek isteyenlerdir. Şimdi 
gerçek Kemalistler benim bu söylediğime itiraz edecekler ama hiç iti­
raz etmesinler çünkü sesleri hiç çıkmıyor. Kemalizmin asıl büyük başa­
rısı nedir, biliyor musunuz? 1920’lerde kendisi yukarıdan devrim yaptığı 
zaman, aşağıdan irtica tepkisini verenlerin torunları, bugün ‘2. Muasır 
Medeniyet’ dalgasını lanse ediyorlar. AB uyum paketleri adı altında bu 
muazzam transformasyonu getirdi Kemalizm.



Son gelişmeler, laik Sünni Müslüman Türk biçiminde tekçi, monist, 
üst-kimliğin ortadan kalktığını müjdeliyor. Türkiye Cumhuriyeti’nin 
devletinin değil ama Cumhuriyet’in milletinin parametreleri değişiyor. 
Eşitlikçi 70 milyona, eşitleyici bir parametre ortaya çıkıyor. Bunun ge­
tirdiği rüzgârdan korkuyor insanlar ve o korkularını da nasıl ifade edi­
yorlar: ‘Üniter devleti terk etmeyiz.’ Üniter devletten vazgeçen tek bir 

kişi yok bu ülkede.

—  Büyük Ortadoğu Projesi (BOP) konusunda Türkiye ne yapmalı?
—  Türkiye BOP’u bir kalemde reddedemez. ABD’nin en büyük hatası, 
Filistin sorununu halletmeden projeyi ortaya attı. Türk diplomasisi ay­
nen Bizans, Osmanlı diplomasisi gibi muazzam güçlüdür. Stratejik orta 
boy bir devlet olarak, ancak denge ortamında nefes alabilirsiniz. Denge 
bozulmaya başladığı zaman astım krizine girersiniz. İstediğiniz kadar 
monşer falan deyin, Türk hâriciyesi A li’nin külahını Veli’ye, Veli’nin kü­
lahını A li’ye giydirir ve bu denge ortamında ayakta kalmayı bilir.

—  Irak’ta Kürtlerin ayrı bir devlet kurmaları olasılığı güçleniyor mu?
—  Türkiye, Irak’ın toprak bütünlüğünü savunmalıdır. Bir devlet kendi 
toprak bütünlüğünü istiyorsa, komşularının toprak bütünlüğünü savun­
mak zorundadır. Türkiye’nin Kürdistan’a itirazı var. Neden? Çünkü 
Türkiye, kendi Kürtlerine yeterince iyi muamele yapmadığının bilincin­
de. Biz Kültlerimizden emin olduğumuz anda, Kürdistan diye bir dış 
politika sorunu yoktur. Kürtlerle Araplar anlaşamayacak olursa, Şiiler, 
‘Ayrı devlet kuracağız’ derlerse ve Kürdistan da ayrı bir devlet şeklin­
de Irak’tan ayrılmak zorunda kalırsa, Türkiye bu olayın ebeliğini yap­

malıdır.
Türkiye bu olaya, ‘kırmızı çizgidir, asker yollarım’ gibi komplo teori­

leriyle yaklaşamaz.

—  ABD, Kuzey Irak’ta ‘İkinci İsrail’ gibi bir devlet kurdurabilir mi?
—  Kürtler bütün kartlarını ABD üzerine oynamak yüzünden yakın ta­
rihte dört kez açığa düştüler. Hegemon devlete hiçbir zaman güvene­

mezsiniz. Hegemon devlet sizi kullanır ve kağıt gibi atabilir. Kuzey Iraklı 

Kürtlerin bunu anlaması lazım.

—  Yeni Şafak’ta Ahmet Taşgetiren, Lozan’ın azınlıklar çözümü ‘Dini eksenli­
dir’ diye yazdı: Laik sistem din eksenli tanımlamayı, Islamı dışladıkça, yerine 
‘çatı değer’ olarak Türklüğü koymuş. Ancak, günümüzde bu da yetmiyor.



Cumhuriyetin kuruluş paradigmasını tehdit eden Kürt ve İslam meselesi, AB 

sürecinde yeniden tartışmaya açılıyor.
—  Lozan, Osmanlı’nın, cemaatler, yani dinsel farklılıklar üzerine kurdu­

ğu millet sistemini devam ettirmiştir. Bir yanda Türkü, Kürdü, Gürcü­
sü, Arnavutu hepsi bir arada, hiçbir soy farkı gözetmeden ‘Müslüman 
milleti.’ Diğer yanda da gayrimüslimler. Zaten, Cumhuriyet’in kurulu­
şunda, Mustafa Kemal hiçbir zaman Türk, Kürt demez. Feodal toplum- 
larda tutunum ideolojisi dindir. Türkiye Cumhuriyeti, Türk ve Müslü­
manların birliği üzerine kuruldu. Şimdi bizim rapor bunu altüst ediyor. 
D iyor ki, ne Müslümanların üstünlüğü vardır, ne Türk etnik kimliğinin... 
70 milyon Türkiyeli eşit haklara sahip olarak bu memleketin kurucu 
unsurudur.

(Bu söyleşi, 08.11.2004 tarihli Milliyet'te çıkmıştır)



BİR ANALİZ:
TÜRKİYE KÜRT'LERİ BAĞIMSIZLIĞA GİDER Mi?

Demokratikleşme, Self Determinasyon,
“Ara Durak” ve “Son Durak” Ürerine Düşünceler

BASKIN ORAN

İKİ TEZ, İKİ GELİŞME

AB Uyum Paketlerinin birbiri ardına çıkarıldığı şu günlerde iki tez var:
1) Daha fazla demokrasi Türkiye’yi parçalar;

2) Tam tersine, güçlendirir.
Bu acayip tartışma, özellikle iki önemli gelişme ortamında önem ka­

zanıyor:
1) Kuzey Irak’ta zaten I9 9 l’den beri embriyon halinde gelişen Kürt 

oluşumunun en azından federe bir devlet haline geleceğinin anlaşılması. 
Bu, Türkiye’deki Kültlerim iz için bir “ Akraba Devlet”  (kin-state) ola­
cak. Teoride çok şey ifade eden bu durumun Türkiye’den “ toprak ko­

paracağından”  korkuluyor.
2) BM 1966 İkiz Sözleşmelerini, Ağustos 2000’deki imzamızdan son­

ra şimdi de Haziran 2003’te TBMM onayından geçirdik. Bunların ortak
I . maddesi “ Halkların self determinasyon hakkı” ndan bahsediyor. Bu 
durumda kendi Kümlerimizin Türkiye’den “ kopabilecekleri” nden kor­

kuluyor.
Neden bahsettiğimizi bilmek için önce self determinasyonun iki anla­

mını görelim:



SELF DETERMİNASYONUN İKİ ANLAMI

I) iç self determinasyon: 1789’la ortaya çıkmıştır. Halkların kendi re­
jimlerini (siyasal, ekonomik, vs.) özgürce seçmeleri anlamına gelir. Yani, 

Demokrasi demektir.
2) Dış self determinasyon: Bu anlamı ikiye ayırmak gerekir:
a) Sömürgelerin bağımsızlığa kavuşması: VV.VVilson’un 14 ilkesi’ne 

(1920) kadar götürülebilirse de, BM’nin kurulmasından sonra ve özel­
likle de 1960 yılı sularında uygulama düzeyine çıkmıştır. Sömürgelerin, 

sömürgeci ülkeden bağımsızlaşması (dekolonizasyon) anlamına gelir. 
Tarihine dikkat edilecek olursa, 1966 ikiz Sözleşmelerindeki anlamı da 

budur.
Self determinasyonun asıl anlamını oluşturan dekolonizasyon uygula­

masına gelince: Her halkın self determinasyon hakkı vardır, bu halk bir 
mekanın tüm halkıdır; bu halk bu hakkını bağımsızlığa ulaşarak kullanır; 
ondan sonraki bölünmeler self determinasyon hakkına girmez. Yani, 

self determinasyon yalnızca sömürge halklarının hakkıdır (1960 BM Ge­
nel Kurul kararı no. 1514).

Sömürge nedir? Bir ülkenin “ Sömürge”  sayılması ve dolayısıyla self 
determinasyon hakkına sahip olması için iki ölçütün bir arada bulunma­

sı gerekir: a) Sömürgeci ülke ile sömürgesi arasında ülkesel kopukluk 
olacaktır (arada deniz veya başka ülkeye ait bir kara parçası bulunacak­
tır); b) Sömürgeci ile sömürge arasında etnik farklılık olacaktır (1960 
BM Genel Kurul kararı no. 1541).

b) Ayrılma: Sömürge durumunda olmayan, bağımsız olan ülkelerden 
ayrılma ve kendi bağımsız devletini kurma anlamına gelir. Bu anlamdaki 
self determinasyon, teori ve pratikte meşru kabul edilmez. Çünkü bu 
tü r ayrılmalar amip bölünmesi gibi, çorap söküğü gibi gidebilir ve ulus­
lararası düzeni altüst eder.

Bununla birlikte, gerek teoride gerekse BM pratiğinde “ ayrılma”  an­

lamında self determinasyonun meşru görülebildiği bir durum mevcut­
tur: O  ülkede demokrasinin (yani, iç self determinasyonun) olmaması. 
Nitekim, I970’te BM Genel Kurulunun aldığı 2625 sayılı kararda bu 
çok açıktır: "Aşağıdaki paragraflardan hiçbiri, self determinasyon ilkesine 
uyan ve ülkesinde yaşayan tüm halkı soy, inanç ve renk ayrımı yapmadan 
temsil eden bir yönetime sahip olan egemen ve bağımsız devletlerin teritor- 
yal bütünlüğünü ve siyasal birliğini kısmen veya tamamen ortadan kaldıracak 
veya tehlikeye sokmaya izin verecek veya bunu teşvik edecek biçimde yo­
rumlanamaz” . Burada geçen self determinasyon terimi “ iç”  self deter­



minasyon olup, tabii ki demokrasi anlamına gelmektedir. Demek ki, va­
tandaşları arasında ayrım yapmayan devlete karşı ayrılma anlamına ge­
len self determinasyon uygulanamaz.

Çok daha yeni olarak, İnsan Hakları Dünya Konferansı tarafından 
25.06.1993’te kabul edilen Viyana Bildirgesi ve Eylem Programının şu 
ifadesi de, çok daha açık biçimde aynı şeyi tekrarlıyor: "... eşit haklar ve 
halkların self determinasyonu ilkelerine uygun hareket eden ve sonuç olarak 
o toprakta yaşayan tüm halkı herhangi bir fark gözetmeksizin temsil eden 

bir yönetime sahip bulunan egemen ve bağımsız devletlerin teritoryal bütün­
lüğünü veya siyasal birliğini tam olarak veya kısmen ortadan kaldırabilecek 
veya tehlikeye sokabilecek herhangi bir eyleme izin veya teşvik sağlamak bi­
çiminde yorumlanamaz” .

Bütün bu belgeler, “ Türkiye’ye daha fazla demokrasi gelirse Türkiye 
parçalanır”  diyenlere okutulmalıdır. Türkiye, uluslararası pratiğe göre, 
demokrasi olmadığı zaman parçalanabilir.

BİR TAHLÎL:“ARA DURAK” MI, “SON DURAK” MI?

Bu bilgileri edindikten sonra, Türkiye’nin Kürt kökenli vatandaşlarının 

daha fazla demokrasiyi Türkiye’den kopmak için mi (“ ara durak” ), yok­
sa Türkiye’nin ayrılmaz parçası olmak için mi (“ son durak” ) kullanabile­
cekleri üzerine bir tahlil denemesine girişebiliriz.

Şimdi ölmüş olan, milliyetçilik uzmanlarının en ünlüsü Ernest Gell- 
ner’e bir Ankara konferansı sırasında bir soru sormuştum. Bu soruya 
Gellner’in verdiği cevapta birkaç kelimeyle temas ettiği ve benim son­
radan geliştirdiğim kimi kavramları kullanacağım. Soru mealen şöyleydi:

“ Ulus-devlet kavramının küreselleşme ortamında gittikçe zayıflaması 
söz konusu. Bu gidiş içinde, yeni ulus-devlet kurma girişimleri nasıl yo­
rumlanabilir? Daha önemlisi, bunlar bu ortamda nereye kadar gider? 
Bugün Türkiye’de Türk anababalar çocuklarına Türkçe eğitim vermek 
istemiyorlar. Onları, İngilizce eğitim yapan okullara yollamak için bütçe­
lerini zorluyorlar. Oysa, Kürt milliyetçiliği, Türkçe’den çok daha az ge­
lişmiş bir dil olan Kürtçe eğitim istiyor. Kürt milliyetçilerinin bu tutumu 
bir anakronizma (zamanını şaşırma) mıdır? Bir de, milliyetçilik denilen 
ideoloji normal olarak “ bağımsız ulusal devlet” i amaçladığına göre, böy­
le bir ortamda bir milliyetçilik, bağımsızlığa kadar gitme yerine kültürel 
milliyetçilik aşamasında durabilir mi? Evetse, hangi koşullarda?”

Gellner, milliyetçilik konusunda dikkatini Batı toplumu üzerinde top­
lamış biri olduğu için, bu sorumu önce “ Ben Kürt milliyetçiliği konu­



sunda fazla bir şey bilmiyorum”  dedi. Sonra da, “ Bununla birlikte, genel 
birşeyler söyleyebilirim”  diyerek şöyle devam etti:

“ Dünyada çok sayıda topluluk var. Bir kasabadan komşu kasabaya gi­
dince dil değişiyor, diğer kasabada bir daha değişiyor. Bunların bir milli­
yetçilik ileri sürme ve başarma şansı yok. Eğer daha ciddi durumlarda 
birtakım ölçütler ileri sürmek gerekirse, dört tane sayabilirim: I) Sayı: 
Ülkenin tüm nüfusu içinde anlamlı bir sayıları var mı? 2) Yoğunluk: bu 
halk dağınık mı, yoksa belli bir bölgede mi toplanmış? 3) Tarihsel Sü­
reklilik: Varlıkları ve talepleri tarih içinde süreklilik gösteriyor mu? 4) 

Motivasyon: Bağımsızlığı ne kadar şiddetle istiyorlar veya istemek zo­
runda kalıyorlar. Yani, istedikleri gönence ve kültüre ulaşma olanakları 

kendi ülkelerinde zayıf mı? Bu sorulara olumlu cevap veriyorsanız, bu 
topluluğun bağımsızlık istemesi durumu kuvvetlidir” .

İnsanda ufuk açan bu ölçütleri Türkiye bağlamında biraz geliştirerek 
inceleyelim. Özellikle de, bunların içinde en önemlisi olan ve ülke içi 
durumu ilgilendiren “ motivasyon”  (güdülenme) ölçütünü “ Dış Etken­
ler”  ve “ iç Etkenler”  diye ikiye ayırarak tahlile girişelim. Türkiye’deki 
Kürt milliyetçiliğinin, kültürel haklar elde ederse kültürel aşamada mı 
duracağı, yoksa bu hakları elde ederse bunu bağımsızlığa giden yolda 
bir ara istasyon olarak mı kullanacağı konusunu tartışalım.

1) Sayı ölçütü
Türkiye’deki Kürt kökenliler 12 milyon kadar. Dünyada birkaç yüz bin­
lik devletler varken, bu sayının bağımsız devlet istemeye götürebilecek 
bir sayı olduğu kuşkusuz. Bu durumda bu ölçütün yanına “ artı”  (yani, 

“ bağımsızlığa gidebilir” ) işareti koyabiliriz. Bununla birlikte, Türkiye 
Kürtlerinin hem önemli bir miktarı asimiledir, hem de büyük bir çoğun­
luğu “ ayrılmacı”  değildir; bu açıdan da bu ölçüte bir “ eksi”  (yani, “ ba­
ğımsızlığa gitmez, gitmeyebilir” ) işareti koymamız gerekir.

2) Yoğunluk ölçütü
Türkiye Kürtleri çok yoğun biçimde ülkenin Doğu ve Güneydoğu böl­
gelerinde yaşıyor. Bu açıdan bir “ artı”  koymalıyız. Diğer yandan, şu an­

da Kürt kökenlilerin yarısından fazlasının Türkiye’nin batı illerinde yaşa­
dığını biliyoruz; İstanbul dünyanın “ en büyük Kürt kenti” . Gerçi bunun 
nedeni 1980’lerde başlayan ekonomik ve/veya zorunlu göç ama, Türki­
ye’de doğu ile batı arasındaki gönenç farkının bu insanların özellikle 
uzun erimde doğuya geri dönmelerini önleyeceği de bir gerçek. Dolayı­
sıyla, bu ölçütün işareti bir de “ eksi”  olarak düşünülmeli.



3) Tarihsel Süreklilik ölçütü
ilk Kürt milliyetçi gazetesi Kürdistan’ın çıkış tarihi 1898. Yani, Jön Türk 
gazetesi Meşveret’in çıkışından yalnızca 3 yıl sonra. Bugün Kültlerin ile­

ri sürdükleri kültürel özerklik vb. temalar, hatta daha yoğun biçimde, 
1918 tarihli Jin dergisinde de var. Kürt ayaklanmalarının bastırılmasın­
dan sonraki 1938-59 “ derin dondurucuya koyma”  dönemi hariç, Kürt 
milliyetçi hareketinde hiçbir kesinti yok. Buna kesinlikle bir “ artı”  koy­
mak gerek. Bununla birlikte, Kürt milliyetçiliği her zaman söz konusuy­

du, ama çok az durumda (PKK?) ve o da yeterince net olmaksızın ba­
ğımsızlık amacına yönelik oldu; bu da bir “ eksi”  gerektiriyor.

4) Dış Etkenler ölçütü
Türkiye’deki Kürtlerin bağımsızlık isteyip istemeyeceğini etkilemek açı­
sından, sınırlar ötesiyle ilgili üç alt-ölçüt düşünebiliriz:

a) Jeopolitik Konum: Bağımsızlık isteyen bir halkın sınırda mı yoksa 
ülkenin ortasında mı yaşadığı, oturduğu bölgenin denize açılımı olup o l­
madığı gibi jeopolitik hususlar çok önemlidir. Çünkü bağımsızlık isteği 
bunların sonucu kolaylaşır veya zorlaşır. Kürtler güneydoğu ve doğu sı­
nırında oturduğu için buna bir “ artı” , bu bölgenin denize açılımı olmadı­
ğı için de bir “ eksi”  koymak gerekiyor.

b) İrredantizm Olanağı: irredantizm, bir devletin kendi sınırına yakın 
yaşayan soydaşlarının oturduğu bölgeleri ilhak etme politikasıdır. Eğer 
sınırın öte tarafında söz konusu halkın soydaşlan yaşıyorsa, bu bağımsız 
devlet kurma güdüsünü artırır. Türkiyeli Kürtlerin İran, Irak ve Suriye 
sınıra bitişik yaşayan soydaşlan vardır. Üstelik, bugün bunların en azın­

dan bir federe devlet kurmaları söz konusudur. Bu nedenle buna bir 
“ artı”  koymak gerekir. Bununla birlikte, bu üç ülkede yaşayanlarla ara­
larında büyük dil, iktisadi gelişmişlik, demokrasi, sınıf, önderlik vb. fark­
lılıkları bulunduğu için bir de “ eksi”  koyabiliriz.

c) Uluslararası Konjonktür: Uluslararası koşullar günümüzde her 
zamankinden de önemli. Bir defa, azınlık hakları dünyada “ yükselen 

bir değer” . Bu nedenle bir “ a rtı”  koymak lazım. Ama Batı dünyası bu 
hakların bölünmeyi değil, daha büyük entegrasyona yol açması gerek­
tiğini düşünüyor; bu nedenle de bir “ eksi”  vermek gerek. İkincisi, da­
ha önce de tartıştığımız gibi, bir zamanların imparatorlukları gibi şimdi 
de ulus-devlet bu biçimiyle devrini tamamlıyor ve küreselleşme sonu­
cu para, maddi değerler, tüketim , blucin markası gibi öğeler a rtık  
“ ulusal gurur”  gibi kavramların yerini alıyor. Bu nedenle de bir “ eksi”  

konabilir.



Bir “ ara toplam”  yaptığımızda, artı ve eksilerin eşit olduğunu görü­
yoruz. Bu durumda aşağıdaki son ölçüt, dengeyi etkilemek açısından 
yaşamsal önem kazanıyor:

5) İç Etkenler (Beklenti) ölçütü
içte Kürtlerin beklentileri nedir? Yani, maddi ve manevi ortam açısın­
dan, ayrılırlarsa mı yoksa kalırlarsa mı daha iyi yaşamayı umuyorlar? 
Mevcut yönetimde gerçek bir iyileşme beklentileri ne kadar güçlü?

Türkiyeli Kürtler, eğer “ gönüllerindeki gönence ve kültüre”  (yani, iş 
ve ekmek bulmaya ve alt-kimliklerini rahatça ifade edebilmeye) ulaşma 
açısından kendilerini rahat hissederlerse, bağımsızlık aşamasına geçme­
den kültürel milliyetçilik aşamasında kalabilirler. Çünkü yukarıda sözü 
edilen eksiler vardır; Türklerle Kürtlerin  et-tırnak olma durumları 
özellikle aynı din ve mezhebi paylaşmaktan gelen bir gerçektir; Kürtle­
rin feodal gelenekleri, “ müstakbel”  bir Kürt devletinin demokratikliği 
konusunda çok kuşku duyurmaktadır, K. Irak’daki devlet embriyonu­

nun durumu aynen böyledir, nihayet PKK’nın demokratiklik karnesi kı­
rıklarla doludur; bu müstakbel devletin ekonomi geleceği coğrafya ne­
deniyle parlak olmayacaktır; ve hepsinden önemlisi, küreselleşmenin 
değerleri ortadayken, İngilizce öğrenmeden ekmek bulunmayan bir 

Türkiye’de Türk anababalar çocuklarını Türkçe okula yollamazken, 
hangi Kürt anababa çocuğunu Kürtçe okula yollar?

Yaşar Kemal çok ilginç bir şey söylüyor: “ Kültürel haklar verilirse, 
Kürtler arkasından bağımsızlık da ister, deniyor. Verilmezlerse istemez­
ler mi?”  diyor. Gerçekten, acaba bağımsızlık isteyen Kürtler bunu şim­
diye kadar kendilerine kültürel haklar verildiği için mi istediler, verilme­
diği için mi?

SONUÇ

Eğer bağımsızlık talepleri gelmesin isteniyorsa, Türkiye’deki Kürt kö­
kenlilerle ilgili olarak yapılması gereken şeyler üzerine birkaç düşünce 
belirterek bitirelim:

1) Bu insanlara iki şey hemen verilmelidir: Ekm ek (her türlü imkan 
kullanılarak bölgeye maddi gönenç temini) ve Kültürel Haklar (dilini 
öğrenme, yazma, öğretme, alt-kimliğini açıkça belirtme olanağı). Böyle- 
ce bu insanlar, artılarla eksilerin yaklaşık eşit olduğu bir Türkiye'de 

mutlu olacaklar ve ağırlıklarını “ Son Durak” tan yana koyacaklardır.
2) Bunlara bu iki “ şey”  aynı anda (simültane) verilmelidir. Bunun



gerekçesi şudur: Yalnızca ekmek verilirse, milliyetçilik temelde bir bur­
juva ideolojisi olduğu için Kürt milliyetçiliği güçlenir. Yalnızca kültürel 
haklar verilir de ekmek verilmezse, yine aynı şey olur. Önemli olan, bu 
iki öğeyi aynı anda ve Türkiye’nin doğu ve güneydoğusunda barışın sür­

düğü bir dönemde vermektir.
3) Bu kültürel haklar herkese verilmelidir; yalnızca Kürt kökenlilere 

verilmemelidir. Çünkü o zaman bunlar literatürde “ pozitif hak” denen 
türden olur. Pozitif haklar, vatandaşların tümüne değil, dezavantajlı bir 
azınlığına verilen haklardır. Böyle durumlarda hem o grubun kendini 
tecrit eğilimi artar, hem de çoğunluk o grubu hedef olarak görmeye 
başlar. Bu haklar TC vatandaşlarının tümüne verilirse Kürt kimliği öne 
çıkmaz, demokrasi öne çıkar. Devlet hiçbir alt-kimliğe karışmamalıdır, 
insanlar istedikleri radyo, TV, vs.’de kendi kimliklerini rahatça yaşaya- 

bilmelidirler.
Bunlar yapılırsa, Kuzey Irak’ta bir değil bin tane Kürt devleti kurul­

sa, Türkiye Kürtleri için çekici olmaz. Çünkü Türkiye ile Irak arasında 

zaten mevcut olan “ eşik”  (gönenç ve özgürlük eşiği) alabildiğine derin­
leşecektir. Türkiye Kürtlerinin aşağıya atlamak istemeyecekleri kadar 

derin.
4) Devlet, Kürt kökenli vatandaşların artık asimile edilemeyeceğine 

kesinlikle inanmalıdır (Devlet, bu şansı 1950’lerde kaçırmıştır). Zaten, 
asimilasyon, küreselleşme olgusu tarafından da olanaksız kılınmıştır. Dev­
letin amacı, bu vatandaşları çok güçlü biçimde entegre etmek olmalıdır. 
Türkiye Cumhuriyeti’ni bölünmez kılacak olan bu entegrasyondur.

Bunun mümkün olabilmesi için de, burası fevkalade önemli, ülkemiz­
de şu anda “ Türklük”  biçimindeki üst-kimliğin artık “Türkiyelilik” bi­
çiminde algılanması şarttır. Çünkü Türkiyelilik, hiçbir alt-kimliği dışla­
mayan bir nitelik taşır ve gerçek bir entegrasyon aracıdır.

(Bu makale, 16 ve 17.07.2003 tarihli Radikaf de çıkmıştır)
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BASKIN ORAN
Bütün Eserleri

Azınlıklar konusu, her yerde “hassas” bir konudur. 

Türkiye’de, daha da hassas!

Azınlıklarla ilgili sorunlar, kâh resmî kalıpların, kâh tar­

tışmayı men eden bir hamâsetin, kâh “eski komşuları” 

yâdeden nostaljinin veya “hoşgörü” romantizminin ku­

tusunda kapalı kalır genellikle.

Baskın Oran, elinizdeki çalışmasında, kutuyu açıyor!

• Azınlıklar konusuyla ilgili kavramsal çerçeveye;

• Türkiye’de azınlıklar konusunun temel referansı olan 
Lozan Antlaşması ve uygulamasına;

• Azınlıklarla ilgili bütün hukuksal düzenleme ve teamül­
lere;

• Türkiye’nin Avrupa Birliği üyeliğine hazırlık sürecine 
bağlı değişikliklerin yol açtığı ve yol açabileceği so­
nuçlara;

açıklık getiriyor.

Bir rehber kitap; başvuru kaynağı. Aynı zamanda, 

“Azınlıklar devletin ve milletin birlik ve beraberliğini 

bozar” yaklaşımını ve “Sevr Sendromu”nu sorgulayan, 

konuyu tartışmaya getiren bir kitap.

Bir “hassas konu” olarak azınlıklar konusundaki tartış­

maların tabularla, klişelerle boğulmak istenmesine kar­

şı, soğukkanlı bir analiz ve bir akl-ı selim çağrısı.


