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Her kitap bitirisimde icten ice umutlanan, ama her
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BiRriNCi BASKIYA ONsOZ

lleride tarihin uzun uzun yazacag yillara girmig bulunuyoruz. Ozellikle
Kiirtler, ama genellikle biitiin alt-kimlikler kendilerini ifade etmeye bag-
ladi. Artk Tirkiye kimilerine gére en sonunda pargalanmaya gidiyor,
kimilerine gére nihayet demokratikleserek giicleniyor. Bendeniz, kesin-
likle ve hig 6diinsiiz olarak, ikincilerdenim. Ve yine kesin olarak birinci-
lerin —gok glkir— feci bigimde yanildiklari kanisindayim.

Bu ortamda, diinya literatiiriiyle de paralel olarak ve mutluluk vere-
cek bigimde, azinliklar ve azinlik haklartyla ilgili caligmalar Tirkiye'de
hizla artiyor. Fakat bir eksiklik var. Yazilan kitaplar ya temelde uluslara-
rasi antlagmalari anlatan teorik kitaplar oluyor, veya belli bir azinlig ko-
nu edinen kitaplar. lkisinin arasi, ikisini birlegtiren, zihinleri netlegtiren
bir “el kitabi” lazim. Yani, konu agisindan Tiirkiye'yi anlatan, bunu yapa-
bilmek icin de gerekli temel bilgileri merakhisina veren bir ¢aligma. Bu
kitabi, bu gereksinmeyi bir miktar da olsa kargilar diye planladim.

Ve, epey tepki ¢ekebilecegini dustine dusiine de yazdim. Ciinkdi, bir
kere, konu fazlasiyla hareketli ve politik; béyle konularda bilimsel yapit
vermek ¢ok giig. lkincisi, “azinhk”tan herkesin anladigi farkli; bu du-
rumda hem devletin hem de bilylk azinliklarin gizgisine ters diigmek
kaginlmaz. Ornegin, uluslararasi standartlarla disiinildigiinde Kiirtle-
rin ve Alevilerin azinlk olduklarini hem devlet reddedecek (“Bagimiza
durup dururken yeni azinliklar ¢ikartiyor!”), hem de devletten de fazla,
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bu iki gruptan insanlar sinirlenecek (“Bizim arkadas okumus, kitapta ne
diyormus biliyor musun, bize azinlik diyormus!”). Ustelik, bu insanlarin
hem azinlk diye anilmayi reddettiklerini, hem de azinlik haklari (yani
grupga kullanilacak haklar, drnegin dil haklari) istediklerini digiinlrse-
niz, durumun karmagikigini daha iyi algifarsiniz. Ugiinciisii, terminoloji
oturmus degil; birbirinin igine girmis vaziyette (bkz. dipnot 9); bu da in-
san haklarn hukukgularini rahatsiz edebilecek.

Aslinda, makale diye bagladi. New York’tan Profesér Zehra Arat,
“Tiirkiye'de insan Haklar” adiyla ABD'de yayinlanacak derlemesine ya-
z1 istedi. Once vakit yoklugundan yainizca Lozan'i yazarim dedim, israri
izerine Tirkiye'deki mevzuata da girdim, &yle boyle derken bu kugtik
kitap ¢iku.

Bir “girig” kitabidir. Umarim; agacag tartigmalar en sonunda azinlik-
lar konusunda bir siirli, daha iyi, daha kapsamli kitabin yazilmasina vesi-
le olur.

TESEV'in destegiyle gerceklesen bu ¢alismada, bagta Oktay Uygun
olmak Uzere gok sayida arkadagimdan yardim aldim; malzeme yolladilar
velveya &nceden okudular ve elestirileriyle eksigimi-gedigimi azalttilar:
Ali Dayiogly, Ali Ihsan Izbul, Ayhan Yalginkaya, Bilent Merig, Cagri Er-
han, Dilek Kurban, Elgin Aktoprak, Elgin Macar, Erol Kurubag, llhan
Uzgel, Kaan Esener, Mesut Yegen, Mithat Sangar, Mustafa Kemal Basa,
Mustafa Sen, Naz Cavugoglu, Ozlem Kaygusuz, Sezgin Tanrikulu, Sema
Kiliger, Soli Ozel, Siiha Atatiire, Tankut Soykan, Tolga Kaya, Turgut
Tarhanh. Hepsine goniilden tesekkiir ederim. I¢lerinden bazilari eski
égrencilerimdir; insanin eski &grencilerinden 6grenmesi kadar yiiceltici
ne olabilir ki?

Siz de, eksik-gedik buldugunuzda litfen hemen haber ediniz; bundan
sonraki baskilara buyik katki yaparsiniz. Hepimizin yaptigl, zaten, tinli
ve esprili deyisteki “denize fayda”dan ibaret...

BASKIN ORAN
(Imla {izerine kisa not: Yalin haldeki isimlerde kesme isareti kullanil-

mig, ek almig olanlarda kullantimamistir; 6r. Tirkiye’de, Cumhuriyet
Tirkiyesinde; Antlagma’nin, Lozan Antlagmasinin.)
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iKINCi BASKIYA SUNUS

Bu kitap, Bagbakanlik’a bagh Insan Haklari Damigma Kurulu tarafindan
hazirlanan ve bir bardak suda biiyiik firtina koparilmasina yol agan
“Azinlik Haklar ve Kiltiirel Haklar Raporu”nun kaynagi olan yapittir.

Bu baskiya, bu Rapor’u da koydum. Ciinkii saldirilari yapanlarin hig-
biri okumamigti. Bir umut; belki simdi okurlar.

Bunun yani sira, Rapor giktiktan sonraki bagka yaz: ve réportajlar da
ekledim. Bunlar, Rapor’un anlagilmasini kolaylagtirmanin ve bu belgenin
nasil bir yaraya parmak bastgini gérmeye yardimei olmanin yam sira,
elinizdeki kitabi da tamamlayacak niteliktedir. Ornegin, “azinhk” ve
“azinlik hakian” dendigi zaman AB’nin anladigi ile Tiirkiye'de anlagilan
arasinda en ufak bir benzerlik bulunmadigi hususu gibi. Avrupalilar “ba-
sat olmayan da, basat ofanla ayni haklardan yararlansin” diyor, biz azin-
Iik denilince “ikinci sinif vatandag” ve “béliict unsur” anlyoruz.

Daha 6nceki baskiya yazdigim gibi, bulabileceginiz yanhglari bildirmek
zahmetine katlanirsaniz biiylik katki yapmig olursunuz (oran@poli-
tics.ankara.edu.tr). Nitekim, kullandigim iki resmfi belgedeki maddi ha-
talardan kaynaklanan yanhglan, dikkatli okurlar sayesinde bu baskida
diizeltmis bulunuyoruz.

BASKIN ORAN
Aralik 2004
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GIRIS
DUNYADA AZINLIK KAVRAM! VE AZINLIK KORUMASI

Konuyu incelemeye tarihceden baslamamn belli bir derinlik
ve kolaylik saglayacagim diisiinityorum. Bu tarih¢eden sonra,
konunun anlasilmasi i¢in gerekli kavramlar ele alinz.

1) Azinhk Kavraminin Dogusu ve
Azinhk Korumasinin Geligmesi

Bati Avrupa'da Ulus-Devletin Olusumu ve Azinliklar

Bugun bize ¢ok dogalmis gibi gelen “azinlik” kavram nispe-
ten yenidir ve ancak 16. ytizyildaki Reform hareketinden bu
yana kullamilmaktadir.

Antik Cagda (Eski Yunan ve Roma) azinhik kavram yoktu.
“Yurttag”lar yalmzca 6zgiir insanlardan olustuklan icin (kole-
ler yurttas degildi) az sayida idiler; simfsal bakimdan bélun-
mus olsalar da azinhk-¢ogunluk diye bolunmemislerdi.

Azinhk kavrami Orta Cag'da da yoktu. Orta Cag siyasal ba-
kimdan tam bir parcalanmishk gosteriyordu ama, Germen
akinlarinin yarattigi Karanhk Caglar kaosu boyunca (kabaca,
1.S. 476-800) Kilise her bakimdan (6lmemek, kaltarint sar-
duarmek, vb.) tek siginilacak yer oldugu icin, Orta Cag’a gelin-
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diginde higcbir ¢atlaga izin vermeyecek kadar kuvvetlenmis ve
tam bir dinsel butunlik yaratmisti. Bu dinsel butunltk i¢inde
gerci Yahudiler fiilen bir dinsel azinhk grubuydu; ama sesleri-
ni duyuracak giigten tamamen yoksun olduklan ve tamamen
dislandiklan i¢in “azinlik” olarak algilanmiyorlar, yalnizca
asagilaniyorlardi.

Demek ki, tarihte azinlik kavraminin ortaya ¢ikmasi i¢in
hem bu “butunluk™ian bozulmast sonucu “farkli” bir grubun
ortaya ¢ikmasi, hem de bunun korunmas: gerektiginin anlasil-
mas1 gerekmistir. Tabii, “butunlik”an bozuldugu kanis1 ancak
merkezi bir devlette olusacakur. Ciinku imparatorluklar mer-
keziyetci degillerdir; etnik, dinsel, dilsel buttinliikle ilgilenme-
mektedirler; onlar i¢in énemli olan imparatora sadakattir.

Dolayisiyla, ne zaman ki Mutlakiyetci Krallik diye ilk defa
merkezi bir devlet bicimi ortaya ¢ikacaktr ve onun icindeki
azinliklart koruma diye bir sorun belirecektir, azinlik kavramm da
o zaman dogmustur. Bu siireci soyle izleyebiliriz (bkz. Tablo-1):

Tablo-1I:
Bati Avrupa’da Millet ve Ulus-Devlet’in Kurulugu Siireci

Kral+Burjuvazi — Merkezi Devlet — Asayis ve Tekhukukluluk — Tica-
ret — Ortak Ekonomik Pazar — Ortak Duygular ve Kiiltiir — Millet
(ve Azinliklar) (16. yy) — Milliyetgilik ideolojisi (18. yy) — Ulus-Devlet
—> gte Asimilasyon, Digta Emperyalizm.

Goriildiigii gibi, Bati Avrupa’da 6nce millet, iki yiizyil sonra milliyetgilik,
arkasindan da ulus-devlet dogmustur.

{Bu siirecin devami, bir bagka deyigle azgeligmig iilkelerde tersine islemesi hakkinda Sonug
blimiindeki Tablo-10'a bkz.)

Mutlakiyetci Krallik iki 6genin 12. ytzyildan itibaren olus-
maya baslayan koalisyonu sonucu 16. ytzyilda dogdu: Bir
yanda; Bati Avrupa’da asayissizlik ve cokhukukluluk ytzun-
den guvenli ticaret yapamayan ve ayrica pazarimi genisletmek
isteyen Burjuvazi (yani, ticcar sinifi), diger yanda da toprakla-
rim genigletmek isteyen Kral (yani, feodal beylerin en gucla-
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si). Bu yeni siyasal birim, zamanla, bugin “ulus” dedigimiz
yeni toplumsal birimin iginde gelistigi rahim oldu: Asayis ve
tek hukuk ticaretin gelismesine olanak tanidi; bunun sonu-
cunda bir “ortak ekonomik pazar” olustu; bu pazar i¢inde or-
tak bir dil ve duygular gelisti; ortak dil ve duygular da zaman-
la ulus’un (milletin) olusmasina yol act1.

Bu ortamda guiclenen ve Kilise'nin gicinu kirmaya basla-
yan burjuvazi, o zamana kadar bu Mutlakiyet¢i Krallig: birara-
da tutan temel ideoloji olan dinden (Katoliklikten) daha uy-
gun bir degerler bitina bulmak ve boylece kendini hem Kral-
dan hem de Kiliseden 6zerk kilmak zorundayd:i. Bunu da, ¢a-
lismadan tiikketmek iizerine kurulu bir sinif olan aristokrasinin
Katolikligine karsi, ¢ok calismay ve pek az tiketerek birikim
(dolayisiyla, yatirim) yapmay: tesvik eden Protestanlik’ta bul-
du. Ashnda, Luther ortaya ¢ikmadan once ¢ok Lutherler ¢ik-
mis, ama burjuvazi yeterince gugli olmadig icin tutunama-
ruslardy; diri diri yakilmiglardh.

Iste, Ingiltere ve Fransa gibi gelismis Bati Avrupa tulkelerin-
de “millet” olusumuyla yaklasik aym: zamanda olmak qtizere,
dunyadaki ilk azinlik tira (dinsel azinliklar) béylece dogdu.

tktidardaki ¢ogunluk (Katolikler) agisindan bakinca, bu,
“devletin ve milletin butunligini” bozan ¢ok énemli bir ge-
lismeydi ve onlenmeliydi. Iktidarlar bu sorunu kimi zaman
topluca oldurerek (6r. Fransa'da Protestanlarin katledildigi
1572 Saint Barthélemy Gecesi), kimi zaman da koruma belge-
leri ¢ikararak (or. Fransa’da 1598 Nantes -"Nant” okunur-
Fermant) ¢ozmeyi denediler. Bu sdylenenlerin, Protestan co-
gunlugun egemen oldugu ulkeler ile bunlardaki Katolik azin-
lik arasindaki iliskiler agisindan da aynen gecerli oldugunu
ayrica soylemeye gerek yok.

Siiregte Osmanl’'nin ve Tiirkiye’nin Konumu

Azmhk kavramim asil gelistirerek onu uluslararasi hukuk ve
iliskilere sokan, Katolik ve Protestan yonetimli devletler ara-
sinda imzalanan azinhk koruma antlasmalan oldu. Cunki,
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kars: tarafta kendilerinin azinligi bulunan ve kendi i¢lerinde
kars1 tarafin azinlign yer alan bu devletler, 1562'de baslayip
1598'e dek suren ve tam olarak Vestefalya Antlasmasiyla an-
cak 1648'de biten kanl “din savaslar1”yla birbirlerini “imana”
getiremeyeceklerini anlayinca, karsilikhi olarak azinhklarim
koruyacak yontemler dustundiiler.

Tek tarafli koruma fermanlan biciminde baslayan ve ikili
antlasmalar biciminde devam eden bu azinlik koruma sureci-
nin sonunda Avrupa ulkeleri Avrupa’daki dinsel azinhik ¢atis-
malarini (or. Otuz Yil Savaslar1) bitirdiler. Bunun sonucu ola-
rak bir yandan gticlendiler, bir yandan da Avrupa disindaki
azinliklarim (Hiristiyanlar) korumaya yoneldiler. Cunka, he-
men smirlarinda yer alan Osmanh Imparatorlugundaki seriat
duzeni hem Avrupalilara ¢cok yabanc: ve ters gelen bir hukuk
duzeniydi, hem de Avrupa tulkeleri zayif Osmanl Imparatorlu-
gunun igislerine bu Hiristiyan azinliklar1 bahane yoluyla mu-
dahale ederek etki alanlarimi genisletebileceklerini kesfetmis-
lerdi.

Bu koruma, Avrupa politikasinda 19. yuzyilin ikinci yansm-
dan itibaren en onemli problem haline gelen “Dogu Soru-
nu”nun (Question d’Orient; zayiflayan Osmanli Imparatorlugu
topraklarima hangi devletin sahip olacagi miucadelesi) olusma-
sina yol a¢ti. Hem Osmanlrnin Avrupa vesayeti altina girmesi-
ne neden olan, hem de bu devletlerin boylece birbirlerini den-
gelemeleri sonucu bir bakima Osmanlr'min émriini yapay ola-
rak uzatan bu Dogu Sorunu, azinliklann korunmasi tarihinin
de ta kendisi oldu.

Bu sureci soyle izleyebiliriz:

1) Sireg, Osmanlr’daki Hiristiyan azinhiklarn bir tek buyuk
devletce korunmas: biciminde basladi. Ornegin 1699 Karlof¢a
Antlasmasi Polonya’ya Osmanlr’daki Katolikler i¢in girisim
yapma hakk: tanidh.

2) Arkasindan, 1854-56 Kirim Savasimin sonunda imzala-
nan 1856 Paris Antlasmasi bu Huiristiyan azinlhklann korun-
masini, Napoléon-6ncesi Avrupa haritasini ve dizenini geri
getirmek amaciyla galip devletlerin olusturdugu Avrupa Uyu-
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mu'na (Concert Européen) birakti. Bu duizen, 19. yizyihn ko-
lektif koruma sistemine bir tiir gecis donemi olusturdu.

3) 19. yuzyilda azinliklar konusunda iki 6nemli gelisme or-
taya ¢cikmisti: a) Fransiz devrimi sonrasinda “dinsel” azinlikla-
11 korumaktan “ulusal” azinliklari korumaya gecis ve artik
dinsel haklarin yani sira medeni ve siyasal haklarin da devreye
girisi; b) Milliyetcilik ilkeleri sonucu ulus-devletin (yani, mil-
let'i insa edebilmek icin alt-kimlikleri asimile etmeye girisen
devlet turaniin) dogusu.

Bu gelismelere, sanayi devriminin 19. yizyilin ortasindan
itibaren yarattig1 anla gereksinmeler sonucu (hammadde ihti-
yacl, yeni pazarlar ihtiyaci, sermayeyi disariya yatirma ihtiya-
c1) bir de Emperyalizm’in (yani, bu iktisadi gereksinmeleri as-
keri isgalle halletme politikasinin) dogusu eklenince, Avru-
pa’da muazzam bir rekabet ortaya ¢ikti. Bu durumda higbir
devlet Osmanlr'ya mudahale tekelini alamadigindan, 19. yiz-
yil sistemi Osmanlr’daki azinhklarin buyik devletlerce kolek-
tif korunmasi biciminde belirecek ve artik bu konudaki ikili
antlasmalar ¢ok tarafli antlasmalara dénisecektir.

4) Bu donemin de arkasindan, Milletler Cemiyetinin (MC)
kurulmasiyla, evrensel orgiit gitvencesi altinda uluslararas:
azinhik korumasi sistemine gecildi. Yalmz, bu koruma, sadece
Birinci Dunya Savasinda yenilen tlkeleri ve yenseler de kii-
cuk-zayif alkeleri baglayacak bi¢cimde duzenlenmisti; yani ev-
rensel degildi. Su anda bu s6zlesmeler, tim ulkeleri kapsaya-
cak bicimde evrensel olmak sartiyla yine uluslararas: orgiitle-
rin semsiyesinde yapilmaya devam etmektedir (MC'den sonra
Birlesmis Milletler {BM], Avrupa Konseyi [AK], Avrupa Gu-
venlik ve Isbirligi Teskilau [AGIT], Avrupa Birligi [AB]).

Iste, Turkiye'nin uygulamaya bugiin de devam ettigi ve bu
incelemenin bashica agirlik noktasini olusturan 1923 Lausan-
ne Baris Antlagmasiyla (bundan sonra kisaca “Lozan” olarak
amilacakur) ilgili azinhk korumasi, yukanda s6zi edilen “MC
semsiyesi altinda uluslararasi azinlik korumasi”nm bir pargasi
olarak ortaya ¢ikt1.

Birinci Dunya Savasindan sonra MC sisteminde tgli bir 6l-
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cut ilk defa resmi bicimde ifade edilmeye baslanarak uluslara-
ras1 terminolojiye girdi: “irk, dil, din azinhklan” (minorities of
race, language, and religion). Lozan yapildig1 sirada tim MC
sisteminin “dasturu” buydu ve amact da hem Ayrimciligin
Onlenmesi (prevention of discrimination) hem de Azinhklarin
Korunmas (protection of minorities) idi (bu kavramlarla bu Gi-
rig'te ve ayrica kitap boyunca ic ice olacagiz).

Ikinci Ditnya Savas: oncesi ve sirasinda Nazi Almanyas: ta-
rafindan gudilen k¢ politikalarin bu iki amac1 da bosa ¢1-
karmasimin yaratugi hayal kirikligi, savastan sonra kurulan
BM’nin ilk birka¢ yihinda bu konunun azinhk sorunu olarak
degil de “insan haklan” bi¢ciminde ele alinmasi sonucunu do-
gurdu. Bununla birlikte, hem 1950’lerden ve o6zellikle de
1966’dan baslayarak azinhk konulan tekrar giindeme alindi,
hem de, ozellikle Dogu Avrupa rejimlerinin 1990’larin basinda
cokmesiyle birlikte AGIT diuizeni, azinhk kavgalarinin tekrar
baslamas1 kidbusundan korkulan bir ortamda, Birinci Diinya
Savast ertesinin ti¢lu él¢utane buyiik bir geri donus yapti. Su
ufak farkla ki, din ve dil 6l¢utleri aynen kalirken, 19. yazyihn
irke teorilerinin etkisindeki “irk azinhklan” élcuti artik kiil-
tiire de onem veren “etnik azinliklar” biciminde ifade edilme-
ye baslanmusti.” Uclu dl¢ute donusin yam sira, Aynmcihgin
Onlenmesi ve Azinhklarin Korunmas ikilisinin bir buttin ha-
linde uygulanmasi da yeniden 6n plana cikt.

1 “Etnik” sézcugunin irk’tan ¢ok kiltur'e gonderme yaptigi genellikle kabul edi-
len bir husustur. Bununla birlikte, asistan arkadasim Elgin Aktoprak’in da dik-
katimi gektigi bir nokta var: Bu ucla Sl¢utte etnik’in yam sira bir de dinsel ve
dilsel farklilik 6lguita vardir ki, bu iki oge zaten kulturan esas bslamunt olus-
turur. Diger bir deyisle, gerci “etnik” terimi iki savas arasi1 donemde egemen
kavram olan “irk” (yani, soy) ogesini cok asmstir ve kiltire gonderme yap-
maktadir ama (6r. aym “soy”dan yani Slav soyundan gelmekte olan Surplar ile
Bosnaklar sirf dinsel farkhilik yiizinden birbirlerine girmislerdir); etnik terimi-
nin, bugin artik iyice bilim dis1 bulunan ik 6gesine de, bir “aile” anlami tagi-
mak sartiyla, gonderme yaptiga bir gerektir. Zaten, Sovyet Blokunun dagiima-
sindan sonra “etnik milliyet¢ilik”in ortahig kaplamasmnin nedeni de, Komuniz-
min dagildig1 kaos ortaminda, insanlarin her zaman i¢giidiisel olarak sigindik-
lan “aile” imajina en yakin kavram olan etnik grup kavramindan kuvvet almak
ihtiyac: olsa gerektir.
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Soguk Savag Sonrasi Onemli Geligmeler

Diger yandan, ozellikle 1990 sonras1 diinya gelismeleri sonu-
cu, azinhk haklar hem cografi agidan ¢ok genislemis hem de
nitelik bakimindan ¢ok derinlesmisti. Sosyalist tlkelerden
Yugoslavya'nin dagilmas: sirasinda, “etnik temizlik” adi altin-
da ozellikle Bogsnaklara yapilan mezalimin bir tirlu 6nlene-
memesinin nihayet yarattig tepki, bu konuda énemli rol oy-
nadu.

Genislemenin nedenleri soyle 6zetlenebilir:

1) Sovyet Blokunun ¢okmesi sonucu Dogu Avrupa ilkeleri-
nin genellikle uluslararas: orgitlere ve ozellikle de AK'ye ve
ABye girmek istemeleri tizerine insan ve azinlik haklarm: be-
nimsemeleri;

2) Asya ve Afrika ulkelerinden Avrupa’ya gelen go¢ dalga-
larimin kalic1 nitelik kazanmasi tizerine Avrupa’da fiili azin-
liklarin olusmas1 ve sonucta bunlarin cesitli haklar kazan-
masl,

3) Esas olarak kuresellesmenin getirdigi etkiler sonucu
Ugtincii Dinya ulkelerinin hem Bat'min demokratiklesme ta-
leplerine acilmalarn hem de ¢ok partili rejime gecme sonucu
insan haklarina goreli olarak 6nem veren daha agik toplumlar
haline doniismeleri.

1990 sonrasi insan ve 9zellikle de azinlhik haklarindaki de-
rinlesmenin belirtileri ise sunlar oldu:

1) “Ayrimciligin 6nlenmesi”nden “azinliklarin korunma-
s1"na dogru bir gidis baslady;

2) Azinhklarin korunmas eskiden devlete azinhiklara ay-
rimc1 davranislardan kacinma gibi “pasif, negatif” bir gorev
yiklerken, artik devlete azinlik haklarini 6zel olarak korumak
ve hatta bu korumanin kosullarim yaratmak gibi “aktif, pozi-
tif” bir gorev yiklemeye basladi. Buna “pozitif/olumlu edim”
(affirmative action) denmektedir (bkz. Tablo-4).

3) Yalnizca vatandaslarin azinlik sayilmasinin yam sira, va-
tandas olmayanlara da kimi haklar taminmasina dogru bir gi-
dis egilimi belirdi. Ornegin kimi tlkelerde yabancr iscilere ye-
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rel segimlerde oy verdirilmekte, miiltecilere kimi haklar tanin-
maktadir;2

4) Bir devlette azinhik bulunup bulunmadig konusu AGIT

diizeninde (1990 Paris Yasasi) ve hatta BM diizeninde (1992
BM Ulusal veya Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup Ki-
silerin Haklar1 Bildirgesi) artik o devletin takdirine birakilma-
maya baslandi. “Farkli niteliklere sahip bulunan ve bu nitelik-
leri kimliginin aynlmaz parcasi sayan” kisiler varsa, o ulkede
azinlik bulunduguna hukmedilmeye girisildi;?

2

24

Gerek BM Insan Haklart Komitesinin 1986 ve 1994'te Medeni ve Siyasal Haklar
Uluslararasi Sozlesmesi ile ilgili olarak verdigi Genel Yorumlarda, gerekse BM
Cocuk Haklart Sozlesmesi cergevesinde yapilan tartismalarda azinlik haklarin-
dan yalmzca vatandaslann degil, vatandas olmayanlarin da yararlanabilecekle-
rinden s6z edilmistir. Azinlik haklarindan yararlanmada vatandashk baginin
gerekli olup olmadig1 konusu AK bunyesinde de tartisiimis, Uzmanlar Komite-
sinde, Ulusal Azinliklara Mensup Kisiler Hakkinda Avrupa Insan Haklan Soz-
lesmesine (AIHS) Ek Protokol ile azinlik haklarinin taninmasi durumunda
azinhk haklarindan yalmzca vatandaglarin yararlanmalarinin, taraf devletlere
kendi yetki alanlan icerisinde bulunan herkese AlHS'te dizenlenen hak ve oz-
garlukleri tanima yukumlulugi getiren Sézlesmenin 1. maddesine ters disebi-
lecegi belirtilmistir (Bu konuyla ilgili olarak bkz. Naz Cavusoglu, “Azinhk’ Ne-
dir?”, Insan Haklan Yilligi, C19-20, (1997-1998), s. 98 ve Naz Cavusoglu,
Uluslararasi Insan Haklarn Hukukunda Azinlik Haklar, 2. B., Istanbul, Su Ya-
ymlan, 2001, s. 41-52.)

Bu konuda su uluslararas: kurumsal gelismeleri siralamak ogretici olacakuir:

A) Tarihsel durum: Azinhgin varlign konusunu devletin takdirine birakma-
may1, Uluslararas: Strekli Adalet Divanimin 1930 tarihli bir damsma goriisiine
kadar gotirmek mumkindar (Interpretation of the Convention between Gre-
ece and Bulgaria Respecting Reciprocal Emigration, PCIJ Series B, No. 17, 1930.
Bkz. Gaetano Pentassuglia, Minorities in International Law, Strasbourg, Council
of Europe, 2002, s. 55 ve 67. Bu kaynak icin arkadasim ve eski 6grencim Kaan
Esener'e tesekkirr ederim). Aym 1930 karan igin bkz. Jelena Pejic, “Minority
Rights in International Law”, Human Rights Quarterly, Cilt 19, No. 3, (August
1997), s. 673 ve Philip Vuciri Ramaga, “The Group Concept in Minority Protec-
tion”, Human Rights Quarterly, Cilt 15, No. 3, (August 1993), s. 576-577.

B) AK semsiyesi alunda 1995'te yapilmis Ulusal Azinhiklar Cerceve Sozles-
mesinin Damgma Komitesi raporlan bu konuda, agikea, “sozlesmede azinlik
tamminin olmamasinin devletlerin bu konuda tamamen serbest olduklan anla-
mina gelmedigini” bildirmistir (bkz. Erol Kurubas, Asimilasyondan Tamnmaya:
Uluslararas: Alanda Azinhk Sorunlan ve Avrupa Yaklasimi, Ankara, Asil Yayin
Dagitim, 2004, s. 204'ten Advisory Committee, Opinion on Italy, para. 13-14).

C) BM Insan Haklann Komitesi, 1966 tarihli BM Medeni ve Siyasal Haklar
Uluslararas: Sozlesmesinin 27. maddesine iliskin olarak verdigi Genel Yo-
rum’da, azinliklarin varhklarninm ilgili devletlerin onlan taniyip tammamalan-



5) Insan ve azinhk haklar1 konusunda uluslararas: orgut-
ler ve kimi devletlerin yani sira gonulla orgutlerin de (hu-
kumet dis1 orgitler [NGO'lar], sivil toplum orgutleri [STO'-
ler]) ortaya ¢ikmasi, bu haklarin uygulanmasini kuvvetlen-
dirdi;

6) Avrupa Konseyinin Irk¢ilik ve Hosgorusiizluge Karst Av-
rupa Komisyonu (ECRI) adh orgami 2000 yilindan itibaren,
azinhik hakki ihlallerini gitgide irk¢ilikla aymi kaba koymaya
baslads;

7) Belki de en onemlisi, Avrupa Guvenlik ve Isbirligi Teski-
lat (AGIK) 1991 Cenevre Azinlik Uzmanlar1 Toplantisindan
bu yana ulusal azinliklar konusu artik “ulusal yetki”ye (com-
pétence nationale, domestic jurisdiction; yani disaridan karisma
kabul etmeyecek bicimde yalnizca ilgili devletce karar verile-
bilecek sayilan hususlar arasina) girer kabul edilmemeye bas-

na bagh olmadigim vurgulamsur (bkz. UN Human Rights Committee, “Gene-
ral Comment No. 23 (50) on Article 27/Minority Rights”, Human Rights Law
Journal, Cilt 15, (1994), s. 235, par. 5.2.) Bilgi icin Dr. Ali Dayioglu'na tesek-
kar ederim. :

D) BM Insan Haklan Yaksek Komiserligi belgeleri:

“3. Etnik, dilsel veya dinsel bakimlardan ayrimcilik yapmadiklarint ileri stren
kimi taraf Devletler, haksiz olarak ve sirf bu gerekceyle, kendi iilkelerinde azinlik
bulunmadigini ileri sirmektedirler” ve “5.2. Bir taraf Devletteki bir etnik, dinsel
veya dilsel azinhigan varhig o taraf Devletin kararina bagh degildir; nesnel olgit-
lerle saptanmas: gerekir”. Bkz. Office of the High Commissioner for Human
Rights, General Comment No. 23: The Rights of minorities (Art.27), 08/04/94.
CCPR/C/21/Rev.1/Add.5, General Comment No. 23 (www.unhchr.ch/tbs/doc.
nsf/(Symbol)/fb7fb12c2fb8bb21c12563ed004df111?Opendocument)

Aynica: “2. Her Turlii Irk Aynmaligim Ortadan Kaldirma Uluslararas: Sozles-
mesinin 9. maddesi uyarinca Komite’ye ulastinlan periyodik raporlardan anlasil-
dig1 kadanyla, kimi taraf Devletler kendi uilkelerindeki kimi ulusal veya etnik
gruplann veya yerli halklarm varligini tanimakta, fakat diger bazilanm tanima-
maktadirlar. Kimi él¢iitler butin gruplara, ozellikle de halk icindeki diger gruplar-
dan veya cogunluktan wrk, renk, dogum veya ulusal veya etnik koken bakimindan
farkh olanlara tekduze olarak uygulanmak zorundadir” Bkz. Office of the High
Commissioner for Human Rights, General Recommendation No. 24: reporting
of persons belonging to different races, national/etnik groups, or indigenous
peoples (Art.1): 27/08/99. Gen.Rec.No. 24. (General Comments) (www.
unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/9ce4cbfde772452a8025684a0055a2d0?Open-
document).

Yardimlan icin Keele Universitesi Profesorit Patrick Thornberry'ye tesekkir
ederim.
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land1. Bu konu, “uluslararas1 toplumun mesru ilgi alani” oldu
ve uluslararasi izlemeye konu olabilecegi kabul edildi.*

Azinliklar konusunun tarihgesini Orta Cag’dan alip bugune
kadar kusbakis1 getirdik. Simdi, Tiirkiye'de azinlik sorunlarina
ilgi duyan ama konunun uzmani olmayan bir kisinin bilmesi
gereken teorik kavramlari, bilgileri, tartismalar1 vermek istiyo-
rum. Ama yine kusbakisi, ézetle ve yalnizca “Turkiye’de Azin-
liklar” konusunu anlamanin gerektirdigi kadanyla.

) Azsnhik Konusundaki Temel Kavramlar

Azinlik Ne Demektir?

Bu konu epey tartismali olmakla birlikte, “azinhik” kavrami iki
acidan ele alinabilir:

1) Genis (sosyolojik) agidan: Bir toplulukta sayisal bakim-
dan azinlik olusturan, basat olmayan, ve cogunluktan farkh
niteliklere sahip olan gruba azinhk denir. Bu, azinligin en ge-
nel tammudir ve érnegin buna escinseller de girer.

2) Dar (hukuksal) agidan: BM raportorit Capotorti’nin yap-
g1 tanim, bir azinlhigin oldugunu kabul edebilmek i¢in gerekli
nitelikleri soyle siraliyor:

a) Cogunluktan cesitli bakimlardan farkh olmak. Bu farklar
giunumuizde “etnik, dinsel, dilsel” olarak ifade edilmekte.

b) Ulke genelinde sayica azinlik olmak. Bu azinhgn, tlke-
nin belli bir bolgesinde ¢ogunluk olmasi bir sey fark ettirmez.

¢) Basat (dominant) olmamak. Ctankua 6yle basat azinliklar
vardir ki, cogunlugu ezer. Or. apartheid doneminde Guiney Af-
rika Cumhuriyetindeki Beyazlar.

d) Yurttas olmak. Cankua yurttas degilse, ¢ok farkl bir kate-
gori olan “yabanci”dir. Yurttas olmayanlan érnegin “yeni azin-

4 Bu 1991 uzmanlar toplantisi, 1990 Paris Yasas vesilesiyle biraraya gelen devlet
ve htukuamet bagkanlannm istegi uzerine toplanmis ve ulusal azinlklara (bu te-
rimi biraz ileride ayn bashk alunda gorecegiz) mensup bireylerin arzularina
ragmen asimilasyon girisimlerine karsi kimliklerini koruma hakkim da (1990
Kopenhag llkesi) teyit etmistir.
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liklar” diye anilan go¢menleri ve multecileri azinhk sayma yo-
lunda yeni bir egilim varsa da, bunlan “azinhik sayilmadiklan
halde, korumasiz kalmamalari i¢in azinlik haklarindan yarar-
landinlmalar istenen dezavantajli gruplar”’dan saymak daha
dogrudur.

e) Yukandaki dért unsur, azinhik olmanin nesnel kosullarini
olusturur. Bir de 6znel kosul vardir: Azinlik bilincinin varhg.
Nasil ki sinif bilinci olmadan smif olmaz, farkh oldugunun bi-
lincine varmayan ve bu farkhiligi kimliginin vazgecilmez kosu-
lu saymayan birey veya grup da azinlik olusturmaz. Bu, azin-
ik kavraminin 6znel kosuludur ve ¢cok dnemlidir. Ornegin,
cogunluga gonullu olarak asimile olmak (cogunluk icinde eri-
mek) isteyen kisi veya grup, azinlik sayilmaz.

Aznlik Kimligi Nedir: Azinlik-Devlet lligkileri

Kimlik konusu, azinliklar konusunu anlamak agisindan temel
onemdedir. Kimligi u¢ agidan simflandirabiliriz:

1) Bireysel kimlik-grup kimligi: Bireysel kimlik, azinhiga
mensup bireyin kimligidir. Ama bireyler boslukta yasamazlar;
bir grubun tyesi olarak yasarlar. Kimi zaman kolektif kimlik
diye de anilan grup kimligi® iste bu azinhik grubunun batin
olarak kimligidir.

Azinlik bireyinin benimsedigi azinlik kimligi, kolektif kim-
likten kuvvet alir. Fakat bireysel ve kolektif kimlikler, grubun
bireyi denetim altina almak istemesi ve bireyin buna yanasma-
mast durumlarinda catisabilir. Or. bir ailenin kendi gelinini
ortiinmeye zorlamasi durumu.

2) Objektif kimlik-subjektif kimlik: Objektif kimlik, bir in-
sanin dogustan getirdigi tarihsel-antropolojik kimliktir; bu ne-
denle gayri iradidir. Or. Ermeni anababadan dogan ¢ocugun
objektif kimligi Ermeni'dir.

5 “Kolektif” ve “grup” terimlerinin iliskisi konusunda bir tartisma i¢in bkz. Ca-
vusoglu, Uluslararas Insan Haklar..., s. 55-57. Buradaki ince aynmin temelin-
de, “kolektif kimlik”in self determinasyona yani daha dogrusu aynlp kendi
devletini kurmaya yol agmasimin bulundugu soylenebilir.
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Subjektif kimlik ise bireyin kendi tercihiyle sonradan “Ben
suyum” diyerek yaptig1 6zgur irade beyamdir ve objektif kim-
likten farkl olabilir.

3) Alt-kimlik - ust-kimlik: Azinhklar acisindan en énemli
kimlik siniflandirmasi budur.

Alt-kimlik, esas olarak, bireyin i¢inde dogdugu grubun kim-
ligidir ve dolayisiyla da objektif kimlige denk diiser. Ornegin
Turkiye’de Rum anababadan dogan ¢ocugun alt-kimligi
Rum’dur. Bununla birlikte, 6zellikle de gelismis toplumlarda,
bireyin ¢ok sayida alt-kimligi olabilir ve bunlann mutlaka et-
nik ve dinsel olmasi sart degildir. Cogunluktan farkl cinsel
egilim sahibi olmak (escinsellik) bile, buna actkea sahiplenmek
sartiyla, bir alt-kimlik yaratabilir. Birey bu cesitli alt-kimliklerin
bir veya birkacin1 duruma gore 6n plana ¢ikarabilir. Bu alt-
kimliklerin kendi aralarinda catisma da olmas1 mamkundir.

Ust-kimlik ise vatandaghiga (“anayasal vatandashk” terimini
hatrlayiniz) denk duser ve ulusal butinlesmeyi saglamak
amaciyla devletin vatandasina empoze ettigi kimliktir.

Bireyin objektif kimligi aym zamanda onun alt-kimligi ol-
makla birlikte, yukanda da kisaca belirtildigi gibi birey objek-
tif kimligini reddederek devletin kendisine vermek istedigi
kimligi (ast-kimligi) benimseyebilir; bu artik onun sibjektif
kimligidir. Or. Kurt kékenli oldugu halde kendini Kirt olarak
anmaz, Turk olarak anabilir. Bu (yani gonilla asimilasyon),
onemli olan bireyin iradesi oldugu icin, kendi grup kimligini
korumak istemek kadar dogal bir hakur.®

6 Bununla birlikte, bireyin bir baska objektif/alt-kimligi iradi olarak (subjektif
kimlik) edinmesinde 6nemli dogal sinirlamalar vardir:

1) Dinsel alt-kimligi degistirmek mamkundur. Fakat bunun igin, edinilmek
istenen alt-kimligin bunu kabul etmesi gerekir. Or. Alevilik sonradan Alevi
olunabilecegini kabul etmez. Musevilik de sonradan Musevi olanlan fazla
makbul saymaz.

2) Etnik alt-kimligi degistirmek mamkun degildir. Bir Rum kendini Ermeni
veya Kurt ilan edemez. Musevilige gecilebilir ama lbranilige gecilemez. Fakat,
bunun bir istisnas vardir: yukan dogru hareket durumu. Bir alkedeki alt-kim-
likler arasinda bir tar “hiyerarsi” bulunabilir. Boyle bir durumda bir alt-kimlik
mensubu, eger bir tur ust-kimlik olarak goruyorsa, ulkedeki bir baska etnik
alt-kimligi subjekuif kimlik olarak benimseyebilir. Or. Hiristiyan Balkan ulkele-
rinde yasayan Muslimanlar (alt-kimlikler) arasinda bir hiyerarsi vardir: Mus-

28



Bir ulkedeki alt ve uist-kimlikler arasindaki iliskiler tabii ki
azinlik bireyi ile devlet iligkisi soz konusu oldugunda 6zel
onem kazanir. Bu iligkinin ¢ ana bicim alacag soylenebilir.
(Bkz. Tablo-2)

Eger azinlik bireyi, sabjektif kimlik olarak ust-kimligi be-
nimserse, devletle (tabii, irk¢1 olmayan devletle) o birey ara-
sinda higbir sorun ¢ikmaz. Buna “gonilla asimilasyon” denir.
Tabii, bu durumda azinlik bireyi ile azinlik grubu arasinda
sturtiisme ¢itkmast mumkindir; o baska.

limanlar arasinda hangi etnik grup daha kalabalik ve ustunse, alt-kimlikler
arasinda o basatur. Bat Trakya'daki Turkler, Yunanistan'daki diger Musliman-
lar olan Pomak ve Romanlara (Cingenelere) basattir ve bu iki grup kendilerini
Turk sayarak siibjektif kimliklerini Turk olarak ilan edebilirler. Bunu da, Turk
olmak kendileri i¢in bir tir ust-kimlik oldugu i¢in yapabilirler (nitekim, Bat
Trakya'da durum boéyledir). Ama Turkler Pomak olduklarim ileri stiremezler,
strmezler. Bu durum, Makedonya'da ve ozellikle Kosova'da ise tersinedir. Ora-
da Maslimanlar arasinda kalabalik ve basat grup Turkler degil, Amavutlardir.
Ve sonucta Amavutlar Tarkleri asimile edebilir ve nitekim durum bir miktar
béyledir (bkz. Baskin Oran, “Balkan Muslimanlarinda Dinsel ve Ulusal Kimlik
- Yunanistan, Bulgaristan, Makedonya ve Kosova Uzerine Kargilastirmal Bir
Inceleme”, SBF Dergisi, Cilt 48, No. 1-4 (Ocak-Arahk 1993), s. 109-120).
Ozellikle 1970-1989 doneminde Bulgaristan'm Pomaklara uyguladigz Bulgar-
lastirma politikalannin, 1989°'dan gintmize de Pomaklann yogun olarak bu-
lundugu bolgelerde gesitli Arap vakiflarimin Pomaklan Arap etkisi altina sok-
mak amaciyla yuriittakleri faaliyetlerin, 6zellikle Pomak genglerini Turk kimli-
ginden uzaklagsma yolunda etkiledigi bilinmektedir. Bkz. Ali Dayioglu, Toplama
Kampindan Meclis’e — Bulgaristan’da Turk ve Mushiman Azinhg, Istanbul, leti-
sim Yayinlan, 2005, s. 66-71.

Turkiye'de alt-kimlikler arasindaki gecis durumu bugun de ornegin Zazalar
ile Kurtler arasinda so6z konusudur. Bir Zaza'nm kendini Kurt saydigina rastla-
nabilir ama, bir Kurt kendini Zaza sayamaz, saymaz.

Diger yandan, olaya sosyoloji degil de hukuk acisindan bakinca, bu istisna-
nun da istisnas1 bulunabilir. Or. Danimarkali azinlik olarak tanimp tamnmama-
nin bireyin beyanina birakildigi Almanya’nin Schleswig-Hollstein eyaletinde,
kimi Almanlar Danimarka hikametinin yardimlarindan yararlanabilmek i¢in
kendilerini Danimarkali azinhk ilan etmislerdir ve hatta halk arasinda bunlara
“Jambon Danimarkahlar” anlamina gelen bir lakap takilmisur (Tankut Soy-
kan'la gorusme, 01.06.2004). Bununla birlikte, Cerceve Sozlesmeyi Agiklayici
Rapor'da kisinin herhangi bir azinhga mensup olmay1 keyfi olarak tercih etme
hakkinin bulunmadig), bu tercihin kisinin kimligi ile ilgili objektif olcutlere
bagh oldugu belirtilmistir (Bkz. “Explanatory Memorandum on the Frame-
work Convention for the Protection of National Minorities”, Human Rights
Law Journal, Cilt 16, (1995), s. 103, par. 36. Bu bilgi i¢cin Dr. Ali Dayioglu'na
tesekkur ederim).
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Tablo-2:
Devlet ile Birey Arasinda Ust - Alt-Kimlik iligkileri

Azinlhk Bireyi Devlet Sonug

Durum-1 | Ust-kimligi subjektif kimlik Memnuniyet Gonillu asimilasyon
olarak benimseme

Durum-2 Ust-kimligi ret Sert tepki Travma
(ayrilma, katliam...)
Alt-kimlige sayg Uyum ortami
ve teritoryal
Durum-3 Ust-kimligi kabul, Ust-kimiik
ale-kimlikte 1srar Asimilasyonda Catigma

veya kan temelli
Ust-kimlikte israr

Eger birey kendi alt/objektif kimliginde israr eder ve ulke-
nin ust-kimligini reddederse, bu ¢catisma durumudur ve soyki-
nm, ayrilma vb. gibi travmatik sonugclara kadar gidebilir. Aym
durum, devletin alt-kimlikleri zorla asimile etmeye giristigi
durumlarda da gorulebilir.

Bir de, cok 6nemli bir iicincii durumdan soz edilebilir ki,
konumuzu esas ilgilendiren budur: Birey ust-kimligi kabul
eder ama kendi alt-kimliginde de 1srarc1 olur. Burada catisma
cikip cikmayacag), devletin tutumuna baghdir. 1deal ¢ozum,
yurttasin (azinhgin) alt-kimligine devlet tarafindan saygi gos-
terilmesi, yurttasin da kendi alt-kimligini koruyarak ust-kimli-
gi kabul etmesidir.

Diger yandan, toplumu birlestirmek icin ileri surulen ust-kim-
lik 6zellikle iki durumda bu amacin tam tersi sonug verebilir:

1) Ust-kimligin kimi gruplar (azinliklar) tarafindan edinil-
mesi olanaksizlastirllmis veya sinirlanmigsa:

Burada sozti edilmesi gereken irkcgihk politikasidir. Gergek
bir 1rke politika segregasyoncudur. Yani azinhg kendinden fi-
zik olarak ayinr ve onu sirf bagka soydan oldugu i¢in kimi
olanaklardan yoksun kilar. Bunun en iyi 6rnegi, 1990 oncesi
Guney Afrika Cumhuriyetindeki apartheid politikasidir.
1960’lar oncesi ABD'nin kimi eyaletleri de bu kategoriye girer.
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2) Ust-kimlik, alt-kimlikleri ortadan kaldiracak bir isim ve ni-
telik tasiy1p tasiyorsa ve iilkedeki basat etnik grupla 6zdes ise.’

Cunku durum boyleyse, diger alt-kimlikler bundan ciddi ra-
hatsizlik duyabilirler, ast-kimlige yabancilasabilirler, entegre
olmaktan uzaklasabilirler. Ust-kimlik birlestirici bir “ana ¢i-
mento” (CHP Genel Baskani Deniz Baykal'n milliyetcilik igin
bu terimi kullandigini haurlayimz; Radikal, 31.01.2007) olacak
yerde tam tersine bolucu bir kavram olur. Bu durumu daha ya-
kindan gorebilmek icin bir devlette milleti insa yéntemi olarak
“kan temelli” yéntem uygulamak ile “toprak (teritoryal) temel-
li” yontem uygulamak konusunu incelemek yerinde olur.

Millet'in Ingasi ve Azinliklar: Kan ve Toprak Temelli Yontemler

Aslinda sistemler su veya bu bicimde karmadirlar ama, millet-
ler (uluslar) insa edilirken (¢unku millet kavrami gercek degil
sanal bir kavramdir, tugla tzerine tugla koyar gibi insa edilir)
iki ana temelden birine dayanarak kurulurlar: kan veya toprak.

Eger bu yontemlerden kan temelli yontem (“Alman yonte-
mi”) soz konusuysa, o millet cogunlukla belli bir etnik gru-
bun degerleri ekseninde insa ediliyor demektir. Diger grupla-
nn bu basat etnik kimlige ve kiltiire asimile olmasi istenmez
ve beklenmez; basat etnik grubun disinda kalanlar tecrit edilir
(direct exclusion), yok sayilir. Zorunlu gogler, nufus mitbadele-
leri ve hatta bazen dogrudan siddet iceren politikalarla bu
farkli unsurlardan kurtulmaya calisihr. Bu durumda, o tulkede

7 Burada yanhs anlamamak gerek: Ust-kimligin ad1 basat alt-kimligin adiyla aym
olabilir ve yine de azmhk haklan korunabilir. Or. Almanya'daki durum. (Tabii,
Almanya'nin Nazi doneminden gecip buraya geldigini de unutmamak gerekir).
Diger yandan, ast-kimligin ve ulkenin adimn etnik/dinsel degil teritoryal/cogra-
fi olarak tanimlanmas1 asimilasyoncu politikayr énleyemeyebilir. Or. 1960'ta
Fransa'dan bagimsizhgim alan Siyah Afrika devleti Yukan Volta'nm adh bir bolge
ismidir. Bu ulke 1984'te “onurlu insanlar ulkesi” anlamina gelen Burkina Faso
adim almsur. Fakat her iki isimde de alkedeki azinliklar agisindan bir sey de-
gismemistir. Yani, Gst-kimligin ad ile asimilasyoncu politika arasindaki iliski bi-
re-bir ve tamamen zorunlu bir bag degildir (Oktay Uygun'la goriasme,
31.05.2004), fakat ust-kimligin adinin lkedeki basat alt-kimligin adiyla 6zdes
olmasi ¢cogu zaman bir asimilasyoncu politikanin belirtisidir ve onu guglendirir.

31



sorun ortaya ¢tkabilir. Diger etnik vb. gruplar ve kimlikler ya-
bancilasabilir.

Boyle cokkultarlulitk durumlannda (ki dunyada neredeyse
batan ulkeler cokkulttrludar) tist-kimligi tlkede yasayan ba-
sat gruba degil, ulkenin kendisine (ve dolayisiyla bu toprak
uzerinde yasayan herkese) gonderme yaparak saptamak ve bu-
na uygun bir terim kullanmak uygun olur. Buna, milletin insa-
sinda “toprak temelli yontem” (“teritoryal yontem”, “Fransiz
yontemi”, “Ernst Renan yontemi”) denir. Or. “Amerikah” dst-
kimligi, ulkedeki herhangi bir gruba (Ingiliz, ltalyan, vb.) de-
gil, ABD ulke topragina gonderme yapar. “Fransiz” terimi de
oyledir, ¢tinkua Fransa’da “Frank” diye bir etnik grup yoktur.
Ispanya’da “Ispanyol” diye bir etnik grup yasamaz. “Iranh” te-
rimi, keza dyledir.

Bu ¢ok onemli noktanin Tiurkiye'ye uygulanmasim “Turki-
ye’de Azinhk Uygulamasinin Tahlili” adh Besinci Bolum’de ve
nihai olarak Sonug bolumiinde inceleyecegiz.

Alt-kimlik ve azinlik bilinci tasima konusunu bitirmeden
once iki 6nemli noktaya daha temas etmek 6gretici olacaktir:

1) “Mekan” agisindan: Azinlik bilinci icin “tarihsel mekan”
¢ok onemlidir. Bir illkenin ulusal sinirlar kesinlesmeden o 1l-
kede eskiden beri yasayagelen yani “tarihsel mekan”larinda
bulunan azinhklar (“otokton” azinlklar) o ulkeye gocle disa-
ridan gelen azinhklara oranla alt-kimliklerini (azinhk bilincle-
rini) ¢ok daha gugli olarak hissederler ve korurlar.®

2) “Zaman” agisindan: Bir iilkede “ortak ekonomik pazar”
ile “azinhk bilinci™nin birbiri karsisindaki kronolojik durumu
cok onemlidir. Eger o tulkede ortak ekonomik pazar 6nce ku-
rulmussa, azinhk bilinci gelismeyebilir ¢iinkit bu pazar dogal
olarak asimile eder. Ama o ulkede 6nce azinlik bilinci ¢ikms
ve pazar ondan sonra olusmussa, ¢ok buyuk olasilikla bu pa-
zar s6z konusu azinlig asimile edemez.

Bu iki noktanin Tuarkiye acisindan nasil gelistigine, Besinci
Bolum™in sonunda ve ozellikle Kurtler konusunda donecegiz.

8 Pierre George, Géopolitique des Minorités, Paris, Presses Universitaires de Fran-
ce, Que sais-je, 1984, s. 15.
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Insan Haklan ve Azinlik Haklan: Negatif ve Pozitif Haklar

Azinlhk haklar, bir ulkede yasayan azinlik bireylerine devlet
tarafindan taninan ve topluca (grup olarak) kullanilabilen 6zel
insan haklanidir. Bu haklarin uluslararas: standartlan karsihi-
yor veya onun gerisinde kaliyor olmasi hususu, bayik ¢ogun-
lukla, ilgili devletin demokratiklesme duzeyiyle ilgilidir.

Azinlhik haklarini anlamak icin, 6nce, farkli ama yakindan
iliskili iki hak tiranden soz edebiliriz:

a) Negatif esitlik haklar1 veya kisaca negatif haklar: Bunlar,
bir alkenin tam vatandaslarina taninan bireysel haklardir. Or.
yasa oniinde esitlik, siyasal hak esitligi, dinini uygulama 6z-
gurluga vb. gibi.

b) Pozitif haklar: Bunlar tim yurttaglara taninmaz; yalmzca
azmliga tanmur. Esas azinhk haklan bunlardir. Azinhk bireyi
bunlar1 kendi grubuyla birlikte kullanir; yani bunlar grup
haklandir. Ornegin Turkiye’de Lozan’a gore yalnizca gayri-
muslimlerin kendi okullarin1 kurarak buralarda kendi dillerini
okutma hakki vardir.®

9 Bu kitap boyunca yukarida verilen tanimlar dahilinde kullanilacak olan bu ne-
gatif-pozitif hak ikilisi, azinhk haklanmn en ¢ok islendigi ki Savas Arasi do-
nemde ortaya ¢ikan terminolojidir (bkz. Tennent Harrington Bagley, General
Principles and Problems in the International Protection of Minorities, Geneve, 1U-
HEI, 1950, s. 41-42) ve dogal olarak, bu kitabin konusu olan azinlik haklan
acismndan kullamlmisur. Bununla birlikte, esas olarak insan haklan terminolo-
jisine ahgkin okuyucunun kafasimin karismamasi icin su agiklamayr yapmak
yararh olacaktur:

Insan haklan terminolojisi agisindan: “Negatif hak” kavram devletin kars-
mamasim yani midahale etmemesini ifade eder ve “birinci kusak haklar’la (or.
ifade ozgurlugy, inang ozgurlugi, siyasal haklar, mulkiyet hakk, vb.) ilgilidir.
“Pozitif hak” kavram ise, dogal olarak, “ikinci kusak haklar”la (ekonomik ve
sosyal haklar) ilgilidir ve bu haklarn gerceklesmesi i¢in devletin miidahale et-
mesi gerektigini ifade eder.

Fakat azinhk haklan terminolojisi agisindan: “Negatif hak” butun vatandas-
lara hatta insanlara verilmis haklan (6r. seyahat veya milkiyet hakki) ifade
eder. “Pozitif hak” kavram ise dezavantajh olan gruplan ve onlann bireylerini
fiiliyatta mimkuin oldugunca esit duruma getirmek icin yalmzca onlara verilen
“art1” haklardir. Bu haklar cogunluga mensup vatandaslara verilmez (or. kendi
okulunu kurup orada kendi anadilini okutmak hakki). Bu konuda kafamin
netlesmesine yardim ettigi i¢in Profesor Oktay Uygun’a tesekkir ederim. Bu
dipnotta yapilan agiklamalann sematik 6zeti i¢in bkz. Tablo-3.
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Tablo-3:

insan ve Azinlik Haldar1 Terminolojisinde

Negatif ve Pozitif Haklar

Negatif Haklar

Pozitif Haklar

insan Haldan
Terminolojisi

Devletin bireye
miidahale etmemesi

(“Birinci Kugak™ Haklar:

yasal esitlik, dustince
ve inang, miilkiyet vb.)

Bireyin haklarina
gergekten kavugmasi ve
esitligi icin devletin
miidahalesi
(“lkinci Kugak”” Haklar:
ekonomik ve sosyal h.)

Azinhik Haklan
Terminolojisi

Herkese verilen haklar
(seyahat, miilkiyet, vb.)

Yalnizca dezavantajl
vatandaglara verilen

haklar
(kendi okulunda
kendi dilini okutmak,
WC, vb.)

Esitlik ilkesini sanki bozar bicimde kimi yurttaslara boyle
“art1” haklar taninmasi, dogal olarak “dezavantajli” olan azin-
lhiklarin esitlige kavusmasinin bagka tirla miimkiin olamayaca-
g1 gercegine dayanir. Azinlik olmak demek zaten farkh kimli-
gini korumakta buyuk gigluk ¢cekmek demektir; hem de din-
yanin neresinde olursa olsun. Cok yakin zamanlara kadar, ilk
dogumunu sezaryenle yapan bir kadin sonraki dogumlarim da
sezaryenle yapmaya mahkumdu (“once a caesarian, always a
caesarian”). Buna benzer bicimde, dinyanin bir noktasinda
azinlik olan kisi otomatikman diinyanin her yerinde azinhk ol-
maya mahkumdur: Turkiyeli is¢i Almanya’da “Karakafa”dur,
memleketi Turkiye'ye déniunce “Almanci” olur. Istanbullu
Rum Turkiye’de “gavur” sayilir, Yunanistan'da ise “Turkospo-
ros” (Turk tohumu). Kendi ulkesinde sakincah sayilan Tarki-
yeli Kurt Kuzey Irak’a gidince “Turkiyeli” diye cagrlir.

Iste bu nedenle, bu “art” haklarla bu gi¢lugin azaltiimasi
ve esitligin fiilen saglanmasi amaclanir. Bu pozitif haklar uy-
gulamasina “pozitif aynimcilik” (positive discrimination) da
denir.

Burada sunu da eklemek gerekir ki, pozitif haklar veya pozi-
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tif aynmalik yalnizea etnik vb. azinliklarla ilgili degildir; ul-
kede dezavantajh olan tim gruplara uygulanabilir. Or. “Her-
kes genel tuvaletlerden yararlanmak hakkina sahiptir” diye
yonetmelik ¢ikarmak, bir negatif hak vermektir. “Engellilerin
genel tuvaletlerden yararlanmasi icin 6zel kabinler yapunhr”
diye hukum koymak ise bir pozitif hak vermektir ve tekerlekli
iskemlede yasayan engelliler birinci tur haktan ancak ikinci
tar hak sayesinde yararlanabilirler. Diger bir 6rnek, kadinlara
cesitli kurullarda kontenjan tammakur (Turkiye’de boyle bir
kontenjan Cumhuriyet Halk Partisi [CHP] ve Dogru Yol Parti-
si'nde [DYP] vardir), ¢inki kadinlar cok cesitli nedenlerle
(¢ocuk dogurup yetistirmek zorunda olmak, toplumdaki tutu-
cu telakkilerle mucadele etmek, vb.) dogustan dezavantajlidir-
lar ve ancak pozitif haklarla esit duruma gelebilirler.

Mayis 2004’teki anayasa reformu sirasinda kadinlara 6zel
haklar taninip taninmamasi vesilesiyle giindeme gelen bu “po-
zitif aynmcilik” ile daha 6nce adi gecen “olumlu edim” (affir-
mative action) zaman zaman es anlamda kullanilir; sadece, ey-
leme donuklik agisindan ikincisi birinciden énde gelir. Kimi
yazarlar pozitif de olsa ayrimciliktan soz etmek istemedikleri
icin ikinciyi kullanirlar. Bu iki terim arasinda énemli gecis
noktalart mevcuttur. tkisi de devletin haklara “karismama”si
(yani, pasif kalmas1) yerine bizzat devreye girerek birseyler
yapmasl anlamina gelir.

Eger devletin kimi haklan saglamada asama asama ilerleme-
si acisindan alinacak olursa, bu terimler ikinci asamayi olustu-
rurlar. Or. yonetimler herkesin tuvaletlerden yararlanmasina
yasal olanak tamimanin ve genel tuvaletlere engelliler icin 6zel
kabinler yaptirilmasini ongoren kurallar koymanin (birinci
asama) yani sira, bir de bu kabinleri insa ettirirlerse veya “Ka-
dinlara Esit Kosullarda Is Saglama Genel Mudurlugia” kurup
harekete gecirirlerse, bunlar olumlu edim’dir (ikinci asama).
Eger ilgili kisi ve/veya kuruluslar bu kurallara uymazlarsa yani
bu kabinleri yaptirmazlarsa, devlet ticincii bir asama olarak
bu sefer de yaptirim uygulayabilir, 6rnegin tazminata hiukme-

debilir (policing) (bkz. Tablo-4).
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Tablo-4:
insan ve Azinlik Haklarinda
Devletin Yapici Tutumunun Evreleri

Birinci Evre ikinci Evre Ugiincii Evre
Ayrimaligin Onlenmesi / Pozitif Ayrimcilik / Yaptinm uygulamak
Azinliklarin Korunmasi Olumlu Edim (policing)
(pasif) (aktif)

Haklarin Uygulanmasi: Aynmailigin Onlenmesi
ve Aziniklarin Korunmas

Bu negatif-pozitif haklar ayrimi, uygulamada, “Ayrimcihigin
Onlenmesi” ve “Azinliklarin Korunmasi” adli, birbirinin ta-
mamlayicisi iki farkh politikada somutlasir. Birinci politika bi-
rey veya gruplarin hukuksal esitligini saglamay1 yani onlara
ayrimcihik yapilmasini onlemeyi amaclar. lkinci politika ise
azinlik birey veya gruplarinin, farkli kimliklerini korumalan-
na yardim yoluyla, gercek esitliklerini saglamaya yonelir. Bi-
rinci politika devletin azinliga “Sana karismiyorum”, ikinci
politika ise “Cogunluk ile aym kosullarda yasamani sagliyo-
rum” demesi anlamina gelir."

Birbirini tamamlayan bu iki politikadan birincisi 20. ytzyilin
basindaki “liberal demokrasi”ye/"klasik haklar”a benzer: devlet
bigimsel esitligin kurallanm koymustur ve artik miidahale etme-
mektedir. Tkincisi ise gantmuzdeki “cagdas demokrasi”ye/’sos-
yal haklar”a benzer: devlet cesitli midahaleler yaparak bicimseli
gercek hale getirmeye calismaktadir (bkz. Tablo-5).

Birinci politikanin yerlesmedigi tlkelerde ikinci politikay1
uygulamak zordur; genel olarak yurttaslarina esit haklar uygu-
lamaya fazla alismamus bir devletin azinliga 6zel haklar verme-
si pek beklenemez.

Diger yandan, bu politikalardan birincisi normalde devletler

10 Dilek Kurban, “Confronting Equality: The Need for Constitutional Protection
of Minorities on Turkey’s Path to the European Union”, Columbia Human
Rights Law Review, Cilt 151, No. 35, 2003, s. 160-161.

36



tarafindan nispeten itirazsiz uygulanir. Ama ikincisi konusun-
da ¢ogu zaman devletin isteksiz davrandigy gorulir, cinki
devlet azinhigin giiclenmesinden ve sonugta kendisinden ayril-
masindan korkmaktadir.

Opysa, pozitif haklann verilmesi, milletin butinligine katki
yapmak agisindan onemlidir. Ciinka boylece azinlik kimligi ko-
runmus olur, azinligin kendini itilmis veya ezilmis hissetmesi
onlenir, bunun sonucu olarak da toplumu olusturan ¢esitli un-
surlar arasinda demokrasi ve bans kolaylasir, azmhklarm aynhp
kendi devletlerini kurmalar: i¢in gerekce (ve mesruiyet) kal-
maz. Yani, o tilkede “i¢ self-determinasyon” gerceklestigi icin,
“dis self-determinasyon” olasilig1 azalir."" Ustelik bu, cagdas egi-
limlere de uygun bir ortam yarattif icin uluslararasi destek gorar.

Tablo-5:
Haklar ve Politikalar

Hak tirii Azinliklara iligkin politika Benzesme
Negatif/Bireyse! Haklar Ayrimciligin Onlenmesi Liberal Demokrasi
Pozitif/Grupsal Haklar Azinhklarin Korunmasi Gagdag Demokrasi

(“ig self determinasyon”)

lll) Azinhk Haklari Yerme Konusu:
Kime, Ne Tiir Haklar, Nasil?

Aznhg “Tamma”nin Onemi

Bu konuyu birtakim temel hususlar ele alarak inceleyelim:
Once, azinhigin varhiginin kabuli ile azinlik haklar verilme-
sinin iki farkl sey oldugunu bilmek gerek.

11 Self-determinasyon en az iki anlama gelir. “I¢” anlam, bir ulkedeki yurttasla-
nn kendilerini yonetecek ekonomik, sosyal, siyasal vb. diizeni segebilmesi,
yani demokrasidir. “Dis” anlam, aynlarak kendi bagimsiz devletini kurmak-
tir. Yalmiz, bu ikincisi, mevcut bagimsiz bir devletten ayrilma degil somtrge
durumundan bagimsizlasma anlaminda kullamlir. Ginamuzde “dis” self-de-
terminasyon ancak “i¢” self-determinasyona izin verilmeyen tlkeler i¢in ge-
cerli kabul edilebilir. Bu konuda bkz. B. Oran, Kiiresellesme ve Azinhklar, 4. B.,
Ankara, Imaj Yayinlar, 2001, s. 108-118; ayrica bkz. elinizdeki kitabin sonun-
daki Ek: Tarkiye Kirtleri Bagimsizhga Gider mi?
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Azinhgin varligi, kimi olgularin olup olmadigina dayanur.
Yani, yukarida “Azinlik Ne Demektir?” altbashig: altinda sozu
edilen nesnel kosullar (farkhlik, vb.) ve 6znel kosul (azinhk
bilinci) varsa azinlik da vardir ve daha énce de belirtildigi gibi,
tlke devletinin bu gercegi kabul etmesi veya inkar etmesi ar-
ik 1991'den beri birseyi degistirmemektedir. Oysa azinlik
haklar, ancak ulke devletinin bunlar1 kendi yurttasi olan
azinliklara tanimasi tizerine gerceklesebilen haklardir.

Peki, bir devlet kendi tlkesindeki azinliga bu 6zel haklan
(pozitif haklar) vermeyecekse, o azinhigr tanimasi neyi degis-
tirir?

Cok seyi. Kendi tulkesinde azinlik oldugunu inkar eden ve
dolayistyla yurttaslan arasinda farkh nitelikler (alt-kimlikler)
tasiyanlar bulundugunu kabul etmeyen devlet o farkliliklara
saygl gostermeyecektir, negatif haklar bile uygulamayabilecek-
tir, bu farkl yurttaslarini ¢ogunluga benzemeye zorlayacakur,
cogu zaman bunun i¢in “milli giivenlik” ve “kamu duzeni” gi-
bi bulanik gerekceler kullanarak onlarin toplumsal bellegini
sifirlamaya cahsacakur, hatta bu yolda cesitli baskilar yapabi-
lecektir.™

“Asimilasyon” adi verilen bu politika, éyle daha rahat ede-
cegini dusiinen bir azinhk tarafindan “génulla” olarak kabul
edilebilir ve/veya zaman i¢inde “dogal” olarak olusabilir. Fakat
devlet bu isi “zorla” ve “sert” bir bicimde de yapabilir ki, genel
olarak goriulen budur ve giniumizde hicbir bicimde kabul
gormez.

Bu son durumda devlet hem kendi yurttasina bask: yaptig
icin icte toplumsal barisi bozma egilimine girer, hem de giini-
miuzde ¢ok yaygin bicimde kabul edilen uluslararas: insan
haklar1 ve azinlik haklan standartlarina aykiri hareket ettigi
i¢in dis diinyadan ciddi tepki gortr. Bir devletin kendi ulkesin-
de azinlik oldugunu kabul etmesi bu acilardan ¢ok énemlidir.

12 Bunun belki de tek istisnasi1 Fransa'dir. llk ulus-devlet olan Fransa, yakin za-
manlara kadar kendisinde azinhk oldugunu inkar etmis ve haklar vermemis-
tir. Bununla birlikte, ileride gorecegimiz gibi (bkz. dipnot 138, 139, 140),
Fransa hila azinhklan kabul etmemekte fakat artik haklar vermektedir.
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Bununla birlikte, azinliklara pozitif haklarin verilmesi ko-
nusunda farkh seyler distinmek de miimkundur;

Bu pozitif haklar, cogunluk acisindan bakildiginda, azinlig
cogunluktan bir anlamda tecrit ettigi icin cogunlugun tepki
duymasina yol acabilir. Ustelik, zaten “6teki” sayilmak yuziin-
den tepki almakta olan azinliga bu arti haklarin taninmasi, bu
azinhgl cogunluga daha da hedef gosterebilir ve dolayisiyla
azinliga zarar verebilir.

Azinlik agisindan alindiginda ise gorilen sudur ki, bu haklar
azinligy bir anlamda tecrit ettigi i¢in onun gelismesine zarar
verebilir. Ornegin cocuklarin genel okullara degil, ogretimi
azinhk dilinde yurtaten okullara gonderilmesi halinde bu ¢o-
cuklarnn cogunlugun dilini (resmi dili) 6grenmeleri giiclesebi-
lir ve dolayisiyla da hayatlarimi kazanmalan zorlasabilir. Or.
Yunanistan'daki Bat1 Trakya Musliaman-Turk azinhig icin du-
rum boyledir. Bu durumda azinlik, tilke yasamina katilmakta
ve entegre olmakta zorlanabilir.

Devletlerin bu konudaki asir1 hassasiyetlerini karsilayacak
onlemler uluslararas: planda mevcuttur.” Bir kere, uluslarara-
s1 s6zlesmelerde ne zaman azinlik haklarindan séz edilse, bu-
nun hemen yamna “tlkenin toprak butunliugu ve ulusal ege-
menligi” ilkesi de yerlestirilir. tkincisi, azinhgmn bu haklan ko-
tiye kullanamayacag ilkesi kabul edilmistir. U¢tnciisy, ilk
ciktigl andan itibaren azinhk haklar1 kavrami bireysel hak ola-
rak algilanmistir; yani bu haklar Hobbes'dan (16. yuizyildan)
beri Bati felsefesinde gittikce daha giiclu bicimde bireylere ve-
rilmis haklardir, gruplara degil.

Bu sonuncu hususun nedenleri énemlidir: Bir kere, bireyle-
rin tersine gruplar uluslararasi hukukta hak sahibi (hak stije-
si) degillerdir. Ikincisi, gruba hak verilirse bunun devleti par-
calamasindan korkulur. Uctincisu, kimi geleneksel gruplarin

13 Naz Cavusoglu, “Azinhk Haklari: Avrupa Standartlart ve Turkiye - Bir Karsi-
lastirma”, Ulusal, Ulusaliisti ve Uluslararast Hukukta Azinlik Haklan (Birles-
mis Milletler, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi, Lozan Antlasmasi), (haz. Ibrahim
Kaboglu), Istanbul, Istanbul Barosu Insan Haklart Merkezi, s. 127-128 (bu ki-
tabin ad1 bundan sonraki dipnotlarinda Azinhik Haklan biciminde kisalula-
cakur); Cavusoglu, Uluslararast Insan Haklan..., s. 165.
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(ornegin tarikatlarin) bireyi ezmeleri istenmez. Birey, azinhk
alt-kimligini devletin ust-kimligine kars1 korurken, bireysel
kimligini de azinlik grubunun alt-kimligine ezdirmeme olana-
gna sahip olabilmelidir. Diger bir deyisle, bir azinlik mensubu
kendi grubundan bireysel kimliginin taninmasini ve sayg: gor-
mesini, devletten de kolektif kimliginin taninmasini ve sayg
gormesini ister.

Bunun ic¢indir ki, uluslararas1 azinlik koruma metinlerinde
cok egemen bir egilim olarak, haklarin “azinhklar”a degil
“azinliklara mensup bireyler”e (individuals belonging to minori-
ties) verildigi yazilidir. Ama, birey boslukta yazmedigi icin, bu
haklar tabii ki grupsal olarak kullanilacakur; ér. azinhik dilini
kullanma gibi.

Azinlik Bilincinin Onemi

Her farklilik azinhk yaratmayabilir. Nesnel kosullarin tama-
minin mevcut bulunmast durumunda bile, énemli olan 6znel

kosul yani azinlik bilincidir. Eger azinlik bilinci yoksa, daha
- once de belirtildigi gibi, azmlik da yoktur demektir. Bu hu-
sus, ulusal azinhikliklarla ilgili olarak 1991 tarihli AGIK Ce-
nevre Azinlik Uzmanlart Toplantisindan baglayarak kabul
gormustur.

Burada, “azinlik bilinci” terimini agikliga kavusturmak ge-
rekiyor. Bu terim alt-kimligini 6nemseyen, onu sturdurmek is-
teyen her grup icin kullanilacak midir, yoksa daha segici bir
anlam mu tasir?

Her kultir, alt-kimlik diizeyinde olsun olmasin, kendini
surdiurmek ister. Bu acidan, énemli olan, onun ust-kimlik kar-
sisindaki pozisyonudur. Eger bu surdirme ¢abas1 yalnizca
kendi gelenek ve gorenegini koruma amacina yoénelikse, bura-
da sadece bir kaltir gesitliligi s6z konusudur ve bir azinhk bi-
lincinden ve dolayisiyla bir azinhgin varligindan soz edilemez.
Ama bu caba ust-kimligin yan sira 1srarla ileri suraluyor ve si-
yasal taleplere yol aciyorsa, o zaman ortada bir azinlik bilinci
ve dolayisiyla bir azinlik vardir. Tabii, bu topluluk bireylerine
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azinlik haklan verip vermemek, yukarida da belirtildigi gibi,
yine ayn bir konudur; ama verilecekse bu “azinhk bilinci” 61-
catinin goz onune alinmasi dogaldir.

“Ulusal Azinhiklar”

Gunimiizde, bu “etnik, dilsel, dinsel” tcli olctittine dayanan
azinhklar teriminin yam sira, bir de, Milletler Cemiyeti done-
minde ¢ok kullanilmis olan “ulusal azinhiklar” (national mino-
rities) terimi s6z konusudur. Azinlik haklarinin verilmesi aci-
sindan bu kategori hakkinda ne soylenebilir?

Anlami acik olmayan bu sonuncu terimi, Tarkiye, Lozan
kastederek, “uluslararasi belgelerle statiileri saptanmis grup-
lar” icin kullanmaktadir. Uluslararasi ortamda ise bu terimin
dort farkh anlam tasidign goralmektedir:

Terimin birinci anlami, diipediiz, bir tlkede bulunan etnik,
dilsel, dinsel azinliklardir. Bunu en c¢ok kuzey Avrupa ulkeleri
kullanirlar.

tkinci anlami, bir “akraba devlet”i bulunan azinliktur. Bir
azinligin icinde yasadig1 ve yurttasi oldugu devlete “evsahibi
devlet” (host state), o azinhgin soydaslarinin egemen oldugu
devlete de “akraba devlet” (kin state) denir. Or. Yunanis-
tan’'daki Bati Trakya Musliman-Turk azinhig i¢in evsahibi
devlet Yunanistan, akraba devlet Turkiye'dir. Turkiye’deki
Rumlar i¢in de bu durumun tam tersi gecerlidir. Azinliklar
evsahibi devletlerine “vatan”, akraba devletlerine “anavatan”
derler. (Turkiye'nin i¢ azinliklar konusundaki tutumu teri-
min bu anlamiyla barisik bir nitelik gosterir; bununla birlikte
kuzey Irak’ta bir Kiirdistan'in kurulmasi halinde durum farkh
olabilir).

Terimin tigiincil anlamina gore ulusal azinlik, bir anlamda,
sesi giiclii ¢ikan azinlikur. Bu anlami, Dilek Kurban'n bir ak-
tarmasinda bulmak mumkun: Ulusal azinhk, “azinhk” sayil-
mak icin gereken nesnel kosullarin (farklilik, vb.) yani sira 6z-
nel kosulu da (azinlik bilinci) yerine getirebilen gruptur. Yani,
cesitli nedenlerle azinhik bilinci giclii olmayan farkl grubu

41



“ulusal” degil, “kualturel azinlik” saymak dogru olacakur.'® Bu
ayrim, ulusal azinliga hukuki tanima (ve belki de koruma, ya-
ni azinhk haklan) saglanmasi bakimindan 6nemli olabilir. Bu
kategorilestirmeye gore kulturel azinliklara “ayrimciligin on-
lenmesi”, ulusal azinliklara ise buna ilaveten “azinliklarin ko-
runmast” politikalarinin uygulanmasi dugiunulebilir.

Nihayet, ulusal azinhik, “yeni azinliklar”in yani go¢men is¢i
vb. azinliklarin karsit kavranm olarak kullanilmaktadir.*®

Tam Esitlik ve Genig Ozgiirlik mii, Ozel Haklar mi?

Kimi azinhklan “6nemli” ilan ederek onlara ozel (pozitif) hak-
lar tanimak konusunda, ikisi de dogru olan iki ters argiiman
ileri sirmek mumkundur:

a) Boyle bir kategorilestirmeye gitmek, ¢ozeceginden daha
fazla sorun yaratabilir:

“Ulusal” azinliklara taninacak pozitif haklar “kultarel” azin-
liklar tarafindan da talep edilebilir ve bu durumda devletin
kaynak tahsisi sorunu i¢inden ¢ikilmaz bir hal alabilir.

Hangi azinhigin hangi kategoriye sokulacagini saptamak da
kolay degildir. Zaten “guclii” olup olmama kavrami sabit de-
gildir, gecislidir. Bu durumda durumu surekli gozden gegir-
mek ve hatta ara kategoriler veya gecis kategorileri yaratmak
bile gerekebilir. Bu farkh kategoriler arasinda kiskanglik, dola-
yistyla da bir tar yarns baglayabilir ve bu yans ilkede birlikte
yasamak icin gerekli olan duzeni fazlasiyla zorlayabilir. Oysa,
uluslararas: iliskilerin temelinde yatan kavram, bu iligkilerin
nereye gidecegi belli olmayan bir kaosa déntismemesi acisin-
dan, ulkelerin topraksal (teritoryal) butunlugi kavramdir.

Diger yandan, “ulusal” ilan edilecek azinlik cesitli uluslara-
ras1 etkilere (or. guclu ulkelerin ve/veya akraba devletin mii-
dahale girisimlerine) vesile olabilir. Sonunda azinlik, onu ya-

14 Dilek Kurban, “Confronting Equality...”, s. 160'tan Joseph Eliot Magnet, “Na-
tional Minorities and the Multinational State”, 26, Queen’s Law Journal (2001),
s. 399.

15 Tankut Soykan'la 01.06.2004 tarihli gorasme.
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bancilarin “Besinci Kol”u olarak algilamaya baglayacak ¢ogun-
lugun hedefi haline donusebilir. Nitekim, Osmanlh Imparator-
lugunda gayrimiislim azinlklar i¢in durum boyle olmustur.

“Ozel” ve “giclu” ilan edilmis azinhgin bir gin “dis self-de-
terminasyon hakki” isteyeceginden, yani ayrilarak bagimsiz
bir devlet kurma yoluna gidebileceginden korkulabilir. Bu du-
rumun zincirleme reaksiyon bi¢iminde stirip gidebilecegi ka-
busu olusabilir.®

b) Kars1 argiiman sudur: Kabul etmek gerekir ki bu tir ul-
kelerdeki azinliklar, hicbir ayrilma talebinde bulunmasalar da-
hi, “ulusal btittinluk” veya “milli gitvenlik” sloganlar adina su
veya bu bicimde ciddi bask: altindadirlar ve bu baskinin bu
insanlarin kimliklerinde yaratmis oldugu tahribatin giderilme-
si 21. yuzyilda fevkalade yasamsal bir konudur.

Bunun saglanabilmesi i¢in yalnizca “aynmcihgin énlenmesi”
politikasiyla yetinmek mumkiin degildir. Ciinki bu politika

16 Kurulus bakimindan, devletler ikiye ayrihr: Gogle kurulanlar (Kanada, Yeni
Zelanda, Avustralya; ABD), dogal gelisimle kurulanlar (Ingiltere, Fransa, Tar-
kiye, vb.). Cok istisnai durumlar disinda, bunlarin hepsi de ¢okkultarladar
(multicultural), yani azinlik igerirler. Fakat birinci kategoride farkhlik arz
eden bitan gruplara her tirla 6zel kiiltarel haklann tanimmas: bir devlet poli-
tikasidur, ikinci kategoride ise buna ancak zamanla ve ¢abayla ulasilabilir.

Ornegin, Avustralya'da butin yurttaslar istedigi dilde otomobil ehliyet s1-
navina girebilir; kendisi i¢in devlet cevirmen getirtir. Bu ilkelerde bu “cok-
kaltirc” (multiculturalist) politika dogaldir, yararhdir, zararsizdir. Dogaldir,
¢inki bu devletler surekli gelen goglerle olustuklar icin ¢ok farkl kiltarleri
birarada bulundururlar. Yararlidir, cinki iilke topraginin genisligine oranla
cok yetersiz olan nifusun sirekli olarak disaridan beslenmesi zorunlulugu so-
nucu gelen gocmenlerin kendilerini buraya ait hissetmeleri igin bu kiltirel
haklar sarttir. Zararsizdir, ¢ganka bu devletlerin ¢ekirdegi bu topraklara so-
margeci ulkelerden bir zamanlar gelen Beyazlar tarafindan olusturulmustur ve
temel dizen (Ingilizce, kapitalizm, Ban kaltira ve demokrasisi, vb.) saglam-
dir. Gogmenlerin ikinci veya tiginci kusaklan Ingilizce basta olmak tizere bu
“temel diizen” ogelerini dogustan itibaren “damardan” almaktadirlar. Ustelik
bu tlkeler ekonomik goneng igindedirler; yani yeterli kaynaklara sahiptirler.
Nihayet, bu insanlar buraya isteyerek gelmislerdir ve geldikleri yerden ¢ok da-
ha rahat bir hayata kavusmuslardir.

Oysa, bu cokkulturct birkag ulkenin disinda kalan butin tulkeler tarihsel
gelisim sonucu ve i¢ miicadeleyle olusmuslardir, hatta olusma sirecindedirler.
Bunlann ¢ogunda demokrasi vb. Bat’dan ithal biciminde yerlestirilmeye ¢ali-
silmaktadir ve sonug olarak bunlar, yukandaki kategorinin aksine, belirtilen
agilardan fazla “saglam” degillerdir. Yukanda sozi1 edilen pargalanma kabusu
bunlardadir.
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herkese, yani ¢ogunluga da azinhga da esit kosullarin saglan-
masini ongorar. Oysa bu iki unsur esit olmaktan ¢ok uzakur,;
daha once de belirtildigi gibi azinhk fazlasiyla dezavantajhdr.

Olay1 kolay anlayabilmek i¢in, her tiirla hukuksal esitligin
saglandigl ama simf farklarinin dikkate alinmadigy bir rejimi
goz onune getirmek yararh olabilir (bkz. Tablo-6). Bu, 20.
yuzyll baslarindaki “liberal demokrasi”dir ve hakkaniyetle il-
gisi yoktur. Burada belli bir egemen simif vardir ve oyunun ku-
rallarim “devlet adina” o koymustur. Boyle bir dizenin hakca
sayllabilmesi ve dolayisiyla toplumsal bansin saglanabilmesi
i¢in, devletin bu farkhhklar ciddi bicimde torpulemek igin
devreye girmesi (or. asgari ucret uygulamaya baslamasi) ve en
azindan alt siniflara da kendini ifade olanagi tanimasi (6r. sen-
dika ve grev hakk: getirmesi) vb. sart olmustur. Ancak ekono-
mik ucurumlarn giderecek bir ortam saglandiktan yani “sosyal
devlet” sayesinde “sosyal demokrasi” kurulduktan sonradir ki,
bu diizenin hakga olarak nitelenmesi olanag dogar. Sonucta
devlet giclenir, ¢cinka boylece alt siniflarin rejime kazanilmasi
miimkiin olmustur.

Benzer bicimde, 20. yuzyilin sonunda, azinliklan asimile et-
meye girisen ve bunu da, genellikle, “millet adina” konusan
belli bir etnik/dinsel grubun (¢cogunluk grubunun) yénetimin-
de yapan bir devlet tiird, yani ulus-devlet vardir. Klasik de-
mokrasi nasil demokratik degilse, bu devlet turii de demokra-
tik degildir; alt-kimlikleri reddeder.

Tablo-6:
Degisen Sinifsal ve Etnik Bitiinliik Anlayiglar
20. Yiizyil Bagi 20. Yiizyil Sonu
“Sinifsal Butiinluk” Liberal Demokrasi / Sosyal Demokrasi /
Anlayigi (Devlet-egemen sinif iligkisi) | Sinifsal Barig / Insan Haklar
“Etnik Butunlik” Ulus-Devlet / Demokratik Devlet /
Anlayigi (Millet- bagat etnik grup iliskisi) |Etnik Barig / Azinhk Haklari

Demek ki burada butiin mesele, toprak butinlagune zarar
vermeden, bu devlette maksimum dzgurlugin ve hakkaniye-
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tin (ve dolayisiyla toplumsal barisin) nasil saglanabilecegi me-
selesidir. Bir yandan, “kanun éninde esitlik” nasil “firsat esit-
ligi"yle desteklenmedigi zaman fazla bir sey duzelmiyorsa,
“aynmcilifin 6nlenmesi” politikasi da “azinhklarin korunma-
st” politikasiyla desteklenmedigi takdirde asimilasyon tizerine
bina edilmis olan ulus-devlette fazla bir sey duzelmemekte-
dir;"” diger yandan, “azinhklarin korunmas1” politikas1 uygu-
lanirsa, yani gerek yasa ¢ikararak gerekse (ve genellikle) ulus-
lararas1 sozlesme imzalayarak azinliga pozitif haklar saglanir-
sa, yukarida sozi edilen gesitli sakincalanin dogabileceginden
korkulmaktadir.

Bu durumda, en iyi ¢ozamun su oldugu dusanulebilir:

“Egemen smif” temeli tizerine bina edilmis klasik demokra-
si'den “simifsal baris” temeli tizerine bina edilmis sosyal de-
mokrasi'ye gecise benzer bicimde; her zaman degil ama genel-
likle “basat etnik grup” temeli tizerine bina edilmis ulus-dev-
letten “etnik bans” tzerine bina edilmis demokratik deviet'e
gecis. Bunu daha somut olarak ifade etmek gerekirse:

Azinliklarn talepleri, ¢cogu zaman hatta her zaman, azinhk
dilinin kullanilmas: ve ogretilmesinde (yani, kultarel haklar-
da) somutlagmaktadir. Burada yapilabilecek sey, bu ve benzer
konulardaki tum yasaklamalarin (azinlik dilinde yayimn, kual-
tir merkezlerinin ve dil kurslarinin engellenmesinin, vb.) is-
tisnasiz butin yurttaglar icin kesin bicimde kaldirilmasi olabi-
lir. Diger bir deyisle, yalmzca belli bir azinhga pozitif haklar
tamimak yerine, alt-kimlikleri korumay1 giglestiren yasaklan
butiiniyle ortadan kaldirmak suretiyle negatif haklan alabildi-

17 Azinhklanin korunmas: politikasim uygulamaktan ¢ekinen devletlerde gok
yaygn olan bir yanhs dasance vardir: Bir azinhk mensubu, yurttasi oldugu al-
kede her tiirla makama gelebiliyorsa (6r. cumhurbaskam olabiliyorsa) o tlke-
de aynmcihigin olmadig samhr. Oysa, bu fazla bir sey ifade etmez. Olsa olsa, o
tilkede 1rkqilik yapilmadigim gosterir. Onemli olan, s6z konusu kisinin kendi
“alt-kimlik"ini (yani, mensup oldugu azinlik grubunun kimligini) agik ve kor-
kusuz bigimde ifade ettigi zaman o makama gelip gelemedigidir. Or. Turki-
ye'de on cumhurbaskanindan en az i¢ tanesi yanm Kurt etnik kokendendir.
1990'lardaki bir disisleri bakam da tam Kart kokenlidir; ilkokula gittikten son-
ra Turkee ogrenmistir. Fakat bunlar bu gorevlere farkl: bir alt-kimlik belirtme-
den, Kart kimliginden siynlarak, “Tark” kimligi alunda gelmislerdir.
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gine genisletmek ve boylece demokrasiyi fazla ge¢ kalmadan
yayginlastinp derinlestirmek dogru bir davranis olabilir. Fazla
gec¢ kalmadan; cunku ge¢ kalinirsa gekisme sonucu azinlik bi-
linci artabilir ve bu kultirel haklardan fazlasi yani 6zerk yone-
tim ve ayr1 devlet talepleri ortaya cikabilir.

Bu genigletme ve derinlestirme yapilirsa hem gercek bir “ay-
rnmciligin onlenmesi” politikas1 gadulmus olacaktir, hem de
“azinliklarin korunmasi” politikasindan ¢ekinenlerin korkula-
r1 giderilmis olacaktir. Diger yandan, hem azinhigin gercek
esitlik icin alt-kimligini koruyabilmesi saglanacaktir, hem de
onun tecride ugrayip zarar gérmemesi temin edilecektir.

Dahasi, aynen nasil sosyal demokrasi bir “simifsal bans” ya-
ratarak simf kavgasini engellemis ve dolayisiyla milletin “bir-
lik ve beraberlik”ini gii¢clendirmisse; bu yasaklarin kesin ola-
rak kaldirilmasi da bir “etnik baris” yaratarak “i¢ self-determi-
nasyon”u (yani demokrasiyi) saglayarak “dis self-determinas-
yon”u (yani ayrilmay1) gereksiz kilabilir.

Yalmiz, burada dikkat edilecek bir nokta vardir:

Farklihgin 1srarh bicimde ileri stiren grubun bunu yapabi-
lecek maddi olanaklardan yoksun olmast durumunda devlet
devreye girerek “aktif” rol oynamali (yukarida sozi edilen
“olumlu edim”) ve devlet olanaklarim o gruba kullandirmali-
dir. Or. Devlet radyo-TV'sinde zaman ayirmahdir. Devletin
“negatif” tavir takinmasi yani yalnizca yasaklan kaldirmakla
yetinmesi durumunda hem azinhk hem devlet icin istenme-
yen durumlar ortaya ¢ikabilir: Kimi azinliklar kimliklerini ifa-
de edemez durumda kalir (ve toplumsal barisin saglanmasi
aksar), kimi giicli azinhklar da haksiz avantaj saglamis olur
(ve ust-kimlige rakip duruma gelebilirler).

Bu konuya, Turkiye acisindan Sonug'ta tekrar donecegiz.

46



BIRINCI BOLUM
TURKIYE’DE AZINLIKLAR UZERINE TEMEL BILGILER

Turkiye’de azinliklar deyince, devletin resmi olarak kabul etti-
gi azinliklar tablosu ile uluslararas standartlarin uygulanmast
sonucu ortaya ¢ikan tablo arasinda buyuk fark vardir. Peter
Alford Andrews, ilk defa 1989’da yayinladig: Ethnic Groups in
the Republic of Turkey adl kitabinda 42 tane etnik gruptan soz
etmektedir.”® Bunlarin hepsi olmasa da en azindan bir boli-
minun azinhk grubu oldugu disanulebilir.

1) Resmi Uygulamaya Gore
Tiirkiye’deki Azinhklar: Gayrimiislimler

Dunyada gecerli azinlik standartlarinin aksine, Turkiye’deki
resmi azinlk tanim ve uygulamasi epey dar bir yorumla ele
aliur. “Azinlik” deyince yalmzca gayrimuslim yurttaslar, hatta,
biraz asagida ele alinacag gibi, yalmzca tug¢ tarihsel gayrimiis-
lim grup (Ermeniler, Museviler, Rumlar) kastedilir. Muasliman
yurttaslar, cesitli acilardan (etnik, dilsel, vb.) farkh olsalar bile,
azinlik sayilmazlar. Bunun nedenleri soyle ozetlenebilir:'®

18 Peter Alford Andrews, Tirkiye'de Etnik Gruplar, (cev. Mustafa Kuptstaoglu),
Istanbul, Ant Yaynlan, 1992, s. 56.

19 B. Oran, “Thoughts on the State and the Kurdish Identity in Turkey”, (ed. Ole
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1) Tarihsel: Turkiye Cumhuriyeti bir¢cok acidan Osmanl
Imparatorlugunun devamidir ve Osmanlr’min toplumsal diize-
ninin ¢ekirdegi de, temelinde din ve hatta mezhep yatan “Mil-
let Sistemi”dir. Bu sistem, Istanbul'un fethinin hemen ertesi
yili yani 1454’te baslamis ve resmen 1839 Tanzimat Fermani-
na kadar siirmastir. Buna ragmen, etkilerini (ileride de ayrin-
tisiyla gorecegimiz gibi) ginumuze kadar buyuk o6lctde de-
vam ettiregelmistir.

Millet Sistemine gore gruplar etnik veya dilsel farkliliklarina
gore degil, dinsel ve mezhepsel farkliliklarima gore tanimlan-
muslardir. Burada biutin Mislimanlar, baska mensubiyetleri
ne olursa olsun, tek bir “Islam Milleti” (Osmanlr’da “millet”
sozcgi 20. yiizyll baslarina kadar “Gmmet” anlaminda kulla-
nilmistir) sayilarak birinci simf bir ¢ogunluk (“Millet-i Haki-
me”) addedilmis, gayrimuslimler ise mezheplerine gore ayn
ayn “millet”ler olarak ele alinarak ikinci sinif tebaay1 olustur-
muslardir. Dolayisiyla, Osmanlrda 1454ten itibaren uygula-
nan Millet Sisteminde, azinlik kastedildigi anda otomatik ola-
rak bu ikinci sinif tebaa gayrimuslimlerden s6z edilmektedir.

2) Siyasal: Tirkiye’deki Hiristiyan azinliklarin Avrupa ulke-
leri tarafindan korumaya alinmasi Imparatorlugun zayiflama-
styla dogru orantih olarak hizlanmis ve guclenmis, Imparator-
lugun igislerine karisilmasinin baslica nedenini/bahanesini
olusturur hale gelmistir. Dolayisiyla Miisliman ¢ogunluk bu
azinhklar, dinsel farkliigin yani sira, bir de bu yiizden hep
“oteki” sayagelmistir.

3) Ideolojik: Bir zamanlar u¢ kitaya yayilan imparatorlugun
20. yuzyl basina gelindiginde yalnizca Anadoluw'dan ibaret kal-
masl ciddi bir travma yaratmistir. 1923'te kurulan cumhuriyetin
de daglabilecegi korkusu bu travmanmin guntmiize kadar sir-
mesini saglamis ve yeni bir parcalanmanin énlenmesi amaciyla
Turk'ten baska kalttrel kimliklere tahammuilsuzlige yol acmis-
ur. Turkci Ittihat ve Terakki, Millet Sistemi geregi Miislumanla-

Hoiris and Sefa Martin Yurukel), Contrasts and Solutions in the Middle East,
Aarhus, Aarhus University Press, 1998, s. 489-491; Oran, Kiiresellesme ve
Azinliklar, s. 153-154, dn. 78.
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ra Turk muamelesi yapmis ama gayrimuslimler Tark'ten cok
farkh kimlige sahip olduklan i¢in bunlar “6teki” ilan etmistir.

Erzurum ve Sivas kongrelerine gayrimuslim sectirilmemesiy-
le baslayan bu durum, Lozan'da da anlatimim bulmustur. Lo-
zan'da yalnizca gayrimuslim yurttaslar azinlik sayilmislar, Ikin-
ci Bolum'de ayrintisiyla gorecegimiz gibi MC sistemi i¢inde
yalnizca onlarn haklar uluslararas: garanti aluna konmustur.?

Turkiye'nin bu tutumunu, devletin imzaladig1 uluslararas
sozlesmelere ekledigi “Yorum Beyan1” veya “cekince”lerde?'
soyle okuyoruz:

“Tiirkiye Cumhuriyeti, Sozlesme’nin xxx maddesini, Turkiye
Cumhuriyeti Anayasastnin ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan
Baris Andlasmas: ve Ek’lerinin ilgili hiikiimlerine ve usullerine
gore uygulama hakkin sakl tutar”

Bu beyanin/cekincenin soyledigi 6zetle sudur: Ttrkiye'nin
katldig1 sozlesmelerde getirilen haklar eger Turkiye anayasasi
tarafindan yasaklanan haklardansa veya Lozan'da azinhk ka-
bul edilenler disinda kimselere de haklar getiriliyorsa, bunlar
kabul edilemez.

Goraldugu gibi, bu yorum beyani/cekince Turkiye'nin res-
mi olarak kabul ettigi azinlik tanimimi (Lozan) bir de anayasa-
y1 devreye sokarak daha da daraltmaktadir. Oysa, daha once
de belirtildigi gibi, 6zellikle 1990 sonrast dinya gelismeleri
sonucu azinhk haklar1 hem cografi acidan ¢ok genislemis hem
de nitelik bakimindan ¢ok derinlesmistir ve bu sure¢ hizla de-
vam etmektedir. Dolayisiyla, Turkiye'nin sinirlayict tutumu-
nun, ¢agdas egilimlere gin gectikce daha ters diistigu ve Ttr-
kiye'yi gitgide sikistirdign aciktir.

Gerek bu ters dusme durumunu, gerekse Lozan uygulama-
sinin Lozan metnine aykir diagmesini Tkinci Bolam’de, Lo-

20 Pratikte pek 6nemli olmamakla birlikte, Tarkiye’deki azinhk haklari, Lozan'in
yam sira Bulgaristan’la yapilmis 18.10.1925 tarihli Turk-Bulgar Dostluk Ant-
lasmasinda da s6z konusu edilir. Ama burada hak sahibi olarak gortinen “ana-
dili Bulgarca olan Turk uyruklan”mn “Hiristiyan dininden” olacagt da ongo-
rulmektedir. Yani Millet Sistemini izleyen Lozan mantig aynen burada da ge-
cerlidir.

21 Bu iki kavram ileride dipnot 41’de izah edilecektir.
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zan'da getirilen azinhk kavrami ve Lozan’da getirilen azinhik
haklar1 diye iki baslik altinda inceleyecegiz. Ama bunu yap-
madan once, hem Tiurkiye'nin resmi gorisine gore, hem de
uluslararasi standartlara gore Turkiye’deki azinliklan kusbaki-
s1 gorebilmek i¢in bir ufuk turu yapahm.

Turkiye’deki uygulamanin azinlik saydigi u¢ geleneksel
“buyuk” (aslinda, buyuk kentli) gayrimislim grup, alfabetik
siraya gore, sunlardir:

Ermeniler: Biiytuik cogunlukla Gregoryen Ortodoks olan, az
miktarda Katolik ve Protestan da iceren bu halk Anadolu'nun
otokton ahalisindendir. Hem etnik hem dinsel hem de dilsel
bakimdan farklilik arzeden Ermeniler, Ittihat ve Terakki'nin
1915 Tehcirindeki katliamlar ve ayrica go¢ nedenleriyle ¢ok
azalmiglardir. Gergi, Anadolu’da ve 6zellikle Dogu Karadeniz
bolgesindeki daghk kesimlerde Tehcirden kurtulmak i¢in za-
maninda ihtida etmis (Musliiman olmus) Ermeni koékenli bir
nifusun yasadipgi ve bu dindar Musliman insanlann hi¢ far-
kinda olmadan yerel dil olarak Ermenice konustuklar1 bu isle-
ri bilenler i¢in bir “acik sir”dir ama, Ermenilik bilinci tagiyan
Ermeniler esas olarak Istanbul’da otururlar ve sayilan 55.000-
60.000 kadardir. Gregoryen Ermeniler Kumkapr'da Fatih’in gi-
risimiyle 1461’de kurulmus Ermeni Patrikhanesine baghdirlar.
Ermenilerin Ermenice olarak ¢ikardiklan Jamanak ve Marma-
ra adh iki tane gundelik, Turkce agirhikh olarak ¢ikardiklan
Agos adli bir de haftalik gazeteleri yayimlanmaktadir.

Museviler: Diger ikisinin aksine, Ttrkiye'deki Musevilerin
buyik ¢cogunlugu otokton degildir. 15. yazyil sonunda Ispan-
ya ve Portekiz’den kagmak zorunda kalarak Osmanh Impara-
torluguna go¢ eden Sefarad Yahudilerinden gelirler ve anadil
olarak Ispanyolcanin bir kolu olan Ladino’yu konusurlar. Et-
nik, dinsel ve dilsel farklilik arzeden bu grup gocle gelmis ol-
malarindan kaynaklanan bir uyum icinde devletle surtiisme-
meye Ozen gostermistir ve bu yonuyle de Frmeni ve Rumlar-
dan ayrilir. Tabii, Musevilerle devlet arasindaki bu uyumun
cok onemli bir nedeni de, akraba devlet Israil'le Tarkiye ara-
sindaki iliskilerin hicbir zaman kota olmamis olusudur; oysa
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Turkiye'nin Yunanistan ve sonra da Ermenistan’la iliskileri
boyle olmamistir. Sunu séylemek gerekir ki, Musevilerin bu
tutumlari, 1942 Varhk Vergisi ve 6-7 Eylal 1955 gibi olaylar-
dan buytk zarar gormelerini engelleyememistir.

Istanbul’da bulunan Bagshahamliga bagh olan Museviler, Isra-
il'in 1948'de kurulmasindan sonra bu tlkeye goc nedeniyle azal-
nuslardir. Bugiin sayilan yaklasik 25.000 civarninda olan Musevi-
lerin kendi dillerinde Salom adl bir haftahk gazeteleri vardir.

Rumilar: Grek Ortodoks olan, ¢cok az bir miktar da Katolik
ve Protestan iceren bu halk da Anadolu'nun otokton ahalisin-
dendir. Ewnik, dinsel ve dilsel farklilik arzeden Anadolunun
Ortodoks Rumlar 1923 Lozan'da Yunanistan'la imzalanan zo-
runlu Ahali Muabadelesi sonucu gog etmek zorunda kalmuglar,
yalnizca Istanbul ile Bozcaada ve Imroz Rumlarinin kalmasina
izin verilmistir. Boylece, Kurtulus Savasi sonunda ve Mubade-
le icab1 yaklasik 1.190.000 Rum Yunanistan'a gitmis, o tarihte
yaklasik 110.000 Rum kalmistir.?? Ozellikle 1964 sonrasinda
Kibris sorununun Tirk-Yunan iliskilerini zehirlemesi tizerine,
ganumiizde bu t¢ yerdeki Rumlarin sayisi, go¢ yuzinden
yaklasik 2000’e inmis bulunmaktadir ki, bunlann cogu yash-
dir. Ortodoks Rumlar Fener'deki Rum Patrikhanesine bagli-
dirlar. Rumlarin Tho ve Apoyevmatini adl iki tane gindelik ga-
zetesi yayimlanmaktadir .

Turkiye'de resmi politika yalnizca bu ¢ grubu azinlk say-
mis ve cesitli ihlaller hari¢ tutulacak olursa (bkz. Tkinci Bo-
lim) bunlan Lozan'daki azinlhik koruma hukumlerinden ya-
rarlandirmigtir. Oysa, Asurileri ve Keldanileri de i¢ine alacak
bi¢imde kullanilan Stiryani terimiyle anilan® ve kokeni ilk Hi-
ristiyanlara dayanan gayrimuslimler basta olmak tizere, Ttrki-
ye'deki butin gayrimuslim yurttaglarin (Nasturi, Yezidi, Pro-

22 C. A. Macartney, National States and National Minorities, London, Oxford Uni-
versity Press, 1934, s. 446.

23 Suryaniler ve Anadolu'nun benzer eski halklart (Asuri, Keldani, Nasturi, vb.)
hakkinda ozet bilgi icin bkz. B. Oran, “Suryaniler” kutusu, (ed. B. Oran),
Turk Dis Politikast, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C.
1, 9. B, Istanbul, lletisim Yayinlan, 2004, s. 194-195 (bu kaynak bundan son-
ra TDP olarak gececektir).
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testan, vb.) Lozan korumasina dahil olduklarina hicbir hu-
kuksal kusku yoktur (bkz. Tkinci Bolim).

Etnik, dinsel, dilsel farklilik arzeden Siryaniler 1980 ve 90'lar-
da Guneydogw'da ¢ikan i¢ savas benzeri durumdan ¢ok olumsuz
etkilenerek 6nce Istanbul'a, oradan da Avrupa’ya go¢ ederek iyi-
ce azalmslardir. Bununla birlikte, bolgedeki ortam normallestik-
ce bugiin (2004) donmeye ve eski koylerine yeniden yerlesmeye
basladiklan gorulmektedir. Kendi ifadelerine gore, bolgede 3.000
ve bitiin Tarkiye'de de (ozellikle Istanbul'da) 50.000 kadar olan
Stryanilerin dillerini, okullarim ve cesitli kurumlarm devlet bu-
gune kadar Lozanin korumasi altinda saymamstir. Fakat,
02.01.2003 tarihinde ¢ikan Dordtinct AB Uyum Paketinin 3.
maddesinin uygulanmasi i¢in 24.01.2003'te ¢tkartilan Yonetme-
lige bir gayrimuslim vakiflar listesi ilk defa eklenmis ve boylece
bu t¢ geleneksel azinlik disindakiler de sonunda tammaya bu
dolayh yoldan kavusmustur.

Bunlarn yani sira, cemaatin kendi ifadesine gére 5.000-
10.000 kadar Bahai ve yine cemaatin kendi ifadesine gore
1.500 kadar Protestan vardir; bunlar da gayrimuslimdir. Bu
Protestanlarin, bir kismu son yillardaki misyoner faaliyeti so-
nucu olarak ve bir kism da AB tlkelerine go¢ edebilmek ama-
ciyla tanassur eden (Hiristiyanlasan) Muslamanlar oldugu bi-
linmektedir.®

Ug “biiytik” gayrimuislim azinlik, Misliiman ¢ogunluklu bir
ilkede yasadiklarindan otart azinlik bilincini daima koru-
muslardir. Ozellikle de Ermenilerin ve Rumlann otokton ol-
malar1 bunda énemli rol oynamistir. Tabii bunda, Millet Siste-
minin getirdigi ozerkligin ve verdigi grup haklarinin katkisi-
nin yani sira, ayni sistemin onlan ikinci simif saymasinin rolu
de vardir. Ermeni, Rum ve Musevilerin aksine, yukarda sozu

24 Turkiye'de ozellikle resmen azinhk kabul edilmeyenlere iliskin istatistikler tu-
tulmadigy (daha dogrusu, gizlendigi) icin, bu konuda sozlu ifadelere ve ayrica
yabanc yazih kaynaklara bagvurmaktan baska care yoktur. Bir resmi ABD kay-
nag Turkiye'deki Suryanilerin 15.000, Bahailerin 10.000, Protestanlarin da
3.000 kadar oldugunu bildirmektedir: US Department of State, International
Religious Freedom Report 2002: Turkey (http://www.state.gov/g/drl/rls/irf-2002/
13986.htm). Aktaran: Kurban, “Confronting Equality: The Need for...”, s. 178.
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edilen sayilan az olan gayrimuslim azinliklarda ve sayilar ¢ok
az olmasa da son derece bariscil ve kendi icine doniik bir top-
luluk olan Stryanilerde yogun ve 6zellikle de ust-kimlige pa-
ralel bir biling sergilemesi gorilmez. Bunlarn bitin talepleri,
ayrim gormemek ve dinlerini/dillerini rahatca yasayabilmektir.

Il) Diinya Standartlarina Gore Tiirkiye’de Durum

Bugin diinyada standart olarak kabul edilen etnik, dilsel, din-
sel ucla olcut uygulanacak olursa, Turkiye’de gayrimislimler
disinda da azinliklar bulundugunu kabul etmek gerekir. Gay-
rimtislimlere ilaveten; soy ve/veya dil agisindan farklilik goste-
ren ve bu farklilig: ust-kimlige kars1 kimliklerinin vazgegilmez
parcasi sayan Mislimanlar da azinhk kategorisine girer.

Giris bolimunde, azinlik bilincinden (ve dolayisiyla, azinli-
gin varhgindan) s6z ederken, azinlik alt-kimliginin tist-kimli-
ge karsi olarak ileri surilmesinin ¢énemine deginilmisti. Alt-
kimliklerini Turkiye’deki ust-kimlik olan “Turklik”e kars: ile-
ri surtup surmediklerine bakmaksizin, farkl alt-kimlik sahibi
bellibash Miisliman gruplan soyle siralamak mumkundir:

Araplar: Turkiye’'de toplam 1.000.000 kadar Arap kokenli-
Arapca konusan vardir. Bunlardan Mardin-Urfa-Siirt civarinda
yasayan yaklasik 300.000-350.000 kadar1 Sunni'dir ve bu grup
etnik ve dilsel farkhilik arzeder. Mersin-Adana-Antakya civa-
rinda yasayan yaklastk 200.000 kadar ise genellikle Alevi'dir
ve dinsel ve dilsel bakimdan farkhidir. Geri kalanlar ise yurdun
cesitli yerlerine go¢ etmis olarak yasamaktadirlar.

Sunni Araplar arasinda, etnik kimligin tist-kimlige kars: ile-
ri suraldagine rastlanmamaktadir. Alevi Araplara gelince,
bunlann Alevilik kimlikleri ¢ok daha énde oldugu i¢in kendi-
lerine Aleviler altbashgmda deginilecektir.

Aleviler: Biraz asagida dort simifa ayiracagimiz bu grubu
gocmen veya otokton kategorisine kesin olarak katmak guc-
tiar. Cankua bir kismi1 Anadolu’ya Osmanlinin kdkeni olan Ka-
y1 agiretinden once, bir kismi yaklasik onunla ayni zamanda,
bir kismi ise sonra gelmistir.
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Ama, once, temel bir konuyu tartismak gerekiyor. Gunii-
miizde Turkiye’de sokaktaki insan bu durumun pek farkinda
degildir ama, Lozan’da azinhk konularim mizakere eden Dr.
Riza Nur, ug ciltlik Hayatim ve Hatiratim’da, Ankara heyetinin
rk ve dil azinhklarnin yani sira din azinh@ olcituni de ka-
bul etmeyisinin nedeninin Alevileri azinlik yapmamak ve do-
layistyla uluslararasi korumaya sokmamak oldugunu acikca
belirtir.s

Alevilerin din agisindan hangi pozisyonda olduklar, dolayi-
styla da azinlik olup olmadiklar1 konusu yurt disinda (ve, bir
miktar da, Turkiye'deki Alevi ortamu icinde) ¢ok konusulan
bir husus oldugu halde, Turkiye’de agikca giindeme gelme-
mistir. Aleviler azinhk olduklarim: kabul etmezler ve hatta bu-
na siddetle tepki gosterirler. Gerekgeleri soyledir: 1) Sayilan
bir azinhiga gore ¢ok fazladir; 2) Azinhk degil, kurucu unsur-
durlar. Aleviligin Anadolu topraklan ve 6zellikle Balkanlar'da-
ki tarihsel etkileri ¢cok buyuktur; 3) Belki hepsinden de 6nem-
lisi, “azinhik” kavrami, Osmanlr'daki Millet Sistemine uygun
olarak gayrimiislimlerle 6zdeslestirilmistir; hatta gtivenilmez-
lik ve ihanetle esanlamhdir, cogunlugun kaprislerine ve istek-
lerine tabi olmay1 ve “ikinci sinif” olmay: ifade etmektedir.
Azinhk gruplara dahil olmak her an bu ilkeden surulmeyi go-
ze almak, dislanmay: kabullenmek demektir. Aleviler bunu
kabul etmemektedir.

Diger yandan, tabii ki devlet de Alevileri azinlik saymamak-
tadir. Batin bu durumlar, Aleviler ile Kuartlerin bu acidan cok
benzestiklerini gosterir. Ciinku Kurtler de yaklasik ayni gerek-
celerle azinlik olduklarnim reddederler (bkz. dipnot 54).

25 Bkz. Hayatim ve Hatiratrm, C. 111, Istanbul, Alundag Yayinevi, 1967, s. 1044:
“Frenkler bizde ekalliyet diye ti¢ nevi biliyorlar: Irkca ekaliyet, dilce ekaliyet,
dince ekaliyet. Bu bizim i¢in gayet vahim bir sey, buytk bir tehlike... Din tabi-
ri ile Halis Tuark olan iki milyon kizilbas1 da ekalliyet yapacaklar.” Bundan
sonra da “¢o6zium”™ani agikhyor: “Bunun dersi: Vatanmumizda baska irkta, bagka
dilde, baska dinde adam birakmamak en esash, en adil, en hayadi istir... [Tark
olmayanlan] keza Kartleri devamh bir temsil {asimilasyon] plani tizere ayn
dil ve irkhiktan tecrid etmelidir.” (s. 1045). Bu hususa Ikinci Bolim'de “Tarki-
ye'nin Azinhiklan Lozan'la Simirlamas: Hukuken Dogrudur” altbashg altinda
tekrar temas edilecektir.
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Aleviler arasinda kendilerinin dinsel olarak ne olduguna
dair en az bes goris vardir. 1) Bir grup, Alevilerin gercek
Miisliimanlar oldugunu dustinmektedir. Alevi dedelerinin
peygamber soyundan geldigi iddialar1 ve Balkanlarin Musli-
manlastirilmasinda Alevi baba ve dedelerinin énemli rol oy-
namasi buna kamt olarak gosterilir. 2) lkinci goras, Alevili-
gin farkli dinsel inanclardan cesitli 6geleri biraraya getiren
bir inan¢ oldugunu soylemektedir. Bu anlamda Islam, Alevi-
ligi olusturan ogelerden biridir. Kisaca, Alevilik Islam’a in-
dirgenemez; Samanliktan, Zerduslukten ve Hiristiyanhktan
da ogeler iceren, tamamen kendine 6zgu bir inan¢ yapisidir.
3) Ugtinci bir grup, Aleviligi dinsel bir inang olarak degil,
Anadolw’ya has bir kaltar-dunya gorust, felsefe olarak ta-
mmlamaktadir. 4) Bazilar ise Aleviligin Islam i¢inde Stinni-
likten ve Siilikten farkli Anadolu merkezli bir mezhep oldu-
gunu soylemektedir. 5) Kugtk ve Aleviler tarafindan pek iti-
bar edilmeyen bir grup ise, Aleviligi Siilikle 6zdeslestirmek-
tedir.?®

Meseleye azinliklar acisindan bakmak gerekirse, konuyu iki
noktaya indirgemek miimkundur:

Birinci yaklasim, Alevileri Islam kapsamina sokmaz. Alevi
pratigi Islam’in temel kurum ve ilkeleriyle (cami, namaz, orug,
hac, zekat, seriat, vb.) iligkisizdir. Alevi uygulamalan temel ola-
rak Orta Asya'daki Samanlikla benzesir: Saman’m yerine Dede,
Gok Tann dinindeki Gunes'in yerine Hz. Ali, kimiz icme tore-
ninin yerine kadin ve erkeklerin birlikte katldig1 ve nefes ile
semah’in ve nadiren de mey'in yer aldign Cem ayini gecmistir
vb.?” Bu temel kurum ve uygulamalarin islam’la iligkisinin, ki-
mi Sii simgeleri araciligiyla kuruldugu soylenebilir: Kerbela,
Hz. Ali, Hasan, Hiiseyin, vb. Bunun sebebi, bu simgelerin maz-
lumluk simgeleri olmasinda aranmahdir. Ciinki bu grup cesitli

26 Mustafa Sen’le 07.06.2004 tarihli gorasme.

27 Ayhan Yalgmkaya, Alevilikte Toplumsal Kurumlar ve Iktidar, Ankara, Mulkiyeli-
ler Birligi Vakfi Yayinlan, 1996, s. 19-21. Yalcmkaya bu yaklasunda degildir;
bu dipnot, Alevilik ile Samanlik'in benzesmesi érneklerinin bu kitaptan alin-
masl1 nedeniyle verilmistir.
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nedenlerle Osmanh tarafindan sarekli olarak ezilmistir.?®

lkinci yaklasimda, Alevilik Muslimanhgin bir koludur. Bu-
nunla birlikte, Alevilerin ¢cogunluk (Sinniler) ve devlet (Diya-
net Isleri Baskanlig1) tarafindan dislanmasi sonucunu dogura-
cak kadar farkhi dinsel uygulamalara sahip bulunmas: nede-
niyle, yine dinsel bakimdan farkhilik arz ettigi ortadadir. Bu
ikinci sikta da “azinhk” kavramimin bitan teknik 6gelerinin
mevcut oldugu soylenebilir: Aleviler sayica azdir, basat degil-
dir, farkhdr, vatandastir. Azinlik bilincine gelince, Alevilerin
kendilerini ¢ok farkl hissettikleri ve bu farklihig alt-kimlikle-
rinin temel diregi saydiklan hususu tartisma gotiirmez.

Alevilerin ¢ogunlugu; aynen sonradan Istanbul'u fetheden,
tamamen yerlesik dizene gecen, sonra da kendilerini Dogu
Roma’nin miras¢isi sayarak cidden farkhlasan Osmanlilar gibi
Turkmen kokenlidir. Konustuklan dillerden hareket edildigin-
de ise, Alevilerin dort farkl gruptan olustugu gérilmektedir:?®

a) Azerbaycan Turkcesi konusanlar: Bunlann dini Iran’daki
Siilere ¢ok yakindir, Kars'ta yasarlar, sayilan ¢ok azdr;

b) Arapca konusanlar: Hemen yukarida “Araplar” olarak so-
zu edilen bu grup Suriye’deki Alevi (Nusayri) cemaatinin
uzanusidir, belirtildigi gibi Mersin-Adana-Antakya civarinda
yasar, diger Alevilerle tarihsel baglara sahip degildir, etkileri
¢ok azdir. Bunlarin dinsel kimligi (Alevi) etnik kimliklerinden
cok onde gelir. Bu durum, Arap oluslarinin Turk ast-kimligi-
ne sorun ¢ikarmasim engellemektedir;

28 Bu baskimn nedenleri soyle siralanabilir: a) Bu farkl: dinsel ozellikler Osman-
Ir'ya ve Sunni halka ¢ok ters gelmistir (istyapisal neden); b) Kirsal alanda kal-
mis Tarkmenlerin gocebe toplumu olmaktan gelen ozerk ve esitlikci ozellik-
leri, devlete itaati telkin eden Sunnilikten kuvvet alan Osmanli'y1 ¢cok rahatsiz
etmigtir. Canku devlet, “nafus kagidi ve ikametgah ilmuhaberi getiremeyen”
kimselere asayis, vergi, askerlik vb. gibi alanlarda egemen olmakta zorlanmak-
tadir (siyasal neden); c) 1453'ten sonra yerlesik tretim bicimine gegen Os-
manli, gocebe uiretim bigiminde kalan ve bu yizden vergi alamadig, vb. Tark-
menleri digman saymstir (altyapisal neden); d) 16. yazyil baslaninda Iran
tahtim ele geciren Sah Ismail'in Alevi Turkmen kokenli olmasi, Istanbul tara-
findan ezilen Alevilerin Osmanlr'mn dogudaki tek rakibi Iran’a meyletmeleri-
ne yol a¢rmug, bu da Osmanlryr ¢ok arkiumistir (dis neden).

29 Martin van Bruinessen, “Kurds, Turks, and the Alevi Revival”, <http:// www.let.
uu.nl/~martin.vanbruinessen/personal/publications/Alevi_revival.htm.>
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c¢) Turkce konusanlar: Esas kalabalik ve etkili grup budur.
Etnik ve dilsel bakimdan Tirk (Turkmen) olmakla birlikte,
esas Alevilik (dinsel azinhk) bilincini bu grup tagir;

d) Zazaca (Zazaki, Dimili) ve Kiirtce konusanlar; bunlarin
sayis1 yaklasik 3.000.000 olarak belirtilmektedir;*® Turkiye'de-
ki Kirtlerin yaklasik yizde 25'inin Alevi oldugu bilindigine
gore, bu say1 dogru olmak gerekir.

Bu durumda Alevi Kurtler/Zazalar, cogunluktaki Sunni
Turklerin icinde dinsel ve etnik bir azinlik olmantn yam sira,
bir de azinhktaki Alevi ve Kurt gruplan icinde azinlk (yani,
azinhk icinde azinhk) olmaktadirlar.®' Cunki buaytik cogunlu-
gu etnik acidan Turk olan Alevilerden etnik ve dilsel olarak,
buyik ¢ogunlugu Sunni olan ve Kirmang konusan Kurtlerden
de dinsel ve dilsel (¢unku ¢ogunlukla Zazaca konusurlar) ola-
rak ayrihirlar. Kurtler ile Zazalarn etnik bakimdan ne kadar
ayn1 ve ne kadar farkli olduklan hususu ¢ok tartismah oldugu
i¢in, oraya hig¢ girmiyorum.

Osmanli déneminde kirsal bolgede yasayanlan Kizilbas,
kentlerde yasayanlar Bektasi adiyla bilinen Alevilerin bugtin-
kit sayis1 hakkinda ¢ok farkli tahminler bulunmakla birlikte,
yaklasik 12.000.000 civarinda olduklar s6ylenebilir.

Balkan ve Kafkas Kokenliler: Bunlar Osmanli doneminde
ve Ozellikle 19. yuzyilda Balkanlardan ve Kafkaslardan gocler-
le gelmedir.

Balkanlardan gelenler arasinda en basta, Slav kokenli Mis-
liimanlar olan Bosnaklar, Torbesler, Pomaklarin yam sira, bir
de Arnavutlar sayilabilir. Bunlara, hangi bolgeden ne zaman
geldikleri ve sayilan tam bilinmeyen® Romanlarn da (Cingene-

30 Bu say1 icin: Kurban, “Confronting Equality...”, s. 170’ten Nigar Karimova ve
Edward Deverell, “Minorities in Turkey”, Swedish Institute International Affa-
irs, Cilt 7, No. 9 (2001), <http://ui.se/texter/opl19.pdf>,s. 11.

31 Kurban, “Confronting Equality...”, s. 181.

32 Cesitli kaynaklarda Roman gocunin 5-11. yuzyllar arasinda farkl dalgalar ha-
linde Hindistan'dan lIran'a dogru oldugu, Iran'dan da bau ve giineye dogru ol-
mak uzere gocin iki kola aynldig ifade edilmektedir. lkiye aynlms bu go¢ ha-
reketinin bir bolumuniin 9. ve 14. ytizyillar arasinda Suriye ve Ermenistan tize-
rinden Anadolu'ya geldigi belirtilmektedir. Bu bilgiler igin bkz. Ali Rafet Oz-
kan, Turkiye Cingeneleri, Ankara, TC Kaltar Bakanh@: Yaymlan, 2000, s. 21.
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ler) eklemek gerekir. Turk¢e konusan butun bu gruplar objek-
tif 6lgut agisindan “etnik azinhk” ¢lcutine girmektedir.

Kafkaslardan ise baslica Cerkesler (Adige, Abhaz, vb.) ve
Giirculer gelmistir. Lazlarin kokeni konusu ¢ok acik degildir;
en azindan buayik bolumu otoktondur. Ruslardan kacarak
Anadolu’ya esas olarak 19. yuzyillda gelmis olan bu gruplarin
sayis1 hakkinda kesin bilgi sahibi olmak zordur. Bununla bir-
likte ornegin Cerkeslerin ytiz binleri buldugu bilinmektedir.
(bu say, kendi ifadelerine gore 4.000.000’dur). Tirkce konu-
san bu gruplar da objektif olcutler agisindan etnik azinhk 6l-
cutine girerler.3

Subjektif 6lcute, yani azinhk bilinci konusuna gelince. Bal-
kanlardan gelenler, genellikle azinhk bilincine sahip degildir.
Kafkaslardan gelenler ise, benzer durumda bulunmakla birlikte
etnik bilin¢ konusunda 2000'lere vanncaya kadar biyik 6lcude
sessiz kalmuglar ve sonra “Cerkes Mutfag1” gibi lokantalarla,
Kafkaslardaki ulusal kavgalarin etkisi sonucu gazetelerde yayin-
ladiklan bildirilerle,3* ¢ikardiklan Cveneburi, Pirosmani, Nart, Ji-
neps, Ogni gibi dergi ve gazetelerle®® ve kurduklan Kafkas der-
nekleriyle alt-kimliklerini ortaya koymaya baslamigslardir.36

Turkiye genelinde yaklasik 450.000 Roman’in yasadigim bildiren kaynak igin
Dr. Ali Dayioglu’na tesekkur ederim.

33 Kurbanin aktardig: bir diger yabanci kaynak, Turkiye’de Lazlann 150.000,
Romanlann ise 50.000 kadar oldugunu bildirmektedir: Karimova ve Deverell,
“Minorities in Turkey”, Aktaran: Kurban, “Confronting Equality...”, s. 178.
Opysa Lazlann ¢ok daha az sayida oldugu soylenebilir.

34 Ornegin bkz. “Turkiye'deki Cerkesler, Gurcistan bariga davet ediyor: Abhaz-
ya'da Savasa Hayir! Bir alke, bir halk, bir kaltar soykinm tehdidi alunda”, so-
nunda <www.abhazya.org> yazan tam sayfa ilan, Radikal, 11.11.2001.

35 Gveneburi ve Pirosmani Gurcu, Nart ve Jineps Cerkes, Ogni ise Laz yayindur.

36 Ashinda, Cerkes diasporasinin bir Cerkeslik bilinci yaratma yonindeki ¢abala-
n ¢ok daha eskidir. Almanya'da Latin ve Kiril alfabesiyle yayinlanan ve bashk
altr mottosu “Cerkes Halkinin Yayin Orgam” olan Sible adh teksir gazete buna
ornek gosterilebilir. Gazetenin 1985 yilina ait say1sinda satun aralannda (im-
laya tarafimca mudahale edilmemistir) “Ashm Unutan Haramzadedir™, “Cer-
kesler Kafkaslarin Fransizlandir - Noussimbaum”, “Dilini, Kaltarana ve Mil-
letini Unuttranlar Haindirler”, “Ana Dilin Olan Cerkesceyi Oku ve Yaz!”,
“Anne Beni Dilsiz Birakma”, “Anne Bana Cerkesceyi Ogret!”, “Ogretki Cerkes
Kalayim”, “Baska Halklan Ezen Ezilmekten S6z Edemez” gibi 6zdeyis ve slo-
ganlar gorulmektedir. Gazetedeki su yaz1 ozellikle dikkat cekmektedir (ifade-
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Bununla birlikte, her iki bolgeden gelen grubun da, “Turk”
ust-kimligini sorgulamaktan uzak, olsa olsa kultirel kimlikle-
rini strdirmek ve genel toplum icinde erimekten kurtulmak
isteyen bir gorinum verdigi belirtilmelidir. Nitekim, Cerkesle-
rin yukarida sozu edilen tam sayfa ilam tamamen Gurcistan-
Abhaz kavgasina iliskindir.

Azinhik bilincinin bu farkhhk durumunun sebepleri agiktir:
1) Bunlar Stunni Musluman ¢oguniuk i¢inde Sunni Misli-
man’dirlar; 2) Ulkenin ekonomik yasamina kolayca entegre
olacak bolgelerde (deniz kenar, Istanbul'a yakin, vb.) iskan
edilmis olmak nedeniyle ulusal ekonomik pazara kolayca en-
tegre olmuslardir; 3) Ama belki de en énemlisi, bu gruplar
otokton degil, gocmendir. Her iki bolgeden gelenler de, tlke-
lerinde artik yasayamayacak duruma getirildikleri icin Turki-
ye'ye canlarim atmak zorunda kalmis gruplardir. Tarihsel me-
kanlanm terk etmisler ve yeni bir hayat kurmak i¢in Anado-
lu'ya gelmislerdir. Bu durum onlarin azinhk bilinglerinin fazla
sivrilmesini engellemis, tarihsel mekanlarinda yasayan grupla-
ra oranla bu gruplan ¢ogunluga entegre ve hatta dogal olarak
asimile etmede 6nemli rol oynamistir.

ye ve imlaya tarafimca mudahale edilmemistir): “Turkiye ve Bati Avrupa'da
yaymlanan haberlere gore, Bulgaristan'da yasiyan bir milyon civanndaki Bul-
gar vatandasi, Turk etnik grubu ayaklanmis ve hatta 6lu oldugu dahi yazil-
maktadir. Buna neden olarak da, Bulgar yetkililerince Tark azinhk gurubunun
soyadlan ve adlanmn bulgarlastinlmas: gosterilmektedir. Gergekten boyle bir
hareket varsa biz de Sible olarak bu davramis1 kimyoruz. Yine gazete haberleri-
ne gore Turkiye Cumbhuriyeti yetkilileri ve parti yoneticileri bu Burgarlar'ca
yuratialen antidemokratik hareket kinanmaktadir. Bunlardan birisini bu sayfa-
larimizda gormektesiniz. Hatta kinayanlar arasinda da Cumhurbaskani Kenan
Evren de bulunmaktadir. Boyle bir davramisda tamamen normaldir. Ancak
Normal olmiyan bu protestonun Turkiye yetkililerince de yapilmasidir. Tarki-
ye'de yasayan 1,5 milyon Cerkesi vs. inkar ederek Cerkeslere her turla de-
mokratik hakki tanimayan, her turla kultarel ve etnik haklanmz: alenen in-
kar ederek baski altina alan bir devlet, hangi yiizle, Bulgaristandaki Turk azin-
hk gurubu icin boyle bir hak istiyebillyor ki? Bunu isteyebilmek icin gercek-
tende ¢ok yuzsiz olmay: gerektirmiyor mu? Boylesine iki yazlaluk olur mu?
Cumbhuriyet devrinde ¢ikarilan soyadi kanunuyla, binlerce senelik aile adlan-
miz bizden calinirken, hak oluyorda, simdi Bulgarlar boyle bir sey yapiyorsa,
bu neden haksizhik oluyor ki? Bu gin dogan ¢ocuklanmza Cerkesce isim
koydurmiyan TC devleti hangi yuzle, ayni seyi Bulgarlar'dan istiyebilmektedir
ki”. Bu kaynak i¢cin arkadasim Seving Alptekin’e tesekkir ederim.
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Diger yandan, bu iki grup arasinda mevcut bir farkhiliktan
da soz etmek gerekir: Kafkaslardan gelenler, Balkanlardan ge-
lenlere oranla cok daha fazla etnik bilin¢ sahibidir. Bunun
nedenlerine gelince: 1) Cerkesler 1768-74 ve 1787-91 Os-
manli-Rus savaslarinda Osmanli'ya yardim etmisler, fakat
Balkanhlarin aksine Osmanh egemenligi alunda bulunma-
muslardir; 2) Rus baskilar: sonucu Osmanliya go¢ ederken
asiret yapilarinvhiyerarsilerini/kimliklerini bozmadan gel-
mislerdir; 3) Kurtulus Savasina, kendi kimliklerini koruya-
rak, ciddi katkilar yapmislardir; 4) Cerkeslerde, Balkan goc-
menlerinin aksine, her zaman bir “Anavatana Dénme” temas:
yasayagelmistir.

Kurtler: Kurt kokenlilerin sayilarimin 12.000.000-15.000.000
kadar oldugu tahmin edilmektedir. Yukanda da belirtildigi gi-
bi, bu grubun yiizde 75’ Sunni, gerisi Alevidir. Buyuk ¢ogun-
lugu Kuartce'nin Kirmang diyalektini kullamr, az bir kism da
Zazaca (Dimuli) konusur. Yukanda da belirtildigi gibi, Zazala-
rin Kartlerin bir kolu mu yoksa farkh soydan m1 olduklan tar-
tismahdar.

Kurtler, diger Misluman gruplann aksine kimliklerini ¢ag-
lar boyunca aynen korumuslar ve hatta Cumhuriyet donemin-
de ust-kimlige ciddi sorunlar ¢ikartmislardir.¥” Bunun yani si-

37 Bunun nedenleri soyle siralanabilir:

a) Nufus ve yogunlugu: Kurtlerin sayilan diger Mushiman azinhklara gore
¢ok fazla olmanin yam sira, bu halk esas olarak ulkenin tek bir yoresinde, Do-
gu ve Guneydogu Anadolu bolgelerinde nifusun ¢ok buyuk cogunlugunu
olusturacak bicimde yasayagelmistir;

b) Cografya: Bu bolgeler cografi nedenler (denizden uzaklik, daglar, vb.)
yuzanden tlke ekonomisine entegre olmasi gii¢ bir konumdadir ve bu durum
Kartleri uilkenin geri kalanindan ekonomik ve kultirel olarak tecrit etmistir.
Bu tecrite, Cumhuriyet'in ilk yillarinda Maresal Fevzi Cakmak'tan kaynaklan-
dig1 sdylenen, bu bolgelere yol yapmama ve boylece Kurt bilincini giclendir-
meme politikasi da katkida bulunmus olmalidir. Buna kargilik, Kirtler, Lozan
sonucu aynldikian Suriye ve Irak Kurtleriyle geleneksel ekonomik iligkilerini
gocebelik ve kacakeilik bicimlerinde yakin zamanlara kadar sardirmuslerdir;

¢) Uretim bigimi: Bu soyutlanmighgin da etkisiyle Kartler kapitalizm-énce-
si iretim bigimini ve yasam (gelenekler, vb.) temel olarak korumuslardir. Ul-
kenin diger alanlarindan ve ozellikle de niafusu yogun bau bélgelerinden bu
agidan da uzun zaman farkh kalmislardar;
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ra, Kirtlerin tarih boyunca ve 6zellikle Cumhuriyet donemin-
de cikartniklar isyanlar ve bu isyanlara merkezi devletin sert
mukabelede bulunmas1 da Kuartlak bilincini sivriltmede
onemli rol oynamustir.®® Kitap boyunca daha ayrintihi ele alina-
cagindan, Kurtler konusunu burada birakabiliriz.

d) Otoktonluk: En onemlisi, Kurtler Anadolu'nun otokton ahalisidir. Ta-
rihsel mekam icindedir. Bu nedenle 6zel kimlik ve milliyetcilik konusunda di-
ger Muslumanlardan farkl: tutum sergilemislerdir.

38 Kaurt ve Tark milliyetcilikleri arasindaki karsilikli guclendirme hakkinda bkz.
B. Oran, “Kart Milliyetciliginin Diyalektigi”, (ed. Taml Bora ve Murat Gulte-
kingil), Milliyet¢ilik, Modern Turkiye'de Siyasi Diigtince serisi C. IV, Istanbul,
lletisim Yayinlan, 2002, s. 871-879.
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IKINCI BOLUM

LOZAN BAGLAMINDA
TURKIYE’DE AZINLIK KAVRAMI VE HAKLARI

Turkiye'deki resmi ve gayriresmi azinliklar tizerine yaptigimiz
bu ufuk turundan sonra, tekrar Turkiye'deki azinhk uygula-
malarinin niye uluslararas: standart ve uygulamalara ters dus-
tugu meselesini Lozan’da incelemeye dénebiliriz.

1) Lozan’da Getirilen Azinlik Kavraminin incelenmesi

Turkiye'nin yalnizca gayrimuslimleri azinlik saymas1 konu-
sunda birbirinin z1dd1 iki sey soylenebilir:

A) Tiirkiye'nin Azinliklan Lozan’la Simirlamasi Hukuken Dogrudur

Bu haklihk, o dénemde yapilan azinhik koruma antlasmalan-
nin iki temel ozelliginden dogan iki saglam hukuksal temele
dayanmaktadir: 1) Donemin standart azinlik ol¢ttlerinin yeri-
ne Lozan'da “gayrimuslimler” terimi gecirilmistir; 2) Uluslara-
ras1 orgut garantisi altindaki uluslararas: nitelikte haklar yal-
nizca gayrimuslimlere verilmistir.

Bunlar gorelim:

1) Birinci Diinya Savagi ertesinde yapilan butin azinlik ko-
ruma antlasmalarinin birinci temel ayirict 6zelligi, daha 6nce
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de belirtildigi gibi, donemin standardim olusturan “soy, dil,
din azinhklan” élcutiduar. Nitekim, Birinci Dinya Savas: erte-
sinde “Bagslica Muttefik ve Ortak Devletler”in (Principal Allied
and Associated Powers; ABD, Ingiltere, Fransa, ltalya, Japonya)
savagi kaybeden kimi ilkelere (Avusturya, Bulgaristan, Maca-
ristan, Osmanl), savas1 kazanarak toprak genisleten kimileri-
ne (Yunanistan, Romanya) ve savastan sonra yeni kurulanlara
(Polonya, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti, Cekoslovakya) imzalat-
ug uluslararas1 azinhk koruma antlasmalarinin hepsinde bu
olgut standart olarak gérilir. Ornegin, bu antlasmalann ilki
ve dolayisiyla “sablonu” olan Polonya Azinliklar Antlasmasi-
m3 ele alacak olursak, bu 6l¢iit antlasmanin 8, 9/2 ve 12.
maddelerinde ge¢mektedir.

Iste bu “soy, dil, ve din azinhklan” terimi, Lozan'da her sefe-
rinde “gayrimuslimler” terimiyle degistirilmistir. (Birinci Dun-
ya Savasi ertesindeki istisnasiz butin azinhk koruma antlagma-
lannda “soy, dil, din” gibi ¢ok genis bir kapsam kullanilmis-
ken, bir tek Lozan’da bunun daralulabilmis olmasinin nedeni
sudur: Lozan Turkiye icin Birinci Dinya Savasini (1914-18) bi-
tiren antlasma olmakla birlikte, aym1 zamanda da Turk Kurtu-
lus Savasim: (1919-22) bitiren antlasmadir. Ankaramin bu son
savastan galip ¢ikmasi, azinhk tanimi konusundaki iradesini
Muttefiklere boylece kabul ettirebilmesini mimkun kilmstir).

Bu konuda, Birinci Bolitm’de kisaca deginilen ve Turkiye'de
genellikle yanhs bilinen® bir hususa deginmeden ge¢memek
gerekiyor: Bir¢cok yazar ve politikac1 tarafindan ifade edildigi-
nin aksine; Lozan’da azinhk tamimi, donemin diger azinhk ko-
ruma antlasmalarindaki “soy” ve “dil” 6l¢utlerini bertaraf ede-
rek yalmzca “din” 6lgutunt kabul etmis degildir. Lozan'da din
olgutu de reddedilmis, yalnizca “gayrimuslim” él¢itin kabul
edilmistir. O zamanki gerekceye gore, din ol¢utu kabul edil-

39 Antlasma metni i¢in bkz. Patrick Thornberry, International Law and the Rights
of Minorities, Oxford, Clarendon Press, 1994, s. 299-403 (appendix 1).

40 Bu konuda yazdigim ilk makalede ben de bu yanlsa dasmastum: “Lozan'in
‘Aziliklarin Korunmasr’ Bolumuinu Yeniden Okurken”, SBF Dergisi, Cilt 49,
No. 3-4 (1994), s. 283-301.
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mis olsaydh Aleviler de azinhik sayilabilecek ve uluslararas: ga-
ranti kapsamina girebileceklerdi (buna “Aleviler” altbashginda
yukanda deginilmisti).

2) Birinci Duinya Savas ertesinde yapilan butin azinhk ko-
ruma antlasmalanmn ikinci temel ayinc o6zelligi; soy, dil, din
azinhiklarina getirilen haklann “uluslararas: nitelikte hitkiim-
ler” olusturdugu, bu haklarin “MC giivencesi altina” konuldu-
gu ve bunlarla ilgili huktamlerin “MC Meclisinin ¢ogunluk oyu
olmaksizin degistirilemeyecegi” hukmiidur. Nitekim bu hi-
kiim, 6rnegin Polonya Antlasmas1 Md. 12/1°de yer almaktadir.
Aym hikiim, Lozan 44/1°de aynen soyledir:

“Turkiye, bu Kesimin bundan énceki maddelerindeki hikiimle-
rin, Turkiye'nin gayrimiislim azinhiklanyla ilgili oldugu olgiide,
uluslararast nitelikte yiikiimler meydana getirmelerini ve MC'nin
giivencesi altina konulmalarini kabul eder Bu hikimler, MC Mec-
lisinin cogunlugunca uygun bulunmadik¢a, degistirilemeyecektir”

Sonuc¢ olarak, Savas sonras1 antlasmalarimin azinlik konu-
sunda getirdigi iki olcut de “gayrimuslimler” uzerinde toplan-
maktadir ve dolayisiyla Lozan’a gore Turkiye’nin yalnizca gay-
rimuslimleri azinhk saymasi hukuken dogrudur.

Daha once de belirtildigi gibi bu hukuksal sonug, Tirki-
ye'de yalnizca gayrimuslimlerin azinlik sayilmalan yolunda
Turkiye kamuoyunca paylasilan yaygin ve tarihsel kaniyla da
ortusmektedir.

B) Tiirkiye’nin Azinhklar Konusunu Lozan’la Sinirfamasi
(agdag Egilimlerin ve Standartlann (ok Gerisinde Kalmigtir

Lozan'dan bu yana seksen y1l ge¢mistir. Bu arada etnik, dilsel,
dinsel uclisu kemiklesmis ve evrensel kabul gorir olmustur.
Ayrica, Giris'te de gordugumiz gibi, BM'de ve artik bir tir BM
halini almis olan AGIT duzeninde, bir devlette azinhk bulu-
nup bulunmadig) veya hangi tur azinhik bulundugu hususu
artik o devletin takdirine birakilmamaktadir. Bir alkede azin-
lik bulunup bulunmadigr o devlete sorulmamakta ve nesnel
bir durum/gercek olarak telakki edilmektedir. Eger etnik, dil-
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sel, dinsel bakimdan farklilik gosteren ve bu farklihig kimligi-
nin ayrilmaz pargasi sayan gruplar varsa, o devlette azinhk ol-
duguna hikmedilmektedir. Zaten, bu t¢la 6l¢ite dayanan
AGIT metinlerinin, drnegin 1990 Paris Sarti'nin “Ulusal azin-
liklarin... etnik, kiiltiirel, dilsel ve dinsel kimliklerinin korunma-
si[na] ve bu kimligin kuvvetlendirilmesi icin gerekli sartlarin ya-
ratilmasi[na] iliskin derin inancimizi ifade ederiz” diyen metni-
nin altinda Turkiye’nin de imzas1 bulunmaktadir.

Burada, AGIT metinlerinin hukuki baglayicilig bulunmayan
birer soft law (yumusak hukuk) olmasi bir seyi degistirmez.
Giris'te de belirtildigi gibi, azinhgin nesnel varhg 1930°dan be-
1i uluslararas1 hukukta kabul edilen bir husustur ve ayrica Tiir-
kiye'nin 1954'te onayladign 1950 ATHS, 1995'te onayladig1 1989
BM Cocuk Haklar Sozlesmesi, katildigr 1992 BM Ulusal veya
Etnik, Dinsel, Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin Haklan Bil-
dirgesi, 6zellikle de 2003’te onayladigt BM 1966 1kiz Sozlesme-
leri gibi uluslararasi metinler azinhk haklan konusunda yete-
rince hukuksal baglayicilik sahibidir. Ger¢i Turkiye bunlara
yorum beyam veya rezerv getirmistir. Fakat bir anlasmazlik du-
rumunda, zaten esas olarak icerideki itirazlan (s6zlesmelere ta-
raf olunmasim tehlikeli sayanlar) tatmin etmek amaciyla ko-
nulmus bu yorum beyanv/cekincelere uluslararasi hukuk ala-
ninda itibar edilmesini beklemek giderek zorlasacakur.!

41 Bu lkiz Sozlesmelerden Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesinin 27. maddesi,
BM kuruldugundan beri azinhiklarin korunmasi alaninda cikartilan en ileri
metindir ve azinhklara mensup kisilerin kendi kiltirlerini, dinlerini, dillerini
korumak ve uygulamak hakkindan yoksun birakilamayacag hikmint getirir.

Yorum beyan (interpretative declaration) terimi, imzalanan bir sozlesmenin
veya hiukmun nasil anlasildigim ve nasil uygulanacagim belirten bir agiklama-
y1 ifade eder. Or. Turkiye'nin bu 1966 BM Ikiz Sozlesmelerini onaylarken yap-
g ¢ yorum beyam soyledir: 1) “Turkiye Cumhuriyeti, bu Sozlesme’den do-
gan yikamlaliklerini BM Yasas: (6zellikle 1. v 2. maddeler) cergevesindeki
yukamlulaklerine uygun olarak yerine getirecegini beyan eder”. 2) “Tirkiye
Cumhuriyeti, bu Sézlesme’nin hikamlerinin yalmzca diplomatik iligkisi bu-
lunan Taraf Devletlere karsi uygulanacagini beyan eder”. 3) “Turkiye Cumhu-
riyeti, bu Sozlesme'nin ancak Tirkiye Cumhuriyeti'nin anayasasinin ve yasal
ve idari diizeninin ytrarlikte oldugu ulkesel simrlar itibanyla onaylamis bu-
lundugunu beyan eder”. Kimi antlasma veya sozlesmelere katilma sirasinda
cekince koymak yasak oldugundan, rezervlere yorum beyani ach verildigi de
gorulmektedir.
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Bu arada, diger bir acidan da vurgulamak gerekir ki, bu yo-
rum beyani/cekinceler bir yandan diplomatik bir tercihi ortaya
koyarken; diger yandan da i¢ kamusal-siyasal bir tercihi ortaya
koymaktadir: “gercek vatandas” ile “kagit ustinde vatandas”
ayrimini. Bu metinler, azinliklann birinci sinif vatandas olarak
toplumsal yasamda yer almalar1 konusunda tereddutler bulun-
dugunu ortaya cikarmakta ve bu bakimdan demokratiklesme
niyetlerinin test edildigi bir zemin olusturmaktadir. Bu agidan
bu ¢ekinceler, ilerideki bolumlerde vurgulanan azinlik hakla-
nnin toplumsal biittinliga bozucu unsurlar oldugu zihniyeti-
ni ortaya ¢ikaran ilgin¢ metinlerdir.*?

Diger yandan, AIHS, azinhk haklarindan s6z etmemekle
birlikte, azinlik haklarinin bir parcasi oldugu insan haklarim
uygulama bakimindan Turkiye’nin denetcisi durumundadir ve
Strasbourg’daki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) bir-
cok davada tazminata htikmetmektedir. Nitekim, Uctncta Bo-
lum’de inceleyecegimiz, Anayasa Mahkemesinin “azinlik ya-
ratma” gerekgesiyle verdigi parti kapatma kararlarinin ATHM
tarafindan AIHS'nin 11. maddesine aykir1 bulunmasi ve bu tur
kisitlamalarin ancak ulusal-kamusal giivenlik, genel saglik-ah-
lak gerekgeleriyle yapilabileceginin bildirilmesi,® Turkiye’nin

Cekince (rezerv, ihtirazi kayit) terimi ise daha gigla ve sert bir anlam ifade
eder ve bir maddeye itiraz ve hatta 0 maddenin reddi niteligini tasir. Or. Tiir-
kiye'nin 27. maddeye koydugu rezerv soyledir: “Turkiye Cumhuriyeti, Sozles-
me’nin 27. maddesini, Turkiye Cumhuriyeti Anayasas'mn ve 24.07.1923 ta-
rihli Lozan Bans Andlasmas: ve EK'lerinin ilgili hukiumlerine ve usullerine go-
re uygulama hakkim sakh tutar”. Tabii, bunun bir yarar saglayacagim disiin-
mek zordur. Nitekim, bu ¢ekince 27. maddenin 6ziine agike¢a aykindir, ¢unka
zaten yalmzca gayrimiislimlere uluslararasi garanti altinda haklar getiren Lo-
zan'dan baska bir sozlesme daha imzalayip da onu Lozan ve hatta bir de Ana-
yasa’yla smirlamak mantikli degildir; o zaman 1966’y1 imzalamanin higbir an-
lam1 kalmamaktadur.

42 Ozlem Kaygusuz, Foreign Policy and the Reconstruction of Modern Turkish Citi-
zenship During the National Struggle Period, yayinlanmams doktora tezi, Bil-
kent Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boluma, 2003, s. 52-53 ve
67-68.

43 Madde 11: “1) Herkesin baris¢1 amaglarla toplanma ve bagkalariyla dernek
kurma 6zgurlugiune hakk: vardir. Bu hak, yine herkesin ¢ikarlarim korumak
amaciyla sendika kurma ve sendikaya aye olma hakkim da icerir. 2) Bu hakla-
nn kullamlmasina; demokratik bir toplumda ulusal givenlik veya kamu ga-
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1923 Lozan’a dayanan tutumunun, 21. ytizyil basinda yetersiz
kaldiginin agik kamtidir.

ll) Lozan’da Getirilen Azinhk Haklarinin incelenmesi

Turkiye'deki azinlik haklan yine Lozan’la belirlenmis ve Ant-
lasmanin 44/1 maddesi geregince uluslararasi garanti altina ali-
narak bir gtivence mekanizmasina baglanmistir. Bugiin MC sis-
temi ortadan kalkug icin, bu garantinin ve bu mekanizmanin
da ortadan kalkug bir gercektir. Bununla birlikte hem bu hak-
lar Turkiye Cumbhuriyeti igin bir uluslararas: siyasal sorumlu-
luk konusudur, hem de aynm1 zamanda, Lozan Banis Antlasmasi
340 sayih yasayla (Dustur, Ugtinca Tertip, 2. B, Cilt V, s. 7) i¢
hukukta yartrlige konuldugu i¢in, i¢ hukukun bir parcasidir.
Hatta, 1982 Anayasasinin 90/5. maddesi “Usuliine gore yuriirli-
ge konulmus milletleraras1 antlasmalar kanun hiitkmiindedir Bun-
lar hakkinda anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi-
ne basvurulamaz” dedigi icin, Lozan anayasayla en azindan es
degerdedir. Bu madde, Mayis 2004'teki anayasa degisikliginden
sonra daha da vurgulanmis ve Lozan’in ilgili yasalarin tstinde
oldugu acikea belirtilmistir: “Usuliine gore yiirirliige konulmus
temel hak ve ozgurliiklere iliskin milletlerarast antlasmalarla ka-
nunlarin aynt konuda farkh hiikimler icermesi nedeniyle ¢ikacak
uyusmazhklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alimir”

Bugiine kadar uluslararast hukuk planinda Lozan’in 39/4
maddesinin ihlal edildigi ileri stirtilmemistir. Tirkiye’de gayri-
muslimler disindaki gruplara getirilen haklarin uluslararasi
hukuk garantisi altinda olmadiginin dustnalmesi buna sebep
olmus olabilir.*

venliginin gerekleriyle ve kamu diizeninin korunmas: veya su¢un onlenmesi,
genel saghk ve ahlakin ya da baskalarimin hak ve ozgarliklerinin korunmasi
icin gerekli olan ve yasayla konulanlardan baska hicbir kisitlama uygulana-
maz. Bu madde, silahli kuvvetler ve gavenlik guicleri tiyeleriyle devlet gorevli-
leri tarafindan bu haklann kullamilmasina yasayla kimi kisitlamalar konmasi-
na engel degildir.”

44 Tankut Soykan, The Implications of the Copenhagen Political Criteria on the
Language Rights of the Kurds in Turkey, yayinlanmamis yiksek lisans tezi,
McGill University, Institute of Comparative Law, 2004, s. 75.
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39/4’e aykir1 bir uygulama ATHM ontune giderse, Mahkeme
Lozan baglantisina deginmeyebilir. Kimi kararlarinda AIHM,
AlHS'ye aykir1 buldugu hususun aym zamanda i¢ hukuktaki
bir kurala ayrica aykir1 olup olmadigina da deginmektedir.
Fakat zaten karar i¢in buna gerek de yoktur, ¢inkit AIHS ha-
kamleri bu konuda ihlal karan vermek icin yeterlidir. Bu ne-
denle, 340 sayih yasa geregi Lozan i¢ hukukun bir parcas: ol-
dugundan, Lozan’a aykirihk konusu ulusal mahkemelerde bir
sonuca baglanmahdir. Partiler 6rnegin propaganda mitingle-
rinde (“acik ve kapah toplantilarda™) 39/4’e dayanarak Turk-
ce’den baska bir dil kullanir da ceza tehdidiyle karsilasirsa,
Lozanin bu hukmuni ve AIHSYi ileri surmelidirler. Ulusal
mahkeme bunu kabul etmezse, bu kez, 39/4’°e aykirihig de-
netleyecek ulususti bir yargi yeri olmadig: i¢in, yalmzca
AlHS'ye aykiriligin tespiti icin AIHM’ye gidilebilir. Eger
AIHM, AlHSye gore ihlal karar1 verirken, bu kararinda bu si-
nirlamanin aym zamanda i¢ hukukun bir pargasi olan Lo-
zan'a da aykir oldugundan soz ederse, 39/4'un ihlal edildigi
de dolayh olarak saptanmis olacaktir (Oktay Uygun’la
31.05.2004 tarihli gorasme).

Turkiye'nin uygulamakla yukamla oldugu Lozanin tam
olarak uygulanmadig: bir gercektir. Bu konuda birbirinden
onemli iki sey soylenebilir: Hem gayrimuslimlere getirilen
haklar tam olarak uygulanmamaktadir, hem de azinhklann
korunmasiyla ilgili I11. Kesimde gayrimuslimler disindaki kimi
gruplara da haklar getirildigi halde devlet bunlan kabul etme-
mekte ve uygulamamaktadir.

A) Lozan’la Gayrimiislim Vatandaglara Getirilen Haklar
Tam Olarak Uygulanmamaktadir

Bu durumu iki bashk altinda mitalaa etmek gerekmektedir:
Once, azinhk gruplanna iliskin bir sinirlama vardir. Azinlik
mensubu kisilere getirilen haklardan Turkiye’deki gayrimiis-
limlerin hepsi yararlandirilmamaktadir. Bu haklar basindan
beri yalnizca geleneksel u¢ “buytk” azinhik grubuna, yani, Er-

69



meni, Musevi ve Rumlara uygulanmistir ve bu tutum devam
etmektedir. Ornegin Siryaniler, Keldaniler, Nasturiler vb. gibi
daha kuguk gayrimislim gruplar, 6rnegin Lozan'in 40. mad-
desinde sozii edilen “(...) her tirlii okullar (...) kurmak, yonet-
mek ve denetlemek ve buralarda kendi dillerini serbestce kullan-
mak (...)” hakkindan yoksun birakilmislardir. Yine ornegin,
Ocak 2003te baslayan uygulamaya kadar, Stryanilerin vs. va-
kiflar da taninmamstir.

Lozan'a aykin bu uygulamanin nedeni acgik degildir. Bu ko-
nuda buyuk olasihkla 1920 ya da 30’larda gizli bir I¢isleri Ba-
kanhg genelgesi c¢ikartilmistir ve sozii edilen gayrimuslim
azinhiklarin haklan (muhtemelen, bir akraba devlet —kin-sta-
te— tarafindan takip edilmedigi i¢in) pratikte uygulanmams-
tir. Ayrica, bunlann kirsal bolgelerde (gineydogu) yasiyor ol-
mak nedeniyle haklarim1 arayamamis olduklan da dikkate
alinmaldir.

Lozan'da gayrimuslimlerin yalmzca ti¢ gruptan (Rum, Erme-
ni, Musevi) ibaret oldugu sams: Tirkiye'de o denli yaygindir
ki, iclerinde taminmus profesorler, tarihgiler ve ust diizey yargig-
lar da bulunan ¢ok sayida insan, s6z konusu kesimde “Rum,
Ermeni ve Museviler”den s6z edildigini sanir, soyler ve yazar.

Bu hukuk dis1 durumu savunanlar iki gerekgee ileri siirmek-
tedirler:

1) “1926 Medeni Kanun'un Isvicre’den alinmasi nedeniyle
cagdas kosullara kavusan gayrimuslim azinliklar Lozan’daki
haklardan 1925 sonunda vazgecmis olduklan bildirmislerdir”.
Aynica aym donemde Suryaniler icin de benzeri bir “haktan
vazgecme”nin soz konusu oldugu séylenmektedir.

Boyle bir aciklama iki agidan anlamsizdir. Birincisi, bu vaz-
gecme olay1 Lozann tumuyle degil tek bir fikrasiyla simirhdir
(Md.42/1), hem de bu kadan bile hukuken gecersizdir. Cuan-
kii, sozii edilen 42/1 pratikte gayrimuslim azinhklann dinsel
nikah yapabilmeleriyle ilgilidir ve 1926’da Isvicre’den alman
Medeni Kanun resmi nikah zorunlulugu getirince devlet, bu
ti¢ azinhgin bu “gelenek ve gorenek”lerinden feragat etmeleri-
ni talep etmistir. Bu azinhklar, tutuklama da dahil gesitli zorla-
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ma yontemlerinin devreye girmesi sonucu® bu fikra hukmii-
nin getirdigi haktan feragat etmislerdir. Ama bu azinhklar
baska herhangi bir Lozan hakkindan vazge¢mis degillerdir.

Diger yandan, boyle bir feragat hukuken de gegersizdir ¢iin-
ki azinlik gruplan hak 6znesi degildir. Batrnin insan ve azin-
hik haklan anlayisi, daha once de belirtildigi gibi, Hobbes ve
Locke’dan beri bireycidir. Ger¢i bu haklarin bircogu grupca
kullanihr ama, bu haklar kolektiviteye (gruba) degil, soz ko-
nusu “gruba mensup bireyler”e verilmistir (bunun istisnasi,
go¢ sonucu kurulan ABD, Kanada, Avustralya gibi tuilkelerde
yerli kabilelere verilen avlanma vb. haklarinin dogrudan dog-
ruya gruba verilmesidir ki, bunun Turkiye’yle bir ilgisi yok-
tur). Dolayisiyla, bir bireyin hakkindan o bireyin mensup ol-
dugu grubun veya o grubu temsil eden/ettigini ileri siiren tem-
silcilerin vazge¢mesi soz konusu olamaz. Ozellikle de bu hak,
uluslararasi bir antlasmayla getirilmis ve Lozan'in 37. maddesi
uyarinca “(...) hic¢bir kanun (...) ve hicbir resmi islem[in]” or-
tadan kaldiramayacag bir haklar bituna sayilmis ise.

2) Bu hukuk dis1 durumu savunanlann ileri surduga ikinci
gerekce sudur: “Teamul bugune kadar boyle olmustur; teamul
budur”. Bir kere, teamiiliin yalmzca yasaya uygunluk halinde
uygulanacag aciktir. Yasaya/antlasmaya ragmen teamiil olmaz.
Hatta, yasa boslugu halinde bile olmaz. Bu son durumda Ang-
lo-Sakson hukukunda teamiile (common law) basvurulur, ama
Kita Avrupasinda bu mimkiin degildir. Ikincisi, bu turden sa-
vunmalar agik¢a “Biz Lozan’ basindan beri ihlal edip yanlhs uy-
guluyoruz, kimse itiraz etmedi, simdi buna devamda kararli-
y1z” anlamina gelmektedir. Cunku, basindan beri yalmzca bu
¢ azinlig) tamyip baskasini tanimamak tam bir Lozan ihlalidir.
143 maddelik Lozan'in hicbir yerinde “azinhik” diye bu ti¢ gru-
bun adi ge¢mez; azinlik anlaminda yalnizeca “gayrimislimler”
terimi gecer. Dahasi, bu “teamul”, azinliklar arasinda bile ay-

45 Bkz. Alexis Alexandris, The Greek Minority of Istanbul and Greek-Turkish Rela-
tions, 1918-1974, Athens, Center for Asia Minor Studies, 1983, s. 135-139; Ay-
han Aktar, Varlik Vergisi ve Turklestirme Politikalan, Istanbul, lletisim Yaynla-
n, 2000,s. 112-113.
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rmcilik uygulamakur; bu ¢ buyuk grubu diger gayrimiislim-
ler (Suryani, vs.) karsisinda kayirmak demektir.

Lozan’la gayrimuslim vatandagslara getirilen haklarin tam
olarak uygulanmamas: meselesindeki ikinci husus sudur:

Lozan’daki gayrimuslim haklarinin tamamim yukarda s6zi
edilen tu¢ buyik azinhk grubuna da tanimamak egilimi ¢ok
gucladar. Nitekim, Md. 40’a ragmen okullara yasadis1 miida-
haleler yapilmaktadir; ruhban okullari kapaularak gayrimis-
lim din adam yetistirmek onlenmektedir; Md. 41/2°de sozut
edilen maddi katkilar ancak bir stre verilmis sonra kaldiril-
mistir; Md.42/2’deki 6zel komisyonlar uygulama gormemistir;
ozellikle de Md. 42/3’te gayrimuslim vakiflanyla ilgili olarak
getirilmis haklar Ocak 2003'te ¢ikarilan AB Uyum Paketine
kadar uygulanmamistir; bu vakiflarin disindaki vakiflarin lehi-
ne ve gayrimislim vakiflan (yasada: “Cemaat Vakiflart”) aley-
hine aynmcilik yapilmistir (bunlar Ugiinctt ve Dérdiinca Bo-
lam’un sonunda ayrinuli olarak incelenecektir).

B) Lozan’da Gayrimiislimler Digindaki Gruplara
Getirilmig Haklar Taninmamaktadir

Dogrudan dogruya Osmanl'nm “Millet Sistemi”nin yansimasi
olan Lozan’a gore yalnizca gayrimislimler azinlik sayilir ama,
sozi edilen III. Kesimde yalmzca gayrimuslimlere hak getiril-
mis degildir. Gayrimuslimler disinda ayrica ¢ gruba derece
derece haklar getirilmistir. Bu dort hak grubu, harflerle tamim-
lanarak, soyle siralanabilir:%

A Grubu: Gayrimislim TC vatandaglar;

B Grubu: Tturkce’den bagka bir dil konusan TC vatandaslan;

C Grubu: Tum TC vatandaslan;

D Grubu: Turkiye'de oturan herkes.

Bu dort grubu teker teker ele alirsak, bunlann yararlandik-
lan baslica haklar soyle 6zetlenebilir:

46 B. Oran, “Bir Insan Haklan ve Cokkalttrcilik Belgesi Olarak 1923 Lozan Ba-
nig Antlasmasy”, Kopenhag Kriterleri, (haz. Ibrahim Kaboglu), Istanbul, Istan-
bul Barosu Insan Haklar1 Merkezi Yayini, 2001, s. 210-219.
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(A) “Musliman-olmayan (Gayrimiislim) Tiirk uyruklan”: Do-
lagim ve go¢ etme konusunda butin Turk uyruklarina uygula-
nan ozgurlik (Md.38/3); Mislimanlarn yararlandig ayni
medeni ve siyasal haklardan yararlanma hakki (Md.39/1); gi-
derlerini 6deyerek her turli kurum (vakif, okul vb.) kurmak,
yonetmek ve denetlemek ve buralarda kendi dillerini kullan-
mak ve ayinlerini yapmak konularinda esit haklar (Md. 40);
onemli bir oranda oturduklari il ve il¢elerde, anadillerinde 6g-
retim yapabilmeleri i¢in, cesitli bitcelerden (devlet, belediye
vd.) hakkaniyete uygun pay alma hakki (Md. 41/ 1 ve 2); aile
ve kisi statiilleri konusunda gelenek ve goreneklerine saygi
(Md.42/1); inanglarina aykir1 davranista bulunmaya ve hafta
tatilinde [Lozan’in imzas1 tarihinde bu tatil cuma guniuydii]
resmi islemleri yerine getirmeye zorlanamama (Md. 43). Bu
grubun haklan, dogal olarak, ayrica diger ii¢ grubunkileri de
icermektedir.

(B) “Turkceden baska bir dil konusan Tirk uyruklan”: Mah-
kemelerde kendi dillerini sozlit olarak kullanma hakk: (Md.
39/5). Bu grubun haklan, dogal olarak, C ve D gruplarminkini
de icermektedir.

(C) “Tum Turk uyruklan”: Din, inan¢ veya mezhep farkinin
ayinmciliga yol agmamas1 (Md. 39/3); gerek ozel gerekse ticaret
iligkilerinde istedigi bir dili kullanma hakki (Md. 39/4). Bu gru-
bun haklan, dogal olarak, D grubununkileri de icermektedir.

(D) “Turkiye’de oturan herkes”: Milliyet, dil, soy ya da din
ayirimi olmaksizin yagsam ve ozgurlik hakkit (Md. 38/1); inan-
cina, dinine ya da mezhebine kansilmamasit (Md. 38/2); din
aynmi gozetilmeksizin yasa onunde esitlik hakki (Md. 39/2).
Bu grubun haklan bunlardan ibarettir.

Lozan bu dort gruba farkh farkli, ama 37. madde geregi hic-
biri higbir islemle geri alinamayacak haklar getirmistir. Bunlar
arasinda gayrimuslimlerin yalnizca iki ayricaligi vardir: En
fazla hakka sahip olmak ve Md. 44/1 hukmu geregince haklarn
uluslararas1 garanti altina konmus olmak. Ama bunun disin-
da, gayrimuslimler Lozan'in bu Kesiminde hak sahibi kilinan
dort gruptan yalmzca bir tanesidir. Kesim, goruldugu gibi,
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“Tum Turk vatandaslari®na ve hatta “Turkiye’de oturan her-
kes”e bile hak getirmektedir.#

Bu durumda, Kesim bu haliyle hem bir azinlik haklari, hem
de bir “insan haklan metni” niteligi tasimaktadir ve yukarida
da soylendigi gibi, gayrimuslimler disindakilerin haklarn ulus-
lararasi garanti altinda olmamakla birlikte 340 sayil1 yasayla
Lozan i¢ hukuka aktanlmis oldugundan, Turkiye bunlarn uy-
gulamakla yikamladur.

Ill) Lozan’in Aym Zamanda Bir insan Haklari Belgesi
Olusu ve Bu Yoruma Yapilan itirazlar

Turkiye’de yillardir ileri sirmekte oldugum bu énemli sonuca
itiraz eden ve Lozan'in yalmizca gayrimuslim azinhiklarin hak-
larim ortaya koyan bir metinden ibaret oldugunu iddia eden-
lerin savlar1 su noktalara dayanmaktadir:

1) Kesimin baghginin “Azinliklarin Korunmasi” oldugu hu-
susu:

Bu dustinceye gore, Kesim'in bashg boyle olunca, altinda
yalnizca azinlik haklan bulunabilir.

Oysa, Kesimin basliginin boyle olmasinin ¢ok net ve temel
nedenleri vardir. Bir kere, Baslica Miittefik ve Ortak Devletler,
esas amag olarak, Birinci Dunya Savasim ¢ikaran iki ¢nemli
nedenden biri olan orta ve dogu Avrupa azinlik sorunlarim
halletmek icin yola ¢ikmglardir. Ama, bu arada bu tlkelerde
oturan herkese de haklar getirmislerdir. Bunda, bu tulkelerde
ticaret yapan kendi vatandaslarim1 koruma endisesinin ¢nemli
rol oynadig1 goralmektedir. Nitekim, Konferans'm Azinliklar

47 Emekli Buyukelci Ismail Soysal''n Turkiye'nin Siyasal Antlasmalan kitabinda
(C. 1, (1920-1945), 2. baski, Ankara, Ttirk Tarih Kurumu, 1989, s. 95), 38/1,
38/2 ve 39/2 deki Turkiye'de oturan herkes (all inhabitants of Turkey) ifadesi,
Tark halkimn tama ve Tarkiye'nin tim halki olarak gevrilmistir. Ozellikle
Tark halkinin tima ifadesi, “Turkiye’de oturan herkes” ifadesindeki kapsayi-
cihi@y, -soy olarak Tuarklige yapilan vurgu nedeni ile- tamamen ortadan kaldir-
maktadir. Bu geviri degisikligindeki tercih, yukanda gecen, Lozan'in azinhk-
larla ilgili maddelerinin Turkiye'deki aydin, yazar, akademisyenlerce bile yan-
hg/farkls aktanldigl vargusuna eklenebilir.
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Alt-Komisyonunda Ingiliz bas delegesi Sir Horace Rumbold,
Turk heyetinin azinlik haklannm gayrimuslimlerle sinirlama
yolundaki israrhi istegini sonunda 23.12.1922 tarihli oturum-
da kabul edecektir. 9 sayih tutanakta soyle yazmaktadir:

“Sir Horace Rumbold, Turk Temsilci Heyeti, yeni 2. madde
metninin birinci paragrafinda [burada sozu edilen hikum, son-
radan Md. 38/1 ve 2 olarak kesinlesecektir] ‘azinliklar’ terimi
yerine ‘Tiirkiye'de oturan herkes’ kelimelerinin konulmasim
kabul ederse, kendisinin de, 6teki maddelerde ‘Miisliiman-ol-
mayan azinliklar’ kelimelerinin kullanmilmasim kabul edecegini
bildirdi.”*®

Ikincisi ve ¢cok daha énemlisi, “insan haklan” terimi 17891a
birlikte dinya siyaset bilimi literatiiriine yerlesmis olmakla
birlikte, yalmzca ulusal alanla sinirh kalmisti. Bu terim ulusla-
rarasi sozlesme ve belgelere ilk defa ancak lkinci Dinya Savas
ertesinde BM Antlasmasinin 1/3 maddesiyle girecektir. Yani
Birinci Diinya Savasi ertesinde insan haklan terimi uluslarara-
s1 planda s6z konusu degildir. Dolayisiyla, Kesim'in adinda
gecmesi olanaksizdir.

Ugltincisi, “azimnhik” terimi spesifik (6zel) degil, jenerik (ge-
nel) bir terimdir. Bir antlasma 1969 Viyana Antlasmalar Huku-
ku Sozlesmesi baglaminda yorumlanirken, onda yer alan jene-
rik-olmayan terimler antlasmamn yapildig: tarihteki olagan
anlamlarinda ahnirlar. Fakat jenerik terimlere verilecek olagan
anlamin yalmizca o antlasmanin yapildig tarihteki anlamla si-
nirh tutulmas: yeterli degildir; bu tir terimlerin olagan anla-
mi, zaman iginde uluslararas1 hukukta meydana gelen gelis-
melerin 1518inda belirlenmek zorundadir. Nitekim, Uluslarara-
s1 Adalet Divan, Yunanistan'in Turkiye aleyhine actigi Ege
Denizi Kita Sahanhg davasinda verdigi 1978 kararinda, “Yu-
nanistan’in teritoryal statiisiine iliskin uyusmazhklar” ifadesi-
ni yorumlarken, bu terimin (Yunanistan'in iddiasinin aksine)

48 Lozan Banis Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, Takim 1, C. 1, Kitap 2, (cev. Seha
L. Meray), Ankara, Siyasal Bilgiler Fakaltesi, 1970, s. 206. Mittefikler igin asil
onemli olan kisilerin Tarkiye'de ticaret yapan Avrupalilar oldugunu bundan
daha acik anlatan bir metin bulmak zor olsa gerektir.
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1928 veya 1931'deki anlaminin degil, hukuktaki gelismeleri
izleyerek 1978'de sahip oldugu anlamin esas alinarak yorum-
lanmas gerektigini bildirmistir (paragraf 77-80).4

Bu nedenle, Lozan Antlasmasinin yapildigr 1923 tarihinde
“insan haklan” kavrami olmadig halde, Lozan'daki “Azinhk-
lann Korunmas)” terimini bugiin artik bir pargasi oldugu “in-
san haklanmn korunmasi” baglaminda almak zorunludur.

2) Lozan tutanaklarinda, haklarin yalmzca gayrimuslim
azinhklara getirildigine iliskin sozler bulundugu hususu:

Gergekten, Azinhklar Alt-Komisyonu Bagskam Montagnamn
Birinci Komisyon Bagkan1 Lord Curzona sundugu 07.01.1923
tarihli raporda yazdiklan ve Curzon’'m 09.01.1923 tarihli oturu-
mu yansitan 19 sayih tutanakta soyledikleri bu yondedir.

Montagna’nin s6z konusu raporda bulunan, bu sav1 gtiglen-
direbilecek en 6nemli s6zleri sunlardir:

“Alt-komisyon, genel kapsamli olan bir maddeye dayanarak
(ek tasarimin 2. Maddesine bakimz), bu hikumlerin uygulama
alamm Musliiman-olmayan azinhklara simirlandirabilecegini dii-
sunmustur.. Musliman azinliklari, bu éngorilen korumanin
kapsam icine almak istemekte direnmeyi Alt-Komisyon, miim-
kiin gormemistir. ">

Montagna’nm sozinu ettigi “ek tasarnn madde 2”, sonradan
Lozan'in 38. maddesi olarak kesinlesecektir. Curzon ise soyle
demistir: “... Alt-Komisyon, bu inandiric1 sézler tizerine, koruma
tedbirlerini, yalmgz, Misltiman-olmayan azinliklara sinirlamay:
kabul etmistir. ™!

Oysa, Lozan’da haklarin yalnizca gayrimislimlere getirildigi
iki nedenden o6tara yanhstir.

Birincisi, hukukun genel ilkelerine ve aynca Viyana Antlas-
malar Hukuku Sézlesmesi Md.32’ye gore, hazirhk ¢alismalan-
na ve tutanaklara ancak antlasma metni agik olmadigi zaman-
lar bagvurulur. Oysa Md. 37 ve 39 metinleri herhangi bir te-
reddude yol agmayacak kadar agiktir.

49 Turgut Tarhanh’yla 10.02.2003 tarihli gorusme.
50 Meray, Lozan Bans..., s. 309-310.
51 Meray, Lozan Bans..., s. 302.
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lkincisi, Montagna ve Curzon'un bu sézlerinden kasit,
“uluslararas: garanti alindaki” azinhk haklandir, ¢unki o do-
nemde “azinhk haklan” denilince kastedilen yalmzca budur.
Curzon'in so6zunu ettigi “koruma tedbirleri” de, donemin
azinhk hakki anlayisinin en belirgin 6zelligi oldugu daha once
de belirtilmis olan “MC garantisi” anlamindadir. Yine daha on-
ce belirtilmis oldugu gibi, Kesim III Md.44/1'deki uluslararasi
garanti yalnizca gayrimislimler icin verilmistir; yukanda s6zi
edilen diger u¢ hak grubuna getirilmis haklar icin boyle bir
garanti s6z konusu degildir. Kald: ki, bu iki Batth diplomatin
yukaridaki sozleri, Md. 39'un 4. ve 5. fikralan1 hikamleri 1s1-
ginda okunursa, durum agtkca gorilecektir. Simdi, 6zel bir
onem tastyan bu fikralan gorelim.

Madde 39’un Incelenmesi®

Md. 39/5ten baslarsak, fikranin tam metni soyledir: “Devletin
resmi dili bulunmasina ragmen, Tiirkce’den baska bir dil konusan
Tiirk uyruklarina, mahkemelerde kendi dillerini sozlii olarak kul-
lanabilmeleri bakimindan uygun diisen kolayliklar saglanacaktir”
“Tiirk¢e’den baska bir dil konugan” terimiyle, “Ttirk¢e bilme-
yen, konusamayan”larin kastedilmedigi a¢ikur; “Tarkce bil-
meyenler” denmek isteseydi, o sekilde soylenirdi. Burada
“Tarkge’den baska dil konusan” terimiyle, tabii ki, “Turk-
ce’den gayri ayrica bagka dil bilenler” de kastedilmemektedir.
Anadili Turkce olup da baska dil bilenlerin, mahkemelerde
onemli zaman ve para harcanmasina yol agacak boyle bir hak-
ki kullanmasina gereksiz yere izin verilmeyecegi (ve verilme-
mesi gerektigi) acikur. Dolayisiyla, burada ¢ok acik bicimde
kastedilen, “en iyi bildigi dil (anadili), Tark¢e’den bagka bir
dil olanlar”dir. Bu nedenle, Md. 39/5'in getirdigi hak, ¢ogunlu-
gun (anadili Turkge olanlarnn) sahip olmadig bir hakutir.
Ustelik, “Devletin resmi dili bulunmasina ragmen” denmesi-
nin de ammsattig: gibi, bu hak, resmi dairelerde resmi dilden

52 Lozanin “Azinhklann Korunmasi” béluminin incelenmesi i¢in bkz. B. Oran,
“Lozan Bans Antlasmas1”, TDP, Cilt 1, s. 225-231.
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(Tarkge’den) baska bir dil kullanmama kuralinin tek istisnasi-
dir ve bu 6nemli istisna, hi¢ kuskusuz, mahkemelerde hakkini
tam savunabilmenin ¢cok dnemli oldugu disiincesinden kay-
naklanmisur. Anadili, bir insanin en iyi kullandigx dildir, dola-
yistyla baska bir dil yerine bizzat bu dilde savunma yapmak
kisinin haklarim1 korumasi acisindan ¢ok énemlidir. Aym hak,
kadik olan Sevr Baris Antlasmasinin yine “Azmliklarin Ko-
runmast” alt baghkli IV, Bsliminde (Md.140-151) Md.145/4
olarak duzenlenmisti; su farkla ki, mahkemelerde kendi dilin-
de yazili olarak da savunma yapmak mimkindu.

Md. 39/4’e gelirsek, fikranin tam metni soyledir: “Herhangibir
Turk uyrugunun, gerek 6zel gerekse ticaret iliskilerinde, din, basin
ya da her ¢esit yayin konulartyla acik toplantilaninda, diledigi bir
dili kullanmasina karsi hi¢ bir kisitlama konulmayacaktir”

Guntmuzde genellikle kultarel haklar, 6zellikle de Kiirtle-
rin radyo ve TV yayim yapip yapamayacaklari tartismasi sonu-
cu ayn bir 6nem kazanan bu fikra hakkinda ti¢ 6nemli nokta-
ya deginmek gerekir:

Birincisi, fikra, butin Tirk yurttaslarina istedikleri herhangi
bir dili, resmi daireler disindaki herhangi bir zaman ve mekan-
da kullanma hakkini vermektedir. Cinka madde, yazildig
1922 tarihinde ve kabul edildigi 1923 tarihinde dil'in bilinen
her tarla kullanimini siralamis durumdadir ve resmi daireler
disanda tutulacak olursa bu listede bulunmayan bir dil etkin-
ligi dustinmek zordur.

Ikincisi; o tarihte dizenli radyo yayincilig yalmzca ABD’de
bulunmaktadir, televizyon ise kavram olarak bile mevcut de-
gildir. Fakat burada kullanilan “basin ya da her cesit yayin ko-
nulart” terimi her turla yayincilig: icine aldigindan, Md.
39/4un hukumlerinin radyo ve TV yayinlarin1 da kapsadig
yorumu rahatlikla yapilmahdir.

Ucunctisit ve belki de en onemlisi, fikranin hak sahibi kildi-
g1 kisiler hernekadar butun Tirk yurttaslan ise de, pratikte bu

hukim esas olarak “anadili Turk¢e olmayan Turk yurttasla-
n’m yararlandiracak bir hak getirmektedir. Canku, 6zellikle
1922 yilinda, Turkiye’de anadili Ttrkge olanlann 6zel ve ticari
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iligkilerinde Turkce disinda bir dil kullanma olasihig pek za-
yiftir. Dolayisiyla, bu fikranin da, dolayh yoldan, biitiin vatan-
daglarin sahip bulunmadig: bir hak getirdigi soylenebilir.

Bu soylediklerime karsi, imzaci taraflarin amacimin Turki-
ye'deki Kiirt vb. farkli anadil konusan gruplara hak getirmek
olmadigini ve bu konuda da tutanaklara basvurmak gerektigi-
ni soyleyenler ¢ikabilir ve sozlu olarak ¢ikmaktadir. Oysa bu
itiraz da anlamli degildir. Eger 1922 yilmin Turkiyesi hatirla-
mirsa, farkh dil konusanlara itiraz ortammin olmadig: goriile-
cektir. Lozan'daki Turk heyetinin, Imparatorluk’ta her tarlii
dilin konusuldugu (hatta, Bagdat'ta Arapca dilekce verilebildi-
gi) bir devirde Misluman etnik gruplann diline karismay: an-
lamh bulmadig: aciktir. Ustelik, Ankara heyeti Lozan'da Kirt-
leri de temsil ettigini ifade etmektedir.

Bu tir itirazlarin Lozan tutanaklarinda bir dayanak noktasi
aramalarn da bosuna ¢abadir, ¢iinkii Konferans'in ilgili komis-
yonunda bu konuda tartisma olmamustir. Su basit gergekten
ki, Polonya Azinliklar Antlasmasinin 7/3 ve 7/4 maddelerin-
den aynen aktarilma olan Lozan Md. 39'un 4. ve 5. fikrasi
metni, Turk heyeti tarafindan 18.12.1922 guna Azinliklar
Alt-Komisyonuna 6nerilen tasarinin 3. maddesinin 4. ve 5.
fikralanyla kelimesi kelimesine aymdir.>® Yani, bugin inanil-
mas: kimilerine gii¢ gelebilir ama, Md. 39 aym zamanda Tur-
kiye Buyuk Millet Meclisi (TBMM) Hikiimeti heyetinin de
teklifidir.

Tabii, yanlis anlamalara yol agmay1 6nlemek igin hemen ha-
trlatlmalt: Md. 39'un bu iki fikrast disinda Kurtler (ve anadili
Turkge olmayan baska Misluman Turk yurttaslarn) Lozan’da
herhangi bir “pozitif” hak sahibi degildirler ve aynen diger
Miisliimanlar gibi onlarin da sahip olduklar haklardan hicbiri
uluslararasi givence alunda bulunmamaktadir. Zaten, yukar-
da da belirtildigi gibi, uluslararas: giivenceyi saglayan MC bu-
gun artik yoktur ve uluslararasi planda onun yerine gecen
BM’nin bu konuda yetkili oldugunu iddia etmek zordur. Ama,

53 Bkz. “Turk Temsilci Heyetinin Sundugu Tasari, Meray, Lozan Barts..., s. 167.
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yine daha once de iki kez belirtildigi gibi, butin bu haklar
Turk ulusal hukuk sistemi altinda 340 sayili yasa nedeniyle
gecerlidir.>

Lozan'da hangi gruplara hangi haklarin getirildigi tartismas:
konusunda; uluslararas1 hukuk, Lozan’in muzakere edildigi
donem ve miizakerenin tarihcesi, Antlasma’nm lafz1 ve ruhu,
Antlasma hukumlerinin anlam ve amaci gibi hususlann gu-
numuz bilgisi ve bilinciyle incelenmesiyle ¢ikan sonuglar soy-
le 6zetlenebilir:

1) Lozan'daki azinlik tanimi ile Lozan'da getirilen haklan
birbirine kangtirmamak gerekir. Lozan yalnizca gayrimuslim-
leri azinlik olarak tamimlayan, ama baska gruplara da (ulusla-
raras) garantiye girmeyen ama i¢ hukuka giren) kimi haklar
getiren bir antlasmadur.

2) Dolayisiyla, Md. 39un Kaurtler gibi Miisliman gruplara
dilsel haklar getirdigine iliskin yorumlar dogrudur. Md. 37'ye
gore hicbir resmi islemle degistirilemeyecek olan bu madde,
Turkiye’de Turkge'den baska dillerde radyo-TV yayini yapilip
yapilamayacagina iliskin siregelen tartismaya net cevap getiri-
ci niteliktedir.

3) Bu yorumun kabul edilmesinin Ttrkiye'nin resmi tezleri-
ni rahatsiz edecek herhangi bir yonu bulunmamaktadir, ¢in-
ka 39/4’tn getirdigi haklar/ozgurlukler azinliklan degil “Tam
Turk vatandaslan”m ilgilendirmektedir. 39/5’in getirdigi hak

54 Bu arada, Kurtlerin azinhk olup olmadigy konusu giinimuzde su acidan da il-
gingtir ki, hem resmi soylem ve uygulama Kurtleri azinlik kabul etmemekte-
dir, hem de Kurtler ve 6zellikle Kart milliyetgileri kendilerini azinhk sayma-
maktadir. Tabii, iki tarafin da nedenleri farkhidir. Turk resmi gorasinun ge-
rekgesi agikur: “Lozan azinhk olarak yalmzca gayrimuslimleri kabul eder”.
Kurtlerin kendilerini azinlik kabul etmemelerinin nedenleri de sunlardir: 1)
“Azinlik” terimi, tam Muslumanlan “Millet-i Hakime” sayan Millet Sistemi ta-
rafindan kosullandinlmis olan Kurtlere gayrimuslimleri cagnsurdigy icin, asa-
gilayic1 bir anlam yukladur; 2) Kart milliyetcileri, kendilerini bu ulkenin
(Turklerle birlikte) iki kurucu ogesinden biri saymaktadir. Bu dusunceye go-
re, Kurtulus Savas: birlikte verilmistir ama savas bitip Turkler aruk Kartlerin
yardimina ihtiya¢ duymayinca onlant unutmuslardir; 3) En onemlisi, Kurt
milliyetgileri Kurtleri azinhk degil, cok daha onemli bir kategori addedilen ve
dis self-determinasyona (bu terim Sonug¢ bolumiunde agiklanacakur) teoride
daha yakin sayilan bir kategori, yani “halk” saymaktadirlar.
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ise, 12 Eylul darbe yonetiminin kimi dénemleri harig, zaten
cumhuriyetin basindan bugiine surekli olarak uygulanmis bir
hakur ve zaten Turkiyenin kimi bolgelerinde (dogu, giiney-
dogu) durusmalann yuratalebilmesi i¢in boyle yapmak kaci-
nilmazdir.

Dahasi, Md. 39'un bu yorumu, Tirkiye’nin dort agidan ¢ok
isine yarayacak bir nitelik tasimaktadur:

Birincisi, Turkiye eger AB’ye girecekse, zaten itibar edilme-
yecek bir yorum beyani/cekincede ileri surdiigtn hususlardan
vazgecmek zorunda kalacaktir. Zaten 1982 Anayasast bugiine
kadar defalarca degistiritmistir ve artik “dikis tutmadig” kabul
edilen eprimis bir kumastir.

Yorum beyani/cekincede yapilacak muhtemel degisikligin
AB zoruyla degil, Turkiye’nin kendi iradesiyle yapilmis olmasi
ulusal egemenlik kavrami bakimindan 6nemlidir ve bunun da
yurt disinda “Turkiye'nin ‘Kurucu Antlasmasi’ olan Lozan'in
uygulanmasi” biciminde takdimi devletin prestijini kurtara-
cakur. Aksi halde, Turkiye kendi kurucu antlasmasim ihlal et-
mis duruma dusecektir.>

lkincisi, Turkiye’nin gittikce demokratiklesmesi agisindan,
birgan her turlu dilde yayina gecilecegi hesaplanmalidir. Nite-
kim, sol uctan baslayarak, Turkiye’de buyiik burjuvazinin bash-
ca temsilcisi TUSIAD’a kadar kamuoyunun énemli kesimlerinin
egilimi daha simdiden budur. Bu durumda, yurt icindeki bu na-
zik gecisin ulkede mumkin oldugunca tartisma ve ¢atisma ya-
ratmadan yapilmasi isteniyorsa, Kurucu Antlasma Lozan'in za-
ten anayasa degerinde olan hikimlerinin uygulandig gerekge-
sini ileri sirmek devlet i¢in buytik kolaylik saglayacaktir.

Tabii, burada sozi edilen “her dilde radyo-TV yayinlari"nm
devletin bir mecburiyeti olarak degil, “yurttaglarin bir 6zgur-
luga” olarak algilanmas1 gerektigini eklemeye gerek yoktur.

55 Lozan Turkiye devletinin kurucu antlasmasidir ¢inka Tarkiye Cumhuriyeti-
nin 29.10.1923%e kurulmus olmasina karsilik, Turkiye Devleti Lozan'in ulus-
lararasi tammasiyla yani Antlasma’mn imzalandigy 24.07.1923 tarihinde ku-
rulmustur; ondan énceki ach “TBMM Hitkiumeti” idi. Lozan konferansina ka-
ulan Ankara heyetinin temsil ettigi tarafin resmi adi buydu.
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Yani, bunlarin devlet radyo ve TV’sinden yapilmas: diye bir zo-
runluluk bulunmamaktadir. Sadece, olanag bulunmayan ve
talep getiren azinliklarin devlet olanaklarindan yararlandiril-
mas! dogaldir.

Uctincusi, Turkiye'de azinhik yaratmamak agisindan, butin
vatandaslara mumkin oldugu kadar genis 6zgurlikler veril-
mesi gerektigi aciktuir. Cunkd, yasaklarin tamamen kaldinlma-
s1 sonucu “negatif hak”larin genisletilmesi, kimi vatandas
gruplarinin “pozitif hak” taleplerini gereksiz kilacaktr. Ayrica,
bu gruplarin arkasinda cesitli niyetlerle yer alabilecek yabanci
bask: gruplarinin elinde malzeme birikmesi de engellenmis
olacaktir.

Nitekim, ileride de ayrica gorecegimiz gibi, simdiye kadar
uluslararas: garanti alunda azinhk hakk: vermemekte direnmis
ve hatta ilkesinde azinlik bulundugunu dahi kabul etmemis bir
ulke olan Fransa, giintimuzde uluslararas: garanti alinda azin-
lik haklan vermekten yine ka¢inmakla birlikte, hem bu tirden
haklan kendi yasalariyla butin vatandaslarina yayarak “negatif
hak” haline getirme politikas: izlemekte, hem de azmliklan ta-
mimama ilkesine durmadan “esneklikler” getirmektedir.>

Dérdiinciisii, mesele felsefi agidan ele alindiginda; Turki-
ye'de devletin kendi insanina daha insanca muamele yapmasi-
nin, tilkede “birlik ve beraberligin” saglanmas1 bakimindan da
¢ok onemli olacagina kusku yoktur. Cunkua bu birlik ve bera-
berlik, bu ulkede dogmus ama bu ilkeden memnun olmayan,
firsatim1 buldugunda hemen kacacak “mecburi vatandaslar”la
degil, bu ulkede yasamaktan memnun olan “gonulla vatan-
daglar”la saglanir. Vatandaslari memnun edecek demokratik
gelismelerin dis baskilarla degil, bizzat devletin kendi irade-
siyle gerceklesmesinin Tirkiye agisindan ytzagartict bir du-
rum olusturacagl agiktir.

56 Bu konuda bkz. Nicole Guimezanes'in bildirisi: “Fransa ve Azinhklar”, Azinlik
Haklan, s. 285-294.
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UGUNCU BOLUM
TURKIYE’DE AZINLIK MEVZUATI, i;TIHADI, UYGULAMASI

I) Mevzuat ve Uygulama: Anayasa ve Yasalarda
Azinhiklarla ilgili Hiikiimler

Turkiye'de azinliklar konusunda uygulanan politika, azinhk
kavrami ve haklan konusundaki resmi gorusten de daha kisit-
layic1 niteliktedir. Tarkiye’de bir “azinhk koruma mevzuat”
yoktur. Tam tersine, “azinlik” kavramimn mimkan oldugun-
ca gindeme getirilmemesine ¢alisan ve getireni de siddetle ce-
zalandiran bir mevzuat s6z konusudur. Bu Bslim'de bunu in-
celeyecegiz.

Bu yaklasimin temel kaynag, Anayasa Md. 3/1'de ifadesini
bulan anlayistir: “Tiirkiye devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez
bir butundur. Dili Turkcedir” Yine Anayasa’nin 4. Maddesine
gore “degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez” olan bu
onemli madde, iki camlesi ayn ayn ele alinarak incelenmek
gerekir.
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A) Anayasa Md. 3/1: Tekgi (Monist) Anlayig ve Yasalara Yansimasi

“Milletin Bolinmez Biitiinliigii”

Bu maddede, Turkiye devletinin ve ulkesinin bolinmez bir
butan olarak ifade edilmesi tamamen normaldir. Hicbir devlet
bolinmek istemez ve bunun gerceklesebilecegi durumlara
kars1 devletin alacagi makul énlemler de mesrudur.

Ama “milletin butinligi” terimi, Oktay Uygun'un Istanbul
Barosu tarafindan 2002'de diizenlenen bir sempozyumdaki
tartismada soyledigi “Millet’in bolinmezligi kavram Avrupah-
lara yabancidir™ sozonun de ammsattig gibi, demokrasinin
oztine karsidir. Ciinkt milletin boliinemeyecegini, tek parca
(monolitik) oldugunu soylemek, alt-kimlikleri reddetmek ve
devlete egemen olan etnik/dinsel vs. grubun degerlerine ve
belki de baskic1 egemenligine gore bicimlenmis asimilasyoncu
bir politikadan bahsetmek demektir.

Anayasanin bu hukmiunde ifadesini bulan tekei anlayis,
1930 tipi bir ulus-devlet ilkesinin 12 Eylal 1980 askeri darbesi
tarafindan gozden gecirilerek siddetlendirilmis bicimidir. Bu
haliyle, ilkede (Lozan’da mecburen kabul edilmis azinliklar
disinda) azinlik olmadigi, dolayisiyla da azinlik haklan bulun-
madig1 6nermesine kacinilmaz olarak varmakta ve bu anlayisa
kars1 cikmay1 da cezalandirmaktadir. Nitekim, bu anlayis ¢ok
sayida kanunda tekrarlanmistir ve Tturk mevzuati bu tir bir
ulus-devlet kavraminin ¢rnekleriyle doludur. Bunlanin arasin-
da sunlar 6rnek olarak sayilabilir.>®

57 “Tartigmalar,” Azinlik Haklan, s. 380. Bu “yabanct” olus durumu uluslararasi
insan haklan alaninda soyle somutlasmaktadir: Haklarmn simmrlandirilmasinda
kullanilan olgatlerde “milli gavenlik® ve “toprak butanlaga” vardir ama,
“milletin batanlaga” yoktur. AIHM, kendi onune getirilen davalarda, “ulkede
azinhklar bulundugunu ileri siirme™nin milli givenlik nedeniyle engellene-
meyecegini belirterek ihlal karan vermektedir (Oktay Uygun’la 31.05.2004 ta-
rihli gorisme).

58 Bu taramada esas olarak su kaynaktan yararlamlmistir: Aynur Ayzit, “Mevzu-
atin Gérantmi”, Azinlik Haklan, s. 242-261. Kanunlarda 2003 yili iginde ya-
pilan degisiklikleri tarayarak bana yardimci olan arkadaglanm Kaan Esener ve
Yonca Sunel’e tesekkir ederim.



3713 sayil1 ve 1991 tarihli Terorle Micadele Kanunu,
Md.1'de terora “(...) Devletin tilkesi ve milleti ile bolinmez bi-
tunlugiinii bozmak (...) amaciyla bir drgiite mensup kisi veya ki-
siler tarafindan girisilecek her tirlii eylemler” olarak tammlar.
Aym kanun Md.8/1’in, Birinci AB Uyum Paketinin ¢ikartildig
06.02.2002'de aldigy yeni bi¢im soyledir (daha sonra Altinc
Paket’le tamamen kaldinlacaktir): “Tirkiye Cumhuriyeti Devle-
tinin tilkesi ve milletiyle bolinmez butinliginii bozmak amacty-
la yazili, sozlti veya gorintiilii propaganda ile toplanti, gosteri ve
yuriyts yapanlar hakkinda (...) hikmolunur. Bu sucun teror
yontemlerine basvurmaya dzendirecek sekilde islenmesi halinde
verilecek ceza ticte bir oraninda artiriliy, miikerreren islenmesi
halinde ise, verilecek hapis cezalan paraya cevrilemez.”

“Devletin tlkesi ve milletiyle béliinmez butinligu” terimi
yine 6rnegin 2559 sayih ve 1934 tarihli Polis Vazife ve Salahi-
yetleri Kanunu Md.8 ve Ek Md.7’de, 2954 sayil Turkiye Rad-
yo ve Televizyon Kanunu Md.5/Ada, 3984 sayih Radyo ve Te-
levizyonlarin Kurulus ve Yayimnlari Hakkinda Kanun Md.4'te,
2908 sayil1 Dernekler Kanunu Md.44 ve 55'te, 2820 sayil Si-
yasi Partiler Kanunu Md.78 ve 101'de aynen ge¢mektedir.

Konumuz agisindan 6nemli olan husus sudur: Tuarkiye'de
etnik ve dilsel farkhihklara dayanan azinliklarin var oldugu ile-
ri siruldugi anda, bu “butunliuk™in bozulmak istendigi var-
sayllmakta ve bunu yapanlar “boliculuk ve/veya yikicilik”la
suglanarak cezalandirilmaktadir. Nitekim, biraz asagida da go-
rtlecegi gibi, Anayasa Mahkemesi siyasi partileri hep “devletin
ulkesi ve milleti ile bolinmez butinligiu” ilkesi ve “azinlik ya-
ratma” yasagl dolayisiyla kapatmstir.

Burada sozu edilen “azinlik yaratma yasag” (ve, dolayisiyla,
sucu) Dernekler Kanununda ve Siyasi Partiler Kanununda ifa-
desini bulmaktadr.

Dernekler Kanunu Md.5, 02.01.2003’te ¢ikartilan Dorduncii
AB Uyum Paketi degisikligine kadar soyledir: “Tirkiye Cum-
huriyeti uilkesi tizerinde irk, din, mezhep, kiltir veya dil farklili-
gina dayanarak azinhklar bulundugunu ileri siirmek veya Tiirk
Dilinden veya kiltiiriinden ayri dil ve kultirleri korumak, gelis-
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tirmek veya yaymak suretiyle azinlik yaratmak (...) amaciyla
dernek kurmak yasaktir” 02.01.2003teki degisiklik sonucunda
bu madde bir miktar yumusatlmistir: “(...) milli giivenlige ve
kamu diizenine (...) aykin olarak; Tiirkiye Cumhuriyetinde 1rk,
din, mezhep ve bilge farkhiligi veya bunlara dayanarak azinlik
yaratmak ve Tiirkiye Cumhuriyetinin tiniter devlet yapisini boz-
mak (...) amaciyla dernek kurulamaz.”

Siyasi Partiler Kanunu Md.81 ise “milletin butinlugi niin
azinlik kavramiyla bozulacag anlayisint ¢cok daha iyi yansit-
maktadir: “Siyasi partiler a) Tiirkiye Cumhuriyeti tilkesi iizerin-
de (...) farklihgina dayanan azinliklar bulundugunu ileri siire-
mezler; b) Tirk dilinden veya kiltiiriinden baska dil ve kiiltiirleri
korumak, gelistirmek veya yaymak yoluyla Tiirkiye Cumhuriyeti
uilkesi tizerinde azinliklar yaratarak millet bitinliginiin bozul-
mast amacim gidemezler ve bu yolda faaliyette bulunamazlar”

Siyasi Partiler Kanunundaki bu yasaklar, Anayasanm 68. ve
69. maddelerinden kaynaklanmaktadir. Md.68'e gore “Siyasal
partilerin tiizitk ve programlar: ile eylemleri, Devletin bagimsiz-
Iigina, ulkesi ve ulusuyla boliinmez biitiinliigiine (...)” aykin ola-
maz. Md.69a gore “Bu nitelikteki fiillerin islendigi odak haline
geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi” durumunda
siyasi parti kapatilir.

Burada, acik¢a, “Milli Giivenlik Devleti” kavraminin “Insan
Haklart Devleti” kavramini ortadan kaldirdigy goralmektedir.
Her ulkede, ozellikle de Turkiye gibi tilkelerde bir “sarkac¢”
vardir. Bu sarkag, bu iki kavram arasinda durmadan salinir ve
hangisine yaklasirsa oteki kavramin anlami ve etkisi zayiflar.
Bu sarkag, Turkiye’deki mevzuatin sirekli olarak milli given-
lik'i gindeme getirmesi durumunda stirekli olarak insan hak-
larrm zayflatmaktadir.

“Devletin Dili Tiirkcedir”

Diger yandan, “devletin dili” kavram1 demokrasiye ve hatta
dogaya aykindir. Bir devletin ancak “resmi dili” olur ve onun
yani sira o devletteki insanlar, resmi dil dahil, gesitli diller ko-
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nusurlar ve yazarlar. Nitekim, 61 Anayasas1 “resmi dil” terimi-
ni kullanmustir.

“Milletin boltinmez butinlagt’na dil baglaminda korumak
istemenin, bir devletteki demokrasiyi nasil sakatlayabilecegi
konusundaki en saglam 6rnek, herhalde, 12 Eylul yonetimi ta-
rafindan 1983'te cikarlmis 2932 sayih yasadir.

Yasanin 2. maddesine gore “Tiirk Devleti tarafindan taninmis
bulunan devletlerin birinci resmi dilleri disindaki herhangi bir
dille diisiincelerin agiklanmasi, yayilmast ve yayinlanmasi ya-
sak”ur. Kurtce konusulmasinin ve yayin yapilmasinin milletin
bolinmez butunlugini bozacag: anlayisi burada o denli giig-
ladar ki, maddenin yaziminda gercekten ¢ok ciddi “entelekti-
el mesai” harcanmisur: “Birinci resmi dil” denerek Irak’'m ikin-
ci resmi dilinin Kurtge oldugu ustalikla dikkate alinrmus, “Tiirk
devleti tarafindan tanmms”hk ol¢uta ise ileride kurulabilecek
bir Kurdistan’1 yine ustalikla bertaraf etmistir. Md.3 ise “Turk
vatandaglanimn anadili Tiirk¢e’dir” demektedir ki, buna soyle-
nebilecek hi¢bir sey bulunmamak gerekir.

Lozan Md.39/4in acik ihlali olan bu yasa 1991'de, buna da-
yanak olusturan Anayasa Md.26 (“Dustincelerin agiklanmasin-
da ve yayilmasinda kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dil
kullanilamaz”) ve Md.28 de (“Kanunla yasaklanmis olan her-
hangi bir dilde yayim yapilamaz”) Ekim 2001'deki anayasa de-
gisiklikleri sirasinda kaldinlmistir ama, so6za edilen anlayisin
cesitli ifadeleri bircok kanunda halen mevcuttur.

Omnegin, Siyasi Partiler Kanunu Md.43/3’e gore “(...) Aday
adaylart Tiirkceden baska dil ve yazi kullanamagzlar”. Md.81%
gore siyasi partiler “Tuziik ve programlarinin yazimi ve yayin-
lanmasinda, kongrelerinde, acik veya kapah salon toplantilarin-
da, mitinglerinde, propagandalarinda Tirk¢e’den baska dil kulla-
namazlar; Tiirkce’den baska dillerde yazilmis pankartlar, levha-
lar, plaklar, ses ve goruntii bantlan, brogiir ve beyannameler kul-
lanamaz ve dagitamazlar”. Bu yasa ifadelerinin timu, Lozan
Md.39/4’tn acik ihlalidir. Diyarbakir Barosundan Tahir El¢i ve
Mahmut Vefa, baskanlik yaptiklar: kongrelerde partililerin
Kurtce konusmalar nedeniyle yargilanmis ve ceza almislardur.
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Hak-Par Genel Bagkan Yardimcisi Ibrahim Gugli de aym ne-
denle yargilanmis ve aldig hapis cezas: infaz edilmistir. Bu iki
avukat ancak yeni TCK'nm getirdigi zamanasimi sayesinde ha-
pisten kurtulmuslardir. Buna karsilik, 22.07.2007 secimlerine
bagimsiz katilan Orhan Miroglu'na “Kirtce se¢im propaganda-
s1” gerekeesiyle ti¢ dava acilmus, bunlardan biri sonuglanms,
Miroglu alti ay hapse carptinlmistir (Radikal, 18.06.2008).
Bundan sonra Mersin Savciligt Ankara Savciligina bir yazi yaz-
mistir. Bu yazida, Miroglu’nun bu cezasinin Denetimli Serbest-
lik geregince ilan edilmedigi (bu yiizden Miroglu Yargitay’a da
basvuramamaktadir), kendisinin bes yil sureyle her u¢ ayda
bir izlenerek Kurtce konusup konusmadiginin Mersin Savcili-
gina bildirilmesi, istenmektedir. Konusursa, ceza infaz edile-
cektir.®® QOysa, bilindigi gibi Lozanin 39/4 maddesine gore
(bkz. Tkinci Bolim) “Herhangi bir Turk uyrugunun ... her ge-
sit yayin konularyla acik toplantlarinda diledigi bir dili kul-
lanmasina kars1 hi¢bir kisitlama konulamaz”.

1587 sayih Nufus Kanunu Md.16nm “Cocugun adimi ana ve
babas koyar. Ancak milli kiiltirimiize (...) uygun diismeyen (...)
adlar konulamaz” bi¢imindeki hitkmu ana-babalarnin ¢ocuklan-
na istedikleri ad1 koymalarina yillar boyu engel olmustur. Turk
etnik grubunun disindaki bir etnik gruba mensup insanlar dev-
letine bundan daha yabancilastiric1 6rnek bulmak zordur. Daha-
s1, Turkiye’de egemen olan anlayis yalmizca Kirtce isimleri ya-
saklamakla yetinmemistir; “Melisa” veya “Eftelya” gibi adlarin
konmasi da yasak kapsaminda olmustur.®® Yani anlasildig1 kada-
ryla temel amac, yalmzca Turkiye'ye bircok kez isyan etmis si-
lahli Kurt milliyetciligini onlemek degil, bizzat cogulculugu on-
lemek biciminde gerceklesmistir. 1930’lanin etnik asimilasyon-
cu ulus-devlet anlayis1 aynen korunmak istenmistir.

Bu tuhaf yasak, Md.16'min, 19.06.2003%te kabul edilen Alunc
AB Uyum Paketi tarafindan “Ancak ahlak kurallarina uygun diis-
meyen veya kamuoyunu inciten adlar konulmaz” biciminde degis-

59 Taraf, 11.09.2008; ayrica O. Miroglu'yla 12.09.2008 tarihli gérisme.
60 Cumbhuriyet, 21.01.2003.
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tirilmesinden sonra kalkmmstir. Bununla birlikte, AB Uyum Yasa-
sinda boyle bir kisitlama olmadig: halde, ilgili bakanlik temsilci-
lerinden kurulu Reformlan Izleme Grubu “Tirk alfabesine uy-
gun yazilmas sartiyla” kosulunu getirdigi icin, Igisleri Bakanlhig
tarafindan valiliklere gonderilen genelge sonucu®’ q, w ve x gibi
harfleri iceren adlara engel olunmaktadir.®? Ornegin Van'da “Ko-
ma Rewsen” adli bir grup konser vermek istemis, Emniyet “W
yerine V yazsin gelsin” diyerek reddetmistir.%3

Soz konusu anlayis Anayasa Md.42'ye de yansimaktadir:
“(...) Turkceden baska hicbir dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda
Tirk vatandaslarina anadilleri olarak okutulamaz ve ogretile-
mez”. Bu madde de, tiim vatandaslarin anadilinin Turkce ol-
dugu anlayisindan kalkmaktadar.

Bu durumda, Tirkiye’de vatandashigin taniminin etnik an-
lamda yapildigx gibi temel bir soruna, vatandashgin tanimi so-
rununa gelip ¢atiyoruz.

B) Anayasa Md. 66: Vatandaghigin ve “Tiirk” Teriminin Tanimi Sorunu

Anayasa Md. 66/1 soyledir: “Tiirk devletine vatandashk bag ile
bagh herkes Tiirktir”. Madde, vatandasi tanimlamakta ve Tark
olmay1 devlet ile birey arasindaki hukuksal iliskiye, yani va-
tandagliga baglamaktadir. Bu agidan, ilk planda, ¢agdas bir hii-
kamdur.

Bununla birlikte, bu hitkman “Turk” teriminden ne anladi-
g1 kilit 6nemdedir.

Bu bolimde yalnizca Turkiye'deki azinlik mevzuati, uygula-
mast ve i¢tihadini ele aldigimizdan, bu terimin felsefi boyutu-

61 Radikal, 02.09.2003.

62 Bu ug harfi kullanmak nedeniyle M. Alinak’a dava agilmis (Radikal, 20.11.
2007), M. Tanrikulu’ya da bes ay hapis verilmistir (Milliyet, 08.02.2008).

63 Milliyet, 20.10.2003. Nufus kayitlan resmi islem sayildig1 icin, bu kayitlann
Tirkge alfabeyle tutulmas: normal sayilmahdir (bu yonde bir goris icin bkz.
Tankut Soykan, “Alfabe Sabit, Isimler Ozgiir”, Radikal, 11.11.2003). Yine de,
“Xavier” adh bir Fransiz Tirk vatandaghgina gecmek istese adinin bu sefer
“lgzaviye™ diye yazilmasi gerekecektir ki, fazla manukh degildir. Fakat bir
muzik grubunun adina itiraz etmek hi¢ savunulamaz ve Emniyet'in agik¢a bir
yetki asimdir.
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nu tartusmayl Dordincu Boliim’e birakmak daha dogru olacak.
Burada, ictihada ge¢meden once, yalnizca, uygulamadan ve
mevzuattan ornekler vererek terimin ne anlama geldigini, yani
“Turk” deyince bir milletin mi (yani, o millet i¢indeki buitin
alt-kimliklerin mi) yoksa sirf “Turk” adh basat etnik kimligin
mi kastedildigini saptamak gerekiyor.

Mustafa Kemal Pasa, Kurtulus Savasi sirasinda Turk etnik
kimligine (Giris'te gordugimuz “kan temelli yéontem”) vurgu
yapmaktan 6zenle kacinmis, strekli olarak “Tiurkiye” (“teri-
toryal yontem” veya “toprak temelli yontem”) uzerine vurgu
yapmisti. Fakat zaferden hemen sonra durum degisecektir.
Ozellikle gayrimislim vatandaslarin “Tuark” olarak algilanma-
dig1 ortaya c¢ikacaktir. Nitekim 1924 Anayasasi yapilirken 88.
madde o6nerisine iki kelime eklenecek ve madde soyle kesinle-
secektir: “Turkiye ahalisine din ve 1k farki olmaksizin vatan-
dashk itibaryla Turk 1tlak olunur”. Burada italikle verdigim
iki kelimenin eklenmesinin sebebi, o sirada Istanbul'daki ya-
banci sirketlerden ¢ikartilmas: igin idari baski yapilan Rum ve
Ermeni vatandaslarin (bkz. Dérdiinci Bolim’an sonu) “Turk”
olarak dusanulmemeleridir. Bu gerekce, bu iki kelimenin ek-
lenmesini isteyen Hamdullah Suphi [Tannover] tarafindan go-
rismeler sirasinda acikea ifade edilecektir.®

Bu tutum, 1925 Kurt isyanindan sonra ve 1930’lann fasizan
atmosferinde Kurtleri de i¢ine alacak bicimde genisleme egili-
mi gosterecektir.

Turklerin “Brakisefallerin Alpli ad: verilen en ileri ziimresi-
ne mensup” oldugunu kamtlamak icin kafatas1 6l¢uumleri ya-
pilmisur. Ornegin Mimar Sinan’in mezan Agustos 1935te acil-
mug, iskelet Gizerinde “biyolojik ve morfolojik” arastirmalar ya-
pilmistir;®® oysa Mimar Sinan bir devsirmeydi, yani Musliman
yapilarak yetistirilmis ve devlet hizmetine alinms bir Hiristi-
yan genci idi. Kirtleri zorunlu yerlestirme icin ¢ikartilan

64 Mesut Yegen, Miistakbel Turk'ten Sozde Vatandas'a - Cumhuriyet ve Kurtler, 2.
baski, Istanbul, lletisim Yayinlan, 2006, s. 70-73.

65 Utkan Kocaturk, Atatirk ve Turk Devrimi Kronolojisi, 1918-1938, Ankara,
Turk Inkilap Tarihi Enstitiasta Yayni, 1973, s. 373.
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14.06.1934 tarih ve 2510 sayih Iskan Kanununun orijinal
metninde “Tirk kaltirane bagh” ve “Turk soyu” terimlerinin
yanu sira 6 yerde “Tuark 1rk1” terimi kullanilmaktadir.% Bu son
terim, o donemde cikartilan bir dizi mevzuatta siirekli kulla-
nilmistir. Ornegin 27.12.1934 tarih ve 2/1777 sayih Iskan Mu-
afiyetleri Nizamnamesinde de 3 kere ge¢mektedir.®” Diger yan-
dan, askeri okullara ve hatta diiz memuriyete girebilmek ve
dahi Avrupa'ya ogretime gidebilmenin 1 numarah kosulu
Turk yurttasi olmak degil, “Tirk olmak”, “Turk soyundan ol-
mak”, “Turk Irkindan Olmak”tr.%

66 Cesitli tarihlerde degisiklige ugratilan kanunun orijinal metni i¢in bkz. Resmi
Gagzete, No. 2733; Dastur 3. Tertip, Cilt 15, 21.06.1934, s. 1156-1175. Kanu-
nun gerekgesi ve tartsmalan igin: Ismail Besikei, Kiirtlerin ‘Mecburi Iskan't, Is-
tanbul, Komal, 1977. Kanunun vebde bulunan metninde “Ttrk irkt” terimi
gorulmemektedir: bkz. <http://wwwhukuki.net/kanun/2510.13.text.asp>

67 Bkz. Resmi Gazete, No. 2898; Diistur 3. Tertip, C. 16, 05.01.1935, s. 367.
<http://wwwhukuki.net/kanun/21777.23.text.asp.>

68 1937-38 yillarinda gazetelerde ¢ikan is ilanlarinda Turk olmakla ilgili kosul-
lar, fotokopi olarak su yapitin ekinde bulunmaktadir: Ahmet Yildiz, “Ne Mut-
lu Tirkim Diyebilene”, Turk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Sirlan, 1919-
1938, 2. B., Istanbul, lletisim Yayinlari, 2004, s. 327-333: “Avrupa'ya Talebe
Gonderiliyor, Maden Tetkik Arama Enstitusu Genel Direktorlugunden” bas-
likh ilan: “A- Turk Olmak” (Cumhuriyet, 04.02.1937). “Hava Okulu Komu-
tanligandan” baghkl ilan: “A- Tark Olmak”™ (Cumhuriyet, 14.07.1937). “Anka-
ra Askeri Baytar Mektebine Talebe Kayid ve Kabula” baghkl ilan: “A- Turkiye
Cumbhuriyeti tebaasindan ve Turk wrkindan olmak™ (Cumhuriyet, 24.07.1937).
“Harb Akademisi Komutanhigindan Hava Harb Akademisi icin 80 ila 100 lira
ucretli iki erkek daktilo ahnacakur” bashkh ilan: “A-Turkiye Cumhuriyeti te-
baasindan ve Turk irkindan olmak” (Cumhuriyet, 25.01.1938). “Askeri Veteri-
ner Okuluna Talebe Kayid ve Kabuli” baglikl ilan: “A- Turkiye Cumhuriyeti
tebaasindan ve Turk wrkindan olmak” (Cumhuriyet, 02.07.1938). “Turkusu
Genel Direktorluginden” bashkh ilan: “1- Turk ‘soyundan’ olmak” (Cumhuri-
yet, 06.09.1938).

“Turk” teriminin askeri okullara girmek agisindan bu etnik yorumunun han-
gi tarihe kadar devam ettigini saptayamadim, ¢inkii lkinci Diinya Savaginin so-
nundan itibaren bu ilanlar séyle degisiyor: “Giris sartlari muracaat halinde ogre-
nilebilir”. Sanki, Ordu hem bu yorumdan vazge¢mek istememektedir, hem de
artik degisen dunyada bunu gazetelerden ilan etmek istememektedir. Diger yan-
dan, aym gazetenin aym: tarihli sayisinda (6r. Cumhuriyet, 11.07.1939) hem
“Tark olmak” kosulu arayan (Istanbul Polis Mektebine talebe ilani), hem de
“Turkiye Cumhuriyeti tebaasindan olmak” kosulu arayan (*Konya Koy Ebe
Mektebi Midarlaganden™) ilanlar bulmak muamkundir. Ashnda, buradan da
anlagilmaktadir ki, “Turk” terimini, kurumun niteligine goére, “TC vatandas:”
olarak yorumlayan ve yorumlamayan resmi kurumlar vardir.
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Bu tutum yalnizca tarihte kalmis da degildir. 04.05.2004 ta-
rihli Resmi Gazete'de yayinlanan ve Vatandaglik Kanununun
uygulanmasina iliskin eski yonetmeligin 17. maddesini degis-
tiren yonetmelik; dis temsilcilikler, Milli Istihbarat Teskilau
(MIT), Emniyet Genel Mudurlugu ve valiliklerin, vatandashga
alinmay talep eden kisilerin “soy durumlar1”n1 arastirmasin
ongormektedir.®® Bugin sik¢a kullanilan “Yurt disindaki soy-
daslarimiz” terimi Turkiye’deki kimlik tamimindaki etnik anla-
min epey gicli oldugunu gosterir. “Tuark soyu” terimi, 1985'-
ten sonra Bulgaristan’dan gelen go¢ dalgasiyla ilgili olarak Is-
kan Kanununa 1989°da getirilen Ek Madde 33 ve 1992’de geti-
rilen Ek Madde 34'te de kullanilacaktir.

Diger yandan, son zamanlara kadar Tirkiye'de bir vatanda-
sin Turk'ten baska bir etnik gruba mensup oldugunu ifade et-
mesi de yasaklanmistir. Nitekim Bayindirhik Bakani oldugu
donemde (03.01.1978-12.11.1979) “Tiirkiye’de Kiirtler vardir;
ben de Kirt'um” dedigi i¢in Bakan Serafettin El¢i TCK
142/3’ten mahkum edilmis ve yaptig1 22 ay bakanhga karsilik
30 ay cezaevinde yatmistir (22.10.1980-29.04.1983).

Bunun yani sira, Tansu Ciller'in Igisleri Bakani Meral Akse-
ner Mart 1997°de Ocalan’a “Ermeni Dolii” diyerek hem Ermeni
kokenli hem Kurt kokenli Tiirk vatandaslarina hakaret edecek
fakat o zaman TCK md. 159un (bugiinka 301/1) ihlali olan
bu sozlerden dolay1 hakkinda sorusturma bile agilmayacakur.
Bu ornekler karsisinda “Turk” ve “Tirk Milleti” terimlerinin
butan etnik gruplan kapsadigini ileri sirmek zorlasmaktadir.

Dahast, belki ¢cok kimse farkinda degildir ve duyunca sasira-
caktir ama, laiklige bunca vurgu yapilan Turkiye'de Turk teri-
mi “soy”dan ¢ok “din” faktora igermektedir. Millet Sisteminin
hala stiren etkisi sonucu, “Tark” sayilabilmek i¢in Miuisliman
da olmak gerekmektedir; hatta Siinni Misliman. Dahast,
ABD’de WASP (Beyaz, Anglo Sakson, Protestan) olarak belirti-
len “Beyaz Amerikali”’min Turkiye’deki karsihign LAHASU-

69 11/2/1964 Tarihli ve 403 Sayth Turk Vatandashg Kanununun Uygulanmasina
tliskin Yonetmeligin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetme-
lik, Resmi Gagzete, No. 25452, 04.05.2004.
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MUT'tar (Laik olmak sartiyla Hanefi, Sunni, Misliman
Tuark). Yani, “Turk” sadece etnik bir anlam degil, laik Turki-
ye'de dinsel bir anlam tasir. Turkiye’de ornegin bir Bosnak’tan
s0z edildigi zaman “Turk” dendigi halde, herhangi bir gayri-
muslimden séz edildigi zaman “Turk” degil de “vatandas”
denmesinin nedeni budur. Bugin ne kadar okumus, laik ve
uygar olursa olsun, hicbir Musliman Turk, bir gayrimuslim
Turk vatandasindan soz ederken “Turk” demez; Rum, Erme-
ni, vs. der. Yakin tarih icinde Turkiye’deki bu durum da mev-
zuata ve uygulamalara ciddi bicimde yansimistir. Bu konuda
¢ok ornek vardir. Birkacgini saymak gerekirse (bu konuda Dor-
dunca Bolum an sonuna da bkz.):

Cumhuriyet doneminde daha 1940’lara kadar gayrimuslim
vatandaglarin nifus kayitlart “Ecanip” (Yabancilar) bolumuine
kaydedilmistir.”

1942 Varlik Vergisi olayinda gayrimuslimlere ve Donmelere,
yasada olmadig halde uygulamada olusturulan “G” ve “D”
cetvelleri sonucu, Miislimanlardan ¢ok daha fazla vergi tarh
edilmistir.”!

Biraz asagida ictihat anlatihrken ayrintisiyla gorecegimiz gi-
bi, 1970’lerden itibaren, gayrimiislim Tirk vatandagslar “1936
Beyannamesi” denilen uygulama sonucu aynmeciliga tabi tu-
tulmus, tasinmazlarina bilabedel el konmus, yine gorecegimiz
gibi bu konudaki Yargitay kararlarinda kendilerine resmen
“yabanc1” denmistir.

28.12.1988'de cikartilan ve 1991'e kadar uygulanan “Sabo-
tajlara Kars1 Koruma Yonetmeligi”, 5/f maddesinde hangi ka-
tegorilerin sabotaj yapabileceklerini siralarken, “Memleket

70 Fethiye Cetin, “Yerli Yabancilar”, Azinlik Haklar, s. 73-75.

71 Faik Okte, Varhk Vergisi Faciasi, Istanbul, Nebioglu Yaymevi, [1951]; Aktar,
Varlik Vergisi ve..., s. 135-243; Alexandris, The Greek Minority of..., s. 207-233;
Dilek Guven, Cumhuriyet Donemi Azinltk Politikalan ve Stratejileri Baglaminda
6-7 1955 Eylul Olaylari, Cev. Bahar $ahin, Istanbul, lletisim Yayinlan, 2006, s.
123-128; Yildiz, “Ne Mutlu...”, s. 253-257; Rufat Bali, Cumhuriyet Yillarinda
Tarkiye Yahudileri — Bir Tirklestirme seriiveni (1923-1945), 6. Baski, Istan-
bul, lletisim Yayinlan, 2001, s. 424-483. Bu konuda ayrica bkz. Dordiinct Bo-
lam’an sonu ve Sonug bolimi.
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icindeki yerli yabancilar (Tiirk tebaali) ve yabanci irktan olan-
lar” diyerek gayrimuslim Turk vatandaslarimi da saymisur.”?
Ayrica, “yabanci irktan” teriminin, Turk etnik grubundan ol-
mayanlan agikca kastettigi goralmektedir.

Istanbul 2 Numarah ldare Mahkemesinin 17.04.1996 tari-
hinde verdigi E. 1995/1271, K. 1996/552 sayil1 kararinin, bir
Rum vatandas hakkinda kullandig terim sudur: “Yabanci uy-
ruklu TC vatandasi.” Ustelik, bu ilging terim Damistay 12 Da-
iresine gittiginde, temyiz nedeni saytlmarms, karar oybirligiyle
onaylanmistir. (Bilgi i¢in Prof. Rona Aybay’a tesekkur ederim.)

625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanununun “Yabancilar
tarafindan agilmis 6zel okullara Turk mudir basyardimeis
atanmasina” iliskin olan 24/2 maddesi, Tiurk vatandasi olan
azinhklann okullarina da uygulanmistir. Md.24/2, bu basyar-
dimcinin niteliginden s6z ederken “Tiirk asilli ve Turkiye
Cumhuriyeti uyruklu” ifadesini kullanmaktadir.”® Tabii ki bura-
daki “Turk” maalesef etnik ve dinsel bir terimdir; TC vatan-
dashigyla hicbir ilgisi yoktur.

625’in bu “Turk asilhi” sart1, uzun cabalar sonucu ancak
14.02.2007'de cikartilabilen 5580 sayili yasanmin 8. maddesiyle
kaldirlmistir. Yine de, bu yeni yasanin 2/e maddesi hala “gay-
rimuslim vatandas” anlaminda yalmizca Rum, Ermeni ve Mu-
sevilerden bahsetmektedir. Ustelik, yasa Turkiye'deki gayri-
muslim vatandaslani “yabanci” saymakta da 1srarhdir, ¢anki
5/c/1 maddesi bunlann haklarinin uygulanabilmesi i¢in, sanki
bu insanlar baska bir tilkenin vatandasi imisler gibi, “muteka-
biliyet” aramaktadir.

Bugtin, hala, universiteler ve sanat kurumlan diginda ve
ozellikle de TSK, Emniyet vb., Disisleri gibi kurumlarda gay-
rimuslim devlet memuru bulunmadig: herkesin bildigi bir
husustur. Bu olguyu, su siralarda yapilmaya cabalandig: gibi,
“Gayrimuslimler memuriyet istemiyor, ticcar olmak isti-
yor”la izah etmek pek ikna edici degildir; bu durumun “bas-

72 Cetin, “Yerli Yabancilar”, s. 70.

73 Cetin, “Yerli Yabancilar®, s. 78. Yasa igin bkz. http://'www.yargitay.gov.tr/bil-
gi’hanun_liste/PC1625. HMS5 frameset.html

94


http://www.yargitay.gov.tr/bil-

vursak da almazlar” gibi zaman i¢inde kemiklesmis bir kana-
ate bagh oldugunu dusinmek ve kanaatin Turkiye Cumhuri-
yetinde nasil olustugunu arastirmak daha anlamhdir. Kimi
kurullar yazih degildir, ama yazih olanlardan daha siki1 uygu-
lanirlar.

Turkiye’de gayrimislim vatandaslann ancak bir yabancr'ya
yapilabilecek kuskulu muamelelerle karsilastiklarinin ¢arpici
orneklerinden biri de, Subat 2003'te Uskudar-1stanbul’daki bir
gayrimuslim azinhk lisesinin tapusunun iptali igin agilan bir
davada goralmustar. Hazine'nin, “Surp Ha¢ Ermeni Lisesi
Vakfi (Surp Ha¢ Tibrevank Ermeni Ruhban Okulu Vakfi)”
adiyla belirttigi hasmina actify davada verdigi dilekce aynen su
paragrafi icermektedir: “Ulke giivenligi acisindan azinlik faali-
yetlerinin kontrolii ile gorevli Icisleri Bakanligi Azinhik Tali Ko-
misyonu'nca alinan kararda; Surp Ha¢ Ermeni Lisesi Vakfi adi
altinda bir vakfin hukuken miimkiin olmadig, (...) bu nedenle
vakif olarak adina tescil ettirdigi tasinmazlanin tapularnin iptali
ile Hazine adina tescilinin saglanmast istenmektedir.”’*

Yani Turkiye Cumhuriyeti, kendi gayrimuslim yurttaslarmni,
“alke guvenligi agisindan” kontrol etmek i¢in bir devlet kuru-
mu bile kurmustur: Azinhk Tali Komisyonu. Devlet 6rgut se-
masinda gorilmeyen ve ne oldugu konusunda bilgi bulunma-
yan bu Komisyon, Tirkiye'nin “ilke guvenligini korumak”
icin, mahkeme kararlarina dayanak olabilecek kararlar almak-
tadir. 1962°de gizlice kuruldugu anlasilan bu Komisyon ancak
2004'te ve yine gizlice kaldinlacakur.”

Diger yandan, kimi profesorlerin “Ne Mutlu Tiirkiim Diyene
gibi gercekgi bir anlayis cercevesinde... hicbir etnik kokene bakil-
madan Tirkiye’de yasayan biitiin insanlarin, gayrimuslimlerin

74 Agos gazetesi (Istanbul, haftahik), No. 361, 28.02.2003.

75 24.02.2004 warihli Harriyet gazetesinde ¢ikan bir haber su bilgileri vermekte-
dir: 42 y1l 6nce bir bagbakanlik talimauyla 07.12.1962'de kuruldugu bu vesi-
leyle ortaya ¢ikan Azinlik Tali Komisyonu, “Gizli” damgali ve 05.01.2004 tari-
hinde yayinlanan bir bagbakanlik genelgesiyle kaldinld. Yeni genelge, kaldiri-
lan komisyonun yerine “Azinhk Sorunlarni Degerlendirme Kurulu”nun olus-
turulmasim éngoruyor ve eski kurulu aksine yenisinde MGK, MIT ve Genel-
kurmay temsilcilerine yer vermiyor.
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disinda hepsinin bu tulkenin ortak ve esit vatandagt olarak kabul
edildigi soylenebilir”’® diye yazmasina yol acan bu mevzuat ve
uygulamalarin yalmzca Turkiye’deki gayrimuslimlerle sinirlh
oldugu samlmamahdir. “Turk” teriminin etnik olarak kullaml-
masl ve/veya algilanmasi sonucu; Cerkes, Kirt, Alevi vb. etnik
gruplann kendi ¢ocuklarina istedikleri adi koymalarna, siya-
sal parti kurmalanna, kendi adlarim tasiyan dernek kurmalan-
na, vb. engel olunmustur ve olunmaktadir. Bunlara da bu Bo-
lum’de, hemen asagida, ictihad1 anlatirken deginecegiz.

Bu durumda, Anayasa Md.66/1'in kendi ifadesinden gelen
bir sakathk olmadig halde, kamuoyundan yuksek yargicina
kadar ¢ok insan “Turk” kavramini Turk etnik grubuyla 6zdes
yorumladig i¢in Tarkiye’de ust-kimlik simirlayict bir nitelik
almaktadir ki, bunun ¢ok ciddi sakincalarina Giris bolumiinde
deginilmisti, kitabin sonunda da deginilecektir.

Dedigim gibi, burada yalnizca bu hususu belirtebilmek i¢in
kimi mevzuat ve uygulama noktalarina degindik, bu konuya
daha ayrintili olarak Besinci Boliim ve Sonug'ta geri donecegiz.
Simdi, bu Anayasa maddeleri ve onlara bagh olarak olusturul-
mus mevzuatin Turkiye'de yuksek yarg: tarafindan nasil uygu-
landigini, yani ictihadi gorelim.

Il) Anayasa Mahkemesi igtihadi:
“Kirt Partisi” Kapatma Kararlan

Yetkileri arasinda siyasal partileri kapatma da bulunan Anaya-
sa Mahkemesi, Turkiye'de azinhklarla ilgili olarak yukanda
sozu edilmis mevzuatin ana egilimini olusturan “milletin bo-
linmez butunluga” anlayisina dayanarak siyasi partileri ka-
patmaktadir.”

76 Aml Cecen, Tiirkiye Cumhuriyeti Ulus Devleti, Ankara Calismalan dizisi, An-
kara, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi (ASAM), 2001, s. 61.

77 Bu konudaki ornekler esas olarak su makaleden alinmisur ve alindiklan sayfa-
lar, metinde yeri geldikge parantez icinde belirtilecektir: Yilmaz Aliefendioglu,
“Azinhk Haklan ve Tirk Anayasa Mahkemesinin Azinhk Konusuna Bakisi”,
Azinhik Haklan, s. 218-241.
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Bu yondeki ilk uygulama, Turkiye Isci Partisinin (TIP) Tem-
muz 1971’de Anayasa'mn 57. maddesinde ifadesini bulan te-
mel ilkesine (“Devletin tlkesi ve milletiyle bolinmezligi”) ve
Siyasi Partiler Kanununun 81. maddesindeki “aznliklar bulun-
dugunu ileri siiremezler, azinhk yaratarak millet biittinliginiin
bozulmasi amacim gidemezler” kuralina aykin géras ve tutum-
lar1 nedeniyle kapatiimasidir (Aliefendioglu, s. 228-229).

Anayasa Mahkemesi Turkiye Emekgi Partisini (TEP) Mayis
1980°de kapatirken “(...) bir kesim vatandasta, kendilerinin
azinhik olduklan diisiincesini yaratmaya calismak (...) devletin
itlkesi ve ulusuyla biitiinliigii temel ilkesine kesinlikle aykin” di-
ser demistir. Mahkeme aym kararda Anayasa Md.3"an “Resmi
dil Tiirk¢e'dir” hukmunu de tartismis ve bunu “resmi yazisma-
lar yaminda, 6gretimin ve ulusal kultirin yalmzca Tiirk¢e’ye da-
yanacagi, baska bir deyisle uilkedeki tek ulusal kultiirin Tirk
kultiirii oldugu” biciminde yorumlamistir. Yine aym kararda
“[ulus butanlaguniun] Tirk milliyetciligine aykin bicimde din,
dil ya da 1k gibi 6gelere dayanarak bolinmesine yonelik davra-
nislara da [Anayasa] acik degildir’ denmektedir (Aliefendiog-
lu, s. 229-230).

Mahkemenin yine bu kararinda, hukukun temel ilkelerine
aykin ve azinhk haklan acisindan vahim sonuclar dogurabile-
cek bir husus mevcuttur: “Lozan Bans Antlasmasimn III. Fasil
[Kesim] hitkumleriyle gayrimislim azinhklann varhg taninmis
ve bunlarin yararlanacaklart hak ve ayncaliklar belirtilmistir
Konferansta uzun tartismalar sonunda saptanan bu hiikiimler mii-
tekabiliyet esasina dayanmakta ve Yunanistan'da bulunan Miisli-
man azinhk da ayn hak ve ayncaliklardan yararlanmaktadir”
(Aliefendioglu, s. 230). Bu hitkmiin sonucu sudur ki, Yunanis-
tan bir gin Bat1 Trakya Turklerine uygulamakta oldugu haklan
uygulamaktan vazgecerse, Turkiye’nin de kendi gayrimiislim-
lerine tanidig haklardan vazgecmesi s6z konusu olabilecektir!

Bir kere, Lozan Md.45 bir karsihikhihik (mutekabiliyet) mad-
desi degil, bir “paralel yukumlalik” maddesidir.”® Ustelik

78 Turgut Tarhanl'min bildirisi, Cemaat Vakiflari, Buginhii Sorunlan ve Cozum
Onerileri, Istanbul, Istanbul Barosu Yayini, 2002, s. 37.
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madde, Turkiye'de gayrimislim azinhklara verilecek haklarm,
Yunanistan tarafindan da kendi Miisluman azinligina verilmesi
gerektigini soylemektedir; yani, Yunanistan tzerine bir yt-
kamlaluk getirmektedir. Ikincisi, Lozan Md.45’in “karsilikli-
lik” olarak yorumlanmasinin dogru oldugunu bir an icin ka-
bul etsek bile, 0 zaman da bu yorum 22.05.1969’da BM tara-
findan kabul edilerek 27.01.1980°de yururluge giren Viyana
Antlasmalar Hukuku Sézlesmesinin 60/5 maddesinin ihlali
olmaktadir.”? Bu madde, insan haklann konusunda olumsuz bir
“karsiiklilk” anlayisini kesinlikle yasaklamaktadir. Anayasa
Mahkemesinin Viyana 60/5'1 bilmemesi/dikkate almamas1 im-
kansizdir.

Anayasa Mahkemesi, Temmuz 1991'de Turkiye Birlesik Ko-
miinist Partisini (TBKP) “Devletin, iilkesi ve milletiyle boliin-
mez butunligini bogzmak”tan kapatmistur. Bu karar, AIHM ta-
rafindan Ocak 1998'de AIHS 11. maddesine aykin bulunmus-
tur (Aliefendioglu, s. 230-231).

Sosyalist Parti (SP) Temmuz 1992°de “Ulkenin ve ulusun bo-
linmez bitinligini bozacak eylemlerle Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast’na ve 2820 Sayil Siyasi Partiler Yasasina aykiri-
ltk”tan kapatilmistir. Mahkeme bu davada “Ulkenin her yerinde
her kokenden gelen degisik oranda yurttas yasamaktadir. Bilim-
sel yonden azinlik sayilmaya yeterli ozellik ve oge yoktur” de-
mistir. Karar, Mayis 1998'de AIHM tarafindan AIHSin 11.
maddesine aykin bulunmustur (Aliefendioglu, s. 231-232).

Halkin Emek Partisi (HEP) 14.07.1993’te aym sekilde kapa-
tlmistir. ATHM, bu karan 09.04.2002'de AIHSin 11. maddesi-
ne aykir1 bulmustur.®°

Ozgirlik ve Demokrasi Partisi (OZDEP) Kasim 1993te yi-
ne aym gerekceyle kapatilmis, Mahkeme “[partinin programi]
Tiirk ulusunun butinluginii (...) Turk ve Kurt olarak ikiye ayir-
may1 ongormektedir. Bu tiir program hiikiimlerinin tilke ve millet
butinligini yitkmay: amacladigr aciktir” hikmine varmistir.

79 Tarhanh, aym bildiri, aym sayfa.

80 <http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=0&Action=Html&X=
524225156&Notice=0&Noticemode=6&RelatedMode=0>
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AIHM, bu karar1 Aralik 1999°da AIHS’in 11. maddesine aykin
bulmustur (Aliefendioglu, s. 232-233).

Sosyalist Turkiye Partisi (STP) yine Kasim 1993’te progra-
mindaki kimi bolamler nedeniyle, 2820 sayili Siyasi Partiler
Yasasimin 78/a ve 81/a,b maddelerine gore, yine “devletin 1il-
kesi ve milletiyle boliinmez butinliugini bozucu” davramslan
yuzunden kapatilmistir (Aliefendioglu, s. 233). AIHM, bu
karant 12.11.2003’te AIHS'in 11. maddesine aykir1 bulmus-
tur.®!

Demokrasi Partisi (DEP) Haziran 1994’te kapatilirken, Mah-
keme ayn1 yorum ve tutumunu surdirmiis ve “..irk ve dil
farkhliklarina gore azinlik statiisii tammak iilke ve millet biitiin-
ligii kavramiyla bagdasmaz” demistir. Mahkemeye gore “Dev-
let tek, iilke tum, ulus bir”dir; Lozan yalnizca gayrimiuslimleri
azinlik olarak kabul etmektedir (Aliefendioglu, s. 234-235).
(AIHM, bu karar 10.12.2002’de AIHS'in 11. maddesine aykin
bulmustur).®

Ustelik Mahkeme, Lozan’in, 6ngordugii diizenlemeyle gay-
rimuslimlere de Musltimanlarin yararlandiklar1 medeni ve si-
yasal haklardan yararlanma olanag sagladigim ve béylece ya-
salar 6ntinde din ayrimi yapilmaksizin herkese esitlik getiril-
mis oldugunu soylemistir. Bunu anlamak guctir. Canki bu-
tiin vatandaslara getirilen “negatif hak” ile yalmzca kimi deza-
vantajl vatandaslara (burada: gayrimuslimler) getirilen “pozi-
tif hak” aynm burada hi¢ dikkate alinmamisa benzemektedir.
Nitekim, bu kararda rastlanan “Simirsiz haklar: stmirly haklara,
ulusun kendisi olmay1 azinlik olmaya doniistiirmenin anlamsizli-
g1 actktir” cumlesi bunu gostermektedir.

Buattn parti kapatma iddianamelerinde aynen gecen su soz-
ler de, negatif-pozitif hak aynminin Mahkeme tarafindan bi-
linmedigi/dikkate alinmadig izlenimini birakir niteliktedir:
“...Boylesine ayricaliksiz konumdaki bir kisim yurttaslar arasin-
da, bir azinliga mensup oldugu duygu ve diisiincesini yaratmak

81 <http://wwwyargitay.gov.tr/aihm/tcSosyalist TurkiyePartisi.himl>

82 <http://hudoc.echr.coe.int/Hudocldoc2/HFJUD/200305/dicle pour le dep -
25141jv.chb4 10122002f.doc>
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ve onlanin simirh haklar rejimine tabi kilinmasimi, ulusun bizzat
kendisi iken azinlik haline gelmesini istemek ulus butiinligiini
bozmaktan baska bicimde yorumlanamaz.”®

Burada, negatif/pozitif hak ayrimimin bilinmemesi veya bil-
mezden gelinmesinin otesinde, daha da vahim bir durum var-
dir: Anayasa Mahkemesinin bu yaklasimi, satir arasinda, ¢o-
gunluga mensup vatandaslarn birinci simf ve azinliga mensup
vatandaglan da ikinci sinif saymaktadir. Ister bilingli ister bi-
lingsiz séylenmis olsun (ki, bunun bilingsiz oldugunu kabul
etmek daha az fizticii olacakur), “Ulusun kendisi olmayi, azin-
lik olmaya doniistirmek” gibi bir ifadenin baska bir bicimde
yorumlanmasi zordur.

Emek Partisi (EP) Subat 1997'de “devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitinligii "ne aykirthktan kapatilmistir. Burada Mah-
keme azinhik bulundugunun belirtilmesi sonucu ulus buttn-
lagunin ortadan kaldinldig: yorumunu su hikmuyle tekrarla-
mustr: “Tirkiye Cumhuriyeti iilkesi tizerinde milli veya dini kiil-
tiir veya mezhep veya irk veya dil farklihgima dayanan azinhiklar
bulundugunun soylendigi, Tirk dilinden veya kultiriinden baska
dil ve kultirleri korumak, gelistirmek veya yaymak yoluyla azin-
liklar yaratarak ulus biitiinliigiinin bozulmast amacimn gudiil-
dugn anlasilmaktadir” (Aliefendioglu, s. 236).

Serefettin Elci'nin genel baskanligini yaptigi Demokratik
Kitle Partisi (DKP) Subat 1999’da Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan “parti programinda iilke tizerinde kiltir, irk veya dil farkh-
ligina dayanan azinliklar bulundugunun ileri siirildiigi ve mille-
tin biitinliigiinin bozulmast amacimn guduldugn” cercevesinde
“boluculik” yaptigr gerekcesiyle kapatilmistir. Aldigy kararda
Mahkeme, DKP'nin programinda yer alan amaglann Siyasal
Partiler Yasasimin 78. maddesindeki “partilerin bolge ve ik
esasina dayanma” yasaklarina uymadigina isaret etmistir.
DKP’nin AIHM’de a¢ti1 davada Ttrkiye AIHS Md. 10’un ihla-
li nedeniyle mahkumiyet almistir.

83 (Cetin, “Yerli Yabancilar”, s. 80.
84 “El¢i'nin Partisi de Kapauld1”, Milliyet, 27.02.1999.
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HADEP (Halkin Demokrasi Partisi) ise 13.03.2003’te Ana-
yasa Mahkemesinin oybirligi karariyla kapatilmistir. Aym giin,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi Kanadoglu DEHAP’a kapatma
davas1 agmistir. DTP (Demokratik Toplum Partisi) kurulduk-
tan sonra DEHAP kendini Kasim 2005te feshedecektir.

Anayasa Mahkemesinin bu kapatma kararlar konusunda
onemle belirtilmesi gereken iki husus bulunuyor:

1) Mahkeme’nin TEP konusunda verdigi karar “azinliklar
bulundugunu ileri stirmek” ile “azinbklar yaratma”’nm ne an-
lama geldigini aciklamaktadir. Buna gore,

“(...) bir ulusun icindeki belli bir vatandas toplulugunun dili-
nin ya da dininin toplumun oteki kesimlerinden ayn oldugundan
nesnel bicimde soz etmek, tek basina, bir ‘azinlik bulundugunu
ileri siirmek’ anlamina gelmez. Buna ek olarak, s6z konusu top-
lulugun, toplumun obiir kesimlerinden ayrilan varligini ve nite-
liklerini korumas: ve siirdiirmesi icin, kendisine ozel bir hukuksal
giivence taninmast gerektiginin, yani bu kimselerin ‘azinlik huku-
kwndan yararlanmaya hak kazanmis olduklannin da acik ya da
ortulii bigcimde ileri siiriilmiis bulunmas: gerekir. Iste (...) ‘azinlik-
lanin bulundugunu ileri siirmek’ bigciminde tammlanan ve yasak-
lanan durum budur.”®

Karar buraya kadar okundugu zaman, Anayasa Mahkemesi-
nin azinliklar konusunda ¢agdas egilimlere uygun bir tutum
icinde oldugunu dusundirmektedir. Canka farkli kimlikler
oldugunun ileri saralebilmesini normal karsilamakta, bu kim-
liklerin “azinlik hukukundan yararlanmaya hak kazanms ol-
duklarimin” ileri suriilmemesi (yani, uluslararas: korumay: da-
vet etmeme) durumunda “tlke ve millet butinlugi”na ihlal
edecek bir su¢ olusmadigini kabul etmektedir. Eger “azinliklar
bulundugunu ileri siir”enler, bu azinhklar i¢in “6zel bir hukuk-
sal giivence taninmasi gerektigi’ni de ileri stirmezlerse, bir suc¢
olusmamus olacaktir. Nitekim, boyle bir 6zel guivence (pozitif
hak) taninmasini istemek yerine, azinltk mensuplarinin farkh

85 Cavusoglu, “Azinhk Haklan: Avrupa...”, s. 135-136'dan Turkiye Emekei Parti-
si (TEP) Karar; E. 1979/1 (Parti Kapatma), K. 1980/1, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi 18, s. 3 vd.
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ozelliklerinin tlkede gercek bir demokratik ortam saglanarak
(negatif hak) korunmasini istemek mumkandir ve bu sece-
nek ¢ok yararhdir. Ctinka hem azinlhigin ¢cogunluga hedef gos-
terilmesini onleyecektir, hem de ulkeye bu vesileyle demokra-
si getirilmesini saglayacaktir.

Fakat Mahkeme yukarida biraktigimz yerden aynen soyle
devam etmektedir:

“(...) ‘aznliklar yaratma’ deyiminin (...) ‘azinhklar bulundu-
gunun ileri suriilmesi’ deyimiyle siki iliskisi goz éninde tutula-
rak, aym dogrultuda yorumlanmasi zorunludur Boyle bir yorum-
la varilacak sonug ise, ‘azinlik yaratma’ deyiminin, ancak, ‘bir
vatandas toplulugunda, azinhk hukukundan yararlanmalan ge-
rektigi dusuncesini yaratma’ anlamina gelebilecegidir "%

Yani Mahkeme, uluslararasi korumaya ileride yol acabilir ve
bu koruma da Turkiye'yi parcalar diye, bir eliyle verdigini
obur eliyle almakta ve bu yolla “tlke ve milletin bolanmez
buatanlagu”ni korumus olmaktadir. Ama bu durumda huku-
kun ne hale geldigi ayn bir konudur.

2) Anayasa Mahkemesi, 1rk ve dil farkhiliklarini vurgulama
yoluyla “devletin 1lkesi ve milletiyle boltinmez butanluga” il-
kesinin ihlal edildigini soylerken, Turk ulusu icinde degisik
etnik kokenli bireylerin bulundugunu reddediyor degildir. Ni-
tekim, Anayasa'min 66. maddesindeki “Tiirk devletine vatan-
daslik bag ile bagh olan herkes Turk'tir” ilkesini yorumlarken,
DEP kararinda, vatandashk ve ulusal kimligin “vatandaslarin
etnik kokenlerini yadsima anlamina” gelmedigini soylemistir.
Mahkeme’ye gore, bu konudaki “yasal diizenlemelerin amaci
iilkedeki farkliliklarin ve bunlarin dil ve kulturlerinin yasaklan-
mast” degildir: “Yasaklanan, kiiltiirel farkliliklarin ve zenginli-
gin belirtilmesi olmayip, bunlann Tirkiye Cumhuriyeti tilkesi
iizerinde azinliklar yaratarak, ulus butinliginin bozulmas: ve
buna bagh olarak ayrnimlara dayanan yeni bir devlet diizeninin
kurulmast amactyla kullanilmasi”dur.

Bu noktada, Mahkeme, “baslangicta kabul edilebilir istekler

86 Cavusoglu, “Azinhk Haklan: Avrupa...”, s. 136’'dan Turkiye Emekci Partisi
(TEP) Karar..., s. 3 vd.
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gibi goriinen aynmchga yonelik kiltirel kimligin tamnmas: is-
temleri(nin) zamanla butunden kopma egilimine” girecegi endi-
sesini ortaya koymaktadir.®’

Bu durum, Turkiye’de azinliklarla ilgili mevzuaun, bu
mevzuatin yorumlanmasinin ve uygulanmasinin temel ekse-
nini olusturan (ve asagida sozu edilecek olan) bir korkunun,
butan ictihadin da temel eksenini olusturdugunu gosteriyor:
Farkli kimliklerin taminmasinin devletin par¢alanmasina yol
acacag korkusu. Yani, “Insan Haklar1 Devleti”nin “Milli G-
venlik Devleti”ni yikacagi kanisi. Bu durumda, Anayasa
Mahkemesinin, Turkiye’de farkh etnik kékende kisilerin var-
ligain1 tanimasi ile tamimamasi arasinda fazla bir fark olma-
maktadar.

Sonug olarak TC Anayasa Mahkemesi, bu korkunun etki-
siyle; azinhk haklarnn evrensel insan haklan baglaminda de-
gil, i¢ hukuk ve Turkiye'nin yapug uluslararasi s6zlesmeler
(Lozan) baglaminda ele almakta, azinlik kavramim “alkenin
bolunmez butunlugi ve uniter devlet” ilkeleriyle ¢atisan bir
kategori olarak gormektedir.®® Anayasa’dan ve Siyasi Partiler
Kanunundan kaynaklanan bu bakis acisi, dogal olarak, devle-
tin bu konudaki tim tutumunu etkilemektedir.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi'nin Hak-Par (Hak ve
Ozgurlakler Partisi) konusunda verdigi karar yukandaki du-
rumu degistirebilecek nitelikte olabilir. AB Uyum Paketleri
icab parti kapatmada artik “nitelikli cogunluk” (11 tiyeden en
az 7’si) aranmakta oldugundan, ilk defa bir Kurt partisi “Dev-
letin ulkesi ve milletiyle bolinmez butanlugi”nden kapatl-
mamigtir. Fakat bundan da 6nemlisi, Mahkeme’nin su gerek-
cesidir: “...siyasi partilerin, Anayasa’ya aykin oldugu ileri suri-
len tuzik ve programlarindaki séylemlerinin demokratik yasam
icin dogrudan agik ve yakin tehlike olusturmamas: durumunda,
bunlarn ifade ozgurlugii kapsaminda kaldiginin kabulii gerekir”
(Resmi Gagzete, no. 26923, 01.07.2008)

87 Cavusoglu, “Azinhk Haklan: Avrupa...”, s. 127 ve 141'den dn. 23, 24 ve 25.
88 Aliefendioglu, “Azinhk Haklan ve...”, s. 237.
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Ill) Yargitay ve Danistay ictihad::
Gayrimiislim Vakiflar: ve “1936 Beyannamesi”

Yargitay

Anayasa Mahkemesinin tutumunun buytk 6lcide Anayasa ve
Siyasi Partiler Kanunu hiikiimlerinden kaynaklanmasina karsi-
lik, Yargitay'in tutumu icin béyle bir durum s6z konusu degil-
dir. Yargitay, mevcut yasalan yorumlarken cok yerlesmis hu-
kuk kavramlanm bilmedigi‘hi¢ dikkate almadig izlenimini bi-
rakmaktadir. Yargitay'in gayrimuslim vakiflar1 konusunda al-
mus oldugu kararlarin baska turla diusunulmesi epey zordur.®

Yalniz, bu kararlan ele almadan 6nce, bu gayrimuslim vakaf-
lan konusunun “1936 Beyannamesi” diye tnlenen tarih¢esini
ozetlemek gerek.%

Devrim kanunlarn arasinda 1936 yihnda yururluge giren ve
su anda da (2007) yururlikte olan 1935 tarihli Vakiflar Kanu-
nu, bu tarihte tim vakiflardan, ellerindeki tasinmazlarin liste-
sini gdsteren bir mal beyannamesi istemistir. Rejimin amaci,
Islamcilarin ekonomik kaynaklarini kurutacak dizenlemeler
yapmaktir. Fakat Ataturk’an 6mrui yetmemistir ve beyanname-
ler unutulmustur.

Kibris sorununun Tirk-Yunan iliskilerini ozellikle olumsuz
etkilemeye basladigi 1970’lerden itibaren Vakiflar Genel Mu-
darlagia (VGM), Rum vakiflanim (dolayisiyla, Yunanistan) si-
kistirmak icin gayrimuslim vakiflarin vakifnamelerini (vakif
senedi) istemeye baslamistir. Oysa bunlarin vakifnameleri
yoktur, ¢tinkit Osmanli dénemindeki usule gore her biri ayn
bir padisah fermaniyla kurulmustur.

Bu noktada su husus da hemen belirtilmelidir ki, gayrimus-
lim Tirk vatandaslari bu sorunu ve diger sorunlan asmak icin
mevcut vakfi lagvedip, bir vakifnamesi olacak bicimde yeni bir

89 Yargitay'in asagida soz konusu edilecek bu kararlan igin bkz. Yuda Reyna ve
Yusuf Sen, Cemaat Vakiflan ve Sorunlan, Istanbul, Gozlem Yayinlan, 1994, s.
90-93; Cetin, “Yerli Yabancilar”, s. 76-77.

90 Bkz. Reyna ve Sen, Cemaat Vahiflar..., s. 28-33.
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vakif da kuramamaktadirlar, ¢ctinki Tirk Medeni Kanunu
Md.101 “..belli bir irk veya cemaat mensuplarini desteklemek
amactyla vakif kurulamaz” hukmiunu getirmektedir. Ashinda,
Lozan'mm 40. ve 42. maddesinde gayrimuslimlerin “her tirli
kurumlar” ve “yeni vakiflar” kurabileceklerine iliskin hikiim-
ler yasalann astundedir ve yine Lozan Md.37’ye gore Turki-
ye'de hicbir yasa veya resmi islem vb. Lozanin 38-44. madde-
lerine aykiri olamaz; fakat uygulamacilar ve yargiclar boyle
dusuinmemektedir.

Vakifnameleri olmadig: yéniinde aldigr cevap tzerine
VGM, 1936’da verilen beyannameleri bu vakiflarin vakifna-
mesi sayacagini bildirmis ve bu vakiflarin 1936 yilindan son-
ra edindigi tasinmazlara el konacagini ilan etmistir. Ciinkau,
VGM’ye gore, bu tasinmazlar 1936 mal beyannamesinde ka-
yith degillerdir ve bu mal beyannamesinde bu vakiflarin ta-
sinmaz edinebilecekleri konusunda bir hikim de bulunma-
maktadar.

Gayrimuslim vakiflarimin, 1936'min sadece bir tasinmaz lis-
tesi olmak nedeniyle boyle bir hususu icermesinin mtimkin
olmadigini ileri strmeleri durumu degistirmemistir ve iktisap
bicimi (satin alma, bagis, piyango, vasiyet, vb.) ne olursa ol-
sun, 1936’dan sonra bu vakiflarin edindikleri tasinmazlara el
konmaya baslanmistir. Hem Lozan’in hem de miilkiyet hakki-
nin bir ihlali olarak el konulan mallar, onlar satrmus sahipleri-
ne veya onlarin mirasgilanna para istenmeden iade edilmis,
miras¢imin bulunmamas: halinde ise yine parasiz olarak Hazi-
ne’ye intikal ettirilmistir.

Iste bu 1936 Beyannamesi konusunda Yargitay 2. Hukuk
Dairesi 06.07.1971 tarihinde oybirligiyle aldigi 4449 E, 4399
K sayili ilaminin gerekcesinde soyle demektedir: “Goriiliyor
ki, Tiirk olmayanlarin meydana getirdikleri tizel kisiliklerin
gayrimenkul iktisaplar men edilmistir (...).” Oysa Daire’nin bu-
rada mal edinemeyecegini soyledigi tiizel kisilik, Ortodoks di-
ninden Turk vatandaslan tarafindan kurulmus ve yonetilmek-
te olan Balikh Rum Hastanesi Vakfidir; “yabanc1” bir vakif de-
gildir.
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Daha ilgin¢ ve tzacu olan husus sudur ki, konu Yargitay
Hukuk Genel Kuruluna 1974 yihnda geldiginde aymi karar bu
sefer Osmanlica sozcuklerin yerine daha Turkce sozciikler
kullanilarak yinelenmistir: “Gériiliiyor ki Tiirk olmayanlarin
meydana getirdikleri tizel kisiliklerin tasinmaz mal edinmeleri
yasaklanmistir” (Hukuk Genel Kurulu'nun 1971/2-820 Esas,
1974/505 Karar sayih ve 08.05.1974 tarihli karar).

Ertesi y1l, Yargitay 1. Hukuk Dairesi ayn1 konuda yine ayni
yolda devam edecektir: “...Gerek 16 Subat 1328 sayili kanun ve
gerekse 2762 sayil kanunun 44. Maddesindeki kosullar diginda,
yabancilann Tiirkiye’de mal edinmeleri yasaklanms olup bu hii-
kiimler kamu diizeni ile ilgili oldugu icin davali kurumun bu ko-
nudaki yasa dis1 eylemine davaci idarenin karsi citkmasinda ve
kanunsuz tasarrufun iptali icin dava agmasinda kanuna aykin
bir yon yoktur. Bu itibarla yukarida aciklanan nedenlere ve mah-
keme karaninda gosterilen diger gerekcelere gore yerinde olma-
yan temyiz itirazlanmn reddi ile hitkmiin onanmasina... oybirli-
giyle karar verildi” (Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 24.06.1975, no.
3648-6594 say1h karar).

Balikli Rum Hastanesi Vakfi avukatian bu karann duzeltil-
mesi istemiyle bagvurmuglardir ve aym Daire, bu kararini
11.12.1975 giinlu ve E:975/11168; K:975/12352 sayihi kararin-
da soyle “duzeltmistir”:

“Davali miilhak vakfin Turk vatandaglan tarafindan kurulmus
olmasina karsi[n] onama karannda ‘yabancilanin Tirkiye'de ta-
sinmaz mal edinmelerini yasaklayan yasalardan soz edilmesi’ bir
yanilgt sonucudur [Bu nedenle o tiimcenin] diizeltme yoluyla
ilamdan c¢ikarilmasina, bunun disinda (...) diizeltme isteginin
reddine...”

Bu son karann 6nemi suradadir ki, Yargitay'in, yabanci-va-
tandas aynmim gozden kagirmis olmadigini, kimi Tuark yurt-
taslarim gayrimuslim olduklan i¢in “yabanc1” saymak sonucu
boyle bir karar verdigini gostermektedir.

Yargitay'in bu uygulamasinin, Agustos 2002'de ¢ikartilan
4771 ve bunun Ocak 2003'te duzeltilen bi¢imi olan 4778 say-
l1 yasa hukumleriyle son buldugu dasanilarken, Yargitay 1.
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Hukuk Dairesi, inanilmas1 gug bir kararla (29.09.2004 tarih,
Esas: 8622, Karar 9589) kafalan alt tist etmistir.

Konu, 1965 yilinda vasiyet yoluyla Yedikule Surp Pirgic Er-
meni Hasta Vakfi adina tapuya tescil edilmis bir tasinmazin ta-
pusunun iptal edilmesi gerektigine iliskin Hazine davasidir.
Mahkeme Hazine’nin istemini reddetmistir. Hazine karar
temyiz etmistir. Durumu gorusen Daire, mahkemenin kararim
bozmustur, Cunki, Daire’ye gore mahkeme, dava konusu ta-
pulu taginmazin tescili i¢in ilgili vakfin (Surp Pirgi¢) Vakaflar
Genel Mudurlugiine basvurmus olup olmadigim arastirmadan
karar vermistir. Sayet basvurmamissa, bagvurma imkani ver ve
ondan sonra dava hakkinda karar ver, demektedir. Oysa, Da-
ire’'nin s6zinu ettigi bagvuru, tapuya tescil edilmemis tasin-
mazlar i¢in yapilmaktadir.

Bu durumda gayrimuslim vakiflan, Ocak 2003ten sonra ta-
pulu olmayan mallan hakkinda bile tescil bagvurusunda bu-
lunma hakkim elde etmisken, simdi tapulu mallan icin de tes-
cil bagvurusunda bulunma (duble tescil?) zorunlulugu gibi
acayip bir durum karsisinda kalmuslardir. Bu, 1936 Beyanna-
mesinin hortlamasindan bile kot bir durumdur.

Danistay

Danistay’a gelince.?’ Bu yuksek idari yargi organinin 12. Daire-
si, daha henuz Kibris sorunu patlak vermeden once
02.03.1970'te verdigi E 1969/337, K 1970/391 sayih kararda
soyle demistir: “...gerek Vakiflar Kanununda gerek diger mevzu-
atta cemaat vakiflarinin yeni akar insa edemeyeceklerine dair
men edici baskaca bir hiiktim de bulunmadigindan... davaci vak-
fin Kanun tarafindan men edilmemis bulunan biitin tasarruflan
yapmaya yetkili oldugunu kabul etmek zorunda olup, daval ida-
rece yeni akar insasina izin verilmemesinde de hukuka uyarlik
gorilmemistir.”

91 Bu konudaki ornekler su kaynaktan ahnmigtir: Yuda Reyna ve Ester Moreno
Zonana, Son Yasal Duzenlemelere Gore Cemaat Vakiflari, Istanbul, Gozlem Ya-
ymlan, 2003, s. 513-520.
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Fakat Damstayin bu tarihten sonraki kararlar1 tamamen
farkli olacakur. Ayni 12. Daire, 21.6.1976 tarihinde verdigi
E.1975/1181, K1976/1508 sayih kararda su hitkme varmistr:
“Bakilan davada davaci vakif, vakfiye yerine gecmek iizere ver-
dikleri beyannamede [1936 Beyannamesinde] vakfin yeni tasin-
magzlar edinebilecegi yolunda hiikiim bulundugunu iddia edeme-
mekte ve kanitlayamamaktadir Bu itibarla vasiyet yoluyla bagis-
lanan tasinmazin tapuya tescili icin izin belgesi verilmesi yolun-
daki istemin reddine iliskin davali idare isleminde yasalara ayki-
rilik gorilmemistir”

11.1.1989 tarihinde Istanbul Idare Mahkemesinin verdigi
bir karar ise soyledir: “Vakfiyesi bulunmayan vakiflar.. bir be-
yanname diizenleyip bunda bir vakfiyede bulunmas: gerekli hu-
suslant agiklamak zorundadirlar.. bu beyannameler vakfiye yeri-
ne gecmektedir.. davaci vakfa ait beyannamede, vakfin yeni ta-
sinmazlar edinebilecegi yolunda bir hiikiim yer almadigindan,
satin alinan tasinmazin kat karsihg miiteahhide verilmek iizere
izin isteminin reddine iliskin islemde yasaya ve hukuka aykinlik
goriilmemistir.”

Yani, idari yargi da, 1936 Beyannamesi denilen mal listesi-
nin vakfiye yerine gectigi kamsindadir.

Bununla birlikte, Vakiflar Genel Mudurlugunin Ocak
1997°de Buyiukada Rum Erkek ve Kiz Yetimhanesi Vakfim
mazbut (yonetimi devlete ge¢mis) vakif ilan etmesi tizerine
acilan davada Damistay 10. Dairesi, “kesintisiz olarak faaliyeti-
ne devam ettigi” gerekgesiyle vakif lehine karar vermis ve yo-
netimine devlet tarafindan el konulamayacagin bildirmistir
(Radikal, 31.07.2005).

Gayrimislim vakiflanmin bu sorunlarimin bugiinku duru-
munu asagida, yani Dordiinci Bolum'’de ele alacagiz.
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DORDUNCU BOLUM

AB’YE GIRMEK iCIN YAPILAN REFORMLAR
VE UYGULANMALARI

Turkiye'de farkh kualtur gruplarinin ayrimeilik ve baskr gor-
mesi olgusu, Arahk 1999’daki AB Helsinki Zirvesinde Turki-
ye'nin aday ilan edilmesinden sonra AB'ye ttye olabilmek icin
girisilen reform stireciyle ve 6zellikle Ekim 2001’den sonra
ciddi bicimde duzeltilmeye cahisilmigtir. Buna ge¢meden 6nce,
bir boluminu daha 6nce inceledigimiz bu ayrimcilik ve baski-
lan topluca ¢zetlemek uygun olacakur.

I) imparatorluktan Ulus-Devlete Gegis
ve Kiiltiirel Haklarin Durumu

Millet Sistemi geregi, Osmanlrda gayrimislimler ikinci simf
vatandas iseler de, her tiirlu dinsel, dilsel ve etnik vb. gruplar
i¢in kultirel haklar (dilini kullanmak, 6gretmek, dinsel 6zgtr-
ik, vb.) serbestti. Devlet kimin ne konusup yazdigina ve og-
rettigine, ne tur bir dinsel uygulama yaptigina karismazdu.
Cunkd imparatorluklar boyledir; bireye karigsmaz ve onun de-
netimini cemaatlere birakir ve ¢ok ademi merkeziyetcidir. O
kadar ki, 6zellikle 1stanbul’daki kimi Rumlar kimi zaman
Tirkce 6grenmeden olirlerdi. Cogu gayrimuslimlerin de ¢ok
yakin zamanlara (1980’lere) kadar epey koyu aksanlan vard.
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1923’te cumhuriyet kurulunca muazzam bir Batililasma/mo-
dernlesme dalgas: yasandi ve bunun sonucunda biitiin bu ka-
rismama olay1 bitti. Cunkii devlet cemaatleri aradan ¢ikartarak
bireyle dogrudan muhatap oldu ve onu milliyet¢ilik ideolojisi
icab1 ¢ok yakindan denetlemeye basladi. Butin ulus-devletler-
de oldugu gibi tek dil ve tek kultar, yani asimilasyon basladi.
Dénemin bati Avrupasinm standardi da zaten buydu.

Tabii, burada hemen belirtmeli ki, ayrimcilik ile segregasyo-
nu (azinh@ her bicimde ve 6zellikle mekan olarak cogunluk-
tan ayirmak ve ona ayri muamele etmek) birbirine karistirma-
mak gerekir. Asimilasyon, segregasyonun tam tersidir; ikisi bi-
rarada olamaz. Onun icin, Imparatorluktan siiregelen gelene-
gin de etkisiyle, Turkiye'de segregasyon hi¢ olmadi. Bununla
birlikte, ¢cogu Turkler bugiin bile farkinda degillerdir ama,
Cumbhuriyet déneminde ayrimcilik (discrimination) oldu. Iki
bi¢cimde: 1) Alt-kimliklerini vurgulayan ve 6zellikle de tist-
kimlige rakip bicimde vurgulayan etnik ve dilsel alt-kimliklere
karst. Ama, hemen soylemek gerekir ki, bunlardan alt-kimlik-
lerini saklayan veya vurgulamayanlara kars1 aynmcilik yapil-
mad1 (dipnot 17'de verilen o6rnekleri hatirlayimz); 2) Osman-
Irdaki Millet Sisteminin de etkisiyle ve Lozan'in acik hitkimle-
rine ragmen, dinsel alt-kimliklere karsi1. Yani, daha 6nce gor-
dugamiiz gibi gayrimiislimlere ve ayrica Alevilere karsi (bkz.
dipnot 100, 101 ve 102). Gayrimuslimlerin bugun bile tniver-
siteler ve opera vb. disinda memur olamadiklarini haurlayiniz.

Bu durumda, Aralik 99'dan sonra AB'ye girmek i¢in yapilan
reformlarin epey sancili olmasi kaginilmazdi. Bunun nedeni,
ozellikle ifade ozgurlugiu konusunda iki tarafin ¢ok farkh zih-
niyetlere sahip olmasiydi.

Mihenk Tag:: Ifade Ozgiirliigii

Demokratik bir toplum icin en énemli hususun ifade 6zgirlu-
gu olduguna kusku yoktur. Ctinku bu 6zgurliak baska ¢zgur-
liklerin 6nkosuludur. Diger batin 6zgurluklerin anasidir. Do-

layisiyla, butin bu reformlann yapilmas: surecinde ifade 6z-
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gurluginin durumunu ayrica incelemek ve bu agidan Avrupa
ile Turkiye'nin ne kadar farklh oldugunu ortaya koymak, AB
reformlarinin niteligini vurgulamak agisindan 6nem tasimak-
tadir.2

Ifade ozgurlugunun standardim belirleyen bashca belgeler;
basta lkinci Bolum'de sozuni ettigimiz 1966 Ikiz Sozlesmele-
rinden Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesinin 19.
maddesi ve Avrupa Konseyi cercevesinde yapilan AIHSnin 10.
maddesidir. Tirkiye'nin taraf oldugu bu sozlesmelerin sapta-
digr uluslararasi standart ¢ok yuksektir. O kadar ki, AIHM uy-
gulamasina gore bir aciklamanin ifade ézgurlugi sinirlarini
agmast igin 1) Siddete tesvik veya hakaret ifadeleri barindir-
mas1 yetmez; 2) Bunu yapan kisinin bagkalarnn etkileme gicu
bulunmali; 3) Bu a¢iklamanin yapildigi ortamin nasil bir or-
tam oldugu dikkate alinmah ve bir de; 4) Aciklamanin yapil-
dig1 yer ve sekil kamuoyunu etkileyebilecek gucte olmalidir.
(Genellikle sanldiginin aksine, AIHM “yakin ve somut tehli-
ke” kavramin hicbir zaman kullanmamisur. Bu kavram ABD
Yiksek Mahkemesinin kullandig bir 6l¢uttir —~AIHM Yargici
Riza Tarmen, Radikal, 13.04.2005).

Opysa Tirk hukukunda bu dort noktadan birinin bulunmasi
yetmekte ve genellikle yalmizca agiklamanin icerigi dikkate
alinmaktadir.

Diger yandan, Mahkeme icin elestirilen kisi veya kurumun
niteligi 6nemlidir. 1) En genis ifade ozgirlugu devlete, hika-
mete ve kamu kurumlarina yonelik elestiriye taninmaktadur,
cinku pozisyonu itibariyle devlet ceza tehdidine bagvurmaksi-
zin pek ¢ok aragtan yararlanarak kendini savunabilecektir; 2)
Arkasindan politikacilar ve sorumlu burokratlar gelmektedir;
3) Ifade ozgurliugu en ¢ok siradan yurttaglara elestiri agisindan
dar tutulmaktadir. Bu derecelendirme Turk hukukunda tama-
men tersinedir.

Bu nedenlerle, uluslararasi standartlar ile Turk hukuku ara-

92 Bu altbashktaki bilgiler su makaleden o6zetlenmistir: Oktay Uygun, “lfade Oz-
gurlagu: Ulusal ve Uluslararas: Standartlar”, Giincel Hukuk, No. 1, Ocak 2004,
s. 26-27.

1



sindaki fark ¢ok buyuktir. Yine de, AB Uyum Paketlerinde,
ozellikle Turk Ceza Kanunu (TCK) 159 (bunun 01.06.2005'te
yururlige giren yeni TCK'daki numarasi 301'dir). ve 312. (bu-
nun yeni TCK'daki numaras1 216’dir) maddeler ile Terorle
Miicadele Kanunu (TMK) 7. ve 8. maddelerde yapilan degisik-
likler sonucunda yasal alanda buyuk ilerleme kaydedilmistir.

Tabii ki bunlar ¢ok kisa zamanda ve AB’ye girmek amaciyla
yapilmis ¢ok radikal degisikliklerdir. Azinhiklar gibi ¢ok “has-
sas” bir konuya uygulanmalan en azindan kisa donemde so-
run yaratabilecektir. Nitekim, 6yle olmustur. Ozellikle, azin-
liklarin farkh ozelliklerini devam ettirmelerini saglayacak kil-
tiirel haklar konusunda uygulama buyiik engellerle dolup tas-
mistr. Ustelik, ozellikle yeni TCK'nin yarurlage girdigi 2005
yilindan itibaren yeni 301. madde ifade ozgurlugine kars:
kullanilan yasa maddelerinin simgesi haline gelecek, fikir
adamlarim hedef gosterme anlaminmi kazanacak, 301’den mah-
kemeye verilenlere ¢esitli bi¢cimlerde olum tehditleri gelmeye
baslayacak, bu maddeden hukam giyen Hrant Dink ise
19.01.2007°de bir geng tarafindan katledilecektir. Bunun yam
sira, eski 312 yeni 216. madde, ¢ogunlugun azinhga hakaret
ve baski uygulamasini dnlemek icin getirilmis oldugu halde,
“cogunlugu asagilama” gerekcesiyle azinliklara ve azinhk hak-
larini savunanlara kars: aynen 301 gibi kullanilmaya baslana-
cakur. Nitekim, Azinlik Raporu davasinda yargilama bu “ikiz”
maddelerden, yani 301/2 (yargiy1 asagilama) ve 216/1’den (kin
ve dismanliga tahrik) yapilacakur.

Ifade ozgurliganin durumunu boylece 6zetledikten sonra,
daha onceki boliumlerde yeri geldikce kimisi anlatilmis olan
hak ihlallerini, Cumhuriyetin kurulusundan 03.10.2001’¢ yani
Ulusal Programi (UP) yerine getirmek icin yapilan ilk anayasa
degisikliklerine kadar, cok ozetle, soyle toparlayabiliriz:

Dilin Sazlii, Yazih vb. Kullanimi

Gayrimuslimler: 1920 ve 30’larda ve yine 1950 ve 60’larda
“Vatandas Turkce Konus” kampanyalan acildi ve devletce des-
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teklendi.®® Kibris sorununun alevlendigi 1950 ve 60’larda
ozellikle Rumca gazetelerin yoneticileri bask: gordi, iclerin-
den tutuklananlar oldu.*

Digerleri: Kurtce 1925ten sonra koylerde ve kentlerde degil
ama, kimi kasabalarda belediyeler tarafindan yasaklands;
1930’larda kimi belediyeler Kuirtce ve Arapca kelime basina
para cezasl kestiler.”® Bu konuda, daha 6nce de lkinci Bo-
lam’de uzun uzun anlauldig gibi, Lozan 39/4’e hicbir zaman
uyulmadi. 12 Eylal déneminde 39/5%e bile uyulmads; hatta Di-
yarbakir Belediye Baskani Mehdi Zana mahkemede Kurtce sa-
vunma yapmak isteyince kendisine ayrica dava acild1.%

1960’lardan itibaren gorilmeye baslayan Kirtce basili ya-
yinlar yasaklandi. Burada da 39/4’e hi¢ uyulmadi. Ogni gibi
Lazca bir gazete ¢ikar ¢ikmaz toplatildi. Haziran 2004’e kadar
Kurtce, Cerkesce vb. radyo ve TV yayim yapilmiyordu ve ya-
pilmasina iligskin kurallar da ¢ok kat1 kosullara baglanmist

93 Bu konuda bkz. Yildiz, “Ne Mutlu...”, s. 140, 272, 286.
94 Alexandris, The Greek Minority of..., s. 261, 288.

95 Hikmet Kivileiml, Ihtiyat Kuvvet: Milliyet (Sark), Istanbul, Yol Yayinlan, 1979,
s. 318'den Son Posta, 23.09.1932: “Dértyol-Ozel: Kaymakamlik tarafinan genel
yerlerde Turkge'den baska bir dili konusanlar hakkinda siddetli kovusturma
yapilarak agir cezalar verilecegi tellallarla ilan edildi”. 1939'da Mardin'de de be-
lediyenin bir duyurusuyla Tark¢e'den baska dil konusmak yasaklanmisur. Du-
yuruda “Turkge bilmeyen koylulerle dahi Tuarkge konusulacak” diye ilan edil-
mis, yasaga uymayanlara 5 kurus ceza kesilecegi bildirilmistir (Can Dundar,
“Ahml Bir Ebemkusag”, Milliyet, 08.06.2004'ten Latif Ozturkatalay, Mardin ve
Mardinliler, 1stanbul, Segil Ofset, 1995, s. 312. Bu yasagin ve cezanin kaynagi,
1925 isyamindan hemen sonra hazirlanan “Sark Islahat Plam” adh gizli resmi
belgenin 14. ve 17. maddeleridir (Internette de bir¢ok sitede bulunan bu Plan
i¢in bkz. Mehmet Bayrak, Kiirtler ve Ulusal-Demokratik Miicadeleleri — gizli bel-
geler, aragtirmalar, notlar, Ankara, Oz-Ge Yayinlan, 1993, s. 481-489; ceza ko-
nusunda aynca bkz. Tank Ziya Ekinci, Vatandaslik Acisindan Kurt Sorunu ve Bir
Coziim Onerisi, 2. basim, Istanbul, Kayerel Yayinlan, 2000, s. 171).

96 O tarihte avukat olan Sezgin Tannkulu'nun verdigi bilgiye gore Mehdi Zana,
tutuklu bulundugu Diyarbakir Askeri Cezaevini ilk defa ziyaret eden gazeteci-
lere bir konusma yapmis, bu konusma 30.08.1987 tarihli Cumhuriyet'te ya-
yinlaninca hakkinda sorusturma baglaulmistir. Bunun Gizerine Zana, 2932 sa-
yil yasay1 protesto etmek ve buna dikkatleri gekmek i¢in durusmalarda Turk-
ce konusmay1 reddederek Kurtge konusmaya baslamistir. Bu husus tutanakla-
ra “anlasilmayan bir dille konugtu” diye gegirilmis ve Zana durugsma salonun-
dan gikarulmisur.
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(bkz. dipnot 108 ve 110). Diger yandan bilindigi gibi, 12 Ey-
lal 1980 cuntas: déneminde ¢ikartilan ve ancak 1991°de kaldi-
rilan 2932 sayili yasa Turkiye'de Tirkge'den baska dillerin an-
cak “Turkiye'nin resmen tanidig1 devletlerin birinci resmi dili”
olma durumunda kullanilabilecegini belirterek, bir 6rnegine
daha rastlanmas: gii¢ bir yasaklama getirmisti. Anababalann
cocuklarina ahlaka vb. aykir1 olmadig: halde isim koymalan
engellendi.

Dilin Ogretimi ve Kiiltiirin Korunmasi-Geligtirilmesi

Gayrimuslimler: Lozan md.40'taki pozitif haklara (grup hakla-
rna) genelde uyulmakla birlikte, cesitli baskilar ve kisitlama-
lar goruldu. 1927'de Imroz ve Bozcaada'da Rumca egitim ya-
sakland: ve bugin de durum aymdir.¥’

Annesi Ermeni olmayanlar Ermeni azinhk okullarina alin-
mad1.?® Aralik 93'te Milli Egitim Bakanhg bu okullarda Erme-
nice'yi yasaklamaya kalku.® Butiin azinlik okullarina, aynen
yabanci okullan gibi, “Turk asilli ve Turkiye Cumhuriyeti uy-
ruklu” mudur basyardimcilan atands; bu okullarin gercek yo-
neticisi haline gelen bu basyardimcilar su anda da gorevdedir-
ler ve sicil amiridirler. Bildigimiz gibi, Lozan'daki a¢ik htukme
ragmen Ermeni, Rum, Musevi disindaki gayrimuslimler hicbir
zaman azinlik sayilmadilar ve pozitif kultirel haklardan yarar-

97 Imroz ve Bozcaada'daki Rum azinhk okullanndaki Rumca egitim bu tarihte
1151 sayili yasamn 14. maddesi sonucu yasaklanmsur. Tark-Yunan iligkileri-
nin duzelmesinden sonra 1951'de yeniden agilan bu okullar Milli Egitim Ba-
kanhgimin 29.07.1964 tarih ve 2690 sayil karanyla tekrar kapatlmus, malkle-
ri de 25.09.1964 tarih ve 701-16-0-41156 say1hi kararla yerel yonetimlere dev-
redilmistir.

98 Bu ihlal hakkinda Agos, 14.05.2004, No. 424'te soyle yazilmisti: “Medeni Ka-
nur'daki velayet esitligi nihayet okul kayitlanna yansinhyor... Artik karma ev-
lilikten dogan, dileyen tum ¢ocuklar Ermeni Okullan’nda okuyabilecek. Bir
yanhs daha dazeltildi”. Oysa, bu baskinin yapildigs Subat 2008'de durum he-
naz dizeltilmemis bulunuyordu.

99 B. Oran, Devlet Devlet'e Karsi, Ankara, Bilgi Yaymnevi, 1994, s. 13-22’den Ay-
din Engin, Cumhuriyet, 01.12.1993. Bu olayda Milli Egitim Bakanhg, sivil
toplum orgiitleri ve medya tarafindan geri adim atmak zorunda birakilmistir
(Cumbhuriyet, 10.12.1993).
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landinlmadilar. Ornegin Siryanice dgretimi hicbir zaman ol-
madi.

Digerleri: Kurtce ve diger diller (Lazca, Cerkesge, vb.) hic-
bir zaman egitim yapamadi. Alevilerin kendi kultirlerini ko-
ruma ¢abalan engellendi. Laikligin asir1 bir yorumuyla Alevi
ve Bektasi dernekleri kapatildi.'®

Dinsel Haklar

Gayrimuslimler: Genel olarak, u¢ geleneksel gayrimuslim
azinhgin Lozan md. 40’la getirilmis pozitif dinsel haklarina
kanigilmadi ama, dolayh olarak engeller ¢ikartldi. Or. yeni ki-
lise agmalan, kilisenin yerini degistirmeleri, istisnalar disinda
yeni dinsel ve hayri vakif kurmalan engellendi. 1971’den son-
ra din adam yetistirmeleri ruhban okullan kapaularak engel-
lendi ve boylece dinlerini uygulamalar1 dolayh yoldan zorlasti-
nldi. Bildigimiz gibi “1936 Beyannamesi” uygulamasi sonucu
1970’ten sonra gayrimuslim vakif tasinmazlarna el kondu ve
bu uygulama 2003’e kadar surdii. Bugiin bile kilise cemaatleri
azald1 diye dinsel vakiflara el konmaktadir (“mazbutaya al-
mak”). Cemaat yonetim kurulu secimlerine midahale edil-
mektedir. (Bununla birlikte Avrupa Birligi Genel Sekreterligin-
den ogrendigime gore, bu se¢imlerin esas ve usullerine iliskin

100 Alevilerle ilgili kisitlamalar 2001'den sonra da inisli-¢ikish olarak devam et-
mistir. Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesi “Alevi” s6zcugunan bir mezhep
ve din terimi olmas1 nedeniyle, bu isme dayanilarak veya bu ad altinda Ale-
viligi odaklagtiracak dernek kurulamayacagina karar vermistir. Mahkeme,
Alevi-Bektasi Kuruluslan Birligi Kaltar Dernegini isminden dolayr kapat-
mustr (Cumhuriyet, 14.02.2002). Bununla birlikte, Yargitay 2. Hukuk Daire-
si bu karart bozacaktur (Cumhuriyet, 07.11.2002). Bunun tizerine Ankara
Cumhuriyet Bagsavcisi Fahri Kasirga “Yasalar degisti, ama yasak hala duru-
yor. Alevilere izin ¢ikarsa pesinden Aczmendiler, Naksiler, Mecusiler de der-
nek kurar, laik dizen elden gider. Alevilik altkaltiara, bir sosyal organizas-
yon haline donustugunde kotii niyetli kisilerce kolayca kiskirtilabilir” bigi-
minde bir mutalaayla karara itiraz edecek (Radikal, 07.05.2003) fakat Yarg:-
tay bu itiraz1 Dernekler Kanunundaki degisikligi gerekce gostererek redde-
decek, boylece farkl: dil ve kultirlerin korunmasi, gelistirilmesi ve yayilmasi
amactyla dernek ve vakiflann kurulabilmesine kapiy aralayacakur (Radikal,
25.05.2003).
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yeni bir yonetmelik ¢ikartilarak soruna adil ¢6zim bulunmasi
yolundaki ¢alismalar son asamasina varmistir).

Digerleri: Aleviler, 1924’te kurulan Diyanet Isleri Baskanligin-
dan dislandilar. Dinsel kuruluslan (cemevleri, cem ayinleri, vb.)
herhangi bir devlet destegi alamadig gibi, zaman zaman baski
da gordu."' Okullardaki Din Kultiri ve Ahlak Bilgisi dersinde
Sunni-Hanefiligi okumak zorunda birakildilar.'®? Koylerine
Sunni imam tayin edildi. Halk arasinda Alevilerin gordugt bas-
kilara da devlet tarafindan engel olunmadi. Kimi zaman cem
ayinleri basildi. Hatta, kimi katliamlarda devlet gavenlik kuv-
vetleri pasif kald1 (1978 Kahramanmaras, 1979 Corum ve 1993
Sivas olaylar, vb.). Sonucta, kendini ¢ok farkh hisseden ve Sun-
ni halktan baski goren Aleviler cogu zaman toplum iginde ve
ozellikle is ararken kimliklerini gizlemek zorunda kaldilar.

Ozet olarak, yukanda sayilan dil-din haklar1 uygulamas: 6r-
neklerinden anlasilacag gibi, Turkiye’de kimi gruplar kualtur-
lerini uygulamak yuzinden hem devletten ayrimcihik gordu-
ler, hem de halktan ayrimcilik ve bask: gordikleri zaman dev-
let bu aynmciliga ve baskilara yeterince engel olmadi.

if) Turkiye’de Azinlik Haklan Konusunda
Radikal Reformlar: Anayasa Degisiklikleri
ve AB Uyum Paketleri

Turkiye bugiine kadar iki buyuk ¢agdaslastirma dalgas: yasamus-
ur. Bunlardan biri, bilindigi gibi, 1920 ve 30larda Kemalizm'in
yapug1 ve Baulilasmay: amaclayan yukandan devrimdir.'® lkin-

101 Or. Flmadag Cemevi Kaltar, Sanat ve Folklor Dernegi 1998'de kapatlmsur.
Bununla birlikte, Yargitay 2. Hukuk Dairesi bu kapatma karanmn usul ve ya-
saya aykin bulacakur. Cumhuriyet, 21.02.2002.

102 Bu sikayetleri karsilamak icin olacak, liselerdeki bu derste Aleviligin de anla-
tilacagina iliskin haberler ¢ikmigtir: Radikal, 11.02.2004. Aym haber bu bas-
kinmin yapildigs Subat 2088'de de ¢itkmaktaydi.

103 Yukandan devrim, asagidan (halktan) yeterli talep gelmedigi durumlarda bir
seckinler grubunun devlet mekanizmasim harekete gecirerek gerceklestirdigi
hukuk reformlanyla alkenin batin yasarmm etkilemeye yonelik degisiklik-
ler yapmasidar.
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cisi ise, 2001-2004 arasinda uygulamaya konulan ve AB'ye girme
amacina yonelik reformlardir. (Bu ikincisi, birincisinin aksine,
biytk burjuvazinin aktif destegiyle ve kamuoyunun bir béli-
minin katthmiyla yapilmaktadir ama; bu demokratiklesme yii-
ziinden tlkenin par¢alanacagmu ileri saren bir bolum kamuoyu-
nun ve kimi asker/sivil biirokrasinin siddetle kars1 cikmasina
ragmen hukuku degistirmek suretiyle yapildig: icin yukaridan
devrim demek miimkundiir.)

Bu konunun felsefi irdelemesine Sonug’ta donecegiz. Simdi
2000’lerdeki reformlarin neler oldugunu ve bunlardan ne so-
nugclar ahindigim inceleyelim.

A) Anayasa Defisiklikleri

Arahk 1999 AB Helsinki Zirvesinde Turkiye’nin adaylig: tescil
edildikten sonra, AB'nin Turkiye’ye ¢izdigi bir yol haritas: niteli-
gi tastyan Kanhm Ortaklign Belgesi (KOB) Aralik 2000°de kabul
edildi. Bu belge, tyeligin gerceklesebilmesi icin kimi kosullarin
ongorulen sureler icinde yerine getirilmesini talep ediyordu. Bu-
na kargilik Tarkiye, Mart 2001°de, kendisinin ev 6devi anlamina
gelen bir Ulusal Program (UP) yayinladi. Hangi mevzuat hangi
vadede degistirerek AB mevzuatina uyumlu hale getirecegini
ilan etti. Tarkiye'nin bu konuda aldigi mesafe, AB'nin yillik ola-
rak yayinladigy “Ilerleme Raporlari”nda degerlendirildi.’

Iste Turkiye, bu ev 6devini yerine getirmek i¢in 2001'de ve
2004’te kimi anayasa degisiklikleri gerceklestirdi ve ayrica AB
Uyum Paketleri ¢ikartarak kimi yasalari reforma tabi tuttu.

Ekim 200! Anayasa Reformu

03.10.2001’de anayasanin tam 34 maddesini kapsayan genis
bir reform paketi TBMM’de kabul edildi. Bunlar, azinlik hakla-

104 Gerek KOB gerekse UP 2003'te gozden gecirilmistir. Bu siirecin 6ykisu ve
Kopenhag Kriterleri, KOB, UP gibi kavramlar icin bkz. Sanem Baykal ve Tug-
rul Arat, “AB'yle lligkiler”, (ed. B. Oran) Turk Dis Politikast, Kurtulus Sava-
sindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 11, 6. B., Istanbul, Iletisim Yayin-
lan, 2004, s. 326-365.
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riyla uzaktan-yakindan ilgili oldugu ol¢ude soyle ozetleyebili-
riz: (Ayrica bkz. kitabin sonunda “Ek Tablo-1: TC Anayasasi,
May1s 2004 Reformu - Azinliklan Ilgilendiren Maddeler”).

1) Anayasanin Baslangic metninin 5. fikrasinin basinda ge-
cen “Hicbir dusiince ve mitlahazanin Tiirk milli menfaatlerinin,
Tiirk varligimin, Devleti ve tilkesiyle bolinmezligi esasimn, Tiirk-
lugun tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk milliyetciligi, ilke ve
inkilaplan ve medeniyetciliginin karsisinda korunma goremeye-
cegi” ibaresindeki “Hicbir dustnce ve milahazanin” kelimele-
ri, “Higbir faaliyetin” biciminde degistirilmistir. Boylece, di-
sincenin sinirlan genisletilmistir.

2) Anayasanin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Simirlanmast”
baghkl 13. maddesi degistirilmis ve temel hak ve ozgirlikler-
le ilgili simirlama sebepleri olarak gosterilen “Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez butiunligi, milli egemenlik, Cumhuriyet,
milli givenlik, kamu diizeni, genel asayis, kamu yarari, genel ah-
lak ve genel saghik” gerekceleri madde metninden cikarilmistir.
Yeni diizenlemeyle temel hak ve 6zgurliklerin “6zlerine doku-
nulmadan yalmizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen se-
beplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilecegi” belirtil-
mektedir. Bu kapsamda temel hak ve ozgirlaklerin kisitlan-
malarnyla ilgili simirlar daralilmakta, bu temel hak ve 6zgur-
luklerin kapsam: genisletilmektedir.

3) Anayasamin “Temel Hak ve Hiurriyetlerin Kotitye Kullanil-
mamast” baghkli 14. maddesi yeniden diizenlenmis ve “Anaya-
sada yer alan hak ve hiirriyetlerin, devletin tilkesi ve boliinmez
bitunligunii bogzmay ve insan haklarina dayanan, demokratik ve
laik Cumbhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglayan eylemler bici-
minde kullanilamayacagi” ve “Anayasa hikiimlerinden hicbiri-
nin, Devlete veya kisilere bu anayasa ile tantnan temel hak ve hiir-
riyetlerin yok edilmesini veya anayasada belirtilenden daha genis
sekilde stmrlanmasimi amaclayan bir faaliyette bulunmayr mium-
kin kilacak sekilde yorumlanamayacag” unsurlan getirilmistir.

4) Anayasanin “Dustnceyi Aciklama ve Yayma Hurriyeti”
baslikli 26. maddesi degistirilmistir. Bu cercevede 6zel simirla-
ma sebepleri getirilmis ve “diisiincelerin aciklanmas: ve yayil-
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masinda kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dil kullanila-
maz” ibaresi ve bu ibareyle baslayan fikra metinden ¢ikaril-
mustir. Boylece dustunce ve anlatim ozgurlugiunun sinirlan ge-
nisletilmekte, vatandaslarin gunluk yasamlarinda farkl dil,
lehce ve agizlan kullanmasina herhangi bir engel bulunmadig1
kabul edilmektedir. (Tabii, bu terim buyuk bir “dikkat”le se-
¢ilmistir ve Turkce’den baska dillerin kamuda degil, ancak
“gunlik yasamda” kullamldigini ve daha dogrusu kullanilabi-
lecegini sdylemek istenmektedir).

5) Anayasanin “Basin Hurriyeti” bashkl 28. maddesi degis-
tirilmistir. Bu cercevede “Kanunla yasaklanmis olan herhangi
bir dilde yayim yapilamaz” fikras1 madde metninden c¢ikaril-
mustir. Boylece distince ve anlam ozgurligunin sinirlar ge-
nisletilmekte ve farkli dil, lehce ve agizlarda yayim yapilabil-
mesine imkan veren bir duzenleme getirilmektedir.

6) Anayasanin “Dernek Kurma Hurriyeti” bashkh 33. mad-
desi yeniden duizenlenmis ve dernek kurulmas: kolaylastinl-
migtir.

7) Anayasanin “Tiirk vatandashg:” bashgini tasiyan 66. mad-
desinin 2. fikrasi yeniden duizenlenmekte ve “Yabanct babadan
ve Tirk anadan olan cocugun vatandashg: kanunla dizenlenir”
hukmiit metinden ¢ikarilmaktadir. Boylece, ayrimcihig onleme
konusunda bir adim daha atulmisur.

8) Anayasanin “Siyasi partilerin uyacaklar esaslar” bashikh
69. maddesi yeniden duzenlenmekte ve bu cercevede “yasak-
lanan fiillerin odagina iligkin kriterler” getirilmektedir. Bu bag-
lamda “fiiller o partinin iiyelerince yogun bir sekilde islendigi”,
“fiillerin dogrudan dogruya parti organlarinca kararlilik icinde
islendigi takdirde” gibi kriterler duzenlenerek siyasi partilerin
kapatilmalar zorlastinilmaktadir. Ayrica, siyasi partiler icin
“kapatmanin yami sira devlet yardimindan yoksun birakilma
yaptinmi” da eklenmektedir. Boylece tek yaptinnm parti kapat-
ma olarak yer almamakta, siyasi partinin devlet yardimindan
yoksun olarak da olsa idame etmesini saglayic1 imkan saglan-
ms olmaktadir. Dolayisiyla dusince ve ifade 6zgurluguniin si-
nirlan genisletilmistir.
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9) Anayasanin 118 . maddesi yeniden duzenlenerek MGK
kararlarnin “tavsiye niteligi tasidigi” vurgulanmis, ayrca yapi-
lan degisiklikle eski metindeki “oncelikle dikkate alinir” ibare-
si, “degerlendirilir” seklinde degistirilerek “MGK kararlarinin
tavsiye karar1 olma niteligi” pekistirilmistir.

10) Anayasamn Anayasa Mahkemesi ile ilgili “Calisma ve Yar-
gilama Usulii” baghkh 149. maddesinde duzenleme yapilarak,
siyasi partilerin kapatilmas: konusunda Anayasa Mahkemesinin
verdigi kararlarda salt cogunluk olarak aranan nisap “beste i¢”
olarak degistirilerek parti kapatma zorlastinlmis ve bdylece si-
yasi dustnce ve ifade 6zgurlugunin sinmirlan genisletilmistir.
Nitekim, Hak ve Ozgurlukler Partisinin (HAKPAR) kapatilmasi
icin 2002’de acilan dava bu nisaba ulasilamadig i¢in
29.01.2008'de reddedilecektir.

Mayis 2004 Anayasa Reformu

Ekim 2001 anayasa paketinden sonra, bir de 07.05.2004 ta-
rihinde 10 maddelik bir anayasa degisikligi paketi TBMM'de
kabul edilmistir. Bu reform da Kopenhag Kriterlerinin siyasal
kosullanna uyum saglamak amaciyla gerceklestirilmistir. Bun-
lan, azinhk haklanyla uzaktan-yakindan ilgili oldugu él¢ude
soyle ozetleyebiliriz. (Aynca bkz. kitabin sonunda “Ek Tablo-
2: TC Anayasasi Mayis 2004 Reformu ~ Azinliklan llgilendiren
Maddeler”.)

1) Anayasanin uluslararasi antlasmalarin onaylanmasiyla il-
gili 90. maddesinin son fikrasina su cimle eklenmistir: “Usu-
lune gore yurirlige konulmus temel hak ve ozgirliiklere iliskin
milletlerarasi andlasmalarla kanunlann aym konuda farkl hi-
kumler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazhiklarda milletle-
rarast andlasma hiikiimleri esas alimir.”

Boylece Turkiye’de uzun zamandir stregelen bir tartisma biti-
rilmekte, bir yasa ile bir uluslararasi antlasma hukuimleri arasin-
da celiski oldugu durumlarda hangisine 6ncelik verilecegi soru-
nu giderilmektedir. Artik bu anayasa hikmiine dayanarak, Lo-
zan'la gelisen yasa huktumlerini asmak mumkun olabilecektir.
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2) Anayasanin basin araclarinin korunmasiyla ilgili 30.
maddesi degistirilmistir. Eski madde soyleydi: “Kanuna uygun
sekilde basin isletmesi olarak kurulan basimevi ve eklentileri,
Devletin tulkesi ve milletiyle boliinmez butinligi, Cumhuriyetin
temel ilkeleri ve milli giivenlik aleyhinde islenmis bir suctan
mahkam olma hali hari¢, su¢ aleti oldugu gerekcesiyle zapt ve
miisadere edilemez ve isletilmekten alikonulamaz.”

Yeni madde soyle olmustur: “Kanuna uygun sekilde basin is-
letmesi olarak kurulan basimevi ve eklentileri ile basin araclan,
su¢ aleti oldugu gerekcesiyle zapt veya miisadere edilemez veya
isletilmekten alikonulamaz.” Boylece, istenen yere c¢ekilmeye
fazlasiyla uygun oldugunu daha once defalarca gordagtmuz
kimi kavramlar maddeden gikartilmisur.

B) AB Uyum Paketleri

Anayasa degisikliklerinin yani sira, Turkiye cesitli yasalarda
insan ve azinlik haklarimi zedeleyen kimi mevzuatin degistiril-
mesine giristi. Bu amacla, bir bucuk yil icinde 7 adet AB
Uyum Paketi ¢ikardi. Bunlar, azinliklarla uzaktan-yakindan il-
gili oldugu olcide, soyle ozetlenebilir: (Ayrica bkz. kitabin so-
nunda “Ek Tablo-3: AB Uyum Paketleriyle Degistirilen Yasala-
rin Eski ve Yeni Maddeleri -Azinhiklar llgilendiren Maddeler”)

Birinci Uyum Paketi (06.02.2002): Tirk Ceza Kanunun
312. maddesi (yeni 216), “kin ve diismanliga alenen tahrik”
eden ve “agik ve yakin bir tehlike” yaratan nitelikte olmadik-
¢a, agiklamalann ifade 6zgurlaguniin sinirlan i¢ine alinmasim
mumkun kilacak bi¢imde degistirilmistir. Maddeye ayrica bir
fikra eklenerek, “halkin bir kesimini sosyal sinif, ik, din, mez-
hep, cinsiyet veya bolge farkliligina dayanarak alenen asagi-
la”mak cezalandinilmisur. Boylece, kimi azinliklara yonelik
asagilayic1 ifadeler cezalandinlabilecektir. Boylece kimi deza-
vantajh gruplann korunmasi amaclanmistir. Ayrica gozalt ve
yayin durdurma siireleri azalulms, tutuklu yakinlarina haber
verilmesi saglanmistir.

Bu sirada meydana gelen kimi uluslararasi gelismeler insan
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haklar alaninda kuvvet verici olacaktir. Turkiye BM 1966 lkiz
Sozlesmelerinden Kisisel ve Siyasi Haklar Sozlesmesi
04.06.2003’te onaylanmistir. Bu so6zlesmenin 20. maddesi “her
turli savas propagandast ile ayrimciliga, nefrete ya da siddete
tesvik eden ulusal, irksal ya da dinsel dismanligin savunulma-
st"m1 ifade ozgurluginan kapsami disinda tutmaktadir. Aym
reform doneminde, yani 2002’de Turkiye'nin BM Her Tiurlu
Irk Aynmciliginin Ortadan Kaldirilmasina lliskin Uluslararas
Sozlesmesini onaylamasiyla birlikte dasunildagi zaman bu
onay Bati dunyasinda “nefret séylemi” (hate speech) olarak bi-
linen ve kesinlikle ifade 6zgurlugu kapsami disinda tutulup
cezalandirilan ifadelerin Turkiye’de de cezalandirilmasi icin
yeterli bir hukuksal zemin yaratrmig olmaktadir.

Ikinci Paket (26.03.2002): Dernekler Kanunu degistirilerek
“... azinliklar bulundugunu ileri sirmek veya Turk dilinden ve
kulturinden ayr dil ve kiltirleri korumak, gelistirmek veya
yaymak” amaciyla dernek kurulmasi yasak kapsamindan ¢1-
karulmistir. Aynica, “kanunla yasaklanmis diller”i ve bunlara
iliskin pankart vb.'yi derneklerde kullanmak mumkin hale
gelmistir. Toplant1 ve Gosteri Yaruyusleri yasaklan azalulmis-
ur. AIHM'nin iskence konusunda Turkiye'ye verdigi mahku-
miyet kararlar1 sonucu devletge ddenen tazminatlardan dolay:
sorumlu personele ricu imkam getirilmistir.

Ugtinci Uyum Paketi (03.08.2002): Yabanci Dilde Egitim ve
Ogretim Yasasinda yapilan degisikliklerle, Turk vatandaslann-
ca geleneksel olarak kullamilan farkh dil ve diyalektlerin ogre-
nilmesindeki sinirlamalar kaldinlmistir. Radyo ve Televizyon
Kurumlar1 Kurulus ve Yayin Kanununda (RTKKYK) yapilan
degisiklikle, bu dillerde ve diyalektlerde yayin yapma sinirla-
malar1 kaldirlmisur. TCK 139. maddesi (yeni 301) AIHS
normlarina yaklastinlmistir. Vakiflar Kanunu degistirilerek,
gayrimuslim vakiflann Bakanlar Kurulu karanyla gayrimenkul
mal edinmeleri ve tasarruflan alunda bulunmakla birlikte ta-
puda uzerlerinde gozitkmeyen gayrimenkullerin tapuya tescil
ettirilmesi imkan1 saglanmistir. Ceza Muhakemeleri Usulii Ka-
nununda (CMUK) yapilan ve bir yil sonra yararlage girecek
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bir degisiklikle, medeni hukuk ve ceza hukuku davalarinin ye-
niden goralebilmesi mumkin kihnmistir.

Dordunci Uyum Paketi (“Kopenhag Paketi”, 02.01.2003):
Vakiflar Kanunu tekrar degistirilerek, gayrimuslim vakiflan-
nin gayrimenkul edinmeleri, Bakanlar Kurulu yerine VGM iz-
nine baglanarak kolaylastinlmistir. Cemaat Vakiflarinin Mal
Edinmeleri, Bunlar Uzerinde Tasarrufta Bulunmalar1 ve Tasar-
ruflan Altinda Bulunan Tasinmaz Mallarin Bu Vakiflar Adina
Tescil Edilmesi Hakkinda Yonetmelik 24.01.2003 tarihinde
yurarlage girmistir.

Besinci Uyum Paketi (23.01.2003): CMUK ve Hukuk Muha-
kemeleri Usuli:t Kanunu degistirilerek, paketin yarurlige girme-
sine kadar kesinlesen ve o tarihten itibaren yapilan basvurulara
iliskin davalann yeniden gorulebilmesi mimkun kihnmstir.

Aluner Uyum Paketi (19.06.2003; veto edilince 15.07.
2003’te yeniden kabul edildi): TMK'min 8. maddesi kaldirila-
rak ifade 6zgurlugu genisletilmistir. Ayrica, aym kanundaki te-
ror tamiminda, siddet veya zor kullanma unsuru bir 6nkosul
olarak getirilmistir. RTKKYK’de yapilan degisiklikle, 6zel rad-
yo ve TV kanallarimin da cesitli dil ve lehcelerde yayin yapma-
lann mamkin kihinmistir. Se¢im 6ncesine iliskin kisttlamalar
daralulmistir. Gayrimuslim vakiflarin kullandiklari tasinmaz-
lan1 tescilleri stiresi uzatilmistir. Imar Yasasinda degisiklik ya-
pilarak her din ve inarustan ibadet yerlerinin yapilmasina ola-
nak taninmisur. Nufus Kanunu degistirilerek, cocuklara isim
konmasina getirilmis kisitlamalar kaldinlmistir.

Yedinci Uyum Paketi (30.07.2003): TCK Md. 159 (yeni
301) degistirilerek Turklugu, devlet organlarim vs. “asagla-
ma”nmin cezasi azalulmis, eklenen 4. fikra sonucu “Elestiri
amaciyla yapilan dusunce agiklamalan” ifade 6zgirlagi kap-
samina sokulmustur. Ayni yasanin 169. maddesinde yapilan
degisiklikle, terorist orgute yardim konusu daraltilmistir.
CMUK’a eklenen bir maddeyle, iskence ve kotii muamele da-
valarinin ivedilikle goralmesi saglanmistir. Dernekler Yasasi
degistirilerek tiizel kisilerin de demek kurmalarna izin veril-
mistir. Turk vatandaslan tarafindan geleneksel olarak kullami-
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lan dil ve lehgeleri 6grenme kolaylastirilmig, mevcut dil kurs-
lan icinde bu amagcla 6zel simf acilmast mimkin kilinmisur.
Simdi, bu radikal reformlarin uygulanma durumuna gecelim.

() Yapilan Reformlanin Uygulanmasi Sorunu

Anayasa hukimleri, dogal olarak, yasalardan ustiin ve onemli-
dir. Bununla birlikte, uygulamacilar anayasay1 degil ellerindeki
yasay1 ve hatta bu yasa konusunda ilgili bakanlk tarafindan
kendilerine yollanan genelgeyi uygularlar. Burada, bu genelge-
leri vermek ve incelemek miimkiin degildir. Bununla birlikte,
yukarida insan ve azinhik haklan acisindan ozeti verilen re-
formlann nasil uygulandig: incelendiginde, yeterli fikir sahibi
olmak mumkun olacakur.

Bu paketlerin okunmasindan akilda kalan ilk izlenimler
soyle siralanabilir:

1) Kualtarel haklar verilmesinin tlkenin parcalanmasina yol
acacagindan korkan bir tlkede (bu konuya Sonucta geri do-
nulecektir) ¢ok tereddut ederek ve eksik de yapilmis olsalar,
bu reformlar gercekten cesur ve onemli adimlar sayilmali,
bunlan hazirlayan Disisleri Bakanhg ve Avrupa Birligi Genel
Sekreterligi yetkilileri ve siyasi iradeyi ortaya koyan politikaci-
lar kutlanmahdar.

2) Hemen gortlecegi gibi, bu paketlerde kurslarla dil egiti-
mi 2 kere, radyo-tv’de yayin 3 kere, gayrimiislim vakiflan ko-
nusu da 3 kere ele almmis ve degistirilmistir. Bunun anlarm
sudur: Yasay: degistirip iyilestirmek yetmemektedir ¢uinki uy-
gulama iyilesmemektedir; bunun tizerine yasa koyucu bir da-
ha, bir daha yasa ¢ikartmaktadir.

Ustelik, kimi “gucla” kurumlarin sézcusi pozisyonunda
olan yetkililerin, bunlarin uygulanmamas icin cesitli acik ve
ortula mudahaleler yapug: da hesaba katilirsa, uygulamanin ne
durumda oldugu daha iyi anlasihir. Ornegin, Mayis 2003’te
MGK Genel Sekreteri Org. Tuncer Kihing, Basbakanhk’a (basina
da sizan) “gizli” bir yaz1 gondererek, ¢ikarilma ¢ahsmalan sira-
sinda Altinci Paket’in ti¢ maddesine karst ¢ikmisar: 1)
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TMK'nin 8. maddesi degismemelidir; 2) Secimlere yabanci goz-
lemcilerin gelmesi bir kapitilasyon oldugu i¢in onlenmelidir;
3) Ozel TV’lerde anadilde [Kirtce] yayin yapiimamahdir.'%

Oysa, TMK'nm 8. maddesi, daha 6nce uzun uzun s6zu edilen
“milletin bolinmez batanlagia”na korumakla ilgilidir. Butin
AGIT uyesi ulkelere secim denetim kurullanmn yollanmas: sira-
dan bir uygulamadir ve Turkiye de cesitli iilkelerin secimlerine
gozlemci yollamaktadir. Yalnizca Turkiye Radyo Televizyonunda
(TRT) Kirtge yayn yapilmasi hem baska azinhiklann da talepte
bulunmas: halinde icinden ¢ikilmaz sorunlar yaratacaktr, hem
de resmi radyodan Kirtlerin “Turk kokenli” oldugunun durma-
dan soylenmesi ve boylece Kiirt kokenli yurttaglarda Kartliak bi-
lincinin daha da uyandinlmas: ¢cok buyiik olasilikur. Ustelik, bu
TRT tekeli, Ankara Valisi Nevzat Tandogan’in 1930’larda komu-
nizm iddiasiyla 6éniine getirilen bir gence s6yledigi tinlt sozler-
deki (“Sen kim oluyorsun? Bu tilkede komunist olmak gerekirse
once biz oluruz!™) Ittihat¢t mantigin cok animsatmaktadir.

Yani, bu zihniyetin devlet igindeki uzantilar1 AB Uyum Pa-
ketlerini bosa ¢ikarmak icin ellerinden geleni yapmislardir.
Olguyu somutlastirmak i¢in u¢ konudaki uygulama stirecini
izleyelim: 1) Radyo ve TV'lerden yaymn; 2) Kurtce kurslari; 3)
Gayrimuslim vakiflarinin tasinmazlar.

) Ornekolay: Radyo ve TV'lerden Yayin

26.03.2002’de cikarulan lkinci Paketle, Basin Kanunundan
“yasak dillerde yaymm yapma yasag1” kaldirllmistir.

Bunun tuzerine burokrasi bu yasag, Yabanci Dilde Egitim ve
Ogretim Kanunu (YDEOK) ve RTKKYK yasaklar: uygulayarak
surdarmustir. TRT, Kurtce yayin yapamayacagim bildirmis-
tir."% Ustelik, bir yandan hazirhk yaptuigim belirtirken, diger
yandan da Danistay’a yonetmeligin iptali icin gizlice dava acu-
g1 ortaya ¢ikacakur.'”’

105 Hurriyet, 19.05.2003.
106 Milliyet, 16.10.2002
107 Milliyet, 12.06.2003.
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Bunun tizerine hikumet 03.08.2002'de Uctincii Paketi ¢1-
kartmms, bununla YDEOK'daki “Turk vatandaslarinca gelenek-
sel olarak kullanilan farkh dil ve diyalektlerin 6grenilmesinde-
ki sinirlamalar™ buytik él¢ide ortadan kaldirmustir,

Bunun tizerine buirokrasi “Yalmzca devlet radyosu TRT de
yayin yapilabilir” yorumunu getirip, hi¢ olmazsa 6zel radyo ve
TVleri dislamay1 denemistir. “Ozerk” TRT de yapmamak icin
direndigine gore, yayinlar yapilamayacakur.

Bunun tzerine hukémet 19.06.2003’te Altinc1 Paket’i ¢1-
kartmis ve yine RTKKYK’da yapug degisiklikle, 6zel radyo ve
TVlerin yayin yapmasim1 mimkin kilmistr.

Bunun tizerine burokrasi bir yonetmelik ¢ikarmis ve ancak
ulusal (yani, yerel olmayan) radyo ve TV’lerde yayin yapilabi-
lecegini, cocuklara yonelik program yapilamayacagini, dil 6g-
retilemeyecegini, her programda bire bir Turkge altyazi kon-
masi veya hemen akabinde Turkge ¢eviri yapilmas: gerektigini
kurala baglamistir. Radyolar ginde 60 dakikay: asmadan haf-
tada yalnizca 5 saat, TV'ler giinde 45 dakikayr asmadan hafta-
da yalmizca 4 saat “Turkge’den farkh dil ve lehgelerde” yayin
yapabileceklerdir.'%

Tabii, yasa ¢ikali aradan yaklasik iki y1l ge¢mis olmaktadir.
Nitekim, Turkiye TV’lerindeki ilk Turkge altyazih kisa metraj
Kirtce filmin Diyarbakir'da yerel yayin yapan Gin TV'de ya-
yinlanabilmesi bile 07.05.2004'd bulmustur.'®

Yalniz, sunu da belirtmek gerekir ki, hikiimetin RTKKYK'de
yaymlann kural olarak Turkge yapilacagi yontundeki hitkme
dokunmarus (daha dogrusu, dokunamarmus) olmasi, bitiin bu
altyazi vb. sinirlamalarim pesinden suirikleyen esas nedendir.

Son olarak, 05 Haziran tarihli gazeteler, TRT'nin 07.06.2004
Pazartesi giinti “Kultir Zenginligimiz” adiyla yayina baslayaca-
gim bildirmistir. Buna gore, ilk yayin Radyo 1'den 06.10-06.45
saatleri arasinda, TRT 3'ten de 10.30°da yapilacakur. Yayinlara

108 Radikal, 26.01.2004.

109 Radikal, 09.05.2004. Diyarbakir Barosu Baskani Sezgin Tanrikulu ilgili yo-
netmeligin 7/2 maddesine gore yerel yayin kuruluglarimn yayin yapmas: icin
izne gerek olmadig konusunda Milliyet gazetesine demeg vermis, Gan TV
yayimm bundan sonra gergeklestirmistir.
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Bosnakga (pazartesi) baslanacak, sonra sirasiyla Arapga (sah),
Kirmangi [Tuarkiye Kurtcesi] (carsamba), Cerkesce (persembe),
Zazaca (cuma) olarak devam edecektir. Lazca yayin yapilmaya-
cakur. Cesitli dillerdeki yayinlar gunde 35 dakikayla simirh ola-
caktir. “Buna gore, Radyo 1 ve TRT 3'ten ayr1 ayr, hafta ici top-
lam 175 dakika (2 saat 55 dakika) yayin yapilacak”tir.'"®

Yayinlann saatinin sabah namaz kadar erken oldugu dik-
katleri cekmektedir. “Ozerk” TRT ve ayrica RTUK direnmeyi
sturdarmektedir. Bu direnisin son 6rnegi, bu kitabin baskiya
gitmesinden 1 gun once, 08.06.2004 tarihli Radikal gazetesin-
de citkmistir: “Anadilde yayin yapilmas: konusunda direnen
RTUK, stireci yavaslatmak icin Diyarbakir Valiligine, ‘Orada
hangi dil konusuluyor’ diye yaz1 yazdi”.

2004 yili sonunda bu yaymlar medyammn gindeminden ta-
mamen dusmustar. Bununla birlikte, Haziran 2008'de TRT ya-
sasinda yapilan bir degisiklikle TRT'nin Turkge disinda farkh
dil ve lehcelerde de yayin yapabilmesine olanak taninmis, boy-
lece kurumun 24 saat Kirtce yayin yapmasinin énii yasal ola-
rak acilmistir (Bianet, 26.06.2008).

2) Ornekolay: Kiirtge Kurslan

Kurtce dgretmek icin basvuran kurslarin engellenmesinde
daha da traji-komik gelismeler olmustur. Once, basvurunun
yapildig1 valilik bakanhga yaz1 yazarak talebin yasal olup ol-
madigini sormaktadir. Oysa, bagvuran, Resmi Gazete'nin foto-
kopisini de ibraz etmistir.""! Sonra, bu kurslarin adlarina itiraz
edilmektedir. Or. Sanliurfa’da dershanesine “Ozel Urfa Kirt

110 “Erken Kalkan Kurtce Dinler”, Radikal, 05.06.2004. Bu yaymun ertesi ginku
gazeteler, Bosnaklarin bu yayna itiraz ettiklerini yazmglardir. Bosna Hersek
Kultar Dernekleri Federasyonu Baskan Vekili Cemal Senel'in soyledikleri il-
gingtir: “Devletimiz sag olsun. Ama bugine kadar boyle bir talebimiz yoktu.
Biz zaten Tarkiye'de yasayan Bosnak degil Turk, birinci sinif vatandasiz”. Bu
sozler, azinhk kavramimin “ikinci simf” bir anlam ifade ettigi konusunda, Tar-
kiye'de Anayasa Mahkemesi yargic1 (bkz. yukanda “Anayasa Mahkemesi I¢ti-
hadi: “Kart Partisi” Kapatma Kararlan” baghg) ile sokaktaki vatandas arasin-
daki zihniyet butanlagiunt gostermesi bakimindan ¢ok onemlidir.

111 Radikal, 22.09.2003.
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Dili Lehgeleri Ogretim Merkezi” koymak isteyen kursa “Ozel
Urfa Mahalli Lehce Dil Kursu” énerilmistir.'"?

Arkasindan, bu kurslara, mevcut kurs binalarindan baska
bina tutmalari, ayrn mudir ve sekreter istihdam etmeleri bildi-
rilmektedir.'"® Burokrasinin bu itirazin1 asmak icin hukiimet
30.07.2003te Yedinci Paketi cikartacak ve mevcut dil kurslan
icinde 6zel simif agmayr mumkiin kilacakur.

Bir diger yontem, binalara cesitli kusurlar bulmaktr. Uzun
zaman beklenen mufettis geldiginde, yangin merdiveni olma-
dig1 icin ruhsat verilemeyecegini bildirmektedir. Oysa, daha
onceden dershane olarak kiralanmis binada yangin merdiveni-
nin mevcut oldugu ruhsatta belirtilmistir. Buradaki cevap, o
kiralamanin amacinin farkl oldugu biciminde olmaktadir.
Eger yangin merdiveni varsa, yontem farklidir: Bayindirhik Ba-
kanhig yetkilileri gelmekte, binanin rélovesinin olmadigini
bildirmektedirler."" Eger rolove bulunup da getirilebilirse, bu
sefer de kapilarin nizamnamede 90 cm olarak 6ngoraldagy,
oysa yapilan ol¢iimlerde kapilarin 85 cm oldugunun saptandi-
#1 bildirilmekte ve ruhsat verilmemektedir.'"®

Bir diger engelleme konusu, dgretmenlerin nitelikleridir. Tur-
kiye’de bir dilde ders verebilmek i¢in o dilde lisans egitimi gor-
mus olmak gerekmektedir. Oysa Turkiye’de Kurtge lisansi yapi-
lamamaktadir ve yabanci 6gretmen istihdam mumbkiin degildir.

Nihayet “Farkh dil ve lehcelerin ¢grenilmesi hakkinda yonet-
melik” 5.12.2003'te Resmi Gazete'de yaymlanip, Batman'da bir
Ozel Kurtge Dil Kursu agilabildiginde, bu sefer de “isminde leh-
ce ibaresi bulunmadig” gerekgesiyle faaliyete gecirilmemistir.''®

Bu arada, tniversitelerde Kiirtge dil dersi olanag: verilmesi
icin dilekge veren 10.538 ogrenciden 446sina “yasadis1 orglite
yatakhk”tan dava acilmig, bunlarin 533 tutuklanmis, 3621’1

112 Radikal, 09.06.2003.
113 Radikal, 08.10.2002.
114 Radikal, 22.09.2003.
115 Milliyet, 18.10.2003.

116 Milliyet, 18.01.2004. Buitun bunlara ragmen, Mayis 2004 sonunda Turki-
ye'de 3 adet dil kursu resmen ve fiilen faaliyet ge¢mis durumdadir.
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gozaltina alinmis, 15’ine u¢ yila kadar hapis cezasi verilmis-
tir.""? Diyarbakir'daki Dicle Universitesinde ise 7 égrenci “di-
lekce vermeye tesebbiis”ten yarim ve bir déonem okuldan
uzaklastirma cezasi almistir.'®

02.08.2005 tarihli Radikal gazetesi, son Kurtge dil kursunun
da “6grencisizlik”ten kapandig1 haberini vermistir.

3) Ornekolay: Gayrimiislim Azinlik Vakiflannin Taginmazlari

a) AB Uyum Paketlerinin uygulanisi

Gayrimuslimleri tehlikeli ve “yabanc1” sayan yaklasim,
Uciinct AB Uyum Paketinin 4. maddesini olusturan kanunla
onemli olcude geriletilmis ve gayrimistim vakiflarinin diger
vakiflarla esitligi eskisine oranla saglanmistir:

Gayrimuslimleri “yabanc1” sayan yaklasim, bu yasa ¢alisma-
lan sirasinda, vakiflara mal edinme ve bu mallara tasarruf izni
verirken, “Igisleri ve Disisleri Bakanhklarinin izni” zorunlulu-
gunun yasaya konmasl i¢in ¢ok ugragmustir. Ctinki Icisleri Ba-
kanlhigr demek polis ve istihbarat orgutleri demektir, Disisleri
Bakanligi da bu vakiflarin “ecnebi” olduklarinin simgesidir.""®

Bu yaklasim Insan Haklarindan Sorumlu Devlet Bakan1 Ne-
jat Arseven’in ve Avrupa Birligi Genel Sekreterligi ile Disisleri
Bakanhgimin ¢abalari sonucu engellenmis, fakat iznin Bakanlar
Kurulundan alinacagina iliskin bir ibare yasaya girmistir. Bu-
nun sakincast sudur ki, Turkiye’deki diger vakiflar mal edinir-
ken ve bu mallara tasarruf ederken Bakanlar Kurulunun degil,

117 Yalgin Dogan, Cumhuriyet, 15.08.2002. Bu hapis karan Yargitay tarafindan, di-
lekge verme cezalan da Bolge 1dare Mahkemesi tarafindan bozulacakur.

118 Radikal, 30.08.2002.

119 Gayrimuslimler konusundaki bir¢ok husus gibi, bu da Osmanl'nin Millet
Sisteminin bir tortusudur. Osmanh doneminde kitap, risale ve dergiler basil-
madan énce sansir icin Maarif Nezaretine, gazeteler Dahiliye Nezaretine,
gayrimuslim cemaat gazeteleri ise Hariciye Nezaretine sunulmaktayd: (¢tin-
ki gayrimuslim mezhepler dairesi bu bakanliktaydt) (llber Ortayl, Istan-
bul’dan Sayfalar, 1stanbul, Hil Yaymnlan, 1986, s. 79. Bu kaynak icin asistan
arkadagim Erdem Denk’e tesekkur ederim.) Buginkii durumun bundan
farkli oldugunu soylemek pek gigtir. Bu durum, daha once sozu edilmis
olan (bkz. Birinci Bolum, “Resmi Uygulamaya Gore...” ve lkinci Bolum “Md.
39un incelenmesi”) “Millet-i Hakime” zihniyetinin tipik sonucudur.
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¢ok daha alt duzeydeki bir kurum olan VGM'nin iznini almak-
tadirlar. Bu nedenle de, Lozan basta olmak tuzere kimi uluslara-
rasi antlasma ve sozlesmelere aykinhgn yani sira, Anayasa’nmin
10. maddesindeki esitlik ilkesine de aykirilik olusturmaktadar.

Fakat asil sakinca, bu yasanin uygulanmasi icin VGM’nin
hazirladig ve 04.10.2002 tarih ve 24896 sayiyla Resmi Gaze-
te’de yaymlanan Yonetmelik'le ortaya ¢ikmistir. Gayrimiislim-
leri yabanci sayan anlayisin nasil direndigini somut bigimde
ornekleyen Yonetmelik, yasayla getirilmeye calisilan esitligi fi-
ilen engellemek icin yazilmis oldugu izlenimi birakmaktadir.
Nitekim, mal edinebilmek i¢in, gayrimiislim vakiflar, diger va-
kiflardan istenmeyen ¢ok sayida belge sunmak zorunda bira-
kilmaktadir. Daha onemlisi, VGM’ye bu belgelerin Bakanlar
Kuruluna kadar ulasmasini engelleyecek yetkiler taninmakta-
dir. Bununla da kalinmamis, Yonetmelik’in uygulanmasi
“uluslararas: karsihiklilik” kosuluna baglanmistr ki (burada
kastedilen, Bat1 Trakya Tirklerinin vakiflaridir), insan haklan
konusunda ve vatandas s6z konusu oldugunda karsiliklilik il-
kesinin 1969 Viyana Antlagsmalar Hukuku Sozlesmesi Md.
60/5 nedeniyle uygulanamayacag cok iyi bilinen bir husustur.
Gayrimuslim Turk vatandaslarinin “yabanci” sayildiklarini ve
ayrima ugradiklanim burada bir kere daha goérmek mumkun-
dir. Turk devleti, soydas: icin yurttasini rehin almaya kalk-
maktadir. “Turk” teriminin etnik/dinsel anlam ifade ettiginin
bundan daha net bir 6rnegini bulmak zordur.

Bu durumda yasa ve/veya yonetmelik ulusal ve uluslararas
hukukun ¢ok sayida belgesini ihlal etmistir. Bunlarin arasinda
sunlar sayilabilir: Anayasa Md. 2, 10, 35, 90/5, Vakiflar Kanu-
nu Md. 44; 4771 sayili kanun Md. 4; Lozan Md. 37, 39/2, 40,
42/3; AIHS Md. 14; 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sézles-
mesi Md. 60/5.'%

120 Bu yonetmeligin aynnul bir elestirisi su belgede mevcuttur: “Resmi Gazete,
04.10.2002, No. 24896'da yaymlanmis Cemaat Vakiflannin Tasinmaz Mal
Edinmeleri ve Bunlar Uzerinde Tasarrufta Bulunmalan Hakkinda Yonetme-
lik ile Vakiflar Genel Mudurlagi'nin 11.10.2002 Tarih ve 2002/3 Sayili Ge-
nelgesi Hakkinda Prof. Dr. Baskin Oran'in Hukuki Mittalaast.” Belge, yazar-
dan eposta yoluyla istenebilir (baskinoran@gmail.com).
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Ecevit yonetimindeki koalisyonun son dénemlerinde bu
hukuk dist durumlarin duzeltilmesi icin harcanan cabalar,
03.11.2002’de yapilan genel secimlerde buyik bir ¢ogunluk
kazanan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) tarafindan surda-
rulmustar. Ozellikle, Insan Haklarindan Sorumlu Devlet Baka-
n1 ve Basbakan Yardimcisi Ertugrul Yal¢inbayirin gayretleriy-
le, Ugtinci AB Uyum Paketini olusturan 03.08.2002 tarihli ve
4771/4 sayili yasadaki “Bakanlar Kurulu izniyle” ifadesi
02.01.2003 tarihli Dordancia AB Uyum Paketinde “VGM iz-
niyle” biciminde degistirilerek diger vakiflarla esitlik buytk
olcude saglanmaya ¢ahisilmistir.

Bununla birlikte, aym anlayis bu sefer yine yonetmelik ha-
zirlama asamasinda devreye girmis, 24.01.2003'te ¢ikartulan
yeni uygulama yonetmeligi, diger vakiflardan talep edilmeyen
bir kosul getirmistir: Gayrimuslim vakiflarinin tasinmaz mal
satin alma ve onlara tasarruf etme basvurulan “gerektiginde
ilgili Bakanlik, kamu kurum ve kuruluslarinin gorisu alina-
rak” karara baglanacaktir. Burada sozti edilen kuruluslar tabii
ki yine emniyet ve istihbarat kuruluslaridir. Yonetmeligin ge-
tirdigi bu kisitlama yasada yoktur ve bu yine Anayasa ve Lo-
zan'a kesinlikle aykir1 bir durumdur. Bununla birlikte, bu yo-
netmelikte énemli bir olumluluk da gerceklestirilmistir: ekle-
nen liste Turkiye’deki gayrimislim vakiflarin1 saymaktadir.
Boylece Suryani ve diger taninmamis vakiflar dolayh yoldan
taninmis olmaktadir. Bu listeye gore Turkiye'de 161 gayri-
muslim vakfi vardir. Bunlardan 75’i Rum, 52’i Ermeni, 18
Musevi, 9’u Suryani, 3t Keldani, 2%si Bulgar, 1I'i Gurcd, 1'i de
Maruni vakfidir.

Sozu edilen bu hukuksuzluk, sonucunu derhal vermekte
gecikmeyecektir:

05.05.2003 tarihli Radikal gazetesinde “Vakiflar Umdugunu
Bulamadi” baghgiyla ¢ikan haberde altbashk soyledir: “AB’ye
uyum kapsaminda milk edinme hakk: kazanan cemaat vakif-
lan burokrasi engeline takildi. 1813 basvurudan 574’d redde-
dildi, 579u ‘belgeler eksik’, 2261 da ‘hak sahibi degilsiniz’ di-
ye geri cevrildi.”
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Ayni gazetenin ertesi ganka sayisinda (06.05.2003), aym
konuda verilen ilging bir haber bu durumun Turkiye i¢in tizi-
ct arka planm ortaya koyacaktir. MGK'nm 07.04.2003 tari-
hinde Basbakanlik’a yolladig, oradan da ilgili devlet daireleri-
ne gonderilen bir “Gizli” yazida aynen soyle denmektedir:

“Vakiflar Genel Mudirligiiniin miiracaatlari incelemesi icin
taninan 2 aylik siire son derece simirlt olmakla birlikte, bu siire-
nin yasal olarak uzatilmast zor oldugu icin, Vakiflar Genel Mii-
durliginin birtakim idari uygulamalarla siireyi daha verimli
kullanabilecegi diisinilmiistiir Miiracaatlarin bakanhk kurum
ve kuruluslarimin gorislerinin alinmasi ve detayli olarak incelen-
mesi neticesinde cevaplandirilmas: uygun olacaktir.”

Bu gizli yazinin “birtakim idari uygulamalarla sireyi daha
verimli kullanabilecegi dustinilmistiir” bicimindeki ifadesi, esi-
ne ender rastlanacak bir “Gslup kivrakhig1” icinde, gayrimus-
lim vakiflanyla ilgili basvurularin her turla “idari uygulama”
kullanmilarak sonuc¢suz birakilmasini telkin etmektedir. Sozu
edilen “bakanlik kurum ve kuruluslari” da istihbarat orgutleri
ve daha once dipnot 73te sozi1 edilen Azinhk Tali Komisyonu
adlh gizli resmi kurulustur. Turkiye’de anayasal bir devlet ku-
rumunun, kimi vatandaslarin anayasa ve yasa hukumlerinden
yararlandinlmamasi icin ¢aba gostermesine bundan daha acik
bir 6rnek bulmak zor olsa gerektir.

Ustelik, vatandaglar arasinda bu din ayrimciligimn yapilma-
si telkin eden yaziyr yazan kurulus da, Turkiye'de laikligin
baslica savunucusu olan Silahli Kuvvetlerin ¢ok etkili oldugu
MGK’dir. Nitekim, gizli yazimin altindaki imza séyledir: “Fethi
Tuncel, Korgeneral, MGK Genel Sekreter Bagyardimcisi.”

Diger yandan, gayrimuslim vakiflarina tescil i¢in verilen
basvuru saresi VGM ve birtakim baska devlet kurumlarimin
direnisi sonucu azaldigindan, bu siirenin 19.06.2003te ¢ikar-
lan Altinct Uyum Paketiyle uzatilmas: gerekli olmustur.

Bu kosullarda, Kasim 2003 sonu ve Mayis 2004 sonu itiba-
riyle VGM’den saglanan verilere gore, gayrimuslim vakiflar-
mn tescil ettirebildikleri tasinmazlarin durumu soyle olus-
mustur (bkz. Tablo-7):
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Tablo-7:
Gayrimiislim Valaflarinin Tesciline iligkin
Valaflar Genel Miidiirliigii Toplam Verileri

A) Kasim 2003 Itibariyle

ik Bagvurular

Zaten Bagvuru Bilgi-
Bagvuru | Miikerrer | kayith konusu belge
Bagvuran konusu bagvu- oldu- taginmaz | Malik- | eksikli- | Tescili
vakif taginmaz rudan gundan (net ten | ginden | kabul
adedi adedi ret ret olarak) ret ret edilen
16 2234 268 434 1532 622 910 0

Ikinci Bagvurular
(Ik bagvuruda yeterli bilgi-belge sunmayanlar)

Malikten
Hakkinda ve yetersiz Degerlen- | Degerlen-
yeniden belge-bilgiden | Tescili dirmeleri | dirilmeleri
Yeniden bagvuru tescili kabul devam devam

bagvuran yapilan reddedilen edilen eden eden
vakif taginmaz taginmaz taginmaz vakif taginmaz

adedi adedi adedi adedi adedi adedi

86 bilgi yok 477 242 6 ?

Verilere Gére Gegici Sonug

Hakkinda bagvurulan

taginmaz adedi Tescili kabul edilen
(net olarak) taginmaz adedi Kabul (tescil) oram
1532 242 % 15.79
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Tablo-7: (devamu)

Gayrimiislim Valkiflarinin Tesciline lligkin
Valaflar Genel Miidiirliigia Toplam Verileri

B) Mayis 2004 itibariyle:

Nk Bagvurular

Zaten Bagvuru Bilgi-
Bagvuru | Mikerrer | kayith konusu belge
Bagvuran | konusu bagvu- oldu- tasginmaz | Malik- | eksikdi- | Tescili
vakif taginmaz rudan gundan (net ten | ginden | kabul
adedi adedi ret ret olarak) ret ret edilen
(T 2234 268 434 1532 622 910 0
Ikinci Bagvurular
(llk bagvuruda yeterli bilgi-belge sunmayanlar)
Malikten
Hakkinda | ve yetersiz Degerlen- | Degerlen-
yeniden |belge-bilgiden | Zaten Tescili | dirmeleri |dirilmeleri
Yeniden | bagvuru tescili kayith kabul devam devam
bagvuran | yapilan reddedilen oldu- edilen eden eden
valaf taginmaz taginmaz gundan | taginmaz vakif taginmaz
adedi adedi adedi ret adedi adedi adedi
87 bilgi yok 526 13 286 bilgi yok 85

Verilere Goére Gegici Sonug

Hakkinda bagvurulan

taginmaz adedi Tescili kabul edilen
(net olarak) taginmaz adedi Kabul (tescil) orani
1532 286 % 18.66

Bu tablolardan ¢ikan sonuglar da dikkate alarak su gozlem-

ler yapilabilir:

1) Kasim 2003 sonu verilerine gore, bu vakiflar ilk bagvuru-
lan sonucunda “Tasarruflarinda bulunan ama tapuda uzerleri-
ne kayith olmayan” hicbir tasinmazi tapuya kaydettirmeyi ba-

saramamslardir.

2) Yine Kasim 2003 sonu verilerine gore, bu vakiflar eksik-
lerini tamamlay1p ikinci defa basvurduklarinda, ellerindeki ta-
sinmazlarin ancak %15,79’unu tapuya kaydettirebilmislerdir.
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3) Mayis 2004 sonunda Vakiflar Genel Mudurlugunden ali-
nan veriler degerlendirildiginde ise, tapuya kaydettirilebilen
tasinmaz oram %18,66 olmustur.

4) Bu durumda, butiin bu ¢abalar sonucunda, gayrimislim
vakiflar1 ellerindeki tasinmazlarin beste birini bile tapuya kay-
dettirememislerdir. Bu sonucta bu vakiflarin kimi hatalar ve
eksiklikleri oldugu kabul edilse dahi, durumu buna baglamak
epey guctir. Bu durumun nedenini yukarida anlaulan, bu va-
kiflara Millet-i Hakime ideolojisinin kalinulan tarafindan ¢i-
kartilan guclikler olarak gormek daha manukhdur.

Uctncu Bslum'on sonunda sozu edilen Yargitay 1. Daire
Ekim 2004 karar1 goz onune alindiginda, AB Uyum Paketleri-
nin, 1936 Beyannamesi diye anilan hukuk ucubesini ortadan
kaldirmay1 basaramadig, tam aksine, gayrimuslim vakiflari-
nin bu sefer tapulu mallarinin bile tehlikeye girdigi anlasil-
maktadir.

b) Sorunlar ve tahlili

Simdiye kadar anlatilan veri ve uygulamalara dayanarak,
gayrimislim vakiflarinin sorunlan t¢ bashga ayrilarak soyle
tanimlanabilir ve tahlil edilebilir:

i) Hazine ve VGM tarafindan el konmus mallar sorunu

1936 Beyannamesinde yer almadig1 gerekgesiyle 1960’larin
sonundan baslayarak el konulan ve devletin mulkiyetine geci-
rilen tasinmazlar konusunda hicbir ¢éziim getirilmemistir.

Uygulamada c¢ok buyiik giiclitkler ¢ikartan ve sonug verme-
yen cinsten olmakla birlikte, yapilan AB reformlar1 kagit tuze-
rinde kimi olanaklar getirmistir. Fakat asagida da gorilecegi
gibi, bu reformlarda geri vermenin nasil yapilacagi kimi yer-
lerde belirtilmemis, kimi yerlerdeyse belirtilen yontem uygula-
nabilir olmaktan uzak kalmistir.

Ornegin; mazbut (yonetimine VGM tarafindan el konul-
mus) vakiflarin VGM'ye ge¢mis olan mallarinin vakif adina
tescil edilecegi hitkmii getirilmistir. Ustelik, “herhangi bir hu-
kiim veya karar aranmaksizin”. Fakat bu hem “VGM'nin talebi
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uzerine” yapilabilecektir, hem de Turkiye’de hicbir tapu mu-
darinin mahkeme karan olmaksizin miilkiyet devri yapma-
digr bilinen bir husustur. Ayni durum, hemen asagida s6zi
edilen “Nam-1 miistear ve nam-1 mevhumlar” adina tescil edil-
mis tagsinmazlarla ilgili olarak da s6z konusudur. Bu tasinmaz-
larin da vakiflar1 adina tescil edilecegi 6ngorilmustar ve bu da
mahkeme karar olmadigindan yapilmayacakur.

ii) Hazine tarafindan el konulan tasinmazlarin diciincii kisilere
satilmasiin yarattigi sorun

Bu konuda higbir yasa tasansi ¢oziim getirmemistir. Oysa,
hukuken, “iyi niyetli” ti¢tinct kisilere satilan taginmazlar geri
alinamayacag icin, devletin bunlar i¢in mal sahibi vakiflara
tazminat 6demesi gerekmektedir.

iii) 1936 Beyannamesinde kayith olan, Vakiflarin tasarru-
funda bulunan, ama tapuya onlar adina kayith olmayan tasin-
mazlar sorunu

Bu taginmazlar gayrimuslim vakiflarinin kullandiklar, ama
millkiyeti bagkas: uzerinde goziken mallardir. Bu tasinmaz-
lar: 1) Ya, nam-1 mistear ve nam-1 mevhumlar iizerinde; 2)
Veya bagislandigy veya vasiyet edildigi halde hala bagislayan
veya vasiyet eden uzerinde; goziikmektedir. Birincisi kisaca
sudur: 1913 yilma kadar tasinmazlar vakif adina tescil edile-
memektedir, ¢iinki bunlarin tazel kisiligi yoktur. Bu tarihe
kadar gayrimuslim vakiflar1 bu tasinmazlar ya cemaatin ileri
gelen Kkisilerinin veya rahiplerinin adina tescil ettirmisler, ya-
hut da kimi azizlerin adina (mesela “Kapriyel veled-i Asadur”
yani Tanr1 oglu Cebrail veya “Meryem binti Ovagim” yani
Ovagim kizi Meryem) yazdirmislardir. Hazine dava acinca,
Meryem binti Ovagim yani Hz. Meryem durusmaya gelemedi-
ginden tasinmaz mal Hazine’ye gecmistir. Zaten Hazine, ozel-
likle bu durumdaki tasinmazlar i¢in dava agmaya 6zen goster-
mistir.

Bu tagsinmazlann tapuya tescili acuncu (2002) ve dordunct
(2003) AB Uyum Yasalan tarafindan ongoralmustir. Fakat bu
ongori gerceklesmemistir. Ciinku, yukarnida Mayis 2004 itiba-
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riyle yazde 18.66 oraminda gerceklestigi belirtilen tapu tescil-
leri yalmzca “malik” hanesi acik birakilmak suretiyle tespit
edilen tasinmazlar i¢in so6z konusu olmus, malikleri nam-1
mustear ve nam-1 mevhum olarak gozikenlerin tescil talebi
VGM tarafindan reddedilmistir. Ustelik, bu ret isleminin iptali
icin idare mahkemesinde (birinci derece idari yargida) agilan
davalar da reddedilmektedir.''

Bu icinden cikilmaz tescil sorunuyla ilgili olarak yayinlanan
son haber, Milliyet gazetesinde 10.01.2007°’de Given Ozalp
imzasiyla ¢ikmstir. Buna gore, biraz asagida tekrar sozi edile-
cek Fener Rum Erkek Lisesi Vakfina ait bir tasinmazin geri ve-
rilmesi icin vakif tarafindan AIHM'ye acilan davada Tirki-
ye'nin avukatlar1 savunma yaparken su bilgiyi vermislerdir:
“116 cemaat vakfi 2234 gayrimenkul i¢in kayit bagvurusunda
bulunmus, VGM bu basvurularin 434’ine olumlu yanit ver-
mistir.” Bu durumda yasa geregi yapilan tescil bagvurularina
VGM'nin verdigi olumlu yamt oran: yine yuzde 19,4 gibi bir
oranda kalmastir.

Bu haberdeki bilgiler, en son duruma yani Ekim 2007ye
iligkin olarak ¢esitli resmi kurumlardan elde ettigim bilgilerle
ortisur niteliktedir. Bu bilgilere gore durum soéyledir (bkz.
Tablo-8):

Sonug olarak, olumlu yanit oram Ocak 2007 ile Ekim 2007
arasinda yuzde 19,4'ten yizde 15,6’ya veya yuzde 21,86'ya

121 ldare mahkemesinin ret gerekgesi ¢ok ilginctir, ¢iinka bu “malik”lerin (yani
ornegin “Meryem binti Ovagim”in) nam-1 mistear ve nam-1 mevhum oldu-
gunu bile bile bunlan “aguncn kisiler” diyerek gercek sahis saymaktadir.
Ondan sonra da, adli yargiya gidilmesini istemektedir: “Her ne surette olursa
olsun tasarruflant altinda bulundugu bildirilen tasinmaz mallann ilgili vakif
adina tescil olunacag diizenlenmis olup, halen tapu kutuginde ticancu kisiler
adina kayith olan tasinmazlarin da bu madde kapasaminda degerlendirilmesine
olanak bulunmamaktadir. Zira bu yasal diizenlemelerle Vakaflar ldaresine tapu
katugundeki kayitlan degistirme yethisi verilmemistir. Bu tasinmazlar halen
uguncu kisiler adina kayith olmakla beraber esasen davaci vakfin tasarrufunda
bulunduklarindan bahisle davact vakif adina kaydedilmelerine karar verilmesi
gerektiginin iddia edildigi gorilmekte ise de, bu tir iddialanin ancak Adli Yarg:-
da agilacak tapu iptali davasinda dinlenebilecegi, Vakiflar Genel Mudurliginin
halen uciincit sahislar adina kayith olan bu tasinmazlann davac vakif adina
kaydedilmesine karar verilmesinin miumkun olmadigr aciktir” (Setrak Davut-
han’la yapilan 20.01.2008 tarihli gorusme).
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Tablo-8:
Gayrimiislim Vakiflari: Subat 2008 Verileri

Zaten 3.
Basvuru kayith sahista
Bagvuran konusu Yetersiz oldu- Miikerrer oldu- Tescili
valaf taginmaz | belgeden gundan | bagvurudan | gundan Kabul
adedi adedi ret ret ret ret edilen
121 2332 403 478 189 898 364
Ekim 2007 Itibariyle Ozet Sonug
Net kabul oram
Bagvuru Briit kabul oram | (zaten kayith +
konusu Tescili kabul (zaten kayith + miikerrer
taginmaz Cesitli edilen taginmaz miikerrer diigiildiikten)
adedi nedenlerle ret adedi diisiilmeden) sonra)
2332 1968 364 % 15,6 % 21,86

dusmustir. Bu durum, Ucinca AB Uyum Paketi
03.08.2002'de ¢iktigina ve aradan dort buguk yil gectigine go-
re, htizun vericidir.

Ustelik, VGM’nin bu uygulamasim yargiya gotiarmek ise
baslibasina bir sorun olmaktadir. Idari yargi, yukaridaki dip-
notta verilen idari mahkeme gerekcesinde de goruldugi gibi,
“burada malik degisikligi var” diyerek adli yargiya gidilmesini
istemektedir. Adli yargiya gidilirse, o da “burada bir idare
(VGM) karan var” diyere idari yargiya yollayacakur. Tabii, bu
durumda i¢ hukuk yollan tuketilemedigi icin AIHM’ye de gi-
dilememektedir.

Aslinda, Turkiye’de gecerli “Millet-i Hakime” zihniyetinin
yam sira, biitin bu sorunlarin temel kaynagi, gayrimislim va-
kiflarinin vakif senetlerinin (vakifnamelerinin) olmayip, bun-
larin Osmanh zamaninda birer padisah fermaniyla kurulmus
olmasidir (bkz. Uctuncu Bélim, “Yargitay ve Damistay Igtihadi”
bashg1), Bu durum, yeniden kurulma halinde buyik oranda
cozame kavusacakur. Fakat Medeni Kanun “belli bir cemaat
mensuplarim desteklemek icin vakif kurulamaz” dedigi icin
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bu vakiflann yeniden kurulmas: da yasakur. Bu noktaya he-
men asagida geri donecegiz.

¢) Yeni Vakaflar Yasas1 (2008) ve tahlili

2002 tarihinden beri Vakiflar Yasas: ti¢ kere degistirilmistir.
Fakat buttn ¢abalara ragmen su andaki son durum gayrimiis-
lim vakiflarina ayrimc1 muamele yapilmasinin éntine gecebil-
mis degildir.

20.02.2008 tarihinde yeni bir Vakiflar Yasas1 5737 sayiyla
kabul edilmis ve yurarluge girmistir. Bu yasa daha énce
TBMM'de 5555 sayiyla 09.11.2006 tarihinde kabul edilmis fa-
kat Kasim 2006’da Cumhurbaskan: Sezer tarafindan veto edil-
digi i¢in yurarluge girememisti.

Veto gerekcesinin gayrimislim vakiflarina iliskin bolumle-
rinde Sezer 6zetle sunlan dile getirmisti (bkz. www2.tbmm.
gov.tr/d23/1/1-0024.pdf): 1982 Anayasasinin Baglangi¢ bola-
munde “hicbir etkinligin... Tark ulusal ¢ikarlarinn... Turkla-
gun tarihi ve manevi degerlerinin ... karsisinda koruma gore-
meyecegi” belirtilmektedir. Yeni yasa bu vakiflarin Lozan’da
olmayan “ekonomik ve siyasi gii¢” elde etmesine yol acacaktir.

Sezer, bu gerekcesinde ayrica, Lozan’da hak sahibi azinhk
olarak yalnzca Yahudi, Ermeni ve Rumlan sayms ve dolay-
siyla digerlerini (Stiryani, vd.) disarida birakmisti. Zaten,
Cumhurbaskanligina bagh Devlet Denetleme Kurulu da,
06.02.2006 tarihli “Yabanca Gercek ve Tuzel Kisiliklerin Tiir-
kiye Cumhuriyetinde Gayrimenkul Edinmeleri” raporunda
gayrimuslim vakiflanm “yabanci vakiflar”la ayni kategoride si-
niflandiracaktir (bkz. www.cankaya.gov.tr).

Cumhurbagkam Sezer'in gayrimuslim TC vatandaslann “ya-
banci1” ve dolayisiyla “tehlikeli” olarak goren bir yaklasimi be-
nimsemesi tizerine 2007 secimleri sonrasina kalan tasar, sade-
ce yasa sayist degiserek fakat madde numaralan dahi aym kala-
rak aynen yasalasmistir. Bu nedenle bu metni TESEV'in Arahk
2007°'de Dilek Kurban'a hazirlatig Rapordan yararlanarak in-
celeyelim (http://www.tesev.org.tr/UD_OBJS/PDF/DEMP/AH/
TESEV-VakiflarKanunuGorusu2007.pdf)
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1) Md 5/1 soyle demektedir: “Yeni vakiflar; Tiirk Medeni Ka-
nunu hukimlerine gore kurulur ve faaliyet gosterirler”. Oysa,
bildigimiz gibi, Medeni Kanun md.101/4 “belli bir irk ya da ce-
maat mensuplarim desteklemek amaciyla vakif kurulamaz” de-
digi icin gayrimuslimler yeni vakif kuramayacaklardir. Bu ki-
sitlama AIHS md.11 ve TC Anayasasi md.33’le giivenceye alin-
ms orgltlenme ozgurluguniun ve Lozan md.40%a sozi edilen
“..kendi kurumlanm kurma, yénetme, denetleme” hakkinin
ihlalidir. Medeni Kanun md.101/4 ya kaldirilmali, yahut mad-
deye “Uluslararasi antlasma hikimleri saklidir” ibaresi eklen-
melidir.

2) Md. 7/2 soyle demektedir: “Bu kanunun yiirirliige girme-
sinden once mazbut vakiflar arasina alinan vakiflarla, bu Kanu-
na gore mazbut vakiflar arasina alinan vakiflara bir daha yéneti-
ci se¢imi ve atamasi yapilamaz”.

VGM, “hayri bir hizmeti kalmamistir” diye resen hitkmede-
rek, herhangi bir yarg1 kararma dayanmadan gayrimuslim va-
kiflarinin yonetimine el koymaktadir. Bu uygulama Lozan
md.40’'m ve ayrica Anayasa md.90/5'in acik ihlalidir. Kald ki,
bu el koyma, ¢ogu zaman vakif secimlerinin engellenmesi ve
ondan sonra da vakif secimleri yapilmad diye gerekge ileri sii-
rilmesine dayandinlmaktadir.

3) Md. 25/1 soyle demektedir: “Vakiflar; vakif senetlerinde
yer almak kaydiyla... uluslararas: faaliyet ve isbirliginde buluna-
bilirler...”. Bu, acik bir ayrimcihik 6rmegidir ¢unkii daha once
de belirtildigi gibi gayrimuslim vakiflarninin vakif senedi olma-
dig bilinen bir husustur (zaten, 1936 uygulamas: da tamamen
buna dayanmistir).

4) Gegici Md. 7 soyle demektedir:

“Cemaat vakiflarinin,

a) 1936 Beyannamelerinde kayitli olup, halen tasarruflaninda
bulunan nam-1 mustear veya nam-1 mevhumlar adina tapuda ka-
yith olan tasinmazlar,

b) 1936 Beyannamesinden sonra cemaat vakiflart tarafindan
satin alinmis veya cemaat vakiflarina vasiyet edildigi veya bags-
landigr halde, mal edinememe gerekgesiyle halen; Hazine veya
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Genel Mudiirlitk ya da vasiyet edenler veya bagislayanlar adina
tapuda kayith olan tasinmazlar,

tapu kayitlanindaki hak ve miikellefiyetleri ile birlikte bu Kanu-
nun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren onsekiz ay icinde miiracaat
edilmesi halinde, Meclisin olumlu karanndan sonra, ilgili tapu si-
cil mudurliiklerince cemaat vakiflar adina tescilleri yapilir”

Bu madde, azinhik vakiflarimin bugiine kadar cesitli neden-
lerle ellerinden hukuk disi olarak ahnmis tasinmazlarin bazi-
laninin baz1 kosullarla iadesini 6ngormektedir. Fakat 6nemli
yanhslik ve eksiklikleri vardir:

Bir defa; maddenin (a) bendindeki “halen tasarruflarinda
bulunan” ifadesi ¢cok sorunludur. Bu vakiflarin 1936 Beyanna-
melerinde kayith olmasina ragmen 1960’larin ortasindan itiba-
ren hukuk dis1 yarg: kararlaryla ellerinden alman tasinmazlar
tabii ki artik “tasarruflarinda” degildir. Bu madde bunlarnn ia-
desine hicbir bicimde olanak vermez ve mevcut durumdan da
geri gitmek anlamindadir. Hukukun geregi olarak, haksiz yere
alinmis bu tasitnmazlarin VGM veya Hazine’den alinarak iade-
si, tictiincii sahislara satilmis ise de tazmini sarttir.

Ikincisi; maddenin (b) bendindeki “mal edinememe gerekce-
siyle” ifadesi ¢ok sorunludur. Burada iade edilmesi s6z konusu
olan taginmazlar, vakiflarin 1936’dan sonra cesitli yollarla edin-
dikleri ve Yargitay'in 1974 karan iizerine Hazine, VGM veya
vasiyet edenlere/bagislayanlara gecenlerin sadece bir kismdir.
Dilek Kurban'm hazirladign TESEV raporu, baska gerekceler ve
usullerle vakiflann ellerinden alinan tasinmazlan soyle simif-
landirmaktadir: 1) Cemaat vakfi adina kayith olup mahkeme
karariyla alinip yeniden eski malik adina kaydedilmis olan ta-
sinmazlar; 2) Bu tasinmazlarnn, eski malikin de gaip olmasi ne-
deniyle on y1l kayyum tarafindan idare edildikten sonra Hazine
veya VGM adina kaydedilmis olanlari; 3) Vakif adina kayith
olup mahkeme karariyla Hazine veya VGM adina kaydedilmis
olan taginmazlar; 4) Vakfa vasiyet edilmis olup, mahkeme kara-
rniyla vasiyetlerinin iptaline karar verilen tasinmazlar; 5) Vakfin
elinden alimp ticiinci kisiler adina tescil edilen tasinmazlar; 6)
Lozan'da hak sahibi olmalarina ragmen yasalar oniinde tanin-
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mayan ve “tuzel kisilikleri olmadig” ileri sturalerek zaptedilen
Katolik ve Siiryani cemaatlerine ait mallar. Ornegin, Rum ce-
maatine ait olan ve Fener Patrikhanesinin tizel kisiligi olmadi-
g1 gerekeesiyle zaptedilen Buiytikada Yetimhanesi.

Hukuk dis1 uygulamalarla el konulan butin bu tasinmazla-
rin iadesine yonelik herhangi bir dazenleme yasada yoktur.

Bu durumda, devletin el koymus oldugu butin mallar konu-
sundaki ¢6ztim, bunlar “surekli ihlal” olusturdugu gerekeesiyle
Strasbourg’daki AIHM’ye gitmeye kalmaktadir. Yani, farkh din-
den TC vatandaslarimin hakkinm korumak Turkiye’de mamkiin
olmadig icin uluslararast bir mahkemeye kalmaktadir. Orne-
gin, Fener Rum Erkek Lisesi Vakfinin 1952 ve 1958 yillarinda
aldigy tapu 1996’da mahkeme karanyla iptal edilmis ve tasin-
maza Hazine tarafindan el konulmustur. Vakif sonu¢ alamayin-
ca 1997'de AlHM’ye gitmis ve mulkiyet hakkimn ihlalinden
910.000 Avro tazminat almaya hak kazanmistir (Milliyet,
10.01.2007). Bu huktumlerin zincirleme olarak ¢ikmasi ve Tir-
kiye'nin siirekli tazminat 6deyip ayrica prestij kaybetmesi kagi-
nilmaz gorinmektedir. Nitekim son olarak AIHM, Buytka-
da'daki Rum Yetimhanesinin miilkiyet hakkinin ihlal edilme-
siyle ilgili olarak Fener Rum Patrikhanesinin actig1 davada
Turkiye’'nin AIHS 1 numarah protokolinin 1. maddesini ihlal
ettigi sonucuna varmis ve maddi tazminatun miktarinin ileride
saptanmasina karar vermistir (08.07.2008 tarihli a.a. haberi).

d) Tiirkiye’de sermaye birikim siireci acisindan gayrimiis-
lim vakif mallar1 meselesi

Biutin bu hukuk disi uygulamalar incelenirken, su temel
husus gozden kacginlmamahdir: Gayrimuslim vakiflarin elle-
rindeki tasinmazlara el konulmasi olay1, Turkiye'deki sermaye
birikimi stirecinin temel asamalarindan birincisini ve bashca-
sidar.

Turkiye’de bu streg su sirayla islemistir: 1) Gayrimuslimler-
den Miuslumanlara cesitli yontemlerle sermaye transferi; 2)
Halkin tasarruflarimi banker krizi gibi olaylarla bireylere trans-
fer; 3) Devletin 1930’lardan beri yaptigl sermaye birikimini
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(fabrikalar, sirketler, bankalar, vb.) arsa fiyatina satmak sure-
tiyle bireylere transfer.

Sézu edilen birinci, en énemli ve buradaki konumuzu da il-
gilendiren asamanin kilometre taslari, yukarida “Anayasa Md.
66” bashg altinda anlatilanlan da akilda tutmak sartiyla (bu-
rada onlar tekrar etmiyorum), kavramsal olarak soyle katego-
rize edilebilir:

1) Etnik/dinsel temizlik:

Bu asama, 1923’te kurulan ulus-devletin asimile edilebilir
sayllmayan unsurlannin (gayrimuslimlerin) ¢esitli yontemler-
le Turkiye’yi terk etmelerinin saglanmasiyla sonu¢lanmistir.
Daha 1915 Ermeni tehciriyle Ittihat ve Terakki déneminde
baslamis olan bu asama Lozan’da Bans Antlasmasindan alti ay
once imzalanan 1923 Miibadele Sozlesmesiyle Rumlarin Yuna-
nistan’a yollanmasi biciminde devam etmistir.

1930 antlasmasinin tek tarafli olarak 1964'te feshedilmesi
sonucu, Yunan uyruklu Istanbullu Rumlar yanlarinda yalmzca
200 dolarla, mal varhiklan ve banka hesaplar da bloke edile-
rek smirdisi edilmistir (bu mal varliklar1 ancak 1988'de iade
edilecektir). Sayilan 12.000 olan bu insanlarla birlikte, akra-
balarn olan on binlerce gayrimuslim Rum vatandas da gitmek
zorunda kalacakur.'?? Bu, asagida sozi edilecek 1932 yasasi
olayindan sonra Turkiye Cumhuriyetindeki ikinci ve buyuk
Rum gidisidir. Bundan sonra Istanbul’'da Rum neredeyse kal-
mayacaktr. 1974'teki Kibns ¢ikartmas: bu sireci tamamlaya-
caktir. Bunun acist B. Trakya Turklerinden ¢ikacakur.

Her gidisin sonucunda buyitk miktarda gayrimuaslim mal
yagmalanmis ve o yoredeki nufuzlu ve zengin Muslumanlarin
eline gecmistir. 1964 gidisinin canh tamg), Istanbul Beyog-
lu'nda bugun isgal edilmis metruk binalardir.

122 Samim Akgonul, Tarkiye Rumlan: Ulus-Devlet Cagindan Kiiresellesme Cagma
Bir Azinhgmn Yok Olus Sireci, cev. Ceylan Gurman, Istanbul, lletisim Yayinla-
1, 2007, s. 251-284; Alexandris, The Greek Minority of..., s. 280-286; Hugh
Poulton, Top Hat, Grey Wolf and Crescent, London, Hurst and Company,
1997, s. 274.
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2) Fiili saldinlar:

Bu asama 1934 ve 1955'te gerceklestirilmistir. 1934'te Trak-
ya illerindeki Yahudiler tek parti CHP il orgutleri desteginde
tehditlere ve tecaviizlere ugramislar, evlerini ve isyerlerini terk
ederek Istanbul'a siginmslardir. Ashnda 1923’ten beri surege-
len bu tacizler Yahudileri Istanbul'da da takip etmis, basinda
Turk ticcarlarin biraraya gelip 6rgiitli sekilde Yahudilere kar-
st miicadele etmelerini isteyen yazilar baslamistir.'?® 14.07.
1934 tarihli bir hikimet bildirisi “Yahudilerin yabanci dil ve
harsta kalmakta 1srar ettikleri ve iclerinde demilitarize minti-
kalarda memleketin emniyeti icin zararl1 ve casus adamlar bu-
lundugu hakkindaki zanlar mevcuttur” denmektedir.?*

Fakat fiili saldinlarin asil 6nemlisi 6-7 Eylul 1955%e 1zmir
ve ozellikle de Istanbul’da vuku bulamdir. Selanik’teki Atatark
evinin bahgesine bir MIT ajanina atunlan ses bombasi Istan-
bul ve Izmir'de Levantenler (gayrimiislim mukim yabancilar)
dahil butan gayrimuslim evlerinin, isyerlerinin, ibadet yerleri-
nin, hatta mezarliklarinin 6 ve 7 Eylul'de tahrip edilmesi ve
yagmalanmasiyla sonuglanmisur. Olumlere de yol acan bu
olaylara polis aldig: talimat geregince tamamen seyirci kalmis-
ur. “Pogrom” terimine tam uyan 6-7 Eylul'den sonra disarya
ciddi bir gayrimuslim go¢t olmustur. Kibns olaymin Tuark-Yu-
nan iliskilerini zehirlemesinin de baslangici ve bashica hadisesi
olan 6-7 Eylil'un acis1 da Yunanistan'daki B. Trakya azinhgin-
dan ¢ikarlacaktr. Bu olaydan sonra Tirkiye’den ¢cok Rum ay-
rilmamus fakat bir kisim gayrimuslim disanya go¢ etmistir.'?

123 1934 Trakya Yahudi olaylan icin bkz. Rifat N. Bali, Cumhuriyet Yillarinda..., s.
243-254; Ayhan Aktar, Varlik Vergisi ve Turklestirme Politikalan, 5. B., Istan-
bul, lletisim Yayinlan, 2001, s. 71-99; Ahmet Yildiz, “Ne Mutlu..., s. 253-257.

124 Akuar, Varlk Vergisi..., s. 87. Bu sayfadaki dipnot 27°de hukamet bildirisinin
tam metninin su kaynakta yer aldigy belirtilmektedir: Ayin Tarihi, No. 8,
(Agustos 1934), s. 52-54.

125 6/7 Eylul olaylanmn nedenleri, gelisimi ve sonuglan icin bkz. Gaven, Cum-
huriyet Donemi.., s. 25-101; Alexandris, The Greek Minority of..., s. 256-266;
Akgonul, Tarkiye Rumlari..., s. 175-224; M. Hulasi Dosdogru, 6/7 Eylal
Olaylan, 1stanbul, Baglam Yaymcihk, 1993. 6/7 Eylual olaylannin fotograflan
ve belgeleriyle ilgili olarak bkz. 6-7 Eylul Olaylan, Fotograflar-Belgeler, Fahri
Coker Arsivi, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, 2005.
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3) Yasalann ve uluslararas: antlasmalarin uygulanmamast:

Bu asama hemen Lozan'dan sonra baslamistir. Lozanin Im-
roz ve Bozcaada'ya iliskin hukumleri 1923’ten baslayarak uy-
gulanmamis (Lozan md.14’un ihlali), 1927°'de ¢ikanian 1151
say1li yasanin 14. maddesiyle de, Imroz ve Bozcaada'daki Rum
okullarinda Rumca tedrisat yasaklanmisuir. Bu yasak Demok-
rat Parti gelince 1952’de 5713 s. yasayla kaldirilacak, 1964e 1.
Inona hukumeti gelince 502 s. yasayla tekrar konacaktir. Za-
ten arkasindan 1960’larin sonunda, yukanda sozi edilmis
1936 Beyannamesi uygulamasi baslaularak bu iki adadaki
Rum koyluler Yunanistan'a gitmek zorunda birakilacakur.'2

1925 sonunda Medeni Kanun'un yapilmas: uzerine Rumlar
basta olmak tzere Istanbul'un butin gayrimuslimleri Lozanin
42/1. maddesiyle kendilerine taminmis “gelenek ve gorenek”
ayncaliklarindan yani azinhk haklanindan (ozellikle de, Kilise
nikahindan) vazge¢meye zorlanmislardir. Bunun igin tutukla-
malara dahi girisilmistir. Yahudiler hemen, Ermeniler epey di-
rendikten, Rumlar ise ¢ok direndikten sonra kabul etmisler-
dir."” Bu zorlama (ve sonucu) hicbir uluslararasy/ulusal daya-
naga sahip degildir ve azinhik haklar teorisine de aykiridir
(bkz. Ikinci Bolum).

Kasim 1964'te 3885 s. genelge ¢ikartilarak, Rum okullarinda
sabah duasi yasaklanmistir (Lozan md.401n ihlali). Fener'in

126 Bu konuda bkz. Alexis Alexandris, “Imbroz and Tenedos: A study of Turkish
attitudes towards two ethnic Greek islands’ communities since 1923", Jour-
nal of Hellenic Diaspora, No. 7, (1980), s. 157-197. Melek Firat, “[1923-
1939] Yunanistan'la lliskiler”, Baskin Oran (ed.), Tirk Dis Politikast: Kurtu-
lus Savasindan Bugune Olaylar, Belgeler Yorumlar, C. 1, 13. B., Istanbul, lleti-
sim Yaymlari, 2008, s. 325-356; Melek Firat, “[1945-1960] Yunanistan'la
lliskiler”, Oran, Turk Dis..., s. 592; Alexandris, The Greek Minority of..., s.
293. Konuyla ilgili yeni tarihli bir rapor i¢in bkz. Council of Europe, Com-
mittee on Legal Affairs and Human Rights, Gok¢eada (Imbros) and Bozcaada
(Tenedos): Preserving the Bicultural Character of the Two Turkish Islands as a
Model for Co-operation between Turkey and Greece in the Interest of the People
Concerned, (rapporteur: Andreas Gross), Doc. 11629, 6 june 2008. http://as-
sembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/DocO8/EDOC11629.pdf, 09.09.2008.

127 Konuyla ilgili olarak bkz. Alexandris, The Greek Minority of..., s. 136-139;
Bali, Cumhuriyet Yillaninda..., s. 57-66 ve 87-102; Aktar, Varlik Vergisi..., s.
112-113; Yildiz, “Ne Mutlu...”, s. 277-279.
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1672'den beri faaliyette olup yalmzca ilahiyat kitaplan basan
basimevi “ancak 6zel ve tuzel kisiler basimevi kurabilir” ge-
rekcesiyle kapatilmistir (Fener'e tuzel kisilik taninmamakta-
dir). Temmuz 1971’de Fener’e bagh Heybeliada 1lahiyat Okulu
“Ozel universite kurulamaz” gerekgesiyle kapatilmis ve sonra-
dan 6zel universiteler acildigr halde kapali tutulmustur. '8

1968’den 2000'lere kadar kimliginde Rum, Ermeni gibi nite-
likler yazilmamis ¢ocuklar azinhk okullarina kaydedilememis,
mahkeme kararnyla sonradan yapilan dizeltmeler de kabul
edilmemistir. Lozan'in 40. maddesinin a¢ik hitkmiine ragmen
okul a¢malarina izin verilmeyen Suryanilerin ¢ocuklarinin da
Rum okuilarina kaydi 2000’lere kadar yasaklanmistir. Ogren-
cilerin oturduklar1 ¢evre disindaki baska bir okula kaydedil-
mesi 6nlenmis, boylece kimi okullar 6grencisiz kalarak kapan-
mustir. 1980’den itibaren de gayrimuslim azinhk okullarinda
mudurin pratikte bir yetkisi kalmayacak, maas bordrolannin
imzalanmas1 dahil yetkiler (s6zi daha énce edilmis olan)
“Tark mudir yardimcisi”na verilecektir.

Ekim 1993'te Ermeni okullarinda mufredat dili olarak Er-
menice M.E.B. tarafindan yasaklanmis, din dersinin bile Ttrk-
¢e okutulmasi istenmistir fakat ortam daha farkh oldugundan
kamuoyu tepkisiyle yasak kisa surecektir.'® 1998’de Ermeni
patrigi secimleri aylarca engellenmistir fakat se¢cim sonunda
yapimistir.

4) Aynmalik:

Turkiye’deki gayrimuslimlerin ulkeyi terk etmeleri esas ola-
rak bu kategori yuzunden gerceklesmistir. Turkiye Cumhuri-
yeti'nin kimi yasalann gayrimuslim vatandaslar icin uygulan-
mamis veya ayrimci bicimde uygulanmistir. Bu baskilar, yine
yukaridaki “Anayasa md. 66” alunda soylenenler tekrar edil-
meden, kronolojik olarak soyle siralanabilir:

1924'te ¢ikarilan Avukathik Kanunu uyarinca Istanbul Baro-

128 Alexandris, The Greek Minority of..., s. 287, 293 ve 299; Akgonul, Tirkiye
Rumlan..., s. 297-299.

129 Baskm Oran, Devlet Devlete Karst, Ankara, Bilgi Yaymnevi, 1994, s. 13-22'den
Cumbhuriyet, 10.12.1993; Poulton, Top Hat..., s. 276-277.
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su'na kayith tim avukatlarin dosyalan “iyi ahlak” gibi ¢znel
olcutlere gore incelenmistir. Bu arada Rum avukatlann yuzde
75’inin, Ermenilerin ise ylizde 73'iniin meslege devam ede-
meyecegine karar verilmistir. Misliman avukatlar arasinda bu
oran yuzde 47’dir. Bdylece Rum ve Ermeni avukatlarin sayisi
eskiye oranla dortte birine inmistir.'¥

1924’te Kayserili Pavlos Karahisaridis'in (Papa Eftim I, Zeki
Erenerol) “Bagimsiz Turk Ortodoks Kilisesi” Fener'e rakip
olarak desteklenmistir. Cemaati birkag¢ y{izii asmayan bu Kili-
se’nin Galata'da Fener'e ait ug¢ kiliseyi zapt ederek Fener'e bir
stire ciddi bir bask: yapmas1 saglanmistir. Fakat Erenerol aile-
sinden ibaret bu kurulus 6zellikle 1940’lardan sonra unutul-
maya terk edilecektir.

1920’lerde ve 30’larda yari-resmi Tark Ocaklar liderliginde
“Vatandas, Turkce Konus!” kampanyalan dizenlenmistir. So-
kaklarda gayrimiislimlere mudahale edilmistir. 1940’larda bir
milletvekili TBMM’de soyle demistir: “Evlerinde istedikleri dili
kullanabilirler.. Fakat umumi yerlerde... Ey vatandas, eger Tiirk
vatandas1 isen, Turk diline sayg1 goster. Karsindaki Tiirkleri de
rencide etme.”"3'

Subat 1925ten 1930'lara kadar siiren idari bir yasakla,’®
gayrimuslimlerin Istanbul il simirlan disina izinsiz ¢ikmalarn
engellenmistir. Bu yasak, ozellikle Anadolu’ya mal satan gayri-
muslim toptanc tiiccan sarsacakur.

1926’da yabanci sirketler, personellerinin %75 nin Muslii-
man-Turk olmas: i¢in idari baskiya maruz kalmislardir.’*® Yine

130 Akgonul, Tarkiye Rumlan..., s. 78-80; Bali, Cumhuriyet Yillannda..., s. 225-
226; Alexandris, The Greek Minority of..., s. 111-112.

131 Ridvan Akar, Varlik Vergisi - Tek Parti Doneminde Azinlik Karsiti Politika Or-
negi, Istanbul, Belge Yayinlan, 1992, s. 84'ten Aksam, 06.08.1942.

132 Bali, Cumhuriyet Yillarinda..., s. 45, 89-90 ve 220-221; Alexandris, The Greek
Minority of..., s. 140, 180 ve 318. Bali (s. 127, dipnot 267) bu yasagin esas
olarak 1932'de, Alexandris (s. 318) ise 1930'da kaldirildigini soylemektedir.

133 Bu husus, Tark¢t Hamdullah Suphinin TBMM'de yapug: konusmada acik
agik gorilebilir: “...Diyoruz ki: Devletin, Tirkiye Cumhuriyeti'nin tebaas ta-
mamiyla Tarkear. Bir taraftan da hukamet miucadele ediyor, ecnebiler tara-
findan tesis edilmis olan muessesatta ¢aligan rumu, ermeniyi (sic) ¢ikarmaya
calisiyor. Biz bunlan rumdur ermenidir diye ¢ikarmak istedigimiz vakit bize
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1926’da, daha 6nce de belirtildigi gibi, 788 sayih Memurin Ka-
nunu memuriyete giris kosullarinda vatandashktan hi¢ soz et-
meyip “Turk olmak” sartim getirmis ve gayrimuslimlere dev-
let kapisini kapatmustir.

16.05.1929’da ¢ikarulan 1447 s. Menkul Kiymetler ve Kam-
biyo Borsalar1 Kanunu'na (ve Nizamnamesi’ne) gore, borsa
acentesi kurucusu ve calisanlarinin Turk vatandas: degil,
“Tiark olmas1” gerekmektedir. Gayrimiislim isadamina ¢ikarti-
lan bu engeller yaklasik aym tarihlerde “Vatandas Turk Mah
Kullan” adhh kampanyalariyla devam edecek, sonradan “Vatan-
das Yerli Mali Kullan” bi¢imini alacak bu kampanyalar Kibris
sorununun etkisiyle 1950’lerde “Turk olmayanlardan ahsveris
etmeyin” kampanyalarina donugsecektir.’

Mayis 1941-Temmuz 1942 arasinda Istanbul ve Trakya'daki
gayrimuslim erkeklerin 18-45 yas arasinda olanlar1, askerlikle-
rini yapmis olanlar da dahil, askere alinmistir. Buna “Yirmi
Kura lhtiyatlar Olay1” denir. Bunun ilk sinyali, Kasim 1940'ta-
ki bir CHP grup toplantisinda “...tehlikeli unsurlarnt Anadolu’ya
transfer etmeliyiz. Bu unsurlann terk ettigi evleri, ozellikle Be-
yoglu'ndakileri, Tiirklere vermeliyiz... Tiirklerin kanimi emen bu
unsurlar en giizel evlerde otururken...”** diyen Kazim Karabe-
kirden gelmistir. Bu insanlar, silahsiz olarak “amele taburla-
r1"na yol insaati i¢in gonderilmislerdir.

11.11.1942’de ¢ikarilan Varhik Vergisi kanunundan yukarida
Anayasa md. 66 baslig1 altinda soz edilmisti. Turkiye Cumhu-
riyetinde ekonomik olarak gayrimislimlere en buytk darbeyi
vuran ve dolayisiyla en buytik “sermaye transferi’ni gercekles-

hayir Meclisinizden ¢ikan kanun mucibince bunlar Tirktar derlerse ne ce-
vap vereceksiniz? Tabiiyet kelimesi zihinlerde mevcut ve kalplerde mevcut
bulunan bu emeli izale etmeye kifayet etmez. Lafzen biz bir tefsir bulabiliriz.
Maddeye tefsir ile gecilebilir, fakat bir hakikat vardir. Onlar Tark olamazlar.”
Iste bu konusmadan sonradir ki 1924 Anayasasinin 88. maddesine “vatan-
dashk itibariyle” kelimeleri eklenecektir. Bkz. Mesut Yegen, Mistakbel... s.
71-72.
134 Samim Akgonul, Tarkiye Rumlan..., s. 83.

135 Guven, Cumhuriyet Dénemi..., s. 134'ten Rufat N. Bali, “II. Danya Savags: Yilla-
rinda Tarkiye'de Azinhklar - 1, “Yirmi Kur'a Ihtiyatlar’ Olay, Tarih ve Toplum,
No. 179, (Kasim 1998),s. 11-17.
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tiren olaydan burada da bahsetmek gerekir. Fahis ve esitsiz ver-
gileri 6deyemeyen, timu Istanbullu gayrimuslimlerden olusan
ilk kafile Ocak 1943'te Erzurum Askale’de tas kirmaya dogru
yola ¢ikmistir. Verginin gayrimiislim vatandaslar1 “yabanc1”
olarak algiladig1 Basbakan Saracoglu'nun 16.01.1943 tarihli Ti-
mes gazetesine verdigi su demecte agik bicimde gorulmektedir:
“...Bu memleket tarafindan gosterilen misafirperverlikten faydala-
narak zengin olduklar halde ona karsi bu nazik anda vazifelerini
yapmaktan kacan kimseler hakkinda bu kanun biitin siddetiyle
tatbik edilecektir”'*® Miktan varliklarin bile asan vergileri dde-
yemeyenlerin isyeri ve evleri, esyalariyla birlikte yok pahasina sa-
tilacak, Miisliiman tiiccar tarafindan alinacaktir,

Guniimiizde 2005'ten sonra yukselen Sevr Paranoyasi'nin
surtikledigi Bat1 dismanhgimin bir gérinimi olarak, Islami
propagandanin yasak olmadig laik Turkiye’de Hiristiyanhk
propagandasina mudahale baslamistir. Hiristiyanlik literatiri
dagitmak ve Protestanligl yaymak nedeniyle misyonerler mah-
kemeye verilmis, ayrica kendilerine “Turkliige hakaret”ten da-
valar acilmistir. Hiristiyanligr “tehdit” sayan bu resmi atmos-
ferden cesaretlenen kimileri Hiristiyanliga gecen ¢ok az sayida
vatandasa'¥ ve misyonerlere 2000'lerde saldirmaya baslaya-

136 Bali, Cumhuriyet Yillannda..., s. 445'ten “Bagvekilimiz Sukru Saracoglu’nun
‘Times’ Gazetesine Beyanat1”, Ayin Tarihi, No. 110 (Ocak 1943), s. 37-39. Ay-
rica bkz. Aktar, Varlik Vergisi..., s. 133, dipnot 51.

137 Ugur Yildinm, “Izmir Polisi, 15 ABD’li Misyoneri Ulkelerine Gonderdi”, Ay-
dinlik, 08.08.1999; “Aydin: Misyoner Hareket Siyasidir”, Radikal, 28.03.2005
(bu haberde Diyanet Isleri Baskanligindan sorumlu Devlet Bakant Mehmet
Aydin, misyonerlik faaliyetleri sonucu 28.03.2005 tarihi itibariyle 368 kisi-
nin din degistirdigini agiklamaktadir). Hilal Kéyla, “Misyonerlik I¢in De-
mokratik Acihm”, Radikal, 25.04.2005; Tolga Korkut, “Misyonerlik Bolicu
Tehdit’ Sozleri”, BIA Haber Merkezi, 19.04.2007, http://www.bi-
anet.org/2007/04/19/94829.htm, 24.04.2007; Tolga Korkut, “’Misyonerlik’
Turkiye'de ‘I¢ Dusman’ Demek”, BIA Haber Merkezi, 19.04.2007,
http:/fwww.bianet.org/2007/04/19/94817, 24.04.2007; Tarik Isik ve Ismail Say-
maz, “Yedi Yilda 338 Kisi Hiristiyan Oldu, Turkiye Korktu”, Radikal,
20.04.2007 (bu haberde I¢isleri Bakanhig bilgilerine gore 1999-2006 yllan
arasinda 338 Musluman’in Hiristiyanhg sectigi belirtilmektedir). “Bahceli
Hala ‘Misyonerler’i Hedef Gosteriyor”, BIA Haber Merkezi, http://www.bi-
anet.org/2007/04/23/94993.htm, 24.04.2007; Tolga Akiner, “Misyonerlik Dev-
letin de Hedefinde”, Radikal, 22.12.2007.
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caklardir. Bu arada gazeteci Hrant Dink, Ermeni diasporasim
elestiren yazi dizisinin “Turklige hakaret” (TCK md.301/1)
olarak yorumlanarak TCK md. 301/1’den mahkum edilmesi-
nin ardindan gazetesinin 6nunde Subat 2007’de 6ldurulecektir.

Yine 2000’lerde, cikarulan AB Uyum Paketlerine ragmen
Fener uizerinde cesitli baskilar devam etmistir. Or. Mahkeme-
lerde patrik gayrimesru ¢ocuk sahibi olmakla (Hiirriyet,
21.04.2004), ayrica Bulgar kilisesine (Hali¢'teki Demir Kilise)
mudahale etmek istemekle suclanms ve mahkemeye verilmis-
tir. Bu dava gorulirken Yargitay, sadece Ortodoks ilahiyatina
iliskin olan ve dolayisiyla yarg: yetkisine hi¢ girmeyen bir ko-
nuda karar vermistir: “Ekiimenik sifati Fener Patrikhanesi ta-
rafindan kullanilamaz” (Sabah, 27.06.2007).

Butin bu hukuk dis1 eylemler, yukanda ayrintisiyla verilen
1936 Beyannamesi olayiyla tamamlaninca, ortaya sistematik
bir politika ¢ikmaktadir. Bu politikanin bir halkas1 homojen
bir “Turk Ulusu” insa etmekse, esas buyik halkas1 gayrimiis-
limden Miisliman’a “sermaye transferi”dir.

Olayin Turkiye agisindan zararlan ¢ok cesitli olmustur: 1)
Devletin kendi vatandasina yaptigi bu muamele bu topraklar-
da binlerce yildir yasayan insanlan milliyetcilik icabi sokup at-
mus, bu insansal kanama Turkiye'ye ciddi uluslararasi prestij
kaybettirmistir; 2) Ekonomide higbir tecrubesi (ve ytizlerce yil
tarafindan bi¢imlenen yetenegi) olmayan bir burjuvaziyi “tam
bagimsizlik” amaciyla sifirdan yaratmak Tirkiyenin sinailes-
mesini ve kalkinmasini en azindan yarim yuzyil geciktirmistir;
3) Bu “pahali” milliyetcilik bu “tam bagimsizlik” amacina da
ulasamamstir. Cinkil karin maksimizasyonu uluslararasi
ekonomiye eklemlenmeyi gerektirdigi anda burjuvazinin “mil-
1i” olan veya olmayani diye bir ayrim ortadan kalkmaktadir.
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BESINCI BOLUM
TURKIYE’DEKi AZINLIK UYGULAMASININ TAHLILI

Turkiye’nin AB yolunda yapuig1 hizh ve radikal reformlar
2004 yili sonunda kesilmistir. Bunun arkasindan
01.10.2004’te Bashakanlik Insan Haklart Danisma Kurulu ta-
rafindan kabul edilen “Azinhik Haklar ve Kilturel Haklar Ra-
poru”nun duyulmas: tizerine buyik gurultic kopmus ve aruk
ondan sonra insan ve azinhik haklan buyuk bask: altina gir-
mistir. Sokaklardaki lin¢ denemelerine, gayrimuslimlerin ve
ibadet yerlerinin saldirilara ugramalarina, gayrimuslimlerin
oldurilmelerine kadar varan bir “sokak milliyetciligi” dalgas
Turkiye'yi kaplamistir. Bunun tustyapiya yansimasi ise, TCK
md 301’'in kullanilarak bu konudaki elestirilerin “Turkluge
ve devlet organlarina hakaret” gerekcesiyle susturulmak is-
tenmesi bi¢ciminde olmustur.

Bu durumun nedenini arastirdigimizda, biri dis biri i¢ ol-
mak tizere iki temel neden gérmek mumkundur.

Tiirkiye’de Azinhklarla ilgili Zihniyetin Temel Kaliplan

Bilim adamindan politikacisina, gazetecisinden yitksek yargi-
cina kadar cesitli sorumlu ve gorevlilerin Turkiye'deki azinhk
konusunu bu kadar dar kalplarda ele almasinin ve reformlara
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inatla direnmesinin kimi temel kaliplar1 vardir. Bunlar soyle
Ozetlenebilir:

1) Azinhk tamm ve haklari konusunda 1923 yihinda kalin-
mustir. Ustelik, 1923 Lozan da eksik ve yanhs uygulanmakta-
dir. 1923’ten giintmuze Tirkiye'nin imzaladig uluslararas: in-
san ve azinhk haklan sozlesmeleri ve ayrica bu konuda stire-
gelen dunya gelismeleri ise hi¢ hesaba katnlmamaktadir. Kis-
men Osmanlrdaki Millet Sisteminden kaynaklanan bu duru-
ma, kimi temel terim ve kavramlarin bilinmemesi veya dikka-
te alinmamasi da olumsuz katk: yapmaktadir.

2) Millet konusunda “teklik” ile “birlik” ayn1 sey sayilmakta
ve tekligi bozacag dusunulen her turlii davrams yasaklanmak-
ta ve cezalandirilmaktadir. Bu yasaklamalann temeli, nesnel bir
parcalanma tehlikesi degildir. Cunku ortada siddete hi¢ bas-
vurma durumu veya olasiliginin bulunmadig olaylarda da (or.
Stiryanilerin durumu, Melisa adimin yasaklanmasi, vb.) farkh
kimlikler yasaklanmaktadir. Yasaklanan, bizzat, farklihkur.

3) Bu durumda, kagqinilmaz olarak, azinhk kavram “ulke-
nin bolinmez butunlugii’ne aykin sayilmaktadir. Sokaktaki
vatandastan Ankara’daki yuksek mahkeme yargicina kadar,
zihniyet budur.

4) Bu zihniyet sonucu Tirkiye’de gayrimuslimlere ve Muslu-
man olup da farkh alt-kimlik sergileyenlere “milletin boliinmez
buatanligini” bozan zararl unsurlar olarak bakilmaktadir.

Bu zihniyetin kaynag: nedir? Burada; biri kuramsal, digeri
de tarihsel-siyasal olmak uzere iki kaynaktan soz edilebilir.
Kuramsal neden Turkiye Cumhuriyetindeki tst-kimlik - alt-
kimlik iligkisi ve buna bagh olarak millet'in insasinda hangi
yontemin (kan veya toprak) kullamidig: hususu, tarihsel-siya-
sal neden de “Sevr Sendromu”dur.

Zihniyetin Kuramsal Temeli: Tiirkiye Cumhuriyetinde
Alt-Kimlik - Ust-Kimlik ve Kan-Toprak Yontemi iligkileri

Azinliklar konusundaki zihniyetin kaynagini arastinirken ilk in-
celenmesi gereken tilkedeki alt-kimlik - tist-kimlik iliskisidir.
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Giris'te, ulus-devlet'in temel niteligini alt-kimlikleri asimile
etmeye programlanmis olmak biciminde gérmistuk. Burada,
yine Giris'te gordigumuz kimi kavram ve simflandirmalarn
kullanarak, bu devlet tiriinun iki ¢esitlemesini ortaya koymak
ogretici olacaktir.

Ulus-devleti incelerken, onu tek bir modelden ibaret gorme-
mek gerekir. Ulus'u insa ederken, esas olarak kan temelli yonte-
mi mi yoksa toprak temelli yontemi mi kullandigia gore ulus-
devlet ikiye ayrilir. Or. Fransa, son yillar harig, asimilasyoncu
yont ¢ok ytksek bir ulus-devlet olmustur, fakat ulus'u tilkedeki
herhangi bir etnik grubun ekseninde (yani, kan temelli yontem-
le) insaya girismemistir. Fransa ad verilen toprak parcasim (ter-
ritory/territoire) eksen alarak ve bu toprak parcas tizerindeki or-
tak Fransiz kultarani Fransizca dili temelinde isleyerek ulus in-
sasina girismistir. Dolayisiyla, tilkedeki ust-kimlik herhangi bir
etnik grubun (alt-kimligin) adini tasimaz; ¢inku Fransa’da
“Frank” diye bir alt-kimlik/etnik grup yoktur (Franklar, 1S 5.
yuzyilda Bati Roma Imparatorlugunu istila eden Germen halkla-
rindan biridir ve Fransa’ya adim vermislerdir). Sonug olarak, ul-
kedeki kimi alt-kimlikler asimilasyona direnebilir (Kors'lar,
Baskllar, vb.) ama, bu direnis, Fransa’da asimilasyonun basat bir
etnik grubun ekseninde (kan temelli yontemle) yapildig1 soyle-
nerek savunulamaz. Ulkede bir etnik grubun degerlerinin ege-
men oldugu iddia edilemez. Zaten “Fransiz” teriminin tamamen
teritoryal oldugu suradan da bellidir ki, biz eskiden Fransiz de-
mez, “Fransa’dan” demek olan “Fransevi”yi kullanirdik.

Nitekim, Fransa'min “azinlik” kavramim reddettigini duy-
mus olan bir kimse, bu tlkede azinliklara ne buyik haklar ta-
nindigini duydugu zaman sasiracakur. Bu konuda en az Tur-
kiye kadar duyarli olmasina ragmen, dilsel ve kultirel farkli-
liklarin korunmas: ve gelistirilmesi konusunda Fransa Turki-
ye'den cok farkh politikalar izlemeye ve ge¢miste sirdirdagi
asimilasyoncu politikalan terk etmeye baslamistr. 1925 yihn-
da, donemin milli egitim bakam, “Fransa’mn tarihsel birligi
icin Brotonca’min ortadan kaldirilmas: gerekir” saptamasinda
bulunmustu. Fransa bugin hala etnik grup ve azinlik kavram-
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larim1 kullanmaktan kaginmakla birlikte, ulkesindeki dil ve
kultir farkliliklarinin, uluslararas: belgelerde ongoriilen stan-
dartlan karsilayacak bicimde korunmasi ve gelistirilmesine
olanak tanimaktadir. Buna yonelik reformlar, daha ¢ok, bolge
yonetimlerini giiclendirerek kati merkeziyetcilikten uzaklasil-
ma stratejisine dayanmaktadir.

Devletin bu yeni tutumu, kamuoyunda, ulke batanlagunun
korunmasi miildhazasiyla elestirilmistir. Francois Mitterrand,
reformlarin gerekgesini 1981 yilinda soyle aciklamstir: “Fran-
sa’mn kurulabilmesi icin, gecmiste, giiclii ve merkeziyetci bir ikti-
dara gereksinme duyulmustur. Bugiin ise, dagilmamast icin, siya-
sal iktidarin agirhikl olarak yerel yonetimlere birakilmast zorun-
lu duruma gelmistir.”'3®

Reformlar1 gerceklestiren Sosyalist Parti tarafindan bunlarn
savunmak icin 1991’de yayimlanan “1980°li Yillarin Fransasi
icin Sosyalist Proje” adli kitapta, bu dil ve kulttrlerin korun-
mast politikasi su sozlerle savunulmustur: “Birer kiltiirel olgu
olan bolgesel dillerin taninmasinin, onlann politik olgu olarak da
tamnmasina yol acacagi dogrudur Bu, bir halkin ruhunun bogul-
masina yonelik politikaya karsi tercih edilir bir durumdur.”'?®
Fransa'daki azinlik haklarina birka¢ érnek vermek gerekirse:

1) Fransiz anayasasinin 2. maddesi, TC anayasasimin “[Tur-
kiye Devletinin] Dili Turkcedir” diyen 3. maddesine benzer
bicimde “Cumbhuriyetin dili Fransizcadir” der. Fakat bu alke-
de bir de “Fransa Dilleri” kavrami vardir ve 2001’de soyle ta-
nimlanmstr: “Fransa dilleri terimiyle kastedilen, Cumhuriyet
topraklarninda Fransa yurttaslarninca geleneksel olarak konusulan
ve hicbir devletin resmi dili olmayan, bolge veya azinhk dilleri-
dir.” Nitekim Fransa Temmuz 2008'de bu dilleri anayasasina
sokmustur (md 75-1).

138 Oktay Uygun, Federal Devlet, Temel Ilkeleri, Baslica Kurumlarn ve Tiirkiye'de
Uygulanabilirligi, genisletilmis 3. baski, Istanbul, On 1ki Levha Yaymcilik,
Kasim 2007, s. 128-129'dan Rugen Keles, Fransa’da ve Ispanya’'da Yerinden
Yonetim, Ankara, Mahalli 1dareler Egitim Aragtirma Gelistirme Merkezi Yay1-
n1, 1994, s. 52 (aktaran).

139 Uygun, Federal Devlet..., s. 129°dan The Territorial Dimension of Politics: Within,
Among, and Accross Nations, Boulder, Westview Press, 1986, s. 77 (aktaran).
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Yalnizca “bolgesel” diller 10 tanedir. Bunlarnin konusulmas,
yazilmasi, yayinlanmasi, sanat konusu yapilmasi vb. tamamen
serbesttir. Bunlardan Breton, Bask, Katalan, Oksitan, Korsika
ve Alsas dillerinin ogretilmesi de 1951 Deixonne Yasasindan
beri serbesttir. Kendi bolgelerinde karayollar: levhalar bu dil-
lerde de yazilir. Bunlann i¢inde Alsascanin ve Korsikacamn
ozel yeri vardir. Alsasca, Alsas bolgesindeki belediyelerde ve
derneklerde kullanihir. Kamu kurumlarinda sozli olarak ser-
besttir. Mahkemelerde savunmalar ve durusmalar bu dilde ya-
pilabilir. Noterler bu dilde belge diizenlerler.

2) Fransa'da ilk ve orta dereceli ¢zel ve kamusal okullarda
herhangi bir din dersi yasak oldugu halde Alsas'ta zorunludur.
Fransa'min aksine, buradaki din adamlan devlet tarafindan
atanmazlar ve buradaki mezarliklar belediyelere degil yanla-
rindaki dinsel binaya aittirler. Dahasi bu bolgede, Fransiz ya-
salarinin yam sira, hentiz Fransizcaya terciime bile edilmemis
kimi Alman yasalar uygulanir; yani bolge “cokhukuklu”dur.

3) Korsika'ya gelince, burasi adeta “devlet icinde devlet” gi-
bidir. Ozel statiisiine gore adamin ayn bir meclisi, yiratme
konseyi, biitgesi ve kalkinma plam vardir. Meclis'te Fransizca
ve Korsikaca konusulur.'®

Opysa, cesitli ornekleriyle gordugumuz gibi, Turkiye'de du-
rum boyle degildir. Fransa gibi asimilasyoncu bir ulus-devlet
olarak kurulan Turkiye, yalmzca kultarel birlige vurgu yapan
Fransa'min aksine, ayrica bir de Turk etnik kimligine (ki, daha

140 Bu konularda daha fazla bilgi icin bkz. Délégation Générale a la langue fran-
caise et aux langues de France, Le Corpus juridique des langues de France,
Etude réalisée par Violaine Eysséric, Paris, Avril 2005, s. 67. Ayrica: Les lan-
gues de France: un patrimoine méconnu, une réalité vivante, Fransa Kultir ve
{letisim Bakanhgmn web sayfasi: www.culture.gouv.fr/cutture/dglf/igfrance/
lgfrance_presentation.htm . Fransa ve Ispanya gibi alkelerdeki azinlik hak-
larinin Turkiye'dekilerle ayrintih bir bigimde karsilagtirilmasi icin internette
“Kars1 Iddianame” diye yazarak arayabilirsiniz. Bu metin, benim “Azinhk
Raporu” davasinda yaptigim savunmadir. Bu davanin agilmasina sebep olan
“Azinhk ve Kultirel Haklar Raporu” i¢in Ekler'e bakimz. Azinhk Raporu
olay1 ve davasimin belgeleriyle dykuasi icin bkz. B. Oran, “The Minority Re-
port Affair in Turkey”, Regent Journal of International Law, Cilt 5, No. 1
(2007), s. 1-93.
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once de belirtildigi gibi, bu etnik kimlik ka¢inilmaz bicimde
bir dinsel kimlikle yogrulmustur) vurgu yapma yoluna gitmis-
tir. Bu olguyu, Osmanl ile Turkiye Cumhuriyetini karsilasti-
rarak daha net irdeleyebiliriz (bkz. Tablo-9).

Osmanlrda ¢ok sayida alt-kimlik vardi: Turk, Kurt, Girct,
Abhaz, Ermeni, Arnavut, Rum, Musevi, Bosnak, vb. Biitiin bu
alt-kimlikler Osmanh tarafindan taminmis ve Doérdiinci Bo-
lim™in hemen baginda belirtildigi gibi, hicbirinin diline, dini-
ne, egitimine, adetine, vb. karisilmamistir. Bunun karsiliginda,
buttn alt-kimlikler tist-kimlige sayg1 gostermistir ve ondan ra-
hatsiz olmamustir; ¢iinki ust-kimlik esas olarak “padisaha sa-
dakat” ve bir miktar da “toprak” ustiune kuruludur ve adi da
alt-kimliklerin herbirinin adindan farklidir: “Osmanly”.

Turkiye Cumhuriyeti bir “ulus-devlet” olarak kurulunca;
gayrimuslimlerin dinsel kurumlanna (patrikhane, vb.) tuzel
kisilik taninmamis, Misliiman ¢ogunluk i¢in de cemaatler
devreden cikartilmisur. Sonugta, butin ulus-devletlerde oldu-
gu gibi, devlet bireyini/vatandasin bizzat ve ¢ok yakindan de-
netlemeye baslamistir; her bireye “ulusal” uniforma giydiril-
mistir. Bu yeni durumda gayrimuslimler ¢esitli nedenlerle
(tehcir, gog, mubadele, pogrom, vb.) sayica ¢cok azalmakla bir-
likte, alt-kimliklerin cesitliligi tablosu ayni kalmistir. Ust-kim-
lik de “Tark” bi¢iminde degismistir. Bu yeni tust-kimlik, artik
alt-kimliklerden en oénemlisi olan “Turk” alt-kimligiyle aymi
ad1 tasimaktadir. Iste bu durum, diger alt-kimliklerin ve 6zel-
likle de Miisliman olmamak nedeniyle ¢ok farkli bir alt-kim-
lik tastyan gayrimislimlerin ve Musliman olup da farkh alt-
kimligini kuvvetle vurgulayan Kurtlerin dislanmas: tablosunu
yaratacaktr."' Daha onceki alt - ust-kimlik iligkisi boyle ra-
hatsiz edici olmadigindan, yeni durum sorun yaratacakur.

Giris'te, ulkeyi birlestirici kavram olan ust-kimligin iki du-
rumda islevinin tam tersi bir durum yaratip sorun ¢ikarabile-
cegi belirtilmisti:

141 Bu yeni ust-kimligin 1921 Londra Konferansindan hatta 1919 Sivas Kongre-
sinden baglayarak adim adim Turklik tzerine kuruldugunun éykusi igin
bkz. Ozlem Kaygusuz, Foreign Policy and ..., passim..
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Tablo-9:
Osmanlr’da ve Tiirkiye’de Ust ve Alt-Kimlikler

Osmanh

I Tirk | [ Kiirt | lErmenil I Rum l |Musevi] LGi.ircii } |Cerkez| Ivs., vs. I

Tirk
»

I Turk” Kiirt } |ErmeniJ [ Rum } |Musevi| | Giircii ‘ |Cerkez| [vs., vs. |

1) Ust-kimligin edinilmesi olanaksizlastirlmis veya sinir-
lanmissa: Segregasyon durumu, somurgecilik, irk¢ilik, vb.
Turkiye’de yoktur. Tirkiye’de zaman zaman devlet 6zellikle
din ayrimcihg tzerinden irk ayrimciligy yapmistir ama, asimi-
lasyoncu oldugu i¢in hicbir zaman 1rkgilikla el ele giden segre-
gasyoncu olmamustir.

2) Ust-kimlik bireyi temsil etmiyorsa: Iste bu, Turkiye’de
ciddi boyutlarda vardir. Cnku en azindan gayrimuslimler ve
Kurt kokenli vatandaslar “Tark” bicimindeki ust-kimligin
kendilerini temsil etmedigini, sadece bagka birilerini (etnik
Turkleri veya kendilerini Tirk sayanlan) temsil ettigini du-
sunmektedirler.

Bu durumu vurgulayan yan etkiler de eksik olmamisur. Bir
kere, Fransa'min aksine, bu tst-kimlik isin basindan beri kulla-
nilan bir ast-kimlik degildir; bir kirtlma noktasindan (yani Os-
manlrdan Turkiye Cumhuriyetine gecisten) itibaren kullanil-
maya baslanmistir ve bu da sorun yaranci durumu keskinlestir-
mistir. Ikincisi, etnik anlam tasiyan bir “Turk” ust-kimligi,
Kurtlerin azinhk bilincinin hentiz dogmarmus oldugu bir ortam-
da bu alt-kimlik i¢in ¢ok rahatsiz edici olmamus olabilir ama,
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ozellikle 1960°lardan baslayarak ¢ok hizli yikselen bir Kurt
azinhk bilinci (veya, Kurtlerin daha kolaylikla kabul edecegi bir
terimle soylenirse, “Kurtlik bilinci”) ortaminda durum baska-
dir. Ugiincusii, basanih bir asimilasyon icin en énemli 6ge olan
ulusal ekonomik pazar, Turkiye'de ancak 1980’lerden itibaren
kurulmustur. Giris bolumunde de 6nemle belirtildigi gibi, ulu-
sal ekonomik pazar once kurulursa, azinhgn asimile edilmesi
mumkindir hatta olasidir, cinki bu ortamda azinlik bilinci ge-
lismeyebilir. Ama, azinlik bilinci ulusal ortak pazardan once
olusursa, asimilasyonun sans1 yoktur denebilir. Turkiye'de du-
rum budur. Kirtleri artik asimile etme olanag sifirdir. Boyle bir
caba ancak buyuk tepki yaratabilir, yaratmaktadir, yaratacaktr.
Dorduncust, alt-kimliklere biyuk vurgu yapan bir kuareselles-
me ortami hesaba katildigl zaman bu asimilasyonun artik hi¢
sansinin olmadig1 daha acik bicimde ortaya ¢ikacaktir.

Aslinda, Turk ulus-devleti tipik bir kan temelli yontem kul-
lanmamustir; karma bir yontem kullanmustir. Ornegin, Kurtle-
rin zorla batiya yerlestirilmesine iliskin 1934 Iskan Kanununda
bile “Turk wrkindan olan” dl¢utinun yam sira, Turk olmayip
da Musliman olan Bosnaklar vb. i¢in “Turk kultarine bagh
olan” olcutt devreye sokulmustur. Zaten, ¢ok say1 ve tirde
“Turk olmayan Musluman” iceren ve Millet Sistemi gelenegin-
den gelen bir iilkede baska bir sey yapilmasi da mumkun degil-
dir. Ornegin Silahli Kuvvetlerde en tst makamlara yukselmis,
tamamen Kurt kékenli oldugu bilinen ve hatta “Kurt” lakabiyla
anilan subaylarin oldugu ¢ok bilinen bir husustur.

Cumhurbaskam Mustafa Kemal'in, Onuncu Yil nutkunun
(1933) sonunda kullandigr unla “Ne Mutlu Tiirk’iim Diyene”
ozdeyisi bu agidan incelenmeye deger 6nemdedir. Bu 6zdeyis,
zamani icin son derece ilericidir. Ciinkii, donemin fasizan at-
mosferine ragmen; dogustan gelen ve degistirilemeyen “objek-
tif kimlik”e degil, kisinin iradesine bagl olan “subjektif kim-
lik”’e ve bu nedenle de dolayh olarak toprak yontemine gon-
derme yapmaktadir. Objektif kimlige gonderme yapmus olsay-
d1, “Ne Mutlu Turk Olana/Dogana” derdi.

Fakat bu o6zdeyis, “Turk” terimi etnik kdkene ciddi bir vur-
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gu yapug ve kan temelli yontemi ¢agrisurdi icin, 21. yuzyr-
lin ¢cok gerisinde kalmistir. Bugunun alt-kimliklere buytuk vur-
gu yapan ortaminda Mustafa Kemal'in bu 6zdeyisinin birlesti-
rici olabilmesi i¢in “Ne Mutlu Turkiyeliyim Diyene” olmas: ge-
rekirdi. O zaman, tam anlamiyla toprak temelli yontemi (teri-
toryal yontemi) kullandig) ve tamamen subjektif kimlik 6l¢t-
titne uydugu icin bagka alt-kimlikleri rahatsiz etmekten uzak
olurdu. Mustafa Kemal'in buitin Kurtulus Savasit boyunca
“Turk” yerine kullandigy “Turkiye” sozcugunt (“Turkiye Hal-
ki”, “Tuarkiye Milleti”, “Turkiye Ordusu”, “Turkiye genci”,
vb.) devam ettirmis olsaydi, bu entegrasyon agisindan ¢ok
olumlu sonuglar dogurabilecektir.'

Aymi seyi ozellikle “Turkiyeli” terimi icin daha da kuvvetle
soylemek mumkiindir. Mustafa Kemal Pasa bu terimi ilk kez
20.12.1921 tarihli konusmasinda dile getirmistir. Ukranya Bii-
yukelcisi General Frunze'nin itimatname sunma téreni sira-
sinda soyle demistir: “Emperyalizmin en sedit taarruzlarina he-
def olan Turkiyeliler, Karadeniz'in obiir tarafinda aym ihtirasata
karsit micadele eden milletler bulundugunu bilirlerdi.” Mustafa
Kemal bundan sonra bu terimi kendi el yazisiyla Temmuz
1923te hazirladig ilk anayasa taslaginda dort ayr madde ha-
linde (md. 12-15) kullanacaktir. Ornegin md.12 soyledir:
“Tirkiye’de ahval-i fevkalade [6zel durumlar] miistesna olmak
uzere, Tiirkiyeliler icin seyriisefer [dolasim] serbesttir”'4

142 Mustafa Kemal'in Tark terimini kullanmasinda; “Avrupamin Hasta Adam1”,
“Tark ne bilir adabu, lak lak icer ayram”, “Etrak-1 bi idrak” gibi asagilayic1
deyimlerin yarattig1 psikolojik huzursuzlugu “demiri tersine bukerek diizelt-
mek” (yani, Turklerin yipratilmis ulusal onurunu ayaga kaldirmak) amac
ortadadir. Ama demirin bu sefer de ters yone fazlasiyla bukuldugu ayn bir
gercektir. Mustafa Kemal, 1923 sonuna kadar, “Turk” terimini ¢ok az kullan-
s, genellikle “Turkiye”yi tercih etmistir. Ornegin, “Tirkiye halki” terimini
Cumbhuriyetin ilamindan énce 51, sonra 4 kez, “Tirkiye Devleti” terimini ise
once 24, sonra 2 kez kullanmistir. Kendisinin yazi ve konusmalarinin bu
yonden igerik analizi i¢in bkz. B. Oran, Atatiirk Milliyetciligi, resmi ideoloji
dis1 bir inceleme, 5. B., Ankara, Bilgi Yayinevi, 1999, s. 209-211, dn. 343a.

143 “Turkiyeli” teriminin ilk kullanihg: i¢in: Atatiirk Kiltar, Dil, ve Tarih Yiksek
Kurumu Atatirk Arastirma Merkezi, Atatiirk’in Soylev ve Demegleri, 2. Cilt,
Ankara, TTK Basimevi, 1989, s. 25. Sozii edilen anayasa taslagy metni igin: Tir-
kiye Cumhuriyeti Ik Anayasa Taslag, Istanbul, Boyut Yaym Grubu, Ekim 1998.
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Zihniyetin Tarihsel-Siyasal Temeli: Sevr Sendromu

21. yazyhn esiginde Turkiye'de kimi kigiler ve kurumlar, ¢ag-
das gelismelere uygun disecek bicimde bu ust-kimlik refor-
muna kars1 direnmektedir. Bu direnisi devam ettirebilmek icin
de, Profesor Vamik Volkanin “chosen trauma” dedigi,’* bura-
da “secilmis travma” hatta “mukaddes korku” diye terciime
edilebilecek bir durumdan yararlanmak istemektedirler: Sevr
Sendromu.

Sevr Antlasmasinin Imparatorlugu parc¢alamasinin toplum-
da o zaman yarattug psikolojik etkiler bugiin de surmektedir,
hatta artmistir. Ctinka 1970’lerde Kibris sorununun yani sira
baslayan ASALA teror eylemleri Ermenilerin, 1980’lerde basla-
yip 1990’larin sonuna kadar 30.000 kisinin 6lamune yol acan
PKK terdr eylemleri de Kirtlerin Tirkiye’den toprak kopara-
cag ve boylece Sevr'in sonugsuz kalan parcalamasinin tamam-
lanacag endisesini yaratmistir. Kuzey Irak'ta 1991’de ABD'nin
kurdugu Guvenli Bolge icinde gelisen Irakl Kurt orgatlenmesi
de ayn bir korku kaynagi olmustur. Bu eylemlerin Bati tlkele-
ri ve kamuoylarn tarafindan sempatiyle karsilanmas: ise, Tur-
kiye'nin muttefiklerinin de bu par¢alanmay1 destekledikleri iz-
lenimini vererek tabloyu tamamlamis, bu sendromu bir para-
noyaya donistirmastur.

ASALA eylemleri 1980’]lerin ortalarinda sona ermistir. Arka-
sindan baslayan Ermeni Tasarilan kampanyasi yillardir tavsa-
mis durumdadir. Subat 1999’da Ocalan’in yakalanmasi sonucu
PKK eylemleri bir tehdit olmaktan ¢ikmistir. Fakat Sevr Para-
noyasi en ufak vesilede parlamaktadir.

Bunun 6rnekleri coktur ve epey sasirticidir: Dogu Karade-
niz'de bir Pontus Rum devleti kurulmak istendigi ve Amerikal
doktorlarin buna hazirhk niteliginde olmak tizere Turk vatan-
daslarindan kan ornekleri almaya basladiklar, 17. yuzyilda
Misliumanhigh kabul etmis Musevilerin (Dénmeler, Sabetaycilar)

144 Vamik D. Volkan and Norman Itzkowitz, Turks and Greeks, Neighbours in
Conflict, Cambridgeshire, Eothen Press, 1994, s. 7.

145 Milliyet, 16.12.2002.
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gercek kimliklerini hicbir zaman birakmadiklan ve bugin Tur-
kiye’de her alana gizlice egemen hale geldikleri,'* ABDnin Ku-
zey Irak'ta kurdurmak istedigi Kurt devletinin gineydogu Tur-
kiye’den toprak koparacag veya Turkiye Kurtlerinin ona katila-
caklan,” Fener Rum Ortodoks Patrikhanesinin Istanbul'da ev-
ler satin alarak bir Vatikan Devleti haline gelecegi,' vs.

Bu konuda bir de Kuzey Kibris'tan guncel oérnek vermek ge-
rekirse, 24.04.2004'te Annan Plam icin yapilan referandumla
ilgili propaganda stireci sirasinda plana kars1 olan hayirc1 ke-
sim bu planin Sevr Antlagsmasinin son uzanusi oldugunu,
“Kibnis'in kaybedilmesinin” ardindan siranin Anadolu toprak-
larina gelecegini, hatta kurulmasi éngoérulen Birlesik Kibris
Cumbhuriyeti bayraginin (Gstte mavi, ortada sar, altta da kir-
miz1 bolumlerden olusan bayragin) Ermenistan bayraginin
ters cevrilmis hali oldugu, referandum tarihi olan 24 Nisan'in
ise Ermenilerin “soykirimi anma” ganune rastladigi, dolayisiy-
la bu planin hazirlanmasinda Rumlarin yam sira Ermenilerin
de onemli paylarinin bulundugu yonunde kimi yerel TV ve
radyolarda propaganda yaprnuslardir (bilgi icin Dr. Ali Dayiog-
Iu'na tesekkur ederim).

Boyle bir ortamda, Turkiye'deki en masum kimlik talepleri
bile Turkiye'yi parcalamak istemekle yorumlanarak dninda
bastirilmaktadur.

Goruldugn gibi, bir yandan AB'ye girerek cumhuriyetin en
temel projesi olan ¢agdaslasmay1 sonuclandirmak isteyen Tiir-
kiye, bir yandan da, 1930’lardaki tek¢i ulus-devlet ideolojisi-
nin 21. yuzyihn gelisme ve gercekleri karsisinda yetersiz kali-
sim 1930'daki kosullarin ortadan kalktigini reddetmek sure-
tiyle ikame etmeye ¢alismaktadir.

146 Bu antisemitist kampanya Ilgaz Zorlu adh kisinin demeg ve yazilariyla basla-
mus, kimi Islamc1 yazarlar tarafindan islenmis, son iki yil iginde o6zellikle
Prof. Dr. Yalgin Kucuk'un “Sebeke” kitabiyla yayginlasmis, Sevr Paranoyasi
etkisindeki insanlarnn komplo teorilerine merakli olusu sonucu basin da ko-
nuyu giindemde tutmustur.

147 Bu husus, bu kitabin sonunda ek halinde verilen bir analizde irdelenecektir.

148 “Vatikan olmak i¢in Fener'den ev satin alma” oykisi icin bkz. B. Oran, Dev-
let Devlet’e Karsu..., s. 27-38'den Milliyet, 29.10.1993.
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Sonug, Turkiye'nin 1915ten bu yana hicbir ¢oziim arama-
dan halimin altina supirdigia sorunlarin bugiin toplu olarak
zombiler gibi disan ugrayarak korku sagmalar1 olmaktadir.
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SONUC

“Azinliklar ‘Devietin ve Milletin
Birlik ve Beraberligi’ni Bozar” Yaklagim

Bugun Turkiye’de azinliklar konusunda egemen zihniyetin
azinliklan ulkeye zararh bir unsur olarak ele almasinin ciddi
zararlarn vardir.

1) 1deolojiler, belli bir tarihte olusan belli kosullar iginde
ortaya ¢ikan belli sorunlara ¢ézam getiren paketlerdir. O belli
tarih belli bir sure asilinca o belli kosullar degisir ve sonucta
sorunlar farklilasir. Bu durumda, ideolojinin karsisina ¢atal bir
tercih ¢ikar: Ya aynen devam etmek, ya da degismek. Aynen
devam etmek, ideolojinin 6lumu demektir; ¢cinku aruk yeni
sorunlar1 ¢dzemez. Sorun ¢dzmeye devam edebilmek igin ken-
dini reforma tabi tutmak zorundadur.

20. yazyil basinin tek¢i (monist) dinyasinin aksine, 21.
yuzyilin danyasi ¢ogulcu (plaralist) bir anlayis icindedir. De-
mokrasi artik kaldinlan parmak adediyle degil, “azinliga say-
g1”yla tanimlamaktadir.

Daha 6nce de Girig'te gordigimiiz gibi, demokrasi talebi
anlamina gelen “i¢ self-determinasyon” ile parcalanma anlami-
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na gelen “dis self-determinasyon™u ayni sey sanmak sonucu,
farkli kimliklerin taninmasi ile devletin par¢alanmasi aym sey
sayllmakta/sanilmaktadir. Oysa bugun artik milleti gucla kil-
manin yolu, milleti olusturan bireylerin “mecburi vatan-
dag”tan “gonullu vatandas”a donustaralmesi olarak goril-
mektedir. Cunki 20. yuzyilin ikinci yarisinda baslayan ve ar-
uk 21. yiizyilda kemiklesen yaklasim, alt-kimliklerin reddinin
milletin butinliginu saglamayacag, tersine bozacag: yolun-
dadir. Millet konusunda teklik’i savunmak, birlik’i sabote et-
mektir; birinci ikinciyi gitgide tahrip etmektedir.

Bugiinun dinyas: farkh alt-kimliklerin taninmas: ve saygi
gormesi uzerine kuruludur. Aruik proje; “Tek Devlet”, “Tek
Millet”, “Tek Sef”, “Tek Parti”, “Tek Dil”, “Tek Ideoloji”, vb.
diyen eskinin sadece “Tek Devlet” sloganimi ahkoyarak bi-
rey’in maksimum o6zgurluguna saglamaktr.

2) Bugin Turkiye'deki egemen zihniyet, 1920 ve 30’lardaki
tek¢i yorumundan farksizdir ve bu yorum onun amagladigimn
tam tersi sonuglar dogurmaktadar:

a) Bu zihniyet demokrasiyi zedelemekte ve geciktirmekte-
dir. Oysa, bugiin “Bat” kavrami hala “muasir medeniyet” bigi-
minde anlasiliyorsa, muasir medeniyet’in 2000’lerin ¢ogulcu
Bati Avrupast oldugu bilinmelidir; yoksa 1920’lerin “Gozleri-
mi kaparim, vazifemi yaparim”, “Hak yok, vazife var” “Sen-
ben yok; biz variz” sloganlariyla beslenen fasizan milliyetci
Avrupasi degil.

Bu zihniyet, temel meseleyi “Cumhuriyet mi, Demokrasi
mi?” diye koymaya devam ettigi sturece, 1920’lerdeki modern-
lestirici islevini korumasina imkan-ihtimal yoktur; demokrasi-
yi zedeledigiyle kalir.

b) Bu zihniyet tlkenin iki temel sorunu olan Islamcilik ve
Kurt milliyetgiligini daha da kuvvetlendirmektedir. Universi-
teli kizlarin baslarina karismanin 6zellikle Rektor Kemal
Alemdaroglu'nun Istanbul Universitesinde Islamciligi nasil
guglendirdigini, Kirtlerin Kurtce konusma ve égrenmelerini
mumkin oldugu kadar geciktirmenin Kurt milliyetciligini na-
sil kiskirtugini ve 6rnegin Tirkiye’nin basina nasil bir de q, w,
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x harfleri sorununu ¢ikartigini haurlamak yeter.'®

) Bu zihniyet, gayrimuslimleri ve yalmzca kulturel farkhihk
sergileyen gruplan Turkiye'ye gittik¢e yabancilagtirmakta,
azinhk bilinci olmayana da azinhk bilinci asilamaktadir. Bu-
nun sonucu, milletin zayiflamasi ve sonug olarak devletin
gucten dusmesidir.

d) Bu zihniyet Turkiye’yi disa kars1 da zayiflatmaktadir.
Cunku artik uluslararasi ortamda en fazla énem verilen husus
“azinhklarin korunmasi”dir ve Turkiye'nin “parcalaminz” ge-
rekgesiyle azinhklara yasal haklarini bile vermekten ka¢inma-
s1, aynen 1l. Abdilhamit’in 1878 Berlin Konferansinda verdigi
azinlik koruma sozlerini tutmamasi gibi Avrupa miidahalesini
davet etmektedir.™ Ustelik, dis politikada Tirkiye'nin ege-
menligini zedeleyen durumu da devam ettirmektedir ¢unki
denge olusturabilecek Avrupa Birligini kendinden uzaklastira-
rak ABD tekelini sirdurmektedir.

3) Turkiye'de azinliklarin ve hatta farkh olan herkesin “za-
rarll” olarak algilanmasinin temel sebeplerinden biri de, ulus-
devlet ad1 verilen kavramin kimileri tarafindan bilingsizce ki-
milerince da ¢ok bilingli olarak yuceltilmesi ve hatta tabulasti-
nlmasidir.

Ulus-devlet Turkiye’de 1920 ve 3('larda ilkede belli bir bii-
tanlik saglamis, Turkiye'yi disanya karsi basanyla korumus-

149 Kurt milliyetgiliginin Turk milliyetciligi tarafindan nasil giclendirildigi ko-
nusunda bkz. B. Oran, “Kurt Milliyetciliginin...”, s. 871-879.

150 1878 Berlin Antlasmasimin 61. maddesi soyleydi: “Altmisbirinci bend: “Bab-1
Ali ehalisi Ermeni bulinan eyalatda ihtiyacat-1 mahalliyenin icab itdigi islahati bi-
latehir ivcra ve Ermenilerin Cerkes ve Kiirdlere karsu huzur ve emniyetlerini te-
min itmegi teahhiid ider ve arasira bu babda ittihaz ahinacak tedabiri devletlere
teblig ideceginden duvel-i misarunileyhim tedabir-i mezhitrenin icrasina nezaret
eyleyeceklerdir.” (Bab-1 Ali, ahalisi Ermeni olan vilayetlerde yerel gereksinmele-
rin gerek gosterdigi duzenlemeleri ve reformlar yapmay ve vakit gecirmeden
uygulamay1 ve Cerkeslerle Kiirtlere karsi onlann guvenligini saglamay: taah-
hat eder. Bab-1 Ali, bu yolda alacag énlemleri, onlarin uygulamasin denetle-
yecek olan buyuk devletlere belirli zamanlarda bildirecektir) (Nihat Erim,
Devletlerlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, C. 1, Ankara, Ttrk Tarih Ku-
rumu Basimevi, 1953, s. 423). 1. Abdulhamit, Dogu Anadolu Ermenilerinin
sorunlanm ¢ozmek suretiyle Avrupa miidahalesini onleyecek yerde, tam aksi-
ne, 1890'da kurdugu Hamidiye Alaylan aracihgiyla Ermenileri Kurt asiretleri-
ne kirdirma yoluna giderek Avrupa midahalesini adeta mesrulastirmistir.

165



tur. Fakat nasil ana karnindaki cenin yasamin ta kendisiyse ve
belli bir siireden sonra kirecleserek anne icin oélumciil olursa,
1930 tipi ulus-devlet de aynen korundugu ve tabulastirildig
icin 21. yuzyilin basinda ulusa ve devlete zarar vermeye basla-
mistr.

Bu kitap boyunca anlatilanlardan ¢ikan ulus-devlet tanim
sudur: “Ulusunun tek bir etnik/dinsel butiinden olustugunu var-
sayan devlet tiirii.” Fakat tabii ki, dunyada Portekiz ve 1zlanda
gibi 2-3 ulke hari¢ hicbir ulus boyle homojen degildir; farkli-
lik gosteren gruplardan olusur ve bunlar da genellikle ¢ok de-
rin olan etnik/dinsel farklhiliklardir. Ulus-devlet de bunu bildi-
giicin, insa etmeye calistigi ulusu homojenlestirmek i¢in ciddi
zorlamalar kullanir. Bu zorlamalar ulusu ve devleti guglendire-
cegine zayiflatmaktadir.

Tirkiye, Giris'te anlatulan ulus insa surecleri (yani, ayni za-
manda ulus-devlet tari) agisindan Alman (kan) yontemi ile
Fransiz (toprak) yontemi arasinda yer alir. Tabii ki toprak
yontemine ¢ok daha yakindir ama, bu “arada” olma durumu
onu epey tartismali bir pozisyona sokmaktadir:

Kan yontemindeki “segregasyon” (dislanan azinhg asagihik
bir pozisyona koyarak kendinden fiziksel olarak ayirmak) de-
nilen sey Turkiye’de bulunmaz. Cinka hem ulke butin farkh-
liklar1 dogal sayan Osmanli Imparatorlugundan gelmektedir,
hem de Turkiye segregasyon kavramiyla bir arada bulunmasi-
na imkan olmayan “asimilasyon” tizerine kurulmustur. Fakat
“ayrimcilik” ile “asimilasyon” bir arada bulunabilmektedir.
Nitekim, Turkiye kendi icindeki “farkli” gruplara bazen asimi-
lasyoncu (or. “Vatandas! Turkce Konus!”) bazen de ayrimci
(or. Varlik Vergisi) olabilmektedir. Burada ulus-devletin kul-
landig olciit, bu devlet tiiraniin biittin laikligine ragmen, ta-
rihsel kokenden gelen Millet-i Hakime ideolojisinin bir tortu-
sudur: Asimile etmeyi gozuniin kestigi gruplara (yani Musli-
man olup da etnik Turk olmayanlara 6r. Kurtlere, Cerkeslere,
Araplara, vb.) ve ayrica Alevilere asimilasyon, gozunin kes-
medigi gruplara (gayrimuslimlere) ayrimcilik uygular.

Diger yandan, Yahudilerin durumunun ¢ok a¢ik bi¢imde
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gosterdigi gibi, Turkiye’de “Ben Turkam” demek de gayri-
muslimler i¢in meseleyi halledememektedir. Ciinkit Cumhuri-
yet doneminde gayrimiislimler ne kadar resmi veya devlet des-
tekli saldirtya ugramissa, “Biz Turk Yahudisiyiz” diyen Yahudi
cemaati de Hiristiyanlar kadar darbe almistir: 1920’lerdeki
ekonomik ve siyasal baskilar, 1934 Trakya olaylar1, 1941 Yirmi
Kura lhtiyatlar olay1, 1942 Varlik Vergisi, 6zellikle de 6-7 Ey-
lul 1955 pogromu, vb.

Dahasi, asimilasyon ile aynmcihik kavramlar arasinda “ge-
¢is”in mumkan oldugunu yakmn tarih bize gostermektedir.
Mesut Yegen, daha énce Ugiincti Bslam’de sozii edilen Miis-
takbel Tiirkten Sozde Vatandasa kitabinda durumu iyi anlatir:
Kiurtler asimile edilebilir sayildiklar1 sirece “Mustakbel
Turk”tur. Asimile olmay1 reddedince ulus-devletin gozinde
dramatik bir tenzil-i ratbeye ugramislardir. Gayrimuslimler
zaten bastan beri “gayrivatandas”urlar’ ama, ne oldugu yeni
yeni arastirilan Mersin’deki “bayrak yakma” olayindan sonra
Kurt kokenli vatandaslar genelkurmay baskanminin agzinda ve
onun ardindan da Ankara Universitesi Senatosunun basin
agiklamasinda “Sézde Vatandas” olmuslardar.?

Bu durumda, TC vatandaslaninin ulus-devletin gozinde fi-
ilen dortla bir hiyerarsi olusturdugu anlagilmaktadir:

- Hanefi, Sunni, Misliiman Tiirkler. Tabii, tarihten gelen bu
ozellik laik Tirkiye Cumhuriyetinin goziunde bir de “laik” s1-
faun1 gerektirmektedir: “Makbul” vatandas Hanefi, Stunni,
Musliman ve Tark olmanin yani sira laik de olmalidir: LAHA-
SUMUT.

- Miisliman olup da Tirk olmayanlar. Or. Cerkesler, Pomak-
lar, vb. “Turk kualtaraine bagh” sayilanlar Turk soyundan ol-
madiklan icin ikinci siradadirlar (bkz. Uctinci Bolim, “Ana-
yasa md. 66” baslig1).

151 Bu ilging ve ¢ok sey anlatan terim ilk defa Etyen Mahc¢upyan tarafindan kul-
lanilmisur (Zaman, 06.12.2004).

152 Yegen, Mustakbel..., s. 74-82; B. Oran, “Turkiye Kendini Zehirliyor”, Agos,
25.03.2005; Ankara Universitesi Senatosu, 24.03.2005 tarihli basin acikla-
mast; http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber aspx?viewid=553006.
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- Kiirtler. Asimilasyonu reddettikleri icin ti¢iinci siradadirlar.

- Gayrimiislimler. Asimile edilmeleri imkansiz sayildig: icin
son swradadirlar ve Tiirk Ulusu'na asimile olmalan hicbir bi-
cimde beklenmedigi icin tilkeden gitmelerine (“Ya Sev Ya Terk
Et”) ugrasimistir.

Sonug olarak, ulus-devlet artik 21. yizyilda insanlarimi ba-
zen “mecburi vatandas” bazen “sozde vatandas” yaparak ve
farkli olan1 yabancilastirarak ulusu zayiflatmaktadir. Bu devlet
tirt dista silahlanan icte durmadan disman arayan kronik
huzursuz bir ulke imaj yaratarak uluslararasi plandaki Turki-
ye fotografin1 da zedelemektedir.

Tiirkiye’de Cagdaglagma Dalgalari ve Celigkileri

Lozan 1923 yilinda yapilmis bir antlasmadir. Bilindigi gibi, o
tarihte bile doneminin azinlik koruma standartlannin cok di-
sindadur, ctinku bu standartlar “dil, din, soy” azinliklari iken
Lozan yalnizca “gayrimislimler”i azinlik kabul etmistir.

Bugun sadece Lozani tamimak ve ondan sonraki gelismeleri
tammamak Turkiye'yi bir yere gotirmez; sadece dis mudaha-
leyi davet etmeye devam eder. Kitap boyunca uzun uzun anla-
tildigr gibi, Lozan asgari kuraldir; Turkiye ondan sonra onu
cok asan sozlesmeler imzalamstir.

Bununla birlikte, i¢inde korku duyanlan ¢ok rahatlatic1 ger-
cek sudur ki, bu ¢cagdas imzalarn getirdigi ytukamlalukler Lo-
zan gibi pozitif haklar vermeyi gerektiren yukumlilikler de-
gildir. Aksine, AB Uyum Paketleri basta olmak tuzere, negatif
haklar getiren yani ayrimciligl 6nlemeyi ve yasaklan kaldira-
rak Turkiye'deki farkll gruplar arasindaki esitsizligi kaldirma-
y1 amaglayan kurallardur. '

Zaten, bizzat pozitif hak sahibi olan gayrimuslimler basta
olmak tuzere, Turkiye'deki farkli gruplarnn pozitif hak (farkh
muamele) istedikleri yoktur; bitin istedikleri kendi alt-kim-
liklerini ifade edebilmektir. Turkiye’de devletin azinhklara po-
zitif hak vermesi gerekmemektedir; ayrimcilign ortadan kaldi-
rarak esit muamele yapmasi ve yasaklan kaldirmasi yeterlidir.
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Giriste de soziinu ettigimiz gibi, yarin 6burgiin Turkiye ay-
nmcihgin kalmadig bir ulke oldugunda, alt-kimliklerini ifa-
deye giicii yetmeyen azinhklan devlet olanaklanyla ayakta tut-
mak gerekli olacaktir ve bu zaten ¢ok dogal gorulecektir. Bu-
gun sorun, yasaklar1 ve ayrimciligy ortadan kaldirmaktir.

Su anda Turkiye'de bir “Aynmecilign Onleme Mevzuau” yok-
tur ve sistem bunu olusturmamak i¢in direnmektedir. Batan
kitap boyunca anlauldig: gibi, Turkiye’de ulus-devlet ayrimci-
dir. Aslinda, Anayasa'da ve Tirk Ceza Kanununda' aynmci-
lik yasagina ve kanun oéniinde esitlige ve din ve vicdan hiirri-
yetine iliskin maddeler vardir. Fakat bunlar isletilmemektedir.
Asimilasyoncu devlet, halk katindaki ayrimac1 eylemleri engel-
lemek ve cezalandirmak konusunda da kendini gorevli sayma-
maktadir. Negatif hak vermenin ayrilmaz pargasi sayilan, bu
haklara karsi ¢itkanlara yaptirnm uygulamay1 aklina getirme-
mekiedir. Yani devlet, Giris'te verilen Tablo-4in hentiz birinci
asamasinda dahi degildir. Turkiye’de “Turkliugu asagilamak”
TCK Md. 301/1'le yasaklanmistir ve siddetle cezalandinlir, ama
millet’i olusturan kimi farkh gruplara 6rnegin Musevileri, Er-

153 Bunlar soyle 6zetlenebilir:

Anayasa md. 10 - Herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dusunce, felseft
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm gozetilmeksizin kanun
oninde esittir.

Anayasa md. 24 - Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

TCK md. 77 - Asagdaki fiillerin, siyasal, felsefi, irki veya dini saiklerle
toplumun bir kesimine kars: bir plan dogrultusunda sistemli olarak islenme-
si, insanlhga karsi sug olusturur: a) Kasten éldurme; b) Kasten yaralama; c)
Iskence, eziyet veya kolelestirme; d) Kisi hurriyetinden yoksun kilma; e) Bi-
limsel deneylere tabi kilma; f) Cinsel saldinda bulunma, ¢ocuklann cinsel is-
tismar1; g) Zorla hamile birakma; h) Zorla fuhsa sevketme... Bu suglardan
dolay1 zamanasim islemez.

TCK md. 115 - (1) Cebir veya tehdit kullanarak, bir kimseyi dini, siyasi,
sosyal, felsefi inang, dustnce ve kanaatlerini aciklamaya veya degistirmeye
zorlayan ya da bunlan aciklamaktan, yaymaktan meneden kisi, bir yildan d¢
yila kadar hapis cezasi ile cezalandinhr. (2) Dini ibadet ve ayinlerin toplu
olarak yapilmasinin, cebir veya tehdit kullamlarak ya da hukuka aykir1 bagka
bir davranisla engellenmesi halinde, yukandaki fikraya gore ceza verilir.

TCK md. 125 - (1) Bir kimseye onur, seref ve sayginhigim rencide edebile-
cek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden ... veya sovmek suretiyle bir
kimsenin onur, seref ve sayginhgina saldiran kisi, ii¢ aydan iki yila kadar ha-
pis veya adli para cezasi ile cezalandinlr...
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menileri veya Kurtleri agsagilamak serbesttir ¢iinkit cezalandinl-
mamaktadir. Bu durum, “Turk devletine vatandashk bag ile
bagh olan herkes Turk'tur” diyen Anayasa md. 66’da gecen
“Tark” teriminin Musltman dininden olmayan ve Turk oldu-
gunu soylemeyen TC vatandaslanni disarida biraktigin goster-
mektedir. Bu md. 301, 2005 basindan itibaren devleti elestiren-
lere kars1 kullanilan baglica ara¢ olacak ve gerek Turkiye sivil
toplumunun gerekse uluslararasi kamuoyunun buyuk tepkisi-
ni gekecektir. Ustelik, hatirlanacag gibi, eski haline (Md. 159)
bir 4. fikra eklenmistir: “Elestiri amaciyla yapilan distince
agiklamalan su¢ olusturmaz.” Bu durum, 2004 sonundan itiba-
ren Turkiye’de yargimn icine girdigi psikolojik ortam: simgele-
yen en 6nemli gostergedir.

Ashnda, Dordunci Boélum’deki AB Uyum Paketleri bashg
alunda da belirtildigi gibi, cogunluktan cesitii a¢ilardan (din,
dil, soy, vb.) farkli gruplarin asagilanmasim engelleyecek hu-
kuksal olanaklar 2002 ve 2003’te hi¢ olmazsa “kagit ustinde”
yaratilmstir: 2002'deki Birinci AB Uyum Paketiyle degistiri-
len TCK md. 312 (yeni 216) ile 2003’te onaylanan BM 1966
lkiz Sozlesmelerinden Kisisel ve Siyasi Haklar Sozlesmesi
md.20 birarada dustinuldugunde, Turkiye’de azinliklara yapi-
lan hakaretleri yani Bati'da “nefret soylemi” (hate speech) di-
ye anilan eylemi cezalandirmak i¢in yeterli hukuksal zemin
vardir."™*

Fakat olay boyle yuramemistir. Savci ve yargiglarin buyuk
bolumu bu yeni olanaklardan bihaber gibi davranmislardir.

154 Oktay Uygun, “lfade Ozgurlaga...”, s. 26. Yapilma nedeni nefret soylemini
onlemek olan TCK md. 216'n1n ilgili yerinin metni soyledir:

“Halki kin ve diismanhiga tahrik veya asagilama - Md 216: (1) Halkin sos-.
yal simf, 1rk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkli ozelliklere sahip bir
kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve dismanhga alenen tahrik eden
kimse, bu nedenle kamu giivenligi acisindan agik ve yakin bir tehlikenin or-
taya cikmas1 halinde, bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandinlir.
(2) Halkin bir kesimini, sosyal simif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge
farklihgina dayanarak alenen asagilayan kisi, alu aydan bir yila kadar hapis
cezasi ile cezalandinhr. (3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri
alenen asaglayan kisi, fiilin kamu barisim bozmaya elverisli olmas: halinde,
alt1 aydan bir yla kadar hapis cezas ile cezalandirihr.”
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Nitekim, daha once de belirtildigi gibi (bkz. Uctincu Boélum,
“Anayasa md. 66" bashig) icisleri bakani iken bir kisinin (Me-
ral Aksener) Abdullah Ocalan’a ve dolayisiyla Kurtlere hakaret
etmek i¢in “Ermeni dola” terimini kullanabildigi ve boylece
bir de Turkiye Ermenilerine hakaret ettigi bir tlkede savcila-
rin takibatina ugramamasi, unla “imam ile cemaat” formula-
ni harekete gecirmekte ve azinhklara hakaret edilmesini adeta
olagan hale getirmektedir.

Tabii, I¢isleri Bakani boyle yaparsa, giiniimiiz basininda
azinhiklara cesitli bahanelerle hakaret edilmesi dogal olmakta-
dir. Cok sayidaki ornekten birini verelim: Musevilere 1rkei
yaklasimiyla kendini gosteren Vakit gazetesinden Hiiseyin Oz-
tark 18.05.2004 tarihli yazisinda Eurovisyon sarki yarismasin-
da Tirkiye'yi temsil eden Athena grubuna ve “Sabetayist” ola-
rak tanittign Sertab Erener’e yonelik irkei ifadeler kullanmistr.
Yazi, “Eurovision sarki yarigsmasi, bir Ermeni dayamsmasiydi.
Ben bir Turk'im ve Muslumanim. Bu topraklann gercek sahi-
biyim, muhafazakarim, devletimi ve milletimi ¢ok seviyorum”
diye baslamakta ve su ifadeleri kullanmaktadir: “Ne zamandan
beri Ermeni asilli kisiler, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni temsil eder ol-
du... Oysa Ermeniler ABD'li askerlerin Iraklilara yaptig: iskence-
nin milyonlarca fazlasint Miusliiman Tirklere yapmislardir, ama
biz hala Ermenilerin ayaklanm yahyoruz... Ayrica Sertap Erener
de ‘sabatayisttir’. O ruhtan yoksundur... Bosna’y1 bir homosekstiel
temsil ediyordu... Sanki bizde durum ¢ok mu farkl, bizde de Tiir-
kiye’nin Tkine bile sahip olmayan belli azinliklar bu kisileri onii-
miize koyup; ‘Alin yerseniz; iste Tirkiye bunlardan ibarettir’ de-
miyor mu?”

Ac1 olan sudur ki, mesele burada da kalmamaktadir 2004
sonundan itibaren Turkiye'ye hakim olan Sevr Paranoyasi at-
mosferinde, AB uyum paketlerinin getirmek istedigi ifade 6z-
gurlugi bir hakaret ve tehdit 6zgurlugtine donusmustiir. Nite-
kim, yalmzca Azinhk Raporw'nun muhatap oldugu hakaret ve
tehditlerden bir tanesini ve sonucunu saymak yetecektir. 1)
Milletvekili Silleyman Saribas, TBMM Genel Kurulunda (22.
Donem, 3. yasama yili, 10. birlesim, 26.10.2004, Sah giini)
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yaptigl konusmada soyle demistir: “Entel devsirme, zehirli sal-
yalanni akitan kisiler; disaridan gorev alanlar, Tiirk milleti keli-
mesinden nefret edenler, hainler, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ayirma-
ya calisanlar, Barzani’nin damsmanhgini yapan sahislar, liboslar,
finoslar, Turk dismani”. “Azinlik arayanlar, analarina babalan-
nin kim oldugunu bir kez daha sorsunlar”. “Millet bunlan tiikii-
riigiiyle bogar”.

Sonug: Bu sahsa a¢ilan tazminat davasi reddedilmis, millet-
vekili oldugu i¢in de ceza davasi acilamamistur. Bunun tizerine
olay AlHM'ye tasinmisur. Ekim 2008'de durum budur. Prof.
Oran ve Prof. Kaboglu Rapor'dan Yargitay Ceza Genel Kurulu
karariyla Temmuz 2008'de beraat etmislerdir.

Demek ki, AB uyum paketleri ¢ikarlirken dezavantajh grup-
lara kars1 nefret soylemi kullanilmasini énlemek i¢in konulan
TCK md. 216 (eski 312) isletilmemektedir. Fakat olay bununla
da sinirh degildir. Daha kétusi, bu madde bu dezavantajh
gruplann haklanm savunanlara karsi isletilmektedir. Nitekim
Azmlik Raporu’na kars: acilan dava 216/1’den, yani farkl grup-
lar1 birbirinin aleyhine kin ve dusmanliga sevk'ten ve farkli
olan gruplan asagilamaktan agilmistir.

Bugtine kadar (Ekim 2008) TCK md. 216 konulma amacina
(yani, "kin ve diilsmanliga tahrik"i cezalandirmaya) uygun ola-
rak yalnizca 2 kere uygulanmistir. Birinci uygulama: Erzu-
rum'daki bir saglik ocaginda bir doktor hastalarin itismesi
uzerine "Pis Kirtler! Sizin hepinizi éldiirmek gerekir" diye ba-
girmis, 216'dan mahkum edilmis, bu cezay1 Yargitay da ona-
mustir (Yargitay 8 CD, E.2003/6702, k.2004/5969, Karar Tarihi
29.06.2004). lkinci uygulama: 1zmirde “Kurt nifus azalulsin,
Kirtler kisirlastinlsin” diye kampanya baslatan (Mithat San-
car, Birgiin, 03.12.2007) Turk¢t Toplumcu Budun Dernegi
hakkinda lzmir Baris Girisimi su¢ duyurusunda bulunmus,
bunun uzerine savcilik dava a¢cmistir (Taner Kilig, Star,
30.06.2008). Savciligin Md. 216’dan re'sen dava a¢ma olayina
ise bugtine kadar sadece 1 kere rastlanmistir: Denizli Civril'in
Ozdemirci beldesinde 2006'da Kurt kokenli bir aile “Kurtler
cogaliyor, biz kovmazsak koyu ele gegirecekler” diyen koylu-
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ler tarafindan kovulmustur (www.atilim.org, 09.06.2007). Bu
olayda aile sikayet etmedigi halde Turkiye'de ilk kez savcihk
kamu davas1 agmistir (BIA Haber Merkezi, 01.04.2008). Bu or-
neklerin disinda md.216 hep azinhiklari/farklhilar1 savunanlara
kars1 kullanmilmastir.

Dahasi, 301 ve 216’dan agilan davalarda yargilananlar ken-
dilerini savunmaya kalktiklarinda, inanilmaz bir bi¢imde,
TCK 288'den yani “Adli yargilamay: etkilemeye tesebbuis”ten
ceza almaktadirlar. Nitekim 1915’ soykirim olarak niteledigi
icin H. Dink hakkinda sorusturma acildig: haberi Agos'ta ¢1-
kinca H. Dink’e (bu sézu soyledigi i¢in), oglu Arat Dink’e
(sorumlu yaz1 isleri maduara oldugu i¢in) ve Serkis Serop-
yan'a (“yazi isleri madarunan bagh oldugu amir” yani imti-
yaz sahibi oldugu i¢in) 288’den dava acilmistir. H. Dink 6ldu-
ruldagi icin onun hakkindaki dava diismus, A. Dink ve S.
Seropyan birer y1l ceza almislardir. Dosya Yargitay’dayken
TCK'nin degismesi uzerine Adalet Bakanhginin izni gerek-
mistir. Ekim 2008'de durum budur (Av. Fethiye Cetin’le go-
rasme).

Tuarkiye'nin kendi insanina disarinin baskisiyla insan mu-
amelesi yapiyor olusu tzici bir olaydir; bunu dis baski ol-
dugu icin degil kendisi i¢in yapiyor olmasi gerekirdi. Fakat
ne yazik ki gercek budur. Hicbir azgelismis iilke kendi i¢ di-
namigiyle cagdaslasmamaktadir. Gerg¢i genelde Batli ulkeler
bu ulkelerdeki en gerici unsurlarla isbirligi yapmis ve bunun
sonucu olarak siyasal bagimlilign demokrasiye tercih etmis-
lerdir ama, bu ulkelerin i¢ dinamiginin de fazlasiyla tembel
oldugunu ve hep dis dinamigin itelemesiyle harekete gectigi-
ni itiraf etmek gerekmektedir. Turkiye’de 1839'dan beri Bau
etkisiyle (1920’lerdeki Kemalist reformlar) veya zoruyla
(2000'lerdeki AB Uyum Paketleri) yapilmamis ¢agdaglasma
gostermek zordur.

Turkiye bunu yaparken ulusal onurunu kiran bir is yapma-
maktadir; tam tersine, ulusal onurunu kurtarmaktadir. Ciin-
ki, alt-kimlikleri tanimak suretiyle ayrimciligi 6nleyerek ken-
di insanina insan muamelesi yaparken, ayn1 zamanda da dis
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miidahaleyi 6nleyecek tek secenegi uygulamaktadir.'>

Aslhinda, Turkiye'nin azgelismis tlkeler icinde bir acidan
ciddi bir istisna oldugunu da sdylemek mtumkindiir. Soyle ki:
Turkiye kuruldugunda, i¢ dinamigi ilerleme tretmeye hic uy-
gun olmayan bir tilkedir. Bu tlkede, Bat1 egitimi gormuis Ke-
malist aydinlar'*® daha 6nce de belirtildigi gibi (bkz. dipnot
103) “yukandan devrim”le yani ulus-devletin zorlayici guicu-
nu kullamp hukuku degistirmek yoluyla zaman iginde Turki-
ye’de immet'ten millet'e gecisi gerceklestirmislerdir (bkz.
Tablo-10).

Tablo-10:
Azgelismis Ulkelerde Ulus-Devlet, Millet, Azinlkik iligkisi

Tablo-1I'de Batt Avrupa igin gormis oldugumuz millet ve ulus-devletin kurulugu sii-
reci azgelismis iilkelerde tersinedir. Bati emperyalizminin istemeden yetistirdigi ay-
dinlar milliyetgiligi ortaya atmuglar, bu ideoloji sonucu kurduklar ulus-devleti kullana-
rak milleti ingaya girismiglerdir. Bunun bir sonucu da, millet ingasinin yaratug: tepki
sonucu azinhk milliyetgiliginin ortaya gikmasi olacakur:

Emperyalizm — Aydinlar — Ulus-Devlet — Azgeligmisg Ulke Milli-
yetgiligi Ideolojisi — Millet Ingasi — Azinhik Milliyetgiligi.

Dogal olarak, her yukaridan devrim durumunda oldugu gi-
bi, bu ilk ¢agdaslasma dalgasina (buna, ¢ok giicli oldugu icin

155 Nitekim, kimi asker/sivil biirokrasinin ginamizde anlamak istemedigi bu
gercegi Osmanh burokratlar1 anlamislar ve Sevre cevapta mali kapitulasyon-
lan agik¢a reddettikleri halde adli kapitillasyonlar konusunda reform iste-
mislerdir; ¢unka geri bir hukukun (seriaun) egemen oldugu bir adli duzen-
de Bati midahalesini 6nlemenin mamkun olmadigim idrak etmislerdir. Bkz.
B. Oran, “Sevres Bans Antlasmas1”, TDP, C. 1,s. 122-123.

156 Zaten, “aydin” yalnizca azgelismis ulkelere 6zgudar. Gelismis tlkelerde ay-
din olmaz, entelektel vb. olur. Ciinka aydin terimi “aydinlanma”dan gelir
ve azgelismis ilkelerin yasamamis oldugu bir dénemi yani Batr'nin 17. yaz-
yitlim (Aydinlanma Cagim) alkelerine getirmeyi amaglayan seckinlerin adi-
dir. Bu seckinler, John Kautsky'nin zihin acic1 tanimuyla (Political Change in
Underdeveloped Countries: Nationalism and Communism, N.Y., John Wiley and
Sons, 1962, s. 46) “modernlesme kendi ilkesine ulasmadan modernlesme-
nin {rinu olan” toplumsal tabakay: olustururlar ve egitimini aldiklan Bat'yr
kendi ulkelerine getirmeye cabalarlar.
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“tsunami” adin1 vermek belki de daha bile uygundur) asagi-
dan bir tepki gelmistir: Irtica.

Bugin de Turkiye'de ikinci ¢agdaslasma dalgasim yasan-
maktadir: AB Uyum Paketleri. Isin ilging tarafi, bu paketleri
inatla getirme mucadelesi verenler, birinci dalgaya tepki ver-
mis olan irtica’nin torunlandir: AKP

Bu agidan, 1920’lerdeki birinci ¢agdaslastirma dalgas: (Ke-
malizm) had safhada basarihdir. Canku Tirkiye'nin tembel i¢
dinamigini dis dinamik sayesinde mikemmelen harekete ge-
¢irmis ve sonugta, bir zamanlar dumduz ettigi fikir ve tabaka-
lann torunlanm kiiresellesmenin de etkisiyle ikinci dalganin
uygulayicilan haline getirmistir.’®” Gergekten, AKP, 1920’lerde
dinsel tepkiyi verenlerin torunlaridir. Dinyada bunun bir 6r-
negi daha oldugunu sanmiyorum.

Diger yandan, ginumiizde bu ikinci dalgaya da, dogal ola-
rak, asagidan bir tepki gelmektedir: Sevr Paranoyast. Turki-
ye'nin alt-kimliklere saygt gostermesinin “devlet ve milletin
birlik ve beraberligini” bozacagint ileri siirerek 1920’lerin tek-
¢i ulus-devlet ideolojisini devam ettirmek isteyenlerin tepkisi
(bkz. Tablo-11).

Bu acidan ise, Kemalizm'’in gintimiizde en azindan kendini
“Kemalist” olarak adlandiran kimi cevrelerce boyle yorum-

157 AKPnin, Ecevit koalisyonlan doneminde Ekim 2001'den itibaren baslayan .
bu AB reformlarina neden bu denli sahip ¢ikngina gelince: 1) AKP'nin cema-
ate kavramma dayanan ideolojisini formule edenler bir azinlikur, dolayisiyla
azinhklann gektigi sikintilan anlamaktadir. Cinkit AKP’nin yiizde 34 oyun-
da Islama1 (seriatg1) oram yiizde 8-10 arasindadir; 2) AKP, protesto oyundan
baska bir sey olmayan bu geri kalan yuzde 25 dolaylanindaki oy tarafindan
hizla ¢ikig noktas: olan cemaat kavramindan uzaklastinlmakta, modernlesti-
rilmektedir; 3) AKP ile AB'nin Turkiye'de karsitlan ortakur: laikligin
1920’lerdeki militan bicimini devam ettirmek isteyen cevreler; 4) Bence en
onemlisi, AKP milliyetcilik ideolojisine sahip degildir. Dolayisiyla, bu ide-
olojinin at gozlugini takmamisur. 1920’lerin milliyetci ideolojisinin bugin
insan ve azinlik haklanndaki gelismeyi tokezletici rol oynadigim, “parcalani-
niz!” korkusuyla bu haklan karsisina aldigim gorebilmektedir. Diger yandan,
bu dort Gstyap1 6gesinin yam sira, su ¢ok onemli altyap: 6gesi AKP'nin Bau-
lilasma gabasim izah ederken akilda tutulmahdir: “Anadolu Sermayesi” ihra-
cata baslamig ve dolayisiyla uluslararas: kapitalizme artik eklemlenmistir.
MUSIAD yonetim kurulu artik Istanbul'daki srail baskonsoloslugunun ver-
digi kokteyllere tam kadro katlmaktadir.
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Tablo-11:
Tiirkiye’de Cagdaslagma Dalgalari: 1920’ler ve 2000’ler

1920’ler 2000'ler
Kemalizm AB Uyum Paketleri
U U
i i
Dinci Tepki Milliyetgi/Ulusalct Tepki
(Irtica) (Sevr Paranoyasi)

lanmas! onun muazzam basarisizligidir. Soguk Savas zihniye-
tinin izlerini de yansitan bu Kemalizm yorumu, 1920’lerde ta-
kilip kalmistir. 1920’lerde ilericiydi, bugtn tutucudur, hatta
acik soylemek gerekirse, bir parcalanma psikozu yaratmak
yoluyla demokratiklesmeyi kostekleyicidir. Bu acidan ulkeye
buyik zarar vermektedir. Bu “Kemalist”lerin 1920’lerde bi-
rinci devrim dalgasimi yaratanlarin torunlart olusu huziin ve-
ricidir.

Bu durum felsefi planda ifade edilmek istenirse, soyle soyle-
mek mumkindir: Aydinlar, iilkelerinde Batililasmanin “so-
for’a ve “motor”udurlar. Fakat bizzat kurduklan ulus-devletle
fazla ozdeslesmenin ve/veya kimi bireysel ve grupsal cikarlar
gelistirmenin sonucu, Batililasmanin ¢agdas bigimine gecil-
mek istendiginde “makas kirdiracak” kadar sert bir “kasis”i de
olabilmektedirler.

Tiirkiye’de Ulus-Devlet’ten Demokratik Devlet’e Gegig

Birinci dalga buyuk bir degisiklik basarmistir: Imparatorlugun
temsil ettigi Feodal Devlet'ten Ulus-Devlet'e gecis. Bu o kadar
biyuk bir degisikliktir ki, ancak miitasyon veya transformas-
yon terimleriyle karsilanabilir.

Bugiin ise artik Turkiye, ikinci dalga sayesinde Ulus-Dev-
letten Demokratik Devlet'e gecmektedir. Cuinki bu Ulus-Dev-
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let, bu kitap boyunca uzun uzun anlatuldif ve istisnasiz biitiin
ulus-devletlerde goruldugu gibi, temel niteligi alt-kimlikleri
asimile etmek olan bir devlet tarudur. 20. yuzyillin bas1 Avru-
pasinda hi¢ yadirganmamustir, ¢iinkt o dénemin Avrupasmda
kural zaten asimilasyondur. Ama bu devlet wira 21. yizyilda
bu niteligiyle ortadan kalkmaktadir. Yerine, alt-kimliklere say-
g1 gostermek nedeniyle kendi milletinin gonullu destegini ¢ok
daha fazla alacak olan ve dolayisiyla “ulusal” niteligini ¢ok da-
ha fazla tasiyan Demokratik Devlet ve onun 6zgur vatandas
gelmektedir (bkz. Tablo-12).

Tablo-12:
Osmanl’’dan 1930’lara, 1930’lardan 2000’lere Gegis
I. Dalga Il. Dalga
Osmanh (1920’ter) (2000’ler)
Yari-Feodal Ulus-Devlet (monist) Demokratik Devlet
Imparatorluk
Ummet Ulus Birey
(“imtiyazsiz, sinifsiz,
kaynasgmis...”")
Tebaa Vatandag Vatandag
(zorunlu) (goniilli)
Miisliiman Tirk Tirkiyeli
(Musliman-Tiirk;
(LAHASUMUT)

Tuarkiye’deki Sevr Paranoyasinin temel nedeni, kendini ye-
nileyemeyen ve bunu “1920’nin kosullan degismemistir ve Ba-
t1 bizi yine par¢alamak istemektedir” diye telafi etmeye ¢alisan
bir ideolojinin bu denli hizh ve radikal bir degisiklik kargisin-
da korkusu ve bunun bugtine kadar ¢ok “kota” belleyegeldigi
bir grup tarafindan getiriliyor olmasindan arkusudur.

Turkiye iyiye gitmektedir. Belki, mehter yiruyisiyle; 2
adim ileri 1 adim geri usuluyle. Fakat 2’den 1 ¢ikinca yine de
1 kalmaktadur...

Bu yeni asamada Turkiye’de tist-kimlik ¢atisma ¢ikarmaya-
cak ve tum alt-kimlikleri kucaklayacakur. Cianku “Tuark” de-
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gil, hicbir etnik veya dinsel icerik tasimayan “Turkiyeli” bigi-
minde olacakr.

Bu yeni asamada millet ¢ok daha gugla olarak devam ede-
cektir. Cunku artik gonullu, yani alkesini severek bu tulkede
kalan vatandaslardan olusacaktir.

Bu yeni asamada devlet ¢ok daha guclu olacakur. AIHM'-
nin Yargitay'n yerine gecmesi, TC Anayasa Mahkemesinin bir
on-AlHM gibi hareket edebilmek icin yeniden orgutlenmeye
talip olmasina yol agmistir.’® Boyle bir Turkiye’de, artik bura-
dan geriye donus ¢ok sakur ki zor gozitkmektedir.

158 Anayasa Mahkemesinin 42 kurulus yildonima toreninde baskan Mustafa
Bumin, Mahkeme'ye bireysel basvuru hakki (anayasa sikayeti) taninmasim
istemis, bunun AlHM'e bagvurabilmenin onkosulu olarak kabula halinde
Turkiye aleyhine agilacak davalarda ciddi azalma gorulecegini bildirmistir,
Radikal, 27.04.2004. Fakat ozellikle Yargitay, herhalde kendi zerinde bir
“temyiz” mercii istemedigi i¢in, buna karsi ¢ikmaktadir.
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BASBAKANLIK INSAN HAKLARI DANISMA KURULU
“AZINLIK HAKLARI VE KULTUREL HAKLAR
CALISMA GRUBU” RAPORU
Ekim 2004
(Calisma Grubu uyelerince Temmuz 2003 toplanusinda im-
zalanan raporun, 01.10.2004 itibariyle giincellestirilmis ve
Genel Kurulca kabul edilmis bi¢iminin 22.10.2004 tarihinde
Bagbakanliga takdim edilmis seklidir)

1) DUNYADA AZINLIK KAVRAMI VE TANIMI

“Azinhk” kavrami diinyada 16. yiizylidan bugiine kullaniimaktadir. Mut-
lakiyetgi krallik adi verilen y&netim bigimi kurulunca ve yaklagik ayni za-
man dilimi iginde dinsel azinliklar ortaya ¢ikinca (Katolik kralliklarda
Protestanlar, Protestan kralliklarda Katolikler) bu azinhiklarin karstlikh
olarak korunmasi gerekmis ve ancak o zaman azinlik kavrami ortaya
ctkmistir. 1789°dan sonra dinsel azinliklarin yanina bir de ulusal azinlik
kavrami eklenecektir.

Avrupa devletleri bu azinhklari korumayi kendi i¢lerinde hallettik-
ten sonra kendi dislarina dénmiisler ve Osmanli imparatorlugu iginde-
ki gayrimuslimleri koruma ve bu sayede de Osmanii'ya miidahale et-
me ¢abalarina girigmiglerdir. Sonugta Avrupa iilkeleri birbirleriyle ¢a-
tismaya baglamiglar, bdylece ortaya “$ark Meselesi” (Dogu Sorunu)
cikmistir.

Bu uluslararasi koruma gabalar dnce tek tarafli koruma fermanlar
(or. 1598 Nant Fermani) ve ikili antlagmalar (6r. 1699 Karlofca Antlag-
mast) bigiminde baglamig, 19. yiizyilda ¢ok tarafli antlagmalar (6r. 1856
Paris Antlagmasi) evresine ge¢mis ve nihayet 1920’de Milletler Cemiye-
ti'nin kurulmasiyla “uluslararasi drgiit giivencesinde azinlik korumasi”
donemi agilmistir. Diinya su anda da bu evrededir ve uluslararasi azin-
ik koruma mekanizmasi Birlegsmis Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa
Birligi, AGIT gibi kuruluglarin semsiyesi altinda ytirimektedir.
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2) TURKIYE'DE AZINLIK KAVRAMI,
TANIMI, KULTUREL HAKLAR

Milletler Cemiyeti doneminden bu yana azinhk kavraminin élgutu tglu-
dur: etnik, dilsel, dinsel azinliklar. Bununla birlikte, Tirkiye 1923 Lo-
zan'da bunlarin tigini de kabul etmemis ve yalnizca gayrimislim yurt-
taglarin azinlik oldugunu ve dolayisiyla uluslararasi azinlik korumasindan
yararlanabilecegini kabul ettirmistir.

Bununla birlikte, aradan yaklagik seksen yil gegmis oldugu ve bu ara-
da diinyadaki azinlik kavrami, tamimi ve haklari biiyiik gelisme gosterdigi
icin Tirkiye ciddi sikintilarla kars) karsiya kalmaktadir. Ustelik,
1990’dan sonra azinlik haklari hem mekan hem de nitelik olarak daha
da geniglemis ve gliclenmigtir.

Bu sikintilar yalnizca Lozan’in sinirli tanimindan kaynaklanmamakta-
dir. Tirkiye, imzaladigi uluslararasi sézlegmelere getirdigi bir tir re-
zervle (gekince, ihtirazi kayit) daha da dar bir kalip ileri stirmektedir.
Bu “Yorum Beyani’na gore, Turkiye, Lozan'in yani sira 1982 Anayasasi-
nin kisitlamalarini da uluslararasi ortamda ileri sirmekte, katldig séz-
lesmelerde getirilen haklarin Lozan'da kabul edilenler digindakilere de
getirilmesi ve 1982 Anayasasi tarafindan yasaklanan haklardan olmasi
halinde uygulanmayacagini bildirmektedir.

Turkiye'nin bu konudaki sikintifarini iki noktada Szetleyebiliriz:

1) Turkiye’nin bu sinirlayici tutumu, diinyadaki egilimlere gitgide ters
diigmektedir. BM Insan Haklari Komitesinin 1990’lardaki yorumundan
sonra egilim, bir Ulkede azinlik olup olmadigimi o iilkeye sormamak ve
eger “etnik, dilsel, dinsel bakimdan farklilik gésteren ve bu farklihigi
kimliginin ayrilmaz pargasi sayan” gruplar varsa, o devlette azinlk bu-
lundugunu kabul etmek ydnundedir. Fakat, buniara azinlik statiisu tani-
yip tanimamak tamamen ulus-devletin yetki alanina girer.

Burada hemen belirtelim ki Avrupa Birligi'nin, Tiirkiye'den, farkl
kiiltiirel gruplara azinlik statlsii ve haklari taninmasi yolunda bir talebi
kesinlikle yoktur. Yalnizca, kiiltiirel bakimdan farkl bitiin yurttaglara
esit muamele yapilmasini istemektedir. Bu nokta ¢ok iyi anlagilmak zo-
rundadir.

2) Turkiye Lozant da gerektigi gibi uygulamamaktadir ve dolayisiyla
Tirkiye'nin bu kurucu antlagmasinin kimi hikiimlerini dahi ihial etmek-
tedir.

Bir kere, gayrimuslimlere getirilmis olan haklar tam olarak uygulan-
mamaktadir. Hem bu haklar yalnizca iig biiylik azinliga (Ermeni, Musevi,
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Rum) taninmakta ve diger gayrimuslimlere (6r. Siryaniler i¢in madde
40’taki egitim hakki) taninmamaktadir, hem de Lozan Kesim lIl'iin bu
gayrimuslimler digindakilere uluslararasi koruma olmaksizin getirdigi
haklar devlet tarafindan gérmezden gelinmektedir.

Birinci duruma o6rnek olarak, basinda “1936 Beyannamesi” olarak
tinlenen uygulama, ikinci duruma ise Lozan’in 39/4 maddesi gésterilebi-
lir. Bu madde, “buttin TC yurttaslari’na, “diledigi dili ticarette, acik ve ka-
pah toplantilarda, her tiirlii basin ve yayin araclannda kullanma” hakki ge-
tirmektedir. Yani bu kullanimin tek istisnasi, resmi dairelerdir. Bu ko-
nuda, 6rnegin radyo ve TV’lerde kimse istedigi dilde yayin yapamadigi
icin 03.08.2002'de Ugiincii Uyum Paketi gikartiimig, ama o da uygulana-
madig: igin bir de 30.07.2003’te Yedinci Paket ¢ikartiimasi gerekmigtir.
Kasim 2003 sonunda RTUK bu konuda bir yénetmelik hazirlamigtir.
Burada da zaman ve mekan kisitlamalari getirilmigtir.

Oysa, 6rnegin Lozan 39/4 uygulansa, érnegin Kiirtge yayin konusu-
nun getirdigi ve Tirkiye'yi bosu bosuna mesgul eden sikintili tartigma-
lar kendiliginden sona erecektir. Béyle bir durum, Tirkiye'nin dért agi-
dan gok igine yarayacak®ir:

1) Turkiye'nin, ¢ok yakin bir gelecekte, zaten bir yararini gérmedigi
“Yorum Beyani’ndan vazgegmek zorunda kalacag kesindir. Bunu AB
zoruyla degil, kendi iradesiyle yapmasi ulusal egemenlik kavrami agisin-
dan ¢ok &nemlidir ve bu da kendi kurucu antlagmasi Lozan'in hiikiimle-
rini uygulamastyla olacaktir.

2) Bir giin, kaginilmaz olarak, herkes her dilde yayin yapabilecektir.
Buna gegiste yeni ve tartigmall yasalar ¢ikarmakla ugragmak yerine, Lo-
zan'in zaten en az anayasa degerinde olan hiikiimlerinin uygulandigi ge-
rekgesini ileri stirmek devlet igin biiyiik kolaylik saglayacakur.

3) Tarkiye’de uluslararasi koruma altinda azinlk yaratmamak agisin-
dan, bitlin yurttaglara miimkiin oldugu kadar genis &zgurlikler veril-
mesi gerektigi agiktir ve bu madde “tiim TC yurttaslari’ndan s6z etmek-
tedir.

4) Turkiye'de devletin kendi insanina daha insanca muamele yapma-
sinin, ilkede “birlik ve beraberlik” agisindan ¢ok yararli olacagina kusku
yokeur. Ciinki “zorunlu yurttag”lardan olusan bir iilke zayif bir iilkedir.
Insanlari mutlu ederek onlari “géniillii vatandas”lar haline getirmek biz-
zat devleti kuvvetlendirecektir. Devletin en az ¢ekinecegi vatandas,
hakkini verdigi vatandastir.

183



3) TURKIYE'DE ILGILI MEVZUAT VE UYGULAMA

Tiirkiye’de azinliklari ve dolayisiyla kiiltiirel haklan ilgilendiren mevzu-
at, lilkedeki azinhk kavrami ve haklarindan daha kisitlayici durumdadir.

Bunun temel kaynag), Anayasa’min 3/ maddesidir: “Tiirkiye devieti, iil-
kesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir. Dili Tiirkgedir”.

Devletin ulkesiyle bsliinmez butunliglu son derece dogal ve tiim
diinyada tartigmasiz kabul edilen bir husustur. Fakat “milletin bolinmez
biittinligd” kavrami, bizlere dogal gibi gelivermekle birlikte, bir Batiliya
son derece terstir. Ciinkil bu terimi kullanmak milletin tek par¢a (mo-
nolitik) oldugunu séylemektir ki, milleti olusturan gesitli ale-kimliklerin
inkdri anlamina gelir ve dolayisiyla demokrasinin 6ztne karsidir. Bu
“yabancl” olug durumu uluslararasi insan haklari alaninda §éyle somut-
lagmaktadir: Haklarin simirfandiriimasinda kullanilan élgttlerde “milli gii-
venlik” ve “toprak bitlinligi™ vardir ama, “milletin biitunligi” yoktur.
insan Haklari Avrupa Mahkemesi (AIHM) kendi éniine getirilen dava-
larda, “Ulkede azinliklar bulundugunu ileri stirme”nin engellenemeyece-
gini belirterek ihlal karari vermektedir

Diger yandan, “[Tiirkiye Devletinin] Dili Tiirk¢edir” ibaresini anlamak
hepten imkansizdir, ¢linkii devletin dili olmaz. Resmi dili olur ve o iilke-
deki yurttaglar devletle iligkilerinde bu resmt dili kullanmanin yani sira,
Ulkede cesitli diller konusurlar ve bu dillerde yayin yaparlar. Nitekim,
1961 Anayasasindaki ifade: “Resmi dil Turkgedir” bigimindedir (md.3).

Anayasa’nin ve yasalarin sayisiz maddesinde tekrarlanan “devletin il-
kesi ve ulusuyla bolinmez biitiinliigi” ilkesi, “azinlik yaratmak” adi altinda
kiiltiirel alt-kimlikleri reddeder bigimde yorumlaninca, Tirkiye'deki
mevzuat, “alt-kimliklerin taninmasi” halinde bu biitinliigiin bozulmak
istendigini varsaymaya ve dolayisiyla bunu yapanlar “béliiciliik/yikici-
lk™la suglamaya yoénelik bir mevzuat olmaktadir. Terdrle Miicadele Ka-
nunu, Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu, Tirkiye Radyo ve Televiz-
yon Kanunu, Dernekler Kanunu, Siyasi Partiler Kanunu gibi 6nemli ya-
salarda “etnik ve dilsel farkhiiklara dayanan azinhkiarin var oldugunu ileri
siirmek yoluyla azinhk yaratmak” siddetle cezalandiriimaktadir.

Anayasa boyle olunca, kimi yasa ve yonetmeliklerde, “Tiirk” terimi-
nin Atatiirk tarafindan algilanmig bicimine hi¢ de benzemeyen hiikiim-
ler getirilebilmektedir. Ornegin 28.12.1988'de ¢ikartilan ve 1991’e ka-
dar uygulanan “Sabotajlara Kargi Koruma Yénetmeligi”, hangi kategori-
lerin sabotaj yapabileceklerini siralarken, gayrimislim TC vatandaglarim
da “Memleket icindeki yerli yabanailar (Tiirk tebaal) ve yabanaci irktan olan-
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lar” diyerek bu kategoriye katmistir. “Yabancilar tarafindan agilmig 6zel
okullar”a “Tiirk miidiir bagyardimcisi” atanmasina iligkin olan 625 sayili
Ozel Ogretim Kurumlari Kanununun 24/1 maddesi, Tiirk yurttasi olan
azinliklarin okullarina da uygulanmaktadir. Ustelik, md.24/1 bu bagyar-
dimcinin “Tiirk asilh ve TC uyruklu” olacagini sdylemektedir ve bu hu-
kiim halen yurirlikeedir.

1940’lara kadar gayrimislim yurttaglarm “ecanip” (yabancilar) defte-
rine kaydedilmis olmasi, 1942 Varlik Vergisinin yasada bulunmayan bir
“G" (gayrimislim) cetveli uygulayarak bu yurttaglardan Mislimanlara
orania ¢ok daha fazla vergi almig bulunmasi, 1950'lere kadar askeri
okullara ve hatta sivil kurumlara kabul edilmenin “TC tebaasindan ve
Tiirk rkindan olmak” sartina bagh kilinmasi, biitin bunlar yalnizca geg-
migte kalmis olaylar degildir. Bugiin de TSK, Disileri, Emniyet, MIT
basta olmak iizere, tiniversiteler disinda gayrimiislim memura rastlan-
maz. Bu &rnekler “Tirk” teriminin irk ve hatta din baglamindaki kulla-
nimini yansittiklari igin, 21. ylizyll esiginde Tiirkiye'yi uluslararasi planda
laylk oldugu yere ulagmaktan ciddi bigimde alikoyan ve igte de ulusal
birligi zedeleyen uygulamalardir.

4) TURKIYE'DE ILGILI MAHKEME ICTIHATLARI

Anayasa Mahkemesi ve Siyasal Parti Kapatma Kararlan
Boyle bir mevzuat kargisinda, Anayasa Mahkemesi'nin sik sik parti ka-
patma kararlari aldigina rastlanmakeadir.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi'nin, yorum yaparken, hukukun
kimi temel kavramlarini gézardi ettigi ve dolayisiyla Tiirkiye'deki de-
mokrasinin daha da zedelenmesine yol agtigi da dogrudur.

Ornegin Mahkeme, Haziran 1994 DEP kapatma kararinda “Sinirsiz
haklan siirlt haklara, ulusun kendisi olmay: azinlik olmaya doniigtiirmenin
anlamsiz” oldugunu sdylerken, “negatif/bireysel hak” (bitiin yurttaglara
verilen esitlik haklari) ile “pozitif/grupsal hak” (yalnizca dezavantajli
yurttaglara verilen arti haklar) ayrimini bilmezden geimistir. Ayrica,
Mahkeme’nin bu ifadesi, ¢ogunluga mensup yurttaslari birinci sinif, azin-
Iiga mensup yurttaglari ise ikinci sinif addeder niteliktedir.

Anayasa Mahkemesi 6rnegin TEP kapatma kararinda, énce farkh
kimliklerin varligindan s6z etmenin miimkiin oldugunu s6ylemis, ama
hemen arkasindan farkli kimlikler bulundugunu séylemenin “zamanla
butiinden kopma egilimine” girecegini ekleyerek eski tutumunu strdir-
miustiir (TEP kapatma karar, E:1979/1, K:1980/1).
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Bu tutum, Tiirkiye’de farkli etnik, dinsel, kiiltiirel vs. kékenden kigi-
lerin varliginin taninmasinin, devletin parg¢alanmasina yol agacag korku-
sundan kaynaklanmaktadir.

Yargitay’in ve Danistay’in 1lgili Kararlan

Turkiye’deki kimi yurttaglar ne yazik ki “yabanci” olarak alglanmakta-
dir. Fakat, halk arasinda béyle bir yanligin yapilmasinin yani sira, “1936
Beyannamesi” adtyla taninan gayrimiislim vakiflari sorununda verdigi
kararlarla Yargitay'in da bu ciddi yanhsa dustugii (ve hatta bu yanhsta
Israr ettigi) gorulmugtir.

Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1974 yilinda verdigi kararda
“..yabancilarin Tiirkiye’de mal edinmeleri yasaklanmig olup...” demek sure-
tiyle, bir gayrimiislim Tirk kurulugu olan Balikl Rum Hastanesi Vak-
f'min mal edinemeyecegine karar vermistir. Savunma avukatlarimin bu
yanlighgi belirtmeleri tizerine ayni Kurul bu sefer “Davah miilhak vakfin
Tirk vatandaglar tarafindan kurulmug olmasina karsin onama kararinda
‘yabancilarin Tiirkiye’de taginmaz mal edinmelerini yasaklayan yasalardan
s6z edilmesi’ bir yanilgi sonucudur” demis ve ilave etmistir: “[Bu nedenle
o tiimcenin] diizeltme yoluyla ilamdan gkartimasina, bunun diginda... dii-
zeltme isteginin reddine...” (HGK E:1971/2-820, K:1974/505,
08.05.1974).. Yani, Yargitay yanhgta israrlidir. Fakat boyle yanliglar mil-
let kavramina ¢ok zarar verici ve Turkiye'yi uluslararasi ortamda kiguk
diigiirticu niteliktedir.

Bu “1936 Beyannamesi” konusu 02.01.2003'te ¢ikartilan Dérdiinct
AB Uyum Paketi'ne sokularak dizeltilmigse de, uygulamada haksizhk
bugiin de oldugu gibi devam etmektedir. Nitekim 19.06.2003’te ¢ikart-
lan Altinct Uyum Paketi'nde ayni husus yinelenmek zorunda kalinmiguir.
Uygulamada ise heniiz sonug alinabilmis degildir.

Son olarak, 1936 Beyannamesi kaldiridigi halde, Surp Hag Ermeni
Lisesi Vakfi'na Hazine’nin Subat 2003'te agtig1 davada iddialarini “Igigleri
Bakanlig Azinlik Tali Komisyonu” kararina dayandirmig olmasi, tek ke-
limeyle vahim bir durumu yansitmaktadir. Turkiye’de dinleri ¢ogunluk-
tan farklt olan yurttaglarin mallari s6z konusu oldugunda, devlet sema-
sinda bulunmayan bdyle bir Tali Komisyon devreye girmektedir ki, et-
nik ve dinsel ayrimcilik konusunda bundan daha dorukta bir 6rnek ver-
mek herhalde zordur.

Idari yargiya gelince, Istanbul 2 Numarali Idare Mahkemesi bir Rum
Ortodoks yurttagimiz hakkinda “Yabana uyruklu TC vatandagsi” terimini
kullanmigtir (E:1995/1271, K:1996/552, 17.04.1996). Dahasi, idare
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Mahkemesi kararinin temel dayana@ olan bu ¢ok ilging terim Danig-
tay'in 12. Dairesinin dikkatine sunuldugunda, temyiz nedeni sayilmamig
ve mahkemenin karari oybirligiyle onaylanmigtir (E:1997/2217, K:1997/
4256, 24.12.1997).

5) TURKIYE’DEKI DURUMUN TEMELLERI

inceledigimiz bu azinliklar konusunun Tiirkiye'de ¢ok dar ve ¢ok yanlig
bir agidan ele alindigi agiktir. Bu aginin temel direkleri sdyle 6zetlenebilir:

I) Turkiye, azinhk kavraminin ve hukukunun diinyadaki gelismelerini
izlemek yerine, 1923 yilina takilip kalmakta, ustelik 1923 Lozani da
yanhg/eksik yorumlamaktadir.

2) Azinligin farkh kimliginin kabulii ile azinlik statiisii/haklari vermek
ayni sey sayllmakta/sanilmaktadir. Oysa birincisi objektif bir durumdur,
ikincisi ise devletin bilecegi istir.

3) Demokrasi anlamina gelen “i¢ self-determinasyon” ile pargalanma
anlamina gelen “dig self-determinasyon” ayni sey saniimakta ve sonugta
farkll kimliklerin taninmasi ile devlet topraginin par¢alanmasi ayni sey
sayiimaktadir.

4) Millet konusunda teklik ile birlik ayni sey sayilmakta/sanilmakta ve
birincinin ikinciyi gitgide tahrip etmekte oldugunun farkina varilmamak-
tadir.

5) Bir millet olarak Tiirklerden s6z ederken, “Tirk” teriminin ayni
zamanda bir etnik (hatta, dinsel) grup anlamina geldigi gorilmemektedir.

Bu durumlarin ortaya ¢ikmasinin, biri kuramsal digeri de tarihsel/si-
yasal olmak iizere iki temeli vardir.

Kuramsal Neden: Tirkiye Cumhuriyeti’'nde Alt - Ust-Kimlik Iliskisi
Tiirkiye, Osmanli Imparatorlugu yikildiktan sonra onun yerine geger-
ken, onda bulunan alt-kimlikleri (gesitli etnik, dinsel, vs. gruplari) oldu-
gu gibi miras almistir. Fakat Imparatorluk’daki tist-kimlik (devletin yurt-
tagina verdigi kimlik) “Osmanl’” iken, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde “Tiirk”
olarak belirlenmistir.

Bu ist-kimlik, vatandagi irk ve hatta dinle tanimlama egilimindedir.
Or. “Yurt digindaki soydaglarimiz” dendigi zaman Tiirk etnik kékenden
olanlar kastedilmektedir. Diger yandan “Tiirk” sayilabilmek igin ayrica
“Miisliman” olmak gerektigi, gayrimuslim yurttaglarimiza “Tiirk™ degil
“Vatandag” denmesinden de bellidir. Tiirkiye’de hig¢ kimse &rnegin bir
Rum veya Musevi yurttastan sdz ettigi zaman “Tirk” dememektedir,
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¢unkii Misliiman olmayan bir yurttastan séz etmektedir. Bunun devlet
uygulamasina iligkin Gztici 6rnekleri yukarida yeterince verilmigtir.

Bu durum, kendini Tiirk irkindan saymayan diger alt-kimlikleri ya-
bancilagtirmis ve sorun yaratmistir. Eger bu ust-kimlik “Tirkiyeli” ol-
saydi, bu durum ortaya ¢ikmazdi. Ciinkii tamamen “toprak” esasina da-
yandigi ve “kan” esasini tamamen disladigi igin biitiin alt-kimlikleri esit
bigimde kucaklayacak ve isin igine etnik, dinsel vs. 6zellikleri karigtir-
mamig olacakti.

Bu konuda, 82 Anayasasinin vatandasghk tanimi, Atatiirk’in 1924
Anayasasinin tanimindan ¢ok daha dardir. 24 Anayasasi, “Tiirkiye Ahali-
si” terimini kullanmigtir. Bu terim, yalnizca lizerinde yasanan topraga
gonderme yaptigina degindigimiz “Tiirkiyeli"” bigimindeki tst-kimligi
¢agristirmaktadir. Bu tst-kimlik, eskiden 6zdes sayilan “milliyet” (belli
bir etnik kékene mensubiyet) ile “vatandaglik™ (bireyin devletle hukuk-
sal iligkisi) kavramlarini ayr ve bagimsiz kavramlar olarak ele almay
saglayacak ve bu toprakta yagayan bitin alt-kimlikleri istisnasiz kucak-
layacaktir. Boylece “Géniilli” vatandaglardan olusacak ulusun, devletini
¢ok daha bilyiik bir istekle benimseyecegine hicbir kusku yokeur.

Tarihsel ve Siyasal Neden: Sevr Sendromu

1990’larin basinda Tiirkiye'nin parcalanma tehlikesiyle karsi karsiya ol-
dugu hususunda bir “Sevr Sendromu”nun yagandigi bilinmektedir. Fa-
kat boyle bir havanin bugiin de ileri siiriiimesi ve bir “paranoya” haline
gelmis olmasi rahatsiz edici ve milleti zayfflatict bir durumdur. Bugiin
Dogu Karadeniz'de bir Pontus Devleti'nin kurulacagindan, Dénmelerin
Turkiye'yi idare ettiginden, Fener Patrikhanesinin Istanbul'da bir tir
Vatikan devleti kuracagindan s6z edenler béyle bir havayr yaratmaya
6zen gostermekeedirler.

Bu tiirden bir atmosfer, Tirkiye'deki en masum kimlik taleplerini bi-
le Turkiye'nin parcalanmak istendigi bicimde yorumlamakta ve aninda
bastirmak istemektedir. Bu durum, ayni zamanda, biiyiik Batli tlkelerin
miidahalesini de davet etmektedir, glinkii Tiirkiye'nin AB’ye girebiimek
i¢in kendi imzasiyla riza gosterdigi demokrasiye aykirilik olusturmakta-
dir. Kendi yurdunda boéyle bir paranoyayla demokrasiyi geciktirmek,
Tirkiye'ye hizmet degildir. Ozellikle Kiirtge’nin kullanilmasi konusunda
getirilmek istenen reformiar s6z konusu oldugunda, hemen Tiirkiye’nin
pargalanacagindan séz edilmekte, bunun terérii canlandiracagl sdylen-
mekte, her tiirli reform bdyle bir paranoya havasi iginde engellenmek
istenmektedir. Oysa, bunu yapanlar, reformlar engellendigi takdirde ki-
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mi gevrelerin terdri tekrar tek alternatif olarak algilamaya siriiklene-
bilecegini gdrmemektedirler.

Bununla birlikte, AB’ye hazirlik siireci, Turkiye'deki azinlik haklar: ve
kiiltiirel haklar konusunu ¢ok olumlu bir siirece sokmustur. Bu siireg,
1920 ve 30’larda Kemalizm'in iilkeyi gagdaslagtirmak igin *“yukaridan
devrim”le yaptig hukuk reformlarinin dogrudan devami niteligindedir.
Nasil bu yillarda Kemalist yukaridan devrime asagidan yukariya siddetli
tepkiler (“irtica”) gelmisse, bugiin de bu Uyum Paketlerine tepki gel-
mektedir. Bu “Sevr Paranoyasi”nin besledigi zihniyet, reformlara sid-
detle direnmektedir.

SONUC

Yillarca gok farkh kiiltiirlerin barindigi Anadolu cografyasi, kiiltiirel ve
tarihsel zenginliklerin de besigidir. Osmanli déneminde immet anlayi-
siyla bircok kimligi biinyesinde barindiran dénemin ardindan Turki-
ye'de tek kiiltiirlii homojen bir ulus olugturma yolunda ciddi adimlar
atlmistir. Ama farkh kimlik ve kiiltiirler bir mozaik olarak Anadolu
topraklarinda varligini siirdiirmeye devam etmistir.

Kemalist devrimin yapildigi 1920 ve 30’farda ¢ok dogal olan bu tu-
tum, bizzat Atatiirk’iin “Muasir Medeniyet” tezi icabi artk geride kal-
mistir. Bugiin Muasir Medeniyet 1920 ve 30’larin Avrupas: degil,
2000’lerin Avrupasidir. Artik, vatandaglik anlayiginin yeniden gézden
gegirilerek, ¢agdas Avrupa’daki ¢ok kimlikli, ¢ok klturlt, demokra-
tik, dzgiirliik¢ii ve ¢ogulcu bir toplumsal modelin 6rnek alinmasi zo-
runludur.

Buna gére &zgir, bagimsiz, yaraticl yetenekleri ile kiiltiirel haklarini
rahatca kullanabilen, hak ve gérevlerinin bilincinde olan bireylerin sahip
bulunduklari siyasal ve hukuksal statiinin tammlanmasi gerekir. AB
Uyum Yasalariyla parga parga yapilmak istenen bu tanimlama,

a- Bireysel 6zgiirliiklere sahip olma hakki,

b- Ekonomik ve toplumsal olanaklardan &zgiirce yararlanma hakki,

c- Devlete katilma hakki,

d- Kiilttrel ¢ogulculuk hakki

ilkelerinin, yasalarimizin timiinin taranmas: sonucu hayata gegiril-
mesiyle miimkindiir. Bu itkelerin uygulanmasi anlaminda:

I) Turkiye Cumhuriyeti anayasasi ve ilgili yasalar; 6zgurlikgi, ¢ogul-
cu ve demokratik bir icerikte ve toplumun &rgiitlii kesimlerinin katl-
miyla yeni bastan yazilmahdtr.
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2) Esit hakl vatandaglk temelinde, farkh kimlik ve kiltiire sahip kisi-
lerin kendi kimliklerini koruma ve gelistirme haklari (yayin, kendini ifa-
de, 6grenim gibi) giivence altina alinmalidir.

3) Merkezi yénetim ve yerel yénetimler, yurttaglarin katlimini ve
denetimini esas alacak bir bicimde seffaflastiriimall ve demokratiklesti-
rilmelidir.

4) Insan hak ve ézgirliiklerine ydnelik evrensel normlari igeren
uluslararasi sézlesmeler ve temel belgeler, 6zellikle de Avrupa Konseyi
Cergeve Sézlesmesi gekincesiz imzalanarak onaylanmali ve hayata gegi-
rilmelidir. Bundan sonra, aruk uluslararasi sézlesmelere Turkiye’deki
alt-kimliklerin inkari anlamina gelecek cekinceler ve yorum beyaniari
getirilmemelidir.
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“AZINLIK HAKLARI VE
KULTUREL HAKLAR RAPORU”NUN
BUTUN OYKUSU

BASKIN ORAN

O. Pamuk’'un kahramanina 8ykiintp de, “Bir rapor okudum, diinyam
degisti” diyecek degilsiniz elbette. Ama higbir sey, higbir seyden sonra
ayni sey olamayacagina gore; Tirkiye'nin de, “azinhk-gogunluk”, “iist-
kimlik - alt-kimlik”, “objektif kimlik-siibjektif kimlik”, “dominant olan-ol-
mayan”, “Turkiyeli-Tiirk-Anadolulu™ vb. kavramlari égrendikten sonra
artik bu tiir kavramlar olmadan tartisamayacag da koskoca bir gergek.

ONCE: BU RAPOR’UN ASIL ONEM!I NEREDE YATIYOR?

Rapor, “Bir dokun, bin 3h dinle kise-i fagfurdan” olayin gerceklestirdi.
Demek ki, yaraya parmak basmisti. Ama asil nemi orada degil. Surada:

Bizler, hepimiz, “sey”leri ancak kafamizdaki kavramlar sayesinde
disiinebilir ve algilayabiliriz. Kavram bilmeden diigiinmek ve algilamak
diye birsey yoktur. Kavramlar (kategoriler), kafamizdaki posta kutulari
gibidir. Hani, 6grenci yurtlarinda duvarda ufak posta kutulary vardir ya,
glivercin yuvalarina benzeyen, onlar. Bunlar, hangi mektubun kime gi-
decegini belirler. Kulagimizin duydugu veya géziimiiziin okudugu ham
bilgileri biz bu kutucuklardan birine yerlestirmek sayesinde algilamaya
ve digiinmeye baglayabiliriz.

Tabii, bu ham bilgiler, bu kutucuklar ne kadar goksa o kadar iyi ve ay-
rintuh bigimde algilanir. Ne kadar azsa, o kadar zayif ve kaba bigimde alg-
lanir. Ornegin, dig politikada “Baglantisizlik” (non-alignment) diye bir kav-
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ramdan habersiz isek, Tito Yugoslavyasinin SSCB'ye de ABD’ye de kargi
¢ikan dig politikasini anlayamayiz. Onu “Dig Politika” veya “Lider” adh ku-
tulardan birine atariz ve sonug olarak da Tito’nun inatgiligina veya dis po-
litika dehasina baglar, kurtuluruz. Ciinkii, ham bilgiyi mecburen en yakin
kutuya tikistirmigizdir. Yani, mektubun dogru yere gitmesi igin, kafamizda-
ki bu kutucuklar (kavramlar) miimkiin oldugunca gesitlendirmek sarttr.
Iste, bu yazida séziinii edecegim Rapor’un yaptig asil dnemli ig, Tiir-
kiye'nin kafasindaki kavramlar gesitlendirmek oldu. Artik Turkiye daha
ayrintilh ve dolayisiyla dogru diigiinebilecek. Kabaca, el yordamiyla di-
slinmeyi atacak. Hatta, daha 6nce kavram eksikligi yiiziinden disiine-
mediklerini diisiinecek. Bu mecburen béyle olacak. Rapor'a séviip sa-
yanlar bile, gériiyorsunuz, “Alt-kimlik - tst-kimiik” ve “Tirk-Tarkiyeli”
gibi siniflandirmalar kulianmadan konusamaz hale geldi. Cok hayirh bir
gelismedir ve korkmayin artik geri gitmez. 25.11.2004 tarihli Radi-
kalden diinyalar ilginci bir haber: “Belli kaliteyi asan markalarin uluslara-
rast imajini giiglendirecek Turquality projesi baghyor. Devlet Bakani Tiizmen,

‘Ust garantor kimlik olacak’ dedi.”
* ¥ %

[HDK'NIN KURULUSU

Konuya, Bagbakanlik Insan Haklari Danigma Kurulunun kurulusundan
baglayalim ve tartigmalar anlayabilmek igin birtakim temel bilgiler vere-
lim. Ondan sonra, Rapor’a yapilan itirazlara sirayla gireriz.

Kolaylik olmasi igin, su kisaltmalari kullanacagim: Basbakanlk Insan
Haklari Danigma Kurulu: iIHDK; IHDK Azinlik Haklar ve Kiiltiirel
Haklar Alt Komisyonu: Alt Komisyon; bu komisyonun hazirladigi ve
IHDK genel kurulunda oylanarak kabul edilen “Azinlik Haklari ve Kiil-
tirel Haklar Raporu”: Rapor.

IHDK, Tiirkiye'nin AB’ye girmesi igin gerekli olan Kopenhag Siyasal
Kriterlerine uyma iradesinin zorlamasi sonucu, 12.4.2001 tarihinde ¢I-
kartulan 4643 sayih yasayla Ecevit koalisyonu zamaninda kuruldu. Ek
Md. 5 séyle diyordu: “Insan haklari ile iliskin olarak ilgili deviet kuruluglan
ile sivil toplum kuruluglan arasinda iletisim saglamak ve insan haklarini kap-
sayan ulusal ve uluslararas) konularda danigma organi olarak gérev yapmak
iizere, Bagbakanin goreviendirecegi bir deviet bakanina bagh olarak Insan
Haklari Danisma Kurulu olugturulmugtur”.

Yasadan sonra, bir de ydnetmelik gikartldi. Bu belge, bugiinkii bigi-
mini, 23.11.2003 tarih ve 25.298 sayilh Resmi Gazete'de yayinlanarak al-
du. Yani IHDK, bir yasaya ve bir ydnetmelige dayaniyor.
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Bu iki belgedeki hukiimleri teker teker saymak miimkiin degil; ge-
rekli de degil. Bunlar arasinda konumuz igin gerekii olanlari, Rapor'a
yapilan itirazlari ele alirken agagida zaten sunacagim.

IHDK'NIN BILESIMI

Bu makalenin yazildigi Kasim 2004 sonunda, IHDK’ye yeni tiyelerin ek-
lendigini gazeteler yazdi. Ama burada bizim konumuz, Rapor oylandigi
sirada (0§.11.2004) IHDK iiye sayisinin 78 olusu.

Bu 78 kiginin dagilimini anlatayim. IHDK’de 3 tiir tye var:

I) Burokratlar. Bunlar, gesitli bakanliklarin veya devlet kuruluglarinin
(yani, devletin) temsilcileri. Adalet Bakanligindan tutunuz, Jandarma Ge-
nel Komutanligina kadar genis bir yelpaze olugturuyor. Bunlarin sayisi
(hep, Rapor’un oylandig ve kabul edildigi tarihten bahsediyoruz) 19.

2) Sivil Toplum Orgiitleri (STO; yabanci dilde genellikie NGO diye
gegiyor). Bunlari ikiye ayirmak miimkin. Birincisi, bildigimiz STOler:
Mazlum-Der, Insan Haklari Vakfi, vb. Ikincisi, yari-resmi niteligi olanlar:
bunlarin arasinda bir mesiek odasi olan TMMOB'yi veya Tiirkiye Baro-
lar Birligini saymak mumkiin. Bunlarin sayisina gelince, birinciler 43 ta-
ne, ikinciler 10 tane olmak lizere toplam 53 tane.

Yalniz, bu “sivil” 6rgiitler arasinda pek de sivil olmayanlarin bulundu-
gunu, devlet kuruluglarina tag ¢ikartan GONGO'larin’ oldugunu biraz
asagida anlatacagim.

1 Government Operated NGOs. Bu tiir kuruluslar Bat’'da ¢oktur. Bunlar ulusla-
rarasi toplantilara giderler ve sivil toplum 6rgutii gorintimi altinda kendi dev-
letlerinin politikasim savunurlar. Turkiye'deki GONGO'larm bunlardan iki far-
la goze carpmakta: 1) Hiktimet tarafindan degil, daha ¢ok “goziikmeyen dev-
let” tarafindan kurdurulmakta ve desteklenmekteler; 2) Tiirkiye'nin ¢ikarlarint
yurt disinda savunmaktan ¢ok, kendilerini Turkiye'deki insan haklarimn gelis-
tirilme stirecini énlemeye adamis bulunmaktalar.

Diger yandan Kasim 2004'te IHDK'ye yapilan yeni tiye atamalan arasinda ilgi
cekici bir dernek var: “Bursa Sehit Aileleri, Teror Magdurlan ve Insan Haklan
Dernegi” (Birgiin, 25.11.2004). Burada, atama yapan makamin insan haklan ta-
nim1 konusunda insan supheye dustiyor. Cunku insan haklan ancak devlet ta-
rafindan ihlal edilebilir; zaten bu yuzdendir ki insan haklan devletten kazanilan
alanda yeserir. Ornegin, devletin silahh gaglerinin yargisiz infazla bir insan1 vu-
rarak oldirmesi bir insan haklan ihlalidir. Ama bir terér orgitaniin aym seyi
yapmasl insan haklan ihlali degildir; dupeduz sugtur. “Terér Magdurlan” veya
“Sehit Aileleri” adh érgit mensuplannin “Kahrolsun Insan Haklan!” slogamyla
yuradikleri bir Turkiye'de, bu isimde bir dernegin, adinin sonuna zorla eklen-
digi agikea belli olan “insan haklan” ibaresi tastyor diye IHDK'ye tiye yapilmas:
en azindan IHDK'nin islemesi aqisindan “kaygi verici” olarak nitelenebilir.
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3) Uzmanlar. Benim de dahil oldugum bu grupta, Tiirkiye'de insan
haklari tizerinde galisan ve genellikle tiniversitelerden gelen kisiler bulu-
nuyor. Bunlarin sayisi 6 (hep, 01.10.2004'te).

IHDK'NIN CALISMASI

(Once, bir uyari: IHDK’yi, ayni alanda ¢alisan iki kurulusla karigtirma-
mak lazim: 1) Insan Hakdari Bagkanhg (IHB). Bu tamamen bir devlet
kurulusu, Polis Akademisi &gretim iyeliginden buraya atanarak gelen
Dog¢. Dr. Vahit Bigak.? IHB'nin gorevleri arasinda IHDK'nin sekreterya
hizmetlerini yerine getirmek de var. IHDK ile iHB arasinda herhangi
bir hiyerarsik iliski bulunmuyor; 2) Insan Haklari Ust Kurulu. Bu da ta-
mamen bir devlet kurulugu ve Bagbakanlik'in yani sira Adalet, igisleri,
Milli Egitim, Disigleri, Saglk, bir de Calisma ve Sosyal Giivenlik bakan-
Iiklarinin miistesarlarindan oluguyor. $imdi devam edebiliriz.)

IHDK, olagan toplantilarini yilda 3 kez yapiliyor. llk toplantisini yapti-
§ 26.02.2003 tarihinden bu yana toplam 9 toplanti gergeklestirdi.
IHDK bagkant, tiyeler arasindan ilk toplantida segilmis olan Prof. Dr. Ib-
rahim Kaboglu.

iHDK, Mayis 2003’te yaptig ikinci toplantisinda 13 tane ¢ahgma gru-
bu (alt komisyon) kurdu ve bunlarin kendi konularinda birer rapor ha-
zirlamasini istedi. Uyeler istedikleri bir alt komisyona katildilar ve arala-
rindan segtikleri bir baskanin yénetiminde toplanarak konularina iligkin
raporlar kabul ettiler. Bu raporlar, oybirligi saglanamadig zaman, genel
kurul toplantisinda mevcut liyelerin gogunluk oylariyla kabul edildi.

Bu yazinin konusu olan Rapor da bu |3 rapordan biri. Diger rapor-
lar daha &nce kabul edildi. Fakat, Alt Komisyonda oybirligiyle gegen bi-
zim Rapor, “Vatan hainligi yapihyor, konu ¢ok 6nemlidir, tartismalar
yeterli degildir, oylamaya gecemeyiz, gelecek toplantida da tartigalim”
diye engellemeler yapildigi igin, yazildigi Haziran 2003 tarihinden ancak
bir bucuk yil sonra, 01.10.2004'te oylanabildi ve kabul edildi.
22.10.2004'te yapilan basin toplantisindan sonra da ilgili devlet bakanl-
gina sunuldu.

2 Dog. Dr. Vahit Bicak baslangicta IHDK uyesiydi ve Prof. Kaboglunun kazand-
&1 baskan seciminde kendisine kars: aday olmugtu. 1HB baskam atanir atanmaz
Prof. Kaboglu'na kars: harekete gecmesini IHDK'nin birgok tiyesi buna bagla-
mistir.
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RAPOR SONRASI SALDIRILAR

Rapor’un oylanmasi bir buguk yil stirdii ama, kamuoyunda duyuldugu
andan itibaren her sey fevkalade hizl geligti. Hatirlanacag tizere, Rapor
birdenbire saldirilara ugradi. Bir kere, 22 Ekim toplantsi “Toplumsal
Diistince Dernegi” adh GONGO’nun genel baskani Fethi Bolayir tara-
findan TV kameralari 6niinde basildi. Fethi Bolayir Ankara Cumhuriyet
Bagsavciligina da bagvurarak, Rapor yazarlari hakkinda “vatana ihanet”
su¢ duyurusunda bulundu ve ayrica Rapor’un usul yoéniinden iptal edil-
mesini talep etti (Radikal, 26.10.2004).

Bunun arkasindan, 01 Kasim giinii Prof. Kaboglu Rapor'u kamuoyu-
na resmen agiklarken, bir diger GONGO oldugu anlagilan Kamu-Sen
sendikasinin genel sekreteri Fahrettin Yokus adl IHDK iiyesi Rapor
metnini Kaboglu’nun elinden yine TV kameralarinin éniinde birdenbire
kaparak yirtu. Ertesi giin de bir basin toplantisi yaparak demeg verdi:
“Rapor’u on bin, yiiz bin defa kargimiza ¢iksa, yine yirtacagiz. Rapor’u yirti-
§im insan haklarina saygisizhk degil, gasp edilen insan hakkmin geriye alin-
masidir. Bu davramigim fiziki siddet degil, demokratik bir haktir. Artik Kurul
toplantilar: daha gergin yapilacaktir. Hiikiimet, Kurul'a iniversiteden atilmig
Tiirkiye Cumhuriyeti ile kavgalr iki kisiyi kasten getirmistir” dedi. Bu sdzlerin
sOylendigi sirada basin toplantsini izleyen dinleyicilerden birinin “Bizim
sesimizi duymazliarsa, kurgunun sesini duyarlar” dedigi duyuldu. DYP Ge-
nel Bagkan Yardimaisi Saffet Kaya da *“Yokus dogru yapt. Kutluyorum. Eli-
ne saghk” diye yorumda bulundu (Radikal, 03.11.2004).

Bu saldirilar “milliyetgi” basinda ve hatta TBMM'de devam etti. AKP
Malatya milletvekili Siilleyman Saribag Meclis’te giindem digi s6z alarak,
“Azinhk arayanlar analarina, babalarinin kim oldugunu bir kez daha sormal-
dirlar. Ey Tiirk titre ve dziine don. Ne mutlu Tiirk’im diyene” dedi (Hiirri-
yet, 27.10.2004). Yine Kamu-Sen sendikasindan genel baskan Bircan
Akyildiz: “Vatan pahasina bu hareket yapiimaz. Topragin bedeli kandir. Ge-
rekirse o kan dokiiliir. Raporun adimi bile edenlerin bagina bela oluruz” diye
demeg verdi (Birgtin, 27.10.2004).

Bu hengamede hiikiimet nasil davrandi? Once, hiikiimet Rapor'u bir
siire gormezden geldi. “Bdyle bir rapor bizi ulagmamistir” dedi. Fakat
“milliyet¢i” kanattaki doz artinca trkel. Bir yandan “Biz bu Rapor'u is-
temedik, kendileri yazmiglar” dedi, bir yandan da hiikiimet sézciisii

3 Ozellikle bu son iki ctimle, insan haklan kavramimin bazilan tarafindan nasil
anlasilabildigine ilging bir ornektir.
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Adalet Bakam Cemil Cicek'in agzindan “Entel ¢aba iiriini” olarak yo-
rumladi.

Aslinda, bu hiikiimette reformcu tutumuyla dikkatleri gekmis bir ba-
kan olan Cigek, daha sonraki giinlerde bu tutumunu, Rapor'u “Entel fit-
ne” (Adnan Ekinci, Radikal, 19.11.2004) olarak nitelemeye kadar gétii-
rerek olayin gézlemcilerini sagirtacakur. IHB Vahit Bigak ise Rapor'un
resmi olmadigini ileri siirecektir.

Hukimet niye boyle davrandi?

Bir kere, ¢ok ydnden saldiriya ugrayan bu tiirden belgelerin akibeti
bu Rapor’un da bagina geldi. TOBB'un Prof. Dogu Ergil'e hazirlatug
“Dogu Raporu” Agustos 1995'te agiklandiginda biiylk saldirtya ugrayin-
ca, TOBB ortadan yok olmustu. TUSIAD'In Prof. Biilent Tanér'e hazir-
latug “Tirkiye'de Demokratiklesme Perspektifleri” raporu ayni tepkiyi
yaraunca, ortadan yok olma sirast bu sefer TUSIAD’a geldi. Bu seferki
durumda AKP Hiikiimeti, bu iki kurulustan da *“haklydi: Rapor'u is-
marlamamigts; IHDK bunu kendine gérev sayarak kendiliginden hazirla-
misti (bu konuya agagida donecegim igin fazla uzatmiyorum).

ikincisi, Hiikiimet 17.12.2004'ten 6nce sorun istemiyordu. Oysa,
kendisine kargt olan ne kadar insan ve kurulus varsa, hitkiimete saldir-
mak i¢in Rapor'u firsat bildi. Hukiimet bu beklemedigi sertlikteki saldi-
rilar sonucu korktu ve hatta resmen kroke (groggy) olarak Rapor’a sal-
dirmaya baglads.

Nihayet, hiikiimet, bu Rapor'u, daha yaziimi bitmemis ve dolayisiyla
agtklanmamis olan baska bir raporla, IHDK'nin 2004 Insan Haklari Ra-
poruyla karigtirdi! Nitekim, ¢ok samimi bir insan haklar savunucusu ol-
makla taninmig TBMM Insan Haklari Komisyonu Baskani Mehmet Elkat-
mig bile bu karistirma yiiziinden “Kurul, hig de hog olmayan bir rapor ha-
zirlamigtir. Rapor'da parlamentoya, hiikiimete ve bagbakana hakaret edilmis,
olay sova doniistiiriilmigtiir’ dedi (Birgiin, 03.11.2004). Tabii ki Rapor'da
parlamentoya, hilkimete ve bagbakana getirilmig bir elestiri bulunmak
sSyle dursun, bu kurumlarla ilgili tek bir sézctk bile yer almiyordu.

Bu saldiri siirecini ve bunun lzerine ¢ok sayida bireyin ve gergek si-
vil toplum kurulugunun (Mazlum-Der, KESK, Tiirkiye Insan Haklar
Dernegi, Tiirkiye Insan Haklar Vakfi, Helsinki Yurttaglar Dernegi, Kii-
resel Barig ve Adalet Komisyonu, Istanbul Tabip Odasi, Tiirkiye Baro-
lar Birligi, Kafkasya Forumu, Baris Girigimi, Ankara Universitesi &gre-
tim elemanlari, Cagdag Avukatlar Grubu, Diigtince Suguna Kargi Giri-
sim, vb., vb.) Rapor’a gittikce artan dozlarda yikselen destegini ve igle-
rinden Fikret Bagkaya, Sanar Yurdatapan, Yilmaz Ensaroglu, Ayhan Bil-
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gen gibi isimlerin “Biz de Rapor’a imzamizi koyuyoruz ve kendi hakki-
mizda sug duyurusunda bulunuyoruz” (bkz. Yeni Safak, 04.11.2004) diye
Cumbhuriyet Savciliklarina bagvuruglarini anlatmaya devam etmenin so-
nu yok, ¢tinkii bu satirlarin yazildigs Kasim 2004 sonunda bile bu kargi-
ikl ortam devam ediyor. Onun igin, Rapor'a getirilen itirazlari, fikir di-
zeyleri ne olursa olsun ele almak ve bunlara verilen cevaplari 6zetle-
mek daha verimli olacak.

RAPOR'A GELEN ITiRAZI AR VE CEVAPLARI

Bunlari kabaca beg grupta toplayabiliriz:

1) “Rapor Usulsiizdiir, Yok Hakmindedir”.

Bu elestiriyi kendi iginde bege ayirmak miimkiin,

a) Hiikiimet: “Bu raporu biz istemedik, resmi degildir”

Bu beyanin yarisi dogru, yarisi yanls. Dogru olan tarafi: Hiikiimet
bdyle bir rapor talep etmedi. Rapor'u, IHDK, kendisiyle ilgili yénetme-
ligin “Kurul'un Gorevleri” baglikli 5. maddesinin a, b, ve d siklarinin
kendisine insan haklari konusunda verdigi “tavsiyelerde bulunmak, éne-
riler ve raporlar sunmak, géris bildirmek, idari &nlemlerin alinmasini
tavsiye etmek” yetkilerini yerine getirmek icin resen hazirladi.

Ustelik, bu 5. maddenin yainizca e, f ve g siklarinda bu tavsiye, 6neri,
rapor ve gorisleri hangi makamin isteyebilecegi ve bunlarin hangi ma-
kama sunulacag belirtimis: Ust Kurul ve Bakan. Diger siklarda béyle
bir makam ve kosul bulunmuyor.

Yaniis olan da gu: IHDK, bir yasayla kurulmasinin ve bir de yénetme-
lige sahip bulunmasinin gdsterdigi gibi, resmi bir kurulus. Insan Hakla-
riyla Gérevli Devlet Bakanligi araciiifiyla Basbakanlga bagh. Nitekim,
yukarida séziinl ettigim ydnetmeligin daha |. maddesi “Bagbakanlk
biinyesinde kurulan IHDK...” diyor. Madde 6/i: “Kurulun giderleri Basba-
kanltk biitcesinden kargianir” diyor. Ornegin, Ankara digindan toplantiya
gelecek Uyelerin yol masraflari bu biitgeden gikiyor, sekreterlik hizmet-
leri IHB tarafindan veriliyor, vb.

b) Hiikiimet: “Once basina agiklanmas usulsiizdiir”

Hikiimet tarafindan talep edilmemis bir raporun énce hikiimete su-
nulmasi zorunlugu var midir yok mudur tartismasi bir yana, IHDK di-
sindaki kamuoyunun bilmedigi bir husus var:

IHDK’nin bugiine kadarki biitiin toplantilari medya temsilcilerine
agik yapildi. Hatta, medyanin IHDK calismalarindan haberdar olmasi ve

197



bu konuda yayin yapmasi dnemli sayildigindan, gazeteciler icin her otu-
rumda ayri bir masa bulunduruldu. Yani, Rapor’un biitiin tartigmalari
medya &niinde cereyan ettigi gibi, metni de basili ve eposta mesaji ola-
rak her zaman herkese acik oldu. B&yle bir metnin, “6nce basina agik-
lanmigtir” denmesi bu durumda ne kadar miimkiinse, basina agiklanma-
si da o kadar “usulstiz”. Anlagilan, hikiimet, kendisini saldiri yagmurun-
dan kurtarabilmek igin bir de bu argtimani kulland.

c) GONGO’lar: “Oylama gecersizdir”

Yaénetmegin ilgili maddesi sdyle: “Madde 6/f Toplant, iiye tam sayssi-
min yaridan bir fazlasi ile yapthr. Kararlar toplantiya katilanlarin yarisinin bir
fazlas: ile alimir. Esitlik halinde Kurul Baskaninin oyu iki oy sayilir”.

ik toplantisindan bu yana, IHDK oturumlarinin agilisinda tyelerin
cogunlugunun bulunup bulunmadig imza tutanagiyla saptandi ve ondan
sonra yapilan oylamalarda, salonda kag kiginin bulundugu sayilmaksizin,
kararlar oy verenlerin gogunluguyla alind. TBMM’de bile sabaha karsi
yapilan oylamalarda, yoklama istenmedigi durumlarda yaklagik 40 kisi-
nin oyuyla yasa gikartilmasinin usulden oldugu Tirkiye’de bundan daha
dogal bir sey zaten olamazd..

Opylama giiniiniin tablosu s&yle: IHDK’nin o zaman tam {iye sayisi
78. Giindeminde Rapor’un oylanacag da yer alan toplantida (01 Ekim)
tutulan imza gizelgesinde sabah oturum baslarken 67 imza var. Oglen
yemek i¢in ara verilip devam edildi. Bagta “Hukukun Egemenligi Derne-
§i” olmak lizere birtakim dernekler (surast ilging ki, devlet kurumlari-
nin temsilcileri degil, dernekler!) durmadan: “Tartigmalar yeterli degil-
dir, oylamaya gegemeyiz” diye itiraz ettiklerinden, oylamaya ancak
17.00 gibi gecilebildi. Sonugta: Olumlu: 24; olumsuz: 7; ¢cekimser: 2 oy
ciktl.

Bu sonuca, toplantida higbir kurum veya tiye en ufak bir itiraz yiik-
seltmedi. “78 liyeden yalnizca 24’tinlin oyuyla kabul edilmistir, yangin-
dan mal kagirir gibi oylama yapilmigtir” tiirinden itirazlar daha sonraki
glinlerde ve haftalarda ortaya giktl.

Isin daha ilging tarafi, oylamadan &nce hicbir kurum temsilcisi veya
tiye kalkip, “Oylama nisabi yoktur, yoklama istiyorum” tiiriinden yazih
veya sézlli bir beyanda bulunmad:. Ciinkl, hemen yukarida da belirtti-
gim gibi, IHDK'nin o ana kadar yapitmig sekiz toplantisinin hicbirinde
béyle bir oylama nisabi kavrami ortaya atiimamisti; oylamalar, daima
toplantida bulunan iiyelerin katulimiyla yapilmisti. Anlasilan, Anado-
Iu’nun binlerce yilik “Yenilen horoz, giirese doymazmig” sézii bosuna
sdylenmemis.

198



d) GONGO’lar: ‘“Rapor degistirilmigtir”’

Rapor’a karsi ileri suriilen iddialar arasinda en giiliincii, bu. Anlatayim:

Rapor kabul edilince, baskan Prof. Kaboglu séyle dedi: “Aft Komisyon
raporu, uzun tartismalardan sonra kabul edilmigtir. Hepimize hayirh olsun.
Ben burada Prof. Oran’dan sahsen bir temennide bulunmak istiyorum. Aca-
ba Rapor'u bir gézden gegirip, getirilen elestirilerin bir kismuni dikkate alacak
bigimde bir revizyon yapilabilir mi, 6zellikle sonug kisminda bir tekrar var gibi
goziikiiyor, ona bir bakabilir mi?”.

Bunun tizerine ben s6z aldim: “Getirilen elestiriler Rapor'un belkemigine
yoneliktir. Bunlanin dikkate alinmasi halinde ortada Rapor diye bir sey kalma-
yacaktir ve zaten bu elestirilerin amaci da budur. Bununla birlikte, bagkanimi-
zin bu temennisi (izerine Rapor'u tekrar bir gézden gecirecegim” dedim.

Nitekim, bir daha bakum, Rapor’un sonug¢ ve &neriler kisminin son
paragrafi, yani Rapor’un son paragrafi, iki sayfa yukarida da gecen “Tiir-
kiyeli” 6nermesinin bir tekrari mahiyetindedir. Bu durumda o miiker-
rer paragrafi ¢ikardim, yukarida da gereken ciimle yapisi degisikligini
yaparak Rapor'a son bigimini verdim. Hatta, Sky-TV'de de s&yledigim
gibi, Prof. Kaboglu’na Rapor’un son bigimini sunarken bir daha birlikte
okuduk, bir ciimlede diisiiklik gérdiik, onu dak-sille diizelttik, Sn.
Giil'tin makamina 8yle sunduk.

Inanilir sey degil ama, Sky-TV programinda benimle tartisan (ve Ra-
por'a en g¢ok karsi gkan GONGO olan) “Hukukun Egemenligi Derne-
&"'nin bagkani, bizim nasil sahtekarlik yaptgimiza &rnek olarak bu “dak-
sil”’i verdi!

Tam bu noktayla ilgili olarak, Prof. Kaboglu'nun ¢ok &nemli bir sap-
tamas! var. Diyor ki: “Rapor’un kabulii icin oy verenler, Rapor’un, oylandik-
tan sonra gozden gegirilerek bir anlamda yumusatimasina belki itiraz edebi-
lirlerdi. Ama Rapor'un reddi igin oy verenler itiraz edemezler, ¢iinkii ufak da
olsa yapilan degisiklik onlarin istedigi yénde yapildi”. Ne kadar ilging degil
mi? Rapor’un kabuliinii bir buguk yil ugrasg verdikleri halde &nleyeme-
yenlerin, panik iginde nelerden medet umabildikleri cok égretici.

Bu arada, ilave edeyim, Rapor 22 Ekim giinii Sn. Abdullah Giil'iin
makamina sunulurken, herhangi bir hukuksal veya usule iligkin zorunlu-
luk olmadigi halde, séz konusu elegtirilerin yazili olarak verilmis olanla-
ri da, Rapor’un eki olarak sunuldu...

e) GONGO’lar: “Rapor usul yoniinden iptal edilmelidir”

Tabii, yukaridaki GONGO iddialarinin kaginilmaz sonucu olan bu iti-
raz icin biraz ge¢. Bu usul itirazlari higbir hukuksal temele dayanmiyor
ama, dayansaydi bile artik ¢ok ge¢. Cuinkii, Rapor oylanmadan énce iti-
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raz etmeyen, oylanip kabul edildikten sonra da itiraz etmeyen bu
GONGO'lar, bu usut itirazint Rapor’un 01 Ekim'de kabuliinden tam 24
giin sonra, yani 25 Ekim’de yapular (yukarida séziinii ettigim, Bolayir'in
sug duyurusuy).

Yine bu noktayla ilgili olarak Prof. Kaboglu'nun gézlemini aktarayim,
bagka bir sey gerekmez: “Burada, yalnizca danisma niteligi tagiyan bir Ra-
por’dan séz ediyoruz. Bir anayasa degisikligi veya yasa oylamasi hakkindaki
usule iliskin itirazlar bile, Anayasa Mahkemesine en ge¢ 10 giin icinde yapil-
maldir. Yani, esasa (yani, yasanin anayasaya aykini olduguna) iliskin bagvuru-
lann 60 giin icinde yapilabilmesine karsilik usul itirazlar yalnizca 10 giinle
stnirlanmigtir. Bunun sebebi, bu itirazlanin dninda yaptimas gerektigi hususu-
dur. Burada ise, darmigma raporunun kabuliinden 20 kiisur giin sonra bagvu-
ruluyor!”.

2) “Rapor Lozan Reddediyor, Sevr’i Geri Getirmek Istiyor”
Rapor'u okumazsaniz, 1774 Kiigik Kaynarca'yr geri getirmek istiyor”
demeniz de miimkdin.

Biz Rapor’da Lozan'in reddi konusunda tek bir kelime etmedik. Tam
tersine, Lozan'in tam uygulanmasini talep ederek sunlari séyledik: Dev-
letimizin kurucu antlagmasi Lozan bugiin Tiirkiye tarafindan ya ¢ok si-
nirli olarak uygulanmaktadir, yada hig uygulanmamaktadir. Bu durum,
Tirkiye'nin gegen 81 yil icinde imzaladigi insan haklari metinleri de dik-
kate alinirsa, ¢agdag geligmelere ters diigmek yiiziinden Glkemizi ulusla-
rarasi planda gok zor durumda birakmaktadir. igte ise, 39/4’iin getirdigi
“her tiirlii dili kullanma” hakkanin hi¢ uygulanmamis olusu, PKK'ya paha
bigilmez bir bahane vermistir: “Sana anadilini haram ettiler”.

Rapor'da “Sevr”e atf ise, yalnizca “Sevr Sendromu” teriminde gegi-
yor. Yani, sanki 1920 Sevr ortami varmig gibi bir korku yayarak, insan
haklari gelismelerini “pargalayici” olarak nitelemekle ilgili olarak.

3) “Uniter Devlet Yikilmak Isteniyor, Tiirkiye Bolitnmek Isteniyor”
Rapor’da, tniter yapinin federal yapiya dontistirilmesi konusunda tek
bir kelime bulunmuyor. Ulkenin béliiniip bdlinmemesi konusundaki
tek climle de boyle: “Devletin iilkesiyle béliinmez biitiinliigii son derece
dogal ve tiim diinyada tartismasiz kabul edilen bir husustur.” Boylesine
acik bir ifadeyi carpitmak da, ayri tiir bir marifet olsa gerek.

Diger yandan, insan haklarini eksiksiz uygulamak suretiyle devletin
yurttagini “zoraki” olmaktan gikartip “goniillii” yurttag haline getirece-
gini ve bdylece mutlu olan bir millet {izerine oturan devletin ¢cok daha
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glclenecegini Rapor’da déne déne yazmig bulunuyoruz. Ama, tabii,
okumus olmak gerek. Ozellikle, Dog. Dr. Deniz Baykal gibi iiniversite
hocasi kékenli olanlarin “Lozan’la cizilmis sinirlarin tartismaya agilmasi (...)
aldatmacasi ve yapay azinliklar yaratma niyetleri hicbir zaman sonug verme-
yecektir” (Radikal, 29.11.2004) demesini baska bir seye baglamak zor.
Bu konuda Genelkurmay lkinci Bagkani sanki Rapor’da initer deviet
tartigiimig gibi demeg verdi: “Tiirkiye'de lniter devlet yapisim tartigmaya
agmak TSK tarafindan tasvip edilemez” (Milliyet, 03.11.2004). Arkasindan
da, |. Ordu komutani benzer bir demeg verdi.

Bu konuda bir tek husus beni tizdi: Kendimi yakin hissettigim Sn.
Cumhurbaskani Sezer; 29 Ekim mesajinda Rapor tartigmalariyla ilgili
olarak, Rapor sanki kiiltiirel haklardan bagka bir seyden bahsediyor,
ulus-devleti yipratmak istiyor ve iiniter (tekil) devleti sorguluyormus
gibi, sunlari séyledi: “Birlikte yasayan topluluklarin, kiiftiirel haklar diginda,
etnik, dinsel, mezhepsel kimliklerinin dne gkarlmasi ulus-devleti yipbratmanin
dtesinde, ulusal birlige zarar verecek niteliktedir (...) Tekil deviette, ilke, ulus
ve egemenlik tektir, boliinemez. Tiirkiye Cumbhuriyetinin kurucu ve asli 6gesi
tektir ve Tiirk ulusudur” (Radikal, 29.10.2004). Bu sozlerin, Rapor’a saldi-
ranfar (hatta, konuyu ¢ok uzaktan izleyenler) tarafindan Rapor’un aley-
hinde olarak algilandigina bir kugku olmasa gerek.

Bunca hakaret ve tehdit atmosferinde, Cumhurbagkaninin bu mesajini
“lizlicti tek nokta™ olarak nitelemek niye, diye sorulabilir. Bunun cevabini
yuzyillar 6nce, Pir Sultan Abdal vermis: ... Dostun giilii yareler beni”.

4) “Azinhk Yaratilmak Isteniyor, Tiirkiye Boliinmek Isteniyor”
“Cogunluktan farkh olan ve bu farkliigi korumak isteyen dominant-ol-
mayan kisi” azinlik mensubudur ve bir lilkede varsa vardir, yoksa yok-
tur. Azinhk ayrica yaratiimaz.

Ama, bu isin diguim noktasi bu konudaki bilgisizlik degil. Talihsiz bir
tarihsel bir olgu. $6yle:

AB, “azinlik” dedigi zaman, yukarida s&yledigimi anliyor ¢linkii ¢ag-
das anlayis bu. “Azinlik haklart” dedigi zaman da, dogal olarak, “bir il-
kede dominant olmayanlarin da, dominant olanlarla tamamen aynt hak-
lara sahip olmasi”ni s6yluyor. Yani, Siinni ¢ogunluk camide ibadet eder-
ken elektrik parasi &demiyorsa, Alevi veya gayrimiislim azinhik cemevi
veya kilise veya havrada inancini yerine getirirken &demesin. Tiirkge
konusganlarin gocuklari okulda Tirkge ders alabiliylarorsa, Kiirtge veya
Cerkesge konuganlarin ¢ocuklari da eger anlamli bir sayiy1 tutturabili-
yorlarsa okulda segmelik Kiirtgce veya Cerkesge alabilsinler. Denilen,
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bundan ibaret. Ama 6rnegin |. Ordu Komutani Org. Hursit Tolon:
“Kimdir bu ilkede azinitk? Herkesin hakk: Tiirk vatandagi kadardir. Hig
kimse Tiirk vatandaghginin istiinde hakka sahip degildir” diyebiliyor (Milli-
yet, 24.11.2004).

Oysa, Turkiye'de “azinlik” deyince hemen akla gayrimuslimler geli-
yor ve derhal iki sey anlagiliyor: 1) Ikinci sinif yurttas, 2) Boliici unsur.
Cunkid Osmanl’nin 1454'te kurdugu Millet Sistemi etkisini strdiirtyor.
Ustelik, Lozan'in 37 ild 44 maddeleri bu sistemi kagida doktii. Gayri-
mislimler, Millet Sisteminde “Millet-i Hakime” Mislumanlar karsisinda
ikinci sinif tebaaydi. Bunlar o zamanlar bir de Avrupa’nin bilyiik devlet-
lerinin Osmanl’ya miidahale bahanesini olusturduklar igin, hild “bslii-
cu” sayiliyorlar. Kafalarimiz aynen bdyle islemeye devam ediyor. Azinhk
deyince bu nitelikleri yiikledigimiz gayrimiislimden bagka bir sey aklimi-
za gelmiyor.

Boyle isleyen kafalarin AB'nin ne dedigini anlamasi ne kadar mim-
kiinse, o kadar anliyoruz ve biitin mesele de oradan ¢ikiyor. Bu du-
rumda, tabii ki birey’e verilmekle birlikte, kullanig itibariyle grup olarak
kullanacaklars haklar isteyen Alevilerin ve Kurtlerin neden hep birlikte
ayaga kalkip: “Biz azinlk degiliz!” diye haykirmalari anlagiliyor tabii.

5) “Tirkiyelilik’ Kabul Edilemez”

Rapor’un en fazla saldirifan noktasi, daha &nce defalarca “anayasal va-
tandaghk” ve “TC vatandaghg” terimleriyle ifade ediimis bu nokta. Oy-
sa, en birlegtirici ve Ustelik en pratik noktasi.

Orijinal noktasi; zira Rapor, etnik bir anlami olan “Tirk™ yerine
“Turkiyeli” tist-kimligini 6neriyor. Bdylece, “Biz kurucu unsuruz!” iddi-
asini ileri stirecek hicbir alt-kimligin digerlerini “talf unsur” derecesine
indirgeyerek onlarin iizerine ¢ikmasina izin vermeyecek teritoryal (top-
raksal, tilkesel) bir ilke getiriyor.

Pratik noktas), ¢tinkii “Ben Turk'iim” diyenlerin tutumiarini degis-
tirmelerine gerek yok; devam edebilirler. Ama bunu sSyleyemeyenle-
rin “Ben Turkiyeliyim, Ttirkiye KiirdG'yim, Tirkiye Ermenisi’yim, vb.”
demesi olanag yaratiliyor. Zorlama yok. Olanak yaratma var. Daha ne
olsun?

“Turk” tst-kimliginin, 81 yilhk uygulamada birgok insan igin birlesti-
rici oldugu dogru. Ama, bunca yilhk asimilasyona ragmen Turkiye'nin
beste biri agisindan birlestirici olamadigi da ayni derecede dogru. “Ben
Tirk’'im” demeyenler, diyemeyenler ne olacak? Onlara nasil dedirte-
cegiz! 81 yildan beri basarili olamayan bir “Sen Turk'sin. Dag Tiirki-
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siin!” zorlamasiyla mi? 81 yildir bagarili olamayan bu zorlama, kiresel-
lesme ddneminde mi olacak? Asimilasyon olayi bitti; bunu bir anlasak,
¢ok rahatlayacagiz.

Bunlara hi¢ girmeyenler, giremeyenler, bagka usuller denediler.
“Turkiyelilik kavrami yapaydir, ingilizce’ye terciimesi bile mimkiin de-
gildir” dediler. Hig akillarina getirmediler ki bu terim Buyiik Britanya
icin degil Turkiye icin diigiinilmiistiir. Sanki, “Estagfurullah”in ingilizcesi
vardir. Sanki, “I'm Turkish” yerine “I'm from Turkey” veya “Je suis turc”
yerine “le suis de Turquie” denemiyor. Sanki, “Fransiz” ile “Fransal”
arasinda bir fark var; sanki eskiden buna “Fransevi”” demiyorduk.

Diger yandan, TC vatandaglari Kuzey Kibris'taki Tiirkler tarafindan
“Turkiyeli” olarak amlmiyor mu? Avrupa’daki insanlarimiz eger kendile-
rini “Tiirk” olarak degil de drnegin “Kurt” olarak niteledikleri zaman
ne diyorlar? “Tiirkiyeli Kirt” demiyorlar mi? 1985 sonrasi fivkov'un fa-
sist rejiminden kagan Tiirklere biz burada “Bulgar Turkd” diye hitap
ettigimiz zaman ¢ok alinarak ve derhal: “Biz Bulgaristan Tirkiiytz” diye
diizeltmelerinden de higbir sey 6grenmedik mi? Bau Trakya azinhg
kendine “Yunan Turkd” mi diyor?

Tabii, bu tartigmalari yapabilmek igin belli kavramlari bilmek gereki-
yor; bilmeden yalnizca kahvehane sohbeti oluyor ve sonugta kavga ¢I-
kabiliyor. Ulus denilen sey insa etmenin iki tiirli yontemi var: kan esasi
ve toprak esasi. Eger iilkede ¢ok sayida etnil/dinsel grup varsa, ki Tir-
kiye boyledir, ikincisinden bagka ¢are yok. Bu durumda, iilkenin st-
kimliginin (devlet tarafindan vatandasa bigilen kimligin) adi, bitin bu
alt-kimlikleri (vatandagin kendine bigtigi kimligi) kucaklayabilmek igin,
biitiin bunlarin adlarindan farkh bir ad olarak segmek lazim. Yoksa,
bunlardan stiin olaninin adi tst-kimlik ilan edilip, sonra da “Bu ad her-
kesi temsil ediyor” denemez. Ama Tirkiye'de deniyor.

iran, Fransa, Biyuk Britanya, Ispanya... Bunlarda, sirayla: iran, Frank,
Breton, Ispanyol diye bir alt-kimlik yok. Birincisinde Farslar, Azeriler,
Kiirtler, Beluciler vs. var. ikincisinde Korsikalilar, Bretonlar; Oksitanlar,
vs. var. Ugiinciisiinde Iskoglar, Ingilizler, Galliler, irlandalilar var. Dér-
diinciisiinde Katalanlar, Basklar, Andaluzyalilar, Kastilyahlar vs. var. Ya-
ni, biitiin bu iilkelerde alt-kimlikler ile Gst-kimligin adi tamamen farkl.

Tabii ki, butiin bu Ulkelerde ulkeye damgasini vurmug olan etnik
gruplar var. Ornegin Biiyiik Britanya’'da Ingilizlerin dili konuguluyor ve
tlkenin gayri resmi adi “Ingiltere” biciminde de stylenebiliyor. Iran’da
da Farsca konuguluyor. Tirkiye'de de Tiirklerin lisani olan Tiirkge ba-
sat ve resmi dil. Biitun bunlar apayri bir mesele ve ¢ok dogal.
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“Turkiyeli”yi bir tiirli benimseyemeyenlerin itirazlari sunlar:

1) “Bu, bizi pargalar’”: Tam tersine. Asil, “Turk” pargaliyor, ¢iinki
Turk etnik kimliginden olmayanlari yabancilagtiriyor. “Ben Turk’am”™
demeyen insanlar nasil “Turk” tst-kimliginde birlesir?

2) “Turk ustuinlugiinden vazgegilemez™: En samimi olanlar, bunlar.
Tabii, en az savunulabilir geyi séyleyenler de...

3) “Birgey fark etmeyecektir’: Etmeyecek olur mu? Turkiyelilik, tek-
¢i (monist) zihniyetin degistiginin, Turkiye'deki biitiin alt-kimliklerin ku-
caklandiginin simgesi.

4) “Turkiyeli, Tirk'ten gelir, yani meseleyi ¢6zmez: Bunu en ¢ok
milliyetgi Kurtler séyliyor; “Anadolu Cumhuriyeti” dneriyorlar. Trak-
ya'yi ne yapacaksiniz? Ustelik, bu iilkenin adini Tiirkler koymadi. Kimi
Ulkeler “digaridan” adlandinlir. Tiirkiye’nin adi da Venedikliler tarafin-
dan verildi: Turchia. Zaten, ilk bagta devletin adi da buydu: Turkiya
Cumbhuriyeti. Sevr metninde 20 kisur kere “Osmanh Imparatorlugu”,
200 kisur kere “Tirkiye” geger, biliyor muydunuz?

Rapor neden en fazla bu nokta saldirlya ugradi? Ciinkd, “yastigini bi-
le degistirsen iki giin uyuyamazsin” ilkesine gore yeni her seyin rahatsiz
edici oldugu bir yana; kimi insanlar ayricaliklarini yitirecekleri igin, kimi
insanlar kendi grubunu dominant hale getirmek istedigi icin, kimileri de
bu kavram igin 6nerdikleri terimden (anayasal vatandaglik, TC vatan-
dagligi, Anadoluly, vb.) bagka bir terim ileri siiriildigi icin bu kavrama
itiraz etmek ihtiyacini hissettiler.

Oysa Mustafa Kemal, Cumhuriyet'in ilanindan nce hep “Tiirkiye Mil-
led”, “Turkiye Hall”, “Tiirkiye Devleti”, “Turkiye Ordusu”, “Tirkiye
Hikiimeti” terimlerini tercih etmisti.* Ciinkii Kurtulug Savagi icinde tek-
lik'e degil, birlik'e ihtiyaci vardi. Bugiin de bizim birlik'e ihtiyacimiz var,
¢tinky 80 yildir teklik ¢abasi gostermenin, birlesirici degil, aksine béliicii
(i¢ savas |5 yil strdl; daha yeni bitti!) oldugunu sanirim &grendik.

Buna galiba “back to the future” deniyor; yani maziye gonderme ya-
parak istikbali inga etmek...

(Bu makale Birikim’de gikmustir: no. 188 [Aralik 2004], s. 17-25)

{Not: Sonug boliimiinde de belirtildigi gibi Prof. Oran ve Prof. Kaboglu
Yargitay Ceza Genel Kurulu karariyla Temmuz 2008’de beraat etmis-
lerdir.)

4 Bkz. benim Atatiirk Milliyetciligi, resmi ideoloji disi bir inceleme, 5 baski, Anka-
ra, Bilgi Yayinevi, 1999, s. 209-211, dipnot 343a.
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“TURKIYE'DE HERKES ESITTIR, AZINLIK YOKTUR”
iLE
“AZINLIK DEGILIZ, ‘QSLi VE KURUCU UNSUR'UZ”
UZERINE

BASKIN ORAN

Bastan bir uyart yapmama izin veriniz: Insanlar, gruplar ve kurumlar
ahinmasin diye dilimi agzimda dolandirmaya hig niyetim yok; Tirkiye
bundan ¢ok gekti ve gekiyor. Bildiklerimi ve duslindiiklerimi yazabildi-
gim kadar net yazacagim; Turkiye'nin ihtiyaci bunadir. Eger farklt kamp-
lar “alinmak™ ortay paydasinda birlesmeye kalkarlarsa, kendi sorunlari-
dir; okumayi burada birakmalarini tavsiye ederim.

AZINLIK NASIL OLUNUR?

“Kirtler ve Aleviler aznlik midir?” Su siralarda pek meshur bu soru-
nun yanitim hemen vereyim, sonra konugalim: Evet efendim, bir anlam-
da bal gibi azinlkurlar.

Cunkd, azinhgn uluslararasinca kabul edilmis dért nesnel 6lglitu var-
dir ve bizim Kirtler ile Aleviler bunlarin hepsine uymaktadir:

a) Vatandas olmak: Vatandastirlar.

b) Sayica az olmak: 70 milyonluk Tiirkiye'de her iki grup da yaklagik
12’ser milyondur. Epey bir sayi, ama gogunluk kesinlikle degil.

c) Basat olmamak (hatta bask: altinda oimak): Bagat degildirler. Yani
toplumda hitkmeden taraf degildirler. Tam tersine, hilkmedilen ve en-
gellenen tarafurlar: Kirtlerin kendi dilinde miizik kasetleri yasaklanmig-
ur. Cocuklarina ad koymalari yasaklanmistir. Anadillerini 6grenmeleri,
okumalari, okutmalari yasaklanrmustir. Alevilere héla kiz verilmez, “Kizil-
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bag” diye agagilanirlar, hakarete ugrarlar. Cem ayinlerini daha yeni yeni
agikga yapabilmeye baglamiglardir, vs.

d) Farkli olmak: Bu, en &nemlisi. $6z konusu farklar, uluslararasinca
etnik, dilsel, dinsel farkliliklar olarak bilinir. Aleviler li¢iinciisii agisin-
dan, Siinni Kirtler ilk ikisi agisindan, Alevi Kiirtler ise her iigli agisindan
Siinni Miisliman Tirk olan g¢ogunlukean farklidir.

KURTLER VE ALEVILER COGUNLUKTAN FARKLI MI?

Kirtlerin etnik ve dilsel bakimdan farkli olduklarini bu memlekette Ya
Sabir gekerek anlatmaya siikiir aruk gerek kalmadi. Ciinki “Dag Turk-
leri” gibi hogluklari hatirlatan seyler soyleyenle artk alay bile edilmiyor;
yliziine §Syle bir bakiyorlar.

Ama Alevilerin dinsel bakimdan farkli olmadiklarimi distinenler igin
yazmak lazim: Alevilerin neredeyse tamami igin namaz, hac, bildigimiz
anlamda orug ve zekat yoktur, kelime-i sahadet getirdikleri zaman da
“... Ali-yu Allah-1 Veli” diye bitirirler. Gergi Aleviler arasinda Musliiman-
likla ilgileri konusunda en az beg farkl fikir grubu var ama, konuya nes-
nel bakarsaniz bu insanlarin Miislimanlikla ilgileri Hz. Ali, Hasan, Hise-
yin, Kerbeli gibi birkag Sii simgesiyle sinirhidir.

Dikkat ettiyseniz, bunlar da §ii degil, dogrudan dogruya mazlumluk
simgeleridir. Zira aynen Muaviye zamanindaki Siiler gibi, Osmanli zama-
nindaki (ya Tiirkiye? Sivas?) Aleviler de mazlumdur. Ciinkii Istanbul’un
fethiyle birlikte yerlesik imparatorluga dénisen Osmanli, kendisi de
Tirkmen'den geldigi halde, Tiirkmen/Alevi'den hi¢ hazzetmemistir.
Ciinku “ikametgah tezkeresi getiremeyen” gocebeden vergi ve asker
alinamamakta, béylesi zapturapta gelmemektedir. Bunlarin kii¢ik bir
kismini Balkanlara yollayarak kurtulmak, gerisini kesip gukurlara (“‘ku-
yu") doldurmak gerekmistir. Bu nedenle “Tiirk [Tirkmen] ne bilir ada-
by, lak lik iger ayrani”dir. Bu nedenle Tirkmenler/Tiirkler (Aleviler)
“Etrak-i bf idrak’ur, vs.

LOZAN’I YAPANLAR ISIN FARKINDAYDI

Belki biz bugiin bu farkliligin ayirdinda degiliz veya olmak istemiyoruz
ama, Cumbhuriyet’in kuruculari biliyorlardi. Nitekim, Lozan’da Azinliklar
Alt-Komisyonunda gériismeleri ytirtiten Dr. Riza Nur, Hayatim ve Hatr-
ratm’da (Cilt lll, s. 1044) aynen soOyle yazar: “Din tabiri ile Halis Tiirk
olan iki milyon kizilbast da ekalliyet yapacaklar’{di, kabul etmedik].
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Yani, Aleviler de farkhdir. Alevilik, Anadolu’nun, Islam dahil gok kay-
naktan su igmis kendine &zgii bir inanci, felsefesi, yasam bigimidir.

“BiZ AZINLIK DEGILIZ”IN TAHLIL}

Peki, her iki grubun da “azinlik” diye anilmayi reddetmelerini ne yapa-
cagiz!

Konuyu bilenler, “azinlik bilinci”nin azinlik kavraminin besinci, znel
ve en Snemli Slgiitli oldugunu, bu olmadan azinlik sayilmanin miimkiin
olmadigini séyleyeceklerdir ki, tamamen dogrudur. Nasi sinif bilinci ol-
madan sinif olmazsa, bu olmadan da azinlik olmaz. “Biz azinlik degiliz”
diyen insanlar azinlik sayilamaz.

Ama mesele bu kadar basit degil. ki sebepten:

Bir kere, her ikisinin de azinlik sayllmayi reddetmesi, hem bu cennet
vatanda gayrimislimlerin zaman zaman feci haksizliklara ugratlmis of-
masindandir (Varlik Vergisi, 6-7 Eyliil, 1936 Beyannamesi, vs.), hem de
Tiirkiye'de bu terimin “agagilk” anlamina gelmesindendir. Ciinkii gayri-
mislimler, Osmanl’nin etkisi hili tiikenmemis “Millet Sistemi”nde (ve
bugtin) “ikinci sinif”’ yurttag muamelesi gériirler.

Ikincisi, daha énemli: Kiirtler ve Aleviler azinlik sayllmay tiksintiyle
reddediyorfar ama, bal gibi azinlik haklar: istiyorlar!

“Azinlik haklari”nin “insan haklari”ndan baglica farki, “grup haklar”
olmasidir. Yani, azinlik haklari yine bireylere verilir ama, toplu olarak
kullanthir. Anadilini kullanmak ve &gretmek istemek bunun en tipik &r-
negidir. Kendi kendinize konugursaniz deli derler. Tek bagina semah da
yapilmaz.

Bu durumda, Kiirtler ve Aleviler uluslararasi dlgiitler agisindan bir
azinlik midir, yoruma kalmis.

AZINLIK YARATILMAZ

Ama, gerek yoruma gerekse devlete kalmamig bir husus var. Kahveha-
ne sohbeti yapmiyorsak bilgi sunmaya devam edeyim:

Azinlik yaratilmaz. Varsa vardir, yoksa yoktur. Yiiziiniiz ¢illiyse, yi-
ziniz cillidir; degilim demenin faydasi yoktur; makyaj da kapatmaz.
Bir devlette, “Cogunluktan farkh olan ve bu farkhiligi alt-kimli-
ginin vazgecilmez 6gesi sayan grup” varsa, azinlik da vardr.
Bende vardir veya yoktur diyemezsiniz. Dersiniz de, BM Insan Hakla-
ri Komisyonunun 1990’lardaki yorumundan beri (bkz. benim Tiirki-
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ye'de Azinlklar kitabim, TESEV, 2004, s. 15, dn.3) kimseciklere dinle-
temezsiniz.

Buna karsilik, s6z konusu farkii gruba “azinhik statiisii/haklar” ver-
mek veya vermemek tamamen devletin bilecei istir. Bu nedenle, Du-
vel-i Muazzama’'nin miidahalesinden gézi yilmig bir Osmanl refleksi
sonucu hemen drkiivermenin alemi yoktur. Zaten, AB’nin béyle bir ta-
lebi kesinlikle bulunmamaktadir. Tekrar ediyorum, kesinlikle béyle bir
egilim veya talep yoktur. AB’nin biitiin istedigi, Turkiye'deki farkl grup-
larin (azinliklarin) ¢ogunluk ile gergekten esit olmalari, yani ¢oguniuk
nelerden yararlaniyorsa onlardan aynen ve tam olarak yararlanmala-
ridir.

KIMSE “AZINLIK STATUSU VERIN” DEMIYOR

Gergek ve tam esitlik nasil saglanir? Fazlasiyla basit: Yeni azinlik statiisii
icat edip ayricalik yaratmaya gerek yok; yasaklari kaldirirsin, o kadar.

Birakirsin, isteyen istedigi okulda se¢imlik olarak Kirtge dersi alsin.
Isteyen din dersi ile ahlak dersi arasinda segim yapsin. Din dersini se-
¢en de Aleviyse Aleviligi, Stinniyse Stinniligi 6grensin. Cemevinin elekt-
rigi, camininki gibi parasiz olsun.

En nihayet, bunlarin solak 8grenciler icin sinifta farkl iskemle bulun-
durmaktan veya engelliler igin 6zel tuvalet yaptirmaktan higbir fark
yoktur; ¢iinkii bu “dezavantajli” insanlarin sag elini kullananlaria ve yii-
riiyebilenlerle gergekten esit olmalari i¢in bunlarin yapilmasi gerekir.

Ama siz kalkip da, yasaklar kaldirimadigi igin bu hale geldigimize al-
dirmayip, “Yasaklar kaldirilirsa Tiirkiye parcalanir” diyorsaniz, benim si-
ze, 1890 dogumlu Emirgin efendisi babam Hiiseyin Ekrem beyin boyle
durumlarda aile terbiyesini hatirlayarak séyledigi “Allah selamet ver-
sin!”den bagka sunabilecegim husus yoktur.

Ama, animsatacagim bigey vardir: “Zorunlu” yurttaglardan olugan bir
ulus tzerinde oturan devlet, dinamit ilizerinde oturuyor demektir. Bir
devlet ancak, o llkede hasbelkader dogdugu igin degil o iilkede mutlu
oldugu icin yasayan, yani “goniilli vatandas”larina glivenebilir.

Sevr Paranoyacilarina séylenecek sey ¢ok ama, sunu anlasalar yeter:
Turkiye’nin bugiin yasadigi belalar, 1920’lerden beri biitiin sorunlarini
derindondurucuya tikistirmasinin sonucudur. Simdi bunlari digari ¢i-
kartmak zorunda kaliyoruz, ¢6zdiirmeye galistyoruz, ellerimiz iistiyor.
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AB BIZI PARCALAR MI?

Tirkiye birbirine giriyor: “AB llerleme Raporu Kiirt ve Alevileri ‘azin-
Ik’ olarak niteledi, Azinlik yaraup bizi yine pargalamak istiyorlar”. Son-
ra da, bir teselli ver'i ¢igiriyoruz: “Bizimkiler basturdi, Rapor’daki bu te-
rim ‘toplum’ olarak degistirildi!”

Tirkiye pargalanacak olsaydi, 1984 sonrasindaki 12 Eylil teréri-
PKK terérii gatismasinin yarattig) “diisiik yogunluklu” i¢c savas benzeri
durumda pargalanirdi. Artik serbetlendi.

Ne parcalanmasi; tam tersine: AB aday) demokratik bir Tiirkiye'yi
birakip da, Ortadogu cehenneminde karalara mahpus yari-feodal bir
devlet kuracak Kiirtlerin delirmis olmasindan stiphelenilir.

Yetmediyse, Prodi'nin bir sozii belki &gretici olabilir: “AB iiyesi bir
Ulkeden bir bdlgenin ayriimasi miimkiindiir. Fakat bu bélge, yeni devlet
kurunca, AB’ye girmek igin yeni bir bagvuru yapmak zorundadir”.

Yine yetmedi diyorsaniz, Ispanya’nin biiyiik belasi Bask sorununun,
AB'ye girdikten sonra fazlasiyla siradanlasogini ekleyelim...

Bu konu, verdigim her konferansta standart olarak gelir: “Bu yasak-
lar kaldirildigi zaman Kirtler mutlu [géniillii vatandag] olacaklar mi,
yoksa bunlari atlama tagi olarak kullanip ayri bir devlet kurmaya mi ¢a-
lisacaklar?”

Bu soruyu soranlar akilli ve iyi niyetli kisilerdir, demokrasiye inan-
miglardir, bunun kétiiye kullaniimasindan gekinmektedirler. Aslinda
sormak istedikleri sudur: “Kiirtlerin taleplerini hangi noktaya kadar
kargilamaliyiz, hangi noktaya gelince dur demeliyiz?”

Bunun cevabi da fazlasiyla basittir ve tanidikur: Bir etnik/dinsel gru-
bun (alt-kimligin, yani yurttagin kendi grup kimliginin) talepleri, bagka
bir etnik/dinsel grubun iizerine ¢lkmaya kalkistigi noktaya kadar karsila-
nir, ondan sonrasi reddedilir. Bu nedenle, dyle, “asli kurucu unsur” cin-
sinden iddialar/talepler kabul edilemez.

“ASLI VE KURUCU UNSUR” NEDIR?

Su giinlerde kimi Kiirtler (ve Aleviler) azinlik sayllmay) reddederken,
ciimleyi goyle bitiriyorlar: “... Biz asif kurucu unsuruz!”.

Hayir efendim, degilsiniz. Biz, Ttirk unsurunun “ash kurucu” olma id-
diasini buram buram ayricalik hatta vesayet kokuyor diye reddederken,
Kirtlerin vd. ayricalik talebini neden kabul edelim?

Eger Kurtulug Savagini kastediyorsaniz, mesela Cerkesler de bagka-
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lari da sizin gibi savasti; onlarin ne giinahi var? Eger Kurtulus Savagini.
kastetmiyorsaniz, bu topraklarda biz Tiirklerden asirlar nce devlet
kurarak yasayagelmis olan Rumlarin ve Ermenilerin ne giinahi var?
Devlet kurulmus, bitmis, aradan seksen kisur yii gecmis. Su anda sdy-
lenecek tek sey su: “Artik S6z Milletindir!”. Bu iilkede yasayan milletin
her bir bireyi, kurucu unsurdur.

Onun igin, Kurt veya Alevi kardeglerim hi¢ kusura bakmasinlar, on-
lart (veya higbir alt-kimligi) bagka alt-kimliklerin iizerine gikartamayiz.
Kimse de kendini ¢ikartmaya kalkmasin, giinkii ¢ok biyiik tutarsizhk
yapmis olur. Ozellikle Kiirtler bu memlekette ikincil pozisyondan ¢ok
¢ekmiglerdir ve bagkalarini ikincil duruma getirmeyi digiinmek 6nce
onlarin onurlarina sigmaz. Ciinkii bu, Asiye Nasil Kurtulur'u ¢agristrir
ve onurlu olmalariyla taninan Kiirtlere hig yakismaz.

MILLIYETCILIKLER BIRBIRINI AZDIRMASIN

Tabii, bir gergek var: Bu tilkede Tiirk ve Kiirt milliyetgilikleri birbirini
hep azdinr. 1,5 yil ugragtiktan sonra, 01.10.2004'te Bagbakanlik Insan
Haklari Danigma Kurulundan alabildigine ¢agdag bir “Azinhik Haklari ve
Kiiltiirel Haklar Raporu™ gegirdik (tam metin igin bkz. Birgiin, 08-09
Ekim). Bu Rapor’da getirilen elegtirilerden biri de, tek bir gayrimislim
azinlik yurttagimizin Digigleri, Silahll Kuvvetler, Emniyet'te ¢aligmiyor
oluguydu. Gegen hafta Emniyet Genel Midiirligiinden faksla bir “Bilgi
Notu” geldi. Uygulamayi §Syle savunuyordu:

“Anayasamizin 10. maddesine gore herkes ayinm gozetilmeksizin kanun
oniinde esittir. Ayrica, 657 sayil kanunun 48. maddesine gore her Tiirk va-
tandasi devliet memuru olabilir. Dolayisiyla, devlet memurluguna alinmada
iddia edildigi gibi bir aynmin yapilmast miimkiin degildir’

Bu memlekette iskence de kanunen yasaktr ve istelik yaptirima
baglanmigtir! iste bdyle durumlar Kiirt milliyetgiligini kuvvetiendiriyor.

TEK CIKIS YOLU: “TURKIYELI”

Sadede gelelim: Bu iilkede tek bir “asli kurucu unsur” vardir efendim:
Tiirkiyeliler. Biitin Turkiyeliler. Tiirkiye’de bugiin “Ttirk” bigiminde
sunulan ve aynt zamanda en giigli alt-kimligi/etnik grubu temsil ettigi
icin birlegtirici olamayan bu Ust-kimligi (yani, devletin yurttasa verdigi
kimligi) “Turkiyeli”ye ¢evirmek zorundayiz. Cinki “Tirkiyeli” tama-
men “toprak” esasina dayaniyor, “kan” esasini tamamen dishyor ve
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boylece tiim yurttaglari kucakliyor. Ancak boyle yaparsak, tist-kimlik bu
toprakea yasayan tim alt-kimlikleri kucaklar ve hicbir etnik/dinsel gru-
bu hatrrlatmaz. Her Kurt kokenli yurttag, “Ben Turk'um” demek zo-
runda mi? Nitekim, demiyor ve sorun gikiyor.

Dolayisiyla efendim, bu llkede ne kadar farkli unsur varsa, hepsi bir-
likte bu tlkenin ana unsurudur. Cinki “asti” (birinci sinif) dediginiz an-
da ayni zamanda bir veya birkag “tali” (ikinci sinif) yurttag grubu varsa-
ytyorsunuz demektir ve bunun adi bal gibi béliiciiliktiir.

Once “Milletin birlik ve beraberligi” diyeceksiniz (veya “Bizi eziyor-
lar”; ayni gey), sonra da bagka alt-kimlikleri tali sayacaksiniz; bdyle sey
olamaz. Bu son sézim hem yalnizca Tirkleri asfi unsur sayanlara, hem
de “aslilik mertebesi”’ne kapagi atmaya galigan kimi gruplaradir. Anlagil-
migtir ama, emin olayim.

LOZAN ELDEN GIDIYOR MU?

Endige konularindan biri de su: Lozan ne olacak? 17 Ekim tarihli Radikal-
2’de Erdogan Aydin’in ortaya atug sorudaki gibi, tasfiye ediliyor mu?

Tam aksine: $imdi uygulanmaya baghyor. Ciinkii bugiin Avrupa karsgi-
sinda dustigimiiz asagilayici durum (“her dediklerini yapmak™) bu ku-
rucu antlasmamuzi ihlal ettigimiz i¢in bagimiza geldi. Zaten biz, Lozan’da
sadece “gayrimuslimier” dendigini ve antlagmada tek bir kere bile “Er-
meniler, Rumlar, Museviler” diye azinlik tanimi yapiimadigint bile 5gre-
nemedik daha.

Eger, ozetle “Gayrimiislimlerin mevcut ve kurulacak vakiflarina her
turli kolayhklar saglamr” diyen 42/3'ti uygulamis olsaydik, bugiin bu va-
kiflarin miilkiyet bagta olmak tizere gok gesitli haklarini ihlal etmekle
suglanmazdik.

Eger, 6zetle “Her TC vatandagi [resmf daireler diginda] her turli dili
her tiirlii alanda kullanabilir” diyen 39/4’i uygulamig olsaydik, Kiirtlerin
dil ve yayin/yayim sorunu diye bir bela olmazd:.

Eger, 6zetle “Tiirkiye’de oturan herkes her tiirlii inancin gerekierini
serbestge yerine getirir” diyen 38/2’yi uygulamig olsaydik, Alevilerle il-
gili elegtirilere ganak tutmazdik.

Demek ki, tizerine titredigimiz ama ihlal de ettigimiz Lozan'a bigey
olmayacak. Tersine, &zgiirliklerin herkese yayillmasiyla, birbirinden il-
ging ve giizel en az 4 sey olacak:

1) Bagka alt-kimlikler de dil vs. konularinda &zgiiriesince, gayrimus-
limlerin Lozan'daki pozitif ayrimcilik yliziinden géze batmasi ve gogun-
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luga hedef gosterilmeleri sona erecek. Varlik Vergilerinin ve 6-7 Eyliil-
lerin de nasil almimiza ¢alinmig birer kara oldugunu ancak o zaman id-
rak edecegiz, o da ayri.

2) Dil kullamiminda odaklasan genis 6zgiirliklerin yeni haklar olmadi-
&, Lozan'in ihlalsiz uygulanmasindan ibaret oldugu anlatilinca, Sevr Pa-
ranoyacilarinin itirazlari séniip gidecek.

3) Tirkiye Devleti hem kendi yurttaginin, hem de dig diinyanin go-
ziinde sayginlagacak. Ciinkii “kendi kurucu antlagmasint bile ihlal eden”
kategorisinden gikacak.

4) En onemlisi, Tirkiye’de “azinlik” kavrami ve “azinlik haklari” kal-
mayacak. Ciinkii yasaklarin kalkmasiyla birlikte biitiin Trkiye halki ayni
ve genig haklara kavusacak. Unutmayiniz ki, azinhk kavramini (ve hakla-
rin1) ortaya gikartan sayi Sgesi degil, baski 6gesidir.

BAYRAK VS. NE OLACAK?

Bu durumda Tiirkiye'nin adi, bayrag, resmi dili vs. ne olacak?

Hicbir sey olmayacak. Neyse o kalacak. Devletin adiyla ve simgele-
riyle zirt-pirt oynanmaz. Devleti yeniden 6rnegin “Tirkirdiye” vs. diye
vaftiz edecek halimiz yok. Ulusun igindeki farkli alt-kimlikler kendi
&zelliklerini koruyabilsin, daha ne isteriz. Gerisi laf-u glizaftir, abestir.

“Tiirkiye’de herkes birinci sinif vatandagtir, ayrimcilik yoktur” sézii ka-
dar, “Asli kurucu unsur oldugumuz anayasaya girsin!” sézii de bu memle-
kette herkese zararhdir. Zaten 1920’lerin tek¢i modelinin 2004'lerde de
stirmesini isteyen Allahselametversinler’le ugragmaktan gina geldi, bir de
bunlar zorlagturiyor bu memlekette alt-kimliklere saygiyi.

Yani demokrasiyi.

* %k X%

Hadi, bunlar okuduktan sonra iginizde morali bozulan varsa, hep
birlikte tekrar ederek iman tazeleyelim: “Lozan’da yalnizca Ermeniler,

rir. Amin, efendim.

(Bu makale, 29.10.2004 tarihli
Radikal gazetesinin “Cumbhuriyet” ekinde gikmistir)
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“TURK UST KiMLiGI ULKEYI BOLUYOR”
B. Oran'la sSylesiyi yapan: Nege Diizel

Tiirkiye son giinlerde belki de hi¢ hazir olmadig bir tartsmayla ¢alkalaniyor.
Bagbakanlik Insan Haklari Danigma Kurulu'nun ‘Azinlik Rapory’, aniden ilke-
nin giindeminin basina oturdu. Cok uzun yillardan beri tabu olan, soruniari
agikea dile getirilemeyen ve hatta tarifi bile tam olarak yaplamayan ‘azinhk’
konusu, listelik devietin resmi bir raporuyla tartismaya agildi. AB'nin azinhk an-
layisiyla Tiirkiye'nin azhk anlayisi arasinda biiyiik farklar oldugu ortaya gkt
Kimin azinlik oldugu, aznlikiara ne gibi haklar verilecegi, bunun icin yasalar-
mizda degisiklik yapiimasinin gerekip gerekmedigi, azinhk kavrami ile esitlik
kavramy arasindaki iliskiyi, Tiirk dst-kimliginin yarattigi sorunlar, belki de Cum-
huriyet tarihinde ilk kez bu kadar ciddi bir bigimde aynntilaryla konusmaya
bagladik. Daha 6nce ok az séziinii ettigimiz bu tabu konularin AB siireci saye-
sinde giindemimize girmesi, ilkede gergin bir tarusma ya yol acsa da, Tiirki-
ye'nin biitiin sorunlanmi konugabilecek, tartigabilecek bir olgunluga ulastigini da
gosterdi. Bu bilyiik ve ciddi tartigmay yaratan raporun yazan Prof. Baskin Oran
ile raporu hazirlayan kurulun yapisini, Cumhuriyet'in kurucu anlasmasi Lozan’,
azinhk meselesinin nasil ele alinmasi ve ¢oziilmesi gerektigini konustuk.

— Bagbakanhk Insan Haklart Danisma Kurulu’nun Azinlik Haklan ve Kiiltii-
rel Haklar Calisma Grubu olarak hazirladiginiz ‘Azinhk Raporu’ ortalig birbi-
rine kangtird. Rapordan dnce bu kurulu sormak istiyorum. Ne zaman olus-
turuldu Danisma Kurulu?

— ki sene 6nce Bagbakanlik olugturdu. Uyelerini de tabii Bagbakanlik
secti.
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— Kimier var bu kurulda?

— 78 lyeli kurulda tg grup insan var. Birinci grup, devlet memuriarin-
dan oluguyor. Jandarmanin bile temsilcisi var. MiT’in de kendi adiyla
degil ama Basbakanlik adiyla var. Igisleri, Adalet bakanliklarinin da tem-
silcileri var. Kurulda ikinci grubu, sivil toplum érgiitleri olusturuyor. In-
san Haklar Dernegi’nden TESK’e, ¢ok sayida dernek var. Hatta &yle
bazi dernekler var ki, bunlar 2003 Haziran’'ndan beri hazir olan bu ra-
porun ¢ikmasini engellemek igin bir buguk yildir muazzam calistilar.
Hukukun Egemenligi Dernegi, Tiirk Diinyasi Insan Haklari Dernegi,
Toplumsal Disiince Dernegi gibi, isimleri de ¢ok ilging bunlarin. Der-
nek degil, devlet kurulusu gibi hareket ediyorlar. Uglincii grup ise be-
nim de dahil oldugum grup. Universite ve birtakim kurumlardan uz-
manlar ismen segildi bu gruba.

— ‘Azinlik Raporu’nu siz yazdiniz. Sizin tam olarak géreviniz nedir bu ku-
rulda?

—- 78 iiyeden biriyim. Prof. ibrahim Kaboglu'nun baskanligindaki bu ku-
rul, 13 alt ¢aligma grubu olusturdu. Ben, Azinlik Haklar ve Kiiltiire!
Haklar Calisma Grubu’'nun bagkaniyim.

— Bu kurul, deviette kime karsi sorumiu peki?

— Adi Bagbakanlik insan Haklari Danisma Kurulu ama, Basbakanliga
degil, insan haklarindan sorumlu devlet bakanligina, Abdullah Giil'e bag-
hyiz biz.

— Sizden bdyle bir azinlik raporu hazirlamamz mu istendi yoksa kurul béyle
bir rapor hazirlamaya kendi mi karar verdi?

— Biz bu raporu hazirladik giinkii rapor hazirlama gdrevi, bu kurulun
kurulug kanununda, yonetmeliginde var. Sen kalkip ‘Ben istemedim’ di-
yebilir misin bu raporu? Insan haklarini gelistirmek igin, biz 13 alt grup
kurduk, karsihginda bu isten hig para almadan ayri ayri raporlar hazirla-
dik. Ciinkl yonetmeligimize gére insan haklarini gelistirmek iki bigimde
oluyor. Bir, Bagbakanligin isteyecegi caligmalari yapmak. lki, kendiligin-
den raporlar hazirlayip devlet bakanligina sunmak. iste biz ikincisini
yaptik. Biz sanki kendi kendimize gelin-glivey olmusuz gibi bir hava do-
guyor simdi. Rapor hazirlamasaydik, yatacaktik. Ertugrul Yalginbayir
devlet bakaniyken bizim her toplantimiza gelirdi. Abdullah Giil ayni za-
manda Disisleri Bakani da oldugundan bir toplantiyr agti ve gitti. Bunu
anlayabiliyoruz ama, bize alt aydir randevu vermemesini anlayamiyo-
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ruz. Aslinda AKP’nin bizim s&ylediklerimizle ¢ok ¢atisir bir yani yok
ama bu kurul anlagilan vitrin olarak kalsin, hiikiimete sorun getirmesin
isteniyor.

— Sizin yazdiginiz ve kurul tarafindan kabul edilen rapor, resmi bir rapor mu?
— Ne yaparlarsa yapsinlar, bu, devletin resmi raporudur. Ciinkii biz
kanunla kurulmus, yonetmeligi olan resmi bir kuruluz. Zaten raporun
bu kadar giiriiltli koparmasinin nedeni de bu. Ben, bunlarin simdiye ka-
dar daha da sertlerini makalelerde, kitaplarda defalarca yazdim. Disigle-
ri'nde verdigim derslerde de alt-kimlik, tst-kimlik kavramiarini kullan-
dim. Ama bu kavramlar, itk defa resmi bir raporda gegtigi igin bazilar
bdyle birden saldiriya gegti. Nitekim bazi yazarlar ‘Kurt elmanin iginde,
kurt devletin i¢ine girdi’ diye hiktumeti elestirdi. Hukiimet bundan
korktu. Mesele bundan ibarettir. Bu rapor, bazilarint ¢ildiret. Ciinkii
zeminin ayaklarinin altindan kaydigini gériyorlar. Artik bu konular Tr-
kiye’'de tarusiliyor. Cunkii en buyiik felaket sorunlarin tabu olmasidir.
Vatan haini ilan edilmeyi géze almadan tartisamadiginiz kavramlara tabu
denir ki, su an tek bir tabu kaldi o da Ermeni meselesi. Artik her sey
tartisihyor bu Ulkede. Rapora gelince, bu, bir danigma raporudur. Hii-
kiimet ister uygular ister uygulamaz. Ama hukiimetin AB siirecinde
yapmasi gerekenlerdir bizim sdylediklerimiz.

— lsin usul y6niinii konustuktan sonra simdi 6ziine gecelim. Azinhk dedigi-
mizde iki ayrt zeminde tarif ediyoruz bunu. Hukuki agidan ve sosyolojik agr-
dan. Once, hukuken azinhk kim Tiirkiye’de?

— Tirkiye’de Musliiman olmayan herkes. Ama bu, Museviler, Rumlar
ve Ermeniler diye yanlg tanitiliyor. Halbuki Lozan’in 143 maddesinin
higbir yerinde bu tg azinligin adi gegmez. Lozan, ‘gayrimislimier’ der.
Siryaniler, Keldaniler, Asuriler de buna dahil oldugu halde, onlara Lo-
zan’daki haklar taninmiyor. Mesela Lozan’in 40’inci maddesiyle bunlarin
da okul agmalarina izin verildigi halde, okul agmalari yasak. Daha biz
bunu bile anlatamadik bazilarina. Ayrica Tiirkiye’de azinliktan anlagitan
seyle, AB’nin azinlik dedigi sey arasinda da higbir ilgi yok.

— Aralarinda nasil bir fark var?

— AB azinlik dediginde, bir iilkede gogunluk ve egemen olmayanlarin,
o llkede ¢ogunluk ve egemen olanlarla ayni muameleyi gérmesini isti-
yor. Mesela Turkiye’de Siinni Musliman ¢ogunluk var. Bunlar camiler-
de elektrigi bedava kullaniyor. Alevi Misliimanlar ise cemevinde ibadet
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ettiginde elektrigin parasini diiyor. AB, iste bu olamaz diyor. Mesela
Turk gogunluk Turkge &greniyor, yayin yapiyor ama Kurtler Kiirtgeyi
okulda &grenemiyor. Kirtge kurslarinin agilmasi bile iki yil aldi. AB,
‘Eger Turk ¢ogunluk Tiirkce 6grenebiliyorsa, Kirt azinhk da Kirtce
6grenebilmeli’ diyor. Ctinkii AB’nin azinltk tanimina gére, biitiin vatan-
daglar mutlak olarak esittir. AB’nin azinhk hakki dedigi de tamamen
esitlik hakkidir. Kendi insanimizi zoraki vatandag olmaktan ¢ikarip, gé-
nillii vatandagliga gecirmektir, insanlarin kendi kiiltiirlerini yagamasini
engelleyen yasaklart kaldirmakur. Devietten daha devlet¢i olan dernek-
ler ise yasaklari kaldirmanin devleti b&lecegini iddia ediyor. Kardegim,
zoraki vatandaghga dayanan bir devlet dinamit lzerine oturuyor de-
mektir, o devlet saglam degildir. Goniilli vatandaglar iizerine oturan
devlet kuvvetlidir. Bu da, {initer devlet icinde demokrasi demektir.

— Diinyada azinlik kavrami ¢ok degistigine gore biz, Lozan’a gore sekille-
nen azinlk tarifini hukuken degistirmek icin yasa gkarmak zorunda miyiz?
— Hayir. Kanun g¢ikarmak gerekmiyor, tam tersine herkesin esit olma-
si, kimsenin ayricalikli olmamasi igin biitlin yasaklayici kanuniari kaldir-
mak gerekiyor. Turkiye’'nin ihtiyaci budur, korkmamak gerekir. “Tiirk-
¢eden bagka dilde egitim yapilamaz’ yasagini kaldirirsaniz, isteyen istedi-
gi dilde egitim yapar. Goreceksiniz, bir siire sonra okullarda bu diller
segmeli olacak. Aslinda Kiirtge, Lazca veya Cerkesce yayin yasag, ana-
yasaiistli veya anayasa degerindeki Lozan’a da aykiri. Lozan’in 39/4’iin-
cli maddesi, ‘Butiin Turkiye Cumhuriyeti vatandaslari, 6zel ve resmi,
acik ve kapal toplantilarinda, her tiirli basin ve yayin konularinda iste-
dikleri dili kullanirlar ve buna hicbir kisitlama getirilemez’ diyor. Yani
‘Vatandaslar, resmi daireler disinda istedikleri yerde istedikleri dili kul-
lanir’ diyor Lozan. Kiirtler, Lazlar veya Cerkesler, Lozan’in bu maddesi-
ne dayanarak, ¢atr catr Kiirtge, Lazca, Cerkesge konusabilir, radyo,
televizyon yayini yapabilir. Ayrica AB bize, ‘Azinlik hakk: tantyin’ der-
ken, asla ‘azinhk statiisti verin’ demiyor.

— Peki ne diyor?

— AB, ‘Yasaklar getirdiginiz vatandaglara da, ¢ogunluga verdiginiz hak-
lari verin. Biitiin vatandaglari esit hale getirin’ diyor. AB, ‘insanlara ken-
di kiilttiriini yagama olanagi verin’ diyor. Kiiltiirel hak zaten, Kiirt veya
Laz, herkesin kendi dilini konugmasi, yayinlamasi, resmi dili Tiirkge ola-
rak korumak sartiyla isterse kendi okulunu agmasidir.
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— Azinh@ hukuki agidan tarimladik. Sosyolojik agidan azinhk kim?

— Bugiin artik diinyada azinltk tanimi sudur: Kendini ¢ogunluktan farkls
hisseden ve bu farklilig kimliginin temel diregi sayan herkes azinitkur.
Tabii basat olmamak sartiyla... Azinlik hdkim olursa, o fagizmdir glinkii.
Azinlik sayica az olacak, siyasal bakimdan hikim olmayacak ve kendini
farkl hissedecek ve bu farkliigin da bilincinde olacak. Mesela escinsel-
ler de azinhkur.

— Bu tarifi, hukuki bir ¢erceveye yerlestirmemiz gerekmiyor mu?

— Hayir. Ciinkii o zaman ‘azinlik statiisii’ vermisg olursunuz. Bizim an-
ladigimiz azinlik statiisii ise azinliga, gogunlugun sahip olmadigi birtakim
grup haklari tamimaktir. Bu sefer de statii verdiginiz azinliklari, digerle-
rinin lizerine ¢lkarmig olursunuz. Mesela Leyla Zana' nin ‘Bizim asli ku-
rucu unsur oldugumuz Anayasa'ya gegsin’ talebi, AB’nin kafasina uyma-
yacak bir seydir. Asli dediginiz anda bunun mefhumu mubhalifi ‘tali’ dir.
O zaman tali kim? Yok &yle sey. Bu iilkede Tiirkler de, Kiirtier de asli
kurucu unsur degildir. Cerkes, Siiryani, Rum, Ermeni, Tiirk, Kiirt, Ale-
vi, higbiri digerine gére asli kurucu degildir. Tirkiyeli olan herkes kuru-
cudur. Kiirtler asli unsur olduklarini Kurtulug Savagr'na dayanarak soy-
liyorsa, Cerkesler de Tokat isyanini bastrdt. Eger baska bir sey deni-
yorsa...

— Evet..

— Tiirkler Anadolu’ya geldiginde, bu topraklarda devlet sahibi olan
Rumlar, Ermeniler ne olacak? Asli unsur lafini ettiginizde digerlerini tali
saylyorsunuz demektir, bunun da adi tek kelimeyle béliiciiliktir. Kuru-
cu unsur olmayi istemek, biz de Tiirkler gibi Laz’a, Cerkes'e, Arna-
vut'a, gayrimiislime hakim olmak istiyoruz demektir. Tiirklerin veya
Kiirtlerin asli kurucu olarak ortaya ¢cikma cabasi AB siirecine de aykiri-
dir. AB, ‘Herkes esit olacak’ diyor.

—- Su anda Tiirkiye'de dini, dili, kiiltiirii, yasama bigimi baski aftina alinmig
olan azinhklar kimler?

— Dini uygulamalari basks altina alinmig olan Aleviler var. Aleviler diine
kadar cem ayini yapamiyordu. Bugiin hdld cemevleri ibadet yeri kabul
edilmiyor. ‘Orasi kiiltiirevidir’ deniyor. Devlet olarak sana ne bundan?
Adam ‘Ben burada hem ibadetimi yapiyorum, hem semahimi hem kiil-
tiiriimii yagiyorum’ diyorsa, biraksana onu. Nigin sen adamin yerine ge-
¢ip ibadethanesini tamimliyorsun? Devlet her seye karigmamall. Ama
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devletin anlamadigi bu. Ondan sonra da Avrupa kalkip Alevilere azinhk
deyince, bizim devlet buna bozuluyor. Aleviye esit davranmayarak, bas-
ki yaparak onu sen azinlik yapiyorsun. O ‘Ben azinligim’ demiyor ki,
reddediyor bunu. Mesela, Miislimanlik’ta ruhban yoktur ama Hiristi-
yanlik’'ta ruhban olmadan ibadet yapilmaz. Biz Heybeliada Rum Ruhban
Okulu’'nu, Ermenilerin ve Musevilerin okullarini kapattik, ruhban yetis-
tirmelerini engelledik. Bu adamlar nasil ibadet yapacak ruhban olma-
dan? Vakiflarizin mallarini ve hatta cemaatleri kalmadi diye kiliselerini
de ellerinden aldik. Lozan’i ihlal ediyoruz biz. Dini ve kiiltiirel haklarin
engellenmesi siirtyor.

— Sizinki gibi bir raporun, isminin baginda Basbakanihik olan bir kurulun ese-
ri olarak ortaya gtkmasi, Tiirkiye’de bir geylerin degistiginin mi isareti mi, yok-
sa bu bir tesadiif mii?

— Tesaduf degil. Boyle bir rapor, Tirkiye'nin iyiye gittigini gdsteren bir
ilktir. Biz raporda, Sevr paranoyasindan kurtulunmasini, Anayasa’nin
ozglirliikgli, gogulcu igerikte tekrar yazilmasini, kiiltiirel haklarin giiven-
ce aluna aknmasini, Azinliklar Cerceve Sézlesmesi’nin imzalanmasini
onerdik. Raporda en fazla iki sey elegtirildi. Bir, ‘Tiirkiyelilik® kavramu.
Digeri, Anayasa’'nin liglincii maddesinin degistirilmesi &nerisi. Uglincii
madde, ‘Tiirkiye devleti, iilkesi ve milletiyle bdlinemez bir biitiindir,
dili Tirkgedir’ der. Bu, ‘Turkiye devleti iilkesiyle bélinemez bir biitiin-
dir. Resmi dili Turkgedir’ diye degistiriimeli. Ciinkii milletiyle béliin-
mez bir biitin demek, alt-kimlikieri, kulctirel ¢ogulculugu reddetmektir.
Zaten millet bolinebilen bir sey degildir, devlet bsliinebilir. Devletin
toprag boliinebilir. Ayrica difi Tiirk¢edir demek de, Tiirkgeden baska
dil konusulamaz demektir.

— Bir de Tiirkiyelilik kavrarmi var tartiglan. Bagbakan da bu kavrami kullan:-
yordu bazen. Bu kavram azinhk sorununu ¢ozmeye yeter mi?

— Yeter. Ciinkii Turkiyeli dediginizde, kimse asli kurucu olmuyor.
Tirkiyeli iist-kimligini benimseyince azinlik kalmaz, kimse kimseye yu-
karidan bakamaz. Bu, Kiirtleri ¢ok rahatlatur, memlekete baglar. Tiirk
st-kimligi Turkiye'yi bollyor. Ciinkii bir Kiirt ben Turkiim demiyor.
Ben Tiirkiyeli Kiirdiim diyor. Kibris'ta da 8yle degil mi? Kibrisl Tiirk ve
Tirkiyeli Turk kavramlari var. Ama bunu anlamiyor bazilari. Oysa Er-
meni’yi, Rum’u, Cerkes’i, Kurt's, Turk't, Laz", Arnavut'u, Siiryani'yi,
Keldani'yi, Asuri'yi, Cingeneyi kucaklayan tek kavram Tiirkiyeli kavra-
midir. Turkler bundan rahatsiz olmaz. Tirkler zaten pratikte kuvvetli
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unsurdur. Cunkii resmi dil Tiirkgedir, iilkenin adi Turkiye'dir ve bayrak
Kemalistler tarafindan olusturulmustur.

— Son soru... Tiirkiye ‘azinlik’ gibi dikenli bir kavrami tartisma noktasina AB
nedeniyle mi geldi, yoksa Tiirkiye'nin gelisimi artik sorunlari agikga tartisma-
ya mi zorluyor?

— Zorluyordu, ama AB igleri gok hizlandirdi. Bakin, Mustafa Kemal ve
yukaridan devrimi olmasaydi, Tirkiye o noktaya 150 yil sonra gene ge-
lirdi ama Mustafa Kemal 10 yilda getirdi. Simdi AB uyum paketleriyle,
Mustafa Kemal'in yukaridan devriminin ikinci agamasi yaganiyor. Yukari-
dan devrimlere asagidan tepki gelir. 1920'lerde irtica tepkisi geldi. Bu-
giin Sevr paranoyasi tepkisi geliyor. Bugilinlin irticasi, Sevr paranoyasi-
dir. Sevr paranoyacilarinin béliinme korkusu bir tiirlii bitmiyor. Bunlar
20’lerde kalmis Kemalistlerdir. Ne yazik ki gergek Kemalistlerin korku-
dan sesi ¢lkamiyor bunlara karsi...

(Bu sdylesi, 25.10.2004 tarihli Radikal' de gikmistir)
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“70 MILYON DA KURUCU UNSUR”
B. Oran’la soylesiyi yapan: Derya Sazak

— Azinlik Haklari Raporu’na yénelik tepkiler Prof. Ibrahim Kaboglu'nun sal-
dinya ugramasina varacak kadar sertlesti. Siyasi planda ise Genelkurmay
Ikinci Baskari Orgeneral llker Basbug, Silahh Kuvvetler'in ‘iiniter yapiyi tartis-
maya agacak tartismalari onaylamadigin’ agiklad. Raporu yazarken bu den-
li tepki gekeceginizi diigiinmiig miiydiiniiz?

— Hig diistinmedim. Cinkd, ben ne politikact ne diplomat oldugum
icin sadece siyaset biliminin ve Turkiye’nin durumunun gerektirdigi sey-
leri yazmak gibi bir kaygi vardi kafamda. Dogrusu bu kadarini beklemi-
yordum. Alu sayfalik rapor 30 yildir séylenen seylerin kagida dékiilme-
sidir. Resmi niteligi oldugu icin tepkiye yol acti saniyorum. 1920’lerden
beri halinin altina stipiriilen meseleler en sonunda AB’nin el atmasi
Uzerine ortaya doékiilda.

— Giiriiftii koparan Tiirkiyelilik® tst-kimligi 6nermesi oldu. Anayasa’nin ‘De-
gistirilmesi teklif dahi edilemez’ 3. maddesindeki ‘milletin boliinmezIigi’ ilkesi-
nin ¢tkanimasina da siddetli itirazlar var.

— Azinhk kavrami hig anlagtimiyor. Tiirkiye, 1923 yilina takilmig kalmis.
Lozan’da bir stati verilmis gayrimislimlere, simdi azinlik deyince
AB’nin bagka gruplara da statli taninmasin: isteyeceginden korkuluyor.
O anlayig, Milletler Cemiyeti déneminde, 1920’lerde kaldi. AB esit hak-
lardan sdz ediyor, Siinni Misliman camide ibadet ederken, elektrigi
bedava kullaniyorsa, Alevi de cemevinde bedava kullanacak. Okulda
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Tirkge ders veriliyorsa, bir Kirt, Cerkes de Kiirt¢e veya Cerkesce
dersi alabilecek.

— Siz, ‘Tiirk tist-kimligi tilkeyi béliiyor’ diyorsunuz.
— Turkiye milleti iginde, Turk etnik unsurunun kurucu ve asti unsur
oldugunu iddia edenlerin zihniyeti, dogal olarak bagkalarini tali, ikinci
unsur saymak durumunda. Bu zihniyetle gikarsaniz yola, Tiirkiye’yi par-
galarsiniz. O zaman Kiirtler de, ‘Efendim, ben de asli unsurum’ diye or-
taya ¢ikacak, Aleviler de. Oysa 70 milyon Tiirkiyeli asli kurucu unsur-
dur. Bunu kabul etmedikge, Turkiye'nin boliinmez biitiinligiini devam
ettiremeyiz.

Turkiyelilik tst-kimligini reddeden iki tane ufak grup var: Agin Tirk
ve Kirt milliyetgileri.

~— Ocalan’daki degigime ne diyorsunuz? Ayrilikgt terérle ayrt devleti savunur-
ken, yakalandiktan sonra, Imralda Tiirkiyelilik énermesinde bulundu. Kiirt-
ler de arayistal..

— Kiirtler uzun zamandir arayis icerisinde. Ama, Leyla Zana'nin sozle-
rine yansiyan ¢ok énemli bir yanhgi var Kiirtlerin. Onlar da Tirk etnik
kimliginden kapular bu séylemi, ‘Biz azinhk defiliz, asli kurucu unsuruz!’
Tamam anliyorum, Turkiye'de azinhk demek, asagilanmak demek. Fakat
‘Asli kurucu unsuruz’ demek feci bir hata. O zaman tali unsurlar, Cer-
kesler ne olacak? Eger Kurtler, asli unsur olma nedenlerini Tirklerin
yaninda Kurtulug Savasi'na katimak nedeniyle ileri suriiyorlarsa, Cer-
kesler de katildilar. Yozgat, Ankara’nin dogusunda bir yerdir, Bursa’dan
kalkt geldi, isyan bastirdi Cerkesler. Kimseyi diglamamanin yolu Tiirki-
yelilikten geciyor. 70 milyon kurucu unsur. Asli, tali yok.

— Anayasa’daki 3. madde ne olacak?

— 3. maddede Ug unsur var. Birincisi, dili Turkgedir. Bunu dizeltmek
lazim, 1961 Anayasasi’'nda oldugu gibi ‘Resmi dili Tiirk¢edir' denilmeli.
ikincisi, ‘Ulkesiyle bolinmez butiinlik’. Buna kimsenin itirazi yok. Diin-
yadaki butiin devletler iilke topraginin béliinmesine siddetle tepki gos-
terirler. Ugiinciisii ‘milletin bslinmezligi.” Bu kavram Avrupaltya son
derece terstir. Alt-kimliklerin inkars anlamina geliyor.

— Birlestirici unsur ne oluyor?
— Tiirkiyelilik... Bir zamanlar Demirel'in de telaffuz ettigi anayasal va-
tandasghk. Turkiye Cumhuriyeti vatandaglg:... Siz kalkip da bu memle-
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kette ‘Islam Gstiindir, Tiirklilk dstiindir’ dediginiz anda, olmayanlari
diglarsiniz. Bu béliiciiliktiir. Tamam, devlet 81 yil 8nce kurulmus, ad
Tiirkiye Cumhuriyeti. Babam CHP milletvekiliydi, biraz heyecanlandig
zaman ‘Tirkiya’ derdi. Acaba niye ‘e’ degil de ‘a’ diyor-... ince sesli yeri-
ne kalin sesli koymak, meydanlarda nutuk atarken daha mi uzaga ses
gotiruyor diye disiinirdim. Degil. 4. yiizyidan itibaren bitiin Os-
manl imparatorlugu haritalarinin tzerinde ‘Tiirkiya’ yaziyor.

1920'de Tirkiye Cumhuriyeti kurulmus. Istiklal Marsr'na, bayragina
dokunulmaz. Fakat milletin niteligi, demokrasiyi engelleyici bir tist-kim-
lige dayaniyorsa, o tartigilir. Amerika’da ydnetimi elinde tutanlar gibi bi-
zim de WASP'imiz (Beyaz, Anglo Sakson, Protestan) var: Laik, Siinni,
Miisliiman, Tirk (LSMT). Boyle siirerse Kiirdii de kalkar ‘Ben de asli
unsurum’ der. Milletin tekligini iddia ederseniz, Ulkeyi bolersiniz.

— Prof. ibrahim Kaboglu, ‘Ben olsam Tiirkiyelilik diye yazmazdim’ sozleriyle,
kurulun size verdigi yazim yetkisindeki tsluba katimadigini belirtti.

— Ne fark eder? Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandag diye yazsan, anayasal
vatandaslik desen ne degisecek? Efendim, bu Tiirkiyelilik lafina niye bu
kadar tepki geliyor, sdyleyeyim mi? Turkiyelilik lafini ilk defa Devrimci
Dogu Kiiltiir Ocaklari, 1969 veya 1970’te ortaya atti, Kiirtler ortaya
atti, fakat biz o zaman miithis tepki gosterdik. Ciinkt Tirkiye halklan
diyorlard. Iste o béliiciiliktiir. Tiirkiyelifik dediginiz zaman alt-kimlikle-
ri olan bir biitiinden, birlikten bahsediyoruz.

— AB ile 2005°te tam iiyelik miizakereleri bagladiktan sonra azinlk tartis-
masi, Kiirtler ve Aleviler baglaminda giindeme gelecek. Giineydogu agisindan
ileride demokratiklesme baskisi ayrilikgiligi korikler mi?

— Tirkiye'de giiglu bir Kirt kimligi var, bir de glineyimizde Irak’ta
Kirdistan kurulma olasiligi var, bu baglamda soruyorsaniz, o zaman
tartigmayi su eksende yapmak gerekiyor:

AB ekseninde Tiirkiye’'nin yapmast gereken bir tek sey vardir: 70
milyon Tirkiyelinin din, mezhep, irk farki gzetmeden tek kurucu un-
sur oldugunu kabul etmek. AB'nin istedigi budur. Bagka bir sey istemesi
mimkin degildir.

Mesela, Ermeni diaspora milliyetgilerinin bozuk plak gibi galdiklar
bir sey var. AB’ye girmek igin Turkiye ‘jenosid’i kabul etmeli! Benim
gdzlemim, AB higbir zaman bunu, Ermeni meselesini ileri siirmeyecek.
Ciinkii daha gecen giin Venedik’'teydik, bu konuda Baulilarin tutumu
gok acik: Ermeni diasporasina ‘Hata ediyorsunuz’ diyorlar. Tiirkiye'ye
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bunu 6n kosul olarak sunamayiz. AB higbir grubun egemen olarak or-
taya gikmasint istemiyor.

— Genelkurmay Ikinci bagkam liker Bagbug, Avrupa Konseyi'nin Ulusal
Azinliklann Korunmasina lliskin Cerceve Sézlesmesi'nde ‘bireysel haklarn
kullanidmasinin, ilgili iilkenin toprak butiinligiine ve ulusal egemenligine karsi
kullanlamayacag’'ni animsatti.

— Zaten 1970 yilindaki BM kararindan beri, bir tilkenin iginde demok-
rasi varsa, o llkeden ayriimak mimkin degildir. Buna ‘i¢ self determi-
nasyon’ deniyor. Dig self determinasyon ise, bir llkeyi pargalayarak
ayrilma hakkidir. Birlesmis Milletler, uluslararasi toplum bunu kabul
etmez.

— Eski Yugoslavya nasil boliindii?

— Tito’'nun nefesi kesilince eski Yugoslavya da dagildi. Almanya, Hirva-
tistan ve Slovenya’yr kendi yanina ¢cekmek istiyordu. Tiirkiye’nin Yugos-
lavya’yla kargilagtirlmasi, anlamsiz. Hem Tiirkiye'yi kim parcalamak is-
teyebilir? Kiirtler mi? Karaya hapsedilmis, yari feodal, en az 3 dil konu-
san Irak’in kuzeyinde yeni kurulacak bir Kirt devletinin pesinden git-
mek mi, Kirtlerin gikarinadir? Yoksa AB iyesi veya en azindan AB ada-
yi olan bir Tiirkiye'de esit sartlarla kaimak midir? Mazosist olmasi lazim
Kurtlerin!

— Azinlik raporuna yonelik ulusalci tepkiler kargisinda solcu refleks ne ol-
malydi? 1968 kusag temsilcisi bir aydin olarak, ideolojik ¢izgide kirikliklar
gozlemlediniz mi?

— 1920’lerde Kemalizm, solcu ve ilericiydi. Artik, 2000’li yillarda, hila
1920’leri muhafaza etme anlamindaki Kemalizmden bahsediyorsaniz,
tutucudur. Nasil, 1920’lerde Kemalizmin ilerici ve yukaridan devrimci
stratejisine, agagidan irtica adi verilen bir gerici tepki gelmigse, AB yo-
lunda ‘2. Muasir Medeniyet’ dalgasina ‘Sevr paranoyas!’ diye tepki gos-
teren bir agin milliyetgi g¢evre var, buginiin gericiligi de odur. Buginiin
gericiligi 1920’lerin arkaik yapisini muhafaza etmek isteyenlerdir. Simdi
gergek Kemalistler benim bu soyledigime itiraz edecekler ama hig iti-
raz etmesinler ¢linkil sesleri hi¢ ¢itkmiyor. Kemalizmin asil biiyiik baga-
risi nedir, biliyor musunuz? 1920’lerde kendisi yukaridan devrim yapugt
zaman, asagidan irtica tepkisini verenlerin torunlari, bugiin 2. Muasir
Medeniyet’ dalgasini lanse ediyoriar. AB uyum paketleri adi altnda bu
muazzam transformasyonu getirdi Kemalizm.
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Son gelismeler, laik Stnni Misliman Turk bigiminde tekgi, monist,
Ust-kimligin ortadan kalkugini mijdeliyor. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
devletinin degil ama Cumhuriyet'in milletinin parametreleri degisiyor.
Esitlikgi 70 milyona, egitleyici bir parametre ortaya gikiyor. Bunun ge-
tirdigi riizgdrdan korkuyor insanlar ve o korkularini da nasil ifade edi-
yorlar: ‘Uniter devleti terk etmeyiz.” Uniter devietten vazgegen tek bir
kisi yok bu tilkede.

— Bilyiik Ortadogu Projesi (BOP) konusunda Tiirkiye ne yapmah?

— Tiirkiye BOP’u bir kalemde reddedemez. ABD’nin en bilyiik hatasi,
Filistin sorununu halletmeden projeyi ortaya atu. Turk diplomasisi ay-
nen Bizans, Osmanl diplomasisi gibi muazzam giigliidiir. Stratejik orta
boy bir devlet olarak, ancak denge ortaminda nefes alabilirsiniz. Denge
bozulmaya bagladigi zaman astim krizine girersiniz. Istediginiz kadar
monger falan deyin, Tiirk hariciyesi Ali'nin kiilahint Veli’ye, Veli'nin k-
lahini Ali’ye giydirir ve bu denge ortaminda ayakta kalmay bilir.

— Irak’ta Kiirtlerin ayn bir deviet kurmalan olasthg giicleniyor mu?
— Tiirkiye, Irak’in toprak bitiinliigtint savunmalidir. Bir devlet kendi
toprak biitiinliigiinii istiyorsa, komsularinin toprak bitiinliguni savun-
mak zorundadir. Tiirkiye'nin Kiirdistana itirazi var. Neden? Ciinkii
Tiirkiye, kendi Kiirtlerine yeterince iyi muamele yapmadiginin bilincin-
de. Biz Kiirtlerimizden emin oldugumuz anda, Kirdistan diye bir dig
politika sorunu yoktur. Kiirtlerle Araplar anlagamayacak olursa, iiler,
‘Ayri devlet kuracagiz’ derlerse ve Kiirdistan da ayri bir devlet geklin-
de Irak’tan ayrilmak zorunda kalirsa, Tirkiye bu olayin ebeligini yap-
malidir.

Tirkiye bu olaya, ‘kirmizi gizgidir, asker yollarim’ gibi komplo teori-
leriyle yaklagamaz.

— ABD, Kuzey Irak’ta ‘Ikinci Israil’ gibi bir devlet kurdurabilir mi?

— Kiirtler bitiin kartlarini ABD iizerine oynamak yiziinden yakin ta-
rihte dért kez agiga dustiler. Hegemon devlete higbir zaman giivene-
mezsiniz. Hegemon devlet sizi kullanir ve kagit gibi atabilir. Kuzey Irakh
Kurtlerin bunu anlamasi lazim.

— Yeni Safak’ta Ahmet Tasgetiren, Lozan’in azinhklar ¢oziimii ‘Dini eksenli-
dir’ diye yazdr: Laik sistem din eksenli tamimlamays, Islami digladikga, yerine
‘catr deger’ olarak Tiirkliigii koymus. Ancak, giinimiizde bu da yetmiyor.
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Cumbhuriyet'in kurulug paradigmasin tehdit eden Kiirt ve Islam meselesi, AB
siirecinde yeniden tartismaya agiliyor.

— Lozan, Osmanl’nin, cemaatler, yani dinsel farklihklar Gzerine kurdu-
gu millet sistemini devam ettirmigtir. Bir yanda Turku, Kiirdii, Girct-
s, Arnavutu hepsi bir arada, hicbir soy farki gézetmeden ‘Musliiman
milleti’ Diger yanda da gayrimuslimler. Zaten, Cumhuriyet’in kurulu-
sunda, Mustafa Kemal higbir zaman Tiirk, Kiirt demez. Feodal toplum-
larda tutunum ideolojisi dindir. Tirkiye Cumhuriyeti, Turk ve Msli-
manlarin birligi tizerine kurutdu. $imdi bizim rapor bunu altiist ediyor.
Diyor ki, ne Muslimanlarin tsttinligt vardir, ne Turk etnik kimliginin...
70 milyon Tirkiyeli esit haklara sahip olarak bu memleketin kurucu
unsurudur.

(Bu soylesi, 08.11.2004 tarihli Milliyet'te ¢rkmigtir)
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BiR ANALIZ:
TURKIYE KURTLERI BAGIMSIZLIGA GIDER Mi?
Demokratiklesme, Self Determinasyon,
“Ara Durak” ve “Son Durak” Uzerine Diigiinceler

BASKIN ORAN

IKl TEZ, IKI GELISME

AB Uyum Paketlerinin birbiri ardina gtkariddigi su glinlerde iki tez var:

1) Daha fazla demokrasi Tirkiye'yi pargalar;

2) Tam tersine, gliglendirir.

Bu acayip tartigma, zellikle iki 6nemli geligme ortaminda 6nem ka-
zaniyor:

1) Kuzey Irak’ta zaten 1991°den beri embriyon halinde gelisen Kirt
olugumunun en azindan federe bir devlet haline geleceginin anlagiimasi.
Bu, Tiirkiye'deki Kirtlerimiz igin bir “Akraba Devlet” (kin-state) ola-
cak. Teoride ¢ok sey ifade eden bu durumun Tiirkiye’den “toprak ko-
paracagindan” korkuluyor.

2) BM 1966 Ikiz S6zlegmelerini, Agustos 2000'deki imzamizdan son-
ra simdi de Haziran 2003'te TBMM onayindan gegirdik. Bunlarin ortak
I. maddesi “Halklarin self determinasyon hakki"ndan bahsediyor. Bu
durumda kendi Kurtlerimizin Tirkiye’den “kopabilecekleri’nden kor-
kuluyor.

Neden bahsettigimizi bilmek icin 6nce self determinasyonun iki anla-
mini gorelim:
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SELF DETERMINASYONUN 1Kl ANLAMI

1) lg self determinasyon: 1789'la ortaya ¢ikmistir. Halklarin kendi re-
jimlerini (siyasal, ekonomik, vs.) 6zgiirce se¢gmeleri anlamina gelir. Yani,
Demokrasi demektir.

2) Dig self determinasyon: Bu anlami ikiye ayirmak gerekir:

a) Sémiirgelerin bagimsiziga kavugmasi: W.Wilson’un 14 llkesi'ne
(1920) kadar gotiriilebilirse de, BM'nin kurulmasindan sonra ve 6zel-
likle de 1960 yili sularinda uygulama diizeyine ¢ikmigtir. Sémiirgelerin,
sémiirgeci llkeden bagimsizlasmasi (dekolonizasyon) anlamina gelir.
Tarihine dikkat edilecek olursa, 1966 Ikiz Sozlegmelerindeki anlami da
budur.

Self determinasyonun asil anlamini olusturan dekolonizasyon uygula-
masina gelince: Her halkin self determinasyon hakki vardir, bu halk bir
mekanin tiim halkidir; bu halk bu hakkini bagimsizliga ulagarak kullanir;
ondan sonraki boliinmeler self determinasyon hakkina girmez. Yani,
self determinasyon yalnizca sémiirge halklarinin hakkidir (1960 BM Ge-
nel Kurul karari no. 1514).

Sémiirge nedir? Bir tlkenin “Sémiirge” sayilmasi ve dolayisiyla self
determinasyon hakkina sahip olmasi igin iki 6lgtiin bir arada bulunma-
si gerekir: a) Somiirgeci ulke ile sémiirgesi arasinda Ulkesel kopukluk
olacakur (arada deniz veya baska (ilkeye ait bir kara pargasi bulunacak-
tir); b) Sémiirgeci ile sémirge arasinda etnik farkliik olacaktr (1960
BM Genel Kurul karari no. 1541).

b) Ayrilma: S8miirge durumunda olmayan, bagimsiz olan tilkelerden
ayrilma ve kendi bagimsiz devletini kurma anlamina gelir. Bu anlamdaki
self determinasyon, teori ve pratikte mesru kabul edilmez. Ciinkii bu
tir ayrilmalar amip bolinmesi gibi, corap sokiigu gibi gidebilir ve ulus-
lararasi diizeni altiist eder.

Bununla birlikte, gerek teoride gerekse BM pratiginde *ayrilma” an-
laminda self determinasyonun megru gériilebildigi bir durum mevcut-
tur: O ulkede demokrasinin (yani, i¢ self determinasyonun) olmamasi.
Nitekim, 1970'te BM Genel Kurulunun aldigi 2625 sayili kararda bu
¢ok agikur: “Asagidaki paragraflardan hicbiri, self determinasyon ilkesine
uyan ve lilkesinde yagayan tiim halki soy, inang ve renk ayrimi yapmadan
temsil eden bir yonetime sahip olan egemen ve bagimsiz devietlerin teritor-
yal biitiinliigiinii ve siyasal birligini kismen veya tamamen ortadan kaldiracak
veya tehlikeye sokmaya izin verecek veya bunu tegvik edecek bicimde yo-

[Yryat}

rumlanamaz”. Burada gecen self determinasyon terimi *i¢” self deter-
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minasyon olup, tabii ki demokrasi anlamina gelmektedir. Demek ki, va-
tandaslar arasinda ayrim yapmayan devlete kargi ayriima anlamina ge-
len self determinasyon uygulanamaz.

Cok daha yeni olarak, Insan Haklari Diinya Konferansi tarafindan
25.06.1993'te kabul edilen Viyana Bildirgesi ve Eylem Programinin su
ifadesi de, ¢ok daha agik bicimde ayni seyi tekrarliyor: “.. esit haklar ve
halklann self determinasyonu ilkelerine uygun hareket eden ve sonug olarak
o toprakta yagayan tiim halki herhangi bir fark gézetmeksizin temsil eden
bir yénetime sahip bulunan egemen ve bagimsiz devletlerin teritoryal biitiin-
ligiinii veya siyasal birligini tam olarak veya kismen ortadan kaldirabilecek
veya tehlikeye sokabilecek herhangi bir eyleme izin veya tesvik saglamak bi-
¢iminde yorumlanamaz”.

Biitiin bu belgeler, “Tiirkiye’ye daha fazla demokrasi gelirse Tiirkiye
pargalamir” diyenlere okutulmahdir. Tirkiye, uluslararasi pratige gore,
demokrasi olmadigl zaman pargalanabilir.

BIR TAHLIL:“ARA DURAK” M1, “SON DURAK” MI?

Bu bilgileri edindikten sonra, Tirkiye'nin Kirt kdkenli vatandaglarinin
daha fazla demokrasiyi Tiirkiye’den kopmak igin mi (“ara durak™), yok-
sa Turkiye’'nin ayrilmaz pargasi olmak i¢in mi (*“son durak”) kullanabile-
cekleri tizerine bir tahlil denemesine girigebiliriz.

Simdi 8lmiis olan, milliyetgilik uzmanlarinin en {nlisi Ernest Gell-
ner'e bir Ankara konferansi sirasinda bir soru sormugtum. Bu soruya
Gellner’in verdigi cevapta birkag kelimeyle temas ettigi ve benim son-
radan gelistirdigim kimi kavramlar kullanacagim. Soru mealen séyleydi:

“Ulus-devlet kavraminin kiiresellegme ortaminda gittikge zayiflamasi
s6z konusu. Bu gidis iginde, yeni ulus-devlet kurma girisimleri nasil yo-
rumlanabilir? Daha &nemlisi, bunlar bu ortamda nereye kadar gider?
Bugiin Tirkiye’de Tiirk anababalar gocuklarina Tiirkge egitim vermek
istemiyorfar. Onlari, Ingilizce egitim yapan okullara yollamak igin biitge-
lerini zorluyorlar. Oysa, Kiirt milliyetgiligi, Tiirkce’den ¢ok daha az ge-
ligmis bir dil olan Kiirtge egitim istiyor. Kiirt milliyetgilerinin bu tutumu
bir anakronizma (zamanini sagirma) midir? Bir de, milliyetcilik denilen
ideoloji normal olarak “bagimsiz ulusal devlet”i amagladigina gére, béy-
le bir ortamda bir milliyetgilik, bagimsizliga kadar gitme yerine kiiltiirel
milliyetgilik agamasinda durabilir mi? Evetse, hangi kosullarda?”

Gellner, milliyetgilik konusunda dikkatini Bat: toplumu tizerinde top-
lamig biri oldugu igin, bu sorumu énce “Ben Kiirt milliyetgiligi konu-
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sunda fazla bir sey bilmiyorum” dedi. Sonra da, “Bununla birlikte, genel
birseyler sGyleyebilirim” diyerek séyle devam etti:

“Diunyada ¢ok sayida topluluk var. Bir kasabadan komsu kasabaya gi-
dince dil degisiyor, diger kasabada bir daha degisiyor. Bunlarin bir milli-
yetgilik ileri siirme ve basarma sansi yok. Eger daha ciddi durumlarda
birtakim &lgiitler ileri sirmek gerekirse, dért tane sayabilirim: 1) Say::
Ulkenin tiim niifusu iginde anlamli bir sayilari var mi? 2) Yogunluk: bu
halk daginik mi, yoksa belli bir bolgede mi toplanmig? 3) Tarihsel Si-
reklilik: Varliklari ve talepleri tarih iginde siireklilik gésteriyor mu? 4)
Motivasyon: Bagimsiziigi ne kadar siddetle istiyorlar veya istemek zo-
runda kaliyorlar. Yani, istedikleri génence ve kdltlire ulagma olanaklari
kendi ulkelerinde zayif mi? Bu sorulara olumlu cevap veriyorsaniz, bu
toplulugun bagimsizlik istemesi durumu kuvvetlidir”.

insanda ufuk agan bu élgiitleri Tirkiye baglaminda biraz gelitirerek
inceleyelim. Ozellikle de, bunlarin iginde en Gnemlisi olan ve iilke igi
durumu ilgilendiren “motivasyon” (gidilenme) oSlgiitinii “Dig Etken-
ler” ve “ig Etkenler” diye ikiye ayirarak tahlile girigelim. Tiirkiye'deki
Kurt milliyetgiliginin, kiltirel haklar elde ederse killtiirel asamada mi
duracag, yoksa bu haklari elde ederse bunu bagimsizliga giden yolda
bir ara istasyon olarak mi kullanacagi konusunu tartgalim.

1) Say1 élciitia

Tiirkiye’deki Kiirt kokenliler 12 milyon kadar. Diinyada birkag yiiz bin-
lik devletler varken, bu sayinin bagimsiz devlet istemeye gétiirebilecek
bir sayi oldugu kuskusuz. Bu durumda bu &lgiittin yanina “art” (yani,
“bagimsizliga gidebilir”) isareti koyabiliriz. Bununla birlikte, Tiirkiye
Kurtlerinin hem dnemli bir miktari asimiledir, hem de biiyiik bir ¢ogun-
lugu “ayriimac” degildir; bu agidan da bu olgiite bir “eksi” (yani, “ba-
gimsizliga gitmez, gitmeyebilir”) isareti koymamiz gerekir.

2) Yogunluk élcitit

Turkiye Kiirtleri ¢ok yogun bigimde (lkenin Dogu ve Giineydogu bdl-
gelerinde yastyor. Bu agidan bir “arti” koymaliyiz. Diger yandan, su an-
da Kirt kdkenlilerin yarisindan fazlasinin Tirkiye'nin bati illerinde yasa-
digini biliyoruz; istanbul diinyanin “en bilyik Kiirt kenti”. Gergi bunun
nedeni 1980’lerde baglayan ekonomik ve/veya zorunlu gé¢ ama, Tiirki-
ye’de dogu ile bati arasindaki géneng farkinin bu insanlarin 6zellikle
uzun erimde doguya geri donmelerini 6nleyecegi de bir gercek. Dolayi-
siyla, bu &lgiitiin isareti bir de “eksi” olarak diigtinilmeli.
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3) Tarihsel Siireklilik olciitii

Ik Kirt milliyetci gazetesi Kiirdistan'in ¢ikis tarihi 1898. Yani, Jén Tiirk
gazetesi Megveret’in gikisindan yalnizca 3 yil sonra. Bugiin Kartlerin ile-
ri siirdiikleri kiiltiirel 6zerklik vb. temalar, hatta daha yogun bigimde,
1918 tarihli Jin dergisinde de var. Kiirt ayaklanmalarinin bastiriimasin-
dan sonraki 1938-59 “derin dondurucuya koyma” dénemi harig, Kirt
milliyetci hareketinde higbir kesinti yok. Buna kesinlikle bir “art’” koy-
mak gerek. Bununla birlikte, Kirt milliyetgiligi her zaman s6z konusuy-
du, ama ¢ok az durumda (PKK?) ve o da yeterince net olmaksizin ba-
gimsizlik amacina yonelik oldu; bu da bir “eksi” gerektiriyor.

4) D1s Etkenler dlcittit
Tiirkiye’deki Kirtlerin bagimsizlik isteyip istemeyecegini etkilemek agi-
sindan, sinirlar Stesiyle ilgili g alt-6lgiit dusiinebiliriz:

a) Jeopolitik Konum: Bagimsizlik isteyen bir halkin sinirda mi yoksa
tilkenin ortasinda mi yasadigi, oturdugu bélgenin denize agilimi olup ol-
madig gibi jeopolitik hususlar ¢ok énemlidir. Clinkii bagimsizhk istegi
bunlarin sonucu kolaylagir veya zorlagir. Kiirtler giineydogu ve dogu si-
nirinda oturdugu icin buna bir *arti”, bu bélgenin denize agilimi olmadi-
g1 icin de bir “eksi” koymak gerekiyor.

b) irredantizm Olanag:: Irredantizm, bir devletin kendi sinirina yakin
yagayan soydaslarinin oturdugu bélgeleri ilhak etme politikasidir. Eger
sinirin Ste tarafinda s6z konusu halkin soydaglar: yasiyorsa, bu bagimsiz
devlet kurma giidisiint arunir. Tiirkiyeli Kurtlerin iran, Irak ve Suriye
stnira bitigik yagayan soydaslari vardir. Ustelik, bugiin bunlarin en azin-
dan bir federe devlet kurmalari s6z konusudur. Bu nedenle buna bir
“art”” koymak gerekir. Bununla birlikte, bu {i¢ lilkede yasayanlarla ara-
larinda biiyiik dil, iktisadi gelismislik, demokrasi, sinif, dnderlik vb. fark-
liliklar bulundugu igin bir de “eksi” koyabiliriz.

c) Uluslararasi Konjonktiir: Uluslararas! kosullar giinimiizde her
zamankinden de &nemli. Bir defa, azinlik haklari diinyada *yiikselen
bir deger”. Bu nedenle bir “art’” koymak lazim. Ama Bat: diinyasi bu
haklarin bslinmeyi degil, daha biiyiik entegrasyona yol agmasi gerek-
tigini digiiniiyor; bu nedenle de bir “eksi” vermek gerek. Ikincisi, da-
ha 6nce de tarustigimiz gibi, bir zamanlarin imparatoriuklar gibi simdi
de ulus-devlet bu bigimiyle devrini tamamliyor ve kiiresellesme sonu-
cu para, maddi degerler, tiiketim, blucin markasi gibi 6geler artik
“ulusal gurur” gibi kavramlarin yerini aliyor. Bu nedenle de bir “eksi”
konabilir.
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Bir “ara toplam” yaptgimizda, arti ve eksilerin esit oldugunu géri-
yoruz. Bu durumda asagidaki son &lgiit, dengeyi etkilemek agisindan
yagamsal nem kazaniyor:

5) i¢ Etkenler (Beklenti) olcitit

igte Kiirtlerin beklentileri nedir? Yani, maddi ve manevi ortam agisin-
dan, ayrilirlarsa mi yoksa kalirlarsa mi daha iyi yasamayr umuyorlar?
Mevcut yonetimde gergek bir iyilegme beklentileri ne kadar giiglii?

Turkiyeli Kirtler, eger “goniillerindeki génence ve kultiire” (yani, is
ve ekmek bulmaya ve alt-kimliklerini rahatga ifade edebilmeye) ulagma
agisindan kendilerini rahat hissederlerse, bagimsizlik agamasina gegme-
den kiiltiirel milliyetgilik agamasinda kalabilirler. Ciinkii yukarida sézii
edilen eksiler vardir; Tirklerle Kiirtlerin et-tirnak olma durumlar:
ozellikle ayni din ve mezhebi paylagsmaketan gelen bir gergektir; Kirtle-
rin feodal gelenekleri, “miistakbel” bir Kiirt devletinin demokratikligi
konusunda ¢ok kugku duyurmakeadir, K. Irak’daki devlet embriyonu-
nun durumu aynen béyledir, nihayet PKK’'nin demokratiklik karnesi ki-
riklarla doludur; bu mistakbel devletin ekonomi gelecegi cografya ne-
deniyle parlak olmayacaktir; ve hepsinden énemlisi, kiiresellesmenin
degerleri ortadayken, Ingilizce 6grenmeden ekmek bulunmayan bir
Turkiye'de Tiirk anababalar gocuklarini Tiirkge okula yollamazken,
hangi Kiirt anababa gocugunu Kiirtge okula yollar?

Yagar Kemal ¢ok ilging bir sey soyliyor: “Kiiltiirel haklar verilirse,
Kirtler arkasindan bagimsizlik da ister, deniyor. Verilmezlerse istemez-
ler mi?” diyor. Gergekten, acaba bagimsizlik isteyen Kiirtler bunu gim-
diye kadar kendilerine kiiltiirel haklar verildigi icin mi istediler, verilme-
digi igin mi?

SONUC

Eger bagimsizlik talepleri gelmesin isteniyorsa, Turkiye'deki Kiirt ko-
kenlilerle ilgili olarak yapilmasi gereken seyler iizerine birkag dusiince
belirterek bitirelim:

1) Bu insanlara iki sey hemen verilmelidir: Ekmek (her tiirli imkan
kullanilarak boélgeye maddi géneng temini) ve Kiiltiirel Haklar (dilini
6grenme, yazma, dgretme, alt-kimligini agik¢a belirtme olanagi). Boyle-
ce bu insanlar, arularla eksilerin yaklagik esit oldugu bir Tiirkiye'de
mutlu olacaklar ve agirliklarini “Son Durak”tan yana koyacaklardir.

2) Bunlara bu iki “sey” aym anda (simiiltane) verilmelidir. Bunun
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gerekgesi sudur: Yalnizca ekmek verilirse, milliyetgilik temelde bir bur-
juva ideolojisi oldugu icin Kirt milliyetgiligi giiclenir. Yalnizca kiltirel
haklar verilir de ekmek verilmezse, yine ayni gey olur. Onemli olan, bu
iki &geyi ayni anda ve Tiirkiye'nin dogu ve giineydogusunda barigin siir-
diigii bir ddnemde vermektir.

3) Bu kiiltiirel haklar herkese verilmelidir; yalnizca Kirt kokenlilere
verilmemelidir. Ciinkii o zaman bunlar literatiirde “pozitif hak” denen
tiirden olur. Pozitif haklar, vatandaglarin tiimiine degil, dezavantajl bir
azinligina verilen haklardir. Béyle durumlarda hem o grubun kendini
tecrit egilimi artar, hem de cogunluk o grubu hedef olarak gormeye
baglar. Bu haklar TC vatandaglarinin tiimiine verilirse Kiirt kimligi one
¢ikmaz, demokrasi &ne gikar. Devlet higbir alt-kimlige karigmamalidir.
insanlar istedikleri radyo, TV, vs.'de kendi kimliklerini rahatca yasaya-
bilmelidirler.

Bunlar yapilirsa, Kuzey Irak’ta bir degil bin tane Kiirt devleti kurul-
sa, Tirkiye Kiirtleri igin ¢ekici olmaz. Ciinki Tiirkiye ile Irak arasinda
zaten mevcut olan “esik” (géneng ve ézgiirlik esigi) alabildigine derin-
lesecektir. Tiirkiye Kiirtlerinin agagiya atlamak istemeyecekleri kadar
derin.

4) Devlet, Kiirt kdkenli vatandaglarin artk asimile edilemeyecegine
kesinlikle inanmalidir (Devlet, bu sansi [950’lerde kagirmistir). Zaten,
asimilasyon, kiiresellesme olgusu tarafindan da olanaksiz kiinmigtir. Dev-
letin amaci, bu vatandaglar: ¢ok giiclii bicimde entegre etmek olmalidir.
Tiirkiye Cumhuriyeti'ni béliinmez kilacak olan bu entegrasyondur.

Bunun miimkiin olabilmesi igin de, burasi fevkalade &nemli, iilkemiz-
de su anda “Turkluk” bigimindeki iist-kimligin artuk “Tiirkiyelilik’ bi-
giminde algilanmasi sartur. Cunkii Tirkiyelilik, higbir alt-kimligi digla-
mayan bir nitelik tagir ve gergek bir entegrasyon aracidir.

(Bu makale, 16 ve 17.07.2003 tarihli Radikal'de gikmigtr)
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BASKIN ORAN
Butin Eserleri

Azinliklar konusu, her yerde “hassas” bir konudur.
Turkiye'de, daha da hassas!

Azinliklarla ilgili sorunlar, kah resmi kaliplarin, kah tar-
tismayi men eden bir hamasetin, kdh “eski komsulan”
yadeden nostaljinin veya “hosg6ri” romantizminin ku-
tusunda kapal kalir genellikle.

Baskin Oran, elinizdeki ¢alismasinda, kutuyu aciyor!

= Azinliklar konusuyla ilgili kavramsal cerceveye;

= Turkiye'de azinlklar konusunun temel referansi olan
Lozan Antlasmas! ve uygulamasina;

= Azinliklarla ilgili buttin hukuksal dizenleme ve teamiil-
lere;

= Tirkiye'nin Avrupa Birligi Uyeligine hazirlik siirecine
bagl degisikliklerin yol ac¢tigi ve yol acabilecegi so-
nuclara;

aciklik getiriyor.

Bir rehber kitap; basvuru kaynagdl. Ayni zamanda,
“Azinliklar devletin ve milletin birlik ve beraberligini
bozar” yaklasimini ve “Sevr Sendromu”nu sorgulayan,
konuyu tartismaya getiren bir kitap.

Bir “hassas konu” olarak azinliklar konusundaki tartis-
malarin tabularla, kliselerle bogulmak istenmesine kar-
sl, sogukkanl bir analiz ve bir akl-1 selim ¢agrisi.



