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GIRIS
L

Insanin insanlasma cabasiyla oriilmiis uzun yiizyillardan geliyo-
ruz. Bu ¢aba kendini agmak bdylece daha da insanlagmak ve diinyay:
insanlastirmak ¢abasidir. Heniiz kendisini doniistiiriicii bir varlik olarak
kuramamus, diinyay: da kendini de pek iyi tantyamamus en eski insandan
bugiinkii insana ulasan ¢izgide yasanip gegilmis nice aci nice seving nice
direng nice agmaz yaratici bir gii¢ olarak insanin etkinligini belirlemistir.
Kendine ve diinyaya biiyiik 6l¢iide egemen insana yani bugiiniin insanina
acilan yol boylesine karmasik boylesine zor boylesine uzun bir yoldur.
Insan igin yasamak her seyden 6nce ilerlemek demektir, bugiiniinii geg-
misinden damitmak ve bugiiniiyle gelecegini kurmak demektir. Eskinin
bilgisine en genis gergevede ulasmak bu yiizden gelecege saglikli bir
bigimde agilmanin temel kosulu oldu. Insan hizla ve tutkuyla gegmisini
arastiniyor. Ronesans Ortagag’in kiilleri arasindan ge¢misin degerlerine
uzanmakla gergeklesti. Yakin zamanlara kadar baslibasina bir siimer
kiiltiirii sorunu olmamigsa bu bizim eskiye ulagsmakta eksik kalmis
oldugumuzu gosterir. Hep boyle olur, simdinin ilgileri ge¢mise doner
gecmise baglanir gegmiste kendini agiklayacak degerler bulur, bu de-
gerlerle gelecege uzanir, gegmisin deneyimleriyle yarint kurmak ister.
Biling ii¢ boyutlu bir etkinlikte kendini ortaya koyar: gegmisi ve gelecegi
simdi’de biitiinlestirir, simdi’den giderek ge¢misi yeniden kurar ve ge-
lecegi tasarlar. Gegmisi kavramak gelecegi kurmaktir, gelecegi kurmak
da gecmisi tasarlamaktir. Gegmis bugiiniin gereklerine gore hep degisik-
lige ugrar. Insan degismez gibi duran gegmisi ilgilerine gore ya da yeni
yasam kogullarina gore hep yeniden kuracaktir. Gegmisin yaratici giicii
onun bu doniistiirtilebilir 6zelliginden gelir. Her insan eylemi gegmisin
semalar1 ve gelecegin tasarimlari arasinda gergeklesir. Bugiin bizim go-
ziimiizdeki Eskicag bir rénesans aydininin goziindeki Eski¢ag’dan daha
degisiktir. Demek ki simdimiz ge¢misimizle ve gelecegimizle belirlenir-
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ken ge¢misimiz ve gelecegimiz de simdimizle belirlenir. Bu kayganlikta
bir tutarsizliktan ¢ok insanin ¢ok yo6nlii yaratici giictinii gérmek gerekir.
Herinsan eylemi, Leibniz’in monad’1 gibi, gegmisinizlerini ve gelecegin
taslaklarini kendinde tasir. Yasam ge¢misle gelecek arasinda gergin bir ip
gibidir. Auguste Comte gibi sdylersek, 6liiler yasayanlara her giin biraz
daha egemen oluyorlar. Ancak heniiz dogmamis olanlarin yasayanlar
tizerindeki egemenligini de unutmamak gerekir. Gelecek hep bize gore
bir gelecek olacaktir. Yalniz diin degil yarin da simdiyi belirler.

Bulduklarimiz bulmak istediklerimizle kosullanir. Neyi aradigimiz
diiniin gergeklerinden siizmiig oldugumuz bugiinle belirgindir. Yarin de-
nilen sey bugiin bizim diinden sagdigimiz, diinden damittigimiz bakis
agilarimi gereksinir. Uzun bir gegmisimiz var, gegmisimiz uzadik¢a ge-
lecegimizin kurulmasi daha karmasik degerleri gereksinir. Yarinin insani
bugiin duymakta oldugumuzbir duyguyu daha yogun duyacak: ge¢misini
kucaklamaya kalkarken kollarinin kavusmadigini, belleginin zorlandigini
gorecek. Bugiin oldugu gibi yarin da insanin gegmise katiligi kendi bakis
acilan gergevesinde olacak. Yarin da insan neyi bulmak istiyorsa onu
arayacak. Yetkin biling diizeninin iglerinde egirilmis ve tezgahlarinda
dokunmus gii¢lii bir tarihimiz yokken diinyayi zorunlu olarak bir dural-
liklar diinyas: olarak algilamigtik. Diinyada tek etkin gii¢ tannsalligin
giicii olabilirdi. Kavramlardan ¢ok izlenimlerle 6riilmiis o ¢ocuksu biling
biiyiik bir insanlik seriiveninin esiginde ilk dogrular aramaya ¢ikarken
sikintiliyd1. Bugiin bizim birikimimiz var, giiglii tanikliklarimiz, bize veri
saglayacak dayanaklarimiz var. Tiim buluglarimiz biraz raslanti koksa
da gergekte insanligin her meyvasi giiglii bir arayisin {iriinii olmustur.
Bugiiniin bityiikliiklerini diiniin gocukluklari yaratti. Mezopotamya
toplumlarinda kétii ruhlar1 kovmak igin gelistirilen yontemler hekimlik
sanatin1 varetti, falcilik usulleri gokbilimi baglatti. Ortagag filozoflan
filozoftagin1 ararken kimyay: kurdular. Bunda raslantidan ¢ok arayist,
imgelemin usa destek olugunu, olasinin olan’a 1tk tutusunu gérmek ge-
rekir. Newton ¢ekim yasasini elmanin diistiigiinii gorerek degil diisiisiin
kosullarim izleyerek bulmustur.

Tarihimiz kendiliginden olusmus bir tarih degil kazanilmis ya da
yaratilmis bir tarihtir. Tarih insanin insanlasma kosullarinin tarihidir.
Bugiinkii 6zgiirliigimiizde -ne kadar 6zgiirsek- 6zgiirliikten hig pay al-
mamis ama 6zgiirliik i¢in canini vermis kélenin de pay1 vardir. Daha da
insanlagma yolunda insan, pagan ahlaklarinda gériildiigii gibi, kendini bir
tiir tanrilasmaya, kendinin tanris1 olmaya adadi: daha da insan olmanin



yiice anlamiydi bu. Oliime kars1 koymak istedi: Gilgamig’in 6liimsiizlitk
dilegi gercekte biitiin insamin dilegidir. Insan bastan beri 6liimii yok
etmek istercesine yasami yeniden yaratiyor. Insanin daha da insan olma
istemi, giderek tanrilasma, 6liimstizlesme istemi insani bugiinden yarina
Ozveriyle kosup duran bir varlik olarak belirliyor. Araliksiz bir ilerleme
bilincidir bu. Déniisii olmayan ilerleme fikri geri adimlar: olmayan bir
tarihsel akis1 dile getiriyor. Insanligin her dénemi yetkinlikleriyle ve ag-
mazlariyla bir asama noktas: olusturur. Yetkinlikler de agmazlar da bizi
yarna agan gii¢lii etkenlerdir. Cok dolgun, ¢ok piriltili dénemler vardir,
atilimlarla dolu zaman pargalar vardir, unutulmaz yiizyillar vardir. Ancak
genel olarak tarih bir biitiindiir ve bir yam 6biir yanindan degerli olmayan,
bir yam 6biir yanini unutturmayan bir biitiindiir. Durgunluk dénemleri
gercekte alttan alta gelisen olusumlan gizler. Biiyiik durgunluklarn bii-
yiik atilimlar izlemistir. Bugiin dedigimiz sey diinden yapilmis kocaman
bir anittir, gene de kendi olarak 6nemlidir, onun kendi 6zellikleri vardir,
diiniin 6zelliklerini andirmayan hatta onlarla terslesen 6zellikleri vardir.

Biz Yeni¢ag’lilar gegmisin insaniyla aramizda biiyiik bir kopuk-
lugun olmadigini, tam tersine bir siirerligin oldugunu biliyoruz. Diiniin
bir siirdiirticiisii olmak ama diinii diinde degil de bugiinde siirdiirmek
fikri eski zamanlarda raslanmayan yetkin bir tarih fikrinin 1518inda ger-
ceklesiyor. Eskinin insani degisimi gordiigii yerde bile duragan algilar
gibiydi: degisimden bir gelisim anlami ¢ikaracak yetkinlikte degildi.
Olgunlagma ya da yetkinlesme, o eski insana goére, baslangi¢ nokta-
sina doniiglin bir 6nceki evresi olabilirdi ancak. Bugiin duydugumuz
en temel duygu degisim duygusudur, bu duygu birgok bakimdan bize
gelisimi ya da doniisiimi sezdirir. Siirekli degisen bir diinyadayiz ve
bu degisim sonsuza dogru olgunlagsmayi duyuran bir degisimdir, 6nii
actk bir degisimdir. Cesitlilikler i¢inde gelisiyoruz, bu gesitlilikler bize
giicliik ¢tkarmryor, tersine bize émek oluyor, dayanaklar sagliyor, yol
gosteriyor. Gelisim tiim distinselligin temeline yerlesiyor. Bu gelisen
ya da gelisimi kavramis olan yanimizla yepyeni bir tarihsel donemin
insanlar1 oldugumuzu biliyoruz. Yeni¢ag’in insani ortak bir gelecege
dogru biitiinlesiyor, hizla toplumsallasiyor, uzamda ve zamanda biitiin
insana kavugmaya ¢alisiyor, bilinglenmeyi de her zaman insanin en genel
bilgisine ulasmak olarak anliyor.
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Yeni¢ag’a oldukg¢a uzun siirmiis ama gene de Eski¢ag’in yaninda
cok kisa kalan bir ¢agdan, Ortagag’dan gegerek geldik. Ortagag kiiltiir
degerleri agisindan tartismali bir ¢agdir ve 6zellikle hiristiyan inanci-
nin baskici giiciiyle belirgindir. Hiristiyan kilisesinin kendi agisindan
biiyiik basarisi insana insan1 unutturmak ve onun dikkatini insaniistiine
dogaiistiine Gtelere yoneltmek olmustur. Gergekte yetkin bir tektanrici
din olmakla hiristiyan dini gergekgi eskicag diisiincelerinin yaninda en
yetkin diizeyde soyutlayici diisiinceyi ortaya koyar. Ortagag’da kilise
ve senyorliik insan1 kotii bir bigimde toplumsallastirirken ya da kati ve
zorlayici baglarla topluma baglarken, buna gore onu inancin ve {iretimin
basit bir nesnesi durumuna getirirken diigiinceyi ve sanati da siki sikiya
kosullamigtir, diigiinceyi ve sanati tiim yaratici etkinliklerinden soyutla-
yarak soyluluk diizeninin buyruguna vermistir. Kilise i¢in en 6nemli sey,
pagan ahlaklarinin tersine, insana higbir zaman bir tanr1 olamayacagni,
higbir zaman tanrilagsamayacagini duyurmakti. Descartes dine azgok
uzak kalan ahlakiyla Stoa’ciligin kurallarim1 benimserken Descartes’a
kars1 ¢ikan Pascal tam tamina dinci bir tutum iginde insanin bir kamis-
tan bagka bir sey olmadigini, diisiinen bir kamis olmakla “doganin en
zayifi” oldugunu bildiriyordu.

Hiristiyanliktan 6nceki pagan ahlaklari, basta Epikuros’guluk ve
Stoa’cilik, insana insan olmanin yiiceligini tadim degerini 6nemini gos-
termisler, insana usunu iyi kullanarak ya da istemini usuyla iyi diizenle-
yerek tannlagabilecegini bildirmislerdi. Insanin en biiyiik giicii kendine
egemen olabilme giiciiydii, dogruyu bulabilme ya da segebilme giiciiydii,
evrensel degerlere gore eylemde bulunabilme giiciiydii. Roma impara-
torlugu denilen o ugsuz bucaksiz denizde kendini bir damladan daha
biiyiik duymayan insan, evrensel degerlere uzanabilmek ve insanlig1 bir
biitiinde toplayabilmek i¢in diinyaya en genis agilardan bakmis, onu en
genis gergevede diisiinmiistiir. Ronesans’la birlikte ulusal biitiinliiklerin
kurulmasi insanin sinirlari belirsiz o koca insanlik okyanusundan yapisi
ve kurulus kosullar1 belli bir denize ¢ikmasi gibiydi. Ronesans dncesinin
ortagag toplumu tam anlaminda atomlasmig bir toplumdu: insan1 dar ger-
cevelere hapsediyordu. Bu dar gergevelerde etkin olan hiristiyan inanci,
Ronesans’dan sonra da insam giigsiiz bir varlik olarak belirlemekten geri
durmadi. Pascal’in “sonsuzluk karsisinda bir higlik, higlik karsisinda bir
biitiinliik, higlikle sonsuzluk arasinda bir arayer” saydigi insan yetkinles-
me yolunda engellenmis insandir ve pagan ahlaklarinin alabildigine yet-
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kinlesmeyi amaglayan insaniyla terslesir. Eski¢ag’in uzun arayislarindan
sonra oldukga geg bir zamanda ortaya ¢ikmig olan bu insana giivensizlik
ya da kendine giivensizlik dogaiistiine agir1 baglilikla belirgindir: insan
burada bir iist diinya adina kendi yetkinliklerinden vazgeger, amaglarin-
dan ve 6ngoriilerinden vazgegcer ve kendini dogaiistiiniin belirleyiciligine
birakir. Gene de bu vazgeg¢is higbir zaman tam bir vazge¢is olmamustir:
insan Ortacag’da da su ya da bu 6lgiilerde kendini aramay1 bilmis, ken-
disini Yenicag’a ulagtiracak yeteneklerini korumustur.

Birinci donem Ortagag’i, bir bagka deyisle Erken Ortagag (V.-XI.
yy. arast) daha ¢ok goniil diizeyinde tanrnsala yonelisle belirgindir. Bu
birinci dénem kilise babalarinin dinsel dogmalar1 temellendirme ¢a-
balariyla ge¢mistir. XI. yiizyildan sonra skolastik diisiincenin gelisimi
dinsel diisiinceyle 6zdeslesmis ve bir dinbilim niteligi kazanmis olan
felsefeyi ussal arayislara yoneltti. Her iki donemde de diisiince dinin
buyrugunda oldugu i¢in, yaratici ve arayici olmaktan ¢ok gosterici ve
yineleyici olmustur. Bununla birlikte skolastik diisiincenin geligimi bir
bakima Roénesans’1 hazirlayan ussal diigiincenin gelisimine kap1 agmstir
ve denebilir ki yeni diisiincenin ilk 1s1klan skolastik diisiincede kendini
gostermistir. Ronesans’1n ilk kivileimlan Ortagag’1n kiilleri arasinda par-
lamigtir da diyebiliriz. Gene de Ortagag’da diisiince bilineni ya da dinsel
dogmalan yinelemekten, onlar1 danigikli usavurmalarla dogrulamaya
caligmaktan 6tede bir anlam tagimaz, bugiinkii anlaminda sanat da tiim
insani igeriklerinden bosalmis olarak insani tanrisalligin bir kuklasi diye
belirlemistir. Ortagag resim sanatinda insan insandan baska bir seydir,
oludiir ya da donuktur. Bu sanatin ilgi alami dinsel konularla ve azizlerin
yasam Oykiileriyle sinirlanmistir. O resimlerde gergek anlamda ne doga
ne insan vardir. Ortagag resimlerinde en eski atalarimizin, tarihdncesi
insaninin estetik kaygilarina benzer bir kaygiy1 bulamayiz. Resim tam
tamina estetikdis1 bir ¢izgide gelisir. Resim yapmak dinsel bir gérevi
yerine getirmekten baska bir anlam tasimaz. Rénesans’a dogru herbiri
bir dinsel ger¢ekligi ortaya koyan goriiniimler canlanmaya baslayacak,
doganin canli yapisiyla biitiinlesecek, giderek dinsel igeriklerinden s1y-
rilacaktir: misterlerin yavag yavas tiyatro oyunlarina déniismesi ve kilise
avlularindan hanlarin avlularina gegmesi gibi. Boylesine kotii bir bigimde
toplumsallagmig, boylesine kat1 bir bigimde dinsellige bagiml kilinmig
insanin haklarn degil 6devleri vardi. Esenligi s6zkonusu edilmeyen ama
bagkalarinin esenligini saglamakla yiikiimlii bulunan bu insan gene de
kole atalarindan ya da ge¢ zamanda varligini siirdiiren kéle kardeslerin-
den daha iyi durumdadir. Koleligin kosullanyla serfligin kosullar1 ne
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kadar ayriysa, genel olarak ortagag insaninin durumu eskigag insaninin
durumundan o 6lgiide degisiktir. Bu yiizden Ortag¢ag’1 Eski¢ag’in aydin-
ligiyla Yenigag’'in aydinlig: arasinda uzun bir tiinel sayanlar yanilgiya
diistiyorlar. Ortagag insaninin bir biitiin olarak kiiltiirel ve iktisadi yagam
kosullan eski¢ag insanininkinden daha degisik olsa da ondan tam anla-
minda kopuk degildir.

Eskigag’1 giiniimiizde diisiince agisindan ilging kilan o ¢ag insaninin
insan aragtirmasinda bilyiik bir yol almis olmasidir. Toplumlarin genel
durumuna bir goz attigimizda eski¢ag insaninin ortagag insanindan ¢ok
daha sorunlu ve ¢ok daha aragtirmaci oldugunu anlariz. Bununla birlikte
Ortagag’n iktisadi agidan Eskicag’a gore cok dahaileri oldugu sylemek
yanlig olmaz. Ortagag’da diisiincenin ve sanatin 6zel olarak geri kalmasi
feodal diizende toplumlarin atomlagmig 6zyapisindan ve bu ¢ercevede
kilisenin 6zel bir baski aygiti olarak is gormesinden gelir. Ortagag da
obiir ¢aglar gibidir, biryapili degildir. Son derce dural gériinen bu ¢ag
XI. yiizyildan sonra kendini hizla déniisltiirmeye baslamis, alisilmis 6z-
yapilarin1 yikacak kogullari bagrinda bitytitmiistiir. Eskigag yalnizca tist
sinifin egemenlik hakkini 6nemsiyordu. Kélelerin bilinglenmesi kéleligin
yavas yavag tarihe karigmasi sonucunu getirmigtir: bundan boyle kéleler
kole olmak istemiyorlardi. Spartacus’un M.S. L. ylizyilda 6nciiliik ettigi
ayaklanma insanligin bundan boyle kole emeginden bagka bir giice bel
baglamak zorunda oldugunu diuyurmaya bagliyordu, kéleligin koélelik
olmaktan ¢ikmaya basladigini gosteriyordu. Bunun boyle oldugu ileride
kolelerin kullanilmaz araglar durumuna gelmesiyle daha iyi anlagilacak-
tir. Azath kolelik uygulamasinin da kéleligi ayakta tutmaya yetmedigi
zamanlara gelinmisti. Yeni yasam kosullar1 koleligin azath kolelikten
gecerek serflige doniistiiriilmesiyle belirgindir. Kéleyi kamgiyla ¢alistira-
mayinca onu azat etme soziiyle ¢aligtiray: basaranlar bir siire sonra bu
formiiliin de gegerli olmadigini goriince koleye toprak vererek onu serf
yapacaklardir. Bu gelisim daha agik bir bigimde tiim roma tarihi boyunca
dinmek bilmeyen pleb ve patrisyen ¢atismasinda belirir. Insanin kurum-
lagarak haklarini yaratmasi yolunda herhangi bir adimdir bu. Béylesi bir
durum yiizyillar 6nce “Koéleler igin kolelik hem yararli hem dogrudur”
demis olan Aristoteles’in elbette hi¢ mi hi¢ 6ngéremeyecegi bir seydir.
Déniistimiin olgular biitiin bir tarihin ayn gelisim siireglerinde apayn
goriiniimler hatta birbirine uymaz goriiniimler ortaya koysa da biitiinsel
bir evrimin anlatimidir. Bu evrim daha onurlu bir yasam i¢in diinyanin
daha da insanlastirilmasi1 amacina dogru gelismektedir.
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Bize modern zamanlarin olusumunu ve gelisimini agiklayabilecek
pekeok tarihsel veri vardir. Bunun igin biiyiik uygarliklarin 6zelliklerini
arastirmak gerekir. Bu verilerden bir boliimii 6rnegin eski Yunanistan’in
yasam ve diisiince bigimlerinde sakliysa bir boliimii de Roma imparator-
lugunun yasam ve diisiince bigimlerinde saklidir. Roma’da yunan kiil-
tiiriniin agirhigi her zaman sezildi, kiiltiir degerleri agisindan Roma’da
hemen her zaman Yunanistan’a dogru bir egilim varoldu. Degerler bir
yerden bir yere ya da bir zamandan bir zamana tagindiklarinda d6niigiime
ugrarlar. Buna gore roma toplumunu yunan duygu ve diisiince diinya-
sinin basit bir siirdiiriiciisii saymak yanliga diismek olur. Her toplumun
kendine 6zgii yasam Ozellikleri, sezme ve kavrama bigimleri vardir. Bir
toplum bir baska toplumun kiiltiir degerlerini oldugu gibi 6ziimleyemez,
onu degistirmeden alamaz, ona kendi renklerini katmadan onu kendinin
kilamaz. Romalilar gii¢lii yunan kalitin1 ve ondan giderek tiim eski uy-
garliklarin kalitin1 kendilerine gore yorumlamislardir, ona kendilerinden
¢ok sey katmuslardir, onu bir latin kavrayisiyla islemislerdir. Bu yiizden
birbirine pek uzak diismeyen zamanlarda etkin olmus olan bu iki top-
lumun yasam big¢imlerine baktigimizda derin ayriliklarla oldugu kadar
sasirtic1 benzerliklerle kargilasiriz. Yunan insani kent insanidir, kentin
gereklerini yasar, onun go6ziinde obiir kentler bagka diinyalardir, apayri
ortamlardir. Buna kargilik Romal1 diinyay: kent gergevesinde gérmez:
onun i¢in kent okyanusta bir adadir ya da daha dogrusu biitiiniin basit
bir parcasidir. Romali her seyden 6nce askerdir, kendini koskocaman
bir diinyada, merkezi Roma kenti olan bir evrende bir nokta gibi duyar.
Romali olmak ugsuz bucaksizin iginde yer almaktir. Romali fatihtir: fet-
hettigi i¢in fethettigi ol¢lide fethettigi siirece Romalidir. Ticaretten pek
anlamaz, ticaretten ¢ok ganimete egilimlidir. Yunanistan’da inang can-
lidir, mitoloji etkindir, tanrilarla insanlar igige yasarlar, tanrisalla insan
arasinda higbir uzaklik yoktur. Roma’da tanrilar donuktur, insana belli
bir uzaklikta dururlar ve ne olursa olsun insan i¢in bir kars1 gii¢ olustu-
rurlar. Roma’da tapinak Yunanistan’da oldugundan ¢ok daha biiyiik ama
¢ok daha donuktur, hemen higbir canlilik belirtisi gostermez. Romalilar
Asya’da ve Avrupa’da pekgok tapinak yapmiglardir, bu tapinaklarin
timii insani bir sicakliktan ¢ok siyasal bir agirligin belirtilerini tasir.
Roma tapinaklarinda tanrilarin giiciinden ¢ok fatihlerin giicii duyulur:
her tapinak fethin bir tanig1 gibidir.
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Yunanistan’da yontu sanati1 daha ¢ok dinsel temellere dayanir ve
insani bir yumusakliktakendini gosterir. Roma’da yontu sanati siyasal
bir atilganlikta gelismistir, toplumsal yasamin imparatorluktan gelen
gorkemli egilimlerini duyurur. Roma’da y1gin y1§in yontu vardir: herkes
kalic1 olmak i¢in yontusunu yaptirmak ister, bu yiizden yontucular stirekli
bir iliretim ¢abasi iginde birer zanaatg1 gibi ¢aligirlar, 6liilerin yontulariyla
dirilerin yontulari koca bir yontu ormani olusturur. Gémiitlerdeki algak-
kabartmalar bir bagka tantananin tanigidir, bu algakkabartmalar 6liiniin
yasamiyla ilgili seriivenleri yansitirlar. Yunanistan’da algakkabartmalar
olaylar1 ve durumlari tam tamina duygusal ve diisiinsel bir yalinlikta ve-
rirler. Oysa Roma’da algakkabartmalar anlamina kolay kolay girilemeyen
ayrintili ve karmasik olaylar yansitirlar. Yunanistan’da algakkabartma
biitiinliikliidiir, onda insan anlamla bir ¢irpida yiizyiize gelir. Tam tamina
sanat¢1olan yunan yontucusu yapitina biiyiik bir ustalikla gergekg¢iagidan
son derece derin yorumlar getirirken roma yontucusu dogalci bir ¢izgide
kalmayi yegler, modelini adim adim milim milim izler, modelin Gtesine
gegmemeye 6zen gosterir. Romali yontucunun amaci yontuyu modeli-
ne hi¢ agik vermeden benzetmektir. Hi¢bir yorum kaygisi yoktur onda,
daha dogrusu o yorumdan korkar, gercege uymaz diye diisiindiigii her
seyden uzak durur. Romali sanat¢1 gercege yakin durmak adina gergegi
elden kagirmaya, kabasabanin sinirlarina hapsolmaya hazirdir. Onun
gerceklestirdigi yontuda bireyin i¢ diinyasindan ruhsal derinliklerinden
kisisel 6zelliklerinden ¢ok sey yansimaz. Romali sanatginin diinyasin-
da yoruma yer yoktur. Yalandan bucak bucak kagan Romal1 gérkemliye
egilimlidir. Zafer taklari ve zafer anitlar1 asker Roma’nin gérkemini du-
yurur. Képriilerde hamamlarda su kemerlerinde tiyatrolarda bile gorkem
birinci planda 6nemlidir.

Romali sanatg1 diislerden uzak durur, gergeklige eksiksiz uymak
ister. Elie Faure bu satirlari yazmamiza kolaylik saglayan Histoire de
!’art (Sanatin tarihi) dizisinin L art anrique (Eskigag sanati) adli kitabin-
da soyle der: “Roma’da gergek sanat¢i miihendistir gergek sair tarihgidir
gercek filozof hukukgudur. Romal aileye topluma dogaya isteminin bi-
¢imini benimsetecektir.” Ancak, ¢eperlere dogru gidildik¢e, merkezden
sinirlara dogru ilerlendikge ¢ok sey degisir. Roma biryapili degildir, her
imparator'ik gibi ¢okyapilidir. Koskoca Romadegisikinsanlarin yanya-
na geldigi, yanyana yasamak zorunda bulundugu hantal bir yapidir. Bu
insanlar bu toplumlar bu diinyalar birbirlerini bogazlamaya hazir gibidir.
Herbiri kendi aligkanliklarini siirdiiriir, kendi géreneklerini korur. Herbi-
rinin kendi tanris1 ya da tanrilar1 vardir. Merkezde ayrni 6zellikler olsa da
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bu apayr: toplumlarin 6zelliklerinden de bir seyler vardir. Cesitliliklerle
dolu bu insan denizinde sanat iglevselligiyle 6ne ¢ikar: sanat insanin igi-
ne yaradifi olgiide sanattir. Roma’da giizelle yararl bir biitiin olusturur
ama denge her zaman yararlinin yararina bozulmaya hazirdir. Gérkem
her yerde vardir. Yagam bigimleri de gérkemlidir. Ancak gorkemlilik
dinsel mimarlikta degisik bir goriiniim kazanir. Roma sanatgisi siisle-
melere meraklidir ama 6zellikle dinsel mimarlik siislemelerle doludur,
daha ¢ok da algakkabartmalarla bezelidir. Siisleme sanatin vazgegilmez
bir 6gesi olarak belirlenebilir, ne var ki bu dge sanat igin tehlikeli bir
6ge olmaya egilimlidir: dikkati dagtabilir, gozii yorabilir, duygu ve dii-
siincenin aginlanmasina giigliik ¢ikarabilir, dengeyi bozabilir. Roma’da
dinsel yapilarda siislemeler diigiince diizenini orten ve hatta islevselligi
ikinci plana iten eklentiler gibi dururlar. Biitiine baglanmamis siisleme
biitiinii dagitici 6zellikler tagir. Roma’da boylece gergekei olma kaygi-
st iginde gergekligin anlatimini zorlagtiran bir anlayis ortaya ¢ikmustir.

Benzer 6zellikler diigiincede de kendini gosterir. Yunan diigiincesi
gercek anlamda bir evren ve insan aragtirmasidir, bir sorunlar gesitliligi
iginde ve azgok dizgeci bir anlayigla evreni ve insani aragtirmaya yonelir.
Yunan diisiiniirii koktencidir, her zaman temele inmeye egilimlidir, her
zaman daha derindekini arar, bununla birlikte biitiincii bir anlayista de-
gildir. Roma diisiiniirii evren sorunlariyla azgok ilgilenmis olsa da onun
bu ilgisi daha ¢ok biitiincii bir bakis agisiyla belirgindir. O her zaman
diisiinceleri igin tekgi bir temel olusturmaya yonelir. Onun igin toplum-
sal yasam birinci planda 6nemlidir. O daha ¢ok ahlak sorunlariyla ve
hukuk sorunlariyla ilgilenir, ugsuz bucaksiz bir toplumda, bir toplumlar
karmasiginda her seyden 6nce kendinden sorumlu ama bu arada biitiin
insanlardan ya da biitiin bir diinyadan sorumlu birey fikrini isler. Bu bi-
rey hem etkin hir bigimde yasama y6nelecek hem de yagamin acilarina
sikintilarina giigliiklerine katlanmay: bilecektir. Yunan diisiincesindeki
tartigmaci egilim roma diisiincesinde géstermeci ya da y6nlendirici bir
anlam kazanir, dolayisiyla 6ziinden ¢ok sey yitirir. Bununla birlikte roma
diisiintirleri 6zgiir giiclii kendine egemen insan tipi olustururlar. Onlar
diinyaya iyilikler getirecek yetkin birey imgesini yunanli meslektasla-
rindan daha etkili bir bigimde ortaya koyarak Ronesans’1 ve Yeni¢ag’i
hazirlamaya baglamig gibidirler.

Yeni¢ag diisiincesinin, 6zellikle bu diigiinceye gegis yeri olusturan
ronesans diisiincesinin temelinde yer alan yunan-latin kiltiirii boylece tek
bir biitiin olusturur gibi gériinse de dziinde iki ayr kiiltiire karsiliktir. Yu-
nan duygu ve diisiince diinyasi Roma’nin ruhuna sinerek geriye ¢ekilmis,
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bdylece bir yunan-latin kiiltiiriinden s6zetmemizi gerektirecek bigimde
doniisiime ugramistir. Bu ikili kiiltiiriin ikinci tiyesi Roma iktisadi ve
siyasi anlamda ¢okiintiiye ugrayinca Eski¢ag’in canli ve arastirici sanat
ve diisiince gelenegi de tarihe karigmis oldu. Bu doniisiimii iyi kavraya-
bilmek i¢in Roma’nin hangi kogullarda ¢oktiigiinii gsrmekte yarar vardir.
Imparatorlugun geg¢ donemlerinde biiyiik toprak miilkiyeti tam anlaminda
gelismisti: her biiyiik toprak pargast neredeyse kiigiik bir iilke 6zelligi
gosteriyordu, en azindan ad1 ve sinirlari belli bir biitiinliik ortaya koyu-
yordu. Bugiin Avrupa’da pekgok kiigiik yerlesim alan: bu malikanelerin
adiyla anilir. I1I. yiizyildan sonra iktisadi yagsamda goriilen daginiklik ve
buna gore liretimin ve ticaretin gerilemesi topragin 6nemini artirirken bu
biiyiik malikaneleri de iyiden iyiye degerlendirdi. Biiyiik toprak sahip-
leri para iktisadinin yikima ugramasindan olumlu yonde etkilendiler. II.
yiizy1lin ortalarinda toprak sahipleri ordu komutanhig: gérevinden muaf
tutuldular, boylece daha da giiglendiler, giderek kirsal kesimin kiigiik
krallart durumuna geldiler. Boylece eski toprak diizeniyle feodal diizen
arasinda bir ge¢is yeri olan patronluk diizenine yaklagiimis oldu.

Biitiin bu gelisimler i¢inde iktisadi yap1 ¢6kiintiiye ugrarken kiiltiir
yasamui da eridikge eridi. Bu donemde kiiltiirel gelisimlerine, 6zellikle
sanatsal geligimlere hiristiyanligin son vermis oldugu inanci yaygindir.
Gergekten hiristiyanlik 6biir tektanrici dinler gibi sanati putguluk sayi-
yordu. Bu tutumun kokeni elbette ilk gercek tektanrici dinde yani yahudi
dinindedir. Hiristiyan din adamlar ya da kilise babalar dinin gelismesi
yolunda sanat1 biiyiik bir engel olarak goriiyorlardi. Onlar putguluga sal-
dirmak adina tiim resim sanatina, 6zellikle dinsel konulu resimlere karsi
¢iktilar. Ciplak insan resmi hiristiyan inancinda tiimilyle yadsinan bir
seydi. Yunan sanat1 M.O. V. ve IV. yiizyillarda doruk noktasina ulagmis
ve inige gegmisti. Roma’nin son zamanlarinda tiim sanatlar etkinliklerini
yitirmiglerdi. Romalilarin ¢ok sevdigi yontu sanati bile eriyip gitmisti.
Artik yontularda baslar ayr1 da olsa beden yapisi ve ayrintilar birdi. Bu
gerilemenin nedenleri 6ncelikle iktisadidir. I1I. yiizyi1ldabaslayan iktisadi
¢oOkiintii sanatsal gerilemeyi kendiliginden getirdi. IV. yiizyila gelindi-
ginde artik Roma’da sanatg1 yoktu. Bilimsel yasam tiimiiyle donmugtu,
edebiyat insan aragtirmasi olma niteligini yitirmigti, latince her giin bi-
raz daha eriyordu. Herkes kendine gore bir yasam siirdiirityordu. Belki
tek giiclii alan din alaniydi, agirligini her giin biraz daha duyuruyordu.
Hiristiyanligin en bagnaz temsilcileri putkiricilar yalniz yontulara degil
tim degerlere saldiriyorlardi.
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Soézkonusu yaratici akig iginde karsimiza ¢ikan tablolarin tiimii
bir yapinin ¢okiintitye ugramasiyla olusan bir boglugun daha yetkin bir
yapiyla giderildigi gercegini duyurur bize. Direnen kéleye azatlik umu-
dunun verilmesi ya da koélelik diizeninin giderilmesi kargisinda tarim
araglarini gelistirme egiliminin olugmasi boyle bir durumdur. Ortagag
sonlarinda sabanin giindelik yasama girmesi, riizgar degirmenlerinin
dénmeye baglamasi, eski su degirmenlerinin onarilasi ve gelistirilme-
si, eski stkma makinalarinin yeniden diizenlenmesi boyle bir durumdur.
Biitiin bu yeni’ler insanlik denilen o koca yapiya eklenen taglardir. Buna
gore insan haklarini kavramakla ilgili her sey iste bu yenilerin anlamini
dogru olarak sokebilmekte diigiimleniyor. En eski zamanlardan beri insan
yasamiyla toplum diizeniyle devlet yapisiyla ilgili olarak ortaya konulan
goriislerin tiimii en uygun yeniyi varolan kosullar i¢inde bulup ¢ikarmak
anlami tasimiyor mu? Gelgelelim bu arayis her zaman tutarli bir arayis
olmamustir. Platon, Devlef’inde toplumun mutlulugunu diizene ve adalete
gore toplumsallagsmakta yani giiglii bir devlet iginde toplumsallagmakta
goriirken biraz da insanin insan olma haklarini gézardi etmiyor muydu?

Machiavelli’nin Prens’i Catherine de Medicis gibi Karl V gibi Ric-
helieu gibi Mustafa III gibi yoneticilerin elinden diismeyen bir kitapti.
Napoleon’un “okunabilecek tek kitap” diye niteledigi, Mussolini’nin
“fagizmin Oncii kitab1” olarak belirledigi bu kitap yeni bir toplum diize-
nini 6ngoriirken devlet-yurttas iligkilerinden ¢ok devletin saglamligim
onemsediyse onda insan haklan adina islenmis bir yanlisin varligim
gérmemek olas1 midir? Ne Jean Bodin’in Cumhuriyet’i, ne Thomas
Morus’un Utopia’si, ne Campanella’nin Giines iilkesi adli yapit1 bize
gercek anlamda insan haklarinin vazgegilmez yanim duyuracaktir. Ciinkii
insan haklarinin gergek anlamda 6ne ¢iktig1 yer yasamin kitleler adina
onciilerce ya da yetkinlerce, bilgelerce ya da uzmanlarca tasarlandig yer
degildir. Nerede gergek anlamda insan haklari konu ediliyorsa orada ger-
¢ek anlamda tiim vesayetlerin disinda insanin kendi kendisini toplumsal
diizeyde en yetkin bi¢imde varetmesi dilegi vardir.

Bugiin ni¢in Diderot ni¢in Voltaire nigin Rousseau diye soranlar
tarihin XVIII. yiizyildaki biiyiik doniisiimiinii bilmeyenler ya da bilmek
istemeyenlerdir. Zaman iginde insanin y6netilmesi fikrinden tiiremis olan
insanin kendini yonetmesi fikri bizim i¢in iki yiizyillik bir fikirdir, daha
eski degildir. Tarih daha 6nce demokrasi diye bir takim oligarsilere sahip
cikmust1. XVII. yiizyilin filozoflari bile insani insan yapan kosullarin tim

15



insanlarda ortak oldugunu gorebilecek olgunluga erisememislerdi. ille
bir ayricalik olmaliydi, bazi insanlar bazi insanlardan daha akilli, bazi
insanlar bazi insanlardan daha kavrayisli, bazi insanlar bazi insanlardan
daha ahlakli olmaliydi. Bir takim dogrulari savunurken bir goériige gére
Amsterdam sinagogunca bir goriise gore de yoneticilerce afaroz edilen
Spinoza gergekte insanin diisiince 6zgiirliigiinii 6ne ¢ikariyordu. Ben
gercek anlamda felsefe yapmak istiyorum diyerek tiniversite kapisindan
girmeyi reddeden bu gozliikgii bile aykir seyler diisiinebiliyordu. Bazi-
lar1 uslarinin belirleyiciliginde gergek iyilikleri tanimaya ve uygulamaya
yatkindirlar, bunlar mutlulugu hak etmis insanlardir, bazilar1 da uslar-
nin degil baska seylerin belirleyiciligi altinda yasarlar, bunlar kétiiliige
egilimli insanlardir, bu ikinciler birincilerin yasal baskisiyla ezilmek
zorunda olan mutsuzlardir diyebiliyordu.

[nsan bir biitiin oldugunu ancak ge¢ zamanlarda gorebildi ya da
gormeye baglayabildi. Bu da tiim insana ya da biiyiik insanliga ¢ok
genis agilardan bakabilme giiciiniin kazanilmasina bagh oldu. Kisiyi
toplumdan ayr1 bir varlik olarak ele alanlar insanin ancak bir y6niinii
kavrayabildiler. Her toplum ya da her iilke 6biir toplumlar ya da iilkeler
arasinda kendi tek kisilik yazgisini yasar diye diisiinenler yani insanlig1
cesitli sinirlara gore pargalamaya, bu pargalar: birbirinden soyutlamaya
calisanlardiinyanin gercek bir etkilesim alani oldugunu gdzden kagirarak
insan1 eksik anladilar. Bugiin insana ¢agdas bilgilerin 1s181nda bakabilen
her kigi boylesi bir yalitikligin sdzkonusu olamayacagini bilir.

Tarihin bir katigmaglar toplami ya da tarihler demeti olmadigini,
insanligin boliinmez ve par¢alanmaz olan biitiinsel tarihini liflerine ayir-
manin olasi olmadigini anlamak i¢in bugiin gergek anlamda bir bilgin
ya da filozof olmaya gerek yoktur. Biitiin bir Yeni¢ag boyunca gozlerini
Fransa’daki olugumlara diken ve neredeyse kendini oradaki asamalara
gore dogrulayacak duruma gelen Almanya toplumlarin birbirlerinden
nerelere kadar etkilenebileceginin en giizel 5rmeklerinden birini vermistir.
Etkilere kapali insan umutuz durumdadir. Toplumsal yasam diizeyinde
etkilesim insandan insana oldugu kadar kurumdan kuruma iligkileri
belirler. Toplumsallagmanin bir anlami da kurumlagmadir. Toplum her
¢agda oldugu gibi bu ¢agda da bir kurumlar toplumudur, birbirinden et-
kilenen yapilar toplumudur. Toplum her ¢agda oldugu gibi bu ¢agda da
icice kurumlardan olugmustur, bu yapinin en ortasinda aile kurumu, en
disinda da insanlik kurumu yer almaktadir.

Yagamimizakatilmig olan ve elbette herbiri bir gergekligi karsilayan
bir takim kavramlari1 bu bakis agisiyla ya da bu bilingle degerlendirmek
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zorundayiz. Bu degerlendirmede goz 6niinde bulundurmamiz gereken
nokta sudur: tarihte erken 6ziimlemeler ya da bir siire ilgisiz kalislar
vardir, ama insanlarin diilerine gore belirlenmis keyfi sigramalar da
keyfi gerilemeler de yoktur. Ilkelden gelismise gegisin, bir yapidan da-
ha yetkin bir yapiya ge¢isin bir takim evrensel insani zorunluluklara ya
da yasalara gore gergeklesecegi kesindir. Omegin bir feodal diizenden
bir sanayi diizenine gegisin gelecek 6mekler i¢in belirlenecek kurallan
tarihteki ilk dmegindekinden ¢ok ¢ok ayr1 olmayacaktir, ayrilik yalmizca
yeni olanaklarin saglayacagi hizlandirici ya da geriletici baskaliklarda
s6zkonusu olabilir. Baz1 yasam bigimleri baz1 yasam bigimleri i¢in zo-
runlu gegis yeri degeri tasir. Belli biling siireglerinden gegmeden belli
yerlere varmak olasi degildir.

|4

Biitiin bunlar ¢agimizda tarih biliminin ne kadar énemli oldugunu
bizlere duyuruyor. Tarihe bilimsel bakis elbette olduk¢a ge¢ zamanlarin
gelisimleri iginde gergeklesti. Tarih bilimi nedir? Tarih bilimi ge¢mis
olaylarin sundugu verilerden giderek insanin biitiinsel yasamiyla ilgili
dogru bir biling elde etmemizi saglayan bilimdir. Gegmise her gidisi-
mizde ya da yasanmiga her bagvurusumuzda dogru bir biling elde etmis
olmuyoruz her zaman. Bunun i¢in donanimli olmak gibi bir zorunlulukla
kars1 karsiyayiz. Bazi seyleri bilmek is¢in bazi seylerin bilgisiyle donan-
ms olmak gerekiyor. Bu olmadi§1 zaman kisi en soylu duygularin tarihe
yansitabiliyor. Béylece ¢cok zaman tarih duygularin 6ne giktig1 bir gizler
alani oluyor. Boylece olusturulan duygusal tarih kavrayis tarih bilincini
bulandiran bir kavrayis olmakla insan1 yanlisa yoneltiyor.

Tarih bize yalnizca bir olaylar bilimi olarak gériinebilir. O bir olaylar
bilimi olmaktan 6tede insanlarin yagamlarini yaratmalarimn bilimidir. Bu
ylizdentarihe yonelmek her seyden 6nce insan yagaminin gelisim evrele-
rine yonelmekle, bu gelisim evrelerini birbirleriyle iliskileri i¢inde yani
doniigiim 6zellikleriyle tanimaya ¢aligmakla olur. Diinyaya gelisinden
bu yana varligim siirdiirebilmek i¢in ¢esitli geregler yapmis olan insan
bu geregleri yaparken yasam bigimlerini de yaratmis oldu. Ote yandan
yeni yasam bigimleri yeni gere¢lerin varligim zorunlu kildi. Tarih her
seyden 6nce bize bu yasam bigimlerini anlatir. Tarih bilincine ulagsmak
bu yasam bigimlerinin siral1 bilgisine ulagmakla olasidir.

Tarihin bilinen gelisimini amimsayalim. Insanlik tarihi basitten
karmasiga gecisin tarihidir. Yagamin karmagiklagmasi her seyden dnce
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iktisadi iligkilerin karmasiklasmasidir, igboliimiiniin gelismesidir. En
eski zamanlann kirlarindan bugiiniin gelismis kentlerine kadar uzayan
¢izgide insanligin kendini yaratma seriiveni belirir. Insanoglu avcilikla
ve meyve toplayiciligiyla ise basladi. Bunu tarim etkinlikleriyle belirgin
topraga yerlesme evresi izledi. Kirsal alanlarin iiretim alanlanna do-
niismesiydi bu, insanin sinirh etkinlikten iiretici etkinlige ge¢cmesiydi.
Sonra kirsal alanlar biryapili olmaktan ¢ikt1 kentler belirdi. Kentte 6nce
ticaretle tiretim igigeydi. Kir ve kent karsitlig1 zamanla tarim kesimini
ticaret ve zanaat kesiminden ayirdi. Yagamin gelismesi isboliimiindi, ig-
boliimiiniin gelismesi yagami gelistiriyordu. [s alanlaridallara béliiniiyor,
uzmanliklar ortaya ¢ikiyordu. Artik tiiccar her malin tiiccan degildi, bir
ya da birka¢ malin tiiccanydi. Isbéliimiiniin gelismesi toplumsal ¢atis-
kilan getirdi. Celiskisiz toplumsal yap1 yerini ¢eliskili toplumsal yapiya
birakimisti goktan.

Tarih tek bir tarihtir, insanligin ortak tarihidir. Uluslarin tarihleri de
bilimlerin sanatlarin felsefelerin tarihleri de onun iginde yer alir, onun
bir par¢asidir dogal bir boliimiidiir. Her sey o tek tarih iginde agikliga
kavugur. Ayn ayn parcalardan olusmus bir diinya kavrayisi her seyden
once etkilesimi digladig i¢in bizi yaniltinaya egilimlidir. Pargali tarih ne
yanindan bakilirsa bakilsin anlagilmaz bir tarihtir. Kisacasi yalitik tarihler
yoktur tarih vardir, bir bagka deyisle tarihleri kucaklayan tarih vardir, bu
tarih bizi ¢atigkilar iginde birbirimizle vareden seydir, ayriliklar i¢inde
biitiinseli olugturan seydir. Bazi toplumlar bazi evrelerden daha sessiz ya
da daha geg gegctiler diye onlari tarih disina atmamiz ya da bagka tarihi
olan toplumlar olarak gérmemiz gerekmez. Elbette bir yerde patlak veren
bir olayin bir bagka yerde ya da her yerde hemen etkisini gosterebilece-
gini diisiinemeyiz. Omegin Ortagag’in en 6nemli olgularindan biri olan
Hagli seferleri de Yenigag’in en 6nemli olgularindan biri olan Hitler’ci
tasma da dalga dalga yayilmis, etkisini enuzak yerlerde bile gostermistir.

Isbéliimiiniin son derece sinirh oldugu dénemlerde toplumsallik
aileyle sinirliydi. Aile ya da boy, yoneticisiyle ve iiyeleriyle bir biitiin
olusturmaktaydi. Baslangi¢ta belirsiz Ol¢iilerde ortaya ¢ikan kolelik,
gereksinmelerin artmasiylakurumlagsmaya bagladi. Savaslar kolelik i¢in
biiyiik bir kaynakti. Savas tutsaklar1 dogal olarak kéle yapiliyordu. Gezen
bir toplumun yerlesik bir toplumu tutsaklagtirarak yerlesik duruma geg-
mesiyle kolelik daha da yayginlagti. Biiyiik toprak sahipleri kendilerine
bor¢lanan kiigiik toprak sahiplerini borglarinakarsilik tutsaklastirmakla
koleligi biraz daha yayginlagtirdilar. Ayrica disaridan is¢i diye paray-
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la satin alinan insanlarin topraga yerlestirilmesiyle kolelik biraz daha
yayginlagti.

Kentlerin kurulmasi ¢ok yerde bir¢ok ailenin ya da birka¢ boyun tek
bir yerlesim alaninda bir araya gelmesiyle oldu. Cikarlarin birlestirilme-
siydi bu. Aile bagkanlar1 béylece toplumsal istemi bir biitiinde toplamak
isterken en eski demokratik diizenleri kurmuslardir. Ancak bu aileler her
zaman dostluk duygusuyla bir araya gelmezlerdi. Bu donemde ortak
miilkiyet kigisel miilkiyetle yanyana yasamigtir. Tam anlaminda 6zel miil-
kiyeti 6nce Yunanistan’da sonra da daha gelismis bir bigcimde Roma’da
goriiyoruz. Bu yiizden ortaya gikan toplumsal ¢atigmalar1 diizenleyici ya
da yasakoyucu yoéneticiler gidermeye ¢alismistir. Yunanistan’da Solon,
Romada Licinius bu diizenleyicilere 6mektir.

Feodal diizene gegis yeniden kirsal alanlara gegisle, kirsalin agirlik
kazanmasiyla belirgindir. Feodallik Roma’da para iktisadinin ¢okiisiiyle
birlikte dagbasi yasalarinin egemen olmasiyla baglamistir. Feodal diizen
bir pargalilik bir atomlagmiglik diizenidir. XI. yiizyila kadar azgok ilkel
bir diizeyde siiren iiretim iliskileri bu yiizyilda hizla karmasiklagti. Kar-
magiklasma zanaat ve ticaret merkezleri olarak kentlerin olusmasindan
kaynaklaniyordu. Yeni¢ag yeniden kente déniisle belirgindir. Biiyiik
sanayi diizenine ge¢is de insanin kendini tarihsel varlik olarak sezmeye
baglamasiyla, yagamini tarihsel bir olgu olarak degerlendirmeye yo6nel-
mesiyle belirgindir. Bundan bdyle insan yeni yasam kosullari ¢ergeve-
sinde tarihselliginin bilincine ulagmaktadir. Buna gére o ge¢misini bir
doniisiimler dizisi hatta dizgesi olarak sezer, doniisiimii diigiinsel bir
olgu olarak degil ger¢ek yasam kosullarinin zorunlu bir sonucu olarak
degerlendirir, yasam bigimlerinin birbirini yaratarak ardarda siralanmasi
olarak gortir.

VI

Insanoglu yasamini gelistirebilmek ya da bir baska deyisle her an
yeniden yaratabilmek i¢in hep yeni geregler yapmis, bu yeni gereclerle
yeni yasam bigimlerine ulagsmistir. Cagdas tarih bilinci tagtyan her kisi-
nin bildigi en 6nemli sey yasamun salt dileklerle degil dilekleri de iceren
ongoriilerle ve maddesel etkinliklerle kuruldugudur. Koéleligi kaldiran giic
insanin yufka yiirekliligi degil basit de olsa makinenin ta kendisidir ya
da daha dogrusu makine giiciine olan gereksinimdir. Serfligi sona erdiren
de tarima ileri tekniklerin, giderek makinenin girmesidir. Zeytinden yag
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¢ikarmaya yarayan basit makineler ve o makineleri kullanan kol giicii
daha gii¢lii makinelerin ortaya ¢ikmasiyla tarihe karigmigtir. Demek ki
cagdastarih bilinci toplumsal-tarihsel yapiyla iktisadi kogullar arasinda
sik1 bir bag bulundugunun bilincidir. Buna gére diisiincenin doniigiim
kosullar1 da insanlarin maddi etkinlikleriyle kosullanmigtir.

Eski uygarliklarla en yeni uygarliklarin kaba bir kargilagtirmasi
bile tarihin ne 6lgiide siirekli bir déniisiimler zinciri olusturdugunu or-
tayakoyar. Dogal insandan toplumsallagmis insana giden yol, boy ya da
aile diizeninden gelismis toplum diizenine giden yol kabaca bir dogru
¢izgi olusturmakla birlikte gesitliliklerle ve 6zelliklerle dolu yiikselen
bir yoldur. Bu gelisim kosullar1 iginde dogaya siki sikiya bagli insanin
giderek daha ¢ok birbirine baglandigini, kaba toplumsallik diizeninden
bireysellesmis toplumsallik diizenine dogru ilerledigini goriiriiz. Bu
gelisimde basit iiretim araglan giderek yerlerini daha gelismis aragla-
ria birakmiglardir. Her adimda daha donanimli bir diinya gériiniimiiyle
kargilaigiyoruz.

Ik uygarliklar kurmaya yonelen ve dogal diye nitelendirebilece-
gimiz insanin gelismig bir diisiince diinyasi yoktu. Gelismis diigiince
ancak gelismis bir yagam diizeninde olasidir. Bu eskiinsanenaz zekayla
yetinebilecek, enaz ara¢ ve geregle diinyaya tutnabilecek durumdaydi:
zekasini kabaca bedeniyle is gormekte kullaniyordu yalmzca. Gelismis
uygarliklarin insaniysa karmagik bir yagam diizeni iginde bereketli bir
diisiince diinyasina ulagt:. ilerleyen zamanlarda isbliimii kafa isini beden
isinden belli 6l¢iilerde ayirirken tiiketiciyle iiretici arasina soyut bir ilig-
kiyi, para iligkisini getirmisti. Boylece bireyden bireye iligkiler zamanla
soyut iligkilere doniistii, kurumdan kuruma ya da bireyden kururna iligki-
ler durumuna geldi. Buna gore miilkiyetin boyutlari biiyiidiik¢e biiyiidii.
Diinyanin biiyiik sorunlara dalacak bigimde karmagiklagsmasiyd: bu.

Insan yasaminda her sey sanki bir nobet diizeni i¢inde gergeklesir.
Her kugak hazir buldugu yasam bigimini siirdiiriir ve geligtirir. Giderek
onu degistirir, degistirerek yenilestirir, doniistiiriir, 6nceki yasam bi-
¢imlerinden daha ayr hatta bazen onlar1 hi¢ amimsatmayan yeni yagam
bigimleri kurar. Eski kosullardan yola ¢ikip onlarla hesaplasa hesaplasa
onlardan kokel olarak ayr1 yani onlarin onarilmig bigimleri olmayan yeni
kosullar getirmektir bu. Sonunda insanlik Sanayi Devrimi’yle birlikte
tam anlaminda bir tarihsel biitiinlesme siirecine girdi. Bireysel bilincin
toplumsal bilingte agirlik kazanmasi ya da toplumsal bilincin bireysel
bilinci kucaklamasidir bu. Bireyin giicii diinyayla iligkilerinin zengin-
ligine bagli olduguna gore, diinyayla iligkileri her giin biraz daha ¢esit-
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lilenen insan her giin biraz daha evrensellesmekte, her giin biraz daha
biitiin insana kavugsmaktadir. Buna gore bireysel biling bagka bilinglerden
en yiiksek diizeyde yararlanmaya yonelmektedir. Diinyanin kiigiilmesi
diye nitelendirebilecegimiz bu olgu bireylerin birbirlerini doniistiirerek
gelistirmeleri ya da insanin kendini yeniden yaratmasi olgusudur.

Boylece insanin ortak tarihi daha da biitiinsellesmeye dogru gider.
Etkilesimin belirledigi diinyada birbirinin izini tasimayan herhangi bir
sey yok gibidir. Diinya boylece biitiinsellesirken tarih de tiim somut
celiskileriyle biitiinsellesir. Bugiin tarih daha da ¢ok herkesin tarihidir.
Bunu bdyle yapan elbette iiretimin biiyiik 6zellikler kazanmig olmasi-
dir. Ingiltere’de gelistirilmis olan buhar makinasi her yerde, Afrika’nin
en 1ss1z topraklarinda bile yasami degistirme edimlerine katilmadi m1?
Bugiin biz 6ncekilere gére daha karmasik bir ¢agda, onlardan siiziiliip
gelen ve onlarin onlardan daha yetkin bir sonucu olan bir ¢agda yasi-
yoruz. Cagimiz bizim i¢in 6nemlidir: kendimizi tammak i¢in ¢agimizi
tammak zorundayiz. Her kisi ¢agin1 yepyeni bir ¢ag olarak, bir ilk’ler
¢ag1 olarak algilar. Her kisi ¢agini 6biir ¢aglar karsisinda dogrulamak
egilimindedir. Bunun i¢in 6biir ¢aglar1 kendi ¢agma gore kavramaya
¢aligir, ancak sonunda tiim ¢aglar dizisini kavrayabilmek i¢in kendi ¢a-
ginin bakis a¢ilarna gore tiim insanligin gelisimini en bastan baglayarak
6grenmek zorunda oldugunu duyar.

Cagimiz Sanayi Devrimi’nin kogullamis oldugu biiyiik boyutlarda
gelismis sermayelerin ¢agidir. Onda tam anlaminda evrensellesmis olan
sermayenin etkin gii¢lerini, yapici ve yikici gii¢lerini buluruz. Daha 6nce-
ki ¢aglarda bir tiirlti biiyiik boyutlara ulagsamayan sermaye bu ¢agda dev
boyutlar kazanmigtir. Kocaman makinalarla iiretmenin kogullar1 kocaman
sermayeleri yaratirken, kocaman sermayeler de kocaman makinalarla
tiretmenin kosullarim yaratmigtir. Sinirli bir ticaretin triinii olan kiigiik
sermayelerin izleri eski kentlerden kalan bulanik anilarda bile yagamiyor
artik. Bugiin sinir tanimayan sermaye olusumlari tiim yasami kosulluyor
ve bi¢imliyor. Her ¢ag gibi bizim ¢agimizin da kendine gore 6zellikleri
vardir. Ama onda tiim sorunlar sermaye sorununa gétiiriildiigiinde agiklik
kazanabilir duruma gelmistir. Konu tarihsel agidan agik ve yalindir: ¢agin
baslarinda dokumaciligin 6ne ¢ikmasiyla dokumacilar lonca diizeninden
kopmaya bagladilar, sermayeci olma yolunda yeni girisimlerde bulundu-
lar, yeni iligkilere girdiler, bunun sonucunda biriken sermaye yiizergezer
duruma geldi, serfi is¢iye doniistiiren giic de her seyden 6nce loncalar
karsisinda bagimsizlasan dokumacinin giicii oldu.
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VII.

Goriiniimler ne olursa olsun bugiin en biiyiik belirleyici sermaye-
dir, en biiyiik belirleyici daha genel anlamda her ¢agda oldugu gibi bu
cagda da toplumsal ve iktisadi kosullardir. Burjuvazinin iktidara gegisi
ve serinayenin belirleyici gii¢ olusu 6nceki ¢aglardakini ¢ok agan hatta o
caglardakine hi¢ benzemeyen yeni yagam bigimleri getinnigtir. Sermayeci
etkinlik biiyiik sermaye birikimleri getirirken biriken sermayeler arasinda
bir 6liim kalim yarigin1 da getinmistir. Rekabet bireyleri birbiri karsisinda
acimasiz kilarken ahlak degerlerini de sarsmugtir. Urkiitiicii goriiniimler-
den biri de miilkiyet ve gelir dagilimi dengesinin bozulmasiyla ortaya
¢ikan kati toplumsal ayrimlagsmadir. Sanayi ¢agi sermaye birikimlerinin
tiretimi alabildigine kigkirttig1, buna gore ticaretin ¢ok biiyiik boyutlar
kazandig, tasimanin ve iletisimin akil almaz 6lgiilerde biiytidiigii bir ¢ag
oldu. Bu ¢agin 6nde gelen toplumlari diinyanin 6teden beri yeterince ge-
lisme olanagi bulamamug toplumlarini bu aligveris i¢inde biiytik 6lgiide
etkileyerek koklii degisikliklere ugrattilar. Gelisme olanagi bulamamisg
toplumlar boylece yalitik yasamlarindan g¢ikarak evrensel baglantilara
girmek zorunda kaldilar. Bu gelisim elbette gelismemis iilkelerde kala-
baliklara mutluluklar getirmedi. Dis ticaretle bagimlilanan geligmemis
tilkeler yapilmig mallar1 alarak ya da almak zorunda birakilarak gelis-
mekte olan sanayilerinden de sanayilerini gelistirme olanaklarindan ve
dileklerinden de vazgegmek zorundakaldilar. Yapmaya ¢ahistiklari mal-
larin daha iyisi ve hatta daha ucuzu disardan rahat¢a geliyordu. Biiyiik
sanayi boylece iilkeleri birbirine kopmaz baglarla bagladi, dar ¢ergeveli
yerel pazarlari uluslararasi pazarlara doniistiirdii. Bunun karsiliginda geri
kalmuig iilkelerin iireticileri gergek anlamda iiretim etkinliklerini yitirirken
caligma olanagin yitiren is¢iler a¢ kaldilar.

Bugiin bir toplumsal yapiyi, 6rmegin bir iilkeyi ya da kurumu dis
iligkilerinden ayr1 bir yapi olarak, yalitik bir yapi olarak ele almak gibi
bir kolayligimiz yok. Artik her sey biitiinsel ve karsilikli iligki i¢inde
kavranilabilecektir. Artik 6megin Japonya’nin Kore’nin Almanya’nin
tarihini 6rnegin Amerika Birlesik Devletleri’nin tarihinden ayr1 diisiin-
mek olas1 degildir. Boylece her iilkenin birbiri igin pazar degeri tagidigi,
ozellikle geri kalmig tilkelerin baris sanayisi ve savas sanayisi agisindan
bir tiiketim alan1 durumuna getirildigi bir ¢agda tarihsel bakis biitiinsel
bakisla 6zdeslesiyor. Tarih bilimine yonelmenin tek amaci ¢agini dog-
ru olarak kavramaksa ¢agini dogru olarak kavramanin tek yolu da her
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olusumu ya da her durumu tiim evrensel baglantilar1 i¢inde gérebilme
yatkinh@ina ulasmaktir.

Bugiin bize diisen, ¢agimzi kavrayabilmek yolunda ge¢mis ¢aglari
dontisiim kosullanyla ¢ok iyi anlamaktir. Bunun igin 6ncelikle tarihsel
donemlerin birbirlerinden kalin duvarlarla ayrnlmadigim gorebilmek
gerekir. Tum tarihsel olgular baslangi¢c ve bitis noktalar1 kesin belli
olmayacak bi¢imde tarihsellikte yerlerini alirlar. Bu belirsizlik yasam
kosullarimin i¢ ige gegmisliginin sonucudur. Omegin M.S. III. yiizyilin
sallantilar1i¢inde baslangi¢ noktasi kesin olarak belirlenemeyen ve X VI.
ylizyildan sonra tarih sahnesinden ¢ekilmeye yiiz tutmakla birlikte Fran-
s1z Devrimi’ne kadar etkin kalintilarini siirdiirebilmis olan, ayrica bugiin
bile kalintilar1 surada burada azgok gii¢lii bir bigimde yasayan feodallik
bu kesinliksizlige en giizel ornektir.

Tarihi tarih yapan ve tarihi yiiriiten gii¢ diyalektik geliskidir. Tarih
bir agidan da karsitliklarin tarihidir. Bir ¢agdan bir ¢aga gegisi giicles-
tiren tutucu gigler vardir. Ayrica geliskinin disinda gibi duran bir takim
giicler de tarihi yavaslatmakta biiyiik rol oynarlar. Gelisime kapali, geli-
sim kargisinda etkisiz topluluklar tarihsel doniisiimlere karsit gii¢lerden
daha biiyiik bir agirlikla ket vurabilirler. Yenigag’in baslarinda feodal
ordularin dagilmasiyla kentlerde olusan serseri topluluklarini ige siirmek
yoneticilerin en biiyiik sorunlarindan biri olmustu. Tarihi yaratan ya da
su ya da bu yonde tarihsel doniigiimlere etkide bulunan giigler birbigim
glicler olmadiklari i¢in d6niisiimler her zaman alacah ¢izgilerle birbir-
lerinden ayrilirlar.

Tarihe saglikli bir bigimde yonelmek istiyorsak olaylar1 kendi kendi-
lerinin nedeni olarak degil de g¢esitli karmagik olgularin ya da etkenlerin
bir sonucu olarak gérmeliyiz. Zincirleme bir goriiniim ortaya koyan olay-
lar higbir zaman bize bir onceki olay bir sonrakinin nedenidir ya da bir
sonraki olay bir énceki olayin sonucudur gibilerden kolayci ve semact
¢oziimleri diigiindtimnemelidir. Nedenler diizeni olduk¢a karmagiktir. Ar-
darda gelen iki olay bir devinimin iki yiizii olabilir. Olaylarin asil nedeni
toplumsal-iktisadi etkenlerdir, yasambi¢imlerinin temelini olugturan bu
etkenler bir yandan yagami tiim karmasikhigiyla ve gesitliligiyle ayakta
tutarken bir yandan onu dagtirlar, bu yiizden her ¢ag kendi diizenini ge-
tirirken onu altedecek geliskileri de getirir. Omegin X VI. yiizyilda tam
mutlak yonetim oturdu derken mutlakyénetimin geliskileri ¢ikmigtir orta-
ya. Feodalligin en yetkin donemi aym zamanda onun yikim kosullarinin
gelisimine taniklik eder.
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Buna gore olaylari bilmek hatta olaylar arasindaki kaba ya da
goruniir iligkileri bilmek tarihi §grenmek degildir. Boyle bir sey bos ya
da eglendirici bir ugrastan bagka bir sey degildir. Olaylar olsa olsa tarih
biliminin ya da daha dogrusu bu bilimle ugrasan insanlarin nedenlere
hatta yasalara yiikselmek i¢in dayandig saglam verilerdir ya da dayanak-
lardir. Tarihe yonelen biri igin bir olay genel olarak bir 6rnekten bagka
bir sey degildir. Tarih bilimcisi diyalektik iligki i¢inde tiim olusumlarn
nedenleriyleagiklamayagaligirkenssiirekli olarak 6zellemelerde ve genel-
lemelerde bulunur: olaylardan nedenlere yiikselir, daha sonra nedenleri
aciklamak i¢in olaylar1 6rmek gosterir.

Bu arada karmagik bir yap1 olugturan bilimlerin ve bilgi alanlarinin
tek bir tarihsel bilime gotiiriilmesi zorunlu goriiniiyor. Buna gore tarih
bilimini bilimlerin temeli olarak degerlendirebiliriz. Nasil bir seyin gec-
misini bagka gegmislerle birlikte iceren daha genel bir gegmis varsa, biitiin
bilimlerin genel anlatimi olan, bir yandan insan yasamini tiimiiyle sarip
aciklarken bilimleri konulariyla ve yontemleriyle genel olarak kavrayan
bir tarih bilimi de vardir. Kaba anlamda tarih olaylardan olusur, buna
karsilik tarih bilimi bu olaylarin iiretim siireglerinin gelismelerine gére
anlagilmasina ve agiklanmasina dayanir. Bu da topraga sikica basmak,
gergekligin somut bilgisi disinda herhangi bir bilgiyi ya da bir kurguyu
dogru bilgi diye almamak 6zeninde kendini gosterir. Insan igin tek giive-
nilir diisiince tiim tarihselligi i¢cinde somut gergeklikten gelen diisiince-
dir. Diisiincenin de bir gergeklik oldugu, gerceklikten gelen diisiincenin
diinyayi doniistiirmek edimlerine katildig1 elbette dogrudur, buna karsilik
yasami asan bir diigiince yoktur, boyle bir diigiince kurgudan bagka bir
sey degildir. Diinyada doniigiimleri saglayan tek giig, iireterek diisiinen,
diigiinerek iireten insandir. Kisacas: tarih indirgenemez gergekliklerin
alanidir, tarih bilimi de gergekligin anlatimi olan temel dogrularla 6riil-
miistiir. Tarih maddeyse, tarihbilimi onun bilincidir: onda insanin geligimi
en dogru bigimde agiklanmistir.

VIII.

Bundan beg bin y1l kadar 6nce tapinakta tarih yazmaya koyulan-
lar olaylan saptamakla yetinirlerdi. Onlar i¢in bir baska tarih yazarligi
olamazdi. Ilkel toplumu modern toplumdan ayiran sey tarih bilinci
yoksunlugudur. O zamanin insanlari i¢in yalnizca olaylar vardi, herbiri
tanrisalligin 6zel bir aginimi olan olaylar vardi. Her sey tanrinin ya da
tannlarn istemiyle ayr ayn gerceklesmekteyse birbirini agiklayabile-
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cek olgular s6zkonusu olamaz. Béyle bir diinyada nedensellik yoktur,
nedensellik olsa olsa tanrimin diinya iizerindeki etkileriyle ilgilidir. Insan
zihninde 6zdeslik ilkesinin yani bir seyin aym anda kendisinden bagka
bir ey olamayacagi dogrusunun olugmasi bile zaman almistir.

Ozdeslik ilkesine yeni yeni ulasmis insan, kendisinin hem bir insan
hem bir kus olamayacagini, aym anda hem burada hem bagka yerde bu-
lunamayacagini sezmis olan insan, ilk uygar insan, nedensellik iligkisini
biitiin boyutlariyla gorememisti daha. Gergek anlamda tarih bilinci bir
seyle bir bagka sey arasindaki zorunlu bagintiyi, neden-sonug bagintisini
gormekle baglamustir. insamin nedensellik ilkesine ve onun en yetkin bi-
¢imde agiklanmastyla elde edilen gelisim fikrine ulagsmasi gok gec oldu.
Bu ilk uygar insan nedenselligin kaynag1 sayabilecegi bir agkin diinya
ya da obiir diinya kavrayisim her seyin temeline koymaya hazir degildi
daha: dinselligi diinya gereklerine gore kurdugundan bir bagka diinya
icin sonuna kadar kosullanmayi, bir bagka diinyaya adanmayi pek dii-
stinmiiyordu. Oliimden ¢ok verim, kutsalin yaratacag heyecandan gok
yagmur gerekliydi ona. Oliim Mezopotamyalmin diisiindiigii gibi bas-
libasina bir kabir azabi olabilirdi, Misirlimin diisiindiigii gibi bir bagka
diinya olabilirdi, ama yasam 6liimden ¢ok daha 6nemliydi.

Eskigag’da olay saptayan tarihginin ¢abasina gezgin tarihginin
¢abasi katilir. Eski Yunanistan’da Herodotos gezgin tarih¢inin en giizel
omegidir. Tarih yazarlif1 boylece am ve gezi yazarligiyla 6zdeslesir.
Boyle bir yazar yazdiklan lizerinden uzun yillar gegmedikge yani mii-
zelik olmadikga tarih i¢in bir 6nem tasimaz. Gezgin tarih yazarliginin
6nemi yasama bigimlerini yerinde saptamadaki kolayligindan gelir. Ne
var ki gelisim fikrinin olmayis1 gezgin tarih yazarini da pargal bir bakis
agisinda sinirlamigtir. Eski uygarliklarin diisiinsel temelini olusturan ¢ev-
rimsellik ya da doniisliiliik fikri bizim anladigimiz tarih yazarligina da
onun temelindeki ¢agdas tarih bilincine de karsidir. Giinesin sasmaz bir
diizen i¢inde dogup batisi, mevsimlerin sasirtici bir diizenlilikte birbirini
izleyisi insana evrende tam anlaminda bir doniisliiliigiin yani bitmez bir
yinelenmenin varligin diisiindtirmiigtiir.

Yinelenme fikrine ilk filozoflar kokel anlamim kazandirdilar: her
seyin nedeni olan bir ilk ilke vardir, tiim olusumlar bu ilkeden gelir,
olusum ileriye gidisle ve ardindan hemen geriye doniisle belirgin bir
baskalasma bi¢imidir. Doniis zorunluydu, bir sey bir seyden ¢ikarak
sonsuza agilamazdi, o durumda evrenin diizeni altiist olabilirdi. Cev-
rimlilik fikri Platon ve Aristoteles’de de, hiristiyan felsefelerinde de
stirmiigtiir. Bu fikir yazgi inancim giivence altina alirken 6biir diinyayla
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ilgili abartmalara yani gergekdigini gergege egemen kilan bakis bigim-
lerine de kolayliklar sagliyordu. Insanin ya da evrensel olusumlarin hep
¢iktif1 yere varmasi yazginin en belirleyicisidir ve tragedyanin varolus
ilkesidir. Aristoteles’in ortaya koydugu ve daha sonra Aziz Tommaso’nun
benimsedigi baslang:cla bitisi birlestiren dairesel devinimin en yetkin
devinimdir goériisi hiristiyanin en ¢ok 6nemsedigi seyin, doniisli yazgi-
lilik fikiinin temelini olusturmaktadir. Béyle bir yazgilihkta 6liimiin de
oliimden sonraki yagamin da degeri artabilirdi. Oliimiin getirecegi sonsuz
yasamu1 her seyden iistiin tutmak ve hatta 6zlemek fikr hiristiyanligin
kurumlagmasiyla koklii anlamini kazanmastir.

Nedensellik fikrinin olduk¢a gelismis bir bigimine Aristoteles’de
raslariz. Onda edim ve edilim vardir, bigim ve madde etkiyi ve sonucu
aciklar. Ayrica bir olusumun gergeklesebilmesi igin dort nedenin varligi
zorunludur. Bu bakimdan onun géziinde bilgi arastirmasi nedenler arag-
tirmasidir: en belirleyici nedenlere, 6ncesel nedenlere ulasmak 6nemlidir.
En kokli arastirma alani olan felsefe ilk nedenleri arastirir. Aristoteles
tek nedenle yetinmez. Bir olusumun gergeklesebilmesi igin dort neden
zorunludur: etkin neden (yapan ya da etken), bicimsel neden (6rmek),
maddesel neden (gereg), sonugsal neden (amag). Yenigag’'in diigiince
diinyas1 Aristoteles felsefesiyle kokten hesaplasirkenonun dért nedeniyle
de hesaplagmigtir. Mekanikg¢i Descartes tek bir nedenin, etkin nedenin
yetecegi inancindadir. Mekanikgi ve dinci Leibniz bir olusumun bir so-
nuca gore, bir amaca gore varolacagini diisiiniip sonugsal nedeni geri
getirir. Tann her seyi bir amaca ya da sonuca gore yaratmisg olmahdir.

XIX. yiizy1l diiglinceye evrim fikrini getirirken evrim fikrine kar-
st fikirler de getirdi. Avrupali baz: diisiiniirler gelisim fikrine ve evrim
fikrine kars1 ¢ikmak i¢in iki ayn kaynaga baglandilar. Bunlardan biri
eskicag yunan diisiincesi, 6biirii gizemci ve ¢ileci dogu diisiincesidir,
Schopenhauer karamsar felsefesini gelistirirken hint felsefesinden bol
bol yararlanmigtir. Nietzsche de bir yandan diinyay: kor ve sagma bir
istemin iiriinii sayan ve yasamin acilardan 6riilmiis oldugunu 6ne siiren
Schopenhauer ’e bir yandan da dongiicii yunan diisiincesine baglanmigtir.
XIX. yiizy1l sonlarinda Nietzsche tam anlaminda tanritanimaz ve ahlak-
sizct bir tuturnla hiristiyanligin din ve ahlak anlayisina karsi ¢ikarken
kesin bir geriye doniisle eski yunan diinyasindan bol bol beslendiyse bu
baglilik baz1 yazarlarin sandig gibi giines 6zlemiyle degil sonsuz gelisim
fikrine kars1 olan bakis agisiyla ilgilidir. Insanin “Ben kendi seylerimigin
bir yasayun, herkes i¢in yasa degilim” diyebilmesi ancak eski zamanlara
geri gitmesiyle olasidir.
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XIX. yiizyilda ortaya ¢ikan evrim fikrinin atasi, ondan iki yiizyil
oncedogmus olan gelisim fikridir. Gelisim fikri ilk olarak X VII. yiizyilin
siyasette ve inangta en tutucu filozofunda, Leibniz’de anlatimini buldu.
Gelisim fikri onun monadlar 6gretisinde igerilmistir. Monadlar basittir:
nesnelerdir bilesik olan. Monadlar fiziksel degildir, onlarin eni boyu sagi
solu yoktur. Monadlar varolup yokolan seyler degildir. Monadlarin biri
obiiriine benzemez, herbiri kendi 6zelligine sahiptir. Monad etkinlik ve
giic demektir. Monadlar kendilerine kapalidirlar, onlarin “pencereleri
yoktur”. Onlardan bir sey ayrilmaz, onlara bir sey eklenmez. Buraya
kadar her sey Platon’un diliyle soylenmistir. Bu noktadan sonra ayrilik
baslar. Herbir monad deviniminin ilkesini kendinde barindirir. Monad
devingendir ama bir monad bir bagka monadi dogrudan dogruya etki-
leyemez. Monadlarin degisimleri karsilikli bir diizen iginde olur, bu
diizen de dncesel uyum’dur. Gelisim fikri agisindan en 6nemli nokta
sudur: her monad tiim ge¢misinin izlerini ve tiim geleceginin taslagini
kendinde tasir. Boylece bilesim yoluyla maddesel diinyanin varolma-
sin1 saglayan monadlar gelisimin 6znesi olarak belirlenirler. Bir baska
deyisle, gelisim maddenin 6ziinde, maddeyi madde yapan t6zde vardur.
Leibniz’de bu gelisim kavrayis1 bagka alanlara agilmayan ve raslantisal
olarak belirlenmis yahtik bir kavrayis degildir. Monadlar 6gretisinden
varlik agiklamasina yonelen Leibniz gelisken monad kavrayisinin {istiine
canli evren kavrayisini kurar.

Leibniz’de ¢agdas anlamda yetkin bir tarih kavrayisina ulasmamiza
yardimci olacak bir basgka nokta da olasilik diigiincesinin 6ne ¢ikarilmig
olmasidir. Tanrisal zekada sonsuz sayida evren olasilig: vardir, bunlardan
herbiri zorunlu olarak ger¢eklesme durumunda degildir, Tann giicii su
ya da bu diinyay1 yaratip yaratmamakta 6zgiirdiir, gene de yasadigimiz
diinya olasi diinyalarm en giizelidir. Insan da bir anlamda &zgiirse, bir
yapabilme giicityse bunu saglayan olasiliklardir. Bilgi edinmek degismez
bicimde varolan durumlarin bilincine varmak degil degisen diinyada
karsimiza ¢ikabilecek yeni durumlarin bilincine varmaktir. Gizleneni ya
da goriinmeyeni de gorebilmek gerekir. Bilgi pesindeki insan 6zellikle
olasiliklara yonelecek, onlar arasinda en gerceklesebilir olan1 gergek-
lestirmeye ¢alisacaktir. Boylece diigiince ya da bilim, hep degisen bir
diinyada olasiliklardan yararlanmaysi, her seyi olasiliklara gére yeniden
kurmay1 yeniden diizenlemeyi yeniden yaratmayi yiikiimlenir. Tiim
katlarinda, inorganik katlarinda bile canli olan ve durmadan degisen
bir evrende insan bundan bdyle yalnizca alici degil ayn1 zamanda bir
kurucu ve yaraticidir.
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Leibmz’in bu gériigleri insanin yetkin tarih bilincine yaklasigini du-
yurur. Gene de vakit epeyce erkendir, Leibniz’in bildirisi erken bildiridir.
Tam anlaminda ¢agdas tarih bilinci insanin nesnel bilgiye yonelme ve
metafizik saplantilarindan siyrilma egilimiyle baglar. Oznelin merkez
olmaktan ¢ikmasi ve diigiincenin tam anlaminda nesnel verileri aramaya
koyulmasidir s6zkonusu olan. Sanatin bir zaman sonra ¢ok yerde 6z-
neli nesnelin altina koymaya 6zen gostermesi, bu gergevede salt 6zneli
amaglayan bakis agilarinin geriye ¢ekilmesi, 6znelin nesnele ulagmakta
bir ¢ikis yolu olarak ele alinmasi, tiim yasami tiim nesnelligiyle yani
tiim tarihsel toplumsal 6zellikleriyle yansitmak istemesi de ¢agdas tarih
kavrayisinin gelis kosullanyla ilgilidir.

Bugiiniin goziiyle tarihe bakan bizler tarihi tannsallastimmaktan
kagimyoruz. Boyle bir tannsallastirma yazgiciligin bir bagka bigimi
belki de en tehlikeli bigimi olur. Nesnel ¢ergevede tarihin kurucu ve ya-
pici giiciinii kavriyoruz ve bu kavrayigin 1s18inda tarihin her an yeniden
kurulmasina katkida bulunarak insanligin ileriye agiliglarim kolaylagtir-
mak istiyoruz. Diisiince ¢abasi1 doniip dolasip daha iyi bir diinya i¢in her
seyiyle insan1 6grenmek noktasina dayaniyor. Tarihi anlamak bizler i¢in
ondaki en genel olusumlari en temel nedenleriyle anlamaktir. Bu yiizden
diisiince tarihi genel tarih yaninda 6zel bir yer, 6zel bir 6nem ve anlam
kazamiyor. Ozellikle tarihin en biiyiik sigrama noktalarini ok iyi deger-
lendirebilmekle yiikiimliiyiiz, bu noktalarin baglicalar1 da surada 6zetle-
meye ¢alisacagimiz o iki ¢ok uzun ya da ¢ok biiyiik yiizyilda yer aliyor.

Evet, tarihi anlamak ondaki en genel olusumlar tiim Ggeleriyle
ve tiim baglantilariyla kavramaktir. Bu yiizden her zaman biitiinsel bir
bakisla, biitiinleyici bir bakigla yoneliyoruz ona: bazen hemen higbir
ayrnintisin1 kagirmak istemeden ve bazen de ozellikle ayrintilar1 geri-
ye ¢ekerek. Ciinkii o bizim yaratimizdir, 6teden beri bizim yaratmakta
oldugumuz seydir, buna goére bizi yaratmakta olan seydir: son birkag
yiizyildir iyi anladik bunu. O artik tanrisalligin iiriinii degildir, evrimle-
nen bir evrende insanin varolma diizenidir, gelisen insanligin gergek ve
bilimsel anlamidir. Diisiince agisindan ¢ok geng bir diinyada yagsamakta
oldugumuz ¢ok dogrudur: gelisim fikrine ulagisuniz surada ii¢ ytizyillik
bir istir. Gene de uzun bir tarihimiz var ya da en azindan gosterdigimiz
cabalar agisindan ve evrendeki yerimize gore bize ¢ok uzun goriinen
bir tarihimiz var.

Bu uzun akis iginde biz gelisim fikrini biraz ge¢ce yakalamis da
olsak, diinyaya gelisimizden beri gelisimin i¢indeyiz. Bugiin o geli-
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simi kavramak istiyoruz, ¢iinkii her seyden 6nce kendimizi daha iyi
anlamak istiyoruz. XVIL yiizyilda Leibniz, Descartes’dan gegmeden
yeni diisiinceyi kavramanin olasi olmadigini soyliiyordu. Biz de bu-
giin Descartes’dan ve Leibniz’den ve obiirlerinden gegmeden bugiiniin
diistincesini kavrayamayiz diyoruz. Bugiinkii yasamin anlagilabilmesi
icin, yasamakta oldugumuz ve yasamis oldugumuz her seyi bir biitiin
olarak gorebilmemiz zorunludur. Bu olmazsa, kendimize her doniisii-
miiz, insanla her yiizyiize gelmek isteyisimiz bir umut kirikligiyla son
bulacaktir. insanla ilgili her sey, bir olay bir iiriin bir mitos ancak tarihte
acikliga kavusur. Her sey ancak insan toplumun tarihsel bilgisine gétii-
rildiigii zaman dogru olarak anlasilabilir. Bunun ¢ok gii¢ ¢ok kiilfetli gok
zahmetli oldugunu biliyoruz. Sorun insani olusumlarin arasinda sezmek
sorunudur, karsitlar i¢inde olusmus olani karsitlarina gétiirerek agiklamak
ve yalnizca agiksecik maddesel verileri g6z 6niinde tutarak agiklamak
sorunudur. Bu gercevede felsefeyi bilimden ve sanattan koparmadan ele
almak gibi bir yiikiimliiliigtimiiz var. Gelisen insan diigiincesini dogru
olarak kavrayabilmek i¢in 6zellikle sanatin bazi belli gelisim evrelerini
ok iyi anlamak gerekiyor. Omegin Yenigag’1 6grenmek yolunda gaba
gosteren her kisi klasik begeninin olusum ve déniisiim kosullarini ya-
kindan tanimak zorundadir.

IX

Ronesans’dan XIX. yiizyila kadar siiren geligim sanatta begenileri-
mizi klasiklikten duyguculuga ve duyguculuktan gercekgilige baglayan
gelisimdir. Gergekte her sanatsal yénelim ad1 ne olursa olsun gergekgilik
adnadir. Klasiklik bir tiir ger¢ekgilikse duyguculuk bir baska tiir ger-
cekeiliktir. Ronesans’dan bugiine uzayan ¢izgide sanat biiyiik degisimler
gecirdi: eski zamanlarda daha ¢ok bir dogaiistiine y6nelim anlami tagi-
yan sanat etkinligi yavas yavas yoniinii bu diinyaya ¢evirdi ve giderek
bir insan aragtirmast niteligi kazandi. Bu insan arastirmasi en yetkin
atilimlarindan birini klasiklikle yagsadi. Bundan boyle dinsel-toplumsal
islevin yerini insani aragtirma egilimi ald1. Bu ¢ercevede sanat felsefenin
ve bilimin yiikiimliiklerine benzer bir yiikiimliiliigii benimsemis oldu.

Klasik denilince her zaman eskiyi ve aligilmig1 diigiinmez miyiz?
Klasikten bir eskimislik ya da yillanmiglik etkisi aliriz. Nicedir tartisma
geregi duymadan benimsedigimiz sey bizim igin gercek bir degerse o
zaman ona klasik sifatin1 yakistiniveririz. Bir deger bir ¢irpida kendini
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benimsetemez ya da en azindan benimsetemeyebilir: diinya giindeligin
simirlarindan ¢ikmayi goze alamayan ve aligkanliklariyla yagayan insan-
larla doludur, bu insanlar i¢in her yeni ¢ok zaman bir sikinti kaynagidir.
Buna gore bir degerin ortaya ¢ikip kendini benimsetmesi ve giderek
klasiklesmesi epeyce bir zaman alacaktir. Bir ¢agdasimiz, J. Plattard
sOyle diyor: “Diinya’y1 degil de Giines’i evrenin merkezi olarak gos-
teren Copernicus’un bulusunun sonuglar ¢ok sonra etkili oldu. Onun
1541°de agikladig1 dizgesini Montaigne disinda herkes 6nce alayla kar-
siladi. Montaigne de her tiirlii aykin diisiinceyi bagrina basan biriydi.
Bu dizgenin kiiltiirlii insanlann kafasinda Ptolemaios dizgesinin yerini
almasi ancak XVII. yiizyilda Galilei’yle oldu. O zaman insan ‘evrenin
yitik bir kosesinde bulundugunu gérdii, gok ugsuz bucaksiz uzaylarda
gerilere ¢ekildi ve Tanr sonsuza kagt1.””

Birbirine hem oldukg¢a yakin hem de birbirinden oldukg¢a uzak iki
anlami olan “klasik”i nasil tanimlamali? “Klasik” 6zel olarak X VILyiizy1l
Avrupa’sinda, 6zellikle de Fransa’da ortaya gikan ve evrensel gercekgilik
diye nitelendirdigimiz bir sanat anlayisin1 ya da 6zellikle bir edebiyat
anlayisini belirliyor, genel olarak da kalicilig1 hi¢ degilse bir siire i¢in
kesinlesmis yapitlarin niteligini belirliyor. Dogruyu giizelle bagdastirma-
ya ¢alisan, 6zellikle ahlak degerlerini ¢ikis noktas: alan klasik yazarlar
bir yandan o zamanlar igin ¢ok yeni sayilabilecek olan ulusalligin izini
siirerken bir yandan evrensel insani tiim 6zellikleriyle yani hem ussal
cergevede hem duygusal ¢ercevede yakalamaya c¢alisiyorlardi. Tiimii-
niin degil ama pekgogunun bugiine kalmasi iste bu evrenseli yakalama
noktasinda anlam kazaniyor. “Klasik”in her iki anlaminin birbirine ya-
kin diigiisii de buradan gelir. Kalic1 yapitlar ulusalligin 6zelliklerinden
gecerek insan1 evrensel bir genislikte ortaya koymay: bagsarmig olan ya-
pitlardir. Bu agidan baktigimizda belli bir klasiklik dénemi yagamamus
toplumlarin bile klasiklesmis yani diinyay: ilgilendiren ya da diinyay1
kucaklayan ya da biitiin insan1 agiklamakta belli bir yetkinlik diizeyine
ulagmusg olan yapitlari vardir.

Klasiklesecek deger ya da yapit baslangigta yepyeni olmakla bir
aykir1’y1 oynar. O bir topluma belki de tiimiiyle uyarlanamayacak olan
apayn bir bilesimdir. Gergekte klasik olusta hem bir benimsenme hem
bir itilme vardir. Cok yerde degerleri yaratanlar toplumun genelgecer
deger dizgesiyle bagdasmasa da insanligin 6ngoériileriyle uyusan yapit-
lar ortaya koyduklarinda itilmeyle benimsenmeyi bir arada yasayacak-
lardir. “Amerika Birlesik Devletleri Poe i¢in kocaman bir kafes oldu”
der Baudelaire. “O bu sevimsiz havanin etkisinden kurtulabilmek igin
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biytik bir ¢aba gosterdi.” Baudelaire’in bu konuda bize soyledikleri son
derece anlamhdir. Demek ister ki bir Amerikaliyla konusurken Poe’dan
sozetseniz Amerikali Poe’nun dehasini hemen onaylayacaktir, hatta onun
varhigindan onur duydugunu sdyleyecektir, bununla birlikte soziinii s6yle
baglayacaktir: gene de ben gercekg¢i bir insamm. Baudelaire bize bunlari
biraz da buruk bir havada anlatirken su amerikan ataséziiniin unutulma-
masini ister: “Para kazan evladim, becerebilirsen namusunla kazan, ama
ne yap yap para kazan.” Poe’nun Kuzgun siirinde dile getirdigi o takintili
imge belki de bu atasoziiniin i¢erigine uyan bazi seylerin takintisiydi.

Ussalla giizeli bir biitiinde bir araya getiren ve insan gergegini ev-
rensel genislikte ele alan klasik begeni tiim begeniler arasinda 6zel bir
6nem tasiyor ve yerini bugiin de korur gériiniiyor. Ug yiizyildir ortaya
¢ikan akimlar klasikligin degerini unutturamad: ve her kalic1 sanatsal
dretimde klasiklikten bir seyler bulunmasi gerektigi duygusu estetikgi
icin oldugu kadar nitelikli okur i¢in de belirleyici oldu. Klasik anlayis en
yeni anlayiglarda bile sessiz sessiz varligim siirdiiriiyor, en yeni bigimle-
rin derinlerinde etkin giiciinii koruyor. Estetik ¢ercevede biitiin insanlar
icin gegerli olanin zamani agarak ya da zamanlarn iistiinden gecerek
gelecege dogru yiiriimesi dogaldir. Diiniin klasik yapitlari bugiin de bizi
diisiindiiriiyor, bugiin de bize haz veriyor. Onlarda bizlerden bir sey var
¢iinkii. Omegin Moliére’in cimri tipiyle ya da dolapg: tipiyle bugiin de
ilgileniyorsak bu onun bugiinkii cimiriyi ya da dolap¢iy1 da agiklayacak
bir genislikte ve tutarhlikta ortaya konulmus oldugunu gésterir. Klasik
donemin bazi yazarlan bugiine etkin olarak kalmadilar, onlar sahnelerden
ve kitapliklarimizdan ¢ok koca koca edebiyat tarihlerini ilgilendiriyor.
Bu da insanin bu ¢agin basindan beri sanati bir insan arastirmasi olarak
anlamaya basladigin1 gosteriyor. Sanatta dinsel-toplumsal igerikli ara-
yislar ¢agimizin ilk atihmlarini izleyen zamanlardan sonra yerlerini insan
aragtirmas niteligindeki arayiglara biraktilar. Insan sanatta dogaiistiinii
degil de oncelikle kendini diisiinmeye yoneldi. Boylece igin i¢ine felsefe
karismig oldu. Belki de bu ¢agin temel 6zelligi felsefeyi bilimi sanati bir-
birine yaklastirmis olmaktir. Felsefeden ¢ikan ve kopan bilim bir zaman
sonra felsefeyle igbirligi yapmanin kogullarin1 aramaya bagladi. Sanatsa
kendini biraz daha felsefede dogrulamak geregini duydu.

Klasik olmak her seyden once bir felsefesi olmak’dir. Klasiklik
filozofluktur, ancak onu bilinen ya da alisilmig anlaminda filozofluk
saymak elbette yanlhs olur. Klasiklik filozofluktur, ¢iinkii 6zelde geneli
ya da bireyselde evrenseli yakalama ¢abasidir. insam tiim derinligiyle
ve tiim genisligiyle kavramaya kalktigimiz zaman felsefe yapmis olu-
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ruz. Montaigne de Ronesans’in 6biir aydinlar1 da bunu 6ncelikle ve
6nemle duyurur bize. Rénesans’da diinyaya ve insana filozof¢a bakma
isini edebiyat yiiklenmisti. Clinkii felsefenin onca dogmaci yani dinsel
arayislardan sonra birdenbire toparlanmasi ve yeniden birdenbire giiglii
bir bigimde kendini ortaya koymasi olasi degildi. Omegin Descartes’1
Stoa’ya baglayan koprii Montaigne’den gegmez mi? Ronesans bir bilgi
aclig1 dénemidir, boylesi bir donemde bir takim insani izlenimleri yan-
sitmakla yetinen bir edebiyatin varolabilecegini diisiinemeyiz. Rabelais
neredeyse bilgi acli1 icinde her seyi bilmek isteyen yeni bir insan tipi
¢iziyordu, bir dev yetkinligince bilgiye ulasmay1 kuruyordu. Boyle bir
egilim ¢agdas egitimbilimin kurallarina uymasa da klasik begeninin al-
tinda yatan heyecani pek giizel agiklar. Her seyi kucaklamayi ve her seyi
derinine 6grenmeyi ongoéren bu yeni insanin duyarliligini iyi anlamalyiz,
onun asiriliklarini dogru degerlendirmeliyiz. Ronesans’la ilgili olarak
P. Champion §6yle der: “Ronesans sonugta bir devrim donemiydi, tipki
duyguculukta oldugu gibi. Onda ayni1 kavgaci ruh kendini gésterdi, eski
bigimler karsisinda benzer bir diismanlik ve yenilikler karsisinda ayni
hayranlik kendini goésterdi. Rénesans ruhsal bir savagim gibi yalnizca
edebiyatin alaninda degil tiim bilgilerin alaninda kendini gosterdi.(..)
Eskigag’in kesfinden yola ¢ikan atesli insanlar ¢ok seyi yiktilar. Belki de
elestirinin ve bilimin alanindan ¢ok edebiyatlarda ve sanatlarda ¢ok seyi
yeniden kurdular. Yeni diinya bu biiyiik kavgadan olystu, ayn1 zamanda
bir 6l¢glide de tepkiyle ve uzlasmayla klasik anlayis ve usguluk dogdu.”

Copemicus dizgesi evrenin bagskdsesine oturmus ya da en ortasina
yerlesmis insani yerinden kaldirip onu merkezi ve gevresi olmayan ko-
caman bir bosluga firlatip atinca insan kendiyle basbasa kaldi. Kilisenin
bu yeni gercekei agiklamaya karsi ¢ikisi elbette onun uzun yiizyillar boyu
insan degerlerinin yerine gegerli kilmaya ¢alistig1 dogaiistii degerlerin
yipranabilecegi kaygisiyla olmustur. Simdi Tanr1 goz 6niinden uzaklara
gitmisti. Bu yeni durumdiinyadakiinsani daha diinyali yapt1. Geg Ortagag
diye adlandirdigimiz Ronesans’i belirleyen iki yiizyili ve onu hazirlayan
birkag yiizyili insanin kendini ve diinyay! yeniden 6nemsemeye yonel-
digi donemler sayabiliriz. Daha kaba bir deyigle, bu zamanlar insanin
dikkatini dogaiistiinden dogaya ve 6zellikle dogadaki insana yo6nelttigi
zamanlardir. Klasikligin arkasinda kocaman bir insancilik vardir yani.
O zamanlarda dogmalara sikisip kalmis insandan 6zgiir arayislarin insa-
nina dogru bir gegis yasaniyordu. Dogaiistii baglarindan siyrilmis yeni
insan bilimde felsefede sanatta agirhgini koymaya baglamist. Bu yeni
insan, bu ¢ok ¢aligkan ronesans insani, bu bellegini genglestirmek ve

32



giiclendirmek i¢in eski kaynaklara, bir baska deyisle yunan-latin kay-
naklarina tam tamina bir aglikla yonelen insan feodalligin ve dogmaci
diisiincenin belirleyiciligi altinda yiizyillardir varligin siirdiirmekte olan
kaba toplumsal diizenden bireyselligi siizmeye dogru gidiyordu. Birey
en genel anlamda insanin 6zgiin bir megi olamaz miydi1? Montaigne’in
kendinde aradig1 sey insanin en genel 6zelliklerini ortaya koyabilecek bir
dizi degismezin ta kendisiydi. Ancak amag hi¢bir zaman birey degildir,
bireyin sinirlarinda sikisip kalmak degildir. Insanciligi klasiklige agan
duygu yogun bir gergekgilik duygusudur, bu gergekgilik duygusu da ev-
rensel insanin varhigini zorunlu kilar. F. Robert bunu soyle dile getirir:
“Insancilik kendinde iyimserligi ve kotiimserligi yoketmek demektir.”
Bu durum tek insanin varligim biitiin insamin varligina baglar. Insan-
c1 bencilligin uzagindaki kigidir, benmerkezci tutumlarin karsisindaki
kisidir. Ayn1 yazarin belirttigi gibi “Ben bdyleyim beni oldugum gibi
benimsemelisiniz” diyen insan insanci degildir.

Evet, Montaigne kendini arastirtyordu ama onun kendinde bulmak
istedigi sey biitiin insanin, biitiin bir insanligin temel 6zellikleriydi. Bagka
benlere kavusmayan yanimiz, ben’imizin bagka benlerde gzlemlenme-
yen nitelikleri insanci i¢in ¢ekici degildir. Amag insanin kaba bilgisine
ulagmak olamaz, amag bizi insanlikla bir kilacak kiiltiir degerlerinin
bilincine varmaktir. F. Robert bu konuda ilging seyler sdyliiyor: “Az-
.ok bulanik bir bi¢cimde de olsa ruhsal durumlarimzin heyecanlarinizin
duygularimzin arzularinizin diisiincelerinizin 6zel olarak yalnizca sizinle
ilgili olmadig, baska insanlarla da ilgili oldugu, yalniz zamanimiz in-
sanlaryla ilgili olmadig1 (bu da bir tiir 6zel durum olurdu) ama iki bin
yildir hatta daha uzun bir siiredir yagsamakta olan insanlarla ilgili oldu-
gu fikn oldukg¢a bulanik bir bigimde de olsa sizde varsa ¢alismalariniz
amaglarinizdan biisbiitiin sapmamis demektir, ¢iinkii onlar her sey bir
yanaiiretime yonelmistir, bu sizin ruhunuzun dokunulmaz olan ve simdi
sizin dile getiremediginiz bir aligkanhigidir. Gergekte ruhunuzda her sey
unutuldugunda hatta ¢ok iyi 6grenilmediginde bile varligini siirdiiren bir
seyler vardir.” Bu insani en genis ¢ercevede kavrama gabasinda yaratici
daizleyicide yalim secer. Der ki F. Robert: “Yalnizca yorumlarin anlama-
miz1 ve tadina varmamaizi sagladigi yapitlari kendi yazgilarina birakalim:
insanc1 okuyucunun bakis agis1 budur. Onun su anlamda hakki vardir:
tiim kiiltiiriin temeli herhangi bir yorum gerektirmeden, kosullarla ilgili
herhangi bir bilgince agiklama getirmeden dogrudan dogruya insana
ulasan ve her zaman belirleyici olan metinler toplamiyla kurulacaktir.”

Yarar diigiincesi insancinin ilgi alanlarinin tiimityle digina ¢ikarilmig
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gibidir. Yarar diye bir konu elbette vardir, hele sermayeci diizenin iyi-
den iyiye agirliginikoydugu o déonemlerde, Sanayi Devrimi’ni getirecek
kosullarin olusma déneminde yarar diye bir sorunun olmamasi olasi de-
gildir. Ne var ki insanci igin yarar diisiincesi sanatta oldugu gibi bilgide
de belirleyici olmaz. P. Boyancé soyle der: “Oyle gériiniiyor ki her sey
dolaysiz yararliliga indirgendiginde bilimin gelisimi de sonunda tehdit
altinda kalacaktir.” Yararin ve her seyin listiinde insanin insani amaglar
vardir. Insanci gagimin iktisadi gelisimlerine karsin bir yarar insani de-
gildir. Eski kaynaklara biiyiik bir tutkuyla yonelmenin agir yiikiinii goze
almig olmak bile onun bir yarar insanm1 olmadigim pek giizel belirleye-
cektir. P. Boyancé’nin dedigi gibi: “Insanla ilgili her sorun en sonunda
bir segim sorunu yani diisiince sorunu ortaya koyar.” Insanci, yagamin
her yerinde her kesiminde her sorununda vardir, o tam anlaminda bir
yiikiimlii kisi 6zelligini gosterir. André Gide’in sanat¢iyla ilgili olarak
yaptig1 su tanim en ¢ok insanci sanat¢iya uyar gibidir: “Sanat¢i1 ne bu
kesimdendir ne 6biir kesimdendir, o ¢atigkinin her noktasinda vardir.”

Ozgiirliikle belirgin olmasabile en azindan 6zgiirliik s6ziiniin edile-
bildigi, insanin kendini surada burada, su konuda ya da bu konuda 6zgiir
duymak istedigi zamanlar geliyordu. Kaba toplumsalliginbogdugu birey
simdi yeni yasam kosullarinin azgok 6zgiir havasinda kendini ortaya
koyacak ve savunacakti. Yeni zamanlar mutlakyo6netimin katiliklarina
karsin en azindan yasa diizeninin egemen olmasi i¢in ¢aba gosterilen
zamanlardi. R6nesans insaninin o uzak gegmise, o uzak kaynaklara,
yunan-latin kaynaklarina yonelmesi de bireyin varligin1 gii¢lendirecek
degerleri bulup gikarmak igindi. Klasik begeni iste bu kendine d6nme
isteminden dogdu. Ronesans bir insana giivenme dénemidir, bir umut
¢agidir, insanin ayaklarini yere bastigi zamanin adidir. Rénesans bir
kavga donemidir, bir kopriidiir, bir ge¢is donemidir, eskiyle yeninin ki-
yasiya yikistigi bir dénemdir, merakin alabildigine yayildig1 ve koklestigi
bir zaman dilimini belirler. Nerede insan varsa, insanin neyi varsa onu
tiimm derinlikleriyle evrensel diizeyde ortaya koymak: insanciligin temel
formiilii budur. Basitliklerin ve bayagiliklarin ele gegirdigi bir diinyada
insanin gergek degerini bulup ¢ikarmak ya da yaratmak gerekiyordu.
Yiizyillarin temel egilimini ortaya koyan onur duygusu ¢oktan soniip
gitmeye baslamisti. Simdi artik diinyaya yeni bir anlam kazandirmak ge-
rekiyordu. Bu yiizden insancilik hem bir bilgi inanci hem de bir ahlaktir.
Ahlaktir, insani yiikiimler, ona insan olarak varolmanin temel kurallarini
yazdirir ya da aratir.

Basegmis insandan, hi¢ kuskulanma geregi duymayan insandan,
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inancin kosullar1 geregi dogmaci kesinliklerle oyalanmaktan daha
ileriye gitmeyi hi¢ mi hi¢ diisiinmeyen insandan, kalip diisiincelerle
yetinen insandan yeni kuskucu insana gegilmektedir. Oyle bir insandir
ki bu yeni insan, kusku neredeyse onun tek dayanagdir, giivendigi tek
seydir, buna gore o neredeyse tiim saglamligi olumsuzdan beklemekte
gibidir. Amag olumsuza bel baglamak degil olumsuzlugu giderebilmek
i¢in olumsuz kosullar1 iyi tanimaktir. Yani bu yeni kuskuculuk sofistle-
rin kuskuculuguna, Sokrates’¢i okullarin kugkuculuguna, Pyrrhon’un
her tiirlii yargiy: askiya alan kuskuculuguna hi¢ benzemeyen bir kus-
kuculuktur. Eski kugskuculukta evrensellik karsisinda tam anlaminda bir
umutsuzluk vardir, yeni kuskuculuk umudu sakinik y6nelimlerle korur.
Yasam her seyin 6niine geger, bu yiizden insanciligin kékenindeki felsefe
her seyden 6nce kuramdan ¢ok genel kavrayisa yonelen bir yasam fel-
sefesidir. Yetkin birey ve bu bireyin belirledigi yetkin toplum 6ngoriisii
insanci anlayigin temel egilimidir. Kaba bilgiden, kabuk bilgiden canh
bilgiye ge¢ilmektedir. Kat1 belirlemeler doneminden tartigmay: temel
alan yumusak arayislar dénemine gegilmektedir. F. Robert “Insancihk
azarlamaz” der bu yiizden.

Insanci kendini evrenin ya da insanhigin bir pargasi olarak goriir. O
insandir, insanlardan biridir, bir insandir. Kendini bagkas’nda gérmeyen
kisi insanc1 degildir. Insan artik yalmzca goriisleriyle ya da dogmalariyla
aegil sevingleriyle 6zlemleriyle tutkulariyla 6fkeleriyle insandir. Diinya
giizeldir ve insan degerlidir. Bu giizel diinyay: alabildigine yasamak,
boylece insan olmanin gereklerini yerine getirmek diiser bize. Yarar 6ne
cikmis gibidir ama kaba bir yarar tutkusu sézkonusu degildir. Insamin
bilgiyi insan olmak adina, diinyayi insanlagtirmak adina kullanacag za-
manlar gelmektedir. Bu yiizden artik yarargdzetmez bilgi de3il yarargo-
zetir bilgi gecerli olacaktir. Bilimin bundan bdyle yarara ya da diinyayi
degistirmeye yoneldigini gérityoruz. Daha dnce dogaiistiine yénelmis
olan enerji bundan boyle insana yonelecektir. Yarar yasama gegirecek
olan 6ncelikli gii¢ mutlakyonetimin giiciidiir. A. Renaudet insancilikla
ilgili olarak sunlar1 sdyler: “Insancilik insan dogasina giivenmeyle ilgili
bir ahlaktir. Hem incelemeye hem yasama yonelmis olarak, bireye oldu-
gu gibi topluma da, amag olarak ve kural olarak daha iistiin bir yasama
dogru arahksiz yonelisi benimsetir. O insana kendinde iilkiisel insan
tipini yaratmak i¢in bir ¢aba, topluma da insan iligkilerindeki yetkinligi
gerceklestirmesi igin gene giiglii bir ¢aba 6nerir. Bu anlayis iginde o ge-
nis bir kiiltiir atilimim gerektirir; bir insan ve diinya bilimi 6ngoriir, bir
ahlak ve bir hukuk getirir ve siyasete baglanir.”
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Insanci kendinde biitiin bir diinyay: bulan ve onu gerektiginde
yeniden kuran kisidir. O bir sovun ya da bir irkin degil biitiin bir insan-
ligin iyesidir. insanc tiirdesini akrabadan sayar. Bagkasindaki ben’i
ve ben’deki bagkasimi bulup ¢ikarmaya c¢alisir. Bu evrensele yonelis
tutkusu klasikligin temelindeki itici giicii olusturur. Klasiklik insancilik
hamuruyla yapilmis ve pisirilmis gibidir. Insanci egilimleri bastan sona
bir karsitlikla agiklamak dogru olmaz. Bu anlamda yenilik adina ortaya
konulan her ¢aba ve bu ¢abayla elde edilen her sey skolastige, katolik
kilisesine, dinsel dogmalara karsitlikla agiklanabilir mi? Yeni degerler
bu karsitliktan oldugu kadar karsi ¢ikilan kurumlarin ve anlayislarin i¢
giclerinden dogmustur. Ortagag gelenegi tiimiiyle ortadan kalkmug de-
gildir, doniiserek varliginm siirdiirmektedir. Bir bagka deyisle Eski¢agin
kaynaklarina inis her yeniyi bastan sona agiklamaya yetmez. Onemli
olan yasamin dontisiimiidiir. Rabelais gibi ¢ok bilmek isteyen ve bu
arada ¢ok ¢ok giilmek isteyen insanlarin dénemidir bu. Bu kadar ¢ok
bilebilir miyiz diye sormadan bilmek isteyen, bu kadar giilmek gerekir
mi demeden giilmek isteyen insanlarin zamanu.

Yeni essiz piriltil: yapatlar, klasik begeninin ortaya koydugu yapitlar
gercekte yeni yasam kosullan ¢ger¢cevesinde yasayan insanin kaygilanm
ve dileklerini yansitan, yasayan insanin diliyle konusan yapitlardi. Bir
disiince herkes i¢in anlagilabilir oldugu zaman klasiklesir, bir duygu
herkes i¢in sezilebilir oldugu zaman klasiklesir. “Iyi bir s6z herkesin
diisiindiigii bir seyi soyledigi zaman iyi bir sézdiir, onu canli, ince ve
yeni bir bigimde soyledigi zaman iyi bir sozdiir” der Boileau. E. Hen-
riot’nun belirtigi gibi klasik edebiyat mantikhidir, diizen ve 6zgiirliik
kaygisi tasir. Bu ylizden René Bray’in belirttigi gibi, klasik diigiincenin
temel kurali kuralauymaktir. Bu gergevede klasik sanat¢1 tam anlaminda
Oykiinmecidir, ancak ayni zamanda o iilkiisel olanin pesindedir. André
Gide klasikligi “Az soyleyerek ¢ok sey agiklama sanati” diye tanimlar.
Klasiklik bir tutarlilik rejimidir, bir denge rejimidir. Klasiklik tam anla-
minda olgiiliilitktiir, ne yaptigini biliyor olmaktir, alip bagini giden bir
tutum i¢inde olmamaktir. Klasiklik hem tutumluluktur hem tutarliliktir,
agirbash bir kavrayicilikla insana yonelmedir. Klasik yazar gergek bir
aragtirmacidir, gergek bir ayristirmaci ve gergek bir bilestirmecidir.

Klasiklik denildigi zaman aklimiza gelen ilk sey belki de fransiz
edebiyati olacaktir, bu edebiyatin yiizyil baglarinda usgu bir ¢izgide ortaya
koymus oldugu basarilar olacaktir. Yiizyilimizin en 6nemli yazarlarindan
André Gide klasik’in genis anlamda kullanilmasina kars: ¢ikar. Klasik
stfat1 ona gore Gyle bir onur sayilmaktadir ki her tiirlii biiyiik ve giizel
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yapita bu sifat1 yakigtirmak aligkanlik olmugstur. “Bu sagmadir. Hig de
klasik olmayan dev gibi yapitlar vardir.” Gide’e gére ne Shakespeare
ne Michelangelo ne Beethoven ne Dostoyevski ne Rembrandt hatta ne
Dante klasiktir. Gide “klasik”le “fransiz”1 esanlamli kullanma egiliminde
oldugunu soyler. Bagka toplumlardaki klasiklestirme ya da klasik sayma
egilimleri 6rnegin Pope’a yapildig1 gibi yapay kalmaya mahkumdur.
Gide’e hak vermek hem ¢ok kolay hem de ¢ok zor. Terimlere yiiklenen
anlamlar ya da bir bagka deyisle kavramlarin igerikleri 6zel ya da kisisel
yanilgilarla ilgili degilse evrensel se¢imlerin bir sonucudur, bu yiizden
Gide ne derse desin insanin sanattaki kalici bagarilari diinyanin her
yerinde klasik diye belirlenmekteyse buna kars1 ¢ikmak, bunun 6niine
geemek olas: degildir. Bu anlamda bir fransiz yazari kadar bir baska
dilke yazari da, bir klasik yazar kadar bir duygucu yazar da klasik diye
nitelendirilebilir.

Obiirleri zaman agisindan klasik déneme denk gelmediklerinden
ozelolarak klasik tanimina uymayabilirler, ancak yer yer barok 6zellikler
gosterse de Shakespeare’i klasik saymamak kolay is degildir. Her sey bir
yana, ussal-evrensel diizeyde insan aragtirmasi niteligi tagiyan sanatiyla
Shakespeare tam anlamiyla klasik bir yazar sayilmalidir. Moliére gibi onu
da bugiine kadar yasatmis olan gii¢ elbette yapitlarindaki o insanla ilgili
tutarl gozlemleridir. Genelde 6zeli ya da 6zel 6zellikli olan1 yakalamaya
¢alisan duygucunun tersine klasik yazar 6zelde evrenseli ortaya koyar-
ken en genis ¢ergevede zamanin ve uzarmun smrlarnim zorlayarak insan
insana gésterimeye ¢aligir. Bu bir anlamda felsefi bir ¢gabadir, ¢ok zaman
bizi edebiyat yapitinda felsefeyle yiizyiize birakir. Cok genis gergeveli
baktigimizda ya da bir bagka deyisle sanat tarihi agisindan baktigimizda
ayr ayri zamanlarda ortaya konulmus olan degerlerinbirbirini ¢elen degil
birbirini tiimleyen degerler oldugunu goriiyoruz. Klasikte duygucuyu ve
duygucudaklasigianimsatan pekgok 6ge bulabiliriz. Ozel anlamdaklasik,
evrensel gercekeiligin tutarliliindan 6tiirii bir kalicihg: belirlerken, her
kalic1 yapitta evrensellikle ve gercekgilikle ilgili bir seylerin varolmasi
onaklasik dememizi kolaylastiracaktir. Ancak klasigin klasikligiyle duy-
gucunun klasikligi elbette azgok degisik bir anlayigin ve begeninin liriinii
olacaktir. Fransiz edebiyatinda “giizel”den yana olanlarla “gergek”den
yana olanlarin ayrilmasi klasikligin sonunu getirmistir. Bu iki 6geyi
birbirinden ayirmaya kalkan her sanatin sonu 6liimdiir. Duyguculukta
bu iki 6ge yeniden bir araya gelecektir. Onlara verilen anlamlarin azgok
degisik olmasina gelince bu son derece dogaldir. Her zaman soylenil-
migstir: degismeden kalan dogrular yoktur estetikte, Ayr1 ayn zamanlarin
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getirdigi degisik estetikler insanlhigin kazanimi olarak belleklere ya da
kigiliklere isler. Artik insan bir yandas degil bir bilesimcidir. Ne duygu-
culuga kars1 gercekgiligi ne de bunun tersini savunmaktir bizim isimiz.
Bizim isimiz dogrudan dogruya insanoglunun birbirini izleyen zaman
dilimlerinde yaratmis oldugu bu iki etkinligin bize yararh yanlarini bulup
¢ikarmaktir. Sonraki basarilar her zaman 6nceki basarilarin dogru olarak
anlagilmasiyla ya da iyi kavranilmastyla gerceklesmistir.

Klasik olmamak denilince hemen duygucu olmak gelecektir usu-
muza. Duygucu edebiyatin klasiklesmis adlarin1 unutmamak kosuluyla.
Klasik olmaktan klasik olmamaya geg¢is, igten ige ¢iiriimeye baglamig
olmakla birlikte heniiz agirhgini her alanda siirdiirmekte olan mutlak-
yonetimler doneminden yeni bir diizen 6zlemiyle kendini ortaya koyan
sallantili bir doneme, Aydinlanma’yla gelen yeni diizen fikrinin tartigiima-
ya baslandig1 bir doneme gegistir. Gergekte belki de bir yiizyil 6ncesinin
giiglii yaratma heyecani az¢ok geriye ¢ekilmis gibidir. Simdi ¢ikarci an-
lamda degil de insanin kurtulusunu gergeklestirme anlaminda yarar fikri
One gecmis gibidir. “Diisiince yapitlanmizin genellikle 6nceki yiizyilin
yapitlarindan daha asag1 olmasi bizi sasirtmiyor” der d’ Alembert. So-
run biraz da giizel’in unutulmus olmasi, gergekligi tanima ve arastirma
isteminin, daha da 6nemlisi diinya insanin1 uyandirma isteminin kendini
gostermeye baslamis olmasidir. Ozellikle felsefede gergekten bir yiizyil
oncesinin gorkemi silinip gitmis gibidir. Condorcet bu déniisiimii s6yle
agiklar: “Avrupa’da dogruyu ortaya koymak ve derinlestirmekten ¢ok
onu yaymaya ¢aligan bir insan toplulugu olusuverdi; bunlar rahiplerin
okullarin yonetimlerin eski korporasyonlarin derledigi ve korudugu
onyargilar1 kovmaya kendilerini adayarak insan bilgisinin sinirlarini
genisletmekten ¢ok halk diizeyindeki yanilgilar1 gidermenin onurunu
kazanmay:1 amagladilar.” Felsefenin edebiyatlastigi bu dénemde edebi-
yat da felsefenin sorunlarini omuzlarken “giizel”in az da olsa giiriiltitye
gittigi goriilecektir. Toplum sorunlariyla i¢li digh insanlarin dénemidir
bu dénem. Ne demisti bir yiizyil once iinlii ahlak¢1 La Rochefoucauld:
“Bir aptalin kumasi onun iyi olabilmesi i¢in yeterli degildir, insanoglu
bilgiler tutkulardan daha az oldugu zaman giinah isler.”

Aydinlanmacilar felsefeyi de edebiyati da tiim toplumsal ve siya-
sal yagami yeni bir diizene kavusturma iilkiisii i¢in kullandi, bu yiizden
giizel’e pek 2ldirmad, giizel’den ¢ok dogru’yla ilgilendi. Duyguculuk
daha ¢ok Fransiz Devrimi’yle gelen 6zgiirliik havasinin iiriiniidiir. Dev-
rim iki ytizyildir varligin siirdiiren ve edebiyatiniizerinde kosullayici bir
gii¢ olusturan “salon”lar1 kapatmis, boylece edebiyati bir takim gereksiz
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yetkelerin elinden kurtarmisti. Paul Guth Fransiz edebiyati tarihi adli
kitabinda salonlarin kapatilmasini su s6zlerle anlatir: “Devrim edebiyatin
Bastille’ini ele gegirdi, onun giiciinii elinden ald:. Gerici kiigiik Bastille-
’leri kapatti. Bundan boyle begeninin 6lgeni bir takim siislii kadinlar ya
da edebiyat agalar1 olmayacakti, halkin kendisi olacakt1. Edebiyat halki
bigimleyecek gelistirecekti.” Salonlar daha sonra yeniden agildilarsa da
eski giiglerini bir tiirlii kazanamadilar. Artik edebiyatin yeni adlar1 bir
takim seckinler ne derdiye diisiinmiiyorlardi. Soyluluk diizeni dagilmis,
salonlarin soylu kadinlar ellerini edebiyattan ¢ekmek zorunda kalmis-
lardi. Simdi artik klasiklik doneminde oldugundan daha ¢ok okuyucu
vardi, edebiyat bir dar alan etkinligi olmaktan ¢ikmis genis tabakalara
acgilmigti. Yeni okuyucular arasinda kiigiik burjuvalar hatta is¢iler vard.
Ancak bu kosullarda yazarlik zorlasmis gibiydi: daha 6nce edebiyatin
tiketicileri ne oldugu ve ne istedigi ¢ok iyi bilinen segkinlerdi, simdi
yazarin karsisinda egilimleri ¢ok iyi belirmemis, neyi begenip neyi
begenmeyecegi pek belli olmayan genis bir okuyucu kitlesi vardi. Ay-
nca deyim yerindeyse diisiincenin sinirlar1 genislemis, insan bir 6nceki
yiizyila gore daha daha sorunlu olmugstur. Boylece bireyci atilgan diiscii
ol¢ii tanimaz bir anlayis olan duyguculuk yasama gegmistir. Yeni sanat
bu anlayisin rahminden dogacaktir.

Yeni sanat Baudelaire’le baslar demek yanlis olmaz. Baudelaire duy-
guculuga ters bakmayan bir sairdir, “Benim i¢in duyguculuk giizel’in en
yakin en etkin anlamuidir” der. Ancak duyguculugun vakti gecmistir. Zaten
Baudelaire de sanatinda yeniyi 6ngoriiyor, bu istegini soyle ortaya koyu-
yordu: “... bilyiik bir gair olmak ama ne Lamartine ne Hugo ne Musset
olmak!” Les fleurs du mal’in 6ns6ziinde sdyle diyordu: “Degerli sairler
nicedir siir alaninin en degerli topraklarini paylastilar. Ben baska bir sey
yapacagim.” Duygucu anlayis1 agiklamakla birlikte saglam bir mantiga
oturmayan sanat igin sanat gizemciligi Baudelaire’in gengliginde etkisini
yitirmeye baslamig, duyguculuga olan giiven ve egilim tarihe karismaya
yiiz tutmugstu. Yeni sanatin 15181 Baudelaire’in siirlerinde parildadi. Bu
yiizden Rimbaud pek hakli olarak s6yle der: “Baudelaire ilk géren’dir,
sairlerin krahdir, gercek bir Tanr1’dir.” Gaétan Picon da Baudelaire’le
ilgili olarak sunlar1 syler: “Baudelaire’in yapit1 obiirleri gibi bir siir
yapiti degildir, o bir devrimdir, yiizyila damgasini vuran devrimlerin en

“onemlisidir.(..) Les fleurs du mal’in yayimlandig yil olan 1857 bir ¢ag1
baslatir: bizim ¢agimiz1.”

Boylece Baudelaire’in dogalci-simgeci sanatiyla yeni bir kavrayi-
sa gecilmis olur, yeni sanatin temelleri atilmig olur. Baudelaire hem bir
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baglangi¢ noktasi hem de bir doruk noktasidir. Bir bagka deyisle Bau-
delaire’in sanati1 yeni sanat i¢in iyi bir baslangigtir. Baudelaire’in Verla-
ine’in Rimbaud’nun Flaubert’in ressam Ingres’in a¢tig1 yoldan yenileri
gelecektir. Artik klasiklik de duyguculuk da yoktur, onlarin deneylerinden
yararlanan yeni sanatgilar simgeciligi gergekg¢iligi dogalciligi izlenimci-
ligi anlatimcilig1 dadacilify gergekiistiiciiligii gelecekgeiligi. .. yaratacak-
lardir. Yeni sanat anlami tuvalden kurtaracak, diinyay: bigimbozmalar
cercevesinde gormek isteyecek hatta yenibigimler olugturacak ve kendine
goére yepyeni bir diinya ya da diinyalar kuracaktir, bu arada edilgin bir
gozlemci olan eski izleyicinin yerine arayan ve yorumlayan izleyiciyi
getirecektir. Yeni sanat diinyanin altindan girip tistiinden ¢ikmig gibidir.

Bu yeni sanat getirdigi yeni bigimlerle ve yeni anlatim olanakla-
r1yla bir segkinci sanati gibi gériinse de insani1 evrensel diizeyde tiim
sorunlariyla tartigan agirlikli bir sanattir, yaratici igin de izleyici igin de
gelisigiizel bakisi ortadan kaldirmis olan agirlikli bir sanattir, yetkin bi-
ling arayislarini gerektirir. Bu yeni sanatin kaynaginda simgecilik vardir
ya da simgecilik yeni sanatin birinci adimidir ki daha sonraki agamala-
rin1 da su ya da bu bigimde bir¢ok bakimdan belirleyecektir. Yeni sanat
yadirgatir, yeni sanat diigiindiiriir, yeni sanat izleyiciye gizler sunar ve
biitiin bu dzellikleri i¢inde bir insan arastirmasi olur. J. Riviére simgeci
sanatla ilgili olarak s6yle der: “Bu son derece bilingli bir sanattir, ne dii-
stindiigiinii ne istedigini ne yaptigini bilen insanlarin sanatidir.” Ona gore
“Simgeci yapitta her sey ¢ok bilingli bir yaraticinin belirtisini tagir.” M.
Maeterlinck “Simge yoksa sanat yapit1 da yoktur” der. “Simgenin yiiksek
diizeyde olmasi yapitin ¢ok insani olmasi anlamina gelir.” Cagdas sanat
simgecilikle baglayan yeniliklerin degisik anlayislarda gesitli yorumla-
rindan olusmustur. Joseph-Emile Muller ¢agdas sanat¢inin tutumunu
sOyle agiklar: “Bir sanat¢inin goriiniir diinya diizenine bagli kalmamasi
onun zorunlu olarak diizensizligi daginiklig1 6liimii anlamina gelmiyor.
Bu durum, tersine, onun biiyiik bir kurma kaygisi, biiyiik bir yaratma
gereksinimi ortaya koydugunu gosteriyor. Saninim s6yle soylemek yan-
lis olmaz: bunca modern sanatg1 diinyay1 oldugu gibi benimsemiyorsa
bunun nedeni yikmaktan ¢ok yapmakla ilgilidir.”
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FEODALLIGIN GELISIMIi VE SONU
ORTACAG’DAN YENICAG’A GECI$

FEODALLIK VE ORTACAG

Feodal iiretim diizeni Avrupa’da Ortagag’in topraga bagl yasam
bigimlerine kargiliktir ve kéle diizeniyle sermayeci diizen arasinda bir
gecis yeridir. Ancak tiim iilkeler ayn1 anda ayni toplumsal ve iktisadi ko-
sullardan gecemeyecegine goére degisik topraklarda feodalligin baglama
gelisme ¢okme donemleri bagka baska olmustur. Omegin XVI. yiizyil
Fransa i¢in feodal yapilarin iyiden iyiye giderilmeye basladig bir yiizy1l-
ken Rusya igin serfligin en genis bigimde etkin oldugu donemdir. Oregin
XII. yiizy1l gene Fransa i¢in feodalligin doruk noktasiyken Almanya i¢in
feodalligin gelismeye basladig: ytlizyildir. Bugiin birgok iilkede feodal
kalintilanin siirdiigtinii, 6zellikle hemen biitiin Giiney Amerika’da, As-
ya’nin ve Afrika’nin birgok iilkesinde feodalligin belirgin 6zellikleriyle
yasamakta oldugunu goriiyoruz. Ancak feodal yasam diizenini tek bir
kaliba indirgemek yani ¢ok belirgin bir bigim altinda gérmek dogru
olmayacag gibi topraga bagh tiim yasam bigimlerini onlardaki bazi
ozelliklerden giderek feodal diye nitelendirmek de dogru degildir. Top-
lumsal-tarihsel yasam kosullar1 yakistirmalardan uzak durmamizi bekler.
Feodallik denilince 6zellikle Ortagag Avrupa’sini diisiinmek dogru olur.

Feodallik Avrupa’da Roma imparatorlugunun yikintilar iizerin-
de kurulmus topraga baglh parcali toplumsal yasam diizeninin adidir.
Onu zaman olarak Ortagag’in ve uzam olarak Avrupa’nin disina ¢okca
tasirmak pek uygun olmayacaktir. Feodal diizen Ortagag’tn bitimiyle
son bulmus, kalintilan iki yiizyil daha varligini siirdiirmiistiir. Toplum-
sal yasamda bir diizenden &biiriine birdenbire gecilemedigine gére bu
iki yiizyil1 da bir egik gibi bir gegis aralify gibi degerlendirmek dogru
olacaktir. Bugiin diinyanin pek¢ok yerinde feodal yapiy1 andiran yapilar
varligini siirdiiriiyor olsa da, o bir yana ge¢migin birgok toplumunda top-
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rakta iireten-iirettiren iligkileri feodal yap: 6zelliklerine benzer 6zellikler
gostermis olsa da feodal nitelemesini bunlar i¢in kullanmaya kalkarken
oldukga sakinik davranmak gerekir. Ciinkii her yerde toprak iligkileri belli
bir iireten-iirettiren karsithig1 igcinde benzer sorunlar ortaya koymustur.
Feodallik bu sorunlarin ¢ergevesini ¢ok¢a asan ¢ok 6zel sorunlarla be-
lirgindir, bir bagka deyisle feodallik bu karsitlikla sinirli degildir, onun
kendine 6zgii pekgok 6zelligi vardir. Feodalligi belirleyen baslica 6zel-
lik “serf” ad1 verilen yar1 6zgiir kdyliilerin kendilerine senyérlerce yani
biiyiik toprak sahiplerince bir tiir kira karsiliginda verilen topraklarda
iiretim yapmalaridir. Ancak daha 6tede ¢ok Gzel bir toplum diizeni ve
kii¢iik ama gii¢lii bir devlet diizeni ortaya koyusuyla feodallik ¢ok daha
kapsamli, ¢ok daha karmasik, cok daha koklii bir seyleri anlatmaktadir.
Bu ¢ergevede feodal diizenleri benzerlerinden ayirmak igin bir “feodal”
ve “yar1 feodal” ayriig1 ya da karsithg belirlemek gerekecektir. Biz
burada Ortagag Avrupa’sinin yasam bi¢imi olarak feodalligi yani asil
feodalligi inceleyecegiz.

Saban ve Azatlilar / Koleligin Sonu

Her diizen kendi iiretim araglarini ve buna gére kendi iiretim ilig-
kilerini getirir. Feodal diizeni kavramanin baslica yolu da bu araglan
ve onlarin sagladif iiretim iligkilerini derinlemesine gérmekle olasidir.
Topragin derinlemesine islentnesini saglayan saban Roma’da Geg Im-
paratorluk doneminde yani 235 - 476 arasinda kullanilmaya basladi,
yayginlagmasi Ortagag baslarinda oldu. Onu 6nceleri daha ¢ok azath
koleler kullandilar. Ciinkii az emekle, ¢ok dar olanaklarla ekip bigtikle-
ri topraklarinda saban onlara biiyiik kolaylik sagliyordu. Oysa emegin
sorun olmadigy, tarimin bol insan giiciiyle yapildig1 alanlarda saban pek
aranmiyordu. Kolelik diizeninin gerilemesi tarim araglarim gelistirme
egilimini dogurmugtur.

Eskigag’in sonlarina dogru Avrupa’da biiyiik bir kole birikimi ol-
mugstu. Elde gerekenin ¢ok iistiinde kéle vardi Bu insanlar1 doyurmak
biiyiik bir sorun oluyordu. Emek giderek pahaliya gelmeye baslamigt.
Isin daha da 6nemli yam kéle giiciiniin artik kullanilamaz duruma gelmis
olmasiydu: koleler artik eskisi gibi ¢alismak istemiyorlar, efendilerine
yiik oluyorlardi. Tarlaya goénderilen bir kole toplulugu biitiin giin isin
basinda oyalaniyor, aksam yerine hemen hemen hi¢ is yapmamais olarak
doniiyordu. Bundan boyle koleyi kolelik kosullarinda ¢alistirmak olasi
degildi. Azath kélelik kurumu bu kosullar altinda gelisti ve ¢ok kisa bir
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siire i¢in etkili oldu ama o da beklenilen sonucu vermedi. Efendi kole-
sine su yasa kadar iyi ¢alisirsan seni azat edecegim diyor, boylece onun
bir siire canla basla ¢galismasini saglamayi 6ngorityordu. Ne olursa olsun
koleligin anlamini iyiden iyiye yitirdigi zamanlara gelinmigti, artik kole
diizenini su ya da bu bigimde siirdiirmek olas1 degildi.

Roma’da Geg Imparatorluk doneminde yani kéleligin iyiden iyi-
ye yayginlastigi dénemde pekgok ara¢ bu arada birgok su degirmeni
ve sarap yapmakta kullanilan bir¢ok sikma makinasi kendi yazgisina
birakilmisti. Cekici gii¢ saglayan hayvanlar da tarimda kullanilmaz
olmustu. Koleler bu hayvanlara bakma titizligini gosterebilecek insan-
lar olmaktan ¢ikmiglardy, onlar giderek ¢ekici gii¢ saglayan hayvanlar
diizeyine indirgenmislerdi. Kole giicii zamanla pek bir ise yaramayan
ve iktisadi-toplumsal gelisimleri engelleyen bir gii¢ durumuna geldi.
Tarimda kullanilacak hayvan giiciinii bile beslemekten uzak olan bu in-
sanlar artik diizenin ayak bagiydilar. “K6lelik ¢aginin sonlarinda egemen
simif kélenin emegini etkin olarak devindirebilmek igin gareler aradu. Iyi
calismastyla kendini gésteren kolelerin azat edilmesi sik kullanilan bir
uygulama oldu. Koleler yalnmiz kamgiyla degil, ayn1 zamanda azat edil-
me umuduyla ise kosuluyorlardr” (B. Porchnev, Feodalligin toplumsal
iktisad iizerine deneme). Bazen koleye aldigi tiriinle karsihigini 6deye-
bilecegi kiigiik bir toprak pargasi veriliyordu. Biitiin bunlar eski diizenin
yikilmakta oldugunu gosteren belirtilerdi.

Almagsik Ekim / Bag ve Bahgecilik / Zanaata Yonelis ve Serflik

Ug yillik almasik ekim usuliiniin yayilmasi, sebze tariminin gelis-
mesi, bag ve bahgelerin hizla yayginlasmasi feodal yasam diizeninin ilk
giiglii belirtileri oldu. Bu belirtilere sabanin giindelik yasama girmesini,
riizgar degirmenlerinin ortaya ¢ikmasini, su degirmenlerinin gelistiril-
mesini, stkma makinalannin yeniden diizenlenmesini ekleyebiliriz. Bu
belirtilerden biri de dokumaciligin 6ne ¢ikisidir. Bu dénemde zanaatla
tarimin birbirinden ayrildigini, bir bagka deyisle yeni bir igbdliimii iginde
kentlerle kirsal alanlarin apayr 6zellikler kazandigini goériiyoruz. Boy-
lece feodallik tarimin zanaata, kirlarin kentlere baskin oldugu, tarim
gelistirmek yolunda ormanlarin a¢ildig1 ve el degmemis topraklara el
atildigy, kendi yagiyla kavrulan kiigiik tarim iiretim birimlerinin ortaya
¢ikt1g1 bir diizen oldu.

Feodal gelisimi saglayan baslica etken, kdle olmanin ¢ok dar kosul-
lar1 iginde iktisadi ve toplumsal agidan hi¢bir hakki bulunmayan gergek
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tarim iireticisinin kii¢iik de olsa bazi haklara sahip olmaya baslamasidur.
Ufacik bir toprak par¢asi ve azgok kimildanmasina elveren biraz daha
gevsek baglar bu tarim iireticisini maddi ve manevi anlamda topraga
baglamaya yetmistir. Ailesi de topragi da bulunmayan diiniin kélesi, artik
bir anlamda kendinin sayilan kiigiik bir toprak pargasini bir aile babasi
olarak isleyebilmekteydi. Boylece senyorler higbir hakka dayanmayan
kolelik diizenine sinirli bazi haklara dayanan serflik diizenini yeg tuttu-
lar. Serfler elde ettikleri iiriiniin biiyiik bir boliimiinii senyére birakmakla
birlikte yasamlarindan epeyce hognuttular. Toprak iireticisi de zanaatg1
da artik isini severek yapiyordu, bu da her iki diizeyde biiyiik bir iiretim
artis1 saglamaktaydi. Boylece bireysel iiretim ya da aile iiretimi feodal
iiretimin temeli olmugtur.

Senyorliik Diizeni

Bazi 6zel durumlan saymazsak, feodal diizende topragin tek sahibi
senyordii. Toprag isleyenler topraga birbirinden pek de ayr1 olmayan
iki kosulla baghydilar: ya senyoriin topraklarinda ¢alisiyorlard: ya da
senyoriin kendilerine birakmis oldugu topraklarda ¢alisiyorlardi. Bi-
rinci kosul pek yaygin degildi, asil yaygin olan ikinci kosuldu. Her iki
durumda da toprak senyoériindii ve toprak pargalar bir siradiizeni iginde
birbirine bagliydi. Bu siradiizeni dogrudan dogruya y6netimsel siradiize-
nini getiriyordu. Ureticiler seny6riin topragini alirken bu topragin sahibi
olmuyorlar, yalnizca ondan yararlanma hakkini elde etmis oluyorlardi.
Senyorliik topraklarindaki siradiizeni, kiigiik toprak sahibinin korunabil-
mek ve beslenebilmek i¢in senyoriin hizmetine girmesiyle olusuyordu:
kiigiik toprak sahibi senyériin hizmetine girerek onun vasal’i oluyordu.
Hizmete giren kisi bununla ilgili bir térene de katiliyor, térende hizmet
ve baglihik andi i¢iyordu, seny6r de buna karsihik bu kisiyi vasali olarak
koruyacagina soz veriyordu. Boylece senyér, siizeren olarak vasaline
bir toprak (fief) ayiriyordu. Senydrii korumakla gorevli fiefsiz vasaller
de vardi. Bu baglantilar siizerenlerle ilgili azgok karmagik bir siradiizeni
yaratmist1.

Zamanla bu diizen ¢oziilmeye sonra yavas yavas dagilmaya bas-
lad1. Feodallik sermayeciligi dogurarak kendi sonunu yaratmaya dogru
gidiyordu. Bitis elbet birdenbire ger¢eklesmedi. Feodal diizenin eriyisi
XV. ve XVI. yiizyillarda oldu, bununla birlikte bu diizenin kalintilar1
Avrupa’da XVIIIL yiizyila kadar korundu. Sermayeci diizenin olusumu
suradaburada ¢ok kiiciik doniigiimlerle XV. yiizyildan ¢ok 6nce kendini
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gostermeye baslamistl. Birgcok bélgede sermayeci diizenin ilk atilimlar
yasam belli olgiilerde déniigtiirmekteydi. Biiyiik toprak miilkiyeti birgok
yerde bireysel miilkiyete doniisiirken fiefler ¢6ziilmekte, bu ¢oziilmeyle
aciga cikan topraklar satilmaktaydi. Pazar ve para iktisadinin geligimi
ortagag toprak diizenini kokten sarsmakta, koylii yavas yavas toprak-
tan kopmaktaydi. Kral yetkesinin mutlaky6netime dogru gelismesiyle
birlikte i¢ ve dig ticaretin oldukga biiyiik boyutlara ulagmasi, biiyiik bir
tarim iiriinleri ve hammadde dolagiminin ortayag¢ikmasi o zamana kadar
tarim i¢in kullanilan baz: topraklar ticaret agisindan da énemli kilinca
toprak fiyatlar1 hizla yiikselmeye basladi.

Sermaye Birikimleri/ Su Giicii/ Yeni Teknikler

Ticaretin ve zanaatin gelismesi 6nemli sermaye birikimlerini getirdi.
Artan zenginlikler biiyiik 6l¢iide kentlerde toplaniyor, bu da senyérlerin
isini giiclestiriyor, geleceklerini tehlikeye atiyordu. Senyoérler sermaye
gelisimine agirhiklarim koyacak, para akigini kendi yonlerine gevirecek
giicte degillerdi. Iktisadi yasamda hemen her sey onlarin istemleri di-
sinda gerceklesiyordu artik. Bu gelisim feodal diizen i¢in 6ldiiriicii bir
gelisimdi: yeni dogan sermayeci diizenin ¢ikarlan feodallerin gikarla-
rina taban tabana karsitti. Feodal diizenin bas kisileri bu olusumu bagta
saskinlikla sonra garesizlik i¢inde gozlemlediler. Onlar artik tirettikleri
malin akiginda s6z sahibi degillerdi. Tiiketim i¢in 6ngoriilmiis kiigiik
¢apl bireysel iiretim bundan boyle yerini ticaret i¢in 6ngériilmiis biiyiik
¢apl toplu iiretime birakiyordu.

Ortagag’n sonlari heniiz biiyiik bilimsel ve teknik ilerlemelerin or-
tada gériinmedigi bir dsnemdi. Bu donemde elemegi her alanda 6nemini
koruyor, bununla birlikte dogal giiglerin 6zellikle su giiciiniin kullani-
minda biiyiik atilimlar kendini gésteriyordu. Koékii Eskigag’a dayanan
su ¢arki Ortagag sonlarinin en gézde araciydi, yalmizca bugdaymn 6giitiil-
mesinde degil madencilikten ormanciliga kadar her igte kullaniliyordu.
Birgok alanda gériilen iiretim artig1 su giiciiniin iyi kullanilmasindan
kaynaklanmaktaydi. Su giicii giderek emegin yerini aliyor ya da emegi
giiglendiriyordu. Ozellikle dokumaciligin gelismesinde su giiciiniin bii-
yiik etkisi vard1. Ipi hem biikiip hem saran otomatik ¢ikrigin bulunmasi
dokumacilig1 daha da ilerletti. Dokumaciligin gelismesi kumag boyama
sanatini gelistirdi. Maden ¢gikarma ve isleme sanayisinde de biiyiik ati-
Imlar oldu. XIV. yiizyilda kurulan yiiksek firinlar ileri sanayi diizeni-
nin temelini atarken topragin derinlerinden maden gikarma teknigi XV.
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yiizyilda ileri sanayi diizenine geg¢isin baslica etkeni oldu. Bu atilimlar
tarim ve zanaat alanlarindaki atilimlar: besledi, ayrica barut yapiminin
da destegiyle yeni olusmaya baslayan savag sanayisine katkida bulundu.
Gemi yapiminda da yeni teknikler gelistirildi. Pargémenin yerini kagat
almaya baglarken ilk baski1 makinalari ortaya ¢iktu.

Ticaretle sanayinin birbirini kosullayarak gelismesi eski yasam bi-
cimlerini hizla silerken yeni yasam bigimlerini getiriyordu. Ticaretin ve
sanayinin arkasinda bundan boyle bityiik sermaye birikimleri vard: ve
artik zanaatg iireticiler yerel maddelerin yaninda ¢ok uzak topraklardan
getirilmis yiin pamuk demir gibi maddeleri de igliyorlardi. Ote yandan
islenmis mallar yalnizca yerli pazarlarda degil en uzak pazarlarda da
alici buluyordu. Zaten yeni ortaya gikan biiyiik tiiccarlar toplulugu dis
etkinliklerden gok biiyiik paralar kazanirken ig¢ ticareti daha az 6nem-
siyordu. Ingiliz yiinleri fransiz saraplan floransa dokumalan diinyanmn
dort bir yaninda, en ¢ok da dogu iilkelerinde alic1 buluyordu. Afrika ve
Amerika deniz yollarinin bulunmas ticareti birkat daha giiglendirdi. Bu
yeni durum yeni bulunan topraklarin kapisilmasiyla, buralarda yasayan
insanlarin ¢ok kétii kosullarda topraga bagiml kilinmasiyla belirgindir.

ISBOLUMUNUN GELISMESI

Sermayeciligin ilk donemleri el is¢iliginin gelistigi donemler oldu.
Ortagag’da oldugu gibi Yeni¢ag’in baslarinda da elemegi bu yiizden
birinci planda 6nem tasiyordu. Aradaki tek ayrim zamanla elis¢iliginin
belli bir igboliimii ¢ercevesinde incelmis ve uzmanlagsmig olmasiydi
Isboliimiiniin gelismesi {iretimin hem hiziyla hem niteligiyle ilgiliydi.
Ticaretin hizlanmasi ve yayginlagmasi iiretim diizenini hizla karmagik-
lagtirmaktaydi. Bu dénemde iki ayn tiir {iretim ortaya ¢ikt1. Iscilerin bir
tiiccar sermayeci ya da herhangi bir sermayeci adma toplastiklar bilyiik
yapiumevleri yaninda bir sermayeci adina kendi evlerinde el emegiyle
mal tiretenlerin olusturdugu kiigiik ig alanlar1 vardi. Daginik iiretim diye
adlandirabilecegimiz ikinci tiir iiretim kirsal alanlara kadar uzaniyordu.
Boylesi bir dagmiklikta isin niteligi elbette bir dl¢iide raslantiya kalmugta.
Hammaddenin islenmis mala doniismesi ¢ok zaman elden ele gegisler-
le, bir yerden bir yere taginmalarla olabiliyordu. Bu ¢ok ilkel isboliimii
diizeninde bile iireticiler bagimsizhiklarimi biiyiik 6lgiide yitirmekte,
sermayecinin istedigi gibi kosulladig1 insanlar durumuna diismektey-
diler. Onlar kullandiklar1 hammaddelerin ve ilkel makinelerin sahipleri
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degillerdi artik, hammaddeleri de ilkel makineleri da onlara genellikle
tiiccar ya da sermayeci saglamaktaydi. Ucretli is¢ilik diizeni iste bu ko-
sullar altinda gelisti. Bilyiik yapimnevlerinde gergeklesen merkezi tiretim
daginik liretime baskin ¢iktik¢a iicretli ig¢ilik daha koklii ve elbette daha
baglayici bir bigimde yerlesiyordu. Hammadde gereksinimi arttik¢a ta-
nm kesimi bu artiga ayak uydurabilmek adna yeni bir diizene giriyordu,
bu diizen senydérliik diizenine karsit olan ve sermayeyi kirsal kesimin en
uzak yerlerine kadar ulastiran bir diizendi.

Sermayenin Getirdigi Giigliikler / Mutlakyonetim

Haksiz kazang, fiyatlarin olaganiistii yiikselisi, mallarin bazi ellerde
toplanmasi gibi olaylar sermayeciligin koyuldugu donemlerde ¢ok sik
goriilen olaylardi. Sermayecilik gelistikge tefecilik de hizla gelisiyordu.
Baz biiyiik kentlerde kredi veren kisiler ya da kurumlar ortaya ¢ikmaya
basladl. Sermayesi yetmedigi i¢in isi yarida kalmig ya da kalabilecek
olan, isini bityiitmek isteyen, yeni is kollarina yeni yatirimlar yapmay
diisiinen kigiler kadar feodaller de bu kisilerin ya da kurumlarin miigteri-
lerioldular. Yagamin hizli ve yogun tiretim kosullarinda karmagiklagmasi
sermayecinin yagamiyla emekginin yagsamini kesin ¢izgilerle birbirinden
ayirdl. Ortagag’in liretim araglarim su ya da bu kosullar altinda elinde
tutan liretici-emekgi tipini ortadan sildi. Bu gelisim iginde Eskicag’da
oldugu gibi kirsal alanlar karsisinda agirlik kazanan kentler artik birya-
pil bir diizen ortaya koymuyordu, karsitliklarin iyice belirginlestigi bir
cesitlilikler alam olarak goriiniiyordu. Bu yeni gelisim i¢inde kentler
zengin-yoksul karsithginin agik bir bigimde keskinlestigi gergin ortam-
lar oldular.

Bu genis ¢apli iktisadi yasam her seyden 6nce yoksullarin ayaklan-
malarim bastirabilmek i¢in genis ¢apl bir yonetim diizenine gereksinim
duyuyordu. Geligsmekte olan mutlakyénetim bu gereksinimi kargilamakla
yiikiimlii oldu. Mutlakyonetimin temsilcileri iki simf arasinda denge
kurmaya ¢aligmak yerine agirliklarim yiikselen. simif yararina koyarak
yoksulun ezilmesinde bas rolii oynadilar. Bu yiizden s6zkonusu diizen
zamanla giiciinii yitirerek siiriiklenmeye, temelden sarsimaya dogru
gidecektir. Mutlakydnetimi parasiyla besleyen, ona her anlamda destek
olan yeni yiikselen sinif yani burjuva sinifi tam anlaminda egemen sinif
durumuna gegtikten sonra kendi yonetim diizenini kurmak isteyecek,
bu yolda zamanla mutlaky6netimin can diismani olacaktir. Ama ondan
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once her siyasal ve toplumsal gelisim mutlaky6netimle burjuva sinifinin
ortakyapimi gibidir: baglangigta bu iki gii¢ arasinda ¢ok iyi bir uzlagsma
vardi, mutlaky6netim yeni topraklar ya da yeni somiirgeler elde ettik-
¢e burjuva sinifi bu topraklardan ya da bu sémiirgelerden engok yarari
saglamay biliyordu. Buna karsilik heniiz 6rgiitlenmeyi bilmeyen is¢iler
agir baskilar karsisinda heyecanli ¢ikiglar yapiyorlar, her gikislarinda en
kaba bigimde cezalandiriliyorlardi.

Simdi mutlaky6netimin hangi kosullarda gelismis oldugunu gore-
bilmek i¢in baslica avrupa iilkelerinin toplumsal olaylarina gz atalim.

ALMANYA’DA DURUM

Almanya’da biraz ge¢ bir zamanda, XII. yiizyilda kurulan feodal
diizen XVI. yiizyilda yavas yavas ¢oziilmeye basladi.. XVI. yiizyil bas-
larinda bagimsiz koyliilerden ve serflerden olusan tarim iireticilerinin
kirsal alanlarda kaldigini, zanaatin daha ¢ok kentlerde yogunlastigim
ve boylece tiim alanlarda sermayeci diizene geg¢isin ilk belirtilerinin
olustugunu goriiyoruz. Bu donemde dokumacilik ve madencilik hizla
gelisirken yeni sermaye sahipleri bu alanlara yatirimlar yaparak iireti-
cinin hammadde gereksinimini kargilamaya ve mal akigini saglamaya
bakiyorlardi. O dénemde Almanya maden ¢ikarma isinde Avrupa’nin
en ileri iilkesiydi, boylece maden ¢ikarma alani sermayecilerin en g¢ok
ilgisini ¢eken alan oldu. Ticaretin gelisimi de sanayi etkinliklerinin geli-
simiyle oldu. Ne varki yeni dogan sermayecilik ikide bir feodal diizenin
duvarlarina ¢arpiyordu. Ne olursa olsun iktisadi yasamda tarim, tarimda
da feodaller baskind1. Genel dlgiiler iginde Almanya’nin iktisadi yagami
basta Ingiltere olmak iizere tiim 6biir giiglii avrupa iilkelerininkinden ol-
dukga geriydi. Almanyabiitiinliiklii bir iilke degildi ve bir bolgenin yapisi
obiirbolgeninkinden oldukga ayriydi. Kirsal alanlarda insanlar iirettikleri
malin ancak altida birini alabiliyorlard, kalan1 senyore kiliseye devlete
gidiyordu. Durumu en zorda olanlar giineybat1 koyliileriydi.

Siyasal Par¢alilik

Almanya iktisadi biitiinliikten yoksun oldugu gibi siyasal biitiinliik-
ten de yoksundu. Ingiltere’de Fransa’da ve obiir biiyiik avrupaiilkelerinde
merkezi yonetim goktan kurulmustu, oysa Almanya heniiz tam anlamin-
da pargah bir yap: gosteriyordu. Kutsal Roma Germen Imparatorlugu
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bu parcali yapiy: gizleyen herhangi bir 6rtitydii, imparatorlarin prensler
izerindebiiyiik bir agirligi yoktu, her seyden 6nce imparatorlugun kendi
ordusu ve maliyesi yoktu. Bu gii¢siiz imparatorluk 476’da yikilan Bati
Roma’nin yerine VIIIL. yiizyil baslarinda kurulmustu. Devlet yoneticisi
durumundaki kisi dogrudan prenslere bagimliyds, prenslerin bir b6liimii
de siki sikiya kiliseye baghydilar. Kendi ordularina sahip olan prensler
istedikleri gibi vergi koyup vergi kaldirabiliyorlards, sik sik birbirleriyle
savastiklan gibi imparatora da savas agabiliyorlardi. Fransa topraklarin
dista birakan ve 6zellikle Almanya ve Kuzey italya topraklarim igine alan
imparatorluk topraklarinin siyasal anlamda biryapili olmayis1 imparator
yetkesini zorda birakiyordu. Ozellikle italyan kentleri imparator yetkesini
kendilerine yabanci duyuyorlardi, bunun i¢in imparatorlar kargisinda belli
bir agirhigi bulunan papaligin kanatlan altina sifinmaya ¢ahsiyorlardi.

Koylii Ayaklanmalar:

Pargali siyasal ve iktisadi yapiya bagh olarak yonetim aygitinin
giicsiiz olugu toplumsal iligkileri giiglestirirken bir yandan koylii-efendi
¢atigmasini kolaylastinyor 6te yandan feodal giigleri yeni gelismekte
olan sermayeci giiglerle karg1 karsiya birakiyordu. Buna gore XV. yiizyil
Almanya’da koylii ayaklanmalan yiizyih oldu. Cok zaman kentlerdeki
yoksullarca ve hatta burjuvalarca desteklenen bu ayaklanmalar feodal
diizeni biiyiik 6l¢iide giigsiiz diigiirityordu. Ne var ki pek de orgiitlii ol-
mayan bu tiir girisimler hi¢cbirzaman diizeni degistirebilecek olgunlukta
olamyordu. Bu donemde alman soylulan, 6zellikle de iktisadi agidan
pek i¢agict durumda bulunmayanlar kilisenin ardarda koydugu yiiklii
vergilere direnmeye bagsladilar. Kilisenin maddi ve manevi baskisi altinda
bulunan ve gelirinin 6nemli bir boliimiinii kiliseye vermek zorunda ka-
lan koyliiler ve burjuvalar da bu direnige katildilar. Kiliseyle savasimda
en biiyiik rolii oynayanlar elbette aydinlardi, bunlar her seyden 6nce
kilisenin etkisini kirabilmek i¢in kilisenin yaymakta oldugu skolastik
kiiltiire kars1 ¢ikiyorlardi. Bu dénemde kiliseye kargi bir soylular burju-
valar ve hatta koyliiler cephesi olusmus gibiydi. Universite gevresinde
toplanan pekcok aydin kiliseye kars: bir kiiltiir dayanigmasi olugturarak
insanci diigiincelerin savunuculugunu yapmaktaydi. Bilimden ¢ok felse-
feye agirlik veren bu insanlarin en tinliisii ve hatta 6nciisii Erasmus’du.



Aydinlarin Cikigt

Alman insanciliginin bag kisisi hollandali Erasmus evlilik dis1
dogmus oldugu i¢in mirasi elinden alinmig bir kisiydi. Yoksul yasam
kosullar1 iginde insanlik degerlerini arastirmaya yonelmisti. Papaya basg-
vurarak rahiplik andindan bagislanmasini isteyecek kadaryeni degerlere
acik bir insan olan Erasmus feodal yasam diizenine koklii ve alayci bir
elestiri getiren Delilige 6vgii adl1 kitabiyla taninir. “Delilik” adi altin-
da olumlu kuskucu diisiinceyi 6neren Erasmus kilisenin ya da kilise
adamlarimin can diismani goriiniimiindedir, hatta papalar1 isa’nin kanina
girmis insanlar olarak belirler. Elbette Erasmus’un amaci dini yadsimak
ya da katolik kilisesini yadsimak degil dinsel kurumlar1 yikici katigikla-
rindan ayirarak onlar: bir anlamda onarmaktir. Ayrica Erasmus siyasal
elestirilerinde de koklii bir tutum iginde degildir, bir yandan feodalleri
bos ve asalak insanlar olarak suglarken 6te yandan halk insanlarina da
demedigini birakmaz. Hem kiliseyi hem soylulan hem halk insanlarim
kargisina alan Erasmus’un en canli diisii aydin insanlarin y6netimindeki
toplum diisiidiir.

Benzer diisiinceleri Johannes Reuchlin’de ve Ulrich von Hutten’de
de buluruz. Filozoflugu kadar dilbilimciligiyle de taninan Reuchlin, Eras-
mus’unkini ¢ok andiran duygucu bir tutumla kiliseyi elestirir, bu arada
¢aginin insani gereksinimlerini ortaya koyar. Bununla birlikte onu katolik
ahlakinin bir savunucusu, insancilikla katolikligin bagdastiricis1 olarak
goriiriiz. Insanci diisiinceler Ulrich von Hutten’de daha belirginlesir. Tam
anlaminda bir seriivenci ya da serseri sair yasam siirdiiriirken [talya’ya
yaptig1 gezi sirasinda Eskigag’in tinlii yapitlarim tanima olanagi bulmus
olan Ulrich von Hutten 6zellikle Platon’un etkisinde kalarak insanci go-
riislerini azgok gizemci bir temele oturtmak istemistir. Hutten yeni bir
cagin yaklagmakta oldugunu agik agik sezebilmis oncii diisiiniirlerden
biridir. Ona “Diisiinceler uyaniyor, bu bir yasama sevincidir” dedirten
bu duygudur. Hutten Nemo (Kisi) adli siirinde gergek bilgili kisinin
higbir resmi kisiligi olmayan kisi oldugunu séyler. Trias romana seu
Vadiscusunda Roma’y1 siddet, hile ve ikiyiizliiliigiin yiktigini, onun al-
man prenslerinin kesin tutumuyla, hiristiyanlarin hosgoriisiizliigiiyle ve
tiirk ordulariyla diizelebilecegini s6yler. Bununla birlikte Hutten dinci
goriislerden ve dinle ilgili siyasal olaylardan kendint kurtaramamus, tiim
diisiincesini ve kalemini Reform savunuculugu i¢in kullanmaya yonel-
mistir. Erasmus’un Luther’e yaklagip sonra tiimiiyle Reform’dan kopmasi
onun insancilik yolunda biraz daha tutarl ilerledigini ortaya koyarken
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Hutten’in reformcu devinime baglilig1 dogrudar dogruya alman aydininin
ileri diisiinceler karsisindaki sinirhiligini gésterir. “Erasmus, Luther’den
ayrilir. Bu basit bir tarihsel olgu degildir, alman R6nesans’inin ve insan-
ciliginin drami diye adlandinlabilecek olan seyin simgesidir. Eskig¢ag’in
bilgisi yeni bir edebiyatin yaratilmasina yetmedi, bu dinsel devrim de
alman diisiincesinin en biiyiik devinimidir” (J.F. Angelloz, La littérature
allemande [ Alman edebiyati]).

Reformcu Diigiince

Gergekte reformcu diisiince insanci goriislere uzak degildi, ayrica
Reform’un 6nderiLuther bagtaMelanchton (1497-1560) olmak iizere bir-
¢ok insanciyla dosttu. Wittenberg iiniversitesinde yunanca profesorii olan
Melanchton Luther’i her zaman destekledi, bu arada reformcu akimlar:
birlestirmek i¢in biiyiik ¢aba gosterdi. Luther’in eskigag yapitlarina biiyiik
bir tutkuyla yoneldigi biliniyor, onun bu yapitlara yonelmesi elbette re-
formculuguyla ilgiliydi ve o bu yapitlarda reformcu diigiincelerine daya-
nak ariyordu. Luther her seyden 6nce bir kiiltiir adamiyd, dil sorunlarina
oncelikle 6nem veriyordu, Kutsal Kitap’1 yayginlagtirmak i¢in modem
alman dilini kullanmaya ¢alistyor, bu yolda Fransa’da Malherbe’in yiik-
lendigine benzer gii¢ bir isi yiikleniyordu. Birgok leh¢eyi kendinde eriten
yeni bir dil kurmakt1 amaci. Halktan gelmis olan Luther gergekte Kutsal
Kitap’1 halka okutmann yollarini artyordu. Yaptig1 Kutsal Kitap ¢evirileri
1522°de ve 1534°de yayimlandiginda Almanya igin ¢ok 6nemli bir kiiltiir
olay1 gergeklesmis oldu. Hans Sachs (1494-1576), Fischart (1545-1590)
gibi yazarlar da dinsel duygulara hi¢ de uzak diismeden insanci fikirleri
islemeye yoneldiler. Ama bu donemde alman yazarlarindan higbiri italya
ve Fransa’dakine benzer bir diigiince devinimini yaratamadilar. Onlarin
yapitlar ince ince siislemeleriyle yazin alaninda pek de koklii olmayan
bir “barok™un dogusunu bildiriyordu. XVIL yiizyilin yapitlar1 da bu
geriligi aratmayacaktir. Ronsard ve Malherbe hayram ve Eskigag’dan
kalma birgok yapitin ¢evirmeni olan iinlii gezgin Opitz’in (1597-1639),
¢omezi Fleming’in (1609-1640) siirleri, duygucu ve kétiimser iiriinleriyle
in yapan gezgin Gryphius’un (1616-1664) tiyatro yapitlar1 bu dénemin
yalnizca edebiyat tarihi agisindan deger tasiyan iiriinleridir.

Almanya’da kiiltiir diizeyinde Ortagag’dan Yenigag’a gegisi ve
ozellikle dinci diisiince kargisinda ya da yaninda insanci diisiincelerin
olusumunu daha iyi gérebilmek i¢in Reform devinimini azgok ayrintili
bir bigimde ele almakta yarar vardir. Ancak Yeni¢ag’in baglarindan bas-
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layarak Almanya’da dinci diigiincenin her adimda biraz daha yasallik
kazandigini, buna kargilik insanci diigiincelerin kurulu diizenle tersleserek
dislandigimi goriiyoruz. Uzun siire ulusal birligini kurmayi bagaramaya-
cak olan Almanya’da ya da daha dogrusu ileride Almanya’y1 olusturacak
olan bu topraklarda yasayan insanlar arasinda insanci egilimler hi¢bir
zaman rahat bir gelisim ortami bulamamstir. Bu yiizden alman insanci
aydinlari, bu arada alman aydinlanmacilan hi¢bir zaman dileklerini apa-
¢ik ortaya koymak ve goriislerini yagama gegirmek olanag bulamadilar.
Lucien Goldmann Kant felsefesine giris adli yapitinda sunlan yazar:
“Geligigiizellige diiymeden Fransa’nin evrimini ‘normal’, Almanya’nin
evrimini ‘hastaliklr’ olarak belirleyebiliriz sanirin (burada her iki teri-
me de Goethe’de aldiklart anlamu veriyoruz: Goethe klasik’in saglikl
duygucu’nun hastalikli oldugunu soylerdi). Fransiz mutlakyonetimi
biiyiik feodallere kargi girisilen kavga iginde ve Tiers Etat’yla siirekli
ve dayanikli bir anlagma sayesinde dogdu. (..) Almanya’da tersine Otuz
Y1l Savaglarr’ndan sonra iktisadi ve siyasal gelisim ¢ok yavaglamisg, he-
men hemen durmustu. (..) Toplumsal ve iktisadi gelisimin biiyiik 6lgiide
gecikmesi, iki ylizyih agkin bir siire boyunca giiglii bir ticaret ve sanayi
burjuvazisinin hemen hig olmayisi insanci ve usgu giiglii diisiince akim-
larinin filizlenmesini engelleyince Almanya her seyden 6nce gizemcilige,
duygusal ve sezgisel tagmalara agik oldu.”

Reform ve Alman Burjuvazisi

Reform burjuva sinifinin yeni bir siyasal gii¢ olarak ortaya ¢ikisinin
ve soyluluk kargisinda agirlik koyusunun bir yansisidir. Reform’la alman
burjuvazisi giiciinii ve dileklerini ortaya koymustur. Reform adindan da
anlagilacagi gibi bir devrim olmaktan gok bir diizenleme devinimidir ve
yiikselen burjuva sinifinin ortagag degerleri kargisinda ve bu degerlerin
baglica temsilcisi olan baglica dayanag olan katolik kilisesi kargisinda
aldig1 kesin tutumun anlatimidir. Elde ettigi agir1 kazang ve asir1 siyasal
glicten bir anlamda patlama noktasina gelmis olan kilisenin genel yagam
olgiileri i¢cinde daha gergekgi bir yere oturtulmasi ve boylece hem daha
inandinci kilinmasi hem de kendi kendini tehlikeye atan bir yap: olmaktan
¢ikarilmasi alman reformcularinin baglica amaci olmusgtur. Reform’un
kokeninde yiikselen burjuva sinifinin kilise kargisindaki onarici tutumu
kadar kilisenin bu yeni egemen sinif kargisinda agir1 giivensizligi yatar.
Bununla birlikte reformcu diigiinceleri yalnizca burjuva sinifinin savun-
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dugu diisiinceler olarak gérmek dogru olmaz. Burjuvalar yaminda birgok
soylu kisi de ¢ikarlari ya da hatta goriisleri burjuvalarinkine pek uymasa
da reformcu diisiincelere bityiik olgiide destek olmustur. Kentlerdeki ve
kirsal kesimdeki insanlarin da bu devinitni olumlu karsiladig1 hatta bu
devinime dogrudan dogruya katildig: diisiiniiliince kilisenin insanlardan
ne Olgiide koptugu ve yenilesmeye ne 6l¢giide gereksinim gosterdigi or-
taya gikar. Soylularin katihmu Ingiltere’de oldugu gibi Almanya’da da
reformcularin isini ¢ok kolaylastirmistir. Bu elbette soylularin bindikleri
dali kesmeleri olarak da burjuvalagsmaya ya da burjuva degerlerine sahip
¢ikmaya egilimli olmalar1 olarak da anlagilabilir. Gergekte onlarin re-
formcu egilimleri birgok verimli tarim alanini ele gegirmis olan kiliseden
bazi topraklar1 geri almak egilimi olarak da anlagilmaldir. Bu egilim
gercekte nicedir oldukga zayif diismiis olan soylulugun eski giiciinii ka-
zanma istemiyle belirgindir. Bu yiizden reformcu burjuvalar tiim feodal
diizene kars1 ¢ikarken soylularin feodal degerlerin korunmasi kosuluyla
Reform’a destek olmak istedikleri goriilmiigtiir.

Reform ve Insancilik

Reformcu girisimler insanci bakis a¢isini pekistirmeden 6nce in-
sanci1 goriisler reformcu egilimlerin dogmasina yol agmgstir. Demek ki
insancilik zamansal agidan reformculugu 6ncelemektedir. Gergekte bir-
birinden kolay kolay ayrlamayan, burjuva ideolojisi i¢inde igi¢e gegmis
bu iki bakis a¢isindan biri dinsel yeniden diizenleme girisimleriyle yani
uygulamayla belirlenirken 6biirii bu uygulamamn kuramin saglamaya
caligan bir arayis alani olmustur. Insancilikla reformculugun gatiskisi
gercekte kuram ve uygulama uyusmazligindan 6teye bir anlam tasimaz.
Bununla birlikte reformculugun tutuculuga insanciliin ileri yonelisle-
re daha yakin oldugu da dogrudur. Ciinkii ne olursa olsun reformculuk
dinciligi 6ne gikanrken insancilik dindis1 egilimleri 6ne gikariyordu ve
zaten alman reformculan kendilerini dogrulamak i¢in Kutsal Kitap’a
yonelirken insancilar ilkelerini pagan Eskigag’in kalitindan gikarmaya
calistyorlardi. Bu iki kesim igin toplumsal tutumlarin belirlenmesinde
gerceklesen ortaklik degerler diizeyinde ya da ideolojik diizeyde dag-
liveriyordu. Ozellikle ayrihk ahlakta kendini gostermekteydi. Insanci-
larin diinya ahlaki reformcularin dinci ahlakiyla geligkiliydi. Kentlerde
basimevlerinin ve kitapliklarin kuruldugu, kitaplarin fuarlarda satildigy,
okullarin kiigiik yerlesme alanlarina kadar girdigi bu dénemde elbette
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insancilik reformculugu belirleyecek giigteydi. Ayrica Kutsal Kitap’i
alman diline ¢eviren insancilar onu halkin elestiriciligine de agmiglardi.

Luther’in Cabalar:

Reform yolunu agan Martin Luther oldu. Luther insanla Tanr iligki-
sini yeniden diizenlemek ve bu yolda inanci papazlarin koruyuculugun-
dan kurtarmak i¢in bir vicdan ahlaki gelistirdi. Giinahin ezici baskisini
gidermek i¢in Tanri’nin yapilanlari degil yapilanlarin arkasindaki inanci
gorecegini bildirdi. Ayrica Kutsal Kitap’daki “Calismayan yemek ye-
memelidir” goriisiine dayanarak feodallerin ve papazlarin asalaklifiyla
savastl. Onun ilk olarak Kutsal Kitap’la ilgili skolastik yorumlari bir yana
attiini, dogmalar1 koklii bir dil ve tarih ayristinmasi iginde yeniden ele
alip yorumladigin1 gériiyoruz. Buna gore Luther katolikligin Tanrr’y:
insanin yiice yargici saymasini, giinah fikrinden giderek insana giinah
duygusunu agilamasini, Tanri’yla insan arasina Meryem’i ve azizleri
koymasini dogrubulmuyordu. Luther’e en ¢ok ters diisen kdkel giinah’in
varhigiyd. Insan higbir zaman kurtulamayacag bir giinaha dogustan
mahkim edilmekle kurtulusu tiimiiyle elden kagirmis oluyordu. Oysa
tamgii¢lii ve iyi Tanr insandan kurtulusu eksik etmeyecekti: kurtulug
yalnizca bagislayan Tanri’nin gergeklestirdigi bir durum olabilirdi, ka-
tolikligin bildirdigi gibi insaniniyi edimlerine bagl bir durum olamazdi.
Boylece Tanr bagislayicilifiyla insan igin sonsuz bir kurtulus kaynag:
oluyordu. Buna gore inang bireysel bir anlam kazaniyor, insanin Tanr
kargisinda alacagi tutuma indirgeniyordu. Bu da bireyin kilise yasala-
rindan kurtulmasi demekti, kilisenin insanla Tanr1 arasinda zorunlu bir
bag olmaktan ¢ikarilmasi demekti, ayrica din adaminin Tann kelamini
insanlara ileten bir kisi durumuna indirgenmesi demekti, Tanr1’nin insana
aracisiz yonelmesi demekti. Bu da eski inancin tiim konsilleriyle, tiim
kilise babalariyla, tiim kilise yasalariyla yadsinmasi demekti, azizlere ve
imgelere tapinmanin, dize gelmenin, ha¢ ¢ikarmanin, sunagin, arinma
yerinin kaldirilmasi demekti. Protestanlik yalnizca vaftizi, kutsamayy,
giinah ¢ikarmayi benimsiyordu. Boylece protestanlik inanglilara belli
bir “dinsel 6zgiirliikk”, Tanr1’ya yonelme ozgiirligii getirmistir, insani
dinsel anlamda tiim dig baglarindan ayirmis, onu vicdaniyla basbasa
birakmustir. Bu yiikiimliiliik Luther i¢in dinsel olmaktan 6te siyasal bir
yiikiimliiliiktii ve onu 31 ekim 1517°de Wittenberg kilisesinin kapisina
doksan bes maddelik bir bildiri asmaya gétiirdii. Katolik kilisesiyle sikin-
tis1 olan pekgok kisi bu bildiriyi ¢okga 6nemsedi ve Luther’in gevresinde
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toplanma egilimi gosterdi. Buna karsilik aralarinda din adamlarinin ve
dinbilimcilerin de bulundugu biiyiik bir topluluk da Luther’i kargisina
ald1 ve onu sapkinlikla suglamaya giristi. Bu diismanhk karsisinda Luther
Roma kilisesinden uzaklasmaya basladi.

1524-1525 Olaylari ve Sonrast

Reform deviniminin getirdigi toplumsal olusumlar 1524-1525°de
¢ikan koylii ayaklanmalarinin hazirlayici nedeni oldu. Koylu ayaklan-
malar1 dogal olarak 6zellikle feodal baskinin bityiik boyutlara ulastig:
yerlerde patlak verdi. ilk ayaklanma Stuhlingen landgrafliginda gikt:
koyliller yeni vergilere kars1 ayaklandilar. Ayaklanmanin yayilmasin-
dan korkan feodaller uzlagsmayi goze aldilarsa da kdyliiler ayaklanmay:
genislettiler. Koyliiler bir yenilestirme programi benimsetme gabalarina
girisirken ayaklanmanin 6nderleri uzun siiren goriismelerle feodallerden
sozde bazi haklar elde etmeye ¢alistilar. Willingen ayaklanmacilarinin
1524’de yaptig1 bir anlagma ayaklanmacilar ¢oziilmeye gotiirdii. Bu-
nunla birlikte ayaklanmacilar birgok bolgede direnislerini siirdiirdiiler.
Ozellikle Yukar1 Schwaben koyliileri var giigleriyle direndiler.

Koyliiler satolar1 ve manastirlan yakiyorlardi. Daha sonra yapilan
goriismelerde koyliilerle uzlagma saglandi. Onlar bu gériismelerde ken-
di papazlarim segme hakkini aldilar. Ayrica serfligin kosulsuz olarak
kaldirilmasi da benimseniyordu. Angaryanin azaltilmasi, gelisigiizel
konulmus vergilerin kaldirilmas: da benimsetilen haklar arasindayd.
Boylece koyliiler feodalligin kaldirilmasi kosulunu 6ne siirmeden yal-
mizca kendi durumlarimi daha iyiye gotiirebilecek kosullari saglamis olu-
yorlardi. Bu gergekte ¢ok biiyiik bir ayaklanma karsihiginda elde edilmis
¢ok az bir seydi. Ayaklanmalar 1525 ilkyazinda Franken’de alevlendi.
Franken feodalleri ¢aresiz kaldilar, panige kapildilar: birlikleri koyli
birlikleri kargisinda tutunamiyordu. imparatorluk diizeyinde saglanan bir
takim haklar ayaklanmalar yavaslatir gibi oldu. Bundan sonra olaylar
baska bolgelere sigradi.

Koylii ayaklanmalar karsisinda ne yapacaklarini bilemeyen feo-
daller bir siire sonra kendilerini topladilar. Onlar koyliilere 6rgiitlii bir
bigimde kars1 koymay1 beceremeinislerdi, ig birkag¢ prensin omuzuna
yiiklenmisti. Ayaklanmacilar prens ordularinin basa gikamayacag) kadar
kalabalikti. Cok uzun siiren bu daginiklik dénemi gegince prenslerin
olusturdugu Schwaben birliginin basina getirilen Waldburg’lu Truchsess
(kahya) Georg koylii birliklerine yiiklenimeye basladi. Truchsess Georg
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¢ok iyi taktik bilen bir askerdi, taktikten ¢ok say1 goklugundan giig alan
koyli birliklerini giderek zor duruma diisiirdii. Onun ardarda kazandig:
basarilar alman feodallerinin moralini diizeltti. Truchsess Georg, Fran-
ken’deki orgitli koyli gliglerini yendi, sonra yinni ti¢ bin kisilik Allgau
koylii birliklerini ortadan kaldirdi. Bu hizli degisimde koylii 6nderlerinin
ihanetleri biiyiik rol oynamistir. Bu ytizden ¢6ziilme hizli oldu. 1526’da
Avusturya koyliilerinin ayaklanmasi da gidisi degistirmedi. 1532°de feo-
daller koyliileri kesin yenilgiye ugratarak kéylii savaslarina son verdiler.
Gergekte licretli is¢ilerin ve burjuvalarin desteklemedigi, énderlerinin
zaman zaman yetersiz zaman zaman ikiyiizlii gériindiigiik 6ylii ayaklan-
malar: planh girisimler olmaktan ¢ok yasam kosullarinin kendiliginden
getirdigi sonuglardi. Martin Luther bile onlar1 desteklemermis, koyliilerin
kopek bogazlanir gibi bogazlanmasinm buyurmustur.

ITALYA’DA DURUM

Italya igin XVI. yiizyil bir sarsintilar yiizyih oldu. Bunun nedenini
bu iilkenin iktisadi ve toplumsal yapisinda aramak gerekir. Tiim iktisadi
yasamim dis ticaret iligkilerine baglamis olan italyan kentleri Ingiltere
gibi Hollanda gibi Fransa gibi iilkelerde sanayinin hizla kurulmas: kar-
sisinda elleri kollar1 bagh kaldilar. Ulkenin siyasal pargalilig1 giiglii bir
sanayi ve ticaret diizeninin kurulmasina zaten elverigli degildi, bu par-
alilik ortak bir pazarin kurulmasini olanaksiz kiliyordu. Obiir iilkelerde
mutlakyOnetim sanayinin ve ticaretin gelisimini giivence altina almaya
yonelirken italya’da bu alanlarda tam bir dagimklik géze ¢arpryordu. ital-
ya dis pazarlardaki yerini yavas yavas yitirmeye basladi, 6megin italyan
dokumalarinin yerini bir siire sonra ingiliz dokumalari ald. Italya’nin
diinyaca tinliigemi yapim merkezleri de yavas yavas etkinliklerini yitirdi-
ler: gemi yapimina bagka iilkeler de agirliklarin1 koymaya baslamiglardi.
Pamuk isleme ve silah sanayisi de obiir tilkelerdeki gelisimlerle rekabet
edemezoldu. X VL. yiizyil Italya’sinin toplumsal ve iktisadi gelisimlerini
gorebilmek igin biraz daha gerilere gitmekte yarar vardir.

XL, Yiizyil ve Sonrasi

Italya XI. yiizyildan sonra Avrupa’nin iktisadi agidan en giiglii iilkesi
oldu. Gerek zanaat gerek ticaret bu donemde hizla gelisirken italyan ge-
micileri avrupa iilkelerinin tirtinlerini di§ pazarlara ulastirma igini yiiklen-
diler. Italya’da dis ticaretin gelismesi ig ticaretin gelismesini kamgilarken
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obiir iilkelerde gériilmeyen bir bigimde kentler 6ne ¢ikt1. Hagli seferleri
italyan kentlerinin esenligine esenlik katti: hagli ordular1 gemilerini ve
silahlarini bu kentlerden sagliyorlardi. Bu kentler bu savaslar sirasinda
Misir Tunus Cezayir Fas gibi iilkelerle ticaret iliskileri kurdular ve bu
yolda papanin yasaklama kararini1 da dinlemediler. Italyan gemicileri
bu dénemde Hindistan’a ve Uzakdogu’ya kadar gittiler. italya’da ok
erkenden bir kent ve kirsal alan karsithig1 dogdu. Kent insanlar: satolari
basmaya, yakip yikmaya basladilar. Boylece Italya Avrupa’nin iktisadi
ve toplumsal diizeyde en 6zgiir iilkesi oldu.

Bu durum kentler arasi gatismay getirdi. Dig ticaret i¢ ticareti kosul-
ladikg¢a, kentler dis pazar ele ge¢irmek yolunda birbirlerine diistiiler. Bu
catigmalarin gok bilyiik boyutlara ulasmamas: Italya’nin Roma Germen
Imparatorlugu’na direnmesi zorunlulugundan geliyordu. Boylece tiim
italyan kentleri 6zellikle orta ve kuzey kentleri zenginlestikge zenginles-
tiler. Bu gelisim sermaye birikimleri yaratmaya basladi ve XIV. yiizyil bir
sermayecilige gecis yiizyili oldu. Sermayeciligin gelismesiyle kentlerde
kendini gosteren ¢atigkilar ve nicedir kentler arasinda siirmekte olan kav-
galar bir¢ok kentte tiranlik diizeninin yerlesmesine yol agti. Askerlikle
ilgisi olan ya da olmayan bir kimse raslantiya getirip kentin yonetimini
ele gegiriyor, ¢ok zaman 6liinceye kadar kent yoneticisi olarak kaliyordu.
Eski Yunanistan’da oldugu gibi italyan kentlerinde de tiranlar halki pek
diisiinmemekle birlikte halkin sevgilisi roliinii oynamaktan geri kalmi-
yorlardi. Ttim giiglerini iktidarda kalabilmek igin harcayan bu adamlar bu
ugurda ¢ok genis bir hafiyeler ag1 olusturuyorlar, kendileri i¢in tehlikeli
gordiikleri kigilere kars: son derece acimasiz davramyorlardi.

XVI. Yiizyila Dogru

Boylece Italya sermayeci diizene en erken giren iilke oldu. ilk ser-
mayeci iliskiler XIV. yiizyilda italyan kentlerinde ortaya gikt1. Ozgiirliik
ve etkinlik iginde gelisen yeni yasam kosullan iktisadi giigliiliikle birlikte
yeni duygular yeni diisiinceler yeni bakis bigimleri getirdi, bu da XVL
yiizyilda Ronesans diye adlandirilacak olaninsanci devinimlerin temel-
lerini atti. Diisiincenin iyiden iyiye geriledigi ve kendini yinelemekten
baska bir sey yapmadigi, yalmzca ve yalmzca dinbilimsel temellen-
dirmeler igin kullamldig1 uzun yiizyillardan sonra eskigag yapitlarina
yeniden doniisle birlikte bir yeniden dogus atiimi baslamis oluyordu.
Ronesans’1 hazirlayan XIV. ve XV. yiizyillar i¢inde oncii italyan aydinlan
feodal diizenin diisiince diinyasini yansitan dinci diisiinceye karsi insanci
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diisiinceyi savunmaya giristiler. Diinyay: gittikge kara gittikge karanhk
gittikge 6nemsiz gosteren dinci anlayiga karsi insanci anlayis diinyanin
ve insanin sonsuz giizelligini savunmaya giristi. Boylece yiizyillardir
itilmig, onemsenmemis, kor bir toplumsallik iginde agagilanmis olan
insan bireyi gergek degerini kazanma yoluna giriyordu. Ilk insancilar
Ortagag’da unutulmus olan eskigag iiriinlerini taniyabilmek adina goktan-
dir konusulmaz ve yazilmaz olmus olan yunancay1 6grenmeye giristiler.
XIV. yiizyildan sonra Bizans’dan [talya’ya gegen bilginler yunan dilinin
6grenilmesinde, boylece Platon gibi Aristoteles gibi yunan filozoflan ya-
ninda birgok yunan diisiiniiriiniin ve sanat¢isinin aslindan okunmasinda
biiyiik ol¢iide katkida bulundular.

Builk gii¢lii atihm tiim diisiincede ve tiim sanatta yeni insanci an-
layislara, bu arada yeni gelisimlere yol agti. Giiglii sanat arayiglarinin
gergeklestigi Italya’da bilyiik bir sanatsever ya da sanat izleyicisi kitle-
sinin yaninda bir mesen (fr. mécéne) yani sanat koruyuculari toplulugu
olustu. Bu arada italyan dili latince kargisinda varhgim gostermeye ve
agirligin koymaya bagladi. Dilde ve diisiincede biitiinlesme siyasal par-
calilig1 yok sayarcasina gergeklesiyordu. Sanatlara kosut olarak deneysel
bilimler de gelismeye basladi. Boylece giiglii bir aydinlar sinifi olustu.
Basimevlerinin kurulmasiyladiisiince ve edebiyat genis tabakalara yayil-
maya yiiz tutarken italyan edebiyatinin ilk buyiik adlar tinlii yapitlarim
vermeye yoneldiler.

Dante Alighieri

Bu insanci aydinlarin en 6nemlisi elbette Floransa’li Dante Alighi-
eri’dir. Edebiyat adami oldugu kadar siyaset adami da olan ve siyasette
basina bir¢ok is gelen Dante Alighieri De monarchia (Mutlakyonetim
tizerine) adh yapitinda siyasal goriislerini ortaya koydu. Bu yapitinda
papaylaimparator arasindaki iligkileri agiklarken imparatorluk yetkesini
asir1 derecede yiiceltti ve buna gore evrensel bir mutlakyonetim tasarisi
gelistirdi. Bu iitopyaci tasar elbette 0 dénem [talya’sinin pargalanmig-
lig1 karsisinda duyulan tedirginligin ve siyasal biitiinlesme 6zleminin
yansisidir. Commedia (Komedi) adli iinlii yapiti zamanla Divina com-
media (Tannsal komedi) diye anildi. (Buradaki “tanrisal” sifat1 yapitip
yetkinligini duyurmak i¢in eklenmis olmalidir). Bu her bakimdan yet-
kin siir bize her seyden 6nce ortagag yasaminin ve diisiince diinyasinin
ozelliklerini duyurur.

Dante Alighieri varlikli denilebilecek bir ailenin ¢ocuguydu. Geng-
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liginde siirle ilgilendi. Onun genglik siirleri giizel Beatrice nin iistiin
varligina ovgiilerle doludur. Edebiyat tarihgileri Beatrice’nin Bice di
Folco Portinari adh evli bir kadin oldugunu bildiriyorlar. Beatrice’nin
6liimii sairi diinyadan koparmaz, tersine onun bazi gercekleri daha iyi
gormesine yardim eder ve hatta onun siyasete yénelmesini saglar. Bundan
boyle o iyi bir felsefe okuyucusu, 6zellikle Vergilius’un iyi bir izleyicisi-
dir. Evlendikten sonra orduyakatilan bu degerli kiiltiiradami daha sonra
hekimlik meslegini segti, kent yonetiminde gorev aldi. Bir zaman sonra
siyasetin ¢irkinliklerine, dzellikle de din adamlarinin siyasete agirlik
koymak istemelerine dayanamayarak resmi gorevlerini biraktt ve yal-
nizca Floransa’y: degil tiim italya’y1 sarmus olan ahlak sorunlarim dile
getirebilmek i¢in Komedi’ nin yazimim siirdiirdii.

Karmasik oldugu kadar diizenli bir yap1 gésteren Tanrisal komedi
ayrintilarin biitiine uyarh katilimuiyla, ¢esitliliklerin bir biitiinde anlam
kazanmasiyla bugiiniin anlayislarina gére bile roman teknigi agisindan
sasirtict yetkinlikler tasiyan bir yapittir. Artik latin dilinin birakilmaya
basladigi bir donemde halk diliyle yazilmis olan bu 14299 dizelik siir im-
gelemsel bir kurgu i¢inde Dante’nin Vergilius ve Beatrice’nin yardimiyla
Cehennem, Araf ve Cennet'te dolagisini anlatir. Dante sair Vergilius’un
ve sevgilisi Beatrice’nin 6nderliginde yaptig1 bu imgelemsel yolculukta
katolik inancinin kati dogmalarina baglh kalmakla birlikte dogmakta olan
yeni bir ¢agin yeni insanim bize bildirir. Bubiiyiik siirde artik duyduguyla
yetinmeyen, gelenekselin sinirlarinda kalmak istemeyen, yeniyi bulmak
icin en uzak yerlere ulagmay1 géze alan gezgin ruhlu atilgan meraklh yeni
insamin miijdesi vardir. Ayrica onda XIV. yiizyl Italya’sinin tiim siyasal
kargasasi da yansir. Dante bu yapitinda dogal olarak kendi diigmanlarini
cehenneme gonderir. Cehenneme gidenler ve orada 6liimsiiz acilara mah-
kum edilenler arasinda birka¢ papa da vardir. Cennete gidenler arasinda
birkag roma germen imparatorunun bulunmasi da Italya’nin her zaman
gereksinim duydugu biitiinliige kavusmak dilegini yansitiyor olmalidir.

Petrarca ve Boccacio

Bu dénemin iinlii adlan arasinda Francesco Petrarca ve Giovanni
Boccacio da vardir. Petrarca eski yapitlar1 incelemekte gosterdigi atil-
ganlkla ilk insanci olarak nitelendirilmistir. Bir¢ok yapiti giin 15181na
cikarmus, bu arada birgok felsefe kitab1 yazmmg olan Petrarca en ¢ok
sair olarak iin yapuns, celigkilerle ¢atigkilarla dolu siirlerinde giiglii bir
yasam sevinciyle gelecegin insanin1 ya da gelmekte olan insam duyur-
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mugtur. Yapitlarindaki geligkiler elbette bir yandan ortagag dinselligine
6te yandan diinyanimetlerine bagl olan, giinah korkusu i¢inde yagamin
giizelliklerine yonelmekten geri dunmayan ruhunun geliskilerinden gelir.
Yapitlarinda siyasal bir tutum almaktan da geri durtnayan Petrarca daha
¢ok italyan birligi i¢in kalem oynatmigtir. Onu 6liimsiiz kilan yapitlari-
nin basginda sone bi¢iminde yazdig ask siirleri vardir. Bu giirlerin hemen
timii 6miir boyu sevmis ve yiiceltmis oldugu Laura’ya yazilmistir. Ne
var ki Laura’nin kim oldugu konusunda elimizde yeterli bilgi yoktur.

Petrarca yeniliklere agik ve aydinca atilimlara yatkin bir ruh ta-
styordu. Bununla birlikte bir yandan da romahlik ruhunu yasatmaya
calistyordu, buna gore yeni bir Roma devleti tasarliyordu. O bir ulusal
birlik yandasi olmaktan ¢ok bir Roma diis¢iisiiydii, ¢linkii ulusal birlik
diisiincesi igin vakit oldukga erkendi. Ona gore Roma zengin bir tarihin
besigiydi, giiglii bir uygarhigin kaynagiydi. Petrarca ayrica gergek bir ba-
nig¢idir, kendinibarig diisiincesine adamig gibidir, durmadan birbirleriyle
cekisen kentlerin acinasi durumunu 6zellikle savasgilarin perisanliklarim
goriip iiziintitye kapilir. italyan kentleri zenginlestikge birbirleri kargi-
sinda acimasiz oluyorlardi. Bu da iilkeyi doniisii olmayan bir parcalan-
mighga siiriiklityordu. Bu bakis agisi i¢inde Petrarca Ortagag’da yasama
agirligim koymus hiristiyan orgiitlerinin 6ne siirdiigii yasam degersizdir
goriisiiniin tersine yagamin degerini yiiceltir, insani kendini agabilen bir
varlik olarak belirler,buna gére tipkieskipagan ahlaklarinda oldugu gibi
tanrilagabilen insan fikrini gelistirir. Onun yiicelttigi insan her bakimdan
kendine egemen olmay, kendi iistiine ¢ikinayi, tutkularina s6z gecirmeyi
bilen gergek anlamda erdemli insandir. Petrarca’da erdem yasamin te-
mel anlamini olugturur ve ancak bilgelikle olasidir: yalmz bilge kisiler
erdemli olabilirler, cahillerin erdemli olmalarim istemek ya da beklemek
yanhstir. Bilgelik de ancak biiyiik bir ¢abayla, insanin kendi tizerindeki
Ozeniyle gerceklesebilir.

Petrarca’nin ¢agdasi ve dostu olan Boccacio da 6biir insancilar gibi
eski yapitlar1 aragtirmaya biiyiik bir emek harcamigtir. Ondan bize kalan
en 6nemli yapit Decameron adh 6ykiiler kitabidir. Bu kitap sézde 1348°de
Floransa’da ortaya ¢ikan bir veba salginindan kagip kirsal alanlardan bi-
rinde on giin bir eve kapanan yedi geng kizla ii¢ delikanlinin birbirlerine
anlatuklart 6ykiileri igerir. Tazeligini bugiine kadar koruyabilmis olan bu
inlii yapitta Boccacio italyan geleneklerini elestirirken din adamlarim
da siki bir elestiriden gegirir, bununla birlikte katolik inancina dokun-
maz. Boccacio elbette dogmakta olan yeni insana Petrarca’dan daha
yakindir, eski degerler kargisinda daha 6zgiir duyar kendini. Bu yiizden
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ilk gergek insanci sifatin1 belki de Boccacio’ya vermek gerekir. Onun
yapitlarinda yagsama sevinci higbir dinsel bagla dengelenmeksizin 6zgiir
bigimde konur.

“On giiniin kitab1” anlamina gelen Decameron yazarinin 6nsézde
belirttigi gibi agkta diis kirikligina ugramis kadinlar i¢in yazilmigtir. Bu
cok kolay okunan Oykiiler kitabi diinyaya baglanmanin, insam yiicelt-
menin, ahlak degerleri agisindan Epikuros’¢u bir egilimin anlatimidir.
Insanin Ortagag’da dogaiistiine yonelen dikkati bundan boyle diinyaya,
ozellikle diinyanin essiz varliklar1 olan kadinlara yonelecektir. Boylece
Boccacio’nun sanatinda yeryiizii gokytziiniin yerine ge¢mis olur, doga-
tistii doga adina geriye ¢ekilir. Decameron yalnizca eglendiren bir kitap
degil ayn1 zamanda yasamla ilgili zengin bir bilgi kaynagidir. Onda yasam
sanatinin incelikleri vardir, yagamin bir sanattan bagska bir sey olmadig:
goriisii belirginlesir. Ug erkek ve yedi kadin sigindiklar1 evde miizikle
ve dansla dolu giizel saatler yasarlar, giiniin belli zamanlarinda ¢ayira
¢ikip Oykiiler anlatirlar. Yapitta yer alan yiiz 6ykiiniinortak 6zelligi budur.
Decameron yeni italyan burjuva edebiyatinin en 6énemli yapitlarindan-
dir. Kitabin 6nemi her seyden 6nce yazarinin sasirtici gézlem giiciinden
gelir. Bir tiiccar ailesinin ¢ocugu olan Boccacio yalmz kendi simifim
degil biitiin bir italyan toplumunu yakindan tanir. Bu yapitta ¢okmekte
olan soyluluk degerleriyle yiikselmekte olan burjuva degerleri bir biitiin
olusturur. Yazar yeni toplumsal diizende erdemi en yiice deger olarak
belirler. Insan neyle ugrasiyor olursa olsun erdemli olmahdir. Bir insa-
nin soylulugu kan bagiyla degil erdemlilikle belirgindir. Decameron’da
bundan boyle diinyay: degistirmeyi insan olmanin baglica amac olarak
goéren yeni sorumlu insan vardir. Bu yeni insan etkindir giigliidiir ¢alig-
kandir arayicidir umutludur.

Insanciligin iinlii adlarindan biri de Floransa’li Coluccio Saluta-
ti’dir (1331-1406). Unlii bir yazar oldugu kadar iinlii bir siyaset adami
da olan Salutati, klasik latinceyle yazdig1 yazilarinda eskigag degerlerine
yonelerek insanci gelisimlere katkida bulundu. Salutati’nin izinden giden
Leonardo Bruni (1369-1444) daha ¢ok erdem konulanyla ilgilendi, bu
arada bireyi tam tamina bir toplumsal varlik olarak belirledi, ona toplum
icindeki gorevlerini aninsatti. Bruni’nin dostu olan Poggio Braccioli-
ni (1380-1459) de eski biiyiiklerin yapitlari inceledi, daha ¢ok tarih
alaninda galigti, bu arada bir Roma tarihi yazmaya giristi. Bir yandan
yasam degerlerini yiicelten Bracciolini bir yandan diinyadan kag¢ist
mahki{im etti ve tiim feodal degerleri k6kten yikimaya galigti. Lorenzo
Valla (1405-1457) yasama sevincini 6ven ve yasamu tiim giizellikleriyle
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savunan, hazcilikta Epikuros’cu anlayisa kadar ilerleyen bir yazar oldu.
Bu ¢abalar: iginde insancilar yavas yavas din anlayiginin tiimiiyle digina
¢itkmaya, hiristiyan dogmalarinin yok ettigi insan: yeniden yaratmak i¢in
¢alisirken insani tanrilagtirmaya yoneldiler.

Plastik Sanatlarda

Yaz1 sanatlarinda ortaya ¢ikan gii¢lii atihmlar plastik sanatlarda da
kendini gosterdi. Dinsel anlamda simgeci ortagag sanatinin yerini ger-
cekei ronesans sanati almaya bagladi. X.-XII. yiizyillar arasinda egemen
olan yar1 hiristiyan yar1 pagan roma sanatindan kaynaklanan ve yalnizca
g6z kamagtiric1 ve sasirtict 6gelere agirlik veren roman sanati ve XIL
yiizyildan sonra onun izleyicisi olarak yogun bir siislemeci egilim igin-
de gelisen gotik sanati tarihe karigsmis oldu. Béylece insan her yapitina
en gergekei egilimleriyle en gercekei yonleriyle girmeye bagladi: insan
sanatin 6ziinii olugturdu hattaamaci durumuna geldi, baslica konusu oldu.
O zaman plastik sanatlarda da insan bedeni tiim gergek goriiniimleriyle
One ¢ikmaya basladi. Ortagag sanatgisinin binbir ortii altinda kat kat
giysiler altinda gostermeye ¢alisti1 o gergekle pek baglantist olmayan
insan geriye ¢ekildi. Insancilar insan diisiincesinin insan duygusalliginin
yiiceligini bulup ¢ikarirken ressamlar ve yontucular da insan bedeninin
giizelligini kesfe ¢iktilar. ROnesans sanatgisi tipki eski¢ag sanatgist gibi
insani tepeden tirnaga soyabiliyordu. Onun goziinde insan kadar toprak
da, biitiin giizellikleriyle doga da biiyiik bir deger kazandi. Boylece din-
ci ortagag sanat: yerini dindis1 bir anlayisa birakti. Giotto di Bandone
(1266-1337), Donatello diye taninan Donato di Bette Bardi (1368-1466)
Boticelli diye taninan Sandro di Mariano Filipepi (1444-1510) gibi adlar
Ronesans’a gecis doneminin bu alanda en iinlii adlandir.

Dante Alighieri’nin arkadas: Giotto italyan resminin gergek kurucu-
su ya da dnciisiidiir. Kendinden 6nceki italyan ressamlarinin iyiden iyiye
dinin belirleyiciligi altina girmis ve sanat olma niteligini biiyiik ol¢iide
yitirmi§ bulunan bizans resmini dykiinmeleri Giotto’yu tam anlaminda
yeniyi aramaya yOneltmistir. Giotto bizans gelenegine siddetle karst gikar:
bizans resmi higbir canlilik belirtisi tagimayan donuk bigimlerden olusur,
dinin yol gostericiliginde dogmaci ve asir1 derecede bigimci 6zellikler
gosterir. Giotto var giiciiyle dogaya yoneldi, dogay: neredeyse tek ¢1-
kis noktasi alarak belirledi, bununla birlikte yetkin bir gercekei sanatgi
kavrayisiyla dogayi kendi gézleriyle gérmeye ¢alisti. Dogaya bu kadar
yakin olan Giotto insana da biiyiik 6l¢iide yakin oldu. O ayni1 zamanda
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ilk gercek portre ressami olarak bilinir. Ressam ve mimar Giotto italyan
sanatimin geleneksel kurallarim bagtan sona degistirdi ya da gecersiz
kildy, her seyden 6nce ona italyanhigini kazandirdi. Boticelli’ye gelince
onunbelki de en iinle yapiti Dante’nin Komedi’si igin ¢izdigi resimlerdir.
Gergekgiligi esi bulunmaz bir incelikle bagdastiran Boticelli’nin yapitla-
n yogun bir siirsellikle doludur. Donatello da yontulariyla yeni sanatin
kurucularindan biri oldu.

Gerilemeye Gegiy

Bu son derece verimli donemi bir iktisadi gerileme donemi izledi:
XVI. yiizyil Italya i¢in sanayide ve ticarette bir bunalim yiizyih oldu.
Ticarette gerilemenin en biiyiik nedeni Istanbul’un Tiirklerce ahnmasiydi.
Bu degisimden sonra italyan gemicileri Dogu’yla baglantilarin yitirdi-
ler. Buna kargilik yeni ticaret yollarinin ortaya ¢ikmasiyla bagka ticaret
merkezleri olustu ve Akdeniz ticari 6nemini hizla yitirmeye basladi. Ar-
tik degisik avrupa iilkelerinin tiiccarlar1 degisik yollar kullanarak uzak
iilkelerde degisik pazarlar bulabiliyorlardi. Ote yandan baska iilkelerde
para ticaretinin gelismesi italyan bankalarini etkisiz kildi. Buna karsilik
parasini sanayide ve ticarette degerlendiremeyen italyan sermayecileri
topraga para yatirmaya yoneldiler. Bu arada yeni soylu unvanlari dagit-
maya doniik girigimler yeni soylu ailelerinin tiiremesi sonucunu getirdi.
Bir gerileme donemine girmis olan feodal diizen yeniden kendini bulmaya
basladi, buna kosut olarak vaktiyle kentlere go¢ etmis olan koyliiler ye-
ni bagtan koylerin yolunu tuttular, ne var ki kdyde toprak bulamadilar,
bu yiizden toprak sahiplerine en kotii kosullarda bagimlilandilar. Bu
bagimlilik baz1 bolgelerde asir1 boyutlara ulagti: bazi yerlerde koyliiler
evlenebilmek i¢in efendilerinden izin almak zorundaydilar. Angarya
yaygind1 ve vergiler dayamlmaz olgiilere ulagmisti.

Italya Savaslar

Italyan kentleri bir ara iktisadi anlamda son derece giiglenirken
Fransa krallarinin istahini kabartrmiglardi. Pargalanmis Italya mutlakyo-
netimde biiyiik gelismeler gostererek siyasal anlamda tam tamina biitiin-
lesmeyi basarmis olan Fransa’ya iyi bir av gibi goriiniiyordu. italya’y:
1494°den 1559°a kadar sarsan Italya savaslar iste bu kosullarda ortaya
¢ikt1 ve gelisti. Fransizlar bu savaslarda isgalci olmakla kalmayip yag-
maciliga da yoneldikleri i¢in yerli halkin kati tepkileriyle karsilagtilar.
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Yarim yiizyih agkin bir siireyi kapsayan bu savaglarda Fransizlar yalniz
Italyanlarla degil baglasiklariyla da savagmak zorunda kaldilar. Fransa
krallar1 halktan ve yiikselen siniftan topladiklari paralari bu savaglarda
yiyip bitirdiler, bununla birlikte Italya’nin ele gegirilmesi tasarisini elden
birakmadilar. Bu savaslarin kazanilmas igin, daha dogrusu Italya’nin
kazanilmasi i¢in en ¢ok ¢aba gosteren Frangois I oldu. Kral, 1521-1544
arasinda Italyanlarla bes defa savasti, ne var ki Kutsal Roma Germen
Imparatoru ve Ispanya Kral Karl V’in giiciinii kiramad, bir kere ona
tutsak diistii ve bir ara onun Fransa’y: Paris’e kadar ele gegirmesini 6n-
leyemedi. Bu savaglarda Fransizlar Ronesans’in kuruculanyla yiizyiize
gelmis oldular, onlarla yakin iligkiler kurdular, bunun disinda bir sey
elde edemediler. Buna karsilik fransiz ve ispanyol birlikleri italyan top-
raklarim epeyce sarsintiya ugrattilar.

INGILTERE’DE DURUM

XVI. yiizyihin Ingiltere’sine gelince, orada feodal diizenin ¢okiisii
de sermayeci diizenin kurulusu da ¢ok ¢abuk ve az sallantili oldu. XVL
yiizyilda Ingiltere’de dokumacilik da madencilik de biiyiik boyutlarda
gelisti. Dokumaciligin gelismesini saglayan etkenlerden biri iilkede ko-
yun yetistiriciliginin bilyiik 6l¢iilere ulagsmasiyla yiiniin bolca ve ucuza
bulunmasiyds, bir de Hollanda’daki kansikliklardan kagip Ingiltere’ye
siginan flaman dokuma ustalarinin 6gretici katkisiydi. Bu yiizyilda iil-
kede komiir ve maden ¢ikarimi da bilyiik dl¢giide gelisti. Bu gelisme
elbette ticaretin 6zellikle dis ticaretin biiyiimesini sagladi, dis ticaret
biiyiik kumpanyalarin eline gegti. Moskova kumpanyasi Rusya’yla, Fas
kumpanyasi Kuzey Afrika’yla, Dogu kumpanyasi Yakindogu’yla, Gine
kumpanyas1 Dogu Afrika’yla ticareti yiiriitityordu. Biitiin bu gelismeler
olurken ingiliz gemicileri yeni topraklarin kesfine biraz gegce de olsa
agirliklarim koymaya basladilar. Ne olursa olsun Ingiltere’de iktisadi
yasam daha ¢ok tarima dayaliydi, kentlerde oturanlar toplam niifusun
yiizde onunu olusturuyordu. Yollar genellikle ulasima elverissizdi ve
Dogu’daki topraklar yer yer bataklikti.

Kral Yetkesinin Gii¢lenmesi ve Ayaklanmalar

Burjuvazinin iktisadi ve toplumsal yasama agirligin1 koymasi kral
yetkesinin giigleninesini sagladi, giderek bu yetke bu yiikselen sinifin
biitiin gereksinmelerini karsilamaya ¢alisan bir gii¢ durumuna geldi.
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Bundan 6nce feodal diizene hizmet eden krallar bundan sonra burjuva
sinifina hizmet ewnek yolunda feodal diizenle ¢atigmaya girdiler. Kral
yetkesinin gii¢lenmesi parlamentoyu ortadan silmedi, tersine onu daha
etkin kildi. Omegin Tudor hanedam en biiyiik destegini parlamentodan
aliyordu. Parlamento soylular sinifiyla burjuva sinifini kral 6nderliginde
uzlastiran bir organ durumundaydi. Boylece daha sermayeci diizenin en
baslarinda Ingiltere ¢atiskilan uzlastirmalarla gidermis azgok dengeli bir
tilke 6zelligi gosteriyordu. Bu dengelilikte reform devinimlerinin yayilip
gelismesi de azgok diizenli oldu. 1536-1539 arasinda tiim manastirlar
kapatildi, manastir topraklar ¢ok ucuza zenginlere satildi, béylece yeni
soylular sinifinin olugmasi kendiliginden hizlanmis oldu. Ancak biitiin
bu kolay gegisler tilkede her seyin ¢ok iyi gittigi anlamina gelmiyordu.

1549°da bir halk ayaklanmasi patlak verdi, ayaklanma tiim iilkeye
hizla yayildi. Ayaklanmalarin en yogun oldugu yer Norfolk kontluguydu,
burada halki Robert Ket adli zengin bir sepici yénlendirmekteydi. Bir ara
oldukga gii¢lenen ayaklanmacilar lilkeyi giineyden kuzeye gegtiler ve 20
haziran giinii Norwich’de konakladilar. Kentteki yoksul halkin destegini
géren bu yirmi bin ayaklanmaci 22 haziranda kenti ele gegirdi. Uzerleri-
ne gonderilen bin iki yiiz kisilik ordu bozguna ugratildi. Ayaklanmacilar
isteklerini Londra’ya bildirdiler: komiin topraklan kdoyliilere verilmeli,
lordlar komiin topraklarindan ellerini ¢gekmeliydiler. Ne var ki Alman-
ya’da oldugu gibi Ingiltere’de de bu tiir devinimler birlik ve dayamsma
bilincinden yoksundu. Robert Ket gériismeyi savasa yeg tuttu. 27 agustos
1549°’da diizenli birlikler ayaklanmacilarin iistiine yiiriiyiince igin sonu
gelmis oldu. Robert Ket tutuklandi ve idam edildi.

Din Kavgalar:

Edward VI’nin 6liimiiyle bosalan tahta Mary I’in gegmesi Ingilte-
re’de protestan-katolik gekismesini keskinlestirdi. 1553-1558 arasinda
saltanat siirmiis olan, koyu bir katolik olmakla protestanlara en acimasiz
baskilar uygulayabilen, bu yiizden Kanli Mary diye anilan Mary I kar-
si-reformculuk yolunda devletin temellerini sarsmaya kadar gitti. Onun
zamaninda tiim katolik dogmalari ve uygulamalarn yeniden gegerli kilind1.
Mary I bu geriye doniis yolunda birgok yiiksek dereceli din adaminin
diri diri yakilmalarina énayak olurken birgok Ingiliz kita Avrupa’sinin
biiyiik kentlerine siginmak zorunda kaldi. Bu tek agil1 siyaset Mary I'i
dis iligkilerde de zorda birakti, onun yiiziinden Ingiltere Ispanya’yla
baglasik olmanin zorunluluklaryla italya Savaslari’na siiriiklendi. Olii-
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milyle bosalan tahta Elisabeth I gecince protestanlik yeniden gegerli
mezhep sayildi. Elisabeth I tahta geger gegmez Roma’yla iligkilerini
kesti. Anglikan inancim canlandirmaya yoéneldi. Ingiltere Ispanya’yla
savaslardan ve Irlanda’nin ele gegirilmesinden sonra giiglii bir mutlaky®-
netim diizenine kavusmus olarak Yenigag’a girdi. Elizabeth I’den sonra
burjuvalarla soylular arasinda biiyiik boyutlara ulasan ¢ekismeler higbir
zaman bu iki siniftan birinin 6biiriine tam anlaminda baskin ¢ikmasi
sonucunu getirmedi.

FRANSA’DA DURUM

Korkak ikiytizlii bencil bilinen ve Jeanne d’Arc’a yaptigi nankor-
liikle taninan Charles VII’nin yerine kurnaz ve becerikli Louis XI kral
olunca (146l) yonetimin havasi degisti. Yeni kral ilk is olarak vergileri
artirdi ve bu yiizden biiyiik tepki gordii. Agir vergiler altinda inlemekte
olan halk yeni vergilere dayanabilecek giigte degildi. Louis XI bilim
adamlarina siyaseti yasak ederek tiniversite ortamini kizdirdi, av1 ya-
saklayarak soylularin diismanhgini ¢ekti, aldig1 gesitli kararlarla din
adamlarim 6fkelendirdi. Biitiin krallik kralin kargisindaydi. Senydrler
krala kars1 birlestiler. Béylece XV. yiizyilin sonlar1 Fransa’da i¢ ¢ekis-
melerle gecti. Kral mutlaky6netimi giiglendirmek, soylularin giiciinii
kirmak istiyordu. Uzun siiren savaslardan sonra Louis XI biiyiik bir
gli¢ kazandi. Paris parlamentosunu yeniden diizenledi, ayrica Grenob-
le, Bordeaux, Dijon parlamentolarini kurdurdu, orduyu giiglendirdi ve
yenilestirdi, ticareti ve sanayiyi gelistirmek i¢in 6nlemler aldi. Onun
zamaninda iilkede birgok fuar agildi. Soylularin ticarete yonelmesi i¢in
kolayliklar getirildi. Louis XI 1483°de 6liince biiyiik karisikliklar gikti.
Yeni kral Charles VIII vaktini duygusal romanlar okumakla gegiren bir
diis¢iiydii. Ondan sonra basa gegen ve “halkin babas1” diye anilan Lo-
uis XII iflas etmis olan devleti ayakta tutmaya caligt1. 1494-1515 arasim
kapsayan Italya savaslari maliyeyi ¢ikrnaza sokmustu. Louis XII 8liince
yerine Frangois I gegti (1515). Fransa XVIyiizyila bilime ve sanatadeger
veren bir kralin yonetiminde girdi.

XVL. yiizyil Fransa’sinda feodallikten sermayecilige gegisin ¢elis-
kileri ¢ok daha keskin oldu, bu yiizden bu ge¢is doneminde Fransa ¢ok
biiyiik boyutlarda i¢ ¢ekismelerle sarsildi. Bunda yiikselen burjuva sini-
finin ¢ok daha gii¢lii ve ¢ok daha kararh olmasi, feodalligin karsisinda
belirleyici bir gii¢ olarak dikilmesi basrolii oynadi. Bu yiizyilda bu iilkenin
de dokumacilik ve madencilik alaninda ileri oldugunu, ayrica tiim avru-
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pa iilkeleriyle ticaret yaptigim gormekteyiz. Disariya bugday kagit kitap
dokuma sarap tuz safran liikks esya satarak biiyiik bir zenginlige ulagan
Fransa’da i¢ ticaret son derece zayift1 ve feodal diizenin engellemeleriyle
karsi karsiyaydi. Feodallerin topraklarindan gegen tiiccarlar ayakbasti pa-
ras1 ddemek zorunda kaliyorlardi. Fransa’da mutlakyonetimin erkenden
gliclenmesi sanayi ve ticaret alanlarindaki gelisimlerin kokli ve saglikli
olmasi sonucunu dogurdu. Fransa krallar1 bu iki alandaki girigimleri
korudular ve kolaylastirdilar. Boylece fransiz soylularn erkenden yeni
gelisimlerin i¢inde buldular kendilerini. Fuarlarin kurulmasi, yol giiven-
liginin saglanmasi, limanlarin gelistirilmesi ve yeni limanlar agilmasi,
para iligkilerinin diizenlenmesi gibi isler mutlaky6netimin tartigilmaz
patronlugu altinda gergeklesiyordu. Biitiin bu gelisimlere karsin para ve
agirlik diizeninde tek 6lgiiye gidilememis olmasi bir¢ok bakimdan giig-
liik yaratiyordu. Ayrica gelismekte olan sanayi ve ticaretin bilyiik vergi
yiikii altina sokulmasi da ¢esitli sorunlar dogurmaktaydi.

Toplum Yapisi

Her seye karsin iktisadi yasamin temelini tarim etkinlikleri olugtu-
ruyordu. On bes milyon Fransizin yalnizca bir buguk milyonu kentlerde
yastyordu. Bu dénemde fransiz koyliileri &biir avrupa iilkeleri koyliile-
rinden ¢ok daha ozgiirdiiler. Uretimde kendi kararlarim uygulayabilen
koylii adalet ve yonetim konularinda senyére bagimliydi. Kisacasi
heniiz serflik her yerde ve biitiin 6zellikleriyle tarihe karigmis degil-
di. Devlete, kiliseye ve senyére dogrudan dogruya para olarak vergi
6deyen koylii iktisadi yasamina katki saglamak g¢abasiyla zanaata da
yoneliyordu. Topragindan kopan, giindelik is tutmak umuduyla surada
burada serseriyane dolasan insanlar az degildi. Kirsal alanlarda giigliik-
lerin biiyiik boyutlara ulagsmasi Almanya’da oldugu gibi higbir ciddi 6n
hazirlik olmaksizin kendiliginden patlak veren koylii ayaklanmalarinin
yayilip gelismesine yol a¢ti. Bu doniisiimler sirasinda soyluluk da bii-
yiik degisiklikler gegirdi. Uretici olmaktan ¢ikan fransiz soylulari kral
sarayinda herhangi b1~ gérev almanin hi¢ degilse biirokrasi ¢arkinda bir
yer tutmanin yollarin ariyorlardi. Soylularin biiyiik bir boliimii feodal
diizeni korumakta ve siirdiirmekte kararl gériiniiyordu. Bu korumacilik
fikri bu dénemde soylular sinifini1 toplumun en gerici kesimi durumuna
getirdi ve birgok bakimdan mutlaky6netimle kars: karsiya birakti. Soy-
luluk mutlakyénetim i¢in XVIII. yiizyila kadar yani soylulugun iyiden
iyiye giiciinii yitirmesine kadar biiyiik bir engelleyici gii¢ olusturdu. O

67



donemde mutlakyonetim de giderek giiciinii yitiriyordu. Soylulugu giig-
lendiren bir bagka kaynak da burjuvalarin devlet gorevleri alarak soylu
unvanlari elde etmeleriyle ve boylece soyluluga taze kan saglamalanyla
olusmustur. Ciinkii zaman zaman biiyiik para sikintilarina diigen mutlak-
yonetim gorev ve unvanlan satiga ¢ikariyordu. Fransa’da gens d’epée
diye bilinen eski soylularin yaninda noblesse de robe diye adlandirilan
yeni soylular tabakasi boyle olustu.

O donemde fransiz sermayecileri ¢ok biiyiik sermaye birikimleri
elde ettiler, bununla birlikte ugradiklarn gesitli gii¢liikler her zaman onlara
soylulugu, soyluluk unvanlar elde esmeyi gekici gésterdi. Soyluluk unva-
n1 alabilen bir burjuva tiers-état 'nin ya da genel bir deyisle halkin digina
¢ikarken siradan insan olmanin kosullarim da agmig oluyordu. Yiikselen
siniftan gerileyen sinifa gegme tutkusunu gergeklestiremeyenlerin tiim
umudu mutlakydnetimin koruyuculuguna bagh kaliyordu. Ote yandan
ticretli is¢ilik yayiliyor, kirsal alanlardan kopanlar kentlerde yogun bir ig¢i
kesimi olugturmaya baghyordu. Ucretlerin diigiikliigii ve calisma kogulla-
rinin kétiliigii bu yeni gelisen sinifi acili bir kitle durumuna getiriyordu.
Giinde on alt1 saat ¢alismak zorunda olan bu yeni iireticiler yagaminin
iyiden iyiye anlamsizlagip dagilmaya yiiz tuttugu yerde dilencilikle ve
serserilikle ilgili yasaklar karsilarinda buluveriyorlards. Issizleri ya da
aylaklan hapis cezasi ve angarya bekliyordu. Oysa artan fiyatlar is¢i
ticretleriyle kargilanir gibi degildi. Kentlerde aclik ¢eken insanlarin
zaman zaman ayaklandig gériiliiyordu. Bu ayaklanmalarin en 6nemli-
lerinden biri Lyon basimevi ig¢ilerinin ayaklanmasidir (1539). Kentteki
tiim basimevi ig¢ileri ellerine gegirdikleri bigaklarla ve baltalarla sokaga
dokiilmiislerdi. Ayaklanma Paris’e si¢radi, orada firincilar ve kasaplar
basimevi is¢ileriyle biitiinlestiler. Basimevi is¢ilerinin ayaklanmasi beg
yil boyunca arta eksile siirdii.

Krallik ve Burjuvalar

Gittikce ¢atigkih bir duruma gelen toplum simiflar1 kargisinda mut-
lakyonetimzorlamaci bir dengecilik gorevi yiiklenirken yiikselen burjuva
sinifi onun en biiyiik destekgisi oldu, bu arada ondan biiyiik dlgiide yarar-
land1. Soylu simifinin topluma yaptig1 baskilar1 enaza indirgemek de mut-
lakyonetimin isi oldu. Ne olursa olsun mutlakyonetim feodal giiglerden
de destek aliyordu ve zaten en basta soylulugu temsil ediyordu. Ne var
ki mutlakydnetim gittikge gii¢lenen ve sermayeyi elinde tutan yeni smifi
karsisina alacak durumda degildi, tersine onun dileklerini karsilamak adi-
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na soylulugun dileklerini gérmezden gelmeye yatkin olacakti. Bu yiizden
burjuvalara soyluluk kapilari agildi, bu yiizden burjuvalar biirokrat top-
luluguna katilmak kolayligini elde ettiler. Soylulugun mutlakyonetimde
buldugu en 6nemli dayanak da krallik giiglerinin halk ayaklanmalarina
kars1 biiyiik bir giivence olusturmasi hatta tek giivence olmasiydi. Yiik-
selen simf devlet i¢in feodal dayanaklarin varligini zorunlu olmaktan
cikardik¢a feodal kokenli mutlakyonetim de yerini gelisimlere daha
uyarh olan bir rejime birakmak iizere erimeye baslayacaktir. Nitekim
XVIL yiizyildan sonra mutlakyonetim sermayeci gelisimlere ayakbagi
olmaya basladik¢a varligt tartismali duruma gelmistir.

Din Savaslar:

XVI. yiizyilin ikinci yarisinda Fransa din savaslariyla sarsildi. Bu
savaslarin birinci evresi (1562-1572) Italya savaglarinin harcamalarim
agir vergilerle 6demek zorunda birakilan kent insanlarinin ve kirsal ke-
siminsanlarinin ayaklanmalanyla basladi. Bu ayaklanmalar bazi toprak
soylulan kendi yararlarina kullanmaya kalktilar ve ayaklanimacilar1 des-
teklediler. Amaglan kilise topraklarimi elde ederek iktisadi sikintilarina
son vermekti. Bilyiik 6l¢iide protestan inancimi benimsemis olan tasra
soylulan ve burjuvalar bu ¢ekismede protestanlhigin atesli savunuculari
olarak goriiniiyorlardi. Mutlaky6netim bu ayaklanmalan katliamlarla
bastirma yolunu tuttu. Bu durum ayaklanrnacilar1 daha da giiglendirdi.
Protestanlar kisa siirede birgok kenti ele gegirdiler. Savaslarin ikinci evre-
si 1572-1576 arasinda oldu. Saint-Barthélemy katliami (23 agustos 1572)
diye bilinen yeni bir katolik katliami protestanlan yeniden ayaklandirdi.
1574°de tahta gecen Henri III kendini eglenceye vermis ve higbir seyi
umursamayan bir krald, bu yiizden protestan devinimleri karsisinda ilgi-
sizkald1. Kral 1576’da Beaulieu Anlagmasi’m imzalayarak Auguenot’lara
yani protestanlara genis haklar verdi. Bu durum Paris’in katolik halkini
ayaklandirdi, boylece yeni bir karsi reformcu devinim baglatilmis oldu.
Devinim tasrada hizla yayildi. Bu arada mutlaky6netim yeni vergiler
koyunca halk ayaklanmalar1 yeniden basladi. Katolikler Protestan Bir-
ligi’ne kars1 Kutsal Birlik’i kurdular (1576). Kutsal Birlik’in kurulusu
din savaslarinin iigiincii evresini (1576-1594) baslatti. 12 mayis 1588’de
Paris’liler Henri IIT’ e kars1 ayaklandilar ve barikatlara girdiler, bu yiizden
12 mayis giinii Barikatlar giinii diye anilir. Henri III Paris’den kagt1 ve
1 agustos 1589°da Paris’i kusatmak isterken bir rahibin hangeriyle can
verdi. Bundan sonra i¢ kanigikliklar azalarak siirdii.
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I¢ Barisin Saglanmasi

Henri I'V’iin saltanat donemi (1589-1610) i¢ barisin saglanmasi ve
iktisadi yasamin diizene konulmasi ¢aligmalariyla gecti. Henri IV kato-
liklerle protestanlari uzlastirma yolunda 6diinler verdi. Katoliklik resmi
din olurken protestanlar inanglarini bazi kentlerde 6zgiirce yayma hakkini
elde ettiler (Nantes fermam, 1598). Henri IV déneminde mutlaky6netim
bir kat daha giiglendi. Kral “Ongérdiigiim seylerin tartisma konusu yapil-
masini istemiyorum, efendi benim ve bana uyulmasini isterim” diyordu.
Onun zamaninda états géneraux hig toplanmadi. Rahiplerin, soylularin
ve tiers état’nin yani {igiincii sinifin yani burjuvalarin temsilcilerinden
olusan meclisler états généraux diye bilinirdi. Bu meclisler ancak ge-
rektigi zaman toplantiya ¢agirilirdi. Henri IV’iin zamaninda yonetim ve
maliye tam anlaminda merkezilestirildi. I¢ savaslarla altiist olan iilke
yeniden canlandirildi. Okiiz yoklugundan insanlarin gifte koguldugu bir
doénemdetanmdabiiyiik atilimlar gergeklestirildi. Sanayi alaninda da yeni
girisimler oldu, buna bagh olarak digsatim artti. Hiikiimet sanayi giri-
simlerini koruyucu 6nlemler aldi. Kisa zamanda yikintiya dénen Fransa
kisa zamanda onarildi ve taninmayacak duruma geldi. Mutlakydnetimin
tarihinde ilk olarak onun zamaninda agik vermeyen biitgeler yapilabildi.
Fransizlar ilk somiirgelestirme girisimlerine onun zamaninda bagladilar.
1604’ de Kanada’nin bir boliimiinii ele gegirdiler. Bundan dort yil sonra
Saint-Laurent nehri kiyilaninda Québec kuruldu. Ravillac adli bir kesis
1610°’da Henri I'V’ii bigaklayarak oldiirdii.

Henri I'V’iin yerine dokuz yasindaki Louis XIII (1610-1643) gegti.
Annesi Marie de Médicis naibe oldu. Yonetimde bogluk goren toprak
sahipleri kimildanmaya bagladilar. Ancak kimse yeni bir i¢ savasi goze
alamiyordu. Uzlagma ¢abuk saglandi. Naibenin sag kolu kardinal Ric-
helieu protestanlara Henri IV’iin sagladigi haklar1 geri almaya kalkt.
Protestanlarin kalesi La Rochelle kusatildi ve on bes ayda ele gegirilebil-
di. 1629’da yayimlanan fermanla haklar geri alindi. Richelieu soylularin
giiciiniikirmak istiyordu. Bunun i¢in tiim tahkimli satolar etkisiz duruma
getirildi. Kardinal soylularin eski aligkanliklanindan biri olan diielloyu
yasakladi. Kendisine meydan okumak i¢in Place Royale’de giindiiz go-
ziiyle diiello yapmaya kalkan Bouteville kontuyla Chapelles kontunun
boynunu vurdurdu. Yiiz kirk bin piyade ve otuz bin siivarilik bir ordu
kurdu. Din adamlarinin destegini sagladi.

Richelieu aydinlara diismanca davranarak onlar1 kendinden soguttu.
Diisiinceden korktugu belliydi. Aydinlar iizerinde baskiy1 artirdi. Sair
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Théophile Viau’yu tanritammazlik suglamasiyla hapse attirdi. Yakiima
cezasina ¢arptirilan Viau’nun cezasi siirgiine ¢evrildi. Ancak sairin giigsiiz
bedeni hapisane kosullarina dayanamadi ve siirgiin cezasi uygulanamadu.
Richelieu’niin 6fkesi iinlii trajedi yazar1 Comeille’e kadar uzandi. Comne-
ille siyaset ve tarihkonularinda oldukga bilgili ama son derece pisirik bir
insand1. Giiniin 6nde gelen tiyatro yazarlari onun iinlii yapit1 Le Cid’in
bagarisini ¢ekemeyip Richelieu’yii ona karsi kigkirtmaya girigsmislerdi.
Cok kotii bir yazar olan ve biiyiik yazarlar kiskandig bilinen Richeli-
eu’niin 1635°de kurdurdugu Fransiz Akademisi bu yapiti mahkum etti.
Corneille Richelieu’niin giivenini Horace’1yla kazanabildi.

Richelieu yoksullarin okumasini engellemek i¢in tagradaki tiim
kolejleri kapattirdi. Halktan gelme kisilerin Akademi’ye girmesini ya-
sakladi. Cikan ayaklanmalar1 acimasizca bastirdl. Bu sirada somiirge-
cilik atilimlarini da siirdiirdii, 6zellikle Kanada’ya yerlesme ¢abalarini
hizlandirdi. Antiller “Amerika Adalar1 Kumpanyasi”nca ele gegirildi.
1635°de Guyana iggal edildi. “Dogu Hindistan Kumpanyasi” Madagas-
kar’a el att1. Bu gelisimler mutlakyonetime kars1 bir 6zgiirliik bilincinin
olusmasina yardimci oldu. 1642°de Richelieu, 1643°de Louis XIII 6ldii.
Fransa taht1 bes yasindaki Louis XIV’e kaldi. Yeni kral annesi Anne
d’Autriche’in naibeliginde iilkeyi yonetecekti. Fransa giigliikler i¢in-
deydi. Halkin yiizde seksenini olusturan koyliiler agir vergiler altinda
eziliyorlardi. Richelieu’niin vasiyeti iizerine onun yerini alan kardinal
Mazarin ayaklanmalar1 bastirmakta gii¢liik g¢ekiyordu. Bir senyériin
topragin para karsiliginda elde etmis olan bir burjuva ¢ok gegmeden
soyluluk unvanina kavusuveriyordu.

Anne d’Autriche yonetimi sevgilisi Mazarin’e birakmigti. Bir yan-
dan Otuz Y1l Savaslar siiriiyor, bir yandan koylii ayaklanmalar genis-
liyordu. Mazarin’le Parlamento arasinda anlagsmazlik ¢ikti. Mazarin iki
iinlii parlamenterin tutuklanmasini buyurdu. 1648’in 26 ve 27 agustos
giinleri Paris halki barikatlara girdi. Halk ve burjuvalar yonetime kars1
biitiinlesmis gibiydiler. Mazarin tutuklularin saliverilmesini istedi. Par-
lamento’yla gériismeye hazirdi. Bu arada Otuz Y1l Savasglari’nin sonunu
getiren Westfalen anlasmasi imzalandi. Paris halki ayaklanmayi ii¢ giin
stirdiirebildi. Burjuvalar halkin direnigini sonuna kadar desteklemek ni-
yetinde degillerdi. 15 mart 1649’da ayaklanmacilarla yoneticiler arasinda
anlasma imzalandi. Daha 6nce Paris’den kagmis olan Anne d’Autriche ve
Mazarin Paris’e gorkemli bir torenle girdiler. Fronde olay1 diye bilinen
bu direnis az sonra yeniden basladi. Bu defa kitleleri ayaklandiranlar
burjuvalar degil Mazarin’e sonsuz kin duyan soylulardi. Ayaklanmalar
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tizerine saraylilar Paris’den gene kagtilar. Bu ayaklanma da birincisi gibi
sonugsuz kaldi. Bu defa da soylular halkla birlikte eyleme girer goriin-
miisler, en gii¢ zamanda halki yar1 yolda birakmiglardi. 21 ekim 1652°de
Louis XIV, 3 subat 1653’de de Mazarin Paris’e dondiiler. Parlamento
Fronde’u diye bilinen birinci Fronde da (1648-1649), Prensler Fronde’u
diye bilinen ikinci Fronde da (1650-1653) mutlakyonetimi sarsmak is-
terken onu giiglendirmekten bagka bir ise yaramadi.
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RONESANS’DAN YENICAG’A

INSANCI EGILIM VE PLASTIK SANATLAR

Ronesans’in insanci egilimleri her seyden 6nce sanatta 6zellikle ede-
biyatta anlatimini buldu. Bir baska deyisle insancilik felsefi derinligine
sanatsal iiretimler i¢inde kavustu. Felsefenin dinbilime bagimli oldugu
uzun yiizyillardan sonra etkin bir felsefi arastirmanin birdenbire ortaya
¢ikmasi beklenemezdi. Daha 6nce de belirledigimiz gibi bu dénemin
yaratict aydinlart eskigag yapitlar1 aragtirmasindan giderek yeniden
insan degerlerine ve diinya degerlerine yoneldiler, Ortagag’in olumsuz
anlamda toplumsallagtirmis oldugu yani kati baglarla bir sémiirii nes-
nesi olarak topluma baglamis oldugu bireyi bu baglarindan kurtardilar.
Artik bireyselligin 6ne ¢iktig1 donemler basliyordu. Coktandir degeri
unutulmus ya da gérmezden gelinmis bir diinyada insan baslica deger
olmaya dogru gidiyordu. Béylece insan hiristiyan dogmalarinin etkisi
altinda neredeyse unutulmus bir diinyada, giizellikleri gormezden gelin-
mis bir diinyada bundan boyle giizelliklere dogmus ve her seyden dnce
alabildigine yasamaya hakki1 olan degerli bir varlik olarak belirlenecekti.
Boylece Ronesans devinimi tam anlaminda insanin insana déniisii ol-
du, insanin yeni yeni topraklan kesfederken kendini de bir insan olarak
kesfetmesi oldu.

Her ¢ag1 oldugu gibi Ronesans’1 da kesin tarihler arasina koyama-
yiz. Gergekte Ronesans bir ¢ag degil bir dénemdir, bir ¢agdan bir ¢aga
gecisin kosullariyla belirgindir. XV. yiizyildan XVII. yiizyila kadar
uzanan oldukga genis bir donemdir Rénesans dénemi. Bu donem XVIL
ylizyilin diisiincede usg¢u ve mekanikg¢i, sanatta da usgu ve gercekgei ati-
limlanna baglanirken bir koprii 6zelligi gosterecek, Yeni¢ag’i dogururken
kendisiyle karsitlasacak ya da kendisine aykin diisecek kosullar degil,
arayiglannin giiglii iiriinti olan kosullari yaratmis olacaktir. Bu yiizden
Ronesans bir bakima bir hazirlik dénemidir; onu tam tamina bir hazirlik
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donemi, yalnizca bir gecis donemi olarak belirleyemeyisimizin nedeni,
bir¢ok bakimdan yeniyi getirmis olmasidir, gelmekte olan1 duyururken
pekeok asilmaz degeri de birlikte getirmis olmasidir.

Ronesans Sanat Diinyasi

Ronesans belki de daha ¢ok diisiince agisindan bir hazirlik, bir ge-
¢is donemi olmus, buna karsilik sanatagisindan tam bir olgunluklar ¢agi
ozelligi gostermistir. RGnesans sanat diinyasi en yetkin iriinlerini elbette
edebiyatta, bu arada yontu, resim, mimarlik alanlarinda ortaya koydu.
Ozellikle Italyanlarin ii¢ biiyiigii, Leonardo da Vinci, Raffaello, Miche-
langelo insanliga 6lmez iiriinler armagan ederken tam tamina bir insan
aragtirmacistydilar. Bu dénemde insanlar sanat yapmakla yetinmediler,
sanatin ne olup ne olmadigim da diisiindiiler. B6ylece koklil bir insan
arastirmasi sanat diizeyinde koklii bir estetik arastirmasiyla biitiinlenmis
oldu ve boylece ta M.O. IV. yiizyildan beri adi anilmayan giizel arastir-
masi yeniden sanatgilarin giindemine gelmis oldu. Alberti ve Vinci sanat
tizerine goriigleriyle modern estetik biliminin onciileri oldular.

Bu boliimde Rénesans’in {inlii adlarini gézden gegirirken ilkin bu
devinimin 6nciileri durumunda olan italyan sanatgilarindan sézedecegiz.
Ronesans’1n italyan sanatgilarinda beliren baglica egilim bireyi gergek-
¢i bir gozle yani tiim yetkinlikleri ve tiim eksiklikleriyle sanata tagima
egilimidir. Bu sanatgilar insani fizik yapisiyla oldugu kadar diisiinen ve
duyan yamyla da yansitmak istemislerdir. Bu da bireyselle evrenseli
biitiinlestirmeye yonelik olan klasiklik egiliminin varligini duyurmasi
demektir. Daha XII. yiizyilda doganin ve insanin giizelligini yeniden
bulmaya baslayan italyanlar sanati inancin hizmetinden kurtararak onu
diinyali kilmaya yonelmislerdi. Ortagag’da insani1 bir kukla durumuna
getirerek iyiden iyiye geriye atan ve boylece gergekgilikten iyiden iyiye
uzaklasmis olan resim sanati dikkatini yalnizca azizler ve dinsel konular
tizerine toplamisti. Bu sanatta ne doga vardi ne de gergek anlamda in-
san. Bu sanat giizel arastirmasiniiyiden iyiye birakmis, sanati yararlinin
buyruguna verirken estetikdisi 6zellikler kazanmigti. Buna gore resim
yapmak dinsel bir gérevi yerine getirmekti. Resimde yalnizca din ve
ahlak degerleri egemendi, onda inang her seyi belirliyordu.

Vasari/ Bonvenito Cellini

Ronesans yasamin dinsellikten baska bir yiizii ya da yiizleri ola-
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bilecegini ortaya koydu. Insan sanatin baslica konusu olabilirdi ya da
olmaliydi. Ronesans sanatgilar1 bunu sanatlarinda agik agik gosterdikleri
gibi zaman zaman yaziya da doktiiler. Omegin iinlii italyan yontucusu
ve kuyumcusu Bonvenito Cellini tiim yazim kurallarinin digma ¢ikarak
yazdig1 renkli, garpici ve silme seriiven duygulariyla dolu yapitlarinda
gereksiz dig baglardan kurtulusu 6nerirken insani, insanin diinyadaki
yerini, insanin yiiceliklerini savundu, buna kars1 yapay biiytikliikler kar-
sisinda, biiyiik adamlar, krallar, papalar, prensler karsisinda tam tamina
umursamaz hatta kiigiiltiicii bir tutum ald1. Cellini boylece 6zsevgisini
ve 6zsaygisini yiiceltirken, insana insan oldugunu, essiz bir varlik oldu-
gunu, biiyiikliik denilen seyin unvanlardan ya da benzer seylerden degil,
yalnizca insan olmaktan geldigini duyurmak istedi. Cellini’nin La Vita
adli yapit1 bir 6zyasam Oykiisiidiir. Adu tiirlii olaylara hatta cinayetlere
karigmus olan, bir ara hirsizlik su¢lamasiyla hapis yatmis olan Cellini bir
intihar girisiminden sonrakendini dine ve kiiltiir ¢aligmalarinaadadi. La
Vita’da Cellini ikide bir kendini 6vdii.

Ronesans degerlerini kalemiyle yiicelten kisilerden biri de bir Mic-
helangelo hayrani olan Arezzo’lu Giorgio Vasari’dir (1511-1574). Vite
de 'piis eccellenti pittori, scultori e architettori (Unlii ressam, yontucu ve
mimarlarin yagsamlari) adli yapitiyla taninan Vasari Michelangelo’nun
Ogrencisi olmugtu. 1554’de Floransa’da yerlesti, orada bir resim akade-
misi kurdu. iki yiiz kadar italyan sanatgisinin yagaméykiilerini igeren
Vite_aym zamanda bir estetik ve elestiri kitabidir. Yapitta Floransa’li
sanatgilar 6zellikle 6viiliir, Michelangelo ve Raffaello goklere ¢ikarilir.

Boylece Ortagag boyunca herhangi bir arag¢ olmus olan sanat bir
amag¢ durumuna geldi, amacini kendinde barindiran, bununla birlikte tiim
insana yo6nelik olan bir etkinlik olup ¢ikt1. Boylece ilkelden klasige, kuru
simgecilikten canli gergekgilige dogru bir ilerleme goriildii. Bu ilerleme
yalnizca uygulamada degil kuramda da kendini gosterdi. Ronesans’in
az 6nce adlarim1 andigimiz iki biiyiik sanat kuramcisi ya da estetikgisi
mimar Alberti ve ressam Leonardo da Vinci bu ge¢isin kosullarini da
aragtirdilar. Alberti’nin ve Vinci’nin estetik anlayislar1 bize rénesans
sanatinin 6ziinii duyuracaktir.

Alberti

Leon Battista Alberti mimardir, resimle ve yontuyla ilgilenmemistir.
1449-1450’de kaleme aldig1 De reaedificatoria’sinda (Yapi konusunda)
giizeli giizel kilan kosullar1 da arastirirken giizelin yetkinlikte ve uyurnda
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oldugunu gostermeye caligti. Alberti estetiginin temeline Aristoteles’in
mimesis yani 6ykiinme kavramini koymustur. Ona gore giizel doganin
Oykiiniilmesiyle ortaya ¢ikan bir degerdir. Burada Alberti Aristoteles’¢i
olmaktan ¢ok Platon’cu olan bir agiklamaya yonelir: timduyumlanasan,
tiim begenileri asan gergek bir giizel bilgisi varolmalidir. Buna gore Al-
berti yapiti tiim pargalarinin uyum i¢inde bulundugu canli ve organik bir
yapi olarak goriir. Boylece sanat, bu arada mimarlik sanati, yalnizca ise
yarar olan1 gerceklestiren bir etkinlik olmaktan ¢ikar: sanat her zaman
haz verici olma niteligini korumak zorundadir. Bunun i¢in sanat¢inin en
cok dikkat etmesi gereken sey oranlarin ¢ok iyi hesaplanmasidir.

Alberti resim konusunda yazdig bir incelemede de estetigin temel
sorunlarina yonelir. Zamaninda resim sanatinin el- kitabi olarak biiyiik
ilgi goren bu incelemede daha ¢ok resim sanatinin imgelemsel kaynagi
ele alinir. Burada mimesis kavramindan uzaklasilir ve daha ¢ok sanatin
i¢ diilnyamizdan beslenisinin kosullar1 aragtirilir. Derinlik konusunun ele
alindig1 birinci boliimden sonraki iki béliimde resim sanatinda giizeli gii-
zel yapan temel kurallar izerine ve sanatla ahlak iligkisi izerine goriigler
ortaya konulur. Demek ki en ¢ok ikinci bdliim estetikle ilgilidir. Alber-
ti’nin usgu estetiginde giizel tam anlaminda yetkin olan seydir, kendisine
higbir sey eklenilemeyen ve kendisinden higbir sey ¢ikanlamayan seydir.
Boylece Alberti sanat1 bir meslek olmaktan ¢ok bir bagimsiz arastirma
ya da yaratma alani olarak degerlendirir. Alberti resim sanatinda ¢iplak
anlatimdan yana degildir. Ozneyle nesne arasina bir ortii, bir tiil konul-
masindan yanadir. Bu anlayisiyla o dogmakta olan klasikligin usgu ve
gergekei egilimini duyurmaktadir.

Alberti diistincelerini dizgesel bir biitiinde ortaya koyabilmis bir
yazar degildir. O dine karg1 olmamakla birlikte 6zellikle bu diinyanin
sorunlariyla ilgilidir. Bu anlamda gergek bir insancidir: giiglii insan
imgesine agirlik verir, ona gore insan isterse yazgimin biitiin oyunla-
rina kars1 koyabilir. Tanr1 insani istiin yeteneklerle donatmistir, insan
evrende en degerli varliktir. Alberti bir insanci olarak 6zellikle bireyin
degeri lizerinde durur, aileyi vazgegilmez bir kurum sayar, bu arada Stoa
okulunun kurallarina baglanir, diinyanin basit degerleri karsisina erdemi
koyar, bunlar yaparken siyasetten uzak durur. Ona gore yasamin amaci
mutluluktur, insan mutluluga ancak erdemle ulasabilir.

Leonardo da Vinci

Leonardo da Vinci insani tiim ruhsalligiyla, ruhsalliginin tiim derin-
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ligiyle yakalamaya galismis bir sanatgidir. Yapitinda canlandirdigi insani
ince bir tiille, saydam bir ortiiyle 6rterken onu varliginin tiim incelikle-
riyle ele gecirmeye c¢abalar. Leonardo’nun sanatinda insan bas yeri alir,
doga da tiim ¢esitliligiyle, tim canhiligiyla ona katilir. Bat1 sanatinda
dogal gériiniimler ilk olarak Leonardo’nun firgasiyla resme tagmmugtir.
Onda en 6nemli 6zellik belki de insan olmanin yiizlerde, 6zellikle goz-
lerde yogunlasan anlatimidir. Leonardo’nun son derece anlatimct sanati
La Gioconda’da doruk noktasina ulagir. Leonardo, Mona Lisa adli bir
kadini canlandirdif1 sanilan bu tablosunda bir insani tiim giizelligi ve
anlamliligiyla resmederken onu egsiz daglarla siislii bir zemine, bulanik
ama o Olgiide ¢arpici bir doga goriiniimiine yaslar. Mona Lisa’nin giz
dolu ve ¢esitli yorumlara agik giilimseyisi karmasik oldugu ol¢iide giiglii
bir ruhsalligin yansisidir. Bu ruhsallikta acihlikla dinginlik i¢ige durur.
Bu biiyiik usta, bu iinlii ressam, yontucu, mimar, miihendis, matematik¢i
bir yandan sanatin1 gelistirirken bir yandan da sanatla ilgili goriislerini
ortaya koymustur. Leonardo sanati her seyden 6nce bilime yakin olmasi
gereken bir alan olarak diisiiniir ve hatta sanati bilimin bir uygulamasi
sayar. Boylece Leonardo’da usguluk sanatin temeline yerlesir, bununla
birlikte kuru bir usguluk degildir onun usgulugu, tersine duygusala ve
duyurnsala agiktir. O bu usgu anlayisiyla dogay: 6ykiinineye yonelir, hem
de diigselin ve iilkiiselin pesine diiser. Onun kaba gergeklere yonelmeyi
yadsiyan dogalciligi her seyde, dogada da insan yasaminin 6nceliklerini
yansitmaya yoneliktir. Kisacasi, insanlarin tiim dilekleri, tim 6ngoriileri
insanc1 bakig agisi i¢inde agik ve segik bir bigimde dile gelir Leonardo’da.
Buna goére Leonardo 6zgiir bir insan aragtirmacisidir, insani aragtinrken
onu dzgiir bir varlik olarak ele alir.

“Chi poco pensa molto erra” (Az diisiinen ¢ok yanilir) diyen yazar
Leonardo da Vinci’nin etkili ve yalin bir iislubu vardir. Deneye dayali
bilimsel kavrayisin ilk 1iklar1 Galileo Galilei’den 6nce onda parilda-
mustir. Belli bir 6grenim gormemis ve kendini yetistirmis olan bu deha,
kendinden “uomo sanza lettere” yani 6grenimsiz kisi diye sozeden bu
gercek yaratici diinyaya bakarken, diinyanin nesnelerini ve olusumlarim
gozlemlerken bir filozof derinligine ulasir. O bir doga ve insan tutkunudur,
insan1 dogaya egemen olacak olan bir varlik olarak belirler. O sanatin
doruguna resim sanatin1 koymus olsa da insan bilgisini bir biitiin olarak
ele alir, felsefeye, bilime ve sanata ayni1 agirhigi verir. Leonardo da Vinci
stirekli bir aray1s i¢indedir, hep daha yetkini amaglar, “Ustasini agamayan
¢iraga ne yazik!” der.
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Raffaello ve Michelangelo

italyan Rénesansi’min bir baska iinlii kigisi ressam ve mimar Santi
Raffaello kisasiirenyasaminda insancilarindiislerini ve dileklerini sanata
getirdi. Unlii portrelerinde Raffaello insani bir duygu ve diisiince biitiinii
olarak yansitti. O her seyden 6nce incelikli anlatimiyla ve 6l¢iilii bakis
agisiylailgi uyandirdi. Raffaello’nun sanati dogaiistiiyle dogay1 essiz bir
uyum i¢inde bir araya getirir. Onda dinsel konular bu diinyaya 6zgii bir
canlilikla islenmistir. Italyan Michelangelo Buonnaroti insanin fiziksel
giicii yaninda diisiinsel giiciinii de sanata tagidi. Yontucu, ressam, mimar,
sair Michelangelo’nun insani ger¢ek insan oldugu kadar iilkiisel insan-
di, bu insan biiyiik seylerin insaniydi, giiciiyle gergek insanin giiciinii
astyordu. Michelangelo incelikli bir sanat kavrayisiyla gergeklestirdigi
yapitlarinda insan ruhunun derinliklerine inen felsefi bir bakis gelistirdi.
Doga kadar dogaiistiinii de konu edinen sanat¢1 diinyaya aydinlik bir
bakisla yonelirken ¢ileci bir kavrayistan da uzak kalmadi. Ondan bize
kalan mektuplar son derece yiiksek bir bilge kavrayisina taniklik eder.
Ne var ki Michelangelo’nun resmi bir Vinci’nin, bir Raffaello’nun res-
mi kadar evrensel olmakla birlikte onlarinkinden daha italyandir, ulusal
sarsintilarin, toplumsal sikintilarin ¢esitli aginimlan vardir onda.

Pieter Bruegel

Italyan ressamlarimin yam sira bagka iilkelerin ressamlar1 da insanci
gelisimin sanata getirilmesinde gok 6nemli sonuglar aldilar. Insanci 6zii
dile getiren bu ressamlarin en iinliilerinden biri flaman ressam Pieter
Bruegel’dir. Bruegel’in resmi avrupasanatinda halkin yagsamini gésteren
resimlerin ilk gii¢lii rmeklerini verir. Bu yiizden onun gergekgiligi tam
anlaminda halka, tabana, giindelik yasama doniiktiir. Bruegel’in res-
minde hollanda kéyliileri bag yeri alirlar. Bu yénde Bruegel, Vinci gibi,
Raffaello gibi italyan ressamlarim ¢ok geride birakir. Dinci sanatin dar
cemberlerine takilip kalmamakla ve insanci gelisimin i¢inde yer almakla
birlikte adint andigimiz bu italyan ressamlari daha ¢ok inang diinyasi-
nin kisiliklerini resmederken Bruegel o zamana kadar sanata girmemis
olan siradan insanlar1 konu edinmigtir. Tarlalarda canla basla ¢alisan koy
insanlar1 onun sanatinda bas koseye yerlesirken doga insani biitiinleyen
bir anlam kazanir. Cok az ressamin yapitinda Bruegel’de oldugu gibi
insan-doga uyusmasi vardir. Onun resminde ne insan dogada sigintidir
ne doga insan i¢in bir siistiir, onun resmindeki insan dogadaki insandur.
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Bruegel’in bir biiyiikliigii de bu kdy insanlarinin giiglii, tuttugunu kopa-
ran, yilrnayan yanlarini bulup ¢ikarmasidir.

Titiz ve ayrigtirmact bir goz Bruegel’in dort yiiz yildir biiyliyerek
siiren etkisini kavramaya ¢aligirken bunun herhangi bir iistiin yetenekten
cok daha bagska, ¢ok daha 6nemli bir seyden geldigini kolayca gérecektir.
Bruegel ronesans ressamlari arasinda ve tarihin tiim biiyiik ressamlar:
arasinda her giin biraz daha segilmekteyse bunun baglica nedeni onun
yapitlarinda billurlasan diinya goriisii ya da insana bakig bigiminin degi-
sikligidir. Diyebiliriz ki tarihte ¢ok az sanatgi biitiininsana Bruegel kadar
yakin olabilmigtir. Bruegel bir yandan diinyayi tiim gercekligiyle sanata
yansitma ¢abasi gosterirken bir yandan da bu diinya kargisinda belli bir
yapict tutum hatta bir ideolojik tutum almaktan geri kalmiyordu. Jora-
mir Neuman’in dedigi gibi: “Boylesine genis goriisli, icerikte boylesine
zengin¢ok az sanatgi vardir. Buagidan Bruegel ancak Michelangelo’yla
karsilagtirilabilir. Michelangelo’da insani yazginin anitsal gériintimleri
bir bagka gelenekten gelmedir, daha degisik kisisel konumlardan ¢ikma-
dir. Michelangelo her seyden 6nce insan bedeninin dilini yeni-Platon’cu
sunumlarn ortiisii altinda ag¢ikladi, ruhun i¢ yapisini dile getirdi, insani
dileklerin ve diislerin gizli dramimn gosterdi. Bruegel’se insani1 dogaya
bagladi, insan yagaminin kosullarini1 dogrudan dogruya gézlemledi, duy-
gusalliga, soylu yiiceltimelere diismeden gozlemledi, tiim mesleklerin,
tiim tiplerin, tiim olas1 kdylii ve kentli tutumlarinin ¢ok ¢esitli sunumlari
i¢cinde insamin diinyadaki eylemleriyle ilgili ayrintil: bir giinliik, en de-
gisik durumlarla ilgili bir 6zet sundu” (Pierre Breughel).

Hem ¢ok sakaci hem ¢ok ciddi bir kigi oldugu bilinen Bruegel gii-
liinglityle derinlikliyi, alay konusu olabilecekle en koklii aragtirma ko-
nusu olabilecegi bagdastirdi. Bu biraz da o zamanin diisiince diinyasina
Ozgii bir tutumdu, belki de ¢ok celigkili bir ¢agda celigkileri agik agik
gorebilmenin ve gosterebilmenin kaginilmaz yéntemiydi. Bu yonde bir
Erasmus bir Rabelais neyse Bruegel de odur. Onlarda en kati elestiri bile
bir giileg dost yiiziiyle ortaya ¢ikiyordu. Bununla birlikte Bruegel’in fi-
lozoflugu deyim yerindeyse gizli bir filozofluktur, ancak derinden derine
duyulur, giindeligin arasindan sezilir. Nesneleri konustururken kesin bir
bigimde geriye ¢ekilerek susmayi yegler Bruegel. Bu yiizden felsefesi
bir kurallar felsefesi degil koklii bir aragtirma felsefesidir. Bu gergekgi
felsefe gosterici olmak kadar sezdirici olmaya ¢alisirken neredeyse X VL.
yiizyilin en bilyiik insanci yorumunu getirmektedir.

79



Bruegel’i Yaratan Kogullar

Bruegel’i bu giiglii bakis agisina yoénelten kisisel 6zelliklerin neler
oldugunu onun yasamiyla ilgili ayrintili bilgilerimiz olmadig: i¢in bilmi-
yoruz. Ancak ondaki bu giigliiliigiin toplumsal kaynaklarim X V1. yiizyil
Hollanda’sinin siyasal ve iktisadi gelisimlerinde aramak yanlis olmaz.
Bu yiizyilda Hollanda bugiinkii Hollanda’dan ¢ok biiyiiktii ve bugiinkii
Belgika, Litksemburg, bir boliim Kuzey Fransa topraklarim kapsiyordu.
Bu topraklar ok uzun siire Kutsal Roma Germen imparatorlugu’nabagh
kaldi. XVI. yiizy1l boyunca eyaletlere bagli yerel yénetimler gii¢ kazand.
Bu dénem Hollanda’da biiyiik iktisadi atilimlarin ortaya ¢iktig1, kentler-
de zanaatgi birliklerinin, kirsal alanlarda feodal iliskilerin ¢6ziildiigii bir
donemdir. Bu degisim iginde burjuvazi olusmaya basladi, bunun yaninda
issizlik artt1 ve serserilik biiyiik boyutlara ulasti, proletaryaya doniisme
olanaklarini pek bulamayan bir lumpen proletarya kitlesi olustu. Sanayie
doniik alanlarda sémiirii ald1 yiiriidii, insanlar enaz on iki saat galistyor-
lardy, fiyatlar 6zellikle kadinlar ve gocuklar i¢in ¢ok diistiktii. Koyliiler
biiyiik sikintilar i¢indeydi, koyliilerin en acimasiz somiiriiciileri de papaz-
lardi. Birgok iste ¢alisan koyliiler karinlarin1 gene de doyuramiyorlardi.

1560°dan sonra Hollanda’da toplumsal ¢eliskiler biiyiik boyutlara
ulasti. Kutsal Roma Germen Imparatorlugu’nun pargalanmasiyla Is-
panyollarin denetimine giren iilkede gelismekte olan ulusallik bilinci
insanlar1 toplumsal sorunlar karsisinda duyarh kiliyordu. Ispanyollarin
varlig1 yiikselen burjuvazinin iktisadi ¢ikarlarina da ket vuruyordu. Ki-
liseye yonelik elestiriler ve yeni dinsel anlayislar her yerde hizla etkili
olmaya basladi. Bu kosullar altinda iilkede gittik¢e gerginlesen hava 1 1
agustos 1566°da patladi. Dinsel bir gériiniim kazanan bu patlama sirasin-
da insanlar kiliselere saldirarak ikonlar1 kirdilar. 1572°de yeni bir ayak-
lanma kuzey eyaletlerini sard1. Yeni bir verginin konulmasiyla ispanyol
yonetimine karsi baslayan ayaklanma heniiz tam olarak giderilmeden
4 eyliil 1576’da yeni bir ayaklanma ¢ikt1. Boylece Hollanda toplumsal
celigkilerin diglagmasi agisindan Avrupa’nin en devingen iilkesi oldu.
Bruegel’i dis diinya karsisinda ince bir gozlemci kilan da bu geligkilerle
dolu yasam olmalidur.

Bosch

Bruegel’in biiyiik ve gittikge daha da etkili olan sanatinin 6nciisii,
yapitlarini Hieronymus Bosch diye imzalamis olan Jeroen Anthoniszoon
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van Aken’dir. Bosch gizlerle dolu bir sanatin yaraticisidir. Sinirsiz bir
diiggiiciiniin iiriinii olan, kaygan ve sasirtici simgelerle 6riilmiis bulunan
bu sanat firtinali bir ruhsallig1 yansitirken bir inangsizlig1 dile getirir
gibidir. Bosch’un yapitinda aginlanan, bir kisiligin bunalimlar1 kadar
insanligin garipliklerle dolu yazgisidir. Alaycilik ve gizemcilik ustasi
Bosch gergekte kim oldugu bilinmeyen biridir. Ad1 bile tam belli degildir.
Aken, Aeken, Aquen, Acken olabilir. Bosch yerel ya da bolgesel renkleri
sanatina bol bol katmig biri olmakla evrenselden uzak diigmiis degildir.
Yapitinda dikkatimizi g¢eken ilkellik gergekte derin bir duygusalligi ve
yetkin bir diigiinselligi aginlar. Giiglii iislubu insani tiim 6zellikleriyle
diglastiracak kadar yetkindir. Onun yapitinda insan ilk bakista digtan ele
alinmig, dig goriiniigleriyle sinirlanmig gibidir. Bu yapitlarda kisilikler
belirmese de gergek anlamda insanhigin kigiligi diglasir. Gene de ¢izdigi
insanlar, insanciklar canhdir, onlar yasadiklarina kanit gerekmeyecek
varliklardir. Son derece karmagik bir simgeler toplulugunun arasindan
insanin 6zellikleri belirir: anlam daha gok biitiinde yansir. Lionello Ven-
turi, Ronesans resmi adli yapitinda soyle der: “Yapitinin temel ogesi
yapitinda yansiyan sinirsiz imgelemdir. Bu imgelem bilingaltina isler,
en kapali gizleri deger ve higbir seyi ciddiye almaz, her seyi anlatarak
eglenir. Drama agilmaz, diigsel varliklarla dolu biiyiilii ve ugucu bir diin-
ya yaratmaya yonelir.”

Albrecht Diirer

Bu arada Almanya’dakikoylii ayaklanmalan ve daha gok reformcu
anlayis i¢inde gelisen insancilik devinirni de Albrecht Diirer gibi giiglii
bir ressamin diisiince diinyasini beslemistir. Albrecht Diirer’in resmi de
Bruegel’inki gibi felsefi bir agirhik tagir. Onda yeni geligmekte olan kok-
lii insan arayig1 egilimleri bilyiik bir geniglik kazanirken eski diigiinceye
kargs: giiglii bir elestiri ortaya ¢ikar. Albrecht Diirer’in genglik yillarim
izleyen ikinci ressamlik dsneminde giiglii bir gergek¢i anlayiga yoneldigi-
ni goriiriiz. Diirer’in resim yagaminda vazgegilmez olan deneyci anlayig
ve bilimsel egilim bu ikinci déonemde daha da belirginlesir. Bu diisiinen
sanatg1 derinligi iginde Diirer birgok kuramsal ¢alisma da yapmis, bu
¢aligmalarinda sanatin temel sorunlarini enine boyuna tartigmistir. Bu
tartigmada o her zaman dogaya baglh kalma anlayigindan yana olmus-
tur. Ne var ki onun gergekgiliginde dig diinya tiim karmagikligiyla bir
yeniden yaratilma siireci i¢inde sanata tasinmigtir. Diirer de Bruegel gibi
hem bir dig diinya hem bir i¢ diinya aragtirmacisidir. Bu iki diinya onun
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tablolarinda biri 6biiriinii zorda birakmayacak bi¢imde biitiinlegmistir.
Diirer’de halk insanlar tiim yalinliklar iginde hemen her izleyende
neredeyse zorunlu bir duygudaslik yaratirlar. Diirer her seyden dnce
giiclil bir portre ressamidir, daha ¢ok giiglii kisilikleri tanitlar, yiirekli-
ligi, alimlilig, kendine giiveni yansitir. Bu iyimser bakisiyla Diirer her
insanda giizel olani ve tiim insan i¢in vazgegilmez olani 6ncelikle bulup
¢ikarmaya adanmis gibidir.

EDEBIYAT

Ronesans’in ortaya koydugu insanci diisiince 6zellikle fransiz,
ingiliz ve ispanyol edebiyatlarinda en yetkin anlatimlarini kazanmistir.
Fransa’da Rabelais ve Montaigne, Ingiltere’de Shakespeare, Ispanya’da
Cervantes insanct edebiyatm en iinlii adlaridir. Rénesans’da edebiyat bir
sanat etkinligi oldugu kadar bir felsefe etkinligidir. Ronesans déneminin
edebiyat adamlar1 ger¢ek anlamda seckin kisilerdir, herbiri derin kiiltiir
adamudir, bunlar yalnizca sanat adami degil aym zamanda diisiiniirdiirler.
Felsefenin gorevini de edebiyat ve hatta obiir sanatlar, bu arada 6zellikle
resim yiiklenmigstir. Dizgesel felsefeleri ya da ger¢ek anlaminda felsefe-
leri bir yiizy1l iginde olugturacak kosullar bu edebiyatta ya da bu sanatta
ickindir. Bu yiizden rénesans sanatinda, 6zellikle ronesans edebiyatinda
bir felsefi derinlik vardir, dizgesel diisiinceden uzak olmakla birlikte
insan1 derinden ele alip tartigma egilimi vardir. Denilebilir ki ilk olarak
bu donemin sanatgilar: sanati bir insan arastirmasi olarak gormiis ve
degerlendirmislerdir. RGnesans adi verilen bu ara dénemde ya da geg¢is
doneminde heniiz skolastigin etkisinden tiimiiyle siyrilinmis degildir.
Gergek anlamda felsefeyi yeniden olusturacak kosullar yazi sanatlarinda
kendini gostermeye baslamistir. R6nesans sanat agisindan bir olgunluk
donemiyken felsefe agisindan heniiz bir arayis ya da olsa olsa kurulus
donemidir. Gene de bu yolda epeyce ilerleme olmus gibidir. Kisacasi
Ronesans’in edebiyat adamlar1 ayn1 zamanda filozofturlar, edebiyat ya-
parken felsefe yaparlar. Ozellikle Montaigne gibi adlar1 diisiindiigiimiizde
ronesans edebiyati hem edebiyat hem felsefedir diyebiliriz.

Rabelais

Ortagag anlayisina, feodal diizene, katolik kilisesine en aci elegti-
rileri yonelten, bu arada ¢etin kdy yasamini en ince ayrintilariyla tamt-
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layan Rabelais insanci diisiincenin en atesli savunucularindan biri oldu.
O tiim okumus ¢agdaslar1 gibi eskigag arastirmasiyla ilgileniyor, bitmez
tikkenmez bir¢abayla insani evrensel boyutlarda tanitmaya y6neliyordu.
O hem erdemin hem bilimin arastiricisiydi, eskimetinlerde 151k bekleyen
ahlak degerlerini bulup ¢ikarmaya, bu degerleri giiniin ahlak degerleriyle
karsilastirmaya &zen gosteriyordu. Bu yolda en biiyiik yardimcilar iyi
bir latince bilgisiyle iyi bir yunanca bilgisiydi. Bir eski¢ag arastirmacisi
olarak Rabelais ge¢mis yiizyillarin insanlarinda yenilmez bir gergekgilik
duygusuyla birlikte sonu gelmez bir ¢aligkanlik buldu. Hiristiyan ¢ile-
ciligine karsit olan bir “bu diinya” tutkusunun belirdigi bu gergekgilik
atiliminda insanin yiiceligine inanis en temel ilkeyi olusturuyordu.

Rabelais yirmi yedi yasindan otuz ii¢ yasma kadar manastirda
kaldi. Kesislikten ayrilinca biiyiik bir 6grenme a¢lig1 iginde insani an-
lamaya koyuldu. Bir yandan insanci diisiincenin 6ziine inreye ¢aligan
Rabelais 6te yandan hekimlik meslegine yoneldi, bu iki yonlii ¢aba onu
hem diisiinen insanla hem de somut insanla, yasayan insanla tanigtirdi.
Bu arada onun firsat bulduk¢a yolculuklara ¢iktigini, degisik kentler,
degisik insanlar gérme tutkusuylaikide bir yer degistirdigini goriiyoruz.
Biiyiik bir tutkuyla 6grendigi yunanca ve latince onun geg¢mis zamanlara
yolculugunda iki biiyiik yardimcisiydi. Manastir yagsamini ve Ortagag’in
hiristiyan degerlerini yakindan taniyan biri olarak Rabelais diinya nimet-
lerine biiyiik bir istekle yoneldi.

Ortagag’in gormezden geldigi ya da 6zellikle gérmemek igin
gozlerini kapadig gii¢lii insan diinyasi, bu arada insan bedeni Rabela-
is’nin 6zellikle ilgisini ¢ekiyordu. Hekim olan Rabelais insan bedeniyle
yizyuzeydi zaten. Tikir tikir isleyen bir evrende gene tikir tikir isleyen
insan bedeni Ortagag’in agagiladigi o beden olamazdi. Insani eskigag
yapitlarinin da yardimiyla inceleye inceleye onun 6ziinde iyi bir varlik
oldugunu gormekte ge¢ kalmadi. Sokrates’in 6ziinde iyi insani hiristi-
yanligin kokel giinaha mahkum insanina hi¢ benzemiyordu. Insana gii-
venmek ve insandaki iyiyi bulup ¢ikarmaya ¢aligmak, iste Rabelais’nin
¢abasi bu olacakti. Buradan giiglii bir yagam sevgisine y6neldi o. Yagsami
tiim bi¢imleriyle ya da her seyiyle sevmek, yasama usla oldugu kadar
duygularla da yonelmek, yasamda usun degerini bilirken i¢giidiiniin de
degerini bilmek... Tiim ruhuyla ya da bes duyuylr yénelmek diinyaya,
somutun alanina bir beden-ruh biitiinii olarak yerlesmek. Budur onun
sanatinda ortaya ¢ikan yasam ilkeleri.

Diinyay: 6zel merceklerle degil ¢iplak gozle gozler o. Yapitinin yer
yer kabasaba goriinmesi ya da olmasi bundandir. Onun yapitinda duygu-
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sal duyumsalin altinda ezilir zaman zaman. Ciinkii insan duygularindan
cok i¢giidiileriyle ve diisiinceleriyle insandir. Bir yandan yasar insan bir
yandan gelisir. Burada onun diisiincesinin en énemli yani belirir: insan
kendini gelistirmeli ya da insanlagtirmalidir. Bize diisen her adimda biraz
daha insan olmaya ¢aligmaktir. Onun yapitinin egitimbilim adina bazi
seyler tasimakta oldugunu s6yleyebiliriz bu yiizden. Ama bugiin bunlarin
bir karsilig1 yoktur, ayrica bunlar egitimbilim adina tehlikeli seylerdir.
Bu tehlike en gosterisli bicimde Pantagruel’de ortaya ¢ikar.

Pantagruel ve Gargantua’da Diis ve Gergek

Nedir bu tehlike? Pantagruel ’i amimsayalim. Pantagruel babas: gibi
devdir ama son derece zekidir, Rabelais ona yunan, latin, ibrani, arap
dilleri yaninda geometri, aritmetik, miizik, gékbilim, hukuk, hekimlik
Ogretilmesini ongoriir. Kisacasi Pantagruel her seyi bilmek ya da ne
kadar ansiklopedik bilgi varsa kafasina yigmak zorundadir. Goriisii
keskinlestirmeye degil de bellegi doldurmayayarayan boylesi bir anla-
yisin egitimbilimsel bir kargilig1 elbette yoktur. Ne var ki bu 6nerisiyle
Rabelais yineleyici bilgiye karsibilimsel bilgiyi savunmus, insan yagami
i¢in bilimsel bilginin degerini onaylamis olur. Rabelais Gargantua’da da
geleneksel dgretime karsi ansiklopedik 6gretimi 6ngdrmektedir.

Rabelais’nin ahlaki hiristiyan ahlakiyla tam olarak ¢elisen bir diin-
ya ahlakidir. Doga giizeldir, yasam iyidir, insan yiicedir, yasamda her
sey insan igin bir mutluluk kaynagidir. Istedigini yap formiilii Rabelais
anlayiginin 6ziinii olusturur. O da Stoa’cilar gibi, elbette degisik bir an-
lamda, doganin izlenmesinden yanadir: her seyiyle giizel olan dogadan
kotiiliikk gelmez. Dogaya kars1 olus koétiiliiklerin bag kaynagidir. Din
ahlaki, katolik ¢ileciligi tim kotiiliiklere kapr agar. Oldukga gergekgi
ve son derece 6zgiirliikgii bir ahlak anlayisidir bu. Bu ahlak insani boy-
lesine 6zgiir kilarken, insan1 yasamdan olabildigince tad alma yolunda
diinyaya agarken onu bencillige itmis olmaz mi? Elbette boyle bir tehlike
vardir. Boyle bir tehlike her zaman insanin usgu tutumlanyla ve bilimsel
diisiinceye yatkinligiyla azalacaktir.

Rabelais’nin sanatin1 gercekei diye nitelemek yanlis olmaz. Onun
gergekeiligi giiclii bir toplumsal gézlemle desteklenir her zaman. O ne bir
yasam kopyacisidir ne de gergekgilik adina yagami egip biikmeyi bilir,
yasamu biitiinii i¢inde ama bazi ilgi ¢ekici yanlarin 6ne ¢ikararak ¢izer.
Onun goziinde diinya hatta biraz da gariplikler diinyasidir. Bu yiizden
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gerceklige masalsi bir gériiniim verir ¢ok zaman. Yasami durgun bir sey
olarak degil bir etkinlikler alani olarak aldigindan daha ¢ok devingeni
getirir sanatina, yasamin gergeklerini devingenin arasindansezmeye ¢a-
lisir. Her zaman tagsmaya hazir, her zaman gerilimli, hep dolgun, kabina
sigamayan bir yagamdir yansittigi. Onda yasam durumlardan gidilerek
degil eylemden gidilerek kavranilir.

Gergeklik duygusu biiyiik bir imge giiciiyle desteklenir onda. Im-
gelemi sereserpe atilimlar iginde bir y1gin bilinmezi, kolay kolay gorii-
lemez ya da diisiiniilemez olan pek ¢ok seyi gergekligi agiklamak adina
tretirdurur. Gergek seyler imgelerle kanatlanir, essiz bir ugarilik kazanir.
Gergekligi agiklamak adina hep garip ve biiyiilii imgeler iireten bu im-
gelem diinyanin en biiyiik sakacilarindan birini duyurur bize. Rabelais
de Bruegel gibi sakacidir, giilegtir, hatta alaycidir. Giile¢ olanla giiliing
olan kaynasir onda. Giildiiriir Rabelais, sik sik giilmeceye kagar yazdik-
lar1. Ancak gene Bruegel’de oldugu gibi giildiirenin gerisinde giiglii bir
felsefe varligin1 duyurur onda. Her giiliingliiden bir derinlikli, bir koklii
diisiinceye ulasiveririz. Kendiliginden bir gegistir bu, yasamda oldugu
gibi dogal bir gegistir. Giildiiren diistindiiriir, diigiindiiren giildiiriir. Yagam
filozofu Rabelais yasami birgok bakimdan filozofga ele alir, buna gore
insanligin temel sorunlarini, egitimi, y6netimi, adaleti, savasi, erdemi
tartisir ikide bir. Bu yolda daha ¢ok simgesel kurgulari kullanir: insani
cesitli yanlariyla agiklayan belirtenlerdir onun kisileri, diipediiz simge-
lerdir. Sanki her kisilik bir insanlik durumunun billurlagsmis bigimidir.

Rabelais bir insanci olarak hiristiyan degerleriyle birlikte tiim in-
saniistiinii kugkuya koyarken bilimsel diisiinceyi, nesnel olani, evrenseli
aramis ve dile getirmistir. Bu yiizden onun elbette belli bir dizgeye otur-
mayan insanci felsefesi bize Yeni¢ag’a uzanan en saglam kopriilerden
biri olarak goriiniir. Manastirdan ¢ikip hekimligin yolunu tutmus olan
bu gii¢lii kisi bizi din duygusundan diinya sevgisine yoneltirken insana
kokel ya da dogal giiglerini bir kere daha duyurur, insandan bu giiglerini
insanlik adina alabildigine kullanmasini ister. Amaci insana kendisiyle
ilgili yeni bir se¢im yaptirmaktir.

Montaigne

Ronesans Fransa’sinin enaz Rabelais kadar etkili bir bagka yazar da
Michel de Montaigne’dir. Yagaminin bityiik bir boliimiinii yiiksek gérev-
lerde gegirmis olan bu soylu kisi yorulmak bilmez bir insan aragtirmaci-
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sidir. Diinyayla ilgili engin bilgisini kitaplardan oldugu kadar yasamdan
da damitan bu usta gozlemci en bilinir dogrular bile yeniden tartigmaya
koyarak kuskuyu saglikli diisiincenin sasmaz kosulu durumuna getirmis-
tir. Bagkalarini gozlemlemekten ¢ok kendini gézlemlemek, bagkalariyla
ya da daha dogrusu herkesle ilgili olan1 6nce kendinde yakalamak, kendi
icinde bulup ¢ikarmak... Her sey insanla ilgili en temel en koklii bilgiye
ulagmak i¢indir. Bu yaniyla o tam anlaminda bir insan arastirmacisidir
ya da diipediiz insancidir, ayrica insan ruhunun derinliklerine inmeye
¢alisan bir ruhbilimcidir. Onun ahlak iizerine goriisleri bile kuralci bir
tutumdan ¢ok ruhsal diizeyde bir arastinnanin iriiniidiir. “Kitabimin
konusu benim” deyisi onun ben arastirimasina verdigi dnemi 6zetler.

Denemeler’inde Montaigne sik sik kendinden s6zeder, duygularini
ve diisiincelerini anlatir, bununla birlikte anlattig1 seyler biitiin insanla
ilgili seylerdir, 6znelligin dar gemberlerine sikisip kalmis seyler degildir.
Boylece Montaigne 6znelden nesnele, ben’den bagkalari’na agilmaya
caligir, insanligin ortak dogrularini ya da ortak 6zelliklerini kendinde ya-
kalamaya girisir. Hep kendi kendisini arastirir ya da ayristirir o. Onemli
ya da ayricalikli bir varlik olarak degil bir insan olarak, herhangi bir kisi
olarak arastirir. Insan neyi yapabilir neyi yapamaz, neyi yapmali neyi
yapmamalidir? Budur onun baslica konusu.

Ben Arastirmasi

Montaigne kimi zaman diga doniik kimi zaman kendine kapali, ki-
mi zaman coskulu ve atilgan kimi zaman durgun ve suskun goriiniimler
altinda son derece bagimsiz bir yasam siirerken kendi kendisiyle barisik
kalmay1 hi¢ bir zaman elden birakmamuigstir. “Diinyanin en giizel seyi
kendisi olmaktir” diyerek igimizdeki o biiyiik hazinenin, insanlik hazi-
nesinin, bizi diinyaya, baskalarina a¢an hazinenin varligini1 gostermek
istemigtir. Kitaplar1 yasamin iistiinde tutmasa da durmadan okur Mon-
taigne, okurken durmadan notlar alir. Okumak onun i¢in yasamak gibi,
laboratuvarda is gérmek gibi bir seydir. Bu yaniyla tam bir insancidir o,
bu ¢abasi i¢inde goriislerini kendinden 6ncekilerin goriisleriyle, ¢aginin
6zelliklerini 6nceki ¢aglarin 6zellikleriyle dogrulamaya 6zen gosterir.
Soyle der: “Her insan kendinde insanlik durumunun genel 6rnegini
tasir.” Ulkiicii bir bakig s6zkonusu degildir burada, ortak bir 6rnekten
giderek bir cinsin, bir tiiriin kavranilmasi sézkonusu degildir. Tersine,
burada s6zkonusu olan, ben’den giderek, benim duygusal ve diisiinsel
ozelliklerimden giderek bana benzeyen o6biir insanlarin, benzerlerimin

86



diinyasini 6grenmektir. Gergekgi insan aragtirmasinin en gii¢lii bigimidir
bu: insani hem kendimde hem diinyanin biitiiniinde aramak, ama bunu
yapabilmek i¢in 6nce kendimi tanimaya ¢ikmak.

O bir deneme yazandir, hatta ger¢ek anlamda ilk deneme yazandir.
Bir filozof olmaktan ¢ok bir diigiiniirdiir, goriislerinde dizge yerine par-
calilik egemendir. Bir konu takilir kafasina, onu yazar ve denemelerine
ekler. Denemeleri neden iig ciltte toplanmigtir da iki ciltte ya da dort ciltte
toplanmamustir, bunu yanitlamamiza yarayacak higbir nesnel veri yoktur
elimizde. Bir konu bazen bir sayfada toparlanir, bazen elli sayfada islenir.
Konularin daha az ya da daha ¢ok 6nemli olusundan mu gelir bu? Hayir.
Yazarin bu konuda da belirgin bir 6lgiitii yoktur. Ayni tutum iislubuna
da yansir. Uslubu 6zensizdir, yer yer getin ya da getrefildir. Bazen bir
fikir 6zlii bir ciimlede pek giizel agiklaniverir, bazen s6z sakizlandik¢a
sakizlanir, bakarsiniz uzun bir ciimlenin ortasina agiklayici olsun diye
parantez arasinda uzun bir ciimlecik konulmustur.

Ne olursa olsun bdylesine 6znel bir aragtirmadan, bazi insanlik du-
rumlarin saptamanin diginda insanla ilgili ¢ok bir sey getirmez, koklii
bir arastirma getirmez Montaigne. Insanin geliskilerine deginir, insanin
karmagik yanlarim gosterir, o kadar. Belki en 6nemli ya da en tutarl yani,
insanciligini en ¢ok belirleyen yani bilgiye ya da diinyaya kuskuyla, o
olumlu kuskuyla yénelen yamdir. Kuskucu Pyrrhon’la ilgilenmistir ve
ondan s0yle sozeder: “Bilmezlikten oldukga eglenceli bir bilim kuran
Pyrrhon, tiim 6biir gercek filozoflar gibi, yasam 6gretisine yanit olsun
istedi.” Bununla birlikte onu tam anlaminda Pyrrhon’cu saymak dogru
olmaz. Once Sofistler sonra Pyrrhon kuskuculugu tiim nesnel bilgiden,
tiim evrensel bilgiden kuskulanmaya kadar gotiiriirler. Oysa Descartes’in
kuskuculugu gibi Montaigne’in kuskuculugu da dogru bilgilere ulas-
ma yolunda engellerden styrilmaya, tuzaklardan uzak durmaya ¢alisan
olumlu kuskuculuktur. Montaigne’in kuskuculugu evrensel bilgiye degil
tagkafaliliga yoneltilmis bir elestiridir her seyden once.

Dingin Yagam / Etkin Yagam

Montaigne’in amact baris iginde yasamaktir, barig dolu bir diinyada
yasamaktir. Pyrrhon’un edilgin diinyasin1 6zlemez Montaigne elbette.
“Ben ruhumu dayayip dosemekten ¢ok ¢ekigle dovmeyi severim” diye-
bilen biri Pyrrhon’cu bir edilginlige y6nelemez. Montaigne’de biiyiik
6lgiide Stoa’ciligin, bir 6l¢iide de Epikuros’culugun etkisi goriiliir. Onun
amagladig baris daha gok Stoa’cinin dinginligidir. Insanoglu yasam

87



karistiran tutkulardan, tutkularindan siyrildig: 6lgiide gergeklere yakin
olabilecektir. Bunun igin yapay yasamdan dogal yasama, tantanali yasam-
dan yalin yagama gegmek gerekir. Barig dolu, dinginlik dolu bir yagsama
ulagmanin bir yolu tutkularini yenmekse bir yani da kendini yetkin insan
olarak yetigtirmektir.

Bunun i¢in insanin inanglar diizeyinde kalmamasi, durmadan
kendini ve bagkalarini arastirmasi zorunludur. Séylenilene kolay kolay
inanmamak ve hep arastirmak erdemli yasamanin, bilgece yasamanin tek
yoludur. “Ruh ne 6l¢iide bos ve agirliksizsa ilk inanigin yiikii altinda o
kadar kolay ezilir. Bu yiizden ¢ocuklar, basit insanlar, kadinlar ve hastalar
kulaklariyla y6netilmeye yatkindirlar. Bunun gibi, bize dogru gériinme-
yeni kiigiimseyerek ve horlayarak yanhs saymak da aptalca bir kanidir.
Herkesin diginda bazi yetenekleri olduguna inananlarin ortak yanlsidir.”
Burada en ¢ok ilgimizi ¢cekecek s6z elbette kulagiyla yonetilmek sozii-
diir. Montaigne’e gore bilgi isittigimiz sey degil dogruladigimiz seydir.
Demek ki yetkin insan olmak dedigimiz sey 6zenle ulasilacak bir seydir
ve bu iste yasam deneylerinin biiyiik katkisi vardir. “Hi¢ irmak gérmemis
olan onu ilk gérdiigiinde okyanus sanir” der Montaigne.

Yasami denk geldigi gibi yasamak degil belli bir diizen i¢inde, bir
diizenleme ¢abasi iginde yasamak gerekir. Ancak bu emekle yasami
yasanilir kilmak olasidir. Oysa insanlar, 6zellikle Montaigne’in de ka-
tildig1 o donem soylulugu yasami hep giindelik boyutlarda almaktadir.
Montaigne soylulugu soyle elestirir: “Ancak bigak kemige dayaninca
silaha sarilmak, tehlike geger gibi olunca silahi birakmak ¢agimiz soylu-
luguna 6zgii ¢irkin ve uyusuk bir davranistir.” Geligigiizel yasam insana
nice kotiiliikler getirecek bir yasamdir. Seneca’nin bir gériisiinden yola
cikarak Montaigne bize sunlar soyler: “Gelisigiizel yasadigimiza gore
yazginin boylesine baskin olusu beklenmedik bir sey degil, der eskilerden
biri. Yasamin biiyiik 6lgiide belli bir amaca yoneltmemis kiginin kendi
eylemlerini diizenlemesi olanaksiz. (..) Okgu 6nce neyi vuracagini bil-
meli, sonraelini, yayi, teli, oku ve devinimleri buna gore ayarlamalidir.”

Emekli Yasam

Montaigne diinyayla tam bir aligveris i¢inde tasarladigi etkin insani
her zaman bir tiir emekli yasamina aday olarak goriir. Montaigne’in kge-
sine ¢ekilme fikri Stoa’cilarin intihar fikrine yumusak bir karsilik gibidir.
Insanlar i¢in ve kendisi i¢in elinden geleni yapmis ve bunun meyvalarin
toplamis olan kisi bir siire sonra yalnizligin sinirlarina ¢ekilme hakkina
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sahip olmalidir. Gergekte Montaigne her zaman bireyi disa agik olmak-
la birlikte kendi yalmizligina da déniik olarak gormek ister. insan kendi
disinda da kendi i¢inde de rahatga yasayabilmelidir. Yalnizlik bilge kisi
i¢in bir gelisme alanidir, bir kaynaktir. “Kadinlari, ¢ocuklari, diinyali-
81, ozellikle de olabildigince iyi bir saghg olmak iyidir. Ancak bunlara
yazgimiz kendilerine bagliymis gibi baglanmamaliyiz. Tiimiiyle bizim
olan, kimselerin ginmedigi bir arka oda ayinmaliyiz kendimize, kendi
gergek ozgiirliigiimiizii, kendi temel ayrihigimizi, temel yalnmzligimizi
kurdugumuz bir arka oda.” Evet Montaigne insanin diinyaya yeterince
emek verdikten sonra dinlenmeyi, bir kdseye ¢ekilmeyi ya da emekliligi
hak edecegini bildirir: “Thales gibi en etkin, en verimli yillarim diinyaya
armagan etmis olanlar i¢in yalnizlik daha uygun ve daha dogru gériiniiyor
bana. Insan bagkasi igin yeterince yasadi m1 yasamimin sonunu da hig
degilse kendisi i¢in yagamali. (..) Topluma artik bir sey veremez olanin
toplumdan kopma zamani gelmistir.”

Aciyt ve Oliimii Yenmek

Montaigne her seyden 6nce bir Stoa’cidir, buna gore aciy1 ve 6liim
korkusunu yenmek insanin bas sorunudur. Stoa’cilar acilara katlanimay:
ve Oliim karsisinda agirbash kalmay: biliyorlar hatta 6liimil bitmis bir
yagsami bir giin sona erdirecek bir yazgi olarak degil onu gidermenin tek
araci olarak goriiyorlar ve intihar1 6ne ¢ikariyorlardi. Montaigne igin
de yasamin bas diismam 6liim degil acilardir. Insana diisen, acilardan
olabildigince kagmaktir. Bedensel acilar yazik ki her zaman kagma ola-
nag1 bulamadigimiz seylerdir. Agriyan disimizi unutmaya bakariz ama
o unutturmaz kendini, ne yapsak iistiimiize gelir, istemimizi kullaniriz
onu yok etmek i¢in, sonunda istem giiciiyle agriy1 yok edemeyecegimizi
anlaniz. Yapilacak sey gene de agrinin iistiine ¢ikmaya ¢alismaktir, onu
unutmaya ¢aligmaktir, hi¢ degilse bir organimizdaki bir sikintiy tiim
varligimiza yaymamaya ¢alismaktir.

Oliime gelince, ona kendimizi hazirlamamiz gerekir. Cicero felsefe
yapmak 6liime hazirlanmaktan bagka bir sey degildir dermis. Montaigne
de kisa yoldan “Felsefe yapmak 6lmeyi 6grenmektir” der. “Diinyanin
tiim erdemi ve tiim sozleri gelir bu noktaya, 6liimden korkmamak nokta-
sina dayanir.” Ancak 6liimden korkmamay: basarabilen kisi ilerleyebilir
Montaigne’e gore. “Gorevimizin amaci 6liimdiir, eregimizin zorunlu
nesnesi oliimdiir: 6liim korkutuyorsa bizi, nasil olur da ileriye bir adim
atabiliriz karigikliga diismeden!”. Stoa felsefesinin 6liime hazir olmak
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fikrini candan benimseyen Montaigne intihar fikrine kars1 durur: “Yasa-
mimizin siiresini kendi elimizle ayarlama anlayigini benimseyemiyorum.
Bilgelerin genel goriislere karsi ¢itkmak pahasina yasamlarini kisalttikla-
rin1 gorityorum. Geng Cato intiharin1 6nlemek isteyenlere su an yasami
erkenden birakti gitti diye yargilanabilecek yasta miyim diyordu. O
zaman ancak kirk sekiz yasindaydi.”

Egitim Anlayis:

Montaigne’in egitim anlayisi Rabelais’ninkinden g¢ok daha ger-
¢ekeidir, modern diisiinceye ¢ok daha yakindir. Egitimin amaci, Monta-
igne’e gore, insanin dogru diisiinmesini saglamaktir. Zihnin dogrulara
ulagabilmesi i¢in bilincin aydinlik olmasi, bilincin aydinlik olmasi igin
de bireyin iyi bir egitimden ge¢mesi gerekir. Bunun i¢in yapilacak en
onemli sey bellegi yararsiz bilgilerle doldurmaktan 6zenle kaginmaktir,
bu yolda arindirici bir 6gretim uygulamaktir. Ancak bellegi duru bir kisi
dogru yargilarda bulunabilir. Zaten egitimin temel amaci da kafaya bilgi
yigmak degil, dogru yargida bulunabilme giiciinii saglamaktir. Bu gé-
riisleriyle Montaigne, Rabelais’nin egitim anlayisin1 kokten ¢iiriitiirken
Jean-Jacques Rousseau’nun Emile’ini duyuran ilk isaretleri vermis olur.

Rabelais’nin kat1 egitim anlayis1 yaninda Montaigne’inki son dere-
ce yumusaktir. Zaten Montaigne §gretmekten ¢ok 6grenmekten yanadir,
birine bir seyleri dgretmekten ¢ok birini diinya deneyleriyle yiiz yiize
getirmekten yanadir. Kendi kendine dogruyu aramalidir insan, bilgi ona
digtan tasinmamalidir. “Bagkalar1 insan1 yetistirir, ben insani anlatirnm”
derken tiim egitim anlayisini 6zetlemis olur Montaigne. Ona gore diinya
bir sarsintilar ortamidir, her seyin araliksiz devindigi bir ortamdir. “Sal-
lantisizlik bile 6lgiin bir sallantidan bagka bir sey degildir” bu diinyada.
Buna gore bu diinyada higbir seyi tam olarak belirleyemeyiz, her sey
“dogal bir sarhoslukla” bir durumdan bir bagka duruma geg¢mektedir.
Insan iste boylesine sallantili bir diinyada is génnek zorundadir.

Ama Pyrrhon’un yaptigi gibi yargilar1 askiya almakla bir yere
varamayiz. Dogrulara ulasmak adina her seyden 6nce bu diinyadaki
gergeklikleri gozlemlemektir insanin isi. Montaigne de aym yoldadir:
yasamdaki degisimlere bakar o, bir ¢agdan bir ¢aga degisenden ¢ok, bir
giinden bir giine degiseni, bir andan bir ana degiseni gozlemler. Belki
de ¢ok kimsenin 6nemsemeyecegi ¢ok siradan, ¢ok giindelik seylerin
pesindedir o. Yasamin girdisine ¢iktisina bakmak, her insanda ortak olan
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seyi, insanhik kumasindan her insana diisen pay1 gérmek ve gostermektir
amacl. Bu yaniyla Rabelais’den de baska yazarlardan da ayrilir. O bas-
ka yazarlar gibi tek bir yaniyla almaz yasami, onu en siradan, en ayrinti
seyden giderek biitiinselligi i¢inde, evrenselligi i¢inde inceler. Soyle der:
“Yazarlar halka bazi 6zel ve yabanc etiketlerle agiliyorlar. Ben, ilkin
ben, evrensel varligimla, dilbilgici, sair, hukuk¢u olarak degil Michel
de Montaigne olarak halka a¢iliyorum.”

Din ve Devlet Anlayist

Montaigne din ve devlet anlayisinda son derece tutucudur, en
azindan yenilige kapalidir. Zaten her seyde barisi, her seyde dinginligi
arayan bir kisinin yeniliklerle gelecek sarsintilar1 goze alabilecegini
diisiinemeyiz. O déonemde i¢ savaglarin ortaya ¢ikardig giigliikler zaten
Montaigne’i derinden derine kaygilandirmisti. Ona gore insan varolan
yonetim bigimini sevmeli, sevmeye ¢alismalidir. Bu yolda Montaigne
hem katoliklikten hem mutlakydnetimden yanadir, Reform’a kargidur.
Protestanlar: ortalig1 karistiran insanlar olarak goriir, hatta bunlar1 insan
bogazlamayi seven caniler olarak goriir. Hoggoriiyle ve barisla en giizel
seylerin yasanabilecegi bir diinyada hi¢bir sey adam 6ldiirmeye degmez
diye diisiiniir.

Montaigne kuramlar yiizyil diyebilecegimiz XVIL yiizyila ku-
ramlardan kagan biri olarak yabanci diigse de, o yiizyilin hazirlanmakta
olan klasik degerlerini tohum halinde kendinde tasir, boylece Rabelais
gibi o da X VI yiizyil XVIL yiizyila ya da rénesans anlayigini klasik
anlayisa ulastiran saglam kopriilerden biri olur. O, usgulukla dengelenen
ihmh kuskuculuguyla ve krallik yetkesine, bariga, hosgoriiye, diizene
sonsuz inanciyla klasiklerin onciisiidiir. Klasikler gibi o da dogayi iyi
tantyan ve dogruyu iyi goren eskilerin dykiiniilmesinden yanadir, usun
yardimiyla evrensel degerlerin arastirilmastndan yanadir. Bu anlayisiy-
la, tuttugu ya da tutar goriindiigii katolik ahlakini ¢ok asar hatta onunla
terslesir. Boylece klasik ¢agin kaba inang kaliplarina karsit yapilaryla,
Descartes’la, Moliere’le benzesen yanini kurar, usgu devinimin ilk gii¢lii
¢ikisini gergeklestirir. Bu yaniyla bir insancidan ¢ok bir klasik, bir X V1.
yiizyillidan ¢ok bir XVII. yiizyilhidir.
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Shakespeare

Insanci devinimin en giiglii adlarindan biri de William Shakespea-
re’dir. X V1. yiizyil, ingiliz tiyatrosu igin tam anlaminda bir atihm yiizyili
olurken iki biiyiik tiyatro yazarim1 Christopher Marlowe’la (1564-1593)
William Shakespeare’i insanlifa armagan etmistir. Bir kunduracinin oglu
olan, bununla birlikte King’s School’da ve Cambridge iiniversitesinde
okuma olanagi bulmus olan Marlowe nedeni anlagiliayan bir kavgada
bigaklanarak gen¢ yasta oldiiriiliince tiyatro yazarligi alaninda biiyiik
bir bogluk duyulmustur. Ancak dort yapit verebilmis olan Marlowe’un
gliclil dili ve lirik anlatimi onun ¢evresinde yetismis olan Shakespea-
re’in sanatina iki temel 6ge olarak katilmistir. Bu yiizden Shakespeare’i
Marlowe’un bir siirdiiriiciisii saymak yanlis olmaz. Marlowe’u bugiine
ulagtiran iinlii Dr. Faust’udur. Daha sonra Goethe’ye esin kaynagi olacak
olan bu yapitin ayn adli kisisi X VL. yiizyil baglarinda yagamig Wiirttem-
berg’li bir hekimdir. Dr. Faust karanlik, sarlatan biridir, bilyiiyle ugrasir,
6liilerin ruhunu ¢agirarak gelecekten haber verir. Bu tiir ugraglar o zaman
az goriiliir ugraglar degildir. Diisle gergegin bugiinkii kadar belirgin bir
bigimde birbirinden ayrilmadigi, metafizik egilimlerin her alanda varh-
g siirdiirdiigii o donemde sarlatanlikla seriivencilik igigedir.

Shakespeare de eski ingiliz tiyatro geleneginden Marlowe gibi bol
bol yararlanmugtir. Fransa’da oldugu gibi ingiltere’de de tiyatro ortagag
misterlerinin yeni yorumlarindan dogmustur (mystry plays). Misterler
hiristiyan dininin gizlerinden birini konu alan, sanat kaygisindan ¢ok
dinsel kaygiy1 yansitan dramlardir. Tiyatro dinden bagimsizlagsmaya
dogru gidince alegorik anlayis i¢inde ahlaki bildiriler ortaya koymak
tiyatrocunun baslica ¢abasi olmustur (morality plays). XV. ylizyildaki
durgunluk dénemini Elisabeth’in yonetimi altinda gii¢lii bir gelisim
donemi izlemistir. Cesitli tiyatro anlayislar1 geligirken halk daha ¢ok
tarihsel konulu oyunlara ilgi géstermeye baslamistir (chronicle plays).
O donemde halki en ¢ok ¢ceken oyunlar intikam duygularini kamegilayan
oyunlardir, bu yiizden yazarlar bu tiir konulara 6zellikle egilmiglerdir.
Onceleri kiliselerde, kilise avlularinda gergeklestirilen gosteriler top-
luluklarin olugmasiyla disa, hanlarin avlularina tagmig, din adamlari
toplulugundan tiimiiyle kopmustur.
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Tiyatroda yenilikler

Ik tiyatro 1576’da Londra’nin adi kétiiye ¢ikmis mahallelerinden
Shoreditch’de agilir. 1600’ de sekiz tiyatro vardir, bunlardan 1599’da agilan
Globe Shakespeare’le iine kavugsmugtur. Siradan insanlarin gittigi halk
tiyatrolar1 yaninda segkinlerin gittigi 6zel tiyatrolar vardir. Cok tantanali
salonlarda kurulan 6zel tiyatrolara giris olduk¢a pahalidir. Bu tiyatrolarda
kadin rollerini delikanlilar oynar. Ingiliz tiyatrosuna kadin ancak XVIL
yiizyilda girebilmistir. Kadinlarin tiyatroya girisi Fransa’da Ingiltere’de-
kinden bir yarim yiizyil 6nce olmustur. Halk tiyatrolarindaki meslekten
oyunculara karsilik 6zel tiyatrolarda geng oyuncular gérev alir. Bu ku-
tuplagma 6zellikle tiyatro yazarlig: alaninda biiyiik ¢ekismelere yol agar.
Shakespeare halk tiyatrolar i¢in yazmaktadir. Halk tiyatrolarinda sahne
oldukga derin ve o dénem italyan tiyatrolarinin tersine perdesizdir. Sahne
ya yuvarlak ya da daha ¢ok altigen ya da sekizgendir, digtan bakildiginda
uistii agik bir kuyuya benzer. Halk oyunu ayakta izler, bu arada yer iger,
tepinir, bagirir, alkis tutar. Ortiilii birkag galeri vardir, bu galeriler seg-
kinlere ayrilmigtir. Sahne insan boyundadir, sahnenin bir béliimii 8x10
boyutlarinda bir damla ortiilmiigtiir. Dami ayakta tutan direklere kadar
sahnenin 6n boliimii oyuncularin kavgali, savasly, diiellolu eylemlerine
ayrilmigtir. Sahnenin dibindeki kapali ya da perdeli boliim sevisme gibi,
oliim gibi gizli kalmas1 gereken durumlar igindir. Dipteki bu béliimiin
bir iist katmda balkon vardir. Bu ¢ok amagh balkon bir geng kizin yatak
odasi olarak diisiiniilebildigi gibi bir kale olarak da ig gorebilir. Buraya
bir bez, bir sancak, bir yas tiilii asilabilir. Dégsemede agilmig kiigiik bir
taban kapisi hayaletlerin, seytanlarin, hortlaklarin geligine olanak sag-
lar. Yere serilen halilarin diginda dekor adina her sey enaz Glgiilerdedir,
bu yiizden simge-dekorlar kullanildig1 olur, bir agag¢ bir ormany, bir tag
pargasi bir kayaligi tanitlayabilir.

Dekorlarn iyice yetersiz kaldig yerde pankartlarla belirlemede bu-
lunuldugu olur. Giysilerin gérkemi dekorun cilizligiyla tam bir kargitlik
kurar. Bazen oyun arasinda 6ziir dileyerek agiklama yaparlar: Bir as-
ker’in koca bir orduyu canlandiramayacagini biliyoruz, eksiklerimizden
otiirii oziir dileriz... Kiliseden yeni kurtulmus olan tiyatronun ¢ok saygin
bir yere oturdugu, toplumun tiim kesimlerince goniilden benimsendigi
sOylenilemez. Tiyatroyu meslek edinmig hatta tiyatroya hevesli olarak
yonelmis kigilerin ¢ok rahat ¢alisgamadigy, halkin biiyiik ilgisine kargin
din ¢evrelerince izlendigi bilinmektedir. Tiyatroya goniil vermek bir
kahramanlig1 goze almaktir. Shakespeare’le ilgili kitabinda Jean Paris
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sOyle diyor: “Eskiden dinsel ve dindis1 yetkelerce kendini begenmis ve
serseri diye izlenen giildiirii sanatgilar1 1572"de kralligin onurlu kisile-
rine hizmet etme yolunda kendilerine topluluk kurma hakki saglayan
bir konuma kavustular. En zengin soylular boylece kendilerine 6nemli
giinlerde gosteriler sunan, kalan zamamni tagra hanlarinda oyun sergile-
mekle geciren topluluklarin patronu oldular.”

Gecgis Doneminin Cangkilar

Sermayeciligin kurulmaya basladigi bir dénemde yasamis olan
Shakespeare toplumda iki giiciin, feodallikle sermayeciligin ¢atigma-
sindan dogan tiim sorunlar, ¢eligkileri, sikintilar1 tiyatrosunda yansitir.
Onun tiyatrosu tiim ¢esitlilikleriyle ve tiim karsitliklariyla bir gegis
donemi tiyatrosudur, onda yiikselen degerlerle ¢6ken degerler dogal
bir biitiin olustururcasina yan yana durur, birbiriyle érgiilenir. Onun ti-
yatrosu gelecek yasami duyurmaktan ¢ok gecmis ya da gegmekte olan
diizenin elestirisine yoneliktir, 6zellikle de feodalligin artik giiliing ol-
mus degerlerine ¢evrili bir silahtir. Hatta bu oyunlarda feodaller tutkulu
ve seriivenci yasamlarinin gereksinmelerini karsilayabilmek i¢in kan
dokmekten yiltnayan insanlar olarak gosterilirler. Shakespeare’in bu-
giin bizim ilgimizi ¢eken yan gercekligi yansitmada gosterdigi bilyiik
ustaligidir. Onun kisileri canl kisilerdir, herbiri ruhsal derinligi i¢inde
vardir, herbiri tarihsel-toplumsal gergekligin bir yanma kargiliktir, ayrica
herbiri insan iizerine kafa yormayi bilir. Bu kisiler genellikle benzetme-
lerle dolu tumturakl konugmalar yaparlar, bu konusmalarinda insanlik
durumlar iizerine ayristirmaci goriisler 6ne siirerler.

Tutkularla, dolaplarla, ayak oyunlariyla dolu bir diinyada bu ki-
silerin herbiri bir yazginin oyuncagi gibi gériinse de insan yasami i¢in
kacinilmaz olanla, degistirici, doniistiiriicii olanla engelleyici olani,
birakilmasi, kagilmasi, giderilmesi gerekeni karsi karsiya getirir ve
bu zorunlu ¢ekismede yasamin ger¢ek anlamda olumlu ya da olumsuz
yanlarin gostererek gercek anlamda iyinin ve ger¢ek anlamda giiglii-
niin a¢iklanma-sina katkida bulunur. Shakespeare’in kisileri ger¢eklikte
karsilig1 olan insanlar olduklari i¢in dogru ve yanlis yanlariyla vardir-
lar, insanliklar1 insanlarinkinden ne ¢ok ne azdir. Ayrica bu kisiliklerin
pekeogu belli bir 6zellikli kisilik yapisi gosterir. Boylece Shakespeare
hem dis diinyaya hem i¢ diinyaya bir anatomici titizligiyle yonelir. O da
tiim ¢agdaslar1 gibi insanin kesfine ¢ikmig, bunun igin yasam siki bir
ayrigtirmaya tutmustur. On dort komedi, on tarihsel dram, on bir trajedi
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yazmis olan William Shakespeare yeni bir diinyanin kurulmakta oldugu
bir dénemde yeni tiyatronun kurucusu olmustur. Trajedinin ve komedinin
temel kurali olan zamanda ve uzamda birligin ¢oktan dagildigi, yazg:
fikrinin biiyiik 6l¢iide eridigi ya da degisiklige ugradigi XVI. yiizyil artik
yeni bakis agilarinin ortaya ¢iktigi bir yiizyildir, bu arada barok degerlerin
edebiyatta tam anlaminda etkin oldugu bir yiizyildir. Shakespeare’in bir
yani siislemeci ve tantanali barokta, bir yan da gelmekte olan klasikte-
dir, bu yiizden onda tumturakh anlatumla evrensel gercekgiligin sessiz
arayislari i¢ice bulunmaktadir.

Cervantes

Cagin bir bagka 6nemli kisisi, ispanyol edebiyatinin en iinlii adi
Cervantes Saavedra ya da kisaca Cervantes’dir. Cervantes diizenli bir
O6grenim gérmemis, yogun bir okuma tutkusuyla kendini yetistirmis,
askerlik meslegine girip gesitli savaglara katilms bir seriivencidir. Acikli
olanla giiliing olani tipk1 yasamda oldugu gibi yan yana koyabilen ya da
biitiinsel bir yapida birbirine kaynastirabilen Cervantes, diinyaca iinlii
Don Kisot (ya da Don Quijote de la Mancha) adli romaninda X V1. yiiz-
yil Ispanya’sinin tiim olusan ve yikilan degerleriyle genel bir tablosunu
gizer. Mancha’li Don Kisot yikilmis bir soyludur, diinyaya adaleti getir-
mek gibi ¢ok soylu ama ulagilamayacak kadar biiyiik bir amaci vardir.
Bu iyi yiirekli yash kisi zamanini s6valye romanlari okuyarak gegirmis,
boylece sovalyelige 6zenip diinyaya iin salmak istemistir. Eline eski bir
silahalipati Rosinante’ye atladig1 gibi yollara diiser. Boylece seriivenden
seriivene atilir, seriivenleriyle ¢ok zaman giiliing diiser, bereket biitiin se-
ritvenlerinde usag1 Sancho Panza tiim koylii kavrayishihgiyla yanindadir.
Boylece Cervantes giiniiniin Ispanya’sin1 romanlastirirken iilkesindeki
kat1 despot yonetimi de ince ince elestirir. Cervantes’in Don Kisot’u r6-
nesans ger¢ekeiliginin en belirgin 6meklerindendir, sonraki yiizyillarda
gelisen gergekei roman anlayigina en biiyiik itkiyi saglamistir.

SIYASET

XVI. yiizyil toplumsal ya da siyasal diisiince agisindan son derece
verimli bir yiizy1l oldu. Yeniye dogru yelken agan bir donemde insan-
lar yeni tasarilarin, hatta yeni diislerin pesine takildilar. Yenilesen bir
diinyaya yeni dileklerle birlikte yeni bir diizen gelmekteydi, insanlar bu
yeni diizeni en iilkiisel bigimleriyle diislemekten kendilerini alamadilar.
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Boylece gercegi tasarlarken gercekdisinin alanina diistiikleri ¢ok oldu.
Olabilir seyler diigiiniirken olmaz seyler de diisiindiiler sik sik. Adim
Thomas Morus’uniilkiisel iilkesindenalan “iitopya”ci1 goriisler boyle ¢ikt1
ortaya. Her seyin tam bir bagimsizlikla, tam bir atilganlikla diislendigi
bir ortamda bunca toplumsal ya da siyasal tasarimin ortaya ¢ikist biraz
da her anlamda gii¢lii goriinen mutlaky6netimin kolay kolay giderilemez
i¢ ¢eliskileriyle, kendi biiyiik agmazlariyla ilgilidir.

Niccolo Machiavelli

Siyaset konusunda kafa yormus olan bu yeni dénem diisiiniirlerinin
en eskisi ve belki de en 6nemlisi Niccolo Machiavelli’dir. Floransa’da
demokratik diizenin yikilmasindan ve kentin ispanyollarca ele gegiril-
mesinden sonra biiyiik siyasal baskilara ugrayan Machiavelli sonunda
demokrasiden vazgegerek I/ Principe 'yi(Prens) yazacak kadar mutlakyo-
netimci olmustur. Bir cumhuriyet¢inin bir mutlakydnetimci kesilmesin-
deki geliski elbette italya’min geliskileriyle ilgilidirbiraz da. Machiavelli
Italya’nin gelecegini diiiiniiyor, yarina gegiste en bityiik kolayhigi Medici
ailesinin saglayacagina inaniyordu. Boéylece Prens evrensel diizeyde bir
mutlakyonetime §vgii kitabi oldu. Ancak gene Prens’i genellestirtnenin,
zamanda ve uzamda evrensellestirmenin tutarh bir is olmadigini diisii-
nebiliriz. Bugiin onu X V1. yiizyildaki bir Floransa’linin ulusal biitiinliik
dilekleriyle oriilmiis bir tasar kitabi saymaktan 6teye gegmemek daha
dogru olur. O simdi bizim i¢in bir olmazliklar kitabidir.

Bununla birlikte Prens, bugiine kadar yani bir dort yiizyil boyunca
olmas: gerekenden daha biiyiik ilgi gormiistiir. Ozellikle mutlaky®neti-
ciler ondan olabildigince ders gikarmaya bakmiglardir. Machiavelli’nin
Prens’i gizli bir 6gretim kitab1 gibi tutup ondan sonra yazdig kitaplar
giin 15181na ¢ikardig: halde onu saglhiginda yayimlamamis olmasi elbette
anlamhdir. Ne var ki Prens yoéneticiler katinda gergek ahcilarin1 bulmakta
gecikmemistir. Papa Sixtus Quintus onu bagucu kitabi yapmis, onun kii-
¢iik bir 6zetini her zaman el altinda bulundurmustur. Catherine de Medi-
cis, Karl V,HenriIV, Richelieu, Mustafa III onu elinden diisiirmeyenler
arasinda baslica adlardir. Napoléon $oyle demistir: “Tacitus romanlar
yazdi, Machiavelli okunabilecek tek kitaptir.” Mussolini Machiavelli’yi
fagizmin 6nciisii diye nitelendirmistir. Boylece Prens uzun siire gercek
sahiplerine hizmet etmis, impratorluklarin tarihe karigtig1 ve kralliklarin
One gegtigi bir donemde giiglii yonetici imgesini gliglendirmistir. Bu ara-
da bazi yazarlar Machiavelli’yi siyaset biliminin kurucusu saymuslardir.
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Merleau-Ponty onu siyaset bilimine katkilarindan 6tiirii yiiceltmis ve
insanligin bazi kurallarin1 formiillemis olan bir diiglintir saymuistir.

Prens’i yazdiran nedenlerden biri gii¢lii mutlaky6netici imgesini
giiclendirmekse biri de elbette o¢agda pekgok insanin gonliinde yer etmis
olan, elbet Machiavelli’nin génliinde de yer tutan yeni bir imparatorluk
beklentisidir. O dénemde kisi imparatorluklar ¢aginin kapandigini seze-
mediyse -0 zaman bunu sezmek kolay degildir- Pers, Asur, Makedonya,
Roma imparatorluklarinin ardindan bir imparatorluk daha bekleyecektir.
O donemde feodal yapiy ince ve giigsiiz bir tiil gibi 6rtmiis olan Kutsal
Roma Germen Imparatorlugu da boylesine koklii bir tutkunun tiriinii degil
midir? Oysa o donem feodalligin de imparatorluk diislerinin de sénmeye
basladig: bir dénemdi: mutlakydnetimin baglayici giiciine dayamlarak
iilke iilke apayn birimler, ulusallik 6lgiitiine gére biitiinlesen modern
devletler kurulmaktaydi.

Italya’min Sikintist

Ne var ki Italya bu durumda degildi, hem pargalanmisti hem de
Ispanyollarin ve Fransizlarin baskis1 altindaydi. Herbiri apayr bir dev-
let 6zelligi gosteren kiigiik italyan kentleri diismanla baga ¢gikmakta son
derece giigliik ¢ekiyordu. Giin gelip Floransa demokratik diizenden ve
daha da 6nemlisi bagimsizligindan olunca Machiavelli’nin imparatorluk
diisleri canlanmaya basladi. Koskoca Roma Imparatorlugunun gekir-
degini olusturmus olan italya’nin disa kendini benimsetecek bigimde
bitiinliigiinii kurmasi Machiavelli’ye olmaz goriinmiiyordu. Gergekte
Machiavelli herhangi bir imparatorluktan ¢ok biryapili modem bir dev-
leti 6zlemekteydi. Onun bir 6zlemi de kent diizeninde son derece baski
altinda tutulan ve her anlamda ezilen halkin biitiinsel bir yap: i¢inde
azgok ferahlayabilmesiydi.

Kisacas1 Machiavelli italya’da 6teden beri siiren imparatorluk diis-
lerinden azgok pay almis olsa da, gonliinde daha ¢ok o zamanin Fransa,
Ingiltere, Ispanya gibi modern devletlerini yasatmaktaydi. Machiavelli’yi
neye dayanarak imparatorluk tutkunu diye belirledigimiz sorusu da elbet
onun devlet anlayisiyla ilgili bir ayrintida karsiligini bulacaktir. Machi-
avelli’ye gore en iyirejim en yetkin rejimdir ve yetkinlik i¢ tutarlihiktan
cok yani devlet-yurttas iligkilerinin saglamligindan ¢ok devletin sahip
oldugu askeri giicten kaynaklanir. Bir devlet 6biir devletler karsisinda
son derece saglamsa ve gerektiginde varligini onlarin zararmna kulla-
nabilecek durumdaysa giigliidiir. Boylece Machiavelli kendi kendine

97



yeten giigli devlet fikrini gerektiginde kendi disina tasan yayilmaci
devlet fikrine dogru asinr. Séyle der Machiavelli: “Insanla ilgili seyler
Oylesine devingen ki, bu seylerin duragan kalabilmesi olanaksiz, bunlar
ya yiikselecekler ya diisecekler, bu yiizden usumuzun bizi yoneltmedigi
pekgok seye bizi zorunluluklar yoneltiyor. Biiylimemek iizere varligin
stirdiirmeye uygun bir cumhuriyet kurduk diyelim, zorunluluklar onu
biiylimeye ittigi zaman onun temelleri lizerine ¢oktiigiinii gorecegiz”
(Titus Livius tarihinin ilk on béliimii tizerine konusma).

Boylece Machiavelli’de devlet giicii bityiik 6l¢iide askeri giice in-
dirgenir. Elbette giiciinii daha gok askerlikten alan bir devlet diga doniik
olmakla ya da yayilmac bir siyaset izlemekle isini gergeklestirecektir.
Bununla birlikte boylesi bir askeri giice sahip bir devlet igin Machiavelli
kesin bir yasa diizeni ve bu diizene sonunakadar saygili bir kral diigtiniir.
Bu devlette bireyler tam anlaminda bir dayamsma duygusu iginde ola-
caklardir. Bubireyler igin belki de tek korku 1yi kralin gitmesi, yerine bir
tiranin gegmesi korkusudur. Kralla tiran arasindaki tek ve 6nemli ayrim
birinin yasalara saygili olmasi, yasalarn ¢izdigi yoldan ¢tkmamaya 6zen
gostermesi, obiirtiniin tiim buyruklarini yasa yerine gegerli kilmasidir.

Yagsam ve Rejim / Din ve Devlet

Bu giiglii krallik ya da imparatorluk diisleri arasinda bile Machia-
velli demokrasiye baglihgindan uzaklagmig degildir. Ancak bu baglilik
deyim uygunsa kuramsal bir bagliliktir. Ona gére demokrasi ¢ok giizel
ama birgok bakimdanuygulanmasi olanaksiz bir rejimdir. Toplumla ilgili
kararlarda bizim dileklerimiz degil yasamin gerekleri son sozii soyler.
Bir iilkede iktisadi ve toplumsal kosullar rejimin yapisim ve 6zellikle-
rini belirler. Diyelim ki bir cumhuriyet diizeni kurduk ve bu diizende
yasalara uymayi bos verecek kadar giiglii ya da zengin insanlar var, bu
durumda giigsiizler tam anlaminda bir giivensizlik iginde yasayacaklar
ve giderek cumhuriyetimiz cumhuriyetten bagka her seye benzeyecektir.
Bozulmus kralliklar nasil tiranliklara doniistirse bozulmus cumhuriyetler
de bagibozuk diizenlere doniisiir. Demokratik rejimlerin en biiyiik teh-
likesi onlarda baz1 kimselerin Olgiisiiz zenginlesebilmesi ve yasalari da
toplumu da hige sayacak, devleti keyfine kullanacak duruma gelmesidir.

Prensle bireyler arasindaki iligki her anlamda dindis1 bir iliskidir,
¢linkii prensin dinsel bir sifat1 ve gorevi yoktur. Prensin ya da mutlakyo-
neticinin ulusal biitiinliigt saglamakla ve gii¢lii devleti gergeklestirmekle
gorevli oldugu diizende dinsellik tiimiiyle yoénetim aygitinin diginda
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tutulmustur. Yoneticiler dinin belirleyiciligi altinda olmayacaklardir,
ama onlar dini gliclendirmekle inanci yayginlastirmakla yiikimliidiirler.
Machiavelli gercekte devlet isleriyle din islerini birbirine karigtirmaktan
yana degildir, boylesi bir iliskinin zararina inanir gibidir. Prensle bireyler
arasindaki iligki dindis1 da olsa canli bir iligki olmahdir. Ciinkii prens
herhangi bir aygita yerlesir gibi yapay bir iligkiyle gelmemistir o yere.
Prensin halk tarafindan sevilmesi gerekli degil zorunludur.

Machiavelli daha dnce de belirtmeye ¢alishgimiz gibi ¢agiyla ve
toplumuyla ilgili 6nemli goriisler 6ne siirdiigi icin bilyiiktiir. Georges
Mounin onunla ilgili monografisinde $6yle der: “Machiavelli bugiin temel
alinabilecek su ya da bu yapitindan étiirii degil tiim yasamindan 6tiirii
Italya’nin biiyiik bir kigisidir. Caginin tiim italyanlari arasinda yalnizca
o bir italya devletinin dogusunu gérme arzusunuen iyi dile getirdi, bunu
en iyi bi¢cimde agikladi.” Bunun disinda Machiavellibugiinancak despot-
luga 6zenmis kigilerin uydurma dogrulayicisi olabilir. Machiavelli’den
her an bir zorbalik diisii elde etmek olasidir. Boyle bir edintinin yasal
bir edinti olacag elbette tartigma gotiiriir.

Jean Bodin

Yiikselen burjuva sinifinin ideolojisini mutlaky6netim altinda
biitiinsellesmis toplum iilkiisiinde agiklayan baska yazarlar da vardir.
Bunlardan biri de iinlii fransiz yazar Jean Bodin’dir. Jean Bodin, Mac-
hiavelli’nin kati mutlaky6netimci tutumuna kars: ¢ikar ve mutlakyone-
timin sakincalarini états généraux’yla ilimhlastirmaya ¢alisir. Onun en
biiyiik arzusu feodal kalintilarin ortadansilinmesidir. Bu yiizden o devlet
ve hukuk kavramlarinin belirleyici bir agirltk kazandig biitiinliiklii bir
toplum diizeninden yanadir. Jean Bodin, La République (Cumhuriyet) adli
kitabinda mutlakydneticinin giiciinii en yuce gii¢ olarak belirler, bu giiciin
stirerligi i¢in bir takim kurallar ya da yasalar saptar. O da Machiavelli
gibi mutlakyénetimin 6zelliklerini iilkelerin 6zelliklerine gére belirle-
mekten yanadir. Buna gore tiim iilkeler i¢in tekbigim bir mutlakyonetim
distinmek olanaksizdir, glinkii yerel kosullar, bu arada iklim kosullari ve
cografi kosullar her iilke insaninin temel 6zelliklerini bigimlemistir, bu
yiizden yonetime gére insan degil insana gére yonetim diisiinmek gerekir.

Jean Bodin savlarin1 dogrulamak igin oldukga etkili bir yol tutarak
¢aginin toplumlariyla eski toplumlan birgok bakimdan birbiriyle karsi-
lastirir, boylece en eski zamanlardan en yeni zamanlara insanin ortaya
koydugu ‘egisiklikleri, daha ¢ok da .eknik gelisimleri saptamaya galisir.
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Boylece Bodin ¢agdas tarih anlayisina yakin bir tarih anlayis1 geligtirir-
ken tarihin ayr ayn ya da birbirinden kopuk uygarlik etkinlikleri alani
olmadigini, tersine toplumlardan toplumlara ya da uygarliklardan uy-
garliklara geliserek gegen ortak bir tarihin sézkonusu oldugunu gésterir.
Bodin’de evrime olmasa da gelisime agik bir diisiinceyle karsilaginz. Bo-
din toplumsal yapilari da inceleyerek tarihsel olusumlarda zenginliklerin
adaletsiz dagiliminin da biiyiik pay1 oldugunu gosterir, buradan giderek
yoneticilere ayaklanmalardan kaginmanin ancak toplumsal adaletsizligi
gidermekle olasi olabilecegini anlatmaya ¢aligir.

Hugo Grotius

Hollandali hukuk¢u Hugo Grotius da azgok ge¢ bir donemde yani
mutlakyo6netim diizenindeki geligkilerin ya da sakincalarin ortaya dokiil-
meye basladig1 bir dénemde devlet ve toplum lizerine goriisler ortaya
koyar. O artik Machiavelli ya da Bodin gibi tam anlaminda bir mutlak-
yonetim savunucusu degildir. Hollanda’nin bagimh ve karmasik yapisi
Grotius’undiisiincelerini elbette derinden etkilemistir. Buna gore Grotius
burjuvazinin tam anlaminda esenlige ulasabilmesi igin feodal degerlerin
kokten kazinmasi gerektigine inanir, feodal diizene kars1 dogal hukukun
ve birey haklarimin 6ne ¢ikarildig: yeni diizeni savunur. Boylece Grotius
burjuva degerlerinin yasamda gegerli kilinmasi yolunda gériisler ortaya
koyarken uluslararas1 hukukun da kurucusu olur. Yazar, bireylerarasi
iligkiyi diizenlemenin ve bdylece hep birlikte mutlu yagamanin yollarm
aragtirdify gibi devletleraras: iligkilerin diizenlemesi yolunda da temel
formiiller belirlemeye yo6nelir. Ona gore devletlerarast iligkiler devletlerin
karsilikli ¢ikarlariyla dengelenmeli ya da diizenlenmelidir.

Thomas Morus

Ingiliz yazar1 Thomas Morus da halkin, 6zellikle kdyliiniin acil1 ya
da acikli yasamindan etkilenerek iilkiisel bir devlet diizeni tasarlamustir.
Yok-sul insanlarin her yam doldurdugu, insanlarin ag agina suradaburada
serseriyane dolastig1 bir toplumda Thomas Morus adaletli toplum diisleri
kurmaktadir. O, tinlii Utopia’sinda, Machiavelli 'nin, Bodin’in, Grotius’un
gergeklere sik sik yan ¢izen tasarilarindan ¢ok 6tede, tam anlaminda diisgii
bir tutumla yeni diizen diisleri kurar, boylece iitopyacilik denilen siyasal
diisciiliigii baglatmig olur. Onun diisleri elbette gergeklesemez diislerdir,
herbiri biitiinsel bir dilegin bir bagka yiiziine karsiliktir. Bu diisler her
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ne kadar toplumsal diizen kargisinda bir tedirginligin anlatimi da olsa
gercekliklerden yola ¢ikilarak kurulmus degildir.

Thomas Morus’un 6nemi elbette diisgiiliigiinden degil, acih gercek-
ler kargisinda tek ¢ikar yolun adaletli bir diizen kurmak oldugu gerge-
gini diisleriyle duyurmasindan gelir. O, iinlii yapitinda, toplumu mutlu
edebilecek kosullan biraz ¢ocukga da olsa teker teker arastirirken Gzel
miilkiyeti her tiirlii kotiiliigiin kaynag: olarak belirler. Ona gore 6zel
miilkiyet diizeni her seyin parayla 6l¢iildiigii bir diizendir, boyle bir dii-
zende devletin adaletli olmasina olanak yoktur, adaletin saglanabilmesi
i¢in 6zel miilkiyetin tiimiiyle kaldirilmasi gerekir. Morus’un tasarladigi
Utopia adasinda 6zel miilkiyet de para da yoktur. Oradaherkes bedeniyle
caligarak toplumsal yasama katilir. Bedenleriyle galismayanlar yalnizca
bilginler ve kamu gorevlileridir. Utopia’nin insanlari tirettikleri mali ortak
depolarda biriktirirler ve gerektiginde birlikte kullanirlar. Bu adada tam
anlaminda demokratik bir diizen vardir, bu diizende yoneticiler halkin
oylaryla igbagina gelmislerdir. Béylece yonetimde tam anlaminda etkin
olan halk gerektiginde 6nemli sorunlar tartigarak karar alir.

Campanella

Morus’dan sonra bir bagka titopyaci, italyan Tommaso Campanel-
la, La citta del sole ya da Civitas Solis (Giines Ulkesi) adl yapitinda,
o6zel miilkiyetin bulunmadig: diissel bir iilke tasarlar. Bu Giines Ulkesi
s6zde bir gemicinin Hint Okyanusu’nda buldugu bir adada kurulmustur.
Campanella’nin X VII. yiizyil baglarinda giin 15181na ¢ikan yapitinda Mo-
rus’un ve hatta Platon’un etkisi agik¢a goriiliir. Campanella’ya gore tiim
kotiiliklerin kaynag bilgisizlik ve bencilliktir, bu yiizden onun diigsel
iilkesinde okumuslar bir segkinler tabakasi olustururcasina ayrilirlar.
Giines Ulkesi bilim ve felsefenin yasama egemen oldugu bir iilkedir,
basinda hem filozof hem din adamu nitelikleri tagiyan bir yoénetici bu-
lunmaktadir. Bilgelerce yonetilen bu yerde yirmi yagini ge¢mis olan her
kisi toplum sorunlarin: tartigan ve karara baglayan bir meclisin tiyesidir.

Utopia’da oldugu gibi Giines Ulkesi’nde de iiretim topluca ger-
ceklestirilmekte ve iiriin paylagiimaktadir. Orada herkes yeteneklerinin
elverdigi bigimde yasama katilmakta ve yalmzca gereksindigi ya da
hakettigi seyi elde etmektedir. Giines Ulkesi’nde kadin ve erkek esitligi
vardir, daha dogrusu kadinlar ve gocuklar ortaktir. Insanlar burada iiretime
¢ok az vakit ayirirlar, zamanin biiyiik bir boliimiinii bilgi edinmekle ve
yasam deneylerini artirrnakla gegirirler. Burasi tiim iligkilerin toplumsal
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cercevede belirlendigi, saglikli kusaklar yetistirmek adina cinsel iligki-
lerin bile yoneticilerce diizenlendigi bir iilkedir.

Yasamu siyasal seriivenlerle dolu olan Campanella émriiniin tam
yirmi yedi yilin1 Napoli hapisanesinde gegirdi. Daha sonra Roma hapisa-
nesinde i y1l kaldi. Onun asil amaci Avrupa’da tiim uluslari ispanyollarin
egemenligi altinda toplayacak bir diizen kurmakti. Bu diizen papalarin
koruyuculugu altinda varhigin siirdiirecekti. Giines Ulkesi s6zde por-
tekizli bir gemicinin Hint Okyanusu’nda buldugu Taprobana adasinda,
Hindistan’dan gégetmis bir toplulugun yagsamim anlatmaktadir. Devletin
basindaki kigi hem rahip hem yoneticidir, Giines adli bu kisi herkesin
yasamim sik1 bir bigimde denetler.

BILIM

Ronesans diistincesinin dogmasinda en biiyiik itkiyi elbette bilim-
sel diisiincenin geligimi saglamigtir. Bu bilimsel gelismelerin kokii gok
eskilere dayanir. Avrupa’da VIII. yilizyil sonlan ve IX. yiizyil baglari
onemli diistince kimildaniglarinin yasandigi dénemler olmustur. Bu do-
nemlerdeki parlayislar Karolenjler Ronesansi adi altinda tarihe gegmigtir.
Karolenjler hanedam Fransa’da, italya’da ve Almanya’da VIIL yiizyilin
ortalarindan sonra aralikli olarak egemen olmus, barbarliktan uygarliga
dogru yeni atilmlarin oldugu bir dsnemde yeni kralliklan yonetmistir.
Karolenjler dénemi soylu kokenli olmayan kisilerin de §grenim gorme
olanag buldugu, okumuslarin kabarik bir sayiya ulastigi, kilise okulla-
rimin yaninda laik okullarin etkin oldugu bir ilerleme dénemidir. Karl I
(Charlemagne) bu ilerleme devinimini sonuna kadar desteklemis, Avru-
pa’nin birgok yerinden gelme birgok aydin kisiyi sarayinda toplamustir.

Cusanus ve Telesius

Bundan sonra Avrupa’da tiniversitelerin de kurulmasiyla olumlu
bilimsel diisiinceye dogru siirekli bir gelisim olmugtur. Daha XV. yiizyi-
lin 1lk yanisinda Nicolaus Cusanus Ortagag’in Aristoteles’e dayali bilim
anlayisini yikmak i¢in 6nemli adimlar atmug, goriislerinden Gtiirti alman
din adamlariyla takiginca bir siire hapis yatmustir. Cusanus skolastigin
ve alman gizemciliginin etkisinde bulunan bununla birlikte doga bilim-
lerinin kuruculari arasinda yer alan bir gecis dénemi disiiniiriidiir. Din
adamlarinin ahlakdigi tuturnlarina tepki gostermis, reform diisiincesine
ilk katkilar1 saglamistir. Ona gore evren sonsuzdur, bu yiizden Aristo-
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teles fizigi gegerli olamaz. Yeryiizii evrenin merkezi degildir. Evrenin
merkezi de gevresi de yoktur, bunlar ancak evrenin digindaki bir yere
gore olabilirlerdi, boyle bir yer yoktur. Insan her yerde kendini merkezde
sanacaktir. Diinyanin déniisiinii anlayamamamiz da onun disinda duran
bir nokta géremememizdendir. Ayrica evrende canlilarin bulundugu
bagka diinyalar da olabilir.

Ortagag diisiincesini sarsmaya yonelenlerden biri de Bermardino
Telesio yada Bemardius Telesius olmustur. Bacon’in “modern diisiiniirle-
rin ilki” dedigi Telesius goriiglerinden 6tiirii kilisenin hismina ugramustir.
Bir doga arastirmalar1 dermegi kuran Telesius doga kavrayisinda deney-
ci bakis agisina baglanmis, tiimevarim yontemini 6nermistir. Ona goére
diisiince dogayi agiklayamaz, us her durumda deneyle dogrulanmalidur.
Aristoteles felsefesi artik okutulmamalidir, bu felsefe gergek anlamda
bilimsel gelisime olanak vermeyen bir felsefedir. Telesius da metafizik-
ten kurtulamamais, “sicak” ile “soguk”u dogay1 olusturan iki ilke olarak
diisiinmiistiir. “Sicak” genisletici “soguk” biiziiciidiir, “sicak” Giines’de
“soguk” Yer’de toplanmigtir.

Copernicus / Bruno / Brahe / Kepler / Galilei

Aristoteles’in ve Ptolemaios’un evren anlayigini ilk sarsan Polonyali
Copemicus olmustur. Copernicus kilisenin tuttugu Ptolemaios dizgesi-
nin yanhishigini ortayakoyarken Yer’in devingen Giines’le ve devingen
ge-zegenlerle ¢evrelenmis sabit bir merkez olmadigini bildirir. Ona goé-
re bizim gezegenimiz 6biir gezegenler gibidir, evrende ayricali bir yer
tutmaz: o hem kendi ¢evresinde hem giinesin ¢evresinde déonmektedir.
Copemicus’un De revolutionibus coelestium (Gokcisimlerinin donmesi
konusunda) adli yapit1 6liimiinden az dnce yayimlanabilmistir. Coper-
nicus’un goriisiinii daha sonra Giordano Bruno giiglendirmistir. Coper-
nicus’un gorislerini basitlestirerek yayan italyan gokbilimcisi ayrica
onun goriiglerini yeni buluslardan elde edilen kanitlarla saglamlastirmaya
calismistir. Bruno’ya gére doga bir monas monadum’dur ayni zamanda
hem “maximum’dur yani her sey ondadir hem “minumum’dur yani her
sey ondan gelir. Hi¢ durmadan iilke iilke, kent kent dolasan Bruno ev-
renin sonsuz, yildizlarin sayisiz oldugu konusunda konugmalar yapmis,
kilisenin 6fkesini uyandirmis, bir siire iskence altinda yasamis, Roma’da
yakilmistir. Bruno Aristoteles felsefesine karsiydi. O evreni dagilmasi
olanaksiz yetkin bir biitiin olarak gérmiistiir. Ona gére evren bigim’le
madde’nin i¢i¢e bulundugu bir ortamdir. Bi¢im dogrudan diisiinsel-
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likle ya da ussallikla ilgilidir. Ne bi¢imsiz madde ne maddesiz bigim
diisiiniilebilir. Madde siirekli olarak bigim degistirir, ancak higbir sey
yokolmaz. Bruno sonsuz evreni Tanri olarak gériir. Her nesne Tanri’nin
bir pargasidir.

Copemicus’un ve Bruno’nun ortayakoydugukanitlaradayali bilgi-
ler Ptolemaios dizgesini kokten sarsarken onun savunucusu olan kiliseyi
de zorda birakti. Danimarkali gékbilimci Tycho Brahe yildizlar iizerinde
cok ince gozlemlerde bulundu, 6zellikle ay kurami iizerinde 6nemli dii-
zeltmeler yapty, ayrica yedi yiiz yetmis yedi y1ldizi kapsayan bir katalog
olusturdu. Ogrencisi Kepler onun katalogunu gelistirirken Merkiir geze-
geninin devinimiyle ilgli ¢ok 6nemli gozlemler yapti, Merkiir’iin 1631°de
Yer’le Giines arasindan gegecegint bildirdi, ayrica gezegenlerin Giines
cevresindeki devinimleriyle ilgili yasalar saptadi. italyan bilim adami
Galileo Galilei deney ve matematik ayristirma yontemleriyle doga yasa-
larinin ortaya ¢ikarilmasi yolunda ¢aligmalar yapti, goriisler gelistirdi,
ayrica insan zihniyle doga olaylar1 arasindaki uygunlugu gostermeye
¢a-list1 ve olaylarin nedensel iligkileri iizerinde durdu. Galileo Galilei bir
filozof degildi, bdyle bir amaci da yoktu. Ancak o inangli bir kigi olmakla
birlikte bilim alanini inancin alanindan ayn tuttu. 1853°de sarkacin de-
viniminde eszamanlilik yasasini belirledi. Her cismin bir 6zgiil agirhg
oldugunu gosterdi, bunudlgen aygiti yapti. Diisme yasasini ortaya koydu.
1609°da bir teleskop yapti, bununla ayin yiizeyinin engebeli oldugunu
gosterdi. Giines’teki lekeleri arastirdi. Satiim’iin gevresindeki halkay:
saptadi. Veniis’iin doniis 6zelliklerini inceledi. Jiipiter’in dort uydusunu
buldu. Biitiin bu ¢aligmalarinda Copemicus dizgesini dogrulayici bilgiler
elde etti. Bu galigmalan yiiziinden Engizisyon’da hesap vermek ve 6liim
cezasina ¢arptiriima korkusuyla goriislerini yadsimak zorunda kaldi.

Toricelli / Pascal / Paracelsus

Boylece kilisenin savundugu evren tablosu yeni bilimsel buluglar
karsisinda gegerliligini yitirirken tiim bilim alanlarinda yeni yeni goriisler,
yeni bakis ac¢ilar gelistirdi. Toricelli (1608-1647) ve Pascal akiskanlarin
mekanigini incelediler, bu incelemelerinden bazi ¢ok 6nemli yasalara
ulastilar. On bir yasinda sesler iizerine bir inceleme yazan, on alt1 yasinda
Essai sur les coniques’i (Koniler iizerinde deneme) kaleme alan, baba-
sinin ¢aligmalarina yardimci olabilmek i¢in hesap makinasim tasarlayan
Pascal bilim kavrayisinda Descartes’a ters diistii: onunla iki defa goriistii
(1647), ikisinde de higbir konuda, dzellikle bosluk konusunda bir anlas-
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maya varamadilar. Pascal ayricamatematik alaninda ¢ok énemli goriisler
ortayakoydu. Bu donem bilimler i¢in bir atilim dénemiydi. Matematikte
6nemli ilerlemeler oldu, logaritma hesaplari bulundu. Doga bilimlerinde
yeni buluglar ve goriisler ortaya ¢ikti. Paracelsus teshis ve iyilestirme
konularinda birgok yenilik getirdi ve “Hekimligin Luther’i” diye anild1.
Paracelsus hekimligin yeniden dogusunda ¢ok 6nemli bir kisiliktir. Kimi-
leri onu hekimlik alaninda bosuna giiriiltii ¢ikaran bir oyuncu saymuis olsa
da durmadan gezen ve her yerde yeni bir seyler 6grenmek adina hemen
tiim Avrupa’y1 dolasan bu garip adam her zaman dik ¢ikislariyla ilgi gekti,
omegin bir giin Galenos, ibni Sina, Razi gibi iinlii hekimlerin yapitlarini
halkin 6niinde yakti. O evrenin yapisiyla bireyin beden yapisi arasinda
bir kosutluk goriiyor, iyilestirme yontemlerini buna dayandiriyordu.
Flaman anatomicisi Andrea Vesalius 6liiler lizerinde kesme ¢alismalari
yaparak anatomide ¢ok onemli buluslar ortaya koyarken canli insanlar
tizerinde kesme yapmakla sug¢landi, 6liimden d6ndii.

KLASIK DEGERLERIN OLUSMASI

Insanlik uzun ve sessiz soluksuz bekleyislerden, alttan alta gelismis
meraklardan sonra yavag yavas kendini olugturan bu ¢agi, her seyin, in-
sanlailgili tiim olgularin biiytk bir tutkuyla incelendigi, gerceklik duy-
gusunun tiim duygulardan 6ne gectigi bu ¢ag iste boyle yasadi. Bu ¢ag
XVILI. yiizyilla birlikte biiyiik felsefe dizgeleri ortayakoyan yeni diigiince
atilimlanna 6nciiliik ederken klasik denilen ve giizele yonelisle gerceklige
yonelisi aymi diizeyde 6nemseyen giiglii bir sanat anlayisini ¢agriladi. Biz
s6zkonusu felsefe dizgelerini ele almay ilerideki boliimlere birakarak
burada yalmzca XVIL yiizyil ¢ergevesinde klasikligin temel 6zellikle-
rinden ve bagslica kisilerinden sdzetmek istiyoruz. Bu arada hemen sunu
sOyleyelim: klasik degerler denilince aklimiza elbette her seyden dnce
Fransa’daki edebiyat devinimleri gelecektir. Almanya, Ingiltere ve biir
tilkeler Fransa’dakine benzer biiylik gelismeler ortaya koyamadilar. X VII.
yiizyilda Fransa biiyiik klasik atilimlarin merkezi oldu.

Baroktan Klasige Gegig ve Tiyatro

Fransa’da klasik degerler barok degerlerin arasindan siiziiliip geldi.
Barok imgelemsele 6zel bir agirlik vermesiyle, 6zenli ya da 6zentili bir
tislupla belirgindir. Her seyden 6nce plastik sanatlarda kendini gosteren
bu anlayis edebiyatta bir duygu taskinligi bigiminde diglagti. Malherbe
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(1555-1628), Théophile de Viau (1590-1626), Saint-Amant (1594-1661)
gibi lirik siir ustalarinda barok 6zellikler yansir. Barok dénem XVI.
ylizyil ortalarindan X VIL yiizyil ortalarina kadar siirmiistiir ve rénesans
degerleriyle klasik degerler arasinda azgok bulanik bir gegis yeri olug-
turur. Bu anlayis, igerik agisindan, yerlesmekte olan krallik diizeninin
ovgiisiiyle birlikte koyu bir din duygusunu getirir. Barok ne kadar siislii
ve pariltiliysa ona tepki gibi gelisen klasiklik o 6lgtide yalin ve uyumlu-
dur. Klasik diistince her seyden 6nce usgu diisiincedir ve béyle olusuyla
XVIL yiizyilla birlikte kendini gosteren yeni egilimlere yatkindir. On-
da her sey dogruyu en evrensel uzanimlariyla anlamaya ve anlatmaya
adanmustir. Klasiklik evrensel gergekgiliktir. Klasikligin gelismesinde
Descartes’¢1 diisiincenin de, daha dogrusu ¢agin Descartes’da yansiyan
bakisagilarinin dabiiyiik pay1 olmugstur. Klasik diisiincenin gelismesi ger-
cekte Ronesans’la birlikte baglayan en eski kaynaklara donme egiliminin
tavsamasiyla ortaya gikar. Artik olgunluk dénemine giren yeni diisiince
eskilerin ya da eski kaynaklarin destegi olmadan da ayakta durabilecekti.
Onunla bir 6ykiinme doneminden bir yetkinlik donemine gegilmistir.

Fransa’da klasik edebiyatin hazirlayicilan elbette az 6nce adini
andigimiz barok donem sairleri oldular. Malherbe, Henri I'V’iin ilgisini
¢ekmis ve sarayin resmi sairi olmustu. Uniinii ve giiciiniiMarie de Médi-
cis zamaninda da Louis XIII doneminde de korudu. O sira edebiyatin
krali da oydu. Gururlu, soguk, ¢ok zaman kat1 bir kisi olarak bilinen
Malherbe siirin duygu ve diisiince 6rgiisiinden ¢ok teknigiyle ilgilenen
bir sanatgiydi, bu yiizden siirleri zaman zaman ustaca buluslar ortaya
koysa da igtenligi, tutkuyu, insan sicakligini duyurmaz. Onun siirlerin-
de sair duyarhiligindan ¢ok sozii yerine oturtma titizligi vardir. O her
seyden once bir dize is¢isidir. Théophile de Viau’ya gelince, o siirini
biraz daha degisik bir ¢izgide siirdiirdii. Onda dinsel temalara pek ras-
lanmaz. Siiri daha ¢ok Epikuros’¢u heyecanlarla oriilmiistiir. Viau’nun
siiri ayn1 zamanda bir dogalcinin, dogaya siki sikiya bagh aydin bir
gozlemcinin siiridir. Malherbe’in tersine Viau kurallara pek aldirmaz.
O daha ¢ok ruhunun sesini dinleyen bir sairdir. Saint-Amant’in siirinde
giiliinglityle dogalin ayrilmaz bir biitiin olusturdugunu goériiriiz. Saint-
Amant donemdaslar1 arasinda yeniye en ¢ok egilimli kigidir: diinyaya
biiyiik bir tutkuyla baghidir. O bir insan uzmanidir ve insam kitaplardan
¢ok yasamdan 6grenmistir. Yiiregi doga tutkusuyla, yasam sevinciyle,
insan sevgisiyle doludur.

Fransa’da klasik sanat anlayisi 6zellikle tiyatro sanati cergevesinde
gelismigtir. XVIL yiizyil Fransa i¢in tam anlaminda bir tiyatro yiizyili
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olmustur. Tiyatro o zaman saray ¢evresinin ve salonlarin en ¢ok ilgi
gosterdigi sanattir. Daha ylizyil baslarinda Fransa’da komedi sanatgilari
kentten kente dolasarak ustaliklarim sergiliyorlardi. O donemde Louis
XIV’iin buyruguyla 1680°de kurulan Comédie Frangaise’in de aralarinda
bulundugu pekg¢ok tiyatro Paris’de siirekli is yapmaktaydi ve Paris’liler
Italya’dan esen opera riizganna da goktan kendilerini kaptirmislardi.
Ayrica bu donemde pekgok italyan komedi toplulugu Paris’de gosteriler
yapiyordu. Bununla birlikte kilise her zaman tiyatro sanatini bogmaya
¢alistyordu. Dinci filozof Pascal soyle diyordu: “Tiim biiyiik eglenceler
hiristiyan yasamu igin tehlikelidir, ama diinyanmin buldugu eglenceler
arasinda komedi kadar korkulasi olam yoktur.” Tiyatrolar kilisenin
higmindan kurtaran kilisenin agirhigiydi. O giinkii tiyatrolar bugiinkii
tiyatrolardan pek de uzak degildi. Gosteri sirasinda izleyiciler parterde
ayaktaduruyordu. Galeriler ve localar kibarlara ayrilmgt1. Sahne kiigiik-
tii. Ortalig1 duvarlara yerlestirilmis mumlar aydinlatiyordu. Kosttimler
oldukga tantanaliydi. Dekorda gergege uygunluk pek aranmiyordu. Halk
komedilere de trajedilere de ayni tutkuyla bagliydi. Trajedilerde yerde
birlik, eylemde birlik, zamanda birlik kurallarina pek uyulmaz olmustu.
Klasik sanat iste bu ¢ercevede gelisti.

Pierre Corneille

Fransa’da klasik sanat anlayisinin 6nciisti sanatin ilk dénemini ba-
rok anlayislarla gegirmis olan oyun yazari Pierre Comeille’dir. Le Cid
(1636-1637) oyununda, Horace (1640), Cinna (1640), Polyeucte (1643),
Nicoméde (1651) trajedilerinde Comeille insanin ruhsal yapisini derin-
den derine arastirmaya yonelmis, bunu yapmak igin 6zellikle krallarin
ve kahramanlarin kisiliklerini ele almistir. Onun kisileri tarihsel kisiler-
dir, gergek kisilerdir. Ancak yazarin amaci higbir zaman tarihi anlatmak
ya da aydinlatmak olmamustir. O, tarihi ve tarihsel kisilikleri birer arag
yapmis, sOylemek istedigi seyler i¢in kullanmigtir. Onun kisileri giiglii
ve tutarh kigilerdir, herbiri kendine egemendir, herbiri usuyla yazgisini
belirlemeye ¢aligir ya da ussal bir bigimde yazgisini yaratmaya g¢ahsir. Bu
tutum iginde gii¢liiliik ve ask onun yapitlarinin temel anlamin olugturur.
Buna gore insan istemi Comneille’de belirleyici bir gii¢ kazamr, yagami
diizenler, agka yon verir. Bu anlamda Comeille tam bir Descartes’¢idur.
Boylece kendi kendini yoneten ve giderek kendi kendini yaratan 6zgiin
insan tipini gelistirir o. Yapitlarinda herkes ya da daha dogrusu her kah-
raman her yaragir eylemin pesine kendi kendinin efendisi olarak gider.
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Onun kahraman kisileri isteminin kolesi denilebilecek 6lgiide 6zgiirdiir.
Her eylemin, daha dogrusu her yaragir eylemin, her kahramanca eylemin
altinda istemli bir ¢ikis, bir karst koyus yatmaktadir.

Gengliginde Stoa felsefesine siki sikiya baglanmis olan Corneille
1633’de Richelieu’ye tanitildi, boylece kardinalin goriisleri cergevesinde
piyes yazan yazarlar topluluguna katilmig oldu. Ancak onun génlii bu
birlikteligi pek kaldiramiyordu, o daha ¢ok bagimsizliktan yanaydi. Le
Cid ‘le biiyiik bagar1 kazandiginda Comeille otuz yasindaydi. Bu baga-
nst onu gozden diigiirmeye yetti. Comeille konularini tarihten alsa da
onlara olaganiistii bir goriiniim kazandirmaktan hoglaniyor, bu yiizden
oyunlar1 ¢ok zaman ¢ekiciligini yitirerek kurulagiyordu. Bu ¢ergevede
anlattig1 olaylar genellikle iginden ¢ikilinast gii¢ bir karmagsikliga bula-
niyordu, hatta kolay kolay anlasilmaz olarak yaniltici 6zellikler ortaya
koyuyordu. Comeille sanatin yalinda oldugunu bir tiirlii géremiyor ya
da gérmek istemiyordu. Ayrica onun oyunlarinda olay akis1 gereksiz ve
¢ok sikici bir ciddilikle siirtip gidiyordu. Comeille’de iyilesmez bir asik
yiizliiliik, basedilmez bir sogukluk vards. Izleyici olsun yaratici olsun
sanatla ilgili tiim insanlarin 6zellikle ilgisini ¢eken agk temasi Corneil-
le’1ipek ilgilendimmiyordu. O daha ¢ok devlet yonetimiyle ilgili konulara
yoneliyor, onlar1 sahneye getiriyordu. Soyluluk duygulari, onur kavrami,
intikam ve kiskanglik gésterileri onun yapitinda bas yeri alirken anlati-
mint kurulagtirtyordu ve gergekligin uzagma diisiiriiyordu. Corneille’in
yapitlarina gosterilen ilgi erkenden azalmaya bagladi. Bu ilgi bundan
bdyle Racine’e yonelecektir.

Racine

Klasik sanatin bir bagka biiyiik temsilcisi Racine’dir. Les plaideurs
(Davacilar) [1668] adli komedinin ve Andromaque (1667), Bérénice
(1670), Bajazed (1672), Mithridate (1673), Iphigénie (1674), Phédre
(1677), Esther (1689), Athalie (1691) gibi trajedilerin yazan Racine de
tam anlaminda gergekgi bir yol izliyor, kigilerin ve olaylann gergeklige
uygun olmasma 6zen gosteriyordu. Onu Corneille’den ayiran baglica
6zellik duygulari 6ne gikararak usu azgok geriye atmasiydi. Racine, Cor-
neille gibi karakterlere agirhik vermekle yetinmedi, insani1 tutkulariyla
one ¢ikarmaya 6zen gosterdi. Onda istemli davraniglarin yerine sevgi,
umut, utang, sikinti, bezginlik, pismanlik, kiskanglik, 6fke gibi duygu-
lar gecti. Ask Racine’de bas yeri aldi. Ayrica 6ldiirme ve intihar onun
yapitlarinda sik kullanmlan motifler oldular.
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Cormeille eski trajedinin yazg fikrini ne kadar geriye itmigse istemin
yerine duyguyu koymus olan Racine o 6lgiide yazgiya baglanmustir. Tut-
kunun dayanilmaz, kars1 konulmaz 6zyapisi yazgiy: zorunlu kiliyordu.
Elbette burada diglasan, yazarin Jansenius’u egilimleriydi. Bir dinci i¢in,
6zellikle bir Jansenius’cu i¢in insanin zayif bir varlik olarak tutkularin
eline diigiivermesi, tutkularin elinde oyuncak olmasi olagandi. Bu tutku
tutkusu Racine’in oyunlarin1 daha ¢ok kendilerini tutkulara birakmig
kadinlarin diinyastyla renklendirdi. Insanin istemi zayiftir, hele kadinin
istemi iyice zayif... Boyle demek istiyordu yazar. Onda insan yalmzca
icgiidiilerinin ¢izdigi yolu izlemektedir, i¢giidiilerine en gok bagl olanlar
da kadinlardir. Racine kadin kisilikleri trajedilerinde biiyiik bir ustalikla,
biiyiik bir 6zenle ¢izdi. Kadinin toplumsal yasamda i¢giidiileriyle ve her
seyiyle daha iist bir yer almaya bagladig bir ortamda Racine’in kadina
agirhik verisi olagandir.

Ondan otuz yas biiyiik olan Comeille onu yeteneksiz ilan etmisti,
onun tiyatroya yatkin bir kisilik olmadigim agik agik séyliiyordu. Corneil-
le’e gore Racine gercek bir yeteneksizdi, bu yiizden onun tiyatroda her
yaptig1 bosa gitmis bir ¢abaya karsilik olacakti. Racine her oyununun
karsisinda Comeille ve yandaglarini buldu. Andromaque’in kazandig bii-
yiik bagar1 bu kisileri biraz olsun geriletti. 1677’de evlenen ve Boileau’yla
birlikte sarayin tarih yazarligina getirilen Racine bundan boyle tiyatroyla
ilgilenmemeye, vaktini orada burada gegirmeye basladi. Sarayda olup
bitenler onun yasamini doldurmaya yetip de artiyordu. Gene de Racine
tiyatrodan tam olarak kopmadi. 1689’da Esther’i, 1691’de Athalie’yi yazd.
Edebiyat tarihgileri onun sonuncu yapit1 olan A4 thalie’yi bagyapit olarak
degerlendirirler. Racine bundan béyle kendini aile yasamina adayacak,
bu arada bir de Abrégé de I’histoire de Port-Royal (Port-Royal tarihi
Ozeti) kaleme alacak, tam inangh bir hiristiyanm yagamiyla liiks yagam
kosullarim bagdastirmaya galisacaktir.

Racine trajedilerinde trajedinin kat1 kurallarina uymayi istemedi,
zaten bu kurallar yeni diinyada izlenmesi olanaksiz olmug kurallardi. Cor-
neille nasil Descartes gibi usgu bir ¢izgi izlediyse Racine de Pascal gibi
gonliiniin sesini dinlemeyi yegledi. Racine sanatin anlamin1 daha dogru
kavramigti: temel kural yapitin insana haz vermesidir diye diisiiniiyor-
du. Oyunlarim yazarken tarihten de efsanelerden de bol bol yararlandi.
Gegmisi gergekgi bir gézle konu edinirken soyle diyordu: “Trajedideki
kisiler ¢ok yakindan gérdiigiimiiz kisilere genel olarak baktigimizdan
daha bagka bir gozle izlenmelidir. Diyecegim, kahramanlara beslenen
saygi biz onlardan uzaklastik¢a artacaktir.” Racine tarihsel ya da mito-
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lojik olaylari hi¢ bozmadan tiyatroya aktarma kaygisi tasimakla birlikte
hi¢gbir zaman olaylarm tutsagi olmadi, olaylar kargisindaki segmeci ve
yorumlamaci tutumunu higbir zaman elden birakmadi.

Moliére

Klasik diisiincenin XVII. ylizyil Fransa’sindan bugiine kalmis en
biiyiik temsilcisi Moliére’dir. Cok iyi bir burjuva egitimi gormiis ve
kralin halicis1 olan habasinin gevresinde segkin kisiler arasinda yetis-
mis, matematik ve fizik gibi bilimlerle ilgilenirken skolastik felsefeyi de
cok iyi incelemis olan Moliére ayrica derin bir latince bilgisine sahipti.
Tiyatro tutkusuyla gengliginin on iki yilini tagrada gegirirken her ¢esit
insam yakindan tanidi. Rakiplerinin onu “tehlikeli biri” diye nitelemeleri
de, Boileau’nun onu Gézlemci diye adlandirmasi da yadirgatici gelmez.
O uzun yolculuklar, bitmez tilkenmez karsilasmalar ya da tamigmalar
Moliére’i tam anlaminda bir insan uzmani durumuna getirmigti. Efen-
diden koyliiye kadar her tiirlii insan onun yapitinda tam bir gercekgilik
duygusuyla yansitilmigtir. L école des femmes (Kadinlar okulu) [1662)],
Tartuffe (1664-1669), L 'avare (Cimri) [1668], Les femmes savantes (Bil-
gi¢kadinlar) [1672], Le malade imaginaire (Hastalik hastasi) [1673] gibi
komedileri bugiin de diinya sahnelerinde oynanmaktadir.

Moliére insam bir biitiin olarak ele alip inceler, ancak onu giilling-
lit yanlariyla yansitir. Amaci her seyden Once gevresinin insanini degil
ytizyilimin insanini vermektir. Bu da onun klasik tutumunu ortaya koyar.
Kisileri genellikle oyuncu kigilerdir, diizenle dolapla bir seyler kurtar-
maya c¢aligan kigilerdir. Boylece Moliére ¢caginin acimasiz bir elestiri-
cisi olmustur. O komedilerini “insanlarin kotii yanlarini diizeltmek™le
yikiimlemigtir. Boylece sanat onda degistirici, diizenleyici bir anlam
kazanmustir. Komediyi, “halkin aynasi” olan komediyi trajediden daha
gii¢ bir sanat diye belirlemek gerekir. Bu yansitma ¢abasi i¢inde yazar
karakter ¢gizmeye biiyiik 6zen gosterir. Boylece onun gergekgiligi insan
ruhsalligini didik didik ayristiran bir gergekgilik olur. Onun gergekgiligi
oliimsiiz ve evrensel tipleri yakalamaya yoneliktir her zaman.

Moliére’de 6zellikle ¢oken soylular sinifinin, bos kafali, kendini
begenmis, liretmeyen, aptal, dolap¢i soylularin acimasiz elestirisini
buluruz. Bu elestirme ¢abasi i¢inde onun kisileri tiplerken agiriliklara
kagtig1, olaganin sinirlarini zorladigi dogrudur ama bu tutumuyla ger-
cekeiligi zedeledigi dogru degildir. Asirilik biraz da komedi sanatinin
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geregidir. Olanlari biiyiitegle gostermesi hi¢bir zaman gergekligi carpit-
mak sakathigina diistirmemistir onu. Hemen tiim tipleri canlidir, daha
dogrusu yasarliklidir, yani gergektir. Boylece bu usta yazar bize XVIL
yiizy1l Fransa’sindan goriiniimler sunarken bir ahlak¢i tutarliligi i¢inde
kalmayi gorev bilmistir. Onun ahlakg¢ilig elbette bir bu diinya ahlakgi-
ligidir ve elbette hiristiyan ahlakiyla taban tabana karsittir. Onun insani
da Racine’inkiler gibi hatta bir bakima onlardan daha ¢ok i¢giidiilerinin
insanidir, yasayan, yagamaya 6nem veren insandir. Rabelais’den ve Mon-
taigne’den sonra yasami biiyiik bir heyecanla savunmus olan Moliere
gergekte giiliingliiyii ortayagikarirken yasami giiliing etmekte ve mutsuz
kilmakta olan seyleri yok etmeye ¢aligmistir. Babalara kars: ogullari ve
kizlary, 6liip gitmekte olan degerlere kars ileriye doniik olani savunurken
hep yasamdan yana, yasayandan yana agirlik koymak istemistir. Baba
yetkesinin her tiirlii yetke fikriyle birlikte 6ne gectigi bir yiizyilda Moliere
bu yetkeyi kirmaya ¢alismis bir yiikiimli aydindir. Moliere her zaman
yetkeye karg1 6zgiir diisiincenin ve hoggoriiniin savunucusu olmustur.

Moliere kurallar1 pek sevmeyen bir yazardir. Ona gére biitiin ku-
rallarin en 6nemlisi hosa gider olmaktr, ilgi ¢ekici olmaktir. O halkin
begenisinden bagka 6l¢iit tanimaz. Onun goziinde insani etkileyen, insana
bir seyler sunan her yapit degerlidir. Yazar ilk yapitlarindan sonra sanat
izerine daha koklii diisinmeye baslamis, giiliinglilyii daha 6nce garip-
liklerde ve diigsel buluslarda ararken giderek insan ruhsalligini temel
alma, gergekligin belirleyiciliginde yaratma tutumunu benimsemistir,
bu yonde insan denilen karmagik varlig1 deyim yerindeyse tiim ruhsal
ozellikleriyle didik didik arastirmistir. O insani kendi deyisiyle “halkin
aynalar1”nda yakaliyor, onu dogal 6zelliklerini bozmadan yansitmaya
¢alisiyordu. Komedinin trajediden daha zor oldugunu s6yliiyordu, ¢linkii
komedide her seyi dogallig1 i¢inde ele almak gibi bir zorunluluk vardi.
Moliere giiliingliiyii bulup ¢ikarmanin insani dogru olarak kavramakla
ilgili bir yontem oldugunu biliyordu. Giiliinglii bir bakima her seydir: ona
yakindan baktiniz mi onda acili ya da acinast bir seyler de bulabilirsiniz,
bulmaniz gerekir. Bu insani tanima ¢abasi iginde Moliére birbirini yine-
lemeyen, birbirine benzemeyen, herbiri bir insan arastirmasi niteliginde
olan, herbiri insan1 bir bagka yo6niiyle ele alan, béyle olmakla bugiin de
yasarligin1 yitirmemis olan birgok yapit verdi. Onun yapitlaninda XVIL
yiizyll Fransa’sinin gorenekleri arasindan biitiin bir insanligin goriis,
bakis, sezig bigimleri goriindir.
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La Rochefoucauld

Klasik diisiincenin ilgi ¢ceken adlarindan biri de La Rochefouca-
uld’dur. La Rochefoucauld her seyden 6nce bir ahlakgi, insanin kétiiliik-
lerine parmak basan biraz karamsar bir yol gostericidir. Omriiniin biiyiik
bir boliimiinii Richelieu’ye ve Mazarin’e kars yigitge bir savasimla gegir-
mis olan La Rochefoucauld Ozdeyigler kitabimn birinci 6zdeyisinde bizi
karamsar ya da daha dogrusu kétiimser bir belirlemeyle kargilar: “Bizim
erdem dedigimiz seyler ¢ok zaman yazginin ve hiinerimizin diizenledigi
bir gesitli eylemler ve ¢esitli ¢cikarlar toplamidir; erkeklerin yigit, kadin-
larin iffetli olmasi her zaman onlarin degerinden ve namuslulugundan
gelmez.” Omriiniin sonlarinda can diisman: Mazarin’le barismis olan La
Rochefoucauld’nun su 6zdeyisi bize bir i¢dékiis gibi goriinebilir: “Diis-
manlartyla uzlagma kendi durumunu dahaiyiye gotiirmek isteginden, bir
savag yorgunlugundan ve bazi kétii seylerin olmasi korkusundan baska
bir sey degildir.”

Ozdeyis elbette La Rochefoucauld’nun buldugu bir edebiyat tiirii
degildir. Ne var ki bu tiirii tiim diinyada iinlii kilan odur. Gergekte her
ahlaki belirleme, bir temellendirme ¢alismasiyla ilgili degilse, 6zdeyis
bi¢iminde dislasir. Eski¢ag’in en eski ahlak¢ilarindan bugiine tiim ahlak
kurallan kisa yasalar bigiminde ortaya konulmustur. Ozdeyisin temel
ozelligi ahlak diizeyinde insanla ilgili en genel bir durumu belirlemesi
ya da en genel bir eregi gostermesidir. Ayrica 6zdeyis 6zellikle XVIL
yiizyil salonlarinda hem eglendirici, hem diisiindiiriicii, hem tartigtiri-
c1 ozelligiyle ilgi ¢ekmistir. La Rochefoucauld siirekli gittigi Madam
Sablé’nin salonunda 6zdeyisleriyle ruhsallik ve ahlak tartigmalarinin
agilmasina 6nayak olmustur.

La Rochefoucauld her seyden 6nce eski ahlakin erdem ve kotiilitk
karsithigini sarsar ya da bu iki seyin arasindaki kalin duvan kaldirarak
erdemleri kétiiliiklere katar. “Irmaklar nasil denizde yitip giderse erdem-
ler de ¢ikarda yiter gider” diye diisiiniir. Bu bize erdemin uguculugunu,
kararsizligini gosterir. Gergekte La Rochefoucauld’ya bakarak erdemler
bi¢im degistirmis koétiiliiklerden bagka bir sey degildir de diyebiliriz.
“Ilaglara katilan zehirler gibi erdemlere katilan kétiiliikler vardir” en
azindan. Boylece La Rochefoucauld bir anlamda kékel giinahi benim-
seyerek kotiiliigii insanin dogasina, insan ruhsalliginin 6ziine katmak
ister gibidir. Ne gii¢lii dostluklar ne iffetli kadinlar gergektir: dogamiz ne
yapip yapip bizi kétiiliige dogru siiriikleyecektir. “Us her zaman génliin
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oyuncagidir” diyebildigimiz yerde insan1 dogasindaki kotii egilimlerin
yikicl giiciine birakmigiz demektir.

Tutkunun Belirleyici Giicii

Boylece La Rochefoucauld tutkulan insan yasami igin belirleyi-
ci sayarak onlan ahlakin temeline doser. Ancak tutkularin egemenligi
zorunlu bir kétiiye yonelisten ¢ok iyiye yonelisi de kotiiye yonelisi de
olas: kilacak olan bir kararsizlig1 getirmektedir. “Tutku ¢ok zaman en
becerikli adami ¢ilgina gevirir, ¢ok zaman da en ahmak adami becerikli
kilar.” Bu kararsizlik ruhsalligsmizin ¢atigkili 6zyapisindan kaynaklan-
maktadir elbette: “Tutkular ¢ok zaman kendilerine karsit olan tutkulan
dogururlar. Cimrilik bazen eliagikligi, eliagiklik bazen cimriligi getirir.
Insan gok zaman zayif oldugu i¢in giiglii, pisirik oldugu i¢in atilgandir.”
Ayrica insanin bir anlamda gesit ¢esit olmasi insan yagamindaki kararsiz-
liklarin kaynaklarindan biridir: “Kimilerini korlegtiren ¢ikar kimilerinin
gbzilinii agar.”

Sozkonusu kararsizlik bize geligkiler getirir, bizi terslikler igine
atar. Celiski salon insanlari i¢in bir oyun, bir tartigma firsat1 yaratirken
yasamin gli¢ durumlarini, asilmaz giicliiklerini ortaya koyar. Yasamin
6zii bu celigkilerle oriilmiistiir: her zaman bir iyiligin altindan bir ko-
tilliik fiskiracak, her zaman 6zveriler ¢ikarlara ¢alacaktir. “Genellikle
oviilmek i¢in overiz” belirlemesi hem biiyiik bir ¢eligkiyi hem biiyiik
bir agmazi ortaya koymaktadir. O koskoca agklann altindan koskocaman
kinler firlayiverecektir: “Etkilerinin ¢oguna bakarak yargida bulunmak
gerekirse, ask dostluktan ¢ok kine benzer.” Buna gore insan aldaniglarin
tuzagina diisecektir sik sik. Omegin insan kendini su ya da bu durumda
duyarken ¢ok zaman bir yanilg: igindedir: “Insan higbir zaman sandig
kadar mutlu ya da mutsuz degildir.” Ve ¢ok zaman biiyiik goriiniimlerin
altinda kiigiik tutumlar sakhdir: “Bilgelerin direngliligi heyecanlarim
yiireklerine hapsetmek sanatindan bagka bir sey degildir.” Ya da kotii-
likler kotiiliikleri ¢gagrilamaktadir hep: “Kumnazhiklar ve ihanetler beceri
eksikliginden kaynaklanirlar.” “Aldanmanin en giizel yolu kendini bas-
kalarindan daha kurnaz sanmaktir.”
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Bencillik / Ozsevgisi

La Rochefoucauld’ya gore insan yasaminin temelinde bencillik
yatar. “Ozsevgisi dalkavuklarin en biiyiigidiir” diye diisiiniir 0. Soyle
der: “Ozseverlik diinyanin en becerikli adamindan daha beceriklidir.”
Jansenius’gulara ¢ok uyan bu gériis La Rochefoucauld’yu gergekgilikte
oldukga geri bir bakisa iter. Bununla birlikte o diizenlenmis bir gerici
diistincenin tutsagi olmadigi gibi din duygusundan da tlimiiyle uzaktir.
O yalnizca kétiimser bir gozlemcidir, o kadar. Gene de elbette kotiiden
yana koymaz agirligini, kii¢iik olanin yaninda elbette biiylik olam yii-
celtir: “Kiigiik seyleri is edinenler genellikle biiyiik seyler karsisinda
yetersiz duruma gelirler.” Onun gézlemleri bazen bir diinya gercegini
biitiin ¢iplakligiyla gozler 6niine serer: “Oyle insanlar vardir ki agktan
sozedildigini duymasalard: hi¢ asik olmayacaklardi.” “Yonetilmekten
kac¢inmak bagkalarin1 yonetmekten daha giigtiir.” “Biiyiik adamlarin tinii
her zaman bunu elde etmek igin kullandiklan araglarla Glgiilmelidir.”

La Bruyére / Klasikligin Dagilmas:

Simdi bu boliimde son olarak La Bruyere’den sdzedelim. La Bruyére
de klasik anlayismn énemli adlarindandir. Yiizyilin sonlarinda klasik
diisiince gercevesinde kizigan yeniler ve eskiler kavgasina katilmis, bu
kavgada eskilerin yaninda yer almigtir. S6ziinii ettigimiz kavga klasik
begeniyi olusturan iki 6genin birbirinden ayrilmasi kavgasiydi. Usa
bagli olanlarla giizele bagh olanlar arasindaki bu kavga usa bagl olan-
larin zaferiyle sonuglaninca La Bruyére de unutulmaya yiiz tuttu. Ancak
onun linil ve degeri onu bugiin anmamiz: gerektirecek kadar bilyiiktiir.
Soziinii ettigimiz olusum yani giizel 6gesinin disa atilmasi XVIL ytizy1l
begenisini Eskigag’a baglayan bagin tam olarak koparilmasiydi. Usun
Onemsenmesi, buna bagh olarak usgulugun gelismesi bdyle bir sonu
kendiliginden getiriyordu. S6zkonusu ayrigma klasikligin sonunu getir-
di. Ustan ve ilerlemeden yana olanlarin s6zciileri Perrault (1626-1703)
ve Fontenelle (1657-1757), La Bruyere’in de aralarinda bulundugu kar-
sitlarin sozciisii Boileau’ydu (1636-1711). insan ruhunun temel yasasi
ilerlemedir, diyordu Perrault. Artik her alanda eskilerin bildiginden daha
cok sey biliyoruz, diye diisiiniiyordu. Ronesans’in eski¢ag siitiiyle besle-
yip biiyiittiigii gocuk serpilmis, hatta resit olmustu. Boylece Perrault ve
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Fontenelle gibi Descartes’q1 dolayisiyla ilerlemeci yazarlar gegmisten
kopma fikrinin yandasligin: yapiyorlardi.

La Bruyere bir toplum elestiricisidir, ancak toplumu dincilerin gé-
zliyle elestirmistir. Boylece o eskiye bagliligin tim gereklerini yerine
getirirken toplumda kendince gordiigii aksakliklara parmak basmaya ga-
lismugtir. Unlii kitabi Les caractéres de Theophraste traduit du grec, avec
les caractéres ou les moeurs de ce si¢cle (Theophrastos’un yunancadan
cevrilmig Karakterler’i ile bu ylizyilin karakterleri ya da gérenekleri) ya
da kisaca Les caractéres (Karakterler) Paris’li bir burjuvanin kili kirk
yaran toplumsal elestirileriyle doludur. Onun isi en genel ¢izgide insan
goériiniimleri ¢izerek iyiyi kotiiden, asagi olan seyleri degerli olan sey-
lerden ayirmaya ¢alisgmak olmugstur. Toplum karsisinda duydugu biiyiik
6fkeyi sakaci bir bogvermislik altinda zincire vurmay1 bilmigtir o. Onun
Ofkesi toplumun degerliyi geriye itip degersizi 6ne ¢ikaran ya da daha
dogrusu boyle olduguna inandig1 6zellikleri karsisinda duydugu bir ¢are-
sizlikten gelir. Biitiin 6fkesini tiim dizginlenmislikleriyle gerici bir bakig
acist icinde ortaya koyar. Bu arada biiyiik bir yaratma giiciine, biiyiik bir
kurgu giiciine sahip olmadigi kesindir. Theophrastos’un Karakterler’ini
(Kharakteres ethikoi) gevirip ona eklemeler yapmakla yetinmistir. On-
da bilesim kavrayisi olmadigi kesindir. Kitabi biitiinliikten yoksun, son
derece pargali bir yapi ortaya koyar.

Bununla birlikte La Bruyére Karakterler’de azgok gercekei bir
yoruma ulagmustir. Onun gergekgiligi abartili bir gergekgiliktir, toplum-
daki insanlarin oldukga abartilmig yiizleriyle karsilagiriz onda. Bu ylzler
abartilmigliklar1 i¢inde bize yapay goriinebilirler, Ménalque 6rmeginde
oldugu gibi. La Bruyeére’i okurken gergekgiligin zaman zaman sema-
ciliga goturiildigi duygusuna kapiliriz. Ne olursa olsun La Bruyeére
gergekligin pesindeki yazardir: ¢agiyla, toplumuyla hesaplagmak duru-
mundadir, bunun i¢in ¢agini, toplumunu iyi gormek zorundadir. Kaba-
taslak bakisiyla ve alayci sezgisiyle bir karikatiirctidiir o: biitiine degil
pargaliya, kapsayiciya degil 6zet olana yonelir. Bu bakimdan onu 6zlii
sozler sdylemek igin can atan bir bilge kisi olarak da goriiriiz. Ne var ki
ozli sozler sGylemekteki ustaligi La Rochefoucauld ’nunki kadar keskin
ve delici degildir.

Klasik anlayis boylece ¢okiintiiye ugrayarak XVIIIL ylizyilin ay-
dinlanma diigiincesine baglandi. XVIIL ylizyil aydinlanmacilarinda
felsefeyle sanat birbirine yaklasacak, bir baska deyisle sanat felsefede
eriyecek ya da felsefe ve sanat bir biitiin olusturacaktir.
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XVII. YUZYIL FELSEFESINE GIRIS
USCU ve MEKANIKCi YONELIMLER

XVIIL YUZYILIN GENEL GORUNUMU

XVIL yiizy1l, 6zellikle bu yiizyilin ilk yaris1 avrupa taribinin en kar-
masik donemlerinden biri oldu. Bu ytizyilda Avrupa iktisadi toplumsal
siyasal dinsel bir kargasa déneimi yasadi. Kitanin ortasini ve batisini saran
savas atesi insanlar1 yasamdan biktiracak olgiilere vardi. Savas sahnesinin
basoyunculari olan Almanya Fransa Ingiltere Ispanya Hollanda ig ve dis
cekismelerle sarstldilar. Sanayi ve ticarette birkag yiizyildir baglayan hizli
kalkinma azgok yavaslamis da olsa siirmekteydi. Somiirgecilik biiyiik
bir hiz kazanmisti. Avrupa’nin goéziipek somiirgecileri ¢oktan denizagi-
n yerlere, Hindistan’a ve Amerika’ya varmiglardi. R6nesans denilen o
biiyiik hazirlik evresinden ya da ge¢is doneminden sonra XVIL yiizyil
diisiincenin tam bir bagimsizlik istemiyle dogaya ve insana tutkuyla yo-
neldigi bir ylizyil oldu. Gizlerinden ya da dogatiistii katigiklarindan biiyiik
Ol¢iide kurtulan doga bundan boyle kendisi olarak insan aragtirmasina
agiliyordu. Bu arinmis doga kavrayisimin olusmasinda elbette ronesans
insancilarinin biiylik pay: vardi, ayrica bir ronesans olayi olan Reform
da bu kavrayisin olugsmasinda bir 6lgiide etkili olmustu.

Siyasal Biitiinlesme Cabasi

Bununla birlikte bu yiizyilda insanin biitiin ger¢ekdis1 katisiklarin-
dan arindigini sanmak yanhs olur. Bir kere XVII. ylizyil tam anlaminda
bir mutlakyonetim yiizyilh olmakla, mutlaky6netimin tam anlaminda
baskici ya da en azindan baglayici bir gii¢ olusturarak tiim toplumsal
celigkileri gidermeye ¢alistig1 bir yiizyil olmakla insana eksiksiz bir dii-
stince Ozgiirliigli getirebilecek kosullardan yoksundu. Ayrica bu yiizyil
bir karsi-Ronesans ve karsi-Reform yiizyili olma 6zelliklerini gosteri-
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yordu. Rénesans’in dindig1 egilimlerine, insani arastirmak yolunda Tanr1
katini tartigmaya kadar varan insanci tutumlarina artik bu yiizyilda pek
yer yoktu. Birkag yiizyil biiyiik bunalimlar geg¢irdikten sonra Reform’a
ugrayarak epeyce par¢alanmis olan hiristiyan inanci, 6zellikle Reform’un
kokten elestirisiyle sarsilmig olan katoliklik eski sayginligini kazanabil-
r1ek yolunda ciddi tutumlar almak egilimindeydi.

Bundan boyle basta katolikler olmak {izere tiim hiristiyanlar dinleri-
11 koklestirmek ve yaymak i¢in biiyiik ¢abalar gosterdiler. XVI. yiizyilin
ilk ¢eyreginden sonra Fransa’da kurulmus olan cizvit tarikatinin atesli
onderleri kat1 siradiizenli bir 6rgiitlenme i¢inde uzun siire karsi-Reform
deviniminin kararl savasgilari oldular, ardindan son derece diizenli bir
misyonerlik kampanyasi baglattilar. Hindistan’a ve Japonya’ya kadar uza-
nan misyonerler hiristiyan inancini 6giitleyip 6gretirken dinsel agirlikla-
rinin yaninda toplumsal ve siyasal bir agirlik kazanimaktaydilar. Bu arada
cizvit papazlar bir¢ok yerde bir¢ok egitim kurumu kurarak kendi bakig
agilan gercevesinde katolikligi saglamlastirmaya g¢alistilar. Cizvitlerin
bu ¢abalari siyaset ¢evrelerini oldugu kadar Jansenius’gular da tedirgin
ediyordu. Tommaso’cu bir anlayis: siirdiiren Cizvitlerle Augustinus’un
yolunda ilerlemeye ¢alisan Jansenius’cular arasinda temel uyusmazlik
Cizvitlerin insan 6zgiirliigiine yer vermesine karsilik Jansenius’gular ve
onlarin savunuculari olan Port-Royal manastir1 kegislerinin insan 6zgiir-
lagiini kokten yadsunalaridir. Cizvitlerin Fransa’da kurmus oldugu iki
yiiz kadar okulda Tommaso’culuk 6gretilmekteydi.

Bu d6énem tiim Avrupa’da dinsel biitiinliigiin ¢oktan dagilmis olma-
styla din kavgalarinin biiyiik boyutlara ulastig1 bir donemdi. Gergekte
Reform’un getirdigi dinsel hoggorii yerini ¢oktan kauliklara birakmigti.
Mutlakyonetimler bu par¢alanmigliktan gelen ¢eligkileri gidermekte,
goriiniiste de olsa biitiinliigii saglamakta gii¢liik gekmekteydiler. Bunun-
la birlikte krallarin kat1 tutmlar, kararlarini uygulamakta gosterdikleri
kesinlik ve hatta acimasizlik din kavgalarini dramatik bigimlerde de olsa
dizginlemekteydi. Bazi yerlerde daha belirgin sonuglar alindigi oldu, 6r-
negin Fransa’da bir siire sonra mutlaky6netim protestan inanci karsisinda
¢ok agik bir tutum aldi. Buna karsilik Jansenius’gulugu yayan Port-Royal
manastir1 ¢evreleri ayrilikgiligi var giigleriyle koriiklemekteydi. Louis
XIV Port-Royal’i yiktirdi, papadan Jansenius’gulugu mahkum eden bir
buyrultu aldi (1713). Henri I'V’tin 13 nisan 1598’de yayimlamis oldugu
Nantes fermani, Protestanlara dinsel etkinlik hakk: taniyan ferman bu
arada yiiriirlitkkten kaldirildi.
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Bu donemde mutlakydnetimin giicii artmig, mutlaky6netim tek bir
kiginin istemine bagli olmaktan ¢ikmig, saray ¢evresinde kurumlagmis-
t1. Kraln artik giiglii bakanlar1 ve danismanlari vard, isleri kral adina
onlar yiiriitmekteydiler. Krallarin devlet islerine pek karismamalarn ya
da istedikleri zaman karigmalari yiiziinden mutlakydnetimin yapisina
aykiri olarak tekgilikten ¢ogulculuga dogru gidiliyordu. Bu da elbette
kral yetkesi karsisinda belli bir giivensizligi getirirken toplu yonetime
kargsi daha bir ilgi duyulmasim sagliyordu. Boylece XVII. yiizyilda mut-
lakyonetimler yavas yavas kendi karsitlari olan ¢ogulcu yonetimlere yol
verecek bicimde sakatlanmaya, hasta diismeye, giiglerini iyiden iyiye
yitirmeye basliyorlard:.

Toplumsal Birlik Ve Diizen Fikri/ Matematige Yinelis

Ronesans’dan bu yana gegis asir1 bireycilikten toplumsal birlik ve
diizen fikrine, tagkin ve 6l¢iisiiz arayislardan ussal arayislara gegistir. Bu
us¢ubakis sonunda Ronesans’in getirmis oldugu canli hatta canlict bakis
agisinin yerine mekanikgi kavrayisi koymustur. O dénemin basta Galilei
Descartes Hobbes Gassendi olmak iizere tiim filozoflan mekanikgiydiler.
Galileo Galilei s6yle diyordu: “Felsefe gbzlerimizin oniinde siirekli agik
duran o koca kitapta (evrende demek istiyorum) yazilidir, 6nce bu dili
anlamayi 6grenmeden, yazildigi harfleri tanimayi 6grenmeden anlayama-
yiz onu. Matematigin diliyle yazilmigtir o. Harfleri de ti¢genler, daireler
ve Obiir geometrik bigimlerdir. Bunlarsiz tek sézii anlama olanagimiz
yoktur.” Bu belirleme yeni bilimsel kavrayisa gecisin ilk biiyiik adimi
olarak degerlendirilebilir.

Galileo Galilei’nin bu belirlemesi matematikle fizigi birbirine yak-
lagtirmasiyla, deneyin Olgiilebilir verilerini dngormesiyle, diisiinceyi
matematik aragtirmaya zorunlu kilmasiyla, bilimsel agidan tiim doga
olgularini belli bir olgiite gore kavramaya yonelmesiyle 6nemlidir. Buna
gore bilim yalmizca ve yalnizca 6lgiilebilir olanla ilgilenecektir, 6lgii-
lebilir olmayani tiimiiyle bilimsel arayisin digina gikaracaktir. Demek
ki bundan bdyle bilimin konusu niceliksel olanla sinirl olacaktir. Bu
donemde matematige agirlik veren goriisler yaminda atomcu goriisler
de belirleyici olmugtur. Eskigag atomculugu o zaman pekgok filozofun
madde kavrayisina katilmistir. Descartes bile maddeci bakis agisinin
temeline yer yer atomcu kavrayisi koymustur. Ancak XVIL yiizyilda
atomculugun en biiyiik savunucusu Gassendi’dir. Copernicus dizgesinin
savunucusu olan Gassendi Descartes’in yilmaz bir elestiricisidir. O her
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seyden once Descartes’in dogustanciligina ve tanr temellendirmesine
karsidir. XVIL yiizyilin en biiyiik filozofu sayilan Descartes’t ayr bir
boliimde ele alacagiz. Simdi X VIL ylizyil felsefesinin 6biir temsilcilerini
Gassendi’den baslayarak kisaca gorelim.

GASSENDI

Gassendi biitiin bir ortagag ve ronesans donemlerinde birbirine iyice
karistirilmis olan iki seyi birbirinden ayirmaya ¢aligir: Aristoteles’in fel-
sefesi bagkadir Aristoteles’¢ilik daha bagkadir. Ona gére Aristoteles’ giler
Aristoteles’in goriislerinden ¢ok kendi goriislerini savunmuslardir ama
Aristoteles adina savunmuslardir. Onlarin bu goriisleri Aristoteles’in
goriislerinden uzaktir hatta onlara karsidir. Aristoteles ¢agi icinde felse-
feye getirdigi sorunlar agisindan da bu sorunlara éngérdiigii ¢oziimler
agisindan da 6nemli bir yer tutar, ancak burada kullandigimiz ¢agi iginde
sOziiniin elbette alt1 ¢izilmelidir. Onun egile biikiile uzun yiizyillar bo-
yunca felsefede etkin kilinmak istenmesi diisiince adina bir gerileme-
dir, bir gerilik belirtisidir. Bu tutum felsefi diisiinceyi geriye ¢ekmistir,
dondurmus ve sakatlamistir. Buna gore skolastik diisiince “diinyanin
tiim altinlarindan daha degerli olan” diistince 6zgiirltigiinii ortadan kal-
dirmugtir. Skolastikler gergek bir felsefeden sofistliklere dayanan bos bir
dizge tiiretmiglerdir. “Aristoteles’in yazilarma ve sozliigline yaslanarak
bos gevezelikler ortaya koymuslardir.” Ayrica Aristoteles fizikle biiyiik
lgiide ilgilenmis bir filozofken skolastikler onun bu yanim gérmek is-
tememigler ya da en uyarsiz 6zellikleriyle gérmiislerdir.

Atomculuk ve Deneycilik

Bununla birlikte Gassendi Aristoteles’den yana da degildir. O felse-
fesinde Eski¢ag’in dahadegisik kaynaklarina, hi¢bir yenilik getirmeksizin
atomculuga, 6zel olarak da Epikuros’gulugabaglanir: Epikuros’u dnciisii
onderi ustasi olarak benimser. Gassendi’nin géziinde Epikuros’u ¢ekici
kilan belki de her seyden dnce onun tanrisallifa yer birakmayan madde-
ciligidir, bigimsel tanritanimazhiidir, mucizeyi ve dogaiistiinii tiimiiyle
yadstyan, buna gore bir 6biir diinya fikrini hi¢e indiren atomculugudur.
Gassendi Epikuros 'un bilgi anlayisina oldugu kadar ahlak anlayisina da
baglidir. Epikuros’¢u ahlaki soylu bir ahlak ayn1 zamanda yeni bir ahlak
sayar, ayrica Epikuros’un yagsamini 6mek bir ahlaki yasam olarak belirler.

Gassendi deneycidir, tiim bilgilerin duyumlar araciligiyla dis diin-
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yadan geldigini bildirenlere katilir. “Bizdeki her bilgi duyularn bilgisidir
ya da duyulardan gelen bilgidir.” Bu yaniyla Aristoteles’¢idir Gassendi.
Ancak o “Her yargi duyular iizerine kurulur” derken tam anlaminda bir
duyumcu kimligi kazanir. Buna gére Manrik’inda “seylerin dogrudan
dogruya kavranilis1”yla ilgili kurallar 6ne siirer. Artik onun i¢in evrensel
gegerlilikte yargilar, kendilerinde dogru olan dogrudan dogruya 6nerme-
ler yoktur, evrensele giden yol 6zelden, tekilden gecer. Ortagag adcilan
gibi o da genel fikirlerin adlardan bagka bir sey olmadigini bildirir. Diin-
yada tekil olmayan herhangi bir sey yoktur. Ancak Gassendi adciligi o
alisilagelmis bigimiyle benimsemeye de yanasmaz: genel kavramlarin
gelisigiizel s6z birimleri oldugunu diisiinmez, sozciigiin kavrami degil
kavramin sozciigii belirledigini kabul eder, kavram da elbette deneyle
elde edilmis bir seydir. G6z ilk bakista seylerde teklikten baska bir sey
gormez, sonra bu ayri ayri seyleri birbiriyle karsilastirir, birini 6biiriine
baglar ya da birini 6biiriinden ayirir, daha sonra ayr1 diye belirlediklerini
bir yana birakarak birbirine bagladig: seylere aymi ad1 verir.

Demek ki bilginin temelinde alg1 vardir. Algi nesnel diinyanin 6z-
nede yarattigi imgedir. Bes duyumuz algiy1 olasi kilar ve giivence altinda
tutar. Gassendi “duyularin hi¢bir zaman yanilmadigina” inanir, buna
gore her alg1 dogrudur, daha dogrusu algi dogru da y:nlis da degildir, o
bizim dogru ve yanhs yargilarimizin kaynagidir. Yargida bulunmak bir
duyu algisini1 degerlendirmekten ya da yorumlamaktan baska bir sey de-
gildir. Demek ki bilgi 6nce deneysel diizeyde olusur, sonra bu deneysel
veri anligin etkinligiyle tam anlaminda bilgiye dontstiiriilir. Buna gore
bilgide nesnelligi saglayan sey anligin diistinme giiciidiir. Boylece Gas-
sendi’nin duyumculugu basit deneyciligin 6tesine geger. Gassendi’nin
bilgi anlayisinda deneysel 6ge ussal dgeyle dengelenir ve biitiinlesir.
Onlarin karsilikli iligkisi bilgiyi saglar.

Gassendi felsefesinin en 6nemli yam elbette diinyaya doniik yam-
dir. Ortagag filozoflarinin geriye ittigi doga Gassendi felsefesinde bii-
tiin biiyiikliigiiyle yer alir. Gassendi’nin atomculugu Fizik adl kitapta
aciklanir. Gassendi Eski¢ag’in atomculugunu diriltir, boylece skolastik
felsefenin bir bagka atomcu bakis agisini duyuran dort 6ge agiklamasin
yani doganin su ates hava topraktan olustugu fikrini geriye iter. Skolas-
tikler bu konuda Empedokles’¢i ya da daha dogrusu Aristoteles’in Em-
pedokles’e dayanan bakis agisini siirdiiriirken Gassendi Demokritos’gu
ve Epikuros’gu bir anlayisa baglanir. Gassendi atomculugun kurucusu
Demokritos’dan degil onun hazci yorumcusu Epikuros’dan yani felse-
fenin ilk ger¢ek maddecisinden yola ¢ikar. Demokritos’un atomculugu
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maddecilige yatkin bir atomculuk degildir. Béylece Gassendi iki bityiik
atomcudan Demokritos ve Epikuros’dan sonra bizi bugiiniin atom fizi-
gine baglayacak olan anlayigin iigiincii kisisi olur. Elbette atomculugun
yeniden yasama gectigi o donemin Sennert, Van Goorl, Basson, de Cla-
ves, Beauregard, Beeckimann gibi atoincu kisilerini de unutmamaliyiz.
Buna gore cisimler sonsuz sayidaki atomlardan yapilmigtir. Bu atomlar
sonsuz kii¢iik ve boliinemez cisimciklerdir.

Maddeci Bakis Agist

Bu anlayisa gore boliinebilir olan madde diinyasinda bolme islemi
ancak ilksel 6ge olan atoma kadar siirdiiriilebilir. Boylece Gassendi “bo-
linemez bir sey” olarak niteledigi atomu “seylerin maddi temeli” olarak
gosterir. Maddi nesneler olan atomlar cisimseldir. Bunlar yogunluklari ve
kiitleleri olan seylerdir. Evrende devinim atomlardan kurulu maddenin
bir iiriinii, bir aginimi olarak vardir. Organik olmayan maddeden organik
olana, canli maddeden bilingli maddeye dogru da bir gecis s6zkonusudur.
Boylece ruh dedigimiz sey Gassendi’de son derece incelmis maddesel
bir tézden baska bir sey degildir. Buna gore madde diinyasinin en iist
kesiminde ya da birinci basamaginda insan ruhsallig1 ya da insan diisiin-
selligi bulunur. Ruh bir yénetici olarak beyne yerlesmistir. Madde tek
t6z olurken uzay ve zaman t6z olma niteligine sahip degildir. Uzay yani
bosluk ve zaman ya da siire duyularimiza kapalidir. Maddi diinya mad-
de uzay zaman li¢liisiinden olusmustur. Béylece Gassendi Descartes’in
silme maddeyle kapli evren anlayisina kars1 bize Newton’dan ¢ok dnce
bosluklu evren anlayigmni getirmistir.

Mutluluk Ahlak: / Hazcilik

Epikuros’da Gassendi’ye g¢ekici gelen yalnizca atomculuk 6gretisi
degil ayn1 zamanda ve 6zellikle ahlak anlayisidir. Gassendi igin “iyi ve
erdemli bir bigimde davranma” bilinci olan ahlak en azindan bilgi ku-
rami kadar ve evren anlayis1 kadar 6nemlidir. Filozofa gére diisiinme
sanati her zaman yasama sanatin1 kolaylastirdigi 6l¢iide 6nemli olacaktir.
Yasama sanatinin amaci da insan1 mutluluga ulastirmaktir. Buna gore
mutluluk nedir ve nasil mutlu olunur sorular1 Gassendi ahlakinin temel
sorularidir. Gassendi mutlulugu “tiim iyiliklerin bagli oldugu ve kendine
yeten bir iyilik” olarak tanimlar. Demek ki Gassendi’ye gore mutluluk
“en yiice iyi”dir.
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Insan mutlak mutluluga erebilir mi? Mutlak mutluluk ulasilamaz
mutluluktur. Béyle bir durum acimin mutlak bir bi¢imde yokedilmesi
kosuluna baghdir ki bu da olasi degildir. Acidan tam tamina kurtulamaz
insan. Onemli olan mutlak mutlulugu bulmak ya da bulmamak degil
mutluluk yolunda olmaktir, olabildigince mutlu olmaya g¢aligmaktir. Bu
da hazza ulasmakla elde edilebilir. Haz dogasi geregi iyidir. Aci dogasi
geregi kotiidiir. Hazzi 6ne ¢ikaran Epikuros’¢u Gassendi ahlaki her tiirlii
cilecilikten uzak bir gergekgilik ahlaktir, bir bu diinya ahlakidir. Bu ah-
lak bizi maddi olandan, tenle ilgili olandan koparmaya ¢aligan bir ahlak
degildir. Tersine maddi olam tenle ilgili olam1 6nemser, mutlulugu ruhsal
giicliiliikte oldugu kadar bedensel giigliiliikte goriir. Buna gére mutluluga
ulasabilecek insan ruhga ve bedence saghkli olacaktir. Mutlulugun te-
meli elbette ol¢iiliiliiktedir. Asiriliklardan kaginmak mutluluk yolundaki
insanin baglica kurali olacaktir. Ruhun ve bedenin dinginligini yalnizca
olgiiliiliik saglayabilir, ayrica dingin bir ruh dingin bir bedenin varligim
gerektirir. Dingin olmak demek diinyayla ve kendiyle baris iginde olmak
demektir. Dinginligi kaygisizlik ilgisizlik edimsizlik gibi durumlarla ka-
nigtirmak yanls olur. Kisacasi dinginlik iginde olmak kendinin efendisi
olmay1 bagarmig olmaktir. Demek ki ahlaklilik mutlulugun mutluluk da
ahlaklihgin zorunlu bagimlisidir. Ya da soyle diyebiliriz: erdem mutlu-
lugun giivencesidir.

En Biiyiik Erdem: Bilgelik

En biiyiik erdem bilgeliktir, tiim 6biir erdemler ona baghdir. Bil-
gelik hem iyilikle hem ussallikla belirgindir. Descartes’da oldugu gibi
Gassendi’de de istem ussalligin denetimine verilir. lyi adina segimler
yapmak ancak ussalligin isi olabilir. “Yonetici erdem olan bilgelik, ah-
lakta istemle us arasindaki iligki sorununu ortayakoyar. Mutluluk istemi
ne kadar evrensel ve tamgiiglii olursa olsun, bilgelik usun onu denetimi
altina almasini gerektirir: burada egilimler istekler itkiler arasinda ussal
bir se¢im’e girismek s6zkonusudur. Bilgelik usun iyi i¢in 6l¢iit olmasi-
n1 gerektirir. Isteklerimiz usun iyi olarak belirledigi seyi amaglamalidir:
bunun gibi usun koétii olarak belirledigi seyi itmeliyiz ve ondan kagin-
maliy1z. Us birinci istem ikincidir. Biri 6biiriiniin yolunu aydmlatir. Is-
tem iyiye ulagma yolunda usu izler, ‘gélge bedeni izler gibi’. Us gesitli
itkilerimizi tartar” (B. Bykhovski, Gassendi). Bizi zenginlik oburluk
kendini begenmislik gibi seylerden koruyan usumuzdur, 6zgiir se¢me
giiclimiizdiir. Bizi korkudan kurtaran da, belki korkularin en biiyiigii olan
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oliim korkusundan kurtaran da, bizi yiirekli kilan da odur. Oliimle ilgili
olarak Gassendi sunlar1 soyler: “Oliim bize higbir sey yapamaz, giinkii
1yl ya da kotii diye belirledigimiz her sey duyulara baghdir, 6liim duyu-
larin bittigi yerdir.” Bir de soyle der: “Oliim ne yasayanlara ne 6liilere
kotiiliik getirebilir, ¢linkii yasayanlari ilgilendirmez oliilerse yoktur.”
Bunlar dogrudan dogruya Epikuros’un goriisleridir.

Gassendi de Aristoteles gibi insan1 toplumsal hayvan olarak belirler.
Daha en basta, insanin insan olmaya basladigi zamanlarda toplumsal-
lagsma kendini géstermistir. Baslangigta insanlar hayvan siiriileri gibi
dolasiyorlardi. Sonra usun belirleyiciligiyle yasa diizenine gegildi. Bu
arada toplumlar kendi 6zelliklerini yarattilar. Her toplumda degerler
bagka bagka oldu. Bir toplumda dogru bilinen bir bagka toplumda yanlig
sayilabiliyordu. Toplumsallasma bi¢imi devlet yapilarini belirlerken ti¢
ayr1 yonetim bi¢imi ortaya ¢ikmistir: demokrasi, soyluluk ve mutlaky6-
netim. Mutlaky6netim ¢aginda elbette Gassendi mutlaky6netimi en iyi
yonetim olarak belirleyecek, bu arada aydinlik mutlakyonetimle baskici
mutlakyonetimi birbirinden ayiracaktir.

Descartes Elestirisi / Olumcu Bakig

Gassendi atesli bir Descartes elestiricisidir, her seyden 6nce Descar-
tes’1n dogustan fikirler kavrayisina, 6zellikle Tann kavrayigina kargsidir.
Duyulur diinyada kiginin Tanr1’y1 kavramasi olas1 degildir. Descartes’in
yontemli kuskusuna da kars1 ¢ikar o. Ciinkli ona gére nesnel gercek-
ligin varhgindan kuskuya diismek olasi degildir. Skolastik felsefeye
kars1 ¢itkmig olan bu iki filozoftan biri usgu bir ¢izgide mutlak kuskuyu
felsefenin ¢ikis noktasi yaparken obiirii bir duyumncu olarak goreli bir
kuskuculuk anlayisina baglanir. Usgu Descartes fikirlerin dogrulugu
icin agik ve segikligi tek 6lgiit sayar, buna karsilik duyumcu Gassendi
nesnel gerceklige uygunlugu tek 6lgiit diye belirler. Descartes usgulugu
geregi timdengelim yontemine agirhik verir, timevarimi “sayma” diye
adlandirarak ikincil onemde goriirken Gassendi diistincesini timevarim
yontemine dayandirir. Gassendi dogustan fikirlerin varligina karsi gikti-
g1 gibi usumuzdaki temel ilkelerin bile deneyle elde edildigini savunur.

Gassendi metafizik diistinceden ¢ok olumlu bilimsel diigiinceye egi-
limli bir filozoftur. Bu yaniyla olumlu diistincenin 6nciilerinden sayilir.
Copemicus dizgesine baglilig1 ve Galileo Galilei’ye yakinligiyla bilinir.
Galileo Galilei’nin mahkemeye ¢ikarilmasindan son derece etkilenmis
ve ona su satirlari da igeren bir mektup yazmustir: “Ey ylizyilimizin en
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onurlu insani, sizi bekleyen yazg: karsisinda biiyiik bir sikint1 duyu-
yorum. Kilise goriislerinize karsi ¢ikmaya kararliysa bunu bir bilgeye
yaragir bigimde karsilayin. Yalnizca dogruyu arama inanciyla yagamig
olmak size yetsin.” Tikir tikir isleyen mekanik bir diinyada, her seyin
maddeden yapil1 oldugu bir diinyada Tanr1’y1 diisiinmek olasidir. Tanri-
tammazhigin ilk 6megini ortaya koyan Epikuros’cu diisiinceyi boylece
ruhsalci bir anlayigla donatir Gassendi. Ruhun bedenle birlikte yokoldugu
bu diinyanin iistiinde cisimsiz bir ruhsalligin, kendi kendinin bilinci olan
bir rubsalligin varolmasi gerekir. Mekanikgilikle ruhculugun bu bigim-
de bagdastiriimasi Emile Bréhier’nin de belirttigi gibi Gassendi’nin bir
ozelligi olmaktan 6te ¢agin bir 6zelligidir, ayni 6zelligi Descartes’da ve
Hobbes’da da goriiyoruz. Ancak Gassendi, doneminin en gergekgi ve
gercek anlamda maddeci bir filozofudur, ruhu ¢ok ince bir madde saymasi
bile dinin iyiden iyiye baskici oldugu bir dénemde biiyiik bir agamadir.

BACON

Ingilizlerin ilk biiyiik filozofu Francis Bacon felsefe ugrasiyla
siyaset meslegini bagdastirmaya galisirken felsefede eksikli kalmus, si-
yasette de giigliiklere ugramig bir soyludur. Onu bir filozoftan ¢ok bir
bilim kuramcisi saymak dogru olur. Kitaplarda yagamiylailgili bir takim
belirlemelerle karsilagiriz: Essex kontunca korunuyordu, kont gézden
diisiince saray avukati sifatiyla kontu mahkum ettirdi ya da riigvet al-
makla suglandi ve biiyiik bir para cezas1 6demek zorunda kaldi, ayrica
tiim resmi goérevlerinden uzaklagtirildi... Bacon Ingiltere’nin oldukga
karmagik bir déneminde siyaset ortaminin kirli havasiyla bilim ve dii-
siince ortaminin verimli havasinda yetisti. Bu donem ingiltere’nin kendi
Ronesans’im gigeklendirdigi oldukga devingen bir donemdir, kralige
Elisabeth I’in (1533-1603) kirk bes yillik saltanatiyla (1558-1603) ve
James I’in (1556-1625) yirmi iki yillik saltanatiyla (1603-1625) belir-
gindir. O dénem kugkular i¢inde biiyiimiis, korkular iginde tahta ¢ikmus,
kaygilar iginde devleti yonetmis, bu yiizden hem agk iligkilerinde hem
siyasetiligkilerinde yaman bir oyuncukimligi kazanmug, elde ettigi i¢ ve
dis basanilara karsin iilkesini bir tarim iilkesi olmaktan kurtaramamig bir
kraligenin saltanat donemidir. Kralige bir yandan kéyliilerle soylularin ¢a-
tigmasini 6nlemeye ¢aligirken bir yandan hizla gii¢lenen burjuva sinifinin
karsisina bir dizginleyici olarak ¢ikmig ama hizla giiglenen demokratik
giiclerin agir elestirisine ugramigti. James I’e gelince, o sikintili ve geki-
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nik bir kraldi, feodal giigleri gerileterek mutlakyonetimi giliglendirmeyi
ve devletin kilise izerindeki giiciinii saglamlastirmayi bagardi.

Gelenekten Kopus

Francis Bacon felsefe diinyasindan uzak hatta ¢aginin felsefesinden
habersiz bir filozof olarak bilinir. Bunun nedeni belki de o sira Ingilte-
re’nin diinyadan ¢ok kendine doniik bir yagam siirdiirmesi, Bacon’in da
o kosullar altinda ve kendi kisilik 6zelliklerinin etkisinde diinyaya agila-
cak, diinyadaki felsefe devinimleriniizleyecek vakti ve istegi bulamamig
olmasidir. Birg¢ok diisiiniirden, dmegin Galileo Galilei’den habersizdir
0. Ayrica diisiincenin gegmisteki gelisimlerini de iyi bilmez. Caginin
bilim anlayisina kugbakisi bakmakla sinirlanmigtir neredeyse, listelik
bu anlayiga kokten karsidir. Ciinkii o bilim anlayigi bilimlerin gelismesi
agisindan tutarh bir anlayis degildir ona gore, her seyden 6nce kusku
eksiktir o anlayista. E. Bréhier s6yle der: “Bacon ¢evresinde bilimlerin
ve diisiince diinyasinin durumuna bakar ve onda bir degismezlik, bir
durgunluk, ayn1 zamanda bir kendinden hognutluk bulur. Bunlar sonu
bildiren belirtilerdir. O, bilimin ilerlemeye yatkin, gelisen yasama yatkin
duruma yeniden nasil gelebilecegini aragtirir.” Bacon ¢agim ve gegmis
zamanlari enine boyuna incelemis olmasa da ¢agdaslarina su elestiriyi
getirecektir: insancilar bilimde edebiyati buluyorlar, skolastiklerse beden-
lerini hiicreye kapatir gibi ruhlarin Aristoteles’e kapatmis durumdalar.
Oyleyse yeni bir anlayis yeni bir bakis agis1 gerekmektedir.

. Francis Bacon diisiincenin ge¢misini enine boyuna incelemis olma-
sa da gegmis anlayislara koklii bir elestiri getirmistir. Ona gore insanin
dogayla, buna baglh olarak doga bilimleriyle ugragmak istemesi pek ye-
nidir. Yunan felsefesinde ahlak sorunlari, roma diisiincesinde hukukun
ustlinliigl, ortagag hiristiyan anlayislarinda Tann temellendirmesi baslica
yeri alims, dogayla ilgili konulara pek yer verilmemistir. Ustelik biitiin
bu devinimler insan usunun tstiinliigiini abartarak deneyi neredeyse
aragtirmanin digina gikarmiglardir. Oysa yapilmasi gereken sey, dogaya
egemen olmak adina tiim doga olaylarini incelemek, bu yolda olabildi-
gince ¢ok deneye bagvurmaktir. Kisacasi dogaya egemen olmanin yolu
dogay:1 tanimaktan geger. Dogayi tanimak i¢in deney kaginilmaz olur.
Deneycinin baglica kaygisi 6nyargilardan kurtulmak olmalidir, bu yolda
belli bir kuskuculugu benimsemek gerekir. $6yle der Bacon: “Doganin
kolesi ve yorumlayicisi olan insan bu doganin yasalariyla ilgili deneysel
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ve ussal buluglan ol¢iisiinde eylemde bulunabilir ve kavrayici olabilir,
bunun diginda o hi¢bir sey bilemez ve hicbir sey yapamaz.”

Kuskucu Tutum

Bacon, Descartes’dan ¢ok once Descartes’¢1 bir tutum alir dersek
mantik diizenini dagitmis olur muyuz? Onun Descartes’dan otuz bes yas
daha yash oldugunu diisiinelim. Ya da sagmaya diismemek igin soyle
diyebiliriz: felsefede Descartes’¢1 bir ilke olarak bilinen kesinliklerden
degil kuskulardan yola ¢ikmak ilkesinin ilk bigimini Bacon’da buluruz.
Bu yiizden modem diisiincenin kurucusu Bacon midir Descartes midir
tartismasi sonu alinacak bir tartigma degildir. Sunu belirtmekte yarar
var: Descartes’in yaptig1 yen:lige ¢ok benzer bir yeniligi daha 6nce
Bacon yapilmistir. Ne var ki yan siyasetgi yar filozof Bacon’in yeterli
ilgiyi uyandirmamasi Descartes’1in 6ncii sayilmasi sonucunu getirmistir.
Bunda elbet Bacon’1n felsefesini yeterince gelistirememis olmasinin da
pay1 vardir.

Bacon’a gore de kesinliklere ancak kuskudan yola ¢ikildigi zaman
varilabilir. Buna karsilik kesinliklerden yola ¢iktigimiz zaman kugskulu
durumlarla karsilasmamiz kaginilmaz olur. Kusku bilimsel arayisin ilk
kosulu olmalidir. Bununla birlikte Bacon kuskudan yola ¢ikma tutumunu
benimserken Descartes gibi kuskuculuga dayal bir yontem gelistirmeyi
disiinmemigtir. Soyle der o: “Diisiincede kesinlikten yola ¢ikilirsa kus-
kuya ulasilir, kuskudan yola ¢ikilirsa ve belli bir siire kuskuya sabirla
katlamlirsa kesinlige ulasilir.” Bacon i¢in kuskunun getirecegi sallantili
durumun sikintisina belli bir siire katlanmay: becerebilmek bilimsel
aragtirma i¢in 6nemlidir, kusku gercek anlamda kesinligi bulana kadar
stirecektir. “Goriiniisgte Descartes’in yontemi kuskucudur, bu gergekte
ona karsit bir seydir. Ciinkii Descartes kuskunun kendisince igerilmis
kesinlikle, Cogito’nun kesinligiyle ise baslar, bu kesinlik bagka kesin-
likleri getiren bir kesinliktir. Bacon’da kesinlik bir baglangi¢ degil tiim
aragtirmayi igine alan bir sondur” (E. Bréhier).

Insan Zihni ve Doga

Bacon insan zihniyle doga arasina kesin bir aynim koyar. Buna
gore her ikisi ayri ayn yapilarda olmakla ayr1 ayn 6zellikler gésterir-
ler, aralarinda higbir dogal yakinlik yoktur. Insan zihni kendine gore
belirleyicidir. Birbiriyle 6zdes olmayan, aralarinda herhangi bir dogal

127



yakinlik bulunmayan bu iki seyden biri olan insan zihni belli kosullar
altinda 6biiriinii yani dogay1 taniyabilir. Dogayi taniyabilmek i¢in siirekli
olarak ve sabirla dogaya yonelmek gerekir. S6zkonusu belli kosullar da
yontemliligin kosullar1 olacaktir. Amag¢ nedenleri ve sonuglar ortaya
koyabilmektir ya da genelgeger olam gériip gosterebilmektir: “Insanin
bilimi giiciiniin Gl¢istdiir, ¢iinkii nedenleri bilmemek sonucu yarata-
mamaktir. Dogay1 ancak ona bagegerek ele gecirebiliriz: kurguda neden
diye adlandirilan sey uygulamada kural olur.” Béylece yontem sorunu
Descartes’dan once Bacon’da felsefenin temel sorunu durumuna gelir.
Bilmenin tek yolu dogaya yontemle yonelmektir. Yeni bilimsel kavra-
yisin tiim gizi buradadir iste.

Bunun i¢in yeni bir mantik gelistirmeye girigir Bacon. Aristoteles’in
Organon’larindan giderek Novum organum diye adlandirdig1 yapiti bu
yolda girisilmis biiyiik bir ¢abayi ortaya koyar. Aristoteles’in aletine
karsilik Bacon yeni aleti 6nermektedir. Bu ¢aba her seyden 6nce somuta
yonelik bir ¢abadir. Bir bagka deyisle Bacon’in 6ngérdiigii yeni bilim
somuta yonelecektir. Filozof bu tutumuyla skolastik felsefenin karsisina
yikici bir tutumla gikar. Skolastik Aristoteles’e dayanarak somutun bilgi-
sini yani tek tek seylerin bilgisini bilim alaninin digina atmugt ve yalnizca
soyutu ya da evrensel bilgiyi 6neriyordu. Skolastigin diisiince yontemi
bir evrenselden bir evrensele ya da bir evrenselden daha alt diizey bir ev-
rensele gece gece bilgiler ortaya koyma ¢abasiyla sinirlaniyordu. Bacon
iste bukavrayisa koktenkarsi ¢cikar. Bacon’a gére bu soyutlamacilik bilgi
edinme yolunda insani1 suradan suraya gotiirmez. Gergek bilim gergek
olanin yani somut olanin arastinilmasiyla kurulacaktir. Bu da deneyin
alanina yani olgulara yénelmek demektir. Bu goriisiiyle Bacon deneyci
ingiliz felsefesinin temellerini atmig olur. Ancak onun deneyciligi kaba
bir deneycilik degildir. Bacon deneye de usa da ayni agirlig verir. Ona
gore dogrular ancak bir deney-us birlikteliginde ya da uyumunda ortaya
konulabilir. Birbiriyle baglantis1 olmayan olgulari tist iiste yigmakla bir
sey elde edemeyecegimiz gibi (karincalar boylesi bir yigmacilikla yagam-
lari siirdiirtiyorlar) usdan dogrudan dogruya onciiller tiiretmekle de bir
yere varamayiz (aginin ipini kendinden ¢ikaran 6riimcek Gyle yapiyor).
En giizeli arinin yolundan gitmektir, bal yapmak i¢in ¢iceklerde dolas-
maktir. Bu da bize yiizyillarca siirdiiriilmiis us ve deney karsitliginin son
derece anlamsiz oldugunu, gercek bilimsel kavrayisin bir us ve deney
dengesinde kurulabilecegini diisiindiiriir. Bacon’in yeni diisiinceye en
6nemli katkilarindan biri budur.
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Bilimler Simiflamasi / Yararc: Bakis

Bu yeni bilimin birinci ve en énemli béliimii doga olgularim bir
biitiin olarak ele alan ve bellek bilimi diye adlandirilabilecek olan tarih-
tir. Doga olaylarini sergileyen dogal tarihle insanlik olaylarini sergileyen
uygarlik tarihini birbirinden ayirmak gerekir. Bacon tarihin yanina usla
ilgili bilgi alan1diyebelirledigi felsefeyi ve imgelem bilimi diye niteledigi
siiri koyar. Bacon siirden bazi bilimsel dogrular tohum olarak igeren eski
mitolojik anlatilan anlamaktadir. Bu yeni bilim ayni zamanda bir buluglar
bilimi olacaktir. Buradaki buluslari eskilerin kurgulariyla karigtirmamak
gerekir. Bu alanlar i¢inde Bacon ’in en ¢ok 6nemsedigi elbette felsefedir.
Felsefede ii¢ ayr1 kesim belirler o: dinbilim ya da Tann bilimi, dogabilim
ya da fizik, bir de insan bilimi. Dinbilim kendi i¢inde béliinmez bir biitiin
olusturur. Fizigin biri kuramsal obiirii islevsel olmak tizere iki boliimii
vardir. Kuramsal ya da kurgusal fizik Aristoteles’in belirledigi dort ne-
deni arastirir. Maddesel ve etkin nedenler 6zel fizigin konusu, sonugsal
ve bigimsel nedenler de metafizigin konusudur. Insan bilimi de bireysel
ve toplumsal olmak iizere ikiye ayrilir. Hekimlik, mantik, ahlak gibi ko-
nular bireyselle, yonetim sanati ve insan iligkileri toplumsalla ilgilidir.

Bacon eskilerin gergek bilgi yarargdzetmez bilgidir ilkesine kars
¢ikarak bilgide yarargozetirlik anlayisina baglanir. Bu anlayis bundan
boyle yavas yavas tiim felsefe anlayislarina yerlesecek, yarargdzetmez-
lik bir am olarak eskiye birakilacaktir. Bacon’a gore bilimin bir gérevi
vardir, bilim insana yararli olmakla, insan diinyasini zenginlestirmekle
yiikiimliidiir. Béylece Aristoteles’den beri siiregelen, elbet kokii daha
eskiye dayanan “felsefe meraktan dogar” ve “insan herhangi bir sey igin
degil bilgi edinmek i¢in bilgi edinir” goriisiiniin digina ¢ikilir. Bilgi icin
bilgi egilimi olsa olsa filozofun bencilliginden kaynaklanmaktadir diye
diisiiniir Bacon. Felsefenin bireysel gergeveyi ¢ok asan yiikiimliiliikleri
vardir, evrensel yiikiimliiliikleri vardir. Bilim bir kiginin diisiinsel doygun-
luga ulagmasi igin degil biitiin insanin daha giizel daha mutlu bir diinya
kurabilmesi i¢in vardir. Bilimin amaci dogay1 égrenerek ya da Bacon’in
deyisiyle dogaya basegerek dogay: degistirmek olmalidir. Bu yonde en
6nemli ¢gabay1 nedenler aragtirmasi olugturur. Bacon’a gore gercek bilim
nedenler bilimidir: “Vere scire per causas scire.”

Bacon boylece bir bilimler felsefesi olugturur ve onda Descartes’ in
yaptig1 ya da daha dogrusu yapacag gibi en basta skolastik diisiinceyi
elestirir. Ona gore skolastigin dayanmis oldugu Aristoteles mantigi yani
gercek Organon bilimde kullanilmaya uygun degildir. Bu mantik bilimde
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kullanilmamasi gerekenkurallar igerir. Aristoteles mantig1 nedenleri or-
taya koyabilecek ve boylece bilimde ilerleyisi saglayabilecek bir mantik
degildir. Bu durumnda bu kisir bu yetersiz bu karmasik Organon’u bi-
rakmak, onun yerine Novum organum’u yani yeni aleti koymak gerekir.
Bacon bu Yeni organon’un kurallarim1 koymadan once kaginilmasi ge-
reken noktalari, yanilma nedenlerini (idola) belirleyecektir. Bu da 6nce
¢aligma alanini taglarindan ve dikenlerinden ayiklamak anlamina gelir.

Idola

Bu yonden Descartes kadar koktenci bir tutum i¢inde goriiriiz
Bacon’1. Insan dogay: incelemeye yonelmeden 6nce samlarim ya da
Onyargilarini yani idola’sin1 zihninden atmay1 bilmelidir. Doga ince-
lemesinde saglikli bir yol tutabilmenin ilk kosulu budur. insan kendini
boylece bilime hazirlayacaktir. Filozof insan dogasinin yolagtig: yani
insanlik i¢in ortak olan yanilgilari idola tribus (soy idolleri) olarak
adlandirir. Acele yargilar verme egilimi her insanda vardir, birdenbire
genelleme yapmak gibi bir tutum almak insanin en eski aligkanligdir.
Biryapil1 bir dogasi olan insan zihni karmasgigi basit diye gérme yanligina
diisebilir. Bu yanhsa diisiiste bizim dig diilnyay: kendi olgiilerimize gére
anlama egilimimiz agir basar. Biz ¢ok zaman kendi duygusalligimizi
dogaya yansitiriz, neredeyse dogayi kendi 6zelliklerimiz gergevesinde
goriiriiz. Bunun en belirgin 6meklerinden biri Kepler’ in yildizlan yetkin
geometrik bigimler olarak gérmiis ve doganin karmasikligin1 gézden
kagirmis olmasidir. Bireyin yapisindan gelen yanilgilar da vardir, Bacon
bunlar1 Platon’un magara simgesinden esinlenerek idola specus (magara
idolleri) diye adlandirir. Kisilik yapimiz, egitimimiz, bulundugumuz or-
tamin 6zellikleri, sahip oldugumuz ayristirma ve benzetme anlayis1 bu
yanilgilarin varhigini kolaylastirir. Bacon’a gore tiim felsefeyi mantiga
indirgemis olan Aristoteles boylesi bir yanilg: i¢indedir. Giindelik ko-
nusmadan ¢ok onun bozulmus bi¢imlerinden gelen yanilgilan da idola
fori (¢arst idolleri) diye belirler Bacon. Bu yanilgilar soziin diisiinceyi
etkilemesinden dogarlar yani dilden kaynaklanirlar. Bunlar bizi olmayana
inandirabilecek yanilgilardir. Eski insanlarin goksel kiirelere inanmalari
bu tiir yanilgilardandir. Skolastik diisiince her zaman bu tiir yanilgilar
i¢cinde olmus, canlt deneysel diisiincenin tam karsit1 olan kuru verimsiz
yanlig tutarsiz goriisler tiretmistir. Bir de felsefeden ya da felsefe dizge-
lerinden gelen yanilgilar vardir, filozof bunlar1 da idola theatri (tiyatro
idolleri) diye belirler. Yetkeye agir1 baglilik bu yanilgilarin baslica kay-
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nagidir. Baz filozoflar gériislerini bize bir tiyatro havasinda verirler ve
bizi bos seylere inandirirlar. Bu gibi filozoflarin basinda elbette sofistler
vardir. Bacon’a gore sofistlerin en kotiisii de Aristoteles’dir. Ustalara
agin sayg bizi 6niinde sonunda yanlisa diisiirecektir. Boylesi yanilgilar-
dan bizi kurtaracak olan en biiyiik gii¢ kendimize inanmamiz kendimize
giivenmemizdir.

Yazili Deney ve U¢ Tablo Yasast

Biitiin bu yanilgilarin panzehiri dogaya kuskuyla yonelebilme
aligkanlig1 olacaktir. Bunun i¢in dogaya yonelirken belli tutumlar alma
zorunlulugu ortaya gikar. Dogaya y6nelen kisi yazili deneye (experientia
litterata) bagvurmalidir. Bellegimizin bizi her zaman yaniltabilecegini
diisiinerek gézlemlerimizin sonuglarnni kagt iizerinde saptamamiz dogru
olur. Ayrica duyumlarimizin zayifigindan dogacak engelleri asabilmek
icin elden geldigince ¢ok deney yapmak zorunlulugu vardir. Boylece
dogaya yonelisimizle bir olgular yigin1 karsisinda kalmis oluruz. Bu
olgular arasindan doga yasalarin siiziip ¢ikarabilmek igin ¢ tablo ya-
sas’’m kullanmamiz gerekir. Birinci tablo olanlar tablosu’dur, burada
bir olaymn ger¢eklesmesi sirasinda ortaya ¢ikan durumlar gézlemlenir
ve saptamir. Ikinci tabloda, olmayanlar tablosu’nda olayin olmadig
zamanlarda ortaya gikan benzer olaylar gozlemlenir. Ugiincii tablo olan
derecelertablosu’nda da olay degistikce ortaya ¢ikan benzer olaylar be-
lirlenir. Biitiin bu ¢aligmalar tek tek olaylardan genel bir sonug ¢ikarmaya
dayanan tiimevarim yontemiyle gerceklesir.

Tiimevarim bize olaylarin 6ziinii ya da Bacon’in deyisiyle bi¢imini
kavratacaktir. Bigim’in Aristoteles’le ve skolastik diisiinceyle yakinligi
elbette s6zkonusu edilebilir. Ancak bu noktada kesin belirleyici olmak
dogu degildir. Thonnard bigim’i s6yle belirler: “Bigim burada derin bir
tozsel gergekligi, soyut bir kavramla sezilebilen géstermeci tasirnin ta-
nimdan gikarabilecegi 6zelliklerin zorunlu kaynag olan bir gercekligi
belirlemez. Bigim Bacon’a gore sey’in kendisidir, ‘ipsissima res’dir,
gercek sey’dir, bildigimize gére somut olandir, gozlemlenebilendir, so-
nugta duyulur olgunun kendisidir. Ayn1 zamanda bu gergek bigim tiime-
varimlarin kalintis1 gibidir, birgok arindirma isleminden sonra kaminin
dibinde kalan kimyasal bir tortuyu andirir.”

Brehier’ye gore bu kalinti maddenin siiregen mekanik konumunu
belirler. Bigim burada Aristoteles’in aradig1 o gizemli sey degildir, “de-
neylerde g6zlemlenebilir bir 6gedir, duyularla ya da duyulara yardimci
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olan araglarla etkin bir bi¢imde belirlenebilir”. Bununla birlikte bi¢gim
olmus bitmis bir sey degildir, “bir gézlemin konusudur”, tiimevarimla
cikarilabilecek bir seydir. Niteliksel olani, deneyde duyulur olan1 diga
atmak yoluyla tiimevarim bizi bi¢ime ulagtiracaktir. Buna gore Bacon’a
mekanik¢i demek hi¢ de yanhs olmaz, ¢ilinkii 0 maddede siiregen bir
mekanik yap1 belirlemektedir.

Thonnard’dan su satirlar1 da okuyalim: “Seylerin bigimi olan bu ka-
lint1 olgu Bacon’da maddenin belli bir diizenlenisiyle 6zdeslestirilmistir,
bunu da Bacon /atens schematismus (6rtiilii semacilik) diye adlandirir.
Bu sey ortaya ¢ikarildig) zaman gergek 6zgiil ayrimlarin belirlenmesiyle,
tanitlamali olmayan ama 6zsel olan ger¢ek tanimlama yapilabilecektir,
boylece seylerin kurucu yasasina sahip olunabilecektir, bu yasa da on-
lann istege gore kullanilmasini saglayacaktir. Aristoteles’in Tanri’y1
adlandirdig) bi¢imde dogayi biitiinii iginde ‘ar1 edim’ diye adlandiran
Bacon bigim’i lex actus puri (ar edimin yasasi) olarak adlandirir. An-
cak doganin gizlerini sokiip ¢ikarmak zordur. Doga gézlerimizin 6niinde
sayisiz diizenini gergeklestirir ama bunu gergekligi bir 6lgiide bizden
gizleyen processus latens’le (ortiilii siiregler) yapar. Bu siiregler etkin
nedenler’dir, bu etkin nedenler gegici olarak yetinmemiz gereken ve
o6zel fizigin konusu olan seylerdir. Bununla birlikte tiimevarimlarin iler-
leyisiyle semalarin kendileri olan ve metafizigin konusu olan bigimlere
kadarulasmayi umabiliriz.” Buna gére Brehier’nin de belirledigi gibi Ba-
con’m mekanikgiligi 6zel bir mekanikgiliktir. Mekanik yapilar Gassendi
ve Descartes’da agiklanasi seylerken Bacon’da agiklayici seyler olurlar.

Olumculuga yonelik olan ama heniiz tam anlaminda olumcu nite-
likler tasimayan Bacon felsefesinde boylece bilimsel aragtirmanin 6ziinii
etkin nedenler arastirmasi olusturur. Béylece Bacon olumculugun temel
ilkesi olan ve elbette ¢ok daha sonra ortaya konulacak olan goreli bilginin
disinda bilgi yoktur ilkesiyle tersleserek mutlak bilginin pesine diiser,
buna gore modem diisiinceyle skolastik diisiince arasinda sikisip kalir.
Buna karsilik sonugsal ve bigimsel nedenler arastirmasina metafizigin
alanim ayirirken bilinmezci bir yol tutmaksizin Tanr1’nin varhgim belir-
ler. Tann onda diinyanin varligini ve diizenini agiklayan bir varlik olur.

En Yiice Iyi / Uscu Ahlak

Bacon’in ahlak anlayis1 eskilerin en yiice iyi kavrayisinda anlatimini
bulur. Insana iyinin yolunu gésteren dogal 1siktir, bu dogal 151k insanda
Tanr1’nin bir yansisi olarak ve dogal i¢giidii olarak vardir. Iyi’nin ger-
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ceklesmesi hem bireysel mutluluk a¢isindan hem toplumsal mutluluk
agisindan 6nemlidir. Ahlaki yasamin en biiyilk amaci insanligin mut-
lulugunu saglamaktir. Onemli olan biitiin insana mutluluklarin en bii-
yiigiinii verebilmektir. Bunun yolu da insan1 dogada egemen kilmaktan
geger. Insanin ahlak yolunda ve dolayisiyla mutluluk yolunda ilerlemesi
elbette usunu iyi kullanabilmesine baghdir. insanoglu usunun yol gos-
tericiliginde insan sevgisine baglanmali, kendisini insanin mutluluguna
adamalidir. Bunun i¢in Bacon bazi ahlakdisi tutumlari bile ahlaka uygun
sayabilecek kadar yararci bir anlayisa sahiptir: insan zenginliklerin ve
onurlarin pesine diismeli, bunlar kazanacak bir yetke durumuna gelme
yolunda gerekirse yalana ve hileye bagvurmalidir. Ciinkii Bacon’a gore
insanlia yararli olan her sey iyidir. Bu yiizden Bacon ahlakina toplumsal
yararlilik ahlaki diyebiliriz.

Modern Diisiinceye Gegis

Francis Bacon bir dizge filozofu olamad, bize belli bir biitiinligii
duyuran felsefesi belli bir dizgede agikliga kavugsaydi bilim ve ahlak
alanindaki goriisleri daha belirleyici olabilirdi. Bu yiizden Bacon’1 ye-
terli ilgiyi uyandiramamis bir Ortac¢ag sonrasi diisiiniirii olarak gérebi-
liriz. Onun sinirh olumculugu tepki olmak istedigi skolastik felsefenin
bazi 6zelliklerini kendinde barindirirken bize yarim kalmig olmasa bile
tamamina erdirilmemis bir ¢abay1 duyurur. Hele onun tarihe biiyiik bir
6nem vermekle birlikte tarih konusunda gelistirilmis bilgiler ortaya ko-
yamamasi bir eksikliktir. Francis Bacon modem diisiincenin kurulmasi
agisindan ne kadar 6nemli bir yerde bulundugunu goriip saraya harcadigi
cabay felsefeye aktarabilseydi daha baska sonuglar alabilirdi. Gene de
o goriisleriyle modem diisiincenin gelismesine katkida bulunurken bu
disiince i¢inde yer alan bilim kavrayisini 6zellikle yontem agisindan be-
lirlemeye ¢aligarak 6nemli adimlar att1. Dogayi insan igin bir mutluluk
kaynag olarak daha yararli kilmak, bu yolda kurgusal diisiinceden ¢ok
deneysel diigiinceye agirlik vermek fikri hem yenidir hem ¢ok énemlidir.

Bacon’1 tiimevarimin kurucusu olarak gérmek dogru olmaz. Filo-
zof yalmzca bu yontemin inceliklerini belirlemeye ¢ahsmstir. [1k olarak
Aristoteles ’de agiklanmig bulunan bu yéntem Yenigag baslarinda birgok
bilim adaminca kullaniliyordu, 6rnegin Galileo Galilei 'nin aragtirmalarda
kullandig1 yontem tiimevarim yontemiydi. Kisacasi modemn diisiinceye
gegiste Bacon saglam bir deger ve 6nemli bir kopriidiir. Bacon’in degerini
bir yiizy1li askin bir siire sonra Voltaire soyle belirtecektir: “Yapitlarinin
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en Onemlisi ve en giizeli bugiin en az okunant ve en yararsiz olanidur.
Novum scientiarum organon’ dan sézediyorum. Yeni felsefe bu iskeletin
tizerine kuruldu. Ve yap1 yiikseldiginde, hig degilse bir par¢a yiikseldigin-
de iskeletin higbir 6nemi kalmamaist1. Sansélye Bacon o zamanlar dogay:
tammiyordu, ama dogaya goétiiren tiim yollar biliyordu.”

HOBBES

Thomas Hobbes deneyci felsefe geleneginin ikinci biiyiik adidir.
“Insan insanin kurdudur” séziiyle bugiin de insanhigin belleginde bir
yer tutmakta olan bu filozof Ingilizlerin gerek kuramda gerek eylemde
siyasete en yakin filozofudur. Bunu béyle belirlerken Locke’un siyasete
yakinligini da gézden kagirmamak gerekir. Hobbes’un diisiincesi Bacon
ve Descartes diisiincelerinden bol bol beslenmistir. Bazi kaynaklar onun
birkag y1l Bacon’un yaninda yazici olarak ¢alistigini bildirirler. Bunakar-
silik Hobbes ustasinin adimi yapitlarinda ancak iki kere anmistir. Hobbes
her seyden 6nce bir deneycidir, bilginin temeline duyu verilerini koyar,
buna karsilik mantik¢1 yani onu tiimdengelim yontemine yaklagtirir. Tiim
gergekligin kaynagi olan bir deneysel veri belirlemek tutkusuyla Hobbes
her seyin temeline devinim’i koyar. Hobbes gelismekte olan 6zgiirliikgii
devinimlere kars1 ¢ikarak mutlakyonetimi savunmus, bu yolda basi der-
de girince yani krala karsi olanlarin 6fkesi karsisinda tutunamaz olunca
Ozgiirliikgii diisiincenin hoggoriisiine siginmak igin 1650°de Paris’e git-
mis, iki y1l boyunca orada filozoflarin biiyiik ilgisini gormiistiir. 1640’da
yayimlanan ve bir dizgeci tutuma taniklik etmeyen The Elements of Law
Natural and Politic (Dogal ve siyasal yasanin 6geleri) adli kitabi bilyiik
olgiide siyasete ayrilmistir. 1642°de yayimlanan De Cive (Yurttaglik
konusunda) ve 1651°de yayimlanan Leviathan da birer siyasetkitabidir.
Hobbes Fransa’dan Ingiltere’ye dondiikten sonra da gerek yayimladig
kitaplar gerek siyasal davranislar yiiziinden elestirilere ugramus, yasa-
minin sonlarim gelismekte olan 6zgiirliik¢ii diisiinceler karsisinda 6fkeli
tutumunu siirdiirerek hatta tam tamina kavgaya girerek gecirmis, bu ara-
da kendisini tanritanimazlikla suglayanlar karsisinda savunma yapmak
durumunda kalmigtir.

Olumculuga Dogru

Thomas Hobbes’u bugiin siyaset felsefesi lizerine ileri siirdiigii
goriisleri kadar olumculugu baslatan goriisleriyle 6nemsiyoruz. Olum-
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culuk elbette XIX. yiizyilda Fransa ve Almanya’da gelismis bir anlayis-
tir ve felsefede kurgusal bilginin tiimiiyle birakilmasina, daha dogrusu
metafizik bilgiden vazgegilmesine, felsefe igin yalnizca dogrulanabilir
bilimsel verilerin temel alinmasina, bir bagka deyisle olgulara ve onlarin
yasalarina yonelme istemine dayanir. Bu olumcu diisiincelerin kaynag
XVIL yiizyil felsefelerinde, 6zellikle Bacon ve Hobbes felsefelerindedir.
Hobbes, Bacon deneyciligiyle Descartes’in matematige dayali yontem
anlayigini bagdastirmaya ¢aligirken olumculugun temellerini atmugtir.
Onun bu bagarisinda felsefeyle i¢li dighi olmasinin, bir¢ok filozofla, Pa-
ris’de Descartes’in dostu Mersenne’le, Floransa’da Galileo Galilei’yle
goriismiis olmasinin, ayrica matematikg¢i Wallis, fizik¢i Robert Boyle
gibi bilim adamlariyla tartigmaya girmesinin elbette biiyiik pay1 vardur.

Hobbes fizikle ilgili goriiglerinde de siyasetle ilgili goriislerinde de
tiimdengelimli diisiinceye yatkindir. Kavram arastirmasi ya da ayristir-
masi onun felsefesinde biiyiik bir yer tutar. Once kavram ayristirmasina
yonelir Hobbes, kavramlan agiklar ve tanitlar. Bununla birlikte o 6biir
ingiliz filozoflar1 gibi deneycidir. “Duyum ilkelerle ilgili bilginin de
ilkesidir, bilim tiimiiyle ondan gelir” der. Bunun yaninda, ¢agrisinlara
dayali deneysel diisiincenin kargisina bilgelik ya da bilim dedigi ussal
diisiinceyi koyar. Bu ussal diisiince elbette dilde agiklanmakta, dilde
anlatimini bulmaktadir, bu yiizden Hobbes dili biiyiik 6l¢iide 6nemser.
Diisiincenin dilde anlatimini bulan ussalligi hi¢bir zaman Hobbes un kur-
gular diinyasina kapanip kalmasini getirmeyecektir: Hobbes her seyden
once bir doga filozofudur, bir devinim filozofudur.

Deneyci Bakis / Maddecilik

Deneysel diigiinceyi felsefesinin temeline yerlestiren Hobbes igin dig
diinyanin insan bedeni tizerindeki etkisini incelemek elbette en 6nemli
istir. O dis diinyanin insan bedeni iizerindeki etkisini incelerken ses koku
tat gibi duyulur niteliklerin esyanin niteligi olmadigini, 6znenin dig et-
kiyi almasiyla 6znede ortaya ¢ikan bir olusum oldugunu bildirir. Bellek
cagrisim haz aci gibi seyler de duyumlara baghdir. Hobbes un bu konu-
daki agiklamalari geligsmis bir bilgi kuraminin 1s1ginda ortaya konulmus
bilgiler olmaktan ¢ok bir goriisiin anlatimidir. Ornegin Hobbes’a gére
nesnenin ortadan ¢ekilmesinden sonra da duyum varligini siirdiirityorsa
bellekle ilgili bir durum s6zkonusudur ya da deney duyumsal iki devi-
nim arasinda baglanti kurdugunda ¢agrisim gergeklesir. Goriildiigii gibi
bu iki belirleme de bir biitiin i¢inde agiklifa kavusan seyler degillerdir.
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Hobbes’un felsefesi tiim varligi cisimsel tiim olugumlar devinimsel
sayan bir goriig lizerine kurulmustur. Bir bagka deyisle onun felsefesi-
nin temelinde tam anlaminda mekanikg¢i goriis yatar. Bu mekaniklik de
tam anlaminda maddeci bir kavrayisla belirlenmistir. Gergekgi diisiince
adina Hobbes felsefesinin en ¢ok ilgimizi ¢eken yani budur. Bununla
birlikte onun fizik anlayis1 Galileo Galilei’ninki ve Descartes’inki gibi
dis diinyanin yasalarini incelemeye yonelik degildir. O daha ¢ok dig
diinyanin algi iizerinde ve zihin iizerinde ne gibi etkilerde bulundugunu
aragtirir. Dig diinyayla ilgili goriigii ¢ok acik ve aydinliktir: her varolug
uzamdadir ya da uzamsaldir, uzam diginda bir varolus diisiinme olasilig1
yoktur. Bir bagkadeyisle her sey ancak cisimsel olarak varolabilir. Hob-
bes bu noktada duyarli bir alana girdigini bilerek ya da tanritanimazhigin
higbir bi¢imde hoggoriiyle karsilanmadig bir ¢cagda yasadigini bilerek,
hiristiyan dogmalarini incitmeden isi tatliya baglamaya bakar ve goyle
der: “Biz hiristiyanlar meleklerin varligini, iyi ve kotii ruhlarin varligin
kabul ediyoruz. Insan ruhunun bir 6z oldugunu, meleklerin ruhlar gibi
6liimsiiz oldugunu kabul ediyoruz. Ama biz bunun boyle olmadigim
bilemeyiz, onun dogal apagikligina sahip olamayiz.” Boylece Hobbes
kutsalin alanina girer girmez bilinmezciligin kurtariciligina siginiverir.

Tanr: Kavrayisi

Goriinmez olanin, elle tutulmaz olanin 6tesinde her seyi kuskuyla
karsilayan, daha dogrusu yok saymaya dogru giden Hobbes meleklerin
varliginy, iyi ve kotii ruhlarin varhgini onaylarken elbet Tanri ’nin varligini
da onaylayacak, ayrica Tanri’nin varligini kanitlamaya yénelecektir. Bu
kanitlamamantiksal agidan saglam, gene de mekanik¢i-maddeci diisiin-
ce agisindan oldukga kolay bir agiklamadir. Tanri’nin varligt Hobbes’da
nedensellik ilkesine gore kanitlanir: her nedenin bir nedeni, o nedenin
de bir nedeni vardir, boylece nedenler zincirinde gide gide kendi diginda
bir nedeni bulunmayan Tanr1’ya ulasiriz. Herhangi bir nedenle varolma-
yan, varolusu kendinden gelen ilk nedendir Tanr1. Boylece Hobbes bir
yaniyla tanritanimazlig: diigiindiiren maddeci felsefe anlayigini ¢aginin
gereklerine gore azgok yumusatmaya yonelir. Ama zamanin koyu hiris-
tiyanlar1 boyle bir yumusatmay bir kagis ya da bir oyun olarak deger-
lendirmislerdir.

Tanr1 tamgiiglii bir varliktir, tamgii¢liiliik onun temel niteligidir. Bu
tamgiiglii varlik evrenin yiice yaraticisi ve sahibidir. Ne var ki bu yiice
varlik Hobbes’da zorunlu bir varlik olmaktan ¢ok ruhsal bir aragtirmanin
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sonucu oldugundan ahlaki bir agirlik tasimaz ya da ahlaki zorunluluklar
getirmez. Zaten o maddeci kavrayisi iginde Hobbes Tanri’nin bir ruh mu
ya da cisimsel bir sey mi, dmegin ¢ok ince bir madde mi oldugu konusuna
bir agiklik getirmez. Her sey cisimseldir dedigimiz yerde Tanri’nin da
bir sey olarak cisimsel olmasi gerekmez mi? Her ne olursa olsun Hobbes
Tann arastirmasini felsefenin disina ¢ikarir, bu bile diisiincenin gelisimi
agisindan biiyiik bir asamadir. Hobbes’ a gore felsefenin konusu cisimsel
seylerin biitiinii diye nitelendirebilecegimiz evrendir, cisimsel seylerin
ve devinimlerin alanidir.

Matematik ve Yarg

Ona gore felsefe her seyden 6nce bir diisiince arastirmasidir. Des-
cartes ve Leibniz gibi matematigin ¢ekiciligine kapilmis olan Hobbes
her usavurmay: bir hesaplama olarak, bir toplama ve gikarma olarak
degerlendirir. Matematikte sayilar usavurmada adlar gegerlidir. Bu
adlar cisimleri bazi 6zellikleriyle belirlerler. Bir yargida bulunmak ya
da bir bagka deyisle bir 6nerme ortaya koymak bir toplama yapmaktir,
iki ad1 toplamaktir. Bir tasim ortaya koymak iki 6nermeyi toplamaktir.
Gosterme birgok tasimi toplamaktir. Hobbes’un bu goriisii dili felse-
feye yakin gérmekten ya da yakin kilmaya ¢alismaktan §te bir anlam
tasmaz, bize dille ya da diisiinceyle ilgili bir yenilik de getirmez. Onun
goziinde her felsefe ¢alismasi ya da her bilim galigmasi 6nermelerle ta-
simlarla gostermelerle toplama ve ¢ikarmalar yapmaktan bagka bir sey
degildir. Felsefeyi toplamalar ¢ikarmalar yapmak diye belirlemekle bir
sey degismez, felsefe yapmak felsefe yapmaktir. Hobbes felsefede ya da
bilimde adlardan gostermelere kadar uzanan basamakl bir yol izlerken
tiim bilimselligi ya da diisiinselligi adlar iizerine temellendirmeye ¢alisir.
Burada en basta da belirledigimiz 6nemli bir nokta vardir: adlarin tam
olarak belirlenmesi bilimde ve genel olarak diisiincede dizge agisindan
da mantik agisindan da 6ncelikli bir islemdir.

Hobbes bu dil arastirmasini ya da adlar arastirmasini soyle siir-
diiriir: “Yusuf” dedigim zaman ya da “Ankara” dedigim zaman tek bir
seyi belirlemis olurum. Demek ki her 6zel ad tek bir sey belirler. Genel
adlarsa bir bireyler toplulugunu ortaya koyarlar. “Tava” dedigim zaman
bir tavalar toplulugunu diistiniiriim. Cinslerin ve tiirlerin sozciiklerde
varoldugunu, genel fikirlerin adlardan baska bir sey olmadigini ileri
siiren bu adci kavrayis gergekte tiimiiyle Aristoteles’in mantik ve bilgi
anlayisina dayandirilmaktadir. Hobbes tam tamina Aristoteles’¢i bir tu-
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tum i¢inde, tek bir seye uyan iki adla bir dogru 6nermenin, tek bir seye
uymayan iki adla bir yanlis 6nermenin kuruldugunu bildirir. Hobbes buna
gore bilimsel ¢alismada iki ayr1 yontem belirler: bilestirme yontemi ve
ayristirma yontemi. Ayristirmada deneyden yola ¢ikarak kavramlar ve
tamimlar belirlenir. Tiimdengelim yontemi de diyebilecegimiz bilestir-
mede fikirlerden gergekliklere dogru ilerlenir.

Fizik Diinya / Gerekirci Diizen

Hobbes felsefesi gercekei bir felsefedir, Aristoteles’in agmis ol-
dugu gergekgilik yolunda, diisiinen 6zneyi diisiiniilen nesne karsisinda
belirleyen bir felsefedir. Bu yaniyla Hobbes felsefesi John Locke, David
Hume ve John Stuart Mill felsefelerine baglanir. Bunun yaninda Hobbes
felsefesi maddecidir, her varlik cisimsel olduguna ve bir yer kapladigina
gore maddeseldir. Madde olusmayan ve yok olmayan bir seydir. Her cis-
min bir¢ok niteligi vardir, bu nitelikler siirekli degisiklikler gosterirler.
Cisimler arasinda siirekli bir etkilesim sézkonusudur: bir cisim bir bagka
cismi etkiler, bir cisim bir baska cisimden etkilenir. Bir bagka deyisle, bir
cismin nitelikleri bir baska cisimde degisiklikler olusturur. Bir cisimde
bir cismi etkileyen nitelikler toplamini biz neden diye adlandiririz. Tiim
nitelikler etkinseler etki gerceklesir, niteliklerden biri bile eksikse etki
gerceklesmez. Boylece Hobbes’a gore fizik diinyada tam anlaminda
gerekirci bir diizen sdzkonusudur. Her sey evrende gereklere gore dii-
zenlenmistir. Ozgiirliik ya da raslanti diye bir sey yoktur. Bizim bunlari
var sayisimiz nedenlerden haberli olmamamizdan gelir. Hobbes’un be-
lirlenimciligi Spinoza’ninki kadar katidir.

Hobbes ruhsal olgular1 da mekaniklikle agiklar. Her sey cisimsel
olduguna gore ruhumuz da cisimsel olmalidir. Hobbes ruhumuzun ol-
dukgea ince yapili bir madde olmasi gerektigini diigiiniir. Ruhumuzun iki
tiir edimi vardir. Onun birinci tiir edimi bilgiyle ikinci tiir edimi eylemle
ilgilidir. Bilgi edimi dis nedenlerin duyu organlarimiz iizerinde yaptigi
etkiyle baslar. Bu etki duyulur nitelikler olarak beyne taginir ve beyin-
de izler olarak yerlesir. Beyin bu izleri sonradan imgelere doniistiiriir.
Imgeler bir araya gelerek bir biitiin olustururlar. Duyumlarin bilgiye
doniismesi Hobbes’da boylece bulanik bir bigimde agiklanir, daha dog-
rusu tam anlaminda a¢ikliga kavusamadan kalir. Onun dizgesi tiimiiyle
tutarl bir dizge gibi goriinmez bize, dizgesinin temelinde yer alan bilgi
anlayisi da soru igaretleri yaratacak belirlemelerle Oriilmiigtiir.
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Ruhun Eylemi / Bencillik

Bilgi edinmede dis diinya karsisinda edilgin durumda olan ruh dig
diinya karsisinda etkinligini eylemle gerceklestirir. Eylem bizi toplum-
sal yasama baglar. Elbet insan toplumsallasmadan 6nce de eylemde
bulunuyordu. Ancak onun eylemlerini belirleyen tutkulariydi. Dogal
durumdan toplumsal duruma ge¢mis olan insanin eylemleri ahlaki ve
siyasal boyutlar kazanmistir. Hobbes’da siyasal yasam her seyden 6nce
ahlaki bir deger tasir, buna gore ahlak alanin; siyaset alanindan ayirmak
olas1 degildir. Demek ki ahlak ancak siyasal bir diizen iginde kendini
gosterir ve siyasal bir diizen ahlaki kurallar1 olan bir diizendir. Dogal
durumda olsun toplumsal dururnda olsun, yasam temelde insanin bencil
egilimleriyle kosullanmustir. Insan 6ziinde toplumdis1 bir varliktir, insan-
lar arasinda ger¢ek anlamda uyum hig¢bir zaman olmamistir. Gergekte
insan yasaminda 6zgecilik diye bir sey yoktur. Diinyada herkesin birbi-
rinin goziinii oymasi da agikga gosterir bunu. Bencillik gergekte iyidir
ya da en azindan kagimlmazdir, insana diinyadan yararlanma egilimini
kazandirir. Herkes bencillikle kendine yararli olan seye yonelecektir.
Demek ki bencillik kendini korumanin ya da yasamini siirdiirmenin bir
anlatimidir. Bencillik insan1 yararliya yoneltirken yararliya y6nelis de
hukukun temelini olusturacaktir.

Bencillik insan yagaminda biiyiik bir sorun ortaya koymayacaktir.
Clinkii insan yasam ii¢ asag1 bes yukar1 giicler dengesi iizerine otur-
mustur. Daha agik bir deyisle, bencilliklerin diisiinsel gii¢ ve fizik giig
agisindan esit durumda bulunan bireylerce ortaya konuluyor olmasi insan
yasamin bilylik agmazlardan koruyacaktir. Elbette bencilliklerin uygar
diizende ya da toplumsallasmiglik diizeninde gergeklestirilmesiyle do-
gal diizende gerceklestirilmesi arasinda biiyiik bir ayrim vardir. Dogal
durumda herkes birbirinin katiksiz diismani olmustur. Hobbes un Homo
homini lupus yani “Insan insanin kurdudur” belirlemesi dogal durumdaki
insanla ilgilidir ve ¢ok zaman sanildig1 gibi insan her durumda birbirini
yer anlamina gelmez. Dogal durumda insanin kendini koruma i¢giidiisii
her bireyi yasamini siirdiirebilmek igin gerekli seyleri elde etmeye y6-
neltmistir. O durumda her kisinin her seyi yapma ve her seyi alma hakki
vardir. Ne var ki bu kosullar altinda her insanin varli: tehlikedeydi.
Kendini koruma i¢giidiisti daha sonra insani barisa yoneltti, iyiliklerin
en iyisi olan barig boylece insan yasaminda belirleyici oldu. Boylece
sozlegme diizeni gergeklesti, uygar yasama gegilmis oldu. Dogal durum
mutsuzlukla belirgindi. Oysa uygar durum, herkes mutlulugu istedigine
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gore, baris icinde mutlulugun saglanilabilecegi bir durumdur. Insana her
zaman baris yolunda olmak, barisi gergeklestinmeye ¢alismak, baris ola-
silig1 kalmadig1 zaman da savas yiikiimlenmek diiser. Ama insanin asil
amaci baris i¢inde olmaktir. Baris i¢inde yasam ussal yasamdir, ahlak
agisindan gegerli olan yasamdir. insan dogal durumdan “toplumsal uz-
lasma” durumuna gegtikten sonra ahlakli ve adaletli yasam baslamustir.
Onemli olan bu uygar yasamu siirdiirebilmektir. Bunun igin insanin kétii
huylarini birakmasi, séviip saymaya, ¢alim satmaya kalkmamasi, iyili-
gin pesinde olmas: gerekir. Uygar diizende sozlesme’ye bagsiz kosulsuz
uyma zorunlulugu vardir.

Hiikiimdara Sonsuz Hak

Mutlakydnetim inanci Hobbes’da siyaset felsefesinin temelini ku-
rar. Onun 6ngordiigii mutlakyonetim tam anlaminda mutlaky6netimdir
yani hiikiimdara sonsuz haklar taniyyan mutlakyonetimdir. Buna gére
tim devrimler ayaklanmalar baskaldirmalar yasadis1 sayilacaktir. Hii-
kiimdar mutlakyonetimde herhangi bir eyleminden 6tiirii bir kimseye ya
da herhangi bir kuruma sorumlu olmayacaktir. O yasalar1 yapacak ama
yasalara uymayacaktir. Obiir insanlar her durumda ona uymak zorunda-
dirlar. Bununigin onun tiim yetkileri tiim giigleri elinde toplamasi gerekir.
Hiikiimdarligin gerceklesmesi degisik bigimlerde olabilir. Hiikiimdarlik
gorevi bir kisiye de bir meclise de verilebilir. Hiikiimdarlik bir kisiye
babadan da gegebilir. Hiikiimdar 6miir boyu yonetimde kalmak iizere de
belli bir siire i¢in de se¢ilmis olabilir.

Hobbes mutlakyoneticiye sonsuz yetkiler verirken toplumun da bir
toplumsal anlasma gercevesinde diizenlenmesini 6ngoriir. Ciinkii ona
gore insan dogal olarak toplumsalliga uyarli bir varlik degildir. Daha
¢ok korunma i¢giidiisiiniin etkisinde bulunan insan belli bir toplumsal
anlasma sdzkonusu olmadigi zaman varhigim siirdiirebilmek adina aklina
geleni ya da isine geleni yapmaktan geri durmayacak, buna gére caninin
cektigine sahip olmak isteyecektir. Insan dogal durumda “insanin kurdu”
durumuna geldiyse boyle gelmistir. Zaten boylesi bir durumda herkes
kendini korumak isterken hi¢ kimse korunamayacaktir. I¢ savaslar bu-
nun boyle oldugunu bir¢ok defa gostermistir. Bu yolda insanin her sey
iizerinde hak ileri siirmekten ¢ikmasi gerekir. Bunun igin de toplumsal
anlagma ya da toplumsal baris tek ¢ikar yoldur.

Burada insanoglu usunu yardima ¢agirmak zorundadir. Bazi hay-
vanlar 6rnegin arilar ve karincalar iggiidiileriyle toplumsallasabilirler
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ama insani toplumsallastirabilecek tek gii¢ usudur. Insanoglu usunun
yardimiyla dogal durumdan dogal hukuk durumuna gecebilmistir. Bu
dogal hukukun gerekleri elbette devlet iginde ortaya gikacak, devlette
bir deger bir anlam kazanacaktir. Herhangi kotii bir eylemin kétii bir
eylem olarak bilinmesi yetmez, onun ne olup ne olmadiginin yasalarla
belirtilmesi de gerekir. Ve biitiin bunlar devlet diizeninde tartisilmaz bir
yetkeyi ya da bir mutlakyéneticiyi zorunlu kilar. Ciinkii devlet ancak o
zaman gii¢lii olabilecektir, bir Leviathan (Tevrat’da adi1 gegen bir dev)
olabilecektir. Bu dev-devlet siyasal yetkeyi de dinsel yetkeyi de elinde
bulunduracaktir yani diinyada bir tiir tanrisal gii¢ olusturacaktir.

Hobbes kendinden sonraki birgok filozofu etkiledi. Ondan gokga
etkilenen filozoflarin baginda kendi iilkesinin filozoflar1 John Locke ve
David Hume vardir. Onun toplumsal szlesme kavrayis1 en ¢cok Locke’da,
Spinoza’da ve Rousseau’da yankisini buldu. Gelenekg¢i bazi diisiiniirlerin
de ondan etkilenmis oldugunu gériiyoruz. Bunlarin baginda toplumcu
goriisleri ve devrim ruhunu kiyasiya elestiren fransiz diisiiniirii Joseph
de Maistre vardir. Hegel’in devlet anlayisinda da Hobbes’un izlerini
gérmek olasidir.
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DESCARTES: YONTEM FiLOZOFU

YENI BILIM KAVRAYISI

Yeni felsefenin 6nde gelen adlarinin baginda Descartes vardir.
Yiizyillarca siiren durgunlugun yeni bir ¢ag yaratacak bi¢cimde devinime
doniismesi ilk biitiinsel ve ayrintili bilincine Descartes’da kavusmustur.
Yeni felsefenin kurucusu Descartes yeni bilimin de 6nciilerindendir.
Bilimler tam olarak yeni yeni ayriliyorlardi felsefeden ve bilim o zaman-
larda daha ¢ok uygulamaya yonelikti. Felsefeden ayrilan her bilgi alam
konusunu ve yontemini belirginlestirerek yeni bir bilim olusturuyordu.
[1k bilimsel atiimlar kuramdan gok uygulama diizeyinde baglamigti. O
donemin bilimcilerinde 6zele agirlik vermek, uygulamanin alaninda tek
tek goriinene yonelmek ortak bir tuturndu. Bilimciler ¢ok zaman kendi
alanlarinin filozofu olmaktan kag¢iniyorlar ya da en azindan boyle bir
seye gerek duymuyorlardi. Buluslarinin evrenselde dogrulanmasi diye
bir kaygilar1 yoktu, bilimde uygulama ¢alismalan kuramcilik kaygisiyla
desteklenmiyordu. Isin kurami uzunyiizyillar boyu filozofun isi olmusgtu.
Bu aligkanlik yavas yavas kinlacaktir.

XVIL yiizyil bilim ag¢isindan bilyiik bir atilim dénemidir. Higbir
siyasal sallanti higbir toplumsal bunalim bilim ¢aliginalarini durdur-
maya yetmiyordu. Bilim adamlarn bilimsel konulara biiyiik bir merakla
yoneliyorlardi, ama yepyeni bir ¢agin kuruldugunu gérmez gibiydiler.
Yiizyillarca siirmiis olan o durgunluktan sonra gelen bu devinim sanki
olagandi. Bir ¢agla biten bir ¢agla baslayan neydi, bilimle ugrasanlar
bunun kaygisinda degillerdi pek. Yeni bir ¢agin baslainakta oldugunun
bilinci apaydinlik bir bigimde ilkin Descartes’da belirir. Discours de la
methode’da (Yontem iizerine konusma) Descartes “Yiizyiluniz bana
daha onceki yiizyillarin higbirinden geri kalmayacak 6lgiide verimli
ve kafaca zengin gériiniiyordu” der. Elbette Descartes’dan daha iinlii
bilim adamlan vardi o zaman. Zaten bilim alaninda gelisineler nicedir
baslamist1. Once yiizyillardir benimsenmis olan eski evren tablosu yi-
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kilmus, diinya evrenin orta noktas: olmaktan ¢ikinca insan da her seyin
orta noktasi olmaktan kurtulmustu. Merkezi ve ¢eperleri olmayan ugsuz
bucaksiz bir evren vardi artik. Elbette hiristiyanlarin isine gelmeyecekti
bu: Tanr1’nin en sevgili varligi, Tanr1’nin yarattim diye 6viindiagi varlik
evrenin herhangi bir varligi olabilir miydi? Evrenin orta noktas: olmaktan
¢ikmak ve olmadik bir yere birakilmak olumlu diisiinen insam evrensel
bir yurtsama duygusuna atmarmis, tersine tam bir giiven duygusuna isnis-
tir. Belki de daha giiglii bir evrende, gergekdis1 6gelerinden arinmis bir
evrende yasamanin giiveniydi duyulan bundan béyle. Giglii bir evren,
bilinmezlikleri olsa da ger¢ekdisi tuzaklari olmayan bir evren, soyluluk
bilincine gére ikiye ayrilmis olmayan bir evren varligini biitiin agirhgiyla
duyurmaktaydi simdi. Copemicus, Tycho Brahe, Kepler yeni bilime giden
yolu gokbilimde devrim yaratarak agmislardi. Yukarida da degindigimiz
gibi, Descartes’in bilime bakist o donem bilimcilerinin bilime bakigindan
epeyce degisik olmustur. Descartes once filozoftu, her seye bilime de bir
filozof tutumuyla y6neliyordu: ilk nedenlere kadar inmeye ¢alisiyor, son
agiklamalar1 yapmaya ugrasiyordu, 6zelin genelle baglantilarini bulmak
icin ¢aba gosteriyordu. Descartes’in genellemeci ya da biitiinleyici tu-
tumu her alanda oldugu gibi matematikte de goriiliir. Onun matematige
yonelisi, Geometri’sinde de ortaya koydugu gibi, 6megin bir Viete’in
yonelisine hi¢ benzemez. Viéte benim gibi yapmiyor, diyordu Descartes.
Viete tiim dikkatini 6zel 6rmekler tizerinde toplarken Descartes siirekli
olarak 6zelden genele gitme yollarim ariyordu. Durumlar degil ilkeler-
di onu ilgilendiren. Yoksa bilimsellik tehlikeye girerdi: 6zel dogrular
iizerine bilim kurulamazd. Ozel dedigimiz sey geneli agikladig1 zaman
onemlidir. Ozelin alaminda kalakalmak nice yanilmayi géze almak olurdu.

Evrensel Matematik / Evrensel Kugku

Bu evrensele yonelme istegi Descartes’da her seyin temelini ara-
mak gibi bir tutkuya doniismiis, bu tutku bir yandan evrensel kuskuyu
getirirken bir yandan evrensel matematik inancini getirmisti. Oyle bir
bilim olmaliyd: ki bu bilim tiim iligkileri evrensel genislikte bir agikliga
kavusturmaliydi. Cagin bilimcileri daha ¢ok 6zelde oyalanmak tutarsiz-
ligim1 gosterirken Descartes da genele ulasmak adina her seyi evrensel
matematige gotiirme aginligina diiser. Descartes 6zellikle doga bilim-
lerine matematigi alabildigine uygulamak istiyordu. Matematigin her
kapiy1 agan bir maymuncuk olmasiyd: bu. Bu tutum yeni bir tutumdur
ama deyim yerindeyse ilk raslanan bir tutum degildir ¢iinkii Aristoteles
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fizikle matematigi birbirinden ayirmigti, boyle olunca matematik fizigi
6lgebilen bir sey olarak yeni bir gii¢, yeni bir anlam kazanmig oluyordu.
Bu bilimsellik kavrayis1 Aristoteles’de bir taslaktir ancak, gerg¢eklesmek
i¢in ileriki zamanlan bekleyecektir. Bu her seyi evrensel bir diizende
gormek ve her seyi matematigin olanaklarini kullanarak 6l¢gmek kaygisi
yeni bilimin temel y6neligini agiklar.

O donemin bilim adamlarn 6zelde oyalanirken eski diisiincenin gelici
yanliglarindan, hi¢bir temele dayanmayan, yer yer mitos degeri tasiyan
onerilerinden kurtulamanuslardi daha. Onlar ¢ogu Aristoteles’den gelen
ama elbette skolastik felsefede koklestirilmis ve yasallastirilmis olan,
yeni bilim anlayisiyla hi¢ mi hi¢ uyusmayan birgok kavrami ve kavrayisi
direngle korumaktaydilar, hatta kendilerine kargin korumaktaydilar: bu
kavramlan ve kavrayiglar1 yeni buluglariyla karistiriyorlardi. Eski dii-
stincenin baglica olumsuzlugu agiklayamadig: seyleri gizli giiglerle ya
da bilinmedik seylerle agiklama kolayligidir. “Kepler yildizlarin arkasina
onlan yériingesinde gotiiren bir melek yerlestiriyor, gelgit olayini ‘nemli
yildizlarin erdemi’yle agikliyordu. Galilei de ‘boslugun giicii’ kavrayigini
koruyor, sonugsal nedenlerin varligini 6neriyordu. Descartes bu metafizik
kavramlarn bilimden kesinlikle uzaklastirdi. O bityiik bir ytireklilikle tiim
doga olgularini yalnizca mekanigin ve geometrinin aydinlik yasalariyla
agiklamaya ¢alisti. Elbette bilimi metafizikten yiizde yiiz ayirmiyordu,
¢iinkii metafizikte tiimdengelimin ¢ikis noktasini buluyordu. Ama basa
metafizigi koyarken 6zellikle bilimin nesnel degerini korumaya galigi-
yordu” (L. Debricon, Descartes).

Bilim ve Metafizik / Yontemli Diisiince

Bunda sagilast bir sey yok elbette, yalmz XVII yiizyil i¢in degil
bugiin igin de yok. Metafizik fizikle ilgili bir 6ngorii oldugu zaman
bilimsel kavrayisin zorunlu kosulu ya da ¢ikis noktasi olur. Descartes
cogito deneyini dogru diisiinceye yoneligin temeli yapmist.. Bu tutum
metafizigin yani en geneli saglayan hi¢ degilse 6ngéren temelin en baga
konulmasi demektir. Bilim agacinin temelinde metafizik vardir, meta-
fizik tiim fizik ¢aligmalarini belirler. Bilimsel arastirmanin temelinde
yontemli diigiinceyi saglayan felsefenin bulunmas: demektir bu. Agacin
govdesi fizikse dallan da matematiktir hekimliktir ahlaktir, yani uygula-
mali bilimlerdir. Bu da her bilimsel tutumun bir somut diinya deneyine
dayandirilmasi gibi ¢ok 6nemli bir zorunlulugu agiklarken her diisiince
¢abasinin, her bilimsel gabanin felsefeyle denetlenmesi geregini duyurur.
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Calisma alanimiz bu alanlardan hangisi olursa olsun, ister bu alanlardan
birinde ister birkaginda ister tiimiinde ¢aba gosteriyor olalim, saglam so-
nuglara varabilmek i¢in yontemli ¢alismamiz gerekir. Descartes bir y6n-
tem filozofudur. O yoéntem derken diisiincede eksikligi duyulan bir seyi
belirliyor, boylece felsefenin ve bilimin 6nemli bir eksigini gidermeye
calistyordu. Descartes’m segisi hi¢ de gelisigiizel bir segis degildi: bilim
ve felsefe yontemi gerektirirken yontem de kuskuyu gerektirir. Diisiince
alaninda aray1p bulacagimiz her seyi kuskuyla arayip bulmaliy1z, yoksa
ilk aklimiza geleni dogru saymak yanlsina diigebiliriz. Felsefenin bas-
langi¢c donemleri yontemsiz diisiinme donemleriydi. Baglangigta sorular
vardi ve bu sorulara bulunan yamtlar bir yéntemli arayisin iiriinii degildi.
Descartes’dan 6nceki felsefelerin yontemli olma kaygisi agiklamada tu-
tarli olma kaygisini pek asmaz. Yontem 6nceleri birinci planda tartigma
konusu yapilmamstir hi¢bir zaman. Bu yiizden eski filozoflarda dizge
anlayis1 sinirh bir i¢ tutarlilik anlayisiyla belirgindir: tartismas: agik agik
yapilmis yetkin bir dizge yoktur ortada.

Descartes yoéntemli bir filozof olmaktan 6tede yani kendi dizgesini
kargilastirmali diisiincenin tutarliliginda kurmusg bir filozof olmaktan
6tede yontemi hem bilim hem felsefe igin kaginilmaz bir kosul olarak
One siiren bir filozof olmustur. Nerede ciddi bir bilim ya da felsefe ¢a-
basi varsa orada yontem olacaktir. Yontem kavrami ya da fikri ilk olarak
onun felsefesinde tam tamina belirleyici bir anlam kazanir. Diigiince
bilimsellestik¢e yani kurgusal olmaktan ¢tkip 6l¢iilebilir olana yonel-
dikge yontem bir gereklilik olmaktan bir zorunluluk olmayadogru gider.
Descartes’da yontemli olma kaygisi buradan kaynaklanir. Descartes bir
bakima maddeci bir bakis agisi iginde dis diinyaya, 6lgiilebilir olan dis
diinyaya yonelir, yalmzca etkin nedenin s6zkonusu oldugu bu diinyada
dogrulan matematigin kesin belirleyici giiciine dayanarak saptamak ister.
Béylece hem yontemli olmaya ¢aligir hem yontemi arastirir. Yontemin
biiyitk 6nemini onunla kavrariz: yéntemin giicii bizi kurgusaldan nes-
nele ulastiracaktir. Sorun her seyden 6nce su ya da bu yonteme sahip
olmak degil yontem bilincine sahip olmaktir. Descartes bize yontemini
degil yontemi Onerir. Yonteme inandiktan, yontemli olmayi en bagta
o6nemsedikten sonra yéntemin hangi yontem olacagi sorunu ortaya ¢1-
kacaktir. Bu herkesin kendi sorunudur. Bu yéntem matematik yontem
olabilir 6megin. Olmahdir da. Bilimlerde onun tek giiveni tek dayanagi
olan matematik gercekte yontemin kendisi degil yontemli diigiincenin
bir bigimiydi, belki de en uygun bigimiydi. Once yontem vardir sonra
matematik yontem. Yontemin dayanagi ya da kaynagi insan zihninin te-
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mel igleyis bi¢imidir ya da insan zihninin belli bir diigiince yapisi ortaya
koyan temel ilkeleridir. Yontemin mantiga yaklastigi, mantikla 6zdeslesir
gibi oldugu yer burasidir iste. Yontem de bir ¢gabanin kendi i¢ mantigin
belirlemez mi? Ne var ki Descartes bize bir mantik arastirmasi degil bir
yontem anlayig1 birakmigtir.

Yontemin Ozii Matematik

Matematik yontemin giicii nereden geliyor? Matematik yontemin
giicii obiir terimleri kendiliginden agiklayan, bir bagka deyisle Gbiir
iligkileri kendiliginden ortaya koyan ilksel terimin bulunmasiyla, sonra
buradan giderek dizideki dogal diizenin kavranmasiyla ilgilidir. Diizen
matematiksel oldugu zaman iligkilerin goklugu hatta karmasiklig1 hig-
bir ciddi sorun ortaya koymaz: herhangi bir iligkinin ii¢ terim arasinda
varolmasiyla elli terim arasinda varolmasi biiyiik bir sorun yaratmaz,
giicliik bir defa yenildi mi geriye iligkilerin teker teker gériilmesi kalmis-
tir. Yontem diizende, 6zellikle de en kesinlikli diizen olan matematiksel
diizende agiklik kazanir. Yontemin 6zii matematik felsefenin 6zii yon-
temdir. Descartes bir 6nceki felsefeyle hesaplagirken ve gelecegin saglam
bildirisini ortaya koyarken her seyden 6nce bir yontemcidir. Skolastik
felsefenin mantiksal yontemi Descartes’mn bilimsel yontem diyebile-
cegimiz matematiksel yontemi kargisinda savunmasiz kalir. Descartes
yontem anlayigiyla sarsar skolastigin yineleyici ve dogmaci katiliklarini.
Bu yaniyla Descartes getirdigi bilgilerle olmaktan gok bakis bigimiyle
yenidir. Yenidir, ¢iinkii yenilige agiktir, ¢iinkii hep yeniye a¢ik olmanin
anahtarini, yontemi savunmustur. Yontem bize bilgiyi agan seydir. Ortaya
koydugumuz bilgiler eskiyebilir, yontemimiz de eskiyebilir, yontemli
olma istemimiz eskimemelidir.

Diisiinceyi seven ve yasarmini diigiinerek siirdiirmek isteyen kiginin
goziinde dogrulann ve en dnce de dogrulara gétiiren yollarin biiyiik 6ne-
mi vardir. Diigiinmeyi bir kendisi i¢in sevmek var yani yarargbzetmez
bir bigimde sevmek var, bir de yasami daha yasanilir kilmak, en azindan
yasami kolaylastirmak i¢in sevmek var. Diisiinceye yonelirken yarargé-
zetir olmasak da diigiinmek eylemi kendi yararini saglayacaktir. Ama
asil sorun su: her seyde en dogru olani bir girpida kavrayan sagmaz bir
ussalligimiz olmadigina gore nasil etsek de dogrulara varmada zihnimizi
en tutumlu ve en etkin bigimde kullanabilsek? Bu soru her zaman bir
yontem sorunu ortaya koyar. Onemli olan, bir yere ulagmaktir. Higbir
filozof bu y6ntem sorununu, bizi yanhglardan kurtaracak ve dogrulara
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en giivenilir bigimde ulagtiracak olan yollar1 bulmak sorununu Descartes
kadar 6nemsememigstir. Descartes’dan 6nce bu sorun higbir zaman bagli-
basina konu edilmemisti. Oncekiler yontemli olmak diye bir sorun ortaya
koymadilar. Aristoteles insan zihninin igleyis bigimini aragtirmig, buradan
iinlii mantiina yiikselmisti. Ama mantiklilik yéntemliligin ilk kosuludur,
kendisi degildir. Zihnin igleyis yasalarini ortaya koymak bagka, zihnimizi
6zel olarak nasil isletmemiz gerektigini aragtirmak bagka seydir.

Yontem Bir Tutumdur

Descartes, yeni felsefenin bu ilk biiyiik filozofu yéntem kaygisini
felsefesinin ilk kaygisi durumuna getirmistir. Yalnizca Aristoteles’in
mantik kaliplariyla diisiinen, higbir yeni bilgi iiretme geregi duymadan
dinin dogmalarini dogrulamaya ¢aligan skolastik felsefeye tepki olmanin
zorunluluklarindan olacak, Descartes’da yontem sorunu en 6nemli sorun-
dur. Zaten zaman da o zamandur, artik skolastigin 6ngoriileriyle yetinmek
olasi degildir, ussal arayiglarda sinirlanmak yeterli degildir. Yontem buna
gore usun bir araci olarak degerlendirilmelidir. Yontem bir maymuncuk
olmadig: gibi bir anahtar da degildir. Yontem bir kalip degildir ¢iinki,
bir sagsmaz usuller toplami degildir, bilgiye y6énelmede belli bir tutum
alma bigimidir. Us onu diinyayla iliskisi i¢inde, daha dogrusu nesneyle
iligkisi i¢inde ortaya koyar ve onu her arayista az da olsa degisiklige
ugrayabilecek bir yol gosterici olarak degerlendirir. Gene de yontem-
liligin evrensel diizeyde aranip bulunabilecek kurallari, temel kurallan
olmalidir. Bilim adami konusuna uygun olan yontemi ya da yontemini
arar, onu bulur daha dogrusu kurar, sonra onu konuya gore, ¢alismanin
gidisine gore istedigi gibi degisiklige ugratir hatta gerekirse tiimiiyle atar
yenisini kurmaya yonelir. Filozofa diisen daha bagkadir, filozofa diisen
bizi yonteme ulagtiracak temel dayanaklan genelgeger dogrular olarak
ortaya koymaktir. Kisacas1 yontem aramakla yontemliligin kosullarini
aramak birbirinden kesin olarak ayrilmasa da azgok ayrilabilen iki yone-
limdir. Descartes yontemliligin 6nemini ortaya koymak i¢in yola ¢ikt1 ve
kendi deneylerinden giderek bize yontem konusunda temel bir kavrayis
kazandirmak istedi. Onun ¢abasi herkesin kendi usunu iyi yonetebilmesi-
ne yardimc1 olmak iizere genel bir yontem ortaya koymakla ilgili degildi,
tersine kendi usunu yonetmek i¢in nasil bir ¢aba gosterdigini ortaya koy-
makt1. O bizim i¢in herhangi bir 6mek olusturmaya ¢alisiyordu, gabasini
herhangi bir 6mek olarak 6ne siiriiyordu. Usunu kullanmak dedigimiz
anda yontem sorunu kendini gosterir. Ne var ki siradan bir 6mek degildi
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bu. Descartes da bunu siradan bir émek olarak 6ne siirmiiyordu zaten.
Orada 6zel gergevede belirlenen sey genelin adinaydi. Sonra genelgecer
bir 6nerisi vardr: hepiniz yasaminizda bir kere olsun bildiginiz her seyi
kuskuya koyun, bir yapiy: temelden yikar gibi.

Usu Kullanmak

Bir yontem anlayisi gelistirecek kisi usu arastirmakla ise baglama-
hidir. Daha genel anlamda her y6ntem anlayisinin temelinde bir bilgi
kuraminin olmasi kaginilmaz bir kosuldur. Yoéntemi kullanacak olan usun
yetenekleri ya da daha genel olarak nitelikleri nedir? Yontem iizerine ko-
nusma’da “Sagduyu diinyanin en iyi paylastinlmis seyidir” der Descartes,
bizim ¢agdas kafamizi birazcik saskinhga diisiiriir. Bu her insanda belli
bir yetkinligi olan ya da daha dogrusu belli bir 6l¢iide yetkinlesmeye
hazir bir yargilama giiciiniin bulundugunu benimsemektir. Verilmis olan
bu sagduyu ya da us, dogruyu yanhstan, daha genel anlamda bir seyi bir
seyden, 6rnegin iki tane ikinin dort olmasini iki tane ikinin bes olmasin-
dan, sany1 yesilden, bityiigii kiigiikten ayirmamizi saglar. Sagduyu (ya
da us) diinyanin en iyi paylastinlmis seyidir de neden insanlarin tiimii
diisiincede ayn ayn yerlere ulasirlar? Sagduyu diinyanin en iyi paylas-
tirilmig seyi olsaydi biitiin insanlarin her konuda aym dogrular ortaya
koymalan gerekirdi. “Iyi yargilama ve dogruyu yanlistan ayirabilme
glicli, tam tamina us ya da sagduyu diye adlandirdigimiz gii¢ elbette
tiim insanlarda esittir, ayrica goriislerimizin gesitliligi baz1 goriiglerimi-
zin bazi goriislerimizden daha ussal olusundan gelmez, diisiincelerimizi
degisik yollardan gétiiriiyor olmamizdan ve ayni seyleri ele almiyor
olmamizdan gelir. Iyi bir zihne sahip olmak yetmez, 6nemli olan onu
iyi kullanabilmektir. En biiyiik ruhlar en bilyiik erdemlere ulasabilecek
yetenckte olduklar gibi en biiyiik kotiiliiklere de sahip olabilecek yete-
nektedirler, yavas yiiriiyenler daha iyi ilerlerler.” Descartes’in bu yazisi
bize sunu duyurur: ussalik insanin yargilar ortaya koyabilme yolunda bir
gligliiliigiidiir, bizi dogruya vardiracak olan degil ama dogruya varmanin
olanaklarini saglayan bir giigliiliiktiir, iyi kullanilmadig1 zaman yanhga
da gétiirebilir. Ussallig1 verilmis bir giigliiliik olarak iyi kullanmak zo-
rundayiz. Oyleyse Descartes’a gore us denilen yetiye sahip olmak kadar
bu araci iyi kullanabilmek 6nemlidir.

Bunu ¢ok 6nemli birkag satirla belirtir Descartes. “Kendi payima
ben higbir zaman zihnim bagkalarininkinden daha yetkin olsun diye
diisiinmedim. Her zaman diisiincem baskalarininki kadar kavrayici,

149



imgelemim bagkalarininki kadar agik ve se¢ik, bellegim baskalarininki
kadar genis ve etkili olsun istedim.” Demek ki sorun 6zel olarak yetkin
bir ussalliga, yetkin bir kavrama giiciine sahip olmak sorunu degildir. Tam
yetkin ussallik tanrisal ussalliktir. Hepimizin belli yetkinlikte bir ussal-
ligimiz vardir. Boylece insan diigiincesinin giivenli temeli bize onceden
sunulmus olur: bilgilerimizi dayayacagimiz temel bizde vardir. Ancak bu
temelin varlig her sorunu apagik bir bigimde ¢6zmeye yetmez. Ussalli-
gimiz her kosulda bize dogru bilgiyi sé6zvermedigine gore (ayr1 goriislere
sahip olusumuz pek giizel gosteriyor bunu) bizim yapmamiz gereken
seyler var demektir. Oyle ya hepimiz ussalliktan payimizi esit olarak
almisiz ama bir konu tizerinde bagka baska yargilara varmaktan geri kal-
miyoruz. Iste yéntem sorunu burada duyurur kendini, usun varlig kadar
kullanimi da 6nemlidir, hatta usun varligindan ¢ok kullanimi 6nemlidir
neredeyse. Us beni dogruya gotiirebilecegi gibi onu iyi kullanmadigim
zaman yanliga da gotiirebilecektir. Burada kendini gézlemlemeye baslar
Descartes. Is deyim yerindeyse ben’in olusumunun bilinen tarihini aras-
tirmaya kalmistir. Descartes ben’inin tarihini arastirirken ilkin su gercegi
belirler: gengliginden beri kendisini bazi formiillere ulagtiracak béylece
bir yonteme kavusturacak yollar aramistir, ama bu yollar1 bulmak kolay
degildir. Hep dis diinyaya donmiis, dis diinyadan dogru bilgiler edinmeye
caligmstir. Filozof goziiyle insanlar gozlemlemistir. insanoglunun higbir
eylemi bos ve yararsiz gériinmemistir ona. Hatta bu bilgi edinme ¢abasi
icinde sevinebilecegi yerlere varmistir 0. Bir yer gelmis, iyi bir gelisim
i¢inde oldugunu duymustur. Ne var ki saglam bir temele yaslanmadigi-
miz zaman hep kusku duyacagiz: yaniliyor olmayayim?

Bilginin Temelini Aray:s

Bilgilerimizi ¢ok kesin ¢ok saglam ¢ok belirgin bir temele dayan-
diramadigimiz zaman onlar1 dogru bilgi saymamiz yanhs olur. Descar-
tes’in deyimiyle belki de degersiz bir maden bulup altin buldugumuzu
sanmigizdir. Bilginin 6l¢iitii saglam olmadigindan bilginin dogrulugu
raslantiya kalmistir. Boylece kusku bir yontem olur ¢gikar: “Simdi burada
benim amacim herkesin usunu iyi yonetmesi igin bir yontem 6nermek
degildir, yalnizca kendi usumu ydnetmek igin nasil bir ¢aba gosterdigi-
mi ortaya koymaktir”. Kusku Descartes’da yontem igin bir ¢ikis yolu
olmaktan 6tede yontemli yonelisin 6ziidiir, bilgi kuraminin da temelidir.
Kusku yontemde en saglam yolu, bilgide en kesin temeli saglayacaktir.

150



Kuskuyla yasanmaz ama kuskuyla diisiiniiliir. “Cocuklugumdan beri bi-
limlerle ilgilendim, ¢iinkii bilimler yardimiyla yasamim i¢in gerekli olan
her seyin agik ve saglam bilgisine ulasacagum soyliiyorlardi, ben de bu
yiizden bilimleri bilyiik bir tutkuyla 6grenmek istiyordum. Ama sonunda
insana doktor unvani kazandiran bu dersleri okuyup bitirince goriigiimii
bastan sona degistirdim. O kadar ¢ok kuskuyla ve o kadar ¢ok yanilgiyla
saskina donmiistiim ki kendimi yetistirmeye galisirken gittikge bilgisiz-
ligirni anlamaktan bagka bir yarar saglamadim diye diigiiniiyordum. Ote
yandan Avrupa’nin en iinlii okullarindan birinde okuyordum, bu okul-
daki bilgin kisiler diinyanin higbir yerinde yoktur diye diisiinityordum.
Obiirlerinin 6grendigi her seyi 6grenmistim. (..) Bu arada bagkalarinin
benimle ilgili yargilarini da bilmiyordum, arkadaslarimiz arasinda ho-
calarimizin yerini almaya aday birkag kisi vardi ama beni arkadaslarima
gore daha asag1 saymadiklarimi da goriiyordum. Ustelik yiizyilimiz bana
daha onceki yiizyillarda oldugu kadar verimli ve iyi diisiinenlerle dolu
goriiniiyordu. Bu da bana tiim 6biir yiizyillar1 yargilamak ve diinyada
eskiden beri giivendikleri 6lgiide giivenilebilecek herhangi bir 6greti yok-
tur diye diisiinmek 6zgiirliigiinii veriyordu.” O zamanlar Descartes her
alana ilgi duymus, Ortagag’in bilim diye nitelendirdigi yasal gokbilgisi
(astrologie judiciaire), elfali (chiromance), cincilik (cabale), biiyiiciiliik
(magie) gibi alanlarla da inanmasa bile ilgilenmisti. Ama bu arastirma-
larindan higbiri ona saglam bilgiyi duyurmamaigti.

S6zkonusu okullarda yani skolastik egitimi veren okullarda dil 6g-
retimi yapilmaktadir. Dil bilmenin eski kitaplar1 anlamak i¢in ¢ok 6nemli
oldugunu diisiiniir Descartes. Eski kitaplar1 okumak ge¢mis yiizyillarin
degerli insanlartyla oturup konusmak gibidir. Filozof yeterince dil 6g-
renmis, eski kitaplar yeterince karigtirmistir. “Bagka yiizyillarin insan-
lariyla konusmak yolculuk etmekle birdir asag: yukari. Cesitli halklarin
gorenekleriyle ilgili bir seyler bilmek iyi oluyor, kendi goreneklerimizi
daha saglikli bir bigimde yargilamamiza yariyor. Boylece biz higbir sey
gormemis insanlarin durumuna diismiiyor, kendi yasayis bigimlerimize
aykiri olan her seyin giiliing oldugunu, usa kars1 oldugunu diisiinmekten
uzak kaliyoruz.” Ne var ki sonu gelmez bir bigimde ge¢miste dolagsmak
da ¢ikis yolu vermez bize. “Yolculukta ¢ok zaman harcadiniz mi kendi
yurdunuza yabanci diisersiniz, ge¢mis yiizyillarda yapilan seylere ¢ok
ilgi duydunuz mu dogal olarak bu yiizyilda yapilanlardan habersiz ka-
lirsiniz.” Filozofun aradigi sey gercek bir dayanaktir. Bu dayanag he-
men her yerde arar. Tarihin kivrimlarinda, bilgi alanlarinin tiimiinde, bir
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i¢sellik deneyinde, her yerde. Ne var ki her yerde bulunan sey birazcik
bir seydir, oysa o kokten ¢oziime ulagmak ister, artik topragin kazilamaz
oldugu bir derinlige ulagmak ister.

Edinilmig Bilgiye Giivensizlik

Hep arayan arastiran bir Descartes vardir. Bu arada belagate 6nem
vermis, siire tutulmustur. Ne var ki bunlar zihinsel ¢abanin iiriinii ol-
maktan ¢ok birer vergidir. Ayricamatematikle ilgilenmistir. Matematigin
alani kesinliklerin ve apagikliklarin alani olarak onun ilgisini ¢gekmistir,
ama o donemlerde boylesine saglam temelleri olan bir bilgi alani daha
¢ok uygulamaya yonelik olarak kullanilmaktadir, rm egin marangoz-
lukta, yap1 sanatinda kullanilmaktadir. Burada eskiyle yeni arasindaki
bir uyusmazlig: belirler Descartes: eskiler ¢ok giizel yapilar1 kumun
tistiine, camurun tstiine kurarlardi, simdikiler ellerinde matematik gi-
bi ¢ok saglam bir temel bulundugu halde bu temelin iistiine hi¢bir sey
kurmuyorlar. Descartes’in dinbilim karsisinda da tedirginlik duydugunu
goriiriiz. Dinbilim agkin dogrularla ilgilenir. Oysa diisiincemiz zayiflik-
larla doludur. Bu zayifliklar iginde nasil olur da bdylesine agkin bir alana
yonelebiliriz? Bu alana girebilmek igin Tanri’nin yardimi ya da tistiin
insanlarin yardimi, dinbilimcilerin ve kilise adamlarinin yardimi gerek-
mez mi? Felsefe de yiizyillar boyunca gii¢lii kafalarca islenmigtir. Gene
de “onda tartisma konusu yapilamayacak, dolayisiyla kusku uyandirma-
yacak hi¢bir sey yoktur”. Descartes felsefede de ¢ok sey bulabilecegini
diistinmez. Ondaki goriiglerden birini bile dogru diye belirlemek olanag:
yoktur. San1 degeri tasiyan goriislerin tiimilyle yanls sayilmasi dogru
olacaktir. flkelerini felsefeden alan 6zel bilimler i¢in de durum budur.
Temel saglam olmayinca yap1 saglam olabilir mi? Bu tablo sunu ortaya
koyar: kusku bir yontem olarak Descartes’1n istemli tutumuna bagh bir
yonelim oldugu kadar bilgi a¢isindan oldukga sallantili bir ortamda bir
giivensizlik duygusudur. Descartes’¢1 kusku bir tutum oldugu kadar,
saglam temeli bulduracak bir ¢ikar yol oldugu kadar bilimde kuramdan
cok tek tek bilgilerin, felsefede arayislardan gok kaliplarin gegerli oldugu
bir ortamda diisiincenin ugradig1 par¢alanmisligin anlatimidir. Descartes
“her sey sallantili olabilir” fikrinden yola ¢ikimakla kalmaz, “her sey sal-
lantilidir” gériisiine baglanir. Yeni diisiince déniisiimlerinin 6ncii filozofa
kazandirdig1 bu eskiye giivenmeme tedirginligi belli ki onun gelistirdigi
evrensel kusku yonteminin ruhsal temelini olusturmaktadir. Descartes
i¢in ilk i§ belirlenmislik durumunu kirmak olacaktir. Cevreden kurtulmak,
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veni seyler aramak... Bu yiizden hocalariyla baglarini koparir koparmaz
diinyaya ag¢ilir Descartes. Artik yeni yerler yeni insanlar gérecek, yeni
insanlik durumlarini gozlemleyecektir. Kendi odasina kapanimis bir filo-
zofun higbir yere agilmayan kurgularim1 6grenmektense gider insanlarin
omuzlarina almis olduklar yiikiimliiliiklerle ilgili gériislerini 6grenirim
der. Boylece kurgunun alanindan, diisiince adamlari ortamindan kopacak,
teknigin alanina, ¢alisan insanlarin ortamina baglanacaktir. Descartes’m
bu yonelisinden de eli bos donecegi kesindir. Bagka insanlarin yasayis
bicimlerini gzlemlerken filozoflarin birbirini tutmaz goriislerini aragti-
nirkenki tedirginligini yagsamustir: heprayni gesitlilik hep ayni tutarsizlik...
Dogruyu aramaya giderken yanlisin kaynagina inmistir gene.

Yontemin Dort Kural

Bu arada yontem igin dort temel kural belirler Descartes: “Birinci
kural: dogrulugunu apagik bilmedigim bir seyi dogru diye almamak yani
acelecilikten ve 6nyargidan 6zenle kaginmak, yargilarimda zihnime agik

+e secik bir bigimde gelen ve higbir bi¢imde kuskuyakoyamadigim sey-
lerin disinda herhangi bir seyi tammamak. ikinci kural: inceieyecegim
giiglitklerden herbirini olabildigince pargalara ayirmak ve onlari en iyi
¢oziimlenebilecek duruma getirmek. Ugiincii kural: diisiincelerimi en
basit ve taninmasi en kolay olan nesnelerden baslayarak ve yavas yavas
derece dereceilerleyerek en karmasik bilgilere kadar gétiirmek ve dogal
olarak birbiri ardindan gelmeyen seyler arasinda da bir diizen varsay-
mak. Sonuncu kural: her yerde biitiinsel saymalar ve en genel gézden
gecirmeler yaparak higbir seyi dista birakmadigimdan giivenli olmak.”
Descartes bu kurallar1 koyarken diisiincesini tam olarak yaslayabilecegi
temeli heniiz bulamamistir, 6nemli olan o temele ulagmaktir. Dogrular
arama yolunda uzun bir siire kesinliksiz kalabiliriz. Aradigimiz temeli
bulmadigimiz halde onu buldugumuzu sanacak, bu saniyla yetinecek ya
da onu bulana kadar dogru yanlig herhangi bir temelle i gérecek degiliz.
Dogrulanmamig temel elbette saglam temel degildir. Diisiince diinyasin-
daki bu bekleyis esnekligi uygulama diinyasinda siirdiiremeyecegimiz
bir esnekliktir: yasam kesinlikler bekler bizden ve eylemlerimiz ancak
kesinlikli olabildigimiz zaman bize mutluluk getirir. Bu yiizden Des-
cartes temeli bulmasi geciktikge uygulama alanina kesinlikler getirmeyi
disiinir. “Bu arada usum beni yargilarimda kararsiz kalmak zorunda
birakirken bari eylemlerimde kararsiz kalmayayim ve becerebildigiince
mutlu yasamay: bundan béyle elden birakmayayim diye ii¢ ya da dort
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kuraldan olusan, size de bildirmek istedigim bir ahlak anlayis1 gelistir-
dim” der. “Kuskulanilabilir her seyi yanlis diye belirlemek yararhdir”,
ancak “biz bu kuskuyu eylemlerimizi gergeklestirirken hi¢ mi hi¢ kul-
lanmamaliyiz, ¢iinkii yasamimzdaki davramiglarimizla ilgili olarak ¢ok
zaman yalnizca san1 degeri tagtyan goriisleri izleriz, nedeni de islerimizi
yaparken eylemde bulunmak firsatlarinin hemen her zaman dahabiz kus-
kudan kurtulmadan gergeklesmesi zorunlulugudur” (Felsefenin ilkeler?).

“Diigiiniiyorum Deneyi”

Yontem iizerine konusma’nin ligiincii boliimiinii kapsayan ahlak ¢a-
lismasinda Descartes dort kural 6ne siirer. i1k ii¢ kural 6zellikle ahlakla
ilgiliyken, dordiinciisii bilgi anlayisinin konusudur. “Bu ahlak i¢in sonug
olarak insanlarin bu diinyada en iyiyi se¢ebilmek yolunda giristikleri
cesitli ugraslan gozden gegirmeye karar verdim. Bagkalarinin ugraslar
izerine hi¢bir sey sdylemeye yeltenmeden, bulundugum yerden daha
ileriye gitmeyi yani tiim yasamimda usumu gelistirmeyi ve dogrunun
bilgisini elde etme yolunda kendi koydugum yéntemi kullanarak ilerle-
meyi diisiindiim.” Descartes’in diigiincelerine temel aramaya bagladigi y1l
1619 yilidir. Descartes o y1l Bohemya ve Macaristan krali Ferdinand’in
imparator olarak ta¢ giyme torenine katilmig, sonra Ulm yakinlarinda bir
alman koyiine yerlesip diisiinceleriyle bagbasa kalmisti. Sobali kiigiik bir
koy evinde yasiyordu. Ondan sonraki dokuz yil i¢inde, kendi deyisiyle
surada burada dolasip durmus, baska higbir sey yapmamis, “oynanan tiim
giildiiriilerde oyuncu olmaktan ¢ok seyirci olmaya” bakmistir. Kuskucu-
lugunu hep siirdiirmiistiir, ne var ki “kuskulanmak i¢in kuskulanan ve her
zaman kesinliksiz olmaya 6zenen kuskucular1” 6ykiinmemistir, ¢iinkii o
kesinliksiz olanin degil kesin olanin pesindedir, “kaygan toprag: ya da
kumu atip kayaya ya da kile ulagsmak” amacindadir. Sonunda evrensel
kusku su apagiklik noktasina gelir dayanir: her sey bos olsa bile, bu her
seyin bos oldugunu diisiinebilen ben’in herhangi bir sey olmas: gerekir.
Her seyin varlig: tartigma gotiirebilir. Ama her seyin varligindan kusku-
yadiisen ben’in varligindan kuskuya diisiilemez. Ciinkii varlig1 6ylesine
saglam, Oylesine kesin duyulan bir seydir ki o, olumsuz kugskucularin
en sagma kanitlariyla bile sarsilamaz. Oyleyse bu temel, bu ben temeli,
bir felsefe kurmak i¢in ilk temel olarak, ¢ok saglam bir ilk temel olarak,
birinci ilke olarak alinabilir. Béylece uzun aramalardan sonra Descartes
bir cogito ergo sum (diisiiniiyorum Oyleyse varim) temeline ulasir. Ar-
tik iistiine yapiy1 kurabilecegi saglam kayay1 bulmustur. Boylece cogito
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deneyine yani etkin diisiincenin varlig1 deneyine dayanarak ruhun var-
higin1 gostermis olur. Bu arada sunu belirleyelim: Descartes kuskudan
giderek ben’i buldu diye her sey ¢6ziimlenmis olmaz. Temeli aragtirmak
ve temeli bulduktan sonra iistiine bir felsefe kurmak Descartes’in isi
de olsa, kuskuyu bir yontem ya da daha dogrusu yontemin ilk kosulu
olarak benimsemek bizim igimiz olmalidir. Descartes Felsefenin ilkele-
ri'nde, Yontem iizerine konusma’daki bir goriisii daha belirginlestirerek
kuskunun 6nemine bir daha deginir: “Dogruyu arastirmak i¢gin her kisi
her seyi yasaminda bir defa kugskuya koymalidir.” Bu ilke igin sdyle bir
gerekge koyar: “Bilyiik adam olmadan 6nce ¢ocuk olduk ya, o zaman
duyularimiza kendini sunan seyleri giin oldu dogru yargiladik giin oldu
yanlis yargiladik, ¢linkii 0 zamanlar usumuzu tiimiiyle kullanamyorduk,
béylece olusan bir¢ok yargi bizim dogrunun bilgisine ulasmamizi en-
gelliyor.” Bu yiizden Descartes ben aragtirmasina yonelmeden ¢ok 6nce
yontemin gereklerini arastirmig, bunlar kisaca Kurallar ‘da ayrintili bir
bigimde ortaya koymustu. Once bu kurallara bir géz atalim, ardindan
ben aragtirmasina y6nelelim.

Usu Iyi Kullanmak I¢in Kurallar

Descartes’a gore seyler bir dizi bigiminde koyarlar kendilerini.
Bu dizi i¢inde onlar birbirlerinden giderek taniriz ya da tamyabiliriz.
Bu dizilme Aristoteles’in ve ardillarinin sandig: gibi seylerin bazi var-
lik tiirlerine baglanmasindan, kategorik baglanmadan gelmez. Seylerin
birbirleriyle baglantilar1 Descartes’a gore dogal bir baglantidir. “Onlarin
karsilikli iligkilerine dogal diizenleri olarak sayg: duymak gerekir, 6y-
le ki son terimden kalkarak en mutlak olana, biitiin &biirlerini gegerek
varabilelim.” Dolayisiyla Descartes, her zaman karmagiktan yola ¢gikan
eskilerin tersine, bir karmagik bilgi i¢inde 6nce basiti bulmaya, en basiti
ortaya koymaya yonelecektir. “Zor seylerin daha giizel olduguna inan-
mak 6liimliilerin ortak yanhgidir” der o. Buna gore bir bilgi arastirma-
sinda bize diisen, en basiti ele gegirmek ve onu biitiinii ¢6ziimlemede
¢ikis noktas: olarak kullanmaktir. Hatta bir biitiin dogal olarak pargali
degilse onu dogal olarak par¢aliymis gibi boliimlere ayirmak, boylece
elde edilen basit pargalardan giderek kavramak dogru olur. Bu y6nde 5.
ve 6. kurallar 6nemli agiklamalar getirir. 5. kuralda soyle der Descartes:
“Biitlin yontem bazi dogrulari bulabilmek i¢in zihnin bakiginin kendile-
rine dogru ¢evrilmesi gereken nesnelerin konumundadir. Eger karmagik
ve karanlik 6nermeleri derece derece en basit 6nermelere indirgiyorsak
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ve daha sonra tiimiiniin en basit sezgilerinden kalkarak ayni derecelerde
kendimizi biitiin 6biir 6nermelerin bilgisine kadar yiikseltmeyi deniyor-
sak yontemi tam olarak bulmusuz demektir.” 6. kuralda da soyle der:
“En basit seyleri en karmasik seylerden ayirmak i¢in ve bu incelemeyi
yontemli olarak siirdiirebilmek i¢in dogrudan dogruya birbirinden kal-
karak ¢ikardigimiz belli dogrularin bulundugu her terim dizisinde hangi
terimin en basit oldugunu belirlemek ve 6biirlerinin az ya da ¢ok ya da
esit olarak ondan ne kadar uzakta oldugunu gérmek gerekir.” Descar-
tes’1n soziinil ettigi diizen, yaptigimiz tanitlamalardan da anlasilacagi
lizere matematiksel diizendir. Her seyi agiklayan bir evrensel bilim
disiinityordu Descartes, bu da evrensel matematik olmaliydi. Ciinkii az
once de gordiigiimiiz gibi seyler matematiksel diizende konmustur ve
obiir bilimler bu durumda matematigin bir béliimiinden baska bir sey
degildir. Bu anlamda bir biitiin iginde ya da bir dizi i¢inde en basiti ya da
en mutlak: bulmak da elbette bir X+2=3, X+3=4, X+50=51 diizeninde
X+1=2"yi bulmak anlamina gelecektir.

Sezgi/ Tiimdengelim / Tiimevarim

Biitiinle parcalar arasindaki iligkiyi ortaya koyan ve boylece bilim-
selligi saglayan sey ussalligimizdir. Ussalligimiz da gesitli yonleriyle
bir biitiin olan zihnimizin birbirini tiimleyen ¢esitli islevleriyle saglanir.
Zihnimizin islevleri bize bilgi edinme diizeyinde bazi iglemler yapabil-
me giiciinii saglar. Descartes’da bilgi edinme yolunda zihnin iki temel
isleyisi vardir: sezgi ve tiimdengelim. Bu iki sey bilgi yolunda bize
yeterince yardimci olurlar. Descartes da sayma diye adlandirdigi tiime-
varimi tiimdengelim kadar 6nemsemiyor, onu bellegin bir yardimcist bir
denetleyicisi olarak goriiyordu. Tiimevarim ancak somutun alaninda is
goren bir bilimsel ¢aba i¢in vazgegilmez bir deger tasiyabilir; diisiince
ister matematiksel diizeyde ister tozsel diizeyde ¢aba gostersin, kurgusal
bir yonelim iginde oldugu zaman ister istemez 6zelin genelden ¢ikaril-
masina 6zelin genele gotiiriilmesinden daha biiyiik bir agirhik verecektir.
Tiimevaruni iist bir yere koyan bir ¢aba ancak gozlemi ve deneyi ¢ikis
noktasi alan bir ¢aba olabilirdi.

Descartes’a gore sezgi, anlik bir sunuma karsilik olan bir zihin is-
levidir. Zihnin kendi gézleriyle bir dogruyu, her tiirlii kuskuya kapali bir
dogruyu bir ¢irpida gormesi anlamina gelir bu. Sezgiyle beliren sunum
¢ikarimsal bir sunum degildir, zihne kendini dogrudan dogruya herhan-
gi bir araciy1 kullanmadan verir. Sezgiyle ortaya ¢ikan dogru artik kamit
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gerektirmeyecek, dogrulama istemeyecek kadar apagiktir. Oyle bir ilk
bilgidir ki o, dogrulanamadi gibi giiriitillemez de. Birden bir parilda-
mayla ortaya ¢ikar, apagik goriiniir. Bu sezgisel dogru bir ilk bilgi, daha
basite gotiiriilemeyen en basit bilgi niteligindedir. Bu bilgi daha basit
bir bilgiye gotiirillemez ama birgok bilginin tiiretilmesine olanak verir.
Kisacasi1 Descartes sezgiden “ar1 bir zihnin iglevi olan bir sunumu, anla-
silmasinda higbir kugku bulunmayacak kadar kolay bir sunumu” anlar.
Sezgisel bilgi apagik olusuyla en 6nemli bilgidir ama sezgisel bilgiyle
yetinemeyiz, sezgisel bilgiyle yetinmeye kalkarsak bilgi alanimiz kisir
kalir. Bu yiizden bilgi tiirewme isine de 6nem vermememiz gerekir. Bu
da tiimdengelimle saglanacaktir. Tiimdengelim nedir? Tiimdengelim
Descartes’in deyimiyle “kesinlikle bilinen bazi seylerden zorunlu olarak
¢ikan her sey”dir. En onemli bilgi apagik bilgidir yani sezgisel bilgidir,
ama bazi seyler apa¢ik olmasalar da kesin olabilirler. Bu kesin bilgileri
de tiimdengelim yoluyla bir zincirde bir halkadan bir halkaya gegerce-
sine saglariz. Boylece tiimdengelim sezgide oldugu gibi zihnin bir anlik
bir ¢abasina karsilik degildir. Tiimevarima ya da sayma’ya gelince, o da
biitiinsel bilginin sagliklihg1 adina tek tek seylerin ya da daha dogrusu
pargalarin siirekli olarak gézden gegirilmesine dayanir. “Bu sayma ya
da tiimevarmm, 6nerilen bir soruya bagh olan her seyin yeniden gézden
gecirilmesidir” der Descartes. Bellegin giicii sinirli oldugu igin bellegi
ikinci bir bellek ya da yapay bir bellek diyebilecegimiz saymayla des-
teklememiz gerekir. Zihin bir biitiinii olugturan ve aralarinda dogal bir
baglanti bulunan dgelerin birbiri kargisindaki durumunu siirekli olarak
gbzden gegirir ve digta bir sey birakmamaya bakar.

BENARASTIRMASI VE FIKIRLER

“Ben” cogito deneyiyle bulunmus daha dogrusu gésterilmis oldu,
simdi bize bu ben’in ne oldugunu aragtirmak kaliyor. Ben neyim? Ben
diigiinen t6z’iim. “Ozii ya da dogas: diisiinmekten bagka bir sey olmayan,
varolabilmek i¢in herhangi bir yere gereksinimi olmayan, herhangi bir
maddesel seye bagli olmayan bir t6ziim.” Insan ruhu dedigimiz bu t6z
gercekte su ya da bu pargalara ayrilamayacak olan bir biitiindiir, islev-
leri birbirine karigan, yetileri birbirini tiimleyen bir biitiindiir. Biz onu
birbirinden kolay kolay ayrilamaz olan islevlerin, ancak birbiriyle etkin
olabilen yetilerin olusturdugu bir biitiin olarak belirlesek de, bu islevleri
bu yetileri birbirindenkesinlikle ayrilabilirlermis gibi ayr1 ayr ele alarak
herbirinin yapisin1 ve 6zelligini, biitiin igindeki yerini ve degerini ayn
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ayr1 incelemek zorundayiz. Ancak bodyle yaparsak bu biitiinii daha ya-
lin bir bigimde kavrayabiliriz. Demek ki boliinmiisliik ondan gelmiyor,
bizim bakis bi¢imimizden geliyor, ne var ki bu bakig bi¢imi bu biitiinii,
daha dogrusu baz biitiinleri kavrayabilmek i¢in gereklidir.

Anlik / Duyular / Imgelem

Zihin diye adlandirdigimiz yapida birinci siray: anlik dedigimiz
anlama yetisi alir. Anlik bir anlamda son yerdir, deyim yerindeyse son
yargi organidir. Her bilginin en kesin kaynagidir, daha dogrusu ii¢ ayr
kaynaktan, yani kendinden ve baska iki kaynaktan gelen bilgi verilerinin
kesin bilgiye doniistiiriilebildigi yerdir. Ona bir gesit an us, sagladigi seye
de an ussallik diyebiliriz. Insan zihninde anlig1 nceleyen herhangi bir
sey yoktur. Benim en dnce ben oldugum seydir o, yani ben ilkin onunla
ben’im. Benim ben olmam i¢in o yeter bana. “Insan usunun erisebilecegi
tiim dogrular: incelemeye kalkan bir insan anliktan 6nce olan herhan-
gi bir seyi tammadigini kesinlikle anlayacaktir, ¢iinkii her seyin bilgisi
ona bagldir, o her seyin bilgisine baglh degildir.” Bizi sezgiye ulagtiran
odur, bize tiimdengelimler ya da tiimevarimlar yaptiran odur. O kendin-
den bagka bir seye gereksinmesi olmayan sey olmakla salt diisiinsellik
ya da salt ruhsalliktir.

Bu durumu onu 6biir yetilerden ayn diisiiniilmesini gerektirmez
elbette. Dogruyu yanligtan ayiran, daha dogrusu dogruyu dogru diye
yanlis1 yanhs diye belirleyen odur, ne var ki ona bu ¢abasinda 6biir iki
yeti, duyular ve imgelem yardimci olmaktadir. Obiir yetilerin varlig1 ona
kolaylik saglar, obiir yetilerin yardimi olmasa onun isi zor olacaktir. Bu
en 6nemli yeti &biir iki yetinin yardimi olduk¢a daha da saglikli isleye-
cektir. Anlik bilgi iireten yetiyse obiir ikisi bilgi i¢in gere¢ hazirlayan
yetilerdir, bilinmesi gerekenin 6ziinii bir anlamda onlar saglarlar. Dogru-
dan dogruya bilgi elde edemezler ama, daha dogrusu elde ettikleri bilgi
anlik¢a gozden gegirilmeden bilgi degeri kazanamaz ama bilgi edinme
isinde belli bir katkilar: vardir, iistelik anligin iyi islemesi igin onlarin
saglikl1 bir bigimde ¢aligmasi gerekir, yoksa yararlarindan ¢ok zararlan
dokunacaktir, anlig1 yaniltabileceklerdir. Anliksiz bir ben diigiinmek ola-
naksizdir, oysa duyulardan ve imgelemden ayr1 diisiinebilirim kendimi.
Beni ben yapan anlik 6biir yetilerin olmayisiyla eksikli kalsa da ortadan
kalkmaz. imgelemedigim ve dig duyum almadigim zaman da ben ben’im.
Diisiinmek elbette yalnizca anlikta olup biten bir sey degildir, diigiinmenin
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icine duyum almak ve imgelemek de girer ama ben en ¢ok bu ar1 anlikla
diisiinen ben oluyorum. Kisacasi bu iki yeti duyular ve imgelem benim
icin zorunlu degil gereklidirler. Anligimla bendeki dogustan fikirlere
yonelirim dogrudan dogruya. Bu dogustan fikirler gercekte bilginin a
priori bigimlerinden bagka bir sey degildirler.

Uc Tiir Fikir

Descartes i¢in ii¢ ayr1 kaynaktan gelen li¢ ayn tiir fikir s6zkonusu-
dur. Birinci tiir fikirler kazamlmug fikirlerdir, duyu verilerinin sagladig
fikirlerdir. ikincisi yapay fikirlerdir, bunlar da imgelem kaynagindan ge-
lirler. Ugiinciisii dogustan fikirlerdir, bunlar 6znenin varolusuna, dogasina
baghdirlar. Bu ii¢ ayn tiir fikri 6rneklerle agiklayalim. Bir firtina ¢ikar,
damlan ugurur, agaglar soker, ben bu firtinay1 yagarim, bende boylece
bir firtina fikri olugur, kazanilmig ya da edinilmis bir fikirdir bu. Bunun
yaninda imgelemim benim yapay fikirler olusturmama olanak verir. Bir
siren bir kentauros diigiindiigiim zaman ortaya koydugum fikir imgelem
kaynaklidir. Iimgelem bir bakima olmazlan olur etme giiciidiir. Yaran
sunu bunu liretmesinde degil bir seyi yapay bir bigimde tasarlamasindadir.
Bu yaniyla anliga yardimci olur. Dogustan fikirlere gelince, Descartes’a
gore seylerin ve dogrularin tiim fikirleri dogustan fikirler oldugu gibi,
Tann fikri de, yetkin geometrik bi¢imlerin fikirleri de dogustandir. Bende
oncesel olarak bir liggen fikri vardir. Bir giin yiizeyi liggen bigiminde bir
masa goriiriim boylece {i¢gen bi¢iminde masa fikrini edinmis olurum.
Bu arada govdesi iiggen bigiminde bir hayvan tasarlayabilirim. Bendeki
tiggen fikri dogustandir. Elbette asil 6nemli olan, ger¢ek anlamda bilgi
kaynag olan fikirler dogustan fikirlerdir. Onlar benim bilgi diinyamin
oziinii olustururlar. Uggen biciminde bir masa gérmek ve onun fikrine
ulagsmak ya da liggen bigiminde bir masa tasarlamak da elbet 6nemlidir.
Ama asil 6nemli olan dogustan fikirlerdir. Omegin iiggen fikri 6ylesine
yetkin bir fikirdir ki dogada hi¢cbir nesne Sylesine yetkin bir tiggen bigi-
minde bulunamaz. Dogada higbir iiggen higbir kare higbir daire hi¢bir
dogru yetkin degildir. Bendeki dogustan fikirler en ¢ok giivenilir olan
fikirlerdir. Descartes’1in dis diinyadan elde edilen bilgiler kargisinda tam
tamina giivensiz oldugunu goriiyoruz. Ciinkii duyular yanilticidir, duyu
fikirleri de salt anlikla ya da salt anliktaki fikirlerle diizeltiimedikge ya-
nilticidir. Giinesi ufacik goriiyorum, portakal kadar ya da karpuz kadar
goriiyorum. Oysa benim portakal ya da karpuz biiytikliigiinde gérdiigiim
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giines gercekte diinyadan kat kat biiyiiktiir. Ben duyu fikirlerini sallantisiz
fikirler sayarsam yani dogru igerikli fikirler sayarsam yanlisa diiserim.
Saglam bilginin giivencesi her zaman dogustan fikirlerdir.

Duyularin ve Imgelemin Bagimliigh

Descartes, Diisiinceler’de imgelem ve duyu yetilerinin anlama ye-
tisine bagimli olusuna parmak basar, onlar ancak anlikla bir deger bir
gerceklik kazanirlar diye diisiiniir. ““Onlar olmadan benkendimi tiimiiyle
actk ve secik olarak kavrayabilirim, ama onlar ben olmadan yani bag-
landiklar1 kavrayisl t6z olmadan olamazlar.” Yanilmamamin giivencesi
yalnizca anligimdan geliyorsa, 6biir yetilerim bana her adimda yeniden
yanilgi tuzaklarihazirhiyorlarsa ben ancak bu 6biir yetileri anliga yardim
sagladiklar: 6lgiide degerlendiririm. Gene de siirekli olarak dis diinyayla
ilgili olduguma gore, her zaman duyu fikirlerine gereksinimim vardir.
Zaman zaman imgeler olusturarak diisiinmem gerekiyorsa, bir seyleri
kurgulamam bir seyleri tasarlamam gerekiyorsa imgelem fikirleri de
gerekiyor demektir bana. Imgelem anlikla duyular arasinda bir orta yer
gibidir. Gergekte bir ucta salt ussallik diyebilecegimiz anlik vardir, 6biir
ucta salt digsallik diyebilecegimiz duyular vardir. Su soru buna bagh
olarak kendini duyurur: biz dis diinyadaki nesneleri olduklar1 gibi mi
algiliyoruz yoksa kendimize gore mi yani kendi yapimiza gore mi algili-
yoruz? Elbette diye diisiiniir Descartes, kendi yapimiza gore algiliyoruz.
Burada Descartes’mn bilgi anlayisi Aristoteles’in ve Aziz Tommaso’nun
bilgi anlayisindan kesiniikle ayrilir. Nesnede bigimsel gerceklik, fikirde
nesnel gergeklik bulunduguna gore, bizler de diisiincede nesneye degil
de nesnenin fikrine sahip oldugumuza gére, bilgilerimiz nesnel gercek-
lik degeri tagir. Aristoteles ogretisini bu konuda azgok gelistirmis olan
Aziz Tommaso’ya gore bilincimiz edilgin bir yap: gosterir. lyice basit-
lestirerek soylersek, bilgi edinme iginde nesnedir etkin olan. Bu durum
elbette anligin etkinligini ortadan kaldirmaz, tersine anlik dis diinyadan
elde edilenler iizerinde tam tamina etkindir. Ne var ki bilgi edinmede
belirleyici 6ge nesnedir: insan zihninin nesne karsisindaki dururnu, Aziz
Tommaso’ya gore, tam bir edilginlik durumudur. Bilginin apagikhigi
bilenle yani 6zneyle bilinen yani nesne arasindaki tamuyarliga baghdir.
Demek ki biz nesnenin 6zneye etkin oldugu bir diinyada nesnenin bil-
gisini ya da nesneyle ilgili bigimsel gercekligi bir araciya gereksinim
duymadan algiliyoruz. Bu goriiniim Descartes’da bozulur ya da yeni bir
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bigim alir; fikrin apag¢iklif1 nesneden gelmez, fikrin kendisinden gelir.
Tanr1’dan gelir de diyebiliriz, ¢iinkii fikri bizim ruhumuza veren Tanr1’dir.

Oznenin Etkin Yapisi / Beden ve Ruh

Dogustan fikirlerin etkin giiciine dayanarak duyulur diinyay: da
dogru olarak taniyabiliyoruz. Dogustan fikirlerin diizeltici giicii olma-
sa biz dig diinyay1 yanlis taniyabiliriz. Ciinkii dis diinyadan dogrudan
dogruya aldigimiz fikirler hep sallantilidir. Demek ki bilimde etkin olan
ya da olgiit degeri tasityan nesne degil fikirlerdir. Descartes’a gore ben
dedigimiz sey ruhsal bir t6zdiir ve fikirler barindirir kendinde. Fikirler
barindirmakla dis diinya bilgileri tizerinde etkindir, daha dogrusu bilgi-
de her zaman agirligim duyurur. Bu ruhsal t6z bedenle iligkili de olsa
bedenden ayr1 bir seydir. Beden ve ruh ayriligi ruhsal diinyanin cisimler
diinyasindan ayr1 oldugu anlamina gelir. Elbette hiristiyan dogmalarina
karsit bir goriistiir bu. Hiristiyan diisiincesi bedenle ruhu birbirinden
ayirmaz, insani bir beden-ruh biitiinii sayar. Bu durumda Descartes i¢in
ruhun bedenden, diisiincenin cisimler diinyasindan dahakolay taninacagi
kesindir. Oyle ya kendimiz olan ruhumuzu kendimizle birlesmis olmakla
birlikte kendimizden bagka bir sey olan bedenimizden daha kolay taniriz.
Benim ben olmam, yani ruhumun benim disimda bir sey olmamasi bana
kendimi tanimada kolaylk saglar. Ancak ben’in bu kendine kavugmasi
kendiyle bulugmasi gene de belli bir ¢abay: gerektirecektir. Demek ki
ben ruhumdaki fikirlerin yapisim1 kavramakla yiikiimlityiim, yoksa bil-
me olanaklarindan uzak kalirim. Bu iilkiicii tutum Platon’un tutumunu
amimsatir. Platon i¢in Idea’lar arastirmasi neyse Descartes i¢in de fikirler
aragtirmasi odur. Idea’larin yapisiyla fikirlerin yapisi birbirini andirir. Bu
durumda gercekligin bilgisine ulagsmanin yolu her iki filozof i¢in de her
seyden 6nce kendini aragtirmaktan geger. Bize bilginin yolunu agacak
olan bir ben aragtirmasi bizi bilgide nereye kadar gétiirecektir? Platon i¢in
distiniiliir diinyaya diyalektik bir yénelimle ve ¢ileci bir tutumla ulasmak
¢abasi bilgi edinmede temel tutumu belirliyordu. Descartes’da da bilmek,
fikirler diinyasinda yetkin bir arastirma yapmaya ¢aliginakla olasidir.

Kendimizdeki tim fikirleri tanisak ne olacak? Tanri kadar bilgili
olamadigimiz ya da olamayacagimiz i¢in bilgilerimiz tiim ¢abamiza
karsin sinirh kalacaktir. Ruhun sonlulugu, ruhun tannsallik karsisinda
sinirliligi bilgide eksik kalmamiza yol agar. Ruh sonludur, yetkin degildir,
boyle olmasaydi kuskuya diismeyecektik. Kusku bizi dogruya ulagtiran
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yol oldugu gibi sinirhligimizin da kamtidir. Yetkin varlik kuskulanmaz.
Descartes insani tanrisal bir geylere sahip bir varlik olarak belirlerken
onu Tanr1’yla higligin arasina yerlestirir. Buna gére ben Tanr1’yla higlik
arasinda bir ortayer’im, yiice varlikla higlik arasina konmusum. Tanr
olmadigim gibi higlik de degilim ve Tanri olma olasiligina sahip degi-
lim. Degilim, ¢iinkii her seyimle sinirliyim. Ben ancak Tanri’nin bana
verdiklerini bilebilirim. Bir varlik kendi kadar yetkin bir bagka varhk
yaratamazdi, daha az yetkin bir varlik yaratirdi. Benim yaratilisgimda da
bu var iste. Ben de ister istemez daha az yetkin bir varhigim. Descartes
yontemli kugkusuyla en sonunda ben fikrine ulasmisti, ama dogrudan
dogruya en yetkin varligin fikrine, Tanr1 fikrine ulagsmamigti. Ben fikrine
ulagtiktan sonra Tanri fikrine ulasacaktir.

Tanr: Fikri

Ben fikri zorunlu olarak Tann fikrini getirir. ilk kendini gosteren
fikir ben fikridir ama bende yiice 6liimsiiz sonsuz degismez tambilen
tamgii¢lii heryerde olan ve ayrica kendi digindaki her seyin evrensel
yaratani olan bir Tanr1’nin fikri de var. Tann fikri bana nereden gelmis
olabilir? Ben sonlu bir t6z olarak sonsuz bir toziin fikrine sahip olamam,
onu bana sonsuz bir t6z vermis olmalidir. Tann dedigimiz sonsuz t6z bana
kendi fikrini vermeseydi ben Tanri1 fikrine sahip olmayacaktim. Evrensel
kuskuyla ben ilkin ben fikrine ulasmis olsam da ben fikrinin en yetkin
varhgin fikri olmasim gerektirmez bu: sonsuz t6zde sonludakinden da-
ha ¢ok gergeklik vardir. Tanr fikri ben fikrinden 6nce gelir. Ben fikriyle
Tann fikrini karsilastirirsam birincinin ikinciye gére ne kadar eksikli
kaldigim goriiriim. Gergekte Tanr1 fikrini ben fikrinin kargisina tam ola-
rak koyabilecek durumda da degilim, bunun i¢in yetkin variik olmam
gerekirdi, Tanr1 olmam gerekirdi. Tanr1y1 tiim yetkinligiyle anlayamam:
sonsuz sonluyu anlayabilir, sonlu sonsuzu anlayamaz. Burada anlamak’la
kavramak arasinda birayrim ortaya ¢ikar. Sonsuz bir varligi anlayamam
ama onu kavrayabilirim diye diisiiniir Descartes. Tanr1’y1 kavramak,
Tanri’nin varligini géniille onaylamaktir, daha 6tede Tanri’min varhigi-
na goniille yaklagsmaktir. Demek ki kendinde tiim bilgileri barindiran o
varliga goniille yaklagabilirim ama bilgi diizeyinde ulagamam. Ben sonlu
bir varlik olarak bilginin pesine diiserim. Bilgim yavas yavags derece de-
rece artar. Kendimi bir kitap gibi okumamdir biraz da bu, kendimdeki
dogustan fikirlerle igli disli olmamdtir. Ben yetkinligi bir giin yakalaya-
bilecekmisim gibi ugrasirim. Sonunda gene de tam yetkinlesememis bir
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varlik olarak ¢eker giderim bu diinyadan. S6yle der Descartes: “Tanr1’y1
Oylesine yiiksek bir diizeyde etkin sonsuz diye anliyorum ki onun sahip
oldugu yiice yetkinlige higbir sey eklenemez.”

Bu yetkin barlig1, bu tamgiiglii varligi, bu heryerde bulunan varlig
yaratan gii¢ hangi giigtiir? Ondan daha giiglii bir yaratici bulunmadigi-
na gore, bu daha giiglii de olsa olsa kendisi olabilecegine goére o kendi
kendinin yaraticisidir. Tanr1 hem kendisinin hem evrenin yaratici nede-
nidir. Varligim onun tam bagimsiz varligina bagimlidir. Ben bagimsiz
degilim, bagimsiz olsaydim biitiin yetkinlikleri kendimde toplamis
olurdum yani Tann olurdum. Bende beni asan yetkin bir varligin fikri
varolduguna gore, ayrica kuskulanabildigime ve arzulayabildigime gore
ben Tann degilim. Tanri’nin beni yaratisi kendinden daha alt diizeyde bir
varlig1 olusturmasidir. Nedir Tann1? Tanr1 beni asan, bilgisine tam olarak
ulasamadigim, tiim bilgileri kendinde toplamis olan, tam bagimsiz bir
varliktir. Ussalligim veren diistincemi saglayan odur. Benim zihnimdeki
fikirler ondan otiirii vardir. Oyleyse ben neden yaniliyorum? Yanilgilarim
elbette Tann’dan gelmiyor. O beni yaratan ustadir. Bir usta yapitimin
eksikli olmasini ister mi? Oyleyse Tanr bana neden daha yetkin bir us
vermedi? Bilemem. Bunu bilmeye usum yetmez. Her bilgi, her bilim
Tanr fikri iizerine temellenir. Ayrica Tanr fikri ben fikrinin kaynagi ol-
dugu gibi obiir fikirlein de kaynagidir, gelgelelim sonugtandaha giiglii
olan nedeni ben tiim yetkinligi i¢inde anlayamayacagim i¢in bu konuda
¢ok sey sOyleyecek durumda degilim. Yanilmalarim nereden geliyor?
Bir bedenden ve bir ruhtan olusan sonlu bir varlik olmamdan geliyor.
Tanri’nin yetkinligi benim tambilen bir varlik olmami zorunlu kilrniyor.

Dogru ve Yanls / Acik ve Segik

Oyleyse dogru bilgi neye gore dogrudur? Neden bir bilgi dogru
olabiliyor da bir bagka bilgi yaolis olabiliyor? Bu ikircikli durumu az
once soyledigimiz gibi bir bedenden ve bir ruhtan olusan yapimiz ge-
tirmektedir. Bedeni olmak demek yanilgilara agik olmak demektir. Bu
ylizden dogru bilgi i¢in bir 6lgiitiimiiz olmalidir. Descartes igin agikhk
ve seciklik dogru bilgide tek giivenli olgiittiir. “Cok agik ve segik ola-
rak tanidigimiz tiim seyler dogrudur” der Descartes. “Cok agik ve segik
olarak anladifimiz seylerin tiimiiyle dogru oldugunu genel bir kural gibi
alabildigimi gérdiim.” Demek ki dogruluk nesneler tizerine sahip oldugu-
muz fikrin agikligindadir. Karmagiklik yanlishgin belirtisidir. En azindan
karmagsik bir bilgi, bilmedigim yanlan olan, tam olarak ulagamadigim
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bilgidir, ona dogru bilgi diyemem. Bir seyin dogru oldugunu séylerken
yargida bulunmus olurum. Bir fikri agik ve segik olarak gormek de yargi-
yaulagmaktir. Ne varki yanilgiya diismekten kaginmak igin, dogrulayan
yanimla isteyen yanim birbirinden kesinlikle ayiriam gerekir. Yargi ve
istem Tanr1’da bir ve ayni olan seydir. Buna bir yargi-istem de diyebiliriz.
Oysa bu bir ve aym sey insanda ikiye ayrilir. Insan duygulanan ve iste-
yen bir varliktir. Duygu yanimiz 6lgiisiiz ister ya da isteyebilir. Olabilir
bir seyi isteyebildigimiz gibi olmayacak bir seyi de isteyebiliriz. [stekti
korkuydu, bunlar fikri degisiklige ugratir, daha dogrusu bulandirir. Fikir
acik ve segik bir fikir olsa bile biz bu durumda fikre bir seyler katabilir
ondan bir seyler ¢ikarabiliriz. Bu bir yanilmadir: istenir bir sey olmasa
da olagan sayilmasi gereken bir seydir. Istem diizeyinde yanilmayi goze
alabilirim, oysa yargida yamilmay: géze almak demek yanlis bilgi edin-
meyi géze almak demektir.

Istem / Ozgiirliik

Istemlerimde yammalarim dogrudan dogruya yasamimi etkiler.
Istemlerde yanilmak bizi yanls eylemlere gotiirecektir. Oysa yargida
yanilmak Descartes’in deyisiyle higlige katilmak olur, Boylece bendeki
tanima giicii ya da yargigiicii iistiinde 6zenle durrnam gereken bir sey-
dir. Buna karsilik 6zgiir se¢is de diyebilecegim istem giicii her zaman
yanilmalara agik bir seydir. Yargigiiciimiin sinirli ama istemimin sinirsiz
olusu benim bilgide tam yetkin olmamakla birlikte 6zgiir bir varlk ol-
mam demektir, tam 6zgiir bir varlik olmam demektir. Tanr1’y1 bana ugsuz
bucaksiz bir gii¢ olarak kavratan da bu 6zgiirliiktiir iste. Insan istemli
oldugu i¢in ya da istemli olmakla 6zgiirdiir. Elbette Tanr1 kadar 6zgir
degilim ben. Insan 6zgiirliikte de Tanrr’ya ulagamaz. Tanr’mn istemi
ugsuz bucaksizdir, insanin istemi ¢ok sinirli bir alana yonelmektedir.
Sonra, Tanrr’nin istemi yaraticidir, insaninki yaratici degildir. Demek
ki insanin 6zgiirliigii sonsuz bir istemin karsilig: da olsa Tanr’mn 6z-
girliigii kadar yetkin olmayacaktir. Gene de sonsuz bir isteme giiciine
sahip olmakla insan Tanri’y1 andirir. Burada Descartes insan i¢in oldukg¢a
yetkin bir 6zgiirtitk tammi getirir. Ona gére 6zgiir olusumuz ya da istemli
olusumuz “higbir dig giicii duymayacak bigimde eylemde bulunmamaizla
kendini gosterir”. Ayrica, benim 6zgiirliigiim Tanr1’nin 6zgiirliigiinii si-
nirlamadigi gibi Tanri’nin 6zgiirliigii de benim 6zgiirliigiimii sinirlamaz.
Tannsal 6zgiirliik benim 6zgiirliigiime gii¢ katar. Yargilama giiciiyle is-
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teme giiciiniin tam anlaminda birbirinden ayrilmasi ve isteme giiciiniin
sonsuz bir 6zgiirlitkk kaynagi olarak belirlenmesi insan eyleminin tutar-
lihigini tehlikeye diigiirmez mi? Descartes burada iki giicii birbirinden
ayirsa da bilgisiz istem savinin pesinde degildir. Tersine istemi bilgiyle
donatmak denetlemek gozetmek gerekir. Istem bir varsama ve yoksama
giiciidiir. Yargida nasil evet ya da hayir diyorsak istemde de evet ya da
hayir diyebiliyoruz. Bu da bir fikrin varsanmasi ya da yoksanmasi degil
midir? Gene de istemin yanilmaya agik olmasini ortadan kaldirmaz bu:
“Istem anliga gore ¢ok genis ve uzamli oldugu i¢in ben onu belli sinirlar
i¢inde tutamiyorum, anlamadigim seylere de uzatiyorum onu. Bu seylere
kendinden ilgisiz oldugu i¢in kolaylikla sapiyor ve kétityii iyi diye, yan-
lis1 dogru diye segiyor. Aldanisim ve giinah igleyisim buradan geliyor!”

NESNELER DUNYASI

Descartes’c1 bilgi anlayis1 Aristoteles’¢i bilgi anlayigindan fikir’i
bilgi edinmede ben’le dis diinya arasinda bir araci sayisiyla ayrilir de-
mistik. O durumda biz nesnenin gergek bilgisine degil de, daha dogrusu
seylerin gergek bilgisine degil de bize gore bilgisine varabiliriz. Descartes
Diinya ya da 151k incelemesi adli kitabim su sézlerle baglatir: “Burada
15181 incelemeye kalkarken dikkatinizi cekmek istedigim ilk nokta sudur:
isiktan aldigimiz duyguyla yani goézlerimiz araciifiyla imgelemimizde
bigimlenen fikirle bizde bu duyguyu uyandiran nesnelerdeki sey yani
alevde ve Giines’de bulunan ve 151k diye adlandirilan sey arasinda bir
ayrim olmalidir.” Ciinkii diisiincemizde sahip oldugumuz fikirlerin gel-
dikleri nesnelere tam olarak benzediklerine herkes hep birlikte inanir
ama ben gene de bunun bdyle oldugunu gosterecek higbir neden bula-
miyorum, tersine bir¢ok deneyin bizi bu konuda kuskuya diisiirdiigiinii
goérityorum.” Bu durum bilgi i¢in de yasam i¢in de bir engel ¢ikarmaz:
biz seylerin bize goére bilgisini almakla bir yanilgiy1 yasamis olmayiz.
Her seyin durmadan degistigi bu diinyada, her seyde siirekli bir devi-
nimin egemen oldugu bu diinyada, ¢ok seyin duyularimizdan kagtigi
bu diinyada gergekligi kendimize gore duyumsuyor ve boylece ondan
kendimize gore fikirler elde ediyor olmamiz bir sorun ortaya koymaz.
En biiyiik sorun iste bu degisiklikler diinyasinda zihnimizi yanhsa diis-
meyecek bicimde diri tutmamiz ve dis diinyadan gelen fikirleri yani duyu
fikirlerini dogustan fikirlerimizle denetlememizdir.
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Devinim

Dss diinyaya yani nesneler diinyasina baktigimiz zaman bu diinyanin
devingen bir diinya, bir bitmez devinimler diinyasi oldugunu goriiriiz.
Soyle soyler Descartes bu konuda: “Diinyada araliksiz siiren bir gesitli
devinimler sonsuzlugu bulundugunu gérityorum. Giinleri aylan yillan
olusturan en biiyiik devinimleri gordiikten sonra, bakiyorurn Yer’in bu-
gular1 durmadan bulutlara dogru ¢ikiyor sonra iniyor, hava her zaman
riizgarlarla sallantyor, denizler hi¢ durulmuyor, ¢esmeler ve irmaklar
araliksiz akiyor, en saglam yapilar sonunda yikilip gidiyor, bitkiler ve
hayvanlar doguyor ve 6liiyor, kisacasi degismeyen higbir sey yok. Bu-
na gore hi¢ durmadan devinen sayisiz kiigiik pargacigin yalnizca alevde
degil tiim cisimlerde bulundugunu, eylemlerinin ¢ok siddetli olmadigni,
cok kiigiik olduklari i¢in de herhangi bir duyumuzla algilanmaktan uzak
kaldiklarini gériiyorum.” Descartes kendi deyimiyle yildizlarda ve bir de
ateste ya da alevde bulunan 11k olgusunu incelerken devinime de a¢ik-
lik getirmeye ¢alisir. Alev odunu yaktiginda alevin odunu daha dogrusu
odundaki kiigiik par¢alan kimildattigini goriiriiz. Alev bukiigiik pargalar
birbirinden ayirir, en ince pargalar: atese havaya dumana déniistiiriir, en
kaba pargalar1 da kiil olarak birakir. Demek ki devinim hi¢ durmadan
devinen kiigiik pargalarin giiciiyle gerceklesiyor. Descartes onlarin de-
vinimlerinin nedenini incelemeyecegini bildirir, “onlarin Diinya varolur
olmaz devinimeye bagladiklarin: diisiinmek bana yetiyor” der. Usuyla su
¢ikanmi yapacaktir: onlarin devinimleri higbir zaman kesilmeyecektir.
Bu kendi kendine devinme giicii bir cisimden bir cisime gegebilir. Tii-
miiyle de gegebilir bir dlgiide de gegebilir. Bir cisimde azalan devinim
bir cisimde artabilir, ama Diinya’da hi¢ azalmaz ya da artmaz, hep ayn
kalir. Devinimin korunumudur bu: Tanri’nin Diinya’ya verdigi devinim
ne azalir ne ¢ogalirhep ayni kalir. Boylece Wescartes Aristoteles’¢i evren
tablosunu ¢liriitmiis olur. Aristoteles’e gére evrenin ortasinda devinimsiz
duran Diinya’nin ¢evresinde devingen saydam kiireler vardir. En digtaki
kiireyi Ik Devindirici devindirir. S6yle der Descartes: “Kafamza yati-
yorsa siz de Doktor’larin ¢ogu gibi Diinya’nin ¢evresinde akil almaz bir
hizla donen ilk devindiriciler bulundugunu, bunlarn karsilagilan tiim
obiir devinimlerin kokeni ya da kaynagi oldugunu diisiinebilirsiniz.”

Ates / Hava / Toprak

Descartes’a gore evren ii¢ 6geden olugsmustur: atesten havadan
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topraktan. Ates en ince ve girigken sividir. Buna gore pargalarn ¢ok kii-
¢iik ve devingendir. Pargalarinin belli bir bi¢imi ve biiyiikliigii yoktur.
Bu parcalar girdikleri yere gore bi¢cimlenebilirler. En ince delikten bile
gecebilirler ve ¢ok ¢eviktirler. Hava atese gore daha az ince bir sividir.
Burada Descartes’in sivi kavramiyla gaz kavramm birlestirdigini go-
riiyoruz. Sivilarin tiim pargalar birbirinden ayr olarak ve ¢ok ¢abuk
devinir. Hava par¢aciklarinin belli bir bigimi vardir, bunlar kum tanecik-
lerine benzerler, yuvarlak ve sivridirler. Hava denen sivi hep katisiklidur,
hi¢gbir zaman ar olarak bulunmaz. Bir¢ok yerde atesle kansiktir. Hava
parcaciklan ya da hava atomlar gozle goriilebilirler. Belli ki Descartes
havada ugusan tozlar1 hava atomlan diye degerlendirmektedir. Descar-
tes bu konuda soyle der: “Herkesin atom dedigi ve giines 1s1klarinda
goriilebilen o cisimciklere bakarsaniz, hele titrestirecek riizgar da yoksa,
onlarin binbir bigimde orada burada hi¢ dunmadan dolastiklarini gériir-
siiniiz. Buna benzer bir durumu en kalin sivilarda da gozlemleyebiliriz,
bunda pargaciklarin devinimlerini daha iyi gorebilmek i¢in siviya boya
koymamiz gerekir. Ayni1 durum kezzapta da agik agik goriiniir, kezzap
herhangi bir maddenin pargalarini kimildatir ve ayirir.” Topragin pargalari
havaninkilere gore ¢ok bilyiiktiir, biiyiik oldugu ol¢iide de hantaldir. Ates
uzun zaman siirmez, hemen 6biir gelere yani hava ve topraga doniisiir.
Biitiin bu 6geler birbirlerine déniigebilirler. Kangik yapili cisimler de bu
Ogelerin bilesikleridirler. Olusum dedigimiz sey doniigiimiin ta kendisidir.
Descartes skolastik felsefenin dogal yer anlayigini benimser: “Gene de
Ogelerin diinyada kendilerine 6zel olarak verilmis ve kendilerini dogal
anihklarinda tuttuklan yerler olmadigim diisiinemeyiz.” Descartes bu
varlik agiklamasini bir evren tablosu olusturmaya kadar gotiirmez amabu
yolda birka¢ adim atmaktan geridurmaz. Ona gére Giines ve sabit yildiz-
lar atesten; gokler havadandir; Diinya, gezegenler ve kuyruklu yildizlar
topraktandir. $6yle der Descartes: “Gezegenleri ve kuyruklu yildizlan
Yer’le bir arada ele aliyorum, ¢iinkii onlar da Yer gibi 151k aliyorlar ve
isiklarini yansitiyorlar. Giines’i de sabit yildizlarla bir diisiiniiyorum ve
onlar i¢in Yer’inkine tam karsit bir yap: belirliyorum, ¢iinkii yalmzca
isiklarinin eylemi bana onlarin ¢ok ince ve ¢ok devingen bir maddeden
olustugunu gosteriyor. Gokler duyulanmiza agik olmasalar da, gokler i¢in
eylemini duyumsadigimiz 151kl cisimlerin yapisiyla direncini duyumsa-
digimiz kat1 ve agir cisimlerin yapisi arasinda bir ara yer belirliyorum.”

Descartes i¢in boliinemeyen cisim yoktur. Kati cisimler de sivi
cisimler de sonsuz kii¢iik pargalara boliinebilirler. Kati cisimle sivi ci-
sim arasindaki ayrim basit bir yap1 ayrimdir, birinde pargalar bosluk
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birakmayacak bir bi¢imde yanyana gelmislerdir, dbiiriinde bogluk bi-
rakmuglardir aralarinda. Descartes bununla ilgili olarak sunlarn séyler:
“Kat cisimlerle siv1 cisimler arasinda, birindeki pargalarin &biiriindeki
pargalara gore ¢ok daha kolay ayrilabilir olmasindan bagka bir ayrim
goremiyorum. Oyle ki diigiiniilebilen en kat1 cismin biitiin par¢alarinin
aralarinda ikiser ikiger uzam birakmayacak ve higbiri devinebilmek igin
kipirdanamayacak bigimde birbirlerine tutunmalarini yeter gérityorum.
Bunun disinda nasil bir kola ya da zamk diisiinebiliriz ki gelip bunlardan
birini obiiriine bir gilizel yapistirmis olsun.”

Madde / Uzam

Descartes bu noktada bizi yeni bir diinya kavrayisina ulastirir: yeni
birmadde anlayisi getirmektedir boylece, uzay’la uzam’1 6zdeslestirerek
yeni bir madde agiklamasina yonelir. Bu yeni maddeyi Descartes s6yle
tasarlar: onda ne Diinya’nin ne Ates’in ne Hava’nin ne de tahta gibi tasg
gibi maden gibi herhangi bir seyin bigimi vardir. O ne sicak ne soguktur,
kuru ya da nemli, hafif ya da agir degildir, tad1 kokusu rengi ya da buna
benzer bir niteligi yoktur. Bu maddeyi Aristoteles’in ve skolastiklerin flk
Madde’siyle kargtirmamak gerekir. Bumaddeyi o koskocauzayda “tiim
uzunluklan genislikleri derinlikleri dolduran tam tamina kati bir cisim”
olarak diisiinmek gerekir; 6yle bir cisimdir ki bu, “pargalar her zaman
uzayin bir boliimiinii tutar”. Béylece Descartes ilk bakista Aristoteles’in
ve skolastiklerin giiciil durumda bulunan ve bir bi¢imin etkisiyle edimli
duruma gegebilen flk Madde’sinin benzeri, gergekte ilk Madde gibi bi-
¢im ve nitelikten armik da olsa ilk Madde’den ¢ok ayr, ilk Madde gibi
belirsiz olmayan, tersine somut bir sey olarak tasarlanmis olan bir madde
anlayisi getirir. “Sunu da ekleyelim, bu madde tiim pargalara boliinebilir,
ayrica tasarlayabilecegimiz tiim devinimleri kendine alabilecek yetenek-
tedir.” Demek ki 6zii uzam olan bu madde hem sonsuz kiigiik hem sonsuz
biiyiik olarak diisiiniilebilen, pargalar1 her zaman daha kiigiik pargalara
boliinebilen bir seydir. Bu gériig Demokritos *un atomculugunu yikarken
Aristoteles’in sabit yildizlar gogiiyle simirh evren tablosunu da altiist eder:
artik ugsuz bucaksiz, sonsuz, sinirsiz bir evren vardir kargimizda, daha
dogrusu artik evrenin orta yerinde degil de herhangi bir yerindeyizdir.

Mekanikgi Goriig

Bu madde anlayisina gore bir cisim uzamin sinirlanmis bir parga-
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sindan bagka bir sey degildir. Buna gore cisimler birbirlerinden bigim-
leriyle ve konumlariyla ayrilirlar. Devinim de bu konumnla agiklanir: iki
cisimden biri ayn1 konumda kalirken ikincisi konumunu degistiriyorsa
bu cisim devinmektedir. Ote yandan her cisim ancak kendi yerini kap-
lar, bir cisim hem kendi yerini hem bagka bir cismin yerini kaplayama-
yacag1 gibi bir cisim yalmzca bagka bir cismin yerini de kaplayamaz.
Buradan Descartes '1n mekanikgi goriisiine gegebiliriz. Descartes kendini
onceki felsefelerden ayiran 6zgiin bir maddecilik anlayis1 gelistirirken
bu maddedeki olusumlari da tam anlaminda mekanikgi bir agiklamaya
tutar. Descartes’1n bilgi kuraminda gordiigiimiiz ve zaman zaman gagin
dinsel baskilarina karsi bir korunma bigimi olarak ortaya konmus diye
diisiinebilecegimiz iilkiicii tutum dig diinya aragtirmasinda iste bu mad-
deci ve mekanikgi kavrayisla asilir. O zamana kadar yalmzca bir takim
kullanim alanlarinda etkin olan mekanik bundan bgyle biitiin evrene, o
ugsuz bucaksiz o sinirsiz ortama yayshr ve o ortamdaki tiim olusumlari
belirler. Bu maddeci mekanikgi goriis maddeci ve diyalektik diinya go-
riigiine bir gegis alam hazirlar. Emile Bréhier, Descartes’in mekanikgi
gorisiinii agiklarken sunlar sdyler: “Eskiler igin mekanik insana ‘sid-
detli’ devinimler yaptirmayi saglayan usullerin toplamiydi. Bir kaldirag
ya da bir ¢ikrik yardimiyla agirhik kaldirmay: buna 6mek gosterebiliriz.
Insan diizeyinde mekanik yoktu. Fizik buna karsilik ‘dogal’ devinimle-
rin incelenmesine ayriimisti, buna da diisiis’ti 6rek verebiliriz: diisiis
kendiliginden bir devinimdir, bir engelle karsilasmadig zaman diisen
cismi kendi dogal yerine, diinyamin merkezine ulastirir.” Descartes her
ne kadar daha 6nce de gordiigiimiiz gibi skolastigin dogal yer kavrayi-
sina yakin da dursa sonsuz bir evrende dogal yer olamayacagindan do-
gal yer kavrayisi onda kendiliginden gegersizlesir. Bu durumda siddetli
devinimlerle dogal devinimleri birbirinden ayirma olanag da kalmaz.
Boylece eylemsizlik yasasi kendini duyurur: distan bir etki olmadikga
duran bir cisim eylem durumuna gegemeyecegi gibi devinen bir cisim
de dural duruma gegemez. Devinimsiz bir cisim hep devinimsiz kalacak,
devinen bir cisim de devinimini hep siirdiirecektir. Dis etki duralligi da
devingenligi de getiren tek etkidir.

Carpma / Anlik Eylem

Goriildiigi gibi Descartes’¢1 mekanik dis etkiye daha dogrusu garp-
ma’ya dayahdir tiimiiyle. Bir anlik bir ¢arpma duran bir cismi devinime
gecirir ya da devinen bir cismi durdurur. Carpma olur olmaz cismin
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durumu degisir. Bu anlik olus, bu birdenbirelik Descartes felsefesinin
her alaninda belirleyici bir 6zelliktir: yalniz fizikte degil metafizikte de
bu birdenbirelik etkindir, apagiklik zihinde birdenbire kendini gosterir,
evrensel kusku birdenbire gekilir ortadan ve kesinlik birdenbire ge-
lir. “Descartes’in fizigi anlik eylemden bagka eylem bilmez; yontemli
kusku dogrudan dogruya sezilen apagikligin kesinliginden bagka tiirlii
kesinligi nasil disa attiysa, fizigi de eylemi etkilerini yaratabilmek igin
stireyi gereksinen her tiirlii giicli diga atar” (E. Brehier). Devinim evet
her yerde anlik ¢arpmayla belirgindir. Ancak daha 6nce de degindigimiz
gibi evrende devinimin niceligi her zaman ayni kalir, Tann’nin belirle-
digi daha dogrusu koydugu bu devinim hi¢bir zaman gogalmayacaktir.
Boylece Descartes olusumu mekaniklige indirgeyerek Aristoteles’in ve
skolastiklerin olusum anlayisina uzak diisen bir anlayis ortaya koyar. On-
larin diliyle sGylersek, Descartes devinimde ve degisimde tek bir nedeni,
etkin nedeni benimser. Bilindigi gibi Aristeteles’de bir devinimin yada
bir degisimin olabilmesi i¢in dort neden gerekirdi. Descartes, Aristote-
les’in bu dort nedeninden yalnizca birini, etkin nedeni benimseyecektir.

Fizyoloji

Descartes’n fizyolojiyle ilgili goriislerine gelince, bu goriislerde
saymakla bitmez tutarsizliklar vardir. Bu da elbette bilimlerde g6zlem
ve deney sonuglarinin o zamanlar yok denilecek kadar az olmasindan
gelir. XVI. yiizyilda flaman anatomicisi A. Vesalius’un canlikesme sugu
isledigi saviyla Engizisyon tarafindan 6liime mahkiim edildigini, Felipe
I’nin ¢abalanyla 6liimden d6ndiigiinii biliyoruz. Kilisenin anatomicilere
yumusak davranmasi ¢ok daha sonralara raslar. Fizyolojide ilk ¢aligma-
larin hayvan bedeni lizerinde yapildigi biliniyor. Yap1 bakimindan insana
yakin olan memeli hayvanlar iizerinde yapilan ¢alismalar insanin yapi-
siyla ilgili yaklagik bilgiler getiriyordu. Descartes’in da ¢esitli hayvan
kesme iglemleri yaptigini biliyoruz. Descartes daha ¢ok hayvan baslarim
inceliyordu, amaci insan imgelemiyle ve insan bellegiyle ilgili agiklama-
lar getirebilmekti. Descartes bu agiklamalarimi /nsan adh kitabinda yapar.

Descartes /nsan incelemesine ruh ve beden ayrimmi ortaya koya-
rak girer. Insanlar bir Ruh’la bir Beden’den olugmus olduklarina gore,
6nce bedeni ayri olarak sonra da ruhu ayr olarak inceleyecektir, bundan
sonra bu iki doga’nin bize benzeyen insanlari olusturmak iizere nasil bir
araya gelmis nasil birbirine kavusmus olduklarin1 gosterecektir. Ona
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gore beden, Tanr’nin bigimledigi bir makineden baska bir sey degildir.
Bu makineyi anlatirken Descartes i¢ organlarla ve onlarin iglevleriyle
ilgili agiklamalara girer. Kan dolagimiyla ilgili agiklamalar ingiliz he-
kimi William Harvey’in agiklamalarina yakindir. Kan dolagimini bulan,
biiyiik dolagimla kiigiik dolagimi gosteren Harvey’dir. Descartes onun
verdigi bilgilerin 15181nda kan dolasimini agiklamaya yonelir, ne var
ki ondan ayrildig1 noktada yanlisa diiserek sistol ve diyastol olaylarini
ters agiklar. Sistolde iki karincikla iki kulakg¢ik ayni anda kasilirlar, bu
sirada kan biiyiik atardamarlarla yiiregin disina gonderilir. Diyastolde
karinciklar genigler ve ana toplardamardan gelen kanla dolar. Descartes
sistolii diyastol, diyastolii sistol yerine alir, sistolii gevseme diyastolii
kasilma olayi sayar.

Kozalaks: Bez

Insan incelemesi Descartes’¢1 bilgi kurami agisindan da 6nem tagir.
Descartes’¢1 bilgi kurami kesin olarak beden ve ruh ayriligini ileri siirer.
Bu durumda bu iki ayr toziin nerede birbirine kavustugu da fizyolojik
olarak agiklanmak gerekirdi. Ruhun baglica yeri beyin olmali diye dii-
siiniir Descartes. Ruhla bedenin kavusma noktasi da kozalaksi bez’dir.
Bu konuda su aynintih agiklamay: getirir Descartes: “Beyne kadar dolan
kanin pargalan yalnizca beyin maddesini beslemeye ve saglamaya degil
ayni zamanda beyinde can ruhlar: denilen bir gesit ¢ok ince bir riizgar
ya da canli ve an bir alev iiretmeye yararlar. Clinkii bilmeli ki onlar1
yiirekten getiren damarlar bir dallar sonsuzluguna boliindiikten, beyin
cukurlarinin dibine hali gibi serilen kiigiik dokular olusturduktan sonra
beyin maddesinin agag1 yukari ortasinda ve gukurlarin tam girig yerinde
bulunan kiigiik bir bez’in (kozalaks: bez) gevresinde toplaniriar; burada
cok sayida kiigiik delik vardir, bu deliklerden kan pargalarinin en inceleri
girip bu beze akabilirler, ama delikler o kadar kiigiiktiir ki bityiik parca-
lara hig gegit vermez.” Demek ki yiirekten ¢ikan kan damarlara dagilir.
Damarlar beyne yaklastik¢a dallanir ve incelirler. Bu kan kozalaksi beze
giremez. Ciinkii onun deliklerinden gegemeyecek kadar iri pargalidir.
Kozalaksi beze ancak can ruhlan girebilirler. Can ruhlar incelmis bir
kan olarak ya da kanin ince bir boliimii olarak, gene de kandan bagka
bir sey olarak diigiiniilmelidir. Riizgar gibi alev gibi bir maddedir 0. Bu
madde kozalaksi bezde kalmaz, sinirlere gecer. Boylece Descartes sinir
sistemiyle dolagim sistemini ayni diizenege baglar.
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AHLAK ALANI

Descartes’in ahlak konulariyla inceden inceye ilgilendigini soy-
leyemeyiz. Ne var ki Descartes ahlak konularina da iyiden iyiye uzak
kalmis degildir. Filozof Bohemya kraligesi Elisabeth Stuart igin yazdig:
ve Isveg kraligesi Kristina’ya yolladigi Ruhun tutkulari adli yapitinda
ahlakin temelini aragtirmus, ruhsal temele dayal bir fizyoloji ¢alismasi
yapmugstir. Bu yapitta filozof tutkular1 ve bunatemel olan insan dogasini
inceler. Ayrica Elisabeth Stuart’a yazilmg mektuplannda da ahlakla ilgili
belirlemeler vardir. Bundan bagka, en 6nemli ¢aligmasi diyebilecegimiz
Yéntem iizerine konugma’nin ligiincii béliimde ahlak konularina degin-~
mistir. Biz Descartes’¢1 ahlaki incelemeye bu kitaptaki bazi sayfalan
okuyarak girelim. Yalmz once bir belirlemede bulunalim: Descartes s6z-
konusu sayfalarda kendisi igin ahlak kurallan aramaya girisir. Yoksa onun
amaci herkes i¢in enine boyuna diisiiniilmiis bir ahlak kurami olugturmak
degildir. Yontem iizerine konugma’da heniiz saglam diisiince temellerine
ulasamamig olan Descartes bu saglam temellere ulasana kadar kararsiz
kalmamak i¢in kendisine davranmiglarini belirlemede yardimci olacak
kurallar aramstir, boylece bir ahlak anlayis: gelistirmisgtir.

Thmldik ilkesi

“Birinci kural, iilkemin yasalarina ve gereklerine uymak, bu yolda
Tanri’nin ¢ocuklugumdan beri yetismem i¢in bana bagisladig: dine siki
sik1 sarilmak, 6biir konularda da en 1limli, agiriliktan en uzak goriislere,
uygulamada birlikte yasayacagim kisilerden en sagduyulularinin hep
birlikte benimsedigi goriislere baglanip kendimi yonetmektir. Ciinkii
kendi goriislerimin tiimiinii yeniden incelemeyi istedigimden onlar1 yok
saymaya baglar baglamaz en sagduyulu kimselerin goriislerini izlemekten
daha iyi bir sey yapamayacagima giiveniyordum. Iranllar ya da Cinliler
arasinda bizim aramizda olanlar kadar sagduyulu kimseler olabilse de,
bana birlikte yagsayacaklarimin goriislerini kendime 6mek almak daha
yararh goriiniiyordu. Gorislerinin gercekten ne oldugunu bilmek igin,
yalnizca goéreneklerimizin bozulmuslugundan 6tiirii inandig: her seyi
sOyleyecek pek az insan bulundugundan degil ama bir¢ogunun kendi-
lerinin de bunu bilmemesinden 6tiirii sdylediklerinden ¢ok yaptiklarina
bakmasi gerekiyordu. Ciinkii insanin her seye inanmasini saglayan dii-
siince eylemiyle insanin bir seye inandigini bilmesini saglayan diisiince
eylemi birbirinden ayridir, genellikle onlardan biri varsa &biirii yoktur.
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Ayni yayginlikta benimsenen birgok goriis arasindan ben hep en 1limlila-
rin1 se¢iyordum. Ciinkii her agirilikkétii bilindiginden, bunlar her zaman
uygulama alanina en uygun olanlardi. Ote yandan agir1 noktalardan birini
se¢cmigsem, ayagim ssiirgtiigiizamandogru yoldan iyice ayrilmamam i¢in
obiir agir1 noktaya tutunmam gerekecekti. Ozellikle bana 6zgiirliigiimden
bir seyler yitirtecek olan her yliklirnlenmeyi agirilar arasina koyuyordum.
Benim bu soylediklerimden iyi bir amagla zayif ruhlarin kararsizligini
gidermek i¢in ya da hatta dindis1 bir amagla insanlar arasindaki ticari
iligkilerin giivenligi i¢in tutarli olmayi gerektiren yeminlerin ya da s6z-
lesmelerin dayandig1 yasalar1 dogru bulmadigim sonucu ¢ikarilmasin ama
diinyada her zaman aym durumda kalan herhangi bir sey gérmedigim
i¢in ve kendi payima yargilarimi giderek yetkinlestirmeye ve onlar1 daha
kotii kilmamaya karar verdigim i¢in, onayladigim bazi seyler artik iyi
olmadiklarinda ya da artik onlar1 6yle degerlendirmedigimde bu seyleri
iyi diye almaya kendimi zorlayacak olursam sagduyuya kars1 biiyiik bir
yanls yapmis olacagim diigiiniirdiim.” “Ikinci kuralim eylemlerimde
elimden geldigince tutarh ve kararl olmakti, ayrica en kuskugdtiiriir go-
riigleri bile iyice ele almakti, bu goriisler en sallantisiz goriisler durumuna
geldikleri zaman ben de en kararli yolu se¢mis olacaktim. Bu konuda,
ormanda yolunu sasirmis yolcular nasil davraniyorsa dyle davranacaktim.
Ormanda yolunu sagiran yolcular bir o yana bir bu yana donerek dolasip
durmamalidirlar, bir yere ¢akilip kalmalar1 da dogru olmaz, bu yolcular
olabildigince hep ayn1 yo6ne dogru yiiriimelidirler, yollarim baslangigta
raslantiyla da segmis olsalar siradan nedenlerle yollarini1 degistirmemeli-
dirler. Ciinkii tutturduklar yolla istedikleri yere varamasalar da hi¢ degil-
se bir yere varirlar, vardiklar: yer de ormanin ortasindan iyidir. Boylece
yasamun eylemleri insana siire tanimadigindan, ¢ok kesin bir dogru vardir,
odaen dogru goriisleri belirleyecek dururnda olmadigimiz zaman en olasi
goriisleriizlemek zorunda oldugumuzdur. Aynca gériislerden hangisinin
hangisinden daha olasi oldugunu belirleyemedigimiz zaman, bunlarin
bazilan iizerinde karar kilmamiz ve sonra bunlarin uygulamayla ilgili
olduklarini g6z 6niinde tutarak bunlar1 kuskugétiiriir gériisler olarak degil
de dogru ve kesin goriisler olarak degerlendirmemiz gerekir, ¢iinkii bizi
buna iten bir neden vardir. Once kétii diye belirledigi seyi sonra iyi diye
gergeklestirmeye kalkan zayif ve kararsiz insanlarinbilincini allak bullak
eden pigsmanliktan ve vicdan azabindan kurtaracakti bu beni.” “Ugiincii
kuralim, yazgiy1 yenmekten ¢ok kendimi yenmeye, diinyanin diizenini
degistirmekten ¢ok kendi arzularimi degistirmeye ¢aligmak, diisiince-
mizin disinda herhangi bir seye tam tamina egemen olamayacagimiza,
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buna gére digimizdaki seylerle ilgili olarak elimizden geleni yaptiktan
sonra bagaramadan biraktigimiz seylerin kendi a¢imizdan olanaksiz ol-
duguna kendimi inandirmaktir. Bu beni elimde olmayan bir gelecekle
ilgili herhangi bir seyi arzulamaktan ve boylece kendimi sevindirmekten
alikoymaya yeterdi. Ciinkii istemimiz dogal olarak anhgimzin kendisine
su ya da bu bi¢imde olasi gosterdigi seyleri arzulamaya yéneldiginden,
elbette bizim disimizda olan tiim iyi seyleri aym zamanda giiciimiizii
asan seyler diye belirlersek dogustan yapimizdan ulasamadigimiz sey-
ler i¢in pismanhk duymayiz, ¢iinkii onlardan yoksun kalmamiz bizim
sucumuz degildir. Cin kralliina ya da Meksika krallifina sahip olmay:
diisiinemeyiz ya. Boylece, hep sdylenildigi gibi, zorunluluklan erdem
yapacagiz, o zaman hastaysak saglikl1 olmay: hapisteysek 6zgiir olmay1
arzulamayacagiz, degerli taslar kadar dayanakh bir madenden yapilmig
bedenlere, kus gibi u¢mak i¢in kanatlara sahip olmak istemeyecegiz.
Ama dogrusu her seye bu agidan bakmaya aligmak igin uzun bir ¢aba,
hep kendi iistiine donen bir diisiince gerekir. Sanirun diinya malindan
kagan, a¢ ve acil1 da olsa mutlulugu tanrilarinda arayan bu filozoflarin
(Stoa’cilarin) gizi en basta buna dayaniyordu. Hep doganin kendileri
i¢in ¢izdigi sinirlar1 belirlemeye ¢alisan bu kisiler, diisiincelerinden bas-
ka bir seye egemen olamadiklanni, bunun da kendilerini bagka seyleri
istemekten alikoyacagini iyi biliyorlardi. Diisiincelerini 6ylesine mutlak
bir bigimde kullamyorlardi ki, dogamn ve yazginin bol bol destekledigi
ama bu felsefeye baglh olmadiklan igin her istediklerini kullanamayan
insanlara gére kendilerini ¢ok zengin ¢ok gii¢lii ¢ok 6zgiir ok mutlu
saymakta bir bakima hakliydilar.”

Tutucu Egilim

Descartes’in Yontem iizerine konugma’da ortaya koydugu ve sag-
lam temellere ulasana kadar beklerken yani gegici olarak gegerli saydig1
ahlak oldukga tutucu bir ahlaktir ve elbette bilgi kuramiyla tam olarak
belirlenmis olmaktan uzaktir, daha ¢ok uygulamayla ilgili yararlar a¢i-
sindan tasarlanmigtir. Descartes her ne kadar bu ahlaki kendisi igin ya da
bir bagka deyisle tek kisilik bir ahlak olarak diigiinmiis olsa da her ahlak
anlayig1 agiklanir agiklanmaz bagkalar ’na agilacagina boylece toplumu
etkileyecegine gore bu ahlak da ister istemez bir toplumsallik anlam ta-
simaktadir. Descartes’1in kendi agzindan 6zetleyerek aktardigimiz ahlak
anlayis1 bireyci ve asin tutucudur. Ozellikle iigiincii kuralda tam olarak
goriiliir bu: filozof yazgiy1 yenmekten ¢ok kendini yenmek, diinyay:
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degistirmekten gok isteklerini degistirmek istemektedir. Onun bu bakigi
ahlak degerlerinin toplumsal uzammini gérmezden gelmek ve diinya-
nin girdisine ¢iktisina karigmayan bir bireyci tutumunu benimsemektir.
Burada bireycilik edilginlige kadar gotiiriiliir: diinyayla bagkalariyla
goreneklerle gelenekle dinle kosullanmis birey vardir ortada. Buna gore
bilgeler 6ngériisiine dayanan bir ahlaki edilginligi benimser Descartes.
Toplumda ahlak diizeyinde dogrular1 géren insanlar toplulugu vardir, en
iyisi bunlarin belirlemelerini yol gésterici kurallar olarak almaktir. Bilge-
ler toplulugu elbette eskide oldugu gibi X VIL yiizyilda da agirhigini tiim
toplumda duyurmakta olan ve gergekte Descartes’in da kendisine yakin
duymadigi din adamlan toplulugu olabilir. Descartes’in onlar1 ahlakta
oncii saymas: gergekte onlar1 6ncii saymak zorunda kalmasidir. Buna
gore Descartes diisiinceyi siyasetten alabildigine uzak tutmaya ¢aligir.
Siyasete bulagmadan siyasetin dislilerine takilimadan yasamak istemek
konusunda birgok filozofu geride birakir Descartes. Eylemlerinde ilimli
olacak agirliklardan her kosulda uzak durmak isteyecektir.

Simdide Stmrlanmig Insan

Descartes’a gore insan yalmzca kendi diisiincesine ya da kisaca ken-
dine egemen olabilir, bunun disinda herhangi bir seye egemen olamaz:
dis diinya bizim kolay kolay degistiremeyecegimiz bir alandir, bir kar-
magik yapilar ortamidir. Gegmis benim yapitim degildi, simdinin i¢inde
ben herhangi bir etkinlikten bagka bir sey degilim, gelecek tam tamina
“elimde olmayan bir sey”dir. Ben olsa olsa simdiye kadar bulunmamig
dogrulari, simdiye kadar ulagilamamig dogru bakiglan bulabilir, simdiye
kadar diisiiniilmemis ahlaki zorunluluklan goériip gésterebilirim. Ciinkii
insan evrimlenen bir diinyada degil yeni buluglarla daha da aydinlana-
rak gelisen bir diinyada yagamaktadir. Evrim diisiincesinin olmadig:
bir diinyada ya da donemde gelecegi yaratan insan tasansi bir geligki
olurdu. Tiim degisimler mekanik degisimlerse, bilimsel tutum da hep
yeni seyler bularak bilgiyi zenginlestirmek demekse insanin bugiinden
yarna gelistirerek aktaracagi yetkin yapilarin varligi diigiiniilemez. Yani
tiim degisimler mekanik degisimlerse bugiiniin yanina etkinbir bi¢imde
katilmasi ancak bir masal konusu olabilir. Insanin bilgisi eski felsefeye
gore yanlica herhangi bir gergekligin yansisidir. Kaynak ister duyulur
diinya ister disiiniiliir diinya olsun, gergeklik ancak kalici yaniyla bizi
ilgilendirecek ve durallig1 6lgiisiinde bize bilgiyi s6zverecektir. Bu du-
rumda her kigi sanki bilgiden belli bir pay almaktadir. Eski felsefelere
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baglh ahlak anlayislarinda kesin bir bigimde ortaya ¢ikan asir1 bireycili-
gin kaynagini bu bilgi anlayisinda aramak gerekir. Sunu da unutmamak
gerekir ki yeni diisiince Descartes gibi Leibniz gibi filozoflarla olanin
alanini agarak olasiy1 konu edinmeye baslamistir. Descartes’da imgelemin
bilgi kuraminda 6nem kazanmasi bununla ilgilidir. Gergekligi saptayan
diisiinceden yaratici diigiinceye Descartes’la gegilmistir, o kendinde bu
degisimi gormiis olmasa da.

Insan boylece elinde olmayan bir dis diinyayla ve elinde olmayan
bir gelecekle ilgili herhangi bir seyi arzulamaktan kaginabildigi 6l¢iide
davranislarini bir diizene koyabilecektir. Burada da usla goniil ve anlikla
istem ayrimi kendini gosterir. Istem denilen 6lgiisiiz ussallikla anlik de-
nilen 6l¢iili ussallik cok yerde karsi karsiya kalir. Giiclimiizii agan seyi
istememeyi bilmek yetimiz yani anlifimiz insan olusumuzun giivencesini
ortaya koyar. Istemek degildir 6nemli olan, énemli olan yapabilmektir.
Bu ahlak anlayisi insan1 kendi ussalligina siki sikiya baglarken ona elin-
de olanla yetinmeyi bir erdem olarak dgretecektir. Zorunluluklar: ya da
kaginilmazliklar1 erdem yapmaya dayanan bu ahlak, durumunu dogru
olarak kavrayabilen ve bu durumun gereklerine seve seve katlanmayi
isteyen insam yiiceltecektir. Burada Stoa’ci bir bakis agisi ¢ikar ortaya.
Descartes Stoa felsefesinin ahlaki gereklerine uymak istemektedir. Des-
cartes’in Stoa felsefesine bakig1 bize azgok eksikli bir bakig gibi goriiniir.
Diinya malindan kagan, a¢ ve acili da olsa mutlulugu tanrilarda arayan
bu filozoflarin gizi hep kendi iistiine donen, kendi kendini aragtiran yani
kendiyle yetinen bir diisiince ve ahlak anlayigina sahip olmalarindadir
diye diisiinityordu Descartes. O bu gegici ahlak anlayisiyla belli 6lgiilerde
Stoa’cidir, istemlerinde tutarly, arzularinda 6lgiilii olmak ister. Onda,
diinyayla takigmadan, ¢evresiyle kavgaya girmeden yasama istemi var-
dir. Ancak unutmamak gerekir ki Stoa’cilar bireyselligi toplumsalliga
dogru asmis ilk ahlakegilardir: onlar kendilerini baskalarindan sorumlu
sayarlar. Her ey bir yana Descartes’ 1n yagami 6zenli bir filozofun yasami
olmakla olgiilii bir yagamdir. Descartes kendinden 6nceki bityiik ahlak
anlayiglarindan yalmzca Stoa ahlakina yakin olmustur, onda Epikuros’cu
ahlaktan iz yoktur. Ronesans’da yeniden canlanan Epikuros ahlaki onun
diinyasina higbir sey sdylemez gibidir.

Tutkular ve Ahlak

Descartes’1n ahlakla ilgili baglica galismasi, daha dnce de belirledi-
gimiz gibi, Ruhun tutkulari’dir. Bu yapitinda Descartes ahlaki edimleri
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ruhbilime, ruhbilimi de fizyolojiye dayandirmak ister. Descartes’in bu
calismasi kolay anlasilir olmayan, bulanikliklari ve sallantili yanlari olan
bir galigmadir. Temelde sakatlik elbette ruh ve beden ayrimindan, bu ay-
rima bagli olarak kurgusal bir fizyoloji tamtlamasi yapilmig olmasindan
gelir. Aristoteles ruhumuzu tam tamina bedensel islevlerimizin siiregle-
rinden olugmug saymakla bugiinkii bilimsel ruhbilime dogru 6nemli bir
kuramsal yaklagimda bulunmustu, oysa Descartes insani ikiye bélen ruh
ve beden ayrimiyla bu olumlu bakis agisindan uzaklasmistir. Ote yandan
Descartes’in ruhsal olgulari aragtirirken dis duyum sorununa yonelme-
si ve bdylece ruhsal olgularin temelinde bir bakima duyu organlarinin
yattigin1 gostermesi ruhsal siiregleri bedensel iglevlerin sonuglar: olarak
goren bugiinkii anlayiga bir bagka bakimdan yaklagim demektir. Descar-
tes’da diisiinsel ve duygusal olgularin tiimii tutkular ve edimler ayrimina
indirgenirken, elbette her sey ruh ve beden ayriminin gereklerine uydu-
rulmak istenir. Tutkular ruhun kendi edimi s6zkonusu olmaksizin elde
etmis oldugu seylerin tiimiinii kapsar, bunlaryalnizca duyumlar ve gergek
anlaminda tutkular (seving ya da 6fke) degil ayn1 zamanda diisiincenin
kendi ediimi s6zkonusu olmadan sahip oldugu seylerin tiimiidiir yani an-
ligin agik segik fikirleridir, ilk ilkeler ya dabelitlerdir. Edimlere gelince,
onlar ancak 6zgiir segisle belirgindirler, onlarla biz yargilara ulasiriz,
bu sudur ya da bu su degildir deriz. Bilgilerimiz sinirli olmakla birlikte
istemimiz sonsuzdur. Istemle biz imgelemden anliktan duyumlardan
gelen fikirleri kargilagtiririz. Ruhun tutkularinin neler oldugunu ortaya
koyabilmek i¢in Descartes 6nce “ruhun iglevleriyle bedenin islevlerini
birbirinden ayirmak gerektigini” s6yler. Beden diisiinmeyen bir seydir,
her ¢esit diiglince ruhla ilgilidir. Bu arada gesitli bigimlerde devinen
cansiz cisimler vardir. Cansiz cisimlerin bazilarinda bizim bedenimizde
oldugundan daha ¢ok sicaklik vardir, 6rnegin bir alevin sicakligl bede-
nimizin sicakligindan daha goktur.

Bedenimizin devinimli ve sicak olusu da ruhumuzda kendini gos-
termekle birlikte bedenimizle ilgili bir durumdur. “Bizdeki sicaklik ve
bizdeki devinimler, diisiinceye hi¢ mi hi¢ bagimli olmamakla yalnizca
bedenle ilgilidirler.” Pekg¢ok kisi 6lii bedenlerde sicaklik ve devinim
olmamasini ruhun olmayigina baglarlar diye diistiniir Descartes. Oysa
ona gore bedenin soguyusu ruhun gidisiyle olmuyor, sicaklik bitince ruh
ortadan gekiliyor. Demek ki “ruhun bedene devinim ve sicaklik verdigi-
ne inanmak yanilgiya diismektir”. Oyleyse 6liim ruhun bir yanligindan
gelmez, bedenin baslica par¢alarindan birinin bozulmasiyla olur. Beden
denilen makine sustu mu 6liim gergeklesir. Ruhun iglevleriyle yani ruhun
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tutkular1 ve ruhun edimleriyle ilgili olarak Descartes sunlan yazar: “Onun
edimleri diye adlandirdigim seyler tam tamina bizim istemlerimizdir, ¢tin-
kii onlarin dogrudan dogruya ruhumuzdan geldigi deneyimine variyoruz,
bunlar yalnizca ruhumuzla ilgili gériiniirler. Tersine bizde bulunan her
cesit algiy1 ve bilgiyi onun tutkular1 diye adlandirabiliriz genellikle, ¢iinkii
onlari olduklari gibi olusturan sey ruhumuz degildir, ruhumuz onlar1 her
zaman seylerden alir, bu seyler onlarda sunulmuglardir.”

Descartes’in bu belirlemesi bize ruhsallik deneyimlerimizin iki
ayn kaynakla gergeklestigini gosterir. Biz bu iki kaynagin varligim
ruhsallik deneyimlerimiz iginde sezeriz, bagka bir kanit da gerekmez.
Boylece ruh kendi nedenselligini belirlemis olur: bir yanda ruhun ken-
dinden gelen seyler vardir, bir yanda dis diinya gergekliginden gelen
seyler vardir. Descartes’¢1 felsefenin temelinde de Descartes’¢1 ahlakin
temelinde de bu iki gii¢ yatar: biri daha etkin ve kesinlikle 6zgiir olan,
Ozgiir olusuyla tiim segimlerimizi ya da yargilarimiz yiikiimlenen giig,
obiirii daha edilgin olan ve segme yiikiimliiliigii bulunmayan gii¢. Bu
ayrim bize ilk bigimi Aristoteles’de bulunan, sonra skolastik felsefede
belirgin bir bigimde a¢iklanmig bulunan etkin anlik ve edilgin anlik ay-
rimin1 duyurur, Descartes bir tiir etkin anlik olan ruhun edimlerini s6yle
agiklar: “Istemlerimiz de iki gesittir. Birinciler ruhun ruhta olup biten
edimleridirler, Tanr1’y1 sevmek istedigimizde oldugu gibi ya da diisiin-
cemizi maddesel olmayanherhangi bir nesneye uyarlamak istedigimizde
oldugu gibi. Obiirleri, bedensel uzanimhdirlar, gezinmek istedigimizde
oldugu gibi, yani bacaklarimizi kimildattigimizda ve yiiriidiigiimiizde
oldugu gibi.” Demek ki ruhumuzun etkinlikleri yalnizca ruhsal kaynakl
seylere yonelmekle kalmaz, aym zamanda bedensel kaynakli seylere de
yonelir. Oyle olmasayds, yalnizca diisiinen varliklar olacaktik, eylemde
bulunan varliklar olmayacaktik. Bizdeki bu segme giicii aym zamanda
ahlak alanindaki segimlerimizi de saglayacaktir.

Algt ve Istem

Tutkulann baslica 6zelligi nedir? Tutkularin baslica 6zelligi beden-
sel seyleri istemeye ruhu yoneltmektir. Buna bagh olarak 6rnegin korku
kosmay getirirken goztipeklik savagmayi getirir. Ne var ki burada istemin
Ozgiir olusu ve zorlamaya gelmeyisi sozkonusudur. Burada ahlak konu
olduguna gére edimlerden ¢ok tutkulann yapisini ele almak gerekecektir,
ne var ki algilama kaynagindan beslenen tutkularin dengelenmesi sorunu
da bizi edimleri tartigmaya itecektir. Descartes algilari ele alirken ruhun
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edimliyaniyla edilimli yani arasinda bir tiir dogal baglant1 belirler. Onun
algilarla ilgili belirlemeleri sonuglara gére degil de nedenlere gore ya-
pildig1 i¢in epeyce bulaniktir, ama gene de insan ruhunun edimliligiyle
edilimliligi arasindaki iligki bu belirlemelerde kargilikli iligkileri agisin-
dan agikliga kavugurlar. “Algilarimiz da iki gesittir: birincilerin nedeni
ruhta ikincilerin nedeni bedendedir. Nedeni ruhta olanlar istemlerimizin
ve onlara bagli olan tiim imgelemlerimizin ya da biir diigiincelerimizin
algilandirlar. Ciinkii elbette istedigimiz higbir sey yokturki onu isteme-
mizi saglayan araglarla algilamig olmayalim. Ruhumuzun géziinde bu
herhangi bir seyler istemek edimi olsa da diyebiliriz ki 0 aym zamanda
ruhta ruhun istedigi bir algilama tutkusudur.” Descartes edimlerle tutkular
iligkisine soyle bir agiklik getirir: “Istem yapisi geregi 6ylesine 6zgiirdiir
ki higbir zaman zorlanamaz. Ruhta iki gesit diisiince belirledim, birinci-
si edimlerdir yani istemlerdir, 6biirii de en genis anlaminda tutkulardir,
tutkular her tiir algiy1 igerirler. Birinciler kendi giiglerini kesinlikle kendi
iclerinde tagirlar, beden onlar1 azgok dolayh bir bigimde degisiklige ugra-
tabilir, buna kargilik ikinciler kesinlikle edimlere baghdirlar, edimlerdir
onlar ortaya koyan: dogrudan dogruya onlarin nedeni oldugu durumlarin
disinda ruh onlan ancak dolayh olarak degisiklige ugratabilir.” Edimli-
lik salt 6zgiirliik olmakla edilimlilik izerinde tam anlaminda belirleyici
bir gii¢ olusturur. Ne var ki Descartes bu iki giigten birini tam bir baski
giicii olarak gérmek istemediginden birinin obiirii iizerinde her zaman su
ya da bu &lgiide belirleyici olabilecegini bildirir. “Tutkulanimiz istemi-
mizin edimiyle dogrudan dogruya uyarilacak ya da disa atilacak seyler
degildir” der Descartes.

Ruh Giicliliigii

Kisacas1 Descartes insan ussallhigimi insan duygusalligindan daha
6nemli goriirken bu ussalligin bu duygusallig1 denetlemesinden yanadir.
“Ofke eli vurmak igin havaya kaldirdig1 zaman istem onu engelleyebi-
lir, korku bacaklar1 kagmaya kigkirtiginda istem onlan durdurabilir.”
Zayif ruhlar kendilerine s6z gegiremezler. Zayif ruhlar higbir zaman
tutkulan {izerinde mutlak bir giice sahip olamazlar. Ruhun giigliiliigii
kesinlikle bilgililiginden gelmektedir. istem beden iizerinde de etkindir,
bu etkinlik dolayh bir etkinliktir: istem 6nce fikirlerin iizerinde etkindir,
boylece bedensel diizeyde denetim fikirlerin denetimiyle saglanmis ola-
caktir. Tutkular bedenimizle ilgili seyler olduklarna gére, tutkularimza
cekidiizen vermemiz, fikirlerimiz iizerinde etkin olmamizla, buna bagh
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olarak bedenimiz daha dogrusu bedensel kaynakli isteklerimiz tizerinde
bir denetim kurmamizla gergeklesecektir. Kisinin ahlak agisindan giig-
liliigl, boylece, kendine, tutkularina séz gegirme giiciiyle belirgindir.
“Istemin tutkular kolayca yendigi ve tutkularla birlikte ortaya gikan be-
densel devinimleri durdurdugu ruhlar giiglii ruhlardir.” Béylece Descartes
ahlakli insam kendine egemen insan olarak tamimlar. Bazi kisiler iyi’yi
ve kotii'yl bilen, bu iki kavram lizerinde saglam yargilara ulagabilen
insanlardir. Onlar bu yargilar izleyerek eylemlerini bir diizene koyarlar.
Bazi kisiler de ¢ok giigsiizdiir, onlarin istemleri bazi yargilar izleyebile-
cek gibi degildir. Bu ikinciler kendilerini tutkularin eline birakirlar, ¢ogu
birbiriyle g¢elisen bu tutkularin itip ¢ekmeleri arasinda gii¢ durumlarda
kalirlar. Bu nasil olur? “Korku 6liimii asinn bir kétiiliik, ancak kagarak
kurtulabilecegimiz bir kétiiliik diye belirlerken, géziipeklik bu kagisin
¢irkinligini 6liimden daha k6tii bir sey olarak gosterir; bu iki tutku iste-
mi ayr1 bigimlerde etkiler, istem bazen birine bazen biiriine basegerken
durmadan kendiyle ¢elisir ve mutsuz olur.”

Bilgi Ahlakin Temelidir

Ruh giigliiliigiinii nasil kazanir, kendisi kargisinda egemen olma
giiciinii nasil elde eder? Eski felsefelerde oldugu gibi Descartes’¢1 felse-
fede de siradan insanin hatta bilgi agisindan geri kalmis insanin ahlakga
glicli olabilecegi diisiiniilemez. Bu yiizden Descartes ahlaki tiim 6biir
ahlaklar gibi bir bilgelik ahlakidir. Descartes Sokrates’den hatta Yedi
Bilgeler’den beri siirmekte olan, Stoa’ cilarla evrensel bir boyut ve biiyiik
bir derinlik kazanmis olan bilgi ahlakin temelidir goriistinii dile getirir.
Yalnizbu ahlaklarin bilgiye verdigi 6nemi de abartmamak gerekir: ahlak-
lihik yiizde yiiz bilgililikle belirgin degildir ama ahlaki besleyen baslica
kaynak bilgi kaynagidir. Bu konuda Descartes sunlari sdyler: “Gergekte
tutkularinin buyurdugundan baska bir sey istemeyecek kadar zayif ve
kararsiz gok az insan vardir. Insanlarin gogu belli yargilara sahiptirler ve
bu yargilarini izleyerek eylemlerinin bir béliimiinii diizene koyarlar. Bu
yargilar ¢cok zaman yanlis da olsa hatta istemin daha 6nce yenildigi ve
kapildig1 bazi tutkular tizerine temellenmis de olsa, bu yargilara yol agan
tutku ortadan kalksa bile istem bu yargilari izlemeyi siirdiirdiigiinden bu
yargilarionun silahlar olarak belirleyebiliriz ve ruhlar bu yargilari az ya
da ¢ok izleyebilmelerine gore ¢ok giiclii ya da ¢ok giigsiizdiye diisiinii-
lebilirler. Bununla birlikte bazi bos gériisleri izleyen tutumlarla yalnizca
dogrunun bilgisi lizerine temellenmis tutumlar arasinda biiyiik bir ay-

180



nm vardir. Dogrunun bilgisini izledigimiz olgiide tiziintii ve pismanlk
duymayiz, oysa obiirlerini izledigimizde yanlis1 sezer sezmez tiziintiiye
kapilir pismanliga diiseriz.” Gelismis bir ahlak anlayisina ulasabilmek
i¢in ruhun tutkularinin baslicalarim, 6zellikle ahlak alamyla ilgili ya da
ahlak alamyla daha ¢ok ilgili olanlarim gérmek gerekir. Descartes da 6yle
yapar, ask arzu umut korku kiskanglik giivenlik umutsuzluk ytreklilik
gibi kavramlan inceler. Bu kavramlarin arastirilmastyla ruhun tutkular
daha yakindan taninmis olacaktir. Ahlak arastirmasi denetleyici istem
kadar denetlenecek olan tutkularin iyi bilinmesini gerekli kilar.
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DESCARTES’DAN SONRA XVIL YUZYIL
FELSEFELERI

BUYUK FELSEFELER YUZYILINDA PASCAL’IN YERI

XVII. yiizyil 6ncelikle Descartes’in agirliginin duyuldugu biiyiik
felsefeler yiizyih oldu. Descartes’in ardil olan iki bityiik filozof, Spinoza
ve Leibniz Eski¢ag in iki biiyiik filozofuyla, Platon ve Aristoteles’le bas-
lamis olan dizgeci ve biitiincii kavrayis1 Descartes’la birlikte yenileyen
kisiler oldular. Platon’u ve Aristoteles’i o zamanlar dizgeci bir anlayiga
yonelten elbette toplumda ve kafalarda belirmis olan sorunlar ¢oklugu
yada gesitliligiydi. XVII. yiizyil gibi iyiden iyiye karmagiklagmis ve ¢ok
yeni sorunlarla karst karsiya gelmis olan bir zaman diliminde dizgecilik
bir istek olmaktan ¢ok bir gereklilikti. Bununla birlikte bu ¢agin tiim fi-
lozoflaridizgeci olma yolundaayni kaygiy1 duymus degillerdir. Ornegin
Pascal’in bir bilim adami ve bir Descartes elestiricisi olarak sorunlara
yonelmekteki tutumu dizgecilikten uzak bir anlayis i¢inde daha ¢ck dii-
stiniirliik diizeyinde kalmgtir.

Pascal’in diigiincesi Ronesans’la baglayan ve Aydinlanma’yla
siirecek olan dindisilia ya da inangsizliga bir tepkidir. Pascal dinin
usa aykir1 olmadigini, yalnizca hiristiyan dininin insan dogasina énem
verdigini, bir tek bu dinin insam en yiice iyiye ulagtirdigim bildirerek
insanlan inangsizliktan kurtarmak, onlar1 katolikligin giivenli ortamina
cekmek istemistir. Bir yandan Ronesans’ in dogaiistiinii yadsimaya kadar
varan insanciligy, bir yandan bir yiizii iktisadi bir yiizii dinsel nedenlere
dayanan i¢ savaslar ve bu savaslarin getirdigi ahlaki ¢okiintii Pascal gi-
bi inanglhilan gérev duygulariyla doldurmustu. Ne kilisenin kati tutumu
ne yonetimin sert ¢ikiglar1 inangsizlik riizgarini dindirebilecek gibiydi.
Insanlar her yerde dinsel gizlerle alay ediyorlar, Stoa’cilar gibi yalmzca
dogaya ve usa uygun yasamakla dviiniiyorlard. Biitiin bu gelismelerde
elbette Descartes usgulugunun da abartilmamasi gereken belli pay: vardir.
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Pascal geng yasta Jansenius’gu anlayist benimseyerek Port-Royal’e
girmisti. Aziz Augustinus’un yolunda giden Jansenius’gular insan 6zgiir-
ligiinii kokten yadsiyorlar, Tommaso’cu bir anlayis; siirdiirerek insan 6z-
giirligiinii belli 6l¢iilerde benimseyen Cizvitlerle terslesiyorlardi. Pascal
bu inangh diisiiniir ¢abasi i¢inde dinselligi dinsizlige egemen kilmaya
calisirken Port-Royal’in tam bagimlisi oldu. Onun amaci elbette biitiinsel
bir anlayisla bir felsefe dizgesi kurmak degildi. Onun amaci daha gok
Ozdeyis niteligi tagiyan s6zlerle inancin degerini gézler 6niine sermekti.
Bu yiizden onun Diigiinceler kitabi yiizyillar boyunca hiristiyan dincilerin
temel kitaplarindan biri oldu. Bugiin bu kitabim felsefe tarihi agisindan
ilging yan: Ronesans’la gelisen ve artarak giiniimiize baglanan dindigilik
karsisinda kendi 6lgiileri iginde bir savagim vernis olmasindan gelir. Bir
felsefe heveslisi olmaktan 6teye gegcemeyen iinlii bilim adami Pascal tiim
felsefi cabasini Descartes’: elestirmekte kullanmustir. Pascal’in belli bir
dizgesel biitiinliik gostermeyen diisiincesi Descartes’¢1 felsefeyle iyiden
iyiye terslesse de onun etkilerini gokg¢a tasir hatta bir bakima ona gore
olugmusgtur. Pascal’in bagl oldugu Port-Royal de Descartes’dan ¢ok sey
almigti. Port-Royal mantigini agiklayan bir kitapta su satirlar1 okuruz:
“Port-Royal mantif1 yakindan baktigimizda Descartes’in Yontem iizerine
konugmasi’nda ortaya konulan gegici kurallarin daha kullaniglh ve daha
gelismis bir bi¢imidir.” Bununla birlikte Pascal Descartes diisiincesinin
tam karsisinda yer alir. Bu karsithik 6zellikle inangla ilgili sorunlar ger-
¢evesindedir.

Pascal bir filozof degildir bir bilgindir ve hiristiyan inancinin ategli
bir savunucusudur. O da ¢agimin 6biir bilim adamlar gibi deneysel fi-
zikle ve matematik fizikle ilgilenmistir. On alt1 yasinda Koniler iizerine
deneme’yi yazmis olmasi, yirmi bir yaginda ilk hesap makinesini tasarla-
masi onun bilim alamindaki giiciinii ortaya koyar. Diisiiniir olarak énemi
hiristiyan inanci gergevesinde bir insan arastirmacisi olmasindan gelir.
Bu ¢ercevede insam ve evreni, insanla evren iligkisini incelemis, us’un
karsisina goniil’ti koymus, boylece Descartes’a karsi ¢ikarak usgulugu
duyguyla yumusatmak istemistir. Onun “yararsiz ve kesinliksiz Descar-
tes” sozii belki de Descartes’a ¢agdaslarinca ve ardillarinca yoneltilmis
elestirilerin en agiridir. Ayrica, insan ve diinya iligkilerini 6ncelikle ele
almasi ve bu tutumu iginde 6zellikle 6znelci bir bakig agisina yerlesmesi
onu belki de ¢agdas varoluscu filozoflarin ilk esin kaynaklarindan biri
yapmigtir.
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Diinyaya Birakilma

Varolusgularin “diinyaya birakilmighik” konusunu ilkin Pascal’de
buluruz: “Beni diinyaya kimin biraktigini, ayrica diinyanin ne oldugunu,
benim ne oldugumu bilmiyorum. Her sey iistiine korkung bir bilgisiz-
lik icindeyim.” Pascal’e goére biitiin bu goriiniir diinya ya da maddesel
diinya ugsuz bucaksiz dogada algilanmasi olanaksiz olan bir noktadan
bagka bir sey degildir. Biz onu diigtinceyle hi¢bir bigimde kavrayamayiz.
“Kavrayigimizi diigiiniilebilir uzaylarin 6tesine boguna tasiriyor, seylerin
gercekligine karsihik yalmizca kiigiiciik seyler elde ediyoruz. Merkezi
her yer gevresi higbir yer olan sonsuz bir biiyiikliiktiir bu.” Bu ugsuz
bucaksiz dogada insan pek ciliz pek sinirh bir varliktir. “Oyleyse nedir
insan dogada? Sonsuzlugun kargisinda bir higlik, hi¢ligin kargisinda bir
biitiinliiktiir, higlikle biitiinliik arasinda bir ortayerdir. Uglari anlamaktan
sonuna kadar uzaktir o. Nesnelerin sonlar ve ilkeleri onun i¢in kesin
bir bigimde girilmez olan bir gizde saklidir. O ¢iktig1 higligi ve daldigt
sonsuzlugu gorecek giigte degildir.” Pascal bu gii¢siiz varligi bir kamig
olarak niteleyecektir: “Insan bir kamistir, doganin en giigsiiziidiir, ama
diisiinen bir kamigtir 0. Onu ezmek i¢in doganin tepeden tirnaga silah-
lanmasi gerekmez: bir bugu bir damla su yeter onu 6ldiirmeye.”

Elbette insan dogada en alt sirada yer almiyor. Ciinkii onu bagka
seylere gore etkin ve giiglii kilan bir usu ve bir yiiregi var onun. Hay-
vanlarn diistindiigiimiizde insanin yetkinligini kolayca anlayabiliyoruz.
“Hayvanda dogallik olan seyi insanda yoksulluk diye adlandiriyoruz.”
Oyleyse kendi giiciimiiziin ne oldugunu, ne kadar oldugunu belirleme-
ye ¢aligmak bizim igimiz olacaktir. “Kendi giiciimiizii bilelim: herhangi
bir seyiz her sey degiliz.” Yerimiz tam tamina bir ortayerdir, bedenimiz
doganin uzaminda hangi yeri tutuyorsa zekamiz da diisiiniiliir seyler ara-
sinda ayni yeri tutmaktadir. Giiciimiiziin sinirli olusu ya da bizim ortada
yer alisimiz bizi bilgi agisindan da ortalama bir yerde birakir. Ne agiri
sicagi ne agin sogugu duyabilir insan, ayrica agir1 nitelikler bizim diigma-
nimizdir, biz onlardan bilgi edinemeyiz, onlardan ancak zarar goriiriiz.

Bilgi Edinme

Gene de biz bu diinyada bir takim bilgiler elde edebilen bir yap:-
dayiz. Bilgiler elde etme elbette nesneleri ve durumlar taniyabilme,
6lgiiliir olant 6l¢me anlami tagiyacaktir. Bu arada en 6nemli seylerden
biri de bir olay1 6grenmeye yo6nelirken o olaya katilmig olan tiim 6geleri
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bilmeye ¢aligmaktir. Ornegin ates havasiz olmadigina gore atesin bilgi-
sine ulagmak i¢in havanin da bilgisine yonelmek zorunludur. Boylece
insan diisiinebilen, bilime yiikselebilen bir varliktir. Pascal’e gore dii-
slince insanin biiyiikliigiinii olusturur. Pekiyi bu insan neden bir takim
bilgilere agildiginda eli bos kaliyor? Bunun agiklamasi basittir. Seyleri
taniyamayisimizin nedeni onlarin basit dogali olmasina karsin bizim
karmasik dogadan olmamizdir, birruhtan ve bedenden yapilmis olmamiz-
dir. Ruhtan ve bedenden ya da ruhtan ve maddeden yapilmis olan insan
ruhsal olsun cisimsel olsun basit seyleri tam tamina taniyamayacaktir.

Demek ki insan yanlislara a¢ik bir varliktir. Onun yanhslardan tam
olarak uzak kalmasi olanaksizdir. Dogal olan ve ancak kayra yardimiyla
silinebilen yanlislardir insanin yanhslari. Demek ki Tann bizi kayirmasa
higbir yanhisimizi diizeltebilecek durumda olmayacagiz. insanin boylece
bilgide eksik olusu ya da zaten kokten eksikli bir varlik olusu onun ahlak
yasamina da yansir. “Boylece insan yasami araliksiz bir yanilsamadir:
insanlar birbirlerini yaniltirlar birbirlerini 6verler. Biz varken kimse biz
yokken andig1 gibi anmaz bizi.” Bu eksiklik insani zorda birakir, ona
ahlaki tutarsizliklar getirir, onukoétii niteliklerle donatir. Bu eksikligin en
belirgin goriiniimii son derece ac1 bir goriiniimdiir: “Insanlar birbirlerin-
den dogal olarak nefret ederler.” Burada diinyasinda yapayalniz, inang-
laniyla yapayalniz bir birey ¢ikacaktir karsimiza, eksik bir yap: iginde
kaymaya hazir bir bireydir bu: “Insan kendisi i¢in de baskalan igin de
ortiiliiliikten yalandan ikiyiizliiliikten baska bir sey degildir. Kendisine
dogrunun sdylenilmesini istemez, baskalarina dogruyu séylemekten ka-
cinir. Adaletten ve ussalliktan ¢ok uzak olan biitiin bu tutumlarin dogal
kokeni onun yiiregindedir.”

Giigsiiz Birey / Asiridan Kaginma

Bu kotiimserligiyle Pascal neredeyse Sartre’in baskalarini cehen-
nem sayan asir1 6znelciligine ilk bigimini vermis gibidir: “Ben’in iki
niteligi vardir: kendinde adaletsizdir ¢ilinkii kendisini her seyin merkezi
yapar, baskalarina uyarsizdir ¢iinkii onlari kolelestirmek ister: buna gore
her ben diismandir, tiim 6biir benlerin tiran1 olmak ister.” Her ne olursa
olsun, insan kendisini bilgide de ahlakta da eksikligin ellerine birakmak-
tan kaginmalidir, insana diisen daha yetkini amaglamaktir. Bunun igin
yapilacak sey dogru yargilarda bulunmaya, bu yolda kendi ben’inin dar
cergevelerinden disan ¢ikmaya ¢aligmaktir: “Bogay1 kendimize goére
degil kendisine gore yargilamak gerekir.”
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Iyi yargilamak i¢in insanin belli bir olgunluga erigmis olmasi
gerekir. Gengler iyi yargilayamazlar, yaslilar da iyi yargilayamazlar.
Dogru yargilamanin bir kosulu da asinliklardan uzak durmaktir. Nedir
bu agiriliklarin 6zii? Agiriliklarin iki kaynagi vardir, bunlardan biri usu
dislamak, 6biirii de yalnizca usu benimsemektir. Béylece Pascal saglik-
11 yargilamanin kosulu olarak us-duygu dengesini koyar. Pascal’e gore
duygulaniyla yargilamak aligkanliginda olanlar usavurmayla hi¢ ilgi-
lenmezler, ¢iinkii onlarda her seyi bir bakista bir ¢irpida gormek egilimi
vardur, ilkeleri aramaya aligik degillerdir onlar. ilkelerle diisiinmeye
alismis olan Gbiirlerine gelince, onlar da duyguyla ilgili seylerden higbir
sey anlamazlar, her seyde ilkeler bulmak isterler ve bir ¢irpida gérmeyi
bilemezler. Oysa us ve duygu dengesi bilgi i¢in 6nemli oldugu gibi inang
i¢in de ¢ok onemlidir: “Her sey usa gétiiriiliirse dinimizin dogaiistii ve
gizemsel bir yam kalmayacaktir. Usun ilkeleri hige sayilirsa dinimiz
sagma ve giiliing olacaktir.”

Insanin yapmasi gereken sey siirekli kanat girparcasina yukarilara
dogru yiikselmeye ¢aligmaktir. Insan tiim dogayi yiice ve dolgun biiyiik-
liigii iginde tamimali, bakisim kendisini ¢evreleyen bu asagi nesneler or-
tamindan uzaklastirmahdir. Pekiyi biitiinsel bilgiye ulasabilecek durumda
olmadiktan sonra habire yiikseklere kanat ¢irpmak ne ise yarayacak? Bu
caba bilgi ag¢isindan olmasa da ahlak agisindan ¢ok énemlidir: “Insan
kendikendisini tanimali, bu tanima dogruyubulmaya yaramadig1 zaman
hig degilse yasamimizi diizenlemeye yarayacaktir.” Onemli olan su diin-
yanin goreli dogrularindan gergek dogruya dogru ilerleyebilmektir. Her
seyin bir 6l¢iide dogru bir 6l¢iide yanlis oldugu su diinyayi bir anlamda
gozden gikarmak gerekiyor. Gergek dogrunun, tiimiiyle an tiimiiyle dogru
olan dogrunun pesine gitmek gerekiyor. Pekiyi, bir yandan biz “dogruya
ve iyiye yatkin degiliz” bir yandan da dogrunun ve iyinin pesindeyiz.
Bu bir ¢eliski degil mi? Olabilir, ¢eligki olmasi biiyiik bir sakinca ortaya
koymaz. Celiski de insan yasaminin bir yiiziidiir. Celiski dogrulugun
karsit1 degildir. “Celiski dogrulugun kétii bir isaretidir: bazi kesin seyler
celiskilidir baz1 yanls seyler geligkisizdir. Ne ¢eliski yanlighgin belirti-
sidir ne gelismezlik dogrulugun belirtisidir.”

Insan Yasanu / Gegmis ve Gelecek

Insanlar biitiin bu giigliikler ya da giigsiizliikler karsisinda genellikle
en uyarsiz yollan segmislerdir. Kendi beniyle, giderek kendi inanciyla
bagbasa kalmasi gereken insan ¢ok zaman kendi digmna tasarak ve ol-
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madik seylerin pesine diiserek dagilir ve bu yiizden mutsuz olur. $oyle
der Pascal: “Her kisi kendi diisiincelerini incelediginde, onlar1 gegmisle
ya da gelecekle tutulmus bulacaktir. Simdiyi hemen hig diisiinmiiyoruz,
diisiindiigiimiizde de gelecegi diizenlemek i¢in ondan 151k alma adina
disiiniiyoruz. Simdi higbir zaman amacimiz degil: ge¢mis ve simdi
aragtirlar, gelecek tek amacimizdir. Béylece higbir zaman yasainiyoruz,
herzaman yasamay1 umuyoruz. Ve her zaman mutlu olmaya uyarlaninca
higbir zaman mutlu olarnayisimiz kaginilmaz oluyor.” Evet ama insanlar
bunu goriip anliyorlar m1? Elbette anlamiyorlar. Giigsiiz oldugumuzu
bile bilmiyoruz pek ¢ogumuz ya da umursarniyoruz giigsiizliigiimiizii.
“Beni en ¢ok sasirtan kimsenin giigsiizliigiine sasmamasidir” der Pascal.

Gergekte son derece gii¢ kosullarda yasiyoruz. “Dogruyu amagli-
yoruz, kendimizde yalnizca kesinsizligi buluyoruz. Mutlulugu anyoruz,
yalnizca yoksunlugu ve oliimii buluyoruz.” Gergekte korkulu bir yasa-
mimiz var, sorunlar i¢indeyiz, ne olacagini ya da ne yapacaginizi bil-
medigimiz yerde korkulara diisiiyoruz. Korku insan i¢in kag¢inilmaz bir
seydir. Yeter ki inangtan kaynaklanan korkularuniz olsun. Pascal’e gore
1y1 korku inangtan kotii korku kuskudan gelir. Korkunun da mutlulugun
da kaynagi Tanr1’dir, “Mutluluk ne disimizda ne i¢imizdedir, mutluluk
Tanr1’dadur, 6yleyse hem disimizda hem i¢imizdedir.” Gergekte Tann her
seyin kaynagidir, dogada aginlanmis sonsuz giigliiliiktiir 0. Bu yiizden
dogay bir belirtiler ya da simgeler alan1 saymak dogru olur. “Tanri’nin
imgesi oldugunu gosterecek yetkinlikleri de vardir doganin, bir imge-
den bagka bir sey olmadigin1 gosteren yanliglar1 da.” Dogadan giderek,
doganin yetkinliklerinden giderek taniyacagiz Tanti’yi. Ben 6liimsiiz
degilim, sonsuz da degilim, diye diisiiniir Pascal, ama dogada zorun-
lu, hem de 6liimsiiz ve sonsuz bir varlik var. Pekiyi nedir bu varlik? O
sonsuz varligin varoldugunu biliyoruz ama onun dogasini tanimiyoruz.
Bir Tanri’nin varoldugunu onun ne oldugunu bilmeden bilebilir miyiz?
Evet bilebiliriz.

Tanri’ya Inancla Yonelis

Biz Tanrr’ nin varolusunu ancak inangla bilebiliriz. Tanr gergekte us-
salligimizla kavrayabilecegimiz bir varlik degildir, anlasilmaz bir seydir
o bizim i¢in, pargalar1 ve siniriar1 olmayan ve tiimiiyle bizim digimizda
bulunan bu seyi nasil olur da usurnuzla kavrayabiliriz? “Oyleyse ne onun
ne oldugunu ne de olup olmadigini bilebiliriz.” Pekiyi, nasil ¢6ziilecek bu
sorun? Inangla ¢éziilecek, goniil yolundan ¢ézillecek. Burada duygularla
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usu, goniille diigiinselligi, duyularla inanci birbirinden ayiracaktir Pascal.
“Inang duyularin séylemedigini séyler amaduyularin gérdiigiiniin tersini
séylemez. O iisttedir kargit degildir.” Oyleyse islevleri ve konular1 ayr
olan iki seyi, ussallikla duygusallig1 birbirinden hangi 6zellikleriyle ayi-
niyoruz? Us dedigimiz yeti yavas yavas is goren bir yetidir, oysa duygu
bir ¢irpida edimde bulunur, duygu edimde bulunmaya hazirdir her zaman.
Demek ki bizim dogrular1 kavramakta ayriayr konulara y6nelik iki ayr
aracimiz var: “Tanr1’y1 géniil duyar us degil.” Goniil i¢in duyulur olan
Tanr us i¢in duyulur degildir.

Pascal inangh bir kigiydi ve bir bilimciydi, inancin bilimi engelle-
medigini, hatta kolaylagtirdigini diigiiniiyordu. Diinyaya bilimle bagland:.
Insan ve inang iizerine goriisleri onu 6znelci diisiincenin yapi taslarin-
dar biri yapti. Oznelci diigiince ve dinsel inang belki de onun ikide bir
kasinmalarla hirpalanan hastalikli bedeninin ve bu bedende tutunmaya
¢aligan ruhunun kaginilmaz tiriiniidiir. Bize gériislerini 6zdeyislere benzer
formiillerle vermesini saglayan yogun diisiince diinyasi sevingle buna-
limin. mutlulukla mutsuzlugun kesistigi yerdi sanki. Jean Guitton’un
dedigi gibi, “ O her alanda, dehasinin yasasina goére, temel olan1 gordii”.

MALEBRANCHE

Donemin bir bagka inangh filozofu Nicolas de Malebranche’dur.
Malebranche gen¢ yasta Oratoire tarikatina girmis, az sonra papaz
olmus, boylece girdisi ¢iktisi olmayan bir yagsam stirerek kendisini dii-
siinceye adamigtir. Firtinada da dinginlikte de aym kisilik 6zelliklerini
rahatga siirdiirebilen bu inangh kigi Descartes’in hem bir hayranm1 hem
bir elestiricisidir. Ona gercek felsefe sevgisini Descartes kazandirmig
olmali: Malebranche 1664°de /nsan incelemesi’ni okumus, boylece hem
felsefeye hem de 6zellikle Descartes’a baglanmistir. Ne var ki onu bir
Descartes’¢i1dan ¢ok bir Augustinus’gu saymak dogru olur. Aziz Augusti-
nus ozaman Oratoire’da gériigleri en ¢ok tutulan filozoftur. Malebranche
bir inangh olarak dini diigiincenin iizerine koyar ve dinin gergek felsefe
oldugunu soyler.

Tanr1 Sezgisi

Malebranche sonsuzun apagik fikrine dayanarak Tanri belirlemesine
yonelir. Tanr var ve biz her seyi Tanri’da gérmekteyiz. “Tanr ruhtur,
distiniir ister, ama onu insanlagtirmayalim: bizim gibi diisiinmez ve
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bizim gibi istemez o0.” Diinyanin gergekligi Tanri’dadir. Tanri’nin var-
ligin1 gostermek i¢in kanmitlara bagvurmak gerekmez. Ciinkii diigiinsel
yagamimiz bize onun sezgisini saglamaktadir. Tann vardir ve insang1gini
ondan alir. Tanry, 15181yla her seyi aydinlatan sonsuz bir kaynaktir. “Tanr1
en basit yollardan eylemde bulunur.” Sonsuzu igeren tek seydir Tanri.
“Tann duyulur seyleri tanir ama onlar1 duymaz.” Bizim fikirlerimiz 6zii
Tanr1’da olan seylerdir. “Tiim diisiinsel fikirlerimizin nesnesini yalnizca
ve dogruca Tanrr’da gézlemlemekteyiz.” Malebranche’in Tann kavrayisi
boylece Descartes’in kavrayisina yaklagir: bizde sonsuzluk fikrinin ol-
mas1 Tann’nin varligini ortaya koyar. Bununla birlikte Descartes’in Tanrt
tiim dogrulan keyfince yaratmistir ya da kendi istemine gére yaratmigtir
fikri Malebranche’a uymaz. $6yle der Malebranche: “Bagvurdugumuz
us yalnizca evrensel ve sonsuz degil ayn1 zamanda zorunlu ve bagim-
sizdir, biz onu Tanr1’nin kendisinden bile daha bagimsiz bir sey olarak
kavriyoruz. Ciinkii Tann ancak bu usa gére edimde bulunabilir ve bir
anlamda ona baghdir, onu g6z 6niinde tutmasi, onu izlemesi gerekir.
Bu us ondan ayr1 bir sey degildir 6yleyse: sonsuza kadar onunladir ve
onunla ortak bir t6ze sahiptir.”

Boylece Malebranche tann bilgisini felsefenin temeline yerlesti-
rir. E. Brehier onun bu felsefesini “kékten dinsel bir felsefe, usa uygun
yasamu dinsel yagamin bir pargasi sayan bir felsefe” olarak nitelendirir.
Gergekten Malebranche tiim yagam bir dinsellik Ortiisiiyle 6rtmek ister
gibidir, “Zihni inanca bagh kilmak gerekir” diye diigiiniir. Ona gére fel-
sefe dinden ayn bir sey degildir hatta din felsefeyi belirleyici bir anlam
tagir, onun “din gergek felsefedir” s6zii bunu agik¢a ortaya koyar. Ma-
lebranche’a gore “yeni felsefe” dine baglanan bir felsefedir. “Din bize
bir tek gergek Tanr oldugunu gretmekteyse bu felsefe de bize tek bir
gercek neden oldugunu 6gretmektedir.”

Beden ve Ruh Baglantisi / Bilgiye Yonelis

Malebranche, Descartes’daki ruh ve beden etkilesimine kars: ¢ikar.
Ona gore iki ayn yapiya sahip olan bu .xi ayn t6z birbirlerini etkileye-
mezler, bu iki t6zarasinda bag kuran yalmzca ve yalnizca Tanr1’dir. Zaten
sonlu tozlerin higbiri etkin degildir, ancak sonsuz t6z yani Tann etkindir.
Buna gore biz nesneleri tanimak i¢in kendi digtmiza ¢ikmak dururnunda
degiliz. Biz seyleri onlarla ilgili olarak sahip oldugumuz fikirlere gére
taninz. “Tann tek 1s131mizdir, Gyle ki tiim bilgide maddi nesnelerin bil-
gisinde de Tanrr’yla iligki igindeyiz!” (E. Brehier). Buna kargihik “Zihne
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goriiniir olmus her sey yalnizca Tanr’ya bagimli oldugumuzu gérmemizi
saglar” (E. Brehier). Soyle der Malebranche: “Bedenim olmasaydi, ru-
humdan bagka yaratilmis bir sey bulunmasaydi, Tann etkin fikirleriyle
gordiigiim ve duydugum seyleri bana gene gosterecek ve duyuracakti.”
Kisacasi “Yaratilmig varliklarin fikirleri olmasaydi Tann yaratida bulu-
namayacakti: 6yleyse fikirler Tanri’dadir.”

Tanr1 Malebranche’da tiim bilgilerin nedeni olarak kalmaz, ev-
rendeki tiim olusumlarin da nedeni olur. Tanr’yla evren arasina ruh bir
araci gibi yerlesmistir. “Gergek neden odur ki kendiyle sonucu arasinda
zihin zorunlu bir baglant1 bulacaktir.” Tanri’da yarattig1 tiim seylerin
fikn varken diisiiniiliir uzam da vardir. Herhangi bir seyi algiladigimizda
Tann bize diisiiniiliir uzamm herhangi bir sinirin1 duyurmaktadir. “Tek
agik ve segik fikir uzamdir, fizikte mekanikligi saglar. Mekanikligin ve
fizigin disinda gosterilebilir bir sey yoktur. Ciinkii géstermelerimizi da-
yandirabilecegimiz herhangi bir agik fikre sahip degiliz” (E. Brehier).

Demek ki Tann tek yaratici ve tek etkin giigtiir. Nesnelerde etkinlik
gibi gordiigiimiiz sey gercekte Tanri’dan gelmedir. Ruh da bagimsiz bir
t6z degildir. Ruhta olup bitenler aranedenlerle ilgilidir. Tanr’nin etkisi
olmadan bir cisim bir bagka cisme ¢arpamayacag gibi gene bu etki ol-
madan insanruhu higbir etkinlik gosteremez. Uzamh olmayan ruh bedeni
devindiremez. Bedende devinimi saglayan Tanri’dir, bedende ruhun
etkisini de yaratan da Tanr1’dir. Tanr tek evrensel neden olarak etkide
bulunur. Obiir nedenler, tiim dogal nedenler gergek nedenler degildir.
Onlar yalnizca aranedenlerdir. Yaratiklar yalnizca birer ara varhklardir
ki aranedenlerle etkinlikte bulunurlar. Tanr’y1 tiim edimlerin tek nedeni
sayan ve tiim dogal nedenleri tek gergek nedene bagli aranedenler olarak
belirleyen bu kavrayis aranedencilik olarak adlandirilir.

Ahlak ve Bilgi

Malebranche’in ahlak anlayisi siki sikiya bilgi anlayigina baghdir ve
bilgi anlayisinda 6ngoériilenlerin disinda bir yenilik tasimaz. Malebranche
ahlakimi gergek anlamda ahlaklilig1 tehlikeye diisiiren bir anlayis olarak
gormek olasidir. Ahlak alani bir se¢imler alam olduguna gore, insanda
Ozgiir segisi kokten kaldiran bir anlayig ahlaki yok saymis olmayacak
midir? Malebranche elbette bu kati felsefe iginde ahlaki olas1 olmayan bir
sey diye diisiinmek istemeyecek ve Tanr1’y1 insan igin ulagilmasi gereken
tek erek olarak koyacaktir. Boylece bu Augustinus 'cu diisiincede ahlak
tam tamina Tanr1’ya yonelis istemiyle simirlanir, buna gore her istem bir
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Tann sevgisinin belirtisidir. Ona gére en dogru yonelis en yetkin varlik
olan Tanri’ya yoneligtir. Malebranche’a gore kétiiliikler bizim bencil
isteklerimizden kaynaklanir. Gergek iyilik Tanri’nin istemi gergevesinde
her seye evrensel agidan bakabilmekle saglanir.

Boylece Pascal ve Malebranche, biri Port-Royal’de biri Oratoire’da
Augustinus’un gizemci olmakla bulanik ve tam tamina gerekirci olmakla
Ozgiirliige kapali felsefesine baglanarak insanci ve bilimci girisimlere
kargt durmuglar, metafizik katigiklarindan arinma yolunda olumlu dii-
slinceye yonelmis olan yeni anlayislara biiyiik olgtide ters diismiislerdir.
Ancak ¢agdagslari ingiliz filozofu Locke onlarin dinci gizgisinden uzak
gergekgi bir ¢izgide felsefesini kurarken insanli1 ronesans insanciligin-
dan XVIIL yiizy1l aydinlanmaciligina ulastiracak olan ileri diisiincelerin
savunucusu olur.

LOCKE

Locke’u ingiliz deneyciliginde Bacon geleneginin usta bir siir-
diiriiciisti, bu arada ruhbilimin kurucularindan biri olarak goriiyoruz.
Ruhbilim adina gesitli biling olgulariyla ilgilenmis olan Locke bu arada
genel olarak insan ruhsalliinin 6zelliklerine de egilmistir. O donemde
felsefeyle ruhbilim arasinda bir ayrim yoktur, ruhbilim felsefenin zihin-
sel edimlerle ilgili bir béliimi gibidir. Bu ayrim XIX. ytizyilin tigiinci
ceyreginde ruhbilimin laboratuara girmesiyle baglayacaktir. Descartes’da
da obiir filozoflarda da duygu alamiyla diisiince alani arasinda bir ayrim
s6zkonusu degildir. Bu ayrim Locke’da da yoktur. Locke, deneyci ya da
Aristoteles’¢i tutumuyla Descartes’in dogustan fikirlerine karsi gikmisg,
Insan anhg iizerine deneme’nin ilk béliimiinde Descartes’g1 ogretiyi
¢iiritmeye galismugtir. insanda dogustan fikirler olsaydi, bu genel fikirler
higbir deneyi gerektirmeksizin ya da her tiirlii deneyden 6nce goriine-
cekti, ayrica gocuklarda, okumasi yazmasi olmayanlarda ve ilkellerde
de ortaya ¢ikacakti. Oysa ¢ocuklar, okumamasi yazmasi olmayanlar ve
ilkeller 6zdeslik ilkesi gibi gelismezlik ilkesi gibi temel ilkelerden ya da
temel fikirlerden habersizdirler. Locke un felsefesi felsefe tarihi boyunca
birgok yank: gormiis, Platon’cu bir kavrayis iginde Leibniz Insan anlig
iizerine yeni deneme’yi yazarak Locke’a karsi ¢ikarken Berkeley, Hume,
Condillac, Kant onun felsefesinden ¢okga etkilenmiglerdir. Buarada Je-
an-Jacques Rousseau bir devlet ve toplum arastirmasi olan ve 1789°da
yasama ge¢meye baslayan devrim diisiincesine birgok bakimdan katkilari
olmus olan Toplumsal sézlesme’si adli yapitini olustururken Locke’dan
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epeyce etkilenmis olmalidir. Rousseau “Locke benimle ayni ilkeler iginde
ayn konular isledi” demistir. Bu bakimdan Locke’u XVIIL yiizyil ay-
dinlanmaciliginin, daha ¢ok da Fransa’daki aydinlanma devinimlerinin
onciisii ya da esinleyicisi saymak dogru olur.

Biitiinsel Bakis Eksikligi

Cagin filozoflarinda, Descartes’da Leibniz’de Hobbes’da Spino-
za’da gordiigiimiiz dizge kaygisin1 Locke’dabulamayiz. Onda daha ¢ok
deneycilere 6zgii olan pargali bakis agis1 6ne geger ve onda diisiincenin
bir¢ok alani birbirine karigmig gibidir. Dinden bilime, siyasetten felsefeye
kadar her alanda degisik goriigler ortaya koymus olan Locke bunlari bir
biitiinde bir araya getirmeyi diisiinmemistir. O tam anlaminda deneyci
bakis agisiyla ve yararci kavrayisiyla soyle der: “Diinyada bizim isimiz
her seyi tammak degildir, yalnizca yasamimizin akigini ilgilendiren sey-
leri tammaktir.” Bununla birlikte yapitinda ortaya gikan baslica 6zellik
bilime ve yontem inancina bagliliktir. Bu baglhilik onun tek felsefi yapiti
olan Deneme’de agik acik belirir. Locke diisiincesi bilim ve yontem
inanciyla oldugu kadar o dénemin temel egilimlerinden biri olan hoggo-
rii duygusuyla yiikliidiir. Hoggorii 6zgiirliik¢li yasam diizeninin zorunlu
bir kosulu gibidir ve onaylanmaktan ¢ok katlanmayla ilgili goriiniir.
Bunun da amaci insanin topluca mutlu bir yasam siirmesini saglamaktir.
“Gergek mutlulugu arama geregi 6zgiirliigiimiiziin temelidir” der Locke.
Bu mutluluk anlayis1 siki sikiya yarar diisiincesine baghdir: “Erdem
dogustan oldugu i¢in degil yararli oldugu i¢in benimsenmistir.” Deneme
her seyden 6nce bir bilgi kurami kitabidir ve gergekgi felsefi diigiincenin
baslica yapitlari arasinda yer alir.

Locke bilginin degerini arastirma g¢abasi igindedir: bilgilerimizin
kesinliklerini apag¢ikliklarini uzanimlarini aragtirmaya yonelir, boylece
o da Descartes gibi elestirici bir tutum almig olur. Ancak onun amaci
koktenci bir yonelimle bilginin kdkenini aragt:rmak degildir, onun ama-
c1 ruhbilimci bir kavrayis iginde bilginin ne olup ne olmadigini ortaya
koymaktir. Bu yonde ne ruhun yapisiyla ilgili bir aragtirmaya girisir ne
dis diinya nesnelerinin duyu organlarimizi nasil etkiledigi ve duyumdan
bilgiye nasil yiikseldigimiz konusunda herhangi aydinlatici bir ¢aba-
ya girmek ister. Denilebilir ki Locke’un tiim dikkati biling edimlerini
ayrigtirmaya yo6nelmistir. Onun biling edimlerini inceleme yontemini
ruhbilimsel yontem diye adlandirabiliriz. Onu modern ruhbilimin ya da
deneysel ruhbilimin 6nciisii yapan bu ¢abasidir. Onun yontemi deneysel
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ruhbilimin ilk y6ntemi olarak bilinen ve bugiin tek basina pek de gecer-
liligi kalmamis olan i¢cebakis yontemidir.

Bilginin Yap: Taglari Fikirler

Locke diigiincenin konusu olan her seyi fikir diye adlandirir ve “dii-
stindiiglimiiz zaman zihnimizi ugrastiran her seye fikir diyorum” der. Bu
tanimin ¢ok bulanik bir tanim oldugu, nesnelle 6aneli, duygusallikla dii-
siinselligi birbirine karigtirdig: agiktir. Locke iste bu bulanik seyi, hi¢ de
lyi tammlayamadig1 ve gosteremedigi bu seyi, fikir’i bilimin ilk konusu
olarak belirler. Boylece onun Descartes’¢1 bir tutum aldigini, yalnizca
fikir’i bilimin tek konusu diye belirledigini gériirken, iki filozof arasin-
daki ayrimin elbette birinin fikir’i agik se¢ik bir bigimde tanimlamis ama
Obiiriiniin onu iyice tanimlamadigi gibi iyice de bulandirmis olmasindan
geldigini goriiyoruz. Deneyci Locke’u iilkiicii Descartes’ dan ayiran, onu
gercekei kilan nokta, daha 6nce de belirledigimiz gibi, Locke’un dogus-
tan fikirleri yok saymasi, insan zihnini baglangigta diiz bir levha (tabula
rasa) olarak ya da kendi deyisiyle beyaz bir kagit (a white paper) olarak
belirtmesidir. Buna gore tiim bilgiler deneyden gelecektir. Zihinde higbir
sey yoktur ki deneyden gelmis olmasin (Nihil est in intellectu quod non
prius in sensu).

Deneyi i¢ deney ve dis deney olmak tizere ikiye aymnr Locke. Dig
duyumla digimizdaki nesneleri, i¢ duyumla ruhumuzun olusumlarin
algilariz. Elbette oncesel olarak dis diinya etkindir, dig kaynakli duyu
izlenimleri ruhsalligimiz1 devindirecektir. Locke boylece elde edilen
fikirleri yapisal agidan ele alirken onlar basit ve bilesik olmak iizere
ikiye aymr. Basit fikirlerin bir boliimii yalnizca i¢ deneyin, bazilan da
hem i¢ hem dig deneyin triiniidiir, bazilan tek bir duyudan, bazilar
birka¢ duyudan gelmedir. Tek duyumla elde edilen basit fikirler sertlik
yumusaklik 151k renk gibi fikirlerdir, birkag duyuyla elde edilenlerse yer
kaplama bi¢im devinim dinginlik gibi fikirlerdir. Diigiinme ve istem gibi
fikirler i¢ duyumla elde edilirken haz ac1 varlik birlik gii¢ zaman gibi
fikirler dis deney ve i¢ deney ortaklagmasiyla elde edilir. Bilesik ya da
tiremis fikirlere gelince, bunlar basit fikirlerin bir araya getirilmesiyle
olugmustur. Basit fikirlerin olusumunda edilgin olan ruh bilesik fikirlerin
olusumunda etkin duruma geger. Bilesik fikirler iig tiirliidiir: bagdagim
fikirleri, baglant: fikirleri, soyutlama fikirleri. Bagdasim fikirlerini bir-
kag basit fikrin bir araya gelmesini saglayan edim olusturur. Baglanti
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fikirleri iki fikrin tek bir fikir olugturmaksizin yanyana gelmesiyle olur.
Soyutlama fikirlerini gergek olarak bir arada bulunan fikirlerin birbirin-
den ayrilmasim saglayan edim olugtui ur.

Bagdasim fikirleri arasinda yer alan toz fikirleri kendi bagina varlik-
lan olan seylerin fikirleridir. Insan kedi agag kus masa gibi ayn varliklan
olan nesnelerin fikirleri t6z fikirleridir. Gene bagdasim fikirleri arasinda
yer alan kip fikirleri bagh bagina varliklar1 olmayan fikirlerdir, uzam
zaman Ozgiirliik say1 sonsuz gibi fikirlerdir. Uzam pargalarini, zaman
pargalarim, birimleri ardarda getirerek uzam zaman sayi fikrine ulagiriz.
Sonsuz fikrine ulagmamiz da aym birimin yinelenmesiyle olur. Eylem
fikrini yineleyerek 6zgiirliik fikrine ulagiriz. Baglanti fikirlerine gelince,
bu fikirler arasinda en 6nemlisi nedensellik fikridir. Uzam-zaman, 6z~
deslik-bagkalik gibi fikirler bunlardandir. Soyutlama fikirleri karigik ya
da karmasik fikirlerin ayrilmasina dayanir. Soyutlamaya gesitli yasam
deneyleriyle ulaginz. Cocuk dnce babasini annesini dedesini 6zdeslestirir,
sonra bunlar ayirmaya baslar. Beyaz’1 karda siitte giilde gore gére beyaz
fikrine ulaginz. Beyaz dedigimiz sey bir varlig: degil bir niteligi belirler,
o belli bir nitelige verdigimiz bir addir. Locke adc1 bir kavrayisla dili ele
alirken de sozciikleri birer isaret olarak belirler. Soyutlama yaparak biz
benzer nesneleri bir siradiizeni igindetopluca adlandirinz. Soyutlamayla
elde ettigimiz cins ve tiir kavramlar1 anhigimizin bir bulusundan bagka
bir sey degillerdir.

Dogru ve Yanlis Kavrayist

Tim fikirlerimiz deneyden gelir. Fikirlerimiz ve onlara bagh ola-
rak yargilarimiz fikirlerimizin kaynagi olan ve fikirlerimizin diginda bir
gerceklige sahip olan nesneleri yansitir. Bununla birlikte Locke tiim
fikirlerimizin dogru olamayabilecegini, gergek fikirler yaninda yanil-
samal fikirler de bulunabilecegini benimser hatta yetkin olan fikirler
yaninda yetkin olmayan fikirler de belirler. Dogru olan fikirler 6zellikle
basit fikirlerdir. Bilesik fikirler yanligsa daha agiktir. Locke fikirlerde bir
yanlighktan ¢ok bir yanilsama goriir. Ona gore dogiru ya da yanlis olug
yargilarla ilgili bir durumdur. Demek ki bilginin dogrulugu her seyden
once yarginin dogruluguna baghdir ya da daha dogrusu yarginin dog-
ruluguna karsiliktir. Buna goére yargida bulunmak iki fikir arasindaki
uyarlilig1 ya da uyarsizligi gérmektir. Burada Locke, Descartes’¢1 bir
tutumla uyarliligin 6lgiitii olarak agik ve segik olmay: koyar.
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lyi ve Kotii / Ahlak ve Hukuk

Locke bize bilgi anlayisina dayali gelismis bir ahlak 6gretisi birak-
madi. Bununla birlikte onun ahlakla ilgili belirlemeleri 6zellikle insanla
toplum iliskisini diizenlemek a¢isindan 6nem tastyor. Locke iyi ve koti
kavramlarinin iilkelere gore ya da toplumlara gore, ayrica gaglara gore
degisiklikler gosterdigini, bu kavramlarin olugsmasiyla bir takim dav-
rams kurallarinin ortaya ¢iktigini, ancak temelde ahlakin iki dayanag:
olan ben fikriyle Tann fikrinde higbir degisiklik olmadigim bildiriyor.
Ahlakli bir yasam i¢in egitimi kaginilmaz bir kosul olarak belirleyen
filozof baskici egitime kars1 aragtirmaci egitimi savunuyor, bu yiizden
Ozel ogrenimi kolej 6grenimine yeg tutuyor. Dayag: ve eziyeti kesin
yadsiyistyla ve insani yeteneklerini gelistirmeye birakmayi 6ngoriisiiyle
Locke’un egitim anlayis1 Rousseau’nun egitim anlayisi tizerinde belirle-
yici olmus gibidir. Locke dogal durumdaki insanin ahlakdis: egilimler
iginde olmadigini belirleyerek Hobbes’a karsi ¢ikar. Hukuk kavrayisini
ozgiirliik kavrayisiyla 6zdeslestirerek hukuku bize yararli olan seyleri
yapabilme hakki olarak belirler. Her kisiyi her seyden 6nce kendisi tize-
rinde, kisiligini korumasi ve gelismesi yoniinde hak sahibi goren Locke
miilkiyeti de bu agidan bir hak sayar. Onda miilkiyet emekle kosullanmig
bir kavramdir: insan herhangi bir seye o seyi kullanmak tizere sahip olur
ya da olmalidir. Emek onda miilkiyetin sinirlarini belirleyen bir kavram
olarak konulmaktadir.

Dogal Durum / Toplumsal Durum

Locke tiim yasaminda anglikan kilisesinin siyasal ve toplumsal bas-
kilarina karsi oldu. Bu yonde onun Hobbes ve Rousseau gibi toplumsal
sOzlesme kavrayisina baglandigini gériiyoruz. Locke mutlakyonetim
tartisilmaz bir yonetimdir ve giiciinii Tanri’'dan alir ilkesini elestiri
konusu yapar ve kral yetkesinin hangi kosullarda bozulup dagildigini
arastirmaktan geri kalmaz. Buna gore toplumsal durum insanlik igin
dogal bir durum degildir, ortak anlasmadan dogmus bir durumdur. Do-
gal durum ve toplumsal durum karsilastirmast Hobbes ve Rousseau
i¢in oldugu kadar Locke i¢in de énemlidir. Locke’a gore dogal durum
Hobbes’un diigiindiigii gibi tiim kurallarin disinda yasanilan ve insani
insanin kurdu durumuna getiren bir durumdegildi, dogal durumda doga/
ahlak yasalar1 gegerliydi ve elbette insan bireyleri birbirlerini yok eder
durumda degillerdi.
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Toplumsal anlagma insanlara yeni haklar getirneden onlan bir biitim
olarak ig gérmeye yoneltmistir, bireyin kendi sinirh giiciiyle gergekleg-
tirmeye ¢alistif1 bir is boylece en kolayindan topluca gergeklestirilir
olmustur. Dolayisiyla yoneticiyle yonetilenler arasindaki iligkiyi de bu
cergevede yorumladigimizda bu iligkinin hi¢ de tek yanl bir iligki ol-
madigini goriiriiz. Birey toplumda higbir zaman tam tamina edilgin bir
varlik olmayacak, tersine kendi yazgisini daha dogrusu toplumun yazgi-
sin1 tartisan ve gerektiginde ise karigabilen bir varlik olacaktir. Locke’un
Ozgiirliikgli siyaset anlayiginda ortaya ¢ikan hosgorii fikri de bu gergevede
anlagilmalidir. Ayrica erkler ayriligi fikri Locke diisiincesinde 6nemli bir
yer tutar. Locke’a gore bir devlette yasama, yiiriitme ve yargilama erkleri
onlar1 Tanr1’dan aldig1 yetkeyle bildigi gibi kullanan bir kisiye verilme-
yecektir. Bu erkler halktan gelen erklerdir. Devlet bu erkleri dogru diiriist
kullanmadig1 zaman halk bagkaldirma hakkina sahip olacaktir. Bu yénde
Locke’un Hobbes’dan iyice ayrildig goriiliir.

Kilise Baskisina Karst

Locke’a laik diisiincenin ilk gergek temellendiricisi diyebiliriz. Yu-
karida ana ¢izgilerini verdigimiz :limlilastirilmig mutlakyénetim anlayisi
icinde Locke kilisenin ve devletin ayriayri islevleri olduguna inanir ve bu
islevlerin birbirine karistirilmamasi, birbirinden 6zenle ayrilmasi gerekti-
gini bildirir. Ona gore her iki kesim kendi i¢inde bagimsiz davranabilmeli,
distan herhangi bir baskiya ya da kisitlamaya ugramamalidir. Bununla
birlikte Locke devlete dinin korunmasi gibi bir islev de yiikleyecektir:
bir toplumda ahlakin temelini olusturan dinsellige karsi gelistirilecek
tanritanimazlik gibi anlayislar karsilarinda devleti bulmalidirlar. Locke
tanritammaz goriisleriyasak sayarken insanlari yabanci bir giice bagiml
kilan katolik inancini1 da yasak sayma egilimindedir.

Locke’da ozgiirliik¢ii diinya goriigiine ve onun vazgegilmez yan-
larin1 olugturan hoggorii fikrine ve laiklik anlayigma ilk gercek baglilig
buluruz. Locke aydinlanmacilify erkenden haber veren bir burjuva diisii-
niirii olmakla insancilig1 aydinlanmaciliga baglayan kopriilerden biridir.
Onun goriigleri daha ¢ok Condillac’dan gegerek fransiz aydinlanmaci-
liginin bilgi temelini olustururken tiggeyrek yiizyil agkmn bir siire sonra
diinyaya sagilacak olan Rousseau’cu diisiinceye temel yonelimlerini ya
da ilk anlamlarim kazandiracaktir. Bagnazliga kars: sagduyuyu, baski-
ciliga karsi hoggoriiyii 6neren ve tiim asiriliklardan uzak duran bu bakig
agisy, belki de asag1 yukari bugiinkii Ingiltere’yi 6zlemis bir burjuva in-
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saninin dilekleriyle riilmiistiir. Baglandig1 deneyci kavrayig: bile belli
bir ussallikla dengelemeye galigan bu iliml; filozofun iiriinlerinde higbir
zaman deha olmanin sinirlarini zorlamayi diisiinmeden belli bir algakgé-
niilliiliikle ve tam bir gercekei bakigla diinyay1 anlamaya ve diizeltmeye
¢alisan bir aydinin ¢abalan yanstr.

SPINOZA

Simdi XVII. yiizyilin en 6nemli heptannci felsefesini kurmug ve
gelistirmis olan Spinoza’y: gorelim. Baruch Spinoza portekiz kokenli
bir yahudi ailesinin ¢ocugudur ve elbette felsefesinin olusumunda top-
lumunun ve ailesinin bagindan gegen olaylarin biiyiik etkisi olmugtur.
Arap egemenligi sirasinda Iberik yanmadasmin Yahudileri olduk¢arahat
yasiyorlardi. Yarimada 1492°den sonra katolik krallarinin eline diigiince
li¢ yiiz bin Yahudi din degistirmek zorunda birakildi. Bu goriiniiste hi-
ristiyanlagmig ve bir ol¢iide geleneklerini yitirmig Yahudilerin biiyiikce
bir boliimii gelecegini bagka topraklarda aramak iizere X V1. yiizyil son-
larinda yola diistiiler. Bunlardan bir boliimii italya’ya bir boliimii A frika
kiyilarina gitti. Yahudi gégmenlerini bazi italyan kentleri sicak karsiladi
bazilan da sinirlarindan igeri almadi. Afrika’ya gidenler ya kiligtan ge-
girildiler ya da kolelestirildiler. Bunlardan bir béliimii de Istanbul’a ve
Anadolu kentlerine yerlesti ve oralarda ticaret ve hatta siyaset yagamina
agirhigini koydu.

Fransa ve Ingiltere Yahudileri tam anlaminda dislarken Hollanda
onlara kucak agt1. Portekiz’den ve Ispanya’dan Hollanda’ya gég eden
Yahudiler Hollanda’da, 6zellikle Amsterdam’da hem 6zgiir yastyorlar
hem kendi aligkilarin1 ve goreneklerini rahatca siirdiirebiliyorlardi. Ge-
ne de bunlarin tam anlaminda hi¢ sorunsuz bir yagam siirdiirdiiklerini
sOylemek olas1 degildir. Hollanda’da daha 6nce yerlesmis Yahudilerle
yeni gelen Yahudiler arasinda kiiltiir ayriliklari vardi. Yeni gelenler ibrani
dilini bilmiyorlar, kendi dinsel geleneklerinden biiyiik 6l¢iide kopmusg
bulunuyorlardi. Spinoza da Amsterdam’da bdylesine bir anlamda rahat
bir anlamda ¢eligkilerle dolu bir ortamda yahudi geleneklerine gére ye-
tisti. Bununla birlikte onun kigiliginde yalnizligin ezikligin ¢ekinikligin
biitiin gériiniimleri yansiyordu. Bu yiizden felsefesi tiim ozellikleriyle
bir Yahudinin felsefesidir, bununla birlikte yahudi inanglarina da ters
diisen ozellikli bir felsefedir. Onun heptanrici felsefesi yahudi dininin
dogmalarina uymuyordu, bu yiizden Amsterdam sinagogu ya da bir
baska bilgiye gore yerel yonetim 1656’da Spinoza’y: afaroz etti. (Emile
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Brehier onun dini yetkelerce degil de sivil yetkelerce toplumdan uzak-
lagtirildigini bildirir.) Bu karar onun yalmzhiga yatkin ruhunu daha da
yalmizhiga itti. Spinoza Heidelberg iiniversitesinde kendisine Gnerilen
kiirsiiyii reddederek La Haye’de gozliikgiiliik yapt.

O ¢ok ilging bir adamdir. Yalmzhigim kiigiik eglencelerle, parasiz-
ligini azla yetinme aligkanhgiyla kolaylastirmay: bilir. Bir dostu onun
koca bir giinii bir gorba ve bir bardak birayla geg¢irebildigini yaziyor.
Bu dostu §oyle diyor: “Onunla aym evde kalanlara bir giin bir yillik
caligmasindan kendisine higbir sey kalmadigini anlatmak igin kuyrugu
agzinda bir yilana benzedigini soyledi.” Bir baska dostu sunlari yaziyor:
“Felsefi diisiinceleriyle yorgun diisiince ayni evde kaldig kisilere sira-
dan bir konugmaya konu olabilecek hatta anlamsiz sayilabilecek seyler
anlatirdi. Bazen pipo igerek oyalanirdi ya da zihnini daha uzun bir siire
kendi haline birakmak istediginde ériimcekleri yakalayip 6ldiiriir ya da
sinekleri oriimcek aglarina atip hazla ve bazen de kahkahalarla hay-
vanlarnin kavgasim seyrederdi. Ayn1 zamanda kiigiitk boceklerin ¢esitli
parcalarin1 mikroskopta gozlemler, bundan buluslarina uyar gordiigii
sonuglar ¢ikarirdi.”

Tanri1 Arastirmas:

Spinoza felsefesinin temelinde Tann arastirmasi vardir, bu fel-
sefe her seyden 6nce Tanri’min gercekligini temellendirmek gabasiyla
baglar. Tanr1 Spinoza’ya gore varolmak igin kendinden bagka bir giice
gereksinmesi olmayan bir t6z’diir: “T6z kendinde varolan ve kendiyle
kavranilan seydir, yani kavrami kendiyle bigimlenecegi bir baska seyin
kavramina gereksinme gostermeyen seydir.” Bu t6z mutlak olarak son-
suz bir tozdiir. Tanr’nin mutlak sonsuzlugu konusunda filozof sunlar
sOyler: “Tanr1’dan mutlak olarak sonsuz bir varlig, herbiri 6liimsiiz ve
sonsuz bir 6zii agiklayan bir nitelikler sonsuzlugunca kurulmus bir t6zii
anliyorum. Mutlak olarak sonsuz diyorum, ¢iinkii yalmzca kendi tiiriin-
de sonsuz olan seyde bir nitelikler sonsuzlugunu yok sayabilmekteyiz,
buna karsilik mutlak olarak sonsuzda bir 6zii agiklayan ve herhangi bir
olumsuzluk belirtmeyen her sey onun 6ziiyle ilgilidir.” Béylece Spino-
za niteligi ve kipi tézden ayirir. Nitelik, anligin bir tézde o téziin 6ziinii
kuran bir sey olarak algiladig: seydir. Kip, bir t6ziin izlenimleridir, bir
baska seyde o bir bagka seyin araciligiyla kavramilmig olan seydir. T6zii
boylece belirleyen Spinoza tozle ilgili agiklamalarim felsefesinin 6zii-
nii ilgilendiren su konuta dayandirir: “iki sey aralarinda ortak herhangi
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bir seye sahip degillerse bu iki seyden biri §biiriiniin nedeni olamaz.”
Bundan Spinoza su sonuglari ¢ikarir: 1. Aym nitelikte iki t6z olamaz; 2.
Descartes’¢1 t6z anlayisina karsit olarak: bir t6z bir baska t6ziin nedeni
olamaz; 3. Bir t6z varsa o da ancak sonsuz olabilir. Buradan giderek
Spinoza bu “sonsuz olarak sonsuz” olan tézii yani Tanr1’y1 belirlemeye
girisir. Bundan sonra Tanri ’nin ne olup ne olmadigini aragtirmaya yonelir.

Tanri’rmin Nitelikleri

Tanr1 nedir? Her seyden 6nce bir bagka toziin varetmis olmadigi bir
tozdiir. Varsa kendisinden 6tiirii vardir, bir causa sui’dir. Bir baska deyis-
le Tanr varolmak i¢in kendinden bagka bir seye gereksinmesi olmayan,
varligt kendisinden gelen bir tozdiir. Demek ki yetkin’dir. Onun tanimi
varliginin giivencesidir, onu tanimlamak varhini gostermek demektir. Bu
yetkin varlik ayni zamanda sonsuz’dur, sonlulugu yetkinligini zedeleye-
ceginden sonsuzdur. Ote yandan bu sonsuz varlik, bir nitelikler sonsuz-
lugunu igeren varlik her seyi kendinde toplamaktadir. Oyleyse o sonsuz
oldugu kadar da tek’tir. Tanr1 ayn1 zamanda zorunlu’dur: ayn nitelikte
iki toz olamayacagindan onun diginda bagka bir t6z yoktur. Ona karsit
olarak herhangi bir t6z olmadig i¢in onu sinirlayabilecek herhangi bir
sey sozkonusu degildir. Onun varolma egilimini zorda birakacak herhangi
bir sey yoktur demek ki. Buna gére Tanri olastysa zorunlu olmahdir. Ote
yandan, sonsuz sayida niteliklerin sonsuz birligini olasilik dis1 birakacak
higbir sey yoktur. Bu nitelikler gercekte sayisiz gériiniimlerden bagka bir
sey degillerdir: bir sonsuz ruh olsaydi, bu sonsuz ruh Tanr1’y1 bu sayisiz
goriiniimler altinda gorebilecekti. Bu durumda Tanni’nin varhgindan
kuskulanmak i¢in hi¢bir neden yoktur. Sonlu varolduguna gore sonsuz
haydi haydi varolacaktir. Oyleyse Tann yiice gergekliktir. Kisacasi Tanrt
vardur, gergek olarak vardir, yetkin sonsuz tek zorunlu basit devinimsiz
6liimsiiz bagimsiz bir varlik olarak vardur.

Heptanrici Kavrayis

Spinoza’nin Tanrr’s1 tektanrici dinlerin Tanrr’sina benzemez. Tek-
tannci dinlerin Tanri’s1 yaratmis oldugu diinyanin disinda, ondan tam
tamina ayn olarak vardir, onun durumu ressamla tablosunun durumuna
benzer: tabloyu yaratan ressam yaratisinin iginde degildir uzagindadur.
Spinoza’nin kendinde tiim varlig1 ya da varolan seylerin tiimiinii kapsayan
“sonsuz olarak sonsuz t6z” olan Tanr1’s1 boylesine bir dista Tanr1 degil-
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dir. insanlarin Tann diye ¢agirdigs, Tanr diye adlandirdigi seyle onun
ilgisi yoktur. O her tiirlit Kayra’nin uzagindadir. Kayra olan Tanr1 ya da
Kayiran Tann bir amag ortaya koyacak ve bu amaci gergeklestirmeye
calisacaktir. Kayra olan Tanr1 buna gore yargilayici bir Tanr olacaktir,
ahlaki ytiktimliiliikler iginde 6diillendirme ya da cezalandirma isini yiik-
lenecektir. Ayrica o Tanri, skolastiklerin belirledigi gibi, bir anhktan ve
bir istemden olusmaktadir.

Spinoza’nin Tanrr’st kayiran bir Tanr degildir, bir amaca goére
edimde bulunan, §diillendiren ve cezalandiran bir Tanr1 degildir. Onda
anlk ve istem aym seydir. Spinoza’nin Tanrn’s1 dogasindaki zorunlulukla
eylemde bulunur ve iiretir: olaylarin dogada bir nedensellik diizeninde
birbirini izlemesi Tanr1’dan &tiirtidiir. Tanr1’y1 kayraci bir Tann yapmak
onu kiigiik diisiirmek, Tanr1 olmaktan ¢ikarmaktir. Bir amaci olan, bir
amaca gore edimde bulunan Tanri eksikli bir Tanri’dir. Tanr1’nin 6zgiir
secisi olamaz, buna gére onda ve onunla ilgili seylerde 6zgiirliige yer
yoktur, raslantiya ve olumsalliga yer yoktur. Tanr elbette dzgiirdiir, ne
var ki Tanri’nin edimi kendine kendi dogasina baglhdir.

Boylece Spinoza Descartes’¢1 anlayisa karsi gikarak tozler ¢oklu-
gunu ve bir t6ziin bir bagka t6zl yaratabilecegi fikrini yadsiyarak tam
anlaminda heptanrici bir tutum alir. Tek bir Tanr vardir ve Tanrr’yla
diinya karsitligi yoktur, diinya Tanri’yla ve Tanri’da vardir. Boylece
diinyanin mekanikligiyle Tanri’nin 6zgurliigii arasindaki karsitlik da
kaldirilir. Diinyadaki olgularla insan diinyasindaki istemli davraniglar
aym evrensel ya da tanrisal zorunluluga basegmistir. Béylece insan
Spinoza’da sonsuz tanrisal t6ziin bir kipi olur. Insan igin Tanr1’yla ilgili
herhangi bir 6zelligi belirleme olasilig1 yoktur. Tanr1’y1 tammlayacak
temel bir 6zellik belirlemek onu sinirlamak demektir. Ozle varolusun
Ozdeslestigi Tanr1’da herbiri kendi ¢izgisinde sonsuz olan nitelikler var-
dir. Buna goére Tann herbiri kendi ¢izgisinde sonsuz olan bir nitelikler
sonsuzluguna sahip yetkin varhktir.

Spinoza niteligin sonsuzlugu konusunda sunlari sdyler: “Dogada
bosluk yoktur, buna gore biitiin pargalar bosluk olmadigindan birbirlerine
uyarh diye diisiiniilmelidir, bu da onlarin gergek olarak birbirlerinden
ayrilamaz olduklarini gosterir, bir baska deyisle cisimsel toziin t6z
olmakla bdliinebilir olmadigini gosterir. Bununla birlikte neden dogal
olarak niteligi bolmeye egilimli oldugumuz sorulabilir. Buna s6yle yanit
veririm ben: nitelik bizce iki bigcimde kavranilmaktadir: ya soyut olarak
yani yiizeysel olarak yani imgelemimizin gosterdigi gibi, ya da bir t6z
olarak, anlikta gériinebildigi gibi. Niteligin imgelemde goriildiigii bigim
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olagan bigimdir ve ¢ok basittir, 0 zaman biz sonlu goriiriiz, boliinebi-
lir goriiriz ve pargalardan olugmug goriiriiz; eger tersine onu anlikta
goriindiigii bigimiyle ele aliyorsak ve bir t6z olarak kavriyorsak, zaten
gii¢ olan da budur, o zaman onu sonsuz olarak, tek ve béliinmez ola-
rak buluyoruz demektir.” Spinoza sonugsal nedenin varligini1 da yadsir.
Soyle der: “Doganin kendinde belirlenmis bir eregi olmadigini ve tiim
sonugsal nedenlerin insanlarin uydurmalarindan bagka bir sey olmadigini
gostermek i¢gin ¢ok sey soylemek gerekmez. (..) Ancak sunu séyleyebi-
lecegim: bu erekgi 6greti Doga’y: tiimiiyle yikiyor. Ciinkii gergeklikte
neden olan seyi sonug gibi aliyor ya da tersini yapiyor. Bunun disinda,
dogada 6nce olani tutup sonraya koyuyor. Sonunda en yetkin ve en yiice
olani en eksikli kiliyor. (..) Bunun diginda bu 6greti Tanr’nin yetkinli-
gini de yokediyor. Oyle ya, Tanr bir amaca gore eylemde bulunuyorsa
kendinde eksik olan bir seyleri istemek durumundadir.”

Diigiince ve Uzam / Belirlenimci Bakis

Biz insanlar Tanr1’y1 yalmizea iki niteligiyle, diisiince niteligiyle ve
uzam niteligiyle taniriz. Beden dedigimiz sey uzam niteligine gére go-
riilen bir kiptir, tanrisal toziin bir kipidir. Ruh dedigimiz sey de tanrisal
toziin disiince niteligine gore gordiigiimiiz kipidir. Ne beden ruh iize-
rinde etkilidir ne de ruh beden iizerinde etkilidir. Béylece nuh ve beden
tek bir t6ziin, tanrisal toziin birer kipi, birer aginimi olurlar. Buna gore
diisiincelerimiz de bedensel edimlerimiz de toplumsal eylemlerimiz de
genel bir diizene, sagmaz bir diizene tam olarak uyarlar, tam olarak be-
lirlenimci bir diizen igindedirler. Insan igin 6zgiirliik yoktur: insanoglu
yasalari kesin olarak belirlenmis bir evrende yasamak ve onun gereklerine
uymak durumundadir. iki kip ya da iki aginim, ruh ve beden, Descar-
tes’¢1anlamda agik ve secik iki fikir olarak esit sayida diglagmalar ortaya
koyarlar: her bedene bir ruh her ruha bir beden karsiliktir. Béylece ruhla
beden arasinda kaynagini ya da agiklamasim Tanr1’da bulan bir karsilikli
bagimlilik sozkonusudur. Bedende olupbiten bir seyi kavrayabilmek i¢in
ruhtaolup bitenlere bakmak, ruhta olupbiten bir seyi kavrayabilmek i¢in
de bedenin olgularin1 gozlemlemek gerekir. Elbette birinden bak 6bii-
riinii gor gibilerden kolay bir is degildir bu. Boylesi bir ¢aba iginde biz
biitiinsel bilgiye ulagamasak da bizi belli bir diizeyde aydinlatabilecek
bir bilgiye ulagabiliriz.

Demek ki her diisiinceye birbeden karsilik olduguna gére bilgileri-
miz her zaman sinirh kalacaktir. Insan igin yamimanin kavnad: buradadir.
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Buna gore yanilma bir 6zgiir se¢isin sonunda ortaya ¢ikan bir durum
degildir, bir tiir zorunluluktur. Bu zorunluluk asilabilir mi? Giindelik
yasam deneylerimiz hep yanilmalara agiksa, bilimsel bilgilerimiz hep
eksikliyse biz diisiince diizeyinde higbir yetkinlige varamayacak miy1z?
Bu baglanmighigin agilmasi sagmaz bir bicimde dogru olan fikirlerin
sezgisine ulagmakla olasidir. Bu sezgi bizi bir tiir Platon’cu yiikseligle
en yetkin seylerin bilgisine dogru gotiirecektir. Bu bilgiler diinyasinda
yiikselis bize yetkin bilgileri saglamakla kalmayacak, bize yetkin bilge-
ligin yolunu agacaktir.

Bilgi Katlan

Anlikla istem iki ayr1 ad altinda belirlenmis tek bir seydir, buna
goére anligin her durumuna istemin bir durumu karsilik oldugu gibi iste-
min her durumuna da anligin bir durumu kargiliktir: anligin siradiizenli
konumunun tam karsiligi istemin siradiizenli konumunda kendini gos-
terecektir. Spinoza buna bagh olarak ii¢ bilgi derecesi belirler. Bu bilgi
derecelenmesinde birinciden lgiinciiye dogru ilerledik¢e yanilsamall
bilgiden ya da yanlislar diizeyinden biitiinliiklii bilgiye dogru yiikseliriz.
Ug bilgi katina ii¢ istem kat1 karsiliktir. Birinci bilgi kati, bir anlamda bir
cagrisimlar katidir, orada fikirden fikire imgeden imgeye gegilir, yakin-
liklar ve benzerlikler bulunur. ikinci bilgi katinda deneye dayali bilimsel
diisiince s6zkonusudur. Bu kat matematik bilimlerinin ve doga bilimle-
rinin gergeklestigi bilgi diizeyidir. Ugiincii bilgi kati sezgisel metafizik
bilgilerin katidir, bu diizeyde t6z gibi tann gibi evrensel zorunluluk gibi
sorunlar ortaya¢ikar ve tartisilir. En 6nemli bilgi kati elbette ti¢iinciistidiir.
Pargaliligin biitiinsellige dogru gelistigi, her seye bir anlamda kugbakisi
bakildigi bu diizeyde soyut aynistirmalann yerini somut sezgisel kavrayis
almustir, Ugiincii kata ulasmak demek birey agisindan karmagikhig1 ve
umutsuzlugu asip sarsilmaz dinginlige gegmek demektir.

Birinci bilgi katinda insan acikli ya da acili bir durumigindedir, onun
durumu bu diizeyde tam bir kélelik durumudur. Burada insan tutkularinin
elinde tutsak durumdadir, her seyin iyisini gorse bile her seyin kotiisiini
yapmaya egilimlidir. Ikinci katta insan tiim bilimi elde edemese de belli
bir 6l¢tide bilime ulagmistir, eylemlerinin olasi sonuglarini gérebilecek
duruma gelmistir, kendini adalete ve iyilige adayacak durura gelmistir.
Bu katta insan tam tamina ussalligin kosullarini yerine getirir, 6nemli
dogrularn bulur gikarir. Burada insan kendisi i¢in yararli olanin pegsine
diiser, oldukga yiiksek bir yetkinlik diizeyine ulasir, acili ya da acikli du-
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rumundan kurtularak sevinci yakalar. Bizim i¢in yararli olan nedir, bizim
icin yararh olani saglamanin yollari nedir, bunlari diisiiniir hep, iyiliklerin
en iyisi olan bagkalariyla birlikte olma usun ve bilimin giiciiyle burada
gerceklesir. Hobbes’un pek giizel belirledigi o yirtict dogal durum burada
yerini mutlak insanliga birakir, homo homini lupus formiiliiniin yerini
homo homini Deus alir: insan insanin kurdu degil Tanr1’sidir artik. Dogal
durumda kimse herhangi bir seyin efendisi degildir, dogal durum adaletin
de adaletsizligin de olmadig durumdur. SGyle der Spinoza: “Aym yapida
iki birey bir araya geldiler mi birlikleriyle ayr ayn oluslarindan iki kere
giiclii tek bir birey olustururlar. Bu yiizden insana insandan daha yararl
hi¢cbir sey yoktur.” Toplumsallig: biiyiik Ol¢iide istenir kilan da budur:
“Toplumun insana sagladig1 yararlar getirdigi sakincalardan ¢oktur. Yer-
giciler insani seyleri canlarinin istedigi gibi alaya alirlar, dinbilimciler
bu seylerden istedikleri gibi tiksinirler, melankolikler kirlardaki kaba-
saba yasami 6vmekle bitiremezler, insanlar1 asagilarlar ve hayvanlara
hayran olurlar. Deney insanlara her zaman karsilikli yardimlagmalarinin
gereksindikleri nesnelerden yararlanmakta onlara biiyiik bir kolaylik
saglayacagini, insanlarin her yénden kendilerini tehdit eden tehlikeleri
ancak gii¢lerini birlestirerek giderebileceklerini bildirir.”

Giiglii Toplum

Barisla ve yardimlagmayla belirgin giiglii bir toplum yetkin insan-
larin hatta bilge insanlarin varlifina gereksinir. Giiglii ya da diizenli bir
toplum, oturmus bir toplum gii¢lii bir siyasal yénetim bi¢iminin gegerli
kilinmasiyla, bu y6netim bigiminde insanlarin karsilikli haklarinin belir-
ginlestirilmesiyle olasidir. Bu toplumda birine kétiilitk yapacak bir kisi
daha biiyiik bir kotiiliigiin ceza olarak kendisine dénecegini bilecektir.
Giiglii bir toplum, mutlu bir toplumsal diizen, kafasini kullanan kisilerin,
bilge kisilerin sayica ¢ogalmasina baghdir. Bilge kisi toplumda 6rnek
insan olma islevini yerine getirecek, ¢cevresine durmadan 11k sagacaktir.
Usunu kullanarak topluma yonelen kisi yasalara korkuyla baglanma-
yacak, tersine Ozgiir bir kisi olmakla toplumun ortak yasalarina uygun
yasamak isteyecektir. Buna gore bilge kisinin iilkiisii, giderek yetkin
insanligin iilkiisii evrensel uyusma olacaktir. “Insanlari toplum halinde
birlestirmeye yo6nelik her sey, bir baska deyisle onlar1 uzlasma iginde
yasatan her sey yararlidir, buna karsilik uyumsuzluk getiren her sey
kotudir.” Uyusumu getiren sey sevgidir asktir. Bilge kisi ruhunda agki
gelistirmeyi bilen kisidir, aym zamanda bagislamay: bilen kisidir. Demek
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ki bilginin ikinci katinda insan tam olarak koéleliginden kurtulmakta ve
usunun yol gostericiliginde 6zgiir olabilmektedir. Bu insan bireyselligini
tam anlaminda toplumsalligin gereklerine baglamis olan iyilik¢i insandir,
Ozverili insandir, seven, sevingli, dingin insandir.

Uciincii Katin Mutlulugu

Bilgide bir kat daha ¢ikildiginda adalet ve iyilik diizeyinden tanrisal
mutluluk diizeyine ulagilmus olur. Ugiincii bilgi kati mutlak dinginlik ve
sonsuz seving katidir. Bu katta insan her seyi sonsuzluk ya da 6liimsiizlitk
boyutunda goriir, tiim tutkularini dindirir ya da dizginler, siirekli bir ruh
dinginligine kavusur. Geldigecti seyleri sevdigimizde payimiza tutkular
diigser. Ama 6liimsiiz ve sonsuz bir seye yonelen ask ruhu an bir sevingle,
tiim acilardan arinmig bir sevingle doldurur. Bu katin insani bilinglilik
iizerine kurulan katiksiz agkin ve onun getirdigiari sevinglerin insanidir:
“Ask bilgi tizerine temellenir. Her seyden once anlik seyleri bagariyla,
yanilgiya diismeden ve olabildigince iyi tanisin diye anlif iyilestirerek
ve arindirarak diisiinmek gerekir.” Bu katin insam bilgi agisindan ne
yaptigini iyi bilen, davranista da tam tamina sogukkanli olmay1 basarmig
insandir. Bu katta seving tiim yogunluguyla duyulur ve yasanir. Bu katta
Tanri’ya yonelisle birlikte gidimli diigiincenin yerini sezgisel diisiince
almustir. Sevgi ya da ask her seye egemen olmustur. “Kin kinle degil agkla
yikamr” formiilii tek gegerli formiildiir. Insan bu katta tanrisalliktan bir
seyler tasidigim sezer, varliginda 6liimstiz bir seylerin bulundugunu du-
yar. Spinoza’ya gore ruhun 6liimsiiz yani anlik 6liimlii yani imgelemdir
yani etkin yam 6liimsiiz edilgin yani 6limliidiir.

Boylece insan bilgide yiikselis yolunda ii¢ ayn evreden geger is-
terse. Birinci evrede sinirh ve tektir ya da tekildir. ikinci evrede kendini
evrenselde erimis, evrenselde dagilmis duyar. Ugiincii evrede yeniden
tek oldugunu, tekil oldugunu, ancak dliimsiize ulastigini sezer. Ancak bu
6liimsiize ulasis bize 6liimden sonraki yasami duyurmamalidir, ¢iinkii
Spinoza’nin maddeci ve heptanrici bakis agisi i¢cinde ruhun bedenden
sonra bir bagka yerde varligini siirdiirmesi gibi bir sorun yoktur. Burada
oliimsiizliige ulagsmak nesneleri ya da seyleri belli bir 6liimstizliik bigimi
altinda duymaktir. Bu tam tamina insanin yetkinlesmesi, bir anlamda da
tannilasmasidir. Ugiincii kata ulagmak ahlak agisindan da bilgi agisin-
dan da en bityiik yetkinlige ulasmaktir. Spinoza’nin ahlaki 6zgiirligi
yadstyan bir heptanricinin ahlaki olmakla tiim kaétiiliik fikrini, bu arada
hiristiyanhgin kokel giinah’in1 da yadsir. Ciinkii her olay iyiligin kay-
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nag olan Tanr’nin triiniidiir. Her sey iyidir, her sey Tanr1’dan gelmedir
¢linkii. K6tiiliik yoktur, ancak iyilikler arasinda derecelenmeler vardir.

Boylece Spinoza Tanr fikrinden yola ¢ikarak tektanrici anlayisa
ters diigen tam tamina heptanrici bir felsefe gelistirir, bu felsefe gercekte
tam anlaminda maddeci bir felsefedir, insan sorunlar agisindan da ay-
dinlanmaci diigiincenin ilk 6zlerini tagiyan insanci bir felsefedir. Spinoza
insana olan giiveniyle XVIL. ylizyil filozoflarinin zaman zaman gézden
uzak tuttugu bir geye, insanin insan igin 6nemine dikkati geker. Insan
kendini insanliga adadik¢a insandir. Felsefesinin daha sonra biiyiik ilgi
uyandirmamasi felsefenin zamanla metafizige daha az yer vermesiyle
ve tanrici goriislere ters diigsmesiyle agiklanabilir.

LEIBNIZ

Bu boliimde son olarak Almanlarin ilk biiyiik filozofundan, slav
kokenli Gottfried Wilhelm Leibniz’den s6zedecegiz. (Felsefe tarihgileri
filozofun bat1 dillerinde zor s6ylenilen adin1 Leibniz ya da Leibnitz olarak
yazarlar; biz onun kendi yazigini, Leibniz’i yegliyoruz.) Leibniz erken ge-
lismis ve kendini erkenden yetistirmis bir kigidir. Cocuk yaslarinda latince
ve yunanca Ogrenmis, ardindan Platon’u, Aristoteles’i ve skolastikleri
incelemis, on bes yasinda felsefesini olusturmus ve akademik gevreye
katilmugtir. Descartes’a karsit olarak elestirmekten ¢ok benimsemeye
yatkin olan kisiligiyle tiim felsefelerin kendisine uygun gériinen yanla-
rin1 almig, tam anlaminda segmeci ama tam anlaminda 6zgiin bir felsefe
gelistirmis, XVIL yiizy1l diisiincesine ¢esitliligiyle ve ¢okyanhligiyla
ilgi ceken bir bakis agis1 getirmigtir. “Descartes’dan gegmeden felsefe-
yi iyi anlayamayiz” diyen filozof, Descartes gibi iilkiicii yam agir basan
bir felsefe kurarken Descartes’in kendinden 6nceki felsefeyi yoksayan
koktenciligine karsi ¢ikmustir. Descartes kadar ilgi ¢gekmeyiginin hatta
XIX. yiizyila kadar yok gibi kaliginin baslica nedeni biraz da Locke’un
Insan anlig iizerine deneme’sini elestirmek iizere yazdigi temel yapiti
Insan anlighiizerine yeni deneme’yi yayimlamaktan Locke’un 6liimiinii
duyunca vazge¢mesidir.

Leibniz Yeni deneme’nin 6nsoziinde sunlan séyler: “Kisacasi De-
neme’nin yazari benim de alkigladigim nice giizel sey s6yliiyor olsa da
dizgelerimiz birbirinden ayndir. Onunki daha ¢ok Aristoteles’in dizge-
sine baghidir benimki Platon’unkine, ikimiz de birgok bakimdan bu iki
filozofun 6gretisinden uzakta olsak bile.” 1701-1709 arasinda yazilmig
olan bu kitap ancak 1765’de yani Leibniz’in 6liimiinden yarim yiizyil
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kadar sonra yayimlanabilmistir. Leibniz’in zamaninda gereken ilgiyi
gormemis olmasinin bir nedeni de o dénem Almanya’sinin kiiltiir ala-
ninda epeyce geri kalmig olmasi ve alman diigiincesinin Almanya diginda
pek ilgi uyandirmamasidir. Nitekim bu giigliigii asabilmek igin filozof
yapitlarini fransizca yazmak zorunda kalmigtir. Oysa Leibniz XVII.
yiizyll i¢in oldugu kadar tiim felsefe tarihi igin 6nemlidir. Gérecegimiz
gibi monadlar 6gretisiyle diisiince tarihinde geligim fikrini ilk olarak
temellendirmis hatta XIX. yiizyilda tam anlaminda ortaya gikacak olan
evrim fikrinin ilk belirtilerini vermis, daha da 6nemlisi tiim olusumla-
nn mekanige indirgendigi bir ¢agda canli evren fikrine yonelmistir. Bu
yanlariyla onun gergek bir felsefe dehasi oldugunu sdylemek yanlis ol-
maz. Her ne olursa olsun bu gergek deha o bilyiik unutulus doneminin
ardindan dar bir gevrede de olsa tutulan arastirilan tartigilan bir filozof
kimligi kazanmistir. Fransiz felsefe aragtirmacisi Yvon Belaval ¢esit-
li Leibniz aragtirmalariyla bu ilgisizlik gelenegini yikanlarin basinda
gelir. Belaval’in yetkiyle hazirladig1 ¢cok degerli Leibniz incelemeleri
bu kisa boliimiimiiziin yazilisinda biiyiik 6lgiide yol gosterici olmustur.
Leibniz arastirmalari konusunda E. Boutroux ve M. Halbwachs adlarini
da unutmamak gerekir.

Descartes’a Tepki: Se¢cmecilik

Leibniz felsefesi tepkici yaniyla degil uzlagmaci ve uzlagtirmaci
yaniyla agir basar. Leibniz, Descartes’a tepkidir, Descartes’in yerle bir
edici elestiriciligine, koktenciligine tepkidir. Bunun &tesinde Leibniz
felsefesi Descartes felsefesini de kucaklar. Descartes kendinden 6nceki
felsefeden hatta kendinden 6nceki felsefelerin tiimiinden uzak duruyor,
onlardan hi¢bir sey almiyor, almak istemiyordu, bu tutumuyla bir bakima
felsefede her seye yeniden baglamak istiyordu. Leibniz ge¢cmis karsisinda
Descartes gibi kiric1 ve yikici degildir, tam tersine yapici ve asiri say-
gilidir. Tiim ge¢misi olumlu yanlariyla kucaklamak ¢abast i¢inde tam
anlaminda se¢meci bir tutum almigtir. Ancak onun segmeci tutumunu
birlestirmeci bir tutum gibi degerlendirmek yanligina diigmemeliyiz. Bir-
lestirmeci diigiinceler kirk yamali bohga 6zelligi gosteren diisiincelerdir,
se¢mecilik 6zgiin biitiinliige ulagmay1 zorunlu kilar.

Leibniz diigtincesinin kokeninde Descartes’¢1 egilime benzer bir
egilim bulmayiz yani diisiincenin tiimiinii kuskuya koymak, sonra bu
kuskudan giderek saglam bir dayanak bulmak, bilgi yolunda ilerlemeye
bu dayanagibulduktan sonra agilmak gibi bir egilim Leibniz’e ters diiger.
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Leibniz’ de Descartes oncesinin felsefelerinde ortak olan bir egilimi, 6nce
her seyi aydinlatabilecek bir sarsilmaz temel bilgiler diizenini kuskuyu
ise karnigtirmadan kurmak egilimini buluruz. Dig diinya hi¢bir kuskuyu
gerektirmeyecek bir bigimde vardir, ben de bir 6zne olarak higbir kugkuyu
gerektirmeyecek bigimde var’im, 6nemli olan dig diinyanin ya da ben’in
varolup olmadig: sorunu degil ne olup olmadig1 sorunudur ve birbirleri
karsisindaki konumlarmin getirdigi sorunlardir. Bununla birlikte Leibniz,
Descartes’a olan biiyiik saygisi ve baglilig1 i¢inde azgok Descartes’¢1 bir
tutum alir, o da Descartes gibi deneyin digina ¢ikmak, metafizigin kesin
yontemini kullanarak temeldeki basit dgeleri ortaya ¢ikarmak ister. O
da Descartes gibi ve ¢agin obiir filozoflar gibi, Spinoza ve Malebranc-
he gibi matematik¢i ve mekanikg¢idir. Ama Leibniz ne olursa olsun eski
felsefe gelenegine baghdir.

Skolastige Baghlhik

Emile Boutroux onun bu yaniyla ilgili olarak sunlan yazar: “Ba-
con’dan Descartes’dan Locke’dan ayri olarak hatta Spinoza’dan ayn
olarak, bilginin alanini kesinlige ve uygulamadaki yarara adamaya ka-
rar vermis kisiler sifatiyla herbiri kendi agisindan felsefenin sinirlarim
daraltmaya yonelen bu filozoflardan ayri olarak Leibniz modem ¢agda
Aristoteles’in ¢ok eskiden agikyiireklilikle yapmis oldugu felsefe tani-
mina baglanir ve felsefeyi seylerle ilgili ilk nedenler bilimi diye alir.
(..) Kendinden onceki tiim modern filozoflardan ayri olarak Leibniz
oncekilerin 6gretilerini tanimaya yonelir. Eskilere biiyiik saygi gosterir:
Aziz Tommaso’ya deger verdigi gibi Bacon ve Descartes’a da deger ve-
rir. (..) Onun goziinde yalnizca astroloji gibi baz1 sagmasapan bilimler
yararsizdir ve zararlidir. (..) Felsefi bilginin ilerledigine inanir o. Dogu-
lularin tannsallikla ilgili giizel ve biiyiik fikirleri vardir der. Yunanlilar
usavurma yontemini buldular. Kilise babalar1 yunan felsefesindeki kotii
seyleri attilar. Skolastikler pagan felsefesinde benimsenebilir olan ge-
yi hiristiyanligin yararina kullanmaya c¢aligtilar. Ortagag barbarliginin
stipriintiileri arasinda altin saklidir. Ve sonunda diyebiliriz ki Descartes
dogruya uzanan yolun bagidir.”

Leibniz’cilikte skolastik diigiincenin biiyiik etkisi vardir. Leibniz
metafizik diizeyde skolastiklere yakin duyar kendini, ayrica mantikta
hemen tiimiiyle Aristoteles mantigina dayanur, felsefenin ya da daha do-
grusu metafizigin ilkelerini bu mantiktan ¢ikarmaya galigir. Skolastikte
onemli bir yer tutmus olan rozsel bigimler kavrayisini yenilestirerek
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yiiriirliige koyar, ayrica fizikte Aristoteles’in sonugsal neden kavramim
diriltir. Bilindigi gibi Aristoteles maddesel, bigimsel, etkin ve sonugsal
olmak iizere dort neden belirlemis, kendinden 6ncekileri yalnizca et-
kin nedenin varligim gérmekle elestirmigti. Aristoteles’in bu nedenler
kavrayisi skolastik diisiinceden gecerek XVII. yiizyila kadar gelmis, bu
ylizyllda mekanik¢i diisiincenin etkin duruma girmesiyle sarsiimigtir.
Evreni yalnizca mekanik yasalarin gegerli oldugu bir fizik diinya olarak
gordiiglimiiz zaman tiim nedensellik etkin nedenlere indirgenebilir. Bu
konuda Bacon’in diizenleyici tutumunu, Descartes’in etkin nedeni 6ne
¢ikaran kararliligini, Spinoza’nin sonugsal nedenin varhigin kesin bir
bigimde yadsiyisin1 ammsiyoruz. Dinsellik etkin neden kadar sonugsal
nedeni de 6nemseyecektir. Dinsellik bir etkin neden olarak yaratici tan-
risal giicii varsayarken onun edimlerini belli bir amaca gore sonugsal
nedenlere baglayacaktir. Mekanikgi ve dinci Leibniz’in her iki nedeni
varsaymasi olagandir. Bu tutumu iginde skolastik diisiinceye yaklasirken
bu diigiincenin temsilcilerini §6yle savunur: “Sanirim eskilerin de derin
disiince aligkanligina ermis, birkag yiizyil 6nce dinbilim ve felsefe 6gret-
mis, i¢lerinden bazilan azizlik katina yiikselmis usta kisilerin de s6ziinii
ettigimiz seyler lizerine bilgisi olmustur; onlar bugiin gozden diismiis
bulunan tdzsel bigimlerin varligin1 benimsemeye ve korumaya yonelten
bu bilgidir. Ama onlar bizim yeni filozoflar toplulugunun sandig1 gibi ne
Oylesine dogrularinuzagindadirlar ne de 6ylesine giiliing durumdadirlar.”

Evrensel Bilim

Leibniz felsefenin konusunu belirlerken Descartes’ ¢t bir tutum alir.
Ona gore evrensel bir bilim olmalidir, matematige benzeyen matema-
tik tiirtinden bir bilim, varolan her seyi a priori agiklayabilen bir bilim.
Bu ¢ikis noktasinda dogrudan dogruya Descartes’a bagvurur Leibniz,
Descartes’1 elestirerek Descartes g1 bir kavrama “apagik fikir” kavrami-
na yonelir. Oyle bir sey olmal ki insan zihni her alanda tiim sorunlart
matematikte oldugu gibi apaydinlik bir bigimde ¢6zebilmeli. Ne var ki
Leibniz, Descartes’1n apagiklik tutkusunu bir mucizeyi gergeklestirmek
istercesine her kapiy: agacak bir acki bulmaya kadar gotiiriir. Usavur-
malarin yerine matematik hesabi koyabildigimiz zaman ¢6ziime ulag-
mus1z demektir. Filozof elbette siradan bir hesaplama yontemi getirmeyi
diisiinmez bu is i¢in. Kurulmasina biiyiik emek verdigi sonsuzkiigiik ve
integral hesaplarina bagvurur. Bu yolla simgesel bir dil, bir isaretler dili
kullanan genel bir bilim kurulmus olacaktir. Béylece ¢esitli bilgi alan-
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larinda bilgiler belli isaretlerle ortaya konulacaktir, herhangi bir soruna
cebir hesabi yaparak ¢oziim getirilecektir. Isaret kullanmanin kolaylig
vardir: igaretleri kullanirken anlamlarini diisiinmemiz gerekmez. Leib-
niz bu simgelestirme yontemine “caractéristique générale” adin verir.
Simgeleri kullanan bu genel yazi ya da genel bilim kurulunca tartismaya
yer kalmayacak, tartismanin yerini hesaplama alacaktir. Ne var ki ne
Leibniz ne de daha sonra onu izleyenler boyle bir bilim kurabilmiglerdir.

Emile Boutroux bu konuda sunlar1 yaziyor: “Matematiksel dizi-
lerdeki uyusumla biiyiilenmis olarak felsefe i¢in benzer uyusum ya-
salar1 bulmaya giristi, ortak fikirler temelinde ayristirma yoluyla basit
fikirleri ¢6ziimlemeyi ve onlar1 6zel isaretlerle belirlemeyi diigiindii.
Boylece diisiincenin alfabesi ve yazisi bir defa bulundu mu felsefenin
tiim sorunlar1 mantiksal hesaplamaya indirgenecekti, tipki matematiksel
uyusumlarda oldugu gibi. Bu felsefi uyusumlara 6rek olarak Leibniz
kategorik tasunin tiim olasi bigimlerini gosteriyordu.” Leibniz’e gore
giindelik dille bilim ya da felsefe konularina yonelmekte sakincalar
vardir. Bu konuda Maurice Halbwachs bize sunlar soyliiyor: “Insanlar
birbirleriyle siirekli takigiyorlarsa bu onlardan bazilarinin ya da hem bi-
rilerinin hem obiirlerinin kot diisiinityor olmasindandir. Pekgok kisi bir
usavurmanin sonucunu almakta pek hizli gider, ilkeleri ve ana terimleri
aydinlatmay diisiinmez, dilin en bityiik yararlarindan biri olan kisaltmak
ve yogunlagtirmak edimi burada kocaman bir uyarsizlik olur: insanlar
konustuklan gibi diigiiniirler ve kotii konusuldugu da hep gézden kagar.
Isi bilimsel anlamda kamitlar ortaya koymak olan mantikgilar bile bir-
birlerini anlayamazlar.(..) Bilginler genellikle sozciikleri tanimlamakta
Ozenli degillerdir, onlar1 tanimladiklar1 zaman da bunu kendilerine ¢ok
aydinlik goriinen sozciikler araciligiyla yaparlarki bunlar da hemen higbir
zaman karanlig1 ortadan kaldirmaz. Giindelik kullanima gore bir terim
kullanildig1 zaman bu kullanimin uyarli oldugu sanilir. Ama giindelik
dil hi¢bir zaman kendini dogrulayamaz.”

Bu evrensel dil bir kere kurulabilseydi kolayca 6grenilebilecek bir
dil olacakti. “Evrensel dil fikirlerimizin alfabesi gibi olacakti, yaratilmasi
gii¢ olan bu dil kolayca 6grenilebilecekti” (Halbwachs). Bu dil seyleri
bize bir bagka dilden daha etkili bir bigimde sunacakti. Bizim giindelik
dilimiz seylerle tam ¢akigsmazken, s6zciiklerimiz+belirledikleri nesnelere
tipatip uymazken bu yeni dil bu uyumu bu ¢akismay1 saglayacakti. Boy-
lece giindelik dille bilim dili birbirinden kesinlikle ayrilacakti ve bilim
dili gostermeler ve buluglar igin sasmaz bir ara¢ anlamina gelecekti.
“Iyi diisiinmek dogru konusmak kadar kolay olacakti: yontem bir oyun,
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diizen bir aligkanlik olacakti” (Halbwachs). Herhangi bilimsel bir sorun
ortaya atildif1 zaman tartigmaya girmek gerekmeyecek, hemen kagidi
kalemi alip hesaplama isine girisilecekti. Bu i matematik hesaplamada
saglama yapmak kadar basit bir islem olacakti. “Leibniz onun iizerinde
higbir sonug elde edemeden bir 6miir boyu ¢alistifina gore bu evrensel
dilin ne olabilecegini soylemek elbette giictiir” (Halbwachs).

T6z Kavrayisi / Manutgin Ana Cizgileri

Leibniz felsefesinin temelinde ¢agimin 6biir felsefelerinde oldugu
gibi toz kavrayisi yatar. Spinoza “her t6z sonsuzdur” diyordu ve boyle-
ce bir tekgilige ya da bir tiir heptanriciliga ulasiyordu. Leibniz bundan
kaginacaktir ¢iinkii bu her seyden 6nce Kutsal Kitap 6gretisine aykiridir.
Leibniz tektanrici kavrayis iginde yetkin bir yaraticiyla birlikte sonsuz
sayida toziin varligin belirler. “Diinyaiistii olan, ilk neden olan Tanr
ancak kendisiyle belirlenebilir: onun kendiligindenligi mutlaktir” (Y.
Belaval). Bu Tann sonsuz t6zlerin yaraticisidir. Yani Tann bir t6z yarat-
mamugtir, ama hem birbirine yetkin bigimde uyan hem birbirini agiklayan
tozlerden sonsuz sayida yaratarak bir evren kurmustur. Kisacasi Leibniz,
Spinoza’nin her t6z sonsuzdur goériisiinii benimsemekle birlikte heptanri-
cilik gemberini kirmak {izere “birgok sonsuz”u varsaymugtir. Omegin “1”
sayistyla “2” sayisi arasindaki say: dizisi sonsuzdur: 1+1/2+1/4+1/8...
Bu sonsuzluk bir bakimdan degil birgok bakimdandir, agirlik bakimin-
dandir uzunluk bakimindandir vb. Buna gore evren sonsuz bir tézler
dizisinden olugmustur.

Tozlerin neler oldugunu yani niteliklerini 6grenmeden 6nce nasil
olustuklarini gérmemiz uygun olur. Bunun i¢in her seyden 6nce Leib-
niz mantigimn ana ¢izgilerini gormemiz gerekiyor. “Her dogru 6nerme
ayrnistirmali 6nermedir” der Leibniz. Yani 6aneyi aynistirdigimiz zaman
onda ytiklemin a priori nedenini bulabiliriz. Yalniz zorunlu ve evrensel
onermeler i¢in degil giindelik olgularla ilgili 6nermeler igin de gegerlidir
bu. Bubelirlemenin temelinde 6zdeslik ilkesi ve yeter neden ilkesi vardir.
Ozdegslik ilkesi bir seyin kendinden bagka bir sey olmadig, dolayisiyla
iki geligkili 6nermeden birinin zorunlu olarak dogru 6biirtiniin zorunlu
olarak yanlis oldugu ilkesidir. Obiir ilke, yeter neden ilkesi Leibniz’in
koydugu bir ilkedir, yeter neden olmadan bir seyin varolamayacagini
belirtir; bu ilkede bir seyin neden bagka tiirlii olmayip da boyle oldugu-
nun nedeni yatar. Gergekte 6zdeslik ilkesinin bir bagka anlatimi sayabi-
lecegimiz yeter neden ilkesine gore her seyin bir varolus nedeni vardir.
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Ozdegslik ilkesi oncelikle matematik bilimlerde gegerlidir, bu alandaki
apaciklig1 saglar, yeter neden ilkesi matematik bilimlerde gordiigiimiiz
bu apagikligi 6biir bilgi alanlarina, tarihin ahlakin dinbilimin alanina
yayar, boylece bu alanlarda tiim géstermeler matematik bir kesinlik
kazanir. Kisacas1 Leibniz’de bir seyin gerceklesmis olabilmesi igin o
seyin ¢eligkiler igermemesi yetmez, onun varliga gétiiriilmiis olmasi da
gerekir. Celismezlik ilkesi yalnmizca ve yalnizca varolugun zorunlu ama
yeterli olmayan bir kogulunu ortaya koyar.

Burada sdyle bir soru gikar kargimiza: evrensel bilim kavrami zorun-
lu 6nermelerle olumsal 6nermeler arasindaki ayrimi ortadan kaldirmiyor
mu? Kaldirmiyor. Leibniz burada bir ayrim yapar, 6zdeslik ilkesini olasi
seylerin yasasi olarak belirler ve zorunlu seylerin temeli olarak ortaya
koyar; yeter neden ilkesini gergek seylerin yasasi olarak belirler ve olum-
sal seylerin temeli olarak ortayakoyar. Ciinkii bu iki tiir Snerme Tanr1’da
ayni yiikleme karsilik degildir. Zorunlu 6nermeler yalnizca tanrisal usa
bagimlhdirlar ve olasilarin diinyasimi olugtururlar. Olumsal 6nermeler
tanrisal isteme bagimlidirlar, Tanri’nin tiim 6biir diinyalar arasindan
Ozgiirce yaratmay! sectigi gercek diinyanin olgularim agiklarlar.

Ama bu yaratma ne kadar 6zgiir olursa olsun, ona yonelen kisi i¢in
onun a priori agiklamasini ortaya koyan bir yeter nedenle belirlenmistir.
Burada bu iki tiir 6nerme arasinda bagka bir ayrim belirir. Biz zorunlu
onermelerin apagikliina ayristirma yoluyla ulagabiliriz. Ama gergek ya
da olumsal seylerin apagik kavramina ulasamayiz. Bu seylerde ortaya
¢ikacak tiim 6zelliklerin agiklamasini ortaya koyabilecek boylesi bir
kavrama ancak Tanr1 ulasabilir, ¢iinkii onlar1 Tanr1 yaratmigtir, bizimigin
ancak bir yaklagim sézkonusu olabilir. Leibnizbunu Iskender 6megiyle
soyle agiklar: “Iskender’in bireylik kavramini ya da ‘o olusu’nu géren
Tanri, ondaayni zamanda gerc¢ekten onunla ilgili olarak s6ylenilebilecek
tiim yiiklemlerin temelini ve nedenini, rnegin onun Darius’u ve Porus’u
yenecegini hatta dogal bir 6liimle mi yoksa zehirlenerek mi 6lecegini a
priori goriir. Bizse bunu ancak tarihin yardimiyla gorebiliriz. Bu yiizden
seylerin baglantisin1 tam olarak g6z 6niinde tutunca sunu séyleyebiliriz;
Iskender’in ruhunda her zaman bagina gelmis olan seylerin kalintilars,
basina gelecek olan seylerin bazi belirtileri, evrende olup gegen seylerin
izleri bulunmaktadir, evrende olup gecen seyleri bilmek yalniz Tanr1’ya
Ozgii de olsa.” Bu konuda bir de s0yle der Leibniz: “Her kiginin bireylik
kavrami onun bagina gelecekleri kesinlikle icerdiginden bu kavramda her
olayin dogusunun a priori kanitlarin1 ya da su olayimn 6biiriinden neden
daha 6nce oldugunu gorebiliriz. Ancak bu dogrular ne 6lgiide kesin olur-
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larsa olsunlar gene de olumsal olmaktan kurtulamazlar ¢iinkii Tanr1’nin
ya da yaratiklarin 6zgiir sec¢igine, onlarin se¢meyi zorunlu kilmadan
egilimli kilan se¢igine dayanirlar.”

Demek ki zorunluluklarla olumsalliklar arasinda bir ayrim yap-
mamiz gerekmektedir. Yeter neden ilkesi ya da belirleyici neden ilkesi
herhangi bir seyin nedensiz ger¢eklesemeyecegini gosterir. Leibniz’
e gore ruhumuz yalmzca fikirleri degil ilkeleri de barindirir. Ozdeslik
ilkesi, ¢elismezlik ilkesi, yeter neden ilkesi yaminda bagka ilkeler de
vardir. Bunlar anhgin kendinden elde ettigi 6liimsiiz dogrulardir. Usun
dogrulan zorunluyken olgunun dogrularn olumsaldir, bunlar baska tiir-
lii de olabilirdi dedigimiz dogrulardir. Zorunlu 6nermeler tanrisal usa,
olumsal 6nenmneler tannsal isteme baglidir. Olumsal 6énermeler Tanr1’ nin
tiim o6biir diinyalar arasindan 6zgiirce yaratmayi segtigi ger¢ek diinyanin
olgularm agiklar. Leibniz soyle der: “Higbir dogru ya da varlik, hi¢bir
gercek 6nerme onun neden boyle oldugunu ve baska tiirlii olmadigim
belirleyen yeterli bir neden olmaksizin varolamaz, bu nedenler genel-
likle bizce bilinmese de.” Olumsal dogrular deneyle ilgili dogrulardir.
Deneyden edindigimiz dogrular bagka da olabilirdi dedigimiz dogrular-
dir. Zorunlu 6nermelerin apagik kavramina aynistirma yoluyla ulasirken
olumsal seylerin apa¢ik kavramina hi¢bir zaman ulagamayiz. Olumsal
seylerin kavramina ancak Tanr1 ulasur, ¢iinkii onlar1 o yaratmigtir. Bizim
icin ancak bir yaklagim sdzkonusudur. Yoksa biz ne kadar ¢aba goster-
sek de olumsal seylerin kavramina ulagamayiz. Demek ki yeter neden
ilkesi tanrisal istemin kosuludur. “Her varlik kendinden baska bir sey
degildir” dedigimde 6zdesligi, “Higbir sey yeter neden olmadan varola-
maz” dedigimde yeter neden ilkesini belirlemis olurum. E. Brehier soyle
der: “Olumsalla zorunlu arasindaki ayrim gergekle olasi, varolusla 6z
arasindaki ayrimla 6zdestir. Bu ayrnmin kékeni tanrisal iki niteliktedir,
Ozlerle ilgili olan anlikta ve varolugslarla ilgili olan istemdedir.” Boylece
usun dogrulariyla olgunun dogrulari tanrisal diizeyde de insani diizeyde
de birbirlerinden ayrilirlar.

Monadlar Ogretisi

Leibniz bu anlayisim1 her alana oldugu gibi metafizigin alanina
da uyguladi, boylece ¢ok ilgi ¢ekici ¢ok 6zgiin ¢ok karmagik monadlar
Ogretisini kurdu ve evrenle ilgili agiklamalarin1 ya da varhkbilimsel
agiklamalarimi bu 6gretiye dayandirdi. Bir XVIL yiizyil filozofu olarak
Leibniz’in varlikbilimle ilgili agiklamalarinin temeline de, bilgi ku-
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ramiyla ilgili agiklamalarinin temeline de t6z kavrayisin1 ya da kendi
anlayisiyla monad kavrayigini yerlestirmis olmasi olagandir. Kant’dan
onceki filozoflar bilindigi gibi felsefelerinin temelini t6z kavrayiglarini
belirleyerek atarlardi. Leibniz tozii “monad” diye adlandirdi. “Monad”
terimi pek eski bir terimdir, eski yunancadan kalmadir. Leibniz “mo-
nad”a ¢ok 6zgiin bir anlam kazandirmig ve boylece felsefenin baglica
kavramlari arasina sokmustur. Monad Leibniz’e gore evrende her seyin
kendisiyle agiklandif1 basit ve etkin tozdiir. Monadlar elbette gergek
atomcularin anladigi anlamda atomlar degillerdir. Monad Ogretisini
kurmakla Leibniz yeni bir atomculuk &gretisi kurmus olmaz, ama gene
de monadlan doganin gercek atomlari diye belirler. Bu atomlar elbette
ruhsal atomlardir, Platon’un Idea’larin1 ammsatirlar, her varligin ilksel
Ogesidirler ve her varliga yetkin birligini kazandirirlar. Demokritos’un
Epikuros’un Gassendi’nin atomculugu Leibniz’e ters diiger. Leibniz’e
gore atom ya da boslukfikri gelisigiizel konmusg karsiliksiz bir fikirdir.

Leibniz Moradoloji’sinde monadi s6yle tanithyor: “Burada soziinii
ettigimiz monad bilesiklere katilan tézden bagka bir sey degildir, basit
demek pargalar1 olmayan demektir. Bilesikler varolduguna goére basit
tozlerin de varolmasi gerekir, ¢iinkii bilesik basitlerin bir toplamindan
ya da agregatum’undan baska bir sey degildir. Buna gore pargalarin
olmadigi yerde ne uzam ne bigim ne olasi bir béliinebilirlik vardir. Ve
bu monadlar doganin ger¢ek atomlaridirlar, tek bir s6zciikle sdylersek
seylerin Ogeleridirler. Monadlarin pencereleri yoktur, bu yiizden onlara
bir seyler girip ¢ikamaz. Boylece monada digaridan ne bir t6z ne bir ras-
lant1 girebilir. Bununla birlikte monadlarin bazi nitelikleri vardir, boyle
olmasaydi onlar varlik olamayacaklardi. Niteliksiz monadlar varolsalard:
birbirlerinden ayrilamayacaklardi. Ayn1 zamanda her monadin bir bagka
monaddan ayn olmasi gerekir. Yaratilmig her varlik degisimin konusu-
dur ve buna gore yaratilmis olan monad da boyledir, bu degisiklik herbir
monadda stireklidir.”

Monadlarn ilk 6zelligi basitligidir. Nesneler bilesiktir ve elbette
her bilesik basitlerin toplasmasindan ya da katigmasindan olugmustur,
bir bagka deyisle basitler bilesiklerin kurucu dgeleridir. Monad dedigi-
miz tozler basit olmakla uzamsizdirlar yani yer kaplamazlar. Uzamda
biitiinliiksiiz ¢oklukla, birbiri ardinca gelen seyler gokluguyla karsilasiriz,
uzamda her gey pargalarin toplagmasi bi¢iminde kendini gosterir. Oysa
monad uzamda bulunabilecek bir sey degilir, fiziksel bir sey degildir,
dolayisiyla eni boyu sag1 solu olan bir sey degildir. Basit ve uzamsiz
monad varolup yokolan bir sey de degildir. Dogmamistir 6lmeyecek-
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ur: 6lim katigmalarla ve dagilmalarla gergeklesir. Dogan ve olenler
parcalidir, oysa basit olan monadin pargalar yoktur, boyle olmakla o
varolma ve yokolma diizeyinin digindadir. Monadlarin ne baslangiglari
ne bitimleri vardir, onlar 6ncesiz ve sonrasizdirlar. Onlarin bir 6zelligi
de sonsuz sayida olmalaridir. Bu sonsuz sayidaki monadlarin higbiri
obiiriine benzemez. Monadlar birbirlerinden niteliksel olarak ayndirlar,
herbiri kendi 6zelligine sahiptir.

Monad etkinlik ve gii¢ demektir. Demokritos’un atomlari duragan
seylerdi, Leibniz’in atomlar etkindir. Bununla birlikte monadlar ken-
dilerine kapalidirlar, monadlarin “pencereleri yoktur”, onlar tam anla-
minda bir kendiligindenlik igindedirler. Monadlardan herhangi bir sey
ayrilmaz, monadlara herhangi bir sey katilmaz. Monad devinir, degisir,
bir durumdan &biiriine geger. Her monad deviniminin ilkesini kendinde
tagir, her monadin deviniini ya da degisimi kendiliginden olur. Bu de-
vinimde ya da degisimde bir bagka monadin mekanik etkisi sézkonusu
degildir. Bir monad bir bagka monadi dogrudan dogruya etkileyemez.
Ancak monadlarin degisimleri karsilikli bir diizen iginde olur. Bu dii-
zenlilik 6ncesel uyum’a baghdir. Leibniz ruh ve beden iligkisini de bu
uyumla agiklar. Kokel, 6ncesel bir karsilikliliktir bu. Séyle der Leibniz:
“Tann evren lizerinde sahip oldugu degisik goriislerine gore gesitli t6z-
ler yaratir, Tanri’nin araya girigiyle her toziin kendine 6zgii dogasi su
ozellige sahip olmustur: tézlerden birinde olan bir sey tiim 6biir tozlerde
olan biteni karsilar, ama tozler birbirleri iizerinde eylemde bulunmaz-
lar.” Oncesel uyum Tanri’nin varligini gosteren bir kanit degeri de tagir:
“Organizmalarin etkin sonsuzlugunda her yana yayilmis olan uyum ve
ruhla beden arasindaki uyum bir Yiice Uyumcu’nun varhgina taniklik
eder.” Descartes ruhla beden iligkisini kozalaks1 bez’de gergeklesen bir
kavugma olarak koymustu, Leibniz’e gére bu iligki bir uyum iligkisidir,
saatlerin ayn1 zamani gostermesine benzer bir iliskidir, nceden kurul-
mus bir iligkidir. “Birbirine tipatip uyan bir duvar saati ya da cep saati
diigiiniin. Bu uyum ii¢ tiirlii olabilir. Birincisi bir saatin 6biirii tizerindeki
etkisiyle ve ondan aldig: etkiyle, ikincisi o saatlere bakan bir adamin
o6zenli dikkatiyle, iigiinciisii de onlarin kendi uyarhliklariyla.” Burada
birinci 6mek Descartes’¢1 ikinci 6rmek Malebranche’¢1 ligiincii 6mek
Leibniz’ci anlayis1 karsilar.

Boutroux monadlar konusunda bize sunlari s6yler: “1.Gergek olarak
basit olmakla monadlar dogal olarak ne baslayabilirler ne bitebilirler.
Ciinkii dogal dogumlar ve dliimler bir katismadan ya da ayrismadan
baska bir sey degildir. Baslangiglar1 ancak bir yaratilma bitisleri de bir
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yokolma olabilir. 2. Madde etkin olarak sonsuza boéliindiigiine gore ve
her bilesim basit 6geleri gerektirdigine gére monadlarin sayisi sonsuz
olmalidir. 3. Belirlenmezler ilkesine gore iki varlik segik olabilmek
icin sayisal olmaktan daha degisik bir bigimde ayrilmalidirlar. Basit
yineleme ruhun bir islemi olarak kendinde seylerde bir ayrilik ortaya
koymayacaktir. iki varligin mutlak olarak segik olabilmesi igin bu iki
varlik igsel belirlemelerle birbirinden ayrilmak zorundadir. Oyleyse her
monadin igsel olarak insan ruhunun dogasina benzer bir dogasi vardir, bu
doga her monadda o monada 6zgii belirlenimlere sahiptir. 4. Yaratiimig
varliklar olarak monadlar zorunlu bigimde degisime bagimhdirlar, bu
degisim herbirinde siireklidir. Bu degisim nasil ortaya ¢ikar? Her tozde
Obiir toézlerin mekanik etkisiyle ortaya ¢ikar diyebilir miyiz? Mekanik
etki bir ¢arpmadir, pargalarin yer degistirmesidir. Oysa ger¢ek anlam-
da basit bir varhik olan monadda pargalar yoktur. Oyleyse bir dig etki
s6zkonusu degildir, bu belki de monadda degisimi doguracak bir i¢ ilke
olacaktir. Monad kendiligindenlikle donanmigtir, bu bir tiir cisimsel ol-
mayan otomattir. Buradan ¢ikan sonug monaddakidurumlarn birbirinden
dogmakta oldugudur, 6yle ki onlarin herbirinde simdi ge¢misle doludur
ve gelecegin ilkesi olarak vardir. 5. Sonu¢ olarak monaddaki 6zgiilliik
ve kendiligindenlik neyle ilgilidir? Ozgiilliik degisimlerin ayrintisidir.
Ama her dogal degisim derece derece oldugundan bazi seyler degisir ve
bazi seyler oldugu gibi kalir. Sonug olarak monadda bir duygulanimlar ve
iliskiler gesitliligi vardir. Ancak monad basittir. Coklukla basitligi nasil
bagdastirmali? Béylece birlikte goklugu saran bir durum goriiyoruz: bu
durum algidir. Oyleyse her monada bireyligini kazandiran nitelik algidan
bagka bir sey degildir ve tiim monadlar algiyla donanmigtir. Onlar neyi
algilarlar? Tiim evreni algilarlar, ¢iinkii bosluk olanaksiz oldugundan her
sey birbirine bagh oldugu i¢in biitiinii algilamadan pargalari algilamak
olasi degildir. Ancak her monad evreni kendine 6zgii bir bakis agisiyla
algilar, onun seg¢ik bir algilama alani vardir, onun disinda o seyleri bu-
lanik olarak goriir.”

Bir alginin agik olmasi nesnesini 6biir nesnelerden ayirabilmesidir.
Agik olmayan algi karanliktir, onda nesneler birbirine karigir. Nesneleri
ayrintilariyla belirleyen bir alg: seciktir. Algi secik degilse karmasgiktir.
Secik algi zorunlu olarak agiktir. Alginin dereceleri segiklik derecele-
ridir. Bu noktada “alg1” ve “istalg1” ayrilig1 baslar. Bilincine varilmig
algi ustalgidir. Her algi bilingli degildir. Algilarin segiklik 6lgiisii ayni
zamanda monadlarin yetkinlik 6l¢iisiidiir. Monadin kendiligindenligiy-
se onun etkinligiyle ilgilidir. Her monad degisir, bir algidan bir bagka
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algiya geger. Bizim nasil istemimiz varsa monadin da aglig: vardir, bu
aclik onu bir igsel durumdan, bir baska igsel duruma gegirir. Maddede
de ruhta da degisim bu etkinlikle olur. Buna gore her ruhsal durum kendi
yeter nedenini bir 6nceki durumda bulacaktir. Bu igsel bir olusumdur,
bir dis etkeni gerektirmez.

Gelisim Fikri

Simdi monadlarla ilgili en 6nemli belirlemeye, bize gelisim fikrini
acan noktaya geliyoruz. Her monad her an tiim ge¢misinin izlerini ve tiim
geleceginin taslagini kendinde tasir. Monadlar tek bir evrenin aynalari
ya da anlatimlaridirlar. Aralarindaki tek ayrim anlatimdaki aydinliklilik
derecesidir yani bazilarinin anlatimda daha aydinlik bazilarinin daha az
aydinlik olmalaridir. Her monadin iki ana niteligi vardir: algilama ni-
teligi ve isteklilik niteligi. Algilama birlik iginde ¢esitlilik anlam tagr,
buna gore seylerin sonsuz ayrintisi bir monadda her an kendini gosterir.
Isteklilige gelince isteklilik daha karanlik algidan daha aydmlik algiya
gecme yolunda kendiliginden bir egilimdir. Evet, monadin baglica 6zel-
ligi algilama 6zelligidir, bu da ¢oklugun basitteki sunumu demektir. Bu
Ozellik varliklar igin sonsuz bir derecelenme diizeni ortaya koyar: bazi
sunumlar dahaagik ya da aydinlik bazi sunumlar daha karanliktir. “Sonlu
bir toziin bir bagka t6z lizerindeki eylemi Tanri onlari uyusmaya zorladigi
Ol¢iide eyleme ugrayan t6ziin anlatim derecelerinin azalmasi eylemdeki
toziin anlatim derecesinin artmasi bigiminde olur.” Buna gore evrende
sonsuz bir derecelenme vardr, bir bagka deyisle varliklarin diizeni son-
suz bir siradiizenidir. S6yle der Belaval: “Diinyanin kékeninde tanrisal
secim vardir. Her varlik dyleyse olumsaldir ve yalnizca bireysel tozler
vardir. Onlarin fikirleri (tanrisal anhktaki fikirleri) baglarina gelen her
seyi icerir. Biz nasil diisiincelerimizi iiretiyorsak Tanri da bu bireysel
tozleri bir tiiretme bigiminde siirekli olarak iiretir.”

Leibniz tozlerle ilgili olarak séyle der: “Her t6z biitiin bir diinya
gibidir, Tanr’nin ya da tiim evrenin aynasi gibidir, her t6z Tanr1’y1 ya
da evreni kendine gore agiklar, her kent onu degisik yerlerden gézleyene
nasil degisik goriiniirse. Boylece evren varolan tozler sayisinca ¢ogal-
mugstir diyebiliriz bir bakima. Ve Tanr1’nin {inii de tiim degisik sunumlari
sayisinca ¢ogalmistir. Soyle de diyebiliriz: her t6z kendinde Tanri’nin
sonsuz bilgeliginin, tamgiigliiliigiinlin 6zyapisini tasir bir anlamda ve
Tanr1’y1 becerebildigince dykiiniir. Ciinkii her 16z karigik bir bigimde de
olsa evrende gegmisle simdiyle gelecekle ilgili olarak her olani agiklar,
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bu da sonsuz bir algiya ya da bilgiye benzer. Tiim 6biir tézler de bunu
acikladiklarindan ve buna uyarlandiklarindan her t6z Yaradan’in tiim giig-
liliigiinii 6ykiinerek kendi giiciinii 6biir tézler iizerine yayar diyebiliriz.”

Kokii Aristoteles’e kadar uzanan t6z kavrami boylece Leibniz
felsefesinin temelini olugturur. Ozellikle XVII. yiizyil felsefelerinin
temelinde t6z kavraminin yer aldigini goriiyoruz. Ancak bu yiizyildan
sonra felsefe toz kavramindan yavas yavas uzaklasacaktir. “Filozoflar
tozden sozetmek konusunda giderek sakinik oldular, ¢iinkii bu sézciik
genellikle bizim bilgisizligimizin simgesidir” der Halbwachs. Ancak
Leibniz’in felsefesinde t6z ¢ok 6nemlidir. Onu kaldirdigimiz zaman her
sey yikilip gidecektir. Ancak téze dayali tiim felsefeler tam anlaminda
bir durallik ya da evrimsizlik fikri gelistirirken Leibniz’in t6zii gelisimin
temeli ya da baslica kosulu olur. “Monad” terimini “t6z” terimine yeg
tutan Leibniz boylece toze kendine gore 6zel bir anlam vermektedir.
“Monad” terimini ilk kullanan Giordiano Bruno oldu. Bruno seylerin
Ogelerini “monad” ya da “minima” diye adlandirmigt.

Varligin Katlar: / Canl: Madde

Boylece evren siradiizenli tézlerin katigmasiyla olusmustur, Siirek-
lilik ilkesine gore kurulmus olan evrende higbir pargalilik yoktur. Do-
gada sonsuz bir tozler diizeni ya da tozlerin olusturdugu bir siradiizeni
vardir. Tozler bu siradiizeni iginde yetkinliklerine gore yerlerini alarak
evreni kunnuslardir. Bu diizende en asagi varlktan en iist varliga dogru
yiikselen bir yetkinlesme s6zkonusudur. Maddeden baslayip bitkiden ve
hayvandan gegerek insana ulasan, insandan iistiinruhlara, dehalara ya da
meleklere varan, oradan da Tann’ya kavusan bu ¢izgi tam bir siireklilik
ortaya koyar. Siradiizeninin en alt basamaginda “basit canlilar” vardir,
yani bitkiler ve inorganik varliklar (mineraller) vardir. Bu basit canlilar
yasamsallif1 olan ancak diisiinselligi olmayan seylerdir, bunlarin bilin-
ci yoktur algilari sagirdir. Bunlar diis gérmeden agir bir uykuya dalmig
kisilere benzerler. Gene de bunlar ruhsalliktan tiimilyle uzak degildirler.
“Cismin tiim yapisi yalnizca uzamdan kurulmug degildir. Onda ruhlarla
ilgili olan ve genel olarak tozsel bigim diye adlandirilan herhangi bir seyin
varligini da zorunlu olarak gérmek gerekir.” Boylece Leibniz canli mad-
de fikrine yonelir: “Belki de su merrner pargasi bir sonsuz canli cisimler
yiginidir ya da baliklarla dolu bir g6l gibidir.” Filozof bu konuda soyle
bir agiklama getirir: “Her organik yapinin canli olmasi igin mutlak bir
zorunluluk bulunmamakla birlikte Tanri’nin Erdem’i olabildigince yet-
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kinlikler yarattigina gore bundan onun organik yapiya can verme firsatini
kullanmaktan geri durmadig: yargisina varmak gerekir.”

Bu “¢inl¢iplak monadlar”in iistiinde hayvanlar kesimi bulunur.
Bu siireklilik iginde elbette bitkiler yetkin olmayan hayvanlardir ya da
hayvanlar yetkin bitkilerdir. Hayvanlar alanint olusturan bu ara kesimde
algilama dahasegiktir. Hayvanlarin anilar1 da vardir. Onlarda us diizeyini
andiran bir ¢esit ¢agrisim diizeyiyle karsilagiriz. Bu basamakta bir tiir
kavray1s ortaya ¢ikar. Bu kavrayis gercek anlamda diigiinsellige karsi-
lik degildir. Bir gesit deneysel kavrayistir bu. Hayvanlarin ¢agrigimlari
usavurmanin bir gélgesinden bagka bir sey degildir, bu ¢agrigimlar im-
gelemin ¢agrisimlaridirlar. Monadlar kavrayisiyla diisiinceye gelisim
fikrini getirmis olan Leibniz hayvanlar diinyasini incelerken Y. Bela-
val’in de belirttigi gibi bize evrimci diisiinceyi duyuran belirlemelerde
bulunur: “Belki de evrenin herhangi bir zamaninda ya da herhangi bir
yerinde hayvan tiirleri degismeye yatkindirlar ya da yatkindilar ya da
yatkin olacaklar, belki de onlar simdi bizim aramizda degiller, belki de
aslan kaplan vasak gibi kediden bir seyler tasiyan pek¢ok hayvan aym
rktandilar ve simdi de eski kedi tiiriiniin yeni alt béliimleri olacaklar.”

Insan

Ugilincii basamakta ussal varliklar vardir. Zorunlu dogrulara ulaga-
bilenler bunlardir. Bunlar usun ilkelerine sahiptirler ve usun ilkelerini
yani 6zdeslik ilkesiyle yeter neden ilkesini uygulayarak kendilerinin,
baskalarinin, Tanri’nm bilincine varirlar. Basit ruhlar ne olduklarini ne
yaptiklarini bilemezken, zorunlu ve evrensel dogrulari bulup ¢ikaramaz-
ken yani diisiinemezken ussal varliklar s6zkonusu edimleri rahatga yerine
getirirler. “Ussal t6zlerle ussal olmayan t6zler arasindaki ayrim aynayla
aynaya bakan insan arasindaki ayrim kadar biiyiiktiir” der Leibniz. Mad-
deden Tanri’ya ulasan siireklilik insanda zedelenir gibidir. Bu kesintiyi
Leibniz s6yle belirler: “Insam hayvandan usavurma yetisiyle ayiriyor-
sak herhangi bir arayer sozkonusu olamaz.” Insanla hayvan arasindaki
yumugak gegisi saglayacak bir arayer olamayacagina gore kesinti kagi-
nilmazdir. Buna gére insanla baglayan ussallik diizeyi ussalligi olmayan
alt diizeyden zorunlu olarak ayr olacaktir. Leibniz basit ruhlarla ussal
ruhlan birbirinden aymnrken onlarin olusumlarim daayri kosullara baglar:
“Boylece kaba ruhlar Tekvin’de belirtilmis olan tohumlarin verimliligi
olgusuna gore diinyanin baglangicinda yaratilmiglardir ama ussal ruh
bildigimiz 6biir ruhlardan tiimiiyle ayn olarak bedeninin olusum déne-

219



minde yaratilmistir ¢iinkii o diisiinmeye yeteneklidir ve kiigiik 6lgiide
Kutsal Doga’y1 6ykiiniir.” Diisiinemeyen, buna gore herhangi bir ahlaki
yagsami ahlaki yiikiimliiliigii bulunmayan ruhlara karsilik ussal ruhlar
mutlulugu yasarlar. Tanri da bunlarin mutlulugunu ister: “Varhklarin en
yetkinleri, en az yer kaplayanlan yani birbirlerini en az engelleyenleri
ruhlardir. Ruhlarin yetkinligi erdemleridir.” Bu yiizden su konuda higbir
kuskumuz olmamalidir: “Tanr1’nin baglica amaci ruhlarin mutlulugudur,
Tanr1 bu mutlulugu genel diizenin elverdigi 6lgiide gerceklestirir.”

Bilgi Sorunu

Leibniz daha ¢ok t6z sorunlanyla ilgilendi, bilgi sorunu iizerinde
¢ok¢a durmadi. Bilgi kuraminin 6zelliklerini onda ancak varlik agikla-
masindan ¢ikarabiliyoruz. Leibniz Platon’u ¢ok erkenden okumus ve
ona goniilden baglanmigty, 6zellikle de onun ammsama kuramiyla gokga
ilgilenmigti. Leibniz 6gretisini Platon’un yolunda erkenden olusturdu.
Buna gére seylerin ruhsalhgitmz iizerinde bir etkisi olmadigini, ruhun
kendine yettigini disiinityordu. Ancak bilgi sorunlariyla enine boyuna
ilgilenmedi, Locke’un Deneme’sine karsi bir Yeni deneme yazmaya
kalkmasaydi belki bu kadar da ilgilenmeyecekti. Boylece Leibniz bizde
baz1 dogustan fikirlerin varoldugunu bildirmekle yetindi, ayrintih bir
fikirler aragtirmas: yapmayi diisiininedi. Zihnimizdeki fikirler duyula-
rimizdan gelmis olamazdi, ruhumuzun tiim edimleri onun kendiyle ilgili
seylerdi. Demek ki fikirler 6nceseldir, ancak biz onlar1 bir ¢irpida gozii-
miiziin 6niindeymis gibi géremeyiz. Ruhumuz gibi ruhumuzun fikirleri
de dogustan olmahdir. Demek ki insan ruhu bir zabula rasa degildir.
Bilgiye yonelis ruhun kendine dénmesi anlamina gelir. Kendine dénen
ya da kapanan ruh gergek bilgiyi kendinde bulacaktir. E. Boutroux der
ki: “Mekanigin yasalan gibi igselligin de yasalari vardir. Algilarin zin-
cirleme baglanigim saglamak i¢in mekanigin yasalariyla karigmayan bu
yasalar tek baglarinaymig gibi, beden yokmus gibi eylemde bulunurlar.
Bu yasalara gore bir algi bir bagka algiyla belirlenir. Onda varolusu igin
gerekli her seyi bulur. Buna gore hi¢cbir ayricalik sozkonusu olmadan tiim
fikirlerimiz, nesnesi metafizik olan fikirler kadar duyulur seylerin fikirleri
de herhangi bir dig 6genin etkisi olimadan bizim zihinsel dogamiza bagl
olan ilkse! temelden gelirier ve boylece zihnimiz bilginin gelismesinin
kaynag1 oldugu gibi onun ilkelerinin de kaynagi olur.” Bununla birlik-
te dig diinya vardir ama onun bilgisi 6nemli degildir. Deney bize hicbir
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zaman kesinligi saglamaz. Leibniz’e gore hayvanlar tiimiiyle deneysel-
dirler, onlar ancak 6rnekler iizerine uyarlanabilirler, onlarin diinyasinda
ustan degil de usun golgesi gibi bir seyden s6zedebiliriz. Oysa insan
kesin bilgiler ortaya koyabilir.

Insan dedigimiz bu bilgili varlik 6zgiir bir varhktir. Ancak tanr
gibi insan da gelisigiizel bir 6zgiirliik i¢cinde degildir. O da dogal olarak
her tiirlii etkinligini yeter neden ilkesine dayandiracaktir. Ozgiir insan
nasil tammlamali? Ozgiir insan her seyden énce sorumlu insandir, her
seyden once Tann karsisinda sorumludur. Leibniz’e gére “Efendilerin
en iyisi olan Tann yalnizca dogru y6nelim bekler”. O insana ilgisiz de-
gildir, insana her zaman dogru yolu gostermeye hazirdir. Tanrt insani
dogru yola koymaz ama ona dogru yolu gosterir. “Yiice ve sonsuz bil-
giye sahip olan Tann yalnizca metafizik anlamda degil ahlak anlaminda
da en yetkin bigimde etkindir.” Insan i¢in 6nemli olan Tanri’ya tam bir
istekle yonelistir. Insan Tanr’nin iiriiniinii ya da yapitlarini ne kadar
dogru kavrarsa o 6lgiide uygun yolu segme sansina ulagsmis olacaktir.
Tann eylemlerimizi belirlemis olsa da ahlaksal edimlere olanak verir.
E. Boutroux der ki: “Eylemlerimiz bazen segik algilarca bazen karma-
sik algilarca belirlenmigtir. Leibniz’e gore ahlaksal belirlenimin temeli
buradadir. Segik algilarla belirlenmis eylemler iyidir, karmastk algilarla
belirlenmis eylemler kotiidiir.”

Iyi’nin tek 6lgiitii usun degismez kuralidir, giinkii iyi ancak tanrisal
us iizerine temellenebilir. Insan igin 6nemli olan mutluluktur, bu yoldan
mutluluga ermektir. Bu mutluluk her zaman usun 1s11ndan yararlanan
mutluluk olacaktir. Gergekte bilgi gibi ahlaklilk da dogustandir, bir
“vergi” dir. Insanin 6ziinde hazza yonelis vardir, 5nemli olan bu yone-
lisi erdemle gétiirebilmektir. Mutlulugun tek yolu gelisimdir. Ruhumuz
yetkinlestikce sevinecektir, bu arada bagkalarinin sevincini yagayacaktir.
Ne ol¢iide yetkinlesirsek o olgiide sevebiliriz. Erdemli kigi bagkalarinin
sevincine katilmay bilir. Tanr’y1 da higbir karsilik beklemeden severiz.
Miizik dinlerken nasil yararciliga diismiiyorsak Tanr1’yt severken de
diismeyiz. Tanriy1 sevinek giizeldir, insan Tann yolunda kendini bulur.
Tann’nin yolunda kendi yetkinligimizi kurariz. Tanrisal yetkinlik bize
dogrudan dogruya kendini acar. Ruhlararasi iligkiyle Tanr1’ ya ulagmaktir
bu. Gergek ask Tanr agkidir. Gergek ahlakhilik Tanr yolunda olmakla
belirgindir.
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Tanr:

Bu basamaklarin en iistiinde Tanri1 vardir. Tann en yetkin monaddir,
her seyin hem 6megi hem yaraticisidir, ayrica 6ncesel uyumun kurucu-
sudur. Onda her sey segik olarak bulunur. Tanrisal zekada sonsuz sayida
evren olasilif1 vardir. Bu olasihklardan herbiri zorunlu olarak varolmak
durumunda degildir. Tann giicii 6zgiir bir giigtiir, su ya da bu diinyay1
yaratip yaratmamakta 6zgiirdiir. Ancak yasadigimiz diinya olabilecek
diinyalarin en giizelidir. Burada Leibniz’in iyimser bakisi ¢ikar ortaya.
Tann diinyay: yaratirken gelisigiizel bir bigimde davranmadig gibi kati
bir mantiksal zorunluluga da uymamigtir. Bu yaratmada yeter neden il-
kesinin varhigini belirtmek gerekir. Yaratilmis olan bu diinya giizellikte
obiirlerini agan bir diinyadir. Tanr1 varsayimsal agidan en basit, olgular
agisindan en zengin diinyay1 se¢mistir.

Leibniz Metafizik iizerine konusma’nin en basinda soyle der:
“Elimizde bulunan en yaygin ve en anlamh Tanr1 kavrami, Tanr mutlak
olarak yetkin bir varhktir sozleriyle olduk¢a iyi anlatilmigtir. Gelgelelim
bundan ne gibi sonuglar ¢iktig1 diigiiniilmiiyor. Bunu daha iyi kavraya-
bilmek i¢in dogada birbirinden tiimiiyle ayr1 yetkinlikler bulundugunu,
Tanr1’nin bu yetkinliklerin tiimiine birden sahip oldugunu, bu yetkinlik-
lerden herbirinin en yiiksek derecede Tanr1’ya 6zgii oldugunu belirtmek
gerekir” Leibniz’e gore Iyi Tanni Iyi Evren’i olusturmustur: “Boylece
ben seylerin dogasinda ya da Tanr1’nin bunlarla ilgili olarak sahip oldugu
fikirlerde higbir iyilik ve yetkinlik kurali bulunmadigini, Tanr yapitla-
rinin ancak bi¢imsel bir nedenle yani Tann tarafindan yaratilmig olmak
nedeniyle iyi oldugunu savunanlarin ¢ok uzagindayim. Ciinkii boyle
olsaydi yapitlarinin yaraticisi oldugunu bilen Tanr1 Kutsal Kitap’in da
belirttigi gibi onlar1 sonradan gézlemleyip iyi buldugunu agiklamazdi.
Kutsal Kitap Tanr yapitlarinin essizligini bu yapitlara bakarak da anla-
yabilecegimizi hatta onlar1 nedenlerine baglayan ¢iplak dis gériiniislerini
hig¢ diigiinmeden de onlarin egsizligini anlayabilecegimizi bize gostermek
i¢in bu insanbilimden yararlanmig olabilir. Gergekten yaraticiyr ancak
yapitlarim inceleyerek kavrayabiliriz.”

Soyle der Leibniz: “Genellikle Tanri’nin eylemlerini olagan eylem-
ler ve olaganiistii eylemler olmak iizere ikiye ayirirlar. Ama Tanr’nin
diizen diginda higbir sey yapmadigim diisiinmek dogru olur. Boylece
olaganiistii diye alinan geyler yaratiklar arasinda kurulmus bazi 6zel
diizenlerle ilgilidir. Ciinkii evrensel diizene gelince bu diizende her sey
uyarhdir. Gergek olan yalmzca diinyada tam tamina diizensiz bir seyin
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varolamayacag: degil aym zamanda bdyle bir seyin tasarlanamayacagi-
dir. (..) Boylece denilebilir ki Tann diinyayi ne bi¢imde yaratmis olursa
olsun diinya her zaman diizenli olacaktir ve belli bir genel diizen iginde
bulunacaktir.” Bununla birlikte mucize fikrini yok saymayi diisiinmez
Leibniz. Der ki: “Tanr’nin eylemlerini yaratiklarin eylemlerinden
ayirmak c¢ok giictiir. Bazi insanlar Tanr1’nin her seyi yaptigina inanir-
lar. Bazilarina gore de Tanri’nin tiim yaptig1 sey daha 6nce yaratiklara
vermis oldugu giicii korumaktir.” Oyleyse? “Diizende bulunmayan bir
sey kendini gergeklestiremeyecegi icin mucizeler de dogal olaylar kadar
diizenin i¢indedirler.”

Buna gore Tann tiim yetkinliklerin kaynag: ve sahibi olarak belir-
lenir. Leibniz felsefesi tiim gergekgi 6zelligine karsin her yanindan Tann
goriinen bir felsefedir. Bu felsefe bize her seyden 6nce *“...dogada birbi-
rindentiimiiyleayr yetkinlikler bulundugunu, Tanr’mn bu yetkinliklerin
tiimiine birden sahip oldugunu, bu yetkinliklerden herbirinin en yiiksek
derecede Tanr1’ya 6zgii oldugunu” 6gretir. Bu yetkin Tanr 6zgiir bir ya-
raticidir, insan da kendi 6zgiirliigiinii gergeklestiren bir varliktir. Insann
diisiinsel etkinligi de Tanr1’ninki gibi yeter neden ilkesine baghdir. Ozgiir
davranig buna gore nedensiz bir davranig degildir. Boyle olsayd: insan
icin 6zgiir olmanin kétii bir anlami, olumsuz bir yam olacakti. Bu 6zgiir
insan Tanri’ya kars1 sorumlu insandir. “Efendilerin en iyisi olan Tanr
yalnizca dogru y6nelim bekler, en iyi amaglarin gergeklestirilebilmesi
icin uygun olan yeri ve zamam yalniz o bilir.” Insandan dogru yonelim
bekleyen bu Tanr etkin bir Tann olarak insana dogru yolu da gostermek-
tedir: “Yiice ve sonsuz bilgiye sahip olan Tann yalniz metafizik anlamda
degil ahlak anlaminda da en yetkin bigimde etkindir. Bu bizim a¢imizdan
sOyle anlatilabilir: Tanr1’nin yapitlan iizerine ne 6l¢iide aydinlanirsak ve
ne OSlgiide bilgili olursak bu yapitlan o 6lgiide iistiin bulmaya ve istene-
bilecek her seye uygun bulmaya yatkin oluruz.”

Leibniz insan-Tann iligkisiyle ilgili olarak sunlar syler: “O biiyiik
dogrunun genel bilgisi yani Tanr olasi olan en yetkin ve istenir bigimde
eylemde bulunur dogrusunun genel bilgisi bence Tanr1’ya her seyin iistiin-
de borg¢lu oldugumuz sevginin temelidir. Ciinkii seven kisi hognutlugunu
sevgilisinin kendisinin ve eylemlerinin mutlulugunda ya da yetkinliginde
arar. (..) Bence Tanr1’nin istedigini istemeye hazir olunmadigizaman Tan-
n’y1 sevmek giigtiir. Tanr1’nm yaptiklarindan hognut olmayanlar amaglan
ayaklanmacilarin amaglarindan pek ayrn olmayan hosnutsuz uyruklara
benzerler bana sorarsaniz. Bu durumda bu ilkelere gore Tanr1 sevgisine
uygun olarak eylemde bulunmak i¢in zor altinda sabirliolmamiz yetmez,
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Tann istemiyle bagimiza gelen her seyden hogsnut olmamiz gerekir diye
diistiniiyorum. (..) Aklimiz yettigince Tanri’nin goriiniir istemine gére
davranmaliyiz, bu arada genelin iyiligine elimiz erdigince katkida bu-
lunmaya ¢alismaliyiz. Ozelikle bizimle ilgili olanin, bize yakin olann,
az 6temizde olanin giizellige ve yetkinlige ermesi i¢in elimiz erdigince
katkida bulunmaya ¢alismaliyiz. Ciinkii olaylar bize gosterirse ki Tanri
iyi niyetimizin simdilik etkili olmasini istemiyor, bundan Tanr bizim
yaptigimizi istemiyor diye bir anlam ¢ikaramayiz. Tersine efendilerin en
iyisi olan Tanr1 yalmizca dogru yonelim bekler, en iyi amaglarin gercek-
lestirilebilmesi i¢in uygun olan yeri ve zamani yalniz o bilir.”

Siyaset ve Hukuk

Leibnizevrensel bilime ulasmakta ugradigi basarisizliga siyasal ya-
saminda da ugradi. Mezhepleri birlestirmek i¢in ¢ok ¢alist1 higbir sonug
alamadi. Osmanli Imparatorlugu’ nun ortadan kaldiriimasi i¢in Louis
XIV’ii Misir’ a sefer yapmaya inandiramayigi onun bir bagka basarisiz-
ligidir. Belaval bu konuda sunlari yazar: “1672! Leibniz bu yili kag defa
aci1 ¢cekerek anacaktir. Paris’e yeni varmugtir. 6 mayis giiniidiir. Louis XIV
Hollanda’ya savas agar. Bundan boyle Misir’a sefer diizenleme tasarisi-
n1 kim umursayacak! 21 haziranda Pomponne Hagli Seferleri’nin Saint
Louis’den bu yana anlamini yitirdigi yanitin1 verir.” Leibniz bu konuda
daha sonra Osmanlilarin Demirbag Sarl dedikleri Karl XII'yle, Car Biiyiik
Petro’yla, Avusturya Imparatoru Karl VI’yla iliski kuracak ancak olumlu
bir sonug alamayacaktir. XVIL yiizyil filozoflar i¢inde siyasete biiyiik
egilim gosteren yalnizca Leibniz olmugtu. Emilienne Naert Leibniz 'in
siyasal diigtincesi adli kitabinda soyle der: “Elbette klasik d6nemin tiim
filozoflan arasinda siyasete en etkin bigimde girmis olan Leibniz’dir.
Bugiin olsayd: onun igin giidiimlii bir yazar denilebilirdi. Almanya’da
bir soba baginin yalnizlig1 onun diisiinmesi i¢in elverigli degildir. (..) Her
bilim onda merak uyandirir, insanla ilgili higbir sey ona yabanci degildir.
O dénemde, Avrupa bilincinin bunalim déneminde Avrupa’yla ilgili her
seyin agik sezgisine ulagmistir. (..) Leibniz’in su sézleri buradan gelir:
‘Biz kendimiz igin varolmadik, toplumun iyiligi i¢in varolduk, pargalar
nasll biitiin i¢in varsalar.””

Leibniz siyasete etkin olarak girdi ama siyasetle ilgili yapitlar
vermedi. Onun siyasetle ilgili gériiglerini gesitli yapitlarindan topluyo-
ruz. Filozofa gore siyaset bir yasam bi¢imidir, bu yamyla hekimligi ya
da ahlaki andirir. O uygulamaya déniiktiir, yasami kolaylastirir. Siyaset
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insanlarin mutlulugunu éngoriir. Her yonetim halkin ve devletin yararn
gozetmekle yiikiimliidiir. Insanlarin mutlulugunu éngéren her yonetici
gercek bir kahraman sayilmalidir. Bu ¢ergevede yararlariyla onurlu bir
biitiin olusturur. Yarar kadar onur da énemlidir. Toplumda yararla onuru
biitiinlestirecek tek gii¢ dogal hukuktur. Dogal hukuktan evrensel hukuku,
kokii Tanri’ya dayanan hukuku anlamak gerekir. Tanrisal ussalligin ger-
ceklesmesi igin insanlarin toplumda gaba gostermesi gerekir. Yagsamsal
gereksinimlerden dogan hukuk dogal hukukun belirleyiciliginde olma-
hdir. Yéneticinin yetkin bilinci dogal hukukun evrensel hukuk olarak
olumlu hukukun ¢esitlilikleri iizerinde egemen olmasim saglayacaktir.
En iyi devlet mutlak yetkeyi en iyi bicimde gergeklestirmis olmaktan
cok giigle erdemi biitiinlestirmis devlettir.

Saglikli bir devlet diizeni yasalar iizerine temellenir. Iyi yasalar
yorumu gerektirmeyecek kadar agiktir. Toplumsal uyum bu tiir yasalarla
saglanabilir. Demek ki hukukta da tutarliliin temel kosulu ussalliktir.
Kisacasi dogal hukuk olmadan olumlu hukuk ger¢eklesmez. Ancak top-
lumsal diizenlerin tam anlamiyla yetkin diizenler olamayacagi da kesindir.
Ancak beceriksiz ve kotii niyetli yoneticilerle mutlu bir toplum diizeni
kurulamaz. Ote yandan her yénetim bigimi bir baska iilke igin gegerli
olabilir, her yonetim bigimi her tilkeye uymaz. Leibniz bir mektubunda
sOyle yazar: “Mutlakyonetimin amaci bizim simdiki kralimizda oldugu
gibi erdeince ve usga linlii bir kahramanin egemen olmasidir. Soylulugun
amaci yonetimi en bilge ve en usta kisilere birakmaktir. Demokrasinin
amaci halklari onlarigin en iyi olanla bulusturmaktir.” Y 6netim her zaman
giicli kigilerin elinde olmalidir. “En giigliilerin her zaman en bilge, en
bilgelerin de her zaman en giiglii olmasi 6ngériiliir” der Leibniz. Ancak
bilgelik zordur, bilgeligin “taminmasi o kadar kolay bir sey degildir”.
Prensin egitimi bu yiizden ¢ok 6nemlidir. Prens yetke olabilmek i¢in
gerekli bilgileri almalidir. Prensin egitimi kuramsal oldugu kadar da
uygulamali olmalidir.”

Leibniz felsefesi XVII. yiizyilin Descartes felsefesinden sonra
Spinoza felsefesiyle birlikte en énemli felsefesidir. Bununla birlikte
bu felsefenin Descartes ve Spinoza felsefeleri kadar agik ve anlasilir
olmadig: kesindir. Gergekte yeter neden ilkesinin 6ziinii kavramak zor
oldugu gibimonadlarin Platon’un Idea’lanindan daha gergek ve dahausa
yatkin oldugunu s6ylemek de zordur. Leibniz’in dehasi 6zellikle gelisim
fikrini duymus ve duyurmus olmasinda, evrimi daha o zamandan olasi
gérmiis olmasinda belirir. Canli evren fikrine yonelis de bu felsefenin
gercekei diisiince agisindan zamanla daha biiyiik bir 6nem kazanmasin
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saglamigtir. Ayrica tiim dinci goriiniimiine karsin bu felsefede bilimsel
diisiince inanct agir basar. Kisacasi Leibniz felsefesi bize ¢agmin ger-
¢ekleri arasindan daha sonraki zamanlari miijdeleyen bir felsefedir. Spi-
noza’dan ve Leibniz’den gegmeden X VIIL ylizy1l felsefelerini anlamak
zordur. Leibniz felsefesi Christian Wolff’dan (1679-1754) gegerek Kant
felsefesine baglanir. Wolft, Leibniz’i basitlestirerek, monadlar 6gretisini
kirparak ve daha ¢ok us¢u yonelime agirlik vererek Kant’a ulagtiracaktir.
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XVIIL YUZYILDAN XVIIL YUZYILA
YASAM BICIMLERININ GELIiSiMi

FRANSA

XVIL yiizyil Fransa’si biitiin toplum siniflarinin yagamini kokten
etkileyen siyasal olaylara sahne oldu. Louis XIII'tin 1610’da baslayan
saltanatinda iktidar ana kralice Marie de Medicis’nin destegiyle seriiven-
ci Concini’nin eline gegti. Cocuk kral kendisini kiigiik diigiiren ve gogu
Concini’nin basi altindan ¢tkan oyunlari engelleyebilecek giigte degildi.
Louis XIII iktidar1 1617°de ele alabildi. Kardinal Richelieu’niin y1ldizi
bu siralarda parlamaya basladi. Kardinal Richelieuanakrali¢enin ve sa-
ray soylulannin oyunlarini etkisiz kilabilmek igin biiyiik ¢caba gosterdi:
krallik yetkesini gii¢clendirerek soylulari kralin buyruguna tartismasiz
uyan insanlar durumuna getirdi. 1643 mayisinda Louis XIII bu diinya-
dan ayrildiginda kral yetkesine karsi olanlar boyundurugu kirabilmek
icin yeni yollar ariyorlardi.

1643°de tahta gecen Louis XIV bes yasinda olmanin garesizligiy-
le her seyi annesi Anne d’Autriche’in sevgilisi Italyan asilli Mazarin’e
birakmak zorunda kaldi. Louis XIV’iin ger¢ek anlamda iktidara sahip
olmas1 Mazarin’in 6liimii iizerine oldu. Louis XIV tam anlaminda bir
mutlakyonetici olarak iilkeyi uzun siire patirtisiz giiriiltiisiiz yonetti.
Kral 1682°de Versailles’a yerlesti ve orada danigmanlanyla giiglii bir
yonetim diizeni kurdu. Giictiniin biiyiik bir bélimiinii zeki ve ¢aligkan
danmigmanlarindan aliyordu. Louis XIV'iin 1715’e kadar yetmis iki y1l
slirmiis olan saltanati giileryiizlii gériinmeye ¢aligan bir zorbalik y6ne-
timinden bagka bir sey degildi.
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Kral Yetkesinin Coziilmesi

Louis XV saltanat donemi mutlakyonetimin ¢6ziilmeye basladigi
bir donem oldu. 1715°de tahta gegen yeni kral, Louis XIV’iin torunu-
nun ogluydu ve beg yagindaydi. Orléans diikiiniin naiplik donemi gesitli
karisikliklarla belirgindir. Iskogyali sozde maliyeci Law bu dénemde
tilkenin iktisadi yasamini agmaza soktu. Devletin iyiden iyiye yoksul
diistiigii, buna karsilik iilkenin azgok zenginlestigi o yillarda rahipler
ve soylular devlet i¢inde biiyiik bir baski giicii olusturdular. Bununla
birlikte iktisadi agidan ¢ok giiglenen burjuvalar kargisinda bu sayica az
insan toplulugunun biiyiik bir sans1 yoktu, ayrica burjuvalar bu eski ve
hantal sinifi ortadan kaldirmak igin firsat kolluyorlardi.

Louis XVI'nin saltanat déneminde (1774-1789) mutlakyonetim
bir kere daha sarsildi ve yikilimaya dogru gitti. Louis XV’in torunu olan
yeni kral diiriist ama kavrayigi sinirli bir insandi, zayif kigiligiyle saray
soylularina da yakinlarina da s6z gegirebilecek durumda degildi. Devletin
yeniden diizenlenmesi gerekiyordu. Kral da bu gereksinimi duyuyordu,
ne var ki bagta kralice Marie-Antoinette olmak tizere tiim ileri gelenler
yeniliklere siddetle kars1 koyuyorlardi. Bu durum zamanla mutlakydne-
timi tam anlaminda bunalima soktu ve halkin géziinden diisiirdii. Buna
karsilik siyasal yasama agirlik koyan yeni yiikselen sinif zorba yone-
timlerin yerine demokratik diizenleri getirmeye kararli gériiniiyordu.
Boylece Fransiz Devrimi denilen o biiylik donemeg noktasina ulagildi.

INGILTERE VE OBUR ULKELER

Ingiltere’de ya da daha dogrusu Biiyiik Britanya’da XVII. yiizyil
baslar1 James I'in 1603°de baglayan saltanatiyla belirgindir. Iskogyal
James I Ingilizlerin ve irlandalilarin zararina iskogyalilari kolluyordu.
1625’de tahta gegen ve 1649’a kadar saltanat siiren Charles I kavgaci ve
yeteneksiz bir kraldi. Iskogyalilarin 1639 ve 1642’ deki ayaklanmalariyla
oldukga gii¢ durumlara diistii. Bu arada Birinci Ingiliz Devrimi adiyla
bilinen degisim gergeklesti. Bu devrim Charles I’in tahttan indirilme-
siyle ve idam edilmesiyle bir de Commenwealth 'un yani uluslar toplu-
lugunun kurulmastyla belirgindir. Mutlakyonetimi yikan Birinci Ingiliz
Devrimi’nin yaraticilari meclisi yeniden diizenledikten sonra 1649°da
uluslar toplulugu diizenini getirerek cumhuriyet yénetimini andiran bir
yonetim diizenini gergeklestirdiler. O dénemde Ingiltere’nin 6nemli bir
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olay1 da Ikinci Ingiliz Devrimi’dir. 1688-1689’da gergeklesen bu dev-
nm James II Stuart’n iilkeden ayrilmasi ve Orange’li William’n tahta
gegmesiyle belirgin kansiz degisikliktir. Daha sonra Ingiltere uzunca
bir donem Whig partisi oligarsisinin yonetimi altinda yasadi. 1714°den
1822’ye kadar siiren Whig yonetiminin baskici dénemini uzun siiren
bir bunalimlar donemi izledi. Bunalimin kaynagi iyi niyetli kral George
MI'tin beceriksizlikleriydi. Amerika sémiirgelerinde ayaklanma (1775)
kralin tahttan ayrilmasi sonucunu getirdi (1776).

XVIII yiizyilin baslarinda Avrupa’da ya da diinyada ¢ok 6nemli
degisiklikler oldu. Amerika’da Ingiliz S6miirge Imparatorlugu kuruldu,
bu kurulus Amerika Birlesik Devletleri’nin ¢ekirdegini olusturdu. Av-
rupa’nin ii¢ biiyiik iilkesi Ispanya, Isveg ve Hollanda iktisadi ve siyasi
glglerini yitirdiler ve deyim yerindeyse ikincil duruma diistiiler. Ayrica
iki yeni iilke, Prusya krallig: ve Rusya imparatorlugu tarih sahnesine
¢ikti. Biz 6nce Prusya kralliginin tarih sahnesine ¢ikisiyla ve giiglii bir
iilke olarak kendini benimsetmesiyle ilgili kosullar1 gézden gegirelim.

PRUSYA KRALLIGI

Prusya krallig1 bugiinkii Kuzey Almanya’da 1701°de dogdu. Kral-
1ig1n kurulusu Brandenburg segici prenslerinin “Prusya krali” unvanini
almasiyla oldu. Prusyakralligi gii¢lii etkiliniifuzlu toprak sahibi ailelerin
agirhgim tagiyan bir iilkeydi. Ulkenin ilk krali liikse diiskiin bir insan olan
Friedrich I’ di. Friedrich I’ den sonra tahta ¢ikan oglu Friedrich-Wilhelm
babasinin tantanali yagam bigimini saraydan sildi. Friedrich-Wilhelm de
Louis XIV gibi kiigiik yasta sanata yénelmis bir kisiydi. Cocuklugunda
son derece incelikli bir sanatg: adayiydi. Giizel ve zeki bir ¢ocuktu, ba-
le gosterilerinde rol alir, genellikle Cupidon’u oynardi. Yasam dolu ve
caligkan bir delikanli oldu. Bazi tarih kitaplar1 onun i¢in “hi¢ Almana
benzemezdi” diye yazarlar. Sen giileryiizlii sakaci kisiligi onu kati al-
man goriintimiinden uzak tutuyordu. Ancak her alman insam gibi o da
disiplinliydi. Cocuklugu 6zgiirliik i¢inde gegmisti, belki biraz da simar-
tilmist1. Bu yiizden istedigini elde edemedigi zaman yirtici olurdu. Cok
iyi bir 6grenim gérmedi: belli bir egitim doneminin sonunda latinceden
ancak li¢ dort s6zciik biliyor, en basit fiilleri bile cekemiyordu. Yazisini
okumak diinyanin en zor islerinden biriydi. Bununla birlikte dine bag-
lilig1 ¢ok biyiiktii.
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Friedrich-Wilhelm’in Cabalar:

Zamanla annesiyle arasi agildi. “Sophie Charlotte oglunun bir
Giines-Kral olacagina, bilimleri ve sanatlar1 koruyacagina inanmisti.
Friedrich-Wilhelm anasinin umutlarin1 tam tamina bosa ¢ikardi. Daha
sonra egitimindeki bosluklar i¢in annesini ve 6gretmenlerini suglamaya
basladi. Kendisine ¢ok zayif davrandiklarini, inat¢iligini bastan kirmig
olmalan gerektigini sdylityordu. ‘ Annem zeki bir kadin ama ¢ok kotii bir
hiristiyan’ diyordu. Kendisi kendi ¢cocugunu yetistirmek konusunda ayni
yanlisa diismemeye kararliydi. Tiim yasami boyunca Friedrich-Wilhelm
kendi goriisiinii ve kendi istemini her $eyin istiinde tuttu. Gengliginde
gevresinin zayif olusu bu bencil yapililigi bir 6l¢iide agiklayabilir belki”
(C. Grimberg-R. Svanstrém, Fransiz devrimi ve fmparatorluk).

Friedrich-Wiihelm tahta geger ge¢mez kaba cimri sevimsiz, giinii
giiniine saati saatine uymayan bir yobaz olup ¢ikt1. Gosteriden torelerden
bayramlardan hoslanmiyor, aksamlarini tiitiin igme zevkinin belirledigi
Tabakscollegium diye adlandirilan birali sohbet toplantilarinda gegiri-
yordu. Bu toplantilar bazi 6nde gelen kisilerin, subay ya da diplomatlarin
katildig: toplantilardi. Bu toplantilarda resmi havanin tiimiiyle digina ¢1-
kilirdi ve herkes siradiizenindeki yerini unutarak konusmalara katilirds,
bu arada krali elestirenler de olurdu. Sarayinda Friedrich-Wilhelm basit
bir yurttastan bagka biri degildi. Mavi ceket pantalondan tiniformasiy-
la, kilicin1 yanindan ayirmamasiyla bilinen bu siradan insan goriiniimlii
kral, sarayinda tiim litksten uzak bir yasam siiriiyordu. Tahta siralar ve
iskemleleriyle kabasaba masalariyla onun saray: daha ¢ok bir kiglay:
andiriyordu. Ona Cavus Kral denilmesi bundandi. Onun saltanat donemi
gii¢lii kurulug ¢abalanyla gegti. O dénemde iilke niifusu 450.000°den
600.000’e ¢ikty, asker sayis1 30.000’den 90.000’e yiikseldi. Tarim ala-
ninda ve sanayi alaninda pekgok atilim gergeklestirildi. Boylece Fried-
rich-Wilhelm modem Almanya’nin temellerini atmig oldu.

Friedrich II Dénemi / Askerlik Isleri

Friedrich-Wilhelm séziinde durmus, oglunu ¢ok 1yi yetistirmigti.
Bu egitim babanin baskilanyla ogulun kag¢ip kurtulma istekleri arasinda
gerceklestirilmigti. Friedrich-Wilhelm ogluna bir fransiz miirebbiyeyle bir
fransiz egitmen tusmustu. Bu kisiler kiigiik kral adaymi fransiz kiil tiiriiyle
yetistirdiler. Ne var ki kral aday1 babasinin kat1 egitiminden kurtulmak
icin bir arkadagiyla on sekiz yasinda kagmay: denedi (agustos 1730).
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Kagis1n daha basinda iki kafadar yakalanip idama mahktm oldular. Kette
idam edildi, kral aday1 hapsedildi ve ancak babasinin isteklerine boyun
egince hapisten ¢ikarildi ve evlendirildi, yeniden orduya alindi. Rheisen-
berg satosunda bildigi gibi yasamasina izin verildi. 1736-1740 arasinda
yalniz edebiyat ve felsefeyle ilgilendi, bu arada Voltaire’le mektuplagti.
13 mayis 1740°da Friedrich II adiyla tahta ¢iktiginda eksiksiz bir kral
diye goriilityordu. Edebiyat: felsefeyi miizigi iyi biliyor, fransiz dilini
rahat¢a konusup yaziyor, hatta fransiz dilinde siirler yaziyordu. Bunun-
la birlikte babasinin yasami kadar sade bir yasam siirdii. Potsdam’da
oturuyor, subaylarin memurlarin ve birkag filozofun diginda kimseyle
goériismiiyordu. Saray ¢evresi diye bir sey yoktu onun i¢in. Kraligeden
bosanmigt: ve kadinlardan uzak kalmayi yegliyordu. Giysileri yamaliydi,
esyalarin ¢ok sevdigi kopekleri digleyip bozmuslardi. Tarih kitaplar kral
oldiigiinde tiim giysileri bin bes yiiz franga satildi diye yazar. Friedrich
II babasindan sonra moderm Almanya’nin ikinci mimari oldu.

Prusya ordusu zamanin tiim ordular1 gibi goniilliilerden ya da deyim
yerindeyse goniilsiiz goniilliilerden kurulmus bir orduydu. “Asker top-
layic1 subaylar tiim Almanya’ya insan aramaya gonderilirdi. Subaylar
biirolarim bir handa kurarlar ve Prusya kralinin hizmetine girmek igin
gelenleri kabul ederlerdi. Bu toplama insanlar genellikle seriivenciydi,
cogu herhangibir alman prensinin ordusundan tiiymiis kagaklardi. Asker
toplayicilar gok zaman hileye ya da siddete bagvurarak asker saglarlardi,
bunun i¢in insanlar1 kralin parasini alsinlar diye sarhos ederlerdi ya da
insanlari kagirirlardi. Bu asker toplayicilarindan biri ¢ok uzun boylu bir
marangozu kumbaraci askeri yapmak lizere goziine kestirmis, ondan
icine girebilecegi kadar biiyiik bir sandik yapmasini istemisti. Maran-
goz sandig getirince asker toplayici sandigin ¢ok kiigiik oldugunu 6ne
siirdii. Marangoz bunun boyle olmadigin kanitlamak igin sandiga girip
yattl. O anda sandigm kapagini kapadilar ve sandig: gotiirdiiler. Sandik
agildiginda marangoz havasizliktan 6lmiistii” (Charles Seignobos, Cag-
das uygarlik tarihi).

1733’de goniilli askerligin yanina bir tiir zorunlu askerlik diizeni
kondu. Krallik topraklari kantonlara béliindii, her kanton belli sayida
asker saglamakla yiikiimlii kilindi. Soylularin, din adamlarinin ve zengin
burjuvalarin gocuklari askere alinmiyordu. Savaslar asker gereksinimini
artirdik¢a gocuklar bile askere alinir oldu. Anneler ¢ocuklarina “Cabuk
biiyliime yavrurn, asker toplayicilar seni alir gotiiriir” derlerdi. Askerlik
katibir disiplini gerektiriyordu. “Subaylar talimi ellerinde sopayla izler-
ler, yapilmasi gerekeni tam yapamayana sopayi vururlardi. Tiim birligin
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bir makine kesinligiyle tek bir kisi gibi davranmasi gerekiyordu. Asker-
lere on iki devinimde tiif ek doldurma Ggretiliyordu. Bir tabur asker ates
ettigi zaman tek bir 151k gériilmeli, tek bir ses isitilmeliydi. Prusya talimi
tiim Avrupa’da lnliiydii. Ama bu yasam Oylesine sikiciydi ki askerlerin
kagmasini 6nlemek i¢in kiglalar1 gézlemek gerekiyordu. Friedrich II savag
zamaninda kagaklar1 durdurabilmek i¢in birliklerinin g¢evresini athlarla
sardirirdi. Bu orduda askerlerin higbir ilerleme sansi1 yoktu: subaylar geng
soylular arasindan se¢ilmis olurdu, ¢iinkii tiim prusya soylulugu kralin
hizmetine giriyordu. Ancak obiir iilkelerde subaylik gorevleri hatir ya
da hatta para karsiliginda verilirken Prusya’da askeri okulu bitirmekle
subay olunabiliyordu ve yiiksek derecelere alt dereceleri gegtikten sonra
ulagilabiliyordu. Kral ailesinin prensleri bile hizmetle ve tiim dereceleri
gecmekle yiikiimliydiiler” (Charles Seignobos).

Prusya krallar1 tam anlaminda mutlakyoneticiydiler ve avrupa
krallarinin en katilar: hatta en acimasizlariydilar. Ozellikle Friedrich II
halkin her seyine, giyimine bile karigird, istedigi gibi giyinmeyeni agir
cezalara ¢arptirirdi. Buna karsilik her ise canla basla kosar, 6zellikle gii¢
durumlarin atlatilmasi i¢in canla bagla ¢aligirdi. Olan biten her seyden
kralin haberi olurdu ya da ilgililer en kii¢iik ayrintilar1 bile ona bildir-
mekle yiikiimlitydiiler. Boylece Prusya mutlaky6netimi tam anlaminda
askeri bir yonetimdi. Modem Almanya’nin temel 6zelliklerinden birini
olusturan diizen ve disiplin duygusu kaynagini Prusya’nin diizenli ve
disiplinli yonetiminden almaistir.

RUSYA

Tarih sahnesine ¢ikan obiir gii¢lii devlet Rusya’ydi. Oder ve Ural
nehirleri arasinda yasayan Slavlar bu devletin kurucular oldular. Bura
insanlan koylerde tahta evlerde yasayan, daha ¢ok topraktan geginen
insanlardi. Tarih¢i Brian-Chaninov bura insanlarinin yasama bigimle-
riyle ilgili olarak Rusya tarihi’nde sunlar1 yaziyor: “Siradan tarimcilar
olan, bununla birlikte ticarete degistokusa zanaata dogustan yatkin olan,
rklarina 6zgii toplumsal ve siyasal ilkelere gore ortaklasarak yasamak,
tiim isleri topluca diizene koymak ve ancak galismalariyla elde ettigi
tiriini kendine almak zorunda olan ilkel Slavlar 6niine gecilmez bir
bicimde kentlere begenilerini ve yatkinliklarini ¢esitli bicimlerde gos-
termeleri i¢in uygun merkezlere dogru itildiler. Béylece Bat1 Avrupa’da
oldugunun tersine Rusya’nin siyasal ve iktisadi evrimi temelde ticarete
ve kente dayandi. Rusya’nin tiim ilkel tarihi kentler elde etmek igin gi-
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risilen bir savasinin tarihidir. Egemen olmak i¢in kentlere sahip olmak
ya da kentler kurmak gerekiyordu. Bu yiizden tiim ilk rus prensleri hem
tinlenmek ve gii¢li olmak i¢in hem ¢evrede saygi uyandirmak igin y6-
netimlerini ve egemenliklerini kentler kurarak bagslattilar. Ancak higbir
seyi abartmayalim. Rus kentleri, birini ikisini saymazsak, uzun zaman
yoksul kasabalar olarak kaldilar.”

Soylular ve Obiirleri

Tarihgi Brian-Chaninov’un goriisii biraz abartili bir gériis olmalidir.
Bilindigi kadartyla Rusya’da uzun yiizyillar boyunca kent denilebilecek
yerlesme alanlan pek olmamistir. Rusya bastan beri bir koyliiler tilkesi
oldu ve XVIIL yiizyilakadarda 6yle kaldi. Burjuva sinifinin olusmamasi
da kentlerin olmamas: yiiziindendir. Avrupa’daki anlaminda burjuvalik
Rusya’da sozkonusu degildi, ayrica rus soylular1 da Avrupa’daki soy-
lulara benzemezlerdi. Rusya’da iki tiir soylu vardi: ¢ar ailesinin yakini
olanlar (kniazes’ler) ve sarayda ¢arin goziine girmis olanlar (boyar’lar).
Kisacasi soylular ¢arlarindan 6tiirii ya da ¢arlarinin istegiyle soyluydu-
lar. Soyluluk unvani verilebildigi gibi alinabilen bir seydi. Soylularin
topraklari da ¢arin vermis oldugu topraklardi.

Rusya XI. yiizyilda Istanbul kilisesine bagl bir ortodoks hiristiyan
iilkesi oldu. Novgorod ve Kiev olmak iizere iki bagkenti bulunan iilke
baslangigta siyasal anlamda dengeli bir iilke olamad. Bir prens 61dii mii
topraklan prensin ¢ocuklarinca paylasihyordu: XIII. yiizyilin sonlarin-
da tam yetmis iki ayr prenslik vardi. XIIIL yiizyilla XV. yiizyil arasinda
tiim Rusya mogol isgalinde kaldi. O donemde Ruslar Dogu’nun balta
girmemis ormanlarina dogru agildilar yani iktisadi olanaklar yaratmak
icin epeyce gaba gosterdiler. X VL. yiizyilda ivan IV ¢ar yani kral unvanmi
aldi. Bu dénemde Kremlin dag eteklerinde Moskova kuruldu. Bu yeni
kent Avrupa’nin en yeni ve en biiyiik imparatorlugunun bagkenti oldu.

Carin Giicii / Koyliiniin Giigliigii

Bu imparatorlukta insanlar ¢arin kolesiydiler. Her kisi kralin kar-
sisinda almni yere degdirerek saygisini belli etmek zorundaydi. Ulkede
ne varsa, insan ya da hayvan canl ya da cansiz onun mahyd. Istedigi
zaman mallara el koyabilir istedigini oldiirtebilirdi, onun istemi yasa
sayiliyordu. Bununla birlikte Ruslar ¢arlarina biiyiik bir sevgi ve say-
giyla baghydilar. Car ona buna sik sik kirhag cezalan verir, bu cezalar
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tartigmasiz yerine getirilirdi. Car1 denetleyecek ne bir kurul ne bir orgiit
vardi. X VIL. yiizyil baslarinda yeni ¢ar1 belirlemek i¢in toplanan bir kurul
sec¢im gergeklestikten sonra dagilmisti.

Insanlarin bityiik bir boliimiiniin kéylii oldugu bu iilkede koyliilerin
durumu ¢ok kétiiydii. “Mujik” yani “kiigiik insan” diye adlandirilan bu
insanlar eskiden yilda bir kere 26 kasimda bir dinsel bayram nedeniyle
yer degistirme hakkina sahiptiler: gidip bagka bir toprakta bagka bir efen-
dinin yaninda ¢alisabilme hakkini elde ederlerdi. X VI. yiizyil sonlarinda
bu haklarindan yoksun kalarak tam anlaminda serflik kosullariyla hatta
daha ¢ok kolelik kosullariyla topraga baglanmak durumunda kaldilar.
Onlar artik tek bir efendinin maliydilar. Rus koyliisii bu durumda tiim
avrupa koyliilerinin en yoksunu en ¢aresizi oldu. Efendilerinin her tiirlii
simarikliklarina boyun egen bu insanlar bes para almadan hizmetgilik
yapmak zorunda kalabiliyorlar, istemedikleri kisiyle evlendirilebiliyor-
lar, asker olarak uzak topraklara gonderilebiliyor ya da satilabiliyorlardi.
Dayak ve hapis cezasi zaten giindelik islerdendi.

Rus toplumu XVI. yiizyila kadar ¢ok ilkel kosullar i¢inde yasadi.
“Rus toplumu X VL. yiizyil sonlarinda heniiz bir asya toplumuydu. In-
sanlarin uzun sakallari, uzun ve bol giysileri vardi. Onlar Dogulular gibi
kadinlarini eve kapatirlardi ve yalniz yiizii ortiilii olarak disariya ¢ika-
rirlardi. Batr’daki zanaatlardan higbiriyle ilgilenmezlerdi. Batililardan
da tiksinirlerdi. Katolikleri de protestanlar1 da birbirinden ayirmaksizin
sapkin sayarlardi” (Ch. Seignobos). Ruslarin Bati diinyasiyla ciddi
iligkileri XVII. yiizyilin ikinci yarisindan sonra oldu. Bati diinyasiyla
gercek anlamda bulugsma ya da kaynasma ancak XVII. yiizyilda Petro
I’in saltanati doneminde (1682-1725) ve onu izleyen dénemlerde oldu.

Petro I Déonemi

Pyotr Velikiy ¢ar Aleksey’in ikinci karisindan olma ogluydu. Ilk
kadindan olma ogullar onu saraydan uzaklagtirmiglardi. Pyotr 1682’de
Fyodor III’lin 6liimii izerine boyarlarin destegiyle Petro I adiyla ¢ar ilan
edildi. Ancak tahta gegemedi ve bir kdyde yoksulluk iginde yasadi. Tyi
bir 6grenim gormedi, biiyiik bir 6grenme merakiyla kendini yetistirdi.
Bir siire sonra Rusya’nin tek egemen kisisi olunca ordusunu ve donan-
masin giiglendirdi. 1697-1698’de Avrupa’y: dolasti. Taninmamak igin
kilik degistirip Hollanda tersanelerinde ¢alisti. Rusya’ya doniince Ruslan
avrupalilagtirmak istedi. Bat1 uygarligina asir1 hayranligi onu Ruslardan
yeni bir uygar toplum yaratma fikrine kadar goétiiriiyordu. Bir takim dii-
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zenlemeler yapti. Uzun sakali yasakladi, saray soylularinin sakallarini
kendi eliyle kirpti. Tiim memurlaraavrupa insani gibi giyinme zorunlu-
lugunu getirdi. Kadinlan a¢ik yiizle ve avrupa giysileri i¢inde dolasmaya
zorlad. Kilisenin yasakladig tiitiinii serbest birakti.

Petro I toplumun geleneksel yapisin1 6nemsemeden giristigi yeniden
diizenlemelerle ¢ok sayida diisman kazandi. Diismanlarinin baginda din
adamlar geliyordu. En yakin dilsmanlari arasinda yabanci dil 6grenme-
mekte direnen oglu vardi. Petro I'1 onca diismanin hismindan koruyan da
gene iilkenin geleneksel yapisiydi: kimse ¢ara goziiniin iistiinde kagin var
demeyi diisiinmiiyordu. Gene de ¢ar olas1 kipirdanmalara karg1 uyanik
ve baskiciydr: simdi kamgicilar daha gok ¢alismaktaydilar. Aile igindeki
direnisi kirabilmek i¢in karisina kamgi, ogluna 6liim cezasi verdi, sonra
bir bagka kadinla evlendi. Moskova insaninin etki alani disina ¢itkabilmek
icin Baltik kiyilarinda bir kent kurdurdu, bu kente bir alman adi verdi ve
bagkenti orayatagidi. Bu yeni Petersburg kenti Arhangelsk’den tasinmak
zorunda birakilan insanlarla gelistirildi.

Petro I avrupa uygarhiginin kiiltiiriinden ¢ok teknigini Rusya’ya
tagidi. Ordusunu alman 6rnegine gore yenilestirdi. Hollanda 6megine
gore biiyiik bir filo kurdu. Yonetim diizenlemelerinde daha gok Isveg’i
ornek aldi. Biitiin bunlar oturtabilmek i¢in rus soyluluguna geki diizen
vermek gerektigineinandigindan boyar unvanini kaldirds, soylular arasin-
da bir siradiizeni olusturdu, soylular1 tembellikten kurtarmak i¢in onlara
gorevler verdi, haksiz kazang saglayanlara 6liim cezasi getirdi. Boylece
car Petro I geri bir asya iilkesinin batili bir iilke durumuna gelmesinde
biiyiik cabalar géstermis oldu.

SANAYI DEVRIMI

Bu dénemde tiim avrupa iilkelerinin gelisimi sermayeciligin en asi-
r1 uygulamasi diye belirleyebilecegimiz somiirgelestirme girigimlerinin
hizina ve niteligine bagh oldu. XVI. yiizyilla birlikte baglayan ve baglar
baslamaz tam anlaminda bir yaris goriiniimii kazanan sémiirgecilik yalmz
Avrupa’nin degil tiim diinyanin yasam bi¢imlerini derinden derine degis-
tirmis, insanliga yeni sikintilarla birlikte yeni bakis bigimleri getirmigti.
ik somiirgeci iilkelerden Fransa Ingiltere Hollanda Ispanya Portekiz
diinyanin hemen her geri kalmis iilkesine, her islenmemis topragina el
atarken birbirlerini giderme ¢abasini da elden birakmadilar. Bir zaman
sonra Fransa ve Ingiltere basarih yanseilar olarak diinya insaninin ikti-
sadi ve toplumsal yagamini kosullamakta basrolii oynamaya bagladilar.
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O zamanlarin Avrupa’si bugiinkii Avrupa’ya gore ligte bir oraninda
tenhaydi, 6yle ki niifusun az yogun olusu birgok iilkede tarimsal etkin-
liklerin tam anlaminda gergeklestirilememesi sonucunu doguruyordu.
Bununla birlikte iilkeleri yonetenler gézlerini uzak topraklara 6zellikle
de yeni Diinya’ya dikmislerdi. Avrupa sermayecisine en g¢ekici gorii-
nen topraklar bugday baharat seker pamuk kahve gibi degerli yiyecek
maddelerinin iiretildigi topraklardi. Elde edilen somiirgelerin topraklan
devlet mali sayilhiyor ve kiraya veriliyordu. Zamanla buralart genis yer-
lesim alanlan durumuna geldi. XVIIL yiizyillda somiirgeler Avrupa’ya
mal satmaya ve Avrupa’dan gesitli iglenmis mallar almaya bagladilar. Bu
alimsatim avrupa iilkelerine biiyiik para kazandirdi ve somiirgeci tilkeler
arasinda savaslara kadar varan gekismeleri artirdi. Boylece tekellesme
baslad1 ve somiirgeler bu tekellerin ya da kumpanyalarn eline gegti.

Bu kosullar altinda insanlarin yagam bigimleri ya da yasam 6zellik-
leri neydi? Diiglincenin gelisimini kavramak ag¢isindan bu sorun biiyiik
Onem tasiyor. Bunun i¢im her seyden 6nce Sanayi Devrimi diye adlandi-
rilan ve komiirlin demirin pamugun makinenin insan yagamu igin biiyiik
bir 6nem kazandig1 o biiylik donlistimiin kosullarini iyi anlamak gerekir.
Elbette X VIII. yiizyilda bilimin diisiincenin sanatin hangi yonde gelis-
tigini kavramamizi saglayacak veriler Sanayi Devrimi’nin gerektirdigi
kosullarla belirgindir. Simdi en genel ¢izgileriyle bu devrimin insanlik
tarihine neler katmis oldugunu olumsuz ve olumlu yanlariyla gérmeye
¢ahisalim.

Sanayi Devrimi dedigimiz biiyiikk déniisim bilimsel buluslara
dayali teknik ilerlemelerin olanaklariyla saglanmis olan makinelesme
diizeninin genis ¢aph sermaye birikimlerinin de destegiyle biiyiik bir
tretim diizenegi durumuna gegmesiyle belirgindir. Bu doniistim iiretimi
artinrken tarihin akigin hizlandirmig, yasam bigimlerini degistirmis, yeni
diisiinceler yeni duyus ve sezig bi¢imleri, buna bagh olarak yeni sanat
anlayislar getirmistir. Ancak béylesine biiyiik bir doniisiimiin birdenbire
gerceklesmis oldugunu diisiinmek elbette yanlis olur. Sanayi Devrimi’nin
kokeninde Ortagag’in sonunu getiren iktisadi ve toplumsal olusumlar ya-
ni feodal diizenin yavag yavas tarih sahnesinden ¢ekilmesiyle ve yerini
sermayeciligin kosulladig1 etkin bir liretim ve ticaret diizeninin almasiyla
belirgin degisimler vardir.

Sanayi Devrimi’nin ilk atilimlan X VIIL yiizyilda hatta bu yiizyilin
ikinci yarisinda ortaya ¢ikmistir. Biraz dnce de dedigimiz gibi, X VIIIL
ylizyilin 6nemli bilimsel buluslari ve bu buluslarin getirdigi teknik iler-
lemeler Sanayi Devrimi’nin ilk devinimlerini yaratmistir. S6zkonusu
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atihmlarin baginda yeni ¢alisma yontemlerinin gegerli kilinmasi, ayrica
ulasimda 6zellikle de deniz tasimaciliginda biiyiik olanaklarin saglan-
masi yer alir. Demek ki daha 6nceki iktisadi ve toplumsal gelisimlerde
de gordiigiimiiz gibi ticaret alaninda saglanan kolayliklar ve yaratilan
olanaklar liretim alanindaki biiyiik atilimlari zorunlu olarak kiskirtmis
ya da dogurmustur.

Ingiltere’nin Katkist

Bu atilimlarda Ingiltere’nin basrolii oynamis oldugunu séyleyebili-
riz. Somiirgecilige biiyiik bir hizla girmis ve somiirgecilik yariginda kisa
zamanda en 6ne gegmis olan Ingiltere denizagir tagimacilikta en ileri
ilkeydi, bu lilkedeki sermaye birikimleri buna gore elbette obiir lilke-
lerdekinden ¢ok daha gii¢lii oldu. Bir zaman sonra ingiliz sermayecileri
insan emegini enaz gerektirecek usulleri ve makineleri ger¢eklestirmek-
te birbirleriyle yarigir duruma girdiler. Elbette onlarin amaci en biiyiik
paralan1 kazanabilmek i¢in iglenmis mallar1 en ucuza elde etmekti. O
donemde Ingiltere’ye “diinyanin at6lyesi” denmesini getiren de budur.
Ingilizlerin makinelesme egilimi ger¢ekte Hindistan’1n ucuz elemegine
dayanan dokuma liretimiyle rekabet edebilme 6zleminden kaynaklanir.
Hindistan dokumacilari ¢ok basit yasam kosullan i¢inde en usta doku-
macilar olmay1 basarmiglardi. Onlarin ¢ok ucuza elde ettikleri mallarin
kargisina Ingilizler ustaca dokunmus ve ucuza elde edilmis mallari ¢1-
karmak istiyorlardi.

1733’de John Kay adh bir Ingiliz “Kay mekigi” diye bilinen sabit
olmayan mekigi icat etti. Bu icatlabundan boyle dokumacilar istedikleri
ende pamuklu dokuyabilirlerdi. Kay’in getirdigi bu yenilik dokuma sa-
nayiinde kiiglik ¢apta bir devrim demekti. John Kay bu icadin1 1745°de
yeni bir icatla pekistirdi: ensiz kumas i¢in mekanik dokuma tezgahi yapti.
Bu makinalarin elemegine olan gereksinimi azaltacagini diisiinen is¢iler
ayaklandilar. Kay’in makinelerini alip gotiirdiiler, evinin altini distiine
getirdiler. Caliganlar kesiminde ciddi boyutlarda bir makine korkusu
baslamisti. John Kay bunun {izerine Fransa’ya ka¢gmak zorunda kaldi,
ne var ki icatlar sanayiye birer gii¢lendirici etken olarak katilmig oldu.
BuaradaJohn Wyatt ve Lewis Paul dokuma ¢ikriginin yerini alacak olan
bir makine icat ettiler.

1767°de John Hargreaves gelismis bir dokuma tezgahi yapti, tez-
gaha kiz1 Jenny’nin adindan giderek spinning-jenny adim verdi. Issiz-
lik korkusuyla is¢iler bu makineye da kars: ¢iktilar. Bu sirada Thomas
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Highs’in icadi olan bir bagka dokuma makinesi (water-frame) caligmaya
basladi. Hidrolik tekerlekle ¢alisan bu makine de biiyiik kaygiyla kar-
silandi. 1774’de Samuel Cromton spinning-jenny ile water-frame’in
degisik Ogelerini bir araya getirerek daha gelismis bir makina yapti.
Richard Arkwright adli bir berberin 1765’de yaptig1 makine pamuklu
kumas dokumaciligina bilyiik bir hiz ve kolaylik getirdi. Richard Arkw-
right yalnizca bir mucit degil ayn1 zamanda sanayi ¢ag1 kosullarini ¢ok
iyi degerlendiren bir isadamiydi. “Bu kaba ve cahil adam, bu enerjik ve
yetenekli kurucu, devrimle ortaya ¢ikan yeni sanayici sinifinin en yet-
kin 6rnegiydi” (C. Grimberg, R. Svanstrom, Ozgiirliik¢ii burjuvazi ve
uluslarin uyanisi).

1795-1881 arasinda yagsamus olan {inlii ingiliz yazar1 Thomas Carly-
le sunlar1 yazar: “Ey okuyucu, sis yanakh koca gébekli bu basit berber
ne biiyiik bir tarihsel olgu ortaya koymaktadir. Ingiltere’nin pamugu
ve yiinii olmasaydi Fransiz Devrimi kargisinda krallar ve imparatorlar
ok giigsiiz kalacaklardi. Pamugun giiciinii Ingiltere’ye kazandiran bu
berberdir.” Berber sanayici Arkwright Ingiltere’nin en iinlii ve en zen-
gin adamlarindan biri oldu ve kraldan soyluluk unvam aldi. Gergekten
berberin ingiliz sermayeciligine kazandirdif1 giig ¢ok biiyiiktii, ingiltere
ve baglasiklariyla Fransa arasinda 1793’den 1815°e kadar siirmiis olan
savaslarda Ingiltere’nin zaferi kazanmasi biiyiik 6lgiide pamugun giicii-
ne bagh oldu.

Merkezi Uretim ve Isboliimii

Zamamn Ingiltere’sinde sermayeciligin yasam formiilii suydu: “Do-
kuma sanayii i¢in makineler gerekli, makineler i¢in demir gerekli, demir
icin komiir gerekli, hepsi igin en iyi baglantilar gerekli.” Bu formiil bize
sanayi ¢aginin esiginde sémiirgeci-sermayeci ilkelerin amaglarini ve
buna bagl olarak atihmlarim pek giizel anlatiyor. Oyle ki basta Ingilte-
re olmak lizere tiim ileri avrupa lilkelerinde diizeni elde tutanlarin tiim
cabalarn en iyi baglantilarla temel maddeleri en iyi kosullarda elde ede-
bilmeye yonelmisti. Boylece gerceklestirilen Sanayi Devrimi uluslararasi
ticaret yoluyla etkisini tiim diinyaya yaydi, ttim diinya insaninin yagsam
bigimlerini su ya da bu 6l¢iilerde kosullamaya basladi. Bu devrimle ileri
avrupa iilkelerinin {ist kesimi o giine kadar benzeri yaganmamus bir refah
diizeyini tuttururken geri kalmis iilkelerin tiim insanlan 6zellikle de ta-
bandaki insanlar1 benzeri ¢ok az yasanmuig bir yoksunlugun gemberlerine
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takiliyorlar ve iilkelerini gelistirme sanslarini hi¢ degilse uzun bir siire
icin elden kaginyorlardi. Kisacasi sanayi ¢agi insanliga goriilmemis bir
zenginlikle birlikte gorilmemis bir yoksullugu getiriyordu.

Sanayi Devrimi’nin temelinde daginik iretimden merkezi iiretime
gegeis olgusu yatar. Daginik liretimden merkezi iiretime gegis demek Ye-
nigag’a gecis kosullarini incelerken de birazcik gérdiigiimiiz gibi emegin
bir merkezde toplasmasi olgusuna gegis demektir. Bu olgu zanaatgiliktan
ucretli ig¢ilige gegisi getirirken liretim araglarinin {retici zanaat¢inin
elinden tiimiiyle ¢ikip sermayecinin eline gegmesi sonucunu dogurmus-
tur. Daha XVIL yiizyil baslarinda hatta biraz daha da 6nceleri daginik
tretimde malin az¢ok niteliksiz ya da degisken nitelikli olusu tiretime
agirligini koyan sermayeciye liretici zanaatgiyi bir iiretim merkezinde el
altinda toplama fikrini vermisti. Bu fikrin uygulanmasi zanaatgiy: ticretli
is¢i durumuna getirirken onun yazgisini da sermayecinin ellerine birak-
mist1. Uretim aracinin elden gikisi tam bagimhhig kaginilmaz kilacakt.

Diiniin bagimsiz zanaatgisi bundan boyle evinde degil tek bir atolye-
de, 6biir zanaatgilarla birlikte ¢alisacakti, oniindeki tezgah atolye sahibi
sermayecinin mali olacakti. Boylece daginik iiretimdeki temel sakinca,
malin degisken nitelikli olmasi sakincasi ortadan kalkacakti. Malin ayn
ayr1 birimlerde ya da evlerde, degisik ellerde par¢a parca elde edilme zo-
runlulugunun kalkmasiyla ger¢ek anlamda isb6liimii de gelismis olacakti.
Gergek anlamda gelismis bir isboliimiiniin s6zkonusu olmadig1 dagimk
iretim evresinde kumasi dokuyan eller de boyayan eller de aym ellerdi
ve boyalar ayn ayn yerlerde yapilmis boyalardi, bu yiizden nitelikli ve
tekbigim liretim olanakli olmuyordu.

Sanayi Devrimi merkezi iiretimin ya da fabrika iiretiminin ileri bo-
yutlarda gergeklesmesini sagladi. Artik iiretenler tek bir merkezde ya da
ayn ayr1 merkezlerde toplasiyorlar, isi kolaylastirmak ve daha nitelikli
kilmak i¢in isboliimii uyguluyorlardi. Hammaddenin iiretene ulasmasi da
tiretilen malin pazara ulagmasi da kolaylasmist: boylece. Ozellikle yiinlii
dokuma alaninda igboliimii biiyiik boyutlara ulagmigti. Yikayicilar d6-
viiciilerden, temizleyiciler boyacilardan, iplik ¢ekiciler dokuyuculardan
ayriydi artik. Bununla birlikte daginik iiretimin bazi kalintilar1 da surada
burada varligini siirdiirmekteydi. Heniiz tiretim araglarini elde bulundu-
ranlar tarladan bahgeden hatta fabrikadan arta kalan zamanlarini tezgah
basinda gegiriyorlardi. Ne var ki ev tiretimiiktisadi yasamdaki etkinligini
tam anlaminda yitirmigti. Ev liretimi artik yalnizca aile gereksinimi i¢in
ya da kiiglik pazar liretimlerini karsilamak i¢in vardi.
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Makinenin ya da Demirin Giicii

Daginik iretimi ortadan kaldiran baslica gii¢ makinenin giiciiydii.
Gelismis makineler sahneye ¢ikmasayd ev iiretiminin sonu kolay kolay
gelemezdi. Makine eski iiretim araglarindan dahaagirdidaha yer kaplay:-
c1ydidaha pahaliydi, ha deyince alinamiyor ha deyince tasinamiyordu. En
onemlisi tek bir makine bir¢ok kiginin emegini gerektiriyordu. Kisacasi
makinenin evde tek kisinin ya da bir ailenin emegiyle ¢alistirilmasi tam
tamina olanaksizdi. Ayrica makineler su giiciiniin kolayca saglanabildigi
yerlerde ¢alistirilabiliyordu, fabrikalar su giiciiniin sorun olmadig yer-
lerde kuruluyordu. Ote yandan tiiccarlar toplu alimlar igin genis ¢apl
liretim yapan merkezlerle, bu merkezlerin patronlariyla igbirligi iginde
olmak istiyorlardi.

Makinenin gelismesi makine iiretimindetahtanin yerini demirin al-
mastyla oldu. Tahta ucuzdu, elde edilmesi kolayda, islenmesi kolaydi, ne
var ki bliylik ve dayanikh makinelerin yapimina elverisli degildi. Bilindigi
gibi demirin Avrupa’da genis ¢apta kullanilmas1 XVI. yiizyildan sonra
yiiksek firinlarin kurulmasiyla olmustur. Ancak bu yiiksek firinlar o za-
manin kosullarinda tam tarmina para yutan canavarlardi. Yksek firinlarda
demir cevheri yiiksek sicaklikta kémiirle isleniyor, boylece genis ¢aplh
demir iiretimi saglaniyordu. Bununla birlikte tiim avrupa iilkelerinde bu
arada Ingiltere’de demir ¢ok pahaliyds, nedeni de yiiksek firnin komiir
kullanimi nedeniyle gok pahaliya galismasiydu. Ingiltere demir iiretiminde
kullanilan aga¢ kémiiriinii ithal etmek zorundaydi, giinkii ingiltere’nin
agac komiirii iiretimine elverecek genis ormanhklari yoktu. Ingilizler
agag komiiriinii Isveg’den aliyorlardi. Bu yiizden Ingiltere’de uzun siire
makine yapiminda tahta kullanildi: ingiliz sanayii bu yilizden uzun siire
giidiik kald1. Oysa lilke topraklar bu arada somiirgelerin topraklan da
yeralt1 zenginlikleriyle doluydu.

Ingiltere bir zaman sonra bu sorunu da ¢6zdii. Sorunun ¢oziimii
her zaman yeni teknikler gelistirmedeydi yeni icatlardayd:. Ingilizler
demir tiretiminde bundan béyle kok kémiirii kullanmaya bagladilar. Bu
konuda ilk ¢aligmalar1 Dudley adli bir ingiliz baslatmisti. X VIIL yiizyil
baslarinda Abraham Darby adlibir iskogyali demir tirtiminde kok kémiirii
kullanma teknigini gelistirmeye yoneldi, tasarisin1 1709’da uygulamaya
koydu. Ancak Darby tekniginin tam olarak gelistirilmesi kendisiyle ayni
adi tagiyan oglunun bagarisi oldu. Abraham Darby 1735°de demir iireti-
mini aga¢ komiiriinden kurtarmayi tam olarak bagardi. Geligtirdigi teknik
1740’da Huntsman, 1766’da Cranage tarafindan daha da ileri boyutlara
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ulagtirildi. Boylece Sanayi Devrimi’nde yeni bir sayfa agilmig, yeni bir
atilim doénemine girilmis oldu. Demire ve maden komiiriine genis capta
sahip olan Ingiltere artik 6niine gegilemez bir iiretici gii¢ ortaya koyu-
yordu. Yeni demir iiretim teknigi Ingiltere’yi en biiyiik demir iireticisi
durumuna getirdi. Demir iiretiminin gelismesi makine sanayisine hem
kolayhik hem ucuzluk getirdi. Ozellikle maden komiirii ¢ikarma teknik-
leri bundan bdyle daha da gelisti.

Bir yandan makine sanayisi gelisirken bir yandan Richard Arkw-
right pamuk krali sifatiyla durmadan iiretim merkezleri agiyordu. Demir
kral1 John Wilkinson da deniz tasimacilig: igin gelistirilecek araglarda
demir kullanimim biiyiik 6l¢iide artirmaya bakiyordu. O zamanlar de-
mirden tekneler, demirden koca koca gemiler diislemek zordu, kimse
koca bir demir y1gininin suda yiizebilecegini diisiinemezdi ve boyle bir
sey diislinen kisiye elbette deli géziiyle bakilirdi. Ancak demir krali bu
diisiin gergeklesebilmesi igin biyiik ¢abalar gosterdi ve bityiik ilerlemeler
sagladi. Iskogyali miihendis James Watt buhar makinesini bulduktan ve
buharli makinelerin yapimi i¢in 1775’de Mathew Bulton’la birlestikten
sonradiisleri bile geride birakan tasarilar gergeklesmeye basladi. Buharli
makine sanayinin ve tagimacihgin g¢esitli dallarina uygulandi, dokuma
sanayisinde de demir sanayisinde de kémiir gikarilmasinda da insan ve
hayvan giiciinii geriye iterek baga gegti. [k buharli sgahmerdan 1781°de
ilk buharli pamuklu fabrikas1 1783°de gergeklestirildi.

Yasam Kogsullar:

Sanayi Devrimi ’nin bu hizhi gelisimi iginde insan yagsamina piril piril
makineler girmisti ama bu makineleri ¢aligtiran ve koruyan insanlarin
durumu da piril piril miyd1? Tiim sanayi dallannda 6zellikle dokuma
ve maden sanayisinde yasam kosullart ¢ok ¢etindi. Fabrikada olmakla
hapishanede olmanin hatta iskence altinda olmanin ¢alisan kisiler ag1-
sindan higbir farki yoktu. Is¢inin biraz da usta konumunda oldugu demir
sanayisinde ol¢iilerin biraz daha insani oldugu dogruydu. Her ne olursa
olsun sanayi kesiminde ilk s6z de son s6z de patronundu. Patron kendi
igyerinde tam anlaminda bir tartigilamayan yoneticiydi. Devlet biiyiik
kazang yuvasi olan fabrikalar1 denetlemeyi diistinmiiyordu, denetgi fab-
rikalarin kapisindan girmeyen adamdi. Bu yiizden is¢iler fabrikalarda
enaz on dort saat ¢alistiriliyorlardi. Onlarin i gordiigii ortamlar saglik
agisindan kesinlikle sakincali yerlerdi, gok zaman karanlikla ve rutubetle
sarilmig izbelerdi. Patron her durumda giderini enaza indirmeye, geli-
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rini yiikselttikge yiikseltmeye bakiyordu. Isgiler her an bir i kazasina
ugrayabilecek bigimde koétii kosullarla igice bulunduklan halde hig¢bir
saglik sigortasina sahip degillerdi. Onlar zaten bu igyerlerinde birer iggi
olmaktan ¢ok birer koleydiler. Birgok yerde kag saat ¢aligtigini bilmesin
diyeiscinin saattagimasi yasak edilmisti. Bu kosullar altinda is¢iler kirka
bulmadan 6liip gidiyorlardi.

C. Grimberg ve R. Svanstrom’iin Ozgiirliik¢ii burjuvazi ve ulusla-
rin uyanist adl kitabindan su satirlart okuyalim: “Fabrika kadin erkek
tiim yetigkinlerin ve ¢ocuklarin tiksindigi nefret ettigi bir yer oldu. Mal
sahiplerinin aradig tek sey vardi: olabildigince ucuza elemegi. Genel-
likle bes yasindan sonra makineler diinyasina birakilan ¢ocuklar higbir
iicret almazlardi, yalnizca yiyecek ve yatak bulurlardi. Onlara kiigiik
mahkiimlarmis gibi davranilirdi. Fabrika alanindan ¢ikmalar1 yasakt.
Esek sudan gelene kadar dayak yerlerdi, bu dayak yalnizca herhangi bir
suca karsilik olarak degil aym zamanda onlarin makine bagindauyuma-
larim1 engellemek igin atilird1. (..) Bu gocuklar a¢ uyanir ve bos mideyle
uyurlardi, oyun nedir bilmezlerdi, yalmzca kamg¢inin dehsetini tanirlardi.
Onlar elli ya da yiiz kisilik topluluklar halinde fabrikalara satilirlardi ve
fabrikada enaz yedi yil kalmak zorundaydilar. Oradan giktiklarinda ge-
nellikle bedensel ruhsal ve ahlaki agidan ¢okmiis insanlar olurlardu. (..)
Intihar fabrikada galisan gocuklar arasinda yayginds.”

Diizenleme Cabalar

Ingiltere’de 1802°de gikarilan bir yasa ¢ocuklarin on iki saatten
¢ok caligtirilmasimi1 yasakladi. Ancak bu yasa hi¢bir zaman titizlikle
uygulanmadi. S6zkonusu yasa islerin daha diizenli yiiriidiigii dokuma
sanayisinde azgok engelleyici oldu, buna karsilik 6biir sanayi dalla-
rinda kiigiiciik gocuklar tam anlaminda patronun insafina birakildilar.
Calisan ¢ocuklarin gii¢ yasamyla ilgili en acikli sahnelerle de elbette ig
kosullarinin en agir oldugu madencilik alaninda yiiz yiize gelinmistir.
Genellikle kadinlar ve gocuklar bu hizli sanayilesme doneminde yetis-
kin erkeklere gore daha biiyiik acilar gekmislerse bunun nedeni onlarla
ilgili is kosullarmnin &zellikle daha agir olusu degil bedenlerinin agir i
kosullarina daha az dayanikli olusu ve buna bagli olarak kendilerine ¢ok
az iicret 6denmesidir, bazen de hig iicret ddenmemesidir.

Isten arta kalan bos zaman fikri o giinlerin sermayecilerine son
derece korkung bir fikir olarak hatta insanliga zararlh bir fikir olarak
goriinmiistiir. Oyle ya isten arta kalan zamanda isci ne yapacaktir, bos
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seyler ya da koétii seyler diigiinmekten, yikici zararl tehlikeli olmaktan
bagka bir sey yapacak midir? Buna gore bireyin ya da daha dogrusu
is¢i-bireyin kendi keyfince kullanabilecegi bog zaman hem toplum i¢in
hem sanayi i¢in hem sermaye diizeni i¢in tam tamina tehlikeli olacaktir.
Bu bakig bi¢iminin bir aligkanlik durumuna geldigi o donemlerde bazi
insanci ya da ilerlemeci aydinlar kétii is kosullarina ve ona bagh ola-
rak gelisen kotii yasam kosullarina ellerinden geldigince karsi durmaya
caligmiglardir. Onlarin goriisii sermayeci diizenin daha iyi daha olumlu
dahainsani yasam kosullarinda da gelisebilecegi hatta daha biiyiik dlgiide
gelisebilecegi cercevesindeydi.

O donemde ¢alisanlarin gii¢ kosullarina karsi savagim vermeyi géze
alan aydinlarin baginda Robert Owen (1771-1858) vardir. Owen ¢iraklikla
ise baslamig bir koylii gocuguydu, on dokuz yagina geldiginde dokuma
sanayisinde adi bilinen bagarili bir isadami oldu, sermayeci gelisimle-
re agirligim koymaya basladi. Manchester’de bir fabrikayi y6netirken
Amerika Birlesik Devletleri’nin giiney topraklarinda yetisen sea-island
liflerini kullanarak pamuklu dokumalarin daha nitelikli olmasini sagla-
di. New Lanark’da biiyiik bir isletmeyi yénetmeye baslayinca isletmede
calisanlarin yasam kogullarimi diizeltmeye, ¢ocuklarin egitim olanakla-
rina kavugmasini saglamaya g¢aligti. Duygucu ve hatta diis¢ii Owen’in
girisimleri kimseye rnek olmadi, sermhayeciler onun yolundan gitmeyi
diisinmiiyorlard:: bindikleri dali kesmek istemediklerinden onun tuttugu
yolun yol olmadigina inaniyorlardi. 1815°de Owen ilgilileri bir is yasa-
s1 ¢ikarmaya razi etmek istedi, bu yasa tasarisi 6zellikle is¢i ¢ocuklarla
ilgili dilekleri kapsiyordu. Utopyact bir bakis agisiyla ortaklasa galisma
tasarilar1 gelistiren Owen Amerika Birlesik Devletleri’nde indiana’da
biiyiikge bir toprak satin alarak bir koloni kurdu (1825). Amaci tarimla
sanayiyiortak bir diizende, gii¢lii bir etkilesim diizeninde biitiinlestirmek,
buna bagh olarak iicreti diizenleyerek yoksullugu ortadan kaldirmakt:.
Basarisizliga ugrayinca Ingiltere’ye déndii, yeni yeni ortaya ¢ikan sen-
dika ¢aligmalaryla ilgilendi.

Celiskili Tablo

O dénemde ileri sermayeci iilkelerde goriilen o biiyiik yoksulluga
kosut olarak ¢ok garip refah goriiniimleri ortaya ¢ikiyordu. Zengin ma-
halleleri yoksul mahallelerine inat gérkemli yapilarla donaniyor, buna
bagl olarak iist kesimin yagam bigimleri g6z kamastirici Slgiilere ulag-
1yordu: bir kesimde yoksullugun artis1 bir bagka kesimde refahin canina
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can katiyordu. Londra’da St. James Square, Portland Place, Picadilly
Pall Mall gibi zengin mahalleleri olusmustu, Kirsal kesimde yiizyillarin
feodal kalitimini simgelestiren kocaman satolar sermaye birikimleriyle
giiclenmis soyluluk geleneklerinin en parlak 6rneklerini yasatmaktaydi.
Kentlerdeki saray yavrularinda da yagsam son derece canh ve gekiciydi,
orada da insanlar higbir sey diisinmeden yasamanin, eglence iginde ya-
samanin degisik 6reklerini veriyorlardi.

Butamkarsit 6gelerden kurulmus olan dekor iginde son derece acikli
ve sermayenin gelecegi bakimindan son derece kugkugétiiriir bir oyunun
oynanmakta oldugu kesindi. Tarim kesiminde ¢alisanlarin ¢aresizligi sa-
nayide ¢alisanlar1 durumundan azgok memnun olmasi gereken insanlar
olarak gostermeye yetiyordu. Her iki kesimde ¢aliganlar i¢in aglik hep
kapida bekleyen ve sik sik igeriye giren bir canavardi. Ozellikle savas
zamanlar -savagin eksik oldugu yoktu pek- ekmek fiyatlariyla birlikte
tim yiyeceklerin fiyatlan iyice artiyor, is¢i kesimi ekmegi gii¢ satin
alabilir duruma giriyordu. Buna kogut olarak igsizlik hemen her avrupa
iilkesinde bilyiik sorunlar ortaya koyuyordu.

Bu goriiniimlerin varligim siirdiirdiigii XIX. yiizyilin ikinci yarisinda
gercgekei ya da dogalci fransiz romancisi Zola (1840-1902) I’Assommoir
romanini yalnizca roman yazmis olmak igin yazmadigini bildirerek soyle
diyecektir: “Varoglarimizin kokmus ortaminda bir is¢i ailesinin 6liimciil
diigkiinliigiinii anlatmak istedim. Ayyasligin ve miskinligin 6biir ucunda
aile baglarinin gevsemesi var, hep bir yerde yasamanin pislikleri var,
temiz duygularin giderek unutulmas: var, sonra da bir ¢6ziiliis olarak
utang ve 6liim var.” Romanci romanini §dyle savunur: “Bu bir dogruluk
yapitidir, halk iizerine yazilmig ilk romandir, yalan séylemeyen, halk
kokan bir romandir. Bundan tiim halkin kétii oldugu sonucunu ¢ikar-
mamak gerekir, ¢iinkii benim insanlantn kétii insanlar degil onlar olsa
olsa cahil insanlardir, onlar olsa olsa yasadiklan kat1 gereksinmeler ve
sefalet ortaminda bozulmus insanlardir.”

Bu romandan alacagmmiz bir kesit 0 donemin ig¢i yasamiyla ilgili
bir 6rmek olarak 6nemlidir: “Iki y1l gegti aradan, onlar bu iki yilda bat-
tikga battilar. Ozellikle kis canlarina okuyordu. Giizel havalarda ekmek
bulduklan oluyor, yagmurla ve sogukla aglik ¢ikip geliyordu. Kuliibenin
sibirya sogugunda yiyecek dolabinin 6niinde salindiklan, kafadan yemek
yemis gibi olduklar: giinler geliyordu. Bu aralik ay: denilen ipsiz, kapi
arabhklarindan giriyordu igeriye, tiim kétiiliikleri, at6lyelerdeki igsizlik-
leri, buz tutmug giinlerin uyusturucu miskinligini, islak giinlerin berbat
sefaletini getiriyordu. Birinci ki zaman zaman ates yaktiklan oldu, so-
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banin yaninda yumak oluyorlardi o vakit, tsinmay1 yemekten daha ¢ok
seviyorlardt. Tkinci kis soba kilimi kimildatmamakla kalmadi, dskme
demirden i¢ karartic suratiyla oday1 soguga bogdu. Dizlerinin bagint
kesen, ¢anlarina ot tikayan, her seyin iistiine bir de kira 6demek zorunda
kaliglariyd. (..) Kirayd1 yiyecek dolabim bosaltan, sobay1 bombos eden.”

Bu 06l¢il tamimaz gelismeler karsisinda hemen her iilkede ¢6ziim
yollan diisiiniildii, yeni insanci goriisler ortaya ¢ikti. Her iilke bu do-
niisiimler karsisinda kendi yapisina gére yeni tutumlar ortaya koydu.
Ingiltere’de aydinlarin ¢abasiyla 1807°de kolelik kaldirldi. 1833°de
¢ikan yeni bir yasayla kole durumunda olan tiim insanlarin 6zgiirliige
kavusmasi saglandi. Bu degisimde en biiyiik katkilardan biri William
Wilberforce (1759-1833) adh insanci bir aydindan gelmistir. Bir bagka
ingiliz insancist William Cobbett (1762-1835) is¢ilerin igsizierin yoksul
cocuklarin haklarim cesaretle savundu. Ancak ingiliz insancilar1 devrim-
ci diigiincelerden ¢ok yeniden diizenleme tasarilarina yatkin oldular, bu
yiizden Fransa’daki aydinlarin kararh tutumunu higbir zaman alama-
dilar. Fransa’da aydinlar tam anlaminda koktenci bir tutum alacaklar,
Aydinlanma devinimini gelistirerek Fransiz Devrimi’ne giden yollar
agmus olacaklardir.
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XVIIL YUZYIL DUSUNCESINE
GENEL BAKIS
VE XVIIL YUZYIL INGIiLiZ FELSEFESI

DIZGECI ANLAYISIN DAGILMASI

XVIL yiizyilin herbiri kendi i¢inde bir biitiinliik tagiyan, boylece tam
tamina kapali bir dizge olusturan felsefeleri, bir bagka deyisle evren ve
insanla ilgili tiim sorunlara bir biitiinsellik i¢inde yanit arayan ve herbiri
ilk nedenlere kadar inmek ve son agiklamalara ulasmak isteyen felsefeleri
XVIIL ylizyilin esiginde hizla etkinliklerint yitirdiler. Bu felsefeler yer-
lerini gogu ¢ok basit ¢ok yiizeysel ¢ok yalin ama her seye karsin birgok
bakimdan ¢ok 6nemli felsefelere biraktilar. XVIIL yiizyildan ¢ok XIX.
yiizy1li etkilemis olan Kant’a ve onun ardili Hegel’e ulasana kadar bu
yeni diisiince gergek felsefi dayanaklarindan, en basta da biitiinsellikten
ve koktencilikten yoksun kaldi. Temellendirici olmaktan ¢ok elestirici
olmaya, bilimin sorunlarindan ¢ok toplumsal yagamin her adimda biraz
daha karmasiklasan sorunlarini ¢g6zmeye egilimli bu yeni felsefeler di-
zisi giderek aydinlanmaci deneyci olumcu toplumcu 6zellikler kazana-
rak dallanip budaklanmaya ve boylece metafizik 6zelliklerini yitirmeye
bagladilar. Yasam kosullari iyiden iyiye degismisti, yeni felsefi bakis
acilan da dogal olarak bu degisime uygun olarak bigimlenecekti. Artik
bir Leibniz’in monadlar 6gretisi kadar bir Spinoza’nin heptanriciligi
da, bir Descartes’in madde anlayis: kadar bir Pascal’in dinciligi de ilgi
cekici degildi. Bu bityiik dizge filozoflar1 kayan yildizlar gibi ¢ok parlak
ama ¢ok hizh bir gegis i¢inde, elbette bir bosluk duygusu birakarak etkin
donemlerini ¢abucak bitirip tarihsel yerlerini aldilar. Bosluk duygusu
kesinlikle yeni felsefelerdeki yalinkathktan geliyordu. Yeni felsefelerde
XVIL yiizyil felsefelerinin ¢ok iyi basardigi dizgeciligi, sorunlari tam

247



bir biitiinleyici tutumla gérmeye ve gostermeye ¢alisma sorumlulugunu
bulmak olasi degildi.

Belki dehizla ve asin Gl¢iilerde karmasiklasmis ve sasirtici 6lgiilerde
disa donmiis bir diinyada o eski dehalarin sabrina ve ¢abasina gerek yok-
tu artik. XVIII. yiizyil insanina gergek bir bilim dehasi olmakla birlikte
diisiincelerini felsefi temellerine oturtimay diisiinmemis olan bir Newton
ters gelmiyordu. O yiizyilin diisiinen insani Aristoteles’¢i bilgi anlayigini
ona biiyiik bir yenilik getirmeden benimsemis olan Locke’un kuramdan
¢ok deneye dayanan diisiincesini kendine daha yakin buluyordu. Ne
Newton’in kokten sarsmig oldugu Descartes’¢1 diisiincenin derinligi
ne Locke’un benimsemis oldugu Aristoteles’¢i diisiincenin ¢oky6nlii-
ligii araniyordu artik. Condillac Locke’u, Aydmlanmacilar Locke’u ve
Condillac’y kiigiik degisikliklerle siirdiiriirken daha ¢ok yasamin somut
sorunlarma yonelmeye yatkmdilar. Buna gore XVIIL yiizyil disiincesi
bir XVIIL yiizyilli olmakla birlikte daha ¢ok XIX. yiizyil ilgilendirmis
olan Kant’a kadar ya da daha dogrusu onun Salt usun elestirisi adli gok
Oonemli yapitinin giin 15181na ¢iktigi 1781’e kadar Locke ve Newton’in
egemenliginde kaldi. Kant, felsefesini kurarken X VII. ylizyildan sonra
birakilmis olan metafizik diisiinceye ya da kuramci ve koktenci bakis
agisina yeniden sahip ¢ikacaktir.

Newton’in Katkist

Newton’in ¢alismalar: felsefi olmaktan ¢ok bilimsel diizeydedir,
ozellikle de gokbilim alanindadir. Onun insanlifa en bilyiik armagani
evrensel ¢ekim yasasi’ni ortaya koymak olmustur. Buna gére Newton
agir cisimlerin yerin merkezine dogru ¢ekilisini, deniz sularinin aya dog-
ru ¢ekilisini, gezegenlerin giinese dogru ¢ekilisini tek bir yasaya, ¢cekim
yasasina bagladi. Newton’in goriisleri Locke’unkilerle birlikte ingiliz
deneyci diisiincesi ¢ercevesinde Descartes’¢1 gelenegi yikmaya yoneli-
yordu. Descartes tiimdoga olaylarini biryapili cisimsel kitlenin varligina
ve ona bagh olarak ortaya ¢ikan devinimle ilgili degismez niteliklere
indirgemisti. Buna gore fiziksel diinyanin tiim devinimleri ¢arpmalarla
acgiklanmaktaydi. Descartes evrenin silme maddeyle dolu oldugu gériisii-
nii deneye dayanarak degil usun gostericiliginde ortaya koymustu. Onun
evreni i¢i dolu yani bosluksuz bir evrendi. Bu evrende onun 6ngérdiigii
ve herkesin gordiigii devinimlere yer olmamaliydi. I¢i silme maddeyle
doldurujmus bir evrende devinim olasili degildi. Descartes maddeyj,
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maddenin 6ziinii agik ve segik bir fikir olarak kavramaktaydi. Bu fikrin
arastirilmasi ya da aynistirilmasi maddeye bagh olan niteliklerin ortaya
konulmasi i¢in yeterliydi. Bir yandan Newton’cilar bir yandan da Locke
bu goriisii kokten yadsidi. Newton’cilara gore cisimlerin nitelikleri azalan
yada artan seyler degillerdir, bize deney yoluyla bilgi saglayan bu seyler
tiim cisimlere zorunlu olarak baghdir, bu niteliklerden biri de gekimdir.
Locke da aym seyi sdylemisti, ona gore de maddenin kendisine bagl
olan ve bizim deney yoluyla ortaya ¢ikardigimiz bir takim nitelikleri
vardi. Buna gore bilimsel arastirmanin tam tamina gézleme dayanmasi
gerekiyordu. Newton goézlemi bilimsel arastirmanin ilk kosulu saymus,
bu kosulun bir takim oncesel bilgilerle ya da dncesel dlgiilerle yerine
getirilebilecegini bildirmistir, bir bagka deyisle gelisigiizel gozlemin ye-
rine bilgiyle ve yetkiyle gergeklestirilen derinlikli gozleni 6nermistir.
Gergekte bu istek daha 6nce Galileo Galilei’nin ortaya koydugu istekti,
matematik bilimlerin evrensel olaylara uygulanmasi istegiydi. Simdi
boylesi bir uygulama yeni bulunmus olan sonsuzkiigiik hesabiyla ve
fliksiyon hesabiyla daha kolay gergeklestirilecekti.

Newton bilimin alanini felsefenin alanindan ayirir. Bilimler, fizik-
matematik bilimler mekanik nedenleri, felsefe de etkin nedenleri ele
alacaktir. Bununlabirlikte felsefeyi ari metafizik olarak anlamaz Newton.
Ona gore felsefenin alan1 doga olaylarinin ve doga yasalarinin agiklan-
masiyla ilgilidir. Bu agiklamanin temeline o Tann fikrini yerlestirir. Ona
goére mutlak uzam Tanri’nin duyum alanidir, Tanri onunla her seyi goriir.
Onun Tanr1’s1 Emile Bréhier’nin belirttigi gibi mimar ve geometrici bir
Tanr1’dir, evrensel diizeni bir mimar ve geometrici inceligiyle kurmus
olan bir Tanr1’dir, kararh dengesiyle, siirekli ve ¢gevrimsel devinimleriyle
bu evren tam tamina Tanri’nin incelikli bir yapitidir. Bununla birlikte bu
bilim ve felsefe simiflamasi k6klii nedenlere ve belirleyici agiklamalara
dayandinlmadig igin yapay olimasa bile yetersiz bir simflama olarak kalir,
en azindan felsefenin felsefe olarak yeri ve bilim karsisindaki yeri pek
belli degildir. Zaten onun felsefesi hemen kimseyi etkilememis, hemen
kimseyi ilgilendirmemistir. Onu ardillar1 bir bilim adam olarak, biraz
da bilimsel agiklamalar adina kuramsal bakis agisini ikinci plana atmig
bir bilim adami olarak tanimiglardir. Bulusu tiim bilimi ve felsefeyi kok-
ten degistirecek kadar biiyiiktii, gergek bir devrimdi. Bu yiizden XVIIL
yiizyihin metafizik¢i diigiinceye bu arada Descartes’a karst gelistirilmis
olan deneyci diisiincesi ona ¢ok sey borgludur.
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BERKELEY

XVIIL yiizyil ingiliz felsefesi Locke’dan ve Newton’dan baglaya-
rak tam tamina deneyci bir ¢izgide Berkeley’e Hume’a Adam Smith’e
ulasir. Bu felsefe X VIIL yiizyl fransiz felsefesinin de kékenini olustu-
rur. Ancak bu gelisimde Berkeley’in konumu ébiirlerininkinden epeyce
aynidir. Newton fiziginin elestiricisi Berkeley gergekte deneyci ingiliz
felsefesinin ilkelerine dayanarak tam anlaminda iilkiicii bir felsefe kur-
mugtur. Béylece o ¢ikig noktasinda gergekgilerin ilkelerini kullanmakla
birlikte gergekei olmayan bir yone, dinci bir anlayis i¢inde metafizige
yonelmigtir. Bu yiizden onun “maddesizcilik” diye adlandirilabilen fel-
sefesini ¢aginin diisiinsel olusumlar 6niinde biraz ge¢ kalmis bir girisim
olarak gormek yanlis olmaz.

Vaktini felsefeden ¢ok misyonerlikle gecirmis ve piskoposluga
kadar yiikselmig bir din adam olan Berkeley deneycilikten tlkiictiliigii
tiiretirken tiim maddesel varlig1 yadsimis, yalnizca ruhlarin varoldugunu
bildirmistir. Boylece o bu diisiincestyle tiim X VIIL yiizyil diigiincesinin
oziiyle terslesmistir. Berkeley bu goriisiinii ortaya koyarken fikirleri
Oznenin yarattifi seyler olarak belirler. Ona goére bilimin nesnesi olan
fikirlerimiz ancak ruhsalligin etkinligiyle, bizim ruhsalligimizin ve tan-
risal ruhsalligin etkinligiyle agiklanabilir. Buna gore onun felsefesinin
temelinde Tanr1 vardir. Cikis noktasinda deneyci bir bakis agisina sahip
olan Berkeley duyulur bilgiye ya da dis diinya deneyine karsi ¢itkmamus,
tersine Locke’un da etkisiyle duyulardan gelen fikirler, ruhsalliktan gelen
fikirler ve karmasik fikirler olmak iizere {i¢ tiir fikir belirlemistir. Berkeley
soyle der: “Duyular: hor gérimek insan i¢in deliliktir, duyular olmadan
insan higbir bilgiye higbir diisiinceye ulasamaz. Duyularla disaridan el-
de edilen fikirleri 6neeleyecek her diigiince ya da i¢gdzlem sagmadir.”

Berkeley’e gore bilimin nesnesi fikirlerdir. Tek gergeklik bizim
fikirlerimizdir ya da biling olgularidir: gérdiigiim herhangi bir sey, géz-
lemledigim herhangi bir doga olay: yalmz ben onu diisiindiigiim zaman
vardir, diisinmedigim zaman yoktur, bu kesinti gercekligin 6znel temelini
dogrulamaktadir. Berkeley “ruhgu gercekgilik” diye adlandirilan bubakig
agistyla maddenin olmadigim kanitlamaya ¢alisir. Buna gore herhangi
bir maddi gergekligin varligini1 benimsemek ¢eliskiye diismektir, ¢iinkii
bizim digimizda bir nesnenin algilanmasi sé6zkonusuysa bu nesnenin her
alg1 gibi bir fikir olmasi gerekir yani ruhsal ya da 6znel bir olgu olmasi
gerekir: bizim disimizda algilanan bir nesne yoksa fikirlerimizden higbiri
onu ortaya koyamaz. Ozet olarak bilimin tek nesnesi olan fikir bir biling
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olgusundan, dogrudan dogruya kendi i¢imizde, kendi i¢gimize donmekle
sezdigimiz 6znel bir olgudan bagka bir sey degildir. Varlik bir algilama-
dir (esse est percipi). Buna nesnelerin fikirlere indirgenmesi diyebiliriz.
Ama elbette Berkeley bdyle bir yorumu benimsemeyecektir: “Berkeley
nesneleri fikirlere indirgemekle elestirildiginde, o tantanali bir bigimde
bunun tam tersi oldugunu sdyleyecek, fikirleri nesnelere indirgedigini
bildirecektir” (F.-J.Thonnard).

Berkeley’i tam anlaminda bir Aziz Augustinus anlayisi iginde bulu-
ruz. Berkeley’e gore biz bilgi denilen seye kendi i¢imizde yani sezgiyle
ulasiriz ve higbir yanilgiya ditsmeden, higbir kuskuyu gerektirmeyecek
bi¢imde ulasiriz. Biz igimizdeki fikirlerin dogrudan dogruya sezgisine
her an varabiliriz ve higbir araci higbir yaniltic1 engel s6zkonusu olma-
dan varabiliriz. Demek ki bilgi edinmek igin i¢e kapanmak, i¢imizdeki
fikirler hazinesini aragtirmak yeter. Fikirlerimiz bizim diigiindiigiimiiz
seylerdir ve bizim diisiindiigiimiiz gibidirler. Bu fikirler Platon’un Ide-
a’lan gibi, ortaklasan ama etkilesmeyen seylerdir. Ayrica bunlar kendi-
lerini algilayan o sezgi kaynagi olmadan higbir ise yaramayacaklardir,
¢iinkii bunlar o durumda edilginlikleriyle tam bir kendine kapanmislikta
kalacaklardir. Demek ki ruh Berkeley’e gore diisiinsellikle ve istemle
donanmus etkin ilkedir.

Istem ve Fikirler / Imgelem ve Dig Duyum

Diisiinen yanimiz bize bilgiyi saglayan yanimizdir, duyumla ve im-
gelemle ilgili yanimizdir, bize bilimi saglayan ve bizi Tanr1’nin bilgisine
yonelten odur, bizi ahlak yolunda etkin kilan da odur. istem eylemde
bulunma giiciidiir, fikirlere yonelir, fikirleri birbiriyle bagdastirir ya da
birbiriyle iligki i¢ine sokar, boyle olmakla insan 6zgiirliigiiniin temelini
olusturur. [stem bazi fikirler iizerinde tam bir Ozgiirliikte etkindir, bazi
fikirler bu etkinligin disinda kalir. Bizim ben’imize bagl olan fikirler,
yeter nedenleri bizde olan fikirler imgelemle ilgili fikirlerdir, bunlar bizim
kurdugumuz ve bizim tam bir 6zgiirliik i¢inde yonettigimiz fikirlerdir. D1s
duyumla ilgili fikirler ben’imizden bagimsiz olarak varolan, zihnimizde
edilgin olarak sahip oldugumuz fikirlerdir. Buna gore imgelemimizin
fikirlerine indirgenemeyen bir dis olmalidir. Buna gore benim duyum-
larim benim diisiinselligimle ilgili degildir, 6yleyse onlarin bulundugu
bir baska ruhun varolmasi gerekir, bu da Tanr1’dir. Benim dis gergeklik
dedigim seyi veren Tanrr’dir. “Biz onun varligini duyulur bir diinyanin
varolusunda ya da duyulur bir diinyadan aldigimiz sasmaz kesinlikte
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duyumlarin varolusunda dolaysiz bir ¢ikarsamayla sezeriz. Bu anlamda
Berkeley seylerin gercekligini yani Tanri’nin bizde yarattigi ve bizim
kendi istegimizle yaratmis oldugumuz fikirlerden ¢ok degisik olan en
zengin fikirlerin varligini benimser” (F.-J. Thonnard).

Iyi Tanr:

Duyulur diinyamin 6zellikleri bize Tanr1’nin niteliklerini duyurur.
Bu sonsuz giigliiliigii disa vurduran ya da bize gésteren bu olgular ¢oklu-
gunda biz kutsallik deneyine ulagiriz. Tambilen ve tamgiiglii, sonsuz ve
egemen bir Iyi Tanr, ruhumuzun takilmis oldugu tiim dogal baglardan
uzak bir Tanr sé6zkonusudur. Higbir kétiiliigiin nedeni olmayan -kotii-
lilk ancak ve ancak bizim 6zgiir istemimizin yarattif1 bir diizensizlik
olabilir-, ahlak yasalarinin eksiksiz koruyucusu olan, koydugu yasalara
gore bizde duyumlar: olusturmus olan Tanr1 doganin koca kitabinda bir
dil gibi aginlanir. Yasaminin sonlarinda piskopos Berkeley Platon’un ve
Platon’cularin yapitlarini inceleyerek bu pek de anlasilir olmayan goriis-
lerinde bir takim degisiklikler yapt1. Oncelikle duyulur diinya deneyinden
gelen fikirlerimizin tannsallig1 yansitmadigini bildirdi. Gene Platon’cu
etki altinda o duyulur diinya fikirlerinin ve bizim fikirlerimizin iizerinde
¢ok daha yetkin bir fikirler diizeninin varhigin1 benimsedi. Bu fikirlere
ulagma yolunda Platon’un diisiinsel sezgisinin bir benzerini 6nerdi. Tanr
katinin bilgi diizenini olusturan Ilkémek fikirler’e ulagabilmek igin bir
anlamda gizemci ve ¢ileci bir yol ya da yordam gerekiyordu.

Berkeley X VIIL yiizyilin daha ¢ok dindis1 diizeyde gelisen felsefe-
leri ve insanligin X V1. yiizyildan sonra baglayan tanritamimaz egilimleri
karsisinda tam anlaminda dinci bir felsefe gelistinmek istedi. Bu felsefenin
cagin egilimlerine ters diismesini umursamayarak ruhgulukla deneyci-
ligi olumculukla iilkiiciiliigii, birbiriyle bagdasmasi olanaksiz birgok
seyi birbiriyle kaynastinnay1 denedi. Amaci her seyden dnce maddeci
gelisimlere koktenci bir tutumla kars: ¢ikmakti: maddenin olmadig: bir
evrende elbet maddecilik de olmayacakti. Bu yiizden son derece tutarsiz,
daha da 6nemlisi bulanikliklarla dolu, kolay kolay anlagiimaz bir felsefe
ortaya koydu. Onun felsefesi iilkiiciiliiklerin en asirisin1 ve metafizigin
en karmasigini bize getirir. Ne kadar agiklamaya ¢aligsa da maddesel
diinyanin olmadig1 yerde dig duyumun varligin1 kavramak her kiginin
isi degildir. Onun felsefesini ge¢ kalmig ve son derece tutarsiz bir Au-
gustinus’guluk saymak yanlis olmaz, Augustinus felsefesinin ¢ok daha
agik ve anlagilir bir felsefe oldugunu burada unutmamak gerekir. Ozetle

252



Cloyne piskoposu dincilik adina felsefeyi tiim genel gelisimlerini ve
temel Ozelliklerini hesaba katmaksizin dinin buyruguna vermek iste-
migstir. F. Challaye Biiyiik felsefelerin kisa tarihi adlh kitabinda, maddeyi
varsaymayan filozofun su madde diinyasinda epeyce bir yeri dolagsmis
oldugunu sdyleyerek soyle diyor: “Bu Irlandali’ya sirasiyla ingiltere’de
Fransa’da italya’da rashyoruz, italya’da yillarca kaliyor, Calabria’yi
ve Sicilya’y1 adim adim geziyor, sonra Amerika’ya ve Rodos adasina
gidiyor. Oralarda papazlarn egitmek i¢in ve amerikali bir geng vahsiler
toplulugunu yetistirmek igin bir kolej kurmaya kalkiyor.” Bununla birlikte
onun maddeyi yok saymasi ger¢ekten anlagilir gibi degildir.

HUME

Bir baska ingiliz deneycisi David Hume da Locke’un yolundan
giderek fikirlerin kokenini aragtirmig ve onlar1 simiflamaya ¢aligmigtur.
Onun felsefesi metafizikten uzaklagsma gabasiyla dikkati ¢eker. Hume
diistincede Newton’n gokbilimdeki devrimine benzer bir devrim yapma-
y1 amaglayarak deneyci diigiinceyi tam anlaminda koktenci bir yoruma
gotiirmeye yonelmistir. Onun devriminin Newton’inki kadar sarsici ya da
belirleyici oldugunu sylemek giigtiir. Bunun yaninda Hume diigtincesinin
metafizikten uzaklagma adina asir1 kuskuculukla felsefi yonelimi tehli-
keye diisiirebilecek bir egilim iginde oldugunu séyleyebiliriz. Hume’un
getirdigi yenilik diisiinceyi aligkanliklara ve ¢agrisimlara baglamasidir.
Ona gore bizim bizimle ilgili ve genel diisiinceyle ilgili tiim kurgulanimiz
aliskanlik ve ¢cagrisim yasalariyla agiklanabilir.

Algilama / Izlenimler ve Fikirler

Hume’a gore felsefi diigiincenin aragtirma alan bilincin ya da da-
ha dogrusu biling olgularinin alamidir yani 6znelligin alanidir. Ciinkii
biz digimizdaki nesneler diinyasim dogrudan dogruya kavrayamayiz,
bir bagka deyisle dis gergekligin bilgisine dolaysiz yoldan ulasamayiz.
Bizim bildigimiz seyler ya da nesne diye belirledigimiz seyler biling
olgularinin kendisidir. Bizim bir geyi bilmemiz bir algilama olayindan
bagka bir sey degildir. Buna gére insan zihninin tiim algilar izlenimler
ve fikirler olmak iizere iki ayn tiirdedir. S6yle der Hume: “Bu iki tiir
arasindaki ayrim onlarin zihnimizi etkileyis, diisiincemize ya da bilinci-
mize giris giiglerinin derecesine baglidir. Daha biiyiik giigle ya da daha
biiyiik siddetle giren algilan izlenimler diye adlandiriyorum ve bu ad
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altinda ruhta ilk goriindiikleri bigimiyle duyumlan tutkulan duygulan
topluyorum. Fikirden izlenimlerin diisiincede ve usavurmada biraktig
zayif imgeleri anliyorum.” Demek ki Hume’a gore iki tiir alg1 vardir:
canlilik giigliiliik yogunlukla belirgin izlenim ve onun kadar canl giiglii
yogun olmayan fikir.

Bu iki alginin aynigtirmasi bizi basit dgelere gotiirecektir. Bu basit
Ogeler bu algilarin yani izlenimlerin ve fikirlerin kurucu 6geleridir. Bir
portakalin fikri bigimle kokuyla tatla sertlikle olusmustur, izlenimi de
gene dokunmayla gérmeyle tatmayla koklamayla beliren karmagik bir
yap1 ortaya koyar. “Bu durumda karmagik izlenimler basit izlenimlere
doniigtiikleri gibi her basit fikrin her zaman basit bir izlenime karsilik
oldugu da kesindir, bu basit izlenimin fikri bir gii¢siizlesmedir. Dolayi-
styla diigiinsel yagamimizin tiim igeriginin kékeninde basit izlenimler
vardir. Ancak bu basit izlenimler her zaman duyulur deneyin nesnelerine
indirgenirler. Biz bu izlenimleri dogasim bilmedigimiz bir dis nedenden
edilgin olarak aliriz, onlar sonraki tiim bilesimleri agiklamaya yeterlidir-
ler. Deneyci ilke s0yle kurulmustur: tiim algilarimizin duyulur deneyden
baska kaynagi yoktur” (F.-J. Thonnard).

Boylece Hume felsefesinin temelini fikirler arastirmasi olusturur.
Cunkii fikirler onun felsefesinde bag yeri alirlar. Bu yiizden bu felsefe-
yi elestirici bir kaygiyla “fikircilik” diye adlandirmak olasidir. Gene de
‘Hume’un felsefesi Locke’unki gibi tam tamina fikirlere kapanip kalmaz.
Bu konuda Emile Brehier’yi dinleyelim: “Locke’un felsefesine kargit-
larinca “fikircilik’ ad1 verilmigtir. Fikircilik bilindigi gibi anligimizin
tiim nesnelerini basit ya da karmasik fikirlere indirger. Fikir bu sézctigii
felsefeye getirmis olan Descartes’da bir gergekligin imgesi ya da sunu-
mudur, zihinle nesne arasinda bir aracidir yalmzca. Locke nesne olan
fikirle nesne olan sunum arasinda bir se¢im yapmadi (..). Hume da elbet
fikircilik ¢izgisinde kalir, ancak izlenimlerle fikirleri birbirinden ayurr,
bu aynim gii¢liigii ortadan kaldirmaktadir: izlenimler koékellerdir ya da
o6meklerdir, onlann fikirleri de kopyalardur. Fikirler zayiftir oysa izlenim-
ler giiclidiir. Buna gore elbette her fikir sunumsaldir ama bir izlenimin
sunucusudur, izlenim fikirle aym yapidadir, ancak ondan yalniz ve yal-
niz yogunluk agisindan iistiindiir. (..) Hume’un asil konusu izlenimlerin
aragtirilmasi degildir: onun goziinde boyle bir aragtirma felsefeyle degil
de anatomiyle ve fizyolojiyle ilgilidir. Yalmzca fikirler, izlenimlerin
kopyalan olan fikirler, bu fikirlerin kendi aralarindaki iligkileri ve izle-
nimlerle olan iligkileri zihnin dokusunu olustururlar.” Hume felsefesi her
seyden Once bir elegtiri felsefesidir ve bu elestirici bakig sonunda tam
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anlaminda bir kuskuculuga agilir. Bu elestirici ve kuskucu bakigin teme-
linde fikirler siniflamasi vardir. Hume insan zihninin edimlerini ve yapi
taslarini incelerken bir bagka deyisle fikirlerden ve onlarin iligkilerinden
olusan etkin yapisini incelerken tam tamina deneyci bir ¢izgide kalir ve
us arastirmasina girmez: usa degil de imgeleme, fikirleri barindiran o ge-
nis hazineye yonelir. Bu yonelim elbette Descartes’¢1 yonelimin tersine
bir yonelimdir. Descartes’in usgulugu imgelemi bir yanilgilar kaynagi
olarak degerlendirir. Hume’sa bilginin verimli kaynagi olarak imgelemi
goriir ve diisiincesini bu yolda derinlestirir. Bununla birlikte onun amaci
enine boyuna bir 6greti gelistirmek degildir, yalnizca ve yalnizca biling
olgularim aragtirmaktir. Emile Brehier’nin dedigi gibi, Hume “Akade-
mia filozoflarindan ve eski kuskuculardan bu yana en az 6greti yanlisi
olan filozoflardan biridir”.

Iki Tiir Izlenim / Cagrisim Yasasi/ Imge ve Ani

Hume iki tiir izlenim belirler: duyumla ilgili ya da duyumdan gelen
izlenimler, bir de diisiinceyle ilgili ya da diigsiinceden gelen izlenimler.
Ona gore izlenimler her seyden 6nce duyumla ilgilidirler: bir izlenim
en basta duyulari etkiler ve biz bu etkiyle soguk ya da sicak, a¢lik ya da
tokluk, haz ya da sikint1 algisina ulasiriz. Zihin daha sonra bu izlenimin
kopyasini gikarir, boylece fikir’e ulagmis olur. Bir soguk bir sicak bir haz
bir sikint1 izleniminden gikardigimiz bu fikir ya da kopya, ruhta baska
izlenimler yeni izlenimler yaratir, yeniden haz ya da igrenme, umut ya da
korku izlenimleri olugur bizde, bunlar da diisiinmeyle ilgili izlenimlerdir.
Bu yeni izlenimlere diisiince izlenimleri deyisimiz onlarin dogrudan dog-
ruyaduyumlarla ilgili olmamasi, duyumlarla ilgili izlenimlerden tiiremis
izlenimler olmasi yiiziindendir. Buna gore diisiinceyle ilgili izlenimler
Oznellik diizeyinde ya da duygu diizeyinde olan izlenimlerdir, bunlar bir
anlamda fikirlerin canlanmasiyla ortaya ¢ikmiglardir ya da yeniden can-
lanmus fikirlerdir. Duyumla ilgili izlenimler nesnel izlenimlerdir, ilksel
ya da kokel izlenimlerdir: tiim bilgilerimizin kaynagini bu izlenimler
olustururlar. “Tiim bilgilerimiz bu duyum izlenimlerinden tiirer, onlar bir
‘veri’ olustururlar, onlar ayrigtirmada son kalanlardir, onlar ilk ilkelerdir,
bu ilkenin diginda aramlacak higbir sey yoktur” (F.-J. Thonnard). Tiim
bilimsel arastirmanin temeli de buna goére bu ilksel 6gelerin bu indirge-
nemez verilerin ayrigtirilmasina dayanur.

Izlenimler ve fikirler rasgele olugmaz, cagrigim yasasi ’na gore olu-
sur. Cagrisimin (¢ ayn bi¢imi vardir: benzerlik, uzamsal ve zamansal
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yakinlik, neden ve sonug arasindaki baginti. “Iki fikir ya benzerlikleri
nedeniyle ya kopyast olduklar izlen. mler birbirlerine yakm oldugundan
ya biri bir nedeni belirlerken 6biirii L'r sonucu belirledigi i¢in iligkiye
girerler” (E. Brehier). Cagrisim olay: bir ¢2sit gekim olayidir, ¢agrisimya-
sas1 da bir ¢esit gekim yasasi olmak gerekii. Cagrisimyasasina dayanarak
Hume bellekle imgelemi birbirinden ayi:r. Ona gore izlenimler zihinde
saklandikea iki tiir fikir yaratirlar. Bu iki tiir fikirden biri son derece za-
yiftir ve gergeklikten kopmustur, bunlar imge diye adlandirmak gerekir.
Obiirleri imgelerle duyumlar arasinda aracilik ederler, duyumlardan daha
az canli, imgelerden daha gok canlidirlar, bunlar daha belirgin ve daha
az degiskendirler, bunlan am diye adlandirmak dogru olur. Demek ki
imgeler imgelemde anilar bellekte yer almaktadirlar.

Nedensellige Kargsi

Cagrisim diizeni herhangi bir nedensellikle mi ilgilidir? Biz dig
diinyadan giderek izlenimlere ve fikirlere ulagirken tiim olgular1 nedensel
bir diizende gergeklesen bir diinyanin bilgisine mi ulagmaktayiz? Kesin-
likle hayir. Diisiince tarihi boyunca gesitli evrelerden gegerek gelismis
ve bilimsel diigiincenin temeli durumuna gelmis olan nedensellik fikri
Hume’da gegerliligini yitirir ve diisiincenin digina gikanlir: “Her seyin
bir nedeni vardir” ilkesi higbir zaman dogrulanamayacak bir ilkedir.
Duyulur olanin izlenimi bize higbir zaman iki olgunun zorunlu birlik-
teligini duyurmaz. iki olgunun nedensel bagintis1 bizim duyularimizin
disindadir. Nedensellik iligkisini ussal olarak temellendirmek de tam
tamina olanaksizdir. Nedensellik dedigimiz sey bir inangtan kaynaklanir,
bir olgunun zorunlu olarak bir bagka olguyla bagintili oldugu inancindan
kaynaklanmaktadir. Oysa biz alginin diginda herhangi bir seyi gergek
sayabilecek durumda degiliz, biling olgularinin disinda herhangi bir dig
gercekligin varhgim onaylayabilecek durumda degiliz. Dis diinyayla
ilgili her belirlememiz bir varsayim olmaktan 6teye gegemeyecektir.

Boylece Hume nedensellik ilkesini ruhsal aligkanhklanmiza ya da
inanglarimiza baglar ve inanci bilgiden tiimiiyle ayinir. Inang bilgi igin
gerekli bir sey degildir. Bizinanmadigimiz pekgok seyi pek giizel anlanz.
Inang gergekte canlilik derecesi yiiksek bir fikirden baska bir sey degildir.
Bir fikre inanmak o fikre bir sey katmaz. Inanglilar da inangsizlar da aym
bilgilere sahiptirler. inanglinin fikri daha canlidir, o kadar. Inang konusu
olan fikrin 6zel duiumu ya da yogunlugu, onun etkin izlenimlerle ¢ag-
nisimsal iliskisinden gelir. Fikirden daha canli daha yogun olan izlenim
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kendi canliligin1 kendi yogunlugunu fikre tagirir. Demek ki bir fikirle bir
izlenimin baglantisi bu fikrin canliligini saglamakla ona olan inanci da
olusturmaktadir. Inanc1 kaldirdigimiz zaman nedensellik ilkesinin gegerli
olmadigini gérecegiz, ardarda ve yanyana gelerek biri 6biiriiniin zorunlu
nedeni gibi goriinen olaylar arasinda bir baglanti olmadigini, bu baglanti
varmig gibi diigiinmenin tiimiiyle bir aligkanlik sonucu oldugunu gore-
cegiz. Zaten neden fikri bir i¢ izlenimin, diisiinceyle ilgili bir izlenimin
kopyasidir. Ancak insan zihni bu fikri tiim dig diinya nesnelerine, tiim
dis diinya olgularina baglamaya egilimlidir.

Dogmalara Yéneltilen Elestiri

Bu yanilginin kaynagi diigiinen yanimiz degil duyumsayan yanimiz-
dir: yanilgi duyumlardan geiir. Duyumlarimizla biz dig diinya gergekli-
gine ulagamayiz. Bu goriis t6z fikrini yikar ya da en azindan tehlikeye
diistiriir. Buna gore t6z dedigimiz sey sasmaz kesinlikle ilgili degildir.
To6z ancak ve ancak algilar toplaminin siirekli olasiligi olabilir. Yani biz
t6z diye bir seyi bilemeyiz ya da belirleyemeyiz, boyle bir seyin varli-
gin1 gosteremeyiz. Yalnizca imgelere ve onlarin kopyalar: olan fikirlere
sahip olan bizler tozii tanima olanagina sahip degiliz. Hume t6z konu-
sunda getirdigi bu elestiriyle dogmaci felsefeyi kokten sarsinaya yonelir.
Ona gore dogmaci felsefe tam tamina gikarsiz ve yararsiz bir felsefedir.
Buna gore dogmaci felsefenin 6ne siirdiigii ruhun 6liimsiizliigii goriigii
de yanligtir. Dogmacilarin ruhun 6liimsiizliigiiyle ilgili olarak ortaya
koymus oldugu tiim goéstermeler tutarsizdir. Ben’in 6zdesligi fikri de
karsilig1 olmayan bir fikirdir. Tanr1’nin varligin1 géstermeye kalkmak da
yanliga diigmeyi goze almaktir. Tanr1’nin varligi, onun kayirici 6zelligi
ve daha bagka 6zellikleri hep gosterilemeyen seylerdir. Gergekte higbir
din kendinf kurgusal diizeyde dogrulayamaz. Tiim dinler bu anlamda
birbirlerine benzerler: herbiri gergek diigiinsel temelden yoksundur. Gene
de din yagsam i¢in 6nemlidir: toplumsal baglari giiglendirir, yardimlagma
duygusunu artinr, insanlarin acilarini dindirir.

Hume’un ahlak ve siyaset anlayig1 bilgi kuraminin 1s181inda gelis-
migtir ve 6zellikle Samuel Clarke’in (1675-1729) ahlaki usguluguna tep-
kidir. Fizikte Newton’1n izleyicisi olan Clarke mutlak uzamrin ve mutlak
zamanin varhgin benimsemis, bunlar Tanri'nin nitelikleri olarak sonsuz
ve Oliimsiiz diye belirlemigtir. Clarke bir bilgi kuramcisi olmaktan ¢ok
bir dinbilimci ve ahlakg¢idir. Felsefesinin biiyiik bir boliimii hiristiyan
inancinin savunulmasina, ahlaki sorumluluk gibi 6zgiirliikk gibi ruhun
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oliimsiizliigii gibi ahlakin mutlak degerleri gibi konulara ayrilmigtir.
Samuel Clarke tanrntamimazhiga kars: kesin bir tutum alirken aydinlan-
maci din anlayisiyla da savagima girmigtir. Hiristiyanhiga kars1 girisilmis
tim yikici ¢abalar onun kati elestirisine ugramistir. Clarke’in o zaman
Ingiltere’de gok tutulmus olan usgu ahlak anlayiginin temelinde su gok
kesin goriis yer alir: ahlaki iliskiler tipki matematik iligkiler gibi nesnel
bir bigimde belirlenebilecek iliskilerdir ve erdemli olmak bu iligskilerdeki
kesinlige gore davranmakla olasidir.

Duygucu Ahlak

Humeusun ancak falanca eylemimizin amacina uygun olup olmadi-
gim belirleyebilecegini, ancak bir ahlak kuralina uygun olup olmadigim
gosterebilecegini, bununlabirlikte bu amacin ya da bukuralin dogru olup
olmadig iizerine bir kesin goriis ortaya koyamayacagim benimser. Ama-
ca ya dakurala yarg: getirebilecek olan yalnizca gonliimiizdiir. Bununla
birlikte Hume ahlak alamim tiimiiyle duyularimiza birakan goériislere de
karsidir: ahlak yargilarinda bir evrensel gegerlilik olmas: gerekir. Ona
gore bireyin ahlak duygusu toplumun gegerli dlgiileriyle kosullanmugtir.
Toplumlarda geleneklerin degisik 6zellikler gostermesi ahlak yargilarinin
da degisik olmasi sonucunu getirmektedir.

Boylece Hume ahlakin geleneksel temellerine kars: ¢ikar ve usun
etkinligini ahlaki uygulama alaninda hige indirir. Usumuz ancak kurgu
alaninda belirleyici olabilir, ahlaki uygulama alaninda ondan belirleyicilik
ummak yanlistir. Demek ki ahlakin temeli duygudadir ya da bir bagka
deyisle goniildedir. Duygu temeli de toplumsal 6lgiilere gore kurulur.
Herhangi bir eylemimiz toplumun onayiyla kargilaniyorsa iyidir ve ya-
rarhdir, karsilanmiyorsa kotiidiir ve yararsizdir. Boylece Hume topluma
ya da insanhga goniille baglanmig insam ahlakli insan olarak belirler.
Onun ahlak goriigii insanin topluma ve insanhiga uyarli yagsamasinda son
agiklamasim bulur. Béylece ahlakin 6zii insanin toplum ya da insanlik
icin dayamgmasinda kendini gosterir. Devletin yararliligi da topluma
ve insanliga uygun olusla belirgindir. Bir yonetim toplumuna yararls
olmaktan ¢iktig1 zaman toplumun ona direnmesi yasal sayilacaktir. Bu
goriisiiyle o Locke’un izinde gibidir.
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Kuskucu Bakis

Hume felsefesi her seyden 6nce bilime ve ahlaka, bilim ve ahlak
alanindaki eski degerlere yonelik bir elestiri felsefesi olur. Descartes’la
baslayan ve Kant’la temel anlamin1 kazanacak olan elestiri Hume’de
diisincenin zorunlu bir yénelimi olarak kendini gésterir. Hume o zamana
kadar inatla ya da 6zenle korunmus olan pek¢ok seyi kuskuya koyar ve
etkisiz kilmaya ¢alisir. Toziin de ruhun da Tanri’nin da varligini kusku
konusu yapan bu tutum yenidir. Béylece onda Locke’la baslayan aydin-
lanmaci bakis agisinin daha degisik daha atilgan bir bi¢imini buluruz.
Daha dogrusu aydmlanmacilig fransiz ve biraz da alman diisiiniirlerine
birakan deneyci ingiliz filozoflar1 onun temel ilkelerine 1g1k tutarlar,
ilk koklii agiklamalan getirirler. Nedensellik ilkesini kuramda yikan
ve elbette neden kavrayisini yasamdan silemeyecegini bilerek onu ge-
nel insan diisiincesinin bir pargasi ya da temel tas1 sayan Hume bilime
kuskuculuktan bagka pek bir sey getirmemis diye diistiniilse de yiirekli
elestiriciligiyle insan zihnini dig baglarindan ya da yapay engellerinden
kurtarmaya ¢alismasiyla diisiincenin gelisimine biiyiik ol¢iide katkida
bulunmustur.

Isko¢ya Okulunun Etkisi

Ahlakin ve bilimin temellerini sarsan Hume felsefesi iki ayn dii-
siince devinimine, Kant felsefesiyle Iskogya okulu filozoflarmin ahlak
anlayislarina ¢arpacaktir. Kant felsefesi ileride goérecegimiz gibi tam
anlaminda §zgiin bir felsefe olarak ingiliz deneyci felsefesine ters diisen
ozellikleriyle oldugu kadar klasik usgu diistinceyi ¢elen yanlariyla da
dikkati ¢cekecektir, boylece Descartes felsefesinden sonra en biiyiik dii-
stince devinimini gergeklestirmis olacaktir. Bu arada Kant’in Hume’dan
etkilendigini ve onu kendisini dogmac diislerinden uyandiran kisi olarak
gordiigiinii unutmayalim. Iskogya okulunun toplumda etkisi gok pargali
ve ¢ok sinirli olmustur. Bu okulun énciisii Shaftesbury’dir (1671-1713)
Asil ad1 Anthony Ashley Cooper olan Shaftesbury kontu Cambridge’de
yeni-Platon’cu goriislerin etkisi aitinda tiim evrende kokii Tanr1’ya daya-
nan bir uyumun varoldugunu gostermeye ¢alist1 ve boylece bizde Tanr
kayrasina bagli olarak bir dogustan ahlak duygusunun bulundugunu sa-
vundu. Ona gore insan evrenin uyumlu diizeni karsisinda heyecanlanan,
bu uyuma katilmaya ¢alisan bir varliktir ve kendinde dogustan bulunan
bu ahlak duygusunun yani bir tiir i¢giidiiniin etkisiyle iyiye y6nelen bir
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varhiktir. Insanin iyiye yonelisinde us en biiyiik belirleyici ve en biiyiik
yardimcidir. Us ahlak duygusunu denetler ayrica onun gereklerini be-
lirler. Ahlak yolunda insanligin yetkinlesmesi Tann’yla birlesme ya da
Tanri’ya kavugma anlam tagir.

Glasgow Universitesi’'nde profesor olan Irlanda kékenli Francis
Hutcheson (1694-1746) da ahlak duygusu tizerinde durur ve onu insanin
temel bir yetisi sayar. Hutcheson 6ncii Shaftesbury’den sonra Iskogya
okulunun bir bagka kurucusu sayilmistir. Hutcheson’a gore ahlak duygusu
dedigimiz bu temel yeti iyiyi ger¢eklestirmeye adanmustir, iyi dedigimiz
sey de insanda herhangi bir dolaylilig: gerektirmeksizin kendiliginden
sezilen, birdenbire sezilen bir seydir. Filozofa gére iyi eylemlerimizin
kokeninde bagkasinin mutlulugunu 6ngérme duygusu yatar. Béylece
yarargdzetmezligi ahlakin zorunlu bir kosulu durumuna getiren filozof,
ahlaki tanrisal bagimhiliktan kurtarir. Ona gore bizim yarargzetmez tu-
tumlarimiz Tanr1’dan bagimsiz olarak gergeklesmektedir.

Okulun en iinlii ve en etkili filozofu Thomas Reid’dir (1710-1796).
Hume’un yikici elestirisi karsisinda toparlayici bir tutum almak isteyen
Reid elestirilerini Hume’dan ¢ok Locke’a, yanlisin kaynagi olarak belir-
ledigi kisiye yoneltir. Ona gore Locke yalmzca fikirlerimizi tamdigimizi
sOyleyerek Hume’un da katildig1 bir yanlisin kurucusu olmustur. Ancak
Thomas Reid’in elestirisi diisiinsel bir kararlilhiktan uzaktir ve yadsima
diizeyindedir. Reid de Iskogya okulunun &biir filozoflar gibi ahlak duy-
gusunun varligini benimseyerek ise baslar. Ahlak duygusu ona gore bize
yasamda dogru davranma tutarhligini, dogruyu yanlistan ayirma giiciinii
veren seydir. Ahlak duygusu fikrinden giderek ruh kavrayigini canlandi-
ran filozof ruhta gesitli yetiler ayirir, bu yetileri ¢esitli dolaysiz algilari-
miz1 gozoniinde tutarak simflar. Bu yetilerden biri us’tur. Us bilimlerle
ve felsefeyle ilgilidir, ahlakin ve estetigin kurallarim belirler, ayrica ve
en 6nemlisi ahlak duygusunun gereklerini ortaya koyar. Biling bir bas-
ka yetidir, gesitli duygularimizla ilgilidir, hazlarla umutlarla isteklerle
korkularla ilgilidir, ayrica her tiir diisiinceyle ilgilidir. Bir baska yeti, dis
duyum, duyulur niteliklerle, dis diinyayla, bizim disimizda yarolan her
seyle ilgilidir. Bellek dedigimiz yeti gegmisin dolaysiz algisina dayanir
ve yasanmis olanla ya da anilarla ilgilidir. Fikirlerin bellekte korunmasim
saglayan da istem’dir. Ahlak duygusu da bir yetidir.
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ADAM SMITH

Bu okulun diginda Hume’a ahlak agisindan goriis bildirenlerden
biri ve en 6nemlisi de daha gok iktisatg1 olarak taninan Adam Smith’dir.
O bir yamyla Hume’un anlayigina yakin dururken bir yanryla da ondan
uzaklasir. Adam Smith Glasgow’da Hutcheson’in 6grencisi olmus, ancak
ahlaki duygu temeline dayandirmakla birlikte ahlak duygusu diye bir
belirleyicinin varligim benimsemeye yanasmamustir. 1749’da yayim-
ladigy Duygu ahlaki kuranu adli yapitiyla ahlak alaninda etkili olmus,
1765’den sonra geng Buccleuh diikiiniin egitmeni olarak bulundugu
Paris’de iktisatgilarla tamigip goriisiince toplumsal iktisat kuramciligina
yonelmistir. Adam Smith’i yiizyihinin en {inli iktisat kuramcisi olarak
degerlendirmek hi¢ de yanhs olmaz. Onun ahlak¢1 yam giderek unutul-
mus, iktisatg1 yani, gagimin iktisadi olaylarim toplumsal agiklamalarina
gotiirerek sermayeci diisiincenin 6ziinii ortaya koyan goriisleri giderek
daha ¢ok ilgi ¢ekmistir.

Duygu Yakinhg

Ahlakg1 Adam Smith tiim ahlak: duygudaslik ya da duygu yakinlig:
tizerine kurar. Duygu yakinlig1 bagkasinin duygularimi bizim ruhumuza
getiren seydir. Insan baskalarinin sevinglerini ve acilarim paylasabilen bir
varhktir. Duygu yakinligi iyiyle ilgili bir benimseme, duygu uzaklig da
kotiiyle ilgili bir yadsima durumuyla ortaya gikar. Duygu yakinlhig ancak
yarargdzetmez oldugu zaman ahlaki bir degere sahiptir, demek ki her
seyden 6nce baskalarina yonelik olmak zorundadir. Bu yarargézetmezlik
ya da yansizlik kendi yagamimiz s6zkonusu oldugu zaman da olasidir:
ahlak s6zkonusu oldugunda kendi yagsamimiza da nesnel bir tutumla, bir
yabanciya y6nelir gibi yonelebilmeliyiz. “En a1 ve olabildigince evren-
sel duygudashga yarasir bigimde eylemde bulunabildigimiz zaman hep
iyiyi gergeklestirecegiz” der Adam Smith. “Insamin hemen hemen kesin
bir bigimde kardeslerinin yardimina kogsma gereksinimi vardir.” Emile
Brehier bize sunlari séyler: “Smith’in duygudaslig: bizi bagkasinin bi-
lincine derinden derine girdiren bir esit sezgi degildir. Bu duygu ahlaki
Rousseau’da goriilecegi gibi bir vicdan ahlaki degildir. Hume’da oldu-
gu gibi duygunun uygulamayla ilgili bir rolii vardir, o herkeste ortaktir.
Hume’da ortiilii kalan ereklilik burada her sayfada ortaya ¢ikar. Ahlaki
yasami yoneten bu duygudaglhk tanrisal kayraya tamklik eder.”
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Uluslarin Zenginligi

Adam Smith’in en 6nemli yam iktisat¢1 yamdir. Filozof 1776°da
yayimlamis oldugu ve kisaca Uluslarin zenginligi diye bilinen Uluslarin
zenginliginin dogasi ve nedenleriiizerine bir arastirma adh ¢ok 6nemli
kitabinda sermayeci bakis agisi ¢cergevesinde sermayeci yasam diizeninin
kosullarini ortaya koyar ve savunur. Onun toplumsal iktisat anlayis1 bu
cercevede dogrudan dogruya devlet katimimi yadsiyarak bireysel ve
hatta bencil atilimlara 6ncelik veren bir anlayistir. Filozof bu anlayigim
sermayeci diizenin tarihsel olusumlariyla ilgili tanikliklara bagvurarak
pekistirir. Bu belirlemede o her zaman dogal olarak ileri uluslar ve ileri
olmayan uluslar ayrimiyla birlikte yararl iiretim yapanlar ve yararh iire-
tim yapmayanlar ayrimin koyar, bu arada yararh iiretim yapmayanlar
yani ¢aligmayanlar i¢in herhangi bir elestiri getirmez.

Adam Smith s6zkonusu kitabinin en baginda kitapla ilgili ¢alisma
planim verirkensunlari soyler: “Bir ulusun yillik emegi onun yillik tiikke-
timine yagamu igin gerekli olan tiim seyleri saglayan temel zenginliktir,
bu seyler ya dogrudan dogruya bu emegin iiriindiir ya da bu iiriinle baska
uluslardan alinmiglardir. Boylece bu iiriiniin ya da bu tiriinle satin ah-
nanin, tiiketicilerin sayis1 kargisinda az ya da ¢ok biiyiik oranda olusuna
gore, ulus gereksinimini duyacag biitiin bu zorunlu ve uyarli seylere
az ya da ¢ok sahip olacaktir. Her ulusta bu oram iki ayn kosul belirler.
Birincisi emegin uygulanmasinda genel olarak gosterilen ustalik, beceri
ve ussalliktir, ikincisi yararh bir igle ugrasanlarin sayisiyla yararl bir igle
ugrasmayanlarin sayisinin oramdir.”

Adam Smith’e gére avcilikla ve balik¢ilikla yasayan ilkel toplum-
larda her birey azgok yararh bir is igin emek harcar durumdadir. Ne
olursa olsun bu uluslar yoksul durumdadirlar, bu yiizden ¢ocuklan yas-
hilar hastalan yoketmeyi bile diisiiniirler. Buna karsilik uygar ve gelisen
uluslarda pek¢ok ise yaramaz insan bulunsa da, iiretmeden tiiketenler
ireterek tiiketenlerin yaninda oldukga kalabalik olsa da zenginlik daha
biiytiktiir. Bylesi bir ulusta en asag1 simfin temsilcisi olan en yoksul
is¢i bile karmim doyurabilir, ayrica ¢esitli yasam kolayliklarina sahip ola-
bilir, yeter ki azla yetinmeyi bilsin ve ¢aligkan olsun. Ustaca, beceriyle
ve ussal bir bigimde ¢alisan uluslar emegi kullanirken ¢esitli yontemler
bulmuslardir. Buna gore bu tiir uluslardan bazilan kirsal alanda iiretime
bazilar1 da kentsel alanda iiretime agirlik vermislerdir. Her iki alana da
aym agirhig verebilen hemen higbir ulus yoktur. Buna gore ¢esitli top-
lumsal iktisat kuramlan gelistirilmistir: bazilari1 kentsel alandaki tiretimin
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6nemini abartirken bazilar1 kirsal alandaki iiretimi ¢ok Gnemsemislerdir.
Bu kuramlar yalmzca aydin kisilerin gériislerini degil y6neticilerin go-
riislerini de etkilemistir.

Isbéliimiiniin Gelismesi

Adam Smith’e gore iiretim giiciiniin artmas igboliimiiniin gelisimi-
ne bagl olmugtur. Isbéliimii bityiik boyutlarda yalnizca ileri iilkelerde
gelismis ve tarimdan ¢ok sanayide etkili olmustur. Tarim kesiminin ya-
pist sanayidekine benzer bir igboliimiinii gerekli kilmamistir: “Hayvan
besleyicinin igiyle ¢ift¢inin igi arasinda, marangozun isiyle demircinin
isi arasindaki kesin ayrim yoktur. Dokumaciyla iplik¢i hemen her zaman
iki ayn insandir, buna karsilik ¢ift siiren de topragi eken de hasat¢1 da
ayn insandir.” Bu durum uluslar arasinda bir ayrimlagma yaratmustir.
Buna gore zengin tilkeler tarimda daha az ilerlemisler ve tarim etkin-
liklerini daha ¢ok komgularina birakmislardir. Onlar sanayi alaninda
iistiin olmuglardir. Tarim alaninda zengin iilkelerin emegi hi¢bir zaman
yoksul tilkelerinkinden daha verimli olmamistir. Bu durum elbette pazan
da etkilemigtir: “Polonya bugday: fransa bugdayi kadar iyi ve ucuzdur,
oysa Fransa zenginlikte ve sanayide ¢ok Ustiindiir.” Ancak yoksul tilke-
ler zengin iilkelerle tarimda giristikleri rekabete sanayide girisemezler.
Burada elbette iklimin de etkileri biiyiiktiir, buna gore fransiz ipeklileri
ingiliz ipeklilerinden daha iyi ve daha ucuzdur.

Isboliimiine gore iste nicelik artisi {ig ayr1 kosula baghdr: 1. isgile-
rin ayri ayri ustalagmalarina, 2. bir isten bir ise gegiste yitirilen zamanin
kisaltilmasina, 3. isi kolaylagtiran ve kisaltan, boylece bir kisiyi bir¢ok
kisi yerine kullanan makinelerin icat edilmesine. Ustalifin gelismesi
dogrudan dogruya isin niceligini etkiler. Isbsliimii her kisinin ¢abasini
cok basit bir igleme indirgeyerek bdylece bu islemi o kisinin tek ugrasi
durumuna getirerek ondan en yiiksek beceriyi elde etmektedir. S6yle der
Adam Smith: “Civi yapmaktan bagska bir i§ bilmeyen yirmi yasin altinda
gengler gordiim, bunlar géniilleri isteyse giinde iki bin (¢ yiiz taneden
¢ok ¢ivi yapabiliyorlardi.” Ote yandan bir isten bir baska ise gegiste yitip
giden emek de biiyiik bir emektir. Bu gegis yer degistirmeyi ve iiretim
araglarinin degistirilmesini gerekli kilar.

Is degistirmeyle ortaya ¢cikan zaman yitimi konusunda Adam Smith
sunlar1 soyler: “Bir tiir isten yer ve ara¢ degisimi gerektiren bir bagka
tiir ise bir ¢irpida gegis olas1 degildir. Kiigiik bir ¢iftlik isleten bir kirsal
kesim dokumacist zamanmin biiyiik bir boliimiinii isinden tarlasina ve
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tarlasindan igine gitmekle harcar. iki ayr1 i aym atolyede kurulabildigin-
de zaman yitimi elbette daha az olacaktir, gene de hatir1 sayilir 6lgiide
olacaktir. Genellikle bir insan bir igten bir bagka ige gegerken biraz za-
man yitirir. O bu yeni isine koyuldugunda hemen genellikle hi¢bir sey
yolunda gitmez. Deyim yerindeyse isine istekli degildir, bir siire canla
basla ¢alisacak yerde anlamsiz seyler yapar. Aylaklik etme, uyarsiz ve
gevsek ¢aligma aligkanligi kirsal kesim iggisi i¢in dogaldir.”

Makineler isi kisaltmis ve kolaylastirmistir. isbéliimiiniin gelisme-
sini saglayan damakineler olmustur. Insanin dikkati dar bir alana yonel-
diginde daha verimli olur. Genis bir alana y6nelen dikkat dagilmig ya
da dagilmak zorunda olan bir dikkattir. Isbéliimiinde her kisinin dikkati
¢ok kiigiik bir nesneye yoneliktir. Boylelikle bir insan igini gergeklestir-
mede daha kisa yollar daha etkili yontemler bulacaktir. “Isbéliimiiniin
gergeklestigi yapimevlerinde kullanilan makinelerin biiyiik bir boliimiinii
gercekte basit iggiler bulmustur, bunlar dogal olarak tiim diigtincelerini
tek ugraslari olan 6zel cabayi harcarken en kisa ve en kolay araglari bul-
maya yoneltmislerdir. (..) ilk atesli makinelerde pistonun inis gikigina
gore kazanla silindir baglantisini saglamak i¢in siirekli olarak supabi bir
ag1p bir kapamakla yiikiimlii kiigiik bir gocuk ¢aligirdi. Bu gocuklardan
biri can1 arkadaglariyla oyuna gitmek isteyince gordii ki baglantiy1 agan
supabin ucuna bir ip takarsa ve bu ipi makinenin 6biir par¢asina baglarsa
supap o olmadan da agilip kapanacaktir ve o da oyununu istedigi gibi
oynamakta §zgiir olacaktir.”

Elbette yeni buluglarn ortaya koyanlar her zaman ig¢giler olmadi.
Makineler gelistikge “bilgin ya da kuramci diye adlandirilacak ustalikta”
bazi kigsiler, igleri bagka higbir sey yapmadan gézlemler yapmak olan bazi
kisiler yeni buluglart gergeklestirdiler. Bunlar birbirine en uzak, birbiriyle
en uymaz goriinen pargalar arasindaki iligkileri gorebilen kigsilerdi. Bu
kigiler ig zamaninin kisaltilmasina biiyiik katkilarda bulundular. Bu da
gesitli dallarda iiretimin biiyiik lgiide artmasim getirdi. isbéliimiiniin
boylece gelismesi insandaki genel bir egilimin sonucudur. Bir kopek bir
baska kopekle kemik aligverisi yapmaz. “Bu senin olsun bu da benim”
duygusu yalnizca insanda vardir. Tiirdeglerinin kesin yardimina gerek-
sinme duyan yalnizca insandr. insan her zaman “Siz bana gereksindigim
seyleri verin, ben de size gereksindiginiz seyleri vereyim” deme egilimin-
dedir. Biz oduncudan ya da ekmekgiden gereksinmemizi karsilamasini
isterken onun iyilik¢iligine degil ¢ikarci ya da yararci yanma giiveniriz,
onlarin insanhgina degil bencilligine bel baglariz. Onlarin bize bir sey-
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ler vermesi kendi yararlan geregidir. Demek ki isboliimiiniin kokeninde
bencillik vardir. flkel toplumlarda bile igbéliimiiniin ilk belirtilerini ya
da ilk bigimlerini gormek olasidir. Bir klanda bir adam ok ve yay yap-
makta obiirlerinden daha ustaysa yaptig1 ok ve yaylar1 bagka nesneler
karsiliginda obiirlerine vermeyi diisiinecektir, giderek ok ve yay yapma
isi onun Ustiine kalacak, o boylece silah yapimcisi durumuna gelecektir.
Demek ki insanlann ayn ayn yatkinhklan olmasi insanlik i¢in yararlidir,
isboliimiiniin de temel kosuludur.

Isboliimii ve Pazar

Temelinde yatkinhk da bulunsa igboliimii iktisadi yasam kogulla-
rina bagh olarak olusur ve gelisir. isboliimiinii belirleyen pazardir. Pa-
zar kii¢iik oldugu zaman insan kendisini tek bir ise adama atilganhigim
gosteremez. Buna kargilik iskogya’nin daglan gibi dyle yerler vardir ki
insan oralarda hem oduncu hem ekmekg¢i olmak zorundadir. “Bir koy
diilgeri tiim islerini tahtayla bir koy kilitgisi tiim iglerini demirle yapar.
Diilger yalmz diilger degildir aym zamanda marangozdur oymacidir.
O hem tahtadan yontular yapan kisidir hem de bu arada saban ve araba
yapmaktadir.” Demek ki isb6liimii yalitilmig yasam kosullarinda enaza
indirgenmektedir. Buna karsilik disa agik yasam bigimleri gelismis bir
pazarla birlikte igboliimiinii ¢agrilar. Disa agilma da ulasim demektir.
Pazarkara ulasimindan ¢ok su ulagiminin sagladig kolayliklarla gelismis-
tir. Buna gore sanayinin ilerledigi ve igboliimiiniin gelistigi yerler deniz
kiyilan ve ulagima elverisli akarsularin boylar olmustur. Su ulagimi az
emekle az masrafla gok mal tagimay saglar. isboliimiiniin yayginlasma-
siyla insan kendi gereksinimlerinin ancak ¢ok kiigiik bir pargasin iiretir
duruma girmistir. Onun iirettigi malin gogu pazar igindir. Oyleyse artik
her insan degistokus yapmaktadir, bir gesit tiiccardir. Ancak o bundan
boyle eski bigim degistokusu siirdiirebilecek durumda degildir. Alinacak
mala kargilik verilecek mal bulmak eski degistokusun temel 6zelligidir.
Isboliimiiyle gesitlenmis bir diinyada birimiz 6biiriimiiziin gereksinme
duydugu mali zorunlu olarak elimizde bulunduracak durumda degiliz.
Eski zamanlarda bir malin 6rmegin koyunun ya da sigirin degistokus
araci olarak kullanildig1 olmustur. Ancak tuz almak isteyen birinin buna
karsilik bir koyun vermesi hig de kazangh bir is degildir. Belli bir iiriine
karsilik belli bir maden pargasi vermek alisgkanligi yani paranin kulla-
nilmaya baslamasi bu sikintiyr gidermek igin yerlesmistir. Bunun igin
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Ispartalilar demir Romalilar bakir ve daha zengin bazi toplumlar altin
ve glimilg kullanmiglardir. Romalilar Servius Tullius zamanina kadar
basili para kullanmadilar, ellerinde para yerine gegen, basili olmayan
maden parg¢alar: vardir.

Sermaye Birikimi

Isboliimiiniin gelisimine gére paranin genis ¢apli kullanimi sermaye
birikimlerini dogurmustur, sermaye birikimleri de rekabeti yaratmis-
tir. Birgok sermayeci paralarimi ayni i koluna yatirdiklarinda rekabete
girmek durumunda kalmiglardir. Rekabetin artmasi kazancin azalmasi
sonucunu getirmistir. Bu durum her yerde iicreti yani is¢ilere 6denen
miktar1 degisken kilmistir. Ucretleri degisik kilan baska temel nedenler
de vardir. Ucret her seyden énce isin niteligine, “kolay ya da zor, temiz ya
da pis, onurlu ya da agagilanasi” olusuna gére degisir. Ayrica 6grenilmesi
giic ve pahali olan islerde iicret daha yiiksektir. Ucret isin siirekli olup
olmamasina gore de degisir. Isgiye duyulan giivenin azhig1 ya da goklugu
da ticreti etkiler. Paranin kullanimiyla olusan zenginlikler tarim alaninda
da belirleyicidir. Bir toplumda iktisadi yasamla ilgili ilerlemeler toprak
gelirinin artisini da saglar yani topragin kullanilmasina karsilik 6denen
ticreti de yiikseltir: “Toplumun gercek zenginligindeki her artig, toplumda
kullanilan yararlh emegin toplamindaki her artis dolayh olarak topragin
gercek kullanim {icretini artirir.” Toplumun zenginligindeki azalma top-
ragin kullanim iicretini diigiiriir. Biitiin bu ayrimlagmalara gére uygar
toplumlarda ii¢ ayn sinif olugmugtur: toprak geliriyle yasayanlar sinifi,
licretle yasayanlar sinifi, sermayenin sagladigi kazangla yasayanlar sinifi.

Demek ki gergek anlamda isb6liimiiniin olabilmesi i¢in sermaye
birikimleri gereklidir ve sermaye birikimleri gergeklestik¢e isboliimii
daha da gesitlenir. Isboliimii gesitlendikge iiretim artar ve her is¢i daha
basit bir isi yapmakla yiikiimlii kilinir. Isboliimii artip is gelistikge her
is kolunda daha ¢ok iggiye gereksinme duyulur. Buna gére igboliimii
sermayeyi ve sermaye igboliimiinii getirir. Kentlerin zenginligi sanayi
ve ticaret etkinlikleriyle arttik¢a kirsal alanlar da yapisal degisikliklere
ugrarlar. Sanayi ve ticaretle olusan pazar kirsal alanlardaki yagsam kosul-
larini kokten degistirir, bu degisim en uzak yerlerde bile kendini duyurur.
Sermaye sahipleri islenen ve islenmeyen topraklar satin alarak tarimi
daha etkin kilmaya yoénelirler. Tiiccarlarin genellikle kirsal alanda mal
sahibi olma tutkulan vardir. Béylece ticaret ve sanayi yavag yavas iilke-
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nin her yerine yayilir ve girdigi yerde uygarca bir diizen kurar, 6zgiirliik
ve giiven ortami yaratir.

Adam Smith boylece bize sermayeci diizenin olusum ve gelisim
kosullarini, bu diizenle birlikte gelentemel kavramlarin ayrigtirmasindan
ve karsilikli iligkilerinin agiklamasindan giderek yansitir. Bu yansitma
elbette s6zkonusu diizenin ve o diizene temel olan ahlak degerlerinin, bu
arada bencilligin savunmasini da igerir. Adam Smith Sanayi Devrimi’nin
koyuldugu dénemde bu devrimi dogru olarak anlamaya ve anlatmaya ¢a-
lismug bir iktisatg1 diigiiniirdiir. Goriisleri diizenin i¢inden de olsa herhangi
bir koklii elestiriyi getirmedigi i¢in bugiin yeni ya da etkili sayilmayabilir.
Ne var ki onun ¢abasi ortaya koydugu bir takim dogru ayrigtirmalarla
XVIIL yiizy1l yasam bigimlerini aydinlatirken bizim i¢in o yiizyilla il-
gili gelisimleri kavramakta temel kaynaklardan biri olur. Henri Denis
Iktisadi diigiincenin tarihi adl kitabinda soyle der: “Smith toplumsal
adaletle bireysel gikarlarin mekanik eylemiyle gergeklesen iktisadi diizen
arasinda varolan karsitligin bilincindedir. O fizyokratlarin tutumlarindan
oldukga uzaktir, fizyokratlar toplumsal adalet diye bir sorunun varligim
gormezden gelirler ya da onun iktisadi ilerlemeyle birlikte kendiliginden
¢oziildiigiine inanirlar. Bununla birlikte Smith 6zgiirliikg¢ii bir diizenin
savunucusudur, bir yandan zenginliklerin elde edilmesinde 6zgiirliigii
her tiirlii ilerlemenin kosulu olarak goriir 6te yandan iktisadi 6zgiirliigiin
dogurdugu adaletsizliklerin ilk bakigta sanildig1 gibi ¢ok belirleyici ve
benimsenemez olmadigini kabul eder.”

FIZYOKRATLAR / QUESNAY

Adam Smith’in gériisleri Fizyokratlar diye bilinen fransiz iktisatg1
diistiniirlerinin goriisleriyle birlikte sermayeci iktisat anlayiginin 6ziinii
olusturur. Frangois Quesnay’ nin onciiliigiinde Fizyokratlar miilkiyeti
dogal hukukun getirdigi temel hak olarak gordiiler ve dogal yasalarin
iktisadi diizeni belirledigini bildirdiler. Bu gériise gore toprak tek ger-
¢ek zenginliktir ve iktisadi yasam igin belirleyicidir. Toplumda ii¢ sinif
vardir: tarunci sinif iiretici sinif kisir simif. Fizyokratlara gére mal do-
lagimi serbest olmalidir ve yalnizca topraktan vergi alinmalidir. Demek
ki Quesnay’yi ve 6biir Fizyokratlari Adam Smith’den ayiran, iktisadi
yasamda agirlig1 sanayi etkinliklerine degil de tarimsal etkinliklere ver-
mis olmalaridir.

Frangois Quesnay kiigiik bir toprak sahibinin ogludur, geng yaslari
topragin aileye sagladig: rahatlikla ge¢mistir. Bu yiizden o her zaman
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hem kafasiyla hem gonliiyle topraga bagh olmustur, topragi yiiceltmistir.
Topraga oldugu kadarkiiltiire tutkundur, kendini yetistirme egilimindedir:
Paris yakinlarindaki giftliklerinden yiiriiye yiiriiye Paris’e gider sik sik.
Platon’u Aristoteles’i Malebranche’: severek okur. Ancak felsefede
karar kilmaz, cerrah olur, tip kitaplar1 yayimlar. 1748’de Madame de
Pompadour’un hizmetine girer, sarayin hekimi olur, Versailles’da ka-
lir. 1752°de soyluluk unvan alir, ondan sonra daha da zengin olur. Artik
Nirvanais’de genis topraklan vardir, bu topraklan isler, bir yandan da
iktisadi konulan kendi kendine tartigir.

Quesnay 1756’da Ansiklopedi’ye “Cift¢i” maddesini yazar. iktisadi
goriislerini felsefe temeline dayandirmaya ¢alisir ve hatta bir bilgi kurami
olusturur. Filozof Quesnay hi¢ de 6zgiin degildir: ingiliz duyumculanyla
Malebranche’in goriislerini bagdastirmaya ¢alismaktadir. Malebranche’in
“aranedenler” anlayigini benimsemis gibidir. Ona gére de Tanri en basit
etkinlikte kendini ortaya koyar. Doga Tanr1’nin taninabilir bir iiriiniidiir.
Dogadaki iligkileri matematige indirgemek olasidir. Béylece Quesnay
inangla bilimi bir giizel bagdastirmis olur: maddeci bilim kavrayisiyla
dinsellik bu anlayis i¢inde rahatca birbirine kavusur.

Quesnay Hobbes’un ve Locke’un yaptigim yapmaz, bize bir dogal
doénem insani tammlamaya kalkmaz: dogal diizen ya da uygarhktan 6n-
ceki diizen onu hi¢ mi hig ilgilendirmez. O dogrudan dogruya varolan
insani, yasayan insani ele alir, bu insanin dogal haklarindan sozeder.
“Dogal haklardan doganin verdigi seyleri anliyorum” der. Dogal hukuk
buna gére yasamin siirdiirme ve yeteneklerini ortaya koyma haklarini
igerir. Buna gore insan yasaminin siirerligi miilkiyetin boliistiiriilmesine
baghidir. Miilkiyet olmasayd: toprak oldugu gibi kalacakti. Baglangigta
emek ve miilkiyet dengesini hi¢ diisiinmeyen Quesnay daha sonra miil-
kiyetin sinirlandirilmasini diisiindiiren su sézleri sdyleyecektir: “Her
insanin dogal haklar gercekte emegiyle yararlanabildigi genislige indir-
genmistir.” Ancak genel ¢izgileri iginde Quesnay’nin 6gretisi herhangi
bir miilkiyet sinirlamasi 6ngérmez.

Quesnay iktisadi yasam i¢in tarimi temel alir, onu sanayi ve ti-
caret alanlarim besleyen yardimci bir alan olarak diisiinmez, bu arada
sermayenin Onemini vurgular ve ulusal gelirin artmasinda sermayeyi
tam anlaminda belirleyici bir gii¢ olarak gériir. Onun goziinde 6nemli
iiretimaraglar toprag islemekte ve topraktan elde edilen iiriinii degerlen-
dirmekte insana biiyiik yardimlan olan okiizler ve atlardir. Bir toprak bu
iiretim araglarinin da yardimiyla ne kadar iyi islenirse o kadar ¢ok iiriin
verecek ve o kadar ¢ok gelir getirecektir. Boylece ¢ift¢i Quesnay tarimi
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iktisadi yasamin temel belirleyeni olarak goriir, sanayiyi ve ticareti kisir
alanlar olarak degerlendirir, bu ger¢evede tarimin sanayiyle ve ticaretle
siki baglarim1 da gérmezden gelir. Bunda Quesnay’nin 6ngoriisiizliigiin-
den ¢ok bu donemde sanayi etkinliklerinin heniiz biiyiik boyutlara
ulasamamis olmasi belirleyicidir, bu yiizden o “Bir ulus topragindan
insanindan gemiciliginden en iyi iiriinii sagliyorsa komsulariyla ticaret
yapmak istememelidir” der.

Quesnay bu bakis agisi i¢inde bireysel ozgiirliige ¢ok dnem verir.
Ona gore tarim alaninda birey yagsamsal etkinligini ortaya koyarken ne
senyoriin ne de devletin baskisiyla karsilagsmalidir. Ancak o sanayi igin
ayn Ozgiirliigiin gegerli olmas1 gerektigi diisiincesinde degildir. Qu-
esnay de 6biir Fizyokratlar da toplumsal diizenegin iyi islemesinin bag
kosulu olarak bireyin kigisel ¢ikarini belirlerler. Bu ¢ergevede en verimli
koruyucu mutlakyonetim olacaktir. Hobbes gibi Quesnay de giiglii bir
mutlakyonetim diizenini birey haklannin temel giivencesi olarak goriir.
Buna gore iktidar tek bir kisinin, elbette gii¢lii bir kiginin ellerinde ol-
maldir ve babadan ogula gegmelidir. Locke’un korktugu ve 6nlemeye
calistigy zorbalik diizeni Quesnay’de neredeyse bir yasam kosulu olarak
savunulur. Ancak diisiiniire gére gene de biiyiik 6l¢iide bagimsiz bir ada-
let diizeneginin varlig1 zorunludur.
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AYDINLANMA DUSUNCESI

AYDINLANMA DUSUNCESININ KOKENLERI

Aydinlanma diistincesi X VIII. ytzyilin 6zellikle ikinci yarisinda
gelenekei ve dinci anlayisa karsi ilerlemeciligi, kat1 usguluga karsi
duygu-us dengesini savunan diigiincedir. “Aydinlanma” s6zii bugiin de
ilgimizi gekiyor, aydinlanma diigiincesi bugiin de konusmalara ve tartis-
malara konu oluyor. Bu da onun heniiz etkinligini yitirmemis oldugunu
gosterir. Aydinlanmanin kokeninde elbette Descartes’la birlikte baglayan
elestirili bakis agis1 yatar. Aydinlanma diisiintirleri gergekte Ronesans’la
baslayan insana ve bu diinyaya doniis devinimlerinin, bu devinimlerle
gelen insanc1 ve olumlu bakisin, tiim dogmalardan kurtulmak isteyen ve
diistinceyi yeniden topraga indirmeye ¢aligan tiim yeni bakis agilarinin
kalitindan yararlanmigtir. Béylece Aydinlanma insanin evrensel bir bo-
yuttatoplumsal haklariyla ve 6devleriyle yeniden ve ayrintili bir bigimde
sorun edildigi bir diisiince devinimi oldu.

Aydinlanma diistincesinin temelinde Stoa’dan kopup gelen insana
sayg1 ve kendine egemen olma dilekleri kadar bireyin her tiirli yetkeye
baskaldirma istemi vardir. Eski¢ag’in evrensel gergevede en etkin ahlak-
¢ilan olarak bilinen Stoa’cilar1 dogaiistiine karsi1 dogay: 6ne ¢ikarirken
insam bireysel diizeyde en yetkin varlik dururnuna getirmeye ¢alisiyorlar,
bu arada onu tek kisilik diinyalarindan ¢ikararak bagkalarinin yazgisina
sahip ¢ikmakla ytikiimliiyorlardi. Stoa’cilara gore ahlakta us ddevlere
yonelir, boylece ortaya ¢ikan 6dev ahlaki kisiyi bagkalarinin kargisinda
sorumlu kilar. Stoa’cilarin ve Epikuros’gularin bu diinya ahlaki daha
sonra hiristiyan ahlakinin kat1 bir bigimde dogmaci ve kesin bir bigim-
de dogaiistiicii sinirlarina garpinca insanlik bu diinyali olma dileklerini
gelistirebilmek i¢in uzun bir siire beklemek durumunda kalda.
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Yenicag’la Birlikte

Yenicag’la birlikte insanin ya da daha dogrusu bireyin kendinden
bagka ve insan olmanin gereklerinden bagka yetke tanimak istememesi
yepyeni bir diigiince ve hatta yepyeni bir inan¢ ¢ergevesinde Aydin-
lanma’y1 baslatti. XVII. yiizyilin usgu ve deneyci atilimlariyla birlikte
etkin duruma gelen ortak goriis insani insan olmaktan engelleyen diigsel
dogaiistii gii¢ler karsisinda artik insanin bagimsiz kilinmasi zorunlulu-
guydu. Ronesans’la sarsilmaya baslayan dinci baski odaklar1 Rénesans’in
bitiminde yeniden eski gii¢lerini kazanmaya dogru gittik¢e insanin 6z-
giirliik¢i atilimlan tehlikeye diistii. Baglangigta toplumsal ve iktisadi
gelismeleri kolaylastirmis ve uygarlasmada belli bir hiz kazanilmasini
saglamis olanmutlak kralliklarin giderek dinci baski giiglerinin de deste-
giyle ilerlemeye engel duruma gelmeleri 6zgiirliik dileklerini iyiden iyiye
bosa ¢ikarir gibiydi. Yetkeye karsi ¢ikma ve her gesit yetkeyi insanligin
diisman sayma egilimleri iste bu kosullar i¢inde olustu.

Aydinlanma toplumsal-siyasal diizeyde mutlakyonetime tepkidir,
diisiince diizeyinde de artik 6nemini iyiden iyiye yitirmis olan kuru
Descartes usguluguna tepkidir, onun izinde gelismis olan diisiince ve
sanat anlayislarina tepkidir. Bilindigi gibi mutlaky6netim baslangigta
bas niteligi pargalilik olan feodal diizenin karsiti olarak ulusal biitiinliik-
leri saglamak iizere tarih sahnesine ¢ikmigti. Mutlakyonetim feodallerle
savasima girerken katolik kilisesiyle de hesaplagsmak zorunda kalmisti.
Ciinkii tiim Ortagag boyunca din adamlariyla senydrler tam bir dayanisma
icinde olmuslardi, bu dayamismalarini ulusal biitiinliikierin kurulmast sii-
recinde de elden birakmamuslardi. Kralliklar gii¢lendikge kilise giiciiniin
azaldigin, giderek Reform devinimine yol verecek kadar cilizlagtigini
biliyoruz. Katolik kilisesinin feodallikle birlikte gecirdigi bunalim X VII.
yiizyil baslarinda hafifleyince diinyay: yeni uygarlik atihimlarinin egiginde
gorenler ve bu atilimlarda yer almay1 bir gereklilik sayanlar karsilarinda
birdenbire kral-rahip-soyluittifakini buldular. Artik mutlakyonetim yeni
olusmakta olan 6zgiirliikg¢ii egilimler karsisinda acimasiz bir baski giicii
olma 6zelligi gosteriyordu. Boylece yeni yiikselen sinifin yani burjuva
sinifinin dilekleri bu baski giicii kargisinda gerilemeye ya da sinimeye
mahkumdu ya da bu sinif kendi amaglari ve ¢ikarlari ¢ergevesinde yeni
bir kavgaya girmek zorundaydi. Bu savasimci goriis aydinlanma diisiin-
cesinde somutlasti ve ussal dayanaklarina bu disiince iginde kavustu.

Bu donemde bu geri olusumlarin ortaya ¢gikmasinda kilise adamlari
ve soylularkadar, kral ve gevresi kadar soyluluk heveslerini géniillerin-
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de bogamamis olan burjuvalarin pay: vardir. Bu dénemde feodalligin
temsilcisi olan soyluluk saray adamlarinca desteklenmis ve burjuvalarca
giiclendirilmistir: bundan béyle soylu feodallerin yerini burjuva kékenli
feodaller aliyorlardi. Artik yeni soylular vardi Yiikselen burjuva sinifi
boylece mutlaky6netimin hakemliginde eski diizenle uzlagirken kilise de
eski saltanatl giinlerine olmasa bile onu pek de arammayacak giizel giinle-
re kavusuyordu. Boylece mutlakyénetim biri 6biiriine yakin gériinmekle
birlikte birbiriyle kokten ¢eligkili olan ti¢ ayn giicii bir araya getirmeyi
bildi: feodalligi, kiliseyi ve sermayeciligi bir biitiinde topladi. Ne var ki
bu kardeslik diizeni her an diisman kardegsler diizenine doniismeye hazir-
di: ne burjuvalarin yeni soylulukta ne mutlakyénetimin eski soylulukta
biiyiik bir ¢ikan olabilirdi. Burjuva sinifi hizla gelisiyor, gelistik¢e bu
s6zde kardeslerinden ayriliyor, ayrildik¢a onlarin zararina yagama el
koymaya bashiyordu. Gittikge giiclenen ve bu yolda mutlaky6netimin
biiyiitk destegini gérmiis olan, simdi de mutlakyonetimce durmadan
kosteklenen burjuvalar artik bir koruyucunun demir kanatlar altinda
yasamak istemiyorlar, kendi ¢ikarlarin: ve kendi anlayiglarim toplumda
egemen kilacak giiclerini olusturmay: diisiiniiyorlardi.

Kiiltiir Diizeyinde Degisimler

XVIL. yuizyil sonlarinda klasik begeninin dagilmas: gergekte top-
lumsal yapinin biiyiik 6lgtide doniisiime ugramasiyla oldu. Daha 6nce
ozelliklerini kisaca gordiigiimiiz klasik diiiince her bakimdan ¢eligki-
lerle dolu bir diisiincedir ve bu geligkililikte az énce s6ziinii ettigimiz
zorlama kardesligin biiyiik pay1 vardir. Paul Bénichou Biiyiik yiizyilin
ahlaklari kitabinda su ¢ok 6nemli belirlemesiyle bir par¢caliliga dikkati
ceker: “XVIL. yiizyil bircok degisik ahlak anlayisi tanidi. Duruma gore
birbirine bagl ya da birbirine karsit ahlaklardi bunlar. Konuyu basite
indirgemek isteyen kisi en azindan ii¢ ilgi alani belirlemek zorundadir:
dogadan biiyiikliige kap: agan ve bu biiyiikliigiin kosullarini belirleyen
kahramanlik ahlaki, insan dogasini tiimiiyle hice sayan kat1 hiristiyan
ahlaki ve giiveni elden birakmaksizin biiyiikliigii yadsiyan yanilsamasiz
ve bunalimsiz diinya ahlaki.”

Aydinlanma diigiincesini yaratan nedenlerin baginda deneyci ingiliz
felsefesinin Fransa’da dis etkilere alabildigine agik, toplum sorunlarina
doniik, bir takim degisiklikleri gerceklestirmek yolunda siyasete egilimli
aydinlar arasinda biiyiik yankilar uyandirmasi gelir. ingiliz felsefesi ge-
rek ahlak diizeyinde gerek bilim kurarmi diizeyinde dogmaci diisiinceye
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uzak durmug hattadogmacidiisiince kargisinda elestirici bir yol tutmustu.
Ozellikle Locke’un dinle devlet islerinin birbirinden ayrilmasini 6ngo-
ren, dini devlete bagimli kilmay1 amaglayan goriisleri fransiz aydinlarini
derinden etkiledi. Elbette her fransiz aydininin Locke felsefesine ayni
6l¢iide yakin durdugunu ve ondan genis gergevede yararlanmis oldugunu
sOyleyemeyiz. Locke’u Fransa’ya tagiyan oncelikle Voltaire ve Montes-
quieu olmustur. Voltaire ’in biiyiik 6lgiide Ingiliz hayram oldugu biliniyor.
Bu etkiyi Fransa’nin tiim ilerici diisiiniirleri su ya da bu 6lgiide, su ya da
bu bigimde benimsediler.

Aydinlanmaciligin koklii bir felsefe olmaktan ¢ok yiizeysel bir fel-
sefe oldugu, felsefeyle edebiyat arasinda yer aldigi, daha ¢ok edebiyata
yakin durdugu, hatta edebiyatla biitiinlestigi dogrudur. Ancak bu durum
onu hafife almamizi gerektirmez. Ciinkii bu onun eksikligi olmaktan g¢ok
ozelligiydi. Aydinlanmacilar felsefeyi basitlestirerek giindelik yasama
indirgeyen, yasamu doniistiirmede bir arag olarak kullanan insanlar ol-
dular. Aydinlanmadan 6nce higbir felsefe yagsami diizenleme konusunda
kendisini boylesine yetkili ya da yiikiimlii gérmemigtir. Aydinlanma-
cilardan higbiri biiyiik filozof degildi. onlar kiiltiir adamlig: agisindan
orta diizeyde insanlardi. Zaman zaman sorunlar iginde yitip gidiyorlar,
zaman zaman geliskilere diisiiyorlard1. lyi niyetliydiler ama zayiftilar.
Genellikle kendilerini agiklamak ve karsitlarini dize getirmek igin bilgiyi
degil de tarttymanin giiciinii kullaniyorlards, bu yiizden sik sik agmaza
diisiiyorlard1. Oysa yikmaya ¢aligtiklar yapi hantal da olsa yiizyillar bo-
yunca yerlesmis bir yapiydi, ayrica zirhli ve digliydi hem de acimasizd.

Aydinlanma devinimiAlmanya’da ve Fransa’da hemenhemen ayni
zamanlarda ortaya ¢ikt1. Bu eszamanliligin baslica nedeni alman kiiltii-
riiniin fransiz kiiltiiriine bagtan beri bagimli olmasi, ayrica Fransa’daki
devinimlerin Almanya’da aydinlan derinden etkilemesi ve onlara tez
ulagmasiydi. Alman klasikligi fransiz klasik yazarlarinin etkisiyle gelis-
misti. Alman aydmlanmaciliginin kurucusu Nikolai’dir. O bir edebiyat
adamiyd: ve aydinlanmaciligini daha ¢ok yergi yazilariyla ve yergici
romanlariyla ortaya koydu. Yayimec: ve dergiciydi. Fransiz klasiklerine
karg1 ¢ikiyor, diinyanin yunan ve Shakespeare ¢aglar1 olmak tizere iki
biiyiik tiyatro ¢ag: yasadigini bildiriyor, Shakespeare tiyatrosunu savu-
nuyordu. Nikolai o dénemde genis ¢evresi olan ve hem s6zleriyle hem
yazilariyla pekgok aydini etkileyebilen bir kisiydi. Béylece Aufkiarung
ya da genel adiyla alman aydinlanmacilig1 Nikolai’de hem kurucusunu
hem savunucusunu bulmus oldu.
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AYDINLANMA VE SIYASAL DUZEN

Fransa’da Louis XIV’in 6limiiyle gelen yeni kosullar Aydinlan-
ma’nin olugmasinda ve gelismesinde belirleyici bir rol oynamustir. Sa-
natg1 kral Louis XIV’iin yetmis iki yillik saltanati sona erince o tantanali
giinlerden geriye kalanin yalnizca bir kargasa ortami, yalnizca bir acilar
ve ¢eliskiler ortami oldugu ortaya ¢ikti. Kralin 6liimii ¢ok seyi inatla giz-
leyen ortiiniin aralanmasini saglayinca insanlar topluma daha elestirici
bir gozle bakmaya basladilar. Naiplige getirilen Orléans diikii Philippe
diisman gii¢leri uyusturmak amaciyla hos goriinmek ve yalan s6ylemek
gibi en kolay ve en gegersiz yontemleri kullamirken Paris aydinlan ve
tasra aydinlan mutlakyonetime kargi kararli bigimde direnige gegtiler.
Mutlaky6netime en gok karsi olanlar, “noblesse de robe”dan kisilerdi
yani gérevleri geregi sonradan soyluluk almig burjuvalard: yani mutlak-
y6netimin gonendirdigi insanlardi.

Iktisadi Bunalim

Naiplik d6nemi mutlakyonetimin ve kilisenin birbiriyle kenetlendigi
dénem oldu. Bu kenetlenmenin sagladig: giivenle saray giderek bir sefa
ortamina doniistii. Saray c¢evresi insanlarinin yalniz giindelik hazlari
diisiindiikleri bu donemde mutlakyonetim aydinlara baskilar yaparak,
onlar siirgiine gondererek kendini korumaya bakiyordu. Buna kargilik
parlamento krallik buyrultularin1 onaylamamakta direniyordu. Her tiirlii
ahlak bozuklugu, bu arada hirsizlik ve dolandiricilik almig yiirimiigtii.
Vergi konusunda tiim halka 6zellikle ¢iftcilere bityiik bask: yapiliyordu.
Yonetime kizan burjuvalar vergi 6dememeyi diizen igin bir cezalandirma
y6ntemi dururnuna getirmislerdi. Kral naibi maliyeyle ilgili tiim sorunlar
iskogyali John Law’a ¢6zdiiriiyordu. Law gercekte kondugu mirasin bir
boliimiinii Londra’da savurnusg, hasmini diielloda 6ldiiriince iilkesinden
kagmak zorunda kalmis zengin bir serseriydi. 1716’da Fransa’da bir
banka kurdu. Bu adam naibe iktisadi bunalimi giderecek yollar goste-
riyordu. Law’in bankasi 1718°de krallik bankasi olarak belirlendi, Law
daHindistan kumpanyasinin bagina getirildi. Bundan sonra Law iilkenin
iktisadi yonetimini eline gegirdi. Gergekte iktisat falan bildigi yoktu,
baskilarla ya da telkinlerle insanlara kagit paranin altin kargisindaki de-
gerini benimsetmeye c¢alistyordu, durmadan kagit para basilmasina ve
devlet adina ada yazil senetler ¢ikarilmasina 6nayak olarak s6zde mal
akimuin gercekte enflasyonu hizlandirtyordu. Tktisadi yasamin diizelmek-
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te olduguna kral naibinden bagka inanan yoktu. Birdenbire patlak veren
bir ayaklanmadan sonra Law Fransa’dan kagt1 (1720). Fransa maliyesini
¢ikmaza sokmus, milyonlarca insan1 agliga mahkum etmisti.

Louis XV ve Louis XVI Donemi

Orleéans’l1 Philippe’in 6liimiiyle (1723) Fransa’nin y6netimi geng
kral Louis XV’in eline gecti. Louis XV umursamaz ve ¢ikarci bir adam-
dy, kisilik¢e zayif kafaca sinirhyds, dlgiisiiz istekleri vardi, kendini gii¢lii
gormesi belki de kadinlar kargisindaki basanlarindan geliyordu. Sarayi
bakanlardan ¢ok gozdeler ¢ekip ¢evirmekteydi. Kralin tek diiglincesi
gozdelerinin gen ve esen olmasiydi. Onu yoran tek sey dis iligkilerdi, bu
iligkilerde bazen savaglara yol agan piiriizlerdi. Louis XV, 1774’tin 10
mayisinda 61dii, 6liimiiyle halkini mutluetti. Onu izleyen Louis XVI'nin
y6netimi baglangigta bir yenilestirme istegini yansitiyor gibiydi. Ancak
sarayda giiglii bir gerici kesim vardi. Agustos 1774’de géreve getirilen
yeni bagbakan Turgot krala bir kalkinma tasarisi sundu. 1775 ilkyazinda
baggosteren aglik tilkeyi kasip kavurdu, Paris’liler bile aghiktan dokiil-
diiler. Turgot ayaklanmalar: kanli bir bigimde bastirdi. Halka uyguladig:
baskiy1 gericilere de uygulamak istiyor ama tutturamiyordu, her seyden
once kralige Marie-Antoinette’i kargisinda buluyordu, ayrica tiim soylu-
luk ve tiim kilise de onin kargisindaydi. Turgot 1776’da gérevden ayrild,
yerine alman asilli isvigreli bankaci Necker getirildi. Necker tiim direnis-
lere kargin serfligi ve angaryayt kaldirmayi basards, iskenceyi yasaklad,
saraymn harcamalarin: kistr. Ancak o da diisiisiin 6niine gegemedi.

Aydinlanma Diisiincesinin Ozii ve Yenilikler

Iste aydinlanma diisiincesi boyle bir siyasal ortamda gelisti. Top-
lumsal diizen dylesine karmagik, siyasal yasam Oylesine dalgaliydi ki
dustiniirlerin bilgi kuramiylailgili sorunlar1 ya da metafizik sorunlar 6ne
alip klasik anlamda koktenci bir felsefe gelistirme ¢abasina girmelerine
olanak yoktu. Tarihte ilk olarak felsefenin sirtina biiyiik bir toplumsal
ytk biniyordu. Toplum yeni bir diizeni istiyordu, zaman yeni olusumlara
gebeydi, her sey yeni bir diizenin gelisini duyuruyordu. Boylece ay-
dinlanma filozoflar1 felsefeyle edebiyat arasinda bir yer tutarak, bazen
felsefeye bazen edebiyata yonelerek, daha dogrusu edebiyatla felsefeyi
bagdagtirarak toplumla ilgili tiim sorunlar1 genel insan sorunlari iginde
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ele aldilar, bununla tarihin gergek anlamda toplum sorunlarina déniik
ilk filozoflar1 oldular.

Aydinlanmacilar genellikle yiikselen burjuva sinifinin insanlariy-
dilar. Onlarin soylu sinif insanlarinda bulunmayan 6zellikleri vardi:
her seyden 6nce yasama bagliydilar ve disa doniiktiiler. Herbiri siradan
insan goriiniimiindeydi. Gene de bu ¢ok degisik insanlar dalgali renkli
degisken kigilikleriyle dikkati ¢ekiyorlardi: hemen tiimiiniin diinyasinda
kolay kolay giderilemez geligkiler vardi. Gergekgilikle duyguculugu bir
potada eritmis gibiydiler. Zaman zaman duygucu yanlarinin agir bastigi
oluyordu. Omegin Jean-Jacques Rousseau 1762’de Malesherbes’e yaz-
dig1 mektupta soyle diyordu: “Diislerimin gergeklestigini gérsem yetmez
bu bana. Daha da tasarlamak arzulamak diislemek arzulamak isterim.
Kendimde higbir seyin dolduramayacagi anlatilmaz bir bogluk buluyor-
dum, fikrine hi¢ sahip olmadigim, gene de gereksinmelerini duydugum
bir bagka seving kaynagina dogru yiiregimin atilisin1 buluyordum.”

Insani isteklerle dolu, bireyci gergevede de olsa gelecegi biitiin insan
icin tasarlamaya calisan, amaglan giigsiizliikleriyle, dilekleri agmazla-
nyla dengelenen ya da engellenen, hem biiyiik atilimlar 6zleyen hem bu
atilimlardan alttan alta bir tiir korkuya kapilan aydinlarin belirledigi bir
donemdi bu dénem. Insan bu dénemde hem 6liimsiiz Narkissos’u hem
de onun karsitim1 kendinde arar gibiydi. Diisiincenin tiim giigliiklerini
usun ve yiiregin yol gostericiliginde ¢6zmeye ¢alismak sereserpeligin
de Gtesinde bir atilganlig1 gerektiriyordu. Yerine gore duygusali diisiin-
selin ve diisiinseli duygnsalin 6lgiitii yapmak elbet yiiregi de kafay: da
alisilmis baglarindan kurtarmak adinaydi.

Duyguculugu kiskirtan seylerden biri de ardarda gelen siirekli ye-
niliklerdi. Yepyeni topraklar yepyeni ufuklar yepyeni goriisler yepyeni
bilimsel buluglar insani olaganin sinirlarindan olaganiistiiniin alanina
itercesine kafalar1 ve goniilleri dolduruyordu. Alman hekimi Mesmer’in
(1734-1815) hipnotizmacilig: bile akillara durgunluk veren bir is degil
miydi? Bir miknatisi saga sola sallayip insanlan uyutarak hastaliklar
iyilestiren Mesmer mucizelerin tartisildig1 bir dilnyada mucizeye benzer
bir seyi gergeklestiriyordu. Paris’de kurdugu tezgah haril haril isliyor,
hastalar akin akin geliyordu. Bir siire sonra Mesmer miknatisi da atti
elinden. Elleri yetiyordu uyutmaya. Gergekte isin tiim gizi insanin ola-
gandan ¢ok daha derin bir uykuya daldirilabilmesiydi. Daha derin ama
oldukga tehlikeli bir uykuydu bu. Oylesine derin bir uykuya dalmak da
Oylesine derin bir uykudan uyanmak da ruhsallig sakatlayabilirdi.

2717



Bu dénemde bir yandan usgu anlayig tam bir gelisme gosterirken
bir yandan duyguculuk hatta gizemcilik tam anlaminda etkili oldu. Us-
¢u olsun duygucu olsun biitiin yeni seyler kurulu diizen yandaslarinin
uykusunu kagiriyordu. Ortada Olgiisiiz istekler vardi, bu istekler adina
sonuna kadar direnen insanlar vardi. Aydinlanmaciliga bir 6lgiide katil-
mis olan duygucu egilimler gene de elestirisini aydinlarunacilikta bulu-
yordu. Kurulu diizenden yana olanlar elbette usgulugu duyguculuktan
daha tehlikeli gorityorlar, usguluga karsi duyguculuktan yana ¢ikiyorlar
hatta duyguculuktan ¢ok gizemciligi 6neriyorlardi. Usgulukla kaynasir
gibi olan duyguculugu zamanla kargilarina aldilar, duyguculuga pek de
uzak diismemesi gereken gizemci-dinci tutumu toplumsal bir dinginles-
tirme giicii olarak allayip pullamaya ve yasallastirmaya galistilar. Bu isi
yiiklenenlerin basinda mason localarinin gii¢lii adamlari vardi. Emile
Brehier, Felsefe tarihi’nde sunlar1 yaziyor: “1782’de mason kongresi
cagin felsefesini ve bazi iiyelerinin bu felsefe iizerine yeni bir din kurma
cabalarini yasakladi. Prusya’da Friedrich- Wilhelm II usgu filozof Niko-
lai’yi Berlin’den kovdu ve Lavater’in deyisiyle ‘inangsizlik, Sozzini’ci-
lik, dinsizlik canavarim1 yenmek’ istedi. 1788’de tanniciliga ve usguluga
karsi sansiir uyguladi.”

XVIIL. yiizyilda duyguculukla karigan usgu bakis agilar diigiinceye
doga sevgisini, dogalla sanatsali 6zdeslestirme ¢abasini, sanati insan igin
tek kurtulus yolu sayma egilimini, diigselin sanatta ve hatta diisiincede
en gecerli dayanak olarak alinmasi yonelimini getirirken bireye ve birey-
cilige agin giiveni, toplumsalin bireysele gore agiklanmasi anlayigini da
getirdi. Diinyay1 insanin dogal-insani isteklerine gore yeniden diizenleme
istemini, bilyiik yaraticilar ve bilyiik kurtaricilar bekleme kolayligini,
her insan iiriiniinii ya da her insan edimini tiimiiyle kendi kosullarini ve
kendi 6zelliklerini kendinde tasiyan 6zgiil birer yapi olarak gérme anla-
yisini da getirdi. Tarihi birbirinden kopuk yapilarin 6rdiigii bir mozaik
diizlem sayan tarih anlayigini da getirdi. S6zkonusu bakis agilan 6zellikle
aydinlanma diisiincesinde anlatimini bulmugtur.

Maddeci Diisiincenin Gelismesi/ Baron d’Holbach

XVIIL yiizyilin en 6nemli kazanimlardan biri de maddeci diisiince-
nin gelismesidir. Aydinlanma diisiincesi zorunlu olarak maddeci degildi,
ancakmaddeci diisiinceye iyiden iyiye uzak da degildi: maddeci diisiince
aydinlanma devinimi i¢inde yeni bir atilim kazandi. Bu dénemin madde-
cilik agisindan en belirleyici adi Baron d’Holbach’dir. Bu iinlii kisi bir
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filozof olmaktan ¢ok bir felsefe heveslisidir, filozoflarin dostu ve koru-
yucusudur. Rousseau onunla arkadaglik etmekten kaginmustir, ¢iinkii o
¢ok zengindir, Rousseau onun yaninda tam bir yoksul sayilabilir. Baron
d’Holbach’in diistincesinde agirlik noktasini dindist yorumlar olusturur.
Baron d’Holbach 1770’de yayimlanan Dogamn dizgesi adh kitabiyla
ve dindis1 makaleleriyle taninir. Ansiklopedi’nin kimya maddelerini o
vazmustir. Dogamn dizgesi’nde Baron d’Holbach evrensel diizenin tanri
vapist olmadiginy, fizik diinyadaki yasalarin bir sonucu oldugunu savunur.
Ruh ve madde Baron d’Holbach’a gore aym seydir. Devinimin kaynagi
yalnizca ve yalmzca maddedir. Biitiin devinimler bir arada diinyanin
varligini agiklarlar. “Devinim zorunlu olarak maddenin 6ziinden gelen
bir varlik bi¢imidir.” Insan da maddeden gelir. O da 6zii duyumsamak
diisiinmek devinmek olan maddedir. “Insan tepeden tirnaga fiziksel bir
varliktir” der Baron d'Holbach. Filozofa gore her varlik kendine gére
etkindir: “Her varlik 6zel bir bigimde etkin ve devingendir. Her varligin
kendine 6zgii devinim yasalar1 vardir. Her varlik daha giiglii bir neden
etkisini duyurmadikga bu yasalar siki siki izleyerek eylemde bulunur.”
Madde diinyasi boyle tam anlaminda bir belirlenim diinyasidir, onda her
sey birbiriyle sik1 ve zorunlu bir iligki i¢indedir. Bu madde diinyas birya-
pilt degildir, her varlik basit varliklarin bir karisimidir. Bu varlik anlayis:
eskicag atomcularinin varlik anlayisim1 animsatir. Baron d’Holbach’a
gore bilinen tek inceleme alan1 madde diinyasidir. Madde diinyasinin
disinda bir bagka diinyanin varligin1 gésteremeyiz. Dinler baska diinya-
nin varligini gostermeye ¢alismiglardir ve bunu islerine geldigi gibi yap-
muslardir. Dinler 6biir diinya fikrini bask1 araci olarak kullanirlar. Zaten
dinler birer baski1 kurumundan baska bir sey degillerdir. Din papazlarin
diinyay1 somiirmek i¢in gergeklestirdigi bir kurumdur. “Her din ¢elis-
kileri gizlerin yardimiyla gidermek i¢in tasarlanmig bir dizgeden bagka
bir sey degildir.” Isa 'nn elestirel tarihi adli yapitimn énséziinde Baron
d’Holbach soyle der: “Kutsal Kitap bir dogu romandir, her sagduyulu
insani ilgilendirir ve yalmzca cahillere aptallara halk kesiminin dokiintii
insanlarina seslenir, yalmz onlara ¢ekici gelir.” Filozof dinin bozucu
6zelligi iizerinde de durur ve s6yle der: “Din 6zelde insanin sevincinin
ve esenliginin diismanidir.”

Baron d’Holbach maddeci evren kavrayisi iizerine maddeci bir in-
san ve toplum anlayisi getirir. Insan maddenin bir karigimidir. Her insan
kendine gore fizik diinyaya yénelir. Insamin amaci acilardan kagmak ve
mutluluklara ulasmaktir. Cevresinde ¢ok degisik varliklar bulur insan.
Toplumdaki esitsizligin kaynag da gesitliliktir. Insanin diizgiin bir yaga-
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ma ulasabilmesi i¢in toplumun yardimlagma tizerine kurulmasi gerekir.
Evrensel ahlak bu yolda en biiyiik yol gostericidir. Baron d’Holbach’in
ahlak-anlay1s1 yalnizca ve yalnizca yardimlagsma istemine dayanir. Ona
gore ahlak alam toplumsal gereklerle belirlenmelidir yani kisinin ah-
laki se¢imleri toplumun isteklerine ters diismernelidir. Gene de Baron
d’Holbach toplumu bir 6zgiirliikler ortami olarak diisiiniir ve sdyle der:
“Insanlara ruh yiiceligi ve insanlk saglayabilen tek sey ézgiirliiktiir.”

DIDEROT

XVIIL yiizy1l maddeciliginin bir bagka iinlii kisisi Denis Dide-
rot’dur. Denis Diderot Ansiklopedi’yle birlikte anilir, Ansiklopedi’nin
kurucusu ve yayimcisidir. Bu yiizden Diderot’nun aydilanmaci diistiniir
cabasini kavrayabilmek i¢in Ansiklopedi’nin seriivenini gérmek gerekir.
Ansiklopedi’nin temeli o sirada Fransa’da eksikligi duyulan ¢ok dnemli
bir seye, genis bir agiklamali s6zliige sahip olmak tasarisiyla atilmisg-
tir. Le Breton yayinevi Ingiltere’de yayimlanms olan Cyclopeedia’nin
cevrilmesi isini Diderot’ya verince (1746) Ansiklopedi’nin ilk hazirlik-
larina girigilimistir. Diderot bu ansiklopedi yayimlama tasarisini daha da
genisletmis, ¢eviriyle yetinmek yerine maddelerin yeniden yazilmasini
onermistir. Diderot bu is i¢in birgok yazarla, en basta d’ Alembert’le is-
birligi yapmstir. Obiir yazarlarin gevsekligi ya da kagaklig1 yiiziinden
bu ¢aligmanin biiyiik yiikiinii Diderot tek basina yiikleninistir. Diderot
insaniistil bir cabayla veriler ve bilgiler toplamaya, belgeler elde etmeye
girismis, Korler iizerine mektup nedeniyle hapisaneye girmesi (1749)
bile onun bu ¢aligmalarini yavaslatmamig, 1751in | temmuzunda birinci
cilt giin 15181na ¢ikarilmistir. Birinci cilt ¢ikar ¢ikmaz gesitli gevrelerin
ozellikle Cizvitlerin ve Jansenius’gularnn tepkisini gekmis, bunun lizerine
devlet ilk iki cildin dagitimini ve satigin1 yasaklamistir. Cesitli baskilar
karsisinda yilginliga diisen d’ Alembert Ansiklopedi’yle iligkisini kesmis,
onu baska yazarlar izlemistir. 1759°da Ansiklopedi yeni tepkilerle kars1
karstya kalmis, yasaklamalarla ve para cezalariyla yasam tehlikeye gir-
mistir. Ansiklopedi’nin son ¢aligmalan 1772°de bitirilmis boylece Fransa
en basta Diderot’nun ¢abalariyla koklii bir bilgi kitabina kavusmustur.

Locke ve Condillac Kaynag

Ansiklopedi elbette herhangi bir bilgi kitabindan daha ¢ok bir sey-
dir, onun birgok maddesi insan1 dogaiistii 6nyargilarindan kurtarmak ve
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yasamda ussal diigiinceyi ve bilimsel kavrayis1 egemen kilmak gibi bir
egilimle yazilmistir hatta insanlan bilinglendirmek adina Ansiklopedi
perdesinin arkasina gizlenilmistir. Ansiklopedicilerin en 6nemli 6zelligi,
en getrefil konular1 herkesin anlayabilecegi bir apagiklikta anlatma usta-
liklaridir. Bu koca yapitta her bilgi en siradan insanin bile anlayabilecegi
yalinlikta verilmistir. Ansiklopedi’nin yaraticisi Diderot aydinlanma
diistincesinin en 6nde gelen adi X VIIL yiizy1l maddeciliginin en 6nemli
kigilerinden biridir. Onun diisiincesinde elbette bir 6nceki yiizyilin usgu
ve deneyci egilimleri belirleyici olmustur. Diderot diisiincesinin bilgi
kurami agisindan beslendigi en 6nemli kaynak Locke-Condillac kayna-
gidir. Diderot Locke’dan ve onun izinde felsefesini gelistiren zamandast
Condillac’dan etkilenmistir. Condillac’in duyumculugu Diderot'nun
maddeciligine Locke’un deneyciliginden daha yakindir. “Condillac, Des-
cartes’in ve Locke’un yaptigindan daha ileri gitmek gerektigini diigtiniir.
Ciinkii onlar fikirleri bir an kuskuya koyduktan sonra insan zihninde
oldugu bigimiyle kolayca benimsemislerdir. Fikirlerimizi deneyle iligki
i¢inde diinyayla iligki i¢inde yeniden ele almak gerekir, ¢iinkii felsefe
fildisi kulesinde go6zleri kapali diigiinen insanlarin bilimi olmaktan ¢ik-
malidir” (J. Wahl, Fransiz felsefesinin goriiniimii).

Condillac’in bilgi kuramt tiim aydinlanmacilarin bilgi anlayigina
uyar gibidir. Condillac Newton’in yontem anlayisina baglanir. Newton
tiim olgulan fizik diinyanin olgularindan giderek agiklar. Condillac da
deneye dayanarak tiim diisiinsel ve istemsel olgulari, tiim iggiidiisel ve
duygusal olgular1 duyurnla agiklar. Ona gore duyum ve diisiince bizim
iki bilgi kaynagimizdir. Condillac béylece genel fikirlerin gergekligini
yadsir, tiim bilgiyi duyuma indirger. Bu yiizden onun gergekgiligine
duyumculuk adi verilir. Condillac’a gore dis deney olgular gibi i¢ de-
ney olgulan da doniistiiriilmiis duyumlara indirgenirler. Arzu gibi istek
gibi istem gibi seyler tiimilyle duyumdan gelen seylerdir. Tiim zihin
islemlerimiz sunumsal duyumlarin bir sonucudur. Goriislerini daha iyi
aciklayabilmek igin Condillac bir yontu 6rmegi verir, bir yontuda ruhsal
olgularin nasil olustugunu gostermeye ¢alisir: “Tiim biling alanini tek
bir duyum kapladiginda dikkat ortaya ¢ikar. Nesne organ iizerine edim-
de bulunmaz olduktan sonra da duyum siirerse bellek kendini gosterir.
Yontu simdiki izlenimle gegmis duyuma dikkat ettigi zaman karsilag-
tirma yapar. Benzerliklerle ayriliklar1 gordiigii zaman yargida bulunur.
Karsilastirmayla yarginin yinelenmesi diisiinmedir. Yontu hos olmayan
bir koku duydugunda hos bir koku animsar, bu da imgelemdir. Hos bir
kokunun anist bir gereksinme yaratir ve bir arzuyu getirir. Arzu edilen
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bir seyi kendi giiciimiize uygun buldugumuz 6l¢iide mutlak bir arzu is-
temdir” (F. Challaye, Biiyiik felsefelerin kiiciik tarihi).

Bilgi kurami agisindan Condillac i¢in birbirine siki sikiya bagh
iki sorun vardy, birincisi bityiikliikleri ve uzakliklari nasil algiladigimiz
sorunu, 6biirii de disumizdaki bir seyi nasil tamdigimiz sorunu. Birinci
sorunu $0yle somutlayabiliriz: birdogustankor, gozii ameliyatla agildik-
tan sonra, dokunma yoluyla tanimis oldugu bir kiibiin dig yiiziinii gérme
yoluyla da tamyabilir mi? Bu soru vaktiyle Locke’un da ilgilendigi ve
hayir diye yanitladig bir sorundur. Biiyiik bir aragtirmaci olmayan, ya-
pitlarin1 vermeye basladigi sira felsefe tarihini bile dogru diiriist incele-
memis olan, 6rnegin yontem filozofu Bacon’1 hi¢ bilmeyen, o donemde
yalmzca Locke’un ve Voltaire’in diisiincelerinden haberli olan Condillac
da bu soruya hayir yamtini verir, ¢iinkii ona gére degisik duyumlari bir-
lestirecek yargilar yoktur. Oysa Diderot bu eski tartisma karsisinda daha
gergekei bir tutum alir. Ona goére gorsel duyum karmagik duyumlardan
olusmugtur. Diderot gérime duyumunun dokunma duyumuna bagl oldugu
ya da dokunma duyumunun temel belirleyici duyum oldugu goriisiine
katilmaz. Ona gore gérme duyusu dokunma duyusuna basvurmadan
birgok ayrintiy1 sezebilir. ikinci soruya gelince, bu soruyu da Diderot
daha gercekgei bir tutumla yanitlayacaktir. Diderot’ya gore digimizdaki
bir seyi nasil tamdigimiz sorusu tiimiiyle bireylerin gelisimine bagh bir
sorudur. Bununla birlikte gorsel algilarla dokunma algilar1 arasinda bir
karsilagtinmamin s6zkonusu olmasi gerekir yani sonunda zihinsel bir
edimin ige karigmasi gerekir. Boylece Diderot’'nun Condillac’dan hatta
Locke’dan etkilenirken onlarin gériislerini daha gergekg¢i ve daha usgu
bir temele oturttugunu goriiriiz.

Dogave Toplum

Diderot 6biir aydinlanma diisiintirleri gibi birinci planda dogayla
ve toplumla ilgilenir. Buna karsilik Locke’dan beri bir yana birakilmis
olan sorunlarla, felsefenin temel sorunlariylailgilenmez. Toplum sorun-
larina yakinlik Diderot’ya kendiliginden siyasal bir kimlik kazandirmig-
tir. Diderot toplumsallik konusunda sunlar s6yler: “Insan toplum igin
diinyaya gelmistir. Onu toplumdan koparin, tek basina birakin, fikirleri
dagilacak, kisiligi tersine donecek, gonliinde bin tiirli giiling duygu
ortaya ¢ikacak, kazilmamg topraktaki dikenli otlar gibi zihninde garip
diisiinceler gelisecektir. Bir insani ormana birakin, bu insan orada aci-
masiz olacaktir. Bir manastira birakin, bu insan orada gereklilik fikrinin
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kolelik fikrine kavustugu bu yerde daha da kotii olacaktir. Bir ormandan
¢ikilir bir manastirdan ¢ikilmaz, insan ormanda 6zgiirdiir manastirda
koledir.” Dogaya baglilik Diderot’da bilimsel bilgi 6zlemini kamgilar.
Dogaya oncelikli bir yer verme egilimi bizi diisiincede ve sanatta iki karsit
egilime, bilimsellik egilimine ve duyguculuk egilimine iter. Doga hem
bilimin kaynagi hem duygularin kiskirticisidir. Diderot da bilime agirhik
veren goriigleriyle zaman zaman duyguculugun gekiciligine kapiliverir.
Locke ve Condillac gibi Diderot igin de fikirler duyumlardan geimek-
tedir. Bilimlere agir1 baglilig1 onu felsefeyle bilimler arasindaki iligkiyi
diisiinmeye, bir anlamda felsefeyi bilimsellestirme admna bilimleri yakin-
dan tamimaya gotiiriir. Diderot olumcu denilebilecek bir tutum igindedir:
felsefe degildir bilime yontemlerini verecek olan, tersine felsefe yetkin
birevrenkavrayisina ulasabilmek igin bilimlerinbuluslarina dayanacak-
tir. Bilimlere yonelmek digimizdaki tek gergekligi, bize varligimizi ve
daha 6nemlisi 6zelliklerimizi kazandiran tek gergekligi tanimak yolunda
tutulmasi gereken tek yoldur. Ciinkii tek gergeklik madde olunca insan
da maddi bir varlik olur, her seyiyle maddi bir yap1 ortaya koyar. Buna
gore insan1 ve tiim etkinliklerini tanimak maddeyi tanimakla olasidir,
Demek ki bizim diisiince ve duygu diinyamizi bilebilmemiz her seyden
once dis diinyanin bilgisine yénelmemizle olasidur.

Oyleyse insan1 ahlaki bir varlik, manevi bir biitiinliik olarak degil
her seyden once bir organizma olarak gérmek gerekir. Bu yiizden fizik
bilimine ve fizyoloji bilimine yonelmek insan i¢in son derece dnemlidir.
Ahlaki ya da maneviyasamimiz organlarimizin durumuna bagl olduguna
gore fizyoloji bilimi fizik bilimi kadar 6nemli olacaktir. Béylece Dide-
rot klasik feisefede sik sik karsilastigimiz madde ve ruh ayrimini ruhu
maddeye indirgeyerek ortadan kaldirir. Bunu yaparken insani herhangi
bir dogal varlik sayar, onun goziinde insan en azindan Tanr1’nin sevgili
kulu degildir, diinyadaki ayricalikli varlik degildir. Tanrr’yla baglart
koparilan insan bdylece evrensel belirlenim diizeninin kosullarina siki
sikiya uyan bir varlik durumuna gelir. Insan diinyasi boylece tiimiiyle
bu diinyanin gerekleriyle sinirli olur. Hiristiyan inancindaki dogum ve
olim fikri boylece tiimiiyle disa atilir. Yagam bir siiredir ya da bir siireg-
tir, dogum ve 6liim de maddenin doniisiimiinden bagka bir sey degildir.
Yasamak o ugsuz bucaksiz maddesel olusumda herhangi bir am kapsar.

Belirlenimci Bakis A¢ist / Insanct Egilim

Burada Diderot Spinoza’a belirlenimciligi diisiindiiren kat1 bir be-
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lirlenimeci goriige sahiptir. Ancak dizge anlayisindan uzak ve bu yiizden
celigkilere acik olan felsefesinde Diderot insan1 tam tamina doganin kati
kosullarina kapatmay: diisiinmez, bu yiizden maddenin bagrinda mad-
desel bir varlik olan insanin kendine gore kosullar1 olmasi gerektigini
diigiiniir. “Ben insanim, insana 6zgii nedenler olmal1 benim igin” der.
Burada onun maddeciligini insana olan sonsuz ve hatta biraz da duygucu
inancindan gelen insanciligiyla degisik bir yoruma tuttugunu goériiriiz.
Ancak insancilig1 enine boyuna diisiiniilmiis bir insancilik degildir ve
her seyden 6nce insanin temel geligkilerini ¢6zme dileginde billurlasir.
Kafanin yiirekle bireyin toplumla karsilikli konumu iizerine uzlastiric
ya da biitiinlestirici goriisler ya da dilekler bu insanciligin 6ziinii olus-
turur. Montaigne gibi Diderot da felsefeyi ayn1 zamanda genis bir insan
aragtirmasi olarak anlar.

Diderot’daki bu insanci egilim ya da insana olan sonsuz giiven bi-
zi su inanca dogru iter: bir insan ne kadar kétii olursa olsun yiireginin
derininde bir yerlerde bir ahlak duygusu tagir. Insan 6ziinde iyidir ya da
hi¢ degilse hiristiyan diisiincesinde oldugu gibi kokten giinahkar degildir.
Bu gergevede ahlak alani Diderot i¢in elbette biiyiik 6nem tagir. Ona gére
gergek erdem insanin iyilik¢i tutumlarinda ortaya ¢ikar. Iyilikgilik Diderot
ahlakinin temel ilkesidir. Bu konuda yararci bir bakis agis1 vardir filozo-
fun. Ona gore insanliga yararl olan her sey iyidir, insanlifa yararsiz olan
higbir sey iyi degildir, insanliga zararh olan her sey kétiidiir. Oziinde iyi
olan yasamda, erdemliler mutlu erdemsizler mutsuz olacaklardir. nsan
duygu ve diisiinceleriyle i¢giidiileriyle tutkulariyla biitiinsel bir varliktir.
Onemli olan biitiin bu seylerin yarattig1 karsitlik iginde dengeyi tuttura-
bilmektir. Biitiin bu seyler zaten 6diillerini de cezalarini da kendileriyle
getirirler. K 6tiiliiklerin yarattig1 sonug insan igin bir cezadan bagka nedir?
Oyleyse hiristiyan ahlakinin dlgiilerinden uzaklasmak mutluluga giden
yolu ¢izmek anlamina gelir. Hiristiyan ahlaki dogal yasami engellerken,
dogal islevlerimizin sonucu olan yasal haklarimizi kétiilerken bizi mut-
suzluga mahkum etmektedir.

Diderot da bu maddeci kavrayisi iginde zaman zaman Tanr1’y1
diinyanin diginda varsayan zaman zaman da onu tiimiiyle yoksayan bir
dogal din anlayist siirdiiriir. Diderot tanricilikla tanritanimazlik arasinda
sarkag gibi gidip gelen bir kisi midir, yoksa diisiincelerinin evrimi iginde
tanriciliktan tanritanimazliga ulagmis bir kisi midir? Son derece tartig-
mal1 olan bu konu tizerine bizim burada bir tartigma agmamiz gerekmez.
Diderot’nun pek de yerine oturmamis maddeci anlayisi bize gene de
onun tanritanimazligindan daha 6nemli goriiniir. Her sey bir yana Dide-
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rot birkag yoniiyle ilgimizi ¢eker. Birincisi Baron d’Holbach’inki kadar
belirgin maddeciligiyle, ikincisi insana olan sonsuz giiveniyle, iigiinciisii
bilimsellige olan baghligiyla, dérdiinciisiit Lamarck’in etkisiyle ortaya
koydugu evrimci gériisleriyle. Aydinlanma filozoflarindan higbirinde
evrim fikri yokken Diderot bize evrimciligi agik agik duyurur. “Organlar
gereksinmeleri gereksinmeler organlan yaratir” deyisi diisiincede gergek
bir devrimi agiklar bize.

Obiir Diigiiniirler

O donem diigiiniirleri arasinda Montesquieu, La Mettrie, Helvetius,
d’Alembert, Condorcet, Cabanis adlarini da sayabiliriz. Yasalarin ruhu
ve Iran mektuplar: adh kitaplariyla iinlii olan Montesquieu daha gok
doga bilimleriyle fizikle hekimlikle tarihle siyasetle ahlakla ilgilenmis,
bu arada filozofluguna ve bilim adamhgina yaragir dengeli bir yagam
siirmiigtiir. Bir siire siyasetle ilgilenmis, sonra kosesine ¢ekilmis, ken-
disini okumaya ve yazmaya vermistir. O gesitli bilimlerin kokenine ve
siiflamasina yonelirken tiim metafizik ogretileri ve din 6gretilerini bi-
limselligin digina ¢ikarmistir, Montesquieu 6zellikle ¢aginin kurumlarim
elestirir, bu arada 6zgiirliigiin 5Snemini ve degerini tartigir. Ozgiirliik ona
gore yikict olmamahdir, bunun igin kurumlara dayandinimahdir. Insan
Ozgiir bir varliktir ve zeki bir varlik olarak “Tanr1’nin koydugu yasalar
da durmadan bozar, kendi koydugu yasalani da durmadan degistirir.”
Bu goriislerini gelistinnede diisiiniire en bityiik katkiy: elbette gezileri
saglamigtir. Macaristan’da Ingiltere’de Hollanda’da yaptig1 yolculuklar
onun bakis agisim genisletmis, 6zellikle Ingiltere’de kurumlan incele-
mesi diisiincesinin bigimlenmesinde 6nemli olmustur. Ayrica Roma’nin
tarihini iyi biligi onu yasalar incelemesinde derine gotiimiigtiir. Ona gore
yasalar en genis anlamiyla seylerin dogasindan gelen zorunlu iligkiler-
dir. Diinyada goriip yasadigimiz sonuglan kor bir yazginin yarattigin
sOylemek sagmadir. Kor bir yazginin zeki varliklan yaratmasi biiyiik bir
sagmalik olurdu. Yasalar gesitli varliklar arasinda bulunan iligkilerdir.

Montesquieu’ye gore bir toplumda gesitli giicler geligigiizel etkin-
likte bulunursa o toplum 6zgiirliikkten enaz pay alacaktir. Toplumlarda
giiclerin teker teker simirlandirilmasi ve denetlenmesi zorunludur. Bu
belirleyici giig elbette yonetilenlerden gelemez. Ciinkii onlar pekgok so-
runu tartisabilecek giicte degillerdir. Siyasal 6zgiirliigiin tam anlaminda
gerceklesmesi birbirinden bagimsiz olan giiglerin birbirini engellemesiyle
olasidir. Giigler tek bir isteme, bir kisinin ya da bir soylular toplumunun
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istemine baglandig1 zaman 6zgiirliik diye bir sey kalmayacaktir. Montes-
quieu demokrasi, mutlaky6netim ve despotluk olmak iizere ii¢ yonetim
bi¢imi belirler. Demokrasiyi vakti ge¢mis bir sey olarak bir yana birakair.
Mutlakyonetimle despotlugu iki karsit yonetim bi¢imi olarak degerlendi-
rir. Mutlaky6netimin bozularak despotluga déniismesi her zaman olasidur.
Filozof kafasiyla cumhuriyete gonliiyle mutlakyénetime bagh goriiniir.

La Mettrie maddeci anlayis yiiziinden Fransa’dan ve Hollanda’dan
kovulmus ve Friedrich II’nin yanina siginmak zorunda kalmus bir diisii-
niirdiir. Her seyin maddeden yapilmis oldugunu, madde disinda bir ger-
¢eklik bulunmadigini, daha dogrusu ger¢ekligin maddeden ve mekanigin
zorunlu yasalarinca diizenlenmis devinimden olustugunu bildirir. Buna
gore Tanr1 ve ruh gibi kavramlar birer diig tiriiniidiir. Yazilarinda derin
goriislerden ¢ok yasamla ilgili belirlemeler orta koymus olan La Mettrie
siradan bir diisiiniirdiir. Zaman zaman g¢ocukga sozler eder. “Cocuklar
kafalar1 yumusak oldugu i¢in bir defada ¢ok az s6zciik ve fikir 6grenen
kuslardan bagka bir sey degillerdir” der 6rmegin. La Mettrie’nin felsefesi
Baron d’Holbach maddeciliginin bir 6megi gibidir, La Mettrie kendi-
sinden on dort yas kii¢iik olan Baron d’Holbach’in 6nciisii sayilabilir.
“Dogru denilen sey bir siste o sisi dagitmadan parlayan seydir” diyen
Helvetius da Locke’un etkisiyle duyumculugu benimsemis, tiim bilgiyi
duyu verilerine dayandirmis bir diigiiniirdiir. Ona gore ruhsal ¢esitlilik-
lerimiz tutkularimizin bir sonucudur, tutkularimiz da acidan kagisla ve
hazzi arayisla belirgindir. Bu tutkular toplum ya da egitim bir yoluna
koyacak boylece onlarin biitiin insana zarar vermemesini saglayacaktir.
Condorcet usgu bir ¢izgide ilerlemeci bir anlayisi benimsemistir. Yasa-
larin evrenselligi fikri onun diisiincesinde temeli olusturur. Buna karsilik
diigiiniir tiim dinbilimi yadsir. Condorcet’nin ilerlemeci anlayisi bilime
dayalidir. Ona gore bilimsel bilgiler bir takim bilgilerin iist iiste konulma-
styla gelismez, bilimsel ilerleme siirekli bir degisimin ya da doniisiimiin
konusudur. Cabanis diisiinceyi zihnin bir islevi olarak belirler. Ona gore
insan zihninin ilk nedenleri bilebilmesi higbir bigimde olas: degildir. Bu
donemin Diderot’dan sonra en 6nemli iki filozofu Voltaire ve Jean-Jac-
ques Rousseau’dur. $imdi bu iki filozofu ayri ayri ele alalim.

VOLTAIRE

Voltaire de 6biir aydinlanma diistiniirleri gibi dizgeci diisiinceden
uzaktir. Bu yaniyla onu da 6biirleri gibi bir filozoftan ¢ok bir diigiiniir
saymak dogru olur. Bu yiizden E. Bréhier soyle bir belirlemede bulunur:
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“Voltaire’de s6zciigiin teknik anlamiyla felsefi 6greti bulamayiz.” Bel-
ki de onun dalgali kisiligi boylesi bir tutarlilifa boylesi bir diizenlilige
uygun degildi. Yagam bir seriivenler demetidir. Diizene kafa tutmalar,
Bastille’de hapis yatmalar, Ingiltere’de siirgiinde kalmalar, ticaretten bol
para kazanmalar onun yasamindan bazi renkli kesitlerdir. Voltaire bir
geliskiler insani olarak bilinir. I¢ diinyasini disa yansitmayan bir kisidir,
deyim yerindeyse i¢i baska dig1 bagkadir. Cevresine kalin ve yiiksek bir
duvar érer. Hem onurlu hem kinci, hem umursamaz hem yumusak, hem
bencil hem dosttur. Sanat kaygisi giitmeyen bir sanatg1 ve derinlik tutku-
su olmayan bir diigiiniirdiir. Esitlige inanir ama esitlige inanmayanlarin
kanadi altina siginmaktan geri durmaz. Mutlakyonetime kargidir, saraya
sokulmak ister. Etkilidir zekidir seriivencidir, buna karsilik rahatina hat-
ta litkkse diiskiindiir. Ote yandan diisiince adamligiyla tiiccarhg ustaca
bagdastirmistir, en azindan gii¢lii olmak i¢in zengin olmak gerektigine
inanmigtir ve ticaret yaparak zengin olmustur. Obiir aydinlanmacilara
gore daha etkilidir oysa diisiincesi onlarin diisiincelerine yakindir. Séyle
der Rousseau: “Voltaire her zaman Tanr’ya inanir goriiniirken gercekte
yalnizca Seytan’a inanmagtir ¢iinkii onun sézde Tanr1’s1 kétii bir varliktir
ve ancak yikmaktan haz duyar.”

Deneyci Goriis / Bilgi Inanci

Filozof olarak Voltaire’i bir deneyci, 6zellikle Locke felsefesine
bagh bir deneyci saymak yerinde olur. Condillac gibi o da Locke’un
yolundan gider. Ne var ki felsefede Condillac gibi kdktenci bir tutum
almaz, bilgi kuramina yénelmez. Bilgi kuramuyla iligkisi sinirhdir. “Fikir
nedir?” diye sorar, bu soruyu “beynimde olusan imgedir” diye yanitlar.
Deneyciligi bir dilegi, insanin deney verilerine dayali etkin ve yaratici
diisiinceyle diinyay: yeniden kurmasi dilegini yansitir. Bu dilegin ger-
ceklesebilmesi igin her seyden Once 6nyargili ve ezberci diisiinceden
uzaklasilmasi, aydinlik diisiinceye ulagilmasi gerekecektir. Voltaire’in
en ¢ok iistiinde durdugu sey dogrulanmamis inancin temelsiz inancin
insan diinyasindan sgkiiliip atilmasi zorunlulugudur. Bu da hoggériiniin
toplumsal diizeyde kurumlastirilmasiyla elde edilecektir. insani ényar-
gilardan kurtarmakta hoggoriiniin biiyiik bir pay1 vardur.

Voltaire’e gore insan bencil ve tutkulu bir varliktir, 6zii geregi boy-
ledir, hep boyle kalacaktir. Bencillik ve tutkululuk bir tiir dogal yer’dir
insan i¢in, bir tiir yazgidir. Bu kétiimser bakigini s6yle yumusatir o: insan
bencilligini ve tutkululugunu bilgiyle dengeleyebilir. Iste burada insan
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i¢in bir umutlanma olasilig1 dogar. Aydinlanmis insan bencilligini ve tut-
kululugunu gidermis insan degil altetmis insandir. Boylece bir ilerleme
anlay1s1 getirir Voltaire. Onun ilerleme anlayisi1 evrim fikrinden uzaktir.
Dural bir diinya fikri gegerlidir ¢iinkii onda. Ilerleme s6zii Voltaire’de
yalnizcainsanliginkendii¢inde daha iyi duruma ge¢mesini anlamindadur.

Ilerleme Fikrinin Donmuglugu / Dural Tarih Kavrayist

Daha iyi daha 6zgiir daha esenlikli bir diinya umudunu getirir bu
da. Kisacast ilerleme toplumun yapisal déniisiimlerle kosullanmis ge-
lisimini degil de aydinlanmayla yani dogrulann gérmeyle, daha genel
anlamda bilgilenmeyle gelen iistiin durumunu anlatir. Voltaire’e gore
doniisiim dedigimiz sey yaniltici bir gériiniisten bagka bir sey olamaz.
Insan tiirii baglibasina bir tiirdiir. Tiirler hi¢ degismeden olduklar gibi
kalirlar. Varliklar da olaylar da kendi yapilar1 kendi 6zyapilarii¢inde ayn
ayr seylerdir, herbiri kendi 6zelligini kendinde tagir, bu yiizden herbiri
kendisi olarak ele alinmahdir.

Voltaire tarih anlayisini da bir raslanticilik anlayigina dayandirir.
Buna gore biitiin uygarliklar kendi yapilari i¢inde ele alinmalidir. Ciinkii
bunlarin herbiri kendi §zelliklerini kendinde tasir. Biri 6biirtiyle yaratil-
mis olmayan, biri Gbiiriinden 6tiirii varolmus olmayan hatta biri 6biiriine
6nemli 6l¢iide katilmis olmayan bu etkinlikler ancak kendi yapilariyla ya
da kurulus 6zellikleriyle anlagilabilirler. Voltaire dili de dural yapilarin
alami olarak alir. Ona gére dilde degismeler olarak gérdiigiimiiz seyler
6nemsiz ayriliklardir. Bu ayriliklar: getiren nedenlerin basinda bir dilin
bir bagka dilden etkilenmesi gelir. S6zkonusu etki ¢ok sinirhidir, bunun
disinda her dil kendine 6zgii bir yap: ortaya koyar.

Voltaire’e gore tarih insanoglunun bencil ve tutkulu ahlakim ara-
liksiz gergeklestirdigi bir olaylar alamdir. S6zkonusu olaylar arasinda
elbette gereklilik baglar1 yoktur. Bencillik ve tutku tarih dedigimiz mozaik
yapili alanda degisik bigimler altinda kendini gostermistir. Tarih boyle
olusur, olaylarin birbirine ilgisiz bir bigimde bir diizlem tizerinde ardar-
da dizilisiyle olusur. Bu yiizden Voltaire tarih yazar olarak bu yanyana
dizilen olay topluluklarim1 pek 6nemsemez. Aralarinda nedensellik bag:
bulunmayan olay dizilerini kavusturmamn ne anlam olabilir! Tarih yazarn
Voltaire bu yiizden biri biiriine benzer diye niteledigi olaylar: anlatmak-
tan ¢ok gérenekleri anlatmak yolunu tutmustur. Ona gore tarihi anlamak
bir toplumun bilimsel sanatsal iktisadi etkinliklerini bilmekle olur.

Tarihin ¢aglar1 duraldir, onlar i¢erdikleri uygarliklar gibi igerdikleri
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diller gibi dural yapilar ortaya koyarlar. Bir ¢agdan bir ¢aga doniisiimlii
gecisler disiinmek yanlis olur. Boylece Voltaire gegmisin simdi tize-
rindeki ve simdinin yarin {izerindeki olasi etkisini tiimiiyle yok sayar.
Simdide karar kilar o. Insani aragtirmak igin simdiden yola ¢tkmak
gerekir. Yasanmis seyler gercekte defteri diiriilmiis seylerdir. Yasanmig
zamanlar bugiiniin kargisinda yasanmamis zamanlardan bagka bir sey
degildir. Ge¢misin toplumlan her seyleriyle bugiiniin toplumlarindan
ayr1 toplumlardir, 6yle ki onlardan bugiine higbir 6rmek tasiyamayiz.
XIX. yiizy1l felsefelerinin kdkten yadsiyacagi bu goriis Voltaire’i tarihe
degilse de tarihgilige kars1 bir tarih¢i durumuna getirir. S6yle der o: “Geng
insanlara bir merak konusu olmaktan ileriye gidemeyen eski tarihten ¢ok
bizim i¢in zorunlu olan yakin zamanlar tarihini 6gretin.”

Uzamda Apayri Uygarliklar / Tanri Kavrayisi

Voltaire’e gore zaman kadar uzam da uygarliklar1 birbirinden ayi-
nr. Uygarliklar boylece zamansal boyutta da uzamsal boyutta da 6zerk
yapilar olarak yer alirlar. Ayr1 ayr1 ve yanyana olus bir toplumun birey-
lerinde de sik goriilen bir durumdur. Bir toplumda degisik insanlar go-
riiriiz, bunlar kimi karanlik kimi aydinlik insanlardir. Bu ayrilig1 yaratan
felsefe degildir bir tiir mekanik iggiidiiselliktir. Demek ki her sey tek tek
insanlarin etki giicline gére bigimlenir. Herhangi bir insan istemi tarihte
herhangi bir olusumu yaratirken ona kendisine goére, daha dogrusu az
ya da ¢ok aydinlik olusuna gore bir bi¢im bir kisilik kazandirir. Boylece
Voltaire tam olarak aydinlanmaci bir anlayisi getirir bize.

Bu dural evren fikri mekanik ya da daha dogrusu mekanikgi bir
Tanr fikrine baglanir. Voltaire de Diderot gibi Tanr1’y1 varsayar, ayrica
Tanr1’y1 yoksayanlara karsi sert bir tutum alir. Tanr1’ya inanmayanlar
kafalarim1 kullanamayacak kadar zavalli insanlardir. Voltaire Tanr1’y1
insan i¢in de etkin olan tamgii¢li bir varlik olarak degil de “insana
yararli olan bir doganin bilge kurucusu” olarak gésterir. insanla Tanr
arasinda agilmaz Doga vardir. Doga vardir ve insan i¢in ¢gok 6nemlidir. O
caglarin duygucular gibi Voltaire de giizeli dogada arayacak ve dogaya
sunlar1 sOyletecektir: “Bana doga derler, tepeden timaga sanatim ben.”
Kisacasionun Tanri’s1 saati kuran saatgi gibidir, yalnizca evrendeki dii-
zenden sorumludur: “Yayildizlar biiyiik geometricilerdir ya da 6liimsiiz
geometrici yildizlan diizenler.”

Voltaire bu dogaya doniik tutumuyla sonugsal nedenleri varsayan
yararci bir gériise baglanir. O da biitiin ¢agdaslar1 gibi o yeni diisiince-
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ye, yarargozetirlik diisiincesine baglanacaktir. Voltaire’e gére her sey bir
amaca gore yaratilmig olmalidir. Voltaire sonugsal nedeni yararci agidan
soyle belirlemistir: “Goz gormek i¢in yapilmamigstir demek sagmanin da
sagmas! degil midir?” Buna gore Voltaire’de her sey diinyanin eldeki
olanaklarla diizenlenmesi, bir amaca ya da bir sonuca gore yaratilmig
seylerle aydinlik bir bicimde yeniden diizenlenmesi istemine dayanir.
Felsefe yararci gorevini yerine getirirken, daha bilingli ve dolayisiyla
daha mutlu bir diinya kurmak isterken her seyden 6nce insanlara yone-
lecek, insanlar hoggoriilii kilmaya galisacaktir.

Hosgorii Voltaire’de baslica degerlerden biri olur. Mutlu yasam
bigimlerine ancak hoggérii yolundan ulasabiliriz. Voltaire’e gére hos-
gorisiizliigiin kaynagi avrupa toplumunun diisiince ve yasam bigimleri
degil bunlarin yalnizca bir pargasi olan hiristiyan dininin ta kendisidir.
Voltaire’e gore hiristiyanliktan bagka hi¢bir din baskici olmamistir, higbir
din hosgoriiyii tam olarak kaldirmamigtir. Hiristiyan din adamlar1 hem
obiir diinyaya hem bu diinyaya ¢ikarlari agisindan yonelmisler, ¢ikarlar-
n1 da baski yoluyla koruyabilmislerdir. Baski onlarin varolus kosuludur.
Ileriye gidebilmek igin hiristiyan hoggériisiizliigiinden tiimiiyle kurtulmak
gerekir. Voltaire bu kurtulustan umutludur. “Her sey bir giin iyi olacak:
bu bizim umudumuzdur. $imdi her sey ¢ok iyi: bu bizim yanilgimizdir.”
Bizim baslica gabamiz topragi canla basla islemek, ondan saglam iiriinler
alabilmek i¢indir. Bu gabamizda en biiyiik yardimcimiz bizi diisiinceleri-
mizle degil de eylemlerimizle yargilayan Tanr1’dir. “Basegmek ummak
tapmak ve 6lmek.” Iste bize diisen budur. Ciinkii her sey yazgiyla belir-
lenmistir: ““Yazginin 6gretisine ters diigen her sey sagmadir.”

ROUSSEAU

Aydinlanma’nin en iinlii ady, en etkili kisisi Jean-Jacques Roussea-
u’dur. Jean-Jacques Rousseau’nun 6gretisi ¢ok daha canli ¢ok daha top-
lumsaldir. Insan sorunlari iizerine diisiinmek istedigini bildiren Rousseau
gercekte pek sorunlu bir kisiydi. Onun yasamu tedirginlikleriyle giiriil-
tilleriyle korkusuzluklariyla korkularyla tam bir seriivenci yagamidir. O
hem kendini begenmis bir kisiydi, hem de Igdokiisler'inde goriildiigii gibi
biiyiik bir ictenligin insaniydi. Benzerleri gibi hatta ¢agi gibi geligkilerle
doluydu kisacasi, Iedokiisler’de hig de algakgoniillii olmayan bir iislupla
sunlar1 soyler: “Esi benzeri olmayan bir girisimde bulunuyorum, 6yle
bir girisim ki bu, gergeklestigi zaman onu kimse 6ykiinemeyecek. Ben-
zerlerime doganin tiim dogrulugu iginde bir insan1 gostermek istiyorum.
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Bu insan ben olacagim. Yalniz ben. Yiiregimi duyuyor insanlari taniyo-
rum. Gordigiim insanlarin higbirine benzemem ben. Varolan insanlarin
higbiri gibi yaratilmadigima inaniyorum. Degerim pek bilinmemigse en
azindan bagka biri oldugumdandir. (..) Son yarginin ¢anlari ne zaman
calarsa ¢alsin. En yiice yargicin karsisina elimde bu kitapla ¢ikacagim.
Bagira bagira soyleyecegim: iste bunu yaptim ben, iste bunu diisiindiim
ben, iste bunu oldum ben.”

Bir yani usguluga bir yani duyguculuga ag¢ik olan, yalmz tek tek
insanlarin kurtariciliina bityiikliigiine peygamberligine inanmig olan bir
yiizyillda Rousseau’nun bu tutumu pek ters kagmaz. Egsizligine inanmig
olan Rousseau kendisini hep apayrn bir varlik olarak algilayacak, bize
celigkili goriinen iki seyi, igtenligi ve kendini begenmisligi pek giizel
bagdastiracaktir. Diinyaya meydan okuyacaktir, bu arada yasamin ka-
liplarina da yiiklenecektir: iste onun bireyci anlayisim devrimei kilan
budur. Kendine yabanci duydugu bir diinyayi, yalmzliklarla 6rdigii bir
diinyay: kendisinin kilmak isteyecek, bu yolda kurulu diizenin agilmaz
gibi duran bi¢imlerini degistirebilmek i¢in evrensel ¢oziimler arayacaktir.
Gergekte hep ayncalikl gérmek ve gostermek istedigi diinyas: halktan
gelme bir insanin diinyasitydi. O bu diinyasinda her zaman bir seyleri
asma ¢abasi iginde oldu. Yasamin getirdigi terslikleri sanki bile bile ar-
tinyordu. “Biiyiik erdemleri koruyan kiigiik 6zenlerdir” diyecek kadar
agirbash oldugu zamanlar azdi Cok zaman ¢ilgin gibi yasamin tistiine
iistiine gidiyor, yasamdan sanki kendisi i¢in 6zel giigliikler derliyordu.
Yasarken goziipek secerken Olglisiizdii. Her zaman 6zgiirliikten yanay-
d1. “Insan &6zgiir dogmustur ve her yerde demirler i¢indedir” diyordu.
I¢dokiigler’inde sunlan s6yliiyordu: “1712°de Cenevre’de yurttas Isaac
Rousseau’yla yurttag Suzanne Bernard 1n ¢ocugu olarak diinyaya geldim.
(..) Babamin pek az bir varlig1 vardi, on bes ¢ocuk arasinda béliisiilen
seyden babamin payina ¢ok az bir sey diigmiistii. Bu yiizden, ger¢ekten
ustas1 oldugu saatgilik meslegini stirdiirmek zorundaydi.” Isaac Rous-
seau oglunun egitimiyle s6yle boyle ilgilendi.. Baba ogul birbirleri ig¢in
vazgecilmez degildiler. Rousseau bir aksam vakti gezintiden dénerken
Cenevre’nin kapilarin1 kapal buldu, basip 6te yana gitti. Savoie’da ser-
seri serseri dolastiginda on alt1 yasindayd:. Siyasetle hig ilgisi olmayan
Rousseau 1749°da bir yaz giinii Diderot’yu hapisanede yoklamak ama-
ciyla Vincennesa giderken gazetelerde Dijon Akademisi’nin bir yarigma
agtigini okudu: “Bilimlerin ve sanatlarin ilerlemesi téreleri bozmus mudur
armndirmig midir?” Rousseau’un bu konuyu isleyen Bilimler ve sanatlar
éizerine soylev adl galigmasi Dijon Akademisi’nce 6diillendirildi (1750).

291



Rousseaw’nun Insanlar arasinda eyitsizligin kaynagi ve temelleri iizerine
soylev (1755) adl ¢alismasi gene Dijon Akademisi’nin bir yarigmasi igin
yazilmugtir. “Insanlar arasinda esitsizligin kaynagi nedir ve bu esitsizlik
doga yasasi geregi midir?” Rousseau’nun bu ¢alismasi &biiriinden daha
yetkin olmakla birlikte 6diil alamadi.

Modern Topluma Elegtiri

Bilimlerin ve sanatlarin ilerlemesi téreleri bozmus mudur arindirmig
mudir? Elbette bozmustur diyordu Rousseau. Her sey zamanla anlamsiz
bir uygarlasma diizeninde koétiiliige agik duruma geldi. Biz bu kétiilii-
glumiizle bilimleri ve sanatlar1 gelistirmeye yoneldik. Uygarlagsmanin
ne Olgiide yozlagma oldugunu gérmek igin yeni avrupa toplumuna, eski
yunan ve roma toplumlaria bakmak yeter. Buna karsilik Spartalilar gibi
Iskitler gibi toplumlarin yasam kiiltiir diismanhg iginde gegmistir. Bun-
lar her bakimdan saglikli toplumlardi. Uygarliklarin gelismesi insanda
birgok eksikligi dogurmustur. Ayrica bilimler insandaki nice eksiklikten
dogmustur. “Gokbilim boginangtan, giizel konugsma tutkudan kinden
dalkavukluktan yalandan, geometri cimrilikten, fizik bog bir meraktan,
hepsi ahlak da iginde insanin gururundan dogmustur. Oyleyse bilimler
ve sanatlar varliklarim bizim kotiiliiklerimize borgludurlar. Onlar varlik-
larin1 erdemlerimize borglu olsalard: onlarin yararlarn konusunda daha
az kuskulu olacaktik.”

Insan dogal durumdayken yani heniiz toplumsallasmamigken ¢ok
mutluydu. O zaman gereksinimlerini ¢abucak ve dogruca karsiliyor, tam
anlaminda 6zgiirliik i¢inde yasiyordu. Bu insan tam bagimsizdi, tam an-
laminda esitti, ¢linkii tiim iliskileri seylerleydi, baska insanlarla degildi.
Ama bu insan bir takim olanaklara sahip olmakla daha gelismis ya da
daha bozulmus bir yasam bigimini 6zleyebilecek bir varlikti. Bir takim
dogal nedenler de insanin dogadan kagis istegini kamgilamis olabilir. Bu
nedenlerin baginda uzun kiglar ve yakici yazlar olmalidir. Yeni ve yapay
gereksinimlerin ortaya ¢ikisiyla insan dogal diizenden uzaklagti, yirtici
duruma girdi. Bu ara durumda insan gegici olarak toplumsallasiyordu:
bagkalariyla birlesip ava gidiyordu. Doganin agir kosullari, depremlerle
su baskinlariyla gelen sikintilar insam biraz daha dayanisik kildi. Top-
lumsallasma burada esitsizligi getirdi. Demirin kullanilmasi, buna bagh
olarak tarimin gelismesi topraklarin bolisiilmesi sonucunu dogurdu ve
miilkiyet ortaya ¢ikt1. Artik uygar duruma gegiliyordu. Miilkiyet insanlari
zengin ve yoksul diye ikiye ayird, vurgunu dalavereyi dogurdu. Béylece
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bir yandan 6nderler ve yurttaslar ayrimi ortaya ¢ikt1 ve kolelik yayildi,
bir yandan yasalar koyma gereksinimi duyuldu. Yasa herkesin birbiri-
ne takmak istedigi ama kendine takilsin istemedigi bir boyunduruktur.
Yasalarin yoksullara bir yarar1 olmadi, ayrica onlara yeni yoksunluklar
getirdi. Boylece insan uzun bir gelisim i¢inde dogal olarak 6zgiir ve do-
gal olarak iyi olmaktan ¢ikip kotii ve bagimli bir varlik durumuna geldi.
Bu kotii durum bir raslantinin sonucu olmalhidir; uygarlik raslantisal
nedenlerle olugmustur.

Toplumsal Sozlesme ve Egitim

Eskiye donemez miyiz? “Doganin insanlar arasina koydugu esit-
likle insanlarin koydugu esitsizlik” konusunu diigiintirken, toplumsal
yagsamin artik bir kaginilmazlik bir zorunluluk oldugunu unutmamahyiz.
Dogal durumdaki insanin yararlariyla uygar durumdaki insanin yararla-
rin1 yaklastirabilecek bir diizen olas1 mi1? Rousseau esitsizlik séylevinin
baslarinda demokrasi ve esitlik istemini belirtirken sunlar1 séylityordu:
“Dogum yerimi segmek elimde olsayd: insani yetilerin genigligiyle yani
iyi yonetebilmek olasiligiyla sinirh bir biiyiikliigii olan bir toplumu, her-
kesin kendi isine yettigi, kimsenin isini bagkasina yiiklemedigi toplumu
segerdim. Tim kisilerin birbirini bildigi, karmasik ayak oyunlarinin
da erdemlilikle gelen algakgoniilliiliiklerin de halkin géziinden ve yar-
gisindan kagmadig bir devleti segerdim.(..) Diizenin tiim devinimleri
herkesin mutlulugundan baska bir yere yonelmesin diye yoneticinin
¢ikaniyla halkin ¢ikarinin tek ve ayni oldugu bir toplumda dogmak is-
terdim. Halkla yonetici ayni kisi olamayacaklari igin, béyle bir durum
gerceklesmezse o zaman bilgece ilimlilagtirilmis demokratik bir yonetim
altinda dogmak isterdim.”

Béylece Rousseau’nun dogal duruma dénmeyi amaglamadigi, bunu
olasi gormdigi bellidir. Bundan boyle amaglanan bir kendiligindenlik
diizeni degil bir yasa diizenidir. “Hangi bi¢imde y6netiliyor olursa ol-
sun, yasalarla yonetilen bir devleti cumhuriyet diye adlandiriyorum. Her
yasal y6énetim cumhuriyet hitkiimetidir.” Rousseau’da karsimiza ¢ikan
demokrasi inanci, gergekgi bir anlayis iginde, iilkiisel bir demokratik
yasam diizeni olamayacag fikriyle dengelenir. Yani Rousseau’nun gonlii
az da olsa demokrasiden yana gibidir, ne var ki o demokrasiye ¢okg¢a
gliivenmez, daha dogrusu demokrasi diye bir seyin olabilecegine pek
inanmaz. $6yle der Rousseau: “Bir tanrilar toplumu olsaydi demokrasiyle
yonetilecekti. Tam yetkin bir yonetim insanlara uyarl degildir.” “Tam
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anlaminda alindiginda ger¢ek demokrasi olmamistir ve olmayacaktir.
Cok sayida olanin yonetmesi ve az sayida olanin yonetilmesi dogal dii-
zene aykiridir.” Rousseau’nun iilkiisel boyutlara varmayan demokrasi
inanc1 gelismis azinlik ve gelismemis kalabalik karsitliginda agiklik
kazanir. Rousseau halkin sagduyusuna inanimakla birlikte gogunluk
karsisinda tedirgin gibidir: “Halka kendi diliyle seslenmek yerine halkin
diliyle seslenmek isteyen bilgeler kendilerini anlatamazlar. Halk diliyle
agiklanamayacak bin tiirlii fikir vardir. Cok genel gériislere ve gok uzak
nesnelere kolay ulagilamaz.”

Pekiyi, nasil bir diizen gerekir? Bunu derinlemesine ele alabilmek
i¢in diigtiniiriin 1762’de yayimlanan Toplumsal s6zlegme’sine bagvurmak
gerekir. Toplumsal sézlesme Soylev’lerin eksik biraktigi bir seyi, yeni
diizen tasarisini getirir bize. Bu tasarinin eksik kalmamasi igin Rousseau
ayn y1l bir egitim kuramu kitabi olan Emile’i yayimlamustir. Boylece bu
iki kitap yeni bir diinya tasarisinin iki ayr1 yiiziinii ortaya koyar. Egitimin
onemini ¢cagdas gerekler iginde ilk olarak yetkin bir bicimde goren ve
gosteren Rousseau olmustur. Cagdaslarimiz ¢ocugun apayri kosullarda bir
varlik oldugunu, bir bagka deyisle ¢ocuk diinyasinin biiyiiklerin diinyasi-
na benzemedigini ilkin Rousseau’dan 6grendiler. Rousseau Yeni Héloise
romaninda ¢agdas egitime ge¢is agisindan bir devrim sayilabilecek su
goriisii ortaya koyar: “Cocugun kendine 6zgii gorme diisiinme sezme
bigimleri vardir, onlarin yerine bizimkileri gegerli kilmaya kalkmak ¢ok
anlaml bir is degildir” Emile’de “Insanin egitimi dogumuyla baslar,
insan konusmadan 6nce anlamadan 6nce kendini yetistirmeye baslar”
der Rousseau. Emile’in baslarinda Rousseau bozulmus insanin etkili bir
tablosunu ¢izer: “Seyleri yaratan Tanri’nin ellerinden ¢ikan her sey iyi-
dir, insanin ellerinde her sey bozulur. insan topragi bir baska topragin
iiriinleriyle beslenmeye zorlar, bir agaci bir bagka agacin meyvelerini
tasimaya zorlar, iklimleri 6geleri mevsimleri birbirine katar birbirine ka-
ristirir, kdpegini atint kolesini sakatlar, her seyi yerle bir eder, bi¢imsizi
aykiriy1 sever, doganin yaptig1 bigimde higbir seyi sevmez, insani bile.
Onu kendi adina bir at gibi egitmek gerekir, gevresini bahgesindeki bir
agac gibi kendi usuliince ¢evirmek gerekir.”

Emile su sorunun yanitlariyla kurulur: dogal durumda yalnizca
nesnelerle iligkili olan insan esitlik iistiinligiline sahipti, ayni tstiinliigii
toplumsal diizende de saglayabilmek olasiligi var midir? Elbette vardir.
Egitim yoluyla bireyi dogal yetkinliklerine ulastirabilirsek, toplumu da
dogallik anlayisina gore diizenleyebilirsek sorun ¢oziilmiis olacaktir.
Bunun i¢in baglica kosul ¢ocugun ¢ocuk olarak alinmasi, ¢ocuk olarak
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yetistirilmesi, iyi yetistirilmesi, 6zel olarak yetistirilmesidir. “Cocuklar
icin bir ugras bulmak gerektigini, bagiboslugun onlar i¢in en korkulasi
tehlike oldugunu biliyorum. Oyleyse g¢ocuklar ne égrenmeliler? Unut-
malar1 gereken seyleri degil de insan olarak yapmalar1 gereken seyi
égrenmeliler.” Cocugu tiim bozucu dis etkilerden arindirilmis olarak,
yasanilandan koparilmis, yasanilmasi gerekene yoneltilmis olarak, gii¢lii
bir varlik olarak yetistirmek gerekir. “Her kotiilitk zayifliktan gelir; ¢o-
cuk zayif oldugu i¢in kétiidiir, onu gii¢lii kilin, o iyi olacaktir; her seyi
yapabilen kisi hig kotiilitk etmeyecektir.” Bu da insanin dogaya gotiiriil-
mesi demektir. Bu is igin 6ngoriilen program ¢ok kiilfetlidir. Ustelik bu
programi uygulayabilmek i¢in tiim tarihsel nedensellik baglarinin digina
¢ikmak zorunludur. Rousseau’nun tarih anlayisi da dural bir anlayistir,
en azindan nedensellik baglarinin diginda diistiniilmiigtiir.

Egitimin Evreleri

Emile’de Rousseau’nun egitim programi dort evrelidir, bebeklik
evresini de katarsak bes evrelidir. Bebeklikte ¢ocuga besik egitimi uy-
gulanir. Bebek ana siitityle beslenmelidir ve kundaklanmamalidir. Bu
bir baslangig evresidir, asil egitim bebeklikten sonra baslar. Birinci evre
cocukluk evresidir, buna dogal yasam evresi de diyebiliriz. On iki yasa
kadar uygulanacak olan dogal yasam programinda zihni edilgin durumda
ya da oldugu gibi birakip bedenin gelisimi saglanmalidir. Bunun igin
¢ocugu doganin bagrinda, kirsal alanda egitmek gerekir. Kirlar insan
bedenini giiglii kilar. Cocuklugu izleyen erginlik evresinde ¢ocuk dogal
bilgilere yoneltilir. On iki yasla on beg yas arasini kapsayan ve diigiinme
evresi de denilen bu evrede tarih cografya edebiyat gibi alanlarda bir
takim bilgilerin buldurulmasina ¢aligilacaktir. Béylece ¢ocuk kulaktan
dolma bilgiler edinmek yerine kendi kendine bilgiye yonelmis olacaktir,
bunun i¢in ona yalnizca yardim edilecektir. O sira gocugun zihni 6zel-
likle masallardan uzak tutulacaktir. “Emile hi¢bir seyi 6grenmeyecektir,
hele masallari, hele La Fontaine’in masallarini, ne kadar hos ne kadar
tath olsalar da.” Cocuk ya da daha dogrusu ergin, bu evrede nesneler
diinyasinda dogrudan dogruya deneyler yapacaktir. Boylece diinyay1
taniyacaktir, bilim ve sanat i¢in neyin gerekli oldugunu doga gézlemle-
riyle kendisi arayip bulmus olacaktir. Elinde tek kitabi olacaktir: dogayla
insan iligkisini ortaya koyan Robenson Crusoe.

Genglik evresinde kisi ahlakiyasamin gereklerini 6grenecektir, ruh
ve Tann bilgisine ulasacaktir, eskitarih kitaplar1 yardimiyla 6zellikle Plu-
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tarkhos’unkiler yardimiyla dostluk ve acima duygularini gelistirecektir.
Bu evre evlilige giris evresidir. Yirmi iki yagstan sonra artik niganlilikla
birlikte ufak ufak evliligin gereklerini 6grenmeye ve yasamaya baslaya-
cak olan gen¢ adam yirimi yasina kadar siiren genglik evresinde manevi
degerlere ulagmis olacaktir. Dordiincii evrede yani olgunluk evresinde
bir din deneyine girecektir kisi. Burada Savoie’li papazin inang &neri-
leri ¢ikar ortaya. Papazin 6nerdigi din dogal dindir. Tanr1’nin varligina
inanmak ve kayraya inanmamak ilkesine dayanir. Rousseau’nun tanrici
anlayisinda Tanri’nin insanlara usun kavrayamayacagi dogrular gos-
termesi inanci yoktur. Boyle bir sey ona gore insam hige sayan bir sey
olurdu. Tanr1 kendini aginlasayd her kisiye aym 6l¢iide aginlard, insanlar
arasinda ayrim yapmazdi. Bu yiizden Emile’in ve Rousseau’nun bagina
isler geldi. Savoie’li papazin Onerileri dine bagh hiristiyanlari, bu ara-
da dinci filozoflar1 ve siyaset adamlarini kizdirdi. Rousseau Fransa’dan
Isvigre’ye kagti. Kitab1 Fransa’da, az sonra Isvigre’de yakildi. Bunun
tizerine Rousseau, Friedrich II’'nin egemen oldugu topraklarda kalan
kiigiik bir kente sigind1. Onun ruhsal diizeninin iyiden iyiye bozulmasi
bundan sonra olmustur.

Diigler Kitab

Emile gergekte diissel ya da duygucu bir dilekler kitabidir. Bu kitap
gercek yasami egitim diizeyinde diizenlemeye ¢aligirken gergeklerin di-
sina ¢ikar. Emile’in diinyaya gelisten ¢icuk sahibi olusa kadarki egitimi
baslibasina bir egitmenin igi olmustur, bu pek kiilfeth bir istir. Egitmen
Emile’in her geyiyle ilgilenmis, bir bakima kendisini ona adamistir. Bu
Ozel egitimin en biiyiik sakincalarindan biri bagimlanma olmalidir. Ger-
¢ek egitimde egitmenin giidiicii giicii olmamali ya da duyulmamalidur.
Emile’in sonlarinda su satirlarla kargilagiriz: “Aradan birkag ay gegti,
Emile bir sabah odama girdi ve beni kucaklayarak sunlari séyledi: Us-
tam, kutlayin ¢ocugunuzu. Onun yakinda baba olma onuruna erecegini
umuyorum. (..) Geng ustalarin ustasi olarak kalin. Bize yol gdsterin, bizi
yOnetin, ne derseniz yapacagiz: dmiir boyu gereksinmem olacak size. Size
simdi her zamankinden ¢ok gereksinmem var. $imdi benim biiyiik adam
gorevlerim baghyor. Siz gérevlerinizi yerine getirdiniz. Sizi dykiinme-
me yardimci olun. Ve dinlenin, zamanidir.” Boylesine bir bagimliligin
saglikl1 bir egitimi belirleyip belirlemedigi tartigilabilir.

Emile herhangi bir meslek sahibi olarak degil yalnizca yetkin bir
insan olarak yetigtirilmek istenir. Ote yandan Rousseau kadinlarin egitil-
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mesi konusunda tutucu bir ¢6ziime baglanir. Buna gére kadinlarin egitimi
evliliklerinin kosullarina bagli olacaktir. Emile 6gretmeninin 6ngoriisiiyle
evlenecegi kadindan, Sophie’den uzaklasir, onun tutkularina egemen olup
olamayacagin1 6grenmek i¢in iki yil orada burada dolasir sonra déner
gelir, Sophie’yle evlenir. Kisacasi Rousseau’nun diisii gerceklesir bir diig
degildir, ama 6nemli bir diistiir, en azindan yiiriirliikteki egitim anlayiglar
karsisinda g6stermis oldugu tedirginlik agisindan 6nemli olmustur. Bu
diisii bugiin ciddiye alabilmek i¢in insani her kaliba sokulabilir yumu-
sak bir varlik saymak gerekmez mi? O giin Rousseau’ya ters gelmemis
olsa da bugiin bize en azindan garip goriiniir bu. Bu diisii ciddiye alanlar
¢ok oldu, ¢ocuklara Emile’in izledigi yolu izletieye ¢alisanlar goriildii.
Zaman Emile’in bu agirligim da sildi gotiirdii.

Sozlesmeli Toplum

Toplum sozlesmesi de bir dilekler kitabidir, ne var ki Emile’den
biraz daha gergekgidir. Toplum sozlesmesi yazarin ¢ok once basladigi
ve bitiremedigi Siyasal kurumlar adl1 bir ¢galigmanin bir bolimiidiir ve
biiyiik 6l¢iide gerceklerin belirleyici zorunluluklar disinda diisiiniilmiis
bastan sona bir kuram kitabidir. Igerdigi birgok belirlemenin uygulanamaz
oldugunu Rousseau da onaylamigstir. Toplum sozlegmesi giiniinde biiyiik
bir ilgi uyandirmamisken daha sonra bazilarinca bir din kitab: gibi be-
nimsenmistir. Devrimciler onun gergek 6neminin insan haklariyla ilgili
yanindan geldigini belirleyerek, /nsan ve yurttas haklar: bildirisi’nin
ana ¢izgilerini bu kitaptan ¢ikarmiglardir. Toplum s6zlesmesi miilkiyeti
elestiren yaniyla toplumcu goriislere katilirken mutlak devletgi yaniyla
biiyiik elestirilere ugramistir hatta birey haklarini 6ncelikle savunan Ro-
usseau’nun mutlak devletgilik anlayisina baglanmakla geliskiye diistiigii
One siiriilmiistiir.

Rousseau bu yapitinda toplumu tiim iiyelerinin birligiyle kurulan
siyasal bir yapi olarak belirler, bu yapiy1 da devlet diye adlandirir. Do-
gustan 6zgiir ve bagimsiz olan insan elbette 6zgiirliigiinden vazgegeme-
yecektir, bu yiizden onun 6zgiirliigiinii gergeklestirebilecegi bir diizen
bulmak gerekecektir. O bunu bugiine kadarki toplumsallagmasi iginde
bulamamugstir. Aile site lonca gibi kurumlar olusturarak yapilagmis sira-
diizenli toplumlar elbette 6zgiirliikk ortamlar1 olamazlar. Yapilacak sey
bireyleri istekleri ¢er¢cevesinde bir araya getirmektir. Rousseau’ya gore
gercek toplum diizeni bir anlagma diizenidir. Toplumun iiyeleri bu diize-
ni 6zgiirce benimserler. Bu diizende tiim tiyeler karsilikli yiikiimlenme
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igine girmislerdir. Onlar1 s6zlesmeli ortaklar diye de diisiinebiliriz. Bu
sozlesmede yiicenin asagiyla lstiiniin degersizle yanyana gelmesi degil
esit haklar1 ve esit degerleri olanlarin yanyana gelmesi sozkonusudur.
Onemli olan s6zlesmenin siirdiiriilebilmesidir. Ozgiirliik bu s6zlesmeyle
olasidir: bireyler sozlesmeye ne dlgiide bagl kalirlarsa o 6lgiide dzgiir
olacaklardir. Demek ki 6zgiirliik basina buyruklukla degil diizenli bag-
lagmayla gergeklesecektir. Esitligi koruyacak tek gii¢ s6zlesmenin bag-
layic1 giiciidiir. Boylece dogal esitliginden uzaklasmis olan insan yasal
esitligini kazanmig olacaktir.

Genel Istem

Toplum sozlesmesi mutlaktir: bireylerin bir baglasmas: da olsa
bireylerin isteklerine gére yorumlanmaz. Sozlesme birligi saglamak-
la esitsizligi ve adaletsizligi ortadan kaldirir. Onunla gergeklesen sey
genel istem’dir. Buna gore halk 6zgiirliigiin ve bagimsizligin dayanag:
olarak belirlenir. Toplumsal s6zlesmeyi saglayacak ve ayakta tutacak
tek gii¢ halkin giictidiir. Halk dogal insanin belirgin 6rnegidir, dogallig
icinde her zaman dogal, iyi ve bozulmamis olan1 6ngériir. Her zaman
en giizele aciktir. Ne var ki aydinlatilmasi, bilgili kilinmasi gerekir.
Kisacasi genel istemi yani toplumsal sdzlesme diizenini ancak halk ger-
ceklestirebilecektir. Halki da mutlak dogruluk kaynag: diye gérmemek
gerekir. “Genel istem her zaman dogrudur ama onu yoneten yazgi her
zaman aydinlatilmis degildir.”” Rousseau kitabinin bir yerinde sunlari
sOyler: “Soylediklerimizden genel istemin her zaman dogru oldugu ve
her zaman halk yararina yoneldigi sonucu ¢ikar, halkin tiim kararlarinin
her zaman ayni dogrulukta oldugu sonucu gikmaz. insanlar her zaman
kendi iyiliklerini isterler ama onu her zaman goéremezler: halk: hi¢bir
zaman bozamazlar, ne var ki onu sik sik aldatirlar, iste yalniz o zaman
halk kotilyti ister goriiniir.”

Genel istem kesinlikle ortak istem degildir. Genel istem bireysel is-
temlerin toplami degildir. Boyle bir sey tek tek kisilerin yararini gzetmek
olurdu. Teklerin yaran ¢eligkilidir. Genel istemde tiim toplumun yarari
sozkonusudur, ortak istemde oldugunun tersine. Genel istem dogal olan
dolayistyla iyi olan istemdir. Bir toplumda herkesin kendi istegini ger-
ceklestirmesi olasiligi yoktur. Onemli olan genel isteklerin ya da istemin
gergeklestirilmesidir. Saglikl tek tek istemler genel istemde erir, 6zel
istem ya da 6zel ¢ikardiye bir sey kalmamus olur, esitsizlik ortadan kalkar.
Genel istem her zaman yasalarla saglanacaktir. Genel istemin saglandigi
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yerde ne efendi ne kole vardir, herkes kendi kendisinin efendisidir. Genel
istemi gerc¢eklestiren toplumsal s6zlesme ortadan kalktigi zaman halk
kendi kendisinin efendisi olmaktan ¢ikacak, adalet ve ozgiirliik diizeni
yerini gene kolelik ve efendilik diizenine birakacaktir.

Demek ki toplumsal sdzlesmeyi siki sikiya yasalastirmak gerekir.
Toplumla ilgili her sey, din bile bu sozlesme i¢inde yasalarla bagiml
kilinmalidir. Toplumla ilgili her sey, bu arada din de basina buyruk ol-
duguzamantoplum kargasa ortamina doniigiir. Katoliklikte ¢ok gériilen
bu durum 6nlenemediginde toplumsal sézlesme hige indirgenecektir.
Oyleyse bu yasa diizeninde toplumu kendi ¢ikarina ya da herhangi bir
toplulugun ¢ikarina kullanmak isteyene yer olmayacaktir, yalmz do-
galligin siirdiiriiciisii olan halkin ¢ikarin1 gozetenlere yer olacaktir. Bu
diizene ayak uyduramayanlar toplumdisi sayilacaktir. Pekiyi bu diizeni
kim saglayacak? Burada iistiin insan inanci ortaya ¢ikar. O dénem igin
pek giindelik bir inangtir bu. Bir 6ndere, bir iistiin insana, gergek bir
dehaya gereksinim duyulur. Bu insan dogal insanin yapisini ve gerek-
sinmelerini iyi bilecektir.

Jean-Jacques Rousseau bir filozof olmaktan gok bir diisiiniir, bir
bilimci olmaktan ¢ok bir edebiyat adami, bir us¢u olmaktan ¢ok bir
duygucuydu. O tiim duygucular gibi usun ince siizge¢lerinden gegirilmis
olandan ¢ok coskuyla ve tutkuyla diglasana yakin oldu. En getrefil sorun-
lar1 bile sairce ¢oziimlemek anlamina geliyordu bu. Caginin dileklerini
yiireklilikle ortaya koymasi onu 6liimsiiz ve 6nemli kilmigtir. Zaman
zaman ona doniisiimiiz ondan bize bir seyler ulagtig1 igindir. Insanlarin
en kiigiik eylemlerinden 6tiirii izlendigi, yazarlari igeriye atmanin giin-
delik olaylardan sayildig: bir ortamda, sansiir kurulunun tiim yazilan
basilinadan gozden gegirdigi, kitaplarin yakildigi, basimevi sorumlula-
rinin sansiirden gegmemis kitaplar1 basmak sugundan kiirege mahkum
edildigi bir ortamda Rousseau ¢aginin neyi 6ngordiigiinii agiklikla gordii
ve gosterdi, boylece 1789 ruhunun olusumuna biiyiik 6l¢iide katkida bu-
lundu. O bugiin pek¢ok kisinin géziinde ¢agdas toplumsal diizen fikrinin
ilk peygamberidir. Birgok kisi de onu bir sarlatan, abartiimis bir deger
sayar. Bunlar elbette vururken 6ldiiren goriislerdir. Rousseau’nun her
donemde 6zellikle tutucular iirkiittiigii dogrudur. Ozellikle XIX. yiizyilin
biiyiik sairi Baudelaire gibi az¢ok tutucu kisiler Voltaire’le birlikte Ro-
usseau’yu da yerin dibine batirmiglardir. Rousseau’yu obiir aydinlanma
diisiiniirlerinden ayiran ve biraz daha 6nemli kilan onun yeni yasam
diizeniyle ilgili kaygilaridir, sanayi diizeniyle gelen toplumsal agmazlari
acik agik gorebilmis olmasidir. Ancak onun yeni yasam kosullarini somut
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verilere dayanarak elestirmis oldugunu elbette séyleyemeyiz. Bilimlerin
ve sanatlarin insan1 bozmus oldugu goriisii de bu ¢ergevede ele alindi-
ginda agikliga kavusur. Nitekim Rousseau bir yazisinda soyle diyecektir:
“Bilimin kendinde ¢ok iyi oldugu apagiktir, tersini séyleyebilmek igin
sagduyuyu elden birakmis olmak gerekir.” Demek ki Rousseau i¢in daha
¢ok bilimin ve sanatin kétii kullanimi ya da kétiiye kullamlmasi sézkonu-
sudur. Obiir aydinlanmacilar soruna Rousseau gibi bakmryorlardi, onlar
bir tiir onaric titizligiyle yagami belli bir diizene koymayi amagliyorlardi.
Buna karsilik Rousseau insanin geleceginden agir bicimde kaygiliydi.
Bu durum onu Fransiz Devrimi’nin 6ncii diigiiniirii yaparken gelecek
kotii glinlerin bildiricisi kilmigtir. Bir takim kaynaklarda onun dogal
durum belirlemesi ¢ok yanlis olarak komiinist egiliminin bir yansisi
gibi gosterilir. Bu ¢ok yanlis oldugu kadar ¢ok giiliingtiir: dogal durum
onun gecerli kilmak istedigi bir sey degildi. Bu tiir goériisler felsefeyi,
bu arada X VII. ve XVIIIL yiizyil felsefelerini yanls anlamakla olasidur.
Rousseau gergekte belirgin bir ideolojik yonelim i¢inde degildir. Ancak
goriisleriyle onun toplumcu bakis agilarinin gelisimine biiyiik 6lgtide
katki sagladig dogrudur.
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FRANSIZ DEVRIMI’NIN ANA CIZGILERI

YASA DUZENINE DOGRU

Aydinlanma diisiincesinin, daha dogrusu anlatimim aydinlanma
diisiincesinde bulan gelisimlerin yarattig1 Fransiz Devrimi elbette diinya
tarihinin en 6nemli birka¢ olaymndan biridir. Ronesans’la birlikte gelis-
meye baglayan birey haklar1 diisiincesi ve onun 6zel bir anlatimi olan
ozgiirlitkkavrami X VIIL ylizyilda insan yagaminin temel amaglarindan
biri durumuna gelmigtir. Birey haklarinin ya da daha genel anlamda insan
haklarinin birinci planda konu edilmesi dogal olarak demokrasi inanci-
nin gelismesine, buna bagh olarak da yasa diizeni kurma egilimlerinin
gelismesine yol a¢t. Boylece mutlakydneticiyi kurtarici olarak géren
Ronesans insaniyla ve hatta XVII. yiizyil insaniyla mutlakyéneticiyi
zorba sayan yeni insan arasinda yepyeni doniigiimleri bildiren biiyiik
ayriliklar ortaya ¢ikmig oldu.

Yasakoyuculugun tarihi ya da daha agi1g1 yasa yazmanin ve yasay1
toplumda etkin kilmanin tarihi insanlik tarihi kadar eskidir. flkel ortak-
lagma diizeninden daha karmasik bir diizen olan kdle diizenine gegildikge
ve buna baglh olarak azg¢ok karmagiklasan toplumda birileri obiirlerini
ol¢iisiiz somiirme egilimleri gosterince yoneticiler zaman zaman yazi-
h yasalar koyma gereksinmesi duymuslardi. Mutlakyonetimin higbir
zaman yasa fikriyle bagdasabilecek 6zellikleri olmadi, mutlakydnetim
yasa diisiincesine yaklastig1 yerde mutlakydnetim olmaktan ¢ikacakti.
Mutlakyoneticiler her zaman devletin yiiksek yasalarindan sézederlerdi
ama bu yasalan goéren ve bilen yoktu. Mutlakyénetim diizeninde yasa
mutlaky6neticinin buyrugundan bagka bir sey degildi. Aym: sey Fransa
icin de gegerliydi. Fransa’nin mutlakyonetim diizeninde bir anayasasi
olmadi. Bununla birlikte XVIL yiizyildan sonra hemen tiim Avrupa’da
oldugu gibi Fransa’da da bir s6zlesme fikri, bir anayasa fikri olusmaya
bagladi. Toplumsal adaletsizliklerin toplum diizenini kokten sarsacak
duruma geldigi yerde anayasa gereksiniminin ortaya ¢ikmasi olagandi.
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Turgot’nun Louis XVI’ya “Tiim kétiiliikler Fransa’nin bir anayasasi
olmamasindan geliyor” demesi bu baglamda son derece anlamhdir. O
donemde yiikselen yasa inanci kargasanin yerine belli bir ussal diizen
getirme istegini yansitiyordu.

Fransa’da ilk izlerini Jean-Jacques Rousseau’da buldugumuz
demokrasi bilinci yavag yavas devrim bilincine doniistiigii sirada mut-
laky6netim ¢oktan kendi sonunu kendi elleriyle ¢izmeye baslamisti.
Bununla birlikte o dénemde belirgin bir demokrasi egiliminin varoldu-
gunu sdyleyemeyiz. Turgot’nun ve Necker’in kigisel istekler diizeyinde
kalan yeniden diizenleme ¢abalar1 hemen higbir ciddi sonug¢ vermeden
soniip gitmisti. Ne olursa olsun Fransizlar hatta 6biir Bat1 Avrupa’lilar
mutlakyOnetime olan giivenlerini bityiik 6l¢tide yitirmis durumdaydilar.
Mutlakyonetime karg: gelisen demokrasi bilincinin etkin siyasal eyleme
doniistiiriilmesi ¢abasinda onderligi Fransa’nin ilerici aydinlan yiiklen-
mislerdi. Fransizlar yeni bir diizene gegme konusunda son derece istekli
ve hatta aceleci goriiniiyorlardi. Fransa’da kurumlar X VI yiizyildan beri
higbir degisime ugramamis ve artik insan usuna da yasam bigimlerine de
ters diiser duruma gelmislerdi. Mutlakyonetim higbir denetlenme istegi
ve higbir yasaya baglilik kaygisi duymadan toplumu eski anlayisla yo-
netmeye bakiyordu. Toplum hala biiylik ayricaliklarin insanlar arasinda
ugurumlar ac¢tify bir toplumdu. Yonetim aygit1 gizliligi ve adaletsizligi
ilke edinmis gibiydi.

Soylularin Son Baskilar

Ayricali konumda olan insanlar toplumun gegirdigi sarsintilar karsi-
sinda baz1 haklarindan vazgegerek toplumu birazcik ferahlatmayi diistin-
ebilirdiler ama diistinmediler. Tersine hak saydiklan ayricaliliklarini siki
sikiya ellerinde tutmak istediler. 1781’de savas bakanliginin yayimladig:
karamame buna omektir: artik yalnizca soylulara subay olma hakki ta-
ninacakti. Din adamhg gorevleri de bundan boyle soylulara birakildi.
Tim giigleri kisiliginde bir araya getirdigine inanilan kralsa iilkeyi akil
almaz bir gevseklik iginde, kralligin temel yasalarina gore yani olmayan
yasalarina gore yonetiyordu. Tarih kitaplari Louis XVI’nin su soziinii
bu donemin belirleyici tamig1 olarak gosterirler: “Ben istedigime goére
yasaldir!” Kral iilke yonetiminde boylesine gelisiglizel davranabilirken
insanlarin kurulu diizen karsisinda en kiigiik bir elestirisini bile hosgo-
remiyordu. Bu arada bol bol para harciyor, “ihsan”lariyla biitgeyi sik
sik zora sokuyordu. Koylii gelisigiizel vergiler yiiziinden yoksullastik¢a
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yoksullagsmisti. Hali vakti yerinde olan ¢ok az sayida koylii de yoksul
goriinmek zorundaydu: iyi durumda goriinenlerin paralarina vergi niye-
tine el koyacak bir aygit alesta bekliyordu.

Bu diizende bireysel 6zgiirliikklerden sozetmek elbette olanaksizdi.
Polis istedigi adamu igeri atabiliyor, istedigini istedigi kadarigerde tuta-
biliyordu. Kral adina ¢ikarilmig bir tutuklama kagidi bu ise yetiyordu.
Hapishaneler, 6zellikle Paris’teki Bastille hapisanesi adaletin denetimin-
den uzakti ve ne zaman ne olacagini kestiremeyen tutuklularla doluydu.
Bir hi¢ i¢in otuz bes yil hapis yatan, daha dogrusu hanishanede unutulan
vardi. Niye igeri girdigini bilmeyen, igeriye atanlarin da goktan unut-
tugu insanlar dort duvar arasinda yillarini gegiriyorlar ve sonunda oliip
gidiyorlard1. Devlet diismani sayilanlarin gogu kisisel diigmanhklarin kur-
banlariydilar. Bos yerleri doldurulacak basili ihbar kagitlar1 satiliyordu,
bunlardan birini satin alip bos yere diismaninin adini1 yazmak yeterliydi.
Babalar haylaz ogullarini korkutmak i¢in bu kagitlar1 kullamyorlardi.
Davalar yillarca uzuyordu. Bundan en ¢ok yargiglar hosnuttu: yargi¢
davaya harcanmus siire karsiliginda davacidan para aliyordu.

Paris ve Versailles fransiz siyaset yagaminin iki merkeziyken buna
bir de Petit Trianon eklenmigti. Petit Trianon satosunu vaktiyle Louis
XV sevgilileri i¢in yaptirmisti. Bu sato kralice Marie-Antoinette’in gok
sevdigi bir yerdi. Petit Trianon bir satodan ¢ok biiyiikge bir evi andiri-
yordu: bir salon, bir yemek salonu, bir kitaplik, bir de yatak odasindan
olusmaktaydi. Satoyugevreleyen biiyiik bahge Marie-Antoinette’in 6zenli
¢abasinin iiriiniiydii. Bu bahgede bir tiyatro bir de “agk tapinag1” vardi,
sonra buraya bir de “kiigiik koy” eklendi. Bu koyde gercek koyliiler
oturuyordu. Zaman zaman Marie-Antoinette burada kollar1 sivayarak
koylii gibi yasamanin tadini gikarirdi. Kyiin en biiyiik evi Marie-An-
toinette’indi. Kralige boylece Versailles’in kati ortamindan birazcik
kurtulmus oluyordu. Buraya birka¢ dostunun disinda saray ¢evresinden
kimse giremezdi. Marie-Antoinette’in burada s6lenler verdigi olurdu. O
zaman buraya pekgok kisi gelirdi. Halkin agliktan kinldig1 zamanlarda
Marie-Antoinette’in g6lenleri i¢in ¢ok biiyiik paralar harcanirdi.

Figaro’nun Diigiinii

Ortamin tek renkli kisisi Marie-Antoinette degildi. O zaman 6zel-
likle saray ¢evresi ¢ok renkli insanlarla doluydu. Bu renkli insanlardan
biri de iinlii yazar Beaumarchais’ydi (1732-1799). Asil ad1 Pierre Au-
gustin-Caron olan Beaumarchais bir saat¢inin ogluydu. Caron tiim renkli
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insanlar gibi biraz garip bir kisiydi, kendisinden beklenilenleri degil
beklenilmeyenleri yapardi. 1753°de yeni bir saat masasi icat edip saat-
cilikte bityiik bir atilimi gergeklestirince dikkatleri lizerinde topladi ve
kralin saatgisi oldu. Bundan sonra yiikseldikge yiikseldi. 1764-1765’de
Madrid’de goriildii: kizkardesi Lisette’in namusunu temizleyecekti, bir
Ispanyol’u ariyordu. Ispanyol cezalandirildi, Beaumarchais de bu pis
isten kurtuldu. Bu seriivenci kisi 1767’den sonra piyesler yazmaya bas-
ladi. La Blanche kontu tarafindan sahtecilikle suglandirilinca mahkim
oldu (1773). Muhtira’sinda danistay iiyesi Goezmen’i riigvet almakla
suglayinca cezaya garptirildi ve kitabi yakildi. Ancak bu olay onu halkin
goziinde bir kahraman yapmaya yetti.

Ingiltere’nin Kuzey Amerika’daki kolonileri ayaklaninca Beau-
marchais ve Vergennes Kontu, Fransa igin kagirilmaz bir firsatin dog-
dugunu anladilar. 1778’de Fransa ayaklanmacilarin yaninda yer ald1.
Fransa heyecan i¢indeydi, Kuzey Amerika kolonilerindeki insanlarin
fransiz filozoflarinca savunulan ilkeler adina harekete gegmis olduklarina
inaniliyordu. Fransa bu savagta 6nemli bir rol oynadi. Bu savasta Beau-
marchais’nin de rolii biiyiik olmustu: fransiz hiikkiimetinden yiikliice bir
para almig, bu parayla s6zde bir ticaret ve tagimacilik ortakligi kurmus,
Amerika’dakilere silah arag gere¢ ulagtirmigti. 1783’de Versailles’da bii-
yiik bir zaferi dile getiren barig anlagmasi imzalandiginda, bu olaylardan
en ¢ok onur duyanlardan biri Beaumarchais olmustu.

Beaumarchais edebiyatgi olarak en bityiik basarisin1 Seville berberi
ve Figaro 'nun diigiinii adk oyunlariyla kazandi. Ozellikle Figaro 'nun
digini tim Paris’in konustugu baslica konular arasina girmisti. Bu
oyunun sahnede canlandirilmasini sansiir yasak etmisti. Kral Figaro
sOziinii duyunca ¢ilgina doniiyordu ve “Bu oyun devlette yiiceltilmesi
gereken her seyi ayaklar altina aliyor” diyordu. Sevil berberi’nin deva-
mu1 niteligindeki bu bes perdelik oyun yalmizca soylulugun ¢okiisiinii
duyuran yaniyla 6nemli ve tehlikeli olabilirdi. Yasaklama yapitin iiniinii
artirmaktan bagka bir ise yaramadig igin oyun yetkililerin izniyle 27
nisan 1784 giinii sahnelendi ve biiyiik bir yanki uyandirdi. Seyirciler
oyunu ¢ilginca alkigladilar, Bu yapitin sahnelendigi 27 nisan giinii, dev-
rimin ilk 1s1klarinin parildadig: giin olarak belirlendi. Marie-Antoinette
27 nisan gosterisiyle ¢ok ilgilendi. Kralige, Beaumarchais’nin gergek
hayranlarindandi. O ara Trianon’daki kiigiik tiyatroda Seville berberi’n1
sahnelemeyi diigiindii. Kendisi de baglica rollerden birini oynayacakti.
Agustos 1785°de gergeklesen bu gosteri Beaumarchais’nin bir kere daha
¢ilginca alkiglanmasina yol agti. Kralligin ileri gelenleri krallik rejimine
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ve o rejimin temelini olusturan soyluluga karsi girisilen saldirilan candan
goniilden destekler gibiydiler.

Kraligcenin Zorlugu / Gerdanlik Olay

“Avusturyal1” diye anilan kralice Marie-Antoinette iilkenin en giizel
kadinlarindan biriydi ama hig¢ mi hig¢ sevilmiyordu. Bu sevgisizlikte onun
yabanct kokenli olugsunun bityiik pay1 vardi Avusturya imparatorigesi
Maria Theresia’yla imparator Franz I’ in on besinci gocugu olan ve Louis
XVT'yla daha o veliahtken evlenmis bulunan Marie-Antoinette diisiin-
cesiz ve ugan davraniglariyla géze batiyordu. Utangag ve siradan bir
insan olan krala agik olmadig1 herkesge bilinen bu kadin ¢ikari i¢in her
seyi yapabilecek biri olarak diisiiniiliiyordu. Siyasal giiciinii artirip krali
parmaginda oynatiyor izlenimini uyandirinca Avusturya’nin bir casusu
gibi degerlendirilmeye basladi. Goriiniiste ya da gergekte tiim yeniliklere
kars1 duran, bu yolda gevresine bir aggozliiler kalabaligi yerlestirmis olan
kralige saraydaki tiim kétiiliiklerin kaynag olarak biliniyordu.

Varligiyla mutlakyonetimin ¢okiisiinii kolaylastirdigi kesindi. Fran-
sizlarin kat1 tutumunu giderebilmek i¢in kocasindan ikide bir yardim
istemesi igleri biraz daha gii¢lestiriyordu. Mutlaky6netimin en sikintil
zamaninda patlak veren “gerdanlik olay1” yaraya tuz biber ekti. Olay
1785°de, devrimin baglangicindan dort yil 6nce oldu. Paris’li miicevher
ustalarindan biri ¢ok pahali bir gerdanlik yapmisti. Gerdanlik kraligeye
gosterildi. Kralige gerdanlig: cok begendi ama gerdanligin fiyat: ulagilir
gibi degildi. Bir zaman sonra miicevher ustasi kraligeye bir mektup yaza-
rak dostlar1 olan La Motte-Valois kontesiyle kardinal Rohan’in kendisine
birakmis oldugu gerdanligin parasim1 6demesini rica etti. Para anlagsma
geregince taksit taksit 6denecekti, ne var ki birinci taksitin vakti coktan
gegmis, miicevher ustasi zor durumda kalmaigt1.

Marie-Antoinette’in konudan haberi yoktu. LaMotte-Valois kontesi
diye birini tanimiyordu. Kardinal Rohan’sa onun hi¢ sevmedigi biriydi.
Kralige bir seylerin dondiigiinii anladi. Kardinal Rohan tutukland: ve
Bastille’e gonderildi. Valois hanedaniylailgisi olan ama kaymak tabaka-
nin ayaktakimi kesiminde yer alan La Motte-Valois kontesinin Rohan’1
kullandig1 anlagildi. Yiikselmek isteyen ama kendisini hi¢ sevmemis bir
kraligenin engellemelerine ugrayan R ohan, kontesin 6nerisiyle gerdanligi
kralice adina Versailles’a gotiirdii ve onu orada kraligenin hizmetinde
oldugunu sandig birine verdi. Gerdanlig1 alan adam kontesin adamiydi.
Kontesgerdanligi alip parasini yemeyi kuruyordu. MahkemeRohan’1 ser-
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best birakip kontesi mahkiim etti. Ne var ki bu olay kraligeyle ilgili yeni
dedikodulara yol a¢ti. Mutlakydnetim bu olayla bir kere daha zedelendi.

Toparlanma Cabalar:

Louis XVI, saltanatinin baglarinda tiim umudunu bagbakan Tur-
got’ya baglamisti. Agustos 1774°de bagbakan olan Turgot yapmak istedigi
yenilikler saray adamlarinin oyunlariyla engellenince krala sunlari s6y-
lemisti: “Ulusunuz belli yapisi olan bir ulus degil. Bu toplum uygunsuz
bigimde yanyana gelmis olan pargalardan olusmus bir toplumdur. Oyle
bir halk ki bu, iiyeleri arasinda pek az toplumsal bag var. Onda her kisi
dogal olarak yalniz kendi ¢ikarimi diisiiniiyor. Siz de kendiniz i¢in ve
adamlariniz i¢in karar vermek zorundasiniz. Bu dagilmiglik ruhunu so-
na erdirebilmek i¢in kralligin pargalarini birbirine baglayacak bir plan
gereklidir.” Turgot ticareti engelleyen bir takim kurallar1 kaldirmak, ay-
ricaliliklar gidererek tiiccar1 tam anlaminda 6zgiir kilmak, herkese her
isi yapabilme hakki vermek istiyordu. Bu isteklerini ¢ok kiigiik dl¢iide
gerceklestirebildi. Yonetimde diizenlemeler yapmaya yeltenince saray
ayaga kalkti. Turgot 12 mayis 1776’da gorevden ayrildi. 1777°de Fransa
maliyesinin sorumlulugunu Cenova’li zengin bir banker olan Necker al-
di. Necker de hemen hemen ayni yolda basarisizliklara ugrayip 1781°de
goérevden ayrilinca uzun siiren bir sarsinti ve kararsizlik dénemi yagandi.

1783’de maliyenin sorumlulugunu Calonne aldi. Calonne iyim-
serligiyle tinlii bir kisiydi. Hazinenin durumu i¢ler acisiydi. Calonne
yeni bir vergi tasarisi getirdi, ayrica kralin onayiyla soylulugun tem-
silcilerinden ve yiiksek memurlardan bir “se¢kinler” meclisi olusturdu.
Meclis 1787°de toplandi. Yiiz elli yildir boyle bir meclis toplanmamugti.
Maliye bag denetgisi Calonne bu segkinlere maliyenin durumunu uzun
uzun agikladi. Verdigi rakamlar akillara durgunluk verecek rakamlardi.
Krallik ugurumun esigindeydi. Calonne’un vergi tasarisi benimsenme-
di. Calonne’un igine son verildi. Segkinler meclisi géreve Lamenie de
Brienne’i getirdi. De Brienne dise dokunur herhangi bir yenilik yapma-
yinca genel istek yoniinde Necker’in yeniden géreve ¢agrilmasina karar
verildi. Sihirbaz maliyeci diye bilinen Necker boylece yeniden en giig
isin basina ge¢mis oldu.

Devrimi kolaylagtiran kogullarin basinda aghk gelir. Ozellikle
1788de iiriiniin ¢ok diisiik olmasi halkin firinlar 6niinde uzun kuyruklar
olusturmasina yol agmus, ayrica pek¢ok insan ekmek parasi bulamadi-
gindan kuyruktaki mutlular topluluguna katilamamigti. Uzun zamandir
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iktisadi ve siyasal anlamda biiyiik bir gii¢ kazanmig olan burjuva sinifi bir
duraklama dénemine girmis gibiydi. Burjuvalar sikintidaydilar, onlarin
yeni girisimleri eskiden oldugu gibi ikide bir toprak soylulugunun du-
varlarina ¢arpmaktaydi. Yiiksek kesim insanlarinin biiyiik bir boliimiinii
heniiz soylular olugturmaktaydi. Toprak diizeni tiimiiyle feodal kosullarin
disina ¢ikmadan yiikselen sinif rahata eremeyecekti.

Yeni Meclis Diizeni

Louis XVI tam yiiz yetmis bes yildir toplanamayan états genéra-
ux’yu Necker’in Onerisi lizerine toplama karari aldi1 (2 agustos 1788).
Halk agliktan kivramyordu, hazine bostu. Burjuvalarin zanaatgilarin
koyliilerin olusturdugu orta sinif (¢iers- état) din adamlari ve soylularla
bir araya gelmeli ve temelden sarsilan rejimi saglamlastirmanin yollari-
n1 aramaliydi. Yoksa burjuvalarin destegini goren, ayrica tiers- état’nin
obiir katlarinca da tutulan aydinlanmaci diisiinceler kisa zamanda diizeni
yikacak boyutlarda etkili olabilirdi. £tats généraux’nun toplanmasi mut-
lakyonetimin orta sinifa verdigi bir 6diiniin hatta biraz da onun destegini
kazanma isteminin bir sonucuydu.

Bu yiizden 1789 ilkyazi Fransa’nin baskentinde oldukga ilgi ¢ekici
giinlerin yasandigi bir ddnemoldu. Necker’in tasarisi gerceklesmis, états
généraux olusturulmustu. 1 mayis giinii Versailles en canli giinlerinden
birini yasadi. Calgilar ¢aliniyor, sarkilar sdyleniyor, haberciler meclisin
li¢ giin sonra, 4 mayista toplanacagini bildiriyordu. Bir¢ok milletveki-
li ortalarda ne yapacagin bilmeden, can sikintisi i¢inde dolasiyordu.
Gergekte 28 nisan igin ¢agirilmiglardi, topluluklar halinde prensler ve
bakanlarla goristiiriilmiisler, bu kisilerce pek iyi kargilanmadiklari i¢in
burulmuglardi. Kral milletvekillerini 2 mayista sarayinda kabul etti. Tiers
temsilcileri saraylilarin alayli bakiglar: altinda ter doktiiler, ig saat siiren
ve hig bitmeyecek gibi gelen térende birden kendilerini kralin kargisinda
buldular. Kral iki kardesinin arasinda bir yontu gibi kimildamadan ve
konusmadan duruyordu. Milletvekillerinden yalnizca birine, breton koy-
listi kiligiyla karsisina ¢ikan bir temsilciye seslendi, “merhaba ahbap”
dedi. Milletvekilleri saraydan saatlerce soguk dusta kalmig gibi ayrildilar.

4 mayis toreni elbette cok daha goérkemli oldu. Neredeyse tiim Paris
Versailles’da toplanmigti. Kral ve kralige pariltili giysileri i¢inde goz ka-
magstirtyorlardi. O sabah halk krali ve meclis tiyelerini ¢ilginca alkighiyor,
kralin biraz gerisinde duran kraligeye ilgisiz kaliyordu. Ertesi giin sabah
sekizde milletvekilleri Menus Plaisirs adl1 salona yerlestiler. O giin kral,
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kraligeyle ve bakanlariyla salona girdi ve kisa bir sdylev verdi, sdylevinde
daha ¢ok kendi haklarindan s6zetti. Buna karsilik Necker’in s6ylevi iki
saati aldi. Toplantinin sonunda kral ve kralige milletvekillerince bol bol
alkislandilar. Nicedir alkiglanmayi unutmus olan kralige i¢in son dere-
ce sevindirici bir olaydi bu. Bu yeni durum ne kadar siirecegi pek belli
olmayan bir barig donemini duyururken kralin giigsiizliigiinii de ortaya
koyuyordu. Tarih¢i Louis Madelaine kralin o giiniinii $éyle belirliyor:
“S mayista Louis XVI ne Louis XIV gibi kestirip atan ne Henri IV gibi
uzlagtiran biri olmayi basarabildi.”

Tiers-état oldukea kisa siiren bir ¢ekiniklik déneminden sonra états
généraux’da etkili olmaya baslayinca halki tilkenin geleceginde tek s6z
sahibi saymak egiliminde olanlar gii¢ kazandilar. Bu durum herkesin ka-
fasinda érats généraux’dan daha gii¢lii bir meclisin olusturulmast fikrini
gelistirmekteydi. Kralin ortada kalmiglig1 soylu sinifinin garesizligini ve
kizginligini artirnyordu. “Sihirbaz” maliyeci Necker’in de yapabilecegi
cok bir sey yoktu. 17 haziran giinii tiers temsilcileriyle ayrical sinifin
bazitemsilcileri bir anayasal diizen getirmek amaciyla kendilerini Ulusal
meclis (Assemblée nationale) ilan ettiler. Ulusal meclis adim alma fikri
Lorraine milletvekillerinden birinin fikriydi. Milletvekiline gore, boyle
bir degisiklik i¢inkralin onayini almak gerekmiyordu. “Amerika Birlesik
Devletleri Ingiltere kralimin onayin1 m1 almist1?”” Bu olay mecliste ilk
basgkaldirma olayiydi. Kral bu karara karsi ¢ikmak istediyse de giigsiiz-
ligiinti anlayarak sustu kaldi. Meclis 9 temmuzda da Anayasa meclisi
(Assemblée constituante) adim aldi.

Gerilimli Giinler / Bastille’in Alinmasi

Bu degisimlerin Onciisii olan kigiler arasinda bas yeri Mirabeau
kontu alir. Soylu olmakla birlikte tiers temsilcisi olan Mirabeau kararh
ve ¢aligkan kisiligiyle dikkatleri tizerinde toplamaktaydi. Kadin iligkile-
rinde kazandig kot {iniinii derin kiiltiiriiyle ve toplumuna baghligiyla
unutturan bu usta siyaset adam giderek devrimin lokomotifi oldu. Amaci
hem devrimci déniisiimleri olast kilmak hem kralligi korumakti: kral
yetkesinin daraltilmasini, yénetimde zorbaliga son verilmesini istiyordu.
Kral buna karsilik krali¢enin de kiskirtmasiyla tiim milletvekillerine baski
uygulamaya ¢aligtyordu. O baski giinlerinden birinde Brézé markisi kral
adma fiers milletvekillerini dagitmak isteyince kiyamet koptu. Mirabeau,
Bréz¢ markisine soyle diyordu: “Sizi buraya gonderene gidin sdyleyin,
biz buraya ulusunistegiyle geldik, buradan ancak siingii ¢ikarabilir bizi.”
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O giinler Fransa’nin en gerilimli giinleriydi. Paris’de olusup gelisen
devrim bilinci iilkeye dalga dalga yayiliyordu. Tagrada ayaklanmalar
baslams, koyliiler silahlanip savas durumu almiglardi. Tagradaki gerilim
Paris devrimcilerine gii¢ kazandirtyordu. 12 temmuz giinii hatip Camille
Desmoulins’in sozleriyle heyecana gelen Paris halki iinlii Bastille hapi-
sanesini ele gegirmek iizere silaha sarildi. Bastille XIV. yiizyildan kalma
bir yapiydi, kuleleriyle ve kalin duvarlariyla hi¢bir dis zorlamaya baseg-
meyecek gibiydi. Birgok devrimcinin ve birgok kendi halinde insanin
tikilmis oldugu bu koca yap: devrim sarkilar1 sdyleyen kalabaliklarca
sarild1 ve 14 temmuzgiinii diistii. Bu olay bir mucize gibi degerlendirildi.
Bastille bir siire direnmis, sonra beyaz bayrak ¢ekmek zorunda kalmaigti.
Bastille’i ele gegiren halk onu yerle bir etti. Louis X V1 o giin giinliigiine
“Hi¢” diye yazmigti. Mutlakyo6netimin giigliilitk simgesi olan ve bagta
Voltaire olmak iizere nice fransiz devrimcisini duvarlari arasinda tutmus
olan Bastille tarihe karnsirken krali savunacak giigler halk giiclerine ka-
tilmaya bagliyordu.

DEVRIMIN GERCEKLESMESI

O olaylarla dolu yilin giiz aylarinda bir bagka kisinin, La Fayette
markisinin dikkatleri tstiine ¢ektigi goriilityordu. La Fayette markisi
amerikan savasi kahramanlarindandi, 6zgiirliikten ve halktan yana bir
soyluydu. Etats généraux toplantilarinda hep tiers’in gikarlarini savun-
mus, ancak kral yetkesine karsi da kat1 bir tutum almamigti. Temmuzda
ulusal koruma giiglerinin komutani olunca halkla kralin arasini bulma-
ya ¢ahigsmis, halkin istekleri dogrultusunda kralin Versailles’dan Paris’e
gitmesi ve bundan boyle Paris’de yasamas: igin agirhigim koymustu.
Boylece kral halkin arasinda yasamig olacak, gercekte kafese girmis as-
lana donecekti. La Fayette bu tasarisini gerceklestirdi ama halkla kralin
barisi uzun siirmedi, Versailles yeniden halkin 6fkesini ¢gekmeye basladi.
Bu 6fke kadinlarin Versailles’a yiiriimesiyle doruk noktasina ulagti. Carl
Grimberg ve Ragnar Svanstrom, Fransiz devrimi ve imparatorluk adl
kitaplarinda bu yiirtiyiisle ilgili olarak sunlari sdyliiyorlar: “5 ekim 1789
giinii birgok kadin saraya dogru yiiriiyiise gegti: is¢isatict hizmetgi fahi-
se toplulugundan kimi takmig takistirmisti kimi de pagavralar i¢indeydi
ama tiimi silahliydi, bazisinda degnek bazisinda sopa bazisinda diren
bazisinda tiifek vardi. Bardaktan boganircasina yagan yagmurda, kursuni
gok altinda, bagkenti Versailles’dan ayiran otuz kilometrelik yolu agtilar.”
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Versailles’da bagirip ¢agiran kadinlarin gergeklestirdigi bu ayak-
lanma krala karsi ilk gergek baskaldiriydi. 6 ekim sabahi erkekler kadin-
lara katilinca tablo daha korkunglasti. Bu kadinli erkekli topluluk erken
saatlerde saraya girdi. Halk Marie-Antoinette’i yakalamak i¢in her yam
kolagan ederken La Fayette markisi kraligeyi bir balkona ¢ikariyor ve
onun elini saygiyla egilerek opiiyordu. Az 6nce s6ziinii ettigimiz kitap-
tan bir de su satirlar1 okuyalim: “6 ekim giinii 6gleden sonra koca bir
topluluk yola koyuldu. Louis XVI ve ailesi biiyiik bir yaldizli arabaya
binmisti. Ulusal koruma giigleri en basta yiiriiyordu. La Fayette at iis-
tiinde kraligenin koruyuculugunu yapiyordu. Bourbon mutlakyé6netimi-
nin merkezini kugatmis olan erkekler ve kadinlar da arkadan gidiyordu.
Yagmur dinmisti, pek giizel bir giiz 6gleden sonrasiydi. Sabahleyin kan
dokiicii agiriliklara kapilmis olan muzaffer halk negesini bulmustu, se-
vingli ¢1gliklar atiyordu, giiliip sdylityordu. (..) Kral ailesi Tuileries’nin
en dar en karanlik boliimlerinden birine yerlestirildi.”

Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi

Bu degisiklik Bourbon hanedaninin fiilen iktidardan diistiigiiniin
resmidir. Zaten 1789 yazinin son giinlerinde yayimlanmis olan /nsan
ve yurttas haklar: bildirisi’nin tim maddeleri mutlakyonetim fikriyle
celisen maddelerdi ve bu maddelerin gegerli oldugu yerde mutlakyo-
netimin kalici olabilecegi diisiiniilemezdi. Kisacast sdzkonusu bildiri
mutlakyonetimin sonunu daha dnce bildirmisti. “Ulusal meclis olarak
toplanan fransiz halkinin temsilcileri halki mutsuz kilan ve yénetimlerin
bozulmasina yol agan nedenlerin insan haklarini bilerneme, unutma ve
hor gérme oldugunu g6z 6niinde bulundurarak insanin dogal ve giderile-
1mez haklarini resmi bir bildiriyle agiklama karari aldi.” Bu belirlemeyle
baslayan bildiride insanin hukuk agisindan 6zgiir ve esit dogdugu, 6zgiir
ve esit kalacagy, her siyasal toplulugun insanin dogal ve giderilemez hak-
larim korumayi amagladigi, bu haklarin da 6zgiirliik miilkiyet giivenlik
ve baskiya direnme oldugu yaziliydi.

Bildiri ayrica “egemenlik ulusundur” ilkesini getirirken higbir kuru-
lun ve higbir bireyin ulustan gelmeyen bir yetkiyi kullanamayacagin 6ne
siirerek ozgiirliigli “baskasina zarar1 dokunmayan her seyi yapabilme™
olarak tanimliyordu ve topluma zarar veren eylemleri ancak yasalarin
belirleyebilecegini, yasalarla yasaklanmayan bir seye engel olunama-
yacagin agikliyordu. Yasay: “genel istemin anlatimi” olarak belirleyen
bildiride ayrica baz1 6nemli maddelere de yer veriliyordu. Buna gore
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yurttaglar yasalarin olugmasina katilma hakkina sahiptirler, yasa korur-
ken de cezalandirirken de herkes i¢in birdir, kimse yasalarin 6ngordiigii
durumlar disinda suglanamaz tutuklanamaz alikonulamaz, her insan
suclulugu kanitlanincaya kadar sugsuz sayilir, kimse inanglarindan otiirii
rahatsiz edilemez, diisiince ve inanglarin bagkalarina aktarilmasi haktir...

Kilise Mallarinin Kamulastirilmasi

Necker 11 temmuz 1789’da maliyenin basindan ve hatta Fransa’dan
kovuldu. Rejimin kurtulusu iktisadi sorunlarin ¢oziimiine baghyd: ve
iktisadi yasam biiyiik sikintilar igindeydi. O sira mecliste Autun pisko-
posu Talleyrand tiim kilise imallarinin kamulagtiriimasini 6nerdi. Vaktiyle
Louis XIV anilarint kaleme alirken krallan mutlakydneticiler olarak
belirlemis, onlan iilkedeki tiim cismani ve ruhani kesimlerle ilgili mal
varliginin da mutlakydneticisi olarak gostermisti. Titm mal varlig1 dev-
letin gereksinimine gore rahatga kullanilabilirdi. Kilisenin mal varlig
son bir yiizyilda ¢ok biiyiik Sl¢iilere ulagmsti. Kilise bu mal varligini
higbir ige yaratmiyor, depo mali gibi sakliyordu, bu tutumuyla da 6zel-
likle kiliseye kars1 olanlarin 6fkesini ¢ekiyordu.

Kilisenin pek¢ok mali vardi ama devlete kagt para gerekliydi. Dev-
let kilise mallarina karsilik banknot ¢ikardi, banknotun karsihig kilise
mallarinin satigiyla saglanacakti. Ardarda kagit para basild1 ve paranin
degeri hizla diistii. Yeniden goéreve cagirilmis olan Necker caresizdi.
Necker 18 eyliil 1790°da gorevden ayrilmak istedigini bildirdi, istegi
olumlu karsilaninca Fransa’dan aynild: ve Isvigre’ye yerlesti. Bu sirada
1791 giiziinde Anayasa oylamasi yapildi. Anayasa’nin 6ziinii /nsan ve
yurttag haklant bildirisi’ndeki dilekler olusturuyordu. Anayasaya gore
Fransa bir krallik olarak kaliyor, egemenlik halka geciyordu, yasama
ve vergilendirme hakki meclise veriliyordu. Buna karsilik kral yasama
meclisinin ¢ikardigi bir yasay: iki yasama donemi yani dort yil engelle-
me hakkina sahip oluyordu.

Marat

Bastille’in alinmas: olaymin birinci yildéniimiinde, 14 temmuz
1790°da, Paris’de, Champ de Mars’da biiyiik bir kutlama gosterisi yapildi.
Ulkenin dért bir yanindan kopup gelmis yiizbinlerce insan Talleyrand’in
baskanliginda bayram yapti. Toreni yonetenler arasinda La Fayette de
vardi. Bu bityiik toplant1 halkta krala ve kraligeye kars1 dilsmanliklarin
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sénmeye yiiz tuttugunu gosterir gibiydi. Bundan boyle devrim bilincini
ayakta tutmaya ¢alisanlar bazi inlii diisiince adamlari oldular. Bunlardan
biri halkin dostu diye nitelendirilen Marat’ydi. Marat devrimin kafasi ol-
maktan ¢ok yliregi olmaya galigan biriydi. Bir tutku bir heyecan adamiyd:.

Marat ne bir bilgin ne bir filozoftu, aydinlanma ¢agmin herhangi
bir aydiniydi, yeni degerlerin inanglisi ve savunucusuydu. O dénemin
tinlii aydinlar1 yaminda Marat adi sdniik kalir. Ancak o goz kamastirict
bir savagim adamu olarak pekgok aydim golgelemistir. Marat dogru bil-
diklerini savunan ya da yasama gegirmeye ¢alisan bir eylem insaniydi.
Denilebilir ki hi¢ kimse devrimi onun kadar canla bagla savunmamustir.
Marat adi bu yiizden her zaman elektrik ¢ekti ve toplumda her zaman
yonlendirici bir simge oldu. Onu 6liimiinden sonra hatta bugiin de hir-
palamaya c¢aliganlar onda bir seriivenci gormeye egilimli olanlardir,
bunlar genellikle devrimin burjuva degerlerine ters diisen ileriliklerini
ya da agiriliklarini benimseyememis kimselerdir. Bu konuda tarihgi A.
Manfred sunlari soyliiyor: “Marat’ya saldirmak, onu en asir1 sévgiilerle
stvamak, onu tiim insani kotiiliiklerin ve en asagilik tutkularin somut
Ornegi olarak gostermek soylu ve burjuva tarih yazarliginda bir ortak
bilgidir, bir incelikli olma belirtisidir” (XVIII. yiizyildan XX. yiizyila ka-
dar Fransa'min tarihi iizerine deneme).

Isvigre’de dogan ve orada tip 6grenimi géren Marat aydinlanmaci-
larin diigtincelerini tim incelikleriyle 6grenmeye ¢alismis, 1762°de on
dokuz yasinda Paris’e yerlesince hekimlikle ilgisini kesmeksizin bilyiik
bir tutkuyla insan bilimlerine yonelmisti. Ama onun ilgisi 6ncelikle dev-
rimin iki 6ncii diigiiniirii tizerinde, Montesquieu ve Rousseau tizerinde
toplaniyordu. Onun “Montesquieu olmasaydi1 Rousseau yiizyilin yarat-
t1g1 en biiyiik adam olacakt1” s6zii bu ilgiye taniklik eder. Marat bir ara
Ingiltere’ye gitti ve orada da bu ilgisini siirdiirdii. 1774’de Londra’da
yaymmladig: ilk kitabi Kéleligin zincirleri'nde devrimci bir demokrat
olarak aydinlanmaci diisiinceleri savunuyordu. Bu savunusunda o yalin
bir anlatimdan ¢ok s6z sanatinin siislemelerini, belagatin incelikleri-
ni kullanmaktan geri durmuyordu. Kisacasi Marat tam anlaminda bir
duygu adamiydi ve devrimin sénmeye baslayan heyecanini koriiklemek
icin elinden geleni yaptyordu. 1789 eyliiliinde kurmus oldugu Halkmn
dostu gazetesi fransiz devrimcilerinin yol gostericisi oldu. Gazetesinde
yayimladigt heyecanh yazilariyla halk: devrim yolunda ilermeye ¢agi-
ran bu iinli yazarin evi devrimecilerin tapinagi olmustu. Halki heyecana
getirmede ¢ok biiyiik katkilar1 olmus olan bir bagka gazeteci de Camille
Desmoulins’dir. Bastille’in alinmasi sirasinda biiyiik bir ¢aba géstermis
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olan bu iinlii gazeteci 1789 dan sonra da devrim heyecanim diri tutmakta
var giiciiyle ¢aligmigt1.

Devrime Tepkiler

Bundan boyle devrim heyecani genel toplumsal duygusallik di-
zeyinden ¢ikarak koklii bir bilince doniigmeye ve tam anlaminda ku-
rumlagmaya basgliyordu. Devrim diigiincesi burjuva degerlerini de asan
ileri Onerilerin yaninda mutlakyonetim diizeninin onarilmasini 6ngéren
geri onerileri de kapsiyordu. Boylece genel anlamda devrim bilinci bir
geliskiler bilinci durumuna gelmisti. Ayrica devrime kars: iceriden ol-
dugu kadar digaridan da bir takim tepkiler olugsmaktaydi. Bu tepkilerin
enyumusagint belki de o siralarda sanayisini daha da gelistirmekten ve
diinya piyasasimi ele gecirmekten baska bir sey diisiinmeyen Ingiltere
gosteriyordu. Ingiltere’de yiikselen burjuva sinifi soylulukla uzlagmasi-
n1 ¢oktan yapmis, béylece mutlakyodnetim giigleriyle demokratik giigler
rahatca bir arada yasar duruma gelmislerdi.

Ingiliz halki Fransa’da bir seylerin olup gegmekte oldugunu seziyor,
devrim denilen seyi pek aklina getirmedigi i¢in olan bitene pek anlam
veremiyordu. Zaten Ingilizlerin goziinde fransiz toplumu her tiirlii uyarsiz
151 yapabilecek bir toplumdu. Fransizlarn igine akil sir ermezdi. Ancak
1789 yazinda onlar bu olup bitenlerin hi¢ de hafife alinmayacak seyler
oldugunusezmeye basladilar. Fransa’daki mutlakyonetimin agirligin bi-
len ingiliz aydinlan elbette fransiz halkinin duyarhhgina hak vermekten
geri kahmiyordu. Bazi Ingilizler, 6rnegin Charles James Fox'un Whigs
partisi ileri gelenleri fransiz devrimcilerini destekliyorlardi. William
Wordsworth gibi William Blake gibi tinlii kalemler a¢ik agik devrimden
yana gikiyorlard1. Ingiltere’de fransiz devrimecilerinin en biiyiik diigman
belki de otuz yaslarindaki bagbakan William Pitt’di.

Amerika Birlegik Devletleri’nde ilerici aydmlarla sermayeci kesimin
sozciileri fransiz devrimcileri karsisinda geliskili tutumlar aldilar. Bu ge-
ligki hiikiimet iiyeleri arasinda da kendisini gésteriyordu. 1789 giiziinde
Fransa’dan doner dénmez digigleri bakanligi gorevini yiiklenmis olan
Thomas Jefferson devrim ilkelerini benimseyen biri oldu. Amerikan ta-
nm insanlarimin sézciisii durumundaki bu cumhuriyet¢i aydin 6zgiirliik
ve esitlik ilkelerine bagh oldugunu her firsatta belirtmekten geri dur-
muyordu. Buna karsilik maliye bakam Alexander Hamilton demokrasi
diigiincesine tam karg1 bir kisiydi, 6zgiirliik ve esitlik kavramlari onun
zihninde en tehlikeli, en yikici kavramlar arasinda yer aliyordu. Hamil-
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ton ve benzerleri, zenginlerin yani sanayi ve ticaret adamlarinin egemen
oldugu kapali bir rejim disiintiyorlardi. Bu ¢eligkiler i¢inde Amerika
Birlesik Devletleri devrimden yana agirlik koymadi. Bu geng iilkede eski
fikirlerin savunucusu olan egemen giigler boylesi bir girisimi engelleye-
cek durumdaydilar. Baglangicta devrim ilkelerine olduk¢a yakinlagmis
goriinen bagkan George Washington giderek bu yakinligini amerikanci
yararcilik fikriyle dengelemeye yoneldi. Belki de devrimin kanli yiizii
baskani korkutmug ve onu bagka bir tutum almaya y6neltmisti. Bu dénem
Amerikalilarin yalnizca Amerika’y: diigtindiikleri bir donemdi.

Almanya’ya gelince bu iilke daha 6nce de gesitli baglamlarda gor-
diigiimiiz gibi obiir ileri lilkelere gore azgok geri kalmis bir iilkeydi.
Heniiz bitiinliigiine kavugamamis olan bu iilkenin insanlar1 6zgiirliikten
cok disipline esitlikten ¢cok yetkeye baghydilar. Yirmi bes milyon insani
barindiran topraklar iizerinde yiizyillardir tantanali ve ciliz varligin siir-
diirmekte olan ve son solugunu verineye hazirlanan Kutsal Roma Germen
Imparatorlugu bir gergeklik olmaktan gok bir antyd: ya da genis topraklar
tuzerinde yirtik pirtik incecik bir ortilydii. Bu yiizden bu gérkemli goriin-
tiiniin altin1 egeleyenler kiiltiir diizeyindeki tim gelisimlere kargin tam
anlaminda bir agagilikduygusuyla karsilasabilirlerdi. Bunun yaninda,
Almanya tarihi Prusya’yla Avusturya arasindaki bitmez tiikenmez ¢e-
kigmelerle ¢esitlenmistir. Fransa kraligesi Marie-Antoinette Avusturya
imparatorigesi Maria Theresia’yla imparator Franz I’in kiz1ydi, imparator
Leopold II'nin kardesiydi. Kralige Marie-Antoinette tiim umudunu Leo-
pold II’ye baglamisti, ne var ki tiim Almanlar gibi imparator da Fransiz
Devrimi kargisinda sakinik davranimay: yegliyordu.

Kiralin Kagisi/ 17 Temmuz Katliami

Bu arada Louis XVI’nin sahneye koydugu bir olay tiim Fransa’da
havanin yeniden gerginlesmesine yol agt.. Louis XVI Tuileries’de yari
tutsak yasamu siirdirmekten bikmis kagmaya karar vermisti. Kagis 20
haziran 1791 aksam gergeklestirildi. “21 haziran sabahi saat yedide oda
hizmetgisi Lemoine, Louis XVI’nin odasma girince yatagi bos buldu,
alarm verdi, sonra oradakiler kraligenin odasina ve ¢ocuklarin odasina
kostular: kimse yoktu. Bir saatin i¢inde haber Paris’i gilgina ¢eviriyordu.
Kral ¢evresindeki siki denetim agini asarak, La Fayette’le de uzun bir
goriisme yapmis olarak, hizmetgi kiligina girip kocaman bir arabayla
satodan ¢ikmayi basarmis, tim yakinlariyla Paris’i terketmisti. (..) Yirmi
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birinde, ‘baronne de Korff” (kralige) ailesiyle ve kahyasiyla (kral) yol-
culuk ediyor, Champagne’in beyaz yollarinda, korkung bir giines altinda
almis basini gidiyordu™ (L. Madelaine).

21 haziran sabahi erkenden kralin kagtigin1 6grenen halk sokaklara
dokiildii, sekize dogru binlerce kisi Tuileries’nin ¢evresini sardi. Meclis
sinirlarin kapatilmasini ve kralin yakalanmasini istedi. Halk bu oyunun
diizenleyicisi olarak La Fayette’i goriiyordu. Kral bu kagisiyla halkin
son kalan sevgisini de tiiketmis oldu. O giin garip bir hava vardi ortalik-
ta. Insanlar Tuileries’ye girmislerdi, isi eglenceye vurdurup sarayin her
yanina daliyorlar, bu arada kapiya “kiralik ev” levhasin asiyorlardi. Bu
garip hava biraz da 6fkenin ve sikintinin bastirilmas: ¢gabasindan dogan
yapay bir senlik havasiydi. Bu sirada meclis gergin bir hava iginde top-
lantisini siirdiiriiyordu. Kral ve ailesi kaginayi basaramadilar, kendilerine
bagli olduguna inandiklar1 Bouille markisinin yanina Metz’e ulagamadan
Argonne’da yakalandilar. Kendisini tutuklayan ve kargisinda saygiyla
egilen kigilere kral acil1 bir yiizle “Artik Fransa krali yok” dedi.

Paris kralin yakalandigin1 yirmi doérdiinde 6grendi. O giin kral ve
yakinlar1 koyu giines altinda Paris’e gotiiriiliiyorlardi. Halk sokaklar-
daydr: Tuileries’nin gevresindeydi, her yerdeydi, garip bir donmuglukla
sessiz dolagiyordu. Bu doniis kargisinda kimse taskinlik yapmayi diisiin-
milyordu. Kral da halk kadar suskundu. Kralige hi¢ kimseye goriinmek
istemiyordu, basinit dizlerine kadar egmisti. Louis X VI arabadan agir
adimlarla sessizce indi, tek s6z etmeden igeriye girdi. Kraligeyi gorenler
mirildandilar ama seslerini yiikseltmediler. Ulusal koruma giiglerinin as-
kerleri silahlarini cenaze torenindeyinis gibi asagida tutuyorlardi. Demir
kapi kral ailesinin iistiine kapandiginda agizlar1 bigak agmiyor ve saat
yediyi gosteriyordu.

Mutlakyonetimi zorda birakan bir ikinci olay da 17 temmuz 1791°de
oldu. S6zkonusu olay1 yaratan nedenlerin basinda halkin kraldan ve kral-
liktan sogumasi, “koca domuz” diye adlandirdig: krala diistii goziiyle
bakmasi, buna karsilik cumhuriyetgi goriisleri tutkuya doniistiinmesi gelir.
O giinlerde yazilmig olan mektuplardan birinde raslanilan su ciimleler
bize durumu en 6zlii bigimde anlatmaktadir: “Meclisin aldig1 masum
kararlar halki kraldan vazgegilebilecegine inandird: ve ben tiim alanlar-
da insanlarin bize artik kral gerekmiyor diye bagirdiklarini duydum.”
O siralar halkin krala kars1 duygu ve diisiinceleri su ciimlede en yetkin
anlamini buluyordu: “Kralsiz bir ulus olabilir, ulussuz bir kral olamaz.”
Ve krala en yakin bilinen kisiler yadakesimler bile simdi ona karsi olma
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yarigina girmislerdi. Marat gazetesinde krala ve yakinlarina veryansin
ediyordu. Bu sirada kralin Bouille tarafindan kagirildig: haberi yayilds,
bu yalan haber ortalig: iyice karistirdi.

17 temmuz [791 giinii Yurt anitinin Gniine yeni bir hiikiimet ku-
rulmasi dilegiyle gosteri yapmaya giden “Cordeliers” adl1 solcu parti-
nin yandaslar1 (Danton, Marat, Demoulins gibi adlar bu partinin ileri
gelenleriydiler) amtin altina saklanmis olan iki serseriyi “aniti havaya
ucurmak istiyorlardr” gerekgesiyle 6ldiiriince meclisin aldig1 bir karara
uyarak La Fayette ve komutasindaki gii¢cler Champ de Mars’a, durumu
denetim altina almaya gittiler, tasa tutuldular, ilkin havaya sonra kala-
baliga atey agtilar. 17 temmuz katliami diye bilinen bu olay La Fayette’i
gii¢ duruma soktugu gibi insanlar arasinda kolay kolay kapanmayacak
ugurumlar agt. Béylece gesitli giiglerin etkin oldugu ya da daha dogrusu
son sOzil soylemek istedigi Fransa’da devrim adina tam tamina kargasik
bir ortam yaratilmis oldu.

Paris Komiinii

Bu kargasik ortamda devrimci baski gii¢lerinden birini, belki de en
6nemlisini Paris komiinii olusturuyordu. Paris komiinii 1789°da kuru-
lan ve varligin1 1795’e kadar siirdiiriniis olan Paris belediye orgiitiidiir.
1789’dan 6nce Paris belediyesinin yoneticileri siradan kimselerdsi, ilerici
diisiincelere de son derece kapahiydilar. 13 temmuz 1789’da Paris be-
lediyesi i¢in yeni bir y6netici kurul olusturuldu, bu kurulda yer alanlar
tilkenin gelisen siyasal ortamina uygun olarak devrimden yana kimse-
lerdi. Bu kurul sivil milis giigleri olusturarak siyasal etkinligini biiyiik
boyutlara ulastirdr. Ulusal koruma giigleri dedigimiz gii¢ler bu milis
gliclerinden dogmustur.

Paris komiiniiniin basina Bailly adli bir devrimci gegirildi. Bailly
Champ de Mars katliami yiiziinden yiprandi ve 16 kasim 1791°de yerini
Petion’a birakti. Kral o zaman biitiin bu uygularnalariistemeye istemeye
onayladi. Komiin 1790 mayisinda yeniden diizenlendi. Buna gére Paris
kirk sekiz bélgeye ayrildi, her bolgenin bagina on alti komiser getirildi.
Komiinii yoneten belediye baskaniyd: ve bagkanin yaninda on alt: yone-
ticinin disinda otuz iki tiyeli bir belediye kurulu vardi. Bu yasal komiin,
9 agustos 1792’de Danton’un destegiyle yasal ol¢iilerin disina ¢ikti ve
ayaklanmact bir tutum aldi. Buna gére tiim yetkeleri gegersiz saydi ve
Paris’in en devrimci bélgelerinden seksen iki yurttasi komiser segtirdi.
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O zaman bu 6rgiit devlet i¢inde en biiyiik yetke durumuna girdi. Komiin
bir siire sonra meclisin onay1yla iiyelerini iki yiiz seksen sekize ¢ikardi.
Petion 1792 araliginda yeniden se¢ilmek istemeyince yonetim Chambon
adli ilml1 bir devrimcinin eline gegti. 1793 e kadar biiyiik bir siyasal
bask: giicii olugturmus olan bu orgiit giderek etkisini yitirdi. 1795’de
Paris belediye diizeni kékten degistirildi.

Robespierre

Paris komiiniiniin giigsiizlesmeye basladigi donemlerde, halkin
icinden gelme bir siyaset adami, Robespierre iilkenin siyasal yagamina
agirligini koydu. Robespierre, devrimin bu ¢ok diiriist taninan giiglii
kisisi, yalniz krali degil La Fayette’i ve Ulusal meclisi de kiyasiya eles-
tiriyordu. Incorruptible yani “Namuslu” diye anilan Robespierre tiim
davraniglarini ilkelerine goére diizenleyen bir kisiydi. Danton’la Robespi-
erre bu konuda tam bir karsitlik i¢indeydiler. Danton ilkelere 6nem ver-
meyen, dedigi dedigine uymayan, s6ziinden donebilen, egriler gizebilen
biri olarak bilinir. Buna kargilik Robespierre her zaman agirbagliydi, her
sOziinii tartarak soylerdi, her eylemini ince ince hesaplardi, gériislerinde
direnirdi, bir kere dogru diye belirledigi seyi sonuna kadar savunurdu.
Anatole France Tanrilar susadi adh yapitindaki kisilerden birine sunlari
sOyletir: “Robespierre diiriist adam, bu yiizden gittikge korkunglasacak.”

Robespierre, Rousseau’nun goriislerine bagli geng bir avukatti
Yakinlar1 onu sogukkanliligiyla, insana ya da insanliga inanciyla tanir-
lardi. Kimine goére bu inang¢ korii kériine bir inangti. Fransiz olmakla
yetinmezdi, tiim insanligin mutlulugu ve ozgiirliigiiydii onu ilgilendiren.
Ona gore her yurttas kendisini yurduna ve insanhga adadig 6lgiide in-
sand1. Robespierre suskundu tutarliydi ¢ahiskand, bir eskigag bilgesi gibi
yasamiyla yurttaslarina 6rnek olmaya ¢aligiyor, yurttaglarinin zihninde
Ornek insan imgesini yaratmaya 6zen goésteriyordu. Bu biiyiik diiriist-
ligiin kendisine pahaliya patlayacagini, kendisine er ya da ge¢ belalar
getirecegini de biliyordu. Kendisini her tiirlii felakete hazirlamig gibiydi.
Belki de bu nedenle hep adalete baglaniyor, adaleti diinyanin en 6nem-
li degerlerinden sayryordu. Onun géziinde adalet hizh ciddi biikiilmez
olmaliydi. Yeni yonetimin en giiglii adami durumuna gelirken adaletin
carklarinda pekgok kisiyi ezdi. 1789’da kurulmus olan Jacobins kulii-
biiniin peygamberiydi o.
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Avusturya’ya Karsi Savag ve Danton

1792 yazinda devrim bilinci yeniden canlandi ve Rouget de Lisle
adli bir geng¢ subayin sozlerini yazip besteledigi bir sarki dilden dile
dolagsmaya basladi. La Marsaillaise devrimci Fransa’nin direnis sarkisi
durumuna gelmisti. Bu sirada Girondins partisi krala karsi kesin bir tutum
alinmasindan ve devrim diismanlariyla kesin bir savasa girilmesinden
yana agirligini koydu. Cogunlugunu geng ve atesli devrimcilerin olustur-
dugu Girondins partisi 1791 kasiminda bir karar ¢ikarmistr: y1l sonuna
kadar tilkesine donmeyen tiim fransiz gégmenleri vatan haini sayilacak,
onlarin tiim mallarina el konulacakti, boylece gé¢menlerin Fransa’ya
kars1 baslatmis oldugu yikici ¢aligmalar 6nlenmis olacakti. Bu konuda
kralin alman prensleri nezdinde girisimde bulunmast isteniyor, kral buna
yanasmiyordu. Kral ailesine yakin olan Avusturya saray: cezalandiril-
maliyd1. Avusturya’ya kars1 savas agilmasi fikri iste boyle gelisti. Bu
arada Fransa’nin ezilen halklar1 kurtarmakta 6ncii olmasi isteniyordu.

Savas heyecanini dindirmeye ¢aligan tek insan, bilgili ve 6l¢iilii kigi-
ligiyle Robespierre’di. O bu heyecanin sivil kazanimlari silip siipiirecegi-
ni, 6niinde sonundaaskeri diktatérliige yol agagagini diisiiniiyordu. Kral
da savastan yanaydi, bu savasla gii¢c kazanacagindan hi¢ kuskusu yoktu.
Savas Fransizlara iyilik getirmedi. La Fayette’in komuta ettigi birlikler
1792 ocaginda bir anlasmaimzalamis olan Avusturya ve Prusya’nin ortak
giicleri karsisinda ¢oziildiiler. Girondins hiikiimetinin ¢ekilmesi lizerine
Paris’de ¢ikan ayaklanmada halkin Tuileries ’yi ele ge¢irmesi (10 agustos
1792) kralligin sonunu getirdi.

O sirada Danton bir hiikiimet darbesi hazirladi. Robespierre de
Girondins partisinin ve kralin iktidardan uzaklastirilmasi igin Danton’u
perde arkasindan destekliyordu. Kral ailesi Ortagag’dan kalma bir yapiya,
kalin duvarlariyla tam bir hapisane gériiniimiinde olan Temple’a yerles-
tirildi. Yasama meclisi Anayasa’y1 diizenleyecek bir Convention’un ya
da Kurucu Meclis’in toplanmasina karar verdi. Robespierre bu mecliste
Paris temsilcisi olarak yer aliyordu. 11 agustos 1792’de Danton adalet
bakani oldu. Az sonra Avusturya ve Prusya ordulari Fransa sinirlarindan
girdiler, Paris’e iki yiiz kilometre kadar yaklastilar. O zaman Paris’te
toplanan géniilliiler cepheye génderildi. Domouriez, Kuzey ordusu ko-
mutani olarak kuvvetlerin basina gecti. La Fayette birliklerini birakip
Amerika’ya kagmak i¢in yol ararken Avusturyalilarin eline diistii ve
hapsedildi. Eyliilde fransiz ordular1 Valmy’de ilk zaferi kazanarak Bel-
¢ika topraklarina girdiler ve Briiksel’i ele gegirdiler.
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Convention 21 eyliilde Valmy’de topland: ve Cumhuriyet’i ilan etti.
Convention’ akatilmak iizere adalet bakanligindan ayrilmis olan Danton
mecliste Cumhuriyet’in “tek ve boliinmez” oldugunu bildirdi. Bununla
birlikte bu yeni meclis olduk¢a boliinmiis bir meclisti. Onda Girondins
partisi sag kanadi olusturuyordu. En yiiksekteki yerlere yani en gerideki
siralara yerlestikleri i¢in dagh anlaminda Montagnards diye anilan Ja-
cobins partisinin tiyeleri solun temsilcileriydiler. Ortada yer alan 1limh
ya da ortayolcu topluluk La Plaine (ova) ya da bazen asagilayici olmak
iizere le Marais (bataklik) diye aniliyordu. Goériiniiste yeni meclisin en
giiclii kanad sol kanatti. Bu kanadin insanlar1 arasinda devrimin loko-
motifi olan insanlar vardi. Girondins partisi lilkeyi savasa sokmus, sonu
belirsiz bir seriivene atmisti. Jacobins partisinin ileri gelenleri bu aci
seriiveni mutlu bir sona erdirmislerdi.

Kralhygin Sonu / Marat’ mn Oldiiriilmesi /
Danton ve Robespierre’in Idam

Louis XVI’y1 yurdun giivenligini tehlikeye diisiiriicii tertiplere bas-
vurmakla suglayan meclis besbelli mutlakyonetimin bu son temsilcisini
ortadan kaldirma egilimindeydi. 16-17 ocak giinii yapilan oylamalar krala
giyotinin yolunu gosterdi. Son oylgmada 310’a kars1 380 oyla idam karar1
alinmisti. Jacobins partisinin milletvekilerine karsi Girondins partisinin
milletvekileri konuyu halk oylamasina gétiirmek istedilerse de basarili
olamadilar. “21 ocak 1793’de, gri ve soguk bir sabahta Louis XVI dev-
rim alanina, bugiinkii Concorde alanina dikilmis olan idam sehpasina
gotiiriildii. Arabada onun yaninda giden bir papaz onun eline bir dua
kitabi tutusturmustu, ikisi birlikte dualar okuyorlardi. Bir askeri koruma
takimi arabanin ¢evresini almigti, kralcilar gosteri yapabilir diisiincesiy-
le giiriiltii bastirici olarak trampet calmaktaydi. Magazalar kepenklerini
indirmiglerdi. Sessiz bir kalabalik yol boyunca dizilmisti. i{dam yerine
gelince Louis X VI sehpanin basamaklarini sert adimlarla ¢ikti. Duru bir
sesle, kendisine yiikledikleri suglarin higbirini islemedigini, 6liimiinii is-
teyenlerin tiimiinii bagisladigini bildirdi” (C. Grimberg, R. Svanstrém).
16 ekim 1793’de de Marie-Antoinette giyotine gonderildi.

1793 yazinda Charlotte Corday adli bir gen¢ kiz “halkin dostu”
Marat’y1 6ldiirdii. O sicak giinlerden birinde Caen’den arabaya binen
Charlotte Corday Paris’e gitti, oradakii¢iik bir otelde bir oda kiraladi. 13
temmuz sabahi erkenden bir bigak satin aldi. Dogruca Marat’nin evine
gitti. Marat’yla goriisme olanagi bulamayinca aksam yeniden gitti. Ma-
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rat bir deri hastaligina tutulmustu, sik sik banyoya giriyordu, bu yiizden
geng kizi da banyoya ald:rdi. Charlotte 6nce Marat’yla tartisti, sonra
giysilerinin altindan ¢ikardig: bigagini ona sapladi. Béylece Girondins
partisinin bigag1 devrimde yeni bir yara agmis oldu. Charlotte Corday
bu eylemini giyotinde 6dedi. iki partinin arasi her giin biraz daha agil-
maktayd1. “Girondins” yonetimi ya da Robespierre’in yonetimi gittikce
sertlesiyordu. Daha 6nceleri soylular i¢in ¢alisan giyotin, bundan boyle
soylu olmayanlar i¢in de ¢alismaya baslamisti. 1793’de halk kurtulusg
komitesi kuruldu. “Montagnard’larin olusturdugu bu komite baslica
yiiriitme organiydi. Robespierre komitenin en giiclii adamiydi. Simdi
sahnede iki kisi vardi. Danton ve Robespierre. Danton, Robespierre’e
yenik diisecegini anlayinca Paris’den uzaklasti, bir siire ortalarda go-
riinmedi, kasimda Paris’e dondii. Robespierre’le yemek yedikten sekiz
giin sonra, 30 mart 1794 giinii Danton bazi arkadaslariyla tutuklandi.
Aralarinda Camille Demoulins’in de bulundugu tutuklularin tiimii 6liime
mahkum edildiler. Cezalar: 5 nisan giinii yerine getirildi. 27 temmuzda
da Robespierre ve arkadaslar1 giyotinde can verdiler.

Fransiz Devrimi o ¢agin devrimleri arasinda ayri bir yer tutar. Ciin-
kii bu devrim obiir iilkelerde, émegin ingiltere’de yapilan devrimler
gibi ulusal nitelikli olmakla kalmamis, biitiin bir insanlig1 ilgilendiren
ya da etkileyen bir devrim olmustur. Onun 6ziinde insan yasamnin en
temel gereksinimleri ya da haklar: arasinda yer alan esitlik ve 6zgiirliik
ilkelerinin benimsenmesi 6ziimsenmesi savunulmasi vardir. insan hak-
lar1 fransiz devrimcilerinin géziinde Fransizlarin haklar1 olmaktan gok
daha baska bir seydi, fransiz devrimcileri tiim insanlarimn tiim insanligin
haklarim 6ne siirtiyorlardi. “Devrimciler 1789 ilkelerine gore Fransa’y:
yeniden diizenlemekle yetinmiyorlar, Avrupa’ya da devrimi uygulamak,
kotiiliiklerin kokiinii kazimak, her yerde adaleti ve esitligi egemen kilmak
istiyorlardi. Her seyden 6nce fransiz halkinin ortayakoymus oldugu 6rme-
gin 6biir halklan da siiriikleyecegine inaniyorlardi. Ozellikle Almanya’da
birgok ‘aydinlanmig’ insan arasinda devrimin hayranlar1 vardi Savag
basladiginda hiikiimet bunun halklara kars1 olmadigini, ‘tiran’lara karsi
oldugunu bildirdi. Fransiz ordular: diisman topraklarina girdiginde gene-
raller halklar tiranlarindan kurtarmaya geldiklerini bildiriyorlard:” (Ch.
Seignobos, Uygarlik tarihi). Zamanla devrim bilincinin biitiin diinyaya
tohumlar halinde sagildig1, en uzak topraklarda bile etkili oldugu, koteci
anlayisa ve feodal kalintilara son darbeyi indirdigi kesindir.
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KANT FELSEFESI

AYDINLIK DUSUNCELER

Kant Yenigag’da felsefenin en bilyiik adlarindandir. O bir dizge
filozofudur, ayrica hem kendi anlayist iginde bir aydinlanmaci hem de
bir bilgikuramcisidir. Felsefesi Descartes’inki gibi usun belirleyicili-
ginde iilkiicii bir felsefe olmakla birlikte gene Descartes’da oldugu gibi
deneysel bilgiye agirhik verisiyle gercekgilige yaklasir ya da iilkiiciilitkle
gercekgilik arasinda yer alir. Descartes felsefesi gibi Kant felsefesi de
usu birinci planda belirleyici saymakla daha gok bir iilkiiciiliiktiir. Kant
aydinlanma d6énemi olan X VIII. yiizyilda ister istemez aydinlanmacidir
ve Obiir alman aydinlanmacilari gibi fransiz aydinlanmacilarinin etkisinde
kalmigstir. Onlardan on bes yirmi yas daha kiigiiktiir. Onlarin Avrupa’y1
etkiledigi bir donemde diisiince yasamina girmistir. Ancak Kant aydin-
lanmanin sorunlarina aydinlanmacilar gibi genel diisiinsel gercevede
degil de filozofca bakar. Bu yiizden onu &biir aydinlanmacilardan ayn
degerlendirmeliyiz. Kant bir filozof olarak aydinlanmanin sorunlarina
yonelirken de koktenci bir tutum alir, onu aydinlanmacilardan ayiran
budur. Kant'in son derece gii¢ anlasilir felsefesi aydinlanmayla ilgili
konularda da giigliikler ortaya koyarken herhangi bir aydinlanmacinin
diisiinceyi edebiyatlastiran anlayigindan uzak kalir.

Dizgeci Tutum / Usg¢u Anlayig

Kant 6zellikle yaghlik doneminde ya da elestirili felsefe doneminde
aydinlanmanin sorunlarindan 6tede felsefenin asil sorunlan diye bili-
nen sorunlarla, 6zellikle bilgi sorunlariyla ugrasti. Bu yiizden felsefesi
kuramsal sorunlara 6zgii giigliiklerle oriiliidiir. Ancak Descartes’in en
koklii kuramsal sorunlar bile bir romanci rahathigiyla ortaya koydugu
diisiiniiliince Kant’daki bulanikligin biraz da onun yazis bigiminden ¢6-
ziimlemelerinden agiklamalarindan geldig: sGylenebilir. Kant felsefesinin
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giicliigiinde sorunlan temelden ele alip inceleme egiliminin de pay1 vardir.
Kant bu yaniyla son dénem yapitlarinin adlarindan da anlasilacag: gibi
bir elestiri filozofudur. Aydinlanma filozoflarinda olduk¢a daginik hatta
bulanik bigimde iglenmis olan elestiri dilegi Kant felsefesinin 6z, temel
yonelimi, ¢1kis noktast olmustur, ona bilgi kuraminin anlamini kazandir-
mustir. Kant’in usgulugu, iilkiicii bakis agisi, elestirici egilimi i¢inde, usun
daha 6zenli kullanilmasini 6ngériir. Ayn1 6ngérii Descartes’da da vardi.
Descartes’da tanrisal kaynakli us diinyanin en iyi paylastirilmis seyiydi.
Kant usu dogal kaynakli sayar ve insanin insan olmasini saglayan tek
gii¢ olarak belirler. Descartes da Kant da bir usa sahip olmanin degil de
usu iyi kullanmanin 6nemi iizerinde dururlar. Ayrica Kant’in usgulugu
hep elestirici ¢cercevede kendini gosterir. Descartes da bir bagka anlamda,
pek de elestiri dénemi diyemeyecegimiz bir dénemde, usu elestirici bir
gii¢ olarak diistinmiistii: usun elestiriciligi yontemin giivencesiydi. Us-
¢ulugun her durumda elestirici bir tutumu gerektirecegini, elestirici bir
tutumla biitiinlesecegini sdyleyebiliriz. Usguluk elestiriden uzaklastig
zaman kendine agir1 giivenle belirgin yamltic bir tutuma déniisebilir:
usgulugun usguluk olmaktan ¢iktig1, kendine yabanci diistiigii durumlar
vardir. Aydinlanmacilar da boylesi bir usguluktan, katilagmis, yapiciligini
ya da yaraticiligini yitirmis bir usguluktan yakimiyorlard:.

Kant da genel olarak usunkendi yiikiimliiliiklerinin disina ¢ikma-
styla belirgin bir verimsizlesmeyle kars: karsiya olduguna inaniyordu,
daha 6tede elestiriyi unutmus bir donemin ardindan elestiri gereksinimini
bir kesinlik olarak koymaya baslamis bir ¢aga girildigine inaniyordu.
Gergekten metafizik egilimlerin ortadan biiytik 6l¢iide ¢ekilip yerini bi-
limsel bakis agisina birakmasi bir elegtiri doneminin geldigini duyurur.
O ytizden Kant metafizigi yadsirken daha ¢ok eski anlamdaki metafizigi
diistinmektedir. Kant’1 aydinlanmacilara yaklagtiran baglica 6zellik onun
eskiye kars1 yeniyi 6neren tutumudur. Onda biitiinsel insana, ileriye do-
niik insana yonelisin ilk ger¢cek adimlan vardir, buna karsilik tiim eski
kurumlarin ve tutumlarin, sezislerin ve diisiincelerin bazen a¢ik bazen
ortiili elestirisi vardir. Bu ylizden Kant’1 diinyadan el etek ¢ekmis bir
metafizik¢i, yasamsal sorunlarla ilgisi olmayan bir bilgi filozofu olarak
gérmemiz dogru olmaz. O yasami tiim toplumsal iliskiler diizeyinde
tartismaktan kagmayan bir diistiniirdiir. 1786’da yayimladig1 Diigiinceye
yonelmek ne demektir adl1 makalesinde sunlar yaziyordu: “Diisiince 6z-
giirliigliniin karsisina her seyden 6nce hukuk baskisi ¢ikiyor. Gergekten
iist bir giiciin bizden konusmak ve yazmak 6zgiirliigiinii alabilecegini,
amadiigiinmek 6zgiirliiglinii alamayacagini séyleyenler oldu. Diisiincele-
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rine katildigimiz, diisiincelerimizi ilettigimiz bagka kisilerle toplu olarak
diisiinmedigimiz zaman ¢ok diigiinebilir miyiz iyi diisiinebilir miyiz?
Ayrica insanlardan diisiincelerini baskalarina agik agik iletme 6zgiirliigii-
nii kaldiran bu dis giiciin onlarn diisiince 6zgiirliigiinii de kaldiracagim
sdyleyebiliriz. Diigiince 6zgiirliigi de tiimhukuki yiikiimliliiklere kargin
bize kalan ve bu kosullanmaya bagli tiim kétiiliikklere derman olabilecek
olan tek hazinedir.” Buna gére Kant diisiince 6zgiirliigiinii toplumsal ya-
samin temel kogulu olarak belirler ve onu “usun kendi kendisine verdigi
yasadan bagka herhangi bir yasaya uymamasi” olarak tanimlar.

Kant sézkonusu galigmasinda diisiinceye yonelmenin anlamini
aragtirirken bu y6neligin her seyden 6nce ussal yonelis ya da “usla y6-
nelis” oldugunu belirler. Onun amaci gizemsellige agilan tiim sezgisel
tutumlar1 diisiinceden kovmak ve usu diisiincede egemen kilmaktir.
Soyle der: “Usla yonelmek uygundur. Gizemli ve s6ziimona bir dogru
duygusuyla ya da inang diye nitelendirilen agkin bir sezgiyle yonelmek
uygun degildir.” Filozofa gore boylesi bir dogru duygusu ya da boylesi
bir agkin sezgi usun belirleyiciligi disinda kalmakla a¢inimin ve gele-
negin baskisim getirecektir. Buna gore Kant inangta bile ussallig bir
zorunluluk bir kaginilmazlik sayar: “Gergekte her inang, tarihsel inang
bile ussal olmalidir, ¢iinkii dogrunun kesin denektasi her zaman ustur.”
Kant’a gére usta igerilmis olmayan verilere dayandirilmis inanglar ussal
degildir ya da yalnizca usta igerilmis verilere dayanan inanglar ussaldur.

Toplum Sorunlar:

Felsefesinde bilgi sorunlarina bas yeri vermis olmakla birlikte Kant
insan ya da toplum sorunlarina da ilgi duyar. Insamin yeni gelisimler
arasinda kendisiyle oldukg¢a sorunlu oldugu bir ¢agda Kant’in toplum
sorunlarina ilgisiz kalmas diisiiniilemezdi. Ancak o hi¢bir zaman fransiz
aydinlanmacilar1 gibi devrim diisiincesiyle dolu olmadi. Kant devrimci
denilemeyecek kadar az devrimci hatta biraz tutucudur. Séyle der: “Ya-
salan koyan devlet yoneticisine karsi halkin yasal direnisi diye bir sey
yoktur. Yiice iktidarin dayanilmaz bir sey olarak ortaya konulan kétii
kullanimina halkin dayanmasini zorunlu kilan neden surada yatiyor:
halkin yiice yasamaya kars1 direnisini yasadis1 bir olgudan baska bir sey
sayamayiz. Bazen zorunlu duruma gelen kurulusun degismesi (yanilgih
kurulusun degismesi) olgusu ancak yoneticinin kendisince yeniden dii-
zenleme yoluyla yapilabilir, halk tarafindan devrim yoluyla gergekles-
tirilemez.” Boylece Kant yonetimin kendi iginde gergeklestirecegi tiim
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diizenlemeleri, tiim yenilesmeleri yasal sayarken bunun digindakileri tam
anlaminda mahkum eder. Bu da onun aydinlanma bilincine ters diisen
kurulu diizenci yanmin en giizel gostergesidir.

Kant’in toplumsallik adina tek 6zledigi diizen kimsenin kimseye
baski yapmadigi, ussalligin tek baskin gii¢ oldugu diizendir, belki de
azgok iilkiisel bir diizendir. Kant her zaman ustan yana ¢ikacak, usun
yolgosterici giiclinii benimseyecektir, usu insan olmanin ve ilerlemenin
tek kosulu sayacaktir. Ustan yana olus onda toplumsal diizenden yana
olus anlamina gelir. Toplumda 6nemli olan yalnizca ve yalnizca diizen-
dir: kargasadan yarar gelmez, devrim de bir bakima kargasadir. Devrim
fikrinden 6zellikle uzak duran Kant “Devrim bir kere basariya ulasti
mi1” devrime katilmayi tek ¢are goriir. Kurulu diizenden yana olmak ge-
rekir, kurulu diizen su ya da bu nedenle yerini bagka bir diizene, bagka
bir kurulu diizene biraktiysa, o zaman da ister istemez bu yeni kurulu
diizenden yana olmak gerekir. $6yle der Kant: “Ciinkii bir devrim bir
defa basariya ulasti mi, yeni bir diizen kuruldu mu, baslayisindaki ve
stiriigiindeki yasadisilik insanlar iyi yurttaglar olarak yeni diizene basegip
basegmemekte serbest birakmaz, insanlar bundanbéyle iktidari ele gegir-
mis olan y6netime basegmekten kaginamazlar.” En iyisi yoneticiyle halk
arasindaki uyumdur. Halka uysallik y6neticiye adaletli olmak yakisgir:
“Halkin kendisi igin vermedigi karar yonetici halk i¢in vermemelidir.”
Pekiyi ya yonetici boyle bir karar verirse? Olsun, gene de uyum gerekir,
bagkaldirmak gerekmez. O durumda da halk yo6neticiye kars1 zor kul-
lanmamahidir. Kant’in yonetimsel kétiiliiklere karsi tek silahi diigiince
6zgiirliigiidiir, ona bagh olarak da yazma ve konusma ozgiirliigiidiir.

Evrensel Tarih Fikri / Insan Uzerine Goriigler

Kant Diinyayurttasligi agisindan evrensel bir tarih iizerine diisiince
adli makalesinde insan eylemlerini dogal diizenle belirlenmis eylemler
olarak goriir ve s6yle der: “Tiim insan eylemleri tam tamina tiim dogal
olaylar gibi dogamn evrensel yasalarina gore belirlenmistir.” Insana
Ozgiirliigilinii veren doganin yasalaridir. Kant s6zkonusu yazinin birinci
onerme’sinde soyle der: “Bir yaratigin tiim dogal nitelikleri bir giin tii-
miiyle bir erege uygun olarak gelisecek bigimde belirlenmistir. Bu ilke
hayvanlarda hem dig hemi¢ gézlemle hemde kesip gérmeyle dogrulanir.
Varolus nedeni olmayan bir organ, amacini yerine getirmeyen bir orgii
doganin ereksel dizgesinde geliskilidir.” Jkinci onerme’de Kant insanin
ussalligini dogal yapisinin bir geregi olarak belirler: “insanda (yeryiizii-
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niin tek ussal varliginda) usunun kullaniisim 6ngéren dogal windikiee
biitiinsel gelisimlerini bireyde degil yalnizca tiirde gergeklegtinndex Uls
bir yaratikta tiim dogal i¢giidiilerin disinda, tiim giiglerinin knllannmm-
da egemen olan kurallar ve tasarilar1 yayma giiciidiir, onun 6ngorilen
sinir tanimazlar. Ancak bu gii¢ de iggiidiisel olarak etkin degildir. bir
kavrayiglilik diizeyinden bir bagka kavrayiglilik diizeyine siirekli bir bi-
¢imde yiikselebilmek i¢in onun kendini sinamasi, ahigtinmalar yapmast,
ogrenmeye yonelmesi gerekir.” Ne var ki her birey tiim dogal niteliklerini
nasil kullanimasi gerektigini 6grenebilmek i¢in sinirsiz bir yagam siirme
gereksinimi gosterir. Bu da olacak sey degildir. Ciinkii doga insana kisa
bir yasam siiresi ayirmigtir, bu da doganin bitmez tiikenmez bir kugaklar
zincirine gereksinim duymasindandir. Bu akig iginde her kisi tiiriiniin
dogal tohumlarin: tasarilarina uygun olarak en yiiksek noktasina kadar
gelistirmeye galigir.

Usun dogal diizeyde belirlenmisligini Kantéigiincii 6nerme’de s6yle
dile getirir: “Doga insanin hayvansal varligindan gelen mekanik yatkin-
lig1asacak herseyitiimiiyle kendinden almasini, i¢giidiilerinden tiimiiyle
bagimsiz olarak kendi usuyla yarattigi seyden baska hi¢bir mutluluga ya
dayetkinlige katilmamasini istedi.” Kant’a gére doga higbir seyi bosuna
yapmaz. Bu ereklilik i¢inde doga insani usla donatmistir, sonra insana
bu usun iizerine temellenmis olan bir isteme 6zgiirliigii vermistir. I¢gii-
diilerinin yonetiminden boylece ¢ikmis olan insan her seyi kendinden
bekleyecek duruma gelmistir. Kant’in deyisiyle bu iste garip olan sey,
yeni bir evre’nin yaratilmasi yolunda eski kusaklarin tiim ¢abalarini, var-
larimi yoklarini gelecek kusaklar i¢in harcamak durumunda olmalaridir.
Ne olursa olsun bir zorunluluktur bu, kagilamayacak olan, kagilmamasi
gereken bir durumdur. Kisacasi insana tarihselligini veren bu zorunluluk
insani ¢ok genis bir ¢cergevede toplumsal kilar, tarihsel baglarla birbirine
baglar. Buzorunluluk iginde insan kendini toplumsal bir varlik olarak du-
yar. insanin toplumsalligy, insanin geliskili diyebilecegimiz toplumsalligi
bu ¢ergevede olugur. Celiskililik birey olmanin kogullariyla ilgilidir. Kant
dordiincii 6nerme’de soyle der: “Onun tiim yatkinliklarinin gelisimini
1yiye yoneltmek i¢in doganin kullandigi ara¢ bu yatkinliklarin toplumda-
ki karsithgidir, bu karsitlik toplumun genel diizenini sagladig: 6l¢tide.”
Kant bu karsitliktan insanlarin “toplumdis1 toplumsallik”in1 anladigim
soyler. Soyle der: “Insamin toplumsallagmaya bir egilimi vardir, boyle
bir durumda insan dogal niteliklerinin gelisimiyle kendini daha da insan
duyar. Ancak o ayni zamanda biiyiik bir kopma (kendini yalitma) egilimi
duyar, ¢iinkii o ayn1 zamanda kendinde toplumdigilik 6zelligini bulur,
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bu 6zellik onu her seyi kendi yoniine ¢ekmek istemeye yoOneltir. Buna
gore o dort bir yanindan direniglerle karsilasmay: bekler, ayni zamanda
bagkalarina direnmeye yatkin oldugunu bilir. Iste bu direnis insanda tiim
giicleri uyandirir, onu tembellige yatkinligi asmaya gétiiriir ve tutkunun
itkisiyle, egemen olma ya da durmadan kendine alma iggiidiisiiniin it-
kisiyle yoldaslarinin, zor kullandigi ama vazgecemedigi yoldaslarinin
arasinda kendine bir yer agmaya yoneltir.”

Dogal Toplumdan Uygar Topluma

Boylece insan dogal durumdan ya da Kant’in deyisiyle tam an-
laminda kabasabaliktan kiiltiire ilk adimi atmustir. Kiiltiiriin temelinde
“insanin toplumsal degeri” yatar. Insan bdylece yavas yavag insanligini
kazanmstir. Bu gelisimde toplumdisiligin biiyiik pay: vardir. “Kendinde
pek sevimli olmayan” toplumdistlik nitelikler: her kisinin bencilliginden
kaynaklanan bir direnisi, bu direnis de gelisme olanaklarini saglamigtir.
Boyle olmasayd: insanin yetenekleri tohum halinde kalacakti, o zaman
insan bagkalariyla tam bir uyum i¢inde yasayacakti. O zaman insan tam
anlaminda edilgin olacakti, koyun siiriisiine benzeyecekti. “Bu pek az
uzlagtiric1 6zellik i¢in, arzu iginde yarigan bu kendini begenmislik i¢in,
bu doymak bilmez elde etme ve hatta egemen olma istegi i¢in dogaya
tesekkiir edelim. O olmasaydi insanligin tiim essiz dogal nitelikleri sonu
gelmez bir uykuda bogulup kalmis olacakti. insan uzlasmay ister ama
insan tiirii i¢in neyin iyi oldugunu doga insandan daha iyi bilir: doga
uzlasmazhg ister. Insan rahat ve keyfince yasamay diler ama doga bu-
na karsilik onun bundan sag salim kurtulabilme araglarim bulabilmesi
i¢in durgunlugundan ve edilgin doygunlugundan ¢ikmak, ise atilmak,
giicliige diismek zorunda kalmasini ister.”

Besinci 6nerme s6yledir: “Insan tiirii icin temel sorun, doganininsa-
n1 ¢6zmek zorunda biraktigi sorun, hukukunevrensel bir bicimde egemen
oldugu sivil bir toplum kurma sorunudur.” Kant’a gore her toplumda
ama Ozellikle 6zgiirliigiin en ¢ok oldugu toplumlarda, o toplumu olus-
turan bireyler arasinda bir ¢atigkili durum ortaya ¢ikar. Bununla birlikte
onlarda “baskalarimin 6zgiirliigiiyle uyarli olsun diye” bu 6zgiirliigiin
belirlenimi ve giivencesi en iistnoktadadir. Kant 6zgiirliik i¢inde olan top-
lumlan doganin en yiice tasarisimi gergeklestirebildigi toplumlar olarak
goriir. Kant’tn altinci onerme’de belirttigine gore “insan kendi tiiriiniin
obiir bireyleriyle yasamaya girdigi anda bir efendiye gereksinimi olan
hayvandir”. Bu efendi 6zel istemleri evrensel olarak gegerli bir isteme
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basegdirecek, boylece herkesi 6zgiirliik iginde yagatacaktir. “Iyi ama bu
efendiyi nerede bulmali?” diye sorar filozof. Yamitlar: “Insan tiiriiniin
disinda bir yerlerde degil.” Ciinkii bu efendi de bir efendiye gereksini-
mi olan bir hayvan olacaktir. Oyleyse? “Yiice énder kendi icinde diiriist
olmali, bununla birlikte bir insan olmalidir.” Bu is her isten zordur ve
onda yetkin bir ¢6ziim olasi degildir. “Insanin yapildig1 tahta 6ylesine
budaklhdir ki ondan ¢ok diizgiin kalaslar kesmek olas1 degildir.”

Sorun evrensel konuma gétiiriillmeden ¢oziilebilecek gibi degildir.
Yedinci 6nerme’de su fikri isler Kant: “Yetkin biruygardiizen sorunu dev-
letler arasinda diizenli iligkiler kurma sorununa baglhdir ve bu sorundan
bagimsiz olarak ¢6ziilemez.” Bu ne demektir? Tek tek bireyler arasinda
ortaya ¢ikan kargitlik toplumlar arasinda da goriilecektir. Bu da iilkeler
arasinda bitmez tiikkenmez savaslarin ¢ikmasina yol agmakta, toplumla-
r1 bitmez tilkkenmez felaketlere siiriiklemektedir. Bunun i¢in insanligin
“yirticihginin kargasik durumundan” ¢ikip bir “uluslar toplulugu”nda
bir araya gelmesi gerekmektedir. Bu toplulukta her devlet, en kiigiik
devlet bile giivenliginin ve haklarinin giivencesini kendi giiciinden de-
gil birlesmis bir giigten, evrensel bir giigten alacaktir. Bu giicii saglayan
da “istemlerin uyusmasi iizerine kurulmus yasalar” olacaktir. Kant gok
kisiye 6megin Jean-Jacques Rousseau’ya ters diisebilecek boylesi bir
onermenin hi¢ de temelsiz olmadigina, insanlar1 sefaletten kurtaracak
¢oziimler getirecegine inanir. Sekizinci ve dokuzuncu 6nermeler biitiin
busoylenilenlerin 6zeti gibidir. Sekizinci 6nerme s6yledir: “Insan tiiriiniin
tarihini biiyiik 6lgiide doganin gizli bir tasansinin gergeklesmesi olarak
anlamak gerekir, bu tasar i¢ diizeyde yetkin ve aym zamanda bu amaca
varabilmek i¢in dis diizeyde yetkin bir siyasal kurum olugturma tasari-
sidir, doganin insanhga verdigi tiim yatkinliklarin eksiksiz geligsebilmesi
i¢in gereken tek durum budur.” Dokuzuncu dnerme de s6yledir: “Doga-
nin tasarisina uygun evrensel bir tarih ortaya koyabilmek igin felsefi bir
girisim, insan tiiriinde biitiinsel siyasal birligi amagliyor olmakla, olasi
olarak ve doganin bu tasarisi agisindan yararl olarak diisiiniilmelidir.”

Aydmn Insan

Insanin yetkinlesmesi sorunu boylece evrensel boyutta ele alinir.
Bununla birlikte kurtulusun ya da ilerlemenin kokeninde giiglii birey
olma, bunun i¢in de insanli gelistirmeye katki saglayabilecek ay-
dinca yatkinligi kazanmis olma zorunlulugu yatar. Kant’in tasarladig
toplum bir aydinlar toplumudur. Aydinlanma nedir sorusuna yanit adl
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calismasinda Kant bize aydin olmanin kosullarini ve gereklerini anlatir.
“Aydinlanma nedir? insanin sorumlusu oldugu kiigiikliigiiniin disina
cikmasidir. Kiigiikliik bagkasinin yolgostericiligi olmadan anlhigini kul-
lanamama yetersizligidir, bu kiigiikliigiin sorumlusu insanin kendisidir
¢iinkii bunda yatan neden anligin bir eksikliginden gelmez, bagkasinin
yolgostericiligi olmadan anligini kullanabilme kararliliginin ve yiirek-
liliginin olmamasindan gelir. Sapere aude! Kendi anligin1 kullanma yii-
rekliligini goster. Iste aydinlanmanin formiilii budur.” Kant’a gére birgok
insan kendi istegiyle kiigiik kaliyor. Bagkalarinin kafasiyla is gérmek,
bagkalarinin buyruguyla yatip kalkmak diinyanin en kolay isidir. Kiigiik
insan olmak kolaydir. Kiigiikliigii tembellikle korkaklik besler. Bir kita-
bimizi anlifimizin yerine, yéneticimizi bilincimizin yerine koydugumuz
zaman i§ kolaydir. Boylece kiigiikliik dogamiz olur. Bireylerin kendi
dogalar1 durumuna gelmis olan kiigiikliiklerinden siyrilmalari zordur.
Bu yiizden aydinlanma toplumca gergeklestirilebilecek bir istir, bu da
bir ¢irpida olmaz. “Bir halk aydinlanmaya yavas yavas ulasir. Bir dev-
rim kisisel zorbaligin, ¢ikarci ve tutkulu baskinin diigiisiinii saglayabilir,
ama diigiince yo6nteminde higbir zaman bir yenilik saglayamaz, tersine
onunla yeni 6nyargilar ¢ikar ortaya, bu 6nyargilar tipki eski onyargilar
gibi diisiinceden yoksun koskoca kitleye yeni sinirlar getirecektir.”

Kant’a gére aydinlanma igin 6zgiirliik kaginilmaz olur. Oylem bir
Ozgiirlitk ortami olabilmeli ki orada insan kendi usunu toplum i¢in tiim
alanlarda kullanabilsin. Ancak boyle bir 6zgiirliik kolay bulunur bir sey
degildir. Soyle der Kant: “Her yandan bagirdiklarini duyuyorum simdi:
‘diigiinmeyin!’ Resmi gérevli ‘diisiinme yap’ diyor. Sermayeci ‘diigiin-
me 0de’ diyor. Papaz ‘diisiinme inan’ diyor.” Bu durumda bilge kisiye
biiyiik is diisityor: usumuzu toplumsal diizeyde kullanarak halki aydin-
latmaya ¢aligmaktir bu. Boylece Kant felsefesi elestiriyi temel alan bir
felsefe olur. Kant boylece elestiriyi one gikaran bir donemin dileklerini
dile getirir. Onun uzun bir arayistan sonra ge¢ zamanda temellendirdigi
felsefesi elestirili felsefe diye anilir ve li¢ biiyiik elestiri kitabinda ige-
rilmistir: Kritik der reinen Vernunft (Salt usun elestirisi) [1781], Kritik
der praktischen Vernunft (Uygulamal1 usun elestirisi) [1788], Kritik der
Urteilskraft (Yargigiiciiniin elestirisi) [1790].

SALT USUN ELESTIRiISI’NE DOGRU

Buiig elestiri kitabina temel olan elestiricilik diisiincesini Kant Sa/t
usun elegtirisi’ne yazdigi 6ns6ziin dipnotlarindan birinde s6yle belirler:
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“Cagimizda diisiincenin yoksullastigi, her sallantisiz bilimin ¢okiise-ugra-
dig1 konusunda yakinmalar igitiyoruz surada burada. Matematik gibi fizik
gibi temeli 1yi belirlenmis bilimlerin bu yakininayla uzaktan yakindan
ilgisi olmayacagini saniyorum. Tersine bana Oyle geliyor ki bunlar bu
gibi durumlari su son zamanlarda iyiden iyiye asmigslardir. Her seyden
once ilkelere ¢ekidiizen vermek yolu segilseydi ayni diisiinsellik 6biir
bilgi alanlarinda da kendini gosterecekti. Bu yapilmadikga ilgisizlik, kus-
ku, sonunda da ciddi anlamda bir elestiri diisiincede derinligin kanitlar
olacaklar daha ¢ok. Cagimiz tam anlaminda bir elestiri ¢agidir, higbir
sey kacamaz elestiriden. Din bog yere papa hazretleri adina, yasama da
bos yere kral hazretleri adina kagmaya ¢alisiyor elestiriden.”

Leibniz ve Newton Etkisi

Kant’in felsefe yasaminda iki dénem ayiriyoruz: elestiri 6ncesi
donem ve elestiri donemi. Elestirel yonelimle belirgin elestiri 6ncesi
donem 1770°den 6nceki yirmi yillik donemdir. Kant bu dénemde fel-
sefenin sorunlar1 yaninda 6zellikle fizigin sorunlariyla ilgilendi. Bu dé-
nemde filozof Leibniz-Wolff felsefesine baglidir. Bir yandan da Newton
fizigiyle ugrasir. Wolff, Leibniz felsefesini basitlestirerek yorumlamigti.
Kant monadlar 6gretisinin kurucusu Leibniz’den ve yenievren anlayisi-
nin kurucusu Newton’dan biiyiik 6l¢iide yararlandi. Kant Leibniz-Wolff
felsefesini elegtirir. Leibniz’in ussal dogrular yaninda olumsal dogrularin
varlig1 tizerinde durmustu: kendimizden gelen dogrular yaninda deney
alaninda ortaya ¢ikan ve zorunlu olmayan olumsal dogrular da vardir.
Yasadigimiz diinyada bir olayin ger¢eklesmesi olumsaldir: olmus olan
bir ey olabilirdi de olmayabilirdi de. Boylece Leibniz 6z ve varolus,
diisiiniiliir diinya ve duyulur diinya aynmina benzer bir ayrim getiriyordu.
Olumsalla zorunlu ayrimi 6nce tanrisal diizeyde kendini gosterir. Leib-
niz’e gore tanrisal anlik yaratma olayindan 6nce sonsuz sayida diinya
olasiligi igeriyordu. Tanrisal istem bunlardan en ¢ok olasi yetkinlik barin-
diranini segti. Bu ylizden diinyamiz olasi diinyalarin en giizelidir. Buna
gore bu diinya ancak bu kadar yetkin olabilirdi diye diistinebiliriz. Kant
bu ayrimu elestirecek, iki ayr1 belirlenim diizeni fikrini sagina bulacaktir.
Kant’a gore Leibniz’in 6zgiirliigii belirlenmeden getirmesi de sagrmadr.

Kant elestiri 6ncesinde Wolff’un yeter neden ilkesini 6zdeslik ilke-
sine indirgeme gabalarini da elestirir. Ozdeslik ilkesi gok 6nceden vardi,
bu ilkenin yanina Leibniz yeter neden ilkesini koymustu. Leibniz bu
ilkeyle her varolanin bir varolus nedeni vardir, her sey ussaldir, agikla-
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nabilir niteliktedir demek istiyordu. $6yle diyordu: *“Yeter neden ilkesi
olmadan hi¢bir sey olmaz yani nesneleri yeterince tanimak isteyene neden
falanca seyin sdyle olmayip da bdyle oldugunu belirlemek i¢in yeterli
neden gostermek olasiligi olmadan higbir sey gerceklesmez.” Wolffye-
ternedeniozdeslige indirgerken Leibniz’i s6zde basitlestiriyor gergekte
bozuyordu. Kant’a gére Wolff un yaptig1 yanhstir. Bu mantiksal karsit-
likla gergek karsitligi bir tutmak olur. Kant’a gére Wolff bu tutumuyla
kavram kargagasi yaratmistir. Kant bu donemde Wolff ve arkadaslarinin
felsefede matematik yontemi kullanma gabalarina da karsi ¢ikar. Kant’a
gore her felsefi diisiince deneyin verilerinden yola ¢ikmalidir, salt usla
temellendirilen bilgilerin felsefede yeri yoktur. Elestiri 6ncesinde tam
deneycidir Kant: bir felsefe dizgesi ortaya koymaktan kaginir.

Duyulur Diinya ve Diigiiniiliir Diinya

Kant 1770’de latince yayimladig1 De mundi sensibilis atque intel-
ligibilis forma et principiis (Duyulur ve digtiniiliir diinyanin bigimi ve
ilkeleri iizerine) adli galigmada elegtirili felsefeye bir gegis yapar, elesti-
rili felsefenin temellerini atar. Bu ¢alismada Kant diisiinsel bir kavramin
duyulura indirgenemeyecegini soyleyerek deneycilere, duyumun da bir
kavrama goétiirillemeyecegini soyleyerek Leibniz’e ve Wolft’a elestiri-
ler yoneltir. Temelde elestiri monadlar Ggretisine yoneltilmigtir. Buna
gore basit olan monadlar bileserek nesneler diinyasini olusturuyorlar,
bir bagka deyisle karmasik nesneler diinyasi basit seylerin bilesiminden
olugmustur. Ancak Kant bu savin duyulur diinyada karsilii olmayan bog
bir sav oldugunu, sonsuza dogru bélmeyle basite ulasgamayacagimizi bil-
dirir. Buna karsilik zamanda sonsuzaulagmaya galismak da bize bilegimi
vermeyecektir. Kant’a gére Leibniz’in yanlst duyuluru diisiiniiliir gibi
almig olmasindan gelir. Ciinkii bizdeki bir takim kavramlar, émegin ba-
sit kavramai, bilesik kavrami, t6z kavrami, zorunluluk kavrami... duyulur
diinyaya katilmadiklar1 gibi ondan gelmezler de. Burada Kant’in yeni
bakisi belirir: biz duyumla nesnelerden etkileniriz, anlik bu nesnelerin
sezgisiyle bilgiye ulagir, yoksa eskilerin sandig1 gibi duyulurdan diigii-
niiliire ve diigiiniilirden duyulura gegmek olas1 degildir. Kant burada
koydugu ayrimi, duyumla anligin ayn seyler oldugu gériisiinii elestirili
felsefede gelistirecektir.

Boylece Kant duyulura tekili ya da olumsali birakan, usa evrenseli
ya da zorunluyu uygun goren eski anlayisa karsi ¢ikar. Ona gére duyum
edilgin de olsa evrensel ve zorunlu bir seyleri barindirtyor olmalidir.
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Bizim etkilenme giiciimiiz de kendi yapisi iginde kendi yasasini siirdii-
riir, evrensel ve zorunlu bir seyleri barindirir. Leibniz’de yanyana gelen
seylerin ortak diizeni olan uzay ve zaman Kant’da duyarhiligin a priori
bigimidir, deneyi dnceleyen bigimidir. Boylece Kant elestirili felsefenin
ilk basamag olan agkinsal estetik’e dogru ilk adimi atmis olur. Burada
bir sorun kendini gosterir: bir nesne zihindeki bir kavrama nasil kargi-
lik olur? Duyulur sunumun anlikla uyusmasi ya da ussalin deneyseli
karsilamasi sorunu elestirili felsefenin bashica sorunudur. Boylece Kant
bilgide zihnin 6ncesel yapisini belirleyici sayar. Matematik metafizik ah-
lak estetik gibi bilimlerin a priori 6zelligi olmasi bunlarin deneyle ilgili
olmamasindan, gelismezlik ilkesine gore kavramlarin ayrigtiriimasiyla
elde edilmis olmasindan gelir. Ben 6rmegin “aga¢” kavramini ancak bi-
liyorsam ayristirabilirim, bu ayristirmayla yeni bir sey yapmis olmam.
Boyle bir ayristirma bilineni yinelemekten baska bir sey degildir. Kav-
ram ayrigtirmasi bize yeni bilgi saglamaz. Bir kavramin igerigini ortaya
koymak yeni bir sey soylemek degildir.

A Priori ve A Posteriori

Her a priori 6nerme ayrigtirmalidir, nesnesi 6znesinde ickindir. Her
a posteriori 6nerme bilestirmelidir, deneye dayanir, nesnesi 6znesine
yabancidir. Kant bu iki 6nermeyle de ilgilenmez. Kant’in elestirili fel-
sefeye gecisi “bilestirmeli a priori 6nerme” arayisiyla olacaktir. Deneye
dayanmamakla birlikte bize yeni bilgiler getirecek bdyle bir 6nerme
saglikli ve verimli bilginin 6ziinii olusturacaktir. Kant bilesimsel a priori
aragtirmasina elestirili felsefenin ilk ve en 6nemli kitabi olan Salt usun
elestirisi’'nde yonelir. Soyle der: “Bir 6zneyle bir yiiklem iligkisinin dii-
stinlildiigii tiim yargilarda bu yarg iki bigimde olasidir. Ya B yiiklerni A
kavraminda daha 6nce igerilmis bir sey gibi A 6znesine baghdir ya da
B, A kavramina bagh olmakla birlikte tiimiiyle onun digindadir. Birinci
durumu ayrnistirmal yargi diye adlandirtyorum, ikinciyi bilestirmeli yargi
diye adlandiriyorum.(..) Omegin tiim cisimler uzamlidir dedigimde bir
ayristirmali yarg1 sézkonusudur.(..) Tersine, biitiin cisimler agirdir de-
digimde yiiklem genel olarak bir cismin basit kavraminda diisiindiigiim
seyden tiimiiyle ayn herhangi bir seydir.” Ozel bir durumu ortaya koyan
O6megin “bagim agnyor” ya da “tas diigiiyor” gibilerden bilestirmeli bir
yargi da, bir kavramin igerigini gostermekten baska bir is yapamayan
ve ¢elismezlik ilkesinin herhangi bir kavrama ulanmasindan bagka bir
sey olmayan ayrigtirmali bir yargi da bilimsel bilgi i¢in 6nemli degildir.
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Kant diisiincemizi genis alanlara acacagina inandig1 hem a priori yani
deneyden 6nce olan hem de bilestirmeli yani deneyde karsilig: olan yar-
giy1 6ngoriir. Oregin “her olumsal varligin bir nedeni vardir” dedigimde
boyle bir yargi ortaya koymus olurum.

SALT USUN ELESTIRISI

Boylece Kant belki Newton fiziginin de etkisiyle usla deney ara-
sindaki sik1 baglantiy1 diisiincesinin temeline yerlestirmek ister. Emile
Bréhier’nin belirttigi gibi Kant’a gére “Bir yanda bir daginik deneyler
dizisi vardir, bu deneyler birbirlerinden bagimsiz olarak elde edilmisler-
dir. Ote yanda zihnin ortaya koydugu ve bu deneyler arasindaki iliskiyi
ya da birligi yaratan bir kavram ya da yasa vardir, bir yanda edilgin
bigimde y1g1lmis geregler vardir, 6te yanda bu deneyleri diisiinmek i¢in
aralarinda baglanti kuran etkin bir diistinselik vardir”. Kant’in a prio-
ri’ye verdigi bu 6nem matematigin giicline ve yayginligina inancindan
kaynaklanir. Salt usun elestirisi’nin baslarinda bu giivenini soyle be-
lirler Kant: “Egsiz matematik 6rnegi a priori bilgide deneye varmadan
nereye kadar gidebilecegimizi bize gosteriyor.” Ne var ki Kant temele
usculugu koymus da olsa bastan beri benimsedigi deneyci tutumunu da
hi¢bir zaman elden birakmaz. Bu yiizden Kant’1n ¢abasi 6ziinde igselle
digsali ussalla deneyseli bagdastirma ¢abasidir. Baskin 6ge ussallik da
olsa ¢ikis noktasi deneydir. Deney bilgiye yonelisi baslatan giigtiir, bir
¢ikis noktasidir. Duyularimizi uyaran dis diinya olmasa kendimizde ya
da kendiligimizden bilgiye ulagmamiz olas: degildir.

Kant Salt usun elegtirisi’ nin baslarinda tiim bilgilerimizin deneyle
basladigini sdyler: “Tiim bilgilerimizin deneyle basladigi kusku gotiir-
mez. Ciinkii tanima yetimiz duyularimizi etkileyen ve boylece bir yan-
dan kendilerince sunumlar olusturan 6te yandan diisiince etkinligimizi
bu sunumlari karsilagtirmaya, birlestirmeye ya da ayirmaya, boylelikle
duyu izlenimlerinin hammaddesini kendilerinden bu nesnelerin bilgile-
rini elde etmek lizere islemeye yonelten nesnelerle uyarilmiyorsa neyle
uyariliyor? Buna gére zaman’da higbir bilgi deneyi 6ncelemez ve tiim
bilgiler deneyle baslar. Tiim bilgilerimizin deneyle baglamasi onun tii-
miiyle deneyden gelmesi demek degildir. Ger¢ekten deneysel bilgimiz
izlenimlerden aldigimiz seyle tanima yetimizin (duyu izlenimleriyle uya-
rilmis olan tamima yetimizin) kendisinden elde ettigi seyin bir bilesimi
olmalidir, her ne kadar uzun bir aragtirma dikkatimizi ona yoneltmeyi ve
onlar1 birbirinden ayirmayi bize 6gretene kadar bu toplam1 hammadde-
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den ayiramiyor olsak da.” Tiim bilgilerimizin deneyle baslamasi onlarin
deneyden gelmesi degildir. Deney olmasayd: diisiince yetimiz uyarilmis
devindirilmis olmayacakti. Diisiince yetimizi devindiren nesnelerdir. Ne-
sneler duyumlarda sunumlar yaratirlar, boylece diisiince yetimizi devin-
dirirler. Diisiince yetimiz bu sunumlari karsilastirir birlestirir ayirr, tiim
duyu izlenimlerini nesnelerin bilgisine doniistiiriir. Boylece ilk etkinligi
saglayan deneyin bilginin kendisinde 6ncelikli olmadig kesindir. Bil-
gimiz izlenimlerden elde ettigimiz seyle tanima yetimizin kendisinden
elde ettigi seyin bir karisimi olmalrdir.

Kuramsal Bilimler Bilesimsel Yargilar Icerir

Kantbilgide igsellikle digsalligin tam uyusumunu 6ngoriir. Salt usun
elestirisi’nin Giris’inde Usun tiim kuramsal bilimleri kendilerine ilkeler
saglayan bilegimsel yargilar igerirler adl1 5. boliimde sunlar sdyler: “I.
Matematigin yargilar: tiimiiyle bilesimseldir. Bu 6nenne insan usunu ay-
nstiranlarin dikkatinden bugiine kadar kagmig gibidir ve aym zamanda
kendisiyle ilgili tiim sanilarla karsitlik iginde goriinmektedir, bununla
birlikte o yadsinamaz bir bigimde kesindir ve sonuglar1 agisindan ¢ok
6nemlidir. Ger¢ekten matematikgilerin usavurmalarinin tiimiiyle gelis-
mezlik ilkesine gore ortaya ¢iktig1 diistiniiliirken (tiim kesin yargilarin
dogasinda oldugu gibi) matematigin ilkelerinin de gelismezlik ilkesine
dayanilarak bilinebilecegine inaniliyordu.(..) Her seyden 6nce ger¢ek
anlamda matematiksel onermelerin her zaman deneysel degil a priori
oldugunu unutmamak gerekir ¢iinkii onlar deneyden ¢ikarilamayacak bir
gergeklik igermektedir. (..) Once 7+5=12 énermesinin tiimiiyle ayristir-
mali bir 6nerme olduguna, ¢elismezlik ilkesine gore 7 ile 5’in toplami
kavramindan geldigine inanmak istediler. Ancak yakindan bakildiginda
7 ile 5’in toplami kavraminin iki sayinin tek bir sayida birlesmesinden
baska bir olmadig, bu toplamin 6biir iki sayiy1 igeren o tek sayinin ne
oldugunu higbir bigimde kavratmadig: goriiliir. On iki kavrami ancak ve
ancak ben bes ve yedinin toplamini diisiindiigiimde ortaya ¢ikmaktadir.
Buna goére ben boylesi bir kavrami ayrigtirmaya bosuna kalkarim ve onu
yapmakla on ikiye ulagsamam. (..) 7 ile 5’in toplami kavraminda 7’nin
5’e eklenmesi gerektigini bilirim ama bu toplamin on ikiye esit oldu-
gunu bilemem. (..) A1 geometrinin ilkeleri de ayristirmali degildir. Iki
nokta arasinda en kisa yol bir dogru pargasidir 6nermesi de bilesimsel
bir 6nermedir. Ciinkii bendeki dogru pargasi kavrami nicelikle ilgili bir
sey degildir, o yalnizca bir niteligi agiklar. En kisa kavrami da tiimiiyle
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eklenti bir kavramdir ve onu dogru par¢asi kavramindan getirebilecek
herhangibir aynigtirma da s6zkonusu degildir. Burada sezgiye basvunmak
gerekir, bilesimi olasi kilacak tek sey odur.(..) 2. Doga bilimi (physica)
ilke olarak bilesimsel a priori yargilar icerir: Bunun i¢in yalmzca iki
6nermeyi ele alacagim: diinyadaki tiim cisimsel degismelerde maddenin
niceligi degismeden kalir, devinimin iletiminde etki ve tepki birbirine
esittir. Bu iki 6nermenin zorunlu oldugu, sonug olarak a priori kokenli
oldugu apagik oldugu gibi onlarin bilesimsel oldugu da apagiktir.(..) 3.
Metafizik de (..) bilesimsel a priori bilgiler icermektedir (..) diinyanin
bir baslangici olmalidir 6nermesinde oldugu gibi. Boylece metafizik en
azindan amaci i¢inde ele alindiginda tam anlaminda bilesimsel 6nerme-
lerden olusur.”

ASKINSAL ESTETIK

Salt usun elegtirisi ikiye ayrihir. Birinci béliimde, Agkinsal este-
tik’de bize deneysel verinin ¢esitliligini saglayan duyarliligin a priori
ve evrensel nitelikleri arastinihir. Ikinci boliimde, Agkinsal mantik’da
Askinsal ayrigtirma baghgi altinda, bu duyarliligin sagladigi a priori ve
evrensel nitelikli ¢esitliligi bilgiye doniistiiren anligin edimleri aragtinilir.
Askinsal diyalektik baghg altinda da usun arastirilmasina girilir. Askinsal
estetik arastirmasi duyarhligin incelenmesine dayamr. Kant duyarliligt
sOyle belirler: “Nesnelerin bizi etkileyisiyle onlardan sunumlar alma ye-
tenegi duyarlilik diye adlandirlir. Nesneler bize duyarlilik araciligiyla
verilmistir, duyarlilik tek basina bize izlenimler saglar, ama izlenimler
anlikla diisiiniilmiistiir, kavramlar da yalmz anliktan ¢ikar.(..) Nesneye
duyum araciligryla bagh olan her sezgi deneysel diye adlandirilir. De-
neysel bir sezginin belirlenmemis nesnesi olgu diye adlandirilir.” Kant
buna bagh olarak su agiklamay: yapar: “Olguda bir duyuma kargilik
olan seyi bu olgunun gere¢’i diye adlandiriyorum, ama ondaki gesit-
liligi baz iligkilere gére diizenlenmis kilan seyi olgunun bigim’1 diye
adlandirtyorum. Kendinde yalmzca duyumlarin diizenledigi seyin ya da
yalnizca duyumlan belli bir bigime gotiirmeye olanak veren seyin kendisi
duyum olamayacagna gore tiim olgunun gereci bize ancak a posteriori
olarak verilmigse onun bigimi zihinde a priori bulunmalidir, her seye
uyarlanmaya tam olarak hazir bulunmahdir. Buna gére sonugta onu tiim
duyumdan bagimsiz olarak belirleyebiliriz.” Boylece Kant’¢1 anlamda
estetik yararci ve ereksel bir anlam ortaya koymayan bir arastirma alan

334



olarak belirir. O yalmzca ve yalnizca duyarliligin a priori bigimleriyle
yani bizde dncesel olarak bulunan bigimleriyle ilgilidir. Buna gore Kant
askinsal estetigi 6yle tamimlayacaktir: “Duyarlilifin tiim a priori ilke-
lerinin bilimine askinsal estetik diyorum.”

Boylece bizim bilgi edinme yetimiz iki ayr1 aygittan kurulmus
gibidir. Bir yanda dig duyumu bize getiren, bdylece bizi disa agan, dig
diinyaya baglayan duyu alma ve duyulan izlenimlere doniistiirme yetimiz
vardir, bir yandan da duyu izlenimlerini, duyu alma yetimizin bigimledigi
veriyi bilgiye doéniistiiren anlik vardir. Simdi duyarliligi kavramaya ¢a-
lisalim. Duyarlilig1 tiim verilerinden arindirdi§imiz zaman, yani ondaki
tiim duyusal igerigi ve ona anligin verdigi birligi ortadan kaldirdigimiz
zaman geriye yalnizca dig duyumun bi¢imi olan uzayla i¢ duyumun bi-
¢imi olan zaman kalacaktir. Duyarlilik, verilerinden soyutlandiginda,
iki pargal bir aygittir. Pargalardan biri i¢ dbiirii dig duyum almaktadr.
Kant Askinsal estetik boliimiiniin en baginda, bir bilginin nesnelere bag-
lanma bi¢iminin ve her diisiincenin nesnelere ulagsmak i¢in ara¢ olarak
sectigi bigimin sezgi oldugunu sdyleyerek soyle der: “Ancak bu sezgi
nesne bize verildigi siirece vardrr, 6te yandan nesne bize (..) zihni belli
bir bigcimde etkileme kosuluyla verilmistir. Bizi etkileme bigimlerine
goére nesnelerden sunumlar alma yetenegi (alirlik) duyarliik diye ad-
landinlir. Oyleyse nesneler bize duyarlilik aracihigiyla verilmistir, bize
sezgiler saglayan tek sey odur, ancak onlar anlikla diigiiniilmiislerdir,
kavramlar da anliktan ¢ikarlar. Her diisiince sonunda ister dogrudan (do-
laysiz) olsun ister dolambagli (dolayli, bazi 6zellikler araciligiyla) olsun
sezgilere baglidir ¢iinkii higbir nesne bize bagka tiirlii verilmemistir. Bu
sunum yetenegi iizerinde bir nesnenin izlenimi biz ondan etkilendigimiz
6lgiidde duyumdur. Duyum araciligiyla nesneye baglanan her sezgi de-
neysel diye adlandinlir. Deneysel bir sezginin belirsiz nesnesi olgu diye
adlandirilir. Olguda duyuma karsilik olan seyi bu olgunun madde’si diye
adlandinyorum; buna karsilik onda bazi iligkilere gore diizenlenmis ge-
sitliligi kuran seyi de olgunun bigim’i diye adlandiriyorum. (..)Duyuma
bagh higbir seyin bulunmadig1 tiim sunumlan an diye adlandirtyorum
(askinsal anlaminda). Olgular ¢esitliliginin bazi iligkiler altinda sezgiy-
le algilandig1 genel duyulur sezgilerin ar1 bigimi zihinde a priori’dir.
Duyarliligin bu an bigimi ar1 sezgi adiyla belirlenir. Béylece bir cismin
sunumunda anlikla diigiiniilmiis olan t6z gii¢ boliinebilirlik gibi seyleri
ve duyumdan gelen yer kaplama sertlik renk gibi seyleri ayn tuttugum
zaman bu deneysel sezgiden yana uzam ve bigim gibi seyler kalir. Iste
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an sezgiyle ilgili olan sey budur, bu sey zihinde a priori olarak bulunur,
duyarliligin basit bir bi¢imi olarak, tiim duyulann gergek nesnesinden
ya da tiim duyarliliktan bagimsiz olarak bulunur.”

Uzay ve Zaman

Kant s6yle der: “Zihnimizin dig duyuma karsilik olan 6zelligi aracili-
g1yla nesneleri bizim disimizda olarak ve tiimiinii uzaya yerlesmis olarak
goriiyoruz. Boylece onlarin bigimleri, bityiikliikleri ve karsilikh iliskileri
belirlenmis ya da belirlenebilir oluyor. Ruhun kendisini sezgisel olarak
algilamasini ya da kendi i¢ durumunu algilamasim saglayan i¢ duyum
elbette ruhun kendisinden bize nesne olarak herhangi bir sezgi sunmaz.
Ancak burada kendi i¢ durumundan sezgi almayi olasi kilan ve onun ig
belirlenimlerine bagl her seyin zaman iligkilerine gére kavraniimasim
saglayan belli bir bi¢imin varligim benimsemek gerekir. Zaman digsal
olarak algilanamaz, uzay da bizdeki herhangi bir sey gibi algilanamaz.
“Uzay dedigimiz sey cesitliliklerin yanyana geldigi, zaman dedigimiz
sey de ¢esitliliklerin ardarda geldigi seydir. Béylece “duyarhiligin tiim a
priori ilkelerinin bilimi” olan agkinsal estetigin konusu uzay ve zaman-
dir, uzay ve zaman arastirmasidir. Elbette uzay Kant i¢in dis deneyler-
den gelen bir kavram degildir, o yalmzca zorunlu bir sunumdur. Boyle
olmakla tiim sezgilere temel olur. S6yle der Kant: “Uzay bir kendinde
seyler toplulugu olusturmaz.” Ayrica su belirlemede bulunur: “Uzay tiim
dis sezgilere temel hazirlayan zorunlu bir sunumdur.” Buna gére “Uzayin
kokel sunumu bir kavram degil a priori bir sezgidir”. Kendinde seyler
toplulugu olusturmayan, kendi kendilerine alinan seyler toplulugu da
olusturmayan uzay kavramdegildir. “Zaman i¢ sezginin yani kendi ken-
dimizin sezgisinin ve i¢ durumumuzun sezgisinin bigiminden bagka bir
sey degildir. Buna gére zaman dig olgularin bir belirlenimi olamaz, o ne
bir gériiniimle ne bir konumla ilgilidir, kendi i¢ durumumuzda sunum-
larin iligkisini belirler.” Buna gore zaman bizde siirekli degisen bir sey
degil tersine seylerin kendisinde degistigi seydir. Ig sezgileri olasi kilan
zaman dig sezgileri olasi kilan uzay iizerinde belirleyicidir. “Zaman tiim
genel olgularin a priori kosuludur, i¢ olgularin (ruhumuzun olgularinin)
dogrudan dogruya kosuludur, buna gore dis olgularin dolayli kosuludur.
Eger a priori olarak tiim olgular uzaydadir diyebiliyorsam i¢ duyum
ilkesine gore tam tamina genel bir bigimde tiim genel olgular yani tiim
duyulur nesneler zamandadir ve onlar zamamn iligkilerine zorunlu olarak
uymuslardir diyebilirim.”
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Buna gore uzay ve zaman bizi deney alanina agan evrensel nitelikli
iki kaynaktir. Uzayla zamam birbirinden ayiran “zamanin digsal olarak,
uzayin igsel olarak algilanamaz olusu”dur. Zaten tiim sezgilerimiz ol-
gularin sunumundan bagka bir sey degildir. Demek ki algilama sezgiyle
algilamadir. Bu algilama bize seyleri oldugu gibi vermeyecektir. Ken-
dinde seyler yani nesneler bizim i¢in kendinde seyler olarak belirlenmis
olmakla kendileri olarak bilinemez. Biz onlarn kendimize gore taninz.
Oyleyse dis diinyanin bilgisi bize goredir. Daha genel anlamda bilgi her
zaman bize gore olan seydir. Kant bu konuda soyle der: “Her seyden
once bu alandaki tiim yanhs anlamalardan kaginmak i¢in genel olarak
duyulur bilginin yapisi iizerine goriislerimizi alabildigine agik bir bigim-
de agiklamamiz gerekir. S6ylemek istedigimiz, tiim sezgimizin olgularin
sunumundan bagka bir sey olmadigidir. Oyle ki sezgiyle algiladigimiz
seyler algiladigimiz bigimiyle kendinde seyler degillerdir, onlarin ilig-
kileri de bize goriindiikleri bi¢imiyle kendinde seyler degillerdir. (..)
Duyarlihgimizin tiim alirhgindan bagimsiz bir bigimde kendilerinde
olarak ele alinan seylerin dogasina gelince, bu doga bize tiimiiyle ka-
pali kalir. Biz de nesnelerde yalmzca kendi algilayis bigimimizle ilgili
olani taninz, bize 6zgii olan bu bi¢im tiim insanlar i¢in zorunlu olmakla
birlikte biiyiik bir olasilikla tiim &biir varhklar i¢in zorunlu degildir. Bi-
zim igimiz yalmzca bu bigimlerledir. Uzay ve zaman bu bigimin bi¢im-
leridir, duyum da onun genel gerecidir. Biz bu bigimleri ancak a priori
taniyabiliriz, yani tiim gercek algidan 6nce taniyabiliriz ve bu yiizden
bunlar an sezgiler diye adlandirihrlar. Duyum buna karsilik bilgimizin
a posteriori bilgi adin1 almasini saglayan dgedir yani deneysel sezgidir.
Bu bigimler duyularimizin dogasi ne olursa olsun mutlak olarak ve zo-
runlu olarak duyarlihgimiza baghdirlar. (..) Yani her durumda biz tam
anlaminda kendi sezis bigimimizi yani kendi duyarhligimiz: bilecegiz,
kokel olarak 6zneye bagh uzay ve zaman kosullarina her zaman uymus
olan kendi duyarhligimiz: bilecegiz. Kendinde seylerin ne oldugunu
bilmeye gelince bu bizim higbir zaman bilemeyecegimiz seydir, onlarin
olgularnyla ilgili en aydinlik bilgiye, bizim i¢in verilmis tek sey olan
baylesi bir bilgiye sahip olsak da.”

ASKINSAL AYRISTIRMA

Simdi duyu izlenimlerini bilgiye doniistiiren anlig1 ele alalim. Kant
bunu Salt usun elegtirisi’nin ikinci bolimiinde Askinsal ayristirma’da
arastirir ve bu aragtirmasini “anligin bilestirici giicityle olusan bilgi nes-
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nesinin ne olduguylailgili aynstima” olarak belirler. S6zkonusu ayngtir-
may1 Kant s6yle tammlar: “Bu ayristirma tiim a priori bilgimizin, anligin
ar1 bilgisinin dgelerine ayrilmasidir.” Bu ayrigtirmada dikkat edilecek
noktalar soyle siralanir: “1. Kavramlar deneysel degil ar1 olmahdir. 2.
Kavramlar sezgiye ve duyarliliga degil diisiinceye ve anliga bagl olmali-
dir. 3. Kavramlar tiiremis kavramlardan ya da ilksel kavramlarin bilesigi
olan kavramlardan ayn ilksel kavramlar olmaldir. 4. Cizelge eksiksiz
olmalidir ve ar1 anligin alanini tiimiiyle kaplamalidir.” Pekiyi bu ar1 anlhik
nedir? An anlik her seyden 6nce kendisi olarak ele alinabilen bir seydir:
“Ar anlik tiim deneysel 6geden ayrilmakla kalmaz tiim duyarhliktan da
ayrilir. Ar1 anlik kendisiyle varolan, kendi kendisine yeten, herhangi bir
yabanci 6genin katilmastyla gogalmayan bir birlik olugturur.”

Anhga birlestirici giiciinii kazandiran kavramlara gelince bunlari
sezgileri birlestirme isinin evrensel ve zorunlu kosulu diye belirlemek
gerekir. Askinsal ayrigrma’da Kant a priori kavramlarin nesnelere
nasil baglandiklarin1 agiklarken bu aynstirmay: “kategorilerin tiim-
dengelimi” diye adlandirir. Kant felsefesinde “kavram” ve “kategori”
baska bagska seyleri anlatmaz. Kategori demek ar1 anligin a priori temel
kavramlar1 demektir. Kant bu kavramlar: Aristoteles’in anisina ya da
ona duydugu yakinlikla kategori olarak adlandirmistir. Kant Askinsal
ayristirma’da neyi 6ngordiigiinii oyle anlatir; “Kavramlarin ayrnigtiril-
masindan kavramlar1 ayristirmay1 anlamiyorum, felsefi arastirmada gok
gerilerde kalmis olan bir yontemi, kendilerini ortayakoyan kavramlarin
icerdigi 6geleri ayrigtirmayi ve boylece bu kavramlari aydinlatmay1 da
anlamiyorum. Ayristirma’dan simdiye kadar pek denenmemis bir seyi,
anlik denilen yetiyi ayristirmay1 anliyorum, bu ayrigtirmada 6ngoriilen
sey a priori kavramlarn kendi gergek anayurtlar olarak yalnizca anlikta
aragtirmak olasiligini, genel olarak bu yetinin kullanimini ayrigtirarak
ortaya koymaktadir.”

Sezgi ve kavram

Askinsal ayrigtirmaya gecerken Kant su ayrimu bir daha belirler:
“Bir nesnenin bilgisini olasi kilan iki kosul vardir: birincisi sezgidir,
nesne sezgide bir olgu olarak verilmistir; ikincisi kavramdir, bununla
bir sezgiye karsilik olan bir kavram diisiiniiliir.” Kant her iki aygitin is-
levlerini de s6yle belirler: “Bilgilerimizin zihnimizde iki kaynagi vardir,
birincisi sunumlar: alma yetisidir, ikincisi bu sunumlar aractligiyla bir
nesneyi tanima yetisidir. Birinciyle bize bir nesne verilmistir, ikinciyle
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bu sunumla iligkisi i¢inde bir nesne diigiiniilmiistiir. Sezgi ve kavram tiim
bilgilerimizin 6gelerdir, ne kendilerini herhangi bir bi¢imde kargilayan
sezgiler olmadan kavramlar ne de kavramsiz sezgiler herhangi bir sey
saglayabilirler.” Buna gore Kant felsefesinde zihin eski felsefelerde ol-
dugu gibi tek tek seyleri birlestiren bir yap: gostermez, dis diinyayla ig
diinyanin evrensel diizeydebirbirine kavustugu bir biitiinselligi gosterir,
bu anlik kadar duyumlarin da evrensel nitelikli olmasindan gelir. Boy-
lece Kant’¢1 bilgi kurami disla i¢i dengeler, i¢i dis karsisinda 6ncelikli
kilarken her ikisi arasina bir uyum koymaya ¢aligir ve boylece klasik
tilkuciiliigli asan, gergekeilige yakin duran bir bakis getirir. Bu bakis
Kant’in su soziinde en belirgin anlatimim kazanir: “Igeriksiz diigiinceler
bos, kavramsiz sezgiler kérdiir.” Oyleyse buna gére zihnin ya da nes-
nelerin kesin belirleyiciligini diisiinmek yanlis olacaktir. D1s diinyayla
baglari kopmus bir zihin kendinde dogustan kavramlar ya da fikirler
tagirken herhangi bir bilgi ortaya koyamayacaktir.

Anlik: Yargilama Yetisi

Kant kavramlarn belirlemeden 6nce anligin islevleri olan yargilari
belirler. Kavramlarla donatilmis olan anlik gergekte bir yargilama yeti-
sidir: “Diigsiinmek kavramlarla tanimaktir.” Kant yargilar sinifflamasina
yonelirken soyle diyecektir: “Duyarliligin diginda herhangi bir sezgiye
sahip olamayiz. Ancak sezgi bir yana birakilirsa kavramlardan baska
tanima araci yoktur. Tiim anligin bilgisi, en azindan insan anliginin bil-
gisi kavramlarla elde edilen bir bilgidir sezgisel degildir gidimlidir. Tiim
sezgiler duyulur olmakla duygulanimlar iizerine kurulurlar ama kavram-
lar islevleri gerektirirler. islevden gesitli sunumlan tek bir ortak sunum
altinda birlestimmeye dayanan edinimin birligini anliyorum. Kavramlar
diisiincenin kendiligindenligine dayanirlar. Anlik bu kavramlar yalniz-
ca onlar aractligiyla yargida bulunmak yolunda kullanabilir. Oysa sezgi
bir yana hig¢bir sunum dogrudan dogruya nesneye baglanmadig gibi bir
kavram da hi¢bir zaman bir nesneye dogrudan dogruya baglanmaz, bu
nesnenin bagka herhangi bir sunumuna baglanir (bu sunum ya sezgi yada
kavram olabilir). Oyleyse yargi bir nesnenin dolayl bilgisidir, buna gore
bir nesnenin bir sunumunun sunumudur. Her yargida bir bagka kavramlar
coklugunu igeren bir kavram vardir, bu kavram 6biirleri arasinda belli bir
sunumu da igerir, bu sunum sonunda dogrudan dogruya nesneye baglan-
maktadir. Boylece biitiin cisimler boliinebilirler yargisinda boliinebilir
kavram baska kavramlara da baglidir, ama onlar arasinda o kavram 6zel
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olarak cisim kavramina baglidir, bu kavram da bizde kendini gosteren
bazi olgulara baglhidir. Béylece bu nesneler dolayl olarak boliinebilirlik
kavraminda sunulmuslardir. Oyleyse tiim yargilar sunumlarimizi birli-
ge gotiirmeye dayanan islevlerdir, bunlar dolaysiz bir sunumun yerine
daha yiiksek bir sunumu gegirirler, bu daha yiiksek sunum bagka birgok
sunumla birlikte ilk sunumu igerir ve nesnenin bilgisine yarar, dyle ki
bir¢ok olasi bilgi tek bir bilgide bir araya gelmis bulunur. Anligin tiim
edimlerini yargilara gotiirebildigimiz gibi, genel olarak anlik da bir yargi
yetisi olarak diisiiniilebilir. Gergekten az 6nce soylediklerimize gore, bir
diisiince yetisi vardir. Diisiinmek kavramlarla tammaktir, kavramlar da
olasi yarginin yiiklemleri olarak heniiz belirlenmemis bir nesnenin bazi
sunumlanyla ilgilidirler. Boylece cisim kavrami herhangi bir seyi belir-
ler, ormegin bir madeni belirler, o da bu kavramla taninabilir bir seydir.
Buna gore, bir kavram varsa bagka sunumlari icermek kosuluyla vardir,
bu sunumlar aracilifiyla o nesnelere baglanabilir. Oyleyse o olasi bir
yarginin yiiklemidir, her maden bir cisimdir’de oldugu gibi. Buna gére
anligin tiim islevleri bulunabilir, birligin iglevleri yargilarda biitiinsel bir
bigimde belirlenebilirse.”

Yarg Siniflamas:

Yargilan bigimsel olarak ele aldigimizda onlar ii¢ 6geden olusan
dort ayr topluluga ayirabiliriz. Kant bize yargilarla ilgili ayrintil bir
tablo ¢izer.

1
Nicelik yargilar
Evrensel
Ozel
Tekil
2, 3
Nitelik yargilar: Bagint: yargilan
Olumlu Belirleyici
Olumsuz Varsayimsal
Belgisiz o 4 Baglach
Kiplik yargilar
Sorunlu
Savl
Zorunlu
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Once nicelik yargilarini goézden gegirelim. “Biitiin giiller agt1” de-
digim zaman evrensel bir yargi ortaya koymus olurum. *“Bu adamlar
yiizme bilmiyorlar” ya da “Bazi kuslar ugamaz” dedigim zaman 6zel
bir yargi vennis olurum. “Napoléon Elbe adasinda 6ldii” yargisi tekil
bir yargidir. Yargilari nicelik agisindan ele aldigimda ancak ti¢ durumla
karsilasiyorum. Nicelik yargilar1 6znenin sayisalligiyla ilgili olurken
nitelik yargilar 6znenin gergeklikle iliskisini belirler. “Babam gitti”
derken olumlu, “Kus 6tmedi” derken olumsuz, “Insan 6liimlii degildir”
derken belgisiz bir yargi vermis olurum. Basit dilbilgisi kurallarini bilen
bir kisi ilk ikisini kolayca kavrayacaktir, ligiinciisii bizi yeni bir durumla
kars1 karsiya birakir gibidir. Her seyden once belgisiz yargida ayni seyi
s6ylemis olmuyor muyum? Hayir. “Insan 6liimsiizdiir” dedigim zaman
insan1 bagka 6liimsiiz varliklar arasina yerlestinmis oluyorum, onun-
la obiir varliklar arasina hi¢bir ayrim koymadan. O durumda insanin
oliimsiizliigiinii 6zel olarak gostermis olmuyorum. Oysa “Insan &liimlii
degildir” dedigimde insani 6liimlii varliklar arasina degil de 6liimsiiz
varliklar arasina 6zel olarak yerlestirinis oluyorum.

Bagint1 yargilar1 yargilarin yalinlik ya da bilesiklik durumlariyla
ilgilidir. “Babam geliyor” yargisi belirleyici bir yargidir. *“Yetkin bir
adalet olsaydi kotiiler cezasiz kalmayacakti” yargisi varsayimsal bir
yargidir, gercekte biri dogru oldugu zaman 6biirii zorunlu olarak yanlis
olan iki yarginin kargilikli konumundan olusmustur. Burada iki 6nerme-
nin de dogru oldugu diisiiniilebilir mi? Diisiiniilemez. Baglagh yargiya
gelince, bu yarg: birka¢ 6nerme arasinda mantiksal karsitlik ilkesiyle
ilgilidir. Kant baglagh yargilar i¢in sunlari soyler: “Baglagh yarg: iki
ya da daha ¢ok 6nerme arasindaki iligkiyi igerir. Bu bir sonug ¢ikarma
iliskisi degildir, 6yle ki bunlardan birinin varhig1 6biiriiniin varligini or-
tadan kaldirir, gene de bu iligki bir ortakhk iliskisidir, 6yle ki bir araya
gelmis gesitli onermeler s6zkonusu bilginin alanini doldururlar. Baglagh
yargi diizeninde bir¢ok yargi bulunur, bu yargilarin elbette yalniz biri
dogrudur, bunlardan birinin dogru olmasi &biirlerin 6nemini azaltmaz,
clinkii onlar dogru olmasalar da szkonusu sorunla ilgili olarak ortaya
konulmuslardir, herbiri dogal bir segenek gibidir, onlar olmazsa baglagh
yargi da olmaz.” Baglagh yargiya su 6rnegi verebiliriz: “Sezar’1 61dii-
renler ya canidir ya 6zgiirlitk savunucusudur, onlar 6zgiirlitk savunucusu
olmadiklarina gére canidir.”

Kiplikle ilgili olarak Kant sunlar1 s6yler: “Yargilarin kipligi tiimiiyle
6zel bir islevdir, onun ayiric1 6zelligi yargilarin igerigine hi¢ katilma-
maktir (¢linkii nicelik, nitelik ve bagint1 disinda yarginin igerigini olus-
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turacak herhangi bir sey yoktur) ancak genel anlamda diisiinceye bagh
olarak kosacin degerini ilgilendirecektir.” Olumlama ya da olumsuzlama
basit bir bicimde olasi diye alindiginda yargi sorunludur, olumlama ya
da olumsuzlama gercek diye alindiginda yargi savhidir, olumlama ya
da olumsuzlama kesin diye alindiginda yarg: zorunludur. Sorunlu yargi
yalnizca bir mantiksal olasilik ortaya koyan yargidir. Karsilikli iligkileri
varsayimsallik ortaya koyan iki ayn yarg: ve karsilikli iliskileriyle bag-
laglilik olusturan yargilar sorunludur. (“Diinya kor bir nedenin tir{iniidiir
ya da bir dis etkenin iiriiniidiir ya da bir i¢ zorunlulugun triiniidiir.”)
Boyle bir yarg: herhangi bir kisinin benimsedigi bir yargi olabilir. Boyle
bir yargi bize yanlis gibi goriinebilir, ancak o en azindan dogruya giden
yolu agacaktir. Savh bir yarg: bir gergekligi ya da bir dogruyu ortaya
koyarken, zorunlu bir yarg: anligin yasalariyla belirlenmis savli bir yargi
olmakla mantiksal bir zorunlulugu ortaya koyar. Demek ki bir sey 6nce
sorunlu olarak ortaya konulur, sonra savl olarak dogru diye belirlenir,
sonta da anligin belirleyiciliginde zorunlu diye gosterilir.

Kant’in bu bakigimh yargilar tablosunda bize bulanik gelen pek-
cok nokta vardir. Gergekte bu yargilar simiflamasini yaparken Kant’in
Aristoteles mantigin1 pek de olumlu olmayan bir anlamda degisiklige
ugrattigin1 gérityoruz. Kant bu siniflamasinda Aristoteles mantigini aga-
rak bir 6zel ve tekil ayrimi koyar, bu ayrim bize pek inandiric1 gelmez:
amag¢ O0zelden evrensele giden yolda gesitli belirlemelerde bulunmaksa
ozelle tekil ayrimi hig de gerekli olmayacaktir. Ote yandan olumsuz yar-
giyla belgisiz yargi arasinda da gergek bir aynim belirleyebilmek giigtiir.
“Insan 6liimsiizdiir”iin “insan 6liimlii degildir”le yalmzca bigimsel bir
ayrim ortaya koydugu, 6zde higbir degisiklik gostermedigi soylenilebi-
lir. Baginti yargilarinda belirleyici yarginin herhangi bir bagintiy1 ortaya
koymadig, ayrica varsayunsal ve baglagli yargilarin bir yargidan ¢ok bir
yargilar toplulugu olusturdugu agiktir. Kiplik yargilarina gelince bunlar
arasinda belirlenmesi ¢ok gii¢ deger ayriliklari olabilir ¢iinkii bunlar yar-
ginin degeriyle ilgili olarak siniflandirilmislardir ve bize Aristoteles’in
kesin olanla olasi olan arasina koydugu ayrimi diisiindiiriirler. Olasilikla
gerceklik ya da dogruluk arasindaki ayrim ve olasilikla zorunluluk ara-
sindaki ayrim kolay anlasilir, ancak gergek ya da dogru olanla zorunlu
olan arasindaki ayrimi anlamak zordur.

Kavramlar

Boylece diigiincenin yapitaslan olan kavramlara ulagmis olduk.
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Kant yargilari olasi kilan kavramlar i¢in yargilar semasin1 ¢ok andiran
hem onunla bakigimli hem kendi i¢inde bakisimh bir sema ¢izer. Filo-
zof kavramlar boliimlemesini yaparken Aristoteles’¢i temel kavramlar
ya da kategoriler diizenini dayanak olarak benimsemigtir. Aristoteles’de
kategoriler ya da temel kavramlar varligin en genel cinsleridir, bunlar
diisiince etkinliginin temel belirleyeni olarak is goriirler. Bunlar Aristo-
teles’de diisiinceyi evrensel kilan temel dgelerdir. Aristoteles’in kate-
gorileri sunlardr: nitelik nicelik bagint1 zaman yer durum edim edilim
iyelik t6z. Gergekgi Aristoteles’e biiyitkk 6nem veren iilkiicii Kant igin
usun an kavramlarini kategori diye adlandirmak mantigin kurucusuna bir
saygidir. Kant Aristoteles’e duydugu bu saygiyla kavramlar gizelgesini
sunarken su belirlemede bulunur: “Aristoteles’in deyisine uyarak biz de
bu kavramlara kategoriler adini veriyoruz, ¢iinkii bizim tasarimiz temelde
onunkiyle 6zdestir, uygulamada bunlar birbirlerinden ¢okga uzaklagsalar
da.” Boylece Kant kategorileri diigiincenin temel belirleyenleri olarak
ortaya koyar: “Bilesimin kokel olarak ar1 olan tiim kavramlarinin ¢izel-
gesi budur, bu kavramlar anlikta a priori olarak igerilmistir, anliga ar1
anlik ad1 verilmesini onlar saglarlar. Yalnizca onlara dayanilarak sezginin
cesitli 6gelerinde herhangi bir sey anlagilabilir yani nesne olarak diisii-
niilebilir. Bubdliimleme dizgeci bir bigimde ortak bir ilkeden, yargilama
yetisinden tiiremigtir.”
Kant kavramlar tablosunu soyle ¢izer:

1
Nicelik kavramlan
Birlik
Cokluk
Biitiinsellik
2 3
Nitelik kavramlan Bagint1 kavramlan

Gergeklik Toz ve raslantt
Olumsuzlama Nedensellik ve bagimlilik

Sinirlama (neden sonug)

Ortaklik
4 (etkenle edilgenin karsilikh
Kiplik kavramlan edimi)

Olasilik-Olmazlik
Varolug-Varolmayis
Zorunluluk-Olumsallik
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Bu bakisunli tablonun 6lg¢iilii bigili yapis1 bizi tedirgin edebilir.
Kant bu tablonun gelisigiizel ¢izilmis bir tablo olmadigimi belirtir, bu
arada su belirlemede bulunur; “Insan anhiginin gergek ilkesel kavramlari
olarak kategoriler bir o kadar ar1 olan tiiremis kavramlarin kokiinii olug-
tururlar.” Kant’a gore “bir defa kokel ve ilkesel kavramlara sahip olunca
buna tiiremis ve ikincil kavramlar eklemek ve ar1 anligin olusum agacin
cizmek kolaydir.” Boylece filozof kavrami “mutlak olamayan genel fikir”
diye degerlendirirken onu Descartes’in “dogustan fikir” dedigi sey gibi
dogrudan dogruya taninabilir olarak diisiinmez. Kant’in kavramlan ancak
elestirili diisiinceyle taninabilir. Kant kavrami soyle tanimlar: “Kavram
bir nesnenin nesne olarak kurulmasini olasi kilmak i¢in gerekli olan ko-
suldur.” Kant’a gore tiiremis kavramlar da kendilerine temel olan ilksel
kavramlar kadar aridirlar. Kategorilerin bir ¢izelgesi ¢ikarilabildigine
gore, bu gizelgeye gore tiiremis kavramlarin da bir gizelgesi ¢ikarilabilir,
diye diisiintir Kant. Boyle bir ¢alisma 6rmegin nedensellik kategorisine
gli¢, eylem, edilim, kavramlarinin, kiplik kategorisine dogum, sonug,
degisim kavramlarinin ulanmasiyla yapilabilir. Kant soyle der: “Kokel
ve ilksel kavramlari elde edince, tiiremis ve ikincil kavramlar elde et-
mek ve ar1 anligin svyagacim tiimilyle ¢ikarmak kolaydir. Ben burada
dizgenin tam olarak belirlenmesiyle ilgilenmedigim igin bu tiimleyici
etkinligi bir baska ¢aligmaya birakiyorum.”

Altakoyma ve sema

Anligin ari kavramlar1 genel olarak olgulara nasil uyarlanir? Bu
konu Kant’¢1 bilgi kuraminin ana ¢izgilerinden birini ve belki de en
duyarh ve en sorunlu yerini olusturur. Bu uyarlanmaya Kant “kategori-
lerin askinsal timdengelimi” der. “A4 priori kavramlarin nesnelere nasil
baglandigini gostermeyi ben kategorilerin agkinsal tiimdengelimi diye
adlandirtyorum.” Anligin ar1 kavramlar: diigiincenin basit bigimleridir,
bunlar bize herhangi bir nesneyi vermezler. Buna gore Kant bir nesneyi ta-
nimakla bir nesneyi diisiinmeyi birbirinden ayirir: “Bir nesneyi diisiinmek
ve bir nesneyi tanimak ayni sey degildir. Bilgi iki 6geyi gerektirir: 6nce
bir kavranu gerektirir, onunla genel olarak bir nesne distniiliir (katego-
ri), sonra sezgi gerekir, onunla nesne verilmistir. Kavrama karsilik olan
verilmis bir sezgi s6z konusu degilse, bu kavram bi¢im olarak ve hi¢bir
nesne bulunmadan bir diisiince olacaktir ve nesne olmadan herhangi
bir seyin herhangi bir bilgisi s6zkonusu olmayacaktir.” Kant anligin an
kavramlarinin nesneye baglanmasi sorununu altakoyma’yla agiklar. Bir
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bilginin olugmasi bir nesneyi bir kavramin altina yerlestirmeye dayanur.
Bu altakoyma isleminde nesnenin sunumuyla kavramin sunumu arasin-
da biryapililik olmalidir. Altakoyma islemini gergeklestirmeyi saglayan
sey de askinsal sema’dir. Kant bu konuda sunlari sdyler: “Bir nesnenin
bir kavramin altina konulusunda nesnenin sunumu kavramin sunumuyla
biryapili olmalidir yani kavram nesnede alta koyulmak iizere sunulmusg
olan seyi kapsamalidir. Bir nesne bir kavramin altina yerlestirilmis so-
ziiyleagiklanmak istenilen budur. Béylece birrabak 'in deneysel kavrami
bir daire’nin tam anlaminda geometrik kavramiyla biryapili bir seylere
sahiptir, ¢linkii birincide diigtiniilmiis olan yuvarlak bi¢im ikincide sez-
giyle kendini kavratir.(..) Bu durumda gergekten hem kategoriyle hem
olguylabiryapili olan ve kategorinin olguya uyarlanmasini olasi kilan bir
liglincii terim varolmahdir. Bu ara sunum ar1 olmalidir (higbir deneysel
6ge barindirmamalidir), bununla birlikte hem diisiinsel hem duyumsal
olmalidir. Bu da agkinsal sema’dir.

Kant bu konuda ayrica sunlari soyler: “Anlik kavrami genel olarak
cesitliligin ari bilesimsel birligini igerir. Zaman i¢ duyumun gesitli sunum-
larinin bigimsel kosulu olmakla an sezgide a priori bir gesitlilik igerir.
Zamanin askinsal bir belirlenimi kategori’yle biryapilidir (onda birligi
kurar), ¢iinkii o evrensel’dir ve a priori bir kural iizerine temellenir. Ote
yandan bu belirlenim o/ga’yla bir yapilidir, bu anlamda zaman ¢esitliligin
deneysel sunumlarinin herbirinde igerilmistir. Kategorinin olguya uyar-
lanig1 6yleyse zamanin askinsal belirlenimi araciligiyla olacaktir, anligin
kavramlarinin gemasi olarak bu belirlenim olgunun kategori altina kon-
mast islemini gergeklestirir.” Bunoktada Kant’in baslica ¢abasi anlikla
duyumsama arasindaki agiklig1 kapatabilmektir ve bunun igin bize biraz
yapay goriinen semalar kavrayisini getirir. S6zkonusu iki ayr1 aygitin bir-
leserek bir bilgiyi olasi kilmasi ancak semalar araciligiyla olabilmektedir.
Sema gordiigiimiiz gibi bir ara sunumdur anlkla duyumsama arasinda
yer alir, bir yandan ar1 kavramabaglanir bir yandan duyarliliga baglanir.
Zaman duyarliligin a priori bigimi olmakla semalarin gerecini saglar.
Sema gercekte bir kuraldir, bu kurala dayanarak bir kavrama karsilik
olan imgeler olustururuz. Her sema anligin gesitli olgulari birlestirmesini
saglayan bir aragtar. Semayla imge ayri seylerdir. Kant s6yle der: “Tiim
sOylemek istedigimiz sudur: imge iiretici imgelemin deneysel yetisinin
bir tirtiniidiir, oysaduyulur kavramlarin sema’si (uzaydaki bigimler gibi)
ar1 a priori imgelemin bir liriiniidiir, ya da bir anlamda markasidir, onun
araciligiyla ve ona dayanarak imgeler olasi duruma girerler. Bu imgeler
kavrama yalnizca belirledikleri semalar araciligiyla baglaniyor olsalar
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da ona tam tamina uyarl degillerdir. Tersine, anligin ar1 bir kavraminin
semas! herhangi bir imgeye gétiirillemeyen seydir.” Kant’¢1 bilgi kuram:
bu noktada tam anlaminda bir bulanikliga girer, hatta bataga saplanir.
Kant’in bu belirlemelerinin agik ve aydinlik olmadig: kesindir.

Kant dig’la i¢’i birbirine baglayan ya da baglar diye diisiindiigii
semalar1 somut omeklerle kavratmaya yo6neldiginde de bulaniklik da-
gilmaz hatta koyulagir. Somuta bagvurarak agiklama isini Kant’in 6r-
neklerine gére ortaya koymaya ¢alisalim. Nicelik kategorisinin semasi
sayidir. Duyumnla doldurulmus zaman gergekligin semasidir. Zamani
duyumlardan arindirdigimizda olumsuzlamanin gemasini elde etmis
oluruz. Gergekligin siirerligi toziin gemasini verir. Siirekli ardarda gelis
nedenselligin semasini saglar. Zorunlulugun semasi bir nesnenintiim za-
manda varolusudur. Biitiin bu agiklamalar bize bir takim benzetmelerden
yola gikilarak yapilmig gibi gériiniir. Semalar konusu Kant felsefesinde
6nemli ve asilmasi gii¢ bir sorunlar yumagi olusturur, ayrica dis’la i¢’i
birbirine baglayan etken sifatiyla sema son derece belirleyicidir. Bu-
nunla birlikte felsefe tarihgileri sema sorunu iizerinde pek durmazlar,
hatta ona deginmeden gegerler. Bu ilgisizlik sema sorununun bulaniklik
olusundan geliyor olmalidir. Kant semanin ne oldugunu bize daha agik
bir bigimde gostermis olsaydi bilgi kuraminda i¢’le dig’in kopuklugu gi-
dermis olacakti. Semalar alani belki de Kant’¢1 bilgi kuraminin agmaza
saplandig yerdir.

Askiinsal ayrigtirma’ya baslarken bilesimsel a priori yargilarin olasi
olup olmadigini konu edinen Kant gérdiigiimiiz gibi sé6zkonusu béliimde
bu olasiligin kosullarin1 gostermeye ¢alisir. Konuyu soyle baglar: “Tiim
bilesimsel yargilarin ilkesi de her nesnenin olasi bir deneyde sezgisinin
cesitli 6gelerinin bilesimsel birliginin zorunlukosullarina uymus olmasi-
dir. Bunun gibi, bilesimsel a priori yargilar da apriorisezginin bigimsel
kosullarini olas1 bir deneysel bilgiye bagladigimizda olasidir, imgelemin
ve onun zorunlu birliginin askin bir iistalgida bilesimiyle olasidir, genel
olarak deneyin olasiliginin kosullari ayni zamanda deneyin nesnelerinin
olasiligimin kosullar1 oldugu zaman olasidir. Bu yiizden bu kosullarin
bilesimsel a priori bir yargida nesnel bir degeri vardir.”

ASKINSAL DIYALEKTIK

Boylece i¢ diinyayla dig diinya arasinda bir kavusma noktasi be-
lirleyen Kant bu birliktelikte gergek anlamda bilimselligin kosullarim
bulur. Bilimselligi deneye zorunlu kilan bu bakis agis1 deneyin alanini
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asan kendinde geylerin alanim ayr tutar. Kant bu alan1 Noumenon ‘@
alani diye adlandirir. Kant’da deneydis1 bilgi diye belirleyebilecegmmz
metafizik bilgi olasidir. Bunun gibi Kant anlik’la us’u birbinnden aymm
Askinsal diyalektik usun incelenmesine ayrilmistir. Bu béliimde ele alw-
nan konulari ulagilmaz bilgilerin alan: olarak gérmemek gerekir. Kant
deneyin alaniyla deneydisinin alanini 6nce birbirinden ayirir, sonra onlan
bir biitiinde bir araya getirir. Kant’in bu ikinci alani ele almas: felsefesi
acisindan bir zorunluluktu, yoksa ortaya koydugu bilgiler eksik kalacakti:
bilimsel bilgiye yer veren felsefesi genel bilgiye yer vermemis olacakti.
Ayrica goriintii niteligindeki olgular1 ortaya koyunca onlarin arasindaki
mutlak’1 aramak gerekiyordu. Kant felsefesinde kendinde sey arastirmast
usun kendi i¢inde girigtigi aragtirmaya karsiliktir ancak anlign etkinli-
gine de sikica baghdir.

Kant’da kendinde sey gergek gercekligi olan seydir, bizim ben’imiz-
den ayn olarak tozsel gergekligi olan seydir. Kendinde seyin varligt
Kant’a gore apagiktir. Olgular alani degisken seylerin alanidir, oysa
Noumenor’un alani duraganhgiyla belirgindir. Olguda degisken gorii-
niim, Noumenon’da degismezlik ya da siiregenlik 6ne gikar. Noumenon
diigiiniiliir olandir. Kant Noumenon kavramini Platon’un Timaios’unda
Idea’lar i¢in kullanilan noumena teriminden getirir. Noumenon alani-
nin ayrintili bilgisi kendinde olasi da olsa benim i¢in olas: degildir, bu
yiizden metafizik diigiince zorunlu olarak varsayimsaldir, gésterilebilir
degildir. Buna gore filozoflarin tézle ilgili agiklamalari bir yanilsamadan
bagka bir sey olamaz. Boylece Kant felsefesinde insan zihni anhktan
(Verstand) ve ustan (Vernunf?) olusan ikili bir yapidir. Us fikirler araci-
ligryla Noumenon 'u arastiran bir gii¢ olur. Buna gére Kant deneyselin
alaninda tiimevarimi, ussalin alaninda tiimdengelimi belirleyici sayar
gibidir. Kant ussal diigiincenin nesnelerine, Platon’a anistirma yaparak,
Fikir ya da Idea (alm. Idee) der. Fikirler duyuluriistiiniin ya da diigiiniiliir
diinyanin nesneleridir. Kant’da fikir duyularda karsilig1 bulunmayan salt
ussal kavramdir, buna gore deney diinyasinda onu kargilayabilecek bir
nesne bulunmaz. Fikir kogullanmamis olan seydir oysa duyulurun ala-
n1 kogullanmigin alanidir. Kant yalnizca ii¢ temel fikri, Tanr1’y1 Ruh’u
Evren’i ele alir.

Goriintii / Ar1 Us

Kant genel anlaminda diyalektigi gériintiiler mantig1 olarak belirle-
migtir. Buradaki goriintii’yii olgu’yla karigtirmamak gerekir, goriintiiler
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mantigini da dogru olabilirlikler’le ilgili gérmemek gerekir. Glivercin
“Havayla karsilasmasam daha iyi u¢ardim” diye diisiinebilir. Oysahavay-
la kargilagimasa hig ugamayacaktir. Kuramsal us deneyden kurtuldugunda
daha iyi diistinebilecegini sanir. Bu bir aldanistir. Bu yiizden 6rmegin bir
Platon mantig: bir goriintiiler mantigidir. Salt usu elestirmekten amag
onun yargilarint ya da nasil yanildigin ortaya ¢ikarmaktir. Gergekte
dogruluk ve yanlislik nesneyle anlik iligkisinde ortaya ¢ikan bir durum-
dur. Anhgin yasalarina tam anlaminda uyarli olan bir bilgide yanlislik
yoktur. Bunun gibi duyumlarin sunumlarinda da herhangi bir yanliglik
s6zkonusu olamaz: “Ne anlik kendisiyle (bir bagka nedenle etkilenme-
dikge) ne duyular kendileriyle yanilgiya diiserler. Anlik yanilgiya diis-
mez, ¢linkii kendi yasalarina gore istedigi anda, sonug (yargt) zorunlu
olarak bu yasalarla uyarli olmak durumundadir.” Bizim iki bilgi kayna-
gimiz bunlar olduguna gore yanilg: nereden gelebilir? Yanilg: yalnizca
“duyularin anlik izerindeki gériinmez etkisi’nden gelebilir. Kant’in bu
boliimde tizerinde durdugu gériintii deneysel goériintii degildir, askinsal
goriintiidiir, uygulanimi deneyle ilgili olmayan ilkeleri etkilemekte olan
seydir. Kant uygulanimi olasi deneyin sinirlarinda kalan ilkeleri igkin,
businirlari asan ilkeleri agkin diye adlandirir. Ar1 anligin ilkeleri deney-
sel uygulanimi olan ilkelerdir, agkinsal degillerdir. Askinsal diyalektik,
askin yargilarin gériinlimiinii ortaya ¢ikarimakla ve onlarin bizi yanlisa
duisiirmesini engellemekle sinirhidir.

Askinsal goriintiiniin ortaya ¢iktig1 yer ar1 ustur. Us dedigimiz sey
Kant’a gore en iist diiglinme yetisidir: “Tiim bilgimiz duyularla baslar,
oradan anliga geger, usta son bulur. Sezginin gerecini gelistirmek ve onu
diisiincenin en yiice birligine gétiirmek i¢in usun iistiinde baska bir yeti
yoktur.” Anhg kurallar araciligiyla olgular: birlige gotiiren yeti olarak
anlayan Kant usu anligin kurallarini ilkeler altinda birlige gétiiren yeti
olarak alir. Buna gore us higbir zaman dogrudan dogruya deneyle ya
da bir nesneyle iliskili olamaz, ancak anlikla iliskili olabilir. Us “bazi
kavramlar aracilifiyla a priori bir birlik kazandirmak” istedigi ¢esitli
bilgilere yonelir. Bu birlik ussal bir birlik, anligin birliginden ayr1 bir
birlik olacaktir. Bu birligi bilginin biitiinliigii olarak diisiinebiliriz. Bu
boliimiin agirligini olusturan temel sorun a prioriilkeler ve kurallar igerip
icermedigini aragtumaktir. Kant us ve anlik ayrimin: belirlemek i¢in ko-
sullanmis ve kosullanmamis terimlerini kullanir. Anligin kosullanmislhigi
deney alanina bagimliligindan gelir, usun kosullanmamisligi boyle bir
bagimlilik iginde olmayisindandir. Her ikisi de kavramlari igermekte olan
bu iki aygit ayri islevleri yerine getirirken bir biitiinliik ortaya koyarlar.

48



Usun kavramlar anlamaya, anligin kavramlari kavramaya yararlar. Kant
kosullanmamisin alanindaki kavramlarin, deneyin istiinde kalan, daha
dogrusu tiim deneysel olanin baglandig bir seyleri i¢erdigini bildirir ve
sOyle der: “Anligin ar1 kavramlarini kategoriler diye adlandirdigimiz gi-
bi ar1usun kavramlarini da yeni bir adla adlandiracagiz, onlara agkinsal
fikirler adini verecegiz.” Kant usun kavramlarina fikir dedigi gibi ussal
kavram da der. Simdi ussal kavramlarin ne oldugunu gérmeye ¢aligalim.

Once sunu belirtelim, usun kavramlar olan fikirler tiim deneyde
anlhigin kullanimini belirleyen seylerdir. Bu belirleme bilginin evrensel-
lige kavusturulmasi i¢in zorunludur. “Askinsal ussal kavram, belli bir
kosullanmigin kosullannin biitiinliigiiniin kavramidir. Kogullarin biitiinlii-
giinii yalnizca kosullanmamis olasi kildigindan, buna karsilik kogullarin
biitiinliigi de her zaman kosullanmamig oldugundan, an bir ussal kavram
genel olarak kosullanmisin bilesimine ilke saglamakla kogullanmamigin
kavrami diye tanimlanir.” Usun ar1 kavramlan “kogullarin bilesiminin
mutlak birligi” i¢in zorunludur. Béylece us dogrudan dogruya anligin
kullanimuyla ilgili olur, onun kendini belli bir birlik i¢inde gérebilmesi
i¢in belirleyici olur. “Ar1 kavramlarin nesnel kullanimi her zaman as-
kin’dir, oysa anligin arn1 kavramlarimin kullanimi, anlik yalnizca olasi
deneyde sinirlandigindan, dogasi geregi her zaman ickin’dir.” Buna gére
tim olgularin mutlak biitiinliigiintin bir fikir oldugunu séyleyebiliriz.
Usun fikirleri boylece anligin kullanimini yayginlastiran ve onu birlikli
kilan geylerdir.

Us ve anlik

Usla anligin iligkisinde us mu anlik m1 belirleyicidir? Kant soyle
der: “Ilkin gunu goésterecegiz: a1 ve askinsal kavramlar yalnizca anlik-
tan tliremigtir, us 6zel olarak herhangi bir kavrami liretmez, o yalnizca
anligin kavramini olasi bir deneyin kaginilmaz kisitliligindan kurtarir,
boylece onu deneysel seylerin sinirlarindan 6teye yaymaya caligir, onu
bu seylerle iliskisi i¢cinde ele alarak. Béylece o, kosullar agisindan mutlak
bir biitlinliigli zorunlu kilar (bu kogullara anlik bilesimsel birligin tim
olgularim1 baglamistir), buna gore deneysel bilesimi kosullanmamisa
kadar izleyerek (kosullanmamis hi¢bir zaman deneyde bulunmaz her
zaman fikirde bulunur) kategoriden bir askin fikir olusturur. Us bunu
su ilkeye gore zorunlu kilar: kosullanmis verilmigse kosullarin biitiin-
sel birligi de verilmistir, dolayisiyla mutlak kosullanmis da verilmistir,
kosullantmig1 olasi kilan da bu mutlak kogsullaninamigtir. Boylece her
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seyden Once agkinsal fikirler kogullanmamisa yayilmis kategorilerden
baska bir sey degildir.”

Askinsal diyalektik’de Kantdiisiinen t6z olarak belirlenebilen 6zne-
nin arastirmasina, olgular biitiiniiniin bilesimi olan diinyamn aragtirma-
sina ve genel olarak tiim nesnelerin kosulu olan Tanr1’nin arastirmasina
girer. Boylece kendinde seylerle ilgili olarak ruhbilim evrenbilim dinbilim
olmak iizere ii¢ aragtirma alam gosterir. Ruhbilim Kant’da klasik anla-
mindadir, en genel bigimde insan aragtirmasina ya da insan diisiincesinin
aragtirmasina dayanir. Buna ben’in kendini tanima ¢abasi da diyebiliriz.
Ruharastirmasi deneysel veriye dayali aragtirmadir, ¢iinkii ben’in algilan-
mas1 deneysel sezgiye bagimhidir. Evrenbilim arastirmasi kosulsuzun ya
da kosullanmigin kendisini bir dizi olarak ortaya koydugu arastirmadur.
Bu aragtirmada biz ¢atigkilarla karsilaginiz. Tiim evrenbilim diinyanin
ya da evrenin sonlu mu sonsuz mu oldugu sorununa indirgenebilir. Ev-
ren uzayda nesnelerin birligiyle, zamanda da olgularin ardarda gelisiyle
belirgindir. Oyleyse su sorulabilir: evren uzay agisindan sinirh bir sey
midir, zaman agisindan da baglangici olan bir sey midir?

Kant insan usu i¢in evrenbilim diizeyinde dort tiir ¢atigk: belirler.
Birinci ¢atigki: sav: dilnyanin zamanda bir baglangici vardir ve diinya
uzamda sinirhidir; kargisav: diinyanmin ne zamanda bir baglangici vardir
ne uzamda sinirlarn vardir, o uzamda oldugu gibi zamanda da sinirsizdur.
Ikinci ¢atiski: sav: diinyadaki her bilesik téz basit pargalardan bilesiktir,
basitten ya da basitin bilesiginden baska bir sey yoktur; karsisav: dilnyada
basit pargalardan bilesik olan higbir sey yoktur, diilnyada basit olan hi¢bir
sey yoktur. Ugiincii catigk: sav: diinyanin yasalariyla belirli nedensellik
diinyann tiim olgularinin tiireyebildigi tek nedensellik degildir, bu ol-
gulan agiklayabilmek i¢in 6zgiir bir nedenselligin varhigini benimsemek
gerekir; karsisav: 6zgiirliik diye bir sey yoktur, diinyada her sey doganin
yasalarina gore gergeklesir. Dordiincii ¢atigki: sav: dilnya mutlak olarak
zorunlu herhangi bir seyi kendi pargasi olarak ya da kendi nedeni olarak
igerir; karsisav: ne diinyada ne diinyanin diginda bir yerlerde onun nedeni
olabilecek mutlak zorunlu herhangi bir sey vardir.

Goriildiigi gibi Ayristirma’da higbir ¢atigkiyla karsilasmazken Di-
yalektik’de gatigkiyla yiizyiize geliriz. Simirh olan anlhigimiz diinyanin
sinirlarini, maddenin temel yapisin, evrende egemen olan temel nedenleri
sokemeyecek durumdadir. Sonsuza kadar ulagmak, evrenin sinirlan ko-
nusunu en son agiklamalarina ulagtirmak olanaksizdir. Bu yiizden, Emile
Bréhier’nin de belirttigi gibi “Catisk1, Ayrigtirma’nin dolayl dogrulanim
olmahdir: Ayristirma olgular kendinde seyler olarak alindiginda hangi

350



kosullarla yiizyiize gelinebilecegini gosterir. Bununlabirlikte onun olum-
lu bir degeri de vardir: yasal kullaniminin ortaya konulmasi koguluyla
higbir insani yetinin yararsiz olamayacagi Kant’¢iligin gizli bir belirtisi
gibidir. (..) Catigkinin bir bagka olumlu sonucu daha vardir: bize o eski
ozgiirliik ve belirlenimcilik kargitliginin olasi bir ¢dziimiinii belirlemesi.
(..) Buna gore gatigkinin savi da kargisavi da ayr1 ayr1 dogrudur, 6zgiir
nedenlerin varoldugunu bildiren sav Noumenor’un dogrusudur, her se-
yin belirlenmis oldugunu bildiren sav da olgularin dogrusudur.” Béylece
Kant felsefesinde belirlenimciligin 6nemli bir yer tuttuunu goriiriiz.
Belirlenimcilik bilginin temelindeki yasadir, varligin temelindeki yasa
degildir. Tann kavrami da ruh ve diinya kavram gibi insan usunun bir
yaratisidir. Tanr1 kavramini olugturan gii¢ insan usunun kendisidir.
Kisacasi insan i¢in bu agilmaz ¢atigkilar alam her zaman olacaktir
ve onunla ilgili aragtirma da her zaman zorunludur. Bu aragtirma Agkin
ayrigtirma’nin konusu olan bilimsel arastirmay tiimler, ona temel an-
lamini kazandirir. Bu da elbette bir bakima metafizik bilginin bilimsel
bilgi lizerinde belli bir toparlayici giicii olmasi demektir. “Fikirlerin
birlestirme rollerini oynamaya tam tamina yatkin oldugunu goériiyoruz:
¢iinkii onlar bir bagka diizenle ilgilidirler, bilimsel deneyleri hi¢ mi hig¢
ayak bag1 olmadan diizenlerler ve y6netirler: bilimlerin her zaman eksikli
ilerleyisine saygih kalarak bu bilimlerin iilkiisel ve kesin tavani olurlar ve
bilimlerle metafizigin kokel ayrimina kargin birlik kurtarilmigtir. Ciinkii
metafizik bilimlerin olagan uzantisidir, ¢iinkii usun birlestirici varsayim-
larim diigiinmeye iten bilimdirler, bu varsayimlar da bilimlerin zorunlu
bir tiimleyenidir” (F.-J. Thonnard). Kant bunu §6yle formiile gétiiriiyordu:
“Ar fikirler bilimleri birlestirmede zorunlu ve yasal varsayimlardir.”

UYGULAMALI US VE YARGIGUCU

Salt usun etkinliginden uygulamali usun olasiligina gegelim. Kant
bunu belirlemek i¢in Uygulamali usun elestirisi’nde ahlak yargilarim ele
alir, ahlak anlayisinin temeline iyi niyet fikrini yerlestirir. Kant’a gére en
1yi seyler iyi niyetle kullanilmadig1 zaman en kotii sonuglari verebilirler.
Kantburadabu bakis agisiyla genel olarak ahlakgilarin ahlaklailgili dav-
ranislar1 sonuglari agisindan degerlendirme anlayigina kars: ¢ikar. Kant’a
gore herhangi bir edim ahlak agisindan ¢ikis noktasinda yani insanin
onu gergeklestirmekteki amacinda deger kazanir. Bagkalarinin acisim
kendimi rahatlatmak i¢in dindiriyorsam ahlakli bir edimi gergeklestir-
mekte oldugumu séyleyemem. Buna gore Kant’¢1 ahlakin temeli yiirek

351



temizligine dayamir dersek yanlis bir sey soylemis olmayiz. Elbette bu
ahlakin kékeninde bilincin buyruklarim dinlemek gibi bir kesinlik vardir,
yoksa salt iyi niyete gore bir ahlak anlayisi temellendirmek ya da ahlaki
edimler ortaya koymak olas: degildir. Iyi niyet 6devleri yerine getirme
isteminde anlatimini bulur. Edim géreve uygunsa ahlakidir. Elbet 6devin
ne oldugu da ussallikla belirlenecektir. Us bize bu yolda tek aydinlati-
c1 gii¢ olur. Ahlakin temelinde tutkular da olsa onu kogullayacak olan
ustur. Us burada evrensel bir yeti olarak buyurucu olacaktir. Iste bizim
istemimizi zorlayan ya da belirleyen bu uygulamali ustur, uygulamaya
yonelik ustur. Bu us bizi ahlak formiiliine gére davranmaya zorlar. Kant
her zaman bizim bdylesi bir formiile ya da kurala goére davranmamizi
onerir. Oyle Bu formiil ya da kural evrensel bir yasa durumuna gelebile-
cek genigliktedir. Boylece ahlak alaninda ahlak yasalar1 ya da kategorik
buyurucu gegerli olur. Tiim ahlak kurallarinin temelinde tek bir kural var
gibidir: ancak aym zamanda evrensel bir yasa olmasin: isteyebilecegin
bir kurala gore davran. Elbet kategorik buyurucu bir degil birgok olma-
lidir. Bu buyurucularin bazilar1 kosullu bazilan kosulsuzdur. Kogsulluda
buyurma edimi ulasilmasi gereken sona ya da sonuca gore, kosulsuzda
bdyle bir ereksel baglanti sézkonusu olmaksizin diisiiniilmiistiir. “Sag-
ligin1 korumak istiyorsan i¢ki igme” kurali kosullu bir kuraldur.

Usun Belirledigi Evrensel

Kant’m ahlak felsefesinde 6dev kavrayisi 6nemli bir yer tutar.
Buna gore Kant ahlakina ddev ahlak: diyebiliriz. Kant ahlak anlayigini
iki temel kavram tizerine, “6dev” ve “iyi niyet” iizerine kurar. Bu alan-
da uygulamal: usun belirleyici etkinligi gegerlidir. Kuramsal bir ustan
so6zedebildigimiz gibi uygulamali ustan da s6zedebiliriz. Kant’da daha
6nce de gordiigiimiiz gibi dogrudan dogruya bilgiye ar1 bilgiye deneysel
bilgiye yonelen us kuramsal ustur, ahlaki edime yonelen us uygulamali
ustur. Ar1 kuramsal us diisiincenin a priori dayanagidir. An uygulamali
us her zaman ahlak yasasina ya da kosulsuz ya da kategorik buyurucuya
yonelir. Fikirleri diisiinen Vernunft ayn1 zamanda ddevi belirler. Kant’a
gore ahlak olgusu bilim kadar kesin bilim kadar evrenseldir. Kant’mn
amaci ahlakin temeline 6znel ve goreli bir degeri degil evrensel ve zo-
runlu bir degeri koymaktir. Béylece evrensel ve zorunlu yasalanyla ya
da 6devleriyle ahlak yeralir.

Ahlakin yasalan ya da 6devler higbir ayricali durum sézkonusu
olmadan kendilerini tiim bireylere benimsetirler. Eski ahlaklar bu arada

352



deneyci ahlaklar da hazci ahlaklar da yararci ahlaklar da evrensellikten
yani zorunluluktan uzaktirlar. Kant’a gére ahlak yasalarinin belirleyici
bi¢imi ar1 6devdir, buna gore gercek ahlaka ulagmak i¢in amaca yani
madde’ye degil bi¢im’e, ¢ikig noktasina yonelmek gerekir. “Uygulamal
ilkeler bir¢ok uygulamali kuralin baglandigi istemin genel bir belirlenimi-
ni igeren 6nermelerdir. Bu ilkeler durum 6zne tarafindan yalnizca kendi
istemi i¢in gegerli diye ele alindig1 zaman 6zneldirler ve 6zdeyislidirler,
ancak onlar bu durum nesnel diye yani tiim ussal varliklarin istemi ge-
cerli diye ele alindiklarinda nesneldirler ya da uygulamah yasalardirlar.”
Buna gore her gergek ahlaki eylem amaglarina ilgisizdir, bir bagka deyisle
6dev ddev igindir. En iyi seyler bile iyi niyetle yonlendirilmedikleri za-
man kétii sonuglar verirler. Oyleyse usun belirledigi evrensel buyurucu
ahlakin zorunlu dayanagidir. Us tek yetkili buyurucudur.

Ahlakin U¢ Formiilii

Kosulsuz buyurucu tiim ahlak yasalarinin a priori bigimidir, bu
yasalara mutlak zorunluluk degeri kazandirir. Nasil kavramlar olgulara
bilimsel degerlerini kazandinyorlarsa kosulsuz buyurucu da ahlak ya-
salarina evrensellik degerini kazandirir. Kogsulsuz buyurucu mutlak bir
dille konugsacak, rmegin “iki yiizlii davranma™ diyecektir. Oysa kosullu
buyurucu bu 6nermenin bagina “dost kazanmak istiyorsan™i ekleyecektir.
Kosullu buyurucuda ahlaki edim gerg¢eklesmez, iinkii o bir kigisel amaca
gore diizenlenmistir. Kosulsuz buyurucudan giderek su ii¢ formiilii belir-
leyebiliriz; her ii¢ii de “6dev 6dev i¢indir” formiiliiniin a¢ilim gibidirler.
1. “Oyle davran ki isteminin formiilii her zaman evrensel bir yasanin
ilkesi olarak deger kazansin.” Ya da basta belirledigimiz gibi: “Ancak
ayni1 zamanda evrensel bir yasa olmasini isteyebilecegin bir kurala gére
davran.” Kisaca soyle de diyebiliriz: “Oyle davran ki eylemin evrensel
bir kural olustursun.” 2. “Her zaman kendi kisiliginde de bagkalarinin
kisiliginde de insanhig1 basit bir ara¢ gibi degil de bir amag gibi ele alacak
bigimde davran.” 3. “Istemin formiilleriyle evrensel yasalari belirleyen
bir gey olarak kendini ortaya koyacak bigimde davran.”

Bu ii¢ formiil tek bir diigiincenin ii¢ ayr1 anlatimindan bagka bir
sey degildir. Bu formiiller uygulamali usun a priori yapisindan gelir.
Uygulamali usun a priori 6zelligi bizi boylece tiim insauliga baglar ve
bireyselligin dar ¢emberlerinden kurtarir. Bu evrensele ulagsma isi tam
anlaminda 6zgiirliik iginde gergeklesir. Ozgiirliik higbir dis engele ugra-
madan kendini gergeklestiren bir edimin niteligidir. Her ahlaki edim 6dev
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kavrayisi gergevesinde tam bagimsizlikta gergeklesir. Ozgiirliik higbir dis
engele ugramadan kendini gerceklestiren bir edimin niteligidir. Kant’da
“ozgiirliik” ve “6dev” esanlamli terimlerdir. Boylece kosulsuz buyurucu-
nun belirledigi bigim ahlaki aym zamanda bir 6zgiirliik ahlakidir. insan
odevlere bile bile seve seve yonelecektir. Olgular diinyasinda hig yeri
olmayan 6zgiirliikk uygulamali usun alaninda baslt basina etkindir. Oz-
giirlitk yalmzca Noumenon’un alaninda gegerlidir. Doga olgular fizigin
yasalarina gore gergeklesir, oysa ahlak yasasi ruhsalligimizin zorunlu
yasalarina degil de 6zgiir kisiligimize bagh olarak kendini ortaya koyar.

Ahlaki Yetkinlikten Tanri’min Varligina

Kant 6dev ahlakindan ruhun 6liimsiizliigiinii ve Tanr1’nin varhigini
cikarir. Ahlak yasasinin amaci en yiice iyi’ye ulasmaktir. Bu yolda er-
dem’le ya da ahlaki yetkinlik’le yetkin mutluluk ya da en yiice mutluluk
zorunlu bir birlik igindedir. Bu birlige ulasan kisi kutsalin sinirlarindan
girmis, bir tiir azizlik kazanmgtir. Boylesi bir yetkin erdeme, bir tiir aziz-
lige ulagmak ahlakin en yiice amacidir. Bu diizeye ulasan kisi mutlulugu
ddevlerinde bulacaktir, 6devlerini yerine getirdik¢e mutlu olacaktir. Tam
yetkin bir erdeme ulagsmak su bencillikler diinyasinda ya da su bencil
insan tiirii i¢in olasi midir? Pagan ahlaklarinda oldugu gibi bir tiir “insa-
nin tanrilagmasi” fikri kendini gosterir burada. Hiristiyan ahlaki elbette
boylesi bir yetkinlesme diisiincesine sonuna kadar karsidir. Ancak Kant
da bu goériisiinii hiristiyan inancina uygun diisecek bigimde dengeler:
6nemli olan en iist noktaya varmak degil ahlaki yetkinlige ulasma yo-
lunda olmaktir. Hatta bu yetkinlik hi¢ gerceklesmeyebilir, 6nemli olan
onu istemektir.

Boylesi bir ilerleme ya da yetkinlesme diisiincesi bu diinyanin
sinirlarim agar ve bize sonunda ruhun 6liimsiizligiinii duyurur. Us yet-
kinlesme yolunda ruhun 6liimsiizliigii fikrine varir boylece. Ahlak yasasi
hep mutluluk’la ahlaki yetkinlik’in uyumunu gerektirdigine gore, bundan
bu uyumun gergekelsmesini saglayan bir Yiice Varlik’in yani Tanri’nin
varolmast gerektigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu Yiice Varlik maddi dii-
zenin de kurucusudur. Boylece ahlak olgusuna yonelen uygulamali us
iic Noumenon gergekliginin varligimi ortaya koyar: Ozgiirliik, Ruhun
oliimsiizliigii, Tanr1. Ote yandan kurgusal us bilimler arasinda birligi
olusturmaya yonelirken Noumenon’un {ig varsayimsal fikriyle kargilagir:
Tanri, Insan, Diinya. Bu gergevede ahlak alaninin Tanri’styla metafizik
diisiincenin Tanr1’s1 ortaktir ya da 6zdegtir. Ben’e gelince onda da biling-
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li ben’le 6zgiirliik ve 6liimstizliik konusu olan ben aynidir. Diinya fikri
de dolayls olarak 6zgiirliik fikrine karsilik olur. Bu uyumn tiim metafizik
diisiinceyi biitiinlegtirir.

Yargigiicii / Giizel’in Kavranilmas:

Kant iigiincii elestiride, Yargigiiciiniin elegtirisi 'nde daha 6nce bir-
birinden kesin olarak ayirdig iki alan arasinda baglanti kurmaya yone-
lerek giizel’in kogullarini aragtirir. Olgular alani nedenselligin alandir,
Noumenon’un alaniysa 6zgiirliigiin, ahlak yasasinin alanidir. Kant’a gére
Ozgiirliik en genel en evrensel yasadir. Boylece Kant’¢1 felsefede ahlak
alani biiyiik 6nem kazanirken uygulamali us da hemen hemen salt usun
ustiinde yer alir. Yargigiiciiniin elegtirisi birbirleriyle pek de baglantili
goriinmeyen iki boliimden olugmustur. Birinci boliimde giizel ve yiice
kavramlari, ikinci boliimde sonluluk ya da ereklilik ele alinir. Burada
anlikla yargigiicii arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Anlik kavramlara
dayanarak kavrama yetisidir. Anligin bir edimi olan yargigiicii bir seyin
bir kurala uyup uymadigini belirleme yetisidir, bir seyi kurallarin altina
koyma yetisidir. Yargigiiciiniin elegtirisi’nde Kant iki gesit yargi ayirir:
belirleyici yargi ve yansitici yargl. Belirleyici yargida bir nesneyi bir
kuralin altina yerlestiririz, yansitici yargida birnesneden bir kurala yiik-
seliriz. Begeni yargisi ya da estetik yargi yansiticidir, bunun igin 6zeli
genelin altina koymak, sezgisel olan1 kavrama baglamak gerekir. Bir
6zel verilmis bir evrensel verilmemis olsa da, daha dogrusu bir 6zelin
baglandig bir evrensel biliniyor olmasa da o 6zelle o evrensel arasinda
bir bag bulundugu kesindir. Oyleyse yargigiicii evrensel ilkeyi aragtir-
makla yiikiimliidiir. Burada ulasacagimiz yarg belirleyici degildir, bir
bilgi nesnesiyle ilgili degildir, yalnizca bize herhangi bir veriyi diigiinmek
i¢in zorunlu kurali saglar.

Boylece yargigiicii #nlikla us arasinda yer alan bir bagka yeti olur.
Bu yeti geneli bulmaya yoneliktir. Bu da dogada bir ereklilik gérmeye
dayanir. Doga karmakarigik degildir, diizensiz de degildir. Biz dogadaki
diizenliligi olgular arasinda dogrudan géremesek de su ya da bu bigim-
de sezebiliriz. Dogal diizen apagik goriiliir olmasa bile sezilir bir seydir.
Dogayla bilme yetisi arasinda hir uyumluluk vardir, buna gére doganin
diizeni bize haz verir, bu haz estetik begeninin temelidir. Dogadaki bi-
¢imler bize bazi temel yasalar1 duyurur, bu yasalar bilmesek de onlardan
haz aliriz. Estetigin temeline Kant bu hazzi yerlestirir. Kant’a gore giizel
her tiirlii zorunluluktan uzaktir. O yarargézetmez bir hazzin nesnesidir,
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ne duyulur yararla ne ahlaki yararla iligkilidir, onun “hos”la da “iyi”yle
de bir ilgisi yoktur. Filozof her giizelin haz verdigini sdyler ama haz
yararg6zetmez bir hazdir. Bylece Kant estetik yargiyr yararg6zetmez
bir yarg1 olarak diisiiniir. Insan bir sanat yapit: karsisinda herhangi bir
yarar duygusu duymaz. Hi¢gbir zaman bir tablo bize duyumsal bir haz
vermeyecektir, dregin bir karpuz resmi bizde hi¢bir zaman karpuz ye-
me istegini uyandirmayacaktir. Estetik yargida iki yetimiz, anligimiz
ve imgelemimiz uyum igindedir. Hazz1 uyandiran da bu uyumdur. Bu
uyumun verdigi haz estetik hazdir. Bu yiizden onun yararla bir ilgisi
olamaz. Imgelemle anhigin uyumu bir ereklilikten sézedebilmemizi
saglar. Ancak bu ereklilik kat1 bir ereklilik degildir. Demek ki estetik
hazda duyumsal olanla diisiinsel olan yanyana bulunur. Buna gére giizel
dogrudan dogruya kavranilir bir sey degil hosa giden bir seydir. Estetik
diizeyde kavramsal bilgi yoktur. Gene de estetikte ya da genel olarak
hoslanmada bir genelgegerlik vardir. Genel olarak hosa gidis begenide
gelisigiizellik olamayacagini, ortak bir seyin, bir a priori belirleyicinin
s6zkonusu oldugunu duyurur. Begeni yargisinin temelinde a priori bir
seyler varolduguna gore begeni yargilar rahatga tartisilabilir seylerdir.
Buna gore sanatta yarat1 konusuna deha kavramin katar Kant. “Doga
dehadan giderek sanata yasalarini verir” der. Biiytikevren dehanin dii-
siincesine yansir. Evrenin ruhuyla insanin ruhu benzegir. Evrenin ruhu
sanat¢inin ruhunda biitiiniiyle ya da biitiine yakin olarak yansir. Kisacasi
sanat yapitlariyla organik varliklar benzesirler.

Boylece Kant felsefesi bir yandan deneysel bilgiye ya da bilimsel
bilgiye, 6zellikle matematige ve fizige verdigi agirlikla, bir yandan bi-
limsel diigiincenin sorunlarini agan metafizige verdigi onemle, metafizigi
bilimsel bilginin tiimleyeni olarak goriisiiyle son derece yeni ve ilging bir
felsefedir. Kant felsefesinin kolay girilir bir felsefe olmadig1 ve pekgok
sorunu askida biraktigi kesindir. Bu felsefe usgu ya da iilkiicii 6zellikle-
rine karsin deneysel diisiinceye biiyiik bir yer verir, her iki bakis agisin1
bir biitiine gétiirmeye ¢alisir. Kant ayrica aydinlanmaci yaniyla ilgimizi
ceker. Insan usuna giiveniyle, insan1 sorumluluklariyla ele almastyla
cagdas demokratik yagamin bir savuncusu olan Kant devletler toplulugu
diisiincesiyle de barig¢t bir tutum igindedir ve tam anlaminda bir insan-
cidir. Kant bu yamiyla tiim XIX. yiizyil felsefelerini su ya da bu agidan
etkilemis, onlarin olugumuna katkida bulunmustur.
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SONUC

Cok uzun zamanlardan geliyoruz, insan olmanin ancak bir tag yont-
mak kadar 6nemli oldugu zamanlardan geliyoruz. i1k el emegi iiriiniiniin
ortaya ¢ikisi bes yiiz bin yillik bir olaydir. Insanin ortaya ¢ikistyla ilk el
emegi liriiniiniin ortaya ¢1kisi arasinda yiiz bin y1l bulundugunu diisiiniir-
sek insan olma seriiveninin nasil uzun ve nasil ¢etin bir ¢abaya karsilik
oldugunu anlanz. O ilk insandan, heniiz tim dogallifiyla evrende yeni
bir yer tutmaya ¢alisan insandan, evreni bir biitiin olarak kavrayabilen,
bir biitiinde pargalari gorebilen, bir par¢adan giderek bir biitiinii tasarla-
yabilen azgok gelismis insana ulagsmak nasil git git bitmez bir seriiven
oldu bizim igin.

Biz simdi gelecegin biiyiik insanina, tam olgun tam adaletli insani-
na gore biraz sallantili bir yer tutuyor olsak da ge¢misin onca ¢abasini
g6zoniine alinca nasil giiglii bir yerde oldugumuzu goériiyoruz. Bu giic-
liiliigii yaratan, o koskoca insanlik kaliti izerine kurdugumuz, kurmaya
caligtigimiz gabalardir elbette. En giizel seylere hem bu kadar yakin hem
bu kadar uzak oldugumuz bu yerde ya da bu bir bakima orta yerde dii-
nii bir takim perdeleri aralayarak da olsa gorebilmenin kolaylig1 yarini
goérememenin, goremeyecek olmanin sikintisini biraz olsun dindiriyor.

Yiizbinlerce yillik gelismeler bir yana su birkag yiizyillik gelisim
bile bizim igin ¢ok biiyiik bir ilerlemenin anlatirmidir. Insanoglunun
koskoca bir akis iginde gelistigini bilebilmesi i¢in ya da gelisim diye bir
sey oldugunu sezebilmesi i¢in X VIL. yiizyila kadar beklemis olmasi ne
garip. Oysa bu gelisimi hi¢ degilse bir duygu olarak yasamamiz bizim
icin 6nemliydi. Bu gelisimi duymadigimiz zaman, bu gelisimi dogru
diiriist goremedigimiz zaman diiniimiiz bir yiik, yarinimiz korkulu bir
diis, toplurnsalligimiz bir kalabalikta kalmislik olacakti. La Bruyére her
seyin sOylenilip bittigine, kendisine ya da o zamanki bizlere sozii edil-
meye degecek bir seylerin kalmamis olduguna inaniyordu. Her seyiyle
konusulmus bir diinya diipediiz tiiketilmis bir diinyadir. Byle bir inang
elbette gelisim bilincinin diginda gergeklesebilir. La Bruyere kendisin-
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den sonra nice nice yeni seyler yazildigini1 gérseydi kalemini yeniden ve
daha ciddi bir bigimde ele almak isterdi.

Burada kabataslak gormeye ¢alistigimiz iki yiizyil insanlik tarihi-
nin belki de en verimli en tutarh hatta en hizlandirilmis bir dénemini
yansitiyor. Tiim gocukluklariyla tiim geligkileriyle dopdolu yasanmig bir
donem bu. Descartes’in havada dolagan tozlar1 hava atomlar1 sanmasi ya
da Kepler’in gezegenleri meleklerin ¢ektigine inanmasi ya da Voltaire’in
insanlik biitiiniinii zamanda ve uzamda birbirinden etkilesmez par¢alarin
katigimi sanmasi bugiin bize garip gelebilir. Onemli olan anlamay: goze
almak, anlamaya galismaktir. Insanin ¢abasinda gocukluklar ve geliskiler
ileriye gegislerin itici giiciidiir. Yanlis yapmamug olan kisi yanliga daha
¢ok egilimlidir. Yerlesik tembeller yanilgiya diisme sansina da sanssiz-
ligina da ugramazlar. Diisle gelen yanilsamalar1 saymazsak, uykudaki
insanlar yanilmayan insanlardir. Yalanin degil ama yanlisin dogruyu bul-
makta bize ne 6l¢iide yardimci oldugunu gérmek zorundayiz. Eskilerin
yanlisini ¢ikarmaya ¢alismamiz kendimizi ayricali bir yere yerlestirme
cabasi diye goriilebilir.

Bize diigen tarihimizi tiim canli olusumlari ve baglantilan iginde
korkmadan ve yilmadan déniip doniip yeniden aragtirmaktir. Bu aragtir-
ma bize gegmisle ilgili o koca hazineden, o ugsuz bucaksiz kalitimdan
neyin ayiklanabilecegim ya da neyin zaten ayiklanmis oldugunu géste-
recektir. Tarihe apayri bakiglar ondan degisik degerler derleme sonucunu
getirebilir. Tarihin tutsagi olmadan tarihi sevmek, bos bilimselliklerin
darliklarina sikismadan geg¢misi 6grenmeye ¢ikmak insan olmanin bag
kosulu gibi gériiniiyor. Insan olmak su giin su diinyada yasayan bizler
icin insanlikla olmaktir. Tarihe tutsak olmaksa, o her kisinin kolayca bir
cirpida basarabilecegi biraz da eglenceli bir istir. Eglenmek i¢in tarihi
secmek bir kiilfetli i bile olsa olmayacak is degildir. Tarih bizden yal-
nizca anlagilmayi bekliyor.
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rine diisiince ve goriisler) [1607], Instauratio magna (Biiyiik yenileme)
[1623]. Bacon, Londra’da ¢ldii.

BERKELEY (George), irlandali filozof (1685-1753). Kilkrin’de dog-
du. Dublin’de 6grenim gérdii. Rahip oldu. Yunanca, dinbilim, ibranice
okuttu. Fransa’da, Japonya’da ve Italya’da bulundu. Derry papaz okulu
yoneticiligine getirildi. 1732’de Cloyne piskoposu oldu. Baslica yapit-
lar: The Theory of Vision (Gorme kurami) [1708], Treatise Concerning
the Principles of Human Knowledge (Insan bilgisinin ilkeleri iizerine
inceleme) [1710], Alciphron (1732), The Analyst (Ayristiric1) [1734].
Berkeley, Oxford’da oldii.

BOCCACIO (Giovanni), italyan yazari (1313-1375). Paris’de dogdu.
Napoli’de hukuk okudu. 1350°ye dogru Floransa’ya yerlesti, orada
Decameron’u yazdi. Bir siire sonra utang duydugu kitabin1 yakmaktan
Petrarca’nin zoruyla vazgegti. Certaldo’da 6ldii.

BODIN (Jean), fransiz hukukgusu (1530-1596). Angers’de dogdu. Carme
tarikatina girdi. Genellikle siyaset kurami alaninda galigt. Unlii yapit1 La
République’i (Cumhuriyet) 1576’da yazdi. Obiir yapitlari: Methodus ad
facilem historierum cognitionem ( Tarih bilgisini kolay yoldan 6grenme
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yontemi) [1566], Réponse aux paradoxes de M. De Malestroit (M. De
Malestroit’nin ¢eligkilerine yanit) [1566]. Bodin, Laon’da 6ldii.

BOSCH (Hieronymus van Aeken), hollandali ressam (1450-1516). Her-
togenbosch’da dogdu. Yasamuyla ilgili genis bilgi yoktur. Otuz kadar
yapit1 giiniimiize ulagmustir. Bosch, dogdugu kentte 6ldii.

BRAHE (Tycho), danimarkali gokbilimci (1546-1601). Knudstrup’da
dogdu. Leipzig’de hukuk okurken gokbilimle ilgilendi. Stelborg’da bir
gozlemevi kurdu. Ay kurami iizerinde 6nemli diizeltmeler yapti. 777
yildizlik bir katalog diizenledi. Prag’da oldii.

BRUEGEL (Pieter), flaman ressami. Hollanda’da 1525-1530 arasinda
tam olarak saptanamayan bir kdyde dogdu. Bosch’un yapitlarindan et-
kilendigi samlir. Anvers’de Coecke’nin ¢iragi ve damad: oldu. 1563°de
Briiksel’e yerlesti, 1569’da orada oldii.

BRUNO (Giordano), italyan diisiiniirii (1548-1600). Napoli’de dogdu,
orada on yedi yasinda manastira girdi ve Tommaso’nun yapitlarini in-
celedi. Manastirdan ayrildiktan sonra tam anlaminda bir serseri yagami
stirdiirdii. Goriigleri yiiziinden sik sik yer degistirdi. Venedik’de Galilei’y-
le goristii. Henri I1I’e adadig1 De umbris idearum (1582) ilk yapitidir.
Bruno Roma’da yakildi.

CABANIS (George), fransiz diisiiniirii (1757-1808). Siire yoneldi, sonra
fizyoloji okudu. Mirabeau ve Condorcet’nin dostuydu. Condorcet’ye in-
tihar etmesi igin zehiri o verdi. Yagamim hekimlikle siirdiirdii. Rueil’de
oldii. Sur les causes premiéres (1lk nedenler tizerine) adl kitab 6liimiin-
den sonra yayimlandi (1844).

CAMPANELLA (Tommaso), italyan diigiiniirii (1568-1639). Calab-
ria’da dogdu. Kii¢iik yasta dominiken manastirina girdi. Skolastik diisiin-
ceye kargiydi, goriisleri nedeniyle zaman zaman gii¢ durumlarda kaldi,
dinden saptig1 gerekgesiyle yargilandi, yapitlarina el koyuldu. 1598°de
Calabria manastirina gekildi. Topraklann boliinmesini 6nerdi. Hapse
atildy, Civitas Solis i (Giines Ulkesi) [1602] hapiste yazd.. Paris’de 61dii.

CELLINI (Bonvenuto), italyan yontucusu ve kuyumncusu (1500-1571).
Floransa’da dogdu. Aykir diisiincelerinden &tiirii goze batti. Papa Paulus
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Il tarafindan saygisizlikla ve dogrulara kars ¢ikmakla suglandi. 1540°da
Frangois I’in ¢agrisi iizerine Fransa’ya gitti. Orada bes /1l kald1. Bagin-
dan gegenleri La vita (Yasam) adl1 yapitinda anlatt1. Floransa’da 6ldii.

CERVANTES (Miguel de), ispanyol yazar1 (1547-1616). Alcala de
Henares’de dogdu. Bir hekimin ogluydu. Diizenli egitim gérmedi. Kla-
sikleri ve italyan yazarlarin1 okudu. Askerlik meslegini se¢ti. Birgok
savaga katildi. Yagamu seriivenlerle dolu gegti. 1585’de bir kir romani
olan La Galateay1, 1605 °’de Don Quijote’yi yayimladi. Madrid’de 6ldii.

CONDILLAC (Etienne Bannot de), fransiz filozofu (1715-1780). Gre-
noble’de dogdu. Lyon ve Paris’de okudu. 1753-1767 arasinda Parma’da
Louis XV’in ikinci ¢ocugu Ferdinand’a egitmenlik yapti, sonra Beau-
gency’ye ¢ekildi. Tktisadi gériisleriyle daha ¢ok fizyokratlara bagliydu.
1768’de Fransiz Akademisi’ne segildi. Flux manastirinda 61dii. Baglica
yapitlari: Essai sur I'origine des connaissances humaines (Insan bil-
gilerinin kokeni iizerine deneme) [1746], Traité de systémes (Dizgeler
incelemesi) [1749], Traité de sensations (Duyumlar incelemesi) [1754],
La logique (Mantik) [1780].

CONDORCET (Marie-Jean-Antoine-Nicolas de Caritat, marquis de),
fransiz diigiiniirii (1743-1794). Ribemont’da dogdu. Bilimsel incelemeler
yazdi ve Bilimler Akademisi’nin siirekliyazmani oldu. Iktisat aragtirma-
lar1 yapt1. 1792°de Yasama meclisine bagkanlik etti. “Girondins” partisine
yakin olmakla suglaninca kagti, yakalantp Bourgla-Reine hapisanesine
atildi, hapisanede zehir igerek intihar etti. 1766’da yayimlenan Reflexi-
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ve 1794°de yayimlanan Esquisse d’un tableau historique des progreés
de l’esprit humain (Insan zihninin ilerleyiginin tarihsel bir tablo taslag1)
baslica yapitlandir.

COPERNICUS (Mikolaj), polonyah gékbilimci (1473-1543). Torun’da
dogdu. Zengin bir tiiccarin ogluydu. Krakov ve Bologna tiniversitelerinde
gokbilim okudu. Caligmalarini Italya’da siirdiirdii. Padova iiniversitesin-
de hukuk ve tip 6grenimi gordii. 1503°de Ferrara iiniversitesinde kilise
hukuku doktoru oldu. 1504’den sonra ¢aliymalarini Warmie’de yapt1. Ye-
r’in evrenin merkezinde olmadigini, 6biir gezegenlerle birlikte Giines’in
cevresinde dondiigiinii gosterdi. Bu goriigiiyle ilgi uyandirirken agir eles-
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tirilere de ugradi. Galileo Galilei’nin 1610’da diirbiinii icat etmesinden
sonra bu elestiriler azalmaya bagladi. Copernicus Frauenburg’da 6l1dii.

CORNEILLE (Pierre), fransiz oyun yazar (1606-1684). Rouen’da dog-
du. Cizvit okulunda okudu. 1624’de avukatliga basladi, bu arada siirle
ilgilendi. Mélite adl1 ilk giildiiriisiinii 1630°da Paris’de oynatti. Daha ¢ok
trajedileriyle iinlii oldu. Horace (1640), Cinna (1641), Polyeucte (1642)
baslica trajedileridir. 1637°de oynanan Le Cid’i en iinlii oyunudur. Cor-
neille, biitiin yapitlarim1 6liimiinden az 6nce bir arada yayimlayabildi
(1682). Paris’de 6ldii.

CUSANUS (Nicolaus) ya da NIKOLAUS VON KUES, alman diisiiniirii
ve dinbilimcisi (1400-1464). Kues’de dogdu, Heidelberg’de hukuk oku-
du, bu arada matematik, arapga ve ibranice 6grendi. 1424°de Padova’da
doktor oldu. Papazlik meslegini segti. 1448°de kardinal oldu, yunan ve
roma Kkiliselerini birlegtirmek i¢in ¢aba harcadi. Platon’un gériislerini
kutsal metinlerle bagdastirmaya ¢alisti. Todi’de 6ldii.

DALEMBERT ya da ALAMBERT (Jean Le Rond d’) fransiz diisiinii-
rii (1717-1783). Paris’de dogdu. Madame de Tencin adl birinin pigiydi,
bir kilise avlusuna birakilmig, yoksul bir camcinin karisi tarafindan
yetistirilmigti. Matematikle, sonra felsefeyle ilgilendi. Ansiklopedi ¢a-
lismasinda Diderot’yu erkenden yalniz birakti. Baglica yapiti: Mélanges
de littérature et de philosophie’dir (Edebiyat ve felsefe yazilan). Dalem-
bert, Paris’de 6ldii.

DANTE ALIGHIERYI, italyan sairi (1265-1321). Floransa’da dogdu.
Diizensiz bir yasam siirdii. On sekizinde Beatrice’ye agik oldu. Beatrice
oliince sarsild1 ve onu yiiceltmeye ¢alisti. 1295°den sonra siyasete atildi.
1302 de siirgiine gonderildi. De Monarchia’da (Mutlakyonetim iizerine)
papa-imparator iligkilerini ele aldi. En tinlii yapit1 Divina commedia’dir
(Tannsal giildiirii). Dante, Ravenna’da 6l1dii.

DESCARTES (René), fransiz filozofu (1596-1650). La Haye’de (Ma-
ine-et-Loire) dogdu. Cizvitlerin La Fléche okulunda okudu. Soylularin
ordularina katilarak birgok yer dolasti, Almanya’ya, Isvigre’ye, italya’ya,
Hollanda’ya, Macaristan’a, Polonya’ya yolculuklar yapti. 1628’den sonra
Hollanda’ya yerlesti, iilkenin ¢esitli kentlerinde kaldi. 1649°da kralige
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Kristina’nin gagnisi iizerine isveg’e gitti, az sonra Stockholm’de 6ldii.
Baslica yapitlani: Regulae ad directionem ingenii (Usun yonetimi igin
kurallar) [1631], Discours de la méthode (Y6netim lizerine konusma)
(1637), Méditations touchant la premiére philosophie (llk felsefeyle il-
gili duisiinceler) [1644], Les passions de I’dme (Ruhun tutkular1) [1649].

DIDEROT (Denis), fransiz diisiiniirii (1713-1784). Langres’da dogdu.
Zengin bir bigak¢inin ogluydu. D’ Alembert ve D’Holbach’in dostu ol-
du. Cevirileriyle ve yazilariyla ge¢imini saglamaya ¢aligti. Hemen her
konuya ilgi duyan bir aragtirmaci, iyi bir konusmaciyd. Ansiklopedi nin
yayimin iistlendi. Pensées philosophiques (Felsefi diigiinceler) [1746],
Lettre sur les aveugles (Korler lizerine mektup) [1749], Pensées sur l’in-
rerprétation de la nature (Doganin yorumlanmasi iizerine diigiinceler)
[1754] bashca yapitlaridir. Diderot, Paris’de 6ldii.

DURER (Albrecht), alman ressami ve graviirciisii (1471-1528). Niirn-
berg’de dogdu. Macar kokenli bir kuyumcunun ¢ocuguydu. Ressam
ve graviircii Wolgemut’un yanina ¢irak girdi. Birgok yolculuk yaptu.
1494’ den sonra usta igi yapitlar vermeye basladi, dogdugu kentte 6ldii.

ERASMUS, hollandali diigiiniir (1467-1536).Rotterdam’da evlilik dig1
bir iligkiden dogdu. Paris’de ve Ingiltere’de okudu. Bologna iiniversite-
sinde edebiyat doktoru oldu. italya’da, Ingiltere’de ve Hollanda’da kalda.
Basel’e yerlesti ve orada 61dii. Baglica yapiti Encomium moriae (Delilige
Ovgil) [1501] insanci devinimin temel metinlerindendir.

GALILEO GALILEI, italyan gokbilimcisi (1564-1642). Pisa’da dogdu.
Padova tiniversitesinde matematik okuttu. Termometreyi buldu, sarkaci
zaman Ol¢iimiine uyguladi. Copemicus dizgesini benimseyince sapkin
sayild1 (1610). 1633’de Engizisyon’a ¢ikarildi, 6liime mahkum edile-
cegini anlayinca diinyanin dénmedigini yani Copernicus dizgesinden
vazgectigini bildirdi. Mahkemeden ¢ikinca “Epur, si muove!” (Gene
de doniiyor) dedigi soylenir. Galileo Galilei birgok bilimsel yapit verdi,
1634°de Arcetri’de 61dii.

GASSENDI (Pierre), fransiz filozofu (1592-1655). Degne’de dogdu.

Ayni kentte 1608°de belagat 6gretmeni oldu. 1614’de doktorasini verdi,
1617°de Aix iniversitesinde gérev aldi, ayni yil ruhban sinifina katildi.
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1645-1648 arasinda Collége de France’da matematik okuttu. Paris’de
6ldii. 1624°de yayimladig Exercitationes paradoxicae adversus Aristo-
telem (Aristoteles’cilere karg1 sav denemeleri) baslica yapitidir.

GROTIUS (Hugo), hollandali diisiiniir ve siyaset adami (1583-1645).
Delft’de dogdu. Hu kuk, dinbilim, tarih alanlarinda ¢aligmalar yaptu.
1603°de Hollanda’nin resmi tarih yazicisi, 1613’°de Rotterdamn’da danis-
man oldu. 1619°da 6miir boyu hapse mahkum edilince Fransa’ya sigindi.
Louis XIII tarafindan maasa baglandi. 1634-1645 arasinda Fransa’nin
Isveg elgisi oldu. De jure belli ac pacis (Savas ve baris hukuku) [1625]
adli kitab: 6nemlidir. Rostock’da 6ldii.

HELVETIUS (Claude-Adrien), fransiz diisiiniirii (1715-1771). Paris’de
dogdu. Locke’un Insan anlig: iizerine deneme’sinden etkilendi. Yirmi
ii¢ yaginda devlet kapisinda 6nemli bir gorev aldi, bu gérevin rahatligi
icinde felsefeye y6neldi. 1758’de yayimlanan De /’esprit (Ruh iizerine)
ve 1772°de yayimlanan De ['homme, de ses facultés intellectuelles et de
son éducation (Insan iizerine, insamn zihinsel yetileri ve egitimi iizerine)
baslica yapitlaridir. Helvetius, Paris’de oldii.

HOBBES (Thomas), ingiliz filozofu (1588-1679). Malmesbury’de dog-
du. Oxford’da okudu. Gen¢ Devonshire kontunun egitmeni oldu, yirmi
yil sonrakontun ogluna da egitmenlik yapti. 1640-1651 arasinda Paris’de
kaldi, orada Pére Mersenne’le dostluk kurdu. Bir ara kitap yayimlamasi
yasaklandi. Son yillarinda matematikle ilgilendi. Baslica yapitlari: De
cive (Yurttaslik tizerine) [1642], Leviathan (1651), De corpore (Cisimler
iizerine) [1655], De homine (Insan iizerine) [1658]. Hobbes, Hardwick
Hall’de oldii.

HOLBACH (Paul-Henri Dietrich, baron d’), fransiz diisiiniirii (1723-
1789). Heidelsheim’de dogdu. Omriinii Paris’de filozoflarla yiyip
icerek gegirdi, Tiim din 6gretilerini zorbahgin kaynagi saydi. Unlii ya-
pit1 Systéme de la nature it (Doga lizerine) 1770°de yayimlandi. Baron
d’Holbach Paris’de 6l1dii.

HUME (David), ingiliz filozofu (1711-1776). Bristol’de tiiccardi. Fransa,
Avusturya ve [talya’da yolculuklar yapti, sonra Edinburgh’da Avukatlar
Fakiiltesi’nde kiittiphanecilik gorevi aldi. 1763 de ingiliz elgisiyle Pa-
ris’e gitti, doniisiinde Rousseau’yu da yanina aldi, ama az sonra ondan
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koptu. Bir siire danigmanlik yapt1.1769’da Edinburgh’a ¢ekildi ve orada
oldii. Baslica yapitlari: Treatise of Human Nature (Insan dogas iizerine
inceleme) [1739], An Enquiry Concerning Human Understanding (Insan
anlif lizerine bir arastinma) [1748], Enquiry Concerning the Principles
of Morals (Ahlak ilkeleri konusunda arastirma) [1751), History of Eng-
land (ingiltere tarihi) [1754-1761].

HUTTEN (Ulrich von), alman diisiiniirii ve sairi (1488-1523). Skien-
’de dogdu. Sovalyeydi. Seriivenle dolu bir yasam siirmek adina Fulda
manastirindan ayrildy, gesitli kentlerde Erasmus yandaslariyla dostluklar
kurdu. Imparator Maximilian I’den siir &diilii aldi (1517). Luther’e s6-
valyelerin destegini sagladi. Yoksulluk i¢inde Ufenau adasinda (Ziirih)
oldu. Epistolae obscurorum vivorum (Bilinmeyen adamlarm mektuplari)
[1515-1517] baslica yapitidir.

KANT (Immanuel), alman filozofu (1724-1804). Konigsberg’de dog-
du. Iskog kokenli bir saracin ogluydu, Kénigsberg tiniversitesini bitirdi.
1770’de profesor oldu. Konigsberg’den hi¢ ayrilmadi. Diizenli ¢aligma-
styla tamindi. Calismasini bir kere Fransiz Devrimi’ni haber aldig1 giin
aksattig bilinir. Ug elestirisi felsefenin temel kitaplar arasinda yer alir:
Kritik der reinen Vernunft (Saltusun elestirisi) [1781], Kritik der praktisc-
hen Vernunft (Uygulamali usun elestirisi) [ 1788], Kritik der Urteilskraft
(Yargigiiciiniin elestirisi) [1790]. Obiir 6nemli kitaplar:: Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten (Toreler metafiziginin temeli) [1785], Prole-
gomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik die als Wissenschaft wird
auftreten konnen (Gelecekte bilim olarak ortaya cikabilecek her metafi-
zige giris) [1783], Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (Pragmaci
agidan insanbilim) [1798].

KEPLER (Johannes), alman gokbilimcisi (1571-1630). Wiirtemberg’de
dogdu. Yoksuldu, papaz okulunda parasiz yatih okudu. Prag’da Tycho
Brahe’nin yaninda ¢alisti. Astronomia nova (Yeni gokbilim) [ 1609] adli
yapitinda, adiyla anilan yasalarin ilk kismin belirledi. Ugiincii yasasin
1619°da Harmonie mundi’de (Diinyanin uyumu) agikladi. Bu yasalariyla
Newton’a evrensel ¢ekim yasalarini bulmada yol gosterici oldu.

LABRUYERE (Jeande), fransiz diigiiniirii (1645-1696). Paris’de dogdu.
Orléans tniversitesinde hukuk okudu, hukukla ilgilenmeyerek degisik
gorevler aldi. 1673-1686 arasinda Caen’de defterdarlik yapti. Uzun siire
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Condé’lerin sarayinda yasadi. Basarisiz bir iki girisimden sonra 1693’de
Fransiz Akademisi’'ne girebildi. Les caractéres (Karakterler) [1688] adli
yapitiyla tanind1. Versailles’da oldii.

LAMARCK (Jean Baptiste), fransiz bilgini (1744-1829). Bazentin’de
dogdu. Din adamligindan askerlige yoneldi, sonra doga tarihi konusunda
caligmalar yapti. 1778°de Flore frangaise’i (Fransa florasi) yayimladi.
Bir arkadasiyla bir botanik ansiklopedisi yazdi (1783-1817). 1793’de
Muséum ‘da omurgasiz hayvanlar kiirsiisiiniin bagina gegti. 1802°de Rec-
herches sur l’organisation des étres vivants1 (Canli varliklarin yapisi
lizerine arastirmalar) ve Hydrologia’y1 (Subilimi), 1809°da Philosophie
zoologique’i (Zooloji felsefesi), 1820°de Systeme analytique des conna-
issances de I’homme’u (Insan bilgilerinin aynistirmali dizgesi), 1815-
1822 arasinda en biiyiik ¢alismasi Histoire naturelle des animaux sans
vertebres’i (Omurgasiz hayvanlarin dogal tarihi) yazdi. Paris’de 6ldii.

LA METTRIE (Julien Offroy de), fransiz diisiiniirii (1709-1851). Sa-
int-Malo’da dogdu. Caen’de cizvitlere katildi. Reims’de hakimlik yapti.
Fransiz koruma gii¢lerinin hekimi oldu, Fontennoy ve Detingen savas-
larina katild1. Friedrich II’'nin yanina sagindi. Baslica yapitlari: Histoire
naturelle de I’ame (Ruhun dogal tarihi) [1745], L homme machine (Ma-
kine insan) [1748], L art de jouir (Sevinme sanati) [1751].

LA ROCHEFOUCAULD, franstz diisiiniirii (1613-1680). Paris’de
dogdu. Diik unvamyla Richelieu’niin gii¢lii muhaliflerinden biri oldu.
Bir siire Bastille’e kapatildi, bir siire de siirgiin yasadi. 1646 ve 1648
Fronde olaylarinda tuggeneral riitbesiyle ayaklanmacilar safinda yer
aldi. 1652°de bir ¢arpismada agir yaralandi. Daha sonra salonlarda ra-
hat bir yasam siirdii. Paris’de 6ldi. Reflexions ou sentences et maximes
morales (Diisiinceler ya da hikmetler ve ahlaki 6zdeyisler) [1644] adli
yapitiyla tinlii oldu.

LEIBNIZ (Gottfried Wilhelm), alman filozofu (1646-1716). Leipzig-
’de dogdu. Jena’da matematik, Altdorf’da hukuk, Niimberg’de kimya
okudu. Niimberg’de Rosenkreutz tarikatina girdi. 1672°de Paris’e gitti
ve Louis XIV’iin Tirkler iizerine bir haglh ordusu gondermesi igin ¢a-
ba gosterdi. Hannover’de 6ldii. Baslica yapitlari: Nouveaux essais sur
I'entendement humain (Insan anlig: iizerine yeni deneme) [1704], Essais
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de Theodicee (Tanri arastirmasi iizerine deneme) [1710)], Monadologie
(Monadcihk) [1714].

LOCKE (John), ingiliz filozofu (1632-1704). Wrington'da dogdu.
Londra’da, sonra Oxford’da okudu. Eski diller, hekimlik, kimya, siyaset
alanlarinda aragtirmalar yapti. Resmi gérevler aldi. 1675-1679 arasinda
Stuart’larin baskisiyla Montpellier’ye ¢ekildi, sonra Hollanda’ya gitti.
1688’den sonraIngiltere’ye dondii, ticaret ve sémiirgeler komiseri oldu.
Essex’de 6ldii. 1690’da yayimlanan An Essay Concerning Human Under-
standing (Insan anlig iizerine bir deneme) temel yapitidir. Obiir yapitlar::
Epistola de tolerantia (Hosgorii tizerine mektup) [1689], Two Treatises
of Government (Y onetim lizerine iki inceleme) [1690], The Thoughts on
Education (Egitim tzerine diisiinceler) [1693], On the Reasonableness
of Christianity (Hiristiyanh@in usa uygunlugu tizerine) [1695].

LUTHER (Martin), alman dinbilimcisi (1483-1546). Eisleben’de dogdu.
Erfurt iiniversitesinde okudu, felsefe 6gretmeni oldu, Augustinus’gulara
katild1. 1507°de papaz, 1511 ’de dinbilim doktoru oldu. Ogretmenlik yap-
t1. Kutsal metinleri yalnizca din adamlarinin yorumlayabilecegi goriisiine
kars1 ¢ikti. Papaligin yeniden diizenlenmesini, papazlara evlilik hakki
verilmesini, bireyle Tanr1 arasina girilmemesini istedi. Von der Freiheit
eines Christienmenschen’de (Bir hiristiyanin 6zgurliigii lizerine) yeni
bir kilise 6gretisi gelistirdi, bunda Roma kilisesine kargi gozle gériilmez
kiliseyi savundu. Tepki gériince Wartburg satosunda on yil saklandi.
Sonra bir yandan koyli ayaklanmalarina karsi ¢ikarken bir yandan pro-
testanlik mezhebini yaydi. Ermahnung zum Frieden (Barisa yoneltme)
baslica yapitlari arasinda yer ahr.

MACHIAVELLI (Niccolo), italyan diisiiniirii ve siyaset kuramcist
(1469-1527). Floransa’dadogdu. Yiiksek gérevlerde bulundu. Medici’ler
iktidara gecince hapse atildi (1512). Floransa devleti tarih yazicisi oldu,
sonra gene gdzden diistii. Onun siyasette basilica amaci Floransa’nin ba-
gimsizligini saglamak ve korumakti. Bunun igin 1505°de ulusal bir birlik
kurulmasi igin gaba gdstermisti ve bu birlik Pisa’nin alinmasinda (1509)
belli bir rol oynamigti. Machiavelli 1512°de en tinlii yapit1 I/ principe'yi
(Prens) yazd. Floransa’da 6ldii.

MALEBRANCHE (Nicolas de), fransiz filozofu (1638-1715). Sorbon-
ne’da dinbilim okudu. Oratoire tarikatma girdi (1660). 1664°de rahip
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oldu. Fizik ve geometriyle de ilgilendi. Yagami bazi din tartigmalar
disinda dingin gegti. Din konusunda tartigmaya girdigi cizvitler onu
tanritanimazlikla sugladilar. Baslica yapitlari: De la recherche de la
veérité (Dogrunun aramlmas tizerine) [1675], Traité de la nature et de
la grdce (Doga ve kayra incelemesi) [1680], Méditations chrétiennes
(Huiristiyanca dusiinceler) [1683], Traité de morale (Ahlak incelemesi)
(1683], Entretiens sur la métaphysique et la religion (Metafizik ve din
tizerine soylesiler) [1688]. Malebranche, Paris’de 6ldii.

MALHERBE (Frangois de), fransizsairive dilcisi(1555-1628). Caen’de
dogdu.Babasi Caen mahkemesinde danigmandi. Malherbe Provence vali-
si Henri d’Angouléme’in yazmani oldu. 1605°de saray sairligine getirildi.
Cevresinde bir gairler toplulugu olusturdu. Cogu 1smarlama yazilmis olan
derinliksiz siirlerinde vezin kaygisi agir basar. Malherbe, Paris’de oldii.

MOLIERE (Jean-Baptiste), fransiz oyun yazari (1622-1673). Bir dése-
mecinin ogluydu. Clenmont kolejinde Cizvitlerin yanindaklasik 6grenim
gordii, latince ve yunanca 6grendi, sonra hukuk okudu. Hukuk &greni-
mini yarida birakip 1643°den sonra tiyatroya yoneldi. Cogu bugiin de
sahneye konmakta olan pekgok yapit verdi. Baslica oyunlari: L étourdi
(Saskin) [1655], Précieuses ridicules (Giiliing kibarlar) [1659], L’école
des maris (Kocalar okulu) [1661], L’école des femmes (Kadinlar okulu)
[1662], Tartuffe (1664), Le misanthrope (Adamcil) [1666], Le médecin
malgré lui (Zoraki hekim) [1666], L’avare (Cimri) [1668], Bourgeois
gentilhomme (Kibarlik budalasi) [1670]. Moliere, Paris’de oldii.

MONTAIGNE (Michel Eyquem de), fransiz diistintirii (1533-1592).
Perigord’da Montaigne satosunda dogdu. Bordeaux’da Guyene kolejinde
okudu, sonra Bordeaux ve Toulouse ’da hukuk 6grenimi gordii. Bordeaux
parlamentosuna girdi. 1588’de Bastille’e atildi, ana krali¢enin yardimiyla
oradan kisa zamanda kurtuldu. Montaigne satosuna ¢ekildi, orada dii-
sinceleriyle bagbasa yasadi ve orada (bugiin Saint-Michel-de-Montaigne)
oldi. Essais (Denemeler) [1517-1592] baslica yapitidir.

MONTESQUIEU (Charles-Louis de Secondat, baron de), fransiz dii-
stiniirti (1689-1755). Bordeaux yakinlarinda La Brede satosunda dogdu.
Bordeaux parlamentosuna girdi, ¢esitli resmi gorevlerde bulundu, sonra
kendini yapitlarina adayarak kosesine ¢ekildi. Son giinlerinde gézleri
hemen hi¢ gérmiiyordu. Bordeaux’da 6ldii. Les lettres persanes (Iran
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mektuplari) [1721] ve Esprit des lois (Yasalarin ruhu) [1748] baslica
yapitlardir.

THOMAS MORUS, ingiliz diigiiniirii ve devlet adami (1478-1535).
Londra’da dogdu. Soylu bir ailedendi. Oxford’da, sonra Londra’da oku-
du, hukukgu oldu. Erasmus’la dostluk kurarak insanci devinime katildi.
Henri VIII'in boganma iginde kralla terslesince Londra’da basi kesilerek
oldiriildii. Utopia (1516) en tinlii yapitidir.

NEWTON (Isaac), ingiliz bilim adami (1642-1727). Woolsthorpe’de
dogdu. Grantham ve Cambridge’de okudu. 1669’da matematik profesorii
oldu. 1672’de Royal Society’e iiye segildi. 1703’de bukurumun bagkani
oldu. Philosophiae naturalis principia mathematica’da (Doga felsefesi-
nin matematik ilkeleri) evrensel gekim yasasini agikladi.Londra’da 6ldii.

NIKOLAI (Friedrich), alman yazari1 (1733-1811). Berlin’de dogdu. Ki-
taplik yoneticisi oldu. Birkag 6nemli dergiyi kurdu ve yonetti, romanlar
da yazdi. Aydinlanma diisiincesinin Almanya’daki en biiyiik temsilcisidir.
Berlin’de oldi.

PARACELSUS (Philippus Aureolus Theophrastus Bombastus von Ho-
henheim), alman hekimi (1493-1541). Einsiedeln’de dogdu. Tritheim’in
ve Sigismond Fugger’in ¢émezi oldu. Tam bir serseri yagamu stirdiirdii.
1526’da Basel iiniversitesinde tip profesorii oldu. Sonra gene serseri ya-
saminin ¢ekiciliginden kurtulamayarak kent kent dolasti, gittigi yerlerde
dersler verdi. Galien’in 6gretisine karsi ¢ikti. Salzburg’da 6ldii.

PASCAL (Blaise), fransizdiigiiniirii (1623-1662). Clermont-Ferrand’da
dogdu. Erken gelisti. On bir yasinda bir sesler incelemesi yazdi. On alt1
yasinda Essai sur les coniques (Koniler iizerine deneme) adli yapitini
verdi. On dokuz yasindamaliyeci babasina yardimci olmak igin ilk hesap
makinasini icat etti. Bugiine kalan en 6nemli yapit1 Pensées ’si (Diisiin-
celer) 1670°de yakinlarinca yayimlandi. Pascal, Paris’de oldii.

PETRARCA (Francesco), italyan sairi (1304-1374). Arezzo’da dogdu.
Bologna’da hukuk okudu. Ogrenimini yarida birakip siire yoneldi.
Dante’nin dostuydu. Pek¢ok yapit verdi. Arquanta’da 61dii.
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QUESNAY (Frangois), fransiz hekimi ve distiniirii (1694-1774). Mon-
fort-1’Amaury yakinlarinda dogdu. Kralin cerrahioldu. Iktisadi konulara
ilgisi giderek artt1 ve bu alandaki ¢aligmalariyla fizyokratlar toplulugunun
onderi oldu. Ona goére doga yasalari iktisadi yasalara yon veriyordu ve
toprak tek zenginlikti. Quesnay Ansiklopedi igin “¢ift¢i” ve “tahil” mad-
delerini yazdi. Bashca yapiti Le tableau économique’i (Iktisadi tablo)
1758’de yayimladi. Paris’de 6ldii.

RABELAIS (Frangois), fransiz yazari (1494-1553). La Deviniére’de
dogdu. Fontenay-le-Comte’da fransisken rahibiyken yunanca 6grendi.
1524’de Benedikten tarikatina girdi. 1 527’de papazliktan ayrildi, Mont-
pellier Tip Fakiiltesi’ne yazildi, hekim oldu. 1532°de iinlii yapiti Hor-
ribles et épouvantables faits et prouesses du trés renommé Pantagruel i
(Cok unlii Pantagruel’in korkung ve iirkiing igleri ve kahramanliklari)
yayimladi. 1534°de Vie inestimable du grand Gargantua, Pere de Pan-
tagruel (Pantagruel’in babasi koca Gargantua’nin ¢ok degerli yasami)
yayinladi. 1597’den sonra saray ¢evresine girdi. Paris’de 6ldi.

RACINE (Jean), fransiz tiyatro yazari (1639-1699). La Fete-Milon’da
dogdu. Annesini ve babasini kiigiik yasta yitirdi. Port-Royal rahiplerin-
ce yetistirildi. Harcourt kolejinde felsefe okudu. Birgok trajedi yazdi.
Paris’de 6ldii. Baslica yapitlari: Thébaide (1664), Alexandre le Grand
(Biiyiik Iskender) [1665], Andromaque (1667), Britannicus (1669),
Bérénice (1670), Bajazet (1672), Mithridate (1673), Phedre (1677),
Esther (1689), Athalie (1691).

RAFFAELLO (Santi), italyan mimar: ve ressami (1483-1520). Urbi-
no’da dogdu. Ressam Giovanni Santi’nin ogluydu. ilk resim derslerini
babasindan aldi. Birgok yapit verdi. 1 514°de Bramante’nin 6liimii tizerine
onun yerine San Pietro’nun mimari oldu. Roma’da éldii.

REUCHLIN (Johannes), alman diisiiniirii (1455-1522). Pforzheim’de
dogdu. Stuttgart, Paris, Orléans ve Poitiers’de okudu. 1501°de Schwa-
ben’de yargi¢ oldu. Tehlikeli goriisleri var gerekgesiyle Engizisyon’a
¢ikarldi. Tibingen’de profesor oldu, bu gérevini Sliimiine kadar siirdiir-
dii. Bad Leibenzell’de 6ldii. De rudimentis hebraiki (Ibranice denemeler)
adli yapiti en iinlii yapitidir.
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ROUSSF AU (Jean-Jacques), fransiz filozofu (1712-1778). Cenevre’de
dogdu. Protestan bir ailenin ¢ocuguydu. Annesi onu dogururken 6lmiis-
tii.. Babasi saat¢iydi. Ogluyla hig ilgilenmedi. Jean-Jacques bir aksam
gezintisinden sonra kentin kapilarim kapali bulunca baska yone gitti.
Bundan sonraki yagami tam anlaminda bir seriivendir. Rousseau Erme-
noville’de 6ldii. Baslica yapitlari: Discours sur les scienees et les arts
(Bilimler ve sanatlar {izerine konugsma) [1750], Discours sur l'origine
et les fondements de ’inégalité parmi les hommes (insanlar arasindaki
esitsizligin kokeni ve temelleri tizerine konusma) [1755], Du contrat
social (Toplumsal sézlesme lizerine) [1762], Emile [1762], Les confes-
sions (Igdokiisler) [1782].

SHAKESPEARE (William), ingiliz oyun yazari ve sairi (1564-1616).
Stratford’dadogdu. Annesi toprak sahibi bir ailenin kiziydi. Babasi kiirk-
ciiler ve eldivenciler loncasindandi. Baba Shakespeare 6nce Stratford
belediye bagkani oldu, sonra iflas etti. Shakespeare 1588’de Londra’da
tiyatroya yoneldi. 1613’den sonra Stratford’da yasadi ve orada oldi.
Pekgok yapit verdi. Bashica yapitiar: Romeo and Juliet (Romeo ve
Juliet) (1594), The Two Gentilmen of Verona (Verona’l1 iki centilmen)
[1594], 4s You Like It (Istediginiz gibi) [ 1599], Hamlet (1601), Macbeth
(1605), King Lear (Kral Lear) [1606], Anthony and Cleopatra (Antonius
ile Cleopatra) (1606], Coriolanus (1607), Timon of Athens (Atina’l1 Ti-
mon) [1607], The Winters Tale (Kig masal1) [1610], The Tempest (Firtina)
[1611], Henry VIII (1612).

SMITH (Adam), iskogyali filozof ve iktisat¢i (1723-1790). 1723 °de Kirk-
caldy’de dogdu. 1751°de Glasgow’da mantik profesorii oldu. Fransa’ya
yaptig1 yolculukta fizyokratlarla kargilagts. 1778’de Edinburgh’da giim-
riikk komiseri, 1787’de Glasgow liniversitesinde rektor oldu. Toplumsal
iktisadin ilk temellendiricisi sayilir. Baslica yapitlari: Theory of Moral
Sentiments (Ahlaki duygular kuram) [1759], Inquiry into the Nature
and Causes of the Wealth of Nations (Uluslararasi zenginlerin dogasi ve
nedenleri lizerine arastirmalar) [1776]. Adam Smith, Edinburgh’da 6ld.

SPINOZA (Baruch), hollandah filozof (1632-1677). Amsterdam’da
dogdu. Yahudi bir tacirin ogluydu. Yahudi ve latin okullarinda ibranice,
latince ve fransizca 6grendi. “Bagislanamaz sapkinlik’la sug¢landi, canini
zor kurtard1 ve Amsterdam sinagogunca aforoz edildi (1656). Geg¢imini
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saglayabilmek i¢in gézlilk cami yontmay: 6grendi, teleskoplar satti, bu
arada Descartes felsefesini inceledi. Leyden’de bir felsefe cevresi olustur-
du (1663-1670). 1670°de La Haye’e yerlesti; gozlilk cami yontmaktan ve
teleskop satmaktan geri kalan zamanini felsefeye adadi. 1676’da birkag
defa Leibniz’le goriistii. Dinginlik iginde stirdiirdiigii yagsamini dinginlik
icindebitirdi ve La Haye’de bir ortak mezara gémiildii. Baslica yapitlart:
Tractacus theologico- politicus (Din-siyaset incelemesi) [1670], Ethica
(Ahlak) [1660-1675].

TELESIUS (Bemardius), italyan diisiiniirii (1509-1588). Cosenza’da
dogdu. Roma’da ve Padova’da okudu. Napoli’de felsefe okuttu. De
natura rerum (Doga olaylarn tizerine) adli yapitim 1586’da tamamladi.
Cosenza’da 6ldii.

VESALIUS, flam=n anatomicisi (1514-1564). Briiksel’de dogdu.
1540’°da Padova’da anatomi kiirsiisiine atandi. Karl V’in hekimi oldu.
Canliinsan iizerinde kesmeler yapmak suglamasiyla Engizisyon’a veril-
di, 6liime mahkum edildi. Cezasina karsilik Kudiis’e hacca gonderildi.
Yolculugu sirasinda 6ldii.

VIGNY (Alfred de), fransiz sairi (1797-1863). Loches’de dogdu. Subay
oldu. 1827°de askerlikten ayrildi. 1822’de Poémes’i (Siirler), 1824’de
Eloa oulasoeur des anges’1(Eloaya da meleklerin kizkardesi), 1826’da
Poémes antiques et modernes’i eski ve yeni siirler) yayimlad:. Oyunlar
da yazdi. Son siirleri 1864°de Les destinées (Yazgilar) adli kitapta bir
araya getirildi. Vigny, Paris’de 6ldii.

VINCI (Leonardo da), italyan ressami, yontucusu ve mimari (1452-
1519). Vinci’de dogdu. 1482’den sonra Milano’ya gitti, orada pekgok
degerli yapit ortayakoydu. Amboise yakinlarinda Cloux satosunda 6ldii.

VOLTAIRE (Frangois-Marie Arouet), fransiz diisiiniirii (1694-1778).
Paris’de dogdu. Annesini kiigiik yasta yitirdi. Clermont cizvit kolejinde
okudu. Rohan-Chabot sovalyeleriyle kavga edince Bastille’e kapatildi.
Kisa siiren bir hapislikten (1717-1718) sonra ticarete atildi, bol paraka-
zand1. 1746’da Fransiz Akademisi’ne alindi, 1794’den sonra Friedrich
II’nin yanina gitti. 1778 de Paris’de 6ldii. 1764’de yayimlanan Diction-
naire philosophique’i (Felsefe sozliigii) en taninmig yapitidir.
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Afsar Timugin’in 0zgecmi5i

Afsar Timugin 1939°da Akhisar’da (Manisa) dogdu. Fevzipasabu-
cag1(Gaziantep) ilkokulunu, Adana Tepebag Ortaokulunubitirdi. Adana
Erkek Lisesi’nde basladig1 lise 6grenimini Istanbul Erkek Lisesi’nde
tamamladi. 1959-1960 ders yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiil-
tesi’nde Fransiz Dili ve Edebiyat1 boliimiinde ve Felsefe boliimiinde bas-
ladig yiiksek 6grenimini 1967°de Kanada’nin Québec eyaleti Montréal
kentinde Montréal Universitesi Felsefe Fakiiltesi’ni bitirerek tamamladu.
1968-1970 arasinda Erzurum Atatiirk Universitesi’nde Fransizca okut-
manlig1 yaparken 18.11.1968 tarihinde Istanbul Universitesi Felsefe
boliimiinde Prof. Macit Gokberk’in danigmanhiginda bagladigy “Des-
cartes’¢1 bilgi kuraminin temellendirilisi” adl1 doktora ¢alismasin1 1970
ilkyazinda sona erdirdi ve Profesérler Kurulu’nun 22 mayis 1970 tarihli
toplantisinda kendisine “pekiyi” dereceyle doktorluk peyesi verildi.

O yil Erzurum’dan Istanbul’a dénen Afsar Timugin 1975’e ka-
dar ¢esitli yaymevlerinde ¢aligti, redaktérlitk ve gevirmenlik yaptu.
3.3.1975°den baglayarak Istanbul Devlet Konservatuari’nda iicretli ola-
rak felsefe, estetik, psikoloji, ahlak gibi dersler okuttu. Bu gegici isinden
1976°da kendi istegiyle ayrilarak bir arkadasiyla Kavram Yayinlan’n1
kurdu. iki y1l sonra Istanbul Devlet K onservatuari felsefe gretmenligine
kadrolu olarak atandi. Doktoras: gibi dogentligini de “digaridan” elde etti,
“Descartes felsefesine girig” adli yayimlanmig ¢aligmasiyla 29.4.1981
tarihinde tiniversite dogenti (bat1 felsefesi tarihi dogenti) unvanin aldi.
Istanbul Devlet Konservatuari’nin Devlet Konservatuar adiyla Mimar
Sinan Universitesi’ne baglamasindan sonra bu kururnda diisiince tarihi,
egitimbilim, estetik gibi dersler okutan Afsar Timugin 1992°de profesotr-
liige yiikseltildi. Afsar Timugin 2001°de Kocaeli Universitesi’ne gegti
ve 2006 yilinda emekli oldu.

Felsefe ve edebiyat konularini igeren “Felsefe Dergisi”’ni aralikl
olarak on alt1 say1 ¢ikarmis olan Afsar Timugin bu ii¢ aylik dergide 6zel
olarak felsefenin temel metinlerini yayimlamustir. Afsar Timugin “Béyle
sOylenmeli bizim tiirkiimiiz” adl giir kitabinin birinci boliimiinii olugtu-
ran “Ayrnilikta s6ylenmis bir yaz tiirkiisii’nde yer alan siirleriyle Tiirkiye
Radyo ve Televizyon Kurumu 1970 Sanat Odiilleri yarismasinda basari
o6diiliinii kazanmig, Nazim Hikmet’in siir sanatiyla ilgili ayrintili bir ince-
leme kitab1 olan “Nazim Hikmet’in siiri”yle de Tiirk Dil Kurumu elegtiri
odiiliinii almigtir. Afsar Timugin’in birgok siiri Fransizca, Ispanyolca,
Rusc¢a, Bulgarca, Japonca gibi dillerde yayimlanmigtir.
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