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Sosyoloji, bir bilim dalı olarak geçen yüzyıldan bu yana Av­
rupa'da görülmeye ve Batı düşüncesi içinde bugünkü yerini al­
maya başlamıştır. 

Yurdumuz Üniversitelerinde ise Ziya Gökalp'ın çabalarıyla da­
ha XX. yüzyılın ilk yıllarında bağımsız bir ders konusu olarak 
pıogrnmlara komılmıı&tur. Öbür Batı bilimleriyle karşılaştırıldığı 
zaman ı:;osyolojinin Türkiye·ye büyük uir gecikme olmadan girdi­
ğini rahatça söyleyebiliriz. 

Sosyoloji, 1789 Fransız Devrimi'nden soı�ra Batı'da başlayan 
çok yönlü bir toplumsal geJişmenin ürünüdür. Bu gelişmeler, Os­
manlı İmparatorluğu'nu da etkisi altına almakta gecikmemiştir. 
Bu açıdan sosyolojini�1 büyük bir gecikmeye uğramadan yurdumu­
za gelişini açıklamada önemli bir zorluk bulunmamaktadır. 

Türkiye'de önceleri çeşitli konularda Avrupa'nın değişik ülke 
leriyıle işbirliği imkanlarını aramak biçiminde başlayan Batıcılaş­
ma akımı, kısa süre içinde bizlerin de Batılılar gibi düşünmemiz ve 
yaşamamızla ancak İmparatorluğun kurtarılabileceği görüş ve 
inancına dönüşmüştür. Bunun sonucu Batı düşünce öge ve dalla­
rı Türkiye'ye ithal edilmeye başlanmıştır. Bu arada sosyoloji de 
yurdumuza girmiştir. Böylece teknik alanlarda başlayan Batı bi­
lim ve düşüncesinin Türkiye'de kökleşmesi topltlm bilimleriyle de 
bütünleşmiştir. 

Bu yüzden sosyolojinin Batı'da da çok yeni bir bilim olması 
nedeniyle daha ilk günlerinden sosyolojinin bütün gelişmelerini 
yakından izleyebilmemiz mümkün olmuştur. Çok kısa bir süre için­
de söz gelişi Durkheim sosyolojisi en geniş biçimiyle yurdumuzda 
tanınabiliyordu. Sosyoloji ile ilgili çeşitli konu ve sorunlar tartı­
�ılıyordu. Ayrıca, Türkiye'de henüz Batı sistemleri dışında bir sos­
,;roloji geleneği doğmadan Batı düşüncesinin üstünlüğü tartışma 
konusu olmaktan çıkmıştır. Sonuçta yurdumuzda sosyoloji Batı'· 
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daki geJişmelere yakından bağlı k a l mış ve bu gelişmelerle sınır­
lanmıştır. 

Öbür toplum bilimlerimizde du rum daha farklıdır. Batıcılaş­
ma dönemi ile birlikte Batı tarih anlayışı Üniversitelerimiz ve dü­
şünürlerimiz arasında ne denli yaygınlaşırsa yaygın laşsın yine de 
ger ide güçlü bir Osmanlı  tarih geleneği ve bu geleneğin belirlediği 
konu ve ycntemler bulun uyordu .  Böylelikle Batı a n l ayışının bü­
tün baskılarına k arşılık Türk tarihçiliği  günümüze kadar kişiliği­
ni k or umasını bilmiştir.  Aynı şeyi sez gelişi edebiyatımız için de 
söyleye biliriz. 

Hemen belirtelim.  Sosyoloji için d urumun daha değişik olma­
sı, Batı sosyolojisinin yurdumuza gelişinden önce Türklerin sosyo­
l ojinin kendisine konu aldığı olaylarla hiç ilgilenmediği sonucunu 
c ıkanmımıza izin vermP?: Ancak sosyoloji, daha k u ru l u şunda işe 
kendisinden önce yapı l mış bütün çal ışmal arı inkar ve m ahkum et­
mekle başlamıştır. Y urdumuzda da bu görüşün benimsenmiş olma­
f.ı sosyolojimizin Ti.irk dü şünce geleneği ile ilişki k u rmasını engel­
lemiş, Batı'da sosyolo]inin gelişmelerini i zlemekten başka bir yol 
bırakmamıştır. 

Sosyolojinin Batı"d a doğuş ve yurdumuza giriş koş u l ları, Tür­
kiye'deki sosyploji çal ışmala rını ya kından k ayıtlamıştır .  En a zın­
dan çıkış noktasmda Batı düşüncesin in bir ürünü olan so.syoloji, 
önce kendisinin Türkiye'ye ithalini doğru layabilmek için öncelik­
le B atı'nın üstünlüğünü ve Ti.irkiye'nin k u rtuluşu için B a tılılaş­
manın şart olduğun u  savunmaya koşul muştur. Öyle ki Cumhuri­
yet ile baş layan d önem hem Batılıfaşmamızın gerekliliği ve k açı­
nılmazlığının bir kanıtı  ve hem de bu yöndeki başarı ve eksiklik­
lerimizin bir ölçüsü olarak tanıtı lmıştır .  Türkiye'de sosyoloji, bu­
gün d e  bu çabasının dı şına çı ka biJmiş değildir. Başka ve değişik 
kavramlar kulbnnıasına karşılık uygarlıkta ya da ekonomide Ba­
tı'ya gere geri Ka.ldığım ı z  ve Batı'ya nasıl yetişmemiz gerektiği ko­
nu larını işlemektedir. Bir yerde sosyolojin i n  Batı'dan hiç bir eleş­
tiriye tabi tutu!madan yurdu muza aktarılışının doğrula nması olan 
bu çabanın yanında sosyoloji çalışmaları olarak ancak çeşi tli el 
ve ders kitaplarına ya da Batı sosyoloji kavram ve k a lıplarının 
Ti.irk toplumuna yakıştırılması zorl ama larına tanık olmaktayız. 

Sosyoloji, görül düğü gibi Türkiye'de önce Batı düşüncesinin 
u laştığı yrni çözüm ve sonuçları bizlere t anıtmayı ve Batı'nın, Ba-
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t ı düşüncesinin üstün lüğünü sav unmayı üstlenmiştir. Bu neden­
le biz  Türkiye'de sosyolojinin konusunun ne olduğu ya da ne ol­
ması gerektiği sorununu tartışmadan önce sosyolojinin ne olduğu 
ve ta nımı üzerinde k ıs aca da olsa d urmakta yarar görüyoruz. 

Sosyoloji için çeşi tli tanımlar ileri sürülmüştür. Biz konunun 
bütünü içinde daha iyi kavranabilmesi için en basit tanımdan yola 
çıkacağız. Sosyolojiyi toplumların ve/ya da toplum i çindeki olay­
hrın incelenmesi ol arak tanımlayacağız. Bu tanıma göre Türki­
ye'de sosyoloji a raştırma ve çaJışmalarından ilk bekleyeceğimiz, 
'I ürk toplumunun ve Türk toplum unda görülen olayların incelen­
mesi olmaktadır. 

Caha bu il1< adı mda ka rşımıza a yd ın latılması gerekli bazı ko­
mılar çıkmaktadır .  Türk toplumu genel toplum kavramlarının ve 
yasalarının karşımıza çıkan özel bir biçimi midir? Yoksa Türk top­
l umu kendine özgü bi r takım öze llikleri olan, a nlaşı l abilmesi için 
anıca bir inceleme gerektiren fa rklı  bir gerçek midir? 

Pu sorulara doğı u ya nı t veı ebi lmemiz konusunda sosyolvji 
bilgilerinden umulan yara rl arı bilmek bize yardımcı olabilir. 

Sosyoloji, IJi�lerc yalnızca toplumu ve toplum olaylarını tanı­
mamız ı·e tanımlamamız konusunda yararlı olmaktadır. Sosyolo­
j inin !!Örevi toplumu ve toplum içi ndeki olayları saptamak, tanım­
lamakla başlar ve bu iş lemle sınırlanır.  Bu işlemde sosyolojinin 
kat.kısı. getirdiği yen i kuram n� yön temlerle toplum olaylarının 
daha yakından ve daha mükem me l  biçimde tanınabilmesine yar­
dımcı olmaktır. Sosyoloj inin geliştird iği yeni kuram ve yöntemler­
le çe�itli cı lnylar a rasında var olduklarını önceden sezemediğimiz 
ili!şkileı  i kana:vabilm emiz ve sonuçta da toplum ve toplum olay­
lı:ırını daim iyi tanımamız sağlanmaktadır.  

Bu dun11ııcla 'füık �.os_voloj isinin ününde birkaç yol bul un­
m a ktadır. Ya Batı sosyoloj isinin getird iği tanım ve açıklamalar 
ev renseldir. ilu nedenle de bu tanımları yurdumuza aktararak ve 
olay l a r  arasında B a tı sosyolojinin k u rmuş olduğu i lişki leri bizde 
de gcc;crli  saya rak Türkiye gerçe k leri n i  ta nıyabi lmemiz mümkün 
olacaktır .  Ya da Batı sosyolojisinin yalnı zca yöntem ve genel ku­
ramları  evrenseldir. Her ülke kendi  öze l likleri içinde ele alınması 
gerekl i  bir konu dur.  Bu d urumda genel açıkl ayıcı yeni kuramlar 
gelistinne:ve gerek kalmadan Türkiye 'nin bu özell iklerini tanı-
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tan bilgileri Batı sosyolojisinin ışığı altında toplamakla istenilen 
sonuca ulaşılabilecektir. Bir başka olasılık da Türkiye'nin ken­
disine fzgü sorunları olması ve bu sorunların çözümlenmesinin 
yeni ve özeı yöntem ve açık1ama1ar gerektirdiğidir. 

Sosyolojinin görev ve yararları ile ilgili bir başka görüşe gö­
re ise sosyoloji, olayların doğru saptanmasıyla yetinmez; sorun­
lara geçerli çözümler önermekle de yükümlüdür. Top1umfann da­
ha iyi tanınması, toplum ilişkilerinin doğru olarak öğrenilmesi so­
runların bilinmesi ve tanınmasına yardımcı olduğu için önemli­
dir. Önerilecek çözümlerin toplumda umulan sonuçları vermesi. 
ancak toplumların daha iyi tanınmasıyla mümkündür. 

Bu durumda da karşımıza birkaç farklı .anlayış çıkmaktadır. 
Torlumların bugün içinde bulundukları sorunlar evrenseldir. Bu 
nedenle de sosyolojinin önerdiği çözümler, bütün günümüz top­
lumları için geçerlidir. Batı sosyolojisinin önerdiği çözümleri yur­
dumuzda uygulamaya girişmemiz için bir engel bulunmadığı gi­
bi başka bir çıkar yol da yoktur. Bu açıdan önerilen çözümler!:"'. 
ilgili herhangi bir eleştiri ya da düzeltmenin bütün toplumları 
kapsaması ve onlar için de geçerli olması gerekmektedir. 

Bir başka anlayışa göre ise toplumlar arasında farklılıklar 
ve ayrılıklar bulunabilir. Ancak sosyolojinin getirdiği çözümler bu 
farklılıkları aşabilecek niteliktedir. Bu nedenle içinde bulunan 
koşullara bakılmaksızın öneriılen çözümlerin benimsenip iyi uy­
gulanması sonucunda bugün önemli gözükebilen farklar aşılahi­
leceği gibi karşılaşılan ya da karşılaşılması olası sorunılar da sağ­
lıklı bir çözüme böylelikle kavuşmuş olacaktır. 

Üçüncü bir anlayış ise toplumlar ve toplumların karşılaştığı 
sorunlar arasında farklılıklar bulunduğu gibi bu sorunlarm f?"e­
rektirdlği çözümlerin de biribirllerinden farklı olacağını savun­
maktadır. Bu yüzden her toplum, kendisini tanımak ve sorunla­
rına çözüm bulabilmek için ayrı bir yol izlemek zorundadır. 

Bu kısa açıklamadan da anlaşılabileceği gibi Türkiye'de sos­
yolojinin ilk ve ana sorunu, önce Batı sosyolojisi ile ilişkilerini 
iyi belirdeyebilmesi' ve Türk toplumunun ve gerçeklerinin aydın-
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lanmasmda takınılması gerekli tutumun ne olduğunu saptaya­
b.Umesidir. 

·Sosyoloji, daha önce de belirttiğimiz gibi Türkiye'ye Batı'nın 
ve Batı düşüncesinin üstünlüğüne yurdumuzda bazı çevrelerde 
belirmeye başlayan bir inancın sonucu olarak girmiştir. Bununla 
da yetiniılmemiş, kurtuluş umudunun Batı uygarlığına kayıtsız 
katılmamız olduğu ileri sürülmüştür. 

Türkiye'nin Batı'nın üstünlüğünü kabullendiği yıllar, Batı'­
nın dünya üzerinde tartışmasız bir egemenlik kurduğu yıllara 
rastlar. Bu yıllarda Batı elinde tuttuğu büyük güçle dünyanın 
geleceğini bundan böyle ancak kendisinin çizebileceğine inanmak­
tadır. Yeryüzünde görülebilecek dengesizlikler, Batı'nın üzerin­
deki yayılışının tamamlanmamış olması ya da Batı'nın kendi bün­
yesinde bulunan çelişkiler ile açı.kıl.anmaktadır. Birinci durumda 
Batı'nın dünya üzerinde yayılışının tamamlanmasıyla dengesiz­
liklere bir son verilecektir. Bu dönemde Batı, kendi yayılışı ile uy­
garlığın yayılışını bir tutmakta ve Afrika'daki, Asya'daki varlığını 
sömürgelerine uygarlık taşımak olarak açıklamaktadır. İkinci du­
rumda ise Batı bünyesinde bulunan çelişkilerin çözümünü yine 
Batı kendi bünyesinde taşımaktadır. Bu nedenle dünyanın gele­
ceği ve bu arada bütün biribirine benzer ya da farklı dünya top­
lumlarının izleyeceğ� yol, Batı'mn içinde ve Batı siyasetinin dünyc>. 
üzerinde göstereceği gelişmelere yakından bağlı kalacaktır. 

Bütün bu görüşler, Batı'nın belli bir dönemde dünya üzerin­
deki yer ve önen'.ini yansıtmaktadır. Ancak bu görüşleri mutlak 
gerçeklerin dile gelişi saymak en azından tartışma götürür. Bu 
görüşlere dayalı bir sosyolojinin herşeyden önce Batı'nın üstün­
lüğünü kanıtlayabilmesi gerekmektedir. Batı üstünlüğünün belli 
tarihi km�ulların ürünü siyasi bir üstünlük olduğunu kanıtlamak 
da yeterli değildir. Bu tarihi koşulların değişmezliğini, gelecek 
dönemlerde de geçerliliğini göstermek gerekmektedir. Ya da bu 
üstünlüğün tarihi koşullardan bağımsız Batı'nın kendi bünyesin­
den kaynaklandığını ortaya çıkarmak gerekir. O zaman da tari­
hi koşullardan bağımsız Batı bünyesinin nasıl gerçekleştiği soru­
su akla gelmektedir. Üstelik Batı üstünlüğünün saptanması da 
sorunu çözümlemez. Batı'mn üstünlüğü sonucu yurdumuzda kar­
şılaşı.lan sorunların çözümünün Batı'ya benzemekte olduğunun 
gösterilmesi gerekir. Üstünlük dağılımında yeni bir dengenin ku­
rulması da sorunun bir çözümü olabilir. Yeni bir aşamada kendi 
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kişiliğimizi koruyarak üstünlük eşitsizliğini aşabiliriz. Bu neden­
le de tek çözümün Batı üstünlüğünün mutlak olduğu inancını 
paylaşmak olduğu görüşünü tartışmadan benimsemek güçtür. 

Batı üstünlüğünün mutlak olduğu görüşünün benimsenme­
siyle de sorunlar bitmemektedir. Ya toplumumuz Batı ile aynı ge­
lişme çizgisi üzerinde bulunmaktadır. Batı'nın üstünlüğü aynı 
gelişme çizgisi üzerinde bizden ileride bulunmasından kaynaklan­
maktadır. Batılılaşmamız, bu durumda kendi gelişme çizgimizde 
hızlanıp Batı'yı yakalamak olmaktadır. Bu nedenle Batılılaşmak 
yurdumuzda herhangi bir sorun doğurmayacaktır. Ancak aynı 
gelişme çizgisini izleyen çeşitli toplumJar arasında bulunan fark­
lılıkları açıklamak gerekmektedir. Aynı gelişme çizgisi üzerine· 
Batı ilerlerken biz niçin ve nası� geride kalmışız? Ve yine aynı 
�elişme çizgisi üzeriİıde Batı'ya nasıl yetişebileceğiz? Bütün bun­
lar sorulması gerekli sorulardır. 

Ya da Batı'dan ayrı bir gelişme çizgisi izliyoruz. Batı, başka 
bir gelişme çizgisi üzerinde bulunduğu için bugünkü üstünlüğü­
nü elde etmiştir. BatılıJaşmak isterken kendi gelişme çizgimiE­
den değişik bir gelişme çizgisine nasıl geçebileceğiz? Gelişme çiz­
gileri tarihi birikim ve koşulların ürünü olduğuna göre bir te­
melden yoksun olarak bu çizgiyi nasıl sürdürebileceğiz? 

Bütün bu sorulara karşıdık bulabilmek için herşeyden önce 
'fürk toplumunu Batı ile karşılaştırmamız gerekmektedir. Böyle 
bir karşılaştırmayı yapabilmek için Türk toplumunu ve Batı'yı 
doğru ve en geniş bir biçimde tanımak zorunluluğu bulunmakta­
dır. Batı toplumları üzerine gerekli bilgiyi Batı sosyolojisi bize 
vermektedir. Ancak kendi toplumumuz için bu bilgileri nereden 
ve nasıl btıılacağız? 

Bu konuda da çoğu kez Batı sosyolojisine başvurulduğum· 
görüyoruz. Bundan çıkarılabilecek anlam, toplulumuzun Batı top­
lumlarının bir benzeri olduğudur. Arada ancak ölçü ve nicelik 
farkları bulunmaktadır. Bu durumda Türkiye'de sosyolojinin yeri­
ni ve gereğinin kuşkuyla karşılamamız gerekmektedir. 

Eğer Türk toplumunun Batı toplumlarından nicelik fark­
larından öteye karşımıza nitelik farkları da çıkaracak özellikleri 
bulunuyorsa Batı sosyolojisinin bize öğretebileceklerini tartışma­
mız kaçınılmazdır. Batı sosyolojisi ancak Batı'ya benzemeyen yön­
lerimizin saptanmasında, toplumumuzun Batı'ya benzer ve ben-
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zemezliğinin ölçülmesinde yararlı olabilir. Batı mutlak ölçü si\· 
yılmadığı sürece bu yararın önemi de çok sınırlı kalır. 

Türk toplumu ve gerçeği, bizim için yakından ilgilenilmesi 
gereken bir konudur. Türk toplumu ve gerçeğinin bütün özellik 
ve ayrıntılarını bilmek zorundayız. Bu konuda bize yardımcı ola· 
c a k  olan da sosyolojidir. Ancak bugün yurdumuzda Batı sosyo­
lojisini adım adım izlemiş ve kendi geleneğinden yoksun bir sos­
yoloji ile karşılaşıyoruz. Sosyolojimizin bugüne değin ortaya at­
mış olduğu görüşlerin en azından bir sınanması gerekmektedir. 
Bu görüşler görüldüğü gibi birkaç noktada düğümlenmektedir. 
Bu kısır döngüden kurtulabilmek ancak bu görüşlerin gerçek 
önünde sınanmasıyla mümkün olacaktır. 

Türkiye'de sosyoloji, sorunlarını ortaya koyarken aynı zaman­
da kendi gelenek ve yöntemlerini de kurmak zorundadır. Ancak 
o zaman gerçekten Türk toplumuna ışık tutabilir.· Yöntem, ger­
i,itöklerin anlaşılması amacıyla izlenmesi gerekli yoldan başka bir­
şey değildir. Karşımıza çıkan sorunlara göre biçimlenecektir. Yön­
temin gerçeklere değil de gerçeklerin yönteme uyacağını sanmak 
mümkün değildir. 

Türk sosyolojisi, sorunJarı blitünlükleri içinde ele almak ve 
böylece olayların gerçek anlamlarını su yüzüne çıkarmakla da 
yükümlüdür. Bu nedenle görevleri arasında yeni açıklayıcı ku· 
ramlar geliştirmek de bulunmaktadır. Sosyolojimizin gerçekleş­
tireceği çeşitli bulgular, ancak genel kurarniar aracılığıyla doğ­
ru bir yoruma kavuşturulabilecektir. 

Türkiye, yeryüzünde bütün ilişkilerden soyutlanmış Robin· 
son Crusoe adası örneği bir ülke değildir. Genel dünya koşulları­
nın ve içinde bulunduğu dış ilişkilerin anlaşılmasında Batı sos­
yolojisi iJe yararlı alışverişi olacaktır. Fakat bu durum, Türk sos· 
yolojisinin kendi varlığından vazgeçmesi ve karşılaşılacak bütün 
sorulara Batı sosyolojisi içinde yanıt araması için yeterli bir ne­
den değildir. Türk gerçeğinin Batı'dan aktarılmış hazır kalıplara 
direnci, yurdumuzda sosyolojinin kendi araç ve gereçlerini geliş­
tirmesini zorunlu kılmaktadır. 
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TÜRK TOPLUMU 





A - TOPLUM TANIMLARI 

1 - BİR TOPLUMU TANIMLAMAK 

Her bilim dalı gibi sosyoloji de içeriğinden arınmış, boşluk­
ta bir öğreti değildir. Sorduğu sorulann, incelediği konulann bek­
lenir olası çözümlerinin özelliklerine göre biçimlenir. Bu genel ku­
rala göre Türkiye'de sosyolojiyi kayıtlayan herşeyden önce 'i'ürk 
toplumu, özelUkleri ve sorunları olacaktır. Ve Türk sosyolojisi top­
lumumuz sorunlarına geçerli çözümler getirebildiği ölçüde de ya­
yılma ve gelişme imkanını bulacaktır. 

Bütün bu koşuJların yerine getirilebilmesi için iŞe önce Türk 
toplumunu tanımlamak ve saptamakla başlamak gerekmektedir. 
Bunun için de ilk yapıJması gereken genel toplum tanımları için­
de eğer varsa Türk toplumunun özelliklerini bulup çıkarmak ve 
bunların genel tanımlar içinde ne ölçüde önemli ve etkili olduğu­
nu araştırmaktır. 

' 
Daha ilk ağızda karşımıza genel olarak toplumları, özel ola-

rak Türk toplumunu nasıl tanımlayabileceğimiz sorusu çıkmak­
tadır. 

Bu konuda ilk öne sürülen görüş toplumun kişinin sınırları­
nı aştığı olacaktır. Aksi görüşte bulunanlar toplum olaylarının 
psikoloji ile açıklanabileceğini savunanlar olmuştur. Ancak psi­
kolojinin toplum olaylarını açıklamada yetersiz kalışı ve buna 
bağlı olarak sosyolojinin bağımsız bir bilim olarak kendisini ka­
bul ettirmesi, toplum olaylarının kişinin sınırlarını aştığının bir 
kanıtı olarak değerlendirilebilir. Ayrıca toplumun kişiler ara.c:ı 
doğrudan ve içinde yaşanan ilişkilerle de sınırlı olmaması, konu­
nun sosyal psikolojinin çerçevesi dışına taşmasına neden olmuş­
tur. Toplumu ancak kişiler arası, fakat tarihi boyutu da bulu­
nan ve bu nedenle çok karmaşık görüntüler kazanan ilişkiler içln­
dP açıklayabileceğiz. 

Toplumu tanımlamak için çeşitli girişimler bulunmaktadır. 
Biz, burada sosyologların öne sürdüğü tanımlardan önce bir ta­
rihöncesi bilgini olan Gordon Childe'ın tanımını ele alacağız. Top-
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1um1arın insanlık tarihinde ilk örgütlendikleri dönemi konu at­
mış bir bilginin tanıinı, bu açıdan bizim için ilgi çekici olmak­
tadır. Childe'm tanımının açık seçilt olmak ve bütün toplumları 
kapsamak gibi bir üstünlüğü bulu�maktadır. Üstelik sosyolog­
lar"' da, girişimlerinde daha değişik kg�mları kapsayan ve başka 
sorunlara karşılık getiren bir tanım ileri sürmemişlerdir. 

Childe'a göre ((toplum, ihtiyaçlarını karşılayacak üretim yol­
ları bulmalc için, yani kendini yeniden üretmek ve yeni ihtiyaç­
lar yaratmak için kuruln:ıuş bir işbirliği örgütil>ıdür. 

Bu tanııfiıamadan insanların toplum örgütlenmesine geçme­
den önce de bir takım gereksinmeleri bulunduğunu ve bu gerek­
sinmelerini karşılamak için belli bir üretime geçmeleri gerektiği­
ni öğreniyoruz. Bu gereksinmeler ancak toplumdan önce insanın 
doğuştan sahip bulunduğu gereksinmeler olmaktadır'. Bu durum­
da da toplum, insanların doğal yatkınlıklarıyla açıklanabilecek­
tir. Başlangıçta kaçınılmaz gibi görünen bu açıkılama, bizleri bu­
gün toplumlar arasında belli farklar bulunduğuna göre bu fark­
lıltklan insanların doğu.ştan sahip olduklaı;ı farklarla .açıklama-

··ya itecektir. Bu durumda Türkiye'de sosyoİOJİril.Q kenusunun ne 
ofablleceğl sorusunu da karşımıza çıkaracaktır. · · ... 

İnsa:n daha yeryüzünde görürunesiy•e doğa ile bir takım iliş­
kilere-- ·�tir. Doğayla olan ilişkilerinde gerekil denge, öbür 
canlılarda 9lduğu gibi doğuştan kendisine verilmiş değildir. Bu 
denge gereği ve dengeyi elde etme çabalan gereksinme kavramı­
nı ve insanlaruı bu gereksinmelerini karşılayabilmek için üreti­
me geçiş zorunluluğunu karşımıza çıkarmaktadır. Başka deyişle 
toplumların başJangıcında söz konusu edilebilecek gereksinmeler, 
insanların doğuştan değil, yaşantıları sonucu edindikleri gerek­
sinmelerdir. Bu nedenle de sosyolojinin eo önemli konularından 
birisi tarihöncesi ve insanın doğayla kurduğu ilk ilişkiler olmak­
tadır. 

İnsanlar gere�inmererlni karşılamak yolunda en geçerli çö­
zümü toplum biçiminde örgütl�nmekte bulacaktır. Burada önce­
likle vurgulanması gereken ((insan, sosyal hayvandır11 benzeri Yu­
nan filozoflarının saçmalıklarına dayanarak, nedendir bilinmez 
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insaniarın mutlaka topium biçimhıcie Örgiitİerimeİerintn kaçınıl­
maz olmadığıdır. Toplum, insanın doğa karşısında olası tutumla­
rından yadnızca birisidir. Ve çeşitli maddi koşullar sonucu insan 
için en verimli çözüm yolu olmuştur. 

Sosyoloji başta olmak üzere toplum bilimlerinde genel ta­
nımlaı dan, açıklayıcı kuramlardan yola çıkarak ayrıntıları, özel 
durumları incelemek belki de tek geçerli yoldur. Daha önce de 
değindiğimiz gibi toplum ilişkilerinin tarihi boyutu olması ne­
deniyle doğrudan gözlem ve saptamalar, ele alınan konunun ger­
çek yüzünün anlaşılması konusunda çoğu kez yetersiz kalmak­
tadır. Ancak genel tanımları özel durumların yerine geçirmek de 
sorunların anlaşılması konusunda bazı güçlüklere yol açmaktadır. 

Yukarıda ele aldığımız Childe'ın toplum tanımı, bütün top­
lum türlerini ve bütün toplum aşamalarını kapsayan bir tanım­
dır. Tarihi gelişme çizgisi içinde köleci toplumlar için geçerli ol­
duğu gibi söz gelişi feodal bir toplum için de geçerlidir. Bu durum­
da köleci ya da feodal bir toplumu kendi özelUkleri içinde tanı­
yabilmemiz için yeni ve daha ayrıntılı tanımlara gerek duyula­
caktır. Genel tanımlar, bizlere özel durumlar ele alındığı zaman 
dikkat edilmesi gerekli yönlen gösterir ve özel durumları genel 
çizgi içine nasıl yerleştirmemiz gerektiğini öğretir. Araştırmala­
rımızda bizlere yol göstermesi bakımından bilimin vazgeçemeye­
ceği çalışma araçlarıdır. Fakat genel tanımların bu önemi bilimf· 
özel durumları incelemeyi yasaklamamaktadır. 

Gerek birlikte ele aldığımız Oordon Childe'm tanımında ve 
gerekse öbür toplum tanımlarında karşımıza bir başka sorun da­
ha çıkmaktadır. Elimizde tek bir genel toplum tanımı bulunur­
ken2 birden çok toplum birimiyle karşılaşmaktayız. Bu durumda 
çeşitli toplum birimlerinin sınırının çizilmesi sorunu bulunmak­
tadır. 

Bu konuda ele alınabilecek en geçerli ölçüt, toplumsal llişki· 
lerln sınırı olmaktadır. Ancak burada da iki sorun bulunmaktadır. 

Toplumlar daha ilk günlerden aralarında çeşitli ilişkilere gir­
mişlerdir. Bu nedenle ilişkilerin çapı sırasında toplumun sınırım 

2 Bu tanım hangisi olursa olsun bUtUn çeşitli özellikleri olan toplum­
ları kapsayacak toplum tanımı dedlltlmlz zaman tek bir tanımla 
karşı karşıya bulunacağız. Burada tanımların çeşltllllltl hiç bir 
biçimde toplumların çeşitliliğini dile getirmeyecektir. 
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aşabiJmektedir. Bütün olası ilişkilerin sınırıyla toplumun sınırı­
nı çizmek olanağı bulunmamaktadır. Yine olası ilişkileri ölçüt 
olarak ele aldığımız zaman bu ilişkiler çerçevesinde bir bütün­
lük kurabilmemiz güçtür. Bu ilişkiler arasında toplumlar arası sa­
vaşlar da bulunmaktadır. Savaşları ise bir birlik belirtisi sayma­
mız olanağı yoktur3• Bu durumda önce toplum ilişkileriyle top­
lumlar arası ilişkileri ayırmamız gerekmektedir. Yine toplum için­
de belli ilişkilerle sınırlı topluluklar da bulunmaktadır. Toplum 
birliğini toplumlar arası ve topluluk ilişkileri içinde ayırd edebil­
mek için söz gelişi dil birUği benzeri yeni ölçütler öne sürülmekte­
dir. Ancak bu ölçütler, çoğunlukla (bütünüyle de diyebiliriz) top-

. !umun kendi ürünüdür. Bu ölçütlerle toplumu açıklamak bir yana 
söz konusu ölçütlerin temel niteliklerini aydınlığa kavuşturabj.J­
mek için toplum kavramına başvurulması gereği vardır. 

Yukarıdaki sorunların çözümlenmesi, ancak topluma kimli­
ğini kazandıran ana ilişkilerin saptanmasıyla mümkün . olacak­
tır. Aynca bu ana ilişkilerde görüJe�ek farklılıkların toplumların 
özelliklerini oluşturduğunu söyleyebileceğiz. 

Bunu yapabilmek için tutulabilecek yollardan birisi iki ayrı 
toplum tipini' ele alıp aralarındaki farkları belirlemek ve bu 
farkJar iki ayrı toplum tipini belirlediğine göre bunların toplum­
ları kayıtlayan ana ilişkiler olduğu sonucunu çıkarmaktır. An­
cak İngiltere ile Amerika'nın karşılaştırılmasıyla ortaya Çıkacak 
sonuçla İngiltere ile söz gelişi Hindistan'ın karşılaştırılmasıyla 
ortaya çıkacak sonuç aynı olmayacaktır. Kısacası böyle bir kar· 
şılaştırma yapabiJmek için karşılaştırılan toplumların değişik tip­
te olduklarına önceden karar verebilmek gerekir. Gerçekte ise 
araştırılmakta olan böyle bir kararın nasıl verilebileceğidir. Ko­
nunun bizim açımızdan önemi bulunmaktadır. Genel tanırnJar 
içinde Türk toplumunun özel yerini ve kendisine özgü nitelikle­
rini bilebilmek için Türk toplumunu ayırmamıza ve öbür toplum­
larla karşılaştırmamıza yarayacak ölçütleri bulabiılmemiz gerek­
mektedir. 

Toplum, ele aldığımız tanımın ileri sürdüğü varsayıma gö­
ıe ifadesini çeşitli ilişkilerde buJmaktadır. Bu ilişkilerin ortaya 
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bi l indiklerini kabul etmemiz gerekmektedir. 



çıkışı ve saptanması ise toplum olaylarında gerçekleşecektir. Top­
lum olayı, çıkış noktasını toplumda bulan ve çeşitli ilişkilerin 
belli kalıp ve çerçeve içinde belirlendiği ve yine toplumca bir an­
lam verilen oluşlara denilmektedir. Toplum olayları aralarında 
çeşitlilik gösterirler ve muthka toplumun bütün hareket ve olu­
şunu kapsamaları da gerekmez. Bu nedenle tek tek toplum ola­
yından çıkarak toplumun bütüni.ı üzerinde yargıda bulunmak 
yerine toplum üzerine genel bılgileı imizle toplum olaylarını yo­
rumJamamız daha sağlıklı olacaktır. Modern tekniğin gerektir­
diği belli bir üretim örgütlenmesi vardır. Buradan yola çıkıp be� 
ki bazı genel yargılara varılabilir�. Ancak aynı tekniğin değişik 
toplumlarda uygulanmaı:;ıyla kazandığı anlam farkının da e� 61 
�üde önemli olduğu gözd�n ırak tutulmamalıdır. 

Toplum olayları, çeşitli toplumsal koşulların biçimlendirdiği 
olaylardır. Burada da soru değişmemektedir. Bir toplumu kendi 
özellikJeri içinde tanımlayabilmemiz için topluma damgasını vu­
ran ana nitelikleri ve dolayısıyla ana olayı bilmemiz gerekmek­
tedir. 

Bu arada karşımızda aydınlatılması gerekli bir başka soru 
daha bulunmaktadır. Toplumsal koşulların toplum olaylarını k:t · 
yıtladığı kuşkusuzdur. Ancak bazı olayların bu koşullara deği­
!'iik nitelikler kazandırdıklarını da kabul etmek zorundayız. Ak· 
si durumda mutlak ve olaylardan bağımsız ve dolayısıyia de(dı:;­
mez }?azı kutsal koşulların bulunduğunu ve toplumun insanlığın 
yaşanan bir serüveni değil de insanın doğuştan beraberinde ge­
tirdiği kaçınılmaz kaderi olduğunu kabul etmemiz gerekecektir 
Bu da bizi yeryüzünde bugün ktıruJu dengeye boyun eğmeye zor­
layacaktır. 

Bütün bu saydığımız güçlüklere karşılık Batı toplumları ko­
nusunda sosyoloji daha şanslı gfüünmektedir. Çoğu kez yurr'lu­
muzdaki sosyoloji çalışmalarının Batı toplumları ile il�ili aktın­
malarla sınırlandırılmasının ana nedeni de budur. SosyoJojtnln 
Batı'da ve Batı'nın bazı özelliklerinin bilincine varması sonucu 
ortaya çıkmış bulunması Batı'da toplum sınıflandırmalarında ha 
zı ölçütlerin saptanabilmesini sağlamıştır. Bugün Batı':vı tamm­
layan en önemli olayın endüstri olduğu görüşü kolayca vano · 

5 Endilstri ülkesi, "b. 



toplayabiılmektedir. Biz bu konuda Batı kadar şanslı değiliz. Sos­
yoloji bize Batı'dan aktarılmış olduğu için kendimizi ancak Ba-' 

· tı'ya göre tanımlayabiliyoruz. Kendimize Endüstri devrimini he-
nüz gerçekleştirememiş toplum diyoruz. Bu da kendimizi olumlu 
değil .olumsuz yönden ve kendimizde bulunan değiıl bulunmayan 
özelliklere göre tanımlamaktır. Bu tutumun geçerli o.labilmesi 
için en azından bazı toplum olaylarının içinde geçtiği toplumdan 
bağımsız ve bütün toplumlar için geçerli mutlak olaylar olduğu­
nun kanıtlanması gerekir. Endüstri olayına yakıştınl1J1ak istenen 
özellikler de farklı değildir. Endüstrinin, özellikleri ne olursa olsun 
yeryüzünün bütün toplumlarına egemen olmakta gecikmeyeceği 
öne sürülmektedir. Ancak toplum olaylarının tarihi koşulların so­
nucu ve belli toplumsal ilişkilerin bu koşullara bağlı olarak al­
dıkları biçimler olduğunu kabul edersek bu görüşü paylaşmamız 
güç olacaktır. 

Bazı toplum olaylarının tarihi v.e toplumsal koşullarından ba­
ğımsızlığı ileri sürülünce karşımıza başka yeni sorunlar çıkacak­
tır. Bunların başında kişi sorunu bulunmaktadır. 

Toplum ilişkileri kişiler arasında gerçekleşmektedir. Ve son 
hesaplaşmada toplumun özünde kişi bulunmaktadır. Kişi, kendi 
kimliğini mutlaka toplumda ve toplum ilişkileri içinde bulmak­
tadır. Ancak toplumlardan bağımsız belli toplum olayıları düşü­
nülebilirse aynı biçimde toplumdan bağımsız kişi ve kişiliklerin 
bulunabileceğini de düşünmemiz gerekmektedir. Öte yanda ki­
şiye toplum içinde hiç bir özgürlük tanımamak, toplum koşulla­
rına t!utsak kılmak sosyoloji ça:lışmalarının yararlılığı konusuna 
da kuşku düşürecektir .. Çünkü sosyoloji, kişinin toplum sorun­
ları üzerinde etkili olabilmek için bu sorunları anlama çabasın­
dan başka bir şey değildir. Bu konuda da önemat olan aradaki 
ilişkinin8 tam ve doğru olarak saptanabilmesidir. 

Kişi ve toplum arasındaki ili$kiyi belirlemek amacıyla çeşit­
li görüşler ileri sürülmüştür. Bu görüşler aynı zamanda topluma 
açıklayıcı tanımlar getirebilme girişimleridir. Söz konusu görüş­
leri kişiyi ya da toplumu temel öge olarak ele alan kuramlar baş­
lığı altında iki ana öbekte toplayabillriz. 

Toplumsal organizma kuramı na göre kişi-toplum ilişkisinde 
esas olan toplumdur. Kuramın adından da anlaşıldığı gibi kişi-

6 Kişi ya da birey ve toplum ilişkisi. 
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nin rolü canlı organizmaılarda organların vücudun bütünüyL 
olan ilişkisinden farklı değildir. Toplum yapılanmasında kişi top­
luma uymakla yükümlü ikinci önemde bir ögedir. Toplum her 
konuda kişiyi kayıtlamaktadır. Toplumun varoluş nedeni ve ko­
şullaı ı, kişinin özel amaçları değil toplumun kendi öz amaçları­
dır. Bu gcrüşe göre toplumsal bilinç kişilerin bilincine tek tek 
eşit olmadığı gibi toplamına da eşit değildir. Kendis.ine özgü ya­
şantısı ve varlığı bulunmaktadır,. 

Toplumsal sözleşme Tcuramına göre ise toplum kişi!eiin beılli 
amaçlar için kurdukları, kendi aralarında: ve halk ile Devlet ara­
sında karşılıklı anlaştıkları8 bir çeşit sözleşmeye dayalı bir ör­
güttür. Esas olan kişidir. Toplum insanların özgür iradeleri so­
nucu belli koşullar içinde kendi aralarında benimsedikleri bir Uiş­
�iler dizisi olmaktadır. İnsanlar yeryüzünde tek başlarına vardır­
lar ve yaşamlarını sürdürmektedirler. Ayrıca bu yaşamlarında 
kendi kişiliklerini de bUılmuşlardır. Ancak doğayla olan ·ilişkile­
rinde çeşitli güçlüklerle karşılaşmışlardır. Ve bı.J.� güçlükleri or­
tak bir yaşam içinde aşabilecekleri inancına yine kendi _e�r 
iradeleri sonucu varmıştardır. Kişi, güçlükleri birlikte aşa:bftriıe­
nin getirdiği üstünlÜkle-r,e karşılık kendi özgürlüğünden ve tek 
başına yaşamının getirdiği yararlardan hesaplı b;r biçimde vaz­
geçmektedir. Toplum, tek tek kişilerin bağımsız ·'bilinçleri sonu­
cu doğmuştur. Bunun dışında topluma ayrıca bir ... varlık tanıma­
mak gerekmektedir. Yalnız burada birey olarak tek başına kişi­
nin toplumsal dMUen söz}eşmeyi yapabileceği birliği ya da De' 
let'i nerede bulabHeceği elbet soru konusudur. ' 

Görüleceği gibi her iki görüş de kişi ve toplumu karşı karşı­
ya getirmek�!'! işe koşulmaktadır. Kişi-toplum' ilişkilert yalnızca 
karşılıklı bir çatışmaya indirgenemeyecek kadar karmı:ışıktıT. Ay­
rıca böyle bir ça;�ışma içinde kişinin toplumdaki yeri ve etkisi de 
herhangi bir ·açıklamaya kavuşamamaktadır . 

. 2 - ÇEŞİTLİ İLİŞKİLERİ İÇİNDE TOPLUM 

Toplumun genel bir tanımının verilmesinde karşılaşıJan çe· 
şitli zorluklar üzerinde durduk. Gerçekten de kendi araştırma ah-

7 Bu görüşün başlıca savunucusu Durkhelm.  • 
8 Burad a  da Devlet'in nereden geldiği ve nasıl doğduğu anlaşıla­

mam aktadır. 
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nıyla yakından uzaktan ilgili her konuya açıklama getirmek id­
diasında olan sosyoloji, çalışmalarında kullandığı ana kavram 
utoplumıı söz konusu olunca herkesin oybtraiğin1 sağlayacak bir 
tanımı henüz bizlere getirememiştir. 

Bu· konuda sosyolojinin karşılaştığı güçlükler bazı nedenler­
den ileri gelmektedir. Zorluklardan birincisi P.ldeki bilgilerimizle 
ve sosyolojinin ulaştığı kavramlaştırma düzeyinde incelenmek is­
tenen toplumlara belli ve kesin sınır ve çerçeve çizebilmenin im­
kan.r-:ızlığıdır. Bu, toplumun kendi czünde taşıdığı bir imkansız­
lık olabilir. Ancak biz bu imkansızlığı sosyolojinin bugün içinde 
bulunduğu çizgiye bağlamayı ve gelecekteki sosyoloji araştırma­
larını daha şimdiden mahkum etmemeyi yeğliyoruz. Sosyolojide 
sorunlara daha değişik açıdan bakabilecek durum ve yürekliliğe 
kavuştuğumuz zaman• konuyu aydınlatamamız için herhangi bir 
engel kad.mayacaktır. 

Zorlukların ikincisi ise genel tanımlar içinde özel olarak ele 
alacağımız belli bir toplumun kendi tarihi gelişmesi sonucu ta­
şıdığı niteliklerini ve kimliğini, bu nitedik ve kimliğe bağlı sorun 
ve çözümlerini saptayabilmekte karşılaşılan güçlüklerdir. 

Bizler tanımlara konumuzun sınırlanmasını sağlamak ve ay­
rıntıların genel eğilim ve yasalarla olan bağlantısını daha iyi ay­
dmlatabilmek için başvurmaktayız. Aksi durumda genellemeler 
yaşayan gerçeklerin yerine bir takım kalıpların konulmasından 
başka bir sonuç vermeyecektir. Sosyolojinin kullandığı tanımlar, 
bu arada ııtoplumıı tanımı, incelemek istediğimiz konuların10 özel­
lik ve ayrıntılarını gözden ırak tutmaya yol açıyorsa bir araç ola­
rak kullanacağımız tanım ve açıklamalardan yarar sağJamak de­
ğil aksine bir durumla karşılaşacağız. 

Sosyoloji araştırma ve çalışmalarında çeşitli genel tanımla­
ra gerek duyulmaktadır. Söz konusu özel olarak Türk toplumu 
olunca bizlerin kendi toplumumuzu yabancıdardan daha iyi açık­
mak11 durumunda bulunduğumuz için yeni tanımlara gitmemiz 
gerekmektedir. Amaç hiçbir zaman Türk toplumunu tarihi olu­
şum ve gelişmelerin dışında bırakmak ve ilişkilerinden soyutla-
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1 1  Kendi çıkı-.rlarımız da  söz konusu olacağ ın a  göre. 



mak değildir. Bu nedenle genel toplum tanımiarına başvurma.it. , 
zorundayız. Fakat bu zorunluluk bizlere Türk toplumunun tari­
hi oluşum ve gelişmeler içindeki özel yerini unutturmamaiıd-r 
Bizim ısrarla belirtmek istediğimiz konu budur. 

Toplum tanımları içinde Gordon Childe'ın önerisini ele ı:ı.l­
mıştık. Bu tanım bizi bir takım güçlüklerle karşı karşıya bırak­
mıştı. Ancak başka bir tanımı da el� almış olsaydık yine aynı güç­
lüklerle karşılaşacaktık. Öbür tanımlar da toplumu tarihi ilişki 
ve çelişkilerin dışında ve üstünde soyut ve mutlak bir varlık ola­
rak ele almakta ısrar etmektedir. Güçlükleri doğrudan doğruya 
sosyolojinin ya da bilimin yapısına bağaamami\_k gerektiğini bir 
kez daha yineleyelim. Bugünkü bilgi düzeyine bakarak doğru ve 
doyurucu tanımlann hiç bir zaman elde edilemeyeceği sonucunu 
çıkarmak bilimin gereksizliği anlamına gelecektir. Bu da Türk 
toplumunun bağlı olduğu tarihi ilişkiler hiç bir zaman gereğince 
anlaşıJamayacak demek olur. 

Zorluk önce genelleyici tanımlardan çıkarak toplumların özel­
liklerini açıklamak isteğinden kaynaklanmaktadır. GeneJ tanım­
lar toplumların ayırıcı özelliklerini belirlemek yerine aksine bir­
leştirici yönlerini vurgulamak çabasındadır. Bu çaba bir yerde 
Batı'nın yalnızca dünya egemenliğinin değil, aynı anda bütün 
toplumların açma�larına bir çözüm yolunu elinde tuttuğu iddia· 
sının da bir sonucudur. Toplumlar, geçmişte ayırıcı özellik ve ni­
telik taşımış olsalar bile bugün Batı genel çözümü önünde bun­
lar önemlerini yitirmiş bulunmaktadır. Bu nedenle araştırmalar­
da soyut toplum kavramları kullanmakta hiç bir sakınca bulun­
mamaktadır. 

Bütün toplum sorunlarının çözüm imkanlarının tek bir top­
ltım model ya da tipinde toplanmış olduğu iddiasıız Batı-dıı:ı ola­
rak tanımlanan bizleri dünya tarihinin dışına atmaktadır. Biz­
lere kendi kaderimiz üzerine hiç bir söz hakkı bırakmayan bu tür 
iddiaları, en azından kuşkuyla karşılamamız gerekme.ktedir. 

Ele aldığımız tanımda çeşitli toplumların sınır ve özellikleri­
ni tanımamızda bizlere yardımcı en önemli ipucu üretim ilişkile-

12 Bu da gUnUmüz koşullarında elbet Batı toplum model y a  d a  ti­
pinden başkası ol amaz. 
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ri olmaktadır'3• Toplumlar11 daha başlangıçtan bu yana hi� bir 
zaman kendi başlarına kapalı bir ekonomi, daha doğru bir deyiş­
le üretim düzeni sürdürememişlerdir. Aksi durumda bugün ta­
rih gelişmesinin doruk noktası saydığımız toplumları tarihi ge­
lişme çizgisine katılmamış kabul etmek gibi ters bir sonuç çı­
karmak zorunda kaılacağız. Yine aynı tutum, bizleri her toplu­
mun kendi içinde kendi müJemmelini taşıdığı ve bu mükemmele 
ulaşması sonunda gelişmesini tamamlayacağı sonucuna itecektir. 
Bu yargı her toplumun kendi ayn gelişme çizgisi olduğu kanıs1-
nı desteklediği gibi bu yargıyı ileri sürenlerin Batı egemenliğin­
den yola çıkıp bütün toplumları tek bir kadere tutsak etmeleriy­
le de çelişmektedir. 

({Kapalı toplıwın iddiaıları konusunda özellikle bizlerin daha 
titiz davranmamız gerekir. Bugün yeryüzüne egemen gelişme çiz­
gisi üzerinde bulunmayan toplumlar15 ile Batı toplumları arasın­
da farkın ancak ilkellik ya da daha değişik deyişle Doğu toplum­
larının Batı 'dan daha az uygar olmaları ile açıklanmak istenme­
si, Doğu toplumJarının tarihi oluş ve koşulların dışında Avustral­
ya ve Afrika ormanları ortasında kaybolmuş insan toplulukları 
ile bir tutulmasına ve sonuçta da 11kapalı ekonomin iddialarının 
yaygınlaşmasına yol açmıştır. Bu eğilimin en belirgin örneğini 
sosyolojide Durkheim'ın ''Les Formes Elementaires de la Vie Reli­
gieuse» adlı çalışmasıyla başlayan akımda ve etnografların ya­
pıtlarında görebiliriz. Bu yazarlar ele aldıkhı.rı toplumların özel 
durumlarını unutarak genel olarak Batı-dışı toplumların kendi 
iç ilişkiıleriyle tanımlanabileceği izlenimini yaratmışlardır18• 

Bu görüşleri ileri sürenlere karşı yeni bir soru sormamız ge­
rekmektedir. Batı'nın üstünlüğü acaba nereden ileri gelmekte­
dir? Doğu'ya yöneltilen başlıca suçlama 11kapalı toplumıı yakış­
tırması olduğuna göre kapalı ekonomilere sahip olmamak, baş­
ka deyişle başka toplumlara karşı açık olµıak özelliğinden gel-
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1 3  Ancak unutulmaması gerekli bir başka konu d a  üretim il işk ileri 
k avramının içinde taşıdıtı anlamın dışında da kullan ılır oldu­
ğudur. 

1 4  Burada günümüz uygarlık çizgisine ulaşabilmiş toplumlar söz ko­
nusudur. 

15 öncelikle Doğu toplumları. 
16 Durkhelm, Avustralya yerlilerinin y aşantısından çıkar ak din üze ­

rine genel yargılard a bulunmaktan çekinmemiştir. 



mesi gerekir. Batı'nın Batı olarak açık llir toplum olabilmesi an­
cak kendi dışında ve Doğu toplumlarından başkası olamayacak 
uygarlıklarla kurabildiği ilişkiler sonucudur. Batı toplumları Do­
ğu ile olan iJişkilerinde açık bir ekonomiyi gerçekleştirebiliyorsa 
o zaman Doğu toplumları nasıl kapalı olmakla suçlanabilir? 

Bir toplumun tanımlanmasında üretim ilişkilerinin önemi 
üzerinde kısaca da olsa durmakta yarar vardır. «Köleci toplum» 
ya da «feodal toplumıı dediğimiz zaman üretim ilişkiJeri başlıca 
belirleyici etken olarak karşımıza çıkmaktadır. Ancak yine dik­
kat edilirse üretim ilişkilerinin herhangi belli bir toplumu t�JU­
mamıza izin vermediği, fakat yalnızca daha önceden bilinen ta­
nımlanmış bir toplumun gelişmesinde hangi düzeyde bulundu­
ğu konusunda bilgi verdiği görülecektir. 

Bütün konularda olduğu gibi herhangi bir toplumu bütün 
boyutlarıyla kavrayabilmemiz için önce o toplumun sınırlarını 
çizebilmemiz gerekmektedir. Bunun için de daha değişik kav­
ramlara gerek duyulmaktadır. Bu kavramların başında bizim ele 
aldığımız tanımda da söz konusu edilen «işbölümüıı kavramı bu­
lunmaktadır. İşbölümü kavramı toplumların belli bir uğraş11 için­
de gerçekleştirdikıleri bir birliği anlamamıza yardımcı olabilece�­
tir. Böylece bu kavramdan çıkarak belli bir birliğin sınırlarını 
çizebilmemiz mümkün gözükmektedir. Sonuçta biribirini tamam­
lar ve biribirini bütünler tüm uğraşları kapsar· bir biçimde dü­
şünmek koşuluyla üretimin çapını toplumların sınır ve benliği­
ni saptamakta ölçüt olarak kullanabileceğiz. 

Burada da karşımıza ·iki sorun çıkmaktadır. BunJardan bi­
rincisi topfümlar arası ilişkilerin, en başta ekonomik ilişkilerin 
sar.ıldığından daha yaygın olmasıdır11• Ve yine bu ilişkiler, bazı 
ke�itlnde biribirini tamamlar bir bütünlük kazanmakta ve top­
lumlar üstü bazı birlikleı in uğraşlarının dile gelişi olmaktadır. 
Bu çapaşık ve ayrı nitelikler taşıyan birlikleri, bu birlikler i;in­
de varlıklarını koruyan toplumlara indirgememiz de mümkün 
görülmemektedir. Günümüzde somut bir örnek olarak Ortak Pa­
zar'ı ele aılabiliriz. Ortak Pazar, birlbirini tamamlar ve çıkar bir-

� 

."'- 17 Üretim uğ raşları. 
18 Dışa açık ekonomik ilişkilerin Batı"nın UstUnl lJğUne neden ola· 

rnk göste rildiğin i  de anımsnyalım 
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liğine dayR lı ilişkiler1� sonucu karşımıza çıkan bir toplumsal olay­
dır. ı•Acaba Ort9.k Pazar'ı oluşturan ülkeleri 'tek bir toplum ola­
rak ele alabilir miyiz?» sorusuna ise olumlu yanıt verebilmemiz 
mümkün değildir. 

Karşıılıklı ürünlerini değiş-tokuşturan göçebe ve yerleşik halk­
ların aralarında ortaya çıkan birlikleri tarihin helli dönemlerin­
de göçebe ve yerleşik halklarm tek bir toplum oluşturdukları yo­
lunda bir kanıt olarak ileri sürebilir miyiz? Yine tarihte sömü­
ren ve sömürülen ülkeler arasında sürekıli ve yaygın ilişkilere •.a­
nık olunmaktadır. Bu karşılıklı ilişkilerin her iki tür toplum için 
belirleyici bir nitelik taşımasına karşılık bu ilişkilere dayanara ı� 
scmüren ve sömüi\.Llen ülkeleri tek bir toplum saymamız olana­
ğ"ı yoktur. 

Bir ikinci sorun da Doğu tarihinde dar sınırJı ekonomik bi­
rimlere karşılık çok geniş alanlara yayılan uygarlıklarla karşılaş­
mamızdır. Doğu uygarlıkları için öne sürülen bir söylentiye göre 
biribirinden kopuk kapalı köy birimleri ve bu birimlerin dışında 
kendi kaderini yaşayan ve kendi yasalarına bağlı Devlet, Doğu 
toplumJarmı tanımlamaktadır. Yine bu görüşe bağlı olarak Do­
ğu'da Devlet'in kutsal bir nitelik kazanması ve hükümdarların 
toplumsal ilişkilerden soyutlanıp Tanrılaşması söz konusudur. Ay­
rıca Osmanlı İmparatorluğu konusunda merkezi feodalizm iddia­
ları da ilgi çekicidir. 

Karşımıza çıkan bu sorunları çözümleyebilmemiz için konu· 
yu biraz daha açmamız gerekecektir. üretim uğraşlarında işbir­
liği ölçütü, her zaman doyurucu sonuç ve karşılıklar vermekten . 
uzaktır. Bu nedenle daha başka ölçütlere başvurmamız gerek­
mektedir. 

Bu kez bir başka tarihçinin, Arnold J. Toynbee'nin tanımını 
ele alarak tart!şmamızı sürdüreceğiz. Toynbee'ye göre (ltoplunı, 
insanlar arasındaki toplam ilişkiler ağıdını. Toplumu oluşturan 
ögeler, böyJece insanlar değil insanlar arasındaki ilişkiler olmak­
tadır. Bireyler, bir toplumsal yapıda yalnızca ilişkiler ağının odak 
noktalarıdır. Ve yine ancak bu iJişkiler toplumları insan kalaba­
lıkla.rından ayıracaktır2". Bu tanım da, belki ilk bakışta bizi araş-
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tırmalanmızda çok daha ileri götürmemektedir. Ancak konuya 
daha değişik bir açıdan bakmamıza ve tanımı çeşitli ölçütlerden 
tek bir ölçüte, insanlar arası ilişkilere indirmemize izin verdiği 
için ilgi çekicidir. 

Toplum, çoğu kez kendisini oluşturan en ufak birimlerden 
çıkılarak tanımlanmak istenmiştir. Başılangıçta daha önce de de­
ğindiğimiz gibi insandan yola çıkılarak tanımlanmak istenecek­
tir. Yine toplumu en dar insan ilişkilerinin oluştuğu aileye daya­
narak tanımlama girişimleri bulunmaktadır. Bu yolda sosyolo­
jide en bilinen örnek Le Play'in aile tiplerine dayanarak geliştir­
diği toplum sınıflandırmasıdır. Bütün bu girişimlerde öngörülen 
varsayım toplumun kendi başına bir varlık olmadığı ve kendisi­
ni oluşturan parçaların niteliklerinin belli bir yansımasından iba­
ret bulunduğudur. 

Biz burada aksi yönde bir girişimde bulunacağız. En geniş 
birimlerden çıkarak toplum olayını anlamaya çalışacağız. Top­
lum, bizim tanımlamamıza gerek duymadan kendine özgü nite­
likleri ve ayrı kimJiği ile vardır. Biz, bizden bağımsız olarak varo­
lan toplumu anlamak ve açıklamak durumundayız. Bu nedenle 
de en geniş birliklerden yola çıkmakta yarar görüyoruz. 

Tarihte karşımıza çıkan en geniş birlikler uygarlıklardır. Sos­
yolojide uygarlık kavramı üzerinde çok tartışılmış ve kendisine 

• çeşitJ.i anlamlar verilmiştir. Ancak Yunan uygarlığı ya da İslam 
uygarlığı dediğimiz zaman uygarlık kavramı Ziya Gökalp'ın ver­
diği anlamdan çok farklı bir boyut kazanmakta ve toplum sınıf­
landırmalarında birinci ve . önemli ölçüt olmaktadır. Doğu - Ba­
tı uygarlıklarını toplumların tanımlamasında başlıca ölçüt ola­
rak ele addığımız zaman toplumda yapısal yönden çok kültüreı1 
önem vermiş olmaktayız. Yukarıda da belirtmiş olduğumuz gibi 
hir toplumun yapısal yönü o toplumun kimliğini belirtmekten çok 
ancak gelişmesinin hangi aşamasında olduğunu anlamamıza ya­
rayabilir. 

Yukarıda bizim belirtmeye çalıştığımız anlamda uygarlık, 
toplum için belli bir kişiJik ve tarih içinde bir yeri dile getirmek­
tedir. Herhangi bir toplumun belli bir uygarlığa bağlı olduğunu 

2 1  Burada kültüre Ziya Gökalp'ın verdiğinden daha değişik bir an­
lam vermek gerekir. 
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bilmemiz o toplumun kimliği ve tarih içindeki yeri konusunda bir 
görüş edinebilmemize izin vermektedir. 

,_ 
Tarihte her toplum, en azından tarihi geliştnede herhangi bir 

rolü olan her toplum belli bir uygarlığın üyesi olmuş ve uygarlığa 
katkıda bulunmuştur. Üstelik toplumların bağlı bulundukları uy­
garlıklarla kurmuş oldukları ilişkiler de tek yönlü ilişkiler değil­
dir. Toplumların yapıları ve kişilikleri de bağlı bulundukları uy­
garlıkların etkisi altında biçimlenmektedir. Bir toplumu tanımla­
yan ve ona kimliğini kazandıran en önemli olay tarihe belli ölçü­
lerde katılmış olmalarıdır. T arihi ilişkiler içinde bulundukları yer­
dir. Bu nedenle bağlı oldukları uygarlıklar toplumların tanımlan­
masında en önemli ege olarak karşımıza çıkmaktadır. Söz konusu 
neden aynı zamanda Avustralya ve Afrika ormanları içinde kay­
bolmuş toplumları durumlarını anlamamıza da yardımcı olmak­
tadır. 

- . ,  -- Tarihi gelişme ve çatışmada belli bir yer ve değişik uygarlık­
hula kurulm.uş bulunan iHşkiler, her şeyden önce siyasi nitelik 
taşır. Bu nedenle kendi tanımlama girişimlerimizden önce de V:lr­
olduğunu söylediğimiz toplumların saptanmasında daha belirgin 
bir yapı oluşturan siyasi kuruluşlar başlıca rolü oynamaktadır. 
Tarihte ilk aşamalardan sonra siyasi kuruluŞılar karşımıza önce­
lik_le uluslar biçiminde çıkmaktadır. Günümüzde de sırasında fe­
deratif bir görüntüye bürünmelerine karşılık ulus ayırımı toplum­
ları sınırlandırmamızda ve tanımlamamızda başlıca ölçüt olmak­
tadır. 

Söz konusu ettiğimiz ilişkilerin her şeyden önce siyasi nite­
lik taşıdığını belirtmiştik. Bu nedenle toplum ayrımları için kul­
lanacağımız ulus kavramının siyasi bir örgütlenme ile, siyasi ör­
gütlenmenin en mükemmel biçimi Devlet örgütlenmesi ile tamam­
aanması gerekir. Devlet örgütü, bugün de toplum yaşamının en üst 
düzeyde kurumlaşmasını oluşturmaktadır. 

Konu üzerinde tartışmamız.ı ilerde sürdürmek kaydıyla top­
lumların sınırlandırılması ve tanımlanması ile Ugili Uk sonuçları­
mızı çıkarabiliriz. Toplum kendine özgü ve üyelerinin niteliklerini 
aşan nitelikılere sahip bir bütündür22• Ve bütün öbür örgütlenme 
biçimleri, kendilerine çerçeve görevi yapan genel toplumlara gö-

22 Bu konuda Bk. Durkheim·ın kollektır bilinç tanımı. 
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re değişecek ve toplumsai ilişkiiere gerçek anlamını veren küçük 
crgütlenme biçim ve yapılarından çok tarihi gelişme içindeki ye­
rin ifadesi olan toplum olacaktır. 

3 - - uTOPLUM MODELLERİ>> 

Şimdiye kadar toplumun tanımlanması konusunda sosyolojinin 
karşıJaştığı güçlükler üzerinde durduk. Bu tanımların ayrıca bir 
açıklamayı da içermesini istediğimiz zaman bu güçlük daha da 
artmaktadır. 

Sosyolojinin bütün araştırmalarında kullanmak zorunda ol­
duğu başvuru kavramı, toplum tanımı olmaktadır. Bu nedenle 
çalışmalarımızın başında toplum tanımını bilmek istememiz do­
ğaldır. Ancak daha başlangıçtı:ı böyle bir istek bizi ister istemez 
toplumu bütün ilişkilerinden soyutJayarak bir başına ele alma� 
ya itmektedir2J. Oysa toplum, başlangıçta bir yana itmek zorun­
da kaldığımız bütün bu ilişkilerin bir sonucudur. Güçlük de ön­
ce buradan kaynaklanmaktadır. 

Toplum, bugün insanların türlü serüvenlerinin ve aralan9-
. da· v� doğa ile kurmuş oldukları çeşitli ilişkilerin ürünü yaşayan 

bir · gerçektir. G ünlük yaşamımızd� kendi getirdiği boyutları, sı­
nıı lan ve gerçeği ile karşımızdadır. Kendisini bize duyurmakta­
dır. Belli bir tanımın iç mantığı zoruyla varolan değil, tarihi ge­
lişmenin karşımıza çıkardığı bir olaydır. Bu nedenle toplum ger­
çeğine ideaıl bir toplum tanımı araştırmalarıyla değil, konuyu ta­
rihi gelişme içine yerleştirmekle daha çok yaklaşabiliriz. 

Bu kısa anımsatmalardan sonra konuyu son çizgide mutla­
ka tarihi gelişmelere ve tarih içinde toplumlar arası ilişkilere bağ­
lamak üzere utoplum)) için söylediklerimizi kısaca özetleyebUi­
riz. Toplumun temelinde gereksinmelerin karşılanması ve doğa 
içinde toplumun varlığını sürdürebilmek ve bunlar için gerekli 
koşulları yenileyebilmek için girişilen üretim uğraşları ve bu uğ­
raşJarın sonucu ortaya çıkan ekonomik birlik bulunmaktadır. 

Bir toplumun kendi varlığını belirli bir kimlik içinde koru­
yabilmesi için yine varlığını belli koşullarda sürdürebilmesi im-

23 Bu tutum. başlangıçta söz konusu ilişkiler Uzerlnde yeterince bil­
gimiz olmadı�ı için kaçınılmaz gözUkmektedlr. 
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kanını taşıması gerekir. Bu nedenle üret.im uğraşlarının önemi 
küçümsenemez. Ancak ekonomik birliğe bağlı ilişkilerin kurum­
laşabilmesi ve bunun için gerekli olan düzenin sağlanabilmesi 
konularında siyasi birlik de önem taşımaktadır. Toplumlar anısı 
ilişkilerde belli bir yerin ifadesi olan toplumun bu ilişkiler için­
de kendine özgü bir kimliğin kazanılmasında asıl önemli rolü si­
yasi birlik oynamaktadır. 

Her iki olay24 arasında zorunlu bağı kuran ve bu birlikler için­
de insana olayları belli açılardan açıklama getirme fırsatını ve­
ren ideolojik birlik, toplumları sınır!ayabilmemiz için gerekli öl­
çütlerden sonuncusu olacaktır. 

Günümüzde bu üç birliğin bünyelerinde kesiştiği toplum bi­
rimleri olarak ulusları görmekteyiz. Yine de ulusların çoğunluğu 
bağımsız bir Devlet ile kimliklerini dünya sahnesinde gereğince 
belirleyememişlerdir. Bu durum ayrıca dünya dengesi içinde bü­
yük güçlüklerin çıkarma balkanlaştırma adı ile anılan bir siyasete 
c:!e yer hazırlamaktadır. 

Bu nedenle konu üzerinde daha özenle durmamızda yarar 
vardır. XIX. yüzyılın başta gelen düşünürlerinin ileri sürdüğü 
«tarihi uJusıı ayınmını anımsatalım�. Uluslar tarih içindeki çeşit­
li toplumlar arası ilişkilerin ürünü ise tarih içinde oynamış ol­
dukları roller, ulusların değerlendirilmesinde en önemli ölçüt ol­
maktadır. Konunun tartışılmasını ileride ele almayı umarak yi­
ne aynı görüşe göre tarihi uJus olmak için ileri sürülen üç ana 
koşulu sıralayalım : a -- Devlet kurabilme yatkınlığı, b - Bün­
yesinde cbür ulusları eritebilme gücü ve c - Dış saldırı ve işgal­
lere direnebilme gücü. Ulus tanımlarının içerdiği ögelerin28 ya­
nında bu üç tarihi koşulu da göz önünde tutmanın çoğu açıdan 
yararı bulunmaktadır. 

Toplum tanımlarında söz konusu edilecek iJişkilerin aynı za­
manda tarihi boyutu bulunmaktadır. Ve bu ilişkiler tarihi boyut­
ları içine yerleştirildikleri zaman ancak gerçek anlamlarını bul-
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24 Ekonomik ve siyasi birlikler ve bu iki birliğe bağlı olarak çeşitli 
ilişkiler. 

25 Molnar, Mlklos «Marx, Engels et la Polltlque Internatlonale>, Oal­
llmard, 1975. s .  6 1. 

26 Dil .  kUitUr, ve birliği. 



makta ve dolayısıyla incelemek istediğimiz toplum üzerinde tam 
ve doğru bir bilgi edinebilmekteyiz. 

Oysa doğrudan gözlem alanımız günümüz ilişkileri ve bu iliş­
kilerin günümüz görüntüleridir. Buna karşılık öncelikle to.nlum 
bilimlerinde ayrıntılar ve özellikler bütünle olan iJ.işkilerinde 
önemlidir. Herhangi bir toplum olayını kendi toplumsal ve tarihi 
koşullarından soyutlayarak anlayabilmemiz söz konusu değildir. 
Durkheim da «bir toplum olayı ancak başka bir toplum olayı ile 
açıklanabilir» derken bize bu gerçeği öğretmektedir. 

Teknolojik ya da fizik özellikler tek başlarına bir anlam ta­
şıyabilir ve kendileri üzerine bilgi verebilirler. Buna karşMık top­
lumsal özellikler daha geniş ilişkiler içinde biçimlenmekte ve an­
lam kazanmaktadır. Bu nedenle toplumsal olayların bu özellik­
lerine karşılık verebilecek araştırma araç ve kavramlarıyla do­
natılmamız gerekmektedir. 

Toplum, çok yünJü ve yaşayan bir olaydır. Çeşitli olayların 
toplumun bütünüyle olan ilişkilerini açıklayabilmemiz için bu 
tür bir düşünce işlemine izin verecek soyutlamalara gerek var­
dır. Bizlere bu tür işlemleri yapmamızda yardımcı olan ve çalış­
malarımızda toplumları tarihi boyutları içinde eJe almamıza izin 
veren bu düşünce araçlarının başında toplum modelleri · bu,1.un­
maktadır. Toplum modelleri, toplumla ilgili genel çizgi ve yasa­
ları doğru olarak içeren ve incelediğimiz konuyu bütün içine yer­
aeştirmemizde bize gerekli yol göstericiliği yapan kavram ve ta­
nımlardır. 

Modeller, çeşitli ilişkiler arasında gerekli ilgi ve bağları ku­
rarak ve gündelikte tarihiyi gözler önüne çıkararak belli toplum­
lun daha iyi anlamamızda yardımcı olacak soyutlama ve kavram­
lardır. Yine bu kavramlaştırma içinde çeşitli toplumların ayırı­
cı özelliklerini daha da iyi anlayabilmemiz mümkün olmaktadır. 
Modellerin belli açıklamalarımızda kullandığımız ve bU açıkla­
malar için gerekli illşkiJeri kura.bilmemizi sağlayan düşünce araç­
ları olduğunu belirtmiştik. Başka bir deyişle modeller, araştırma­
larımıza başlamadan önce sahip olmamız gerekli ön-bilgilerin sis­
temli ve kullanmaya elverişli bir toplam ve özetidir. 

Ancak modeller, araştırmak istediğimiz konularda araştırma 
sonucu elde edeceğimiz açıklamaların yerine geçmek iddiasını da 
taşımaya başladıkları zaman birer şema, kalıp olmak yolunu tu-
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tarlar. Konular üzerinde düşünme ve araştırmamıza. yardımcı ol­
mak yerine aksine bu tür çabaları bizlere yasaklayan birer fetişe 
dönüşürler. Gerçeği açıklamak, tanımak yolunda kullandığımız 
kavramlar hiç bir biçimde gerçeğin kendisi değildir. Ama bizim 
bu gerçeğin tarih ve toplum içinde oluşması konusunda bilgimi­
zi ve bu gerçeğe bakış açımızı belirler. Gerçeğin yerine geçmek 
eğilimini gösterdiği zaman tarih, bazı düşünce ve kalıpları gerçek­
leştirmekle yükümlü bir oluşa dönüştürülmektedir. Böylece tari­
hi bütün olay ve görüşlerin kaynağı saymak yerine onu ((ahlaki» 
bir tutumla yargılamak hakkını kendimizde göreceğiz. Bazı ön­
yargı ve �emalardan kaçınmak kaygısıyla gerçekleri kendi boyut­
ları içinde anlamamıza izin verecek soyutlamalara sırt çevirip 
araştırmaları rastgele ve sistemsiz 'bir bilgi toplamaya dönüştür� 
mek ne denli yanlışsa soyutlama çabalarına gerçekte sahip ol­
dukları önemin dışında bir anlam vermek de o denli yanlıştır. 

Biz, model dedik. Başka yazarfar tip demektedir. Her iki söz­
cük biribirinin yerine kullanılmakta ve her ikisi de konumuzu 
aydınlatıcı olmaktadır. Bizim model dediğimiz kavramın tip adı 
altında ilk tanımlanmasına daha Efüatun'da rastlıyoruz. Eflatun'a 
göre tipler bir şey ya da varlığın özünün belirtildiği şematik bi­
rer sunuluşu, yeniden kuruluşudur. 

Ayrıca bazı görüşlere göre tarih ile sosyoloji bilimleri arasın­
daki gerçek ayırım bu konuda görülmektedir. Sosyoloji, çeşitli top­
lum tiplerini · ortaya çıkarmak için ana toplum yasaJannın sap­
tanması ve l::u amaca dayalı bir soyutlama çabası içindedir. Bu 
nedenle sosyolojide tarihi gelişme içinde dönemler vurgulanmak- . 
ta ve bölünmeler sınırlanmaktadır. Tarih ise toplum yasalarının 
somut uygulamaları ile ilgilidir ve daha çok sürekmiklerin altı­
nı çi�mektedir. 

Sosyolojide başlıca görev, gerçeğin çeşitli gözlemlerinden yo­
la çıkıp değişik ölçeklere dayanarak toplum tiplerini saptamak 
ve ortaya çıkaTmaktır. Ancak böyle<;e belli bir toplumda karşıla­
şabiJeceğimiz bir olayı kendi ilişkileri içinde anlayabilmemiz ve 
değerlendirebilmemiz mümkün olacaktır. 

Ancak eğer toplum modelleri farklı toplumların çeşitli özel­
liklerini dile getiriyorsa bu özelliklerin içinde ayrıntıların bütün­
le olan iaişkisi de bulunabileceğine göre elimizdeki toplum mo­
dellerinden nasıl yararlanacağımız sorusu karşımıza çıkmaktadır. 
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Yine bilindiği gibi bir kültür ya da uygarlık27 içinde çeşitli 
aşamalara rastlamaktayız. Söz gelişi Batı toplumlarım ele ala­
lım. Batı toplum ve Batı uygarlığı olarak karşımıza bir kavram 
ve model çıktığı gibi Batı toplumlarının tarih içinde gösterdiği 
gelişmelerin birer karşılığı olarak köleci, feodal ya da kapitalist 
toplumlarla ve bu toplumlara bağlı değişik açıklayıcı modellerle 
de karşılaşıyoruz. Söz gelişi Fransız toplumunun Orta Çağda feo­
dal, günümüzde kapitalist bir toplum olması kendisinin her iki 
dönemde de Batı toplumu olması gerçeğini değiştirmemektedir. 
Bu durumda belli bir tarihi gelişme çizgisi üzerinde tanık olduğu­
muz aşama:ların ikinci önemde değişiklikleri mi, · yoksa aynı za­
manda değişik toplum kimliklerin mi dile getirdiği sorusu kar­
şımıza çıkmaktadır. Bu soruların yanıtı aynı zamanda tarihin bel­
li bir yorumunu da içerecektir. 

Bu güçlükler ve sorular karşısında Max Weber'ce tip-ideal 
ya da ideal-tip kavramı g·eJiştirilip öne sürülmüştür. Weber'e gö­
re ideal tipler, yalnızca bilgilerimizin belli bir sistemle şemalaş­
tırılması olarak kalmayacak, aynı anda ilerideki bilgi ve gözlem­
lerimiz için yol gösterici olacak ve belli bir yorumu da içlerinde 
taşıyacaklardır. · Bu açıdan model ya da tipler araştırma ve yo­
rumJarımızda yürütmek wrunda kaldığımız çeşit!! işlemler ama­
cıyla kurulmuş birer şema niteliğini taşımaktadırlar. Model ya 
da tiplerin kuruluşlarında bilimde belki de kendi dışında bir ef­
sane değeri verilen yansızlık yerine işlerlik ve araştırmaları so­
nuçlandırmada yararlılık öne geçmektedir. 

Bir toplum modeli .özefüklerini belirlemek istediği toplumun 
ana gelişme çizgisini de içermek iddiasındadır. Bu durumda söz 
konusu toplumu oluşturan ilişkiler arasında bazılarının bu geliş­
meyi açıklayabileceği inancıyla seçilmesi ve öne çıkarılmasına 
tanık olunacaktır. Her seçim, tanımı gereği öbür yön ve öğele­
rin ihmalini öngörür. Bu ayıklama araştırma elde edilecek bUgl 
ve ayrıntıların belli bir sıra içinde değerlendirilebilmesine izin 
vermektedir. Burada bizim için söz konusu toplum araştırmaları 
olduğuna göre toplumlar arasında karşılaştırılabilir olan öğelerin 
altı çizilerek çeşitli toplumlar arasında bulunan farklılıkların be­
lirlenmesine çalışılmaktadır .  Ve en önemli olarak toplumun ge­
lişme çizgisini bizlere tanıtabildiği ölçüde gelecek için bazı çıka-

27 Bu sözcl\kler kendilerine verilen anlamlara göre değişmektedir. 
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rımlar yapmamıza izin verir. Kısacası toplumsal ilişki ve nitelik­
lerin karmaşıklığı ve çeşitlidiği içinde bir birlik ve bütünlüğün 
kurulabilmesini amaçlar. 

Bu nedenle toplum modellerinin kurulmasında önemli olan 
toplumun çeşitli niteliklerinin toplamını ve bu toplamdan yola 
çıkarak aritmetik ortalamayı bulmak değildir. önemli olan top­
l u mun nitelikleri arasında ana ilişkileri belirleyeni bulma k  ve bu 
özeılliğinin altını çizmektir. Bir toplum modeli kurmak, önce bir 
değerlendirme ve vurgulama işlemidir. 

Bazı niteliklerin altını çizmek ve buna karşılık bazı nitelik­
leri bir yana itmek, başta bizim incelediğimiz olay karşısında ta­
kındığımız tutumun sonucu olmaktadır. Özellikle sosyolojide ka­
tıksız ve soyut bir yansızlık söz konusu değildir. Araştırmaları­
mız ; ilişkiJer içinde yerimize, sorduğumuz sorulara ve araştırma 
konumuza göre biçimlenmektedir. Buradan bütün sosyoloji araş­
tırmalarının keyfi ve bilimsel yansızlıktan uzak olduğu suçlama­
sına gitmek zor değildir. Gerçekten de böyle bir tehlikenin bulun­
ması karşısında bilimsel dürüstlük araştırmanın başında konu­
ya bakış açısını ve takınılan tutumu açıkça belirtmeyi gerektir­
mektedir. Yine toplum modellerinin kuruluşunda ((keyfilik» un­
surunu en düşük düzeye indirmek ve bu konuda,,,kendi dışımız­
da başka larının da benimseyebileceği bir . ölçütün aranması zo­
nınludur: Ve böyle bir ölçütün bulunması mümkündür de. 

Sorumuzu yeniden soralım. Toplumun çok yönlü ve karma­
şık olması nedeniyle toplum içinde ana ve kayıtlayıcı nitelikleri 
nasıl saptayabileceğiz ve bu saptama sonucu elde · edeceğimiz mo­
delleri doğru ve gerektiği biçimde nasıl kullanabileceğiz? 

Bu konumuzda elimizde b.ulunan en iyi ölçüt toplumsal de­
ğişme olaylarıdır. Toplumların nitelik değiştirmelerine yol açan 
olaylara dayanarak toplumlara ana niteliklerini sağlayan olay­
ları ve toplumların gelişme yasalarını saptayabilmemiz mümkün 
olacaktır. Sosyolojinin toplumsal değişme olaylarından çok şey 
öğreneceği kuşkusuzdur. Sosyolojinin kuruluşunun Avrupa'da bü­
yük Fransız Devrimiyle başlayan · büyük toplumsal değişmelerle 
aynı döneme rastladığını belirtmiştik. Gerçekten de Batı, içinde 
yaşadığı olaylara bağlı olarak toplum konusunda yeni şeyler öğ­
renebilmiş ve bu öğrendiklerine dayanarak toplum bilimi olan 
sosyolojiyi geliştirebilmiştir. 
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Bizlere açıklayıcı toplum modelleri kurmam ızda en büyük 
yardımcı, eğer saptamayı başarabilirsek toplumsa l  gelişme yasa­
ları olacaktır .  Yine ancak toplumsal gel i�menin yasa ve koşulla­
rını da içeren· toplum modelleri araştırmalarımızda bize gerçek 
anlamıyla destek olabilir. Bu tür toplum mode!Jeri yalnızca bazı  
olayları saptamamıza deği l ,  ayrıca toplumların nereden gelip ne­
reye g ittiklerini de anlamamıza izin verecektir. Başka deyişle ko­
nuyu tarihi boyuları içinde kuşatmamız mümkün olacaktır. 

Toplumların gelişme ve ilerlemeleri konusunda iki görüı:ı b u ­
lunmaktadır.  Birinci görüş toplumda b ü t ü n  i lerleme v e  gelişme 
düşüncesine karşı çıkmaktadır. Bu görüşün dışında ise başl ıca 
iki ana öneriyle karşılaşıyoruz. Bu önerilerden birisi düşüncenin 
toplum gelişmelerine yol açtığı görüşünü ileri sürmektedir.  Sos­
yologlar arasında bu görüşün önde gelen sözcüsü Auguste Comte'­
dur. Comte'a göre insanlık tarihinde düşüncenin gelişmesine bağ­
lı olarak üç döneme. teoloj ik,  metafizik ve pozitif aşamalara ta­
nık olunmaktadır.  Karşı görüş olarak ekonomik , ilişkilerin top­
lumların gelişmelerini kayıtladığı savunulmaktadır. Bu görfü�ün 
başlıca ve en bi linen sözcüsü Kari Marx'tır.  Marx'a göre insan­
lık kölelik. feodalizm ve kapitalizm olmak üzere üretim i lişkile­
riyle belirlenen belli  başlı üç aşamadan geçmiştir .  

Değişik daha . bir çok öneri bulunmaktadır. Söz gelişi Durk­
heim'ın ve Durkheim'dan aktarma Ziya Gökalp'ın toplum aşama 
sını flandırma,larmı bu arada sayılabilir.  A ncak iki önemli görüs 
biraz önce sözünü ettiklerimizdir. Öbürleri ya bu iki görüşü uz­
laştırma çabalarından :va da iki görüşten biriniien çıkarak daha 
değişik toplum tipleri saptayabilme girişimlerinden öteye gitme­
mektedir. 

Görüldüğü gibi topl u m ları sınırlayabilmemi z  ve nitelendire­
bilmemiz için elim izde çeşi tli öneriler ve bu öneriler üzerincte ct�­
ğişik eleştiriler bu.lu nmaktadır.  Türk toplumunu tanımlayabilme 
yolunda girişim lerimizde bu öneri ve eleşti riler bir çıkış noktası 
oluşturabilir.  Bu durumda önce yapılması gereken bu önerileri 
Türk gerçeklerinin yerine geçirmek değil bu öneri·leri Türk g�r­
çekleri önünde sınamak ve keı:ıdi toplumumuzla ilgili gerekli bil­
gileri edinmemizde bizlere ne denli yardımcı olabi leceklerini  araş­
tırmaktır. Bu önerileri yalnızca sınamakla d a  yetinmememiz ge­
rekir. Türk gerçeğini anlayabilmek ve açıkdayabilmek için Türk 
gerçeğini anlayabilmek ve açıklayabilmek için Türk gerçeğinin 
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kendi yasalarına uygun gerekli kavram ve yöntemleri de bu ara­
da geliştirmek zorundayız. Aksi dumm elimizdeki açıklayıcı mo­
delleri :sınamaır yerine Türk gerçeğini sınamak, yargılamak ola­
caktır. 

Biz ancak Türk toplum ve gerçeklerine göstereceğimiz saygı 
sonucu onu en iyi bir biçimde tanıyabileceğimiz gibi yine Türk top­
lumunu başka toplumlardan ayıran niteliklerini anlayabiliriz. Bi­
zim bütün çabamız da bu ycndedir. 

B - TÜRK TOPLUMU ICIN ÖNERiLER 

1 - ÇAGDAŞLAŞMA - nAZ-GELİŞMİŞLİKıı 
• 1 

Türk toplumu üzerine araştırmalarımızı yürütebilmemiz ıçın 
Türk toplumu ve tarihi konusunda bildiklerimizi sistemle�tirecek, 
araştırmalarımız sırasında elde edeceğimiz yeni bilgi ve ayrıntı­
ları bir yere oturtmamıza izin verecek ve en önemlisi bize bu araş­
tırmalarda ne aradığımızı gösterecek, araştırma sırasında takın­
dığımız tutumu açıklığa kavuşturacak açıklayıcı bir modele ge­
rek bulunmaktadır. 

Türk toplumu üzerine yapılacak araştırmada bize yol gösteri­
cilik edecek model ve açıklamalar konusunda çeşitli önerilerle kar­
ş! ıaşmaktayız. Daha önce de belirttiğimiz gibi bu modellerin ay­
ı ı ı  zamanda toplum gerçekleri karşısında takınılan tutumun so­
nucu ve tarihin belli bir yorumu olması dolayısıy:la bu önerileri 
Tiirk gerçekleri önünde olduğu �adar beraberlerinde getirdikleri 
tutumlar açısından da sınamamız gerekmektedir. Bu konu tartış� 
nı � hr sırasında hiç bir an unutulmamalıdır. 

Türk toplumu ile açıklayıcı m odel önerilerini birlikte ele alıp 
incelediğiJmiz zaman bu önerilerin büyük çoğunluğunun Batı ile 
farklılığımız konusunda anlaştıklarını görüyoruz. Bu konuda ou­
gün Türkiye'de bir oyblrliği bulunmaktadır. Ancak Batı ile olan 
farkılılığımızın açıklanmasında değişik yorumlarla karşılaşmak­
tayız. 

Söz gelişi bu açıklamalardan biri, özellikle Cumhuriyet'in ilk 
yıllarında yaygın olan ve Batı ile farklılığımızın açıklanması yo­
lunda ilk girişim olması nedeniyle burada başta andığımız, bizim 
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Batı'dan farklı olarak bir tarım ülkesi olduğumuz ve gelişmemizi 
de tarımda aramamız gerektiği iddiasıdır. Ancak Cumhuriyet'in 
kuruluşundan bu yana Türkiye'nin karşılaştığı sorun ve koşulla­
rın değişmesiyle durumumuzu aydınlatmak için öne sürülen bu 
açıklamalar da değişmek zorunda kalmıştır. Bir tarım ülkesi ol­
duğuır.uz konusu yine tartışma konusu yapılmazlren sorunlarıı:nı­
zın çözümü için ileri sürülen görüşler değişecektir. Gelişmemizi ve 
zenginJiğimizi tarımda aramamız gerektiğini savunanlar azalmış­
tır. Aksine açmazlarımızın başlıca nedeni olarak bir tarım ülke­
si oluşumuz gösterilmeye başlanmıştır. 

Tartışmalarımıza günümüzde de oldukça y aygın iki görüşü 
ele alar�k başlayacağız. Bu görüşlerden birincisi yurdumuzda, yi­
ne oldukça büyük bir değişikliğe uğramıştır. Bu değişiklik daha 
çok açıklamalarda kullanılan sözcüklerde olmuş, dayandığı temel 
düşünce aynı kalmıştır. Ancak kullanılan sözcüklerin değişmesiy­
le birlikte Türkiye sorunları için ileri sürülen çqzüm önerileri de 
değişmeye başlamıştır. 

Batı ile farkhlığımız, Batı'nın her alanda elde etmiş bulun­
duğu üstünlükle açıklanmak istenmektedir. Batı'nın üstünlüğü 
varsayımı yanında aynı zamanda Batı'ya tarihte özel bir görev 
de yakıştırılmaktadır. Batı, bütün öbür toplumlara ilerideki ge­
lişmelerinde örnek olmalıdır. Günümüzde insanlığın en zengin de­
ğerleri1 Batı'da bulunmaktadır. Ve bu bir rastı.anlı sonucu da 
değildir. Bu zenginliklerin kaynağı da Batı'da ve özellikle Yunan 
düşünce ve uygarlığında bulunmaktadır. Bu değerlerin kendilp 
r i n i  bütün dünyaya benimsetmeleri zaman gerektirmiştir. Anc9.k 
bu değerler kendi ötlerinde taşıdıkları güçlerin serpilmesi imka­
nını bulunca çeşitli ilişki ve çelişkilerin üstüne çıkabilmiş ve bi.i 
tün insanlığın ortak malı olmuştur. 

Günümüzde toplumlar arası ilişkilere ikinci derecede bir önem 
verilmektedir. Toplumlar arası ilişkiler yeni değerler üreten bir 
kaynak olarak değil, insanlığın ortak malı değerlerin yayılma­
sında bir araç olarak görülmektedir. Toplumlar arası ilişkiler so­
runu artık yeni kurulan insanlıkta bir yer edinebilme sorunu 
olarak tanıtılmaktadır1. 

Demokrasi,  özgUr!Uk, olumlu dUşUnce. vb . . . .  
2 Birleşmiş l\rnetıere katılabilme. Avrupa toplumu sayılma. v b  . . . .  
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Sosyolojinin Tü ı kiyeye girdiği i lk yı l larda ve daha sonra 
Cumhuriyet rejiminin k ıiruluş ve yerleşme dönem lerinde Batı'­
da egemen iki  karşıt görüş de Doğu'ya aynı şeyleri önermektey­
di .  Batı bütün topl umların ortak amaçlarının gerçekleşeceği g,•. 
leceğin i n sanlığını kurabiJecek g üce sahiptir.  Ve bu konuda tek 
güç-tür. B i r  gGrüşe gtre Batı yeryüzü üzerinde yayıl ışı  ve ege­
menliği ile Uygarlık'ı  tütün insanlı ğın ortak malı yapmaktadır .  
K a rşı görüşe göre ise B:.=ıtı yayılmacılığı i le  kendi -::rl li?k :ıeı  ine ve 
dolayısıyla da kendi bünyesinde taşıdığı çelişkilerin çö.� ti müne 
: ·; i i •ün d ü nyayı ortak e tmektedir.  Bu çözüm sosyalizrı ı d i r .  Ve Ba­
tı işçisinin eseri olacaktır'.  

Burada Türkiye'de sosyoloj i tartışma l a rında üzerinde sık .ııı'< 
durulmuş olan uygarlık kavramı karşımıza çıkmaktadır. Yinr 
çağdaşlaşmanın da çoğu kez uygarl ı k l a  eşanlamda k ullanılmış 
olduğunu anımsatalım. Bizim için sorun Batı  uygarlığına girmek, 
başta deyi�le çağda�laşm ak olarak tanıtılmıştır.  Bu a k l a  göre 
elbet Batı  uygarlığına ka tı lmamak çağdışı kalmak anlamı n a  gel­
mektedir.  Uygarl ı k  da, çoğu başkaları gibi bize Batı'dan gelm i �  
bir kavramdır. Sözc üğün Ba tı'da niçin v e  ne yönde k u l l a n ı l m ı ş  
olduğuna ba karsak uygarl ığa nasıl bir anlam vermek gerektiği  
ni daha iyi a nlayabileceğiz.  Uygarlık deyince gözden kaçabilir ama 
sıfat biçimiyle düşündüğümüz zaman sözcüğün sanıldığınca ma­
sum olmadığını görebi l iriz.  Uygarın karşıtı  barbar ya d a  vahşi­
dir. Ve Batı ,  yayı lmacılığını d ünyaya uygarlık taşımak olara k  ta­
nıtmıştır. Vahşi  ya da d a  ba rbar Doğu luları uygarlaştırm a k '  id­
dia�ındadır.  Batı gelip bizi adam edecektir.  

Ziya Gökalp de ııkültür ve uygarlık» adı  altında ortaya at­
tığı görüşlerinde daha fark l ı  bir şey söylemem iştir. Elbet Doğu lu 
bir ya zar olarak uygarlık sözücüğünüri önüne Batı sıfatını ek­
lemek zoru nlul uğumı duymuştur.  Bu tutumu Batı uygarhğı dı­
şındrı. b i r  de Doğu uygarlığı olabileceği inancının ürü n ü  değil­
dir. Ger çi tarihte çeşitli uygarlıklar görülmüştür ama günümüz 
uygarlığı Batı  uygarlığıd ı r .  Ziya Gökalp Batı uygarlığı demek-
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3 Çeşit l i  Doğu ül k<'lerlnde sosyal izm girişi mlerinin görUlmeslm lı: a r­
�ıl ı k  sosyalizmin henüz l nsn.nlı�ın ortak kaderi olmayışı Batı işçi 
s ı n ı ! ı n ı n  daha bu glrişimlerfn başı na geçmemiş olmasıyla açıkla­
nacaktır. 

4 Cll'lllsrr. - Sözcü�lln günümüz anlamında ilk kullanılış biçimi de 
b u d u r .  



le Doğu ve Batı uygarlıkları  arasında bir a y ırım yapmak y a l nı z­
ca günümüz uygarlığını be l i rtmek amacındadır .  

Batı'nın içi nde bu lunduğu aşamayı' bütün toplumların u l a-
1!acağı y a  da u la şmak zoru nda olduğu amaç saydığımız anda Ba­
tı -dışı toplumların tarihi gelişme çizgisi ü zerinde günümüzdeki 

. yerlerini sa ptayabi lmek için toplum sınıflandırmalarına gerek d u ­
yulacaktı r .  Başlangı çta de ğişik hükümet biçimi sınıfla ma.! a r ı n ­
c l a n� yola çıkı larak Batı uyga r l ığına geçiş i m i z  a ç ıklanmak isten­
miştir. G ü nümüzde ise ölçüt ola rak Batı gel işme çizgisi ele a l ı n ­
maktadır'. B a t ı  gel işme çizgisini belirleyen başlıca aşama lar kö­
lelik.  froda lizm ve kapita lizm dir.  Ancak Ratı 'da feodalizmden gü­
nümüz k apitali zmine geç i ş  henüz gereğince aydınlanmamıştır.  
Ayrıca Batı'da burj uva dev rimlerinin görül d ü ğü ü lkelerin hiç bi­
rinde feodal  i lişkiler katıksız ve eksiksiz biçimiyle egemen değil ­
di. Arada B a tı ,  Av nıra l ı  yazar l a rın (!Eski Rejim (Ancien Regime) ıı 

dedikleri ve a çık lama gerektiren geçiş dönemi tanımıştır. Bu d u ­
rum Ba tı i l e  Batı-clış ı  top l u m lar arasında yapı lan yakıştırma l a r ­
d a  bazı k a rgaşalıklara neden olmaktadır. 

Bu kargaşa l ı k  arasınd a  toplumların gel işme lerinde geçirme­
leri zorun l u  son iki aşarra « Üm met dönemin ve «mi llet dönemin 
olarak gcsterilmiştir. XIX. y ü zyı lda bazı koşul lar  sonucu Batı 'da 
gi�rülen u l usculuk akımı günümüz Batı uygarlığını açıklayan olay 
olarak ileri sürülmüştü r.  T ü rk toplumunun karşılaştığı güçlük ­
lerin nedeni d e  böylece Osm a n l ı  İmparatorluğu olacaktır. Osma n ­
l ı  İmpa ra tor luğu u lusal Devlet değildir. Ü mmet dönemi kalın t ı­
sıdır. Geçmişle olan bu cağımızı kopardığımız an biz de B a tı top­
lumları, başka deyişle çağdaş toplumlar arasına katılabilirdik�. 
Böylece yeni kumlan Cumhuriyet rejiminin ideolojik temeli. Os­
manlı olan herşeyin inkarı ve ümmet döneminin ana kaynağı sa­
yı lan dinin topl um içindeki yerinin sın ırlandırı lmasına dayan a ­
caktır. La i k  b i r  u luscu l u k l a  Batı uygarlığının kapılarının bize 
açılacağı sanı l ıyordu . Yus u f  Akçura'nın 1 870-7 1 Fransız-Almaı1 

5 İster g ü n ü m ü z  uyga r l ı ğ ı ,  ister kapitalizm diyel im buna.  
6 M u t l n k i yet. Meşrutiyet .  Cumhuriyet. 
7 G iin tim Uz uygarlığına Bn tı gelişme çiz g i s i  u laşmış bu lunması  n e ­

deniyle .  
8 Kendi  d ı şımızda bir  uygarl ığa kntılmakla u l uscul u ğ u  bağdaştı r m a ­

nın gUçltiğll önlinde Ziya Gökalp u ygarlık kavramı yanında b i r  d r  
k ü l t ü r  k a vra m ı n ı  geliştirmek gereğini  d u y m u ştur.  
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Savaşını liberal Fransız ulusculuk anlayışının ırkçı Alman ulus· 
culuk anlayışına yenilgisi sayması gibi I. Dünya Savaşı da ulu­
sal Devletlerin çok uluı:.lu İmparatorluklar9 önünde kazandıkları 
başarı olarak gösterilecektir. 

Günümüzde de bazı düşünürler aynı görü�ü yinelemektedir. 
'füı klrr. Cumhuriyet ile kendi ulusal Devletlerini kurmuşlardır. 
Türkiye'de görülen bu gelişme. en azından söz konusu aşamadH 
temelde Batı toplumlarında görüJen gelişmelerden farklı değil­
dir. Bu durumda Batı örneklerine bakıp son dönem Türkiye· �ı '  
tanık olunan gelişmeler üzerinde bir yargıda bulunabiliriz. 

, Toplumların tarihinde ulus dönemi ulusal burjuva devrim ­
leri sonucudur. Ulus döneminin toplum yaşamına getirdiği deği­
şiklikler u lusa.ı burjuvazinin çıkarları doğrultusundadır. Yalnız 
Türkiye"de bu türden bir değişikliğe tanık olduğumuzu savunan­
lar değişikliğin sorumlusu ulusal burjuva sın ıfının yurdumuzda 
ortaya çıkış sorununu karşılıksız bırakmaktadırlar. 

Yine bir görüşe g3re günümüzde herhangi bir toplumda. bu 
a ı ada Tüıkiye"de de burjuva sınıfının ortaya çıkması için özel 
ön-koşullara gerek yoktur. Burjuva sınıfı, belki Batı toplumların­
da görülen gelişmelerin bir ürünüdür. Fakat kapitalist ilişkiler 
dünya çapında üretime izin verdiği için toplumlar arası farkları 
ortadan kaldırmış ve dünyaya egemen olmuştur. Bu nedenle Ba­
tı-dışı toplumlar, tarih içindeki özellikJeri ne olursa olsun günü­
müz gelişmelerine ayak uydurabilmek için yeryüzüne egemen bu 
ilişkileri benimsemek zorundadır. Bütün çağdaşlaşma akımları bu 
amaca yöneliktir. Türkiye, Batı-dışı toplumlar arasında bu gere­
ği ilk duyan ve ilk Ulusal Kurtuluş Savaşını vermiş ülkedir. Böy­
ıleee ulusal burjuvazinin önderliğinde çağdaş gelişme çizgisine ka­
tılmıştır. 

Görüldüğü gibi verilen ad ne olursa olsun Türk tarihinin son 
dönemi ile ilgili yargı değişmemektedir. Türkiye, Batı toplumla­
rının kaderini paylaşmak durumunda ve zorundadır. Batı ile iliş­
kilerimiz konusunda ancak bazı yorum farklılıklarıyla karşılrt'." 
biliyoruz. C umhuriyet'in ilk yıllarında Batı ile ilişkilerimiz, Ba-

!) Osmanlı  ve Avusturya-Macaristan İmparatorlukları .  Rus Çarl ı ğ ı .  . .  
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tı 'yı  kendimize örnek almamız bi çimi i le sınırlandırılmıştı10• Gü­
nümüzde ise Batı 'nın ekonomik gücüyle topl umumuzu etkisi a l ­
tına aldığı belirtilmektedi r. Cnmhuriyet döneminde gerçekl eştir­
diğimiz i nkilaplarla Batı uygarlığının kaderini  paylaştığımızı sa­
vunan bu görüşler yiııe de günümüzde Batı ile aramızda çeşi tli 
fark,J ı l ık ların sürdüğünü inka. r  edemEmektedr. Bu durumda açı l : ­
lamalarda görülen bu aksaklığı giderebilmek için yeni bir  kav­
ram geliştirmek zorunluğu duyulacaktır. Bu da <•azgelişmişl ikn 
kavramıdır. 

Başka nedenlere dayansa bi le Batı 'da da aynı zorunluluğrn 
c;uytılff ası bu yeni kavramıı ı  tutulmasını ve yaygınlaşmasını sağ­
l amıştır. Unutulmaması gereken, ı•az-ge lişmişlik n  kavramının Ba­
tı 'dan aktarına olduğudur. Batı'da "az-gelişmişlikıı i  tanımlamak 
için çeşi t l i  girişimler olmuştur. Ancak bu girişimlerin bilimsel l ik  
gc'rün tüsü kazanması 1 956 yı l ında Paris'te Institut Nat ional 
cl 'E tudes Demograplıiques'te Georges Balandier yönetiminde ya­
pılan çalışm alar sonucu gerçekleşmiştir.  1 1  ölçütten yararlana­
rak uaz-gel işmişlik» tanımlanmak istenmiştir. Sonradan 1959 yı ­
bında Y\·es Lacoste hu ölçüt lerin sayısını 1 5'e çıkş.rdı 1 1 • Bu ölçü t­
leri tartışmadan kısara gereceğiz. Ancak eğer "az-gelişmişl ik,, 
diye bir olay varsa hiçbir ölçütün bu olayı nedenıleriyle açıkla­
mak tasasında ohnadığmı şimdiden belirtebiliriz. 

Bat ı 'da ( 'az-geli şmi �lik ıı kavramının gelişmesi ba zı yeni kn 
şulların zorlaması sonucu olnnıştur. Doğu ü lkelerinin giderek si­
.vasi bağımsızlıklarına kavuşmalarıyla artık tek elden yönetile­
meyen dünyada toplumlar arası ayrılıklar12 daha iyi duyulmaya 
başlanmışt ır .  Bu ayrı lık bilinmezden gelinemediği gibi yakın bir 
gelecekte bütün toplumların Batı uygarlığı içinde kaynaşacak­
ları  ve böylece topl umlar arası farklılıkların kendiliğinden orta ­
dan kalkacağı  görüşü ele esk isi kadar inandırıcı  olmaktan c:ıkmış­
tır. Ba tı  bu ayrıl ığa daha bi limsel,  başka deyişle daha inandırıcı  
l�ir açıklama getirmek zonrnluluğunu duyR caktır. Batı-dışı top-

10 Cum h u riyct ' i n  i l k  .vıl ları ı ı chm giln!lmilze başta ticari olmak i\zere 
Bıı t ı  ile ol�n i l işk i l e r i m i z i n  giderek yoğu n la şm ası . acıklamalarda 

görülen d c f! işiklikler konusunda bizi aydın l a t :ı b i l l r .  

1 1  Ca vlt  O r h a n  Tütengll  d e  l !)iO'de y a z d ı ğ ı  "Az Gelişmenin Sosyo­

loj ish a d l ı  k i tabında bu 15 ölc:Ut ü Til rk i ye ' d e n  al ınan örnekler­

re res i m l e n d i rmek isteyecektir .  

1 2  Başta Doğ u - B :ı t ı  ayrıl ığı  . . . 
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lumiarla artık gün ümüzde gizlenmez olan ayrıl ığı açıklama ça 
baları yeryüzünde kuru l u  denge dağıl ımını doğrulamak girişim 
leri ile birleşti ve karşımıza ((az-gelişmi�likıı kavramı getiri ldi . 

Bu kavram günüm üz koşulları i le sınır l ı  kalmaktadır.  Bu ne ­

denle olaylara açıklama getirmek yerine daha çok bir durum 
saptaması olarak karşımıza çıkmaktadır .  Batıl ıların kendi dışın­
daki toplumlar üzerine yargılarında görünüşte ve gösterişte ob­

jektiflik iddialan da bu eği l imi destekleyecek ve sonuçta konu­
muzla i lg il i  yeni bir şey öğrenmekten uzak kalacağız. 

Başta da değiştiğim iz gibi uaz-gel işmişlikıı i  tanımlamak için 
sayıları 1 5 'i bulan çok çeşitl i  ölçüt ileri sürülmüştür .  Bii bunlcı 
rı  anımsamamıza ya rdımcı olması amacıyla ekonomık ve öbü ; 
ölçütler olarak iki öbekte ele a lacağız. Bu ölçütleri ayrı ayrı tar­
tıı�mayı bir başka çalışmaya bırakarak burada yalnızca adlarını 
saymakla yetineceğiz .  Ekonomik ölcütler başl ığı altında sayabi­
leceklerimiz 8 ta ned i r :  a -- Besin ekonomisinin yetersizliği .  
b - · Tarım kesiminin önemi ,  c - - Zayıf bir endüstrileşme, d . Za­
yıf enerj i tüketimi ,  e -- - - Ticaret kesiminin anormal büyüklüğü, 
f Elrnnomi!c bağıml ı l ık,  g -- Gizli  işsizl ik ,  h - - Yaşam düzeyi ­
nin ve ulusal gelirin düşü klüğü. Geriye kalan 7 ölçüt ise şunlar­
dır : a - Toplumsal yapıların geriliği, b -- Orta tabakaların önem­
sizl iği , c - musal birliğin zayıflığı. d -- Eğ-iti mdüzeyinin düşük­
lüğü, e -- Sağlık hizmetlerinin yetersizl iği .  f - - Doğum artışı . 
g - Endüstriyel gelişmenin (Batılılaşmanın) partiler üstü re: 
mi bir siyaset oluşu . 

uAz-ge liŞmişl ikn kavramı .  bi r toplumun başka bir toplumla 
yapı lacak karşılaştırmasında ancak anJam kazanabilecek bir  de­
ğer yargısıdır .  Bir topl um ancak kendisinden daha çok gel işmiş 
bir topl uma ora nla «a z-gel işmişıı sayı labi l ir1 1 .  Başka deyişle ((az­
gelişmişlik •ı yargısı bize herhangi bir toplumla ilgili fazla bir şey 
öğretmeyecektir.  Ayrıca « az-gelişmişlik ıı in bir anlam kazanabi:l ­
mesi için bir  başka koşul daha gereklidir .  Bütün toplumların av­
nı ideal toplum tipini yaratmaya yönelmiş olduklarını da kanıt­
lamamız gerekmektedir .  Ancak söz konusu durumda aynı ideala 
�1önelmiş,  ancak bu çabada geri kalmış ülkelerde söz edebileceğiz. 

4 4  
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Ve yine ancak bu koşulla uaz-gelişmişn ülkelerin neye göre geri 
kaldıklarını" ve ne yapmaları gerektiğini saptayabi lmek mümkün 
olacaktır. Bu koşul gerçekleşmedikçe kavram anlamın ı yitirecek­
tir. Toplumlar arası i lişkilerde üstünlük, üstünlüğü elinde tutan 
toplumun mutlaka öbür toplumlarca · ömek olarak benimsenme­
sini gerektirmez. Çeşitli toplumlar, kendi gelişme çizgileri üze­
rinde dünya egemenliğini e le geçirebil irler .  Ve üstünılükleri bu 
egemenlikten i leri gelebi l ir .  

Her toplum kemli gel işme çizgisi içinde belli bir yerde buİun­
maktadır. Eğer bütün toplumlar aynı gelişme çizgisini izlemiyor­
sa bulundukları yeı e bakıp toplnmJar arasında bir karşılaştırma 
yapmak mümkün değildir. Dünya egemenliğinin bugünkü dağı­
l ımı içinde belki ba zı topl umların gelişmesini köstekleyen koşul­
lar bulunabilir .  Ancak bu durumda çözüm, kendi gelişme çizgile­
rine yabancı toplumları örnek almak değiJ, ge!işmelerini köstek­
leyen koşullan ortadan kaldırmaktır. 

2 · - FEODALİZM* 

Endüstr i ,  sosyoloj inin en  başta gelen konusu olmuştur . .  En­
d üstrinin sosyoloji biliminin kuruluşunda ne denli etkili olduğu­
na değinmiştik.  Endüstrinin konumuz ile olan ilişkisi sosyoloji­
nin kuruJuşuyla da sınırlı kalmamaktadır. Günümüzde toplum 
sorunlarının başlıca kaynağı endüstri olduğu gibi endüstrinin ge­
lişt irdiği topl umsal i lişkiler içinde bu sorunlara bir çözüm bulu­
n abileceği inancı da yaygınlaşmıştır. Endüstrinin kazandığı bu 
tinem karşısında sosyolojide toplum sınıflandırmalarında yeni bir 
i ! lçüt olarak endüstrileşme kuHanılmaya başlamıştır. 

Ger çek te endüstrileşme olayı da kendi başına bir açıklama 
getirmemektedir. Tarih bel l i  bir gelişme çizgisinin izlenmesi ürü­
nü olduğu kadar sırasında belli sıçramalarla da gerçekleşir. Bu 
sıçramalar, tarihte ender görülmelerine ve kural dışı olmalarım\ 
karşılık tarihi gelişmeyi yakından etkilemektedir. Endüstrileşme 
olayı da bu tür bir sıçramadır. Kendinden önce gelen dönemin 

14 Bütün toplumlara ort::ık ol:m ideal  düzene göre. 
• Konu üzerinde daha önce de cTürk Toplum Tarihi Üzerine Tartış­

m a l a r : ı. -- Feodal izm ,. ( Toplum ve Blllm, S. 4 )  adlı yazımda dur­
muştum. 
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bir ürünü olmasına karşın kendi bağımsız kurallarına sahiptir. 
Göreceli de olsa bu bağımsızlık, dünyada insanlığın tek bir ge­
lişme çizgisi izlediğini savunanların endüstrileşmenin niçin yal­
nızca Batı ü lkelerinde görüldüğünü açıklayabilmelerine de izin 
verecektir .  

üstelik toplum ların geçm işte izlemiş bulundukları gelişme 
çizgilerinin endüstri olayı önünde önemlerini yitirdik,leri de öne 
sürülmektedir. Tarihte toplu.ımlar değişik gelişme çizgileri izlemiş 
olsalar bi le günümüzde Batı, endüstri devrimiyle kendi ekonomi 
düzenini evrenselleştirmişt i r. Böylesine bir evrenselleşme günü müz­
de çeşi t l i  çel işkilere ve ç i lelere yol açmadan gerçekleşmese bile 
ortaya çıka n bu soı nnlan €ndi.istri devriminin kendisine kazan­
dndığı güçle yi ı ıe Batı çözümleyecektir. 

Oysa tarihi olayların geçmişte görülmemiş bir hız kazanma­
sına karşılık end üstri devriminden bu yana bunca süre geçtiği hal­
de topl umlar  arasında aynı ekonomi düzenine sahip olmaktan do­
ğacak bir yakınlaşma gerçekleşmemiştir. B ugün bize söylenen, 
toplumlar a rasında farklıl ıkJar sürse bile bu farkların endüstri · 
nin gücü önünde etkinliğini ve önemini yitirmiş olduğudur.  En­
düstri devriminin bir ürünü olan kapital ist ü r etim biçimi, kendi 
öz yasala ı  ıyla Herdeki bütü n  toplumsal ve tarihi gelişmeleri ka­
y,· ı t ıanıaktadır. G ünüm üzde Batı endüstri aracılığıyla henüz bir 
rvrcnsrlleşnıeyi gerçekleştirmemiş olsa bile B atı'nın bünyesinde 
taşıdığı  ve bütün insanlığa önerdiği gelecek evrenseldir, bütü n  
insanlığı kapsamaktad ır. 

Eğer günümüzde endüstri devrimi sonucu Batı toplum mo­
c:eli ve tu modelin getirdiği i l işkiler egemense ya da Batı yakın 
bir gelecekte başka il işkiler iç inde de olsa tarihte birliği kurabi­
lecrk güçte ise bugü n ü lkeler ve toplumJar a rası görülebilecek 
bü tün sorun bu bütü nleşmenin çabuklaştırı lması ve bu büt�in­
le�menin hangi  koşullar altında gerçekleşeceğinin araştırılmasıdır. 

Bütü n bu savlar Batı gelişme çizgisine bir ayrıcalık kazan­
dınnaktadır .  Sonunda bütün izlemek zorunda oldukları gelişme 
çizgisi ola ra k  tanıtı lması nedeniyle konu üzerinde durmakta ya­
rar vardır .  Batı keneli kimliğini ve gelişme çizgisini kölelikle bul­
muştur. Köleliği izleyen iki önemli aşama, feodalizm ve kapi ta­
lizm \le Bat ı  geılişme çizgisin i  elde etmekteyiz. Ancak dikkat edi­
lecek olursa Batı gelişme çizgisi nin tarihten soyutlanmış olduğ!I 
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kolayca görülebil ir .  Batı gelişme çizgisi, açıklamasını kendi çeli�­
kileri içinde bulmaktadır. Batı gelişme çizgisinin · böylesine za­
man ve mekandan soyutlanması ve yalnızca kendi iç mekaniı. 
masıyla  açıkJanmak istenmesi Batı modelinin herhangi bir top 
!uma sorunla karşılaşılmadan uygulanabileceğini ileri sürebil­
mek içindir. 

Bu ilk saptamalardan sonra konumuza döneblir ve toplumu­
muz için önecilen açıklayıcı modelleri yeniden ele alabiliriz. Üze­
rinde durmuş olduğumuz önerlerin dışında başlıca iki öneri daha 
bulunmaktadır Türkiye tarihinde geçirmiş bulunduğu feodal aşa­
manın izlerinden henüz arınamamıştır. Öbür öneriye göre ise top­
lumumuz geçmişte Batı'dan farklı olarak ATÜT aşamasını ta­
nımıştır. Bugünkü sorunlarımızın ana nedeni bu<iur. 

Bizim tanımlamak istediğimiz, gerçekte Türkiye'nin bugün­
kü dünya içindeki yeridir. Topl umumuz, dünya içinde elinde tut­
tuğu yerine göre tanımlanacak ve açıklanacaktır. Araştırma ve 
tartışmalarda başlangıç noktasını oluşturacak ve ilk elden göz­
lemler sonucu elde edilebilecek ilk bilgi ,  toplulumumuzun Batı 
toplumlarından farklı oldu ğudur. Bu durumda Batı ile olan fark­
lılığımıza karşı lık ve bu farklılıktan öteye çeşitli alanlarda Batı 
i le iş ve kader birliği yapmamız bir başka önem kazanmaktadır. 
Ve ayr ıca bütün farklılıkfarn karşılık Batı toplumlarını ve geliş­
mesini  kendi geleceğimiz için amaç saymaktayız. 

Bu koşullarda bizim Batı ile kuracağımız i lişkilerin ne tür­
den olacağı sorusu karşımıza çıkmaktadır. Olayların tarihi te­
melini bilmemiz Batı ile kuracağımız ilişkilerin alacağı biçimi 
�aptayabilmemiz için gerekli olmaktadır. Sonuçta mutlaka B atı 
i le iş ve kader birliği yapmak ya da Batı benzeri bir toplum kur­
mak amacı güdülüyorsa bu amaçları gerçekleştirebilmek için çı­
kış nok tasının bilinmesi zorunludur. Yoksa bunun dışında Ba­
t ı 'nın kendi i l işkilerine dünya nın egemen i l!şkileri niteliğini ka­
zandırmı:ı.sından bu �·ana Batı-dışı toplumların geçmişlerine ilgi 
duyulacak bir değer verilmemektedir. 

İnsanlığın kader ve geleceği Batı idealleri dışında düşünül­
mediği için Osmanlı düzeninin feodal ya da Asya tipi üretim tar­
zının bir örneğ"i olduğu sorunu karşımıza çıkmaktadır. Unutul­
maması gereken, ATÜT'ün de Batı gelişme modeline göre düşü­
nülmüş b i r. toplum modeli olduğu ve özel mii lkiyete sıçrama ye-
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teneklerinden yoksun olduğu için' 5  açmaza mahkum olduğunun 
ve günümüz koşu l larında kendine özgü bir gelecek çizmek gücü 
bul unmadığının ileri sürüldüğüdür. · 

İ lk olarak Osmanlı düzeninin feodal bir toplum yapısı örne­
gı olduğu iddiasını ele a.Jacağız. Bu iddiayı güçlendiren birinci 
varsayım , kapitalizmin çeşitli gecikmelerle de olsa bütün toplum­
ların bir gün varmak durumunda bulundukları bir aşama oldu­
ğudur. İkinci bir varsayım ise, kapitalizmin feodal  bir yapının 
içinde taşıdığı çelişki ve güçlerin doğal bir ürünü. olduğudur. 

Türkiye, günümüzde kapitalist aşama eşiğine gelmiştir. Ba­
tı 'dan iJgili kurumları almakla burjuva devrimlerinin büyük bir 
çoğunluğunu gerçekleştirmiştir .  Bugün karşı k arşıya bulunduğu 
sorunlar, kapital izme geçişte görülen gecikmeler ya  da yapılan 
devrim lere rağmen eski düzenin ve eski düzene bağlı güçlerin 
henüz yeteı i nce tasfiye edilmemiş olması nedeniyledir. Türkiye 
gerçekleştird iği  devrimlerle bell i  bir kılık değiştirmiş, Osmanlı­
l ıktan Cumhuriyet rejimine geçmiştir. Toplumların gelişme ya­
sal arına göre her a�amanın bir önceki aşamanın doğal ve kaçı­
nılmaz ü rünü sayı lması nedeniyle Osmanlı düzenini yukarıdaki 
mantık dizisi içinde feodal saymamız kaçın ılmaz olmaktadır. 

Bu kavram kargaşalığına bi r son vermek, Tü rkiye ve tari­
himizde OsmanJı İmparatorluğu üzerinde acele yakıştırmalardan 
kaçınabilmek için önce ((feodalizm nedir?ıı sorusunu sormak ve 
bu soruya bir yanıt aramak gerekecektir. Feodalizmin ne olduğu 
sorusuna karşıl ık getirmek, ayrıca bizleri feodalizmin tarihi olay­
ların bir ürünü mü yoksa insanlığın izlemek zorunda bulunduğu 
gelişme çizgisinin kaçınılmaz · kıldığı bir mantık kategorisi mi 
olduğu konusunda aydınlatacaktır. 

Biz, feodalizmi tarihin ve tarihte belli  Oılayların ürünü sayı­
yoruz. Aksi bir düşünce bizleri en kısır bir kadercil iğe ve insan­
lığın kendi tarihi üzerinde hiç bir etkinliği olamayacağı inancı­
na götürürrn Ancak benimsediğimiz birinci görüş birlikte bczı 
güçlükleri de getirmektedir. Bu nedenle söz konusu görüş gere­
ği nce savunucu bulamamaktad ı r  . 
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15 Başka d".'ylşle kendi göbek bağını kesemediği için. 
16 Oysa sosyoloj in in  kendisi insanların ve toplumların kendi geliş­

meleri üzerinde söz sahibi o labilecekleri inancı üzerine kuruludur.  



Feodalizmi ayırım yapmadan bütün toplumlara uyguiamak 
ikinci görüşün bir sonucudur. Ç ıkış noktası da kapitalizmin feo­
dalizmin kaçımlmaz bir sonucu olduğu iddiasıdır. Burada ayrın­
tılara girmeden şimdiden söyleyebileceğimiz iki şey var. Toplum­
lar söz konusu açıklamalarda çeşitli tarihi olayların bir sonucu 
ohnaktan çok soyut bir kavram olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Ve yine bütün insanlık feodal aşamadan geçmek zorundaysa ve 
kapitalizm fEodalizmin kaçınılmaz bir sonucuysa yeryüzünde bir­
likte yeryüzünde görülen aksaklık ve dengesizliklerden Batı özel 
olarak sorumlu tutulamaz ; Doğu da bu işte en az Batı kadar so­
rumlu olur. 

Sez konusu görüş başka bir açıdan da tartışma götürür. Bi­
lindiği gibi Batı ülkeleri arasında bile kapitalizme geçiş eş za­
manda gerçekleşmemiş, bazı gecikmeler görülmüştür. Çeşitli ül­
kelerin kapitalizme geçişlerinde görülen bu gecikmeler, bazı açık­
lamalar bulabilir. Ancak kapitalizme geçişi feodalizmle açıkla­
mak, kapitalizme geçişte görülen gecikmeleri de feodalizm sınır­
ları içinde açıklamayı zorunlu kılar. Yadnız bu zorunluluk, bazı 
sorunları da birlikte getirmektedir. 

Bu sorunların başında Osmanlı İmparatorluğunun durumu 
gelmektedir. Eğer Osmanlı düzeni feodal bir düzen ise çağının 
en güçlü Devleti olmaşına karşılık niçin kapitalizme geçişte bir 
gecikmeye uğramıştır"? Yine aynı mantık dizisi içinde Os­
manlı'nın feodal aşamaya varabilmesi için kölelik ya da başka 
deyişle antik uygarlık dönemini de yaşaması gerekirdi. Gerçek­
ten de Batı'dan alıntıların en geniş olduğu dönem, bu dönem ol­
muştur. Çeşitli Antik Çağ düşünürü Doğu dlllerine çevrtlmiş ve 
bu düşünürlerin çalışmalarını Batı uzun aradan sonra Doğu çe­
virileriyle tanımıştır. Fakat özellikle söz konusu d önetn Doğu ül­
keleri için reddedilmekte ve Oreko-Rornen uygarlığı Batı tarihi­
nin çok özel bir ürünü sayılmaktadır. 

Kölelik aşamasından feodalizme geçişte özellikle Osmanlı ör­
neğinde görülen bu aksaklıkla şemada feodalizmden kapitalizme 
geçişte de karşılaşılmaktadır11• Şemaya göre feodal düzende sınıf 

ı 7 Hemen belirtelim. Toplumsal gelişmeleri becerlslzllklerle açıkla­
mak hiç de ciddi olmayan bir yoldur. 

18 Bu arada bu aksaklığın yalnızca şemada olduğunu belirtmekte ya­
rar vardır. 
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çatışması senyörlerle serfler arasında geçmektedir. Yine şemaya 
göre sömürü düzeninde zenginliklerin senyörler elinde toplanma­
sı ve toplum içinde zenginlik yaratan sınıfın da serfler olması ge­
rekmektedir. Ancak burjuva devrimleri sırasında Batı'da senyör­
leri yoksullaşmış olarak buamaktayız. Serfler ise Batı'nın gele­
ceği ile ilgili en ufak bir rol bile oynayamamışlardır. Şema dışın­
da ve bu nedenle de herhangi bir sömürü düzenine dayanmadan 
oı taya çıktığını varsaymamız gereken burjuva sınıfı'9, Batı'da 
bütün toplum zenginUklerini elinde topladığı gibi toplumun ge­
leceğini belirleyen sınıf olmuştur2°. 

Roma İmpaı atorluğunda kölelikten feodalizme geçiş için ge­
rekli ön-koşulları saptayabilmemiz belki mümkündür. Roma İm­
paratorluğunun coğrafi büyümesi, daha doğru deyişle o günkü 
koşullar içinde dünya egemenliğinin sınırına uaaşması zengin­
liklerin paylaşılmadan giderek az sayıda belli ellerde toplanması­
na yol açmıştır. Bu gelişme Roma üretimini temsil eden üretici 
güçlerin üretim uğraşlarında gerekli pazarı da daraltmış ve so­
nuçta pazarın kişileşmesine neden olmuştur. Artık üretici güçler 
için ürünlerini sunabilecekleri anonim bir pazar kalmamıştır. 
Alım gücüne sahip belli kişiler bulunmaktadır ve üretim bu ki­
şiler için yapılmaktadır. Üretici ile tüketici arasında kişisel iliş­
kiler kurulmaktadır. Bunun sonucu olarak üreticiler, kişisel ola­
rak bağlandıkları alım gücü sahibi beylerin malikanelerinde top­
lanacak ve bu beylerin güçleri ölçüsünde yeni bir üretim birimi 
oluşturmaya başlayacaklardır. Feodalizmin doğuşunu Roma lm­
paratoruuğunda görülen söz konusu bu gelişmeyle açıklayabiliriz. 
Ancak bu açıklama, kendi içinde tutarlı da olsa yalnızca bir var­
sayımdır. 

Avrupa'da kölelik düzeninin çözülmesi ve Roma İmparator­
luğunun çökmesi sonucu İmparatorluğun doğusunda ve batısın­
da iki ayrı gelişmeye tanık olmaktayız. Bu iki farklı gelişme \ v­
rnpa'nın Doğu ve Batı Roma olarak ikiye bölünmesiyle simge-' 
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1 9  Burjuva sınıfı ortaya çıktıktan sonra kendi düzenini getirmiştir. 
Uzun sure Batı'da her iki düzen bir arada varlığını sUrdUrmUş­
tur. Burjuva devrimlerinin tarihteki rolU bu ikiliğe son vermekle 
sınırlı kalmıştır. Ancak burada söz konusu olan burjuvazinin ta­
rih sahnesine nasıl çıktığıdır. 

20 Konumuz öncelikle Batı değil, TUrk toplumu olduğu için tartış­
mayı burada uzatmıyoruz ve bazı sorularla yetiniyoruz. 



lenmiştir. boğu ve Batı Avrupa;da günümüzde görüİen uyuşmaz­
lıkıların bile bu bölünmeyle açıklanmak istenmesine izin verecek 
ölçüde Doğu ve Batı Roma farklılıklar göstermektedir. Ancak kö­
lelik düzeninin çözülüşünü ve feodalizmin doğuşunu yukarıda 
sözünü ettiğimiz gelişme ile açıkamak istediğimiz zaman Avru­
pa'nın doğusunda ve batısında farklı durumlarla karşılaşmamamız 
gerekirdi. Doğu Avrupa'da ileri gelen kişilerin Doğu soygununda 
daha ön sırada bulunmaıları ve daha aktit olmaları nedeniyle feo­
dalizmin en güçlü kök salması gereken bölge Doğu Roma toprak­
ları iken aksi görülmektedir. 

Yine eğer gerçekten bir toplumsal ve tarihi gelişme söz ko­
nusu ise yeni gelen bir aşamanın bir önceki aşamanın ortaya çı­
kardığı sorunlara çözüm getirmesi gerekir. Oysa yukarıdaki açık­
lamadan feodalizmin ancak Roma İmparatorluğu içinde gelişen 
koşulların bir kokuşması21 olduğu sonucu çıkmaktadır. 

Feodaılizm, Batı için bazı sorunlara çözüm getirmektedir. Bu 
nedenle Batı gelişme çizgisi içinde köleliğe göre bir aşama oluş­
turmaktadır. Toplum türlerini tarihi olayların bir ürünü saydı­
ğımızı belirtmiştik. Köleliğin yıkıldığı ve feodalizmin ortaya çık­
tığı dönemde Batı tarihini belirleyen en önemli olay, yine Batılı 
tarihçiılerin deyhni ile ı<barbar isttlasııı dır. Bu olay, aynı zaman­
da bize Roma'nın Doğu ve Batı olarak ikiye bölünmesini de açık­
lamaktadır. Dayanılmaz ve bir kasırga gibi esen Cermen ve Hun 
akınları önünde Batı bir bütün olarak çıkıp tüm varlığını yitir­
mek yerine küçük birimler halinde, her biri tehlikenin geçmesi 
sonunda gelecekte gelişecek çekirdekler biçiminde örgütlenmiş­
tir. Yabancı kavimlerin akınları karşısında bir birimin yokolma­
sı Batı'nın sonu anlamını taşımayacaktır. 

Doğu Avrupa değişik özeLlikler göstermektedir. Belli strate­
j ik  noktaları korumadan Batı'nın bu bölgede küçük birimler bi­
çiminde varlığını sürdürmesi imkft.nsızdır. Bu nedenle bütün güç­
lerin stratej ik noktaların savunulması için ortak bir örgütlenme­
ye girmesi gerekiyordu. Batı Avrupa'da feodal parçalanmaya ta­
nık olunurken Doğu Avrupa'da Bizans İmparatorluğu kurula­
caktır22. 

2 1  B u  nedenle bize Orta Çağ karanlıklar çağı olarak tanıtılmak isten· 
mlştlr. 

22 Merkezi ve mutlak bir İmparatorluk. 
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Görüldüğü gibi feodalizm, Batı'nın kendi dışındaki toplum­
larla olan çekişme ve çatışmasında aldığı özel bir biçimdir. özel 
koşulların ürünüdür. Bu koşullardan soyutlayıp bütün Batı'ya yay­
gınlaştırmamız bile mümkün değildir. Bizans bu gelişmenin dı­
şında kalmıştır. Feodalizm, belli bir bölge ve dönemde görülmüş 
tarihi bir olgudur. Benzetme ve yakıştırmalarla feodaılizmi bütün 
dünya tarihine ve bütün ülkelere yaygınlaştırmak tarih gerçek­
lerine ters düştüğü gibi toplumların açıklamalarını tarih dışın­
da aramak anlamına da gelmektedir. 

Şaşırtmalara ve yanılgılara yol açan en önemli olay, feoda­
lizmden kapitalizme geçişte bir ara dönemin bulunduğunun unu­
tulmuş görülmesidir. Kapitalizm, feodalizmin kendiliğinden ve zo­
runlu olarak getirdiği bir sonuç değildir. Bu nedenle feodalizm­
den kapitalizme geçiş bütün Batı · ülkelerinde eş zamanda ger­
çekleşmemiş ve değişik biçimler almıştır. Feodalizm tarih içinde 
belli bir görevi yerine getirmiş ve bu göreve temel oluşturan ko­
şulların23 ortadan kalkması ile anlamını yitirmiştir. Yeni koşul 
larda Batı için yeni olanaklar getiren burjuvazi bu olanakları 
gerçekleştirebilmek için kendi düzeni içinde gerekli ortamı hazır­
lamıştır. Bu nedenle de burjuva devrimleri tarihte yalnızca es­
kinin tasfiyesi biçiminde karşımıza çıkmaktadır. 

Kısacası Osmanlı İmparatorluğunu feodal olarak nitelendir­
mek tarihi olaylara ters düştüğü gibi feodalizm ve Osmanlı İm­
paratorluğunun kendilerine özgü niteliklerinin gözden ırak tutul­
masına da yol açmaktadır. Batı ile farklılık inkft.r edilmez biçim­
de karşımıza çıktıkça feodalizmden de vazgeçilemediği için Os­
manlı düzeni merkezi feodalizm olarak tanımlanmak istenmiş­
tir. Oysa feodalizmle merkeziyetçilik asla uyuşmaz iki olaydır. 
Yine askeri feodalizmden söz edenler çıkmıştır. Gerçekte askeri 
olmayan feodalizm biçimine tarihte rastlanılmamaktadır. Bu ne­
df'nle bu olay kendi deyimleri ile Doğu feodalizmini ayıran bir özel­
lik olamaz. 

3 -- ASYA TİPİ ÜRETİM TARZI 

Toplumumuzun bugün karşıılaştığı sorunların Batı'dan fark­
lı oluşumuzla açıklandığına değindik. Ancak bu farklılık, sorun-

23 Batı Uzerlnde yabancı kavimlerin baskısı. 
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larımızın çözümlenmesi ve bu çözümlemede bizim toplum olarak 
kimliğimizi bulmamız · konularında bizleri yeterince aydmlat­
mamaktadır. 

Batı'dan farklı olduğumuz görüşünün günümüzde çeşit.dl çev­
relerce söz ve oybirliğl edilmişcesine ileri sürülmesini kendi tari­
himize, kendi sorunlarımıza, bu sorunların çözümlenmesind� ken­
di olanaklarımız ve insanımıza daha fazla ilgi göstermemize izin 
verdiği için sevindirici buluyoruz. Kendi sorunlarımızın özellik­
lerini vurglhlamak, bizler için i lgi çekicidir. Ancak sorunlarımı­
zın çözümünü kendi güç ve olanaklarımız içinde aramak daha da 
i lgi çekicidir. Ve yine bu iki tutum birlikte olduğu zaman ancak 
bir önem ve anlam kazanmaktadır. 

Toplumumuzun özelliklerini belirlemeye ve sorunlarımıza 
kendi gücümüze dayalı çözüm yollan aramaya çalışırken dikkat 
edilmesi gerekli bir konuyıla karşılaşmaktayız. Biz toplumumu­
zun Batı'dan farklı olduğunu kanıtlamaya çalışırken aynı fark­
lılığın Batı tarafınca da ileri sürüldüğünü görmekteyiz. Kısacası 
Batı ile olan farklılıklarımız yalnızca Doğu toplumlarının benlik 

· ve kimlikılerinin ifadesi olmamıştır. Batı da, aynı farklılıklara 
dayanarak kendisine yeryüzünde ayrı bir yer ayırmaktadır. Böy­
lece kendi lehine elde etmiş bulunduğu ayrıcalıkları bu farklı­
hklara dayanarak Doğu'ya da kabul ettirmek istemektedir. 

Batı'nın, Doğu'nun kendisinden farklı olduğunu ileri sürme­
sinin birinci ve başlıca nedeni, Doğ.u'ya sömürüşünü haklı gös­
termek tasası ve çabasıdır. Böylece sömürgeciliğinden hiç bir utan­
ma ya da tedirginlik duymasına gerek kalmayacaktır .  Batı tara­
fından bu farklılık ayrıca sömürgeci olarak gireceği ülkelerde ken­
disine yöneticilik ve bu ba�ka tür toplumları uygarlaştırma gö­
revini yükleyen bir farkl ılık olarak tanımlanacaktır. Başka deyiş­
le bu, kendisine bir üstünlük kazandıran bir farklılıktır. 

Doğulu toplumları Batı 'nın bu üstünlüğünün değişmez ve 
mutlak olduğuna inandırabilmek için gerekli bütün propaganda 
olanaklarından yararlanılmakta ve her konu ve fırsatta Batı ile 
Doğu toplumları arasındaki farklılıkların altı çizilmekten geri 
kalınmamaktadır. Bu nedenle Batı ile olan farklıılığımızı, dola­
yısıyla kendi benliğimizi inkftr bizim için ne denli bir açmaz ise 
Batı'nın üstünlüğünü kabul ve bu üstünlüğü doğrulamak anla­
mında bir farklılığı savunmak da o denli bir açmaz olmaktadır.  
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Batı'yı farklı göstermek, çoğu kez Batı'ya Doğu'da ve Doğu­
lu bir toplum olarak bizde bulunmayan bazı üstün nitelikler ya­
kıştırmak biçiminde anlaşılmıştır. Bu, Batı'yı tarihin ve insan­
lığın kaderinin tek belirleyicisi olarak görmenin bir sonucudur. 
Bu görüşe bağlı olarak insanlığın geleceğinin tek belirleyicisi Ba­
tı olacağına göre Doğu için Batı'yı taklit etmekten ya da bu müm­
kün olmazsa en azından Batı'daki _ gelişmeleri elden geldiğince ya­
kından izlemekten başka bir çıkar yol kalmayacaktır24 • 

Eğer eninde sonunda Batı gelişme çizgisine katılmış bulu­
nuyor ya da karşımızda Batılılaşmaktan başka bir çözüm yoksa 
toplumumuzun geçmişte göstermiş olduğu bazı özellikleri üzerin­
de buncasına durmanın da bir yararı yoktur. Tarihte toplumla­
rın izlediği tek tip bir gelişme çizgisi vardır. Batı bu çizgide biz­
den ileride bulunuyor. Ya da tarihte toplumumuz belli bir döne­
me kadar değişik bir gelişme çizgisi izledikten sonra Batı çizgi­
sine katılmıştır. Sorun bu çizgi üzerinde Batı'yı yakalamaktır. 
Görüldüğü gibi her iki açıklama da bizi aynı sonuca ulaştırmak­
tadır. 

Konu üzerine daha yakından eğilmeden önce bir iki nok­
tayı anımsamamızda yarar vardır. Böylece Doğu-Batı farklılık­
larını anlayabilmemiz amacıyla bizlere öneriılen kuramları kav­
rayabilmemiz daha da kolaylaşacaktır. Batı, kendi oluşumunu 
önce Yunan-Roma uygarlığı ve Hıristiyanhk ve sonra da çeşitli 
üretim biçimleri arasındaki diyalektik bağlantıyla açıklamakta­
dır. Ancak bu arada bütün günümüz uygarlıklarının, dolayısıy­
la Batı'nm da kaynağının Yakın-Doğu uyganlıkları olduğu ger­
çeği inkar edilememektedir. Batı Yunan-Roma uygarlığını Ya­
kın-Doğu uygarlıklarından bağımsız açıklayamamakta, kendi uy­
garlığının kaynağını ancak Doğu ile kurulmuş karşılıklı ilişki- . 
letde bulabilmektedir. Yakın-Doğu uygarlıklarının günümüz uy­
garlıklarının temelinde buJunmasına karşılık günümüzde Yakın­
Doğu uygarlıkları genel çizgilerde ve bazı kurum ve ilişkilerde 
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24 Bu nedenle de TUrk tarihinin farklılıkları üzerinde duran bazı 
sosyolog ve iktisatçılarımız son dönemde Osmanlı İmparatorluğu­
nun Batı gelişme çizgisine uymak zorunda kaldığını ve ancak ken­
di özellikleri sonucu bunda yeterince başarılı olama.dığını ve cge­
rt kalmışlığımızın> gerçek n edeninin de bu olduğunu ileri sür­
düler ( Dlvltcloğlu. Sen cer, . . .  ) . 



Doğu ü lkelerinde tanınabilir olduğu halde Batı'da bu, mümkün 
olamamaktadır�:;. 

Günümüzde Batı, yeryüzünde gerçekleştirmeyi başardığı ye­
ni ilişkiler içinde bütün Doğu ülkelerini tek bir etiket ad.tında ele 
almak eğiHmindedir. Batı için önemli olan kendisinin bu ülke­
lerle kurmuş olduğu ilişkiler olduğuna göre hiç bir Doğu ülkesi­
nin bu ilişkileri etkileyebilecek gücü budunmadığı sürece çeşitli 
Doğu ülkelerinin ayrı özellikleri önem taşımamaktadır. Ancak 
Doğu-Batı ilişkilerini etkileyebildikleri zaman kendilerine bu gü­
cü kazandıran özelllklerl ilgi konusu olacaktır. 

Batı'da «Asya Tipi Üretim Tarzı» kavramı bu koşudlarda doğ­
muş ve geliştirilmiştir. ATÜT kavramını ele alıp kullanırken yu­
karıdı.:ı. sözünü ettiğimiz olaylarla ilişkisini gözden ırak tutmama· 
mız gerekmektedir. Aksi durumda Doğu toplumlarının özellikleri 
yerine daha çok Batı'nın bu toplumlara karşı tutumlarını öğren­
miş oluruz. Bu alanda ATÜT kavramının Batı düşüncesinde do­
ğuş ve iılk kull anılışı kadar Batı'da geçirdiği serüven de bizim 
için aydınlatıcı olmaktadır. Günümüzde yeniden üzerinde durul­
maya başlanmasına karşılık henüz bu serüveni bitmiş görünme­
mektedir. 

Marxisme'in üretim biçimleri üzerine getirdiği, her şeyden 
önce üretim biçimleri arasında zorunlu ve üretim biçiminin ken­
d isinde açıklamasını bulan bir geçiş bağının bulunduğu görfü�ü­
dür. Böylece blribirilerini izleyen üretim biçimleri dizisinde top· 
lumları tarihi geli&me çizgiıleri ortaya çıkmaktadır. Ve ATÜT ön­
ce bu bakımdan bizler için tlgi çekici olmaktadır. 

ATÜT, Marxisme içinde de büyük tartışmalara neden olmuş­
tur. Stalln döneminde bu kavram mahkum edilmiş ve beşıt ge­
lişme çizgisinin :ııı bütün dünya tarihini açıklayabileceği ileri sü­
rülmüştür. 

ATÜT kavra mını geliştiren ve Doğu toplumları üzerine Batı'da 
bilinenleri bu kavram içinde sistemleştirme çabalarına girişen 

25 Gerçekte bu olay hiç de şaşırtıcı değildir. GUnUmUz Doğu Ulke· 
lerl, bUtUn uygarlıkların Yakın-Doğu uygarlıklarının gerçek mlraı;. 
cıları oldukları halde Batı Yakın-Doğu uygarlıklarının doğrudan 
mlrascısı değll�lr. Kaynağı Yakın-Doğu uygarlıkları değil, bu uy­
garlıkların kendi dışındaki toplumlarla kurmuş olduğu lllşkllerdlr. 

26 İlkel komUnlzm. kölellk, feodallzm, kapltal!zm ve sosyallzm. 
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Marx olmuştur. Konu üzerinde tek ve en önemli kaynak yine 
Marx'ın yazılarıdır. Ancak Marx'ın ge�el kuramı içinde ATÜT'ü 
nereye yerleştirdiğini ve bu kavramdan ne gibi sonuçlar çıkarıl­
ması gerektiğini kesin olarak belirtmemiş olması marxisme için­
de de konu üzerinde tartışmaya izin vermiş ve hatta Stalin dö­
neminde olduğu gibi söz konusu kavram yok sayılmıştır. 

Marx, ATÜT'ü özel mülkiyetin yokluğu ve başta sulama iş­
leri olmak üzere büyük kamu işlerini düzenleyen bu bürokratik 
bir kast aracılığı iJe bütün üretimi denetleyen ve ürünün büyük 
bir bölüğüne el koyan güçlü bir merkezi Devlet ile tanımlamak­
tadır. Eski Çin, Mısır, Mezopotamya ve Hindistan uygarlıkları bu 
Devletlere örnek sayılmaktadır. Bu bilgiler, Batı'da eski zaman­
dan beri yaygın olan Doğu despotizmi görüşüyle kaynaşmış ve bu 
görüşe kuramsal temel oluşturmaya başlamıştır. Günümüzde ba­
zı Türk düşünür.teri de ceberrut Devlet yakıştırmasıyla bu görü­
�ü benimser göründüğü gibi ATÜT'ü son dönemde yeniden can­
landıran Wittfogel, ııDoğu Despotizmi•• adlı kitabında bir suçla­
ma a racı olarak kullanmıştır. 

Görüldüğü gibi ATÜT kavramı içinde derlenen biılgiler çok 
belirgin uygarl ıklarla ilgilidir�1. Ancak özelliklerini dUe getirdiği 
toplumlarla ATÜT arasında kesin bağlantı kurulmamış ve ATÜT'ü 
soyut bir kavram olarak değerlendirmekle yetinilmiştir. 

Özelliklerini dile getirdiği toplumlar üzerine ATÜT'ün bizle­
re verdiği bilgiler çok genel bilgilerdir. En basitinden ilkokul ki­
taplarında bulunan bilgilerden daha değişik değildir. Bir yerde 
soyut bir kavram olarak kısır tartışmaların dışına çıkam!lyışının 
nedenlerinden birisi de budur. Fakat en azından özelliklerini di­
le gitirdiği toplumlarda öncelikle neyin altının çizilmesi gerekti­
ğini bizlere göstermesi bakımından önem taşımaktadır. 

Beraberinde getirdiği bu sorunlar yüzünden konuyu Türki­
ye'de iılk ve en geniş ele alan Divitçioğlu, ATÜT'ü çok belirgin bir 
biçimde belli uygarlıkları dile getirmesine karşılık tarihte ve me­
kanda kesin olarak· saptanması mümkün olmaya n  ve çeşitli top­
lumlarda bazı eğilimleri daha iyi tanımamıza yarar, az çok we­
berien soyut bir model saymaktadır. Başka bir deyişle ATÜT her 
hangi kesin bir tarihi gerçeğin karşılığı değildir. 

27 Doğu'nun su boyu ovalarında kurulu yerleşik t arım uy garlıkları . . .  
• 
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Söz konusu kavram konusu nda yönellebileceğimiz bir baş­
ka eleştiri de, ATÜT'ün bize getirdiği bilgilerin Doğu toplumla­
r ı  sorunlan i le  i lgili gerekli ve zorunlu çözüm imkanlarını ken­
disinde taşıır amasıdır. Ht>r hangi bir Doğu toplumunu ATÜT ol a· 
rak tanıınlamak,la ne içinde bulunduğu uygarlık düzeyine nasıl 
u laştığın ı ,  ne de gelecekte hangi yönde ve ne tür bir gelişme gös­
tereceğini daha iyi anlayabilmemiz imkanı olamamaktadır. 

Bu durumda karşılmşılaıı bazı boşlukları doldurabilmek için 
AT ÜT ile ilgili yeni öneriler i leri sürülecektir. Söz gelişi ATÜT 
insanlığın özel mülkiyete geçiş biçimlerinden birisi olarak tanım­
lanaca ktır. ATÜT toplumlarında henüz daha özel mülkiyet oluş· 
mamıştır ama ATÜT'ün bu yolda bir adım sayılması gerekmek­
tedir. Özel mülkiyet, bilindiği gibi tarihte ilk kez ve bütün sonuç­
larıyla Yunanlı l ıkla göri.ilmüştür.  Doğu ya da Batı ,  bütün uy­
garl ıkları özel mülkiyete yönelmiş göstermekle, Batı'nın temeli­
ni oluşturan Yunanlı l ığın övgüsü yapılmaktadır. Engels de, özel 
mülkiyet.in Yunanl ı larda görülmesiyle insanlığın ilk kez kendi 
göbek bağını kest iğini öne sürerek bu övgülere candan katılmıştır. 

Bu övgü ler. üzerinde ezenle duru lması gereken büyük bir 
yanl ış ın ürünüdür.  Mülkiyet ele, bütün öbür toplum kurumları 
gibi gelişen toplumsal i l işkilerin ürünüdür. Uygarlıktan önce in­
sanlar arası ilişkilerde görülen mülkiyetsizlik durumu, özel mül­
kiyetin bulunmaması nedeniyle�· ortak mülkiyetle aynı şey say­
mıştır. Oysa gerçekte ortak mülkiyet, toplumda daha yoğun ve 
daha ergütlü i lişkiler gerektirir .  insanlık tarihinde genel gelişme 
eğilimi ortak mülkiyetten özel m ülkiyete geçiş değil de mülkiyet­
sizlikten herhangi bir mülkiyet biçimine gec:iş olduğunu anım­
sarsak ATÜT'ü özel mülkiyete geçiş biçimlerinden birisi saymak· 
la yetinemeyeceğiz. ATÜT de, en azından Yunanlılıkla eş değer­
de insanlığın göbek bağını mümkün kesiş biçimlerinden birisid ir .  

ATÜT kavnımıyla Doğu toplumları üzerine eldeki bilgilerin 
sisteınleşt. i rildiğini . ancak bu bi·l gilerin Doğu uygarlıklarının do­
ğuş neclenlerini  ve beklenir gefüşmelerini açıklamaktan uzak ol­
cl uğunu belirtm iştik.  Açıklamadaki bu boşluk Doğu toplumları n ­
da görülen mutlak durgunluk k u ramıyla kapatılmak lstenecP-k· 
tir .  Mutlak bir durgunluk egemen olduğuna göre ATÜT toplum-

28 \'r Batı .  herşeydr ril�· [i olarak ö7.el ın ll lkiyetl aldııtı  iç in .  
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lannın ne türlü bir gelişme eğilimi taşıdıklarını açıklamaya da 
gerek kalmayacaktır. 

A 1 ÜT'le ilgili ve yine çelişkilerle dolu bir başka sav da 
A TÜT'ün kapalı köy ekonomisine dayandığı kuramıdır. Oysa öte 
yanda bu kapalı köy bir imlerine dayanan ve gelirini bu birim­
Jerden sağlayan merkezi Devletlerden söz edilmektedir. Yalnız­
ca merkezi Devletlerin köy birimleriyle olan bu ilişkisi bile ATÜT 
köylerini kapalı ve kendi kendisine yeterli üretim birimleri say­
mamıza engeldir. 

ATÜT kavramının Batı düşüncesinde gösterdiği gelişmelerle 
ilgili söyleyebileceğimiz son söz de, son yıllarda ATÜT'ün Batı-dışı 
bütün alan ve toplumlara yaygınlaştırılmak istenmesidir. Dal� ' 
önceleri feodalizmi kapitalist olmayan her topluma yakıştırm'.1. 
eğilimine benzer bir tutumla karşı karşıyayız ATÜT, değişik top­
lumların özel liklerinin ortaya çıkmasma yardımcı olabi leceği öl­
çüde i lgi çekicidir. Feodalizm kavramının kullanılışına benzer 
biçimde toplumlarm özelliklerinin gözardı edilip bütün Batı-dışı 
toplumların aynı etiket altında ele alınmasına yol açarsa ATÜT'­
ten beklenecek herhangi bir yarar olmayacaktır. 

ATÜT ile birlikte Batı gelişme çizgisinin beşli aşamasınm dı­
şında kalan toplumların varlığı kabul edilince29 iki tutumdan bi­
risi zorunlu olmuştur. Ya Doğu toplumJarıyla ilgili yeni bir ge­
lişme çizgisi oluşturmak ve bu çizginin genel yasalarını bulup 
çıkarmak ya da Batı'da görülen beşli aşamaya bir altıncısını"� 
eklemek. 

ATÜT kuramı kapsadığı toplumların doğuş nedenlerini ve 
gelişme yön ve eğHimlerini  açıklamadığı için ATÜT'ten çıkarak 
Doğu uygarlık,larına özgü yeni  bir  gelişme çizgisi oluşturmak 
mümkün görüJmediği gibi ATÜT konusu üzerinde d uran yazar­
lardan hiç biri de böyle bir girişimde bulunmamış, ancak bozul­
ma ve çözülmeden söz edilmiştir' .  

Takınılabilecek ikinci mümkün tutum, Batı'nın Yakın-Doğu 
uygarlıklarıyla ink�r edilmez yakın ilişkisine de bir açıklama ge­
tireceği için daha çok yandaş toplayacaktır. Batı'da ATÜT ile il-
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29 ATÜT'Un sağladığı en önemli yarar bu olmuştur. 
30 ATÜT. 
31 Bozuk ATÜT, bozuk kerim Devlet. 



gili tartışmaılar başladığından bu yana konunun uzmanlığını üst­
lenen Godelier'nin bir önerisi bulunmaktadır. Beşli aşama eksik­
tir. Bu aşama dizisinde ATÜT'ü ilkel sınıfsız toplumla kölelik 
arasına yerleştirmek gerekmektedir. Böylece ATÜT karşısında bir 
tutum takınılabildiği gibi Yunan uygarlığı ile Yakın-Doğu uy­
garlıkları arasındaki ilişki de bir açıklamaya kavuşmaktadır. 

Bu sez konusu tutum, gerçekte Doğu'yu daha da kesin ve 
bütün bütüne mahkOm etmektedir. Feodal ya da yarı-feodal yar­
gısıyla Doğu toplumları Batı'nın üstünlüğünü kabule zorlanır­
ken ATÜT ile kendi özel kimliğini kazanması bir yana gelişme 
çizgisinde daha da gerilere itilmektedir. Doğu toplumları feodal 
ya da yarı-feoda.l olmak bir yana daha kölelik çizgisine bile nla­
şamamış, tarihin karanlıklarına saplanmış kalmış gösterilmek­
tedir. 

Batı kendi gelişmesini Doğu-Batı ilişkileri içinde gerçekleş 
tirmiştir. Doğu'nun kendi gelişme çizgisini de ATÜT'ün kendi iy 
çelişkilerinden çok Doğu-Batı ilişkilerinde aramamız gerekmek­
tedir. Oysa Batı, doğuşunda Doğu-Batı ilişkiJerinin etkisini iti­
raf etse bile12 sonraki gelişmesini kendi iç güçleriyJe açıklamak­
tan yanadır. Bu tutumunu destekleyebilmek için Doğu'nun geliş­
mesini de Doğu-Batı ilişkilerinden soyutlanmış bir toplum ya­
pısında aramaya bizleri zorlamaktadır. 

Doğu uygarlıkları tarihte sanıldığınca durgun olmamıştır. 
Doğu-Batı ilişkilerine bağlı olarak beJli bir gelişmenin içinde ol­
muştur. Ancak bu gelişme, temel üretim ve zenginlik kaynakla­
rını Doğu elinde tuttuğu için Batı'dakinin aksine büyük kesinti­
lere uğramamıştır. Ve ayrıca eğer Batı'nın gelişmesi Doğu-Batı 
ilişkileri içinde açıklanabilirse Doğu'nun gelişmesini de doğal ola­
rak aynı ilişkiler içinde açıklamak zorunda olacağımız unutul­
mamalıdır. 

Toplum ların tanımlanmasında Batı merkezciliğinden vazgeç­
tiğimiz anda Doğu toplumlarının da aralarında farklılıklar gös­
terdiğini görebiliriz. Oysa konuyu yurdumuzda tartışmayı açan-

32 Ayrıca Godcller. başlangıçta blle Doğu-Batı ilişkilerinin etkisini 
kabule yanaşmamaktadır. Godeller'ye göre Yunanlılıkla Doğu ara­
sındaki i l işki karşı lıklı ilişki değil  Yunanlılıkla Doğu uygarlıkları­
nın aşılmasıdır .  
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ların büyük çoğunluğu ATÜT şemasını Osmanlı tarihine uygu­
lamak çabası içine girmiştir. BöyJece ATÜT, Doğu'nun kendisini 
tanımak ve tanımlamak için değil, yalnızca kendisini Batı'dan 
ayırmak için kullanabileceği bir araç olmuştur. Bu durumda 
ATÜT'ü belli dönemlerde ve belli Doğu toplumlarını trade eden 
bir  model olarak sınırlamak ve tarih içine yerleştirmek gerek­
mektedir. Ancak böylece bazı somut tarihi gerçekleri dile getire­
bilecek, bizlere araştırmalarımızda yardımcı olabilecektir. 
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i l  

GÜNÜMÜZ TÜRK TOPLUMUNDA SORUNLAR 

6 1  





Görüldüğü gibi Türk toplumunun ve Türk tarihinin tanım­
lanabilmesi amacıyla öne sürülen çeşitli tanım ve kavramlar bu­
lunmaktadır. Biz bu tanım ve kavramların kuşkuyla karşılan­
ması gerektiğini ısrarla belirtmeye çalıştık. Bu durumda ne yap­
mamız gerektiği kaçınılmaz bir soru olarak karşımıza çıkmak­
tadır. Türkiye'de sosyoloji bilimi, bilim olmak onurunu kazanabil­
mesi için hiç bir biçimde içinde bulunduğu ve geliştiği toplumu 
tanımlamak ve sorunlarını saptamak çabasından vazgeçemez. 

Bize önerilen ve elde bulunan tanım ve kavramların yeter­
sizliğini savunduk. Aynı yoldan başka tanım ve kavramlar geliş­
tirip yeni öneriler ileri sürmemiz elbet mümkündür. Fakat bu 
yolla daha başarılı sonuçlar elde , edebileceğimiz yine tartışma 
konusudur. 

Türk toplumu ve Türk tarihi üzerinde yalnızca günümüzde 
durulmamaktadır. Koca bir dünya İmparatorluğunu reddedip ye­
ni Cumhuriyet ·rejiminin kurulmasıyla en azından yapılan işleri 
doğrulamak için bu konular üzerinde durulmaya başlanmıştır. 
Buna karşılık eldeki tanım ve kavramların yetersizliği ancak gü­
nümüzde tartışma konusu yapılmaktadır. 

Her tanım ve kavram güdülen amaca ve tasaya göre bir an­
lam kazanır. Amaç yalnızca Türkiye'nin Batı'dan farklı olduğu 
için ona yetişmesi ve dolayısıyla ona benzemesi gerektiğini ka­
nıtlamak olunca daha önce kısaca sözünü etmiş bulunduğumuz 
tanım ve kavramlar pekiilii yeterli sayılmıştır. 

Tartışma, saptanan amaç ve tasalar üzerinde tereddütlerin 
belirmesiyle başlamıştır. Bu nedenle Türkiye ile ilglll yeni tanım 
ve ka vramılar geliştirirken bu tanım ve kavramların hangi deği­
şik tasalara yanıt vereceğini ve hangi değişik amaca hizmet ede­
ceğini de bilmek zorundayız. 

Unutulmaması gerekli bir başka konu da soyut kavramlar­
dan çıkarak Türk gerçeğini değerlendirmek yerine Türk gerçe­
ğinden çıkarak yeni kavamlar geliştirmenin tek geçerli yol oldu­
ğudur. Ve ancak böylece Türk gerçeğine uygun ve bu gerçeğin 
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sah ip olduğu güç ve oianakların en iyi biçimde değerlendirilebi­
lecek doğru ve geçerli amaçları saptayabiliriz. 

Bütün bu saydığımız nedenler dolayısıyla toplum tarihi ko­
nusuna eğilmemiz gerekmektedir. Sosyoloji Türklye'de belki baş­
ka hiç bir ülkede görülmeyen bir biçimde tarihle yakından ilişki 
kurmak zorundadır. Sosyolojimizin aydınlamak zorunda bulun­
duğu konulardan birisi de, Osmanlı toprak düzeni sorunudur. Bu 
zorunluluk biraz da Batı'nın toplumları kapitalizme göre ikiye 
ayırmak alışkanlığından kaynaklanmaktadır. Biraz sonra kısaca 
değineceğimiz gibi Marx da ((kapitalizm öncesi üretim biçimi» 
başlığı ile çağdaş Batı toplumlarını bir yana bütün tarihi ve Ba­
tı-dışı toplumları bir  yana koymakta bir sakınca görmemiştir. 

Bugün yaygın görüşe göre toplumJarı değerlendirmede tek 
bir ölçü vardır.  Ve bu ölçü, söz k onusu edilecek her hangi bir top­
lumun belli dönem ve tarihte endüstri devrimini gerçekleştirmiş 
ya da gerçekleştirmemiş olmasıdır .  Günümüzde toplumlar arası 
farklılaşmalar değişik görünüş ve biçim kazanmış olsalar bile bu 
farklılaşmaıların son çizgide «kapitalizme değişik tarihlerde geç, · 
v e  «kapitalizmde değişik hızla gelişme•> kuramlarıyla açıklanabi­
leceği savunulmaktadır.  Bu türden açıklamalar, konunun Batı'­
nın dünya görüşüne uygun biçimde ele alınışından başka bir şey 
değildir. Bütün bu açıklamalarda toplumların gelişmelerinde en­
d üstri devrimi ve kapitalizm m utlaka sonuca ulaşılacak, kaçınıl­
maz bir amaç olarak tanıtılmaktadır. 

Batı tarihinde Almanya örneği bu kuramların geniş yandaş 
kitleleri bulmalarına izin vermiştir. Almanya 1. Dünya Savaşın­
da kapitaJizme gecikme ile girdiği, I I .  Dünya Savaşında ise sa­
vaşta yıkılmış endüstrisini yeniden kurmak zorunda kaldığı için 
geleneksel ve kökleşmiş kapitalist ülkelere karşı çıktığı görüşü 
savunulmaktadır. Almanya örneğinde Almanya'nın kapitalizme 
İ ngiltere'den sonra geçmiş bulunması Alman ekonomisinin üs­
tünlüğü nedeni sayılmaktadır. İnglltere'de endüstri yatırımlar� 
eskimeye yüz tutarken bu yatırımlara gecikmeyae başlayan Al­
m anya aradaki en son teknolojik yeniliklerden yararlanabilmek 
f ırsatını bulacaktır. 

Bu yüzyılın başından bu yana Doğu Avrupa'da görülen bü­
yük kalkınma h ızı da yine aynı kuram içinde açıklanmak isten­
miştir .  Rusya'da endüstrinin geri düzeyde bulunması nedeniyle 
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kalkınmanın büyük bir hıza ulaşabileceği öne sürülmüştür. gn­
düstri devrimini daha önce gerçekleştirmiş olan ülkeler, belli bir 
düzeyde bulundukları için aynı kalkınma hızına ulaşmalarına im­
kan olmadığı gibi gerek de yoktur. Rusya örneğine burada de­
ğinmeyeceğiz. Ancak endüstri alanında en son teknolojik yeni­
liklerden yararlanarak bir üstünlük elde eden Almanya'nın bu 
üstünl üğüne rağmen endüstri yapıları yaşlanmaya yüz tutmuş 
ü lkeler önünde savaşta niçin başarı kazanamamış olduğu konu-· 
su bugüne değin henüz açıklanmamıştır. 

Endüstri yapılarının yaşlanmaya yüz tuttuğu öne sürülen ül­
keler dünya pazarları üzerinde tekellerini kurmuş ülkeJerdir. Bti 
tekellerine dayanarak en son teknolojik yeniliklerden yararlanan 
bir endüstri ülkesi Almanya'yı alt etmeyi başarabilmişlerdir. Sö­
zünü ettiğimiz kuramları ileri sürenler, en azından bu olay önün­
de endüstriıleşme ile dünya pazarlarındaki egemenlik arasında bir 
bağlantı olup olmadığını kendilerine sorabilecekken buna yanaş­
mamaktadırlar. Oysa bu sorunlar üzerinde yapacakları araştır­
malarla gerçeğe daha çok yanaşabileceklerdi. 

Aksine Amerika Birleşik Devletleri'nin günümüz dünya eko­
nomisindeki yeri de aynı kuramlarla açıklanmaktadır. A.B.D. bu­
gün dünya üzerindeki konumunu ekonomisinin gençliğine borç­
ludur. Çeşitli kurulu ilişkilerde kökleşmiş çıkarları bulunmadığı 
için A.B.D. yeni koşullara kolayca ayak uydurabilmiştir. Bu da 
A.B.D. 'ne endüstri devrimini daha önce gerçekleştirdikleri için 
Avrupa endüstri toplumlarında bulunmayan bir dinamizm kazan­
dırmıştır. 

Fakat bir yerde Almanya, Rusya ve A.B.D. örneklerinde gö­
rüldüğü gibi Batı toplumlarında endüstri devrimini gerçekleştir­
mede görülen gecikmeler bir üstünlük nedeni sayılırken öte yan­
da Doğu toplumlarında aynı gecikme bu toplumların az-gelişmiş­
liklerinin sorumlusu olarak gösterilmektedir. 

Görüldüğü gibi söz konusu kuramlar, mutlak kurallar ve ko­
numuzla ilgili çeşitli olaylar arasındaki zorunlu ilişkiler üzerine 
açık bilgiJer getirmekten uzaktır. Verilen yargılar toplumlara gö­
re değişmekte, karşılaşılan her durum için öbür örnekler üzerin­
de kaygılanmadan yeni açıklamalar getirilmektedir. 

Endüstri devrimin gerçekleştirmede gecikmenin bazı toplum� 
larda belli bir üstünlüğe yol açarken öbü r  toplumlarda «geri-kal-
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mıştığaıı neden sayılması sonunda gecikmeden çok endüstri dev­
r imiyle başlayacağı öngörülen değişmelere söz konusu toplumun 
yapısının bu değişmelere yeterince hazırlıklı olup olmadığı soru­
nu gündeme gelecektir. Ancak böylelikle aynı olayın değişik top­
lumlarda farklı sonuçlara neden oluşu bir açıklamaya kavuşa­
bilecektir. 

Tlirkiye için de aynı şey söz konusudur. Bu durumda Türki­
ye'nın sorunu eğer gerçekleştinnek bir zorunluluk ise endüstri 
devrimini zamanında ya da gecikmeyle gerçekleştirmekten çok 
bu işe koşulduğu zaman sahip olduğu toplum yapısı olmaktadır. 
Turkiye'yi gunumüzde önce bu olay tanımlayacaktır. 

Bu sozlerin içerdiği bir görüş, bir yargı bulunmaktadır. Bu 
yargı da bir toplumun gelişme ve kalkınmasının ancak böyle bir 
ışe elverişli bir ortamda gerçekleşebileceğidir. Bu da bize endüst­
rıde*menin kendi başına toplumların yapılarına yön veren temel 
olay olmaktan çok içinde bulunduğu topluma göre belirlenen bir 
olay olduğunu göstermektedir. 

Fakat endlistrileşme, mutlaka ulaşılması gerekli bir amaç 
olarak benimsendiği ve bu konuda hiç bir tartışma kabul edil­
mediği için sorun endtistri devrimini bir an önce gerçekleştir­
mek ve boylece gecikmeden çağdaş uygarlık düzeyine ulaşmak 
olduğu kadar kalkınmayı güçleştiren engelleri ortadan kaldır­
mak da olmaktadır.  

Endüstri devriminin gerçekJeşmesini sağlayacak, daha doğ· 
rusu bu devrimin getireceği yararların en geniş boyutlarına ulaş­
masına izin verecek elverişli ortamı endüstrinin kendisinden ön­
ce hazır b•.ılacağı toplum yapısında, başka deyişle toplumun ka­
pitalizm 46ncesi tanıdığı üretim biçiminde aramamız gerekmek­
tedir. Yine aynı biçimde gelişmeyi köstekleyen engeller de an­
cak bir toplumda kapitalizm öncesi üretim ilişkilerinin endüstri­
ye yatkın olmamasının ürunüdür. Eski yapının bazı kalıntııları 
endüstrinin gerekli gelışmesine izin vermediği söylenecektir. Bi­
lindiği gibi özellikle Doğu toplumlarında endüstrinin geliş�esi 
bir yerde eski ile yeninin çatışması olarak gösterilmektedir. Oy­
sa Batı toplumları örneğinde görüldüğü gibi bazı koşullarda es­
ki yapı endüstrinin gelişmesinde en büyük destekci olarak tanı­
t ılmaktadır. 
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aütün bu tartışmalar bizleri yine tarih konusuna yönelte­
cektir.  Türk toplumunun karşılaştığı sorunlar doğal olarak Türk 
sosyolojisini tarih konularına itmektedir1• Sorun önce toplumu­
muzda geçmişin mirasını tanımak ve bu mirastan nasıl ve ne öl­
çüde yararlanacağımızı bilmektir. Yine tarihimizden hangi ka­
lıntılar, canlılığını sürdüren geçmişin hangi izlerinin kalkınma 
girişimlerimizi kösteklendiğinin saptanması sorunu bulunmakta­
dır. Kalkınma girişimlerini köstekleyen eski toplum yapısının 
izleriyle gereğince savaşabilmek için elbet bu izlerin aslını ve 
özünü bilmemiz zorunluğu vardır. 

Toplumlann geçmişteki yapılarıyla günümüz endüstri olayı 
arasında bu türden bazı kaçımlmaz ilişkiler kurmak ve bu iliş­
kilerle ilgili genel kurallar ileri sürmek ; belli bir varsayıma da­
yanmaktadır. Bu varsayım da toplumların mantık gereği ve zo­
runlu olarak tek bir gelişme çizgisi izledikleri ve bu çizgi içinde 
belll aşamalardan geçtikıl.eri savından başka bir şey değildir. Bu 
gelişme çizgisin zorunlu ve mantıki saydığımız anda başta bizle­
re sorunların açıklanması için mutlaka tarihe başvurmak gere­
kir görünmesine karşılık aksine tarih araştırmaları önemlerini yi­
tirmektedir. Soyut bir bilime dönüştürülen ekonomi gelişme çiz­
gisi içinde toplumların geçtikleri ve geçmek zorunda oldukları 
aşamaiarı tek başına açıklayabilmektedir. 

Sayıları konusunda kesin bir oybirliği olmasa bile çeşitli aşa­
malardan günümüze kadar gelen tek bir gelişme çizgisi saptan­
mıştır. Üstelik bu -aşamalar bugün karşılaştığımız sorunlara bir 
yanıt getirmek am�cıyla biraz önce de değindiğimiz gibi «kapita­
lizm» ve <«kapitalizm öncesiıı olarak bir sınıflandırmaya tabi tu . 
tutmuştur. Fakat burada üzerinde özenle durulması gerekıli n.1k� 
ta, bu sınıflandırmanın aynı anda bir değer yargısını da içerme­
sidir. Bu sınıflandırmada gerçek ölçü endüstri devrimidir ve en­
düstri olayına özel bir önem ve değer yakıştırılmaktadır. Bu sı­
nıflandırmada insanlık tarihi milattan önce ve milattan sonr.l 
ayırımını andırır bir biçimde iki ana başlığa ayrılmaktadır. En-

1 Tarih, Türk sosyolojisinde yalnızca özel merak konusu değildir. 

2 Oeçmııın blltllnüyle suçlanılamayacağını, bazı durumlarda geçml-
1Jln uzun süre varlığını koruyabllmeslnln endtıstrlye bir gençlik, 
bir dinamizm kazandırdığı görUşUnUn ileri sOrUldUğUne daha ön­
ce değlnmııtık. 
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düstri devrimi insanlık tarihinde acaba toplumlan kesin ve aşıl­
maz çizgilerle ikiye ayırabilecek bir önemi tek başına bünyesir.­
de taşımakta ı:nıdır? 

Endüstri, aynı zamanda kapitalizmi tanımlayan olay sayıl­
maktadır. Toplumlar arasında ve tarihte kapitalizm öncesi ve ka­
pitalizm olarak ikili bir ayırıma gidildiğine ve bu ayırımda ölçü 
endüstri devrimi olduğuna göre endüstri aynı anda kendiliğin­
den kapitalizmi tanımlayan temel olay olmaktadır. Ancak endüs­
tri kapitalizmle başlayan bir olay değildir. Kapitalizmden önce 
de endüstri vardır. Endüstrinin g ünümüroekl gelişmesi, başlan­
gıçta görülen endüstri olayının varlığını ortadan kaldırmaz. Bu 
konuda en fazla öne sürülebilecek olan kapitalizmin kuruluşun­
dan bu yana endüstrinin büyük bir gelişmeye tanık olmasıdır. 
Bu durumda kapitalizmi başlatan önemli değişikliğin ne olduğu 
sorusu karşımıza çıkmaktadır. 

Kapitalizmi başlatan, daha önce de bulunması nedeniyle en­
düstri olayının kendisi olamaz. Ancak verilen adlarıyla kapita­
lizm öncesi ve kapitalist üretim biçimlerini yakından incelediği­
miz zaman endüstri olayının ön düzeye çıkmasına yol açan ola­
yın endüstride oluşan ilişkilerin belli bir tarihte toplumda ege­
men ilişkider niteliğini kazanması olduğunu görmekteyiz. 

Bu durumda toplumlan ve tarihi kapitalizm ve kapitalizm 
öncesi olarak ikiye ayırdığımıza göre kapitalist olmayan3 bütün 
toplumlarda egemen ilişkilerin endüstri dışı kesimlerde olduğu 
da doğal olarak kendiliğinden kabul edilmektedir. Kesimlerin ge­
nea olarak üçe ayrılması4 ve endüstri kesiminin konu dışı bırakıl­
ması sonucu hizmet kesiminin doğrudan zenginlik üreten bir ke­
sim olmaması nedeniyle kapitalizm-öncesi denilen toplumlarda 
egemen ilişkilerin oluştuğu kesim, ancak tarım kesimi olabile­
cektir. Kapitalizm-öncesi olarak adlandınlan toplumlarda endüs­
tri kesim1 bulunsa bile tarım kesimine bağJı kalmaktadır. 

Bir toplumda egemen ilişkiler nedir diye sorduğumuz zaman 
bu durumda toplumlann tanımlanmasında baş rolü oynayan, ge­
l işmelere yön veren ilişkiler olarak yanıtlamamız gerekmektedir. 
Ve yine bu açıklamalarda egemen ilişkilerin belıli bir kesimin sı-
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nınnı aşmaması gerektiği de öğretilmektedir Ancak egemen iliş­
kiler giderek başka kesimleri de etkisi altına alabilmektedir. Gü­
nümüzde tanın kesiminde kapitalist üretim ilişkilerinin giderek 
egemen oluşu bu gelişmeye örnek olarak gösterilmektedir. Ve yi­
ne böylece Doğu toplumlarında endüstri kesimi bulunmasına kar­
şılık eski toplumsal i lişkilerin egemenliğinin bu kesimde de sür­
düğü öne sürülebilecek ve Doğu toplumlarının «az-gelişmişliğine» 
bir açıklama g�tirilebilecektir. 

Egemen ilişkilerin bir toplumun asıl zenginıliğini sağlayan 
üretim kesiminde oluşması doğaldır. Ve kapitalist ve sosyalist 
t.oplumlar dışında bütün toplumların asıl zenginliğini tanın üre­
timi oluşturmaktadır.  Bu koşullarda söz konusu toplurnlan tanım­
layan egemen üretim iılişkilerinin tarım kesiminde ortaya çıkan 
ilişkiler olduğu sonucu çıkarmamız kaçınılmaz olmaktadır. 

Geçmişin bazı durumlarda endüstri devrimine elverişli bir 
ortam hazırladığına ve bazı durumlarda ise geçmisin kalıntıla­
rının endüstrileşmeyi engellediğine değinmiştik. Günümüz en­
düstri toplumları aynı anda Batı toplumları olması ve bütün Ba­
tı toplumlarının kapitalizmden hemen önce feodal aşamayı ta­
nımış bulunması sonunda kapitalizm feodalizmin doğal ürünü 
olarak değerlendirilmektedir. Buna karşılık Türkiye'nin endüstri 
alanındaki geılişmesinde aynı başarıya ulaşamamasına ve bugün 
de ııaz-gelişmişıı ülkeler arasında sayılmasına bakarak toplum,ı­
muzun endüstri devrimini gerçekleştirmek istediği ortamın feo­
dal düzen olmadığı sonucunu çıkarmamız kaçınılmazdır. Aksi du­
rumda günümüzde görülen güçlüklerle toplumumuzun karşılaş­
maması gerekirdi. 

Günümüz Türk toplumunun feodal  bir düzen üzerine kuru­
lu olmadığını kabuJ etmek bir zorunluluk olmasına karşılık öte 
yandan endüstri ve endüstri kesiminde egemen üretim ilişkileri · 
nin bütün toplumlar için kaçınılmaz bir amaç sayılması dolavı 
sıyla geliştirilen ve bütün toplumlar için geçerli sayılan tek tip 
gelişme çizgisi bizde de feodalizmin mutlaka yaşanmış olmasını 
öngörmektedir. Bu çelişki önünde bazı yazarlar Türkiye'de feo­
dalizm olduğu, ancak bu feodalizmin kapitalizme yol açmaz baş­
ka bir feodalizm olduğunu ileri sürmüşlerdir. Oysa ııkapitalizm­
öncesi» diye anılan bu dönemin kapitalizme elverişsiz olması, bu 
döneme yakıştırılan adla değişmeyecektir. 
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Bugünkü Türkiye'nin üzerine kurulduğu düzen üzerine sür­
dürülen bu tartışmalara bir açıklık getireblılmek için yakın tari­
himize eğilmek zorundayız. Türkiye'nin bugün devralmış olduğu 
yakın miras Osmanlı trnparatorıluğu'dur Osmanlı konusunda ba­
zı yargılar bulunmaktadır. Osmanlı İmparatorluğu'nun kapitalizm­
öncesi bir düzen olduğu baştan varsayılmaktadır. Tartışma Os­
manlı tmparatorluğu'nun feodal bir düzene mi, yoksa ATÜT ya 
da başka bir düzene mi dayandığı konusunda sürdürülmektedir. 

Ancak daha baştan sormamız gereken bir soru Osmanlı im­
paratorluğu gibi bir Devlet'in yalnızca tarım üretimiyle tanım­
lanamayacağıdır. Yine örnek vermemiz gerekirse tarihte göçebe 
İmparatorlukları nasıl açıklanabilecektlr? Tarım üretimi ile mi? 
Bu, imk!nsız görünmektedir. Ya da göçebe üretimi ile mi? Bu 
İmparatorlukların 'kararsız oluşları, çabuk dağılmaları belki gö­
çebelikıle açıklanabilir. Ancak göçebe üretiminin çapıyla gÖçebe 
İmparatorluklarının boyutları arasında herhangi bir bağlantı ku­
rabilmemiz imk!nsızdır. 

Gerçekten Doğu toplumları arasında tarihte tarım İmpara­
torlukları ile karşılaşmaktayız. Bunlar Mezopotamya, Mısır, Hin­
distan Çin'de kurulmuş olan İmparatorluklardır. Ancak bu tarım 
tmparatorluklan ile özel koşuaıarı içinde Osmanlı imparatorluğu 
arasında ne türden bir yakınlık kurabiliriz? Görüldüğü gibi bütün 
bu sorular bizi Osmanlı'da toprak düzeni konusuna eğilmeye it­
mektedir. 

A - KÖY SORUNU 

1 - OSMANLI TOPRAK DÜZENİ 

Türk toplumunun çeşitli bakımlardan Batı toplumlarına ben­
zememesi, karşımıza çözülmesi gerekli bir çok sorun çıkarmak­
tadır. Bu sorunların çözümlenmesi girişimlerinde çoğunlukla ko­
nuları Batı ölçüleriyle ele almak yolu seçilmiştir. Oysa Osmanlı 
İmparatorluğu kendi özellikleri ve yasaları içinde tanımlamak 
zorunluğu vardır. 

Osmanlı İmparatorluğu her şeyden önce siyasi bir kuruluş­
tur. Buna karşılık toplum bilimleri ve bu arada sosyoloji, konu 
olarak siyasi kuruluşlarla değil de toplumlarla ilgilenmeyi yeğ tu­
tuyoıJar. Toplum bilimlerinde siyasi kuruluşlar, ancak bağlı ol­
dukları toplumlara göre ve dolaylı olarak tanımlanmaktadır. 
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Toplumların araştırma birimi olarak seçilişinin çeşitli neden­
leri bulunmaktadır. Bu nedenlerin belki de birincisi, toplumları 
tanımlamak için denenmiş ve üzerinde geniş bir oybirliği sağ·lan­
mış bir yolun varlığıdır. Siyasi kuruluşların nasıl tanımlanabile­
ceği tartışmaları sürerken toplumların üretim uğraşlarıyla ta­
nımlanabileceği görüşü benimsenrniştir5• Toplumları tanımlamak­
ta üretim uğraşlarının ölçü olarak seçilmesinin bazı üstünlükle1 1 
tartışılmaz. üretim uğraşları, üretim ilişkilerini ve dolayısıyl:t 
toplumsal i lişkileri de içermektedir. üretim uğraşları toplumun 
zenginliği, başka deyişle gücü üzerinde bize bir fikir verebildiği 
gibi konuyu sınırlandırabilmemize de yardımcı olmaktadır. 

Bir siyasi kuruluş olarak Osmanlı İmparatorluğunu ü1.erin­
de kurulduğu toplumdan çıkararak tanımlama konusunda bazı 
sorunlarla karşı karşıya gelmekteyiz. Biz Osmanlı Devleti va1 dır. 
Ancak bir Osmanlı torlumundan söz etmemiz güçtür. Yüzyıllar 
boyunca çeşitli ve biribirinden tümüyle farklı toplumlar Osman­
lı İmparatoruuğu'nda birarada yaşamıştır. Bu yüzden Osman ·  
toplumundan neyin anlaşılması gerektiği kesinlikle belirleneme­
mektedir. 

Bu durumda bazı güçlükleri yenebilmek amacıyla Osmanlı 
yerine Türk toplumu konulmak istenmiştir. Fakat bu kez de Os­
manlı İmparatorluğu ile Türk toplumunu farkh kategoriler ola 
rak karşı karşıya getirmek yanlış ve tersliğine düşülmekt,edir. 
Ayrıca Ziya Gökalp örneğinde açıkca ortaya çık! ığı gibi siyasi de 
ğil toplumsalla açıklamak kaygısının bir ürünü gibi görünen bn 
seçimin kendisi de siyasidir. Üstelik Osmanlı ile Türkü biriblrtn 
den ayırınca yukarıda sözünü ettiğimiz sorun da anlamını yit ir · 
mektedir. Bugün karşılaştığımız güçlükl erin bir bölümü Osman · 
lı mirası olduğu gibi bu güçlükleri aşabilmemiz için gerekli gü­
cü de yine aynı mirasta bulabileceğiz. Osmanlıyı a raştırma ko­
nusu dışında bırakınca ne aradığımız da soru konusu olacaktır. 

Osmanlı İmparatorluğund.a ""üretim ilişkiılerinln incelenmesi· 
ne hiç bir biçimde karşı değiliz. Elbet bu tür incelemelerden çok 
şey öğrenebiliriz. Fakat bu incelemelerden elde edilecek bilgile· 
rin kullanılış alanlarının . ve olanakJarının doğru saptanabilmesi 
için bazı soruların baştan bir aydınlığa kavuşması gerektiğine 
de inanıyoruz .. Osmanlı İmparatorluğunda üretim uğraşlarını ta-

5 Toplumların tanımlanması konusuna tartışmalarımızın başında da 
değ inmiştik. 
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nımlayabilmek ve bu tanımlardan gerekli sonuçları çıkarabilmek 
için önce söz konusu dönemde üretimde egemen ilişkiJerin doğ­
ru saptanması zorunluluğu vardır. Daha önce de belirtmiş oldu­
ğumuz gibi bu konuda geliştirilmiş k uramlardan edindiğimiz bil­
gi lere göre söz konusu dönemde toplum lara niteliklerini kazandı­
ran i lişkiler, tnrım kesiminde oluşan i lişkilerdir. 

Csmanlı DevJet.i, bir Dünya İmparatorluğudur Bu durum­
da Osmanlının bir tarım İmparatorluğu olarak nasıl tanımla­
nabileceği sorusu k arşımıza çıkmaktadır. Acaba Osmanlı İmpa­
ratorluğunun gerçek zenginlik kaynağını tarım mı oluşturmak­
tadır? Tarihte Doğu Devletleri arasında gerçekten tanın uygar­
l ıkları olan Devletler bulunmaktadır.  Osmanlıyı söz geılilşi bu ta­
rım uygarlıklarından birisi olan Çin ile bir tutabilir miyiz? Bu 
somlara olumlu yanıt verebilmek gerçekten güçtür. 

Çin, Doğu'nun yerleşik tarım uygar:lıklarından birisi ve baş­
l ıca örneğidir. Bu uygarlıklar, tarihte ATÜT açıklayıcı modeliy­
le tanımlanmaktadır. Aynı modelin öbür örnekleri M ısır, Mezo­
potamya, Hindistan uygarlıklarıdır.  Bu örnekaeri genel ATÜT 
model i  içinde ele almak, karşılaştırmak mümkündür.  Oysa bu Do­
ğ u  tarım uygarl ık larından Mısır, uzun süre Osmanlı İmparator­
luğunun eyaletlerinden yalnızca biri olmuştur. Yine Mısır İmpa­
ratorluğun ağırlık merkezi olmadığı gibi İmparatorluğa yön ve­
ren il işkilere de kaynaklık etmemiştir. Bu nedenle Osmanlı en 
azından Mısır ve artı başka şeylere eşittir. 

Bir siyasi kuruluş olarak e le  aıldığımız zaır.an Osmanlı İm­
paratorluğu'nda tarım ve tarım üretiminin önce bir yasalaştırma 
konusu olduğunu görüyoruz. Devletle üretim arasındaki ilişki ver­
gi ilişkisinin dar sınırları içinde kalmaktadır. Devlet, ancak ver­
gi k aynaklarını yakından tanımak ve denetleyebilmek için tarım­
la  i lgilidir. Ve bu tutumun doğal bir sonucu olarak Osmanlı dö­
neminden elimizde değerlendirebileceği miz kaynakların başında 
öncelikle vergi defterleri ile tarım ve toprak kanunları bulunmak­
tadır. 

Osmanlı İmparatorluğu'nun kesiştiği tek bir toplum olma­
dığı gibi bir Devletin asli görev.ıeri  arasında sayılan yasalaştır­
ma işlemlerinde de, tarım ve ü retimi ilgilendiren konularda bir 
birl ik bulunmamaktadır. Söz gelişi yine aynı örneği ele al ırsak 
Mısır ayrı yasalarla yönetilmektedir. İmparatorluk içinde çeşitl i 
üretim bölgelerinin ayrı ayrı yasalarJa yönetilmesi, acaba bu böl-
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gelerde egemen olan değişik üretim i lişkilerinin bir yansıması ola­
rak kabul edilemez mi? 

Ayrıca Osmanlı imraratorluğu uzun yüzyıllar varlığın ı  sti r­
dürebilmiş bir İmparatorluktur. Her toplumsal varlık gibi Os­
manl ı  İmparatorluğu da tarihi koşul lara bağlı olarak zamanla 
çeşitli değişikliklere uğramıştır. Bu nedenle tek tip bir Osman­
l ı  modeli hem alan, hem de zaman içinde yoktur. Bu duru!'lı.fa 
Osmanlı modeli olarak hangi dönem ve hangi bölgedeki üretim 
i lişkilerini incelememiz gerekmektedir? 

Osmanlı İmparatorluğu'nda alan içinde görülen bu çeşitli l i ­
ğ i  bölgelerin özel ü retim koşullarının bir yansıması olarak kabtıi 
edersek iktisadi tarihimizi Osmanlı kategorisinden bağımsız eh� 
alabilmemiz de mümkün olmaktadır. Buna karşılık Osmanlı İm· 
paratorluğu, eğer ü retim ilişkilerinin bir yansıması ise değil üre­
tim uğraşllarının açıklanmasında yardımcı olmak, kendisinin bir 
açıklamaya kavuşabilmesi için ü retim ilişkilerinin çözümlenmesi 
gerekecektir. 

Osmanlı İmparatorluğu her şeyden önce bir dünya İmpara­
torluğu ve siyasetidir. Ve bu nedenle d ünya koşullarından ve ta­
rihi gelişmelerden bağımsız değildir. Kuşkusuz dünya koşul ların­
daki tarihi gelişmelere bf!,ğlı olarak bazı değişikliklere uğramıştır. 
Ve değişen dünya koşullarına ve bu değişmeler önünde bir dün­
ya İmı:;aratorluğu olarak takınacağı tutuma göre iç  ' düzen:eme­
leri de yeniden ayarlnma yoluna gitmiştir. Bu düzenlemeler6, yal­
nızca tarım çerçevesi içinde oluşan i lişkilerin sonucu olmaktHn 
uzaktır. 

Bu saydığımız özellikler i  göz önünde tutmak kaydıyla Os­
manıhlığın özellikle tarım kesimindeki ana çizgilerini araştırma­
ya girişelim. Osmanlılığın birinci özelliği Devlet'in ve ü retim ilis­
kilerinin kesinlikle biribirinden ayrılmış olmasıdır. Ve ancak biiv­
lece siyasi düzeyde Osmanlı İmparatorluğunda görülen merke­
ziyetçil iğe karşı lık Mısır'ın ve başka bölgelcrin7 ayrı yasa,larla yö­
neti lmeleri bir açıklamaya kavuşabilir .  

Devlet yfnetim i l işkileriyle üretim ilişkilerinin blribiri leri n­
den kesin çizgilerle ayrılmış olması, Osmanlıda toplumun askeri 
sınıf ve reaya sınıfı olarak ikiye bölünmesine yol açmıştır. Ame­
rikalı ya7.ar Lybyer'in «askeri kurumlar�' ve «müsliiman kurum-

6 Yasama işleri ve vergilend irme dUzent 
7 Ü retim m e rkezleri, 
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larn olarak geliştir diği kuram da bu bölünmeye dayanmaktadır. 
Osmanlı'da Devlet örgütünün yanında millet örgütlerinin bUılun­
ması durumu daha da iyi özetlemektedir. Osmanlı'da bu kesin 
bölünmenin yanında ortaya çıkan iki kesimin biribirilerine ka­
rışmaları da engellenmiş bulunmaktadır. Söz konusu düzen için­
de üretim giiçleri .  siyasi alanda etkinliklerinin sınırlılığına kar­
şılık üretim uğra�lannda bazı kayıtlamalar dışında bağımsızlık­
larını geniş ölçüde koruyabilmişlerdir. 

Devletle bu tür bi ı il işki içinde bulunan üreticiler, Osmanlı ­
da reaya adıyla a nılmak tadır. Reayanın sözcük anlamı sürüdür. 
Devlet de bu sınıfı sütü sağılacak, yünü alınacak bir sürü olarak 
görmektedir. Kısacası Osmanlı İmparatorluğunde reaya Devlet'e 
vergi ödemekle yükümlü sınıfların topuna verilen addır. 

Başta da belirttiğimiz gibi üretim uğraşlarında reaya, üreti­
ci olarak geniş bir bağımsızlığa sahiptir. Ancak Devlet, kendisi­
ne bağlı bu üret kilerin bir ekonomik sını f olarak karşısına 
çıkmalarına izin verec<.>k bir özerkliliği kazanmamalanna da bü­
yük özen göstermektedir. Bu nedenle de en önemli üretim aracı ve 
en büyük zenginlik kaynağı olan8 toprağın mülkiyeti kesin bi­
çimde Devlet'e aittir. Buna karşılık Devlet'in de siyasi güç ola­
rak üretime karışması hiç bir biçimde söz konusu değildir. Bu 
yüzden toprağın mutlak tasarruf hakkı, belli koşullar  altında doğ­
rudRn doğruya toprağı işleyen üreticiye bırakılmıştır. 

Böylece Devlet'in üretimdeki rolü ve karışması belli görevler­
le sınınl.andığı gibi üretici köylünün de siyasi iktidarı çekişme ko­
nusu yapabilecek bağımsız bir köylü-üretici sınıf olarak örgüt­
lenmesine izin verilmemektedir. Köylünün birey ya da sınıf ola­
rak siyasi iktidara ortak olabilecek bir güce erişmemesi için top­
raktaki tasarruf hakkı da doğrudan doğruya kendisinin işleye­
bileceği ve · kendi geçimini sağlayacak bir alanda sınırlandırıl­
maktadır. 

Devlet'in üretim alanındaki rolü ve denetimi belli  görevler 
çerçevesinde biçimlenmekte ve kayıtlanmaktadır. Aynı anlayış 
içinde köylünün üretim içindeki ve Devlet'le olan ilişkilerinde 
yeri, bell i  görevler çerçevesinde tanımlanmaktadır. üreticinin üre­
tim yapması Devlet'e karşı bir görevi olmaktadır. Bu nedenle köy-

B Dönemine göre. 
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lü olmasına karşılık üretim uğraşlarına katılmayan kişi ((çift bn­
zan resmi» ödemeye mecbur tutulmaktadır. 

Devlet, kendisi için en düzenli ve en geniş vergi kaynağını 
oluşturduğu için tarım kesiminde üretimin sürekliliği ile ynkın­
dan ilgilidir. Yine aynı nedenle toprağın tarıma açılmasına çaba 
göstermiş ve bu kaygıyla uzun yüzyıllar ııtoprağı şenlendirmeıı 
siyasetini yürütmüştür. Devlet, üreticiye karşı kendi tanımınd;:ı 
olan bütün görevleri titizlik•le yerine getirmeye özen gösterirken 
reayanın da üretici olarak kendi görevlerini yapmasını beklemi'? 
ve istemiştir. 

Devlet'in tarım kesimindeki görevlisi ı'ttmarlı sipahi•ı dir. Yu­
karıda sözünü ettiğimiz ayırıma uygun olarak askeri sını ftandır. 
Köy içinde konumu doğrudan göreve, Devlet görevlerine bağlı­
dır. Köy topluluğu içinde görevinin gerektirdiği ayrıcalığın dı­
şında hiç bir ayncalığa sahip değildir. Bu ayrıcalıklar da hiç bir 
koşulda kişisel olmamış, görevle kayıtlı kalmıştır. Üreticinin na­
sıl Devlet işlerine katılması hoşgörülmüyorsa aynı biçimde timar­
lı sipahinin de üretim uğraşlarına herhangi bir biçimde girme­
sine izin verilmemiştir. Bir yerde Devlet yetkileriyle donatılmış 
sipahinin ek olarak yerel üretim çıkarlarının sözcülüğünü de üst­
lenmesi kendisini Devlet için ürkülecek bir güç yapabilirdi. Mer­
kezle eyalet askerleri çekişmesi Osmanlı tarihinde görülmüştür. 
Ancak bu çekişme kapı içindeki bir boğuşma olmuştur. Hiçbir 
biçimde kapıyla üretim güçlerinin çekişmesine araç olmamıştır. 

Üretimin belli özgürlüğü ve yine belli bir bağımsızlık içinde 
örgütlenebilmesine karşılık Devlet'in üretim uğraşları önündeki 
tutum birliği, henüz ekonomik alanda gerekli koşulların bulun­
mamasına rağmen Osmanlı İmparatorluğunda ileri düzeyde bir 
merkeziyetçiliğin doğmasına ve içinde barındırdığı çeşitli ve ay­
rı nitelikteki toplumlara karşılık siyasi birliğin sağlanmasına yol 
açmıştır. 

Söylediklerimizden çıkarak Osmanlı toprak düzenini ana çiz­
gileriyle özetlemek istersek Osmanlı Devlet düzeninin güveni sağ­
lamayı ve askeri görevleri üstlenmiş olduğunu ve böylece üreti­
cinin en elverişl i  koşullarda ve özgürce üretim uğraşlarına ken­
dilerini vermelerini sağladığını söyleyeblliriz0• Güvenlik ve dü-

9 Elbet bütün bu söylediklerimiz ve çıkaracağımız sonuçlar da ken­
di başlarına tartışma konusudur. 
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zen, o dönem tarihi ortam göz önünde tutulursa en önemli üre­
tim koşulları arasındadır. DevJet bu koşulları sağlamakla ü reti­
me önemli bir katkıda bulunmaktadır. Tarım kesiminde e lde edi­
len ürün yalnızca ü reticinin kendi çabası deği l ,  aynı zamanda 
Devlet katkısının da bir sonucu olmaktadır. 

Bjylece Osmanlı imp�.ratorluğunda tarımdan alman vergiyi 
de çözümleyebilmemiz mümkün olacaktır. Devlet, tarım alanında 
bir görevi ,  bir katkısı olan bir güç olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Ve yerine getirdiği bu görev karşılığı elde edilecek üründen ken­
disine doğal olarak düşen payı istemektedir. Devlet bu vergiyi 
gerçekten hak edebilmek için üreticinin kendi görevlerine karış­
mamasına özen göstermektedir. Aksi durumda Devlet görevleri­
ni kendileri de yürütebilen üretim güçleri kendi dışlarında bir 
Devlet'e gerek duyup vergi ödemeyeceklerdir. Devlet de kendh;i 
üretime katılmayacaktır. Başka deyişle üretimin düzenli yürü­
tülmesinden kendisini n  doğrudan çıkarı bulunmayacak ve böy­
lece yalnızca reayanın çıkarı için sürdürdüğü bu hizmetleri kar­
şılığında reayadan vergi isteyebilecektir. 

Osma nlı imparatorluğu aynı zamanda bir Dünya Devletidir. 
Tarımdan gelen vergilerin büyük bir bölü m ü  bir Dünya Devlet: 
siyasetinin yürütülmesi uğruna harcanmaktadır. Bu durnmfh\ 
Osmanlı tarımı i le dünya siyaseti arasındaki ilişkiıleri de bir ay­
dınlığa kavuşturmak gerekmektedir. Güvensizlik yalnızca li lk� 
içindeki kargaşalıkların sonucu değildir. Osmanlının Doğu üreti­
mine ası l  katkısı, Batı'nın Doğu soygununa engel olmaktır. Ve 
Osmanlı İmparatorluğu esas Doğu-Batı iı!işkilerindekl bu rolüy­
le bir Dünya Devleti olmaya hak kazanmıştır. 

B5ylece kaba taslak da olsa Osmanlı İmparatorluğu ile ilgili 
tarım il işki lerini de kapsayan bir açıklayıcı model elde edebile­
ceğiz. Bu model giirüldüğü gibi üretimde görülen gel i !şmelerden 
bağımsız bir Devlet görev anlayışının ü ı ünüdür. Elbet burad� 
söylenenler ve çıkarılan sonuçlar Osmanlıyı en genel çizgileriy­
le kavrayabilmek yolunda yürütülen çabaların ürünüdür.  Bu ne­
denle söz konusu model zaman içinde mutlaka bazı değişikJik,1e­
re uğrayacaktır. Ancak önce bu değişiklikler Devlet'in üretim kar­
şısındaki ana tutumunda önemli farklılıklara yol açacak boyut­
ta olmamıştır. İkincisi bu değişiklikler ü retim ilişkilerinde değil 
öncelikle dünya siyasetinde görü.len gelişmelerin ürünü olmuştur. 
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Bu durumda baştaki sorumuzu yeniden sormamız gerekmek­
tedir. Günümüz toplumumuzda geleceğimizi kayıtladığını söyle­
diğimiz Osmanlı mirası nedir? Yeniden belirtelim Osmanlı üze­
rinde herhangi bir yargıda bulunmadan önce çeşitli yanılgıları 
engellemek için günümüz toplumunun gerçek amaçlarını doğru 
saptayabilmemiz gerekmektedir. 

Osmanlı mirası hiç bir zaman ATÜT mirası olmamıştır. Baş­
tan beri ısrarla belirtmek istediğimiz gibi Osmanlı İmparatorlu­
ğu iktisadi alana müdahaleden özenle kaçınmıştır. Oysa ATÜT, 
her şeyden önce Devlet'in özellikle tarım kesimine suni sulama 
işleriyle yaptığı müdahalelerle tanımlanmaktadır. 

Osmanlı mirasını feodaılizm olarak da niteleyemeyiz. Feoda­
lizm savunma durumuna geçmek zorunda kalan birimlerinin her 
çeşit tehditten uzak kalabilmek için kendilerini dış ilişkilerden 
soyutlayıp küçük ve kapalı birimler biçiminde örgütlenmesidir. 
Osmanlı İmparatorluğu ise bir Dünya İmparatorluğu olduğu 
gibi ta rihte merkeziyetçiliğin de en parlak örneğidir. Bugün Tür­
kiye'de sorun tarihimizin övgüsünü yapmak değildir. İçinde bu­
aunduğumuz zorluklara çözüm bulmaktır. Zorlukların başında ise 
bir endüstri toplumu, daha açıkcası kapitalist toplum olmayışı­
mız gösterilmektedir. Ancak endüstrileşme Batı toplumlarının ya­
kın gEçmişlerinde feodalizmi eksiksiz biçimde tanımlarının ken­
dilerine bahşettiği bir ayrıcalık değildir. 

Osmanlı İmparatorluğu, bir dünya siyasetidir. Karşılaştığı­
mız sorunların kaynağı bu siyasetin içinde bulunduğu gibi çö­
zümlerini de önce bu siyasette aramamız gerekmektedir. Karşı 
siyasetin sözcüJerinin günümüzde daha güçlü olmalan'0 Osman­
lılığın doğrularını yanlışa çeviremediği gibi sorunla rımızın çö­
zümü de başkalarını taklide çabalamak yerine çıkarlarımıza en 
iyi karşılık veren bir siyasete sahip çıkmakta bulunmaktadır. 

2 - GÜNÜMÜZDE KÖY 

Osmanlı döneminde köy düzeni ve tarımda oluşan ilişkiler, 
tarihin günümüze aktardığı mirası tanımamız bakımından ne 
denli önemliyse günümüz Türkiye'sinde köy, toplumsal sorunla-

1 0  Bu güçleri de yalnızca kendi siyasetlerinin gllnUmUzde kazandığı 
UstUn!Ukten kaynaklanmaktadır. 
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rımızın kökenini ve toplum olarak gücümüzü yakından tanımak 
açısından o denli önemlldir. 

• 

Bu nedenle köy sorunu Türkiye'de sosyolojiyi yakından ilgi­
lendiren çok yönlü bir sorun olmuştur. Tarihte köy kesimfude 
oluşan ilişkiler kadar günümüz köyü de Türk sosyolojisinin ana 
konularından birisidir. Öyle ki köye karşı tutum, çoğu yerde çe­
şitli sosyoloji görüşlerinin genel eğilimlerinin bir göstergesi sa­
yıılmaktadır. 

Bugün yurdumuzda sosyoloji alanında köye duyulan ilgiyi 
çeşitli tartışmaları sonuçlandırabllmemizde köy sorununun önem­
li yer tutmasıyla açıklayabiliriz. En azından Türkiye'nin yakın 
geçmişteki üç temel konusunda köy sorunu ön düzeyde bulun­
maktadır. Bu konuların aydınlığa kavuşabilmesi için zorunlu ola­
rak köy sorununa eğilmemiz gerekmektedir. 

Bu konuaardan birincisi, daha önce de değindiğimiz gibi Os­
manlı imparatorluğunun mirasının saptanmasıdır. Günümüzde 
Türk toplumu üzerine yargıların ne denli �manlı mirasının ta­
nınmasına bağlı olduğunu ve köy ve tarım kesiminde oluşan iliş­
kilerin bu mirasın tanımlanmasında yine ne denli önemli oldu­
ğunu gördük. Yalnızca bu önemi bile bizim köy sorunlarına tl­
tizlikae eğilmemizi gerektirmektedir. 

Köy sorunu, ayrıca başka bir yönü ile Osmanlılığın tasfiye­
si ve Cumhuriyet rejiminin kuruluş dönemlerinde yine öne atıl- • 
mıştır. uOsmanlı'da Türk rençberdir» ön-yargısından çıkılarak yı­
kılan imparatorluğun Osmanlılığına karşılık yeni rejimin Türk 
olmak niteliğini iyice vurgulayabilmek için köy sorunu yine gün­
deme gelmiş ve bir ((köy romantizmiu alabildiğince körüklen­
miştir. 

Köylülük, yeni Cumhuriyet rejiminin ideolojisini oluşturmak­
tadır. Köylü efendimizdir. Osmanlılığın kendisini üretici kesim­
lerden özenle ayırmak istemesi, Türklükten ayrı bir Osmanlılık 
olduğu görüşünü güçlendirmiştir. Yine Osmanlılığı eleştirmek için 
öne sürülen bazı meslek kodlarının azınlıkların tekeline bırakıl­
dığı savı, Türklükle köylülük arasında zorunlu bir bağ kurulma­
sına yol açmıştır. 

Azınlıkların tekelinde bırakıldığı söylenen iktisadi uğraş, her 
şeyden önce ticarettir. Ve yine bu ticarete bağlı11 bazı küçük el 

1 1  Gerçekte de bu ticarete batlı olduğu için. 
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sanatları yapımıdır. Özellikle göz önünde tutuaan son yıllar tica­
retine bakarsak bu uğraşın Osmanlı'da Batı çıkarlarının sözcü· 
lüğü ve dış çıkarlar açısıridan Batı ile ilişkilerin yürütülmesi ol­
duğunu görürüz. Böyle olunca Türklerin bu türden bir uğraşa 
katılmalarında ne gibi çıkarları olablılirdi sorusunu da sormamız 
gerekir. Bu nedenle ticaret alanındaki azınlıklar tekelinin Os­
manlılığın bu azınlıklara ayrıcalıklar bağışlayan ödüncü siyase­
tinin bir sonucu mu, yoksa tarihi koşulların zorlaması sonucu 
mu olduğu en azından tartışmaya değer bir konudur. 

BöyJece yeni kurulacak ve Osmanlılığın eleştirisine dayalı 
rejim için tek toplumsal dayanak köylülük olmuştur. Osmanlılı· 
ğa yöneltilen en önemli eleştiri, onun artık tarihi olarak aşılmış 
bir yapıya dayandığıdır. Yeni rejimle İmparatorluk ve hilafetten 
vazgeçmemiz söz konusudur. Bunu doğrulayabilmenin bir yolu 
da günümüz yaşayabilir toplum biçiminin ulus, Devlet'in ise ulu­
sal Devlet olduğu savlarıdır. 

Sonuçta Osmanlı İmparatorluğundaki cımillet sistemi• ne bağ­
lı olarak yeni rejimin Türk niteliği köylülükte aranmıştir. Cum­
huriyet düzeninde toplumsal temel olarak köylülük sıfatı içinde 
Türk başka deyiş.le yedi yüzyıllık İmparatorluk döneminde dün­
ya siyasetine karışmamış, siyasetten uzak kalmış Türk gösterile­
cektir. Böylece .Osmanlılıkla uyuşmazlık sağlanabilecek, yeni re­
jime istenilen yön verilebilecektir. 

Günümüzde daha değişik bir biçimde köy sorunu, ylne ön· 
düzeyde bulunmayı sürdürmektedir. Uzun süre Osmanlılıkla kay­
naşmamış, özdeşleşmemiş olması nedeniyle yeni rejimin kuru­
luşunda başrolü oynaması beklenen köy, en ufak toplum ve üre­
tim birimi olması nedeniyle köyden çıkarak topluma istenilen yö­
nün verilebileceği umuduyla da ligi çekiyordu. 

Köy sorunun Cumhuriyet döneminde ön düzeye çıkmasının 
lıirinci nedeni, görüldüğü gibi Osmanlılığın inkln ya da Batıcı­
b1şmanın yurdumuzda gerçekleşebilmesi için gerekli ortamın ha­
zırlanmasıdır. Fakat başlatılan Batıcılaşma akımı, köy dışında 
Osmaruılıkla suçlanan geleneksel yönetici kadroların eliyle ger­
çekleşince sorun daha değişik bir boyut ve anlam kazanmıştır. 
Köy, artık Batıcılaşmada başrolü oynayacak toplum unsuru-ajanı 
olarak görülmemektedir. Aksine Türkiye'de başlatılmış bulunan 
Batıcılık akımına uzak kalmış ve hu akıma nasıl ayak uydurma-
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sı gerektiği tartışılır başlıca toplum birimi olmuştiır1t. Artık Ooğu 
çıkarlarını savunan Osmanlı siyaseti yerine konulmak istenen 
köyJü toplumu Batı ile uzlaşması, özdeşleşm�si söz konusudur. 

Yeni rejimle birlikte yürütülmek istenen Batıcılaşma akımı, 
bir siyasi seçim ürünüdür. Toplum yapısının gereklerine bağlı 
toplumdaki gelişmelerin gelenekci Doğu kalıplarını zorlaması so­
nucu Osmanlılığın tasfiyesi ve yerine Batı tipi bir Devlet modeli 
Cumhuriyet'in kuruluşu ile karşı karşıya buaunmuyoruz. Bu yüz­
den bu yeni siyasi seçim, kurulu siyasi karar organlarinca ve ku­
rulu düzen çerçevesinde gerçekleşmiştir. Batıcılaşmaya karar ve­
ren siyasi kadro, aynı zamanda bazı toplumumuz sorunlanna çö­
züm bulmak zorunda kalmıştır. Yurdumuzda Batıcılaşma, hiç bir 
biçimde dünya genel siyaseti içinde bizim takınmamız mümkün 
ve gerekli tutumlardan birisi olarak tanıtılmamıştır. Aksine Ba­
tıcılaşma, topluin�mu�un kurtuluşu ve toplum sorunlanrnızın çö­
züm yolu olarak gösterilmiştir. 

Batıcılaşmak yalnızca belli bir kesimin, yönetici kesitin se­
çimi olarak kalınca sorunlar da çoğalmıştır. Birinci sorun, yöne­
tici kadronun toplumumuz için gerekli çözümü bulmuş olmanın 
inancı içinde Batıcılaşma yolunda geri durumdaki haılkımızın yol 
göstermeye girişmeleridir. Batıcı aydınlanmızın bu görevlerini na­
sıl yerine getirebileceklerdir? 

Bir başka sorun ise Batıcılaşma seçiminin yalnızca belli yö­
netici kadroların tekelinde kalması durumunda bu akımın gele­
ceği üzerine duyulan kuşkulardır. Bu nedenle yapılan seçimin bü­
tün topluma maledilmesi istenmiştir. Böylece aynı seçimi benim­
f:ememiş bir başka kadronun yönetimi ele geçirmesiyle başlatılan 
akımın durduruJması tehlikesi ortadan kalkacaktır. 

Batıcılaşma bir siyasi seçim, belll Devletler arası anlaşmalar, 
dostluklar sistemi olmaktan çıkıp giderek topluma yön vermek 
olarak anlaşıılınca bu kez de bir toplum nasıl Batılı olur tartış­
ması başlamıştır. Önce özgürlük, meşrutiyet, demokrasi, insan 
hakları, vb. bazı soyut kavramların Batılı toplumları tanımlaya­
bileceği düşünülmüştür. Fakat bunun yetersizliği tez elde görül-
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12 Başlangıçta köyde kaç-göç olmadığından söz edilir, kentli kadı­
na örnek gösterilirken gUnUmUzde kırsal kesimdeki kadınlarımı­
zın haklİlrını yeterince kullanamadığından yakınanlar bulunmak­
tadır. 



müş ve kısa sürede bu kavramların aynı dar · yönetici kadroların 
dışına çıkmadığı anlaşılmıştır. 

Sonunda bir toplumu Batıılı kılan en önemli olayın endüstri 
olduğu konusunda oybirllği oluşacaktır. Cumhuriyet dönemi baş­
langıcında yaygın olan tarım ve endüstri ülkeleri ayırımı ve bu 
ülkelerin biribirilerini tamamlar uğraşlar içinde işbirliği ve bu 
işbirliğine dayalı bütünleşmeleri kuramı artık yandaş bulamaya­
cak, buna karşılık aynı model aracılığıyla bütünleşme kuramı sa­
vunulacaktır. Böylece endüstrileşme, yalnızca Batı toplumları için 
değil bütün toplumlar için geçerli ölçüt olmuştur. Batı-dışı top­
lumlar artık endüstri-dışı toplumlar, tarım toplumları değil en­
düstride gecikmiş toplumlardır. Bütün bu toplumların kalkınma­
ları da13 ancak Batı tipi bir endüstrileşmeyle mümkün sayılmak­
tadır. 

Endüstri toplumları modelinin böylesine evrenselleştirilmesi 
yalnızca bir rastlantı ya da yanılgı sonucu değildir. Batı tarihin­
de bir endüstri devriminden söz edilmektedir. Ancak en geniş an­
lamıyla ele alırsak endüstri çok eski çağaardan bu yana Batı ta­
rihinde olduğu gibi Doğu uygarlıklarında da rastlanılan bir olay­
dır. Endüstrinin Batı toplumlarına klmliklerini kazandırması ve 
dolayısıyla Batı tarihinde bir endüstri devriminden söz edilmesi 
Batı'nın Yakın Çağ'da kurmuş olduğu dünya egemenliğinde baş 
rolü oynamış olması nedeniyledir. Batı egemenliği yeryüzünde 
yaygınlaşır ve kökleşirken endüstri toplumu modeli de evrensel 
bir nitelik kazanmıştır. 

Batıcılaşma akımının Türk toplumunda kökleşmesi için en­
düstriyi amaçlayan Batı tipi bir kalkınma modeli zorunlu sayı­
lacaktır. Batıcılaşma, yalnızca siyasi yönetim ve karar merkez­
lerinin tekelinden çıkarılarak toplumun iktisadi yapısına da yay­
gınlaştırılmak istenmektedir. 

Osmanlı siyaset ve geleneğine karşı olmak görev ve sıfatı ken­
disine yüklenmiş bulunan ve ıdanm ülkesi» tanımına da uygun 
olarak en geniş zenginlik kaynağı ve iktisadi uğraş alanı sayılan 
köyün şimdi yeni kalkınma amacı olan endüstrileşmeye ayak uy­
durması gerekmekteydi. Bu yeni girişlmde de köyün en büyük 
destek olması bekleniyordu.  Bu durum başta bir çelişki gibi gö-

1 3  Böylece kalkınma diye yeni bir kavram geliştirildi. 
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rülebilir. Bilindiği gibi iktisadi uğraşlar kesimlere göre ele alın­
dığında endüstri, köyü tanımlayan tarım aleyhine gelişmektedir. 
Ancak Batı'daki endüstrileşmenin köylerd�ki bazı gelişmelerle ay­
nı sıralarda gerçekleşmiş bulunması, bu iki olay arasında neden -
sonuç bağlantısının bulunduğu yargısına izin vermiştir. 

Yurdumuzda endüstrileşme girişimlerinin başarılı olabilme­
si için köyde de Batı'da görülen bu gelişmelerin gerçekleştiril­
mesi gereğine inanılmıştır. Önce köyün endüstirinin gereksinim 
duyacağı el emeğini sağlaması gerekmektedir. İkinci bir konu da 
köyün endüstrinin gelilşebilmesi için ana koşul sayılan pazar eko­
nomisine destek olmasıdır14• 

Endüstrileşmeyi amaçlayan kalkınma modeline göre köyün 
yeni gelişmelere açılması gerekmektedir. Ancak köyü yeni geliş­
melere açışta bu kez ((köycülükı> ideolojisinin gündemde olduğu 
yıllardan farklı olarak köyü ön düzeye çıkarmak, toplum içinde 
köye yeni bir anlam ve görev vermek yerine onu başta iktisadi ya­
pısı olmak üzere temelden değiştirmek söz konusudur. Değişen 
durumun gereği köy ve köylülük, artık yeni toplumun kurulu­
şunda öncü olmak üstünlüğünü yitirmiştir. Yeni Türkiye'ye yön 
veren Osmanlı'ya karşı sayılması nedeniyle köy ve köylülük de­
ğildir. Endüstri bu sıfatı ele geçirmiştir. Endüstrileşme ise köy 
dışında ve köylüden başka sınıflar aracılığıyla gerçekleşecektir. 

Batıcıılaşma siyasi kararı, köylü sınıfların dışında geleneksel 
yönetim kadrolarınca alınıp yürütüldüğü gibi toplumun tümü­
nün kimlik değiştirme işleminde de15 çözüm, Batı örneklerine gö­
re Türkiye'de yeni sınıfların yaratılması" olacaktır. 

Geleneksel kadroların almış olduğu Batıcılaşma kararı eski 
r: iyazete karşı olmakla kalmış, toplumsaJ yeni bir siyasete teınE i 
oluşturamamıştır. Aksi durumda bu yeni siyaset aracılığıyla yö­
netici kadroların girişimleriyle soru�larımıza bir çözüm buluna­
bilirdi .  Oysa bugün karşılaştığımız durum henüz sorunların çö­
zümlerinden uzak olduğumuzu göstermektedir. 
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14  Endüstri öncesi dönemde pazarı canlandırabilecek, ayakta tuta­
bilecek tek uğraş yalnızca tarım bulunmaktadır. 

15 Batıcılaşma. 
16 Yen i  kurulan düzenin Osmanlt"ya karşı ve Batılı olmamak gibi 

özelllğl nedeniyle .  



'rürkiyejnin almış olduğu Batıcı1aşma kararı17, Osmanılı-Türk 
toplumunun18 kendi iç gelişme ve çelişkilerinin doğal bir sonucu 
değildir. Ve bu nedenle Batıcılaşma sorunu, önce yeni seçimin 
dünya dengesi içinde yürütülebilmesi sorunu olmuştur. Başka de­
yişle Türkiye'de Batıcılaşma akımını başlatan güçler19 toplum için­
de bir destek bulma çabadarında yurt içindeki bir çatışmadan ba­
şarılı çıkmış bir sınıf olmadıkları için öncülük özelliklerini yitir­
memek için ölçüyü Türkiye'de değil20 dünyada arayacaklardır. 
Böylece yetersizlik, kendi suçları değil Türkiye'nin suçu olacaktır. 

Türkiye'nin Batıcıiaşma ile birlikte dünya ilişkideri içinde 
yeni bir yere oturtulması ve Türk toplumunun değerlendirilme­
sinde evrensellik adı altında Eatı ölçülerinin kullanılmak isten­
mesi sonunda Anadolu Türk toplumu köylülükJe nitelendirilirken 
artık endüstrileşmemiş olmakla suçlanıyordu21. Bir toplum, Batı 
ölçülerine göre endüstrl leşmemlşse ancak ((az-gelişmişıı bir top­
lum olabilirdi. 

Bütün bu sayılan nedenlerle köy içinde bulunan kadroların 
yenileşmesi gerekmekteydi.  Endüstri toplumu model ve gerekle­
rine uygun yeni bir kadronun köyün kendi koşulları dışında oluş­
turulması22 söz konusudur. Bu amaçla ııKöy Enstitüleriıı nin ku­
rulmasına geçilmiştir. 

Köy, yine Türkiye'nin gelişmesi konusunda gündemdedir. Fa­
kat artık köy, kendi başına bir güç deği l  kendi dışında bir mode­
le uymak zorunda bir toplum kesitidir. B u  kez köy, özünde iyi ve 
Türkiye'nin kurtuduşunun anahtarı değildir. Aksine özünde kö­
tü ve Türkiye'nin geri kalmışlığının nedenidir. 

Türkiye, başlangıçta bir tarım toplumu olarak tanımlanmış­
tır. Batı'da endüstri toplumların\n ortaya çıkışı ise tarımda gö- . 
rülen bazı değişikliklerle aynı zamana rastlamıştır. Bunun so-

ı 7 Kimler eliyle alınırsa alınsın, başarı şansı ne olursa olsun. 
18 Ya da bir başka toplumsal birlik çerçevesi olan Osmanlı · TUrk 

Devletinin. 
19  Yönetici kadrolar. 
20 Kendi yeterslzllklerl nedeniyle. 
21 TUrk toplumu, köylU toplumsal endUstrl toplumu olmasına elbet 

imkan yoktu. 
22 Köyün kendi gUcll ve koşullarıyla bu yeni kadroyu yetişmesi mllm· 

kUn değildi. 
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nucu endüstri, dünya i lişkileri dışında belU toplumlarda tarımın 
iç gelişmelerinin ürünü olarak tanıtılmaktadır. Endüstri toplum­
larında tarım endüstriye yol açmakla l:fell i  bir devrime uğradığı, 
yapı değiştirdiği öne sürülmüştür. Endüstrileşmemiş ü lkelerde 
ise, yukarıda söylenenlerin  doğal sonucu köy ün benzer bir  geliş­
me göstermediği yargısına varılacak ve bu ülkelerde köyün ge­
leneksel yapıyı koruduğu beliılrtilecektLr. 

Bu yüzden Türkiye'de köyün yapısı, geleneksel bir yapıdı ... 
Köy ve tarımda oluşan i l işkiler, yine aynı biçimde geleneksel il iş­
kllerdir. Devrime u ğramamış geleneksel yapı ve i lişkilerin ne ol­
duğu sorusuna ise yine endüstri öncesi Batı Avrupa köy yaşan­
tısına bakılarak bir yanıt aranacaktır. Bütün bu yargılardan çı­
karak Türkiye'de köyde egemen düzenin feodal düzen olduğu so­
nucunu çıkarmak zor olmayacaktır. Böylece Anadolu'nun özel 
koşulları ve Osmanlı İmparatorluğunu n  son dönemlerinde mer­
kezi Devlet ' in bazı güçlükleı i sonunda köyle,oluşmuş ilişkiler, feo­
dalizm i n  benzeıi ve eşi sayılacaktır. B u  durumda Türkiye'de köy 
düzeni endüstrileşebilmek için aşılması gereken bir engel olmak­
tadır. 

Fakat Türkiye'de durum, temelde Batı'da görülen olayları 
açıklayan kuram ve şemaların tam tersi olmaktadır. Açıklamalara 
göre23 Batı'da tarım kesiminde görülen değişiklikler toplumda en­
düstrileşmeye elverişli koşulları hazırlarken bizde toplumun Ba­
tıcılaşma, dolayısıyla endüstrileşme seçimine kırsal kesimde des­
tek sağlamak için köy dıştan gelen etkilerle Batı modeli değişik­
l ik lere zorlanmaktadır. 

Günümüzde anlaşıadığı biçimde bir endüstrileşmenin bir top­
l umda başlıoe. dayanağı pazar ekonomisidir. Pazar ekonomisini 
Doğu ülkelerinde destekleyecek ülke içi  tek kaynak tarım zengin­
l iğidir24. Böylece gerçekte sorun, köyün pazar ekonomisine açıl­
masıdır. 

Sorunun söz konusu biçimde konulmuş olması nedeniyle Do­
ğu köylerinin kapalı  üretim birimleri oldukları sav ve kuramlaıı 
körüklenecektir. Bu sav ve kuramların altında köyün Batıcılaş-

84 

23 Biz aynı açıklamayı benimsemiyoruz. En azından bu konu tar­
tışma gerektirir. 

24 Bu ülkelerdeki madenclllk çalışmaları, Batı endüstrisi için kay­
nak sayılmakta ve ona destek olmaktadır. 



manın birinci koşulu olan pazar ekonomisine yeterince destek ol­
madığı gerçeği bulunmaktadır. 

Köyün pazara açılması için birinci koşul, köyü i lk yıllarda 
uygulanacak çekici bir fiyat siyasetiyle beslenme tarımından vaz­
geçirip endüstri bitkileri ekimine geçirebilmektir. Buğday yerine 
söz gelişi pamuk yetiştiren bir köy bütünüyle endüstriye bağırnaı 
olduğu gibi kendi beslenmesini sağlayabilmek için bile pazar eko­
nomisine başvurmak zorunda kalacaktır. 

Yine aynı amaçların gözetilmesi sonucu köy, yollarla toplu­
mun bütünü ne bağlanmış, köyün kendi ürünlerini daha iyi ko­
şullarda pazarlayabiJrnesi için elverişli alt-yapı kurulmuş ve baş­
latılan enclu8Lrileşmenin ü rünlerine pazar bulabilmek için kö­
yün pazar ekonomisine ginnesine çaba gösterilmlştir. 

Köy, Doğu ü lkelerinde yeni k urulmaya başlayan endüstri için 
tek alıcı olarak görülmesine karşılık köyün gerçek gereksinme­
lerinden çok Batı modellerinin ölçüleri göz önünde tutulmuş ve 
Doğu ülkelerinde en hızlı gelişen endüstri kesimleri bu Batı mo­
deli ölçülerinde kurulmuş kesimler olmuştur:'. 

Bu nedenle köyü ayrıca yen i  bir tüketime açmak, köyde ye­
ni a lışkanlıklar geliştirmek gerekmektedir. Köy yeni bir tüketim 
ekonomisine geçmediği sürece gerekli Batıcılaşrnanm mümkün ol­
madığı bilinmektedir. Köyün ilkelllği, günümüzde biıle uygarlığın 
en basit nimetlerinden bile uzak kalmış olması konusunda ede­
biyat ve yakınmalar boşuna değildir. 

Kısacası köy sorununun toplumumuzun yeni dönemde yap­
mış olduğu seçimde de etkin bir yeri bulunmaktadır. Ancak ko­
nu derinliğine ele aaındığı zaman kolayca görülebileceği gibi köy 
sorunu, kendi dışında yapılmış bir seçiml e  yeni seçim kazandığı 
gibi sorunun çözümü de yine köy dışında aranmaktadır. 

B - KALKINMA SORUNU 

1 - KALKINMADA AMAÇLAR 

Toplumları dünya i lişkilerinden soyutlayıp bu ilişkilerin dı­
şında tanımladığımız zaman toplumların amaç ve varoluş neden­
lerini kendi özlerinde taşıdıklarını kabul etmemiz gerekmektedir. 

25 Söz gel işi Til rklye'de otomobil endüstrisi. 
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Bu durumda tarih de, topJumların kendi özlerinde sahip olduk­
ları bu amaçları gerçekleştirme eğiliminden başka bir şey de­
gildir. 

Toplumların çeşitli ilişkilerden bağımsız bu amaçları ise, an­
cak kalkınmaları, gelişmeleri ve büyümeleri olacaktır. Kolayca se­
zinlenebileceği gibi bütün bu arnaçılar, toplumların çeşitli dönem­
lerde içinde bulundukları aşamalarla tanımlanabilir ve başka baş­
vuru kavramlarına gerek duyulmayacak amaçlardır. Toplumu çe­
şitli aşamalar içinde kendi kendisiyle karşılaştırmakla o toplu­
mun gel iştiği, kaılkındığı ya da büyüdüğü konusunda bir yargıda 
bulunabil iriz. 

Bu yolda gerçekleştirilen girişimler sonucu çeşitli toplumlar 
üzerinde değişik yargılarda bulunulmuştur. Bir toplumun çeşitli 
aşamalarının biribiriyle karşılaştırılabileceği inancı bu kez aynı 
zaman kesiti içinde değişik toplumların da aralarında karşılaştı­
ıı labileceği görüşünün yaygınlık kazanmasına yol açmıştır. Bu 
karşılaştırmalarda ele alınan toplumlar, bütün ilişkilerden soyut­
lanmış birimler sayılmıştır. Ve böyle bir karşılaştırmanın ger­
çekleştirilebi lmesi için çeşitli soyut ölçütler geliştirilmiştir. Bu öl­
çütlerin bile ancak belli tarihi gelişmelerin ürünü olabileceği ger­
çeği gözden uzak tutulmuştur. 

Bizlere toplumları tarih içinde tek başına gelişen mekaniz­
malar olarak tanıtan ve aralarında karşılaştırma yapmamıza, 
Üzerlerinde yargıda bulunmamıza izin veren bu ilerleme, kalkın­
ma ya da gelişme kavramlarından günümüzde anlaşılması gere­
ken bir toplumun iktisadi açıdan güçlü olmasıdır. İktisadi açı­
dan güçlü olmak, toplum dışı ölçüt ve değerlere başvurmadan 
ölçülebilir bir nitelik sayılmaktadır. Bu nedenlerle söz konusu 
ölçüt.ler sonunda varılacak yargıların bilimselliği ve yansızlığı ko­
nusunda hiç bir kaygının bulunmaması gerektiği savunulmak­
tadır. 

Gerçekte bir toplumun iktisadi açıdan güçlü olması, çeşitli 
tarihi olayların bir sonucudur. Hiç bir toplum olayının mekanik 
bir gelişme sonucu ve sırası geldiği için oluşmadığını anımsar­
sak28 bir toplumun iktisadi açıdan güçlü olmasını da tarihi geliş­
melerin bir ürünü olarak değeriendirmemiz kaçınılmazdır. 

86 

26 Aksi durumda tarih d iye bir bilimin varlığını kabul etmemiz ge­
rekirdi.  



Aksini düşünm.emiz söz konusu değildir. Bütün toplum olay­
ları ve bu arada bir toplumun iktisadi alanda güç olması çeşitli 
ilişkilerin, çelişki, çatışma ve çekişmelerin ürünüdür. Bu çatış­
ma ve çelişkileri sözde bilimsell ik ve yansızlık kaygısıyla meka­
nik i !işkiler dizisine dönüştürmek, tarihi inkarın bir başka biçi­
mi olmaktan öteye gitmeyecektir .  

Başta belirtmiştik. Bu ölçütler, günümüzde çeşitli toplum­
lar arasında karşılaştınna yapmakta ve bu karşılaştırmalara da­
yanarak toplumlar üzerinde yargıda bulunmaktan kullanılmakta­
dır. Eğer bu karşılaştırma ve yargılarda bir gerçek payı bulunu­
yorsa iktisadi alanda bir toplumun güçlü olmasi, ancak tarihi 
olaylar sonucu dünya ilişkileri içinde edinilmiş yeri dile getir­
mesi nedeniyledir. 

Yine bil indiği gibi iktisadi temelin bir dizi ilişkilere yol aç­
tığı ileri sürülmektedir. Bu sav, bir bakıma çeşitli toplumların 
dünya i l işkileri içinde edindikleri yerlerin kendi iktisadi güçleri­
nin bir sonucu olduğunun savunulmas·ından başka bir anlam ta­
şımamaktadır. Bu nedenle iktisadi olayların ölçülebilir olduğu 
ve bu ölçüde değer y argıl arına başvurmak gereği bulunmadığı 
öne sürülecek ve iktisat toplum bilimlerinin anası sayılacaktır. 
Toplumsal ilişkilerin:ı:ı kaynağı olarak iktisat gösterilecektir. 

Sez konusu görüşlerin ortaya atılması geçen yüzyılla birlik­
te mümkün olmuştur. İktisatın gücünün böylesine çarpıcı ve mut­
lak bir biçimde benimsenmesi geçen yüzyıldan bu yana iktisatın 
evrensel boyutlara ulaşmasıyla gerçekleşebilmiştir. Sonuçta ikti­
sat, toplum kesitlerinin boyutlarını aşması nedeniyle denetim dı-
şı ve mutlak bir güç görüntüsünü kazanmıştır. 

· 

Bugün yalnızca dar sınırlı ulusaJ ya da yerel pazarlar için 
üretim yapan bir iktisadi yaşam düşünülememektedir. Çeşitli ne­
denler yüzünden ürünlerini çok dar pazarlarda değerlendirebilen 
iktisadi birim ler bile varlıklarını sürdürebilmek için evrensel pa­
zar ölçülerini izlemek zorundadır. Ve ayrıca bu ölçüleri izlemeyen 
endüstriler, tartışma konumuz olan toplumsal kalkınmanın bir 
öğesi değil aksine köstekleyicisi olarak görülmektedir. 

27 Gelişmiş ve az-gelişmiş Ulkeler. 
28 I3u arada elbet Batı yayılmacılığı da. 
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En azı ndan bazı kesitlerinde evrensel nitelik kazanması so­
nucu iktisadi yaşam, günümüzde en az bağlı olduğu toplumların 
iç iılişkileri kadar uluslararası ilişkilere de bağımlı olmaktadır. 
İktisatın günümüzdeki evrensel boyutlarıyla anlaşılabilmesi an­
cak toplumlar arası il işkiler düzeyinde mümkündür. Bu nedenle 
iktisadi kalkınma ve gelişmeyi amaçladığımız zaman hem ulus­
lararası il işki leri göz önünde tutmamız ve hem de bu ilişkilerde 
yeni bir dengeyi gözetmemiz gerekmektedir. Kaılkınma ve geliş­
me bir topluma yeni bir iktisadi güç kazandırdığına göre bu gü­
cün söz konusu topluma dünya llişkilerinde yeni bir yer kazan­
dırması da doğaldır. Oysa toplum kalkınma ve gelişmesinden söz 
edilirken önce iktisadi gelişme ve kalkınmanın anlaşılmasına kar­
şılık sorunun uluslararası boyutuna hiç bir biçimde değinileme­
mekte ve topluma aşılanması soyut bir amaç gibi tanıtılmak­
tadır. 

Konunun uJuslararası boyutunun gözardı edilmesinin nasıl 
mümkün olabileceği tartışma konusudur. Böyle bir şeyi m ü mkün 
saymak iki  varsayımdan birisinin geçerliliğini ileri sürmek ola­
caktır. Ya uluslararası i lişkiler günümüzde en iyi ve en m ükem­
mel biçimine ula&mıştır. Bu durumda kalkınma amacı u luslara­
rası Ulşkilerden soyutlanmasa bile bu iılişkileri tartışma konusu 
yapmayan, aksine bu ilişkilerle uyuşmayı gözeten bir amaç ola­
caktır. Böyle bir yargı ise ancak günümüz uluslararası ilişkiler­
de ayrıcalıklı bir yer kazanmış devletlerin işine yarayacaktır. 

İkinci bir varsayım da iktisadi sorunların uluslararası iılişki­
lerden soyutlanarak ayn ilişkiler çerçevesinde çözümlenebilece­
ğidir. Bir yerde iktisadi sorunların bir çözümü olan kalkınma, 
uluslararası i lişkileri tartışma konusu yapmadan mümkün ola­
caktır. Başka deyişle iktisadi sorunların kaynağında ulusJarara­
sı ilişkiler bulunmamaktadır. Sonuçta karşımıza çıkan bu yar­
gı da, üstün Devletlerin görüş açısına uygundur. Gerçekten de 
üstün Devletlerin karşılaştığı iktisadi sorunaar, uluslararası iliş­
kilerden kaynaklanmamaktadır. 

Sonm söz konusu biçimiyle temelden ele alınmayınca, baş­
ka deyişle uluslararası i l işkiler çerçevesinde konulmayınca bütün 
kalkınma edebiyatı ve modelleri Batı modeline uygun ve bağlı 
olacaktır. Uluslararası ilişki ve çatışmaların ötesinde bu model­
lerin bütün toplumlara uygulanabileceği savunulacaktır. 
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Batı ,  gerçekten de uluslararası ilişkiler dışında kendi açmaz­
ları nedeniyle çeşitli iktisadi güçlüklerle karşılaşmaktad u- Bu 
durumda Batı toplumlarında uluslararası kurulu dengeyi koruya · 
r nk kendi öz sorunlarına çözüm aramak kalkınma kavramın ı: '  
karşılığını oluşturmaktadır. Kendi üstünlüklerini tartışma ko­
nusu yapacağı için uluslararası ilişkilerde yeni hir denge a ra­
mak, Batı toplumlarının sorunlarına bir çözüm değil aksine ye­
ni sorunlara bir neden olacaktır. 

İktisadi nedenlerin yol açtığı çeşitli Hişkl ler arasında u lus­
lararası çatışına ve çelişkiler  dışında Batı toplumlarında hı r.lı en­
düstrileşme sonucu ortaya çıkan daha başka sorunlar da bul u n  .. 
maktad. ır. Batı toplumları için kalkınma, kendi açmazlarıyla i l­
gili bu sorunların aşıJmasıdır. Bu sonmların başında tekni'k i ler­
leme sonucu iktisadi güçlerin büyük boy utlara ulaşması gelmek­
tedir. Her zaman denetim a ltına alınamayan bu güçler Batı için 
bazı sorunlara yol açmaktadır. Ve Batı, genelde kendisini bu so­
runlarla tanımlamaktadır. 

Sorunun nedeni olarak iktisadi güçlerin ulaştığı boyutıar!a 
Batı'nın denetimi dışında bulunması gösterilmektedir. Oysa bu 
güçlerin tek kaynağı olarak yine aynı Batı tanıtılmaktadır. Bu 
iki deyiş arasında açık bir çelişki bulunmaktadır. 

Batı'nın durumu değerlendirişi Frankestein efsanesinde di le 
gelmektedir. Batı, yaratıcısı olduğu güçleri her zaman denetle­
yememekte, kendi isteği dışında görülecek gelişmelerden ürkmek­
tedir. Oysa yaratmadan söz edilebilmesi için yaratılış olayına ka ­
tılan bütün cğelerin kesin bir denetim altında bulunması gere­
kir. Bu nedenle bazı Batılı yazarlar iktisadi anarşiden söz etmiş­
lerdir. Batı iktisadi düzeni kapitalizm bir yanda rationalisme ile ta­
nımlanırken kapitalizmin temeJ dayanağı olan çıkar çekişmele­
rinin getirdiği anarşiden dem vurulmakta ve bunalım dönemlerin­
de görülen büyük zenginlik yıkımından yakınılmaktadır. 

Söz k onusu denetimsizlik ve aslın karşıtına dönüşmesi, ger­
çekte bu güçlerin yalnızca Batı'nın değH tarihteki Doğu-Batı ça­
tışmasının ürünü olmasından ileri gelmektedir. Batı 'nın bu güç­
lere Doğu-Batı işbirliği içinde değil de tek başına egemen ol rr. · 
istemesi söz konusu çelişkilere yol açmaktadır. 

Bizim sorunlarımızı anlamakta karşılaştığımız güçlükler de 
Batı'nın olaylar karşısında takınmış olduğu bu tutumu aynen 
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izlemek istememizden doğmaktadır. Batı için sorun. Doğu-Batı 
çatışmasında günüm üzde kazanmış olduğu yerini tehlikeye at­
madan söz konusu güçlere egemen olmaktır.  Bu koşullarda amaç 
Batı içinde tanımlaDır amaçlar olacaktır. Kalkınma, gelişme. en­
chistri leşme benzeri nm�Çıar yalnızca Batı iktisadi düzenine ba� ­
vurularak açıklanabilir amaçlardır. 

Bu amaçlar, hiç bir biçimde dünya ilişkilerini tartışma ko­
nusu yapmamaktadır. Ve bu amaçları benimsemiş olan Doğu iil; 
keleri de, kendilerini dünya içindeki yerlerine göre değil  Batı ilP 
yapıla n bir k arşılaştırmada tanımlayacaktır .  Doğu ülkPlerine söz 
konusu amaçları benimseyip gerçekleştirdikleri ölçüde dünya· ilis­
kiıleri cerçevesi içinde öbür ülkelerle daha uyumlu bir dengeve 
kavuşabi leceği öğretilmektedir. Başka deyişle bir ü lkenin e:elis­
t iği ölcüde Batı ile olan ilişkilernin daha az sonınlarn vol açan 
dengeli ilişkllere dönüşeceği ileri sürülmektedir. 

Bu göriişü desteklemek üzere Batı ü l kelerinin keneli a rala­
rındaki tica ret örnek gösteri l mektedir .  Batı  ülkelerin kendi arn ­
larında yaptıkları ticaret, dış tlcaretlerinin bilindiği gibi önemli 
bir bölümünü kapsa maktadır .  Fakat unutu lmama�ı gereken. hu 
ülkelerin d ünva i l işkileri içinde bir blok oluşturduklarıdır .  Oysa 
bu Devıletler bloku hic bir biçimde sivasi yönleriyle de�il yalnız­
ca gelişmiş olmalarıyla açıklanmak istenmektedir. Herham!l bi r 
ii lkenin gelişmesini tamamlayınca bu Devletler blokuna kolavca 
katılabileceği izlenimi verilmeye çalıı�ı lmaktachr.  

Böylece bütün siyasi ve toplumsaıl i l işkilerden arındırı lmış 
görünen k alkınma ya da g-elişmenin ölçütlerinin neler olabilece­
ği sorusu akla gelmektedir. Bu ölçütler de. aynı mantık dizisi için­
de ancak bütün toplumlarca benimsenebilecek ve yalnızca ikti­
sadi uğraşlarca gerçekleştirHebilecek ölçütler olacaktır. 

Kalkınma ya da gelişmeyi tanımlayabilmek için çeşitli öl­
çütler önerilmektedir. Bu ölçütlerin başında kişi başına düşen 
ulusal gelir bulunmaktadır. Ulusal gelir aracıJığıyla katıksız bir 
yansızlıkla bir toplumun gerçek zenginliğinin ölçülebileceği dü-

. şünülmektedir.  Ancak bilindiği gibi petrol ülkeleri kişi başına 
ulusaa gelirleri en yüksek olan ü lkelerdir. Bu ülkeler yeryüzünün 
sayılı  zengin Devletleri arasında bulunsalar bile gelişmiş ü lkeler 
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sayılmayacaklardır29• Bu nedenle kişi başına ulusal gelir ölçütü­
ne gelir dağılımı kavramı eklenecek ve ek olarak belli bir tip tü­
ketim mekanizmasının gerekliliğinden söz edilecektir. Söz gelişi 
Skandinav ülkelerini gelişmiş yapan kişi başına ulusal gelirleı i­
n in yüksekliği yanında bel l i  toplumsal hizmetlerin yaygınJığıa� 
gösterilmeye başlanacaktır .  Sözün kısası kalkınmanın gerçek ö l ­
çütü Batı tipi bir yaşayış olmaktadır. 

Kalkınnı anın bir başka ölçütü olarak endüstrileşme gösteril­
mektedir.  Ancak yine Doğu ülkelerinden Hidistan'ı örnek alır­
sak bu ülkenin geçen yüzyı l larda mı, yoksa endüstrileşme giri­
şimlerinden bu yana mı dünyanın sayı l ı  Devletleri arasında oldu­
ğunu kendimize sormamız gerekir. Unutmamalı ki geçen yüzyıl ­
larda Hindistan'ın zenginliğini e le  geçiren ülkeler kendilerini dün­
yaya egemen sayıyorlardı .  İngiliz Sömürge İmparatorluğunun gü­
cü de başka bir şeye dayanmıyordu. 

Kalkınma ve gelişmeyi tanı mJayabilmek için daha benim­
senir bir öneri de tarih-cncesi yazarı Gordon Childe'dan gelmek­
tedir. Önerisi, çal ışma alanı gereği yalnızca Batı dünya egemen­
liğinin yaygın olduğu son dönem değerleriyle sınırlanmamıştır.  
Childe'a göre gelişme. eldeki olanakların en iyi bir biçimde kul­
lanılarak daha geniş insan kitlesinin besleneblmesi, yaşayabil ­
mesidir.  

Endüstri le&meyi günümüzde kalkınmanın bir ölçütü saydığı­
mız zaman Doğu ülke lerinde endüstrileşme gir�şimleriyle birlikte 
nüfus denetiminin öğütlendiğini görmekteyiz. Endüstrinin getir­
diği yeni olanaklarla bir nü fus patlaması beklenecek yerde en:iüs­
trinin verimli olabilmesi için nü fusun belli bir düzeyde kalması­
nın gerekl i liğinden söz ediJmektedir. Toplumlar arası ilişkilerden 
soyutlanan kalkınma kavramı en sonunda insandan da koparıla­
rak kendi başına bir değer. bir fetiş durumuna getirilmektedir. 

Endüstrinin varlığı ve sürekliliği bütünüyle dünya pazarla­
rına bağlıdır. Bu nedenle end üstrileşmede öneri len amaçlar, dün­
ya egemenlik il işkilerinin bir başka görüntüsü olan pazar i l işkile-

29 Kişi başına ulusal gelir ölçütünün t a rtışılır  olduğu konusuna ilk 
dikkatimi çE'ken Cengiz Yazoğlu olmuştu r.  Burada adını a n m a k ­
tan kıvanç duyuyorum. 

30 Sağlık. vb. 
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ri ve dünya pazar!aı mm denetim i ile olan bağlantısı dışında bi­
ze snyleneııler fazla bir önem ta şımayaca k tır. 

2 - - PLANLI K ALKINMA 

Günümüzde Türk toplumu çeşitli sorunlarle karşı karşıya bu­
lunmaktadır. Türk sosyoloj isinin konusu da gerçekte bu sorun ­
lardır. Y a lnız bu sorunların varJığı, Türkive'nin hasta adam ol­
duğu sonucunu çıkarmamıza izin vermez. Her toplum, kendi ge­
lişmesi içinde ve öbür toplumlarla i l işkilerinde çeşitli sorunbrla 
karşılaşacaktır. Ve bu sorunlara bulacağı çözümlerle bir i lerleme 
içine girecekt ir. Toplumsal ilerleme, toplumların tarihleri bovun­
ca karşılaştıkları sorunlara buldukları çözümlerin bir ü rünüdür.  
Toplumsal i lerlemeyi tarih dışında ve karşılaşılan sorunlardan 
habersiz mekanik \'e kendiliğinden bir ola}• olarak görmemek 
gerekir.  

Günümüzde Türkiye'nin sor'unları, büyük çoğunluğuyla  öbür 
toplumlarla olan il işkilerinde belirlenmekte ve biçimlenmektedir. 
Gerek Batıcı lasmak olsun, gerek az-gelişmişlik olsun toplumlar 
arası ilişkilerde belirlenen sorunlardır. Türkiye'nin içinde bulun­
duğu soru nlar, topl umlar arası i l işkilerin ürünü ise Türk toplu­
mu bu sorunların tek sorumlusu sayı lamaz. Dolayısıyla bu sorun­
ların çözümü de tek başına Türk torlumundan beklenemez. So­
nınların niteliğine uygun olarak çözümün de toplumlar arası iliş­
kilerde aranması gerekmektedir. 

Ancak bu dur u m ,  Türkiye \'e benzeri ülkeler için bazı güçlük­
ler doğurmaktadır. Bu güçlüklerden birincisi, karşılaştıkları so­
nmlar ve bu sorunların çözümünün kendi güçlerini aşan bir  dü­
zeyde bulunmasıdır. Başka deyi�le hu toplumların kaderleri ya·l ­
n ızca kendi istek ve çabalarına bağlı kalma maktadır. 

Böylece kendi öz yapıla rıyla değil de toplumlar arası i lişki­
lerle temellenen bir suçlama. az-gelişmişlik suçlaması karşısın­
da kalan bu toplumlar için tek izlenecek yol , yine kendileri dışın­
da kaynak lanan değerlere göre yeni  bir biçim kazanmaya çal ış­
mak olmaktadır. Bütün değer yargılarının toplumların kendi bün­
yelerinde taşıdıkları güç ve eğiılimlerin birer ürünü olduğu anım­
sanırsa yabancı değerlerin gereklerini gerçekleştirebilecek güçle­
rin de ancak dış kaynaklı ol abi leceğini düşünmek zorundayız. 
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Böylece bu toplumlar, kendilerini aşan ili:::ki !er içinde karşı­
laştıkları sorunlar önünde etkisiz ve çözümleri kendi dışlarırıda 
beklemek zorunda bırakılmaktadır. Bu durum, gerçekte yabancı 
değerleri tartışmasız benimsemeleriilln doğal sonucudur. Sorun­
ların toplumlara arası ilişkilerden kaynaklandığı doğrudur. An­
cak yapılması gereken yabancı değerleri tartışmasız benimsemek 
değil sorunların çözümlenmesi yönünde Doğu ülkelerinin kendi 
güçleriyle nasıl etkili olabileceklerinin araştırılmasıdır. 

Bunun söz konusu olabilmesi için söz konusu toplumların 
denetim altında tutabilecekleri güç ve olanakları saptayıp değer­
dendirebilmesi ve bu değerlendirmenin ışığı altında gelecekle il­
gili çeşitli doğru sonuçlar çıkarabilmesi gerekmektedir. 

Tarihi gelişmeler, kuşkusuz insan ve toplumların kendi ara­
lannclaki ilişkilerin bir ürünüdür. Ancak tarafların tek başları­
na ve bilinçli hir biçimde bu gelişmeler üzerinde etkili olablece­
ği görüşü yenidir. Ve bu görüşe ilk kez Batı toplumlarında ta­
nık olunmuştur. Sosyoloji de bu görüşün ürünüdür. İnsan ve 
toplumların tarih ve toplum koşulları üzerinde bilinçli bir biçim­
de etkili olabileceği inancı yaygınlaşınca bu bilinçli etkinin bir 
bilime dönüştürülmesi çabası sonucu sosyoloji bilimler arasında­
ki yerini ad.mıştır31•  

Çoğu kez belirttik . Yeniden sözünü etmemizde yarar var. 
Sosyoloji, ilk kez ancak XIX. yüzyılda ve Batı ülkelerinde görü­
lecektir. Sosyolojinin XIX. yüzyılda ve Batı toplumlarında or­
taya çıkışını açıklamamıza yardımcı iki olay bulunmaktadır. Bu 
olaylardan birincisi, X!X. yüzyılda Batı'nın başka toplumlarla 
iJişkilerine başvurmak gereğini duymadan kendi iç çelişkileriyle 
kimlik ve gelişmesini açıklayabileceği inancına kavuşmasıdır. Böy­
lece denetim a ltına a labileceği güçlerle kendi kaderlerine tek baş­
larına yön verebileceklerine inanmaya başlamışlardır. 

!kinci olay ise birincisine bağlıdır ve gerçekte iki olay ancak 
birlikte açıkl�.n� bilir. XIX. yüzyılda Batı'nın kendi kaderine tek 
başına yön verebileceği inancına kapılmasının nedeni Batı'nın 
bu yüzyılda tarihte taraflardan hiç birisinin elde edemediği bir 
üstünlükle dünya egemenliğini ele geçirmiş olmasıdır. Bu üstün-

11 Söz gelişi botanik de,  insanların bitkiler Uzerlndekl bilinçli etki­
sinin blllme dönUştUrUlmeslnden başka bir şey değildir. 
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İi.ik yeryüzünde süregelen çatışmalar dizisinde her çatışma bi­
çiminin aşılmasıyla elde edilen deney ve bilgiJerin bir sonraki ça­
tışmanın boyutlarını daha da genişletip bir üst düzeye u laştır­
ması sonucudur�?. XIX. yüzyılda Batı'da görülen teknik sı�rama­
n ın gerçek anlamı burada bplunmaktadır.  

Baiı ' ıı ın tarih ve toplumlar arası ilişkiler dışında yalnızca 
kendi iç çelişkileriyle kimJiğini  belirleyebileceği ve elde ettiği üs­
tünlüğe güvenerek yeryüzündeki bütün gelişmelerle kendi çı­
karlarına göre dilediği yönü verebileceği inancıyla sosyoloji yal­
nızca Batı toplumlarının yapı ve işleyişini konu almıştır. Top­
lumlar anısı ilişki,  farklılaşma ve çatışmalar gerçek anlamla­
rıyla h içbir l iç iınde E03yo!oj inin konusunu oluşturmamıştır. An­
cak öbür toplumların Batı ile karşılaştırılmaları ve bu karşılaş­
tıı mada Batı değerleriyle yargılanmaları söz konusudur. Bu yar­
gılama sonucu Batı-dışı toplumlar, Batı gedişme çizgisi içinde bir 
yerlere yerleştirilmektedir33• 

Doğu-Batı çatışmasında kazanmış olduğu kesin üstünlük ne­
deniyle toplumlar arası ilişki ler önecleri Batı için hiç bir müda­
haleye gerek duyulmayan, en mükemmel akışını kendi özünde 
bulabileceğine inanılan bir olaydı. Bu dönemde Doğu ülkeleri 
az-gelişmiş biJe sayılmıyordu .  Yalnızca Batı değiIIerdi. O kadar. 

Batı , olayları kendi iç çelişkileriyle açıklamaya çalışsa ve yi­
ne gerekli çözümleri kendi bünyesinde taşıdığına inansa da olay­
ların akışında ortaya çıkan bunalımlardan giderek etkilenmeye 
başlamıştır. Başlangıçta bu bunalımlardan sonra olaylar eski 
akışlarını izlerken Doğu ülkelerinin çok sınırlı da olsa yery üzün­
deki gelişmeler üzerinde etkili olmaya başlamaları sonucu Batı 
kendi isteği dışında karşılaşılabileceği qurumlar önünde kendi çı­
karlarına uygun önlemler a lmak isteyecektir. 

3� Ameri kan uyf?arlıkları .  Doğu uygarlıklarıyla bilyUk benzerlikler gös· 
t ermeslne re en az Doğu uygarlıkları düzeyinde bulunmalarına 
karşılık Do(?u-Batı çatışma deney ve geleneklerinden yoksun ol­
dukları için Batı ile karşılaşmalarında hiç bir direnç göstereme· 
m lşler, tarih sahnesinden silinip gitmişlerdir. Oysa bu çatışma 
içinde yoğrulmuş Asya'nın Doğu uygarlıkları yüzyılı aşkın Batı 
egemenliğine karşılık bugün de kendi kimlik ve varlıklarını ko­
ruya bilmişlerdir.  

�3 Bu yakışt ırı lan yc>r, çoğu kez Batı 'nm i lk aşamaları olmaktadır. 



Sosyoloji, toplum biJimidir. Bu hedenle toplum ve toplutrt 
olaylarıyla i lgili yorumları da içeren dünya görüşlerinin dışında 
düşünülemez. Batı'da katı liberal dünya görüşü egemen olduğu 
sürece sosyoloji de bu eğilimin içinde kalmıştır. Söz konusu gö­
rüşün bırakılmasıyla da Batı sosyolojisinde yeni kavram ve eği­
l imler görülecektir. 

Batı ,  yeryüzü üzerindeki etkinliğinin ve gücünün bilincine iki 
biçimde ulaşmıştır. Bir yanda elde bulunan güç ve etkinliğin daha 
başlangıçtan ve bilinçli bir biçimde kullanılması  önerilmiştir31• 
öte yanda -koşul lar ve ortam Batı lehine olduğu sürece her hangi 
bir sapmaya yol açmamak için olaydarın oluruna bırakılması gö­
rüşü savunulmuştur35• 

Batı 'nın belli ülkelerinde birinci görüşün üstünlük kazan­
ması ve uygulama alanına geçmesi sonunda bazı yeni kurumlara 
gereksinim d uyulmuştur. B u  yeni kurumların başında plan gel­
mektedir. Artık toplumun kendi kendisiyle, tarih ve doğayla tür­
lü hesaplaşmaları bilinçli bir biçimde ve bir ı:;Ian çerçevesi içinde 
yi.fr ü tülmek istenmektedir. 

Plan, daha açık söylenirse iktisadi ve toplumsal plan önce 
toplumun özünde bulunan olanak ve gücün denetim altına alınıp 
istenilen yönde kullanılabileceği inancına dayanmaktadır. Bu 
inancın kaynağına 

·
daha önce değindik. İkinci bir konu da, bu 

güçlerin kendi doğal akışı dışında bir başka yönün verilebilmesi 
bir seçimi, daha doğrusu siyasi bir seçimi gerektirmesidir. Bu ne­
.denle uzun süre planlama ile Devlet'in iktisadi yaşama ve toplum­
sal gelişmeye müdahalesi eş anlama gelmiştir. 

Sorunun söz konusu ortaya konuş b içiminden bazı sonuçlar 
c;ıkarabilmemiz. mümkündür. Önce toplumun geleceğine biçim 
verecek kadar güçlü bir Devlet'in çeşitli toplumsal çelişkileri aş­
mış ve toplumsal gliçlerin de Devlet bünyesinde bilinçli bir biçim­
de etkili olacak düzeye ulaşmış olması gerekir. Yalnızca Doğu ül­
keleri değil B atı ü lkelerinin bir çoğu bile b u  tanımlamanın d ışın­
da kalmakfadır. İ lk dönemlerde Doğu ülkeleri için bir kalkınma 
amacı söz konusu edilmediği gibi planlama da kendilerine çok uzak 
sayılacaktır. 

34 Sosyalizm. 
35 Liberalizm.  
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B u  d�1rumda planlama ynlnızca Doğu ülkelerinin değil ço�u 
Batı ülkesinin de yararlanabileceği bir kurum olmaktan çıkmak­
tadır. Devlet'in iktisadi yapı üzerinde amaçlanan yönde etkili  ola­
bilmesi, ancak Devlet'in Gelişkilerden kurtulmuş olmasıyla müm­
kündür. Başka deyişle genel çıkarlarla özel çıkarların çatışmama­
ması ve herhangi bir çatışma söz konusu olduğu anda da özel çı­
kar sahibi kimselerin iktisadi yapı üzerindeki etkinliklerinin kı­
sıtlanabilmesi gerekir. 

Bu y üzden Batı'nın kapitalist ülkeleri uzun bir süre karşı 
görüşü kendileri de benimseyerek planlama kavramını sakıncalı 
ve iktisadi yaşamın doğal , mutlak ve dolayısıyla kutsaıl kuralla­
rıyla uyuşmaz saymıştır. Ancak 1929 bunalımından sonra bu ko­
nuda görüşlerde bir değişikliğe tanık olunmuştur. 

Batı endüstri devriminden bu yana yeryüzünde büyük bir 
güç �ahibidlr .  Ancak bu güç hiç bir zaman yalnızca kendi emek 
ve çabasının bir ürünü değildir36• Bu nedenle kendisine büyük ola­
naklar kazandıran37 pazar yasalarını kutsaUaştırmıştır. Ancak 
kendi isteklerinden bağımsız pazar yasalarının belli sonuçları Batı 
toplumları üzerinde bazı sarsıntılar yaratacaktır38• Gelişmesi sü­
resinre Batı'nın elindeki gi.iç ve olanaklar artarken sarsıntılar da 
daha şiddetli olmaya başlamıştır. BunahmJarın Batı üzerindeki 
sarsıntılarının ve eldeki olanakların birlikte büyümesi karşısında 
liberal Batı düşüncesinde yeni olanakların bunalımların denet­
lenmesi ve önlenmesi amacıyla da kullanılabileceği görüşünün 
doğmasına yol açmıştır. 

Keynes'in kuramları başka bir görüşten eslnlenmemektedir. 
Bu arada Keynes'in kuramlarının yandaş toplamasına izin veren 
Laşka olaylar da bulunmaktadır. Artık Batı bütün çıkarlarını öl­
çetilecek, hesaplayabilecek kadar bilinçlenmiştir. Ve toplumlar 
arası ilişkiler, bu arada en başta iktisadi ilişkiler Batı'nın kur­
dtığu ve kesinlikle denetlediği kurumlar aracılığıyla sürdürülmek­
tedir. Böylece Batı kendi kimlik ve benliğini denetimini elinde tut­
tuğu kurumlar aracıılığıyla da dile getirebileceğine inanmaya baş­
lamıştır. Bu inancın değişik biçimleri olmuştur. Bu da değişik plan 
anlayışlarına yol açmıştır. 
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Pian, yaygın tanımiara gore tüketim ve dolayısıyla üretim, 
yatırım ve dış ticaretin gelecekteki eğilimlerinin be\irtilmesiyle 
C-nernJi bir pazar araştırması görünümündedir. Böylece iş.Ietme so­
rumlularına hangi satış olanaklarının artacağını ya da kısıtlana­
cağını göstererek kendi plan ve yatırımlarına gereken yönü vere­
bilmeleri sağlanmaktadır. 

Dünya iktisadi yaşamının geleceği böylece dünya pazarları'11 
denetleyen karar merkezlerince planlanmaktadırso 40• 

Dünya ekonomisini denetleyebilen, toplumlar arası ilişkilere 
yön veren kurumların gelişmesiyle plan kavramı yaygınlaşmış ve 
bu arada Doğu toplurnlS:rına öneriılmeye başlanmıştır. Ancak Do­
ğu ülkelerlndel planlama, hiç kuşkusuz daha değişik bir anlam 
kazanmaktadır . .  

Doğu ülkelerinin iktisadi yaşamda ulaşmaya çalıştıkları iki 
amaç bulunmaktadır. Bu amaçlardan birincisi iktisadi alanda 
Batı'ya oranla. olan gecikınelerini gidermektir. İkinci amaç ise 
bu sonuca ulaşabilmek için planlama kurumundan yararlan­
maktır. 

Doğu ülkeleri ekonomUerlni de Batı ekonomileri gibi dün­
ya ekonomisi içinde ele almak gerekir. Ancak Doğu ülkeleri Batı'nm 
aksine dünya ekonomisinin çeşitli yapılan üzerinde etk111 olabilmek 
olanak ve araçlarından yoksundur. Başka deyişle kendi geleceklerini 
kendi denetim ve istekleri içinde bir yön verebllecekleti tartışma 
götürür. Bu durumda planlama Batı-dışı üılkeler için her şeyden 
önce büyük Devletlerce gelecek yıllarda kendilerine uygun görül­
müş rol ve yerin belirtilmesinden başka bir şey değildir. Söz ko­
nusu ülkeler için plan, başkalarınca ve başkalarınm çıkarları doğ­
rultusunda tasarlanan yakın gelecek olmaktan öteye gitmemek­
tedir. 

3 - KALKINMA MODELLERİ 

Günümüı.de toplumların önüne gelişme, flelrleme. ve kalkın• 
ma gibi karşılaştıkları sorunların siyasi yön ve sonuçlarını göz­
den uzak tutan ve bütün ilişkUerden soyutlandığı zaman kim­
senin karşı çıkamayacağı amaçlar sürülmektedir. 

39 Bu acıkca emredici. yaptıncı bir plan nltellRlne bOi'Onm�e bile. 
40 Karar merkezlerinin lklllitı nedeniyle de gQnOmllz dllnya ekono­

m isinin ikiliğinden söz edilebilmektedir. 
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Günümüz toplumlarının sonmlarinı açıkılayabllmek için öne 
sürülen bu kavramlar, çok genel ve çok genel olmaları nedeniy· 
le hiç bir sorunun anlaşılmasına izin vermeyen kavramlardır. Bu 
kavramlar çok genel oldukları gibi tarihsizdir de. Bu kavramla· 
rın tarih içinde oluşmalarından ya da tarih temellerinden hiç 
bir biçimde söz edilmemektedir. Bu kavramlar tarihsiz, kendlli· 
ğinden oluşmuş kavramlardır. Günümüz toplum sorunlarının d.a· 
ha iyi anlaşılması ve dahası bu sorunların hangi yönde çözüle· 
bileceğini bizlere göstermesi için geliştirilmiştir. Başka deyişle gü- ' 
nümüz uygarlık düzeyinin getirdiği bir zorunauluk olarak kendi­
lerini kabul ettirmişlerdir. 

Ancak bu kavram ve değerlerin doğrudan ve yalnızca günü­
müş uygarlık düzeyine bağlı olduğunu söylediğimiz zaman bazı 
başka sonuçları da çıkarmamız kaçınılmaz olmaktadır. Başta uy. 
garhk düzeyine bağlılığın mutlaka bir tarihi gelişme çizgisine 
bağlılık anJamına gelmeyeceği sonucu bulunmaktadır. Böylece söz 
konusu kavramlar gibi uygarlık düzeyi de anlamını kendisinde 
bulan bir değer yargısına dönüşmektedir. 

' 
Ya da yine yukarıdaki varsayım geçerli ise günümüz uygar-

lık düzeyi tarihi bir gelişmenin ürünü olsa bile sonuçta elde et­
tiği güç dolayısıyla bütün tarihi gelişmeler kapsayacak ve bu 
gelişmelere yön verebilecek bir nitelik kazanmıştır. Günümüz uy· 
garhk düzeyi böylece kendi başına bir işlerlik kazanınca tarih 
önünde olduğu kadar toplumlar önünde de belll bir bağımsızlık 
elde edecektir. Artık günümüz uygarlık düzeyi toplumlar üstü 
ve bütün toplumlar için geçerli bir değer olmuştur. Fakat bir yan­
da günümüz uygarlık düzeyi tarihten soyutlanır ve bütün top­
lumlar için geçerli sayılırken öte yanda bu uygarlığın gerçekte 
B:ıtı uygarlığı olduğunu vurgulamaktan geri kalınmamaktadır. 
Bu çelişkinin yumuşatılması için Batı tarihinin bütün toplum­
lar için geçerli olduğu görüşü ileri sürülecektir'. 

Bu nrada karşımıza aydınlatıdması gerekli bir başka konu 
daha çıkmaktadır. Kalkınma, ilerleme toplumlar için yönelinme­
si gerekli amaçlar olmaktadır ama özel likle Doğu toplumları için 
öncelikle planlı bir kalkınma önerilmektedir. Kalkınma ama ni­
çin Doğu toplumları için özel likle planlı kalkınma sorusu } anıt 

41 Bu konu Uzerlnde ileride duracaıtız. 
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beklemektedir. Plan ya da planlama kavramları önce bir toplu­
ma yön verebilme gücünü öngörür. Böyle bir güç söz konusu ise 
ancak bu gücün hangi yönde ve nasıl kullanırlabileceğini tartış­
mak, planlamak mümkün olabilir. 

Bugün günümüz uygarlığı dışında sayılan ve bu nedenle de 
bir dizi sorunla karşılaştığı ileri sürülen Doğu toplumları planlı 
kalkınmayı nasıl gerçekleştirebileceklerdir? Kendi gelişmeleri so­
nucu olmayan, başka deyişle kendi güçleriyle orantılı bulunma­
yan sorunlar önünde geleceklerine istenilen yönü nasıl verebile­
ceklerdir? Bu ancak seçilen amaçların bizatihi kendilerinde ta­
şıdıkları güçler aracıJığıyla mümkün sayılabilecektir. 

Topluma yen verecek gücün kaynağında karşılaşılan güçlük­
ler ile izlenen amaç ve elde edilecek sonuçlarin aynı olmaları ne­
deniyle önemini yitirdiği düşünülecektir. Bu tür bir yaklaşım bü­
tün sakmcaları yanında toplum olayları arasında bulunan ilişki­
ler ve kullanılan kavramlar açısından da büyük kargaşalıklara 
yol açmaktadır. 

Tartışmamızı daha geniş boyutlarda sürdürebilmek için ba­
zı ayrıntılar üzerinde durmakta belki y,.rar v ardır. Plan, yalnızca 
gelecekle ilgUi beklentileri içermekle yetinmemektedir. Planın te­
melinde ayrıca toplumların gelişmeleriyle ilgili yasaların bilind i­
ği gibi savı da bulunmaktadır. Plan, bu bilgilere dayanarak top­
lumun gelecekte karşılaşabileceği sorunları kestirme görevini yük­
lendiği glbl aynı sorunların çözüm yollarını da ortaya koymakta­
dır. Başka deyişle blr plan, aynı anda bir dizi sorunla ilgili bir 
çözümler reçetesidir. öncelik tanınan sorunlar endüstrileşme ko­
nularıyla ilgiU olması sonucu çözümler de aynı amaca yönelik 
olmaktadır. Kısacası planlı kalkınma, belli bir kalkınma mode­
l inin bell i  zaman aralıkları içinde ve süresince uygulanmasın­
dan başka bir şey değildir. Plan, ne denli doktrin kaygılarından 
uzak hazırlanmış görünürse görünsün toplumların gelişmeleriyle 
ilgili bilgileri taşıdığı savı ve toplumun karşılaşacağı öne sürü­
len sorunlara çözüm araması nedeniyle ister istemez belli bir kaJ­
kınma modeli anlayışına bağlı kalmaktadır. 

Kalkınma modelleri, toplumlara önce günümüz koşulları için­
de kaçınılmaz sayılan bazı amaçlar önermektedir. Bu amaçJarın 
başında Batı tipi bir endüstrileşme gelmektedir. Amaç Batı ör­
neğinde endüstrileşme olduğu gibi toplumların çeşitli dönemler-
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de41 karşılaşabilecekleri sorunların kaynağı da farklı olmayacak­
tır. Batı tipi endüstrileşmede görülen aksakılık ya da gecikmeler 
çözüme ulaştığı anda toplumların aydınlığa ulaşacakları söyle­
necektir .  Sorun söz konusu biçimde ortaya konunca toplumun bün­
yesindeki gücü, eğ'ilimleri13 bilinçli bir biçimde en tutumlu ve en 
verimli yönde kullanmak mümkün olmaktadır. Amaç kesin ola­
rak belli olduğuna göre kalkınma girişimlerinde önde gelen ko­
nu sorunların çözümüdür. Kısacası kalkınma modelleri sorunla­
rı, toplumsal ilişkiler içinde gerçek anılanı ve boyutlarıyla değer­
lendiren ve böylece geçerli çözümleri tam kesinlikle saptamamı­
za yarayan açıklayıcı ve uygulamalı modeller olmaktadır. 

Bugün kalkınmayı ya da başka deyişle endüstrileşmeyi amaç­
lamış toplumlar için önerilen belli başlı iki model bulunmakta­
dır. Bu modeller uygulanacağı toplumlar için yaptığı saptama 
ve değerlendirmeler konusunda büyük farklılıklar göstermemek­
te ve ileride elde edilmesi umulan sonuçlar bakımından da ana 
çizgileriyle biribirileriyle uyuşmaktadır. Gerçek farklılık söz ·ko­
nusu toplumlar için izlenmesi önerilen yollarda ortaya çıkmak­
tadır. Ya söz konusu toplumların bazı alanlardaki güçsüzlüğü 
ileri sürülerek eldeki gücün en tutumlu bir biçimde kullanmaya 
izin veren bir yol ya da varılmak istenen amacın özünde herhan­
gi bir saptamaya yol açmamak için amaca ulaşmış Batı örneği­
ni izleyen bir yol önerilmektedir44• 

İşin özüne inildiğinde bu iki kalkınma modelinde ancak bi­
risinin gerçek anlamda bir model nitliğini taşıdığını görürüz. 
Toplum gelişme yasaları konusundaki görüşü ve tarihi gelişme 
sırasında toplumlann karşılaşabilecekleri sorunlara önerdiği çö­
zümlerle gerçek bir kalkınma modeli görünümü içindedir. Öbür 
kalkınma modeli ise Batı'nın tarihi gelişmesi sırasında doğal ola­
rak ortaya çıkmış bir modeldir. 

Birinci model, gelişmesinin belli bir döneminde Batı'nın kar­
şılaştığı sorunlara çözüm aramış ve bunu gerçekleştirebildiği ya 
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42 Burada elbet günümüz ve yakın gelecek söz konusudur. 
43 Bugünkü uygarlık düzeyi içinde toplumların eğlllmlernln doğal 

olarak endüstrileşme yönünde olacağı varsayılmaktadır. 
44 İzlenecek yol konusu dışında modeller arasındaki yakın benzer­

lik, gerçekte bu iki modelin de Batı çıkışlı olmasından kaynak­
lanmaktadır. 



da bu konuda güven verdiği ölçüde yandaş bulabilmiştir. Bu ne­
denle de geleceğe yönelik çözümler içennekten çok yaşanmış de­
neylerin bir toplamı görünümünde olan ikinci modele göre ken­
disini ileri bir aşama olarak tamtmıştır'·� .  

İkinci mode;l gerçekte tarihi  gelişmesi içinde Batı 'nın belli bir 
dönemde büründüğü biçim ve görüntünün saptanması ve for­
mülleştirilmesinden başka bir şey değildi r. Ve bu koşullarda baş­
ka toplumlara örnek ya da bi r kalkınma modeli olması beklene­
mezdi. Ancak Batı-dışı toplumlara bir dünya görüşü olarak aşı­
lanmak istenince bir model biçimine dönüştürülmüştür. Doğu 
Ulkeleri için bel li  bir dünya görüşünü de içeren bir kalkınma mo­
delidir. Ve yalnızca Batı-dışı toplumlar için kaılkınma model i ola­
rak bir anlamı vardır. Batı için i leriye dönük bir kalkınma mo­
deli olmaktan çok kendi doğal gelişmesinin ürünü bir durumun 
saptanmasıdır. 

Doğu'nun Batı'yı örnek alıp onu izlemesinde bazı güçlükler­
le karşılaşılmaktadır. Doğu Batı'dan farkl ı  olduğu için kendi dı­
şında bir örnek, bir kalkınma modeli aramak zorunda kalmıştır. 
Bu nedenle Doğu toplumları, kendisine ulaşması için gerekli ön­
koşulları bünyesinde taşımamaktadır. Yaptığı seçim kendi doğal 
gelişmesinin bir sonucu değil daha çok günümüzdeki toplumlar 
arası kurulu dengenin bir ü rünüdür. Batı da bu farklılığı vur­
gulamaktan geri durmamaktadır. Batı'nın günümüzde bütün • 
öbür toplumlara örnek gösteri len modeli kendi tarihi gelişmesi­
nin bir ürü n üdür. Başka deyişle Batı'nın dünya üzerinde kazan­
mış bulunduğu ayrıcalıklı yer, tarihin kazandırdığı bir hak ola­
rak tanıtılmaktadır. 

-1 5 İleri bi r aşama cılduııunu öne r.Uren hu model . toplumlara ve çe­
şitli toplum krslt lerlne d!lnya !!zerinde daha değişik ve farkh rol  
ve yrr getirmemektedir. Yalnızca öb!lr modelde görUlen bazı ak­
saklıkla r ın düzelt.llmesı görevini üstlenmekle yetlnmektedı:. Bu 
nedenle b!lttin aşamalarda eski dllzen içinde yeni düzen oluşma­
ya ha�lar ve devrim ancak gerçekleşmiş bir durumun uzak ve 
yakın bütün sonuçlarıyla tasdiki ve eskinin tasfiyesi olarak kar· · 
�ımıza çıkarken söz konusu model gerçekleşme imkanını anccı.k 
devrimden sonra bulabilmektedir. Başka deyişle devrimi gerçek­
Itştlren güçler. dünya siyaseti içinde yeni ve değişik bir role ge­
rek duymadan yaln ızca eski d !lzenln eksiklik ve aksaklıklarını dü­
zelte:bllmek amacıyla toplumda önderliği ele geçirecektir. 
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Bu d urumda Batı kalkınma modellerini benimseyip gerçek­
leştirmeye çalışma Doğu için nasıl mümkün olacaktır. Bu soru­
ya olumlu yanıt verebi lmek amacıyla günümüz Batısının bütün 
dünya için kader sayı lmasını andırır bir bir biçimde Batı tari­
hi de geneldeştirilmek istenecektir. Doğu tarihinin Batı kalıpla­
rına uydurulması için çeşitli zorlamalara başvurulacaktır. Bü­
tün zorlamalara karşılık bu konuda başarılı olunmaması üzeri­
ne bir başka varsayım daha ene sürülmüştür. Batı, egemen liğini 
yer yüzüne yayarken kendi kaderini bütün dünyanın ortak ka­
deri yapmış bulunmaktadır. Değişik bir tarih serüveni yaşamış 
olması Doğu'yu bu kaderin dışında bırakmamaktadır. Doğu,  bel­
ki tarihinde aynı deneyi yaşamamış ve dolayısıyla endüstrileş­
mek için gerekli önkoşullara sahip değildir. Ama buna karşıl ı k  Do­
ğu'nun bir kolaylığı bµlunmaktadır. Doğu'nun önünde her ko­
nuda kendisnden ders alabileceği bir Batı örneği vardır. Alınacak 
derslerin ışığı altında bilinçli bir siyasetle endüstrileşme çabasın­
da çeşitli koşuldardan yoksun bulunmanın neden olacağı engel­
ler aşılabilir ve Doğu toplumları da endüstri dünyasında yer edi­
nebilir. Planlı kalkınma bu amaçla Doğu toplumlarına önerilmek­
te ve bu to�lumlarda savunucu bulmaktadır .  

Doğu toplumları için iki kalkınma modeli önerilmektedir. 
Çünkü bu toplumlar için Batı'da iki değişik örnek bulunmakta­
dır. Ve her iki modelde de amaç ve sonuç Doğu'yu Batı'ya ben­
zetmekten başka bir şey değildir. Bu nedenle örneklerde görülen 
gelişmelere göre modellerde de aynı yönde değişikliklere tanık 
olmaktayız . Modeller üzerindeki tartışmalar Batı'daki siyasi ge­
lişmelere göre kayıtlanmakta ve sınırlanmaktadır. Modellerde çı­
kış noktası Doğu toplumlarının sorunları değil örnek toplumlar, 
başka deyişle Batı'dır. Bu yüzden tartışmaların söz konusu biçim­
de kayıtlanmak istenrrı esi hiç de şaşırtıcı değildir. 
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TARiHİ GELiŞME 





A - TOPLUMLARIN GELiŞME YASALAR! 

1 - TARİHİ GELİŞME ÇİZGİSİ YA DA Ç İ ZGİLERİ 

Yurdumuzda sosyolojinin başlıca ana soru n u  ı«bizim Türki­
ye'd'e' sosyoloji olarak Türkiye ve Türkiye sorunlarına bakış açı­

mız nasıl olmalzdır?ıı sorusuyla özetlenebilmektedir. Bu soruya bu­
lunacak sağlıklı bir k arşılık k onularımızın saptanmasında bize 
yardımcı olabileceği gibi bu konular önünde genel tutumumuzu 
da belirleyecektir. 

Her konu kendi sorunlarını birlikte getirir ve bu sorunlar 
kendi özellikleri gereği ayrı nitelikte değişik çözümleri zorunlu 
kılar. Başka türlü söylersek her konuya uygulanabilir hazır çö­
züm reçeteleri bulunmam aktadır 1 •  Aksi durumda bu hazır reçe­
telerin bilinmesi toplulumumuzJa ilgili sorunların ayrı ayrı ele 
alınmasını gereksiz kılacaktır. 

Toplum olaylarının biribirine olan bağımlılıkları ve karşı­
lıklı ilişkileri nedeniyle bütünü tümüyle kapsayan genel bir gö­
rüş gerekli olmaktadır�. Yalnız böylece Türkiye'nin kendi sarun­
lanndan söz edebilir1 ve bu soru nlar önünde genel bir tutu�a sa-
hip olabiliriz. 

· 

Sosyoloj i,  bu nedenle çalışmalarında açıklayıcı modellere baş­
vurmak zorunluğu duyacaktır. Açıklayıcı m odeller, bizlere araş­
tırmalarımızda ve araştıın1a sonucu elde edeceğimiz bulgularda 
neyin altını çizmemiz ve karşılaşılan olaylar arasında nasıl bir 
bağlantı kurmamız gerektiği konularında yol göstericilik yapa-

1 Ancı-k sorunların bütiln bağlarından ve i lişkilerinden kopuk ele 
a lınmaları bu sorunlara kendi başlarına mutlak ve toplumlar-UstU 
bir görUn!iş kazandırmaktadır .  · Bu durumda da sosyoloj ide bUtiln 
toplumlar ve durumlar için geçerli her konu ile i lgili hazır reçe­
telerle ka rşı laşmaktayız. 

2 Bütünü ortaya çıkaran olayların genel n itelik ve eğilimlerinin öne-
mi nedeniyle. 

' 

3 Ve yalnızca bu koşulla bir ı«Tilrklye Şosyoloj ishnden ya da «Türk 
Sosyoloj lsi�nden söz edebiliriz. 
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caktır. A çıklayıcı model, daha önce de değinmiş olduğumuz gi­
ti to.r:J umlann genel eğilim ve yasaların belirleyen, genel i l işki­
leri saptayarak konuyla ilgili biJgilerimizi . değerlendirmemize, sı­
nıflandnmamıza yardımcı olan ve konu ü zerinde genel bir görü� 
sahibi olmamıza izin veren bir araştırma ve çal ışına aracıdır .  

Yuka rıda da bel irttiğimiz gibi açıklayıcı modeller, ancak lı i­
rer çalışma aracıdır. Yaşayan gerçeklerin, toplum gerçeklerinin 
yerine geçemez. Açıklayıcı m odellerin toplum gerçekleriyle olan 
il işkisi gerçeklerin yerine geçmek deği l bu gerçeklerin araştırıl­
ması ,  anlaşı1ması işlem inde etkili olmaktır. Aksi bir durum özün· 
de şeınacıl ığı ,  kalıpcı lığı taşır.  

Açıklayıcı modeller, bir başka konuda daha tek başlarına yz­
tersiz ve sınırlı görünmektedir.  Toplum üzerine günümüzde bü­
tün yapı lan araştırmalar toplumun varolduğu kabul edilen so­
run ve çözümlerini kavramayı amaçlamaktadır. Açılclayıcı model, 
konuyu ne denli eksiksiz kuşatırsa kuşatsın bu durumda lıel l i  bir 
değerlendiıme de gerekli olmaktadır. Söz gelişi az-gelişmişlik ya 
da .feodalizm m odelini ele a la l ım.  Bu her ik i  toplum model i de, 
aşılmalaı ı ve hangi yönde aşılmaları gerektiğini kendi başlarına 
açıklamaktan uzak kalmaktadı r. Bu durumda söz konusu model­
lerin kendi dışlarında bir değer yargısı ile değerlendirilmeleri ge­
rekmektedir .  Az-gelişmişlilc ,  kendi dışında bağımsız bir geli�miş­
lilc kavramı yla değerlendirilmekte ve sorunlara bu değerlendir­
menh1 ışığında çözüm öneri lmektedir. 

Değerlend irmede bir başka yol da model lerin bir gelişme çiz­
gısı içine yerleştirilmesidir .  Herhangi bir toplum modelini geliş­
me ç izgisi üzerinde alacağı yere uygun olarak değerlendirmek 
mümkün olmaktadı r. Bir toplumu gelişme çizgisi içinde a laca­
ğı yere göre ileri ya da geri saymamız için herhangi bir engel 
olmadığı g ibi yine feodal bir toplumun sorunları nı hangi yönde 
çözümleyeceği konusunda da bizi aydın l atabihnektedir. 

Gelişme çizgisi içindeki yeri bir toplumun değerlendirilme­
sinde en büyük yargı ölçü t ü  olması nedeniyle bir toplumun ge­
lişme çizgisi içine nasıl yerleşt i ıileceği sorusu önem k azanmuh­
tadır. ATÜT örneğinde görü ldüğü gibi toplumlara gelişme çizgi;:;i 
içinde tarihteki ağırlık ve rolünden çok kendisine yakıştırı lan de­
ğere uygun bir yer aranmıştır .  

1 06 



Böylesine biJimsel olma k ta n  uzak ve keyfi yargı lara dayan­
mak yerine bir toplumun tar i h  içindeki gerçek yerini rnptaya­
bilmenin e n  sağlıklı  yolu eldeki  toplum modelinin kendisinden ön­
ce ve sonra gelen modellerle olan i l işk inin iyi bHinmesidir.  Ba 1-
ka türlü söyl usek eldeki toplu m  mode lini  gerektiği biçimde de­
ğerlend i ı ebihnek için gel işme çizgisinin tütün toplumları kaps�­
ması, topl umlar arasındaki i l i şkileri açıklayabi lmesi ve topl um­
ların tarih içindeki yer ve rollerini aydı nla tabiJmesi gerekir .  An­
cak böylece tarih çizgisnden yola çıkarak toplumları değerlendir­
mek mümkün olacaktır. 

Buraya kadar söylediklerinıizdeır bir öneml i  sonuç çıkmak­
tadır. Topl umların gelişme çizgileri, çeşitli  toplumlar a rasın d a k i  
iJişkileri belirlediği v e  bu i l işkiler içinde topl umlara birer y e r  y a ­
kıştırdığı i ç i n  topl umlann gelişme yasa larını d a  birlikte içermek 
tedi r. 

Belli  topl umsal gelişme k u ramlarının dile gelişi olan gel iş­
me çizgilerinin günümüzde bütün ve genel dünya tarihini açık­
lamak e ği l i m leri taşıdıkları n ı  görmek teyiz. Top l umların karşılaş­
tırılabil rneleri için4 gelişme çizgi lerinin bütün toplumları k a psa­
ması zorunluğu bu eğilimi daha da güçlendirmektedir. 

Bu eğil imin gü nüm ü zdeki görüntüsü Batı gelişme çizgisinin 
bütün dünya tarihine yaygınlaştırmak isteğidir .  Batı tarihinden 
çıka rılabilecek bazı sonu çla r bütün dünya tarihine gene l leştiri l ­
mek istenmek tedir. Başka dey i�le son uçta top l umların değerlen­
dir ilmelerinde temel öğe Batı ol maktadır.  

Batı gel işme çizg isin i n  bütü n dünya tarihinin yerine geçebi­
leceği savı . e lbet Batı'nın günümüzdeki dünya egemenliği ile ya­
k ından i lgi l idir .  Bugün dünyanın geleceğin i  belirleyecek gücü ken­
disinde bulan Batı,  geçmişte de bunun böyle ol maması için her 
hangi bir neden görmemektedir .  

Bu d u rumda kendi tarih ve topl umumuzu da açıklamak sa­
vında olan Batı gelişme çizgisini yakından tanımakta yarar var­
dır. Batı gelişme çizgisini saptamak zor deği ldir .  Dünya tarih i .  
Batı gelişme çizgisinin t ü m  ta rihi bel ir.lediği savma uygun bir 

� Günümüzde toplumların değerlendirilmeleri a ncak toplumların bi ­
ribirileriyle karşılaşt ırılmaları sonucu mlimkün olacağı kanısı y;ıy­
gındır .  
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dönemleııdirmeye tanık olmaktadır. Tarih-öncesi dönemden son ­
ra dünya tarihi  ü ç  ana başlık altında e l e  alınmaktadır. Bu baş­
l ı klın İlk, Orta ve Yeni Çağlardır. Her biri Batı tarihinde görü­
len kölelik, feodalizm ve kapitalizm aşamaları i le ke8i�mektedir.  
Taı ihin söz konusu biçimde dönemlendirilnıesi , doğrudan doğru -
y a  Batı'nın geçmişte de dünyanın merkezi olduğu savından kay­
naklanmaktadır. 

Dönemleme işlemi tek başına sorunların çözümlenmesinde 
yeterli olmamaktadır. Kölelik, feodalizm ve kapitalizm aşama lrı.­
ı ının biri birilerini  nası l izlemiş olduklarını da açıklamak zoruıı­
iuğu vardır. Aksi durumda kC!elik, feodalizm ve kapitalizm biri­
birilerini rastgele izleyen dönemler sayar;;ak bir gelişme çizgisin­
den söz etmek imkanımız kalmayacaktır. Gelişme çizgisi ancak 
bir toplum düzeninin aşılarak daha ileri pir toplum düzenine ge­
çilmesiyle söz konusu olablir.  

Toplum bilim alanlarında çalışanlar gelişme çizgilerini te­
melendiren toplumların gelişme yasaları konusunda baştan heri 
bir açıklama çabası içine girmişlerdir. En basitinden Auguste 
Comte'un Üç llal Kanunu böyle bir  çabanın ü rünüdür. Yine söz 
gelişi Durkheim, en ilkel toplum örgütlenmesi örneği şaydığı klan­
dan çıkarak günümüz toplumlarına ulaşan çizgiyi saptamaya ça­
lışmıştır. 

Ve bu a rada toplumların gelişmelerini açıklayabilmek için 
ortaya sınıf çatışması kuramı atılacaktır. Bu kurama göre5 top­
lum gelişmelerinin ana kaynağı sınıf çatışmalarıdır. Aynı sını f 
çatışmadan tarihin akışına da yön vermektedir.  

Konu ü zerinde günümüze kadar süren çeşitli araştırmalar 
yapılmış ve kuram bugün de yandaş toplamayı sürdürebilmiştir .  
Bu elbet bir rastlantı sonucu değildir. Sınıf çatışması kuramı bu 
alanda ileri sürülen kuramlar a rasında en sosyolojik görüneni­
dir. Toplumları belli bir gelişme çizgisi içinde toplayıp sınıflan­
dırdığı gibi bu gelişme çizgisini kendi toplumsal gelişme ya sala­
rıyla açıklayabilmektedfr. Sınıf çatışması kuramının bu konuda 
öne sürülmüş öbür kuramlar önü nde başka üstünlükleri de bu­
l unmaktadır. Bu üstünlüklerin başında sınıf çatışması kura:'."lı­
nın bütün Batı tarihini kapsaması ve Batı toplumları_nın an � 
özelliklerini bize tanıtması bulunmaktadır. 

5 Burada el bet konuya en kaba çizg il eriyle deği niyoruz. 
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Kuramın sözünü ettiğimiz özellikleri ayrıca Batı için bazı 
kolaylıklar da sağlamaktadır. Önce Batı taı ihini kendi sınırları 
iÇinde açıklayabilmektedir. Böydece Batı ile sınırlı da kalsa top­
lum gelişmeleri toplum dışında herhangi bir başvuru kavramı­
na gerek kalmadan açıklanabilmektedir. 

Kuramın bu üstünlükleri ve sağladığı yarar' yanında konuy­
la ilgili göz önüne tutulması gerekli bir olay bulunmaktadır. Sı­
nıf çatışması kuramı tarihin belli bir döneminde ortaya çıkmış­
tır ve bu dönem, öncelikle Batı toplumlarının bazı özel sorunlan­
na çözüm aramaya yönelilktir. Sınıf çatışması kuramı da önce 
bu sorundara karşılık bulabilmek amacıyla geliştirilmiştir. Bu du­
rumda söz konusu kuramın öğretilerinin belli bir dönemle8 mi sı­
nırlı olduğu, yoksa bütün tarihe1 uybulanabilir uygulanamayaca­
ğı tartışma gerektirmektedir. B u  tartışma sonunda ancak kura­
mın geçerliliği ve bu geçerliliğin sınırları ortaya çıkacaktır. 

Söz konusu kuram, her şeyden önce Batı'nın kuramın oluş­
tuğu dönemdeki durumunun eleştiris� üzerine kurulmuştur. xıx. 
yüzyıl Avrupa ülkelerinin içinde budunduğu açmazlar ve bu aç­
mazların çözüm yolları, Batı için çıkış yolu sınıf çatzşnıası kura­
mını geliştirenlerin başlıca tasaları olmuştur. Kuram, içinde oluş­
tuğu dönemde Batı'nın bir eleştirisini de içinde taşımaktadır. 
Sınıf çatışması kuramının Batı'nın bazı suçlamalar da taşıyan 
bir eleştirisi olmasına, Batı'nın zayıf yönlerini bizlere tanıtma­
sına karşılık Batı İçinde yine de yandaş toplayabilmiş olması, 
her şeyden önce Batı'ya kendi içinde bir çözüm getirmiş olması 
nedeniyledir. B unca sert eleştiri lere · ve Batı'yı yıpratacağı düşü­
n ülen saldırılarına rağmen çözümü Batı içinde araması ve çö­
zümün Batı içinde bulunduğunu savunması, Batı'nın dünya için­
deki yerini ta rtışma konusu yapmaktan alıkoymaktadır. Batı, 
kendisine bu rahatlığın verilmiş olması nedeniyle en ağır eleşti­
rileri bile kolayca benimseyecektir. 

Bu kuramın ele alınıp ayrıntılarıyaa değerlendirilmesi başlı 
başına bir çalışma konusudur. Biz burada kendi konumuzun an­
laşılmasına izin verecek ölçüde değinmekle yetineceğiz. İşe top­
lum sınıflan tanımıyla başlayacağız. Toplum sıruflan, öncelikle 

6 XIX. yüzyıl Batı Avrupa Ulkelerl. 

7 En aıı n d a n  Batı tarihine. 
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üı etim ilişki.leri içinde belirlenmektedir. Toplu m  sınıfları üretim 
uğraşları içinde aynı toplumsal görevi yerine getiren, böylece ge­
nel bir toplumsal çıkar birliği içinde olan ve bu koşullara bağlı 
olarak ortak bir d ünya görüşüne sahip ve dayanışma içinde bir 
toplumsal kesittir .  Topl um sınıfdarının tartışmalarımızda yeterl i  
olabilecek en basit tanımı budur.  

Konuyla i lgi l i  i lk gözlem kuramın ' bazı varsayımlara dayan­
d ığıdır. Söz konusu kuram önce sınıflı toplum k avramını öngör­
mektedir. Sınıf çatışma larının toplumsal gelişmeleri açıkladığı 
savına bağlı olarak buradan da iki sonuçtan biri çıkmaktadı r. 
Ya sınıfsız t oplum olmaz ve en a zından tarih dönemlerinde sını f­
sız toplumlarda herhangi gelişme söz konusu değildir. Bu top ­
lumlar tarihte ancak durgun toplumlara örnek olabilirler. 

Yine bir çatışmanın sez konusu olabilmesi için toplumsal sı­
nı fların her toplumda çoğul olması gerekir. Birden çok sını fın 
toplumda karşı lıklı çatışma ilişki içine girmesiyle ancak sınıf ça­
tışması ve dolayısıyla toplumsal gelişme mümkün olacaktır. 

Toplum gelişmeleri nin temelinde sını f çatışmaları olduğuna 
göre torlumla rı kayıtJayan ve onlara kimliklerini kazandıran da 
�ını fların oluştuğu kesit olması nedeniyle üretim ilişkileridir. Top­
lumu belirleyen üretim i lişkileridir. Öbür kurumlar üretim iliş­
kileıı inin birer ü rünü ya da değişik görüntüleridir .  Buradan çı­
karak ekcnominin alt yapıyı oluşturduğu savı ortaya atılacak-' 
tır1 Bütün bunJar, en azından tartışma götürür konulardır.  

I ,. 
1 Yukarıda değindiğimiz savlara bağlı olarak ve bir yerde de 

bı,l savlan tamamlamak ve desteklemek üzere bir başka varsa­
·' im daha ileri sürülmektedir .  Bu da toplumun kendi kendisini 
\.�rettiği varsayımıdır. Toplum yaşamı toplumun kendi kendisini 
�aratması uğraşından, toplumun sınırlanması da bu uğraşın çer­
�evesinden başka bir şey değildir .  Böylece toplum kendi başına 
� ir  varlık olmaktadır. Kendisiyle ilgili bütün açıklamaları kendi 
/yapısında bulabilecek ; kendisi d ışında başvuıu kavramına gerek 

. ·  duymayacaktır. Bu, bir yerde sosyolojiye bir bilim olarak kendi 
bağımsızl ığını da kazandıracak bir görüştür. Yalnızca bu neden­
le bile üzerinde özenle durmamızı gerektirmektedir. 

Ancak bu görüşü benimserken üzerinde özenle durmamız ge­
reken bir başka konu daha bulunmaktadır. ToplumJar, tek tek 
kendi başlarına açıklanabilmek imkanına kavuşunca sorunların 
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nydınlatılmasında tari he ve d aha önem lisi tarihteki Doğu-Batı 
çatışmasına başvurmak gereği bulunmayacaktır. Tarih, toplum­

· ların da oluştuğu insanlığın genel serüveni olmak yerine toplum-
ların kendi başlarına sürdürdükleri geJ işmeleri pasif bir  biçimde 
izleyen, bu gelişmelerle ilgili öyküler dizisi olmaktadır. 

Toplumu kendi içinde kendisini yenileyen bir varlık olarak 
tanımladığımız an, tasamız topl umsal gelişme yasa larını sapta­
mak oılunca tpplumsal gelişmeyi de bu yenileşme içinde bulabi­
leceğiz. Bµradan da iki sonuç çıkacaktır. Bütün yenilikler i leri 
dönüktürr.. Toplumsal gelişme söz konusudur. Ve toplumsal geliş­
me kuramı toplumun sınırıyla çerçevelenmektedir. 

Konu söz konusu biçimde ortaya konup sınırlandığı zaman 
bu koşullara en iyi karşılık veren sınıf çatışması kuramı olmak­
tadır. Sınıf çatışması kuramının geniş ilgi ve yandaş toplayabiJ­
mesi yukarıda değindiğimiz koşu llara en iyi karşılık getirmesi 
:·üzündendir. Ve bu bakımda n henüz Batı'da aşılmasına imkan 
bulunamamıştır. 

Bir toplumda sınıflar arası çatışma, her şeyden önce o top­
lumda çeşitli  çelişki lerin varlığını kanıtlar. Ve toplumun gele . 
ceğini, kaderini belirlediğine göre çelişki toplumun kimliği ile i l­
gili temel konular üzerinedir. Bir  toplumun özüyle i lgili  temel ko­
n ularda sınıflar arası i l işki toplum gelişmesini belirlemektedir. 
Başka deyişle çelişki, toplumun gel işme yönü ve toplumun bu 
alandaki güç ve imkanlarının değerlendirilmesi konularında or­
taya çıkan görüş ayrıl ıklar ından kaynaklanmaktadır. Aynı za­
manda bu uyuşmazlık yalnızca içinde bulunan durumun yorum­
lanmasında görülen farklılığa değil maddi koşul ve gerçeklere 
de dayanmaktadır.  

SınıfJararası i l işkilerin toplumların gelişmelerinde ana etken 
olduğu ene sürülünce buradan sınıfların toplumun geleceğiyl� 
yakından ilgili oldukları sonucunu Çıkarmamız güç olmamakta­
dır. Sınıflar çeşitli toplum sorunları için değişik çözümler öne­
recekler ve aralarındaki çelişki de buradan kaynaklanacaktır. Top­
lum içinde her sorunun çözümü birlikte belli imkan ve ayrıca-

8 İ ngil iz sömürgecil iği  H i nd istan tarihinde yeni bir dönemi başlat­
mışt ı r. Ye

.
n illk adına H l ıı dista n "d n k l  İngil iz  sömllrgecll i!H  ço�u l le­

rir i t a r a f ı n d a n  alkışlanabl l m l �tir .  
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tıklar yaratır. Dolayısıyla çozum sahibi tarafa önemli çıkar1at 
sağlar. Böylece kendi çözümünün benimsetilmesi taraflar için bir 
çıkar çatışması n iteliği kazanır. Maddi çıkarlara yakından bağlı 
bu çatışma toplumların kaçınılmaz kaderi olmaktadır. 

Sınıfları üretim içindeki yerlerine göre tanımlamak, toplum 
içindeki çelişkileri yalnızca üretim alanı ile sınırlandırmak ol­
maktadır. Üretimin amacını kendinde taşır bir olay sayılması 
ve başka olaylara baŞvurmadan tanımlanır olması bu sınırlama­
yı daha da belirgin bir biçime sokmaktadır'. 

Bütün bu varsayımlar tartışmaya açık olduğu gibi kuram, 
ileriye dönük yönüyle de tartışmaya açıktır. Bu kurama göre çe­
li§kiler ba!'jka tayutıar ve clçekler içinde günüm üze kadar yeni­
lenmiştir. Şemada en son çizgide değişenin ne olduğu sorUılabi­
lir. İleri dönükl ük, bir yerde içinde bulunan açmazların önemin­
den ileri gelmektedir. Söz konusu olan ileri kaçıştan başka bir 
şey değildir. 

Batı tarihi başlangıcından bu yana bir toplumsaıl çelişkiler 
tarihidir. Ve ancak kendi kendisini inkarla çelişkilerinden kurtu­
la bilir. Batı, Batı olduğu sürece çelişkilerden arınamayacaktır. 
Bu durumda Batı elbet çelişkilere dayalı belli bir tarih görüşü­
ne sahip olacaktır. 

2 - TOPLUM GELİŞME YASALARININ İŞLERLİGİ" 

Toplumlar üzerine gerekli bilgilen· edineblmek ve bu bilgi­
lere dayanarak çalışmalarımızda yol gösterecek $0nuçları çıkara­
bilmek için toplumların oluştuğu ve her türlü gelişmelerini ger­
çekleştirdiği dünya tarihine başvurmamız zorunluğu vardır. Dün­
ya tarihi bu çabamızda bizlere kolaylıklar sağlayacak bazı nite­
liklere sahiptir. Bel li düzenlilikler gösterir. Başka deyişle belli 
yasalara uyar. 

Ancak bu basit ve aynı ölçüde doğru gt:zlemden sonra üze­
rinde durulması ve açıklanması gerekli bir nokta bulunmakta� 
dır. Bu yasalar tarihten önce de söz konusu değildir. Böyle ne­
reden indiği belli olmayan yasalar nedeniyle bugünkü dünya ta­
rihi ortaya çıkmamıştır. İnsanlı ğın kendi serüveni- içinde çeşitli 
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çelişki ve ilişkiler arasında doğan değişik dengelerin sürekliğt ve 
düzenmiği bize bu yasalardan söz etmemize izin vermektedir. 

Tarih, kendi dışında kutsal yasaların zorunlu uygulanma­
sıyla sınırlı değildir. Bu, doğrudur ama tarihi rastgele bir rast­
lantılar dizisi saymak da aynı ölçüde yanlıştır. Tarih olaylarını 
aralarında herhangi bir bağlantı bulunmayan ve belli düzenli­
dikler göstermeyen olaylar dizisi saymak, tarihi anlaşılabilir ve 
dolayısıyla da açıklanabilir clmaktan çıkaracaktır. 

Beyle bir varsayımın benimsenmesi ise insanlığın kendisine 
benliğini kazandıran s€rüı:eni içinde bilinçsiz olduğu ve tarihte 
her türlü çabasında kör güçler önünde hiç bir direnç imkanının 
bulunmadığı sonucuna bizi götürecektir. Tarihi anlamak ve açık­
lamaktan uzak insanlığın geleceği üzerinde etkili olabilmesi dü­
şünülmez bile. Oysa insanlık kendi kendisini açıklayacak, bir ye­
re oturtacak ve bütün davranışfarına bir anlam verecektir. Bu, 
kaçınılmazdır. Toplum yaşamı ve bütün insanlık tarihi, bizler 
için bu kaçınılmazlığın tartışma götürmez kanıtları olmaktadır. 
Bu çabasında insan, elbet tarihle de hesaplaşmak isteyecektir. 
Tarihin açıklanması, açıkca izlenir bir olay olmasa da' çoğu kez 
insanların başlıca tasasını oluşturmuştur. Değişik dünya görüş­
leri ve anlayışının temelinde tarihin fark·1ı açıklı:ı ması yatmak-
tadır. · 

Tarih, çok geniş ve aynı zamanda çok çeşitlilik gösteren bir 
olaydır. Tarihin anlaşılması, bu çok yönlü ve boyutlu olayın ka­
lın çizgilerle toparlanabilmesine ve bir bütünlük içinde kavra­
nabilmesine dayanmaktadır. Bir olayı anlayabiJmek, açıklayabil­
mek o olayla ilgili ayrıntıların bütün içindeki yerini bulmak, 
bütünle olan ilişkilerıni kurmak ve bütün bunılara bir anlam ve­
rebilmektir. Tarihin açıklanması da, elbet çok daha değişik ol­
mayacektir. 

Ancak insanlığın bütün serüvenini kapsayan tarihte bu na­
sıl mümkün olacaktır. Bu sorunu çözümleyebilmek için bugün bü­
tün toplum biUmleriyle uğraşanlarca oyblrliğiyle benimsenmiş bir 
yol izlenmektedir. Zaman içinde süreklilik ·gösteren, oldukça da­
yanıklı ve belirgin bir yapıya sahl1J, çeşitli insan uğraşlarını kap­
sayıp çerçeveleyen toplum ; tarihin açıklanmasında birim olarak 
benimsenmektedir. 

Tarihte toplumdan daha geniş birimlerle de karşılaşıyoruz. 
Ancak özellik.le günümüzde kimlik belirten ve bu kimlik belirle-
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tnesinde etkin rol oynayan öğelerin süreklilik gösterdiği birimler 
toplumlardır. Araştırmalarımıza günümüz sorun ve kaygılarının 
yön verdiği de düşünülürse başvu ru biriminin toplum olma&t do­
ğaldır10, 11• 

Toplumun tarihi gelişmeleri açıklamada temel birim sayılma­
sına uygun olarak tarihi gelişme, son hesaplaşmada toplumsal g�­
l işme ile eşanlama gelmeye başlamıştır. Tarihin anlaşılması ça­
basında birim olarak seçilen toplum, bir bakıma araştırmaların 
sınırını da çizmektedir. Tarih yasaları yerine toplum yasalarından 
söz edilince tarihteki gelişmeler de tek tek toplumlann gelişme­
!erinin ürünü ya da toplamı olmaktan öteye bir anlam taşıma­
yacaktır. Yine başka türlü söylemek istersek sosyolojinin dışında 
ayrıca bir tarih bilimine gerek kaJmayacaktır. 

Bu görüşe göre tarih, çeşitli toplumların tarihinin br yığını, 
bir toplamıdır. Tarihin birliği konusu da söz konusu görüşte önem­
li bir sorun olmamaktadır. Gerçi ulusların ve toplumların bağım­
sız tarihleri vardır. Bir «lngiltere Tarihi» ya da ((Türk Tarihiıı n­
den söz edebiliriz. Ancak bu durum çeşitli ulusların tarihlerini 
de kapsayan genel bir tarihi yasaklamamaktadır. 

Genel dünya tarihinde tarihin birliğini sağlayan nedir? Yu­
karıda değinildiği gibi tek tek tarihlerin toplamı bu birliğe temel 
oluşturmaktadır? Bu durum yalnızca öykücü bir tarih görüşüne 
izin verir. Ve tarihin birliği ancak olayların birlikte anlatılmış 
olmasıyla elde ediJebilecektir. Yanlış anlaşılmasın. Biz öykücü ta­
rihe karşı değiliz. Bu tür tarihten çok şey öğrenebileceğimizi bi-
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1 0  Haçlı seferleri döneminde o günkü sorunların özelliklerine bağlı 
olarak başvuru biriminin Ummet oluşunun kaçınılmaz olduğu gibi 

1 1  TJplunı altında da aynı türden birliklerle karşılaşılmaktadır. An­
cak her llst birl ikte alt birlikleri içeren ve zenginleştiren bir 
yapı bulunmaktadır. Bu nedenle insan birliklerinin kimliklerinin 
belirlenmesinde çeşitli yöndeki zenginleşmeyi gözden kaçırmamak 
iç in toplum altı  bi rimlere başvurulmamaktadır. Bu durum ligimi­
zi daha geniş birliklere çekmektedir. Ümmet çeşitli açılardan gU­
nümUzde artık aşılmış sayılablllr. Ancak uygarlıklar bulunmak­
tadır. Fakat çoğunlukla uygarlıklar kimlik belirtisi olarak kabul 
edllm�ektedlr .  Uygarlığın u luslararası n iteliği  Uzerlne kurulmuş 
kuramlar uygarlığı basit bir teknik birikime indirgemektedir. Oy­
sa özell ikle Batı uygarlığı açık bir kimlik belirtisidir. Ancak Batı 
uygarl ığı ,  be111  bir kimlik belirt isi oluşuyla çelişkil i biçimde bün­
yesinde evrem;ellik savını taşımaktadır. 



İiyorüz. Ancak bu kez tarihten öğrenmek istediğimiz olayiarıri 
akışı değil12 açıklanmasıdır. 

Bir başka olasılık da tarih birliğinin toplumların bir başla­
rına ama aynı serüveni yaşamalarından kaynaklanmasıdır. Top­
lum serüvenJerinin benzerliği ve hatta aynı oluşu tarihin birliği­
ni oluşturmaktadır. Söz konusu açıklamada toplumlar zorunlu 
olarak belli benzer aşamalardan geçtikleri ileri sürülecektir. Böy­
lece tarihin birliği toplumları yöneten yasaların birliğine daya­
nacaktır. Bu durumda da tarih yasaJan toplum yasalarından baş­
ka bir şey olmayacaktır. 

Ancak günümüzde toplumların çeşitliği13 ile buna karşılık ta­
rihin birliği sözünü ettiğimiz görüşü önemli ölçüde zayıflatmak­
tadır. Bu kez de tarihin Uygarlık tarihi olduğu öne sürülmekte­
dir. Uygarlık çerçevesi belki bütün toplumları kapsamamaktadır 
ama tarih bu çerçeve ile sınırlıdır. Uygarlık alanı dışın kalan 
toplumlar ise durgun toplumlar ya da bir başka deyişle tarihsiz 
toplumlardır. Tarih yasaları nitelik değiştirmiş, uygar toplumları 
yöneten yasalara ya da uygarlık yasasına dönüşmüştür. Uygarlık 
dışı kalan toplumlar da ancak bu yasaJarı izlemekle14 yükümlüdür. 
Yalnızca bu koşulla tarihe ya da kullanılan deyime göre uygar­
lığa katılabilirler. 

Tarihin birliği taklit, yayılma ve öncülük kuramları aracılı­
ğıyJa da açıklanmak istenmiştir. Uygarlık, aynı zamanda etkin­
liktir ve yalnızca tek bir gelişme çizgisinin ya da toplumun ürünü 
değildir. Çeşitli raslantı15, olay ve toplumun ürünü olan uygarlık 
yapıtları16 kendi özlerinde bulunan bir güçle aşmış oldukları şey­
lerin yerlerini almaktadır. Ve bu güçle sınır tanımadan değişik 
toplumlara yayılabileceklerdir. B u  durumda ise tarihin konusu 
ve yasaları, uygarlık yapıtlarının çeşitli toplumlara yayılması ve 
bu yapıtların farklı toplumlarca benimsenmesi ve özümsenmesi 
olacaktır. 

1 2  ÖykUcil tarihle olayların akışını daha başlangıçta öğrenmiş bu­
lunuyoruz. 

13 Artık özleri ve n itelikleri bakımından blrlblrllerlyle uyuşmaz top-
lumların varlığı bilmezden gel lnememektedlr. 

14  Nasıl olacaksa bu. 
15 Aksi durumda kaynaklandıkları koşullara bağlı kalırlardı. 
1 6  Böylece uyga rlık bir batan olmaktan çıkıp parçalara ayrllablle­

cektlr. 
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Öte yanda geçen bölümde de değindiğimiz gibi sınıf çatış­
malarının dünya tarihinin gelişme yasasını oluşturduğu ileri sü­
rülmektedir. Sınıf çatışması, yukarıdaki açıklamalardan birinci­
si benimsenerek dünya tarihinin temel yasası yapılmaktadır17• 
Başka deyişle Batı sınıflı toplumların gelişme çizgisinin18 yeryü­
zündeki bütün toplumlar için geçerli olduğu savunulmaktadır. 

Toplumların çeşitliliği ve bunun yanında tarihin birliğini 
açıklamak biraz hayal, biraz mantık gücüyle lmkA.nsız değildir. 
Toplumların tarihte izleyecekleri yol birdir19• Bu da tarihin birli­
ğini sağlamaktadır. Ancak toplumlar bu ortak yolda ilerleyişle­
rinde eş hızda olmamışlardır. Buradan da toplumlar arası farklı­
laşmalar ortaya çıkmıştır. 

Bu komıyla ilgili eleştirilerimizi daha önce de belirtmiştik. 
Yeniden aynı tartışmaya dönmeyeceğiz. Ancak hemen şunu söy­
leyelim. Sınıf çatışması kuramını geliştirenler bile bu kuramın 
söz konusu biçimde genelleştirilmesini, evrenselleştirilmesini dü­
şünmemişlerdir. Kendileri dünya tarihinde taraflardan birinin20 
tarihini çözümlediklerinin bilincindedirler ve bunu yazılarında 
açıkça belilrtmişlerdir. Görüşlerine göre yeni gelişmeler sonucu 
Batı'da üretimin evrenselıleşmesi üzerine Batı, sorunları ile bir­
likte çözümlerini de ' evrenselleştirmiştir. Çözüm bütün taraflar 
için geçerlil olduğu için11 tarihin birliği de ancak çözümün bütün 
dünyada egemen olmasıyla gerçekleşecektir1• 

Söz konusu varsayım, ancak iki koşula bağlı · olarak geçerli 
olabilir. Önce Batı'nın dünya egemenliğinin varsayımda savu­
nu.lduğu biçimde mutlak olması gereklidir. Ve dünya tarihiyle il­
gili açıklamaların yalnızca son dönem Batı mutlak dünya ege­
menliği ile sınırlandırmak koşuluyla bir geçerlidik kazanabilir. 
Bu durumda gözlem ve çıkarımları daha çok geleceğe dönük ve 
gelecekle ilgili olmaktadır. Fakat söz konusu kuramın geçmişi de 
aynı biçimde kapsadığı çok kuşkuludur. Gerçekte Batı'nm yal-
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17 Gerçekte sınıf çatışması kuramının başlıca özelllğl yukarıdaki bU. 
tlln açıklamalarla uyuşabllmesldlr. 

18 Kölelik, derebeylik, kapitalizm. 
19 Aklın yolu bir olduğu gibi. 
20 Batı. 
21 BUtUn çelişkileri aşan bir çözüm. 
22 Çözüm öncesinden tarih öncesı olarak da s�z edilecektir. 



nızca son çağda elde ettiği dünya egemenliğine bağlı olarak ev­
rensellik savları taşıyan bir kuramı bu egemenlikten önce de ta­
rihin tek açıklaması saymak art.şma götürü. En fazla söyaene­
bilecek olan geçmişteki farklılıkların Batı'nın kesin dünya ege­
menliği ve bu egemenliğe bağlı olarak çözümılerini evrenselleş­
tirmesi önünde cneml ve değeri ka lmamış olduğudur. 

Bu konuda da söylenebilecek bir iki söz daha bulunmakta­
dır. Önce Batı kendisinden beklenen tarihi görevi l?'Ünümüze ka­
dar yerine getirmemiştir. Ve getirebilecek çapta da gözükmemek­
tedir. Kuram tarihi gelişmeye yön vermek ve bu arada dünya­
nın bütün sorunlarını çözümlemek tekelini Batı'ya bırakmakta­
dır. Bütün Doğu'yu ve bu arada bizleri tarihin pasif bir aktörü 
durumuna getirmektedir. Gerçekten de bizler için ellerimiz, kol­
larımız bağl ı Batı'da umulan gelişmeleri beklemek ten başka bir 
çıkar yol kalmamaktadır. Sorunların yükünü çeken ve faturası­
nı en ağır bir biçimde ödeyen tarafın2.1 sorunun çözümünde et­
kisiz2� olacağını ileri sürmek, en azından çözümün sağlamlığın­
dan kuşku duymamıza yol açmaktadır. Ve üstelik Batı'daki geliş­
me�erin Doğu üzerinde bugüne kadar görülen etkisi de hiç iç açı­
cı değildir. 

Yukarıda kısaca belirtmeye çalıştığımız güçlükler önünde ko­
nuya gerekli yeni bir açıklama getirmek yerine tarihi küçümse­
yerek işin işinden sıyrılmak istenmiştir. İlerleme, gelişme, vb. gü­
nümüz efsaneleridir. Toplumların mutlaka iıleri yönde geliştiklC:· 
ri kanıtlanmış değildir. Çeşitli ulusların tarihlerinde inişler, çı­
kışlar bulunmaktadır. Hatta tarih sahnesinden silinmiş uygar­
lıkaar vardır. Bu durumda bu uygarlıklar için ilerleme ya da ge­
lişmeden nasıl söz edilebileceği soru konusu yapılmaktadır. Ya­
nıt olarak bu kavramların günümüzde toplumlara bizler tarafın­
dan yakıştırılan değer yargıları olduğu ileri sürülmektedir. Bi­
raz da dinin etkisiyle bu yakıştırmalar yapılmaktadır. Mutlak 
mükemmellik varmış ve bütün varlıkların, bu arada toplumların 
bu mükemmele yönelmeleri zorunlu imiş gibi br ön-yargıdan yo­
la çıkıldığı söylenmektedir. 

Yine aynı görüşe gilre her tarihi durum kendisine ait özel­
likler gösterir. Bu yüzden de her sorunu kendi kuraaıan içinde 

23 Doğu. 
24  Başka tUrlU söylersek ilgisiz. 
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ele alıp çözümü aranmalıdır. Durum değiştikçe elde edilmiş bil­
giler aşılmış olacak ve her yeni durum özel araştırma gerektire­
cektir. Bu nedenle de tarihin yerini sosyoloji almalıdır. Söz ko­
nusu görüş ilgi çekicidir. Kalıp görüşlerin yerine gerçeğin sürek­
li  aranmasını ve araştırılmasını önermektedir. Gerçek, elbet bir 
kez de bütün kezler için çözülecek değildir. Gelecek kuşakların 
kendi sorularını sormasını ve bu sorulara yanıt aramasını yasak­
layamayız. Bu hakkı, bugün yaşayan ve soruları soran kuşak biz 
olduğumuz için25 onların elinden alamayız. Yine aynı görüş bizim 
aynı zaman kesiti içinde farklı toplumların tek bir etiket altında 
toplamanın sakıncaları karşısında her toplumu kendi özellik ve 
koşullan içinde ele alınması gerektiği düşüncemizi aynı toplu­
mun değişik ve koşulları içinde ele alınması gerektiği düşünce­
mizi aynı toplumun değişik zaman: kesiti içinde farklı görüntü­
lerine de yaygınlaştırmaktadır. A ncak söz konusu görüşün bizim 
tutumumuzla olan benzerlerini burada sınırlamak gerekir. 

Söz konusu olan gelecek üzerine faılcılık ya da kehanette bu-
1 unrnak değildi.-. Günümüz sorunlarını çözmek ve bunu başara­
bilmek için de sorunlarımızı iyi ve doğru tanımaktır. Toplumsal 
olaylarda koşullar, çeşitli olay ve il işkilerin oluşturduğu ortam­
la be.!irlenir. Ve mutlaka tarihi boyutu bulunur; belli  birikimler 
sonucu ortaya çıkar. Bu birikimleri bilebilmek için tarihe baka­
cağız. Ayrıca sorunlarımızın çözümü de toplumsal güçlerin ola­
naklarına bağl ıdır. Toplumsal güçler ve olanaklarımız da tarihi 
birikimin birer ürünüdür. Bu nedenle tarihi bir yana itemeyiz. 
Yeni bir durum karşısında da olsak geçmiş deneylerden yararla­
nacağız. Böy le bir olanağı niçin geri çevirelim? Tarihten gerekli 
sonuçları çıkarmak ve gereken. dersleri almak başka, gelecek üze­
rinde kehanette bulunmak başka şeylerdir. 

Türk tarihini nasıl ele alabiliriz? Türk tarihini e-le almak bi­
zim için bir zorunluluktur. Türk tarihi dünya tarihinin basit bir 
tekrarı bile olsa en azından bu konuya kesin bir aydınlık getir­
mek amacıyla konuyu tartışmamız kaçınılmaroır. 

Değindik. Dünya tarihinde üç büyük çağ söz konusu edil­
mektedir. Bunlar İlk, Orta ve Yeni Çağlardır ve her biri Batı ta­
rihinde belli değişiklik ve aşamaların karşılığıdır. Aynı değişik-

25 Ve yalnızca bunun için.  
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likleri yine aynı belilrgiıılikle Doğu tarihinde göremiyoruz. Bu 
yüzden tarihi gelişmenin Batı toplum aşamalarına bağlı olduğu 
izlenimi güçlenmektedir. Batı'da görülen aşamalar da açıklama 
gerektirmektedir. Sınıf çatışması kuramı örneğinde görüldüğü gi­
bi Batı  bütün açıklamaları kendi tarihi ile sınırlamaya özen gös­
termektedir. 

Özellikle eski çağlarda yalnızca Batı sınırları içinde kalmış 
bir geliışmenin bütün dünya tarihini böylesine nasıl belirleyebile­
ceğin i  kendimize elbet sormamız gerekir. Biz dünya tarihi birli­
ğini sağlayabilmek ve bu arada Batı'daki gelişmeleri ve Doğu'nun 
tarih içindeki bütün ağırlığını ortaya koyabilmek için dünya ta­
rihinin dönenılendirilmesi işlemini Doğu-Batı ilişkileri içinde ele 
almakta yarar olduğuna inanıyoruz. Türk tarihini de bu açıdan 
ele almaya çaba göster iyoruz. 

Toplum yasa ları toplumdaki değişmelerin mantığını anılama­
mıza yardım eder. Eğer bir toplumun değişme yasalarını tanımak 
istiyorsak nelerin nasıl değiştiğini görebilmemiz için önce o top­
lumu değişm e dönemleri içinde ele a lmamız gerekmektedir.  TUrk 
tarihinde iki öneml i  değişiklik olayına, geniş çapta toplumumu­
zun kimlik değiştirmesine kadar uzanan iki . olaya tanık oluyo­
ruz. Bu olaylar Anadolu'nıın Türkleşmesi ve Osmanlının Batıcı­
laşması olaylarıdır. Biz de burada tarihimizi bu iki olay çevresin­
de kısaca ele almaya ve tarihimizle ilgiıli çeşitli sorunları birlikte 
tartışmaya çalışacağız. 

B - TÜRK T ARIHİ 

Bugün tarih ve toplumlar konusunda çeşitli bilgilere sahibiz. 
Ayrıca bu tilgiler bel l i  kuramlar çerçevesinde sistemleştirilmiş 
bulunmaktadır. Baışka deyi&le konularımızla ilgili a raştırma ve 
çal ışmalarım ızda gerekli yol gösterici araçlara sahibiz. Elbet bu 
bilgiler. ayrıca tartışma ve bizlerin de bu konular üzerinde dü­
şünmemizi gerektirmektedir. 

Tartışmaların sağl ıklı bir biçimde yürütülebilmesi için eldeki 
bu bilgi ve kuramların mutlaka Türk tarihi ile sınanması gerek­
mektedir. önce Türk tarihi önünde bu bilgilerin ne ölçüde geçer­
li olduklarını araıştırmak için böyle bir sınama zorunludur. Böy­
lece Türk tarihinin yeni bir yorumunu da elde etmemiz mümkün 
olacaktır. Ve ayrıca Türk tarihinin yasalarını bilmenin, eğer ken-
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dine özgü kurallar ı varsa bunJarı gün ışığına çıkarmanın tek yo­
lu da budur. 

Toplum tanım ve yasaları öncelikle toplum gelişme ve de­
ğişmelerini açıklamak durumundadır.  Gerçekte bu tanım ve ya­
salardan umulan, toplumda amaçlanan gelişme ve değişmeleri el­
de edebiJmektir. Elbet amaçlanan sonuçların sağlanabilmesi için 
toplum olayları arasında doğru bağlantıların kurulabilmesi zo­
runludur. Toplum tanım ve yasaları bu doğru bağlantıları bize 
öğretir. Sosyoloinin Batı'da topl umların büyük çalkantı ve de­
ğişmeler içinde bulunduğu bir dönemde kumlmuş olması şaşır­
tıcı değildir. Sosyolojinin konusu budur. Bu konuların gündem­
de olduğu ve doğrudan gözlem olanaklarının bulunduğu değiş­
me!er dönemi, sosyolojinin doğuşunu ve gelişmesin i  kolaylaştır­
mıştır. Yakından incelendiğ.i za man belli başlı sosyoloji akımla­
rınınM bu değişmeleri kendilerine konu aldıklarını görürüz. Batı 
sosyolojisinin etkisi nedeniyle feodalizmden kapitalizme geçiş ve 
kapitalizm sonrası gelişmelerin ne olacağı konuları günümüzde 

·. sosyo\Qjinin temel sorununu oJuşturmaktadır. 

Sosyolojinin günümüze kadar ü rettiği biJgilerin kaynağı Ba­
tı tarihi olmuştur. Oysa Türk toplum tarihini ele aldığımız zaman 
ilk gözlemleyebileceğimiz, Türk topl um tarihi ile Batı kalıplarının 
uyuşmazlığıdır. Genel olarak Doğu tarihinde en azından Batı ta­
rthinde görülen Eski Çağ - kölelik, Orta Çağ - feodalizm ve Yeni 
Çağ - kapita lizm kesişmesine tanık olunmamaktadır. Bu durumda 
bizim ise Türk tarihinde önemli değişmeleri saptamakla başlama­
mız gerekmektedir. 

Daha önce de değindiğimiz gibi Türk tarihinde iki önemli de­
ğişiklik olayı Anadolu'nun Türkleşmesi ve Osmanlı'nın Batıcılaş­
ması olayıdır. Ve her iki olayın tarihimizde ayrı bir yeri vardır. 
Anadolu'nun Türkleşmesi olayında bir uygarlık çevresinden bir 
başka uygarlıiı;: çevresine gireceğiz. Kimliğimizi değiştirmeksizin 
yurdumuzu değiştireceğiz. Osmanlı'nın BatıcıJaşma olayında ise 
bu kez yurdumuzu değiştirmeden kimliğimizi değiştirmek girişi­
mi bulunmaktadır. Yine bir uygarlık çevresinden bir başka uygar­
lık çevresine geçilmektedir. Görüldüğü gibi bu iki olayın temelde 
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26 Gerçekten bu adı hak eden akımlar. Sahte sosyoloj i çalışmaları 
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benzer ve uyuşmaz iki önemli özelliği olacaktır. Türk tarihinde bu 
iki olayla ölçülebilecek önemde başka değişmelere rastlamak zoı·. 
dur. Elbet Osmanlı imparatorluğu olayı önümüze sürülebilir. Ve 
Osmanlı imparatorluğunun Türk tarihi içinde çok önemli bir aşa­
ma olduğu da doğrudur. Ancak Türk toplum tarihi araştırmala­
rında planımızı bu iki olay çevresinde kurabiliriz. Ve bu plan 03-
manlı İmpaıatorluğunu da kapsayacaktır. Pılan a. - Orta Asya 
Türk uygarlığı, b. - Anadolu'nun Türkleşmesi, c. - Osmanlılık, d. -
Osmanlının Batıcılaşnıası, e .  - Günümüz Türkiyesi olmak üzere 
beş başlıktan oluşmaktadır. Planın açıklanması bas ittir.' Plan de­
ğişiklik dönemleri ve nelerin değiştiğini bilebilmemi z  için değişik­
l ik öncesi ve sonrası dönemlerden oluşmaktadır. 

Türk tarihini yakından inceledlğhniz zaman önce iki ana bö­
lüme ayrıldığını görürüz. Bunlar Orta Asya Türk Tarihi ve Ana­
dolu Türk Tarihidir. Bu bölünme ile günümüzde artık Orta Asya 
uygarlığı yerini Yakın-Doğu uygarlığına bırakmıştır. Fakat uy­
garlık alanını değiştirmemize rağmen Yakın-Doğu'da bir Türk 
Devleti kurup günümüze kadar yaşatabilmişiz. Yakın-Doğu'da 
korumayı başardığımız benliğimizi, Türk kimliğimizi ilk kez Or­
ta Asya'da kazandık .  Uygarlık alanını değiştirmiş bulunmamız. 
karşımıza Yakın-Doğu'da neyin mirascısı olduğumuz ve neyin 
izleyicisi bulunduğumuz sorularını çıkarmaktadır. Yakın-Doğu'·· 
da neyin değiştiği, eskinin kendisini ne biçimde sürd ürdüğü � ­
rularmın yanıtını öncelikle ve özellikle Anadolu'nun Türkleşme­
si sorununun çözümlenrresiyle bulabiliriz. Öte yanda bütün bu 
sözünü ettiğimiz sorular bizleri önce Orta Asya Türk uygarlığı 
konusunu ele almaya itmektedir.  

Türk tarihinin iki ana bölümde ele alınması, iki dönem ara­
sındaki i:lişki sorununu gündeme getirmektedir. Ve bu sorun özel­
likle Cumhurlyet'in kuruluşu ile yeni bir boyun ve önem kazan­
mıştır. Cumhuriyet düzeni her şeyden önce Osmanlı 'nın inkarı 
üzerine kuruludur. Cumhuriyet, ideolojisi ile tarihimizde başka 
bir anlam taşımamaktadır. Bilindiği gibi Cumhuriyet'in çok ulus­
llı, Ümmet yapısına sahip bir Orta Çağ kalıntısı İmparatorluktan 
çağın gereklerine uyan ulusal bir Devlet'e geçiş olduğu yolunda 
tanımlama girişimleri bulunmak tadır. Kısacası Cumhuriyet ile il­
gili bütün açıklama çabaları yeni kurulan Devlet'i tarihimizde bir 
yere oturtmayı ve aynı anda da Osmanlı'yı devre dışı bırakmayı 
gözetmektedir. Cumhuriyet'in ilk yıllarında yaygınlaşan tarih tez-
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!eri,  Orta Asya göçleri tezi aynı amaca yöneliktir. Aynı tezler çer. 
çevesinde Hititlerin adı Etiler'e çevrilerek Türkleştirilmek isten­
miştir. Böylece OsmanJı atlanarak Anadolu yerli halkıyla Orta 
Asya Türklüğü arasında bağlantı k urulabilecek ve Osmanlı'ya 
gerek kalmadan yeni ulusal Devlet için tarihte bir temel bulun­
m uş olacaktır. Anadolu'nun en eski  uygarlığı Hititlerle böylesi­
ne bir yakın ilişki kurulabiliyorsa niçin Anadolu'daki eski Yunan 
uygarlığı ile kurulmasın diye bazı Batı hayranı yazarlar kolları 
sıvayacaklar ve bizim Yunan'ın gerçel_{ mirascısı oıduğumuzu ile­
ri sürerek ta rihimizi daha başlangıçtan Batı gelişme çizr;lsine 
yerleştireceklerdi r�7 . 

Bu görüşler, bizleri elbet bazı yanJışlara götürecektir.  Bu yan­
lışların başında Doğu toplumların ın  durgunluğu k uramının des­
tekleııımsi gelmektedir. Bu kura� ı destekler Anadolu köylüsü­
nün günümüzde de Hi titlerden kalma 2000 yıllık kağnıyı kullan­
dığı öyküleri ortaya atılacaktır. Bu öyküler bilerek ya da bilme­
yerek Batı sömürgeci anlayışının bir desteklenmesi ya da tekra­
rı anlamını taşımaktadır. Doğu toplumları tek başla rına herhan­
gi bir gelişme gerçekleştiremezler. Ancak Batı'nın gelişi ile bir­
likte tarihe katılabileceklerir. Bu açıdan tarihimizde eski büyük 
uygarlıkla rla ilişki k urulsa:?.1 bile tek aşama olarak Batı değerle­
rinin kayıtsız benimsendiği Cumhuriyet dönemi gösterilecektir. 

Bütün bu ka rgaşalığa en iyi karşılık bulan Ziya Gökalp ol­
muştur . Ziya Gökalp Cumhuriyet dönemi ile Orta Asya Türklü­
ğü a rasında daha P kla yakın bfr ilişki kurmuştur. Gökalp'e gö­
re Anadolu'da Osm anlı döneminde de fi.iregelen tir Orta Asya 
Türk lü ğü söz konusudur. Orta Asya Türklüğü i1e Anadolu ara­
sında bir ilişki kurulunca bir yanda Cumhuriyet'in övgüsü yapı­
l ırken öte yanda tarihte Orta Asya Türklüğünün sürekliliğini 
sağlayarak Cumhuriyet ile gerekli ilişkiyi kuran Osmanlılığın 
inkarının birl ikte nasıl mümkün olabileceği sorusuna Ziya Gökalp 
günümüzde artık çok ünlü olmuş kültür ve uygarlık kuramı ara­
cılığıyla yanıt bulabilmiştir. 
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Çok kabaca tanımlarsak Gökalp'e göre uygarlık teknik bilgi 

27 Türk t a r i h i n i n  başlangıçta bazı özelli kler göstermesine karşılık 
gi.lnll mi.lzcte bu farklılığın kalktığın ı  i leri si.lrenlere oranla en azın­
dan işi basi tleştirınPk gibi bir Usti.lnlükleri vardır. 

2 8  H i t itler.  Y u n a n l ı l a r  ve hat t a  Si.lmerler. 



ve ilerlemelerin toplamıdır ve uluslararası bir n i telik ta�ımakta ­
dır .  Uluslararası niteliği nedeniyle u l usların kimliklerin i  zedele­
meden çeşitli yollarla bir toplumdan öbür topluma geçebilmekte­
dir .  Bu durumda Osmanlılık da bir uygarlıktı dediğimiz anda so­
run kr ndiliğirı den çözümlenmektedir. Gökalp'e göre Osma nlı l ık.  
üstelik aşılmış ve daha da ötesi y abancı kökenJi bir uygarlıktır. 
Bizans'ın islami biçiminden başka bir şey değildir. Kim liğimizin 
belirlenmesinde hiç bir görevi bulunm adığı gibi Bizans-Rum kay­
naklı olması nedeniyle korumamız, saklamamız için de bir gerek 
yoktur. Yine aynı sosyoloğumuza göre zaten Doğu uygarlığı dn 
Doğu Roma uygarlığından başka bir şey değildir.  Sonuç olaral< 
Bizans mı hıristiyanlaşnı ı ş  Doğu uygarlığı:?ll. yoksa Osmanlılık mı 
Bizans'ın islami biçimi pek anlaşıla mamakt�dır.  

Görüldüğü gibi aynı kurama göre günüm üzde a ralarında bir 
seç i m  yapmak zor unda olduğumuz bütün uygarl ı kların kaynağı 
Roma ya da Batı olmaktadır. Bu duru mda her ikisi de Batı kay­
naklı olan bir uygarlı ktan çıkıp bir başka uygarlığa k atı lmamız­
da herhangi bir sakınca bulunmayacaktır. Öte yanda uygarlıkla­
rın u luslararası niteliği de hizim Batıcı laşmamızda k arşılaşaca­
ğımız güçlükleri kendiliğinden ortada n  kaldırmak tadı r .  

B una karşıl ık k ü l t ü r ,  lıi r  topl uma gerçek kiml iğini kazanjı­
ran öğeleri n toplamıdır.  Halk b u  öğeleri bünyesinde taşımakta­
d ır.  Böylece karşımıza Osmanlı-Türk sözde uyuşmazlığı ve çatış­
ır.ası  çıkarı lmaktadır.  Bu geri.işe göre toplumların kimlikleri fol k ­
lorik bir özellik kaza nmaktadır. Gerçekte kültür v e  tt ljgarlılc ku­
ramı.  Batılı  yaza rlarca Ba tı 'nın çıkarl arını desteklemek amacı y ­
l a  geliştirilmiştir. Doğulu ha:lklar Batı uygarlığını izlemekle y ü ­
kü mlüdür a m a  asla Batılı  olmayacaklardır.  Bu k uramla Batı uy­
ga rlığı bir  yan da bütün d ünyayı k a psayıp }Önlendi rebi leceği gibi 
öte yanda bütü n geçmiş uygarlıklara da sahip çıkabilecektir. Do­
ğu ise günümüzde ancak etnoloj ik merak konusudur.  

Ziya Gökn l p ' ı ı ı  O t r  Asya Türk tarih ine eğil iş i  pek farklı de­
ği ldir .  D urkheim sosyolojisinin Avustralya yerlileri k arşısındaki 
t utumunu Oı ta Asya Türkleri <: n ü nde uygulayacaktır .  Türk ta­
rihini Batı'nın geliştirdiği kura m l a rı resimlendirmek amacıyla 
bi r ma lzeme olarak kullanmıştır. Ziya Gökalp'ten sonra bu akım 

:>!J Bu P,iiri.lşiln de yaııcbşları bıı l tt n ın :ı k tndır.  
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önce Tekin Alp'ın katkısıyla30 Türk sosyolojisinde önemli bir yer 
tutmayı sürdürmüştür. Özellikle kültür ve uygarlık kuramı, gö­
rünüşte daha da bir masum olduğu için günümüze kadar etkili 
olabilmiştir. Sosyoloji kitaplarında bir bölümün söz konusu ku­
rama ayrılması Türkiye'de artık gelenek olmuştur. 

Osmanlının bir İslam uygarlığı olması ve buna bağlı olarak 
Osmanlılığın ümmet yapısı taşıdığı savı, laikleşme siyasetini de 
Osmanlı'nın inkarının bir parçası haline getirecektir. İşin bu bo­
yutlara ulaşabiıleceğini düşünmeyen Gökalp, Halil Nimetullah Öz­
türk31 ve onu izleyen bir çok yazarca bu konuda hırpalanacaktır. 
Anadolu'nun Türkleşmesi olayında yurt değişikliği yanında gö­
ze çarpan bir başka değişiklik de Türklerin Yakın,.Doğu'da . yeni : · 
bir uygarlık alanı 'ile ·birikte İslam dinine . katılmaları blmu'Ştıtr: ;· 
Bu yüzden Orta Asya Türklüğü lıle İslamiyet arıa·sında bir uyuş-
mazlık varmış gibi gözükmektedir32• · 

Bu kuramların türiıü Osmanlı İmparatorluğu'nun bir özelli­
ğinden destek bulmaktadır. Yöneticilerle üreticilerin kaynaşmaz­
lığı Osmanlı Devlet anlayışının temel ilkelerinden birisi olmuş­
tur. Osmanlı'nın bü özelliği Osmanlı Devlet y�pı.ısı ve kendi koşul­
ları içinde açıklanmak yerine türlü yakıştırrt)a ve değerlendirme­
lere yol açmıştır. Bu özellik, Devlet bir uygarlık kurumu olarak 
tanımlanu> halkta ·saklı bulunan kültürü egemenliği altına aldı­
ğı ya, da Devlet ve halkın iki ayrı kaynaklı ve uyuşmaz olduğu 
y_qlUyla· açıklahmak istenmektedir. Bütün bu girişimler Osman­
lılığı kendi özellikleri ile açıklama yerine ileri sürülmüş bir ku­
ramı doğrulama çabasındaki yargılardır. Osmanlılığı bile inkar 
ederek özel bir kimJik33 edinme çabalarımız, . gerçekte tarihimiz 
içinde kendi benliğimizi kazanmak için değil aksine kendi dışı­
mızda bir Uygarlığa, Batı'ya katılmak içindir. Türklüğün kendi­
sine yabancı Osmanlılıkla nasıl uyuşabildi ise yine kendisine ya­
bancı Batı ile uyuşmasında da bir sakınca olmadığını kanıtlamak 
içindir. Kısacası başlangıçta uyandırabileceği izlenimin tam ak­
si amaçlanmaktadır. 

Konunun çok yönlü oluşu Türk sosyolojisinde çeşitli tartış­
maların başlamasına neden olmuştur. Bu tartışmaların başında 
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30 Bk. «Türk Ruhu » .  
3 1  Bk. «Türkleşmek, Layıklaşmak, Çağdaşlaşmak• . 
32 ümmet-mlllet sözde uyuşmazlığı. 
33 Halk kültüründe dile gelen. 



l3izans sorunu vardır. Osmanlı'nın din değiştirmesinden başka bir 
şey olmadığı savı Amerikalı tarihçi Gibbons'uıı teziyle kesişmek­
tedir. Ancak Gibbons görüşlerini çok daha değişik bir sonuç çı­
karabilmek, göçebe Türklerin uygarlığa hiç bir katkıları olmadı­
ğını gösterebilmek için Heri sürmektedir. Türklüğü yalnızca kül­
tür alanındaki ürünleriyle tanımlayıp Osmanlı'yı bir uygarlık 
ürünü olarak yabancı kaynaklı saymanın getireceği bu tür teh­
likelere karşı Türk düşüncesinde blr tepki uyanacak ve Fuad 
Köprülü ünlü makalesini yazacaktır. Köprülü, Osmanlı kurum­
ları üzerinde Bizans etkisini küçümseyerek bu kurumların Orta 
Asya Türk kaynaklı olduğunu ya da TürkJerin Anadolu'ya geliş­
lerinden önce öbür Doğu uygarlıklarından aldıklannı ileri süre­
cektir. Fakat bu konuda Ziya Gökalp'ın görüşlerine karşı çıkan, 
bu görüşleri yanıtlamaya çalışan Köprülü öte yanda Anadolu 
Türk halk kültüründe Orta Asya Türklüğünün etkisini kanıtla­
yabilmek için Anadolu tarikatları34 üzerinde şamanlığın etkisini 
öne sürmüş ve bu açıdan Ziya Gökalp'm görüşlerini destekle­
miştir. 

Türk sosyolojisinde bu iki görüşü birleştirme girişimleri de 
bulunmaktadır. Mehmet Ali Şevki Bey, yine Gibbons'un görüşle­
rini çürütebilmek amacıyla Osmanlı İmparatorluğunu Orta As­
ya Türklerinin. Batı'ya yönelişleri sırasında kurmuş oldukları ve 
Orta Asya Devletlerinden hiç bir farklılığı bulunmayan bir İm­
paratorluk olarak tanımlayacaktır. Böylece Türklerin Yakın·Do· 
ğu'ya gelmeleri ve Anadolu'yu yurt edinmeleri tarihlerinde önem­
li bir dönüm noktası da olmamaktadır'. Ortaya atılmış bir baş­
ka görüş ise toplumların gelişmeleri toplum temel kurumlarının 
değişik ortamlarda aldığı biçimler ve bu söz konusu biçimlerin 
tarih içinde birlblrilerini izleylşleri olarak tanımlayacaktır3'. Bu 
durumda Osmanlılık Orta Asya Türklüğünün yeni koşullarda ka­
zandığı özel bir biçimden başka bir şey değildir. Her iki ter.de de 
belki Osmanlı-Türk çatışması söz konusu değildir ama Türklü-

34 Osmanlı resmi din anlayışı dışında. 
35 Aynı görüşler, sonradan Nurettin Kösemlhal ile sosyolojide yeni 

bir savunucu bulmuştur < Bk. M.A.Ş.'ye Önsöz ve cTUrklye'nln DO · 
zeni üzerine> ) .  

3 6  Fuad KöprOHl'nUn makalesi d e  ancak Osmanlı kurumlarının kö­
kenlerini araştırması bakımından llg.l çekicidir. 
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gun daha değişik yeni koşullara, Batıcılaşmaya ayak uydurması 
da özünde Anadolu'ya gelişinden pek farklı olmayacaktır. 

1 --- - ANADOLU'NUN TÜRKLEŞMESİ 

Orta Asya Türkl üğü konusunda da çeşitli görüşler bulun­
maktadır. Bu görüşlerin tümü Anadolu Türk uygarlığının yorum­
lanmasına bağlı kaJmaktadır. Anadolu Türk uygarlığı ile ilgili gö­
rüşler birinci dönem Türk tarihine bakış açımızı kayıtıamakta­
dır. Bu nedenle tartışmayı Anadolu 'nun Türkleşmesi sorunuyla 
sürdürrrıek ve gerekli sonuçları daha sonra çıkarmakta yarar 
vardır. 

Türk tarihini ele aldığımız zaman ilk önemli başlık Orta As­
ya Türklüğüdür. Orta Asya Türk tarihi belki kendi başına bir 
araştırma konusu, çözümlenmesi gerekli bir tarih ve sosyoloji 
sorunu olarak ele alınabilir. Ama bizim Orta Asya Türk tarihine 
eğilişimiz Batı'dan farklı olmak zorundadır. Batı'da söz konusu 

· dönemi de içeren orientalisme ya da turcologie çalışmaları bu­
lunmaktadır. Fakat Batı'da bu tür çalışmalar genel tarih ve top­
lum araştırmaları konuları dışında düşünülmektedir. Orta Asya 
Türk tarihi ayrı bir bakış açısı, ayrı bir araştırma yöntemi ge­
rektiren bir çalışma alanı sayılmaktadır. Bu durum önce belli bir 
exotisme edebiyatı ve kokusu He desteklenmek istenmiştir. Ger­
çekte ise Batı'nın genel tarih dediği Batı tarihi ile ayn konu say­
dığı turcologie ve orientalisme alanlarına bakış açılarının farklı 
olması kendi özel çıkarları nedeniyledir. Bu durumda elbet bizim 
sorunlara bakış açımız daha değişik olacaktır. Önce Orta Asya 
Türk tarihi bazı çevrelerin özel ilgi alanı değildir. ÖzeJ ilgi nede­
niyle değil Türk tarihinin bir bölümünü oluşturduğu . için konu­
ya eğilmekteyiz. 

Kon unun yukarıda değindiğimiz neden sonucu bizim açımız­
dan bazı güçlükleri bulunmaktadır. Önce bizim konuyu kendi 
sınırları ve bir başına ele almakla yetinmemiz söz konusu ola­
maz. Konu bilmezden gelemeyeceğimiz temeJ sorunlarla yakın­
dan ilgilidir. Ve bu sorunlara bağlı olarak bizim yaklaşım biçi­
mimiz yakından kayıtlanacaktır. 

Orta Asya Türk tarihinin yakından ilişkili bulunduğu en 
önemli sorunların başında Anadolu'nun Türkleşmesi olayı bu­
lunmaktadır. Tarihimizde konuyla ilgiJi  aydınlatılması gerekli bir 
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dizi soru bulunmaktadır : Anadolu'nun Türkleşmesiyle Anadolu'da 
değişen ne olmuştur? Orta Asya'dan Anadolu'ya neler getirdik? 
Ve getirdiklerimiz Yakın-Doğu'nun yeni koşullarında hangi bi­
çimlerde varlıklarını sürdürdüler ve ne ölçüde önemlerini koru­
yabiJdiler? 

Bizim konuyla ilgilenmemiz Anadolu'nun Türkleşmesi olayı 
ile ilişkisi içinde olacağı gibi yine konuyla ilgili çıkarılabilecek so­
n uçlar da konuya bir aydınlık getirebildiği ölçüde önem kazana­
caktır. Anadolu'nun Türkleşmesi olayı ile gerekli bağlantı kurul­
madığı zaman basit bir genelleştirmeyle günümüz ile i lişki ku­
rulmakta ve Orta Asya Türk tarihinde görülen eğilimler günü­
müze de yaygınlaştırılmak istenmektedir. Orta Asya serüvenimi­
zin tarihimizdeki gerçek önemi gözardı edilince geriye bazı ya­
kıştırma ve benzetmelerle bu önem temellendirilmek istenmek­
tedir. 

Tartışmalara başlamadan önce Orta Asya Türk toplumları 
üzerine bildiklerimizi kısaca anımsamakta yarar vardır. Orta As­
ya toplumları bilindiği gibi göçebe toplumlardır. Tarihderinde bü­
yük ama kararsız ve kısa süreli İmparatorluklar kurabilmişler­
dir. Yerleşik uygarlık merkezlerine sızabildikleri zaman kısa bir 
süre içinde37 yerli hadklarla kaynaşarak kimliklerini yitirmişlerdir. 

Orta Asya Türk toplumlarıyla ilgili bu özellikler, öncelikle 
Anadolu 'daki değişmeleri vurgulayabilmek amacıyla seçilmiştir3�. 
Anadolu'da Türkler büyük ama kararlı ve dünyanın en uzun 
İmpaı atorluklarından birisini kurmuşlardır. Günümüzde tek ba­
ğımsız Türk Devletinin Osmanlı İmparatorluğunun egemenlik ala­
nında bulunmasından da anlaşıldığı gibi Türkler Anadolu'da kim­
liklerini korumasını bilmişlerdir. Ve yine yedi yüzyıllık bir Dün­
ya İmparatorluğu Türklerin Anadolu'da yerleşik yaşama geçtik­
lerini kanıtlamaktadır. 

Anadolu'nun Türkleşmesi konusunda çeşitli görüş ve açıkla­
malar bulunmaktadır.  Konuyla ilgili belli zorlukların bulunması 
açıklamalarda bir oybirliğinin sağlanmasını engellemektedir. Bir 
görüşe göre Orta Asya bozkıruarının doğal bir uzantısı n iteliğinde 

37 Bu sure ancak bir kuşak boyu. 
38 Bu konuda daha geniş bir tartışma için Bk. •Asya Tarihinde Su 

Boyu Ova ları ve Bozkır Uygarlıklara. 
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Anadolu, Tilrkleıln yabancılık çekmeden benimsedikleri bir ülke 
olmuştur39. Böylece aynı doğal çevre içinde· aynı yaşam biçimini 
sürdürebilen Türk Anadolu'da kimliklerini koruyabilmlşlerdir. Gö­
rüldüğü gibi bu görüş başta Mehmet Ali Şevki Bey olmak üzere 
bir çok sosyoloğumuzun kuramları iJe de kesişmektedir. Anadolu'­
da yerleşik yaşama geçiş kesin bir olay olduğuna göre aynı ben­
zer ortamda Türklerin benzer yaşam sürdürdükleri ve buna bağlı 
olarak kimliklerini korudukları kuramı tartışma götürür. Bu tar­
tışmalara bir karşılık bulabilmek için bazı tarihçilerimiz kestir­
me bir yolu seçip Türklerin daha Orta Asya'da yerleşik yaşama 
geçtikıleri ileri sürmektedir. Bu tartışmalara geniş yer ayırmak 
istemiyoruz. Fakat söz konusu açıklama benimsendiği zaman bu 
kez de Orta Asya tarihi içinde Türklerin Çizgi dışı bir tarihleri 
olduğu ve bununı Orta Asya tarihi içindeki yeri sorunları ortaya 
çıkar ki bu açıklamayı öne süren tarihçiler bu sorunlara pek de­
ğinmemektedir. Bir konuyu daha belirtmekle yetinelim. Anadolu 
ile Orta Asya arasında bağlantıyı sağlayan İran, Türklerin · isti­
lasına uğramasına ve üstelik toprakları üzerinde bir Türk Dev­
leti kuruJmuş olmasına•0 karşılık bir Türk yurdu olmamıştır. Oy­
sa benzer koşullara sahip lran'da41 da Anadolu'da gerçekleşen ola­
yın bir benzerine tanık olmamız gerekirdi. tran'da aksine Şah 
İsmail örneğinde görüldüğü gibi Türklerin Anadolu'dan kopma­
larına, kimlik değiştirmelerine tanık oluyoruz0. Türkler, öbür uy­
garlık merkezlerine sızışlannda başlarına gelen olayın bir benze­
rini İran'da yaşayacaklar ve' kısa sürede acemleşeceklerdir. 

Anadolu'nun .Türkleşmesi konusunda aynca Anadolu'nun yer­
li halkı sorunu da bulunmaktadır. Anadolu Türkleştiği zaman 
Anadolu'nun yerli halklarının ne olduğu sorusu vardır. Bir gq­
rüşe göre karşıaıklı Bizans ve Arap akınları sonucu harap olan 
Anadolu'da boş alanlan Türkler böyle bir sorunla karşılaşmadan 
kolayca yurt edinebilmişlerdir43• Ancak bu görüşe Speros Vyro­
nis Jr. karşı çıkmaktadır. Türklerin Anadolu'yu yurt edinmeye 
başladığı dönemlerde de Bizans hala güçlü bir imparatorluktur 
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39 Rene Grousset. 
40 BUyUk Selçuklular. 
41 Orta Asya'dan Anadolu'ya kadar doğal bir uzantı söz konusu ise 
42 Yavuz divanını Farsça, Şah İsmail Tllrkçe yazarken Tllrkçeyt kul-

lanan Türk dünyasının ve siyasetinin dışına dllşmnştür. 
43 Zeki Velid! Togan. 



ve Anadolu İmparatorluğun tek kaynağı durumuna. gelmiştir. 
Speros Vyronis Jr. bu koşuUarda Anadolu'nun sanıldığınca boş 
ve harap olmaması gerektiğini savunmaktadır. Bu görüşü be­
nimsediğimiz zaman sorunumuz bir çözüme kavuşmamakta . ve 
yerli nüfusun bu gelişmeler sırasında ne olduğu sorusu yanıt bek­
lemektedir. Yerli Rum nüfusun din değiştirerek Osmanlı adı al­
tında yeni bir ırkın doğuşuna yol açtığı Gibbons'ca ileri sürül­
müştür. Böylece Osmanlı İmparatorluğu ve uygarlığı yerli Rum 
halkın eseri olmaktadır. Fakat bu kurama başta . Fuad Köprülü 
ve Ömer Lütfi Barkan olmak üzere Türk yazarları karşı çıkmak­
tadır44. 

Türklerin · Orta Asya'dan başka ülkelere gittikleri mrnan yer­
li halklarla kaynaşmaları, her iki halkın aralarındaki kültür ya­
kınlığı45 ile açıklanabilir. Böyaece Yakın-Doğu'ya gelen Türkler 
İran'da acemleşirken Anadolu'da Batılı hıristiyan Bizans ile kay­
naşamamış ve zorunlu olarak kimliğini korumak durumunda kal­
mıştır. Bu, bir görüştür. Fakat Attila ve ordularının Avrupa'nın 
göbeğinde iz bırakmadan kaybolmaları, ancak onların tamamen 
batılılaşmaları Ue açıklanabilir48. Attila ve orduları örneği yuka­
rıda sözünü ettiğimiz kuramı çürütmek için yeterli dl r. 

Kısacası göçebe toplumların yerleşik uygarlık merkezlerinde 
yerli halklar arasında eriyip kaynaştıklarını söyleyebliriz. Bunun 
Türk tarihinde tek bir kural dışı örneği bulunmaktadır : Anadolu. 

Bu tek kural dışı örneğin nedeni olarak İslamiyet gösteril­
mektedir. İslamiyet'in çöl bedevileri arasında, başka deyişle yer­
leşik uygarlık dışı halklar arasında gelişen bir din olması ve ci­
had ideolojisini taşıması nedenlyle Türklerin kimlik ve .savaşçı­
lıklarını korumalarına izin vermiş ve yerleşik halklar a

·
rasında 

erimelerini engellemiştir. F'akat bu açıklama da Anadolu Selçuk-

44 Bu kuramların yanında bir de yanlışlığı artık herkesce blllnen 
Anadolu yerli halkının Türklerce kılıçtan getirildiği sivt bulun­
maktadır. İleride çok sayıda hırlstlyan azınlıkların · varlıkları ve 
devşirme kurumu bu savın geçersizliğinin en açık kanıtlarıttır. Bu 
savlar güttükleri amaç bakımından da (Türklere karaçalmak) 
yanlıştır. 

45 Türklerle yerleşik toplumların Doğulu halklar olmaları nedeniyle. · 
46 Attila orduları muzaffer ordulardır. Bire kadar kırılmaları söz 

konusu değildir. 
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l.uları karşısında İran Selçuklularının durumunu aydınlığa ka­
vuşturmamıza izin vermemektedir. 

Anadolu'nun Türkleşmesi ve fethi için başlangıç yıılı sayılan 
107 l 'den önce de Anadolu'da Türklerin bulunduklarını biliyoruz. 
Malazgirt Savaşı' sırasında bu Türklerin toplu olarak . Alp Arslan 
ordularına katılmaları daha önce de Anadolu'da Türklerin var­
lığının en belirgin göstergesidir. Bu Türk varlığı uzun süre Bi­
zans'la kaynaşmış görülmektedir47• Malazgirt Savaşından önce 
Anadolu'da bir Türk yerleşmesinden söz edilse bile - hiç bir za­
man bağımsız bir Devlet'e dönüşmesi mümkünı görülmemektedir. 
Ayrıcı;ı. AnadolU'daki bu Türk varlığı, ancak Malazgirt Savaşı­
nın gcsterdiği gelişme sonucu kendisini duyurabilecektir. 

Türk tarihinde ilgi çekici bir olay daha bulunmaktadır. Bu 
da Mısır'a yerleşmiş olan Memauklar örneğidir. Mem luklar da 
Türktür. Mısır'a fatih olarak girmişlerdir. Devlet mekanizma­
sına el koymuşlar ve Devlet adamlığının en parlak örneklerini 
vermişlerdir. Üstelik Mısır'ın yerli halkıyla kaynaşmamaya da 
özen göstermşlerdir. Kendi dillerini Devlet dıli olarak k ullar..mı�­
lar ve kendi aralarında Şer'iat yerine Yasa hüküm sürmüştür. 
Fakat bütün bunlara karşılık Anadolu Türklerinin aksine tarih · 
te hiçbir iz bırakmadan silinip gitmişlerdir. 

Oysa Anadolu Türkleri Devlet dili olarak kendi dillerini ko­
rumaya özen göstermemelerine karşıhk yerleştikleri toprakları 
yurt edinebleceklerdir. Anadolu'nun tarihteki yeri bu olayı açık­
lamakta mutlaka bize yardımcı olmaktadır. Fakat bu yerin olay­
ların açıklanma8ında tek başına yeterli olmayacağını 1 07 l 'den 
önce Bizns'a katılmış olan Türkler bizlere göstermektedir. Bu 
durumda Anadolu'nun tarih ve dünya üzerindeki yeri ancak 
Türklüğün ve Tür klerin Anadolu'yu yurt edinlşleri olayının özel­
lik leri ile birlikte Anadolu'nun Türkleşmesi sorununu bize açık­
layabilir. Bu olaylardan hiç biri konuyu tek başına açıklamada 
yeterli  ol ır amaktadır. 

Türkler önce Yakın-Doğu İslam dünyasına katılmışlar ve 
daha sonra Anadolu'ya geçmiş.lerdir. Türklerin elbet bu arada bir 
kimlik değişkliğine uğramış olmaları gerekir. İlk mü&Jüman Türk 
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4 7  Ya da çok daha değişik bir biçimde varlığını koruyabilmiştir .  Fa­
kat bu da bir açıklama gerektirir. 



Devletlerinin kurulduğu bölge İran'dır. Bu bölgeye yerleşen Türk­
ler acemleşmiştir. Bağdat, Türkleri çeken ikinci merkez olmuş­
tur. Fakat burada da ülkenin Türkleşmesi söz konusu olmamış­
tır. Bu durumda Anadolu sorunu daha da çetin bir görünüş ka­
zanmaktadır. Anadolu'nun Türkleşmesinde belli bir kimlik deği­
şikliğine uğramış Türklerin Anadolu'ya geldikten sonra yeni baş­
tan bir kimlik değiştirip yeniden Türkleşmeleri mi söz konusu 
yoksa olay Yakın-Doğu'da bir kimlik değişikliğine fırsat bulama­
dan Anadolu'ya gelmiş olan Türklerin bir eseri midir? 

Günümüzdekine benzer bir milliyetçilik anlayışının bulun­
mayacağına göre o dönemlerde Türk olmak acaba neyi dile ge­
tirmektedir? En kaba çizgileriyle göçebe kalmayı, başka deyişle 
Yakın-Doğu uygarlık bölgelerinde bir yer edinememeyi ve böy­
lece yerleşik yaşama geÇememeyi dile getirmektedir. 

Yakın-Doğu yerleşik uygarlığını temsil eden İslamiyet'e katı­
lan Türkler kısa sürede kimlikaertni bırakmıştır. İlgili dönemde 
bu görüşümüzü güçlendirecek olaylarla· karşılaşmaktayız. Bu olay­
ların başında Sultan Sencer'in ordusuyla kendi soydaşlarına, 
Türklere karşı İslamiyet'in Doğu sınırını savunmayı yüklenmesi 
ve bu savaşlardan birinde yaşamını yitirmiş olması bulunmak­
tadır. Benzer olaylara Türklerin Çin'e, Hindistan'a sızışlarında da 
tanık oluyoruz. Yerleşik uygarlıklara sızabilen Türkler, yerli hal­
kın kimliğini benimseyip soydaşlarına karşı yeni ülkelerini can­
la başla savunmuşlardır. Ancak Yakın-Doğu'da karşımıza çıkan, 
yeni y urtlarını savunmayı yüklenenlerin Orta Asya'dan gelen sü­
rekH akınlara uzun süre karşı koyamamaları olmuştur. Böylece 
İslam aleminin kendilerine görev verebileceği ve böylece bünye­
sinde benimseyebleceği sayının üzerinde Türk, Yakın-Doğu'ya sı­
zabilmiştir. Yakın-Doğu uygarlığı bünyesinde yer edinebilen sa­
yılı Türk araplaşmış ya da acemleşmiştir. Bu sayının üzerinde 
Türk nüfus ise Yakın-Doğu'da toplum dışı kalmış ve dolayısıyla 
eski kimliğini bırakıp yeni bir kimlik kazanamamıştır. Bu durum­
da Yakın-Doğu'da Türklerin gelmesiyJe başlayan çekişme belli 
sayının üzerinde Türkün İslam dünyasında bir yer edinebilmek 
girişimlerine karşılık kendilerinin toplum dışına atılmaları, Ya­
kın-Doğu uygarlıkları tehdit edemez duruma getirilme çabaları 
sonucudur. Bu çekişme içinde Anadolu, Türkler için adeta bir sür­
gün yeri olmuştur. Malazgirt Savaşını kazanan Türk ordusu ger­
çekte Mısır'a, Yakın-Doğu'nun bir başka zenginlik merkezine yö-
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nelmişti. Bi�ans ordusunun geJişl duyulunca savaş kaçınılmaz ota-
. rak başlatılmıştır. Yoksa Anadolu'nun ele geçirlmesi hiç bir za- . 

man amaçlanmamıştır. Malazgirt Savaşından sonra ancak Türk­
lerin Anadolu ile olan ilişkileri değişmiştir. 

Bu saydığımız nedenler yüzünden Türklerin anayurtlarının 
doğal bir uzantısı olduğu için Anadolu'yu yurt edinmiş oldukla­
rı görüşünü benimsememiz kolay değildir. Benzeri doğa koşul­
larım aramış bufünsalar idi anayurtlarını bırakmazlardı. Türk­
lerin Anadolu'ya gelişleri, başlangıçta zorunlu değil, gönüllü ol­
muştur. Belki Moğolların Orta Asya'da başlattığı büyük karga­
şalığın önüne kattığı Türk nüfusu, zorunlu olarak Anadohı'ya 
gelmiştir: Fakat bu dönemde Anadolu'nun Türkleşmesi olayı ana 
çizgileriyle artık gerçekleşmiş bulunmaktadır. 

Anadolu'nun gösterdiği bazı özellikler Türklerin · kimliklerini 
korumalarını, hem de öte yanda İslam aleminde kalmalarını sağ­
lamıştır. Anadolu, o dönemde Roma imparatorluğunun henüz İs­
lam'ın eline geçmemiş son Doğu eyaletidir. Anadolti'nun Türk­
ler tarafından fethiyle ancak İslam'in Doğu birliğini sağlaması 
işi son buamuştur. üstelik Türklerin· bu başarısı Yakın-Doğu'nun 
geleneksel yönetici güçlerinin bilinçli bir siyaseti sonucu değildir. 
Türklerin Bizans üzerine sürülmüş bulunmaları cihad ideolojisi 
altında Yakın-Doğu'yu tehdit eden Türklerin Doğu zenginlik mer­
kezlerinden uzaklaştırılmak istenmelerinln sonucudur. Ve isten­
meyen bu Türk n üfusun Bizans önünde eriyip kaybolacağı umul­
maktaydı. 

Oysa Türkaer, önce yalnızca kendi güçleriyle Doğu üzerinde 
en önemli tehdit olan Bizans'ı yenmişler ve bu askeri başarıla­
rıyla Doğu'nun toprak bütünlüğünü, siyasi bütünlüğünü sağla­
mışlardır. Yine Bizans içinde görülen bazı gelişmeler de Anado­
lu'nun Türkler eline geçmesini kolaylaştırmıştır. Batı'da giderek 
Bizans aracılığın�. gerek kalmadan Doğu ile olan ilişkilerini ken­
di gücüyle düzen leyebileceği inancının do�ması Bizans'ı ve Ana­
dolu'yu ikinci plana itecektir. Anadolu, tarihi önem ve rolünü an­
cak Türk siyasetinde bulacaktır.  Bu nedenle de Anadolu'nun 
Türkleşmesi, karşımıza

' böylesine kendiliğinden bir olaymış gibi 
çıkacaktır. 

Yine Türklerin Anadoluya yerleşmelerinden hemen sonra 
Haçlı Seferlerinin başlamış olması, Türklere İslam dünyasında 
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çok önemli bir yer kazandın:.caktır. Türkler hıristiyanlığa karşı 
en önde çarpışır duruma gelmişler,. İslam aleminin kaderi Haçlı 
orduları önünde Türklerin başarısına bağlı kaılmıştır. 

Görüldüğü gibi Anadolu'da Türkler yalnızca kendt güç v.e 
imkanlarıyla İslam aleminde yeni bir siyaset oluşturabilmişlerdi r. 
Türklerin hem İslam alemine katılmaları48 ve hem de eski ben­
likıleı ini koruyabilmeleri ancak böylece bir açıklığa kavuşabil­
mektedir. Türkler İslam aleminde yeni bir siyasetin sahibi ola­
rak geleneksel güçlerden kendilerini ayrı tutmuş ve özelliklerini 
koruyabilmişlerdir. Anadoh.:i'ya gelmeyip bu siyasete ortak ola­
mayan Türkler ise kimliklerini koruyamamıştır. 

Anadolu'nun Türkleşmesi, Türkl.erin daha geniş bir çatışma­
cla49 yeni bir üstün siyasetin yaratıcıları olmaları sonucudur. Bu 
siyaset, gerçek ifadesini Osrnanlılıkta bulacaktır. Osmanlılık Ana­
dolu'nun Türkleşmesinin bir sonucu olduğu gibi Anadolu'nun 
Türkleşmesi olayı da tarihte gerçek anlamını ance.k Osmanaılıkla 
bulacaktır. Bu ne9enle Osm�ı.nlılık gözden uzak tutularak Anado­
lu'nun Türkleşmesi olayının gerçek boyutlarıyla anlaşılması müm­
kün değildir. 

2 - OSMANLILIK 

Osmanlı İmparatorluğunun Türk tarihi içinde çok önemli ve 
özel bir yeri bulunmaktadır. Türklerin Anadolu'ya gelişleriyle 
tarihimizde görülen yeni gelişmelerin sonuçlanması, Osmanlı İm­
paratorluğu ile mümkün olmuştur. Aksi durumda bu geılişmele­
rin tarihimizde hiç bir etki ve iz bırakmadan silinmesine tanak 
olmamız da söz konusu olabilirdi. Anadolu'nun Türkleşmesi ile 
Türk tarihinde başlayan yeni dönemin nitelik ve eğilimleri ger­
çek anlamlarını a ncak Osmanlı İmparatorluğu ile bulmuştur. Ta­
rihimizde Osmanlı deneyi yaşanmamış olsa idi bu eğilim ve nite­
likleri tam olarak saptayabilip değerlenrlirebilecemiz kuşkuludur. 

Türk tarihinde böylesine önem l i  bir yeri olan Osmanlı İm­
paratorluğu, günümüzde de henüz bir sorun olmayı sürdürmek­
tedir. Osmanlı İmparatorluğu üzerine yapılan çalışmaların gün­
den güne artmasına karşılık konu ile Hgili değerlendirmeler sı -

48 Bu da belli bir kimlik değlşlkllğldldr. 
49 Doğu-Batı çatışması. 
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nırlı kalmaktadır. Ve bu değerlendirmeler de bilimsel olmakLarı 
çok siyasi kaygılarla bir övgüye ya da sövgüye dönüşmektedir50• 

Osmanlı İmparatorluğu üzerine değerlendirmelerin sayıca sı­
nırlı olması önce sorunun kendisinin taşıdığı zorluklar nedeniy-

. ledir. Osmanlı İmparatorluğu tarihini klasik şemaya uydurmak­
ta güçlükler vardır. Osmanlı tarihinde bu türden çabalan boşa 
çıkaran çeşitli olay ve kurumlarda karşılaşmaktayız. Burada kı­
saca bu güçlüklere değinip bu güçlükleri hangi yönde bir çabay­
la aşabile.ceğimizi birlikte tartışmaya çalışacağız. 

Osmanlı İmparatorluğunu ele aldığımız zaman göze çarpan 
ilk ve en başta özelliğinin Osman İmparatorluğunda siyasetin 
ekonominin basit bir yansıması olmaktan öteye bir olay olarak 
karşımıza çıkmasıdır. Konuyla ilgili güçlüklerin kaynağında Os­
manlı

. 
İmparatorluğunun bu özelliği bulunmaktadır. Bu nedenle 

konumuzla ilgili tartışmalarda aydınlığa kavuşturulması gerekli 
ilk sorun da bu olmaktadır. O::;manlı İmparatorluğunda iktisadi 
bölünmele r, farklılaşmalar karşısında siyasi alanda güçlü bir mer­
keziyetçiliğe tanık olunmaktadır. Eğer siyasetin zorunlu biçim­
de ekonomide bulunan düzen ve güçlere dayandiğı varsayımı be­
nimsenirse Osmanlı İmparatorluğunda siyasetin ekonomi önün­
deki bu bağımsızlığı bir açıklama gerektirir. 

Osmanlı İmparatorluğunda aynı soruna bağlı olarak bir baş­
ka konu daha karşımıza çıkmaktadır. İmparatorluk tarihinde si­
ynı;i açıdan büyük önem taşıyan bölgeler iktisadi açıdan en az 
güçlü ve en az zengin bölgelerdir5'. İmparatorluk aynı zamanda 
hazinede büyük büyük harcamalara yol açan bir büyük Devlet 
siyaseti gütmekteydi. Bu siyasetin gerektirdiği harcamal'arın kay­
nağının ne olduğu sorusu karşımıza çıkmaktadır52• Osmanlı İm­
paratorluğu ile ilgili zengin bölgeleri bir yanda sömürüp öt� yan­
da geri plana itmeye izin veren bir emperyalizmden söz etmemiz 
mümkün müdür? 

1 34 

50 Biz.  özellikle toplum bil imlerinde siyasi ve pratik kaygılardan uzak 
ve bir dünya görüşü içermeyen soyut bir blllmselllğe inanmıyo­
ruz. Yukarıda belirtmek istediğimiz bu övgü ve sövglllerden ko­
n umuzla ilgili hiç bir

· 
sağlam ve doğru bilgi edlnemedlğlmlzdlr. 

51 Söz gelişi Anadolu ve Balkanlar. 
52 Bu siyasetin oluştuğu bölgeler ve bu bölgelerin üretimi olamaya­

yacağına göre. 



Ancak bir emperyalizmden söz edebilmek için mutlaka mer­
kezde belli karar ve yönetim organlarının ve yine sömürüyü müm­
kün ve sürekli kılan oldukça gelişmiş ilgili kurumların varlığı ge­
reklidir. Oysa Osmanlı İmparatorluğunda böyle bir durum söz 
konusu değildirs.ı. · 

Yakın-Doğu'nun zenginlik üreticisi ü lkeleri, tarihte kendile­
rini belirleyen bazı özellikler taşımışlardır. Söz konusu ülkeler, 
askeri açıdan pelli eksiklikler göstermiştir. Belli toplumsad ve ta­
rihi temele dayalı bu eksiklikler çeşitli çözümler gerektirmiştir. 
Genellikle yabancı çıkışlı ücretli askerler, Yakın-Doğu'da üretici 
ülkelerde askeri görevleri yüklenmişlerdir. Bu durum kendileri­
ne çoğu kez ülkede siyasi iktidarı ele geçirmek imkanını vermiş­
tir. Bu açıdan Mısır tarihi ve Mısır'da Memluk hanedanlığı ilgi 
çekicidir. 

Yakın-Doğu'da Doğu-Batı çatışması nedeniyle askeri sürtüş­
melerin yaygınlığı ve sürekliliği yüzünden bazı stratejik bölgeler­
de sava�a dayalı Devletler kurulmuştur. Bu Devletler, Batı kar­
şısında Doğu'nun askeri eksiklikJerini karşılamışlar ve yüklen­
dikleri bu görev karşılığında Doğu'nun siyasi yönetimini ve üre­
tici ülkelerde elde edilen artı-ürünün bir bölüğünü istemişlerdir. 
Asur ve daha sonra İran, söz konusu Devletlerin tarihteki ilk 
örnekleridir. 

Yakm-Doğu'nun bu asker Devletleri konusunda bir emper­
yalizmden ya da iktisadi sömürüden söz edebilir miyiz? Bu Dev­
letler, bölgede barışı sağlayarak ve yabancı güçlerin baskısını en­
gelleyerek üretimin artışına önemli bir katkıda bulunuyorlardı 
ve bu katkılarına karşılık kendilerine gelen artı-ürün payını is­
tiyordardı  Üretici ülkelerde ayrıca başka herhangi bir iktisadi 
müdahale söz konusu. değildir. Osmanlı İmparatorluğu, XIX. yüz­
yıl boyunca hiç bir ciddi karşılık göstermeden ve ödeme imkanı 
bulamayacağı bilindiği halde Batı'darı önemli ölçüde borç almış­
tır. Yukarıdaki örnekte Osmanlı İmparatorluğunun · Batı'yı sö­
mürdüğünü söyleyemeyeceğimiz gibi daha önceki örnekte de Ya­
kın-Doğu asker Devletlerinin Doğu'yu sömürdüğünü öne süreme­
yiz. Osmanlı İmparatorluğunu bu Yakın-Doğu asker Devletleri-

53 İmparatorluk ömrünün son yüzyılında varlığını sürekı1 gelir açı-
ğıyla sürdürmüştür. 1 
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nin en son ve en mükemmel örneği . olarak görebilir miyiz? Bilin­
diği gibi kuruluşu döneminde İran geleneklerinin büyük etkisin­
den söz edilmektedir5�. Bu arada Bizans etkisi de öne sürül­
müştür55. 

İran, Yakın-Doğu'da Batı yayılması karşısında Doğu'nun ön­
cü gücü rolünü tarihte uzun süre yerine getirmiştir. Doğu'nur, 
askeri olduğu kadar ideolojik düzeyde de savunma sistemini tem­
sil etmiştir. Bizans da kendi yönünden va .. lığı süresince barbar 
istilası önünde Batı değerlerinin son dayanağı olarak karşımıza 
çıkmakta ve Batı savunuculuğu görevini tarihte yüklenmiş gö­
rünmektedir. Değişik cephelerde de olsalar bu rol yakınlığı Bi­
zans ve e�ki İran arasında önemli benzerlikler bulmamıza izin 
verm-�kt�dir. Uzun süre İran ve Bizans saray ve teşrifatını kar­
şılaştırmak, tarihçilerin sevdikleri konuların başında gelmiştir. 
Paul Wittek koriuyla ilgili çok önemli görüşler ortaya koymuştur. 

İran hükümdarları en eski zamanlardan beri krallar kralır6 
Unvanını taşımışlardır57. Bu konuda Kanuni Sultan Süleyman'ın 
I .  François'ya yazdığı mektup ilgi çekicidir. Kanuni Sultan Sü­
leyman, çok az değişlkJerle fran hükümdarlarının taşıdığı ü nvan­
ları kendisine benimsemiş görünmektedir. Krallar k ralı ya da 
Şehinşahhk ünvanı gerçekte hangi anlama gelmektedir ve han­
gi olaya işaret etmektedir? Söz konusu ünvan, önce İran dışında 
ve İran'a bağımlı başka kra llıkların · varlığına ve bu krallıklarda 
kral Unvanını taşıyabilecek yetkide Devlet başkanılarmın bulun­
duğuna işaret etmektedir. İran önündeki bu bağımlılık, söz ko­
nusu Devlet başkanlarına her türlü özgür bir siyasi davranışı en­
gellemektedir ama iktisadi alandaki bağımsızlıkları kendilerinin 
taht üzerinde kalmalarına izin vermektedir. İ ran önünde siyasi 
alandaki bu bağımsızl ıkları sonucu ve İran'ın askeri alandaki ko­
ruyucuJuk görevlerine ka rşılık bir haraç ödemeyi ka.bul etmek­
tedirler. Osmanlı padişahları da, bir bakıma: Sultanlar Sultanı­
dır. Kendi egemenliği a ltında yaşayan Milletlerin temsilcileri ya­
bancı hükümet.lerle aynı yetkileri� Sultan'ın nezdinde birer elçi 
bulunduruyorlardı . İstanbul'un ele geçmesinden sonra Ortodoks 
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kilisesinin ya da Rum milletinin Saray'da elçi bulundu ırnasını 
Fatih Sultan Mehmed istemiş ve bu geleneğe bağlı olarak Fener­
Patrikhanesi günümüze kadar Devlet içinde Devlet görüntüsünü 
korumuştur. 

Bizans ve İran, Doğu-Batı çatışmasında değişik cephelerin 
temsilcileri olarak kısır çekişme ve açmazların içine düşecekler­
dir. Çatışmaya köklü bir çözüm getiremedikleri gibi masraflı ve 
uzun çekişmelerin sonunda da gelecek çekişmede yeniden tartış­
ma konusu yapılacak lJasit sınır düzeltmelerinden öteye gideme­
yeceklerdir. Bu sırada tarih sahnesine Araplar çıkacaktır. Arap­
lar, İslamiyetle birlikte kendilerinden önce de varolan Doğu-Batı 
çatışmasına yeni bir içerik kazandırmışlar ve Doğ1:J'nun siyasi ve 
ideolojik birıliğini sağlamışlardır. Ve Doğu'nun sınırlarını Batı iç­
lerine, İran'dan çok öteye taşıyabilmişlerdir. 

Daha bu gelişrreler sonunda İran aşılmış bulunmaktadır. 
Araplar .bununla da kalmamışlardır. Başta Mısır ve Mezopotam­
ya olmak üzere Doğu'nun eski üretim merkezlerini canlandırmış 
ve bu merkezlere eski zengnliklerini kazandırmışlardır. Ancak 
Araplarda iktisadi ve siyasi merkezılerin biribirileriyle kesişir ol­
ması50, siyasetin ekonomi önünde gerilemesine ve gözden düşme­
sine yol açm �ştır. Bu gelişme sonunda Arap Hilafetleri, eski Do­
ğu uygarlıkları örneğine uygun olarak askeri eksikliklerle karşı­
laşmışlar ve giderek askeri görevlerin yerine getirilebilmesi için 
yabancı ücretli askerlerin53 hizmetlerine başvurmaya ba�,!amış .. 
lardır. Araplarda dini ve askeri, daha doğru bir deyimle siyasi 
ve iktisadi iktidar bir bölünmeye uğramıştır. 

Aynı bölünmeye Osmanlı İm paratorluğu'nda pa tanık olmak .. 
tayız. Ancak Osmanlı Sultanı , Arap Halifesinin aksine askeri ve 
siyasi iktidarı elinde tutmayı yeğ,Jemiştir. 1774 Küçük Kaynar­
ca anla &masına kadar hiç bir resmi yazışmada Osmanlı Sultan­
ları, HaJife ünvanlarını kullanmamışlardır.  Osmanlı Sultanları­
nın bu seçimi sonucu Arap Hilafetinde Türklerin askeri ve siya­
si önem lerinin artışı biçiminde Şeyh-ül İslamların Osmanlı Dev­
letinde dini önemlerinin arttığını görmekteyiz. 

58 Hilafet merkezleri, bu söz konusu ü retim merkezlerinde bulunu­
yordu. 

59 Ve bu arada Türklerin .  
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Bir yanda İran'ın yeni koşullar sonucu aşı lmış bulunması ve 
e te yanda Arap Hila fetlerinde askeri alanda başgösteren zayıf­
lıklar, Yakın-Doğu'da yeni bir asker Devlet'in ortaya çıkmasına 
eJveı işli ortamı hazı rlamıştır. Osmanlı İmparatorluğu bu geliş­
meler sonucu ta rihteki yerini al mıştır. Osmanlı İmparatorluğu. 
tarih önünde aşılm ış bulunan İran'ın ba8it bir yeniden kurulu� 
ve canlandırı lması değildir. Osmanlı imparatorluğu, Asurlulardan 
Arar-Iara kadar uzanan eski bir Doğu geleneğinin sürdürücüsü­
dür. Osmanlıl ığı İ ran'ın basit mirac;cısı yerine Doğu'nun bu zen­
gin geleneğinin sürdürücüsü saymak daha yerinde olur. kuruluş 
yıllarında İran etki lerini · saptayabilmemiz daha kolay oluy::>rsa 
bu, önce kurulu Arar siyasetine karşı çıkan ve onun yerini alma­
ya ycnelen her girişimin henüz Doğu halkları üzerinde çekiciliği­
ni yitirmemiş bulunan İran geleneğine kendisini bağlamak iste­
mesi nedeniyledir .  Araplar arası çatışmalarda bile siyasi iktida­
rı ele geçirmek isteyenler İran'Ia aralarında bir yakınl ık kurma­
ya çalışmışlardır''°. Osmanlı İmpa ra torluğu, Hzrist iyan Batı önü n­
de kendine özgü nitelikleri olan�• ve köklü bir geleneği sürdürse 
bile bu gelenek içinde önemli bir aşama oluşt uran yeni bir Do� 
r}u. siyasetidir. 

Sorunu söz konusu biçimde ortaya koyduktan sonra Osman­
lı İmparatorduğu konusunu daha yakından tartı�abilir ve konuy­
la ilgili çeşitli sorunlara değinebiliriz. İlk ağızda Osmanlı İmpa­
ratorluğunun iki ve biribirinden ayrı örgüt üzerine dayandığını 
söyleyebiliriz. Bunlar a�keri ve dini örgütlerdir62• Askeri örgütün 
gerektirdiği insan kaynağını, geleneksel Doğu'nun sınırları dı­
şında kalan halkların çocuklarının devşirUmesi, başka deyişle din 
değiştirmeleri ve özel eğitimleri sağlamaktadır. Yine başka türlü 
söylersek Osmanlı Devletinde hiç bir Doğu halkı,  siyasi ve askeri 
gücü elinde tutmanın özel ayrıcalığına sahip olmamıştır. 

Böylece devşirmecilik kurumu aracılığıyla Osmanlı adını alan 
,veni bir ırk yaratılmaktadır"'. Osmanlı,  Doğu'da siyaseti tüm iiy-
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yokluğu.  en yük$ek Devlet görevlerine bile t.oplumıın her kesi­
minden kişilerin yükselebilmesi. 

62 Bu konuda bk. Lybyer'ln görüşleri.  
63 Bu konuda bk.  G ibbons'un görllşlerl ve kendisine yöneltilen eleş­
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le tekeli altına alacaktır. Ve bu Osmanlı  adını verdiğimiz sez ko­
nusu ırkın evlilik çoğu kez kendilerine yasaklanmış bulunduğu 
için her kuşakta yeni. baştan yaratılması gerekecektir.  

Yine askeri ve siyasi örgütte hiç bir görevin babadan oğuta 
aktarılamaması, Osmanlı'da kanundur. Bütün olanaklarla büyük 
ve soylu ailelerin kurulmamasına özen gösterilmiş ve askeri ve 
siyasi görevlerdeki kimselerin gücü soylarından ya da başka ne­
denlerden önce Osmanlı Sarayına bağlılıklarından ileri gelmiş­
tir6�. Yöneticilerinin Osmanlı hanedanına bağlıılıkları, üretici hal­
kın gözüncie geleneksel roğu siyasetine bağlılıklarının da en 
önemli kanıtıdır6:;. 

Geleneksel Doğu siyasetine bu bağlılık. dini kuru�uşlatın de­
netimi altında tutulmaktadır. Bu arada Osmanlı İmparatorluğun­
da dini kuruluşların Batı'da benimsenenden daha geniş ve daha 
değişik bir anlam taşıdığını akıldan çıkarmamamız gerekir. Os­
manlı İmparatorluğu'nda dini kuruluşlar sorunu mutlaka İmpa­
ratorl ukta bulunan millet sistemi ile birlikte ele alınmalıdır. Ger­
c:ekte İslam dini kuruluşu. İmparatorluk içinde Ortodoks ya d a  
Ermen i mil letlqı inin b i r  benzeridir. Bazı ayrıcalıklara sahiptir. 
Bu da, hizi büyük bi r olasıl ıkla yanlış bir biçimde İslam dini ku­
ruluşlarının Devlet yetkilerine tam ortak olduğu dfrşüncesine it­
mekted ir. Ancak İslam dini kuru luşu, İmparatorluk içinde yalnız­
ca kendi görevleriyle sınırlı ka1maştır. Ortodoks milleti içinde bir 
görev alabilmek için ortodoks doğuşlu olmanın mutlaka gerek­
tiği gibi İslam dini kuruluşunda da görevler, kesinlikle İslam 
doğuşlu kişilere ayrılmış ve kendi örgütlenmesi ve kendi işlerin­
de tümüyle czgür bırakılmıştır. Kısacası öbür mU!etlerle eş du­
rumdadır. Ancak Osmaniı İ mparatorluğu siyasi bir güç olarak Do­
ğu'nun, başka deyişle İslamiyet'in savunulmasını yüklenerek Do­
ğu-Batı çatışmasında ağırlığını koymuştur. Bu cephe seçiminin 
kanıtı " olarak fetva aracılığıyla kendi siyasetinin İslam dini ku­
ruluşlarının çıkarlarına uygunluğunu ara maktadır. Bu durum İs­
lam dini k uruluşunu ya da İslam milletini öbür milletlerden ayı­
racaktır. Buna karşılık ise İslamiyet içinde düzeni korumak ba­
hanesiyle Ümmet-ül İslam'ı gözetleme yetkisini Devlet elinde tut-

64 Kapıkıılluğu. 

6 5  Kapıkulları n ın çeşitl i ayaklanmala ra karşılık Oı;manlı hanedanın­
dan hiç bir z:ı m a n  va7. geçmemelerinin gerçek nedeni d e  budur. 
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muş ve İslam dini kuruluşunun fetva kurumuna dayanarak siya-
si iktidarı bölmesine izin verilmemiştir. 

· 

Osmanlı Devleti, İslam dini kuruluşuna karşı iktidar üzerin­
dE.'ki kendi tekeline yönelik her tünlü rekabeti engell€ mek için 
tüm yetkilerini korumaya büyük özen göstermiştir. Blına karşı­
lık Doğu çıkışlı olmayan ve bu nedenle de Doğu'd:ıki herhangi 
belli bir çıkar grubunu temsilden uzak devşirmelere dayanan 
Osmanlı Devleti, Doğu'nun genel çıkarları için giriştiği siyasetin 
maddi ve mali bakımdan Doğu'nun ü retici güçlerince destekl?n­
mesini istemiştir. 

Yukarıda ileri s ürülen görüşler, bazı varsayımlardır. Bu var­
sayımların çeşitli araştırmalarla kanıtlanması gerekir. Önce Os­
manlı imparatorluğunda çeşitli milletler arasında İslam milleti­
nin belki çok özel ama farklı bir kategori olmadığının gösteril­
mesi gerekir. Ve yine Devlet'in iktisadi güçlerle özdeşleşmeden 
Doğu'da siyasi gücü temsil ettiğini, Doğu genel çıkarları dışın­
daki varlığını bütün gücüyle engellediğini ve tüm RSkeri görev­
leri tekelinde tuttuğunu gösterebilmemiz gerekir. 

Osmanlı bütçeleri örnekleri Ömer Lütfi Barkan'ca yayınlan­
mış bulunmaktadır. Gelir ve giderleri araştırmak ve geılirler ara­
sında Doğu'nun üretici ülkelerinden haracın payını belirlemek 
mümkündürlJ8. · 

Osmanlı İmparatorluğu egemenliğinde bulunan ülke!er!e si­
yasi karar merkezi Osmanlı Devleti arasındaki i lişkilerin aydın­
lığa kavuşturulması zorunluğu vardır. İmparatorluğa bağlı öbür 
ülkelerden ayrı ve özel bir yasa sahibi olmak, başka deyişle ikti­
sadi bağımsızlık olanağı Mısır'a verilmiş ; buna kan�ılık Mısır'ın 
İmparatorluğun zenginliğine katkısı büyük olmuştur. 

İmparatorluk kurumlarının ve iktisadi yaşantının daha ya­
kından ve özenle incelenmesi sonunda ekonomi ile siyaset ara­
sındaki ilişkilerin Osmanlı'da bazı özellikler taşıdığını görebili­
riz. Karşılıklı bağımsızlıklarına karşılık siya:>et iktisadi gelişme 
için gerekli koşullardan sorumlu olmuş ve ekonomi de bu siya­
�etin yürütülmesi için gerekli desteği sağlamakla yükümlü tu-
1 1J :muştur. 

66 Yine Osmanlı"da haraca da yeni bir anlam getirmemiz gerekir. 
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3 - OSMANLI'NIN BATICILAŞMASI 

Osmanlı'nın Batıcılaşması, ancak Osmanlı İmparatorluğu 
üzerine ileri sürülecek görüşlerle bir açıklığa kavuşabileceği için 
tarih:"?nizin en önemli sorunu olduğu gibi aynı zamanda bütün 
tartışmaların düğümlendiği konudur. Bu n.eciehle de sosyolojinin 
yurdumuzda temel sorunu olmayı günümüze kadar sürdürmek­
tedir. Sosyolojirnizin temel sorunudur. Çünkü ancak bu soruna 
getirilecek bir açıklık bizim Batı ile olan ilişkilerimizin sağlıklı 
bir biçimde saptanmasına izin verecektir. 

Konuyla ilgili yanıt bekleyen bir dizi soru karşımızda dur­
maktadır. Osmanlı'nın Batıcılaşması, İmparatorluğun doğal ge­
lişmesi içinde bir aşama mıdır? Yoksa söz konusu gelişme dışın­
da bir saptırma mıdır? Saptırma da olsa bunun bizim toplumu­
muz için yarnrı ya da zararı ne olmuştur? Yine konuyla ilgiU 
yargılarımızı ahlaki bir değerlendirmeye dönüşütrmemeye ve bu 
tür bir değerlendirmeyle sınırlamamaya özen göstermemiz zorun­
ludur. Yargımıza maddi bir açıklamaya getirmew.iz gerekir. Ba­
tıcılaşma hangi ölçüde bizim toplumumuz çıkarlarına uygun ya 
da karşıdır? Açıklamalarımızın mutlaka bu soruları da kapsa-

• ması kaçınılmaz bir zorunluktur. 

Bugün «Batıcılaşma girişimim'iz bir başarıdır» demek nasıl 
bir anlam taşımıyorsa <ıBatıcılaşmc bizim geleneklerimize ay­
kırıdır; o nedenle de zararlıdırıı demek de pek önemll bir anlam 
taşımayacaktır. Konumuzla ilgili unutulmaması gerekli bir olay 

· ela, Türklerin tarihleri boyunca sık sık kimlik ve cephe değiştir­
dikleridir. Türklerin yeni çevre ve uygarlıkları benimseme yat­
kınlıkları tarih boyunca kanıtlanmıştır. Bu yüzden eğer Batıcı­
laşma akımını başarısız sayıyorsak bunun nedenlerini başka açık­
lamalarda aramamız gerekmektedir. Tartışmalar sırasında yine 
unutulmaması gereken bir başka olay da, Batıcıaaşmanın Os­
manlılarca başlatılmış olduğudur. Ve Batıcılaşma, OSmanlı İm­
paratorluğunun sorunlarına çözüm bulabilmek amacıyla başlatıl­
mıştır. Batıcılaşrnaya karşı olsak bile kolay açıklamalara kaçıp 
olayı bazı Osmanlı yöneticilerinin basit ihaneti saymamak gere­
kir. En azından başlangıçta Batı etki ve· baskısının İmparatorluk 
üzerinde kendisini duyurmaya başlamasından önce kendi isteği­
mizle BatıcılaŞma yolunu seçmişiz. Ayrıca Batıcılaşma seçimi­
miz İmparatorluk sorunlarına ç ;özüm bulabilmek amacıyla ya­
pılmıştır. Başka deyişle Osmanlı İmparatorluğu son dönemlerin-
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de bazı sorunlarla karşı karşıya kalmış ve bu sorunlar bizi Batı­
cıJaşmaya itmiştir. Yine başka türlü söylersek sorunlarımızın çö­
zümü, Osmanlı geleneksel çerçevesi içinde bulunamaz olmuştur. 
Sorunu soyut kavramlar düzeyinde bir yargı konusu olmaktan çı­
karıp Csmanlı İmparatorluğunun son dönemde karşılaştığı so­
runlara bağlı olarak değerlendirmek gerekir. Bu da tartışmaya 
girişmeden önce konunun kısa bir tarihçesi üzerinde kısaca da 
olsa durmamızı kaçınılmaz kılmaktadır. Ayrıca Batıcılaşma ko­
nusunda önerilen tarihçeler, bir yerde sorunu ele aılış biçimini 
ve açıklamaları da içermektedir. 

Söz · gell işi Batı i le olan ilişkilerimiz yalnızca Batı tekniğinin 
ü�tünlüğü ve tu üstün lük karşısında Batı tekniğinin Osmanlı­
larca benimsenmesi ile sınırlı tutuJursa konu İbrahim Mütefer­
rika 'dan başlatılabilecek ve matbaanın Türkiye'ye girişi yalnız­
ca kendi boyutları içinde değil Batıcılaşmamızın başlangıcı ola­
rak görüldüğü için önemli sayılacaktır. Böylece Batı değişik bir 
kültür, yeni bir yaşam anlayışı ve teknik üstünlük olarak tanı­
tılacaktır. Osmanlılar belli geleneksel kalıplar içinde kalırken Ba­
tının çeşitli alanlardaij7 bir ilerleme içine girdiği söylenecektir. 
Ve sorun da bizim dışımızda6R Batı 'nın gelişmesi sorunu olacak­
tır. Bu açıdan 28 Mehmet Çelebi'nin Paris Seyahatnamesi önem­
li olmaktadır. Bu tür yazılar Osmanlının kendi dışında gerçek­
leşen ilerlemeye duyduğu ilginin ve Batı ülkelerinde yaptığı göz­
lemJerin bir belgesi sayılmaktadır69• 

Osmanlı İmparatorluğunun son dönemleri, artık B atı'ya kar­
şı bir yenilgiler dönemi olmuştur. Bu yenilgiler, Batı'nın en azın­
dan askeri alandaki gücünün üstünlüğünün göstergesi olarak 
değerledirilebilir. Fakat askeri alandaki bu üstünlük, siyasi ne­
denler hiç bir biçimde göz önüne alınmadan yalnızca - Batı'nın 
teknik üstünlüğüyJe yorumlanacaktır. Batı'nın askeri alandaki 
bu üstünlüğünün duyulması ve kabul edilmesi sonucunda ilk Ba­
tıcılaşma ya da eski deyimi ile yenileşme akımına da askerlik 
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6 7  Aynı açıklamalara göre bunlar temel konulardır. 
68 Elbet nasıl oldu da biz bu gelişmenin dışında kaldık ;  bu da açık· 

!anması gerekli bir sorundur. 
69 A ncak ilgi çekicidir 28 Mehmed Çelebin i n  Seyahatnamesi de, Ha· 

!et Efendinin Sefaretnamesl de Batı üstllnlllğüne duyulan bir hay­
ranlık belirtmekten çok uzaktırlar. 



konusunda t anık olunmaktadır. İl k  Batı örneği okullar, askeri 
amaçlı oku l l ar olmuştur. İ l k  yenileşmenin askeri aJanda oluşu, 
Batı tekniğinin üstünlüğünün ilk olarak askeri yenilgilerle ta­
nımamızla d a  açıklanacaktır.  Askeri a l andaki bu Batıcıl aşma akı­
mı; aynca belli konularla d a  sınırlı  kaJmamıştır. Elden geldiğin­
ce Batı örneklerine benzer ord ular kurmak çabasına girişilmiş­
tir .  III .  Selim. Nizam-ı Cedid'0 ordusunu b u  amaçla kurmuştur. 
I I I .  Selim, b u  girişimleri nedeniyle tarihimizde, B atıcılaşmayı baş­
l atan padişah sayılmaktad ır.  Bilindiği gibi 111. Selim, Fransız 
Devrimi dönemi padişahıdır. Fransız Devriminin getirdiği düşün­
celer in Doğu'yu ve bu arada Osmanlı İmparatorluğunu e tkiJe­
d iği ve bu etkinin doğal sonucu olarak Osmanlı İmparatorluğun­
da da bir yenileşme akımının b aşladığı öne sürülmüş ve böyle­
ce I I I .  Sel im'in Batıcılaşma akımı içindek i yeri açıklanmak is­
tenmiştir.  

Fransız Devriminin Osmanlı  İ mparatorluğu üzerindeki etki­
ı;;i e lbet yadsınamaz. Fransız Devrimi, getirdiği çoğu yeniliklerle 
dünya tarihine yeni bir yön ve yenibir çehre kazandırmıştır. 
Osmanlı da, bir dünya siyaseti sahibi bir Dünya İmparatorluğu 
olarak bu gelişmelerden uzak k alması elbe t  düşünülemez. Söz 
gelişi Balkanlar'da başlayan Milliyetçi akımları ancak Fransız 
Devrimiyle birlikte Batı 'da görülen değişmelerle açıklanabilir.  

F 'akat I I I .  Selim He Batıcılaşma akımının başlangıcı arasın­
daki i l işkinin ve başlatı lan B a tı cılaşma akımının anlamını doğ­
ru saptayabilmek için I I I .  Sel i m  döneminde akılda tutulması ge­
ı ekli i k i  önem l i  olay bulu nmaktadır. Bu olaylardan birincisi 111. 
Selim'in daha tahta çıkmadan Osmanlı veliahtı s ı fatıyla Devrim 
öncesi Fransız sarayı i le dostluk kurması ve mektuplaşmaya baş­
l amasıdır.  İ k i nci öneml i  olay ise Napoleon Bonaparte'ın bir ara 
Osmanl ı ordusuna katılmak istemesi ve daha sonra girişmiş ol­
duğu Mısır se feridir. Napoleon 'u ücretl i bir asker olarak hizmet­
lerini sunabileceği bir kapı ararken Osmanlı  ordu larına başvur­
duğunu clü şünmercek gerekir .  Napoleon bell i  bir dünya siyaseti­
nin sahibi olarak Osman l ı  ordusunda görev a lmak istemiştir. Ve 
kendisine oJanak sağlanınca aynı siyaset doğrultusunda Mısır se­
ferin i  düzenlemiştir. 

70 Söz!Uk anlamı yeni  dUze n .  
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Bu iki olayın anlamı ise Osmanlı İmparatorluğunun giderek 
Batı siyaseti için bir önem kazanmaya başlamasıdır. Bu öneme 
bağlı olarak Napoleon Osmanlı İmparatorluğu ile ilgilenmiştir. 
Ve yine 111. Selim'in artan bu önemin bilincinde olarak Batı sa­
raylanyJa ilk kez kendisinden önce hiç bir veliath ya da Sultan'ın 
düşünmediği bir biçimde özel ilişkiler kurmaya çalıştığı düşünü­
lebilir. 

Osmanlı tahtına 111.  Selim'den sonra kısa süren IH. Musta­
fa saltanatının ardından il. Mahmud ve Abdülmecid geçmiştir. 
Her ikisi de tarihimizde Batıcılaşma akımını sürdüren padişah­
lar olarak tanınırlM. il. Mahmud döneminde yeniçerilik kaldırıl­
mış ve O::mnnlı oı dusu Batı emeklerine göre baştan aşağı yeni­
den düzenlenmiştir. Abdfümecid'in ise Batıcılaşma tarihimizde 
özel bir yeri vardır. Saltanatı sırasında Kırım Savaşı yapılmış­
tır. Bu savaş sırasında tarihimizde ilk kez Batı ile askeri bir itti­
fak içine girdik. Gerçi II. Mahmud döneminde Mısır'a karşı Ruslar­
la anlaşmamız söz konusudur ama bu olay «denize düşen yılana 
sarılırıı siyasetiyle açıklanmıştır. Kırım Savaşında Osmanlı or­
duları tarihinde ilk kez Hıristiyan ordularıyla71 birlikte bir başka 
Batı Devletine12 karşı çarpışmıştır. 

Abdfümecid'in saltanatı yıllarında ayrıca Gülhane Hatt-ı 
Hümayun'u okunmuştur. Tanzimat konusunda ileri sürülen çe­
şitli görüşler bulunmaktadır. Bunların başında Tanzimat'm Os­
manlı'da ilk Batı tipi bir yasalaştırma girişimi olduğu görüşü 
gelmektedir. Bu görüşe dayanarak Hilmi Ziya Ülken Tanzim.at'­
la birlikte yurdumuzda başlayan bir kültür ikiliğinden söz etmlş 
ve yasama yurda giren Batı kavram ve değerleri yanında toplu­
mun kendi yaşantısı içinde koruduğu geleneksel değerlerin birlik­
teliğini vurgulamıştır. Böylece başlatılan ve başlatılması da ge­
rekli sayılan Batıcılaşma akımının yalnızca belli düzeyde kaldı­
ğı belirtilecektir73• 
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7 1  İn glllz ve Fransız orduları. 
72 Rusya. 
73 Bu olay blltlln sosyologlarımızca eleştirilmiştir. Sabahattin Bey'ln 

yurdumuzdaki yenileşme girişimlerine karşı yönelttiği başlıca eleş­
tirilerden birisi de bu olmuştur. Ziya Gökalp de bu ikiliğe karşı­
dır. İki dine ballı kişi olamayacağı gibi iki uygarlığa bağlı top· 
lum da olamayacağını söy_lemektedlr. 



Osmanlı'da Tanzimat'tan sonra Batı yanlısı sadrazamiar gô­
rev başına gelmeye başdamıştır. Bu sadrazamların özellikleri yal­
nızca Batı kültürüne ve tekniğine olan yakınlıkları değil önce­
likle Batı içinde belli Devletlerin yandaşları olmalarıdır. Tanzi· 
mat'ı başlatan Büyük Reşid Paşa'nm İngiltere'ye karşı beslediği 
duygular bilinmektedir. Artık Nedim Paşa Nedimoff Paşa, Kan;ıil 
Paşa ise lngiıliz Kamil Paşa diye anılacak kadar Rus ya da İn­
giliz yanlısıdır. 

. Fakat bütün bu g irişimler sırasında Osmanlı İmparatorlu­
ğu elindeki en büyük kozunu yitirmiştir. Mehmed Ali Paşa serü­
veninden sonra Mısır Osmanlı denetimi dışına çıkmıştır. Oysa 
Batı siyasetinde Osmanlı İmparatorluğuna ' verilen yerde Mısır'ın 
önemi büyüktür. Nepoleon'un Doğu konusundaki girişimlerine 
Mısır seferi ile başlamış olması boşuna değldir. Mısır'ın Osman­
lı İmparatorluğuna biçimsel bağlııhğına karşılık denetimin artık 
�yiden iyiye Batı'ya geçmiş olduğunun en önemli kanıtı �e Sü­
veyş kanalının yapımıdır. Süveyş kanalıyla Batı, Doğu ile olan 
ilişkilerine yeni bir yön vermekten çekinmeyecek kadar Mısır de­
netiminden emindir. Ve Batı siyasetinde Osmanlı'nın önem yi­
tirmesine bağlı olarak Osmanlı, artık ulıasta adamn sayılmak­
tadır. 

Bu gelişmeler sonunda yurdumuzda sorun Osmanlı'nın Batı 
siyasetinde yeni bir yer edinmesinden çok kendisini topanlaması 
sorunu olarak görülmüştür. Osmanlı'nın toparlanması ise Batı 
tipi bir Devlet olmasıyla mümkün sayılıyordu. Bu görüşle tarihi­
mizde meşrutiyet girişimleri başlayacaktır. Türkiye'de Batı ben­
zeri bir toplum kurulmak istenmektedir. Gerçekte Batı örneğin­
de kurumların Türklye'ye aktarılması Türk toplumunu sağlıklı 
bir yörüngeye oturtma girişimleri sonucu mu, yoksa Batı için 
daha güvenilir bir müttefik olduğumuzu kanıtlama çabalan so­
nucu mu olduğu da tartışmaya değer. Blrlncl Meşrutiyet'in ila­
nıyla Batı benzeri Devletler arasına katıldığımız ve bu nedenle 
de Batı ile anlaşma koşullarımızın değiştiği belirtilmek istene­
cektir74. 

Osmanlı İmparatorluğu karşılaştığı bütün güçlüklere rağ­
men 1. Dünya Savaşına taraflardan birisi olarak katılmıştır. Ba-

74 Birinci Meşrutlyet' l n  ilanı Tersane konferansı ile aynı günlere 
rastlar. 
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tı'da dünya üzerinde kurulu dengeden hoşnut bulunmayan Al­
manya sahneye çıkmıştır. Batı içinde ortaya çıkan bu çekişmede 
Doğu yolları üzerinde denetimini tümüyle yitirmemiş olan Os­
manlılar yeniden taraf olmak fırsatını bulmuşlar ve Almanya'­
nın yanında büyük savaşa katılmışlardır.  

I .  D ünya Savaşının sonuçları yalnız bizim açımızdan değil 
bütün taraflar için umulanın dışında olm uştur. Rusya, bolşevik 
devrim sonucu bağlı olduğu a ndlaşmalardan ayrıldı.  Rusya sö­
mürgelerinde bulunan Türk halklarını denetleyemez durumdaydı. 
Savaşın büyük galibi sayılan İ ngiltere ise , Doğu halklarını n  baş­
kaldırması nedeniyle sömürgel�rinde özelJikle müslüman halk­
lara eskisi kadar söz geçiremiyordu. Bütün bu yeni gel işmeler 
Türkiye'ye yeni bir önem kazandırmıştır. Batı'ya karşı en büyük 
tehl ikeyi oluşturan Türk ve müslüman halklara önderlik etme 
konumunda olan Anadolu ,  Batı'yı seçecektir. Anadolu müslüman 
Türkleri, Doğu'nun Batı ile uyuşabileceğini �anıtlamayı artık 
görev olarak üstlenmiştir. Ve böylece tam Batıcılaşma Cumh uri­
yet rejimi i le yurdumuzda gerçekleşmiş olacaktır. Bütün Osmp.n­
lı  dönemindeki Batıcılaşma girişimlerinin bütün sonuçlarıyla an­
cak Cumhuriyet i le gerçekleştiği savları boşuna savlar değildir. 
Gerçekten de tam Batıcılaşmamız ancak Cumhuriyet ile müm­
kün olabilmiştir. 

Yurdumuzdaki Batıcılaşma akımının bu çok kısa tarihçesin­
den sonra bu akım içinde bel li başlı olaylara yine kısaca değine­
ceğiz. Önce mattaanın yurdumuza girişi konusu üzerinde dura­
lım. Matbaayı doğrudan Batı'ya bağlamamız güçtür. Matbaanın 
ilk kullanı lışı Doğu uygarlıklarmda75 olmuştur. Ayrıca yurdu­
muzda m atbaanın kullanılışından önce el  yazması kitap sayısı 
her hang i bir Batı ül!ccsinde basılı kitap sayısını çok aşmaktadır. 
Matbaanın yurdumuza gir işi, ancak bazı bilgilerin İmparator­
lukta geleneksel çevrenin dışına taşması açısından değerlendiri­
lebili r. Fakat burada Osmanlı 'da kitapların çoğunun kon usunun 
Devlet işleri olduğu da unutulmamalıdır. 

Osmanlı İmparatorluğunda Batı örneğinde ordu kurma gi­
rişimleri bulunmaktadır. Ve bu girişimlerin Batı önünde alınan 
yenilgiler nedeniyle Batı 'ya karşı yapılacak savaşlarda başarı  k a-

75 Çin.  
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zanmak a macını güttüğü iıleri sürüimektedir. Ancak bu yeni or­
dunun kuru luşunda yol göstericlik Batı tarafından yapıl ma kta­
dır. Çoğu askeri öğretmen Batı uyrukludur. Önce Batı 'ya karşı 
başarı kazanmamız için ,nasıl olur da Batı bize yol gösterir diye 
kendimize bir sormamız gerekir. Üstelik bütün bu açıklamalara 
karşılık Batı'ya karşı yaptığımız savaşlarda kazandığımız 'başa­
rılarda bir artış görülmediği  gibi Osmanlı İmparatorluğu daha 
çok kendi eski eyaletleriyle savaşmaktadır.  Osmanlı ordusu, Ba­
tı'nm da söz konusu olduğu savaşlarda ise Batı müttefiki bir or­
dudur. Kırım savaşında İngiltere ve Fransa'nın, I. Dünya Sava� 
şında Almanya'nın yanında olmuştur.  Gör\.i!düğü gibi B atı'ya 
karşı ordu hazırlama söz konusu değildir. Bu nedefl.le ordu yö­
netiminin Batılı subayl ara bırakılmış olması şaşırtıcı '(İ,eğildir. 

Konunun söz konusu biçimde ele alınması sonunda yenileş­
me akımlarını öncelikle Batı ile işbirliği ve Batı içinde m ü ttefik 
arama çabaları olarak tanımlayabiliriz. Bu durumda yurdumuz­
da Tanzimat'la birlikte elbet bir kültür ikiliği78 gündeme gele­
cektir. 

Yukarıda da değindiğimiz gibi Osmanlı  İmparatorluğu Ba­
tıcılaşma yolunu bazı sorunlarına çözüm bulabilmek amacıyla 
seçmiştir. Osmanlı İmparatorluğunun bu çfzüm gerekt iren so­
runları nelerdir? Acaba Osmanlı 'nın Batıc ı laşması yalnızca ge­
lişen evrensel Batı uygarlığına ayak uydurabilmek çabası ola­
rak değerlendi!i lebi lir m i ?  Daha önce de 'belirttiğimiz gibi Os­
manlı'nın tarih içinde yüklenmiş olduğu görev, Doğu uygarl ık­
larının savunuculuğu ve koruyuculuğudur. Bu gSrev için çok 
elverişli bir yerde bulunmaktadır. Osmanlı Anadoluda bütün Ya­
kın - Doğu'nun denetimini e l inde tutabi lmekte ve Doğu - Batı i liş­
kilerini yönlendirebilmek konusunda elverişli koşullara sahip gö­
rünmektedir .  Osmanlı İmparatorluğunun tarihte Doğu İmpara­
torluklarının en parlak örneği olması toşuna değLldir. Osmanlı ' ­
n ı n  b u  başarısı cnünde Batı yeni çözüm yolları aramış v e  yeni 
t icaret yolları ile Osman l ı  i le karşılaşmadan , Osmanlı'yı dolana­
ı ak Doğu'ya ulaşmayı başarmıştır. Bu tarihten bu yana artık Os­
manlı'nın dışında düzenlenen Doğu - Batı i l işkileri söz konusu­
dur. Osmanlı İmparatorluğu bu nedenJe kendisine kesin bir ba­
şarı getirmeyeceği için Viyana kuşatmasından vazgeçmiştir. Bu 
da Osmanl ı  İmparatorluğunun gelişmesinin sonu olmuştur.  

76 Doğulu toplumda I3 � t ı l ı  bir slynset n y r ı l ı ğının belirtisi. 
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Osmanlı, Batı'dan ve gelişmelerden sanıldığınca habersiz de­
ğildir. Fatih Sultan Mehmed'in geniş casusluk örgütü tarihte ün­
lüdür. Piri Reis haritası Amerika kıtasının ilk haritalarmdandır. 
Yavuz Sultan Selim Mısır'da dünya haritasını görmek istemiştir. 
Yavuz Sultan Selim, yeni Hindistan yolları nedeniyle Doğu'ya dön­
müş ve Mısır seferine çıkmıştır. Bütün Osmanlı padişahları Batı' ­
ya yönelirken onun Doğu'ya yönelmiş olması, elbet Yavuz Sultan 
SeJ.im'in tersliği ile açıklanamaz. 

Bütün bu gelişmeler yeni bir Osmanlı - savaş ilişki.sine yol aç­
mıştır. Yağmalanmasına engel olunamayan Doğu, Osmanlılıkla 
dile gelen büyük bir dünya siyasetini destekleyemez dummdadır. 
Osmanlı da yeni koşullara karşılık verebilecek yeni bir Doğu siya­
seti Oıluşturamamıştır. Uzun yıllar direnecektir ama sonunda Ba-
tı'ya yanaşacaktır. 

· 

Biz Batılaşmak ya da Batılılaşmak demedik. Batıcılaşmak de­
dik. Elbet önce harf ve kıyafet devı imi gelecektir. Elbet halkı de­
ğil yeni siyasetin yürütücüsü olarak Devlet'i Batıcılaştırma söz 
konusudur. Bir ordu cephe değiştirirken önce üniformasını değiş­
tirir. Kuşkusuz önce kıyafet devrimi gelecektir. 
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iV 
SONUÇ VERİNE 





Tartışm::ı m ı z  sırasmda Türkiye ile i lgi l i  çeşitli  konulan ele al­
maya ça l ışt ık .  B u  konul a rl a i lgi l i  çeş i t l i  sorunları  soru biçimi nde 
or taya a t t ık .  Çözümlere değ inmed i k .  Çözümler hazır bir biçimde, 
yalnızca ilgi d uyduğumuz için k a rşımı �a ç ıkmayacaktır. Çözümler 
çaba gerek tirir emek gerektirir.  Ve sorun l a rı n  ortaya konması ge­
rekir. Çabalarımız ve araştırmal arımız sırasında ancak neyi arıyor­
sak onun k a rşı lığını  bulabil i riz. Bulduğumuz doğruları da ancak 
sorunları ortaya atış  açımızdan yorumlayıp değerlendirebil iriz. 

Türkıye i le i lgili sorunl a r, biribirinden kopuk ve bağımsız so­
r u n lar dcğ:il ct i r .  B u  ::onınların çoğunl ukla ancak kendi çerçeveleri 
içi ncle cl i l e  getiri lmeleri ne k a rşı l ık en azı n d a n  birisine önerilecek 
çözüm ü n  öbür sorunları ele a l ı ş  biçimimizi kayıtlaması nedeniyle 
a radarında yakın bağlar bul unm aktadır. Bir genel açıklama elde 
eclilebi lrne.si amacıyla bu soru n l a rı biribirisi ardına d izdik.  Karşı­
laşılan açmaz ve zorlukların öbür sorunların ele  a l ı n m asıyl a bir çö­
züme k avuşacağı inancıyla b u  sorunları birl i k te t art ışmaya çalış­
tık.  

Çalışmamızın ba şında d a  değindik. Sosyoloj i ,  Batı 'da ortaya 
çıkışından k ısa bir süre son ra T ü rkiye'de de bir etki alanı bulmu ş­
tur. Sosyoloj i, toplum ve toplum sorunlarını konu a lmaktad ır .  Yur ­
dumuzda çok az bir gecikmeyle tanınan sosyoloji be lki çok sınırl ı  
bir  ilgilenen çevre i le karşılaşmıştır ama e n  azından Üniversite l e­
rimiz kürsüleri nden bizlere seslenebilmek olanağını bulmuştu r .  Bu 
neden le Türk toplumu ve soru n ları üzerine sosyoloj iden önemli 
uyarıJ ar bek l emek hakkımı zd ı r .  

Fa kat özell ikle Üniversitelerim izdek i sosyoloj i öğretimi sosyo­
loj iyj  kendi  b::ı şın a bi r bilgi  olarak tanımlamıştır .  Kendi ba şına ve 
ancak kendisi y l e  haşlaya n soru l a r  getirdiği gibi açıklama ları d a  
kendi içinde k a l maktadır.  Sosyoloji,  böylece kendi dışına kapalı  bir 
bilgi sistemi olarak i l gi konusu olm uştur . Sosyoloji n edir? Konusu,  
öbü r bil im lerle i l işk ileri nelerdir? Benzeri sorular sosyoloj inin baş . 
Iıca konuları ol arak tanıtı lm aktadır.  Üzerinde d u nılan hir de sosyo­
loj i tarihi v a rdır.  Öğreti len sosyoloji ta rihleri de kendi içinde ve 
yalnızca kend isi ile açıkl anı r bir düşünce tarihinden öteye g i tme­
mektedir.  Bu nedenle Kösem ihal 'de olduğu gibi bir temetik sıraıla-
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ma benimsenm ektedir. Ya da F'reyer de görülen biribirini izler sos­
yologlar t arihi sosyoloj inin yerine geçmektedir. 

Bütün bunlara karşılık sosyoloj inin tümüyle Türkiye sorunla­
rına ilgisiz kaldığı da i leri sürülemez. Sosyoloji ile Türk sorunları 
arasındaki i lişki Ziya Gökalp örneğinde olduğu gibi sosyoloji ile 
yurdumuzda uğraşanların Türkiye sorunlarına da ilgisiz olmamaJa­
nn kaynaklnnmaktac1.ır .  Ya da Sabahattin Bey örneğinde olduğu gi­
bi bazı yazarıarımızin Türkiye için önermiş oldukları çözüm yolları­
nı Batı sosyoloji okullarından esinlenmiş olmaları, Türkiye sonmla­
rı ile sosyoloji arasında bir yakınlık kurabiJmemize iiin vermektedir. 
Bu nedenle sosyoloji ile sorunlarımız a rasında yüzeysel de olsa 
bir ilişki  buJunmaktır. Türkiye'de sosyoloji öğretisinin değerlen­
dfrilrnesi, bu durumda elbet Türkiye sorunları ile ilişkisi içinde ya · 
pılması gerekir. 

Biz, .sosyoloj inin önemine inandığımız, saygı duyduğumuz için 
sosyoloj i yapmak çabası içindeyiz. Fakat yine yurdumuzda yapı­
lacak sosyoloji de söz gelişi Batı'nın her hangi bir ülkesinde yapı­
lacak sosyolojiden farklı olacaktır. Türkiye'de sosyoloji yapmak, 
sosyoloj inin getirdiği kutsal ve mutlak doğrularla Türkiye sorun­
ları önünde bilgiçlik taslamak değildir. Önemli olan ve gereken 
Türk toplumunun günümüzde k<uşılaştığı sorunlara çözüm geti­
rebilmektir. 

Ti\r'kiye'de sosyoloj inin yeri söz konusu biçimde tammlanıncR 
çözüm getirmesi gereken sorunların saptanması da gerekmekte­
dir. Sornnl�.r  bel li bir toplumun, Türk toplumunun sorunlarıdır. 
Bu nedenle Türk toplumunun tanımlanması sosyolojimizde önce­
lik kazanm aktadır. 

Yurdumuzda karşılaşılan sorunlar önünde sos.yoloji · söyleyece­
ği sözü olduğunu fne sürmüştür. Bu, daha <;ok sorunların tanım­
nı mlanır asınclan önce ileri sürülen savlardır ve sooyoloj inin özün­
de çözümleri bildiği ve taşıdığı inancında n kaynaklanmaktadır. 
ü::telik bu yaklaşımdan sosyolojiyi bir başına sorumlu tutmamak 
gerekir. Tarihi ko!iulların zorlnma sı vla bazı ülkeler ve bu nrada 
Türkiye genel dünya görüşlerini kendi sorunlarından önce de var­
olduklanna inanılan bu çözümler üzerine k urmuşlardır. 

Çözümler wrunlarımızdan önce belli olunca bu konularda tar­
tışm�.ya gerek kalmamaktadır. Ayrıca dünya.nuzda bu çözümleri 
gerçekleştirmiş toplumlar bulunmaktadır .  Bu da bu çözümlerin ge-
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çerliliğini kanıtlamak için yeterli sayılmaktadır. Böylece mutl ak ­
laştırılmış olan çözümler, sorunılan da kendiliğinden ortaya çıka­
racaktır. Her çözüm, kendi ta nımı gereği bel l i  sorunlara karşılık­
tır. Bu durumda da tartışılan konu söz k�:musu çözümlerin gerçek­
leştirilmesi için tutulması gereken yollarla sınırlı kalacaktır. Çö­
zümler, sorunlar ile blrJikte toplumlara bazı amaçlar da yüklemek­
tedir.  Çözüm bellidi r. Amaçlar bellidir. Bu amaçların gerçekleş­
mesi iç in t utulacak yollar bellidir . Bu yoll arın sayısı biri, ikiyi geç­
memektedir. O zama n içinde bulunduğumuz durum da bellidir 
elbet. 

Amaç günümüz uygarl ığma ayak uydurabi lmek olarak tanı­
tılmaktadır. Böylece bir yanda günümüz u ygarlığı nimetlet:inden 
yararlanmak olanağını bulurken öte yanda da günümüz uygar­
lığına k a tı labil memiz endüstri toplumuna dön üşmemizle mümkün­
dür.  Başka deyişle Batı  toplumu örneğine uygun bir toplum kur­
mamız gerekmektedir. Bu d urumda soru n lanmızın da feodal  top­
lumların, az-gelişmiş toplum!ann sorunları olduğundan artık kuş­
ku duyulm?.m aktadır. 

Kestirilebileceği gibi söz konusu açıklamaların temelinde Tür­
kiye ve benze ri topl umların Batı toplumlarıyla karşıh lştırılması 
bulunmakta d ı r .  Konu ile i l g i l i  bütün değerılendirme ve tanımlar 
Batı ile yapı lan karşı laştırmalar sonucu elde edilen yargı l a rdır.  
Sorunların kaynağına inmemiz gerektiği zaman yine aynı tür­
den bir i l işkinin k urulması akla gelmektedir. Bu durumda günü­
müz sorunlarının tarihteki Doğ u -Batı i lişk ilerinin ç?.ğımızda ka­
zı mdığı biçim lerden birisi olup olmadığı sorusu ka n�ımıza çık­
maktadır.  

Günümüzde toplumların karşılaştık ları sorunlar t arihin bir 
ü r ü n üdür.  Kendilerinden orta ya çıkmamışlardır ya da soyu t  kav­
ra m l a r  tartışmaları yla sınırlı  değildir. Sor u nların tarihi boyut­
ları bulunm a k tadır .  Çözümleri de tari h i  gelişmeye yol açmak.tadır. 

G ün ü m ü z  sorunlarının kaynağı cJarak B atı toplum modeli­
nin evrenselleşmesi gösterilmektedir. Belli  bir  uygarlık alanına 
bağlı bir toplum model inin evrenselleşmesindeki çelişki günümüz­
de soru nl arın kaynağını ol uşt urmaktadır. Batı,  ulaştığı aşama­

. d a  eJde e ttiği gücü bu evrenselleşme olayını açıklamada kullan-
ma.k tadırlar. Yine Batı üreticisi üretim uğraşları içinde kendi 
üreticisinden bu kopuşu Batı üretim modelinin soyutlanmasına 
yol açm akta.dır. 
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Öte yanda Batı'da ü retimin u laştığı boyu tlar ve buna bağl ı 
olarak ürünün toplumsa l laşmasına karşılık ürüne el koyuşun k i ­
şisel kalması Batı içinde b i r  dizi çeli�kilere y o l  açmıştır. Kısaca 
bir başka deyişle Batı ile B a tı model i  arasında bir uyuşmazlık,  
bir çel işki bulu nmaktadır .  B a tı ile Batı  modeli  a rasındaki bu çe­
l i şki ve uy u şmazlık, Batı modeline bir yerde Batı 'nın kend isinden 
bağımsız olduğu görü ntüsünü kazandı racakti r .  B öylecr tarihi ko­
şu llarından ba ğımsızlaşmış sayılan Batı modelinin evrensell iği 
koınısun d:ı hiç bir kuşku d uyulmayacaktır. 

Batı modeli  bazı çelişkileri ve dol ayısıyla bazı sonı n l a ı  ı dn 
içinde taşıma k tadır .  Ve Batı 'nın kendi içinde bu soru nları  çö­
zebileceği savı bulunmaktadır .  Batı topl uml arın ın bugün karşı­
la� tığı sorunl�r evrensel olmasalar bile t a ı;hin en çetrefil sorun­
laı ıclir .  B u  soı unl arı aşabil ecek çözüm öbür bütün sorunlarn da 
karşı lık bu lacaktır.  Bir yerde Batı modeline evrensel nitelik ka­
za nd ırn n da değişik kayna k l ı  da olsa yeryüzünün tüm soru n l a­
rı nı  aşabi lecek bu gücü olmaktadır. 

Batı modeli  enenseldir.  G ü n i imüz soru n larının çözümü Ba-
1 ı 'da bul unmakta dır. Ayrıca Batı'da bu lunan bu çözüm de e vren­
seldir. Artık bu durumda B a t ı  tarihinin de ev rensel olduğu so­
nucu nu çık annamız için hiç bir engel kalm ayacaktır. 

Dünya tari hinde bazı fark l ı l ık lar görülebi l i r .  Fak a t  bu olay 
dünya tarihi içinde Batı  t ari h i n i n  genel eği l i m  olmasın ı engel­
lememek tedir. Bu farkl ı l ıklar  bazı toplumla rı n  gelişmeleri nde uğ­
radıkları bazı kazalar sonucudur.  Bu nedenle Batı tarihini ince­
leyerek dünya tarihi  konusunda gerekJi b i l gi leri edinebi l i riz .  Ya 
da başka deyişle Batı  tarihi dünya tarihi yerine geçebilir.  Dünya 
tarihinin genel  yasala rını özünde taşımaktadır. 

Batı tarihinin söz konusu biçimde genel leştirilmesi ,  Batı  ta­
r ihinin olaylardan soyutlanabilmesine izin vermiştir. Batı tarihi. 
be ll i  olayların öy küsünden önce bir a$am a l ar d i zisi olarak karşı­
mıza çı k rnakta ve bu aşamal arı açıklar, biribirine bağlar temel 
toplum yasaları biçimine bürü nmektedir. Bize öğretilen budur.  

Ancak T ü rk ta rihi konun u n · bu tür ele  a lınışında güçlükler 
göstermekte, genel k a l ı p  ve şemalara uymamaktadır. Yaln ı zca 
Türk tarihi değil Batı -dışı toplum ların ın tarihlerinin ele a l ını­
şında aynı sorunlarla karşılaşıl maktadır.  

Batı -dısı toplumları n t a rihlerinde Batı tarihin i n  evren�e l l ! -
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ğini kanı t lar  öze l l i k ler görebilmemiz güçtü r .  Önce bu ü l ke leri n  
t arihinde B a tı tipi ü ç l ü  ya d a  dörtlü b i r  a y ı rım söz kon usu de­
ğildir.  Batı-d ışı toplumla n n  t a ri hleri daha çok ikili  bir ayırıma 
uğramaktadır .  Batı  etkisi öncesi ve Ronrası  olarak iki  döneme 
ayrı l ına ktadır .  Batı  etkisiyle bu ülkelrı d e  bir e nd üstı i leşmenin 
fC 'Z  kon usu oldtiğt; ve bu ü l kelerin tari h i nde endüstri leşme giri­
ı_ı i ı n lerinin bir  döıem lemeyi beli rler tek önemli  olay olduğu sa­
vunulmaktadır.  

Endüstrileşmenin çöz ü m  o l a rak bütün d ü nyaya yayg ı n laştı­
rıl mak istenmesine uygun olarak feodal izm d e  Batı-dışı bütün 
t oplumlara genel leşti ri lmek isten mekted i r .  A fr i k a 'dan Çin'e tü m 
Doğu toplu m l arı feod a l  ola ra k n i telenmektedir .  Feod a l i zmin b ü ­
t ü n  ül kelere yaygm laş t ı ı ı l ın a s ı y l a  da yetini lmemektedi r. Bu ü l ­
k e l e r i n  daha t a ri h  bn ş l a n g ır ı nd a n bu yana geçirmiş oldu k l arı  bi r 
aşa m a l a r diz is i  söz konusu de�i ld i r. Bıı toplu m l a r  daha başl a n ­
gıçta n i m  y a n a  feoda ld ı r .  

T ü ı  k t a r i h i n i n  t a n ı m la nması d a  ç o k  d a h a  f a r k l ı  deği ldir .  
T i.i r k  t a ı  i h i n d e  kölel i k  aı_ıa m asın ın hangi döneme rastladığı  be­
lirtilmezken Ti.i rk tarihinin bir inci  dönemi Vladinıirtsov 'un u /110-
ğolların İçt imai Taı ilz i ., nde görül düğü gibi bir göçebe feod a l izmi 
örneği sa y ı l m a k t adır .  Os m a n l ı  İ nı p a ı:ato rluğu nun da feod a l  bi r 
yapıya sa l ı i p  olduğu söy l e ı ı m e k tedir. Böylece Türk tarihinde Ro­
nın T ii ı k topl u m u n u n  feod a l i z mden ka p i ta l i zme Batı  örnek lerin­
deki gi l� i  ge(: emcm i ş ol n: as ı ct ı r. 

Top lunı !"al soru n l a rda çiizii ın yalnızca v a rı lacak amaçları be­
l irlemekle yetinm ez ; bu a ma ç l a rın gerçek l eşrnes_i iç in gere k l i  i t i ­
c i  güç leri <le t a n ı m l a r .  B i r  t o p lu md a  i t i c i  güçler aşam a la r  d i z i ­
sinde kend i l eri ı ı i  t ::ın ı t ı rl a r .  Oysa Bat ı -d ış ı  t oplu mlar d a h a  baş­
langıçtan günüm üze feodal izm aşaması n ı sürdürd i.i kleri  iç in i l i ·  
ci  güçler sap! a �; a b i l ın c k  o l a n a ğ"ı d a  b11 l u ıı ma m a k t a cl ı r. 

Batı-dışı  t np l tını l arda i ti c i  güçlerin s a ptanmaRı olana ğ ı h ı n . 
bu l ıı n ın a d ı ğ ı n a  göre son dönem gelişmeleri B a t ı  etkisine hn ; U a ­
nı ak �·oJ t ı  t u t u l makta cl ı r . Gcfümı eler B a l ı 'n ın ü rünü iRe çözü m ü n  
d e  Batı 'dan ge l mes i doğal  o l a c rı k t ı r . 

Ba t ı - d ı� ı  toplu m larda Ba t ı  benzeri soru n l arla  Batı ben zeri 
güçler de gel işerek ve bu g ü ç l e r  soru n l a ra çözüm getirecek el e­

n i ldiği za m a n  Batı  mode l i n i n  evre nsell iğinin n ereden kaynak­
landığı n ı sormamız gere k m e k t e d i r. Sın ı r l ı  ama ay11 1 mode l i n  b i.i -
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tün dünyaya yayılma sıyla bu evrenseHik sağlanacak sanılırsa ay­
nı modelin aynı sonucu getireceği kuşkuludur. Feodalizm bütün 
toplumlar için geçerli sayılmıştır ama Batı'da ve Doğu'da farklı 
sonuÇlar getirdiği savunulmuştur. Endüstrileşmede söz konusu 
farklılığın nasıl aşılacağı ise henüz açıklanmam ıştır. 

Ya da Batı, modelini evrenseUeştiren gücüyle bütün toplum­
lara çözüm getirecektir. Bu durumda da bize gelişmelere tarih 
dışında seyirci kalmak düşmektedir. Batı-dışı toplumlar aleyhi­
ne bir üstünlük kurmuş Batı'nın bu üstünlüğünden vazgeçen:k 
toplumlar arası ilişkilerde adi l  bir denge kuracağını düşünmek 
boş bir kuruntudur. 

Çeşitli sorunlara değindi k .  Biz soru sormak durumundayız. 
Elbet önce soruların doğru ortaya konulması gerekmektedir. Sos­
yoloj i bu nedenle vardır. Sorular ve doğrular yeterince bilinirse 
siyaset doğru ların dile getirilişini yüklenecektir. Ana doğrular bi­
linip siyasette dile gelseler bile sorunların daha kolay ve daha 
sağlam çözülebilmesi için sosyoloji yine çabasını sürdürecektir. 
Hiç bir sorun kalmaz ve en kusursuz çözümler gerçekleşir ya da 
bilinirse işte o zaman sosyoloji gereksiz olacaktır. 

İstanbul, Mart 1979 
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EK 

OSMANLININ BATICILASMASI 





İslamiyet bir kızdır, lJekçisi Türk bir a rslan 
Elincle dalkılıcı bekler onu her zaman. 

Ziya GÖKALP 

Be l l i  bir dönemden bu yana yurdumuzda da, yeryü zünde bir 
Doğu-Batı ayırımı olduğu k uşk u l arı akı llarda yer edi nmeye baş­
ladı . Bu.  elbet sevinilecek bir d u rumdur. Bu çal ışmamızla bizim 
de tartışmaya katılmamızın nedeni ne biJ ineni yi nelemek ve ne 
de bu konudal�i çalışm al a rı n k a rşısına çıkmak isteğidir.  B izim 
asıl çabamız, konuyu aya k l a rı ü zerine oturtmak,  günlük yaşa­
m ı mızda geçe r l i  ol abilecek siyasi sonuçları  çıkartmaya elimizden 
geldiği n ce yardımcı olmaktır. 

Doğu-B a t ı  sorunu bugüne değin iktisadi açıdan ortaya kon­
nı:ı_k ist eı:1miş t ir. K uşkusuz soru nun temelinde karşımıza iktisadi 
neden ler çıkm:ıktadır.  Ancak bütün üretim biçimleri insanlığın 
yaşanmış deneyleri sonucu orta ya çıkan mod e l lerdir. Üretim bi­
ç i m leri,  i nsanl ı ğın bu deney lerinden ayrı ldığı zaman an lamların­
d a n  cok şey yit inn ektedir.  

Soru n u n  ya l nı zca iktisadi açıdan ele a l ı nması, bazı a raştır­
macıları zoraki yakıştırma l a ra s ü rüklemektedir.  Bütün Doğu top­
l um l a rı aynı yanlış biçimde ATÜT etiketi i le  cansız birer k a l ı p  
hal ine diinfüştürülmek istenmektedir. Benzer yanlışa B a t ı  top­
l u m l a rı kon usunda da düşü lmektedir.  Batı ,  yalnızca son dönem 
kapitalizmi ile tanımılanmaktad ı r .  Böyle olunca kapi ta l i zm ön­
cesi Do[�u-Batı ç atışması gözden kaçırı l makt a d ı r. Öte yanda y i ­
n e  kendi m i z i  Osmanlı l ıkla başlatmak, bizim neyi n mirasçısı o l ­
cl uğ·uınuzu v e  hangi görevle A ı ıadol u'da ve i stanbu l 'da bulundu­
�um uzu aç ı k l ı k l a  kavn\ mamıza engel ol m ak tadır .  

Doğu-Ba t ı  çalışnrn sını  kapita lizm i le  başlatmak , Batı  ç ığırt­
kan ları i l e  aynı  şeyi söylemek demektir .  Eğe r  Doğ u-Batı çatışması 
kapitalizm i le başladı ise bu ç atışmanın ortad a n  kalkması ola ­
nağı,  bizim d e  k apital ist ol mamızla ortaya çıkacaktı .  Demek k i  
s u ç  bizim : H A Z -gelişmişiz» ' uEndiistri de vrim ini yapamamışızn . 
Oysa biz de i nsanı n insanı sömürdüğü b i r  d ü zen kurmuş olsay-
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dık bugün az-gelişınişlilc gibi bir suçumuz olmayacaktı. Bizi, Ba­
tı 'nın kapitalist değerleriyle kendimizi tanımlamaya sürüklemek, 
kapitalist üJkelere göre kendimizi «az-gelişnıişıı saymak kimliği­
mizi, benliğimizi gereğince ortaya koyamamamız için Batı'nın 
bulduğu en son oyundur. Kim bu durumda Batı 'ya karşı «Yaşa­
sın az-gelilşnıişlilcn d iye karşı çıkabilecektir? Kapitalizmi tek öl­
çü almanın yanlışları burada bitmemektedir. Bu ölçüye göre Rus­
ya ve Avrupalı dostlarını Doğulu saymak, buna karşılık söz ge­
lişi kendimizi  Batılı saymak şaşkınlığına düşülmektedir. 

Bugün konuyfa ilgili karşımıza çıkan çoğu sorunun yanıtı 
günü mi; z ,-e eski Türk yazarlarının çalışmalarında bulunmakta­
dır. Arap ha r flerinin kaldırılması ile bu yanıtlardan önemli öl­
çüde koparıldık. Sorunlarımızın çözüm yollarından uzaklaştık. 
Doğu-Batı çatışmasını yalnızca iktisadi açıdan ele almak da, bir 
yerde dikkatimizi kendi öz k aynaklarımızdan başka yönlere çek­
mektedir. Kendi kaynakJarımızda bu sorunların yanıtlarının bu­
lunduğu ısrarla bilmezden gelinmiştir .  

Türk halkı, kendi yaşamında, kendi düşünce biçimi v e  tarih 
deneylerinde Doğu-Batı çatışması içinde bugün karşılaştığı so­
rulara gerekli ve en yerinde yanıtları bulacaktır. Bizim bu çalış­
mamız, halkımlzln kendi çözüm yollarını bulaca�ına inancımızın 
kanıtıdır. Eğer bu yolda bir katkısı olursa çalışmayı yapmakta­
ki amaca kendimizi u laşmış sayacağız . 

A - OSMANLI İMPARATORLUGU : UC BEYLIGI 

Doğu-Batı çatışmasının çok eski dönemlere kadar uzanan 
bir tarihi  v ardır. Bu çatışma, aslında ve esasında aynı kalmasına 
karşılık tarih boyunca değişik biçimlerde ve değişik yerlerde kar­
ı:ıımıza çıkmaktadır. Doğu-Batı çatışması, arada denge oluştuğu 
ya da bu dengenin herhangi bir taraf lehine bozulması dnru­
munda Doğu ve Batı toplumları için değişik önem kazanmıştır. 
Fakat sorun ortadan kalkmamıştır. 

Bu görüşü ortaya atarken hiç de Doğu-Batı çatışmasının 
içerik bakımından gelişmediğini, zenginleşmediğini söylemek is­
temiyoruz. Aksine sömürü alanları ve nedenleri, savaş biçim ve 
silahları , savaş yerJeri1, dünya ticaret yollarının de�işmesi ve her 
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iki tarafta d a  siyasi egemenlik biçimlerinin değişmesi sorun un 
özünü sürek li olarak zenginleştirmekte, Doğu-Batı çatışmasını ge­
l !ştirmektedi r. Bu nedenle bugün konuyu Haçlı Seferleri çerçevesi 
içinde ele almak, bizim bir çok şeyi anl amamıza engel olacak v e  
E a t.ı  sald ı r ısı karşısında bize çok da r b i r  hareket alanı bıraka­
cnUı;· . .l\.nçak günümüz olaylarını  eski tarihi deneylerden ayrı 
değeıJendirmeye ı�alkışmak da bizim sorun karşısında ayakl arı­
mızın havada kalmasına yol açacaktır. 

1 -- YAKIN-DOGU : ATÜT ÖNCESİ ÇOBAN-ÇİFTÇİ 
TOPLUMLAR İLİŞKİLERİ 

Doğu-Batı ayırımının temeli nde Asya ve Avrupa toprak ların­
da gfrülen farklılıklar bulunduğuna daha önceki çalışma larımız­
da değinmiştik2• Bu fa rklı l ıklar i nsanlığa iki ayrı gelişme çizgisi 
kazandırmış ve tarih boyunca görülen Doğu-Batı il işki ve çatış­
malarına başlangıç oluşturmuştur. 

Gerek Doğu'da ve geı e k  Batı'da insanJığı  k arşı laştığı çıkmaz­
lardan kurta r an ve ona gelişme olanakları kazandıran Asy a 'nın 
su boyu halk l arının tarım a l anında gelişti ı d i kleri çözüm olmuş­
tur. E u  olay yalnızca Asya'nın görünümünü değiştirmekle kalma­
mış, aynı anda A1 ÜT'ün sağladığı artı-ürün Av�·upa iç;n de bir 
kurtuluş yolu olmuştur. Bu nedenle Doğu ve Batı'nın kader i  tıi­
ribirileriyle olan ili�kilerine ve çatışmalarına bağlı kalmıştı r .  

ATÜ T uygarlığının yerleşik t arımın k arşılaştığı soı unlara ç ö­
ıüm yolunu i l k  bulabilmesini kolaylaştıran, bu uygarlıkların su 
boyu ovalarında kurulu olması ve Asya'daki ı rmakların taşıdık­
ları özellikılerdir. Söz konusu ı rmaklar belirli mevsimlerde taş­
makta ve bu taşmaları sırası nda ovayı taşıdık ları yrni verimli  
topraklarla örtmektedir-'. Böylece ATÜT halkları, o günlerdeki ta­
rım tekniğiyle karşılaşılması kaçınılmaz toprağın tükenmesi so­
rununu ırmakların yeni bereke_tli toprak taşımalarıyla kendili­
ğin�en çözmektedir. Bütün soru n ,  ırmak taşmaJ arını denetim al­
tın� almaktır. Bu sorunu çczüm biçimi AT"ÇJT uygarlıklarına özel­
liklerini kazandırmıştır. 

2 Bu konuda öncelikle Bk. «Doğu-Batı Çatışmasında Yunanlılığın Ye· 
rh. 1968 <Basılmamış l isans tezi ) .  

3 B u  ırmaklar urasma Nlrı d e  k'.ı t a blllrlz. 
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Asya haritasıhı yakından inceiersek iki · ayrı Asya olduğunu 
görürüz. Bir yanda bozkırlarla k aplı çorak ve yüksek yaylalar ve 
öte yanda ırmak boylannda görülen ovalar. Yaylalar, göçebe ço­
banJara yurt olmuştur. Su boyu ovalarında ise ATÜT uygarlık­
ları kurulmuştur. ATÜT uygarlıklarının kurulduğu ovaları su­
layan ırmakların tümü yayla Asyasından doğmaktadır4• Gerçek­
ten de Kuzey Buz Denizine dökülenler dışında yaylalardan doğan 
ırmakların tümü ATÜT Devletlerinin kurulmasına yol açmıştır. 
ATÜT uygarlıklarını besleyen ırmakların kaynaklarının e!Jerin­
de bulunması5 bozkır çobanlarına ATÜT Devletleri üzerinde bas­
kı yapabilme fırsatını vermiştir8. 

Asya'nın en ilgi çekici ve konumuzla doğrudan ilgili bölgesi 
Yakın-Doğu bölgesidir. Bu bölge yalnızca bozkır çobanlarıyla 
ATÜT ilişkilerine değil aynı anda Doğu-Batı çatışmasına da sah ­
ne olmuştur. B u  bölgede görü len durum da, Asya'daki genel du­
rumun eşidir.  Mutl u ve bereketli ovalar kuzeyde Anadolu ve ku­
zey doğuda İran yaylalarıyla çevrilmiştir. Zagros, yağmacı ve gö­
çebe halkların yaşadıkları bölgedir. Bölge halkı zaman zaman 
ovanın zengin liklerinin çekiciliğine kapılmakta ve Mezopotamya'­
da kurulu ATÜT Devletleri üzerine akınlar yapmaktadır. İran'ın 
o dönemlerde adı Elam'dır ve yukarı, yüksek ülke anlamına gel­
mektedir. Önemli  şehri Süz, yayla geçitleri ağzında kurulmuş­
tur. Süz, ovada bulunmasına karşılık yayla ülkesine doğrudan 
bağlı ve yayla ile ilişki içindedir. Anadolu'nun durumu ise iran'ın 
durumuna çok yakın ve ona benzemektedir. 

Asya'nın çoban topluluklarının özellikleri başında sürülerin 
kolayca ta�ın?.bi!mesi, kısacası göçebelik gelmektedir. Bu toplu­
luklarda mal ve zenginlik özel kişilere aittir. Bunun başlıca ne­
drni toı::rak zenginliP:inin aksine sürülerin kolayca çoğaltılabil­
mesi ve yine aynı hayvan sürtiılerinin kolayca yağmaya fırsat 
hazırlamasıdır. Yağma zararını bütün bir toplumu ortak etmek 
yerine hayvanını gereğince koruyamamış br kaç kişiyle sınırlan­
dıı mak yolu seçilmiştir. Hayvan sürülerinin kolayca yağmalana­
bilmesi, bu tehlikeye karşı çoban ulusların bir askeri yapı ka-
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4 B u  özel l iği  taşımayan ırmak, «Ash adını taşımaktadır. 
5 TUrkçede csuyun başını tutmak> deyimi bulunmaktadır. 
6 BugUn Anadolu yaylasında kurulan barajların gerisinde siyasi ne­

denler de önem taşımaktadır. 



�mnmalnrına yol açmıştır. Ve bu nedenlerie çoban toplumiarda 
m ülkiyetin temelinde en az üreticiaik kadar malını iyi koruya­
bi lmek de önemli bir rol oynamıştır. 

Çoban topluluklar göç ;ebeliği bırakıp yerJeştikleri zamanhH 
bu yerleşmeler, zengin tarım toprakları yakınında olmaktadır1. 
E' u  yerleşme yerlerini seçişteki amaç, önce çiftçi toplumlara hay­
vancılık yaptırmamak, gerekirse sürülerini çalmak ve böylece 
çi ftçinin tarım ürünlerine karşılı k . önerebilecekleri malları olma­
sını sağlamaktadır". Ayrıca çi ftçi toplumların yarattıkları zengin­
liklerden değişik yollarla yararlanmak olanaklarını e!:lerinde ha­
zır tutabilmektedirler. Böylece Yakın-Doğuda yaşayan çobanlar 
gelirlerin üretim dışında da arttırabilmek yollarını bulabilmişler­
dir. Bu yol ların başında ATÜT toplumlarına yapılan saldırılar 
ve kendi toprakları dışında maden aramaya gelen ATÜT uygar­
lıkları görevlilerinden alınan haraçlar bulunmaktadır. 

Asya çobanlarının su boyu ovaları üzerine yaptığı askeri bas­
kı ATÜT'ün ortaya çıkmasına yol açmıştır. Anca k  ATÜT'ün iç 
gelişmesi ve Doğu-Batı çatışmasının kazandığı yeni görüntüler 
Yakın Doğu'da ATÜT ve bozkır halkları ilişkileri köklü bir bi­
çimde değiştirmiştir. 

2 - ATÜT, SAVUNMASIZ TOPLUM 

ATÜT Devletlerinde iktisadi  ilişkiler sonucu değil de siyasi 
ve askeri nedenler9 sonunda kurulmuş örgüt içinde üretime ge­
çilince üretici halk kendi gücü ve denetimi d ışında kurulmuş bu 
örgütün aracı durumuna düşmeye başlamıştır. Kendi öz yaşamı­
nın temelini oluşturan iktisadi uğraşlara karşı tümüyle yabancı­
laşmıştır. Batı tipi sınıf toplumlarında üst yapı örgütleri üretim 
ilişkiıleri sonucu doğduğu için bu tür toplumlarda üretici halk, 
üretime kendi getirdikleri değişikliklerle üst yapı üzerinde do­
laylı da olsa etkili olabilmektedir. Mutlaka Batı tipi toplumlarda 
da bir yabancılaşma olayı bulunmaktadır. Ancak ATÜT'de sözü-

7 Orta Asya'dan gelen göçebe Ttlrklerln önce Selçuklularla lran·a. son ­
r a  Osmanlılarla Anadolu"ya yerleşmeleri. 

8 Yakın "dönemlerde Güney-Doğu Anadolu bölge111lzden Surlye"ye hay­
van kaçırılmakta karşılığında mal  alınmaktaydı. 

9 Bozkır halklarının baskın ve ya!!;maları. 
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nü ettiğimiz olayı, Batı toplumlarındaki yabancılaşma olayı ile 
karıştırmamak gerekir. 

Asya'da yerleşik çiftçi toplumların göçebe çoban toplumlar­
ca aralıksız zorlanması, bu toplumlarda askeri sorunları geçici 
bir sorun olmaktan çıkarmakta, soruna süreklilik kazandırmak­
tadır. 

Askeri uğraşlar, öncelikle savunma savaşları mutlaka bir 
emir-kumanda zinciri gerektirir. Sürekli bir uğraşa dönüşmesi 
durumunda askeri alanda kazanılmış kumanda yeri giderek top­
lumsal alanda da bir �umanda yeri niteliğini kazanmaya başla­
maktadır. Askeri alanda kurnandan olan toplumsal alarida da 
toplumun yönetimini ele geçirmektedir. üstelik askeri örgüt ik­
tisadi alanda da kuıllanılmaya başlanıp bunun sonucu bir artı­
ürün elde edilince örgütün kumanda yerinde bulunanlar, bu ar­
tı-ürüne el koyabilmel� için örgütün gövdesini özellikle kendile­
rinden uzaklaştırmaya, kumanda yerlerini putlaştırmaya çalış­
mışlardır. Böylece kumanda yerlerinde olanlar giderek Tanrıla­
şırken üretici hadk da yönetimden giderek uzaklaşmıştır. 

Kumanda yetkilerini elinde tutanların, bir Devlet niteliğine 
bürününce, artı-ürünü hak edebilmek için wrunlu olarak belli 
bir toplumsal görevi yerine getirmeleri gerekti. Bu da sulama 
işlerindeki, büyük kamu uğraşlarındakl örgüte sahip çıkmasıy� 
la söz konusu olabilirdi. Bu durumda da yeniden örgüte el koya­
btlecekıleri kaygısıyla halkı savaş işlerine sürmesini engellemek­
teydi10. Savunma zorunlukları sonunda kurulmuş ATÜT Devleti 
sonuçta savunmasız kalıyordu. 

Hiç bir ATÜT Devleti, kendi üretici halkını ask�ri işlerde kul­
J a na.'.nan:ıştır.  Mıs:r'da askerlik işleri önce Hititliler, sonra Mem­
luklarca ücretli asker olarak, o da toplumun de�l sarayın, Dev­
Jet'in askeri olarak yerine getirilmiştir. Çln'de Çinli askerin gö­
revi barışı, düzeni ·ve güveni sağlamaktır. Başka deyişle polislik­
Ur. Yoksa askerlik değil. Çinliler de, Tarı'nın oğlunun ordusu­
mm barışı korumak için kurulduğunu, yoksa fetihler için olma­
dığını belirtmişlerdir. Çin, askeri sorunılarla karşılaşınca önce 
halktan asker toplama yolunu tutmuştur. Ancak bu olay ATUT 
düzenini bozmuş, Devlet yeni bir toprak reformu ile o güne ka-

' 
10 örgütün temelini  askeri uğraşların oluşturması nedeniyle. 
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dar Devlet'e ait olmuş olan· t oprağı savaŞan halka dağıtmak zo­
runda kalmıştır. Çin Devıletl , kendi temelinden sarsılmaya başla­
dığını görünce halktan asker al�"t yönteminden vazgeçmiştir . 

. Halk askerlik görev�erine k arşılık vergi vermeye başlamış ve Çin 
Devleti, üretici halk yerine, haydut ve mahkumlardan asker top­
lama yolunu seçmiştir. Bunun sonucunda da M.S. IV. yüzyılda 
ünlü Romalı Ammlen Marcellin, Çin halkı  için uÇinliler, s::ıvaş 
ve silahın yabancısı ve yeryüzünün en barışçı halkııı demektedir. 

Abbasiler döneminde de halifeler, sonunda bir ATÜT Dev­
leti hükümdarı niteliği kazanmaya baş:layınca11  askeri değerleri­
ni yitirmişler, askerlik işlerini görmeleri için önce İranlıhrı, son­
ra da Türkleri çağırmak zorunda kalmışlardır. Böylece oluştur­
<:1ukları ordular da halkın değil halifelerin h assa orduları görün­
tüsünü k�zanmışıardır. 

3 -- İLK ÇAGLARDA TİCARET 

ATÜT, Devlet olarak ortaya çıkınca toplumsal bir görev ye­
rine getirmesi yanında bir de kendisine iktisadi bir temel edin­
mesi gerekmekteydi .  Bu temel ,  ATÜT'lerde görülen şehirleşn1e ıle 
ortaya çıktı . Ve şehirleşme devrimi, ancak ATÜT Dev:letl�ri ı ıdc 
başlayabilirdi .  Şehirleşmeyi biz yalnızca basit bir nüfus yoğun­
laşması olarak anlamıyoruz. A TÜT'de şehir, kalabalıklanm1ş ki)y 
den öteye kendi iktisadi uğraşlarını geti ren bir devrim olmuştur. 

Başlangıçta tarımın henüz ilkel olduğunu ve bireysel çaba­
ya dayandığını başka çalışmalarımızda da belirtmiştik . Bu d u ­
rumda h i ç  b i r  ü retici, kendi başına elde edeceği artı-ürünle bir 
zanaatkar beslemesine, onu tarım uğraşlarından özgür kılıp yal­
nızca belli bir zanaatta uzmanlaşmasına olanak sağlayamazdı . 
Ama toplumun tüm artı-ürününü elinde topl8.yan A'I'ÜT Dev1e­
ti, başkentlerde zanaatların gelişmesine, başka deyiş.le şehir el' 
düstrisinin doğmasına neden olmuştur. Bu, doğrudan doğruya 
ATÜT Devletinin toplumda iktisadi temelini oluşturmw�tur. An­
cak ATÜT Devletleri topraklarında sözünü ettiğimiz bu şehir 
üretimini besleyecek ham m addelerl n, başta madenlerin yeterin­
ce bulu�madığmı görmekteyi�. Söz gelişi Mısır, gereksinimini duy­
duğu madenleri Nil vadisinde değil de dışarı da, Sina yarımada­
sında ; Mezopötamya ise demiri Anadolu'da buluyordu. 

1 1  Harun Reşid, Mezopotamya'da kurduğu sulama tesisleriyle yeni b!r 
H;ı murabl olmuştur. 
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ATÜT Devletinin şehi_r endüstrisi ile kendisine halktan ayrı 
bir iktisadi temel bulması, Devlet i le halk arasındaki kopukluğu 
daha da güçlendirmiştir. Böylece ATÜT'de dış ticaret halkla il­
.gisi olmayan bir Devlet işi olmuştur. Dış ticaret kendi iktisadi te­
melinin en cnemli parçası olunca Devlet kendi halkından hiç k im­
seye bu t icareti emanet edemedi .  ATÜT Devleti halkının kendi 
iktisadi temeline, dolayısıyla siyasi egemenliğe el atmasını gör­
mektense yabancılarla hesaplaşmayı yeğlemiştir. Hiç bir yerli ke­
sime ya da girişimciye dış ticaret olanağı tanınmazken azınlık­
lar ya da yabancılar bu ticareti yerli rekabetle karşılaşmadan sür­
dürebilmişlerdir12. Bu durum, ATÜT Devletleri çevresinde ATÜT'ün 
dış ticaretini düzenleyerek yaşamını sürdürebilecek Devletlerin 
doğmasına elverişli bir ortam hazırlamıştır. 

Yine bu arada Batı'da yeni koşullar ortaya çıkmıştır. Avru­
pa'da tarıma elverişli toprakların bütün bir kıtaya yayıldığını bi­
l iyoruz. Ama bu topraklar ne denli geniş olursa olsun sonuçta 
sınırlıdır. Oysa insanın çoğalma gücü sınırsızdır. Artan n üfus 
karşısında toprakların sınırlı oluşu, Batı'da yeni bir çf!l i.şk iye yul 
açmıştır. Ve dönemin iktisadi  gelişme çizgisi içinde Batı'nın bu 
çelişkiye buılduğu tek çözüm savaş olmuştur. Artan nüfusu sınır­
lı toprağın besleyebileceği düzeyde tutabilmek için Batı'da k itle 
halinde insan kırımı başladı .  Savaşlar sonucu nüfusla toprak ara­
sında bir denge kurulsa bile kısa sürede nüfusun artışı ile den­
ge bozulmakta ve insan kırımı yeniden başlıyordu . Girdiği bu 
açmazdan Batı'yı ATÜT'deki üretim fazlası ve Avrupa'nın sağ­
layabileceği madenlere olan gere�inimi kurtaracaktır. Artan Ba­
tı nüfusuna karşı toprak çoğaltılamazsa bile ATÜT'ten aktarılan 
zenginlikle beslenme olanakları artmaya başlayacaktır. Sonuçta 
ATÜT Devletleri ile Batı arasında yoğun bir ticaret başlamıştır. 
Ve bu ticaret, çeşitli aşamalardan geçerek günümüze kadar sür­
müştür. 

Batı, ATÜT'ün üretim fazlasını bir yandan ATÜT'ün gerek­
sinim duyduğu nıa,denlerin dışsatımından elde ederken öte yan­
dan da silahlı baskın ve soygunlarla aynı sonuca varmaya çalış­
mıştır. Kısacası ATÜT, kendisini yalnızca göçebe toplumların 
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mlze kolayca saldırılıyor ama olayın kendine özgü nedenleri bu­
lunmaktar!ır. 



baskısı karşısında değil Yak ı n  Doğu'da ayrıca Batı'nın silahlı soy­
gununa karşı da savunmak durumunda kalmıştır. 

ATÜT Devletinin can damarını o1uştura n  dış ticaret yolla­
rının denetim altında ve kesintisiz açık tutulması zorunluğu yal­
nızca ovalarda beslenen hassa ordularıyla askeri sorunların çö­
zümlenmesini olanaksız kılmıştır. Bu nedenJe ticaret yollarını sü­
rekli denetimleri altında tutan yeni bekçi-asker Devletler, Yakın 
Doğu'da ATÜT Devletlerinin yanı başında görülmeye başlanmış­
tır. Önce Asurlular olmak ü zere sonradan İ ranlılar, Araplar, Sel­
çuklu ve Osmanlı Türkleri Yakın Doğu ATÜT Devletlerine XX. 
yüzyıla kadar silahlı bekçilik etmişlerdir. 

4 - -- OSMANLILIK 

Yerleşik ATÜT uygarlık merkezler inin yanında, onların ko­
ruyucusu asker Devletlerin ortaya çı kması için belli koşullar ge­
rekir.  Bu koşul ların başında yerleşik ATÜT uygarlıklarının bu 
asker Devletleri besleyebilecek kadar artı-ürün elde edebilmele­
r i  gelir. Yine hu artı-ürünün asker Devletlere aktarılışı yağma 
biçim inde değil de haraç biçirr.inde olması için bu olaydan yerle­
!1ik uygarlıkla rın da bir çıkar sağlamaları gerekir. Aksi dunım­
da su boyu ovaları uygarl ıkları iıle asker Devletler arasındaki ilişki, 
Çin-Orta Asya il işkilerinden farkl ı  olmazdı .  Oysa Yakın Doğu'da 
kilit noktalarını tutmuş asker Devletlerle Orta Asya göçebelerini 
karışt ırmamak gerekir. 

Asker Devletlerin Yakın Doğu'da ortaya çıkışının en önem­
li nedeni, ATÜT Devletleri üzerinde dışarıdan bir baskı olm::ı.sı 
ve ATÜT'ün kendisini korumak olanaklarından yoksun bulunma­
sıdır. Bu dun.ımda asker Devlet, ATÜT'ü dış saldınlara karşı ko­
rumakla ATÜT düzeninin süreklil iğini sağlamakla ve soygunla­
ra engel olduğu iç in de artı-ürünün bir bölüğüne hak kazanmak­
tadır. üretimin sürebilmesi askeri ba!?arıya bağJı olunca asker 
Devletler, en az üreticiler kadar üretimde pay sahibi olmuşlardır. 
Dışarıda n gelen baskı azaldığı durumlarda ya da bu baskının 
aldığı yeni biçimlere a�ker Devletler gereğince karşılık vereme­
yince ü reUmde askeri başarının payı azalmış ve asker Devletler 
eski önemlerini yitirmişlerdir .  Sez gelişi XIX. yüzyıJda Doğu'nun 
baskısı azalmaya yüz tutunca Yunanlılığın önemini yitirişi ya da 
biz Osmanlılar, Anadolu geçitlerini tutmaya çalışırken başka yol­
lardan Doğu'ya sızan Batı 'ya engel olamayınca sonunda Arapla-
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rın bize karşı silah kullanmaya kadar gidişleri bunun ö�nek!e­
ridir. · 

Yukarıdaki tüm ceden de an laşı lacağı üzere Yakın-Doğu'd aki 
öncü, i leri karakol Devletler, Doğu'nun ve Batı'nın sözcüleri ola­
rak ikiye ayrılmaktadır. Yunanlı lıktan başlayıp Bizans ve Rııs · 
ya'ya kadar u zanan çizgi, Batı i leri karakolu görevini sürdürmüş ;  
Asur, İran, Slçuklu ve Q3manl ıfar d a  Doğu'nun i leri karakollu­
ğunu yapmıştır. 

Bu Devletleri, t12lli hir cephe seçmeye i ten açık · nedenler bu­
lunmaktadır. Batı cephesini  seçen Devletlerin denetimi altında 
tirıce ticaret yoll::m ve deniz t-ulunmaktadır. ATÜT'de dış  ticare­
tin önemi göz önüne almıı  sa bu denetimin Batı i leri karako! la­
rına sağlıyacağı çıkar açıktır. A TÜT'in karşısına yabancı mal ın  
temsilcisi olarak çıkmaları kendilerini ATÜT'e yabancı kıldığı gi­
bi askeri geçit yollannı e.llcrl nde bulundurmadıkları için ATÜT'ün 
koruyucusu olabilmek olanağından da yoksundular13• Bu yüzden 
de haraç alabilme olanağını bul amadıkları için ATÜT artı-ürü­
n ünden daha fazla pay elde edebilmek içn silahlı soygun yolunu 
seçiyorılardı. Yunanlılar tüccar olarak geldikleri Mısır limanları­
na sık sık silahlı baskın yapmaktan da geri dutm?.mış!ardır.  

Askeri stratejik noktaları, geçit yerlerini ellerinde tutan as­
ker Devletler ise, ATÜT'ün asıl ham madde kaynağını oluşturan 
Bat4'cıan uzak oluşları ve ilk çağlarda kara ticaretin!n deniz tica­
ret:ine oranla wrlukları göz önünde tutulursr!. ATÜT'ü :hem Do­
ğu'nun göçebP. toplumla rına ve hem de Batı'mn soygununa kar­
şt korumayı yeğ.Jemişlerdir. Söz konusu Devletler, artı-üründen 
paylarını haraç olarak almışlardır. Gerçekten de Doğu'mın söz­
cülüğünü seçmiş i leri karnkol Devletlere bakı l ırsa bunların Yu­
nanlıların aksine deniz ve ticaret yollarından uzakta Mezopotam­
ya'nm kapısı sayılacak yerıJerde kurulmuş oldukları görülür. Asur 
Toros geçitleri üzerinde, İran, İran yaylası üzerinde hBm Tur::ı n'­
d8n,  hem de Yunan'c1an gelebilecek akınları durdurabilecek bir  
yerde, Osmanlı ise Anadolu ve Boğazlar geçitleri üzerinde kurul­
muştur. 

:Coğu'nun i leri  karakol Devletleri , ATÜT üretiminden pay al­
mi:tya askeri baışEı.rıları ncdeniyJ e hak kazanınca Devletin teme-
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13  Söz gl l ş! Yunanistan·ın Mısır·a karşı çöl bedevilerin i n  yaptıkları 

akınlar  k:ırşısında herhangi bir  savunma görevi olamazdı. 



l ini askerlik olw�turmuş ve Dev let örgütü büyük bir askeri ör­
güt görüntüsünü almıştır. Osmanlılarda sivtl kapıkulları bile son 
hesaplaşmada askeri bir göreve hizmet ettikler i  için askeri sı­
nıftan sayı lmışlardır. Yine ileri karakol Devletler, üretici halkla 
i li�kisi ı ı i  haraç an�cılığıyla düzenleyince ATÜT'le kaynaşmama­
:ra özelliklr özen göstermi�tir. Eğer ür etime kendisi geçse ya da 
ATÜT Devletinin yerini almaya çalışsa kençli kendisinden haraç 
almak gibi bir tersliğe yol açacaktı. Ya da haraçtan vazgeçerse 
kendi askeri özellliğini yitirecek ve başka asker Devletlere haraç 
verme durumuna düşecekti 1 � .  Osmanlılık ta üı  etici halkm dışlan­
ması nedensiz değildir ve kendi koşullarına uygundur . 

. Osmanlı girdiği hiç bir ülkeye belirli bir ü retim biçimi get lr ­
mediği gibi ku rulu düzeni değiştirmek . yoluna da gitmemişti!·. 
Osmanhnın tasası, egemenliğini  kurduğu bölgelerde kurulu dü­
zenin iyi işlemesi ve yabancı öğelerle bu düzenin aksamamas:,  
felce uğramaması idi. Osmanlı,  kendisini dış soygunlara karşı 
sorumlu saymıştır. Osmanlının barışı sağlaması halkın üretimi 
özgürce sürdürmesini sağlıyordu ve barışı sağladığ·ı için Ojman­
lıya bell i  bir haraç ödüyordu.  

Osmanlı ve  genel olarak Doğu'nun asker Devletleri hiç  bir  
zaman ATÜT'le kayna şmamı�. ATÜT'le yan yıma varlıklarını sür­
dürmüşlerdir.  Bu Devletler A TÜT' ün iktisadi gücünü ya da dü­
zenini  değil  ATÜT'ün a skeri gücünü oluşturmuşlar. omm k0ru­
yucul uğunu15 yapmı şlardır. 

B - BATI KA PİTALİZM İf·J'.N DOGUŞU VE GETİRDİGİ 
YENİ KOŞULLAR 

Feodalizm. Batı 'nın dış baskılar onunae kendisini korumak 
için aldığı bi r biçimdir. M:utlaka Yunan ve Roma kölelik düzeni 
P atı 'da feodalizmi hazırlny�n nedenlerin doğuş koşullarını belir­
,Jemi&tir. Ancak kölelik düzenin a�ınazları , mutlaka belirli bir ta­
r ihte Avrupa'da olduğu gibi feodal bir çczümle aşılmasını gerek­
l i  kılmamaktadır. 

Kölelik dü�eııi çelişkilerinin feodalizm biçiminde çözümlen­
mesine yol açan birinci ko�ul ,  her yönden Roma ( Batı)  üzerin-

1 4  Abba si  dön !.'minde A rapların dıını mu. 
15 İdco!oJII:: alanda da medres�leriyle ve Doğu'nun yetiştirdiği bU· 

y li k  şair ve bil glnleri sa r a y  btitcesiyle besleyerek. 
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dek i yabancı baskılardır. Batı, yabancı ·baskısı karşısında kendi 
kişi.Jiğ ini  bir bütün olarak koruyamayınca küçük birimlere bö­
lünmüş, en azından dış saldırıdan iler ide Batı uygardığını sür­
dürebilmek için kendi kişiliğinin bir kaç çekirdeğini kurtarabi l­
mey amaçlamıştır .  

Doğuda ve batıda Avrupa'nın, Orta Çağ'da değişik iki ayrı 
biçime büı ü nmesinden de feodalizmin temelinde Batı'nın kendisi­
ni koruma iç güdüsü hemen sezinlenebilir. Feodal yapıyı daha 
yakından i ncelediğimiz zaman bu olayı daha açık görmek olana­
ğı buluıunaktadır. Feodal izmin temeli, belirli  yerleşim yer.lerinde 
kal ıcı ve aşı lmaz duvarlarla , kalc>ler le korunan ufak üretim bi­
rimidir. Siyasi güç de, dış baskı önünde üretimin sürmesini sağ­
layan ve yabancı kavimlerin akınlarına karşı savunma ayrıca­
l ıkları olan yerleri elinde tutmuş ve yabancı kavimlere karşı kü­
çük birimler olarak savaş olanaklarını ortaya ç ıkarmış soylular­
da toplanmaktadır. Soylu, ü retime katılmadığı halde üretimdc-n 
bir  pay aVmayı sürdürebilmek için askerlik görevinin yalnız�a ken­
di  tekelinde olmasına özen göstermiştir. 

Üretici ide soylu arasındaki ilişkiler bu yönde düzenlenirken 
üretici i le toprak arasındaki ilişkiler aynı gelişmeyi göstermi�­
tir. Üretim birimleri , dış saldırılara karşı savunulabilir yerlere 
yerleşince10 üretici toprağa bağlanmak zorunda kalmıştır. Serf 
düzeninin ortaya çıkmasının ve köylünün toprakla birlikte al ı ­
nıp satılmasının nedeni budur. Eğer köylü ,  üretici kalmak isti­
yorsa toprağa bağlanmak zorundaydı .  Toprağı bıraktığı anda bir 
gezginci serseriden farkı kalmavacaktı. Orta Çağ'da toprağı bı­
r8kmak köylü için sanıldığından kolaydı. Ancak SÖ7, konusu ça­
ğın koşulları altında topraktan ko[!muş serseri bir yaşam için 
kaç gön üllü çıkabilird i ?  Serfi belirli bir toprağa bağlamada zor­
larrı a olarak yerini hırakmış bir köylünün başka bir soylu yanın­
da iş bulabilmesindeki güçlükler gösterilebiılir. Orta Çağ'da Ba­
t ı 'nın üretimini ,  yaşamını sürdürebileceği yerler çok sınırlıydı .  
Köylünün b u  yerleri bırakması , başka deyişle Batı'nın sayılı ben­
liğini sürdürebilme olanağından yoksun bırakması elbet hoş gö­
rülmemiş ve buna karşı konulmuştur. 
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Feodalizmin, Batı'nın dış saldırı lar karşısında kendi benliği-

16 Bu �el!rll  yerlerin dışı n d a  ı-Urekli  llretiın d ı ş  saldırılar sonucu ı-öz 
konusu olma ması nedeniyle.  



ni sürdürebilmek için seçtiği yollardan birisi olduğunu belirttik. 
Siyasi iktidarda da, bu benliği koruma işini fiziki olarak gerçek­
leştiren asker-soylunun elinde bulunuyordu .  Ancak yönetici kad­
ro, Batı benliğini askeri alanda koruyan soylularla sınırlı  kal­
mamış, aynı işi ma nevi a•la nda yapan ruhani sınıfı da yöne tici 
kadro içinde yer almıştır. Soylu, dış saldırılar karşısında Batı'nın 
varlığını nasıl koruyorsa papazlar da aynı biçimde Batı değerle­
rini savunmuş ve korumuşlardır .  Orta Çağ papazı, sürekJi olarak 
ve bıkmadan köylü karşısında tek bir konuyu işlemiştir : Batılı­
rün kutsal bir birl iğin üyesi olduğu ve sonuçta Tanrı'nın sevgili 
kulları olan Hıristiyanfarın ( Batılıların)  üstün geleceğini yine­
iemiştir. 

Aynı benliği, kişiliği korumak tasasını iktisadi alanda da gö­
rebi liriz. Tutucu ve katı sınırlı  korporasyonlara bölünen iktisadi 
yaşam.  yine katı ve sınırlayıcı kurallara bağlanmıştır. Feodal dü­
zende iktisat her türlü yeniliğe karşıdır. Feodalizm gibi savun­
ma durumunda olan bir düzenin yeni ile kendi arasına sızabHe­
cek yaba ncı öğeyi ayırdedebilmesi olanağı yoktur. Tarihte, sa­
vunma durumunda kalmış bütün toplumlar haklı olarak yeniye 
karşı çekingen davranmış ve kendisini yıkabilecek yabancıya kar­
şı çıkmıştır. Buna karşılık y ükselme durumunda olan toplumlar, 
yabancı öğeleri bünyesine katmakta aynı çekingenliği göster­
merniştir11. Bu tutum Orta Çağ'd a Batı'da yalnızca iktisadi alan­
da gcrütmemektedir.  İktisatta. rastlanılan tutuculuk dinde de gö­
rülmektedir. Yabancıya karşı önlem alabilmek için Orta Çağ'da 
Batı ,  sırasında kendi ez öğelerini bile yıkmaktan çekinmemiş­
tir .  Engizisyon mahkemeleri, en şiddetli biçimde Batı'nın tehli­
kede bulunduğu, savunma durumuna düştüğü'R İspanya'da etki­
sini göstermiştir .  Oysa Batı, saldırı sırasını al ınca iktisatta l ibe­
r2. 1 Jeşme b1�'Rrken öte yand a  da laikliği kendi hır istiyan kültü­
rüne rahatça kabul etmiş ve bunda bir sa kınca göılrnemiştir .  Yi­
ne de bugün ele savunmada kaldığı  durum ve  zamanlarda Orta 
Çağ tu tumu ile Hıristiyanlıktan sapmalara karşı hoşgörüsüz ol­
maktadı r1�. 

Özetle hlirtmem iz gerekirse feodalizm ,  ka baca Batı 'nın bir 

17 G ü n ü ın ü:ı:de Doğu toplu mlarının Batt' d a n  kendisine aktarılan ye­
n i y e  ka rşı gösterd iği  çeklngenll((I  Do�u· nıı n  geleneksel ya pısı ve 
tutuculuğu açıklamak bu nedenle yanlıştır .  

18 Eınevilere karşı. 
H l  Sö:ı: geli lşl kolonilerde. 
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savunma biçimidir. Dayandığı ilke, qüyük sur ve kale duvarlnrı­
nın aşılmazlığıdır. Böylece kapalı bir kutu içinde Batı kültürü , 
iktisa d ı  ve varlığı krndini sürdürebilme olanağı kazanımaktadır. 

29 Mayıs 145 3'te ı«atih Sultan Mehmet bir çağı, Orta Çağı 
kapatmış ve yeni bir çağı açmıştır. İstanbud'un fethinin bir çağ 
t:onu ve yeni bir çağın başlan gıcı olarak ele ahnmasını'n nedeni ,  
Fatih'in İstanbul önünde kazand ığı başarının yüceliği kpdar bir 
gerçeğin dünyanın gözleri önüne serilmesidir : Artık en sağlam 
duvarları� bile top karşısında, Doğu'nun yen·i öncüleri Osma nlı­
lar Ön ünde dayanamamakta ve surların gerisinçle saklarnm iia­
tı'yı bu yolla sürdürmenin olanağı kalmadığı ortaya çıknrnkt9 -
d1r .  Bu durumda feodal i�. varoluş nedenini yitirmekte ve Bat. ı  
varliğmı sürdürmek için yeni bir biçim kazanmak zorunluğuyla 
l' a rşılaşmaktaydı . 

İstanbul'un fethiyle birlikte Yeni Çağ başlangıcında Batı ta­
rihinde ilgi çeken ikinci bir olay da yeni buluşlardır. Yeni b\1 -
l uş!arda.n anlaşılan barut, matbaa ve pusulanın yeni kullanılış 
alanlan bulmasıdır. Yeni buluşlar denilmesine karşın bu saydık­
larımızın hiç birisi daha önceden bilinmiyor değild i .  Ancak İs­
tanbul 'un fethiyle, başka deyişle surların, daha doğrusu feoda­
lizmin yıkılmasıyla yepyeni bir k u ll anılış alanı bulmuştur, 

Barut, ancak surları yıkmaya başladığı zaman bir anlam 
kazanmışt ır. Surların yıkılması ise k üçük üretim birimlerinin y ı ­
kılması ve bunların yerine d a h a  geniş üretim birimlerinin kurul­
ması dıimekti . Bu durumda ideoloji, üretim birim i nin kişiliği, dar 
bir alan içinde gösterilecek etkinliklerıl.e kurulamayacaktır. Feo­
dalizm döneminde papazın kilisede verdiği vaaz, üretim birimi­
nin bütün üyelerine dolaysız ve anında ula şırken eltet rn atbaq­
y a  gerek duyulmayacaktır. Ama geniŞ biri alan üzerine yayılan 
yeni toplum biriminde ideolojik birliği tek bir topl um berııli�i el­
de edebilmek için yeni bir araca gerek vardır. Belli bir geri.iş ve 
düşüncenin geniş bir alan ve topluluğa bozulmadan yayılabi l ­
mesi ancak matbaa i l e  söz konusudur. Üretim biri m inin geni� 1 i f5J  
artık e l  yazması kitaplarla yetinmeyi yasak lamıştır21• Bu neden-
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2 0  Bizans surları .  
2 1  Osmanlıda nzun sllre el yazması kitapçı lığın sllrınE>s l .  Osmanlı 'nın 

Devlet ideoloj i sini  ancak . sın ırl ı  b ir  kesimin tekrl lnde bırakmak 
istemesiyle açıklanabilir. Yine Devlet ideoloj isi yanında O�ınanl ! .  
kendisi için b i r  tehlike ohışturacak halk ideoloj isinin doğmasını 
önlemek için matbaanın yurdumuza girişini  gecikti rmiştir. 



le matbaanın Batı'da yaygın olarak kullanıhşı, feodalizmin geri­
leyişiyle aynı dönemlere rastlamıştır. Yine Batılı,  surlarla ko­
runmuş belli yerlerin dışına çıkıp kendi dışında topraklar üzerin­
de yeni bir d üzen kurabilmes.i için önce yönünü kaybetmemesi ve 
çevresini iyice tanıması gerekiyordu. Pusula, bu gereğe yanıt ver­
miştir. Hele o güne değin kendisine dışarı açılına yolu olarak 
seçtiği Yakın Doğu ticıl.ret yol ları Osmanlının e line geçince ve 
Batı dışa açılma zorunluluğu karşısında yeni yollar aramak ta­
sasına düşünce pusula, dünya tarihinde yepyeni bir anlam ka­
zanmıştır. 

Tarih boyunca uygarlıkların doğuş ve gelişmelerinde ticare­
tin eri ba�ta rollerden birisini oynadığı bilinmektedir. Yeryüzün­
de ilk uygarlıkları kurabilme ve uygarlığa geçiş dönemine özgü 
sorunları çözebilme başarısını gösteren Doğu'nun su boyu top­
lumdarının ne denli dış ticarete bağlı olduklarını bellrtmiştikı Yi­
ne bu ticaret, Avrupa'da kendi ayrı özelliklerini taşıyan bir Batı 
uygarlığının doğmasına yol açmıştır. Daha ilk günlerden ticaret, 
böylece uluslararası bir nitelik kazarimış ve gayet geniş bir ala­
na yayılmıştır. Kurulu uygarlıkJarın bu ticarete bağımlılıkları 
ve malların o günlerdeki tC'knikle, söz gelişi ham madde olarak 
demir madeninin, büyük uzaklıklar aşması sorunu yalnızca ulus­
lararası ticaretten geçimlerini sağlayan uluslar topluluğunun or­
taya çıkmasına izin vermiştir. Yunanlıdar ya da Fenikeliler, bu 
uluslar topluluğuna örnek · olarak ele alınabilir. Aynca ATÜT 
uygarlığının ve Batı'nın temelinde uluslararası ticaret olması ve 
bu ticaretin aksaması her iki uygarlığı temellerinden sarsacak 
bir önem ve anlamı bulunması, Doğu ve Batı'yı bu ticareti aksata­
cak bütün olaylara karşı önlem almaya ve hazırlıklı olmaya it­
n ? iştir. Ve bu ticaret hangi tarafın denetimi altında ise o tarafa 
büyük bir maddi-manevi üstünlük22 kazandırmıştır. 

Yine tarihin ilk dönemlerinde uygarlığın nimetlerinden ya­
r arlanabilen mutlu toplumlar bir azınlık durumundayken uygar-' 
lığın getirdiği zenginliklere ulaşmak için can atan, çırpman çoban 
toplumlar yeryüzünde yaşayan halkların büyük çoğunluğunu 
oluşturuyordu.  Ve çoban toplumlar;

· 
askeri alanda uygarlık aşa­

masına ulaşmış yerleşik toplumlar önünde mutlak bir üstünlük . . 

22 Maddi, ticareti sağl amakla alınan haraç; manevi, uygarlıkların 
koruyucusu olma rotu .  
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gösteriyoriardı. Araiarındaki gözle görülür ı.enginılik farkının do­
ğurduğu doğal akım l a  çoban toplumlar, yerleşik toplumlara ara­
lıksız saldırmaktaydı.  Yerleşik toplumların en zayıf yönü, o gün­
kü koşullar da göz önünde tutulduğunda büyük uzaklıklar aş­
mak zorunda olan ticaret kervanlarıydı. · Bu yüzden ticaret yol­
lar ı  ve bu yol ların güvenliğini sağlama işi tarihin en önemli so­
runlarından birisi olmuştur. Bu yolların denetimini ele geçiren 
Yunanlılık, bu nedenle Batı'ya bir üstünlük sağlamayı başara­
bilmişlir. 

Ticaret yolları tarihte çeşitlidir. Aımber yolu, ipek yolu, Hin­
distan yolu bunlardan başlıcalarıdır. Bu yollar arasında Hindis­
tan yolunun ve d ünya ticaretinde İstanbul'un yerinin ayrı bir 
önemi vardır. Hindistan yolu önce, dünya ticaretinde iki ana ta­
raf olan Doğu ile B atı'yı dolaysız olarak doğrudan doğruya bağ­
layan yoldur. Değişik toplum tiplerinin biribiriıleriyle karşılaştık­
ları, sürtüştükleri, çatıştı klan bölgeyi , ·  Yakın Doğu bölgesini içi­
ne alır. Ayrıca büyük fatihlerin izledikleri yoldur23• Kavim göçleri 
de tarih boyunca az-çok bu yolu izlemiştir. Böylece Hindistan yo­
lunun denetimi, yalnızca uluSılararası ticarette güven ve düz.en­
liliği sağlamakla kalmamakta aynı anda uygarlık düzeyine ulaş­
mış toplumların dirlik ve düzenini bozucu öğe olarak tarih bo­
yunca ortaya çıkan kavim göçlerinin de zapt-u-rapt altına alın­
masını' sağlamaktadır. İstanbul ise, biri Skandinavya'dan Akde­
niz'e, Yakın Doğu'ya ihen ; öbürü Doğu ile Batı'yı birleştiren iki 
çizginin,  iki önemli ticaret yolunun aşağı yukarı kesiştiği nokta 
üzerinde kuru]jmuştur. Akdeniz ve Karadeniz üzerinde, birlikte, 
stratejik bir önemi vardır. Yine k avim göçlerine karşı Asya boz­
kırlarının Batı'ya doğru iki uzantısını, Anadolu yaylası ye Ha­
zar Denizinin kuzeyini, dar bir boğazda kesmektedir. 

Tarihte büyük izler bırakan. bir çağı kapayıp yeni bir çağı baş­
latan olay İstanbul'un, Hindistan yolunun Doğu'nun öncüsü olan 
Osmanlının eline geçmesidir. İstabul 'un Osmanlılarca fethinden 
önce Hindistan yolunda Bizans hüküm sürmekteydi. Bizans, bu 
yollar üzerinde güvenlik ve gözcüsü olduğu Batı'ya Doğu-Batı ti­
caretinde üstünlük sağlamakla yetinmiştir. Asıl ticareti düzenle­
yenler, Bizans koruması aıltında İ talyan şehir - devletleriydi. Bi-
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zans, koı tima görevi karşılığı aldığı haraçia yetiniyordu. Ösmanh, 
İstanbuJ'la birlikte Hindistan yolunda mutlak egemenliği ele ge­
çir ince en az Bizans kadar Doğu-Batı ticaretine hazır değildi. Ay­
rıca Osmanlının yanında Bizans'ın yanında Cenevizlilerin, Vene­
diklerin oynadığı rolü oynayabilecek Doğulu tüccar topluluklar 
da yoktu. Bu yüzden Hindi3tan yolu üzerinde kazandığı egemen­
liği gereğince değerlendirebilmek için bu yol üzerindeki tica­
reti canlı tutmak zorunda olan Fatih, sonuçta yine İtalyan tüc­
carlara dönmek durumunda kaldı21• Fatih döneminde Rodos'un 
zaptı, ticaretlerini güvence altına addığı İtalyan tüccarlarına kar­
şı koruyuculuk görevinF5 yerine getirebilmek için yapılmıştır. Yi­
ne Fatih'in İtalya üzerine hazırla dığı Batı seferi, Romayı� ziyaret 
el:lmek istemesi ve bunlar üzerine kuşkulu bir ölümle yaşama göz 
yumması nedensiz değildir. Osmanlılık, tarihi boyunca tek ve ger­
çek Batı lılaşma fırsatını Fatih zamanında bulmuştur. Ama bu ger­
çekleşememiştir. 

İstanbul'un Osmanlılar eline geçmesiyle Doğu, Hindistan yolu 
üzerinde mutlak bir egemenlik k u rmuş oldu. Tarafların biribiri­
lerine karşı kesin başarı kazanjm aları, tarihte i lk kez görülmemek­
tedir. Buna karşılık İstanbul'un Osmanlılar tarafından fethiyle 
görülen ticaret yollarında Doğu'nun mutlak üstünfüğü, önceki ör­
neklerin üstünde tarihi gelişmeyi etkilemiştir. Bunun birinci ne­
deni, Hindistan ticaret yolunu eline geçiren tarafın bu üstünlüğ ü  
tam anlamıyla işlemek v e  değerlendirmek olanağından yoksun 
olmasıdır. Doğu-Batı ti careti sürdüğü sürece Batı,  bu ticaret üze­
r inde Doğu'nun egemenliğini kabul edebilirdi. Böylece Doğu-Ba­
tı i lişkileri Osmanlı denetimi altında bugünkünden daha değiŞik 
bir gelişme gösterebilirdi. Fakat bunun için Osmanlının bu tica­
retin sürekli:liğJni. güvenliğini sağlaıması zorunluyd u .  XVI. yüzyıl­
da Osmanlı  denizciler i  Doğu tüccarlarına yol açmak için Batı ge­
m ilerini kovalamış olsalardı başarıları sürekli olurdu.  Ama yerine 
yeni bir çözüm getirmeden Akdeniz ticaretini öldürecek biçimde 
Batılı  gemileri kovalayınca başarılarının da bir sabun köpüğü gi­
bi kaybolup gitmesi kaçınılmazdı .  Osmanlı, ticareti sürdürme ve 

24 KapltUlasyonlar da bu rolU oynacak Devlet'lerl Batı'da aramayı 
sürdürmenin sonucundan başka bir şey değildir. 

25 Başka deyişle Blzans·ın görevi . 
26 Hıristlyanlı�ın en bUyUk m an evi önderi Papa'nın yaşadığı yer. 
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canlandırma yolunu Fatih'e rağmen bulamayırıca taraflara kar­
şılarında muhteşem bir O&manlı egemenliği de olsa, koca Afrika 
kıtasını dolanmak güçlüğüne göğüs germek gerekse bile yeni bir 
çözüm, yeni bir ticaret yolu aramak zorunlu olmuştur. Ve taraf­
lardan Batı'nın, aynca Doğu gibi doğrudan Osmanlı egemenliği 
denetimi altında olmadığı için yeni çözümün bulunmasında belli 
.bir üstünlüğü olacaktır. 

: istanbul'un fethinden sonra Batı'da görülen durum nedir? İs­
tanbul'un fethinden sonra uzun bir süre Batı tarahinde hüküm sü­
recek olay, feodalizm - kapitalizm çatışmasıdır. Ve bu, bir sınıf 
çatışmasıdır. Orta Çağ'da Batı'da egemen üretim biçiminin feo­
dalizm olduğunu biliyoruz. Feodalizmde iki ana sınıf, derebeyler 
ve serflerdir. Ana çatışmanın bu iki ana. sınıf arasında of!ması ge­
rekir. Gerçekten de Orta Çağ'da Batı'da sık sık görillen köylü ayak­
lanmaları , bu çatışmanın tarih içinde aldığı biçimlerin en sertle­
rinden birisi olarak karşımıza çıkmaktadır. Yine bu ana çatışma­
nın11 Batı'nın toplumsal gelişmesine yön vermesi, bu gelişmeyi te­
mellendirmesi de gerekir. Oysa aralarında derebeyi ve serf arasın­
da olduğu gibi sömürme - sömürülme ilişkisi bulunmayan dere­
beyi - burjuva çatışması Batı'nın geleceğini _belirlemiştir. Bu, açık­
lanması gerekli birinci sorundur. Yine Orta Çağ'da Batı toplu­
munda sömüren sınıf derebeyler olduğuna göre henüz sermaye 
biçimine dönüşmemiş olsa bile toplumdaki zenginlik birikiminin 
derebeylerin elinde gerçekleşmesi gerekirdi. Oysa Batı'da burjuva 
devrimi olduğu zaman zenginliğin burjuvalarda toplandığını, de­
rebeylerin ise beş parasız kalmış olduklarını biliyoruz. Bu da, açık­
lanması mutlaka gerekli ikinci konudur. 

Feodalizm - kapitalizm çatışması, Doğu · Batı ilişkilerinde İs­
tanbul'un fethiyle görülen yeni geliŞmelerin yol açtığı bir çatış­
madır. Feodalizm, Orta Çağ'da Batı'nın Doğu'ya karşı takındığı 
bir tutumdur. Ve o günkü koşullara; �n iyi karşılık veren toplum • 
düzenidir. Doğu'nun Batı üzerine silahlı saldırıları önünde Batı; 
varlığını sürdürebilmek için bir yanı:Ia üretim birhnlerini parça­
lar, küçültürken öte yanda da bu dağılma sırasında Batı birliğinin 
bozuamaması için dini tutuculuğu son çizgisine va.rdırıyordu. Do­
ğu karşısında Batı'nın takınabil�ceği yolun tek olduğu inancı din· 

27 Derebeyi -serf çatışması. 
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de de tek bir dilin, Latincenin18 egemen olmasıyla dile geliyordu. 
Doğu saldırı ları karşısında Batı'ya çözüm getiren ve bunu ger­
çekleştiren sını fa, derebeylere feodal düzen hiç kuşkusuz büyük 
çıkarlar sağlıyordu .  Daha doğru bir deyişle derebeyler, çıkarlarını 
feodal düzenin sürmesine, daha da kısası feodal düzeni doğuran 
koşulların sürmesine bağlamış bulunuyorlardı. Oysa İstanbul'un 
Osmanlılar tarafından fethiyle ortaya yeni koşullar çıkmış bulu­
nuyordu. Feodalizm, çıkarlarını yitirmemek için eski koşulların 
sürdüğünü Batı'ya zorla kabul ettirmeye çalışıyor ve yeni koşul­
lartı yanıt vermeyen bir çözümü uygulamaya zorluyordu. Gerçek­
ten de Hindistan ticaret yolu kapandıktan sonra Batı'nın küçük 
ü retim birimlerine bölünüp savunmada kaılması Batı'nın nefes­
sizlikten boğulup ölmesi demekÜ. Bu durum sonunda yönetici sı­
nıfın, derebeylerin Batı'ya getirmek istediği tüm ilkelerin doğru­
luğundan kuşku duyulmaya başlandı. Bu ilkelerin doğru olup ol­
madığını herkesce araştırılması ve koşullan tanıyıp çözüm yol­
laımı herkesin kendince kararlaştırıılabilmesi isteği en parlak dile 
gelişini din alanındaki reform akımında bulmuştur. İlkeleri belir­
lemek ve değerlendirmek yetkisini derebeylerin tekelinde bırakan 
Latince yerine İncil 'de ulusal dil lerin de kullanılması isteği yan­
daş kazandı. Bu, B'ltı'da feodalizmin yeni koşullar önünde tek çö­
züm yolu olduğu konusunda doğan kuşkuların en belirgin biçimi­
dir. Deniz korsanları ile bir avuç serüvenci, yeni ticaret yollarıyla 
yeni Doğu'yu soyma yöntemlerini bulunca gerçekten de feodalizm, 
Batı için tek çözüm olmaktan çıkmıştır. Böylece İstanbul'un fet­
hiyle Batı'da üretim birimlerinin bütünleşmesi yanında ideolojik 
alanda bölünme eğilimleri birlikte görülmüştür. 

Feodalizm, Doğu'nun askeri gücü ve üstünlüğü karşısında Ba­
tı'ya savurln .a durumunu sağlayan, savunma öneren bir çözüm 
yoludur. Oysr deniz soygun ve haydutlukları sonunda doğmuş bur­
j uvazi. Batı·� , yeni saldın yollarını tanıtıyordu. Feodalizmin dez­
avantajı Doğu - Batı ilişkisine Batı açısından pasif bir çözüm ge­
tirmesi, kaderini Doğu'nun davranışlarına bağiamasıdır. Burjuvazi 
ise yeni ticaret yollarıyla Doğu'nun askeri gücüyle29 karşılaşma­
dan onu dolanmak olanağım 'bulmuştur. Böylece Batt'ya aktif bir 
siyaset ve feodalizmin aksi : .  Batı'nm yasasını Doğu'ya uygula-

28 Soyut bir dil .  Ayrıca somut olarak ufak Uretlm birimlerine ay­
rılmış Batı'nın blrlğl  de ancak soyut düzeyde söz konusuydu . 

29 Osmanlı .  , 
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mak fırsatını getirmiştir. Bu nedenle Batı'nın geleceğini temellen­
diren çatışma, derebeyi - serf çatışması değil derebeyi - burjuva 
çatışması olmuştur. Yine aynı nedenlerle eski ve zamanın gerek­
lerine uymayan koşullara sıkı sıkıya yapışan derebeyler giderek 
yoksullaşırken yeni koşulların doğduğu olanakları alabildiğince 
sömüren burjuvazi büyük bir zenginlik birikimini gerçekleştirebil-
miştir. 

· 

Batı'da kapitalizmin doğuşu, Doğu - Batı çatışması göz önüne 
alınmadan ve d ünya ticareti ile ticaret yollarının önemi belirtil­
meden anlaşılamaz. Gerçekten de bazı yazarılar kapitalizmin do­
ğuşunda ticareti� önemine değinmekte ve kapitalizmin ilk önce 
ticaret merkezlerinde gelişme gösterdiğini belirtmektedirler. An­
cak İstanbul'un fethiyle ticaret yollarında görülen değişiklik ve 
bu olayın önemi belirtilmezse o dönemlerin en önemli ticaret mer­
kezi olan İstan bul'un niçin gelişmeler dışında kaldığı açıklana-

· maz. 

Osmanlılar, eski ticaret yollarında egemenlik kurmak\a dün­
ya ticaretinin Akdeniz'den Atlas Okyanusuna kaymasına yol aç­
mışlardır. Bunun sonucu Avrupa'da Batı uygarlığının eski mer­
kezleri, Yunanistan ve İtalya bir gerileme dönemine girerken Ba­
tı uygarlığının yeni merkezleri olarak Atlas Okyanusu kıyılarında 
İspanya ve Portekiz'in yıldızı parlamaya başlamıştır. Ancak İspan­
ya ve Portekiz'in Batı dünyasında kazandığı bu üstünlük kısa sür­
müş ve önderliği İngiltere ve Hollandaya kaptırmışlardır. İspanya 
ve Portekiz'in Doğu'yla ilk doğrudan karşılaşmaları İberya yarım­
adasının müslümanlar tarafından fethedilmesiyde olmuştur. Por­
tekiz ve İspanyolların tanıdığı Doğu - Batı çatışması, bu çatışma­
nın en sert biçimidir :  Silahlı savaştır. Emevi Devleti bir boydan 
bir boya İberya yarımadası üzerinde yayılıp Fransa içlerinden 
tehdidini Batı'nın kalbine kadar genişletince İspanyol ve Porte­
kize Batılı ola n ı k  düşen görev, Avrupa topraklarından Arapları 
söküp atmak ve bu toprakları yeniden Batı'ya açmaktı. Kıs.ıcası 
gerekli odan, Batı topraklarının Doğululardan temizlenmesiydi. 
Bu temizlik eyleminin bir soykırı!m biçimine dönüşmesinde de, el­
bet Batılı açısından hiç bir sakınca bulunmuyordu. Grenada önün­
de İspanyolları başarıya ulaştıran yöntem de bu olmuştur. İstan­
bul'un fethi, İbery,a yarımadasının Araplardan temizlenmesi yıl­
larına rastlar. İspanya ve Portekiz, Atlas Okyanusu kıyılarındaki 
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yerleri ve Doğu'yaso karşı kazandıkları son başarıların verdiği ma­
nevi üstünılükle Batı'nın yeni açılan dönemde öncüsü durumuna 
geldi. Gerçekten de Amerika ve A frika'ya ilk ulaşan Batılılar, İs­
panyol ve Portekizler olmuştur. Ancak kendilerine Grenada önlı:!­
rfrıde başarı kazandıran soykırım yöntemi Afrika ve Amerika'da 
yeni koşullara karşılık vermiyord u. Artık söz konusu olan Ame­
rika ya da Afrika topraklarını, İberya yarımadası gibi Batı'ya kat­
mak değildi31• Amaç, Doğu'nun yok edilmesi değil, düzenli bir bi­
çimde soyulması idi. •Bu yüzden A frika ve Amerika topraklarıyaa 
İmparatorluklarını genişletmektenl başka bir şey _düşünmeyen İs­
panyol ve Portekiz hükümetıeri karşısında korsa nılığı ve soygun­
culuğu yüreklendiren, koruyan İngiliz ve Hollanda hükümetleri­
nin siyasetleri yeni koşullara daha iyi yanıt veriyorc!:.ı. Bunun 
rnnunda İspanya ve Portekiz savaşçıları, Batı önderliğini yavaş 
yavaş İngiliz ve Hollnndalı korsan ve tüccarlara kaptırmışlardır. 

Doğu'nun sözcüsü, koruyucusu Osmanlı İmparatorluğu kara 
ticaret yollannı ele geçirip bu yollar üzerinde egemenliği su gö­
türmez bir biçim alınca Batı önünde soygununu sürdürebilmek 
için yeni deniz ticaret yollan aramaktan başka bir çözüm kal­
mamıştır. Bu, önce İspanyol ve Portekizler tarafından, sonradan 
da İngiliz ve Hollandalılar aracıılığıyla gerçekleşince bunun so­
nuçları Doğu-Batı arasındaki savaşlarda da etkisini göstermiştir. 
Yüzyıllar boyu Batı, Doğu'ya karşı k ara Haçlı orduları sürerken 
İstanbul'un fethinden sonra Osmanlılara karşı, Batı'nm son ka­
lesi Viyana kuşatmaları dışında hiç bir zaman kara Haçlı ordu­
ları kuramamış; buna karşılık sürekli denizde Haçlı donanina.Ja­
rı kurmuştur. Karada Haçlı seferlerine çağrılar yanıtsız kalırken 
Batı, denizde Osmanlıya karşı sürekli uyanık durmuştur. Osmanlı 
tarihine göz atıldığında görülür ki oluşturduğumuz bütün donan­
maların yakılıp saf dışı edilmesinde Batı, özen göstermiştir. As­
lında böylece Sokollu'nun deylmiyae yalnızca sakalımız kesllmiş 
olmuyordu : Batı'ya karşı eh etkill silahtan yoksun kalıyorduk. 

Sonunda Osmanlı İmparatorluğu gelişmelere ters düşmeye, 
tarihte yüklendiği görevi yerine getiremez olmaya başlamıştır. 

30 Araplara karşı. 
31 İleride yeni koşullar, Batı'da bir yanda artan nUfus ve öte yan­

da yatırım alanı arayan bUyUk sermaye blrlklm.l yeni toprakların 
Batı'ya katılması gereğini doğurunca Amerlka'da, Kızılderililer 
önUndc soykırım yöntemi Batı için aynı başarılı sonucu vermiştir. 
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Osmanlı, Doğu'nun koruyucusu olmasına karşıı. : ıatı'nın soygun. 
!arına engel olamamaya başlamıştır. Osmatıılı, i.-tanbul ve kara 
geçit yollarını tutmaya çalışırken Batı başka yolLrdan D9ğu'nun 
içlerine nüfuz etmeye başlamıştır blle3�. Durum11 son yıllarda en 
iyi görebilen ve Osmanlılığın görev ini yerine getirebilmesi için 
en uygun koşulları hazırlamaya koy ll.ılan Sultan Aziz Han oldu. 
Mısır gezisiyle bu eski eyaletimiz üzerinde yeniden Osmanlı et­
kisini kurmaya başlıyor ve ortaya çıkardığı dünyanın en güçlü 
donanmalarından birisini Batı emperyalizminin can damarı ü�e­
rine, Basra körfezine salmaya hazırlanıyordu . .  ulhn Aziz Han'ın 
Batısever Mithat Paşa tarafından devrilmesi nedensiz değildir. 
Osmanlı İmparatorluğunda Sultan Aziz Han'ıtı devrilmesinin tek 
sonucu ne özgürlük oldu, ne de başka bir şey : Koca Osmanlı do­
nanması Haliç s

'
ularında çürütüldü. 

C - OSMANLID.A BATICILAŞ�l\ GiRİŞİMLERi 

Osmanlı İmparatorluğu bir bocalama döneminı;, gi :-rJiği za­
man Sultan Aziz Han gibi ona tarihi görevini gerçekleştirmesine 
izin verecek koşulları hazırlamak yolunda çaba gösterenler oldu­
ğu gibi Osmanlı İmparatorluğunun Batıcılaşmasını bir çıkar yol 
olarak görenıler de bulunuyordu. B ugün, görünüşte varılan sonuç­
lara bakarak Batıcı laşmak görüşünü savunanların Osmanlı İm­
paratorluğunun kaderini çizmiş olduklarını söyleyebiliriz. 

Türkiye'deki Batıcılaşma girişimleri üzerine doğru bir yar­
gıya varabilmek için önce bu girişimleri başlatan nedenleri doğ­
ru saptamamız; sonra da Batıcılaşmanm Türkiye'dek amaçlan 
nelerdir, bu konuyu bir açıkJığa kavuşturmamız gerekmektedir. 
Aksi du rumda Türkiye'deki Batıcılaşmaya kendisinde ol.mayan 
bir amaç yakıştırıp o amaca göre Türkiye'de başarı olasılıklarını, 
etkilerini kestirmeye kalkarsak önemli ve ciddi yanlışlara düş-
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32 Arapların. Doğulunun I. Dünya Savaşında bizi arkamızdan vur­
duğundan yakınırız. Arabın Batı tarafından sömürl\lmeslne en­
gel olamamışız, hem de aracı olarak Araptan komisyon almak is­
temişiz. SömürUldükten sonra Arap, lnglllzle kendisi de anlaşa­
bilir. bir de bize pay ödemekten kurtulurdu.  Biz gerçekten Do­
ğu'da sömürüye engel olablldlğlmlz sıralar Arablstan'da bütün ca­
milerde Alp A rslan'ın başarısı için dua edlllyordu. 



ınt> · •1 kendimizi koruyamayız. Bu yanlışlardan başlıcası ve en 
· - görüleni Türkiye'de Batıcılaşmanm yalmı.c::ı. .irnpltalist üretim 

biçiminin ve kapitalist üretim ilişklleriııin dınması çabası olarak 
görülmek isterrnıesldir. Oysa Türkiye'de Batıcılaşma girişiminin 
başlangıç yıllarına, XVIII. yüzyıl sonlarına dönersek Osmanlıd:i 
hu girişimi başlatan kişilerin hiç de töyle bir tasası olamayacağı 
hemen anlaşılabilir. Elbet sonuçta yurdumuzda Doğululuğun te­
melini tıkmak ve Batıcılaşma, sürekliliği sağlamak için kendisi­
ne dayanak oluşturacak kapitalist üretim ilişkilerini beraberinde 
kurmuştur. Ancak bu da Osmanlı Devlet yapısının özelliği sonu­
cunda belirli bir alanı aşamamıştır. Söz gelişi köye kapitalist üre­
tim ilişkilerini  �okmak kimsenin aklına gelmemiştir. En ateşli Ba­
t ı  yandaşı bile köyde eski düzenin sürmesinin Batıcılaşmayı teh­
dit edebileceğinden kuşkulanmamıştır. 

Osmanlı İmparatorluğu, egemenliğini kurduğu halkları bel­
li bir üretim örgütlenmesi için zorlamamış ve halkların üfetim bi­
çimlerinden hiç bir zaman tasalanmamıştır. Bu durumda egemen­
liğini ele geçirdiği halklardan yabancı kalarak Devlet olarak tu­
hmabiıhtıe olanağını, ancak halktan ayrı hassa orduları gibi yine 
halktan ayrı kendi endüstrisne dayanmakla bulmuştur. Osman­
lıda toplumdaki iktisattan ayn ve doğrudan doğruya Devlet'e 
bağlı bir üretim bulunmaktaydı. Türkiye'deki Batıcılaşma da 
yalnız ve yalnız Devlet işi olduğu için bunun sonucunda yalnız­
ca Devlet üretim kesimi etkilendi. Türkiye'de Batıcılaşma, halkı 
etki lemediği için ne kendisine özgürlük ya da demokrasi getirmiş. 
ne de kendisinden gidişi değiştirebilecek bir tepki gelmiştir. Ba­
tıcılaşmanın aleyhinde ya da dehinde tepki önce ordudan3:1, sonra 
Devlet üretim kesiminden gelmiştir34• Cumhuriyet döneminde Ba­
Lıcılaşmanın kesin olarak bir Devlet siyasetine dönüşmesinden 
sonra devletçiliğin savunulması, herhang'i bir ideolojik ya da dokt­
riner seçim sonucu değildir. Batılı olmaya karar vermiş Devlet, 
kendi dayanak noktalarından birisini oluşturan Devlet üretim ke­
simini tümüy.Je eline, denetimi altına geçirmiştir. Tutulan yola 
karşı çıkabilecek Doğululuğun kendi temeli demek olan Devlet 
endüstrisinde yuvalanmasına engel olunmak istenmiştir. Bu yüz­
den devletçilik belli alanların dışında uygulanmamıştır. Ve yine 

33 Yeniçeriler karşı çıkarken sonradan ordu Batıcılaşma siyasetinin 
savunucusu olmuştur. 

34 İstanbul esnafı. 
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bu yüzden «Devlet, özel sektörün yapamayacağı işleri yüklenin, 
denmesine karşın özel sektörün can attığı alanlar5 Türkiye'de 
devletleştirilmiştir. 

Devlet, Batıcılaşma siyasetinde aracı sınıf, yeni bir ((kapıku­
luıı sınıfı yetiştirmek durumundayd ı .  Devlet eliyle kapitallst38 ye­
tiştirmenin anlamı budur. Bu sınıf Türkiye'de güçlendikçe ve Ba­
tıcıılığı koruyabilecek gelişmeye eriştikçe . Devlet, iktisadi alanda­
ki denetimini yeni Batıcı kapıkulu sınıfa devretmekte bir sakınca 
görmemektedir. Artık bir üretim Devletçe ya d a  özel sektörce de 
yapılsa söz konusu ü retim kesiminin Batıcılığa çalışacağından 
kuşku duyulmamaktadır. Üstelik günümüzde devletçilikten gide­
rek vazgeçme Batı kadronun iç sorunlarının çözümü37 daha da 
kolaylaştırmaktadır. 

Osmanlı İmparatorluğunun başarılarını sürdürememE:sinin, 
giderek gerilemeye başlamasının başlıca nedeni yeni ticaret yol­
iannm ortaya çıkmasıyJa 03manlının Batı soygununu engelleye­
memesi ve görevini yerine getirememesidir. Osmanlı İmparatorlu­
ğunun yeni yollar ticarete açılmadan önce güttüğü siyasette belli 
amaçları bulunmakta ve bu amaçlara ulaşabilmek için bütün gü­
cünü düzene koyup örgütlencbiliyordu .  Girişimlernin çoğunda ba­
şarılı olmuş, seçtiği amaçlara ulaşabilmiştir. Bu başarıılar en açık 
biçimde askeri alanda karşımıza ç ıkmaktadır. İstanbul böylece 
elimize geçmiştir .  Ve yine böylece Osmanlı ordusu Batı'yı tehdit 
eden, dize getiren bir askeri güce dönüşebilmiştir. Ancak yeni ti­
caret yolları ortaya çıkınca ve bu yolların denetimini ele geçir­
mek hiç bir zaman söz konusu olmayınca Osmanlı neyi kendisi­
ne amaç olarak seçebilecektir? Viyana'yı ele geçirmek mi? Doğu­
Batı trareti başka yolu izler ve başkalarının tek,elinde bulunur­
ken Viyana'yı ele geçirmenin ne anlamı olacaktır? Doğu'da Batı 
soygunu yine sürecektir, yine Osmanlı Doğu-Batı ticaretinden ya 
da çatışmasından hiç bir pay alamayacakır. Viyana'dan sonrı.>. 
Paris'i, sonra d a  Londra'yı ele geçirmek gerekecektir. Belki o za­
man yeni ticaret yollarının denetimi elimize geçecekti ama bu du­
rumda da ortada Batı diye bir şey kalmayacaktı. Dolayısıyla ne 
Doğu-Batı ticareti, ne de bu ticarette aracılık söz konusu olma-
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36 Başka deyişle Batılı. 
37 Söz gelişi gel irlerin aralarında paylaştırılması işi. 



yacaktı. Sonuçta amaçsız kalmış ordu sefere isteksiz çıkıyor ve 
amaçsız girdiği savaşlarda yağmadan başka bir beklentisi olmu­
yordu .  Padişahların belli bir dönemden sonra savaşa bile katılma­
maları ya da İkinci Viyana Kuşatmasında ordumuzun durumu 
Osm anlı İmparatorluğunun içine düştüğü çıkmazı en iyi belir­
leyen örneklerdir. 

Osmanlı İmparatorluğu Batı sÖygununa engel olamadığı için 
Doğu giderek yoksulJaşıyor, kötüsü d ü7..eninin bozulmasıyla Doğu 
bir çöküş dönemine giriyordu. Bunun sonucu askeri alandaki ba­
şarısızlıklardan sonra Osmanlıya Doğu'dan gelen vergi ve haraç 
da azalmaya yüz tutmuş, Devlet gelirleri gerilemeye başlamıştır. 
Ordu da tarih içinde yüklendiği görevi311 yerine getirememenin bi­
lincine yavaş yavaş varmaktadır. Bunun sonunda İslamiyet'in sa­
vunucusu olmak avuntusu yerine gerçeklere dönmüş, kendisine 
yeni a maçlar aramıştır. Tüm İstanbul esnaf üretimine el attıJar. 
Böylece hem yitirilen dış yağma ve haraç gelirlerini karşılamayı, 
hem de anlamı kalmamış yaşamlarına bir amaç k azandırmayı 
umuyorlardı . 

Batıcıla�ma,  Osmanlı Devletinde bu sorunlara bir çıkar yol 
bulabilmek için başlatılmıştır. Ve askeri özelliklerine uygun ola­
rak da yalnızca askeri alanda kalmıştır. Hiç bir zaman iktisadi 
alana kapitalist üretim lişkilerini sokmak tasası bulunmamıştır. 
Kimisi Osmanlılardaki Batıcılaşmanın temelsiz, bunun ııgardrop 

Batıcılığııı olduğundan yakınırlar d a  Ahmet'in Mehmet'i işçi ola­
rak çalıştırıp sömürmesinden Osmanlı'nın Devlet olarak ne kaza­
nacağını açıklamaz. Osmanlı, ordusunu Batıcılaştınr. Bunun için 
gerekli mühendis okullarını açar, silah ve cephane fabrikalarını 
açar. Gerisi ile ilgilenmez. Çünkü kendisi için öneml i  değildir. 

Unutulmaması gerekli bir başka konu da Batıcılaşmanın 
özellikle son yüzyıllarda yalnızca Osmanlıların çaba ve isteğinin 
ürünü olmamasıdır. Batı da, bu grişimi desteklemiş,  bu girişimin 
başarıya ulaşması için el inden gelen çabayı esirgememiştir. Batı, 
Türkiye'ye girmek istemiştir. Yurdumuzda son dönemlerde görü­
len gelişmeleri gereğince anlayabilmek için Batı'nın Türkiye'ye 
geliş nedenJerinin iyice bir aydınlığa kavuşturulması gerekmek­
tedir. 

38 Doğu'nun savunulması. 
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Son yüzyıllarda kazandığı biçimiyle yurdumuza girmek iste­
yen Batı, emperyalist Batı'dır. Türkiye'ye gelirken de amacı en 
sonunda Doğu'nun soyulması, sömürülmesidir. Ancak İngilizlerin 
Cebelitarık'ta bulunmalarının nedeni de budur. Yalnız yıllar bo­
yu Cebelitarık'ta kalabilmek için y apılan büyük harcamalar, Ce­
be.litarık halkını  sömürmekle karşılanır türden değldir. Buradan 
İngilizlerin Cebelitarık'ta bulunmalarının amacının Cebelitarık 
halkının sömürülmesinden öteye İngliz emperyalizminin sürek­
lil iğini sağlamak olduğunu söyleyebiliriz. Sorun, Türkiye-Osmanlı 
örneğinin daha çok söz gelişi bir Hindistan ile m i ,  yoksa daha 
çok bir Ccbelitarık ile mi ele almak gerektiğine karar verebil­
mektir. 

Batılı gözlemcilerin de belirttiğine göre Osmanlı ülkesine gi­
ren Batı sermayesi, hemen tefec i  sermayeye dönüşmektedir! Ne 
demektir bu? Önce kapitalist sermayenin kendi niteliklerinden 
vazgeçmesi demektir. Son dönemin en etkili toplumsal gücü ola­
rak tanımlanan kapitalist sermaye Osmanlı koşulları n a  yenilmek­
te, kendi yasalarını Osmanlı'ya benimseteceğine kendisi Osman­
lı yasalarını benimsemektedir. Osmanlının iş gücünü ve üretim 
kaynaklarını sömürebilmek için kapitalist sermayenin mutlaka 
üretim sermayesine dönüşmesi ve üretim alanlarına yatınlması 
gerekirdi. Buna engel olan elbet yurdumuza Batı sermayesinin 
tefeci sermaye olarak girmesine izin veren Osma nlı Devleti'nin 
yasaklamaları değildi. Batı sermayesinin tefeci sermaye olarak 
girmesine izin verirdi . Üste-lik tefeci sermaye olarak Türkiye'ye 
giren Batı sermayesi, Türkler eliyle de üretim yatırımlarına har-

\ canmamaktaydı. Köşkler, arabalar satın almaya ya dış gezilerde 
ve yurtta zengin bir yaşam sürmeye harcanıyordu . Bu durumda 
tefeciye, hem de büyük bir faiz k arşılığı, borçlanan ve bundan 
bir yatırım sonucu bir gel ir beklemeyen bir kişi borcunu nasıl öde­
yebileceğini sanıyordu? Ya da Batı sermayesi verdiği paranın hiç 
bir üretici işte kullanılmadığını görünce verdiği parayı nasıl geri 
alabilmeyi umuyordu? Hele kapitaılist sermayenin her yerde ken­
disine güvenlik koşulları aradığı, işlerini sağlama . almaya özen 
gösterdiği göz önünde tutulursa Osmanlıda niçin ve nasıl böyle 
bir batağa girmeyi kabul ettiğini kendimize somıamız gerekir. Biz, 
bile bile diyoruz :  Çünkü aslında ne Osmanlının aldığı borcu öde­
meye niyeti vardı, ne de Batı verdiği parayı geri alamayacağını 
anlamayacak kadar budaJa idi. Osmanlıdan beklenilen başka bir 
şeydi .  Türkiye'de Batı sennayesinin tefeci sermayeye dönüşmesi-
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ne yol açan, Osmanl ı  İmparatorluğunun özel ko�ul larıydı. Ve Ba­
tı, bu koşullara uygun bir siyaset gütmekteydi. 

Yeni ticaret yol larının bul unmasıyla Batı'nın Osmanlıyı do· 
lanıp Doğu'yu soymaya başlaması, Osmanlı tarihinde ortaya lki 
yeni durum çıkaımıştır. Bunlardan birinr. isi , Osmanlının tarih 
içindeki görevini yerine getirememesidir. ; \ ;  durumda görevinin 
gereklerini yapamayan Osmanlıya karşı Doğu'd a  yavaş yavaş hoş­
nutsu�luklar ve başkaldırılar görülecek, Osmanlıya ödenen hara­
cın gerekliliğinden kuşku duyulmaya başlanacaktır. Ayrıca B a t ı  
arkadan Doğu'ya sızıp Doğu 'yu soymaya v e  üretim düzenini d e  
yıkmaya koyulunca sonuçta yoksullaşan Doğu,  Osmanlı İmpara­
torluğuna, yakın i lişkiler sürdürebilmiş olsa bile, yeterli gelir 
sağlayamaz olmuştur. Öte yanda yeni ticaret yolları sonucu Do­
ğu-Batı ticareti topraklarından geçmeyince Osmanlı,  Doğu'nun 
sözcüsü olarak bu ticaret akımından beklediği geliri de yitirmiş­
tir. Bu da bu kez Osmanlıyı Doğu ile olan bağlarında kuşkuya 
itmiştir. Osmanlının elinde halen yeni koşullarda gereğince de­
ğerlendiremediği güçlü bir ordu vardır. Doğu Osmanlı'yı, bu bü­
yük oı duyu besleyemez olmuştur. Acaba bu güçlü ordu başka bir 
cephe hizmetinde çalışır, savaşırsa daha iyi değerlendirilemez miy­
di? Hizmetlerinin karşılığını daha iyi göremez m iydi? · Bu neden­
le daha XVl l I .  yüzyıldan Osmanlı,  gözlerini Batı 'ya çevirmeye 
başlamıştır. Ancak Batı, Osmanlıya gerek d uymadan Doğu'yu 
soyduğuna göre niçin Osmanlıyı Batı'ya katmak isteyecek ve 
ona da bu soygundan pay verecektir? İşte bu sorunlara karşılık 
verecek yeni koşullar Batı'da ve dünyada doğuncaya kadar Os­
manlı'da Batıcılaşma akımı gecikmiştir. Batı'ya yönelme Osman­
lıda çok daha cnceden sezinlenebildiği halde Batıcılaşma, ancak 
i l i .  Selim'in yeni leşme çaba.Jarıyla başlayabilmiştir. 

Ki mdir bu i l i .  Selim? Bizlere. güreşten hoşlandığı için Sul­
tan Aziz Han'ı  ka fası boş bir kişi  olarak gösteren çevrelerin ısrar­
la ileri görüşlü, aydın düşünceli bir idealist padişah olarak tanıt­
mak istediği 1 1 1 .  Selim üzerinde biraz duralım. Devleti Batıcılaş­
tırmaya kalktığı için Batı'yı tanıyan , Batı değerlerine inanmış 
ve Devletin çıkarları için Batıcılaşmanın zorunluluğuna karar :ve­
rebilecek bir kişi midir? Başında takke, elinde tesbih, ayakların­
da takunya sabahtan akşama k adar sarayın harem dairesinde 

· oturak ve hamam alemleri yapan,  akşamları şarabı içip saz çalıp 
şarkı söyleyerek vakit geçiren bu padişah nasıl olmuş da Batıcı 
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olmuş? Bütün gününü, Kabakcı isyanından biri iki ay öncesin­
de, nişancılarına kuş vurdurup kendilerini seyretmekle öldüren 
bu padişah nasıl ileri görüşlüymüş, hele hele nasıd olmuş da ala­
turkacı III. Selim akşam yatıp sabah Batıcı kalkmış? 

Yeni yol bulunmuş, Batı Osmanlı ile çatışmadan Hindistan'a 
girmeyi başarmıştır. Ancak Batı 'nın kazandığı bu üstünlüğü İn­
giltere kendi tekeli altına almıştır. İngiltere'nin ulaşmış bulduğu 
ileri ç izgi bir süre için bu tekeli mazur gösterse bile Batı'nın öbür 
ülkeleri de yavaş yavaş gerekli aşamalardan geçerek İ ngiltere'nin 
el indeki Doğu ticareti tekeline göz dikmeye başladılar. Bu ülkele­
rin başında Fransa gelmektedir. Kapitalist yasaları, kapalı bir 
iktisadi düzen içinde bir başına kendliğinden işler yasalar sayma­
mak gerekir. Kapitalist gelişme, mutdaka Doğu-Batı çatışmasın­
da oynanan ı ole bağlıdır. Bu nedenle bir kez kapitalist yolu seç­
tikten sonra gelişmesini tamamlamak için Fransa'nın Hindistan 
yolu konusunda İngiltere ile çatışması kaçınılmazdı. Fransa bu 
işe giriştiği zaman İngiltere ile boy ölçüşecek düzeye hiç bir ala n­
da ulaşmamıştı. Ancak Doğu-Batı çatışmasında yerini almadan 
da böyle bir düzeye ulaşması söz konusu olamazdı. Bu açmaz kar­
şısında Fransa, İngiltere ile savaşmak zorunda kaldı.  Yine aynı 
açmaz Almanya'yı kapitalist gelişmesini tamamlayabilmek için iki 
kez Dünya Savaşı çıkartmaya sürüklemiştir. Ve yine bu yüzden 
kapitalist kalkınm:l için elverişli koşullarla karşılaşan genç A.B.D. 
r in br dünya Devletine dönüşmesi kaçınılmaz olmuştur. 

Batı 'da yalnızca İngiltere-Fransa çekişmesi söz konusu de­
ğildir. Öte yanda Rusya'da Avrupa içindeki stratejik konumun­
dan yararlanmak ve özellikle Boğazları e le geçirerek Doğu ticare­
tinde baş rolü oynamak istemektedir. 

Islahat döneminin dış olaylarını kısaca özetlersek Osmanlıda 
Ba�ıcılaşma akımı daha da iyi anlaşılacaktır. Bu dönemde de 
dünya siyasetinin temel taşları Hindistan yolu ve Asya'nın pr y­
laşılmasıdır.  Hindistan k ara yolu Osmanlılarca kapatılmıştır. As­
ya'yı paylaşmaya koşulan Devletler arasında İngiltere, deniz yol­
larına egemendir. Rusya, tngfıtere'yi bu yolda çelmelemeye ça­
l ışmaktadır.  Rus siyaseti denizlerin39 denetimini ele geçirmek, baş­
ka deyişde Bizans'ın mirasını elde etmek üzerine kuruludur. Rus-

:ıı:ı Boğazların. 
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ya denizlere inebilmek ve eski Bizans'ı canlandırabilmek lçl ıı � l ı ı  p 
ayaklanmasını körüklemektedir. Bu, Avusturya'nın işine ya raıı1 11  
maktadır. Cermen'in rolü Roma kapılarında Batı'yı Doğu'ya knr­
şı savunmaktır. Kendisiyle Doğu arasında denetimi dışında tam­
pon Devlet istememektedir. İngiltere'nin de işine yaramamakta­
dır.  Bizans'ın daha meşru mirasçıları Yunanlıları ayaklandırmak­
tadır .  Kendilerini tamamen }\sya'dan uzaklaştıracak olan bu giri­
şim, Fransızlar ı  tedirgin etmektedir. Kara yolunun kapalı olma­
sı nedeniyle Fransızların da tek umudu denizlerdir0• En kestir­
me deniz yolu Mısır'ı kazanmakla elde edilmektedir. Fransa'nın 
Asya siyaseti, Kavala lı  aracılığıyla41 Mısır'ın ele geçirilmesi ü ze­
rine kur uludur1�. Bu siyaset de İngiliz-Rus ortak tepkisiyle karşı­
laşmıştır. Rusya ise, Osmanlının kuzeyinden Hindistan'a giden 
yeni bir kara yolu bulmuştur. İngiltere, Rusya'yı bu yolda dur­
durmaya · çalışmaktadır. Rusya önünde İngiltere'nin iki taktiği 
vardır :  Afganistan'ın denetimini ele geçirip Rusya'yı Hindistan 
kapılarında durdurmak ve Uzak Doğu'da Rus i lerlemesini Japon ­
y a  i le dizginlemek. İşte Osmanlının Batıcılaşması bu koşullar al­
tında ba şladı ve yukarıda sayılan olayların ltmeleriyle yavaş ya­
va'} bugünkü biçimi.ni aldı .  

Batı Devletleri arasında baş gösteren bu çekişmeler Avrupa'­
da çeşitli çıkar birliklerinin ortaya çıkmasına yol açmıştır. Ve 
Batı'da ortaya çıkan bu yeni çekişmede Osmanlı  İmparatorluğu 
bir başka önem kazanmıştır. Rusya'nın kendi üstünlüğünü kur­
mak amacıyla geliştirmek istediği yeni Doğu ticaret sisteminin 
an a anahtar bölgeleri Osmanlıların elindeydi. Yine Hindistan'a 
doğru ilerleyişinde Türkistan ü ze rinde karşılaştığı halklar müs­
l ümandı. Fransa'da amaç, artık Mısır'dı .  Mısır'daki emellerine 
yardımcı olac?.k ve Mısır'daki etkinliklerini güvenlik altına ala­
cak Kutsal Topraklardı . Fr ansı:ı., gerek Asya'ya Mısır yolundan ve 
gerek Afrika'ya Magrep yolundan sızma girişimlerinde müslÜ­
man halklarla k arşılaşmak taydı� İngiltere, Fransa ve Rusya 'nın 
kendi dünya egeırenliğini yıkma çabaları karşısında Osmanlı Km­
paratorıluğunun davranış ve tutumunu yakından izlemeye baş­
ladı. 

40 Bu konuda Rus-Fransız anlaşması. 
41 Kavalalı  da Batı ile anlaşma sağlar sağlamaz yaman bir yeni­

leşme yandaşı olmuştur. 
42 Fransa'nın Mısır·a ilgisi Napoleon'un Mısır se feriyle başlamaktadır. 
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c- . . , ıaı1 i :  İmpara t .Jrluğu, Batı Dev letleri arasında bu çekişme 
su y nzunı:> • k: mcaya kadar Batı Devletleri arasında bir ayırım 
yapmamış, _qavur demiştir. Bu Devlet ! erin Türkler ka rşısında 
farklı bir davranışı olm:ıyacağı11.ı, bu farklılıklardan yararlanma 
olanağı bulu nmadığı için yabancı ellere elçi yollamamıştır. Batı 
Osman l ı  ya düşmandı r ;  Osmanlı da Batı'ya. Bu basit gerçek kar­
şısında diplomatik etkinliklere yol yoktu.  Osmanlı, yabancı e l çi·· 
leri de İstanbul'da göı mek istemiyordu .  Diplomatik yollar böy­
lesine k apalıyken yaba ncıların lstanbuJ 'da elçilik açma hakkır.ı  
zorla koparmaya çalışmaları casusluk çalışmalarını yürütebilmek 
içindi. Osmanlı da bun u yakından bildiği için yabancı el çilerin 
lstanbul 'a sürekli ynleşmelerine elinden geldiğince son ana ka­
dar karşı çıkmıştır. Yine Osmanlı, savaşlara son veren anlaş­
malar dışında Batı'yl· işbirl iği anlaşmalarına yanaşmamıştır. Do-

. ğu'nun B atı ile işbirliği a nlaşması yapması elbet düşünülemezdi. 

Ancak Batı'daki çıkar aynlıkları su yüzüne çıkmaya başla­
yınca Osmanlı için yeni eylem alanlan ortaya çıktı. Osmanlı,  son 
yıllarda sürekli biçimde B atı orduları karşısında yenilmekteydi. 
Aynca Doğu da Osmanlının askeri h izmetlerini yeterince öde­
yemez olmuştu. Osmanlı, hizmetlerini yeterince ödeyemez olm uş­
tu. Osmanlı,  hizmetlerini daha iyi bir fiyat karşılığında Batı'nın 
çıkarlarına sunmak istiyordu . Batı'da görülen ayrılıklar böyle 
bir fırsat doğurmuştu.  Hele Batılı güçlerin Yakın Doğu 'd a ,  Hin­
distan yolu üzerine çekişmeleri Osmanlının beklenir hizmetlerini 
daha da değerlendirmiştir. III. Selim döneminde başlayan biz­
deki yenileşme43 akımında bazı kişiler gibi Fransız Devriminin 
doğrudan etkilerini görmek yanlıştır. III. Selim'in Fransa ile iliş­
kisi Fransız Devrimine duyulan yakınlığın ürünü değildir. Daha 
şehzadeliğinde devrimcilerle değil Fransa kralı ile ilişki k urmuş, 
Fransa'ya hizmetlerini sunmuştur. Bizde Batıcılaşmanın somut 
biçimde başlaması, Fransız Devriminden sonra Batı'daki çekişme­
nin silahlı  bir çatışmaya dönmesi üzerine Rusya'nın bizimle olan 
savaşa son vermesiyle olmuştur. Böylece Osmanlı, ilk kez Batı'da­
ki ayrılıklar temeli üzerine tarafdardan brisiyle anlaşabileceğinin 
elle tutulur kanıtını edinmiştir. Osmanlılık, bu tarihten sonra 
hizmetlerini Batı'nın şu ya da bu çıkar birl iğine peşkeş çekmeyi 
sürdürmüştür. Artık katıldığımız savaşlardan hiç birisi kendi p;i-

43 Batıcılaşma. 
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r!şin · 11iz�e r'lş�.tyan, kendi çıkarları: uğı un yapılan savaşlar 
değ ·  . r. Ingilizlerin ya da Mosko fun ç ıkarlu ı hizm<>t içln k;-ı­
tJJldığımız savaşlardır. Bi zde Batıcılaşma böylece Batı çıkarlarına 
hizmet etmek ve Doğu'da Batı çı1<arlannın sözcülüğünü yapmak-
tan başka bir anlam taşımamıştır. 

· 

Batı ile i lişkilerimiz ve Batı'ya sunduğumuz hizmetler özel­
likle askeri alanda k aldığı için Batıcılaşma önce ordudan başla­
mıı� ve orduda Doğuluğun temel144 kırılınca yurdumuzda Batıcı­
lığın en sağlam dayanağı ve koruyucusu ordu olmuştur. Yine Ba­
tı ile aJışverişlerimizde en önem l i  öğe askeri hizmet olunca Ba­
tı'y a  güven verebilmek için ordunun denetimi Batı'ya bırakılmış­
tır. Önceleri bir takım gavur humbaracılar bu görevi yerine ge­
tirirken 1.  Dünya Savaşı sırasına ordunun yönetimi doğrudan doğ-

.ruya Alman Genel Kurmayına bağlanmışt; r .  

Bizde Batıcılaşma, Osmanlılığın özel nitelikleri sonucu deği­
şik bir görünüş almıştır. Osmanlının Doğu içinde seçkin bir yeri 
ve Doğu halkları üzerinde ölçülmez bir etkisi vardı.  Batılılarla ara­
larındaki çekişmelerde hizmetlerimizden yararlı:ınmaları konusun­
da anlaştıktan, başka deyişle Batılılaşmaya koşulduktan sonra 
Batılı bizi yalnızca kendi aralarındaki çekişmelerde kullanmak 
niyetinde değiadi. Doğu-Batı çatışmasında da Doğu halkları üze­
rindeki etkimizden kendi çıkarları doğrultusunda yararlanmak 
istiyordu.  İlk bakışta şaşırtıcıdır ama biz Batıcılaşmaya giriş­
tikten sonra sağa sola ilan etmeye başladık. Batıcılaştıkça hilafet 
makamına taı.:ıtanalı bir görüntü vermeye, müslüman halklara 
baskı yapmaya çalıştık. Batılılaşma Osmanlı'da Devlet yönetim 
yerlerinin Batıcıların eline geçmesiyle yanında gavurun körük­
lediği ve denetlediği bir irtica a kımıyla birlikte yürümüştür. 

; 
o�manlı 'da Batılılaşmanın ancak yüzeyde kaldığından, teme­

le inemediğinden yakınan kişiler bulunmaktadır. Bu, ancak biz­
deki Batılılaşmanın anlam ve amacını anlamamaktır. Batıhl�.ş­
ı11a, Batı ile askeri alanda bir işbirıliğine girmek olunca en büyük 
Batılılaşma girişimi elbet kıyafet devrimi olacaktır. Üniforma de­
giştireceğiz. Doğu cephesinde savaşırken üniformamız Doğulu idi.  
Batı cephesine k atılınca Batılı asker olduğumuzu göstermek, bu­
nu kanıtlamak için mutlaka sarığı atıp şapka giyecektik. ·: mun 

44 Yeniçeril ik.  
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başka çaresi yoktur. Ama başka Batıl ılaşma çabalarının Türki­
ye'de gereği yoktur. Batılılaşmanın, devrimlerin temel inmesin­
den anlaşılan herhaJ kapitalist ilişkilerin toplumumuza egemen 
olmasıdır. Buna Türkiye'de önce askeri nedenlerle olanak yok­
tur. Ayrıca Anadolu Batılılaşınca biz Batı'yı koruyoruz diye kim­
den yardım alabiliriz? Bu durumda Batı'yı  korumakla kendimi­
zi korumuş olacağız. Kuşkumuz olmasın, iktisadi temelimizde Ba­
tılıla,.şma devrimi yapıldığı, başka deyişle kapitalist üretim ilişki­
leri egemen olduğu anda ııArtık kalkındınız, az-glişmiş değil­
siniz» gerekçesiyle Batı yardımı kesecek tir. 

Anadolu'nun Batılılaştırma,sı yolunda çaba gösterilmemesi­
nin bir ikinci nedeni daha var. Anadolu, Doğu-Batı çatışmasında 
ileri karakol olarak seçilmiştir. Kavga burada başlayacak ve en 
büyük yıkım burada olacaktır. Osmanlı da savaş alanı olarak 
Balkanları seçtiği zaman bu bölgeyi İslam'a katmak için önem­
İi bir çaba göstermemiştir. Yarın Doğu-Batı ça.tışması Anadolu 
toprakları üzerinde başladığı zaman Doğu'nun -1a, Batı'nın da at­
tığı her bomba Ahadolu'da ya da Doğu'da yri�ma yol açacaktır. 
Yıkım Batı'ya ancak ilk karakol, başka deyişle Anadolu düştük­
ten sonra sıçrayacaktır. Batı'nın sınırlarını Anadolu'ya kadar ge­
nişletmesinde, başka deyişle ateş hattına sokulmasında şimdilik 
hiç bir çıkarı yoktur. 

Türkiye Batılılaşamaz diyoruz. Bu görüŞü savunan yalnız biz 
değiliz. Batı tipi kalkınma modeliyle Türkiye'nin gelişemeyece­
ğini bir çok kişi söylüyor ve bu görüşlerini bilgiç kanıtlamalarla · 

temellendiriyorlar. Söylenenler doğrudur. Ancak Türkiye'nin ko­
şul ve özelliklerinin açıklanmasına, aydınlanmasına ne ölçüde 
yardımcı oldukları tartışma konusudur. Bu görüşleri savunanlar 
sorunu kalkınmanın teknik çözümleri olarak ele alma�da ve hiç 
bir zaman sorunu ideoloj ik ve siyasi düzeyde değerlendirmeye ya­
naşmamaktadır. Elbet günümüzde Doğulu bir toplumun Batılı­
laşması için XVIII.  yüzyıl Avrupa toplumlarım kendisine örnek 
alamaz. Tüketim toplumuna geçişte karşılaşılan açmaz ve zor­
luklar artık kapitalist modelle çözülemez. XX . yüzyılda kapitaliz­
min evrensel bir nitelik kazanması, daha kuruluş aşamasındaki 
kapitalist kuruluşları dev kuruluşlarla çekişmeye itmekte, do­
layısıyla daha doğuş aşamasında ezilip gitmeye mahkum etmek­
tedir. Yine XX . yüzyılda kapitalist çelişkiler en son çizgiye ulaş­
tığı için Batılılaşmayı kapitalist yolla deneyen Doğul u  bir ülkede 
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siya�i iktidar daha güçlenmeden baş edemeyeceği sınıf kavga­
larıyla karşılac aktır. Bunlar herkesce bilinen gerçeklerdir. Bun­
ları bize öğretenler de kapitalist Batılılardır. Batılılaşma yolun­
daki ülkeılere kapitalizm-dışı kalkınmayı salık veren onlardır. Biz­
de bu görüşleri savunanlar da,· Batılıların kitaplarını iyi öğrenip 
yanlışsız aktaranlardır., 

Türkiye, gerçekte Batıl ılaşmıştır. Batılılaşmaktan amaç, ka­
pitaliszm üretim il işkilerini almak değil de Batı'nm dünya ege­
menliğini desteklemekse Türkiye , Batılılaşmıştır. Bugün Batı'nın 
Doğu 'daki kaaesi, ileri karakoludur. Türkiye Batılılaşmıştır ama 
Batılılaşmaktan beklenen sonuçlar elde edilmemiştir. Sorun niçin 
Batılılaşmakla başarı kazanamadığımız ve ikinci sın ı f  Devlet ol­
maktan öteye gidemediğimizdir. 

Osmanlı İmparatorluğunun kuruluşu konusunda anlatılan 
öykülerden en ilgi çekici olan ve Osmanlılığı en iyi tanımJayan 
r>vkü Osmanlıların Anadolu'ya ayak bastıkları zaman savaşan 
iki ordu ile karşılaşmalarıdır .  Bu ordulardan birisi kesin zaferi ka­
zanmak üzeredir. Sarnşanların kim olduklarını araştırmaya duy­
madan Osmanlı, savaşa zayıf tarafın yanında katılır ve savaşın 
kaderini değiştirir. Yanında savaşa katıldığı taraf rastlantı so­
nucu SelçukJular çıkar ve Osmanlı Doğu'nun uç beyi olarak ta­
rihte bilinen rolünü oynamaya başlar. O gün savaş talihi Selçuk­
lulara gülmüş olsaydı Osmanlı, savaşa Bizans saflarında katıla­
cak ve tarihe Bizans askeri olarak geçecekti. Olabilir. Olamaya­
cak olan savaşa üstün tarafın yanında katılmasıdır. Eğer sava­
şın kaderi Osmanlının karışması, ağırlığı iıle değişirse zaferden 
en' büyük payı istemeye hakkı olacaktı . Selçuklunun en gözde as­
keri sıfatını böyle kazanmış ve tarihteki parlak geleceğinin ko­
şullarını yaratmıştır. Oysa Osmanlı, üstün tarafın yanında sa­
vaşa girip ·zaten yenilmekte olan düşmana bir de kendisi darbe 
indirseydi zaferden bekleyebileceği  galibin eli 

. 
açıklığına kalmış 

bir bahşişten öteye gitmezdi. Bizim bugün Batıcılaşmada düştü­
ğümüz yanlış budur. Batı'nm dünya egemenıliği kurulduktan son­
ra Batı'ya yaranma çabasına girdik, sonradan gelip parsa topla­
maya çalışık. Bu durumda Batı egemenliğinden bekleyebileceği­
miz Batı'nm gönlünden kopacak dış yardımlar olacaktır. Biz Ç)s­
manlılar Doğu'mm ileri karakolluğunu, uç beyliğini yaptık . Bu­
gün ise kendimize ne ad yakıştırırsak yakıştıralım Anadolu'da 
yaptığımız Batı kapıcılığından başka bir şey değildir. Ve giriş 
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ve çıkışlarda elimize sıkıştırılacak bahşişlerle yetinmek zorun­
dayız. 

Günümüzde Doğu'nun .eatı'ya karşı direnci başlamıştır. Bu­
gün Batılaşıp Batı lılaşmamada bütün sorun Türkiye'nin tarihi 
akışa ters düşürülüp düşürülmediği, yanlış ata mı oynandığı­
dır. Türkiye, Doğu soygununda h iç bir payı olmadığı halde Batı 
emİJeryalizminin bütün günahlarını ödemek zorunda kalabilir, ta­
rihi gelişme içinde ezilip kaybolur, gidebilir. Ya da tarihi gelişme 
içinde kendisine düşen rolü başarır ;  geleceğin kurucudarından, 
büyük Devletlerinden bitisi olabilir. Bizim gelecekte Türk Dev­
letinin müstesna yerine olan inancımız tamdır. 

İstanbul, Mayıs-Haziran 1 979 
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