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Sosyoloji, bir bilim dal olarak gecen yiizyildan bu yana Av-
rupa’da goriilmeye ve Bati diiglincesi iginde bugilinkii yerini al-
maya baglamistir.

Yurdumuz Universitelerinde ise Ziya Gokalp'in ¢abalaryla da-
ha XX. yuzyihn ilk yillarinda bagimsiz bir ders konusu olarak
programlara konulmustur. Obiir Bati1 bilimleriyle kargilagtirildig
zaman sosyolojinin Tiirkiye'ye bliyiik bir gecikme olmadan girdi-
gini rahatga sdyleyebiliriz.

Sosyoloji, 1789 Fransiz Devrimi'nden sonra Bati'da baglayan
¢ok yonlii bir toplumsal gelismenin iriniidiir. Bu gelismeler, Os-
manl Imparatorlugu’nu da etkisi altina almakta gecikmemistir.
Bu acidan sosyolojinin biiyiik bir gecikmeye ugramadan yurdumu-
za gelisini agiklamada 6nemli bir zorluk bulunmamaktadir.

Tiirkiye'de énceleri cesitli konularda Avrupa’nin degisik iilke
leriyle igbirligi imkanlarin1 aramak biciminde baslayan Baticilag-
ma akimi, kisa siire iginde bizlerin de Batililar gibi diigiinmemiz ve
yasgamamizla ancak Imparatorlugun kurtariabilecedi goriig ve
inancina doniigmiistiir. Bunun sonucu Bati diigiince 6ge ve dalla-
r1 Tirkiye'ye ithal edilmeye baglanmistir. Bu arada sosyoloji de
yurdumuza girmistir. Boylece teknik alanlarda baslayan Bati bi-
lim ve diisiincesiain Tiirkiye’de koklesmesi toplam bilimleriyle de
biitiinlesmistir.

Bu yiizden sosyolojinin Bati'da da ¢ok yeni bir bilim olmas:
nedeniyle daha ilk gilinlerinden sosyolojinin biitiin geligmelerini
vakindan izleyebilmemiz miimkiin olmustur. Cok kisa bir siire i¢in-
de soz gelisi Durkheim sosyolojisi en genig bicimiyle yurdumuzda
tanmnabiliyordu. Sosyoloji ile ilgili ¢egitli konu ve sorunlar tarti-
zsihiyordu. Ayrica, Tiirkiye'de heniiz Bati sistemleri diginda bir sos-
soloji gelenegi dogmadan Bati diigiincesinin iistiinligi tartigma
konusu olmaktan ¢ikmistir. Sonugta yurdumuzda sosyoloji Bati’-
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daki gelismelere yakindan bagh kalmis ve bu gelismelerle sinir-
lanmastir.

Obiir toplum bilimlerimizde durum daha farkhdir. Baticilas-
ma donemi ile birlikte Bati tarih anlayisi Universitelerimiz ve dii-
sunurlerimiz arasinda ne denli yayginlasirsa yayginlagsin yine de
geride gliclii bir Osmanh tarih gelenegi ve bu gelenegin belirledigi
konu ve yéntemler bulunuyordu. Boylelikle Bati1 anlayisinmin bii-
tin baskilarina karsihk Tiirk tarih¢iligi glinlimiize kadar kisiligi-
ni korumasini bilmistir. Ayn seyi sc¢z gelisi edebiyatimiz i¢in de
soyleyebiliriz.

Hemen belirtelim. Sosyoloji i¢in durumun daha degisik olma-
s1, Bat1 sosyolojisinin yurdumuza gelisinden once Tirklerin sosyo-
lojinin kendisine konu aldig1 olaylarla hic ilgilenmedigi sonucunu
clkarmamiza izin vermez. Ancak sosyoloji, daha kurulusunda ise
kendisinden once yapilmis biitiin caligmalar: inkar ve mahkum et-
mekle baslamistir. Yurdumuzda da bu goriisiin benimsenmis olma-
s1 sosyolojimizin Tiirk diisiince gelenegi ile iliski kurmasini1 engel-
lemis, Bati'da sosyolojinin gelismelerini izlemekten baska bir yol
birakmamistir.

Sosyolojinin Bati'da dogus ve yurdumuza giris kosullar, Tiir-
kiye'deki sosyoloji calismalarin1 yakindan kayitlamistir. En azin-
dan c¢ikis noktasinda Bati diisiincesinin bir driinii olan sosyoloji,
once kendisinin Tirkiye'ye ithalini dogrulayabilmek icin oncelik-
le Bati'min istiinligini ve Tirkiye'nin kurtulusu icin Batihlas-
manin sart oldugunu savunmaya kosulmustur. Oyle ki Cumbhuri-
yet ile baglayan déonem hem Batililagmamizin gerekliligi ve kagci-
nilmazhiginin bir kamti1 ve hem de bu yondeki basan ve eksiklik-
lerimizin bir ol¢lisli olarak tanitilmistir. Tirkiye'de sosyoloji, bu-
gin de bu cabasinin disina ¢ikabilmis degildir. Baska ve degisik
kavramlar kullanmasina karsilik uygarhkta ya da ekonomide Ba-
t1i'ya gcre geri kaldigimiz ve Bati'ya nasil yetismemiz gerektigi ko-
nularim islemektedir. Bir yerde sosyolojinin Bati’dan hi¢ bir eles-
tiriye tabi tutu!'madan yurdumuza aktarilisinin dogrulanmas: olan
bu ¢abanin yaninda sosyoloji calismmalar: olarak ancak cesitli el
ve ders kitaplarina ya da Bati sosyoloji kavram ve kaliplarinin
Tirk toplumuna yakistirilmasi zorlamalarina tamk olmaktayiz.

Sosyoloji, gorildiigii gibi Tiirkiye’de once Bat:1 diisiincesinin
ulastig) yeni coziim ve sonugclar: bizlere tanitmay: ve Bati’nin, Ba-
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11 diislincesinin dstlinliigiinii savunmayi tistlenmistir. Bu neden-
. le biz Tirkiye’'de sosyolojinin konusunun ne oldugu ya da ne ol-
mas! gerektigi sorununu tartismadan once sosyolojinin ne oldugu
ve tanimi lizerinde kisaca da olsa durmakta yarar goriiyoruz.

Sosyoloji icin cesitli tanimlar ileri slirilmiistiir. Biz konunun
bitunt icinde daha iyi kavranabilmesi icin en basit tanimdan yola
cikacagiz. Sosyolojiyi toplumlann ve/ya da toplum ic¢indeki olay-
larin incelenmesi olarak tanimlayacagiz. Bu tanima gore Turki-
ye'de sosyoloji arastirma ve calismalarindan ilk bekleyecegimiz,
Turk toplumunun ve Tiirk toplumunda goriilen olaylarin incelen-
mesi olmaktadir.

Laha bu ilk adimda karsimiza aydmlatilmas: gerekli baz1 ko-
nular ¢ikmaktadir. Tiirk toplumu genel toplum kavramlarinin ve
vasalarinm karsimiza cikan 6zel bir bi¢cimi midir? Yoksa Tiirk top-
lumu kendine 6zgii bir takim o6zellikleri olan, anlagilabilmesi igin
avrica bir inceleme gerektiren farkh bir gercek midir? .

Ru sorulara dogiru yamt veiebilmemiz konusunda sosyoluji
tilgilerinden umulan yararlar1 bilmek bize yardimc: olabilir.

Sosyceloji, bizlere yalmzca toplumu ve toplum olaylarini tan -
mamiz ve tammlamamiz konusunda yararly olmaktadir. Sosyolo-
jinin gorevi toplumu ve toplum icindeki olaylan saptamak, tanim-
lamakla baslar ve bu islemle sinirlanir. Bu islemde sosyolojinin
katkisi, getirdigi yeni kuram ve yontemlerle toplum olaylarinin
daha yakindan ve daha miikemmel bicimde taninabilmesine yar-
dimci olmaktir. Sosyolojinin gelistirdigi yeni kuram ve yontemler-
le cesitli claylar arasinda var olduklarim onceden sezemedigimiz
iligskile1i kavravabillmemiz ve sonugta da toplum ve toplum olay-
larim daha ivi tanimamiz saglanmaktadir.

Bu durumda Turk sosvolojisinin ¢niinde birka¢ yol bulun-
maktadir. Ya Bati sosyolojisinin getirdigi tanim ve aciklamalar
evrenseldir. I3u nedenle de bu tanimlan yurdumuza aktararak ve
olaylar arasinda Bati sosyolojinin kurmus oldugu iliskileri bizde
de gecerli sayarak Tiirkiye gerceklerini tamyabilmemiz miumkiin
olacaktir. Ya da Bati sosyolojisinin yalmzca yontem ve genel ku-
ramlari evrenseldir. Her iilke kendi 6zellikleri icinde ele alinmasi
gerekli bir konudur. Bu durumda genel agiklayic1 yeni kuramlar
gelistirmeve gerek kalmadan Tiirkiye'nin bu 6zelliklerini tani-
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tan bilgileri Bat1 sosyolojisinin 15181 altinda toplamakla istenilen
sonuca ulasilabilecektir. Bir bagka olasihk dd Tiirkiye'nin ken-
disine ¢zgii sorunlar1 olmasi ve bu sorunlarin ¢oéziimlenmesinin
yeni ve 0zel yontem ve aciklamalar gerektirdigidir.

Sosyolojinin gorev ve yararlan ile ilgili bir bagka goriige go-
re ise sosyoloji, olaylarin dogru saptanmaswyla yetinmez,; sorun-
lara gecerli ¢oziimler énermekle de yiikiimliidiir. Toplumlarin da-
ha iyi taninmasi, toplum iligkilerinin dogru olarak 6grenilmesi so-
runlarin bilinmesi ve taninmasina yardimeci oldugu ig¢in dnemli-
dir. Onerilecek c¢oziimlerin toplumda umulan sonuglar1 vermesi.
ancak toplumlarin daha iyi taninmasiyla miimkindiir.

Bu durumda da karsimiza birkac¢ farkh anlayis ¢ikmaktadir.
Torlumlarin bugiin i¢inde bulunduklan sorunlar evrenseldir. Bu
nedenle de sosyolojinin 6nerdigi ¢6ziimler, biitiin giiniimiiz top-
lumlan igin gegerlidir. Bat1 sosyolojisinin 6nerdigi ¢6ziimleri yur-
dumuzda uygulamaya girigsmemiz icin bir engel bulunmadig1 gi-
bi bagka bir c¢ikar yol da yoktur. Bu acidan onerilen ¢oziimlerin
ilgili herhangi bir elestiri ya da diizeltmenin biitiin toplumlan
kapsamasi1 ve onlar i¢cin de gecerli olmas1 gerekmektedir.

Bir bagka anlayisa gore ise toplumlar arasinda farkhliklar
ve ayriliklar bulunabilir. Ancak sosyolojinin getirdigi ¢o6ziimler bu
farkhhklar1 asabilecek mniteliktedir. Bu nedenle iginde bulunan
kosullara bakilmaksizin onerilen c¢6ziimlerin benimsenip iyi uy-
gulanmasi sonucunda bugiin onemli gdéziikebilen farklar asilahi-
lecegi gibi karsilasilan ya da karsilagilmasi olasi sorunlar da sag-
likh bir ¢bdziime boylelikle kavugsmus olacaktir.

Uciincii bir anlayig ise toplumlar ve toplumlarin karsilagtig
sorunlar arasinda farkliliklar bulundugu gibi bu sorunlarin ge-
rektirdigi ¢oziimlerin de biribirilerinden farklh olacagini savun-
maktadir. Bu yiizden her toplum, kendisini tanimak ve sorunla-
rina ¢dziim bulabilmek i¢in ayr:1 bir yol izlemek zorundadir.

Bu kisa agiklamadan da anlasilabilecegi gibi Tiirkiye'de sos-
yolojinin ilk ve ana sorunu, once Bati sosyolojisi ile iliskilerini
iyi belirleyebilmesi' ve Tiirk toplumunun ve gerceklerinin aydin-

1 Tiurkilye'nin ana sorunu Bati ile iligkilerini iyl belirleyebilmek ol-
dugu gibi Tlrk sosyolojlsﬂnin sorunu da Bati sosyolojisi ile olan
iligkilerini iyi belirleyebilmektir.

10



lanmasmda takinilmasi gerekli tutumun ne oldugunu saptaya-
bilmesidir.

"Sosyoloji, daha once de belirttigimiz gibi Tiirkiye'ye Bati’'min
ve Bat1 diisiincesinin istiinliigline yurdumuzda baz ¢evrelerde
belirmeye baglayan bir inancin sonucu olarak girmistir. Bununla
da yetinilmemis, kurtuluy umudunun Bat1 uygarhgina kayitsiz
katilmamiz oldugu ileri siiriilmiigtiir.

Tiirkiye’nin Bati’'nin istunliglinii kabullendigi yillar, Batr’-
nin diinya izerinde tartigmasiz bir egemenlik kurdugu yillara
rastlar. Bu yillarda Bati elinde tuttugu biiyiik giicle diinyanin
gelecegini bundan bdyle ancak kendisinin ¢izebilecegine inanmak-
tadir. Yeryiiziinde goriilebilecek dengesizlikler, Bati’'min tizerin-
deki yayiliginin tamamlanmamis olmas: ya da Bati’'min kendi biin-
yesinde bulunan celigkiler ile agiklanmaktadir. Birinci durumda
Bati’'nin diinya uzerinde yayilisinin tamamlanmasiyla dengesiz-
liklere bir son verilecektir. Bu donemde Bati, kendi yayilis: ile uy-
garhgin yayihsini bir tutmakta ve Afrika’daki, Asya’daki varhgini
sémiirgelerine uygarlik tasimak olarak aciklamaktadir. ikinci du-
rumda ise Bati biinyesinde bulunan cgeligkilerin ¢déziimiinii yine
Bati kendi biinyesinde tasimaktadir. Bu nedenle diinyanin gele-
cegi ve bu arada biitiin biribirine benzer ya da farkh diinya top-
lumlarinmn izleyecegi yol, Bati'mn i¢inde ve Bati siyasetinin diinya
tizerinde gosterecegi gelismelere yakindan bagh kalacaktir.

Biitiin bu goriigler, Bati'nin belli bir donemde diinya iizerin-
deki yer ve onemini yansitmaktadir. Ancak bu goriigleri mutlak
gergeklerin dile gelisi saymak en azindan tartigma goétiiriir. Bu
goriiglere dayali bir sosyolojinin herseyden 6nce Bati’'nmin istiin-
ligiinii kamtlayabilmesi gerekmektedir. Bat1 tstiinliigiiniin belli
tarihi kosullarin iiriinii siyasi bir iistiinliik oldugunu kanitlamak
da yeterli degildir. Bu tarihi kosullarin degigmezligini, gelecek
donemlerde de gecerliligini gostermek gerekmektedir. Ya da bu
iistiinligin tarihi kosullardan bagimsiz Bati'nin kendi biinyesin-
den kaynaklandigini1 ortaya c¢itkarmak gerekir. O zaman da tari-
hi kosullardan bagimsiz Bat1 biinyesinin nasil gerceklestigi soru-
su akla gelmektedir. Ustelik Bati iistiinliigiiniin saptanmasi da
sorunu ¢oziimlemez. Bati’'mn iustiinliigii sonucu yurdumuzda kar-
silagilan sorunlarin ¢oziimiiniin Bati'ya benzemekte oldugunun
gosterilmesi gerekir. Ustiinliik dagiliminda yeni bir dengenin ku-
rulmasi da sorunun bir ¢oziimii olabilir. Yeni bir asamada kendi
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kisiligimizi koruyarak istiinliik esitsizligini asabiliriz. Bu neden-
le de tek ¢oziimiin Bat: iistiinliigiiniin mutlak oldugu inancini
paylagmak oldugu goriigiinii tartigmadan benimsemek giigtiir.

Bat1 istinligiiniin mutlak oldugu gorisiiniin benimsenme-
siyle de sorunlar bitmemektedir. Ya toplumumuz Bat: ile ayn: ge-
lisme c¢izgisi lizerinde bulunmaktadir. Batr’'nin istunligi aym
gelisime ¢izgisi lizerinde bizden ileride bulunmasindan kaynaklan-
maktadir. Batililagmamiz, bu durumda kendi gelisme cizgimizde
hizlanip Bati’y1 yakalamak olmaktadir. Bu nedenle Batililagmak
yurdumuzda herhangi bir sorun dogurmayacaktir. Ancak ayni
gelisme cizgisini izleyen cesitli toplumilar arasinda bulunan fark-
hhiklan agiklamak gerekmektedir. Ayni gelisme ¢izgisi lizerind
Bati ilerlerken biz nicgin ve nasil geride kalmisiz? Ve yine aym
gelisme ¢izgisi ilizerinde Bati'ya nasil yetisebilecegiz? Biitiin bun-
lar sorulmasi gerekli sorulardir.

Ya da Bati'dan ayr bir gelisme c¢izgisi izliyoruz. Bati, bagka
bir gelisme ¢izgisi lizerinde bulundugu icin bugilinki iistiinligii-
nii elde etmistir. Batillagmak isterken kendi gelisme ¢izgimie-
den degisik bir geliyjme cizgisine nasil gecebilecegiz? Gelisme ¢iz-
gileri tarihi birikim ve kosullarin iiriinii olduguna gore bir te-
melden yoksun olarak bu ¢izgiyi nasil siirdiirebilecegiz?

Biitiin bu sorulara karsiik bulabilmek i¢in herseyden once
Tirk toplumunu Bat: ile karsilastirmamiz gerekmektedir. Boyle
bir karsilagtirmay: yapabilmek ig¢in Tiirk toplumunu ve Bati’'y:
dogru ve en genisg bir bicimde tamimak zorunlulugu bulunmakta-
dir. Bat1 toplumlar: iizerine gerekli bilgiyi Bati sosyolojisi bize
vermektedir. Ancak kendi toplumumuz ig¢in bu bilgileri nereden
ve nasil budacagiz?

Bu konuda da g¢ogu kez Bati sosyolojisine bagvuruldugunt
goriiyoruz. Bundan gikarilabilecek anlam, toplulumuzun Bati top-
lumlarinin bir benzeri oldugudur. Arada ancak ol¢ii ve nicelik
farklar1 bulunmaktadir. Bu durumda Tiirkiye'de sosyolojinin yeri-
ni ve gereginin kuskuyla karsilamamiz gerekmektedir.

Eger Tirk ‘toplumunun Bati1 toplumiarindan nicelik fark-
larindan 6teye karsimiza nitelik farklar1 da cikaracak ozellikleri
bulunuyorsa Bati sosyolojisinin bize Ogretebileceklerini tartigma-
miz kaginilmazdir. Bati sosyolojisi ancak Bati’ya benzemeyen yon-
lerimizin saptanmasinda, toplumumuzun Bati’ya benzer ve ben-
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zemezliginin 6l¢lilmesinde yararli olabilir. Bat1 mutlak oOl¢ii sa-
yilmadig siirece bu yararin énemi de ¢ok sinirlr kalr.

Tirk toplumu ve gergegi, bizim i¢in yakindan ilgilenilmesi
gereken bir konudur. Tiirk toplumu ve gerceginin biitiin 6zellik
ve ayrintilarinl bilmek zorundayiz. Bu konuda bize yardimci ola-
cak olan da sosyolojidir. Ancak bugiin yurdumuzda Bati1 sosyo-
lojisini adim adim izlemis ve kendi geleneginden yoksun bir sos-
yoloji ile karsilagiyoruz. Sosyolojimizin bugiine degin ortaya at-
mig oldugu goriislerin en azindan bir sinanmasi gerekmektedir.
Bu goriigler goriildigii gibi birka¢ noktada diigiimlenmektedir.
Bu kisir dongiiden kurtulabilmek ancak bu goriislerin gergek
oniinde sinanmasiyla miimkiin olacaktir.

Tiirkiye'de sosyoloji, sorunlarini ortaya koyarken ayni zaman-
da kendi gelenek ve yontemlerini de kurmak zorundadir. Ancak
o zaman gercekten Tiirk toplumuna 11k tutabilir.  Yontem, ger-
¢eklerin anlasilmas1 amaciyla izlenmesi gerekli yoldan bagka bir-
sey degildir. Kargimiza ¢ikan sorunlara gore bicimlenecektir. Yon-
temin gercgeklere degil de gerceklerin yonteme uyacagini sanmak
miimkiin degildir.

Turk sosyolojisi, sorundari butunliikleri icinde ele almak ve
bOylece olaylarin ger¢ek anlamlarini su yiiziine ¢ikarmakla da
yiikiimliidiir. Bu nedenle gorevleri arasinda yeni agiklayici ku-
ramlar gelistirmek de bulunmaktadir. Sosyolojimizin gercekles-
tirecegi cesitli bulgular, ancak genel kuramilar aracilifiyla dog-
ru bir yoruma kavusturulabilecektir.

Tiirkiye, yeryliziinde biitiin iliskilerden soyutlanmis Robin-
son Crusoe adas1 ornegi bir ililke degildir. Genel diinya kogullar-
nin ve iginde bulundugu dig iligkilerin anlasiimasinda Bati1 sos-
yolojisi ile yararh aligverisi olacaktir. Fakat bu durum, Trk sos-
yolojisinin kendi varhgindan vazge¢cmesi ve karsilasilacak biitiin
sorulara Bati sosyolojisi iginde yanit aramas: igin yeterli bir ne-
den degildir. Tiirk gerceginin Bati’dan aktariimig hazir kaliplara
direnci, yurdumuzda sosyolojinin kendi arag¢ ve gereglerml gelis-
tirmesini zorunlu kilmaktadir.
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TURK TOPLUMU






A — TOPLUM TANIMLARI
1 — BIiR TOPLUMU TANIMLAMAK

Her bilim dal1 gibi sosyoloji de igeriginden arinmig, bosluk-
ta bir 6gretl degildir. Sordugu sorularnn, inceledigi konularnn bek-
lenir olasi ¢dziimlerinin 6zelliklerine gore bigimlenir. Bu genel ku-
rala gore Tirkiye'de sosyolojiyi kayitlayan herseyden oénce Tiurk
toplumu, 6zellikleri ve sorunlari olacaktir. Ve Tiirk sosyolojisi top-
lumumuz sorunlarina gegerli ¢oziimler getirebildigi olglide de ya-
yilma ve geligme imkanini bulacaktir.

Biitiin bu kosullarin yerine getirilebilmesi i¢in ige 6nce Tiirk
toplumunu tanimlamak ve saptamakla baglamak gerekmektedir.
Bunun i¢in de ilk yapiimasi gereken genel toplum tanimlarn igin-
de eger varsa Tiirk toplumunun ozelliklerini bulup ¢ikarmak ve
bunlarin genel tanimlar igcinde ne olgiide 6nemli ve etkili oldugu-
nu aragtirmaktir,

Daha ili{ agizda karsimiza genel olarak toplumlari, 6zel ola-
rak Tiirk toplumunu nasil tanimlayabllecegimiz sorusu g¢ikmak-
tadir.

Bu konuda ilk one siiriilen goriis toplumun kisinin sinirlari-
m astif1 olacaktir. Aksi goriigte bulunanlar toplum olaylarinin
psikoloji ile acgiklanabilecegini savunanlar olmustur. Ancak psi-
kolojinin toplum olaylarimi agiklamada yetersiz kaliji ve buna
bagh olarak sosyolojinin bagimsiz bir bilim olarak kendisini ka-
bul ettirmesi, toplum olaylarinin kisinin sinirlarin1 astiginin bir
kanit1 olarak degerlendirilebilir. Ayrica toplumun kigiler arasi
dogrudan ve iginde yasanan iligkilerle de sinirh olmamasi, konu-
nun sosyal psikolojinin cercevesi digina tagmasina neden olmus-
tur. Toplumu ancak kisiler arasi, fakat tarihi boyutu da bulu-
nan ve bu nedenle ¢cok karmagik goriintiiler kazanan iligkiler i¢in-
de agiklayabilecegiz.

Toplumu tanimlamak igin c¢esitli girlsimler bulunmaktadir.
Biz, burada sosyologlarin one siirdiigii tanimlardan once bir ta-
rihdncesi bilgini olan Gordon Childe’in tanimin ele alacagiz. Top-
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lumlarin insanhk tarihinde ilk orgiitlendikleri dénemi konu al-
mig bir bilginin tanuni, bu acidan bizim icin ilgi ¢ekici olmak-
tadir. Childe’'m taniminin agik secik olmak ve biitiin toplumlar:
kapsamak gibi bir uUstuinligi buluhmaktadlr Ustelik sosyolog-
lar”da, girisimlerinde daha degisik konular1 kapsayan ve bagka
sorunlara karsilik getiren bir tanim ileri siirmemisglerdir.

Childe’a gére «toplum, ihtiyaglarini karwlayacak iiretim yol-
lar1 bulmalc icin, yani kendini yeniden iiretmek ve yeni ihtiyac-
lar yaratmak icin kurulmug bir igbirligi orgiitiin»diir.

Bu tamnflamadan insanlarin toplum orgiitlenmesine gegme-
den once de bir takim gereksinmeleri bulundugunu ve bu gerek-
sinmelerini karsilamak ic¢in belli bir liretime ge¢cmeleri gerektigi-
ni 8greniyoruz. Bu gereksinmeler ancak toplumdan 6nce insanin
dogustan sahip bulundugu gereksinmeler olmaktadir'. Bu durum-
da da toplum, insanlarin dogal yatkinliklanyla aciklanabilecek-
tir. Baslangicta kaginilmaz gibi goriinen bu agikiama, bizleri bu-
giin toplumlar arasinda belli farklar bulunduguna goére bu fark-
hliklan insanlarin dogustan sahip olduklar: farklarla .agiklama-
~ya itecektir. Bu durumda Tiirkiye'de sosyolojinin kenusunun ne
ofabilecegl sorusunu da karsimiza cikaracaktir.

Insan daha yeryiiziinde gérinmesiyle doga ile bir takim ilis-
kilere gimﬂgtlr Dogayla olan iligkilerinde gerekli denge, oObiir
canlilarda dldugu gibi dogustan kendisine verilmig degildir. Bu
denge gereél ve dengeyi elde etme c¢abalan gereksinme kavrami-
n1 ve insanlarin bu gereksinmelerini karsilayabilmek ic¢in iireti-
me gecig zorunlulufunu kargimiza cikarmaktadir. Bagka deyisle
toplumlarin baglangicinda s6z konusu edilebilecek gereksinmeler,
insanlarin dogustan degil, yasantilar1 sonucu edindikleri gerek-
sinmelerdir. Bu nedenle de sosyolojinin en 6nemli konularindan
birisi tarihoncesi ve insanin dogayla kurdugu ilk iligkiler olmak-
tadir.

Insanlar gereksinmeterinj kargilamak yolunda en gecerli ¢6-
ziimi toplum biciminde o6rgiitlenmekte bulacaktir. Burada 6nce-
likle vurgulanmasi gereken «insan, sosyal hayvandir» benzeri Yu-
nan filozoflarinin sagmaliklarina dayanarak, nedendir bilinmez

1 Childe’in tanimi, ayrica bizlere insanlarin toplu Srgiitlenmelerinin
yenl gereksinmelerl doguracagini*da belirtmektedir. Bagka deyigle
tanim geligme ve lilerleme kavramlarini da igcermektedir.
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insaniarin mutlaka toplum bigiminde 6rgiitierimeierinin kagimii-
maz olmadigidir. Toplum, insanin doga karsisinda olasi tutumla-
rindan yalnizca birisidir. Ve c¢esitli maddi kogullar sonucu insan
icin en verimli ¢6ziim yolu olmustur.

Sosyoloji basta olmak iizere toplum bilimlerinde genel ta-
mumlardan, agiklayici kuramlardan yola ¢ikarak ayrintilar, 6zel
durumlan incelemek belki de tek gecerli yoldur. Daha once de
degindigimiz gibi toplum iligkilerinin tarihi boyutu olmasi ne-
deniyle dogrudan gozlem ve saptamalar, ele alinan konunun ger-
¢ek yiiziiniin anlagilmasi konusunda g¢ogu kez yetersiz kalmak-
tadir. Ancak genel tanimlar1 6zel durumlarin yerine gecirmek de
sorunlarin anlagiilmasi konusunda bazi gii¢liiklere yol agmaktadir.

Yukarida ele aldifimiz Childe''ln toplum tanimi, biitiin top-
lum tiirlerini ve biitiin toplum agsamalarini kapsayan bir tanim-
dir. Tarihi gelisme c¢izgisi iginde koleci toplumlar icin gegerli ol-
dugu gibi s6z gelisi feodal bir toplum i¢in de gegerlidir. Bu durum-
da koleci ya da feodal bir toplumu kendi 6zellikleri i¢inde tani-
yabilmemiz icin yeni ve daha ayrintii tanimlara gerek duyula-
caktir. Genel tanimlar, bizlere 6zel durumlar ele alindif zaman
dikkat edilmesi gerekli yonleri gosterir ve 6zel durumlar genel
¢izgi icine nasil yerlestirmemiz gerektigini Ogretir. Arastirmala-
rimizda bizlere yol gostermesi bakimindan bilimin vazgegemeye-
cegi caligma aracglandir. Fakat genel tanimlarin bu énemi bilime
0zel durumlarn incelemeyi yasaklamamaktadir.

Gerek birlikte ele aldifimiz Gordon Childe’in taniminda ve
gerekse obir toplum tanimlarinda karsimiza bir bagka sorun da-
ha ¢ikmaktadir. Elimizde tek bir genel toplum tanimi bulunur-
ken! birden cok toplum birimiyle karsilagmaktayiz. Bu durumda

cesitli toplum birimlerinin sinirinin ¢izilmesi sorunu bulunmak-
tadir.

Bu konuda ele alinabilecek en gecgerli 6l¢iit, toplumsal iligki-
lerin sinirn1 olmaktadir. Ancak burada da iki sorun bulunmaktadir.

Toplumlar daha ilk giinlerden arslarinda cesitli iligkilere gir-
miglerdir. Bu nedenle iligkilerin ¢ap1 sirasinda toplumun sinirim

2 Bu tanim hangisi olursa olsun b(tin cegitli dzellikleri olan toplum-
larn kapsayacak toplum tanim dedigimiz zaman tek bir tanimla
kargt kargiya bulunacagiz. Burada tamimlarin cesltliligi hi¢c bir
bicimde toplumlarin cesitliligini dile getirmeyecektir.
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agabilmektedir. Biitiin olas1 iligkilerin siniriyla toplumun siniri-
ni cizmek olanag bulunmamaktadir. Yine olasi iligkileri olgiit
olarak ele aldigimiz zaman bu iligkiler ¢ercevesinde bir biitiin-
lik kurabilmemiz gii¢tiir. Bu iligkiler arasinda toplumlar arasi sa-
vaglar da bulunmaktadir. Savaglan ise bir birlik belirtisi sayma-
miz olanag yoktur’. Bu durumda 6énce toplum iligkileriyle top-
lumlar arasi iligkileri ayirmamiz gerekmektedir. Yine toplum igin-
de belli iligkilerle sinirli topluluklar da bulufimaktadir. Toplum
birligini toplumlar arasi ve topluluk iligkileri igcinde ayird edebil-
mek icin soz gelisi dil birligi benzeri yeni 6lgtlitler 6ne siiriilmekte-
dir. Ancak bu olgiitler, cogunlukla (biitiiniiyle de diyebiliriz) top-
.. lumun kendi iiriiniidiir. Bu 6élgiitlerle toplumu agiklamak bir yana
stz konusu oOlgiitlerin temel niteliklerini aydinhga kavugturabil-
mek icin toplum kavramina basvurulmasi geregi vardir.

Yukaridaki sorunlarin ¢oziimlenmesi, ancak topluma kimli-
gini kazandiran ana iligkilerin saptanmasiyla miimkiin olacak-
tir. Ayrica bu ana iligkilerde gorudecek farkliiklarin toplumlarin
ozelliklerini olusturdugunu soyleyebilecegiz.

Bunu yapabilmek ig¢in tutulabilecek yollardan birisi iki ayr
toplum tipini' ele alip aralarindaki farklar1 belirlemek ve bu
farklar iki ayn toplum tipini belirledigine gore bunlarin toplum-
lar1 kayitlayan ana iligkiler oldugu sonucunu g¢ikarmaktir. An-
cak Ingiltere ile Amerika’'nin karsilastirilmasiyla ortaya cikacak
sonugla Ingiltere ile séz gelisi Hindistan’in kargilagtiriimasiyla
ortaya ¢ikacak sonu¢ ayni olmayacaktir. Kisacas1 boyle bir kar-
silastirma yapabilmek i¢in kargilagtirilan toplumlarin degisik tip-
te olduklarina ¢nceden karar verebilmek gerekir. Gergekte ise
aragtirilmakta olan bdyle bir kararin nasil verilebilecegidir. Ko-
nunun bizim ag¢imizdan onemi bulunmaktadir. Genel tanimiar
icinde Turk toplumunun 6zel yerini ve kendisine 6zgii nitelikle-
1ini bilebilmek i¢in Tiirk toplumunu ayirmamiza ve obiir toplum-
larla karsilagtirmamiza yarayacak olcuitleri bulabilmemiz gerek-
mektedir.

Toplum, ele aldigimiz tanimin ileri surdiigii varsayima go-
1e ifadesini cesitli iligkilerde buimaktadir. Bu iliskilerin ortaya

3 Savag sonras) iggaller sonucu bdyle bir birlik ortaya ¢ikmig bulun-
sa bile. .

4 Bunun ic¢in bu toplum tiplerinin daha 6nceden varolduklarini ve
bilindiklerini kabul etmemiz gerekmektedir.
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cik131 ve saptanmasi ise toplum olaylarinda gerceklesecektir. Top-
lum olayi, ¢ikis noktasini toplumda bulan ve gesitli iliskilerin
belli kalip ve gergeve icinde belirlendigi ve yine toplumca bir an-
iam verilen oluslara denilmektedir. Toplum olaylan aralarinda
gesitlilik gosterirler ve mutlaka toplumun biitiin hareket ve olu-
sunu kapsamalan da gerekmez. Bu nedenie tek tek toplum ola-
yindan c¢ikarak toplumun bitiinti Gzerinde yargida bulunmak
yerine toplum iizerine genel bilgilerimizle toplum olaylarini yo-
rumlamamiz daha saghkli clacaktir. Modern teknigin gerektir:
digi belli bir liretim orgiitlenmesi vardir. Buradan yola ¢i:kip ke!
ki bazi genel yargilara varilabilir’. Ancak aym teknigin degisik
toplumlarda uygulanmasiyla kazandig1 anlam farkinin da es &!
riide onemlj oldugu gozden 1rak tutulmamahdir.

Toplum olaylari, gesitli toplumsal kosullarin bigimlendirdigi
olaylardir. Burada da soru degismemektedir. Bir toplumu kendi
ozellikleri icinde tanimlayabilmemiz i¢in topluma damgasini vu-
ran ana nitelikleri ve dolayisiyla ana olayi bilmemiz gerekmek-
tedir.

Bu arada karsimizda aydinlatilmasi gerekli bir baska soru
daha bulunmaktadir. Toplumsal kosullarin toplum olaylarini ka-:
yitladigr kuskusuzdur. Ancak bazi olaylarin bu kosullara de8i-
sik nitelikler kazandirdiklarin1 da kabul etmek zorundayiz. Ak.
si durumda mutlak ve olaylardan bagimsiz ve dolavisiyla dejtis-
mez baz1 kutsal kosullarin bulundugunu ve toplumun insanhgin
yasanan bir seriivenj degil de insanin dogustan beraberinde ge-
tirdigi kacinilmaz kaderi oldugunu kabul etmemiz gerekecektir
Bu da bizi yeryiiziinde bugiin kurulu dengeye boyun egmeye zor-
layacaktir.

Biitiin bu saydigimiz giicliiklere karsilik Bati toplumlan ko-
nusunda sosyoloji daha sansli gorinmektedir. Coffu kez vurdu-
muzdaki sosyoloji ¢alismalarinin Bati toplumlan ile ilgili aktar-
malarla sinirlandirilmasinin ana nedeni de budur. Sosyolojinin
Batr’'da ve Bati’'min bazi oOzelliklerinin bilincine varmasi sonucu
ortaya ¢ikmis bulunmasi Bati'da toplum siniflandirmalarinda ba
21 Olgiitlerin saptanabilmesini saglamistir. Bugiin Batiy’'vi tanim-
layan en onemli olayin endiistri oldugu goriisii kolayca vand-

5 Endiistri {ilkesl, vb.



toplayabilmektedir. Biz bu konuda Bati1 kadar sansh degiliz. Sos-
yoloji bize Batrdan aktarilmis oldugu icin kendimizi ancak Ba-
-tr'ya gore tanimlayabiliyoruz. Kendimize Endiistri devrimini he-
niiz gerceklestirememis toplum diyoruz. Bu da kendimizi olumlu
degil olumsuz yénden ve kendimizde bulunan degil bulunmayan
ozelliklere gore tanimlamaktir. Bu tutumun gecgerli olabilmesi
icin en azindan baz1 toplum olaylarinin i¢inde gectigi toplumdan
bagimsiz ve biitiin toplumlar icin gecgerli mutlak olaylar oldugu-
nun kanitlanmasi gerekir. Endiistri olayina yakigtinlmak istenen
ozellikler de farkl degildir. Endiistrinin, ézellikleri ne olursa olsun
yeryiiziiniin biitiin toplumiarina egemen olmakta gecikmeyecegi
one surilmektedir. Ancak toplum olaylarinin tarihi kosullann so-
nucu ve belli toplumsal iligkilerin bu kosullara bagh olarak al-
diklar1 bigimler oldugunu kabul edersek bu goériigii paylagmamiz
giic olacaktir.

Baz toplum olaylarinin tarihi ve toplumsal kosullarindan ba-
giumsizlig ileri siiriiliince karsimiza baska yeni sorunlar cikacak-
tir. Bunlarin basinda kisi sorunu bulunmaktadir.

Toplum iligkileri kisiler arasinda gercgeklesmektedir. Ve son
hesaplagmada toplumun 6ziinde kisi bulunmaktadir. Kisi, kendi
kimligini mutlaka toplumda ve toplum iljgkileri icinde bulmak-
tadir. Ancak toplumlardan bagimsiz belll toplum olaylar1 disi-
niilebilirse ayni bi¢cimde toplumdan bagimsiz kisi ve kisiliklerin
bulunabilecegini de diisiinmemiz gerekmektedir. Ote yanda Kki-
siye toplum icinde hi¢ bir 6zgiirliik tanimamak, toplum kosulla-
rina tutsak kilmak sosyoloji ¢aligmalarinin yararhilifn konusuna
da kusku disiirecektir. Ciinki sosyoloji, kisinin toplum sorun-
lar tizerinde etkili olabilmek igin bu sorunlar1 anlama ¢abasin-
dan bagka bir sey degildir. Bu konuda da énemii olan aradaki
iligkinin® tam ve dogru olarak saptanabilmesidir.

Kisi ve toplum arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla cesit-
li gorisler ileri siirtilmiistiir. Bu goériigler ayn1 zamanda topluma
aciklayici tanimlar getirebilme girigimleridir. 86z konusu gériig-
leri kislyli ya da toplumu temel 6ge olarak ele alan kuramlar bas-
hig1 altinda iki ana &bekte toplayabiliriz.

Toplumsal organizma kuramina gore ki;l-toplum iliskisinde
esas olan toplumdur. Kuramin adindan da anlagildigy gibi kisi-

6 Kisgl ya da birey ve toplum iligkisi.
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nin rolii canh organizmadarda organlarin viicudun biitiiniiyi.
olan iliskisinden farkli degildir. Toplum yapilanmasinda kisi top-
luma uymakla yiikiimli ikinci 6nemde bir 6gedir. Toplum her
konuda kisiyi kayitlamaktadir. Toplumun varolus nedeni ve ko-
sullan, Kkisinin 6zel amaglar1 degil toplumun kendi 6z amaglari-
dir. Bu gcriise gore toplumsal biling kisilerin bilincine tek tek
esit olmadif1 gibi toplamina da esit degildir. Kendisine 6zgii ya-
santis1 ve varhg bulunmaktadir’. ’

Toplumsal sézlegme lkuramina gore ise toplum kisllerln bedli
amaglar icin kurduklari, kendi aralarinda ve halk ile Devlet ara-
sinda karsihkl anlastiklar® bir cesit sézlesmeye dayali bir or-
. guttiir. Esas olan kisidir. Toplum insanlarin 6zgiir iradeleri so-
nucu belli kosullar iginde kendi aralarinda benimsedikleri bir ilig-
Riler dizisi olmaktadir. Insanlar yeryiiziinde tek baslarina vardir-
lar ve yasamlarim siirdiirmektedirler. Ayrica bu yasamlarinda
kendi kisiliklerini de bulmuslardir. Ancak dogayla olan -iligkile-
rinde cesitli giicliiklerle karsilagmislardir. Ve b,q‘:, glchikleri or-
_ tak bir yasam iginde asabilecekleri inancina -yine kendi pzgir
iradeleri sonucu varmistardir. Kisi, giicliikleri birlikte agabiitne-
nin getirdigi ustiinltiklere karsiik kendi ozgiirliigiinden ve tek
basina yasaminin getirdigi yararlardan hesapl Bir bicimde vaz-
gecmektedir. Toplum, tek tek kisilerin bagimsiz ‘bilingleri sonu-
cu dogmugstur. Bunun diginda topluma ayrica bir.varlik tanima-
mak gerekmektedir. Yalniz burada birey olarak tek basina kisi-
nin toplumsal dériilen sézlesmeyi yapabilecegi blrllgi ya da Der
let’i nerede bulabilecegi elbet soru konusudur.

Goriilecegi glbl her iki goriis de kisi ve toplumu kar§1 karsi-
ya getirmekle ise kosulmaktadir. Kisi-toplum ‘iliskileri yalmizca
karsihikll bir ¢atismaya indirgenemeyecek kadar karmagiktir. Ay-
rica boyle bir catigma icinde kisinin toplumdaki yeri ve etkisi de
herhangi bir 'aciklamaya kavusamamaktadir.

2 — CGEsiTLl iLiISKILER}I ICINDE TOPLUM

Toplumun genel bir taniminin verilmesinde karsilasilan ce-
sitli zorluklar iizerinde durduk. Gergekten de kendi arastirma ala.

7 Bu gorlilgin baglica savunucusu Durkheim. .
8 Burada da Devlet'in nereden geldigi ve nasil dogdugu anlagia-
mamaktadir.
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niyla yakindan uzaktan ilgili her konuya aciklama getirmek id-
diasinda olan sosyoloji, ¢aligmalarinda kullandig1 ana kavramn
«toplum» s6z konusu olunca herkesin oybirligini saglayacak bir
tanimi heniiz bizlere getirememistir.

Bu-konuda sosyolojinin karsilastig1 giicliikler bazi nedenler-
den ileri gelmektedir. Zorluklardan birincisi eldeki bilgilerimizle
ve sosyolojinin ulastig1 kavramlastirma diizeyinde incelenmek is-
tenen toplumlara belli ve kesin sinir ve gergeve cizebilmenin im-
kansizligidir. Bu, toplumun kendi éziinde tasidigi bir imkansiz-
lik olabilir. Ancak biz bu imkansizli1 sosyolojinin bugiin icinde
bulundugu c¢izgiye baglamayi ve gelecekteki sosyoloji aragtirma-
larin1 daha simdiden mahkum etmemeyi yegliyoruz. Sosyolojide
sorunlara daha degisik acidan bakabilecek durum ve yiireklilige
kavustugumuz zaman® konuyu aydinlatamamiz i¢in herhangi bir
engel kalmayacaktir.

Zorluklarin ikincisi ise genel tanimlar icinde 6zel olarak ele
alacagimiz belli bir toplumun kendi tarihi gelismesi sonucu ta-
sidig1 niteliklerini ve kimligini, bu nitelik ve kimlige bagl sorun
ve ¢oziimlerini saptayabilmekte karsilasilan giicliiklerdir.

Bizler tanimlara konumuzun sinirlanmasini saglamak ve ay-
rintilarin genel egilim ve yasalarla olan baglantisini daha iyi ay-
dinlatabilmek icin basvurmaktayiz. Aksi durumda genellemeler
yasayan gerceklerin yerine bir takim kaliplarin konulmasindan
bagka bir sonu¢ vermeyecektir. Sosyolojinin kullandig1 tanimlar,
bu arada «toplum» tanimi, incelemek istedigimiz konularin' ozel-
lik ve ayrintilarin1 gozden 1rak tutmaya yol acgiyorsa bir arag ola-
rak kullanacagimiz tanim ve agiklamalardan yarar saglamak de-
gil aksine bir durumla karsilasacagiz.

Sosyoloji arastirma ve c¢aliymalarinda cgesitli genel tanimla-
ra gerek duyulmaktadir. S6z konusu 6zel olarak Tiirk toplumu
olunca bizlerin kendi toplumumuzu yabancudardan daha iyi acik-
mak" durumunda bulundugumuz ig¢in yeni tanimlara gitmemiz
gerekmektedir. Amag hicbir zaman Tiirk toplumunu tarihi olu-
sum ve gelismelerin disinda birakmak ve iliskilerinden soyutla-

9 Bu da baz toplumsal ve tarihi kogullarin degigmesine baghdir.
10 Konumuz genel olarak toplum &zel olarak Tidrk toplumu.
11 Kendi c¢ikarlarimiz da s6z konusu olacagina gore.
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mak degildir. Bu nedenle genel toplum tanimiarina bagvurmsar
zorundayiz. Fakat bu zorunluluk bizlere Tiirk toplumunun tari-
hi olusum ve gelismeler i¢cindeki 6zel yerini unutturmamsaid-r.
Bizim 1srarla belirtmek istedigimiz konu budur.

Toplum tanimlan iginde Gordon Childe’in Onerisini ele al.
migtik. Bu tanim bizi bir takim giigliiklerle kars1 karsiya birak-
migti. Ancak bagka bir tanini da el2 almig olsaydik yine aym glc-
liiklerle karsilasacaktik. Obiir tanimlar da toplumu tarihi iligki
ve celigkilerin disinda ve iistiinde soyut ve mutlak bir varhk ola-
rak ele almakta israr etmektedir. Giigliikleri dogrudan dogruya
sosyolojinin ya da bilimin yapisina baglamamak gerektigini bir
kez daha yineleyelim. Bugiinkii bilgi diizeyine bakarak dogru ve
doyurucu tanimlann hi¢ bir zaman elde edilemeyecefli sonucunu
¢itkarmak bilimin gereksizligi anlamina gelecektir. Bu da Tiirk
toplumunun bagh oldugu tarihi iligkiler hi¢ bir zaman geregince
anlasiiamayacak demek olur.

Zorluk once genelleyici tanimlardan ¢ikarak toplumlarin 6zel-
liklerini agiklamak isteginden kaynaklanmaktadir. Genel tanim-
lar toplumlarin ayirici 6zelliklerini belirlemek yerine aksine bir-
lestirici yonlerini vurgulamak cabasindadir. Bu ¢aba bir yerde
Bati’'nin yalnizca diinya egemenliginin degil, ayn1 anda biitun
toplumlarin agmazlarina bir ¢éziim yolunu elinde tuttugu iddie-
sinin da bir sonucudur. Toplumlar, ge¢cmiste ayirici1 6zellik ve ni-
telik tagimig olsalar bile bugiin Bati1 genel ¢oziimii 6niinde bun-
lar 6nemlerini yitirmig bulunmaktadir. Bu nedenle arastirmalar-
da soyut toplum kavramlar kullanmakta hi¢ bir sakinca bulun-
mamaktadir.

Biitiin toplum sorunlarinin ¢6ziim imkanlarinin tek bir top-
lum model ya da tipinde toplanmis oldugu iddias1'* Bati-dis1 ola-
rak tanimlanan bizleri diinya tarihinin digina atmaktadir. Biz-
lere kendi kaderimiz lizerine hi¢ bir s6z hakki birakmayan bu tiir
iddialari, en azindan kuskuyla karsilamamiz gerekmektedir.

Ele aldigimiz tanimda gesitli toplumlarin sinir ve o6zellikleri-
ni tanimamizda bizlere yardime1 en 6nemli ipucu turetim iligkile-

12 Bu da giinimilz kosgullarinda elbet Bati toplum model ya da ti-
pinden bagkas: olamaz.
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ri olmaktadir®. Toplumlar' daha baslangictan bu yana hi¢ bir
zaman kendi baslarina kapali bir ekonomi, daha dogru bir deyis-
le iiretim duzeni siirdiirememiglerdir. Aksi durumda bugiin ta-
rih gelismesinin doruk noktasi saydigimiz toplumlarn tarihi ge-
lisme cizgisine katilmamig kabul etmek gibi ters bir sonug¢ ci-
karmak zorunda kalacagiz. Yine ayni1 tutum, bizleri her toplu-
mun Kkendi i¢inde kendi milfemmelini tasidig1 ve bu miikemmele
ulasmasi sonunda gelismesini tamamlayacag1 sonucuna itecektir.
Bu yarg: her toplumun kendi ayn gelisme ¢izgisi oldugu kanis:-
nm destekledigi gibi bu yargiy: ileri siirenlerin Bati1 egemenliZin-
den yola cikip biitiin toplumlan tek bir kadere tutsak etmeleriy-
le de geliymektedir.

«Kapal toplum» iddialar1 konusunda o6zellikle bizlerin daha
titiz davranmamiz gerekir. Bugiin yeryiiziine egemen gelisme c¢iz-
gisi lizerinde bulunmayan toplumlar' ile Bati1 toplumlarn arasin-
da farkin ancak ilkellik ya da daha degisik deyisle Dogu toplum-
larinin Batr’dan daha az uygar olmalarn ile agiklanmak istenme-
si, Dogu toplumilarinin tarihi olug ve kosullarin disinda Avustral-
va ve Afrika ormanlarn ortasinda kaybolmus insan topluluklan
ile bir tutulmasina ve sonug¢ta da «kapali ekonomi» iddialarinin
yayginlagsmasina yol agmistir. Bu egilimin en belirgin 6rnegini
sosyolojide Durkheim’'in «Les Formes Elementaires de la Vie Reli-
gieuse» adl1 ¢aligmasiyla baslayan akimda ve etnograflarin ya-
pitlarinda gorebiliriz. Bu yazarlar ele aldiklarn toplumlarin o6zel
durumlarimi unutarak genel olarak Bati-dist toplumlarin kendi
i¢ iligkileriyle tanimlanabilecegi izlenimini yaratmislardir®.

Bu goriisleri ileri siirenlere kars1 yeni bir soru sormamiz ge-
rekmektedir. Bati'nin {istiinligli acaba nereden ileri gelmekte-
dir? Dogu’'ya yoneltilen baslica suclama «kapali toplum» yakis-
tirmas1 olduguna goére kapali ekonomilere sahip olmamak, bas-
ka deyisle bagska toplumlara karsi acik olmak oOzelliginden gel-

"13  Ancak unutulmamas: gerekli bir bagka konu da dretim iligkileri
kavraminin icinde tasidigi anlamin disinda da kullanilir oldu-
gudur.

14 Burada giinimilz uygarhik ¢izgisine ulagabilmig toplumiar s6z ko-
nusudur.

15 Oncelikle Dogu toplumlan. ) .

16 Durkhelm, Avustralya yerlilerinin yagsantisindan c¢ikarak din {ze-
rine genel yargilarda bulunmaktan ¢ekinmemisgtir.
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mesi gerekir. Bati’'nin Bat1 olarak acik bir toplum olabilmesi an-
cak kendi disinda ve Dogu toplumlarindan bagkasi olamayacak
uygarliklarla kurabildigi iligkiler sonucudur. Bati1 toplumlar: Do-
gu ile olan iliskilerinde acik bir ekonomiyi gerceklestirebiliyorsa
o zaman Dogu toplumlarn nasil kapali olmakla suglanabilir?

Bir toplumun tanimlanmasinda iiretim iligkilerinin onemi
uzerinde kisaca da olsa durmakta yarar vardir. «Koleci toplumn»
ya da «feodal toplum» dedigimiz zaman tiretim iliskileri bashca
belirleyici etken olarak karsimza cikmaktadir. Ancak yine dik-
kat edilirse uretim iligkilerinin herhangi belli bir toplumu tani-
mamiza izin vermedigi, fakat yalnizca daha onceden bilinen ta-
nimlanmig bir toplumun gelismesinde hangij diizeyde buluridu-
gu konusunda bilgi verdigi goriilecektir.

Biitiin konularda oldugu gibi herhangi bir toplumu biitiin
boyutlariyla kavrayabilmemiz icin once o toplumun sinirlarini
¢izebilmemiz gerekmektedir. Bunun icin de daha degisik kav-
ramlara gerek duyulmaktadir. Bu kavramlarin basinda bizim ele
aldigimiz tanimda da s6z konusu edilen c«igbdliimii» kavrami bu-
lunmaktadir. isbolilmii kavrami toplumlarin belli bir ugras” icin-
de gergeklestirdikleri bir birligi anlamamiza yardimc: olabilecek-
tir. Boylece bu kavramdan cikarak belli bir birligin sinirlarim
¢izebilmemiz miimkiin goziikmektedir. Sonucgta biribirini tamam-
lar ve biribirini biitiinler tim ugraslar1 kapsar- bir bi¢cimde dii-
siinimek kosuluyla uretimin c¢apini toplumlarin sinir ve benligi-
nj saptamakta olgiit olarak kullanabilecegiz.

Burada da karsimiza iki sorun cikmaktadir. Bunlardan bi-
rincisi topiumlar arasi iligskilerin, en basta ekonomik iliskilerin
sarildigindan daha yaygin olmasidir’®. Ve yine bu iligkiler, bazi
kesitlerde biribirini tamamlar bir biitiinliik kazanmakta ve top-
lumlar isti baz1 birliklelin ugraslarinin dile gelisi olmaktadir.
Bu c¢aprasik ve ayr nitelikler tasiyan birlikleri, bu birlikler igin-
de varliklarini koruyan toplumlara indirgememiz de miimkiin
gorilmemektedir. Giiniimiizde somut bir 6érnek olarak Ortak Pa-
zar'1 ele alabiliriz. Ortak Pazar, biribirini tamamlar ve cikar bir-

e ———————— e e e ﬂv
. 17 Uretim ugraglan.

18 Disa acik ekonomik iligkilerin Bau'mh {istilnlig{ine neden ola-
rak gosterildigini de animsayalim

\
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liginé dayah iligkiler'" sonucu karsimiza ¢ikan bir toplumsal olay-
2ir. «Acaba Ortak Pazar’i olusturan iilkeleri tek bir toplum ola-
rak ele alabilir miyiz?» sorusuna ise olumlu yanit verebilmemiz
miimkiin degildir.

¥arsuikli drlinlerini degiy-tokusturan gocebe ve yerlesik halk-
larin aralarinda ortaya cikan birlikleri tarihin belli dénemlerin-
de gocebe ve yerlesik halklar:n tek bir toplum olusturduklar yo-
lunda bir kanit olarak ileri siirebilir miyiz? Yine tarihte somii-
ren ve somiiriilen ililkeler arasinda siirekli ve yaygin iliskilere ta-
mk olunmaktadir. Bu karsihikh iligkilerin her iki tiir toplum igin
belirleyici bir nitelik tasimasina karsilik bu iliskilere dayanarak
sémiiren ve somiirdlen iilkeleri tek bir toplum saymamiz olana-
g1 yoktur.

Bir ikinci sorun da Dogu tarihinde dar sinirli ekonomik bi-
rimlere karsilik ¢ok genis alanlara yayilan uygarhklarla karsilas-
mamizdir. Dogu uygarliklar: icin One siiriilen bir sdylentiye gore
biribirinden kopuk kapali kdy birimleri ve bu birimlerin diginda
kendi kaderini yasayan ve kendi yasalarina bagh Devlet, Dogu
toplumiarimm tanimlamaktadir. Yine bu goriise bagh olarak Do-
gu'da Devlet’in kutsal bir nitelik kazanmasi1 ve hiikiimdarlarin
toplumsal iligkilerden soyutlanip Tanrilagmasi s6z konusudur. Ay-
rica Osmanlh Imparatorlugu konusunda merkezi feodalizm iddia-
lar1 da ilgi gekicidir.

Karsimiza gikan bu sorunlari ¢odziimleyebilmemiz igin konu-
yu biraz daha acmamiz gerekecektir. Uretim ugraslarinda isbir-
ligi 6l¢iitli, her zaman doyurucu sonug¢ ve karsiliklar vermekten
uzaktir. Bu nedenle daha baska Olgiitlere bagvurmamiz gerek-
mektedir.

Bu kez bir bagka tarihc¢inin, Arnold J. Toynbee’nin tanimini
ele alarak tart:ymamizi siirdiirecegiz. Toynbee'ye gore «toplum,
insanlar arasindaki toplam iliskiler agidir». Toplumu olusturan
ogeler, boylece insanlar degil insanlar arasindaki iligkiler olmak-
tadir. Bireyler, bir toplumsal yapida yalnizca iligkiler aginin odak
noktalaridir. Ve yine ancak bu iligkiler toplumlan insan kalaba-
liklarindan ayiracaktir*. Bu tanim da, belki ilk bakista bizi aras-

19 Ozelllkle ekonomik iligkiler.
20 Tarih Bilinci 1
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tirmalarimizda ¢ok daha ileri goétiirmemektedir. Ancak konuya
daha degisik bir agidan bakmamiza ve tanimi gesitli dlgiitlerden
tek bir oOlgiite, insanlar aras: iligkilere indirmemize izin verdigi
icin ilgi cekicidir.

Toplum, ¢ogu kez kendisini olusturan en ufak birimlerden
¢tkilarak tanimlanmak istenmistir. Baglangigta daha 6nce de de-
gindigimiz gibi insandan yola cikilarak tanimlanmak istenecek-
tir. Yine toplumu en dar insan iliskilerinin olustugu aileye daya-
narak tanimlama girisimleri bulunmaktadir. Bu yolda sosyolo-
jide en bilinen 6rnek Le Play’in aile tiplerine dayanarak geligtir-
digi toplum siniflandirmasidir. Biitiin bu girisimlerde ongoriilen
varsayim toplumun kendi basina bir varlik olmadig1 ve kendisi-
ni olusturan pargalarin niteliklerinin belli bir yansimasindan iba-
ret bulundugudur.

Biz burada aksi yonde bir girisimde bulunacagiz. En genis
birimlerden c¢ikarak toplum olayini anlamaya calisacagiz. Top-
lum, bizim tanimlamamiza gerek duymadan kendine ozgii nite-
likleri ve ayr kimligi ile vardir. Biz, bizden bagimsiz olarak varo-
lan toplumu anlamak ve acgiklamak durumundayiz. Bu nedenle
de en genis birliklerden yola ¢ikmakta yarar goriiyoruz.

Tarihte karsimiza cikan en genis birlikler uygarhklardir. Sos-
yolojide uygarhk kavram tizerinde ¢ok tartigilmig ve kendisine
cesitli anlamlar verilmistir. Ancak Yunan uygarhg ya da lslam
uygarhg1 dedigimiz zaman uygarlik kavrami Ziya Gokalp’in ver-
digi anlamdan ¢ok farkli bir boyut kazanmakta ve toplum sinif-
landirmalarinda birinci ve - 6nemlj 6lgiit olmaktadir. Dogu - Ba-
t1 uygarhklarin1 toplumlarin tanimlamasinda bashca 6lgiit ola-
rak ele aldigimiz zaman toplumda yapisal yonden cok kiiltiire”
onem vermis olmaktayiz. Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi
bir toplumun yapisal yonii o toplumun kimligini belirtmekten ¢ok
ancak geligmesinin hangi asamasinda oldugunu anlamamiza ya-
rayabilir.

Yukarida bizim belirtmeye calistifimiz anlamda uygarlik,
toplum ig¢in belli bir kisilik ve tarih icinde bir yeri dile getirmek-
tedir. Herhangi bir toplumun belli bir uygarhga bagh oldugunu

21 Burada killtiire Ziya Gokalp'in verdiginden daha degigik bir an-
lam vermek gerekir.
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bilmemiz o toplumun kimligi ve tarih icindeki yeri konusunda bir
goriis edinebilmemize izin vermektedir.

Tarihte her toplum, en azindan tarihi gelismede herhangi bir
rolii olan her toplum belli bir uygarligin iiyesi olmus ve uygarhga
katkida bulunmustur. Ustelik toplumlarin bagh bulunduklari uy-
garliklarla kurmus olduklar iliskiler de tek yonlii iligkiler degil-
dir. Toplumlarin yapilar: ve kisilikleri de baghh bulunduklar uy-
garhiklann etkisi altinda bigimlenmektedir. Bir toplumu tanimla-
yan ve ona kimligini kazandiran en énemli olay tarihe belli 6l¢ii-
lerde katilmig olmalaridir. Tarihi iligkiler icinde bulunduklar: yer-
dir. Bu nedenle bagl olduklar1 uygarliklar toplumlarin tanimlan-
masinda en énemli ¢ge olarak karsimiza cikmaktadir. S6z konusu
neden ayni zamanda Avustralya ve Afrika ormanlari icinde kay-

bolmus toplumlart durumlarint anlamamiza da yardimci olmak-
tadir.

- Tarihi gelisme ve catigmada belli bir yer ve degisik uygarhk-
larla kurulmus bulunan iligkiler, her seyden oOnce siyasi nitelik
tagir. Bu nedenle kendi tanimlama girisimlerimizden 6nce de var-
oldugunu soyledigimiz toplumlarin saptanmasinda daha belirgin
bir vap1 olusturan siyasi kuruluglar baglica rolii oynamaktadir.
Tarihte ilk asamalardan sonra siyasi kuruluglar karsimiza once-
likle uluslar bigiminde ¢ikmaktadir. Giiniimiizde de sirasinda fe-
detatif bir goriintiiye biiriinmelerine karsilik ulus ayirimi toplum-
larn sinirlandirmamizda ve tanimlamamizda basglica dlgiit olmak-
tadir.

Séz konusu ettigimiz iligkilerin her seyden 6nce siyasi nite-
lik tasidigint belirtmistik. Bu nedenle toplum ayrimlan igin kul-
lanacagimiz ulus kavraminin siyasi bir orgiitlenme ile, siyasi or-
giitlenmenin en miikemmel bi¢imi Devlet 6rgiitlenmesi ile tamam-
lanmas gerekir. Devlet orgiitii, bugiin de toplum yasaminin en iist
diizeyde kurumlagmasini olusturmaktadir.

Konu iizerinde tartigsmamizi ilerde siirdiirmek kaydiyla top-
lumlarin sinirlandirilmas: ve tanimlanmasi ile ilgili ilk sonuglari-
miz1 ¢ikarabiliriz. Toplum kendine 6zgii ve iliyelerinin niteliklerini
asan niteliklere sahip bir biitiindiir®. Ve biitiin obiir érgiitlenme
bigimleri, kendilerine gerceve gorevi yapan genel toplumlara go-

22 Bu konuda Bk. Durkheim’in kollektif bilin¢ tanimi.
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re degisecek ve toplumsal iliskilere gercek anlamini véren kiigiik
¢rgiitlenme bigim ve yapilarindan ¢ok tarihi gelisme icindeki ye-
rin ifadesi olan toplum olacaktir.

3 --- «TOPLUM MODELLERI»

Simdiye kadar toplumun tanimlanmasi konusunda sosyolojinin
karsuastig1 giligliikler iizerinde durduk. Bu tanimlarin ayrica bir
aciklamay: da icermesini istedigimiz zaman bu giiglik daha da
artmaktadir.

Sosyolojinin biitiin aragtirmalarinda kullanmak zorunda ol-
dugu basvuru kavrami, toplum tanimi olmaktadir. Bu nedenle
caligmalarimizin basinda toplum taniminmi bilmek istememiz do-
galdir. Ancak daha baslangicta bdyle bir istek bizi ister istemez
toplumu biitiin iligkilerinden soyutdayarak bir basina ele alma:
va itmektedir®. Oysa toplum, baslangicta bir yana itmek zorun-
da kaldigimiz biitiin bu iligkilerin bir sonucudur. Giigliik de on-
ce buradan kaynaklanmaktadir.

Toplum, bugiin insanlarin tiirlii seriivenlerinin ve aralang-
~da' ve doga ile kurmus olduklar gesitli iligkilerin iiriinii yasayan
bir gercektir. Giinliik yasamimizdg kendi getirdigi boyutlari, si-
nnlar ve gergegi ile karsimzdadir. Kendisini bize duyurmakta-
dir. Belli bir tanimin i¢ mantig1 zoruyla varolan degil, tarihi ge-
lismenin karsimiza cikardifi bir olaydir. Bu nedenle toplum ger-
cegine ideal bir toplum tanimi arastirmalariyla degil, konuyu ta-
rihi gelisme igine yerlestirmekle daha cok yaklasabiliriz.

Bu kisa animsatmalardan sonra konuyu son c¢izgide mutla-
ka tarihi gelismelere ve tarih icinde toplumlar arasi iligkilere bag-
lamak lizere «toplum» ig¢in soOylediklerimizi kisaca o6zetleyebili-
riz. Toplumun temelinde gereksinmelerin karsilanmasi ve doga
icinde toplumun varlhigini siirdiirebilmek ve bunlar icin gerekli
kosullar1 yenileyebilmek igin girigilen iiretim ugraglar: ve bu ug-
raglarin sonucu ortaya ¢ikan ekonomik birlik bulunmaktadir.

Bir toplumun kendi varligimi belirli bir kimlik iginde koru-
yabilmesi i¢in yine varlifini belli kosullarda siirdiirebilmesi im-

23 Bu tutum, baglangicta s6z konusu iligkiler (izerinde yeterince bil-
gimiz olmadig1 icin kacinilmaz goztkmektedir.
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kanin1 tagimasi gerekir. Bu nedenle iiretim ugraslarinin énemi
kiigiimsenemez. Ancak ekonomik birlige bagh iligskilerin kurum-
lagabilmesi ve bunun igin gerekli olan diizenin saglanabilmesi
konularinda siyasi birlik de 6nem tasimaktadir. Toplumlar arasi
iligkilerde belli bir yerin ifadesi olan toplumun bu iligkiler i¢in-
de kendine 6zgii bir kimligin kazanilmasinda asil énemli roli si-
yasi birlik oynamaktadir.

Her iki olay* arasinda zorunlu bag: kuran ve bu birlikler igin-
de insana olaylar: belli acilardan agiklama getirme firsatim ve-
ren ideolojik birlik, toplumlan siniriayabilmemiz icin gerekli o6l-
¢iitlerden sonuncusu olacaktir.

Giiniimiizde bu ii¢ birligin biinyelerinde kesistigi toplum bi-
rimleri olarak uluslar1 gormekteyiz. Yine de uluslarin ¢ogunlugu
bagimsiz bir Devlet ile kimliklerini diinya sahnesinde geregince
belirleyememislerdir. Bu durum ayrica diinya dengesi i¢inde bii-
yik giigliiklerin ¢ikarma balkanlagtirma adi ile anilan bir siyasete
cde yer hazirlamaktadir.

Bu nedenle konu iizerinde daha 0zenle durmamizda yarar
vardir. XIX. ylizyihin basta gelen diisiiniirlerinin ileri siirdigi
«tarihi ulus» ayinmini animsatahm®. Uluslar tarih i¢indeki gesit-
li toplumlar aras: iligkilerin iirinii ise tarih icinde oynamg ol-
duklan roller, uluslarin degerlendirilmesinde en 6nemli 6lgiit ol-
maktadir. Konunun tartisilmasini ileride ele almayr umarak yi-
ne ayni goriise gore tarihi ulus olmak igin ileri siiriilen ili¢ ana
kosulu siralayalim: a -— Devlet kurabilme yatkinhig, b — Biin-
yesinde ¢biir uluslarn eritebilme gilicii ve ¢ — Dig saldin ve isgal-
lere direnebilme giicli. Ulus tanimlarinin igerdigi ogelerin® ya-
ninda bu ii¢ tarihi kosulu da goz oniinde tutmanin ¢ogu agidan
yarari bulunmaktadir.

Toplum tanimlarinda s6z konusu edilecek iligkilerin ayn za-
manda tarihi boyutu bulunmaktadir. Ve bu iligkiler tarihi boyut-
lar icine yerlestirildikleri zaman ancak gercek anlamlarini bul-

24 Ekonomik ve siyasi birlikler ve bu iki birlige bagh olarak cegitli
iligkiler.

25 Molnar, Mlklos «Marx, Engels et 1a Politlque Internatlonales, Gal-
limard, 1975, s. 61.

26 Dil. klltir, ve birligi.
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makta ve dolaywsiyla incelemek istedifimiz toplum ilizerinde tam
ve dogru bir bilgi edinebilmekteyiz.

Oysa dogrudan gozlem alamimiz giiniimiiz iligkileri ve bu ilis-
kilerin giiniimiiz goruntiileridir. Buna karsilik oncelikle tonlum
bilimlerinde ayrnintilar ve oOzellikler biitiinle olan iligkilerinde
onemlidir. Herhangi bir toplum olayin kendi toplumsal ve tarihi
kosullarindan soyutlayarak anlayabilmemiz s6z konusu degildir.
Durkheim da «bir toplum olay:1 ancak bagka bir toplum olay: ile
aciklanabilir» derken bize bu gercegi 6gretmektedir.

Teknolojik ya da fizik ©zellikler tek basglarina bir anlam ta-
siyabilir ve kendileri lizerine bilgi verebilirler. Buna karsiik top-
lurnsal 6zellikler daha genis iligkiler icinde bigcimlenmekte ve an-
lam kazanmaktadir. Bu nedenle toplumsal olaylarin bu o6zellik-
lerine karsihk verebilecek arastirma ara¢ ve kavramlariyla do-
natilmamiz gerekmektedir.

Toplum, ¢ok yiinlii ve yasayan bir olaydir. Cesitli olaylarin
toplumun biitiintiyle olan iligkilerini agiklayabilmemiz ic¢in bu
tir bir diislince islemine izin verecek soyutlamalara gerek var-
dir. Bizlere bu tiir islemleri yapmamizda yardimeci olan ve g¢ahs-
malarimizda toplumlar tarihi boyutlan iginde ele almamza izin
veren bu diisiince araglarinin basinda toplum modelleri- bulun-
maktadir. Toplum modelleri, toplumla ilgili genel ¢izgi ve yasa-
lar1 dogru olarak igeren ve inceledigimiz konuyu biitiin igine yer-
lestirmemizde bize gerekli yol gostericiligi yapan kavram ve ta-
nmmlardir.

Mcdeller, cesitli iligkiler arasinda gerekli ilgi ve baglar1 ku-
rarak ve giindelikte tarihiyi gozler oniine ¢ikararak belli toplum-
lar1 daha iyi anlamamizda yardimeci olacak soyutlama ve kavram-
lardir. Yine bu kavramlastirma icinde cesitli toplumlarin ayiri-
c1 ozelliklerini daha da iyi anlayabilmemiz miimkiin olmaktadir.
Modellerin belli agiklamalarimizda kullandigimiz ve bu agikla-
malar icin gerekli iligkileri kurabilmemizi saglayan disiince arag-
lar1 oldugunu belirtmistik. Bagka bir deyigle modeller, aragtirma-
larimiza baglamadan 6nce sahip olmamiz gerekli on-bilgilerin sis-
temlj ve kullanmaya elverigli bir toplam ve ozetidir.

Ancak modeller, arastirmak istedigimiz konularda arastirma
sonucu elde edecegimiz agiklamalarin yerine gecmek iddiasini da
tasimaya bagladiklan zaman birer sema, kalip olmak yolunu tu-
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tarlar. Konular iizerinde diisiinme ve arastirmamiza yardimci ol-
mak yérine aksine bu tiir ¢abalar1 bizlere yasaklayan birer fetige
doniigtirler. Gergegi agiklamak, tanimak yolunda kullandigimiz
kavramlar hi¢ bir bicimde gercegin kendisi degildir. Ama bizim
bu gercegin tarih ve toplum iginde olugsmas:1 konusunda bilgimi-
zi ve bu gercege bakig acimizi belirler. Gergegin yerine ge¢mek
egilimini gosterdigi zaman tarih, baz1 diisiince ve kaliplarn gercek-
lestirmekle yiikiimlii bir clusa déniistiiriilmektedir. Boylece tari-
hij biitiin olay ve goriislerin kaynagi saymak yerine onu «ahlaki»
bir tutumla yargilamak hakkini kendimizde goérecegiz. Baz1 6n-
yargl ve semalardan kacinmak kaygisiyla gercekleri kendi boyut-
lan icinde anlamamiza izin verecek soyutlamalara sirt gevirip
arastirmalar rastgele ve sistemsiz bir bilgi toplamaya doéniistiir-
mek ne denli yanligsa soyutlama cabalarina gercekte sahip ol-
duklar1 6nemin disinda bir anlam vermek de o denli yanhstir.

Biz, model dedik. Baska yazarlar tip demektedir. Her iki soz-
ciik biribirinin yerine kullanilmakta ve her ikisi de konumuzu
aydinlatici olmaktadir. Bizim model dedigimiz kavramin tip adi
altinda ilk tanimlanmasina daha Eflatun’da rastliyoruz. Eflatun’a
gore tipler bir sey ya da varligin o6ziiniin belirtildigi sematik bi-
rer sunulusu, yeniden kurulusudur.

Ayrica bazi goriislere gore tarih ile sosyoloji bilimleri arasin-
daki gercek ayirim bu konuda goriilmektedir. Sosyoloji, cesitli top-
lum tiplerini ortaya cikarmak icin ana toplum yasalarinin sap-
tanmasi1 ve tu amaca dayall bir soyutlama c¢abasi igindedir. Bu
nedenle sosyolojide tarihi gelisme iginde donemler vurgulanmak-.
ta ve boliinmeler sinirlanmaktadir. Tarih ise toplum yasalarinin
somut uygulamalan ile ilgilidir ve daha ¢ok siirekliliklerin alti-
n1 ¢izmektedir.

Sosyolojide baglica gorev, gergegin cesitli gozlemlerinden yo-
la cikip degisik oOlceklere dayanarak toplum tiplerini saptamak
ve ortaya cikarmaktir. Ancak boylege belli bir toplumda karsila-
sabilecegimiz bir olay: kendi iligkileri iginde anlayabilmemlz ve
degerlendirebilmemiz miimkiin olacaktir.

Ancak eger toplum modelleri farkli toplumlarin gesitli 6zel-
liklerini dile getiriyorsa bu o6zelliklerin icinde ayrintilarin biitiin-
le olan iligkisi de bulunabilecegine gore elimizdeki toplum mo-
dellerinden nasil yararlanacagimiz sorusu karsimiza ¢ikmaktadir.
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Yine bilindigi gibi bir kiiltiir ya da uygarhik® icinde cesitli
asamalara rastlamaktayiz. So6z gelisi Bat1 toplumlarim ele ala-
Iim. Bat1 toplum ve Bati uygarhg olarak kargimiza bir kavram
ve model ¢iktig1 gibi Bat1 toplumlarinin tarih iginde gosterdigi
gelismelerin birer karsilify olarak koleci, feodal ya da kapitalist
torlumlarla ve bu toplumlara bagh degisik aciklayici modellerle
de karsilagiyoruz. Séz gelisi Fransiz toplumunun Orta Cagda feo-
dal, gliniimiizde kapitalist bir toplum olmasi kendisinin her iki
dénemde de Bati toplumu olmas1 gercegini degistirmemektedir.
Bu durumda belli bir tarihi gelisme ¢izgisi izerinde tanik oldugu-
muz asamalarin ikinci 6nemde degisiklikleri mi, yoksa ayni za-
manda degisik toplum kimliklerin mi dile getirdigi sorusu kar-
simiza gikmaktadir. Bu sorularin yaniti ayni zamanda tarihin bel-
li bir yorumunu da igerecektir.

Bu giigliikler ve sorular karsisinda Max Weber'ce tip-ideal
va da ideal-tip kavram gelistirilip one siiriilmiigtiir. Weber'e go-
re ideal tipler, yalmizca bilgilerimizin belli bir sistemle semalas-
tinlmas olarak kalmayacak, ayni anda ilerideki bilgi ve gozlem-
lerimiz ic¢in yol gosterici olacak ve belli bir yorumu da iglerinde
tasiyacaklardir. Bu acidan model ya da tipler arastirma ve yo-
rumlarimizda yiiriitmek zorunda kaldigimiz cgesitli iglemler ama-
ciyla kurulmus birer sema niteligini tasimaktadirlar. Model ya
da tiplerin kuruluslarinda bilimde belki de kendi disinda bir ef-
sane degeri verilen yansizlik yerine islerlik ve arastirmalar: so-
nuglandirmada yararhilik one gegcmektedir.

Bir toplum modeli .6zelliklerini belirlemek Istedigi toplumun
ana gelisme c¢izgisini de icermek iddiasindadir. Bu durumda soz
konusu tf)plumu olusturan iligkiler arasinda bazilarinin bu gelis-
meyi agiklayabilecegi inanciyla segilmesi ve ©One c¢ikarilmasina
tanik olunacaktir. Her secim, tanimi geregi ¢biir yon ve ogele-
rin ihmalini 6ngoriir. Bu ayiklama arastirma elde edilecek bilgi
ve ayrintilarin belli bir sira iginde degerlendirilebilmesine izin
vermektedir. Burada bizim icin s6z konusu toplum arastirmalari
olduguna gore toplumlar arasinda karsilastirilabilir olan 6gelerin
alt1 gizilerek cesitli toplumlar arasinda bulunan farkhhklarin be-
lirlenmesine c¢ahsilmaktadir. Ve en 6nemlj olarak toplumun ge-
lisme c¢izgisini bizlere tanitabildigi odlglide gelecek icin bazi ¢ika-

27 Bu s8zciikler kendilerine verilen anlamlara gbre degigmektedir.
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rimlar yapmamiza izin verir. Kisacasi toplumsal iligki ve nitelik-
lerin karmasiklig1 ve cesitliligi icinde bir birlik ve biitiinligiin
kurulabilmesini amagclar.

Bu nedenle toplum modellerinin kurulmasinda 6énemli olan
toplumun cesitli niteliklerinin toplamini ve bu toplamdan yola
ctkarak aritmetik ortalamay: bulmak degildir. Onemli olan top-
lumun nitelikleri arasinda ana iligkileri belirleyeni bulmak ve bu
Ozelliginin altim1 cizmektir. Bir toplum modeli kurmak, once bir
degerlendirme ve vurgulama iglemidir.

Baz1 niteliklerin altini ¢izmek ve buna karsilik bazi nitelik-
leri bir yana itmek, basta bizim inceledigimiz olay karsisinda ta-
kindigimiz tutumun sonucu olmaktadir. Ozellikle sosyolojide ka-
tiksiz ve soyut bir yansizlik s6z konusu degildir. Arastirmalari-
miz; iligkiler icinde yerimize, sordugumuz sorulara ve aragtirma
konumuza gore bicimlenmektedir. Buradan biitiin sosyoloji aras-
tirmalarinin keyfi ve bilimsel yansizliktan uzak oldugu suglama-
sina gitmek zor degildir. Gergekten de bdyle bir tehlikenin bulun-
mas1 karsisinda bilimsel diiriistliik arastirmanin basinda konu-
ya bakig agisin1 ve takinilan tutumu agikg¢a belirtmeyi gerektir-
mektedir. Yine toplum modellerinin kurulusunda «keyfilik» un-
surunu en disiik diizeye indirmek ve bu konuda_ kendi digimiz-
da bagkalarinin da benimseyebilecegi bir.ol¢iitiin aranmasi zo-
runludur: Ve boyle bir dlglitiin bulunmasi miimkiindiir de.

Sorumuzu yeniden soralim. Toplumun ¢ok yonli ve karma-
sik olmasi nedeniyle toplum icinde ana ve kayitlayici nitelikleri
nasil saptayabilecegiz ve bu saptama sonucu elde edecegimiz mo-
delleri dogru ve gerektigi bigcimde nasil kullanabilecegiz?

Bu konumuzda elimizde bulunan en iyi olciit toplumsal de-
gisme olaylaridir. Toplumlarin nitelik degistirmelerine yol acan
olaylara dayanarak toplumlara ana niteliklerini saglayan olay-
lar1 ve toplumlarin gelisme yasalarini saptayabilmemiz miimkiin
olacaktir. Sosyolojinin toplumsal degisme olaylarindan g¢ok sey
o0grenecegi kuskusuzdur. Sosyolojinin kurulugsunun Avrupa’da bii-
yik Fransiz Devrimiyle basglayan  biiyiik toplumsal degigsmelerie
ayni doneme rastladigini belirtmistik. Gercekten de Bati, icinde
yasadig1 olaylara bagh olarak toplum konusunda yeni seyler og-
renebilmis ve bu o6grendiklerine dayanarak toplum bilimi olan
sosyolojiyi gelistirebilmistir.
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Bizlere agciklayici toplum modelleri kurmamizda en biiyik
yardimcl, eger saptamay1 basarabilirsek toplumsal gelisme yasa-
lar1 olacaktir. Yine ancak toplumsal gelismenin yasa ve kosulla-
rin1 da igeren toplum modelleri aragtirmalarimizda bize gercek
anlamiyla destek olabilir. Bu tiir toplum modelleri yalnmizca bazi
olaylar1 saptamamiza degil, ayrica toplumlarin nereden gelip ne-
reye gittiklerini de anlamamiza izin verecektir. Baska deyisle ko-
nuyu tarihi boyular: icinde kusatmamiz miimkiin olacaktir.

Toplumlarin gelisme ve ilerlemeleri konusunda iki goriis bu-
lunmaktadir. Birinci goériis toplumda biitiin ilerleme ve gelisme
dislincesine karsi ¢ikmaktadir. Bu goriisiin disinda ise baglica
iki ana Oneriyle karsilasiyoruz. Bu oOnerilerden birisi diigiincenin
toplum geligmelerine yol actig: goriisini ileri siirmektedir. Sos-
yvologlar arasinda bu gorlisiin onde gelen s6zciisii Auguste Comte’-
dur. Comte’a gore insanhk tarihinde diisiincenin gelismesine bag-
I olarak li¢c doneme, teolojik, metafizik ve pozitif asamalara ta-
mk olunmaktadir. Karg1 goriis olarak ekonomik iligkilerin top-
lumlarin geligmelerini kayitladig: savunulmaktadir. Bu goriisiin
baslica ve en bilinen sozciisii Karl Marx’tir. Marx'a gore insan-
ik kdélelik. feodalizm ve kapitalizm olmak izere iretim iligkile-
riyle belirlenen belli bagh i asamadan ge¢mistir.

Degisik daha bir ¢ok oneri bulunmaktadir. S6z gelisi Durk-
heim’'in ve Durkheimy’dan aktarma Ziya Gokalpin toplum asama
siniflandirmalarim bu arada sayilabilir. Ancak iki onemli goris
biraz énce soziinii ettiklerimizdir. Obiirleri ya bu iki goriisii uz-
lagtirma cabalarindan va da iki goriisten birinden ¢ikarak daha
degisik toplum tipleri saptayabilme girisimlerinden o6teye gitme-
mektedir.

Gorildiugi gibi toplumlan sinirlayabilmemiz ve nitelendire-
bilmemiz icin elimizde cesitli oneriler ve bu Gneriler tizerinde do-
gisik elestiriler bulunmaktadir. Tiirk toplumunu tanimlayabilme
yolunda girigimlerimizde bu oneri ve elestiriler bir gikis noktasi
olusturabilir. Bu durumda o6nce yapilmas:i gereken bu o6nerileri
Tirk gerceklerinin yerine gecirmek degil bu onerileri Tirk ger-
cekleri oniinde sinamak ve kendi toplumumuzla ilgili gerekli bil-
gileri edinmemizde bizlere ne denli yardimci olabileceklerini aras-
tirmaktir. Bu onerileri yalnizca sinamakla da yetinmememiz ge-
rekir. Tiirk gercegini anlayabilmek ve acikiayabilmek icin Tiirk
gercegini anlayabilmek ve aciklayabilmek icin Tirk gerceginin
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kendi yasalarina uygun gerekli kavram ve yc¢ntemleri de bu ara-
da gelistirmek zorundayiz. Aksi durum elimizdeki agiklayici mo-
celleri sinamal yerine Tiirk gercegini sinamak, yargilamak ola-
caktir.

Biz ancak Tiirk toplum ve gercgeklerine gosterecegimiz saygi
sonucu onu en iyi bir bicimde taniyabilecegimiz gibi yine Tiirk top-
lumunu bagka toplumlardan ayiran niteliklerini anlayabiliriz. Bi-
zim biitiin ¢cabamiz da bu yéndedir.

B — TURK TOPLUMU iCiN ONERILER

1 — CAGDASLASMA — «AZ-GELISMISLiK»

Tiirk toplumu iizerine ara§t1rmalar1mi21 yiriitebilmemiz igin
Tirk toplumu ve tarihi konusunda tildiklerimizi sistemlejgtirecek,
arastirmalarimiz sirasinda elde edecegimiz yeni bilgi ve ayrinti-
lar1 bir yere oturtmamiza izin verecek ve en dnemlisi bize bu arag-
tirmalarda ne aradigimiz1 gosterecek, arastirma sirasinda takin-
digimiz tutumu agikhiga kavusturacak acgiklayici bir modele ge-
rek bulunmaktadir.

Tiirk toplumu lizerine yapilacak arastirmada bize yol gosteri-
cilik edecek model ve agiklamalar konusunda ¢esitli onerilerle kar-
s''asmaktayiz. Daha Oonce de belirttigimiz gibi bu modellerin ay-
m zamanda toplum gercekleri karsisinda takinilan tutumun so-
nucu ve tarihin belli bir yorumu olmasi dolayisiyla bu onerileri
Tiirk gercekleri 6niinde oldugu kadar beraberlerinde getirdikleri
tutumlar acisindan da sinamamiz gerekmektedir. Bu konu tartig-
malar sirasinda hig¢ bir an unutulmamahdir.

Tiirk toplumu ile agiklayici model 6nerilerini birlikte ele alip
inceledigimiz zaman bu onerilerin biiylik ¢ogunlugunun Bati ile
farklihgimiz konusunda anlastiklarini goriiyoruz. Bu konuda pu-
giin Tirkiye’de bir oybirligi bulunmaktadir. Ancak Bati ile olan
farklihgimizin aciklanmasinda degisik yorumlarla karsilagmak-
tayiz.

Scz gelisi bu agiklamalardan biri, 6zellikle Cumhuriyet’in ilk
yillarinda yaygin olan ve Bati ile farkhilifimizin agiklanmasi yo-
lunda ilk girisim olmasi1 nedeniyle burada bagta andigimiz, bizim

38



Bati'dan farkl olarak bir tarim iilkesi oldugumuz ve gelismemizi
de tarimda aramamz gerektigi iddiasidir. Ancak Cumhuriyet’in
kurulusundan bu yana Tiirkiye’nin karsilastig1 sorun ve kosulla-
rin degismesiyle durumumuzu aydinlatmak ic¢in one siiriilen bu
aciklamalar da degismek zorunda kalmistir. Bir tarim iilkesi ol-
dugumruz konusu yine tartigma konusu yapilmazken sorunlarimi-
zin ¢ézumii igin ileri siiriilen goriisler degisecektir. Gelismemizi ve
zenginligimizi tarimda aramamiz gerektigini savunanlar azalmis-
tir. Aksine agmazlarimizin basglica nedeni olarak bir tarim iilke-
si olusumuz gosterilmeye baslanmistir.

Tartigmalarimiza giiniimiizde de oldukg¢a yaygin iki goriisii
ele alarak baslayacagiz. Bu goriislerden birincisi yurdumuzda, yi-
ne oldukga biiyiik bir degisiklige ugramistir. Bu degisiklik daha
cok aciklamalarda kullanilan sozciiklerde clmus, dayandig1 temel
diisiince ayn1 kalmistir. Ancak kullanilan sézciiklerin degigsmesiy-
le birlikte Tiirkiye sorunlar: icin ileri siiriilen ¢§ziim onerileri de
degismeye baglamistir.

Bati ile farkiilifimiz, Batr'nin her alanda elde etmis bulun-
dugu iistiinliikle agiklanmak istenmektedir. Batr’'nin iistiinliigii
varsayim yaninda ayni zamanda Batr'ya tarihte 6zel bir gorev
de yakistirilmaktadir. Bati, biitiin 6biir toplumlara ilerideki ge-
lismelerinde 6rnek olmalidir. Giiniimiizde insanligin en zengin de-
gerleri' Batr’da bulunmaktadir. Ve bu bir rastlanti sonucu da
degildir. Bu zenginliklerin kaynagi da Bati'da ve o6zellikle Yunan
diisiince ve uygarhiginda bulunmaktadir. Bu degerlerin kendile
rini bitiin diilnyaya benimsetmeleri zaman gerektirmistir. Ancak
bu degerler kendj 62lerinde tasidiklar1 giiclerin serpilmesi imka-
nin1 bulunca gesitli iliski ve celigkilerin iistiine ¢ikabilmis ve bii
tiin insanhigin ortak mali olmustur.

Gilinilimiizde toplumlar arasi iliskilere jkinci derecede bir dnem
verilmektedir. Toplumlar aras: iliskiler yeni degerler iireten bir
kaynak olarak degil, insanliin ortak mali degerlerin yayilma-
sinda bir arag¢ olarak goriilmektedir. Toplumlar aras: iligkiler so-
runu artik yeni kurulan insanhikta bir yer edinebilme sorunu
olarak tanitilmaktadir®

1 Demokrasi, 6zglrlik, olumlu diigince. vb. ...
2 Birlegmig Mlletlere katilabilme. Avrupa toplumu sayilma, vb....
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Sosyolojinin Tuikiyeye girdigi ilk yillarda ve daha sonra
Cumhuriyet rejiminin kurulus ve yerlesme doénemlerinde Bati'-
da egemen iki karsit goriis de Dogu’ya aym seyleri 6nermektey-
di. Bat1 biitiin toplumlarin ortak amaclarinin gerceklesecegi go-
lecegin insanligini kurabilecek giice sahiptir. Ve bu konuda tek
giuctiir. Bir gdrige gire Bati yerylizii lizerinde yayihsi ve ege-
menligi ile Uygarlik’r tiitiin insanh@n ortak mal yapmaktadir.
Kars) gorlise gore ise Bat1 yayilmacilil ile kendi celigkilerine ve
dolayisiyla da kendi biinyesinde tasidigi celiskilerin ¢oztimiune
Hittin dinyayr ortak etmektedir. Bu ¢oziim sosyalizindir. Ve Ra-
t1 is¢isinin eseri olacaktir’.

Burada Turkiye'de sosyoloji tartismalarinda uizerinde sik sik
durulmus olan uygarhk kavrami karsimiza c¢ikmaktadir. Yine
cagdaslasmanin da ¢ogu kez uygarhkla esanlamda kullaniimig
oldugunu animsatalim. Bizim icin sorun Bati1 uygarligina girmek,
basta deyisle cagdaslasmak olarak tanitilmistir. Bu akla gore
elbet Bat1 uygarligina katilmamak cagdisi kalmak anlamina gel-
mektedir. Uygarlik da, ¢ogu baskalar1 gibi bize Bati'dan gelmis
bir kavramdir. Sozcugiin Bati'da ni¢in ve ne yonde kullanilmg
olduguna bakarsak uygarliga nasil bir anlam vermex gerektii
ni daha iyi anlayabilecegiz. Uygarlik deyince gozden kacabilir ama
sifat bigimiyle diusiindigliimiiz zaman sozcliigiin sanidiginca ma-
sum olmadigim girebiliriz. Uygarin karsit1 barbar ya da vahsi-
dir. Ve Bati, yayilmacihgim diinyaya uygarhk tasimak olarak ta-
mtmistir. Vahsi ya da da barbar Dojulular1 uygarlastirmak* id-
diasindadir. Bat1 gelip bizi adam edecektir.

Ziya Gokalp de «kiiltiir ve uygarhk» adi altinda ortaya at-
tig1 gorislerinde daha farkh bir sey soylememistir. Elbet Dogulu
bir yazar olarak uygarhk sc¢ziicigiinin online Bati sifatini1 ek-
lemek zorunlulugunu duymustur. Bu tutumu Bati1 uygarhig di-
sinda. bir de Dogu uygarhigl olabilecegi inancimin drini degil-
dir. Gerg¢i tarihte cgesitli uygarhklar goriilmistiir ama giiniimiiz
uygarhgi Bati uygarhigidir. Ziya Gokalp Bati1 uygarhigy demek-

3 Cesitli Degu iilkelerinde sosyalizm girigimlerinin gortiimesine kar-
silik sosyalizmin heniiz insanhgin ortak kaderi olmayigi Bati igci
simfinin daha bu girigimlerin basina ge¢memig olmasiyla acikla-
nacaktir.

4 Civiliser., — Sozciiglin giniimidz anlaminda ilk kullamhg bi¢imi de
budur. ’
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le Dogu ve Bati uygarhklar1 arasinda bir ayirim yapmak yalnz-
ca guniimiiz uygarhgimn belirtmek amacindadir.

Bati'nin icinde bulundugu asamayr® biitiin toplumlarin ula-
sacagl ya da ulasmak zorunda oldugu amacg saydigimiz anda Ba-
ti-dis1 toplumlarin tarihi gelisme -cizgisi lGizerinde guniimiizdeki
_yerlerini saptayabilmek icin toplum siniflandirmalarina gevek du-
yulacaktir. Baslangicta degisik hiikiimet bicimi smiflamalarin-
dan® yola cikilarak Bati1 uygarhgina gecisimiz aciklanmak isten-
mistir. Gliniimtizde ise Ol¢iit olarak Bat1 gelisme c¢izgisi ele alin-
maktadir’. Bat1 gelisme c¢izgisini belirleyen baslica asamalar ko-
lelik, feodalizm ve kapitalizmdir. Ancak Bati'da feodalizmden gi-
nimiiz kapitalizmine gecis heniiz geregince aydinlanmamistir.
Ayrica Bati'da burjuva devrimlerinin goriildugi ilkelerin hi¢ bi-
rinde feodal iliskiler katiksiz ve eksiksiz bicimiyle egemen degil-
di. Arada Bati, Avrupali yazarlarin «Eski Rejim (Ancien Regime)»
dedikleri ve aciklama gerektiren gecis donemi tanimistir. Bu du-
rum Bat) ile Bati-disi toplumlar arasinda yapilan yakistirmalar-
da bazi kargasahklara neden olmaktadir.

Bu kargasalik arasinda toplumlarin gelismelerinde gec¢irme-
leri zorunlu son iki asamra «limmet donemi» ve «millet donemi»
olarak gcsterilmistir. XIX. yuizyilda baz1 kogullar sonucu Bati'da
gériilen ulusculuk akimi giiniimiiz Bat1 uygarhgini agiklayan olay
olarak ileri siirilmistiir. Tiirk toplumunun karsilastignr giliglik-
lerin nedeni de boylece Osmanh imparatorlugu clacaktir. Osman-
I imparatorlugu ulusal Devlet degildir. Ummet doénemi kalinti-
sidir. Gegmisle olan bu tagimizi kopardigimiz an biz de Bati top-
lumlari, baska deyisle cagdas toplumlar arasina katilabilirdik®
Boylece yeni kurulan Cumhuriyet rejiminin ideolojik temeli, Os-
manl olan herseyin inkarn ve iimmet doneminin ana kaynag sa-
yilan dinin toplum icindeki yerinin sinirlandinlmasina dayana-
caktir. Laik bir ulusculukla Bati uygarhfinin kapilarinin bize
acilacagl saniliyordu. Yusuf Akcura’min 1870-71 Fransiz-Alman

Ister gilnimiiz uygarhg) ister kapitalizm diyelim buna.

Mutlakiyet. Megrutiyet. Cumhuriyet.

Giinfimiiz uygarhgina Bat: geligme cizgisi ulagmig bulunmasi ne-

deniyle.

8 Kendi digtmizda bir uygarhga katilmakla ulusculugu bagdastirma-
nin giicligll onilinde Ziya Gokalp uygarlik kavrami yaninda bir de
kiltdr kavramim geligtirmek geregini duymustur.

ES B2 IS ) )
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Savasini liberal Fransiz ulusculuk anlayiginin irk¢i Alman ulus:
culuk anlayigina yenilgisi saymasi gibi I. Diinya Savagi da ulu-
sal Devletlerin ¢ok uluslu imparatorluklar® 6niinde kazandiklar
basar1 olarak gosterilecektir.

Giinilimiizde de bazi diisiiniirler ayni goriisii yinelemektedir.
Tuikler, Cumhuriyet ile kendi ulusal Devletlerini kurmuslardir.
Tiirkiye'de goriilen bu gelisme, en azindan sz konusu asamada
temelde Bati toplumlarinda goriilen gelismelerden farkh degil-
dir. Bu durumda Bati orneklerine bakip son dénem Tiirkiye'ds
tanik olunan gelismeler iizerinde bir yargida bulunabiliriz.

Toplumlarin tarihinde ulus dénemi ulusal burjuva devrim-
leri sonucudur. Ulus doneminin toplum yasamina getirdigi degi-
siklikler ulusal burjuvazinin c¢ikarlar1 dogrultusundadir. Yalniz
Tiirkiye'de bu tiirden bir degisiklige tanik oldugumuzu savunan-
lar degisikligin sorumlusu ulusal burjuva smifinin yurdumuzda
ortaya ¢ikig sorununu karsihksiz birakmaktadirlar.

Yine bir goriise gire giliniimiizde herhangij bir toplumda, bu
arada Tiikiye'de de burjuva sinifinin ortaya cikmas: icin ozel
¢n-kosullara gerek yoktur. Burjuva sinifi, belki Bat1 toplumlarin-
da goriilen gelismelerin bir driinidir. Fakat kapitalist iligkiler
diinya ¢apinda iiretime izin verdigi icin toplumlar arasi farklarn
ortadan kaldirmis ve diinyaya egemen olmusgtur. Bu nedenle Ba-
ti1-dis1 toplumlar, tarih i¢indeki o6zellikleri ne olursa olsun giinii-
miiz gelismeleririe ayak uydurabilmek icin yeryiliziine egemen bu
iligkileri benimsemek zorundadir. Biitiin cagdaslasma akimlari bu
amaca yoneliktir. Tiirkiye, Bati-dis1 toplumlar arasinda. bu gera-
gi ilk duyan ve ilk Ulusal Kurtulus Savasim vermis iilkedir. B6y-
lece ulusal burjuvazinin onderliginde cagdas gelisme c¢izgisine ka-
tilmigtir.

Gorildiigi gibi verilen ad ne olursa olsun Tiirk tarihinin son
dénemi ile ilgili yarg: degismemektedir. Tiirkiye, Bat1 toplumla-
rimn kaderini paylagmak durumunda ve zorundadir. Bati ile ilis-
kilerimiz konusunda ancak bazi yorum farkhhklariyla karsilas
biliyoruz. Cumhuriyetin ilk yillarinda Bat:i ile iliskilerimiz, Ba-

9 Osmanl; ve Avusturya-Macaristan Imparatorluklari, Rus Carhig...
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tI'y1 kendimize o6rnek almamiz bicimi ile sinirlandirilmisti’. Gi-
niimiizde ise Bati'min ekonomik giiciiyle toplumumuzu etkisi al-
tina aldig1 belirtilmektedir. Cumhuriyet déneminde gerceklestir-
digimiz inkilaplarla Bat1 uygarhginin kaderini paylastigimiz1 sa-
vunan bu gériisler yine de giiniimiizde Bati ile aramizda cesitli
farkhhklarin siirdiigiini inkdr edememektedr. Bu durumda acgil:-
lamalarda goriilen bu aksaklhig1 giderebilmek icin yeni bir kav-
ram gelistirmek zorunlugu duyulacaktir. Bu da «azgeligmiglik»
kavramidir.

Baska nedenlere dayansa bile Bati'da da ayni zorunlulugut
cuyuvlmasi bu yeni kavramin tutulmasini ve yayginlasmasini sag-
lamigtir. Unutulmamasi gereken, caz-geligmislikn kavraminin Ba-
ti'dan aktarma oldugudur. Batyda «az-geligmislikni tanimlamak
icin cesitli girisimler olmustur. Ancak bu girisimlerin bilimsellik
gérintiisii  kazanmas:1 1956 yihinda Paris'te Institut National
d’'Eludes Demographiiques’te Georges Balandier yénetiminde ya-
pilan calismalar sonucu gerceklesmistir. 11 dlgiitten yararlana-
rak caz-gelismislik» tamimlanmak istenmistir. Sonradan 1959 yi-
binda Yves Lacoste hu Olciitlerin sayisim1 15'e ¢ikardi". Bu olgiit-
leri tartigmadan kisaca gcrecegiz. Ancak eger «az-geligmiglik»
diye bir olay wvaisa hicbir dlciitiin bu olayr nedenileriyle a¢1kla
mak tasasinda ohmadigim simdiden belirtebiliriz.

Bati'da caz-gelismislik» kavraminin gelismesi bazi ycni ko
sullarin zorlamasi sonucu clmustur. Dogu iilkelerinin giderek si-
vasi bkagimsizliklarina kavusmalariyla artik tek elden ycnetile-
meyen diinyada topiumlar arasi ayrihiklar? daha iyi duyulmaya
baglanmigtir. Bu ayrilik bilinmezden gelinemedigi gibi yakin bir
gelecekte biitiin toplumlarin Bat1 uygarhg) icinde kavnagacak-
lar1 ve boylece toplumlar arasi farklhiliklarin kendiliginden orta-
dan kalkacag1 goriisii de eskisi kadar inandirici olmaktan cikmis-
tir. Bat1 bu ayrihga daha bilimsel, baska deyisle daha inandiric
tir aciklama getirmek zorunlulugunu duyacaktir. Bati-dist top-

10 Cumhuriyet’in ilk yillarindan giinilmilze basta ticari olmak ilzere
Bat:1 ile olan iliskilerimizin giderek yofunlasmasi. aciklamalarda
goriillen dcgisiklikler konusunda bizi aydinlatabilir.

11 Cavit Orhan Tiitengil de 1970'de yazdigr <Az Gelismenin Sosyo-
lojisi» adli kitabimda bu 15 olciitii Tilrkive'den alinan ornekler-
re resimlendirmek isteyecektir.

12 Basta Dogu-Bat: ayriligr...
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lumiarla artik giliniimizde gizlenmez olan ayrihig1 aciklama ca
balar1 yeryiiziinde kurulu denge dagilimim dogrulamak girisim:
leri ile birlesti ve karsimiza «az-geligmislikn kavrami getirildi.

Bu kavram giinimiiz kosullar: ile simirh kalmaktadir. Bu ne-
denle olaylara aciklama getirmek yerine daha c¢ok bir durum
saptamasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Batihlarin kendi disin-
daki toplumlar tizerine yargilarinda gériiniiste ve gosterigte ob-
jektiflik iddialar da bu egilimi destekleyecek ve sonucta konu-
muzla ilgili yeni bir sey 6grenmekten uzak kalacagiz.

Basta da degistigimiz gibi «az-geligmislik»i tamimlamak icin
sayilar1 15'i bulan cok cesitli 6lclit ileri stirilmiustir. Biz bunla-
r1 animsamamiza yardimecl olmasi amaciyla ekonomik ve obui
Olgiitler olarak iki obekte ele alacagiz. Bu dlgiitleri ayr1 ayn tar-
tismay1 bir baska ¢alismaya birakarak burada yalnizca adlarim
saymakla yetinecegiz. Ekonomik Olciitler bashd) altinda sayabi-

leceklerimiz 8 tanedir: a -- Bes$in ekonomisinin yetersizligi,
b -- Tarim kesiminin onemi, ¢ —- Zayif bir endistrilesme, d -~ Za-
vif enerji tiiketimi, e --- Ticaret kesiminin anormal blyiklagi,

f - Fkoncmik bagimhhk, g -— Gizli igsizlik, h -~ Yasam diizeyi-
nin ve ulusal gelirin diisiikliigii. Geriye kalan 7 dl¢iit ise sunlar-
dir: a - Toplumsal yapilarin geriligi, b -~ Orta tabakalarin 6nem-
sizligi, ¢ —- Ulusal birligin zayifligi, d — Egiti mdiizeyinin diigik-
ligli, e — Saghk hizmetlerinin yetersizligi, f -- Dogum artisi.
g —  Endistriyel gelismenin (Batihlasmanin) partiler iistii re-
mi bir siyaset olusu.

«Az-geligmislik» kavrami, bir toplumun baska bir toplumla
yapilacak karsilagtirmasinda ancak anlam kazanabilecek bir de-
ger yargisidir. Bir toplum ancak kendisinden daha cok geligmis
bir topluma oranla «az-gelismis» sayilabilir’. Baska deyisle «az-
gelismislik» vargisit bize herhangi bir toplumla ilgili fazla bir sey
ctretmevecektir. Ayrica «az-geligsmisliknin bir anlam kazanabiil-
mesi icin bir baska kosul daha gereklidir. Biitiin toplumlarin avy-
n ideal toplum tipini yaratmaya yonelmis olduklarini da kanit-
lamamiz gerekmektedir. Ancak s6z konusu durumda ayni ideala
vonelmis, ancak bu cabada geri kalmis lilkelerde s6z edebilecegiz.

13  Hicbir toplumun geligsmesini kesinlikle tamamlamig sayilamaya-
cagina gore
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Ve vine ancak bu kosulla «az-geligsmis» lilkelerin neye gore geri
kaldiklarini” ve ne yapmalar: gerekti¢gini saptayabilmek miimkiin
olacaktir. Bu kosul gerceklesmedikce kavram anlamini yitirecek-
tir. Toplumlar arasi iligkilerde ustiinliik, Gstiinliigii elinde tutan
toplumun mutlaka oObilir toplumlarca omek olarak benimsenme-
sini gerektirmez. Cesitli toplumlar, kendi geligme c¢izgileri iize-
rinde diinya egemenligini ele gecirebilirler. Ve ustiindiikleri bu
egemenlikten ileri gelebilir.

Her toplum kendli gelisme cizgisi icinde belli bir yerde bulun-
maktadir. Eger biitiin toplumlar aym gelisme cizgisini izlemiyor-
sa bulunduklari yeire bakip toplumiar arasinda bir karsilagtirma
yapmak miimkiin degildir. Diinya egemenliginin buglinkii dag-
limi icinde belki bazi toplumlarin gelismesini kostekleyen kosul-
lar bulunabilir. Ancak bu durumda ¢oziim, kendi gelisme cizgile-
rine yabanci toplumlar érnek almak degil, gelismelerini kostek-
leyen kosullar1 ortadan kaldirmaktir.

2 - FEODALiZM"*

Endiistri, sosyolojinin en basta gelen konusu olmustur.. En-
diistrinin sosyoloji biliminin kurulusunda ne denli etkili oldugu-
na deginmistik. Endiistrinin konumuz ile olan iligkisi sosyoloji-
nin kurulusuyla da sinirh kalmamaktadir. Giiniimiizde toplum
sorunlarinin baslica kaynag: endiistri oldugu gibi endiistrinin ge-
listirdigi toplumsal iligkiler icinde bu sorunlara bir ¢éziim bulu-
nabilecegi inanci da yayginlasmistir. Endiistrinin kazandigi bu
onem karsisinda sosyolojide toplum siniflandirmalarinda yeni bir
¢:lciit olarak endiistrilesme kullanilmaya baglamigtir.

Ge:cekte endiistrilesme olayr da kendi bagina bir agiklama
getirmemektedir. Tarih belli bir gelisme c¢izgisinin izlenmesi liri-
nii oldugu kadar sirasinda belli sigramalarla da gergeklegir. Bu
sicramalar, tarihte ender goriilmelerine ve kural disi olmalarina
karsihik tarihi gelismeyi yakindan etkilemektedir. Endiistrilegme
olay1 da bu tiir bir sicramadir. Kendinden 6nce gelen dénemin

14 Bitiln toplumlara ortak olan ideal dilzene goére.

* Konu (izerinde daha once de «Tlirk Toplum Tarithi Uzerine Tartis-
malar : 1. — Feodalizm: (Toplum ve Bilim, S. 4) adh yazimda dur-
mustum.
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bir iiriinii olmasina karsin kendi bagimsiz kurallarina sahiptir.
Goreceli de olsa bu bagimsizlik, diinyada insanlhigin tek bir ge-
lisme ¢izgisi izledigini savunanlarin endiistrilesmenin nigin yail-
nizca Bati lilkelerinde goriildiigiinii agiklayabilmelerine de izin
verecektir.

Ustelik toplumlarin gec¢miste izlemis bulunduklar1 gelisme
cizgilerinin endiistri olay1 6niinde 6nemlerini yitirdikleri de one
surilmektedir. Tarihte toplumlar degisik gelisme cizgileri izlemisg
olsalar bile giinlimiizde Bati, endiistri devrimiyle kendi ekonomi
diizenini evrensellestirmistir. Boylesine bir evrensellesme gliniimiiz-
de cesilli celiskilere ve cilelere yol acmadan gercgekleysmese bile
ortaya ¢ikan bu sorunlar1 endiistri devriminin kendisine kazan-
dudig1 giicle yine Bat1 ¢6ziimleyecektir.

Oysa tarihi olaylarin gec¢cmiste goriilmemis bir hiz kazanma-
sina karsilik endiistri devriminden bu yana bunca siire gectigi hal-
de toplumlar arasinda ayni ekonomi diizenine sahip olmaktan do-
gacak bir yakinlagma gerceklesmemistir. Bugiin bize sOylenen,
toplumlar arasinda farkhhklar siirse bile bu farklarin endiistri-
nin gici oniinde etkinligini ve onemini yitirmis oldugudur. En-
distri devriminin bir iiriinii olan kapitalist liretim bicimi, kendi
¢z yasalalyla ilerdeki biitiin toplumsal ve tarihi geliymeleri ka-
vitlamaktadir. Giinimiizde Bati endiistri aracihfiyla heniiz bir
evrensellesmeyi gerceklestirmemis olsa bile Bati'nin biinyesinde
tasidig1 ve biitiin insanhga onerdigi gelecek evrenseldir, biitiin
insanhig1 kapsamaktadir.

Eger giliniimiizde endiistri devrimi sonucu Bati1 toplum mo-
aeli ve hu modelin getirdigi iliskiler egemense ya da Bati1 yakin
bir gelecekte haska iligkiler i¢cinde de olsa tarihte birligi kurabi-
lecek glicte ise bugilin ililkeler ve toplumilar arasi goriilebilecek
hiitlin sorun bu biitiinlesmenin c¢abuklastirilmas:1 ve bu biitiin-
lesmenin hangi kosullar altinda gercekleseceginin arastiriilmasidir.

Biitin bu savlar Bat1 gelisme cizgisine bir ayricahk kazan-
dirmaktadir. Sonunda biitiin izlemek zorunda olduklar1 gelisme
cizgisi olarak tanitilmasi nedeniyle konu iizerinde durmakta ya-
rar vardir. Bat1 kendi kimligini ve gelisme cizgisini kolelikle bul-
mustur. Koleligi izleyen iki onemli asama, feodalizm ve kapita-
lizm 1le Bat1 gelisme cizgisini elde etmekteyiz. Ancak dikkat edi-
lecek olursa Bati gelisme c¢izgisinin tarihten soyutlanmig oldugu
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kolayca goriilebilir. Bat1 gelisme g¢izgisi, agiklamasini kendi gelis-
kileri icinde bulmaktadir. Bat1 gelisme c¢izgisinin boylesine za-
man ve mekandan soyutlanmasi ve yalnizca kendi i¢ mekaniz
masiyla agiklanmak istenmesi Bat1 modelinin herhangi bir top
luma sorunla karsilagiimadan uygulanabilecegini ileri siirebil-
mek i¢indir.

Bu ilk saptamalardan sonra konumuza déneblir ve toplumu-
muz icin 6netilen agiklayict modelleri yeniden ele alabiliriz. Uze-
rinde durmus cldugumuz onerlerin diginda baslica iki oneri daha
bulunmaktadir Tiirkiye tarihinde gegirmis bulundugu feodal asa-
manin izlerinden heniiz arinamamstir. Obiir 6neriye gore ise top-
lumumuz gecmiste Batrdan farklh olarak ATUT asamasin ta-
nimigtir. Bugiinkii sorunlarimizin ana nedeni budur.

Bizim tanmimlamak istedigimiz, gercekte Tiirkiye'nin bugiin-
kii diinya igindeki yeridir. Toplumumuz, diinya icinde elinde tut-
tugu yerine gére tamimlanacak ve aciklanacaktir. Arastirma ve
tartigmalarda baglangic noktasini olusturacak ve ilk elden goz-
lemler sonucu elde edilebilecek ilk bilgi, toplulumumuzun Bath
toplumlarindan farkh oldugudur. Bu durumda Bati ile olan fark-
hhgimiza karsihk ve bu farklihktan oteye cesitli alanlarda Bati
ile is ve kader birligi yapmamiz bir baska énem kazanmaktadir.
Ve ayrica biitin farklhihklara karsihk Bati1 toplumlarini ve gelis-
mesini kendi gelecegimiz i¢cin amacg¢ saymaktayiz.

Bu kosullarda bizim Bati1 ile kuracagimiz iligkilerin ne tiir-
den olacagi sorusu karsimiza c¢ikmaktadir. Olaylarin tarihi te-
melini bilmemiz Bati ile kuracagimiz iligkilerin alacag: bigimi
saptayabilmemiz icin gerekli olmaktadir. Sonugta mutdaka Bati
ile is ve kader birligi yapmak ya da Bat1 benzeri bir toplum kur-
mak amac1 giidiiliiyorsa bu amaclar1 gergeklestirebilmek igin ¢i-
kis noktasinin bilinmesi zorunludur. Yoksa bunun disinda Ba-
tr'min kendi iligkilerine diinyanin egemen iligkileri niteligini ka-
zandirmasindan bu vana Bati-dig1 toplumlarin gec¢mislerine ilgi
duyulacak bir deger verilmemektedir.

Insanligin kader ve gelecegi Bati idealleri diginda diisiiniil-
medigi icin Osmanh diizeninin feodal ya da Asya tipi tliretim tar-
zinin bir ornegi oldugu sorunu karsimiza c¢ikmaktadir. Unutul-
mamasi gereken, ATUT’iin de Bat1 gelisme modeline gére diisii-
niilmiis bir, toplum modeli oldugu ve 6zel miilkiyete sigrama ye-
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teneklerinden yoksun oldugu i¢in' agmaza mahkum oldugunun
ve gunimiiz kosullarinda kendine 6zgii bir gelecek ¢izmek giici
bulunmadiginin ileri siraldiigidiir. ’

flk olarak Osmanl diizeninin feodal bir toplum yapis1 érne-
gi oldugu iddiasini ele alacagiz. Bu iddiay1 giiglendiren birinci
varsayun, kapitalizmin c¢esitli gecikmelerle de olsa biitiin toplum-
larin bir giin varmak durumunda bulunduklan bir asama oldu-
gudur. ikinci bir varsayim ise, kapitalizmin feodal bir yapinin
icinde tasidif1 celigki ve giliglerin dogal bir lriinii oldugudur.

Tirkiye, giiniimiizde kapitalist agama esigine gelmistir. Ba-
ti'dan idgili kurumlari almakla burjuva devrimlerinin biyilik bir
cogunlugunu gerceklestirmistir. Bugiin kars1 karsiya bulundugu
sorunlar, kapitalizme geciste goriilen gecikmeler ya da yapilan
devrimlere ragmen eski diizenin ve eski diizene bagh giiclerin
heniiz yeterince tasfiye edilmemis olmasi nedeniyledir. Tiirkiye
gerceklestirdigi devrimlerle belli bir kilik degistirmis, Osmanl-
liktan Cumhuriyet rejimine ge¢mistir. Toplumlarin geliyme ya-
salarina gore her asamanin bir onceki asamanin dogal ve kaci-
nilmaz iirini sayilmasi nedeniyle Osmanlh diizenini yukaridaki
mantik dizisi icinde feodal saymamiz kaginilmaz olmaktadir.

Bu kavram kargasalifina bir son vermek, Tiirkiye ve tari-
himizde Csmanli imparatorlugu iizerinde acele yakistirmalardan
kaginakbilmek icin once «feodalizmm medir?» sorusunu sormak ve
bu soruya bir yanit aramak gerekecektir. Feodalizmin ne oldugu
sorusuna karsilik getirmek, ayrica bizleri feodalizmin tarihi olay-
larin bir iriinii mi yoksa insanligin izlemek zorunda bulundugu
gelisme cizgisinin kacimilmaz kildig1 bir mantik kategorisi mi
oldugu konusunda aydinlatacaktir.

Biz, feodalizmi tarihin ve tarihte belli olaylarin iiriinii sayi-
yoruz. Aksi bir diisiince bizleri en kisir bir kadercilige ve insan-
Iigin kendi tarihi lizerinde hi¢ bir etkinligi olamayacagi inanci-
na gotirir®. Ancak benimsedigimiz birinci goriis birlikte baz
glgcliikkleri de getirmektedir. Bu nedenle soz konusu goriig gere-
gince savunucu bulamamaktadir.

15 Bagka doyisle kéndi gbbek bagim kesemedig! icin.
16 Oysa sosyolojinin kendisi insanlarin ve toplumlarin kendi gells-
meleri (1zerinde s6z sahibi olabilecekleri inanci (izerine kuruludur.
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Feodalizmi ayirim yapmadan biitiin toplumlara uygulamak
ikinci goriigiin bir sonucudur. Gikig noktasi da kapitalizmin feo-
dalizmin kagirilmaz bir sonucu oldugu iddiasidir. Burada ayrin-
tilara girmeden simdiden sdyleyebilecegimiz iki sey var. Toplum-
lar séz konusu agiklamalarda cesitli tarihi olaylarin bir sonucu
ohmaktan cok soyut bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ve yine biitiin insanhk feodal agamadan ge¢cmek zorundaysa ve
kapitalizm feodalizmin kaginilmaz bir sonucuysa yeryiiziinde bir-
likte yeryliziinde goriilen aksaklik ve dengesizliklerden Bat:1 ozel
olarak sorumlu tutulamaz; Dogfiu da bu iste en az Bati kadar so-
rumlu olur.

Sc¢z konusu goriiy bagka bir agidan da tartigma gotiiriir. Bi-
lindigi gibi Bati ililkeleri arasinda bile kapitalizme gecis es za-
manda gerceklesmemis, baz1 gecikmeler gorilmiigtiir. Cesitli iil-
kelerin kapitalizme gecislerinde goriilen bu gecikmeder, baz1 acik-
lamalar bulabilir. Ancak kapitalizme ge¢isi feodalizmle acikla-
mak, kapitalizme geciste goriillen gecikmeleri de feodalizin sinir-
lan ig¢inde agiklamayi zorunlu kilar. Yalniz bu zorunluluk, bazi
sorunlan ca birlikte getirmektedir.

Bu sorunlarin baginda Osmanh Imparatorlufunun durumu
gelmektedir. Eger Osmanlh diizeni feodal bir diizen ise c¢aginin
en glicli Devleti olmasina karsilik nigin kapitalizme geciste bir
gecikmeye ugramistir™?> Yine ayni mantik dizisi icinde Os-
manl'nin feodal asamaya varabilmesi igin kdlelik ya da bagka
deyisle antik uygarhk donemini de yasamasi gerekirdi. Gergek-
ten de Bati’dan alintilarin en genis oldugu donem, bu dénem ol-
mugtur. Cesitli Antik Cag diisiiniirii Dogu dillerine g¢evrilmis ve
bu diigiiniirlerin ¢galigmalarim Bati uzun aradan sonra Dogu ce-
virileriyle tanimigtir. Fakat &zellikle s6z konusu dénem Dogu iil-
keleri i¢in reddedilmekte ve Greko-Romen uygarhigi Bati tarihi-
nin ¢ok ¢zel bir iiriinii sayilmaktadir.

Kolelik agamasindan feodalizme geciste 6zellikle Osmanh or-
neginde goriilen bu aksaklikla semada feodalizmden kapitalizme
geciste de karsilasilmaktadir®. Semaya gore feodal diizende sinif

17 Hemen belirtelim. Toplumsal geligmeleri becerlslzliklerle acikla-
mak hi¢c de ciddi olmayan bir yoldur.

18 Bu arada bu aksakhigin yalnizca gemada oldugunu belirtmekte ya-
rar vardir.
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catigmast senyoérlerle serfler arasinda gecmektedir. Yine semaya
gore somiirit diizeninde zenginliklerin senyorler elinde toplanma-
s1 ve toplum iginde zenginlik yaratan sinifin da serfler olmasi ge-
rekmektedir. Ancak burjuva devrimleri sirasinda Bati'da senyor-
leri yoksullagmig olarak buimaktayiz. Serfler ise Bati'min gele-
cegi ile ilgili en ufak bir rol bile oynayamamislardir. Sema digin-
da ve bu nedenle de herhangi bir sémiirii diizenine dayanmadan
ortaya c¢iktigin1 varsaymamiz gereken burjuva sinifi®, Batr'da
biitiin toplum zenginliklerini elinde topladigi gibi toplumun ge-
lecegini belirleyen simif olmusgtur®.

Roma imparatorlugunda kélelikten feodalizme gecis icin ge-
rekli 6n-kogullar1 saptayabilmemiz belki miimkiindiir. Roma im-
paratorlugunun cografi bilylimesi, daha dogru deyisle o gilinkii
kosullar icinde diinya egemenliginin sinirina ulagmas1 zengin-
liklerin paylagilmadan giderek az sayida belli ellerde toplanmasi-
na yol agmigtir. Bu gelisme Roma iiretimini temsil eden iiretici
gliglerin iiretim ugraslarinda gerekli pazari da daraltmig ve so-
nugta pazarin kigilesmesine neden olmustur. Artik iiretici giigler
igin iriinlerini sunabilecekleri anonim bir pazar kalmamstir.
Allm giiciine sahip belli kigiler bulunmaktadir ve iiretim bu ki-
siler icin yapilmaktadir. Uretici ile tiiketici arasinda Kkisisel ilis-
kiler kurulmaktadir. Bunun sonucu olarak iireticiler, kisisel ola-
rak baglandiklar1 alim giicii sahibi beylerin malikdnelerinde top-
lanacak ve bu beylerin giigleri 6l¢lisinde yeni bir iiretim birimi
olusturmaya baslayacaklardir. Feodalizmin dogusunu Roma im-
paratoriugunda goriilen s6z konusu bu gelismeyle aciklayabiliriz.
Ancak bu agiklama, kendi i¢inde tutarlh da olsa yalnizca bir var-
sayimdir.

Avrupa'da kélelik diizeninin ¢éziilmesi ve Roma imparator-
lugunun ¢ékmesi sonucu Imparatorlugun dogusunda ve batisin-
da iki ayn gelismeye tanik olmaktayiz. Bu iki farkl gelisme Av-
rupa’nin Dogu ve Bati Roma olarak ikiye boliinmesiyle simge-

19 Burjuva sinifi1 ortaya ¢iktiktan sonra kendi diizenini getirmigtir.
Uzun stire Bati'da her ki dlizen bir arada varhgim stirdirmis-
tir. Burjuva devrimlerinin tarihteki roll bu ikilie son vermekle
sinirl1 kalmigtir. Ancak burada sz konusu olan burjuvazinin ta-
rih sahnesine nasil ¢iktigidir.

20 Konumuz 8ncelikle Bat1 degil, Tlrk toplumu oldugu icin tartig-
may! burada uzatmiyoruz ve bazi sorularla yetiniyoruz.



lenmistir. Dogu ve Bati Avrupa‘da giiniimiizde goriilen uyusmas-
liklarin bile bu bdéliinmeyle aciklanmak istenmesine izin verecek
Olclide Dogu ve Bati Roma farkhhklar gostermektedir. Ancak ko-
lelik diizeninin ¢6ziiliigiinii ve feodalizmin dogusunu yukarida
soziinli ettigimiz gelisme ile agikamak istedigimiz zaman Avru-
ra’nin dogusunda ve batisinda farkli durumlarla karsilagsmamamiz
gerekirdi. Dogu Avrupa’da ileri gelen kisilerin Dogu soygununda
daha ¢n sirada bulunmalar ve daha aktif olmalar1 nedeniyle feo-
dalizmin en gii¢lii kék salmasi gereken bolge Dogu Roma toprak-
lan iken aksi goriilmektedir.

Yine eger gercekten bir toplumsal ve tarihi gelisme s6z ko-
nusu ise yeni gelen bir asamanin bir énceki agamanin ortaya ¢i-
kardif1 sorunlara ¢ozim getirmesi gerekir. Oysa yukaridaki acik-
lamadan feodalizmin ancak Roma tmparatorlugu icinde geligen
kosullarin bir kokugmasi1* oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Feodalizm, Bati icin bazi sorunlara ¢oziim getirmektedir. Bu
nedenle Bat1 gelisme c¢izgisi icinde koélelige gore bir asama olus-
turmaktadir. Toplum tiirlerini tarihi olaylarin bir iiriinii saydi-
gimiz1 belirtmistik. Kéleligin yikildig1 ve feodalizmin ortaya ¢ik-
tig1 donemde Bati tarihini belirleyen en 6nemli olay, yine Batili
tarihcilerin deyimi ile «barbar istilasmdir. Bu olay, ayni zaman-
da bize Roma’'nin Dogu ve Bati olarak ikiye bdliinmesini de acik-
lamaktadir. Dayamlmaz ve bir kasirga gibi esen Cermen ve Hun
akimnlan éniinde Bati bir biitiin olarak ¢ikip tiim varhm yitir-
mek yerine kiiciik birimler halinde, her birl tehlikenin ge¢mesi
sonunda gelecekte geligecek cekirdekler biciminde orgiitlenmis-
tir. Yabanc1 kavimlerin akinlar1 karsisinda bir birimin yokolma-
s1 Bati'nin sonu anlamini tagimayacaktir.

Dogu Avrupa degisik 6zellikler gostermektedir. Belli strate-
jik noxtalar1 korumadan Bati’'nin bu bélgede kiigiik birimler bi-
¢iminde varhgim siirdiirmesi imk&nsizdir. Bu nedenle biitiin giig-
lerin stratejik noktalarin savunulmasi i¢in ortak bir érgiitlenme-
ye girmesj gerekiyordu. Bat1 Avrupa’da feodal parcalanmaya ta-

nik olunurken Dogu Avrupa’da Bizans imparatorlugu kurula-
caktir®,

21 Bu nedenle bize Orta Cag karanhklar cag: olarak tamtilmak isten-
migtir.

22 Merkezi ve mutlak bir Imparatorluk.
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Goriildiigi gibi feodalizm, Batr'min kendi disindaki toplum-
laria olan g¢ekigme ve catigmasinda aldig1 6zel bir bigimdir. Ozel
kosullarn iiriiniidiir. Bu kosullurdan soyutlayip biitiin Batr’ya yay-
ginlagtirmamiz bile miimkiin degildir. Bizans bu gelismenin di-
sinda kalmigtir. Feodalizm, belli bir bdlge ve donemde goriilmiis
tarihi bir olgudur. Benzetme ve yakigtirmalarla feodalizmi biitiin
diinya tarihine ve biitiin iilkelere yayginlastirmak tarih gergek-
lerine ters diistiigii gibi toplumlarin agiklamalarini tarih disin-
da aramak anlamina da gelmektedir.

Sasirtmalara ve yanilgilara yol acan en onemli olay, feoda-
lizmden kapitalizme geciste bir ara dénemin bulundugunun unu-
tulmusg goriilmesidir. Kapitalizm, feodalizmin kendiliginden ve zo-
runlu olarak getirdigi bir sonug¢ degildir. Bu nedenle feodalizm-
den kapitalizme gecig biitiin Bati -lilkelerinde es zamanda ger-
ceklesmemis ve degisik bicimler almigtir. Feodalizm tarih iginde
belli bir gorevi yerine getirmis ve bu goéreve temel olusturan ko-
sullarin® ortadan kalkmasi ile anlamim yitirmigtir. Yeni kosul
larda Bati icin yeni olanaklar getiren burjuvazi bu olanaklari
gerceklestirebilmek icin kendi diizeni icinde gerekli ortam hazir-
lamistir. Bu nedenle de burjuva devrimleri tarihte yalnizca es-
kinin tasfiyesi bigiminde karsimiza gikmaktadir.

Kisacast Osmanh fmparatorlugunu feodal olarak nitelendir-
mek tarihi olaylara ters diistiigii gibi feodalizm ve Osmanh im-
paratorlugunun kendilerine 6zgii niteliklerinin gozden irak tutul-
masina da yol agmaktadir. Bat1 ile farklihk inkér edilmez bigim-
de karsimiza giktikca feodalizmmden de vazgegilemedigi igin Os-
manil1 diizeni merkezi feodalizm olarak tanimlanmak istenmis-
tir. Oysa feodalizmle merkeziyetgilik asla uyusmaz iki olaydir.
Yine askeri feodalizmden s6z edenler cikmistir. Gercekte askeri
olmayan feodalizm bigimine tarihte rastlaniimamaktadir. Bu ne-
denle bu olay kendi deyimleri ile Dogu feodalizmini ayiran bir 6zel-
lik olamaz.

3 — ASYA Tipt URETIM TARZI

Toplumumuzun bugiin karsuastif sorunlarin Bati'dan fark-
I olusumuzla aciklandifina degindik. Ancak bu farkllik, sorun-

23 Bati1 (izerinde yabanci kavimlerin baskisi.
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larimizin ¢6ziimlenmesi ve bu ¢oziimlemede bizim toplum olarak
kimligimizi bulmamiz konularinda bizleri yeterince aydmlat-
mamaktadir.

Batr'dan farkl oldufumuz goériisiiniin giiniimiizde gesitdi gev-
relerce s6z ve oybirligi edilmigcesine ileri siiriilmesini kendi tari-
himize, kendi sorunlarimiza, bu sorunlarin ¢éziimlenmesinde ken-
di olanaklarimiz ve insanimiza daha fazla ilgi géstermemize izin
verdigi icin sevindirici buluyoruz. Kendi sorunlarimizin 6zellik-
lerini vurgulamak, bizler icin ilgi ¢ekicidir. Ancak sorunlarimi-
z1n ¢dziimiinii kendi gii¢ ve olanaklarimiz iginde aramak daha da
ilgi cekicidir. Ve yine bu iki tutum birlikte oldugu zaman ancak
bir 6nem ve anlam kazanmaktadir.

Toplumumuzun o6zelliklerini belirlemeye ve sorunlarimiza
kendi giiciimiize dayalh ¢éziim yollann aramaya cahgirken dikkat
edilmesi gerekli bir konuyla karsilagmaktayiz. Biz toplumumu-
zun Batrdan farkh oldugunu kanmtlamaya ¢ahsirken aym fark-
hlhigin Bati tarafinca da ileri siiriildiigiinii géormekteyiz. Kisacasi
Bati ile olan farkhliklarimiz yalnizca Dogu toplumlarinin benlik
- ve kimliklerinin ifadesi olmamistir. Bati1 da, aym farkhliklara
dayanarak kendisine yeryiiziinde ayr1 bir yer ayirmaktadir. Boy-
lece kendi lehine elde etmis bulundugu ayricaliklar1 bu farkh-
hiklara dayanarak Dogu'ya da kabul ettirmek istemektedir.

Bati’'nin, Dogu’'nun kendisinden farkh oldugunu ileri siirme-
sinin birinci ve baghca nedeni, Dogu'ya sémiiriigiinii haklh gos- .
termek tasasi ve ¢cabasidir. Boylece sémiirgeciliginden hig bir utan-
ma ya da tedirginlik duymasina gerek kalmayacaktir. Bat1 tara-
findan bu farklihk ayrica somiirgeci olarak girecegi iilkelerde ken-
disine yoneticilik ve bu baska tiir toplumlar:1 uygarlastirma go-
revini yiikleyen bir farklihik olarak tanimlanacaktir. Baska deyis-
le bu, kendisine bir tistiinliitk kazandiran bir farkhihktir.

Dogulu toplumlar1 Bati'min bu iistiinligiiniin degismez ve
mutlak olduguna inandirabilmek icin gerekli biitiin propaganda
olanaklarindan yararlanilmakta ve her konu ve firsatta Bat ile
Dogu toplumlar1 arasindaki farkhliklarin alt1 gizilmekten geri
kalinmamaktadir. Bu nedenle Bat:i ile olan farklihifimizi, dola-
yisiyla kendi benligimizi inkdr bizim icin ne denli bir agmaz ise
Bati’'nin istiinliigiinii kabul ve bu istiinliigli dogrulamak anla-
mmda bir farkhh§ savunmak da o denli bir agmaz olmaktadir.

53



Batr’y1 farkhh gostermek, ¢cogu kez Bati'ya Dogu'da ve Dogu-
lu bir toplum olarak bizde bulunmayan baz iistiin nitelikler ya-
kigtirmak biciminde anlagilmigtir. Bu, Bati’yr tarihin ve insan-
higin kaderinin tek belirleyicisi olarak gémmenin bir sonucudur.
Bu goriise bagh olarak insanligin geleceginin tek belirleyicisi Ba-
t1 olacagina gore Dogu icin Bati’y:r taklit etmekten ya da bu miim-
kiin olmazsa en azindan Bati'daki gelismeleri elden geldigince ya-
kindan izlemekten bagka bir c¢ikar yol kalmayacaktir®.

Eger eninde sonunda Bati1 gelisme c¢izgisine katilmig bulu-
nuyor ya da karsimizda Batililagmaktan bagka bir ¢éziim yoksa
toplumumuzun ge¢miste gostermis oldugu bazi ozellikleri lizerin-
de buncasina durmanin da bir yarari yoktur. Tarihte toplumla-
rin izledigi tek tip bir gelisme c¢izgisi vardir. Bat1 bu ¢izgide biz-
den ileride bulunuyor. Ya da tarihte toplumumuz belli bir d5ne-
me kadar degisik bir gelisme c¢izgisi izledikten sonra Bati ¢izgi-
sine katilmistir. Sorun bu ¢izgi ilizerinde Bati’y1r yakalamaktir.
Gorildigi gibi her iki agiklama da bizi ayn1 sonuca ulagtirmak-
tadir.

Konu iizerine daha yakindan egilmeden o©nce bir iki nok-
tayr animsamamizda yarar vardir. Bdylece Dogu-Bat1 farkhlik-
larin1 anlayabilmemiz amaciyla bizlere onerilen kuramlar1 kav-
rayabilmemiz daha da kolaylasacaktir. Bati, kendi olusumunu
once Yunan-Roma uygarlig1 ve Hiristiyanhk ve sonra da cesitli
iretim bicimleri arasindaki diyalektik baglantiyla agiklamakta-
dir. Ancak bu arada biitiin giiniimiiz uygarhklarinin, dolayisiy-
la Batrnm da kaynaginin Yakin-Dogu uyganliklan oldugu ger-
-¢egi inkar edilememektedir. Bati Yunan-Roma uygarligin1i Ya-
kin-Dogu uygarhklarindan bagimsiz agiklayamamakta, kendi uy-
garhginmin kaynagini ancak Dogu ile kurulmus karsihkl iligki-
lerde bulabilmektedir. Yakin-Dogu uygarhklarinin giinimiz uy-
garhiklarinin temelinde bulunmasina karsilik giiniimiizde Yakin-
Dogu uygarhiklarn genel cizgilerde ve bazi kurum ve iligkilerde

24 PRu nedenle de Tirk tarihinin farkhhiklar1 {izerinde duran bazi
sosyolog ve iktisatcillarimiz son dSnemde Osmanh !mparatorlugu-
nun Bati geligme c¢izgisine uymak zorunda kaldigin1 ve ancak ken-
di 6zellikleri sonucu bunda yeterince bagarilt olamadigim ve e<ge-
rl kalmighgimizin» gercek nedeninin de bu oldugunu ileri siir-
diller (Dlvltcioglu, Sencer, ...).
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Dogu liilkelerinde taninabilir oldugu halde Bati'da bu, miimkiin
olamamaktadir®.

Giliniimiizde Bati, yeryliziinde gercgeklestirmeyi basardif: ye-
nj iligkiler iginde biitiin Dogu iilkelerini tek bir etiket altinda ele
almak egilimindedir. Rat1 icin 6nemli olan kendisinin bu iilke-
lerle kurmus oldugu iligkiler olduguna goére hi¢ bir Dogu iilkesi-
nin bu iligkileri etkileyebilecek giicii bulunmadif: siirece cesitli
Dogu iilkelerinin ayr o&zellikleri onem tagimamaktadir. Ancak
Dogu-Bat1 iliskilerini etkileyebildikleri zaman kendilerine bu gii-
cii kazandiran 6zellikleri ilgi konusu olacaktir.

Bati'da «Asya Tipi Uretim Tarzi» kavram bu kosullarda dog-
mus ve gelistirilmistir. ATUT kavraminm ele ahp kullanirken yu-
karida soziinii ettigimiz olaylarla iligkisini gdzden irak tutmama-
miz gerekmektedir. Aksi durumda Dogu toplumlarinin 6zellikleri
yerine daha ¢cok Bati'nin bu toplumlara karsi tutumlarini 63ren-
mig oluruz. Bu alanda ATUT kavraminin Bati diigiincesinde do-
gus ve ilk kullamhs1 kadar Batrda gegirdigi seriiven de bizim
icin aydinlatici olmaktadir. Giliniimiizde yeniden tizerinde durul-
mayva baslanmasina karsilik heniiz bu seriiveni bitmis gériinme-
mektedir.

Marxisme'in iiretim bicimleri ilizerine getirdigi, her seyden
6nce iiretim bicimleri arasinda zorunlu ve iiretim bi¢iminin ken-
disinde aciklamasim1 bulan bir gecis baginin bulundugu gorisii-
diir. Boylece biribirilerini izleyen iiretim bigimleri dizisinde top-
lumlar tarihi gelisme cizgileri ortaya citkmaktadir. Ve ATUT é6n-
ce bu bakimdan bizler igin ilgi ¢ekici olmaktadir.

ATUT, Marxisme icinde de biiyiik tartigmalara neden olmus-
tur. Stalin déneminde bu kavram mahk(m edilmis ve besli ge-
lisme c¢izgisinin * biitiin diinya tarihini aciklayabilecegi ileri sii-
riillmiigtir.

ATUT kaviamim gelistiren ve Dogu toplumlar iizerine Bati’da
bilinenleri bu kavram icinde sistemlestirme cabalarina girisen

25 Gercekte bu olay hic de sagirtici degildir. Gintimiz Dogu llke-
lerl, biitlin uygarhklarin Yakin-Dogu uygarhklarinin gercek miras-
cilar1 olduklari halde Bati Yakin-Dogu uygarliklarinin dogrudan
mlrascist degildir. Kaynag: Yakin-Dogu uygarhklari degil, bu uy-
garhiklarin kendi digindaki toplumlarla kurmug oldugu lligkllerdir.

26 1lkel komlinlzm, kélellk, feodallzm, kapitalizm ve sosyallzm.
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Marx olmustur. Konu uzerinde tek ve en onemli kaynak yine
Marxin yazilanidir. Ancak Marxin genel kuram icinde ATUT'i
nereye yerlestirdigini ve bu kavramdan ne gibi sonuglar cikaril-
masi1 gerektigini kesin olarak belirtmemis olmasi1 marzxisme igin-
de de konu iizerinde tartigmaya izin vermis ve hatta Stalin do-
neminde oldugu gibi s6z konusu kavram yok sayilmistir.

Marx, ATUTi 6zel miilkiyetin yoklugu ve basta sulama is-
leri olmak iizere biiyiik kamu islerini diizenleyen bu biirokratik
bir kast aracilifi ile biitiin liretimi denetleyen ve tliriiniin biiyiik
bir boliigiine el koyan giiglii bir merkezi Devlet ile tamimlamak-
tadir. Eski Cin, Misir, Mezopotamya ve Hindistan uygarhklar1 bu
Devletlere ornek sayilmaktadir. Bu bilgiler, Bati'da eski zaman-
dan beri yaygin olan Dogu despotizmi goriisiiyle kaynagmis ve bu
goriige kuramsal temel olusturmaya baglamigtir. Gliniimiizde ba-
21 Tiirk diisiiniirleri de ceberrut Devlet yakigtirmasiyla bu gori-
sii benimser goériindiigii gibi ATUT'ii son dénemde yeniden can-
landiran Wittfogel, «Dogu Despotizmi» adli kitabinda bir sugla-
ma araci olarak kullanmistir.

Goriildiigii gibi ATUT kavram icinde derlenen bilgiler cok
belirgin uygarbklarla ilgilidir”. Ancak ozelliklerini dile getirdigi
toplumlarla ATUT arasinda kesin baglant: kurulmamig ve ATUT i
soyut bir kavram olarak degerlendirmekle yetinilmigtir.

Ozelliklerini dile getirdigi toplumlar iizerine ATUT'iin bizle-
re verdigi bilgiler cok genel bilgilerdir. En basitinden ilkokul ki-
taplarinda bulunan bilgilerden daha degisik degildir. Bir yerde
soyut bir kavram olarak kisir tartigmalarin disina g¢ikamayisinin
nedenlerinden birisi de budur. Fakat en azindan 6zelliklerini di-
le gitirdigi toplumlarda oncelikle neyin altinin ¢izilmesi gerekti-
gini bizlere gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Beraberinde getirdigi bu sorunlar yiiziinden konuyu Tiirki-
ye'de ilk ve en genis ele alan Divitgioglu, ATUT'ii ¢cok belirgin bir
bigimde belli uygarlhklar: dile getirmesine karsihk tarihte ve me-
kanda kesin olarak- saptanmasi miimkiin olmayan ve ¢esitli top-
lumlarda bazi egilimleri daha iyi tanimamiza yarar, az ¢ok we-
berien soyut bir model saymaktadir. Bagka bir deyisle ATUT her
hangi kesin bir tarihi gercegin karsihg1 degildir.

27 Dogu'nun su boyu ovalarinda kurulu yerlegik tarim uygarhklarn...
* .
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S¢z konusu kavram konusunda yoneliebilecegimiz bir bas-
ka elestiri de, ATUT'iin bize getirdigi bilgilerin Dogu toplumla-
r1 sorunlarn ile ilgili gerekli ve zorunlu ¢oziim imkanlarin1 ken-
disinde tasuramasidir. Her hangi bir Cogu toplumunu ATUT ola-
rak tanmnnlamakla ne icinde bulundugu uygarlhik diizeyine nasil
ulastigmi, ne de gelecekte hangi yonde ve ne tiir bir geélisme gos-
terecegini daha iyi anlayabilmemiz imkani olamamaktadir.

Bu durumda karsgilagilan bazi bosluklar1 doldurabilmek igin
ATUT ile ilgili yeni oneriler ileri siiriilecektir. S6z gelisi ATUT
insanhigin ¢zel miilkiyete gecig bicimlerinden birisi olarak tanim-
lanacaktir. ATUT toplumlarinda heniiz daha 6zel miilkiyet olus-
mamigtir ama ATUT'{in bu yolda bir adim sayilmas1 gerekmek-
tedir. Ozel miilkiyet, bilindigi gibi tarihte ilk kez ve biitiin sonuc-
lariyla Yunanlihkta goriilmiistiir. Dogu ya da Bati, biitiin uy-
garhklan o6zel miilkiyete yonelmis gostermekle, Bati’'nin temeli-
ni olusturan Yunanhhgin 6évgiisit yapilmaktadir. Engels de, 6zel
miilkiyetin Yunanlilarda goriilmesiyle insanhigin ilk kez kendi
gdbek bagin kestigini one siirerek bu dvgiilere candan katilmistir.

" Bu dvgiiler, {izerinde ¢zenle durulmasi gereken biiyiik bir
yanhsm triiniidiir. Milkiyet de, biitiin obur toplum kurumlan
gibi gelisen toplumsal iligkilerin lriiniidiir. Uygarhiktan once in-
sanlar aras) iligskilerde goriilen miilkiyetsizlik durumu, 6zel miil-
kiyetin bulunmamasi nedeniyle™ ortak miilkiyetle ayni1 sey say-
mistir. Oysa gercekte ortak miilkiyet, toplumda daha yogun ve
daha ¢rgiitlii iliskiler gerektirir. insanlik tarihinde genel gelisme
egilimi ortak miilkiyetten 0zel miilkiyete gecis degil de miilkiyet-
sizlikten herhangi bir miilkiyet bicimine gecis oldugunu anim-
sarsak ATUT’ii 6zel miilkiyete gecis bicimlerinden birisi saymak-
la yetinemeyecegiz. ATUT de, en azindan Yunanhlikla es deZer-
de insanhgm gokek bagini mimkiin kesis bicimlerinden birisidir.

ATUT kavramiyla Dogu toplumlan iizerine eldeki bilgilerin
sistemlestirildigini. ancak bu bilgilerin Dogu uygarhklarimin do-
gus nedenlerini ve beklenir gelismelerini aciklamaktan uzak ol-
dugunu belirtmistik. Aciklamadaki bu bogluk Dogu toplumlarin-
da goriilen mutlak durgunluk kuramiyla kapatilmak istenecek-
tir. Mutlak bir durgunluk egemen olduguna goére ATUT toplum-

28 Ve Bati. herseyde olcii olarak 6zel miilkiyetl aldiga igin.
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larinin ne tiirlii bir geliyme egilimi tasidiklarini acgiklamaya da
gerek kalmayacaktir.

AT1UTle ilgili ve yine celiskilerle dolu bir baska sav da
ATUT'in kapal kéy ekonomisine dayandigi kuramidir. Oysa 6te
yanda bu kapali kdy bitimlerine dayanan ve gelirini bu birim-
lerden saglayan merkezi Devletlerden sé6z edilmektedir. Yalniz-
ca merkezi Devletlerin kdy birimleriyle olan bu iligkisi bile ATUT
koylerini kapali ve kendi kendisine yeterli tliretim birimleri say-
mamiza engeldir.

ATUT kavramimin Bati diisiincesinde gosterdigi geligmelerle
ilgili soyleyebilecefimiz son s6z de, son yillarda ATUT'iin Bati-dis1
kiitiin alan ve toplumlara yayginlastiriimak istenmesidir. Dat: -
Onceleri feodalizmi kapitalist olmayan her topluma yakigtirmo
egilimine benzer bir tutumla kars: karsiyayiz ATUT, degisik top-
lumlarin ozelliklerinin ortaya c¢ikmasina yardimci olabilecegi 6l-
clide ilgi cekicidir. Feodalizm kavraminin kullanilisina benzer
bicimde toplumlarin o6zelliklerinin goézardi edilip biitiin Bati-dis1
toplumlarin ayni etiket altinda ele alinmasina yol acarsa ATUT-
ten beklenecek herhangi bir yarar olmayacaktir.

ATUT ile birlikte Bat1 gelisme cizgisinin begli agamasinin di-
sinda kalan toplumlarin varlig1 kabul edilince® iki tutumdan bi-
risi zorunlu olmustur. Ya Dogu toplumliarnyla ilgili yeni bir ge-
lisme ¢izgisi olusturmak ve bu c¢izginin genel yasalarin1 bulup
c¢tkarmak ya da Batr’da goriilen besli asamaya bir altincisini®®
eklemek.

ATUT kurami kapsadigi toplumlarin dogus nedenlerini ve
gelisme yén ve egilimlerini aciklamadip: icin ATUT’ten cikarak
Dogu uygarhklarina o6zgii yeni bir gelisme c¢izgisi olugturmak
miimkiin goriidmedigi gibi ATUT konusu iizerinde duran yazar-
lardan hi¢ biri de boyle bir girisimde bulunmam)s, ancak bozul-
ma ve c¢oziilmeden soéz edilmistir®.

Takinilabilecek ikinci mimkiin tutum, Bat’’'nin Yakin-Dogu
uygarliklariyla inkar edilmez yakin iligkisine de bir agiklama ge-
tirecegi icin daha ¢ok yandas toplayacaktir. Batr'da ATUT ile il-

29 ATUT'Un sagladigl en énemli yarar bu olmustur.
30 ATUT.
31 Bozuk ATUT. bozuk kerim Devlet.
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gili tartigmalar basladigindan bu yana konunun uzmanlgini iist-
lenen Godelier'nin bir onerisi bulunmaktadir. Besli asama eksik-
tir. Bu asama dizisinde ATUT’ii ilkel sinifsiz toplumla kolelik
arasina yerlestirmek gerekmektedir. Boylece ATUT kargisinda bir
tutum takinilabildigi gibi Yunan uygarhig ile Yakin-Do¥u uy-
garhiklan arasindaki iliski de bir agiklamaya kavugmaktadir.

Bu s¢z konusu tutum, gercekte Dogu’yu daha da kesin ve
biitiin biitiine mahkam etmektedir. Feodal ya da yari-feodal yar-
gisiyla Dogu toplumlari Batr'nin iistiinliigiinii kabule zorlanir-
ken ATUT ile kendi ©zel kimligini kazanmas1 bir yana gelisme
¢izgisinde daha da gerilere itilmektedir. Dogu toplumlar feodal
ya da yari-feodal olmak bir yana daha kdlelik ¢izgisine bile ula-
samamis, tarihin karanlhiklarina saplanmis kalmig gosterilmek-
tedir.

Bat1 kendi gelismesini Dogu-Bat1 iligkileri icinde gergekles
tirmistir. Dogu'nun kendi gelisme cizgisini de ATUT’iin kendi ig
celiskilerinden c¢ok Dogu-Bati iligkilerinde aramamiz gerekmek-
tedir. Oysa Bati, dogusunda Dogu-Bati iliskilerinin etkisini iti-
raf etse bile” sonraki gelismesini kendi i¢ giigleriyle aciklamak-
tan yanadir. Bu tutumunu destekleyebilmek icin Dogu’'nun gelis-
mesini de Dogu-Bat: iliskilerinden soyutlanmig bir toplum ya-
pisinda aramaya bizleri zorlamaktadir.

Dogu uygarhklan tarihte sanildiginca durgun olmamistir.
Dogu-Bat1 iliskilerine bagh olarak belli bir gelismenin iginde o!-
mustur. Ancak bu gelisme, temel iiretim ve zenginlik kaynakla-
rin1 Dogu elinde tuttugu igin Bati’dakinin aksine biiyiik kesinti-
lere ugramamistir. Ve ayrica eger Bati’'nin gelismesi Dogu-Bat
iliskileri i¢inde agiklanabilirse Dogu’'nun gelismesini de dogal ola-
rak aym iligkiler iginde aciklamak zorunda olacagimiz unutul-
mamahdir.

Toplumiarin tanimlanmasinda Bat1 merkezciliginden vazgec-
tigimiz anda Dogu toplumlarinin da aralarinda farkhiliklar gos-
terdigini gorebiliriz. Oysa konuyu yurdumuzda tartigmay: acgan-

32 Ayrica Godeller, baglangicta bile Dogu-Bati iligkilerinin etkisini
kabule yanagmamaktadir. Godeller'ye gére Yunanlilikla Dogu ara-
sindaki iligkl kargihkh iligki degil Yunanlhihkla Dogu uygarhklari-
nin agilmasidir.
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larin biiyiik ¢ogunlugu ATUT semasim1 Osmanh tarihine uygu-
lamak cabasi icine girmistir. Béylece ATUT, Dogu'nun kendisini
tanimak ve tamimlamak icin degil, yalmzca kendisini Batrdan
ayirmak icin kullanabilecegi bir ara¢ olmustur. Bu durumda
ATUT# belli donemlerde ve belli Dogu toplumlarini ifade eden
ktir model olarak sinirlamak ve tarih igine yerlestirmek gerek-
mektedir. Ancak hoylece bazi somut tarihi gercekleri dile getire-
bilecek, bizlere arastirmalarimizda yardimci olabilecektir.
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GUNUMUZ TURK TOPLUMUNDA SORUNLAR
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Goriildigi gibi Tirk toplumunun ve Tirk tarihinin tanim-
lanabilmesi amaciyla oOne siiriilen gesitli tamim ve kavramlar bu-
lunmaktadir. Biz bu tamm ve kavramlarin kuskuyla karsian-
mas1 gerektigini israrla belirtmeye calistik. Bu durumda ne yap-
mamiz gerektigi kaginilmaz bir soru olarak karsimiza g¢ikmak-
tadir. Tiirkiye’de sosyoloji bilimi, bilim olmak onurunu kazanabil-
mesi icin hi¢ bir bicimde icinde bulundugu ve gelistigi toplumu
tanimlamak ve sorunlarim saptamak c¢abasindan vazgegemez.

Bize oOnerilen ve elde bulunan tanim ve kavramlarin yeter-
sizligini savunduk. Ayn1 yoldan bagka tamim ve kavramlar gelis-
tirip yeni oneriler ileri siirmemiz elbet miimkiindiir. Fakat bu
yolla daha basarilhi sonuglar elde. edebilecegimiz yine tartigma
konusudur. . o

Tirk toplumu ve Tiirk tarihi lizerinde yalnmizca giiniimiizde
durulmamaktadir. Koca bir diinya tmparatorlugunu reddedip ye-
ni Cumhuriyet rejiminin kurulmasiyla en azindan yapilan isleri
dogrulamak icin bu konular ilizerinde durulmaya baslanmistir.
Buna karsilik eldeki tanim ve kavramlarin yetersizligi ancak gii-
niimiizde tartigma konusu yapilmaktadir.

Her tanim ve kavram giidiilen amaca ve tasaya goére bir an-
lam kazanir. Ama¢ yalmzca Tiirkiye’'nin Batr’dan farkh oldugu
icin ona yetismesi ve dolayisiyla ona benzemesi gerektigini ka-
nmtlamak olunca daha o6nce kisaca soziinii etmis bulundugumuz
tanim ve kavramlar pekala yeterli sayilmistir.

Tartisma, saptanan amag¢ ve tasalar lizerinde tereddiitlerin
belirmesiyle baglamistir. Bu nedenle Tiirkiye ile ilgill yeni tanim
ve kavramilar gelistirirken bu tanim ve kavramlarin hangi degi-
sik tasalara yanit verecegini ve hangi degisik amaca hizmet ede-
cegini de bilmek zorundayiz.

Unutulmamasi gerekli bir bagka konu da soyut kavramlar-
dan c¢ikarak Tiirk gercegini degerlendirmek yerine Tiirk gerge-
ginden cgikarak yeni kavamlar gelistirmenin tek gecerli yol oldu-
gudur. Ve ancak boylece Tiirk gercegine uygun ve bu gercegin
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sahip oldugu gii¢ ve olanaklarin en iyi bicimde degerlendirilebi-
lecek dogru ve gecerli amagclar1 saptayabiliriz.

Biitiin bu saydigimiz nedenler dolayisiyla toplum tarihi ko-
nusuna egilmemiz gerekmektedir. Sosyoloji Tiirkiye’de belki bas-
ka hig bir lilkede goriilmeyen bir bicimde tarihle yakindan iligki
kurmak zorundadir. Sosyolojimizin aydinlamak zorunda bulun-
dugu konulardan birisi de, Osmanl toprak diizeni sorunudur. Bu
zorunluluk biraz da Batrnin toplumlar1 kapitalizme gore ikiye
ayirmak aligkanhgindan kaynaklanmaktadir. Biraz sonra kisaca
deginecegimiz gibi Marx da «kapitalizm Oncesi iiretim bigimi»
baghg ile cagdag Bati toplumlarini bir yana biitiin tarihi ve Ba-
ti-dis1 toplumlar: bir yana koymakta bir sakinca gormemistir.

Bugiin yaygin goriige gore toplumilari degerlendirmede tek
bir 6lcii vardir. Ve bu 6lgii, s0z konusu edilecek herhangi bir top-
lumun belli donem ve tarihte endiistri devrimini gerceklestirmis
ya da gergeklestirmemis olmasidir. Giiniimiizde toplumlar arasi
farkhlagmalar degisik goriiniig ve bi¢im kazanmig olsalar bile bu
farklhlagmalarin son cgizgide «kapitalizme degisik tarihlerde gec.
ve «kapitalizmde degigik hwzla geligmen kuramlariyla agiklanabi-
lecegi savunulmaktadir. Bu tiirden aciklamalar, konunun Batr’-
nin diinya goriigiine uygun bicimde ele alinisindan bagka bir sey
degildir. Biitiin bu acgiklamalarda toplumlarin gelismelerinde en-
diistri devrimi ve kapitalizm mutlaka sonuca ulagilacak, kacinil-
maz bir amacg olarak tamtilmaktadir.

Bat: tarihinde Almanya Ornegi bu kuramlarin genis yandasg
kitleleri bulmalarina izin vermistir. Almanya 1. Diinya Savasin-
da kapitalizme gecikme ile girdigi, II. Diinya Savasinda ise sa-
vasta yikilmig endiistrisini yeniden kurmak zorunda kaldig1 i¢in
geleneksel ve koklesmis kapitalist lilkelere karsi c¢iktig1 gorisi
savunulmaktadir. Almanya orneginde Almanya’'nin kapitalizme
Ingiltere’den sonra gecmis bulunmasi Alman ekonomisinin iis-
tiinliigii nedeni sayilmaktadir. Ingiltere’de endiistri yatirimlar:
eskimeye yiliz tutarken bu yatirimlara gecikmeyle baslayan Al-
manya aradaki en son teknolojik yeniliklerden yararlanabilmek
firsatin1 bulacaktir.

Bu yiizyihn basindan bu yana Dogu Avrupa’da goriilen bii-
yiik kalkinma hiz1 da yine ayni kuram icinde ag¢iklanmak isten-
mistir. Rusya’da endiistrinin geri diizeyde bulunmasi nedeniyle
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kalkinmanin biiyiik bir hiza ulasabilecegi 6ne siiriilmiistiir. En-
diistri devrimini daha dnce gerceklestirmis olan iilkeler, belli bir
diizeyde bulunduklari i¢in ayn1 kalkinma hizina ulagmalarina im-
kan olmadig: gibi gerek de yoktur. Rusya ornegine burada de-
ginmeyecegiz. Ancak endiistri alaninda en son teknolojik yeni-
liklerden yararlanarak bir iistiinliik elde eden Almanya'nin bu
ustlinligiine ragmen endiistri yapilar1 yaslanmaya yiiz tutmusg
ulkeler oniinde savasta nigin basar1 kazanamamis oldugu konu-
su bugiine degin heniiz agiklanmamigtir.

Endiistri yapilarinin yaslanmaya yiiz tuttugu one siiriilen iil-
keler diinya pazarlar: lizerinde tekellerini kurmus iilkelerdir. Bu
tekellerine dayanarak en son teknolojik yeniliklerden yararlanan
bir endiistri iilkesi Almanya'y:r alt etmeyi basarabilmislerdir. So-
ziinii ettigimiz kuramlarn ileri siirenler, en azindan bu olay 6niin-
de endiistrileyme ile diinya pazarlarindaki egemenlik arasinda bir
baglant:1 olup olmadigini kendilerine sorabilecekken buna yanas-
mamaktadirlar. Oysa bu sorunlar iizerinde yapacaklar1 aragtir-
malarla gercege daha ¢ok yanasabilecéeklerdi.

Aksine Amerika Birlesik Devletleri'nin giiniimiiz diinya eko-
nomisindeki yeri de aym kuramlarla agiklanmaktadir. A.B.D. bu-
giin diinya iizerindeki konumunu ekonomisinin gengligine borg-
ludur. Cesitdli kurulu iligkilerde koklesmis gikarlar1 bulunmadigi
icin A.B.D. yeni kosullara kolayca ayak uydurabilmistir. Bu da
AB.D.’ne endiistri devrimini daha ¢&nce gergeklestirdikleri igin

Avrupa endiistri toplumlarinda bulunmayan bir dinamizm kazan-
dirmistir.

Fakat bir yerde Almanya, Rusya ve A.B.D. orneklerinde go-
rildiigii gibi Bat1 toplumlarinda endiistri devrimini gerceklestir-
mede gorilen gecikmeler bir listiinliik nedeni sayilirken 6te yan-
da Dogu toplumlarinda ayni gecikme bu toplumlarin az-gelismigs-
liklerinin sorumlusu olarak gosterilmektedir.

Goriildiigii gibi s6z konusu kuramlar, mutlak kurallar ve ko-
numuzla ilgili gesitli olaylar arasindaki zorunlu iligkiler lizerine
acik bilgiler getirmekten uzaktir. Verilen yargilar toplumlara go-
re degismekte, karsilagilan her durum ic¢in 6biir 6érnekler tizerin-
de kaygilanmadan yeni aciklamalar getirilmektedir.

Endiistri devrimin gercgeklestirmede gecikmenin bazi toplum-
larda belli bir tlistiinliige yol acarken o6biir toplumlarda «geri-kal-
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migliga» neden sayilmasi sonunda gecikmeden cok endiistri dev-
rimiyle baslayacagi ongoriilen degigmelere s6z konusu toplumun
yapisinin bu degigmelere yeterince hazirlikh olup olmadig soru-
nu giindeme gelecektir. Ancak bdylelikle ayni olayin degisik top-
lumlarda farklh sonuglara neden olusu bir agiklamaya kavusa-
bilecektir.

Turkive i¢in de ayn sey s6z konusudur. Bu durumda Tiirki-
ye'nin sorunu eger gerceklestirmek bir zorunluluk ise endiistri
devrimini zamaninda ya da gecilkmeyle gergeklestirmekten c¢ok
bu ise kosuldugu zaman sahip oldugu toplum yapisi olmaktadir.
Turkiye'yi guinumiizde dnce bu olay tanmmlayacaktir.

Bu sozlerin igerdigi bir goriig, bir yargi bulunmaktadir. Bu
yarg: da bir toplumun gelisme ve kalkinmasinin ancak bdyle bir
15e elverisli bir ortamda gercgeklesebilecegidir. Bu da bize endiist-
rileymenin kendi bagina toplumlarin yapilarina yén veren temel
olay olmaktan ¢ok iginde bulundugu topluma goére belirlenen bir
olay oldugunu gostermektedir.

Fakat endustrilesme, mutlaka ulasilmasi gerekli bir amag
olarak benimsendigi ve bu konuda hi¢ bir tartiyma kabul edil-
medigi icin sorun endustri devrimini bir an 6nce gergeklestir-
mek ve boylece gecikmeden cagdds uygarhk diizeyine ulagmak
oldugu kadar kalkinmayi giiclestiren engelleri ortadan kaldir-
mak da oimaktadir.

Endiistri devriminin gerceklesmesini saglayacak, daha dog-
rusu bu devrimin getirecegi yararlarin en genis boyutlarina ulas-
masina izin verecek elverigli ortami endiistrinin kendisinden 6n-
ce hazir btllacag toplum yapisinda, baska deyisle toplumun ka-
pitalizm &ncesi tanidig: tliretim bi¢iminde aramamiz gerekmek-
tedir. Yine aym bicimde gelismeyi kostekleyen engeller de an-
cak bir toplumda kapitalizm oncesi iiretim iligkilerinin endiistri-
yve yatkin oimamasimin iruniidir. Eski yapinin bazi kalintilari
endistrinin gereklj gelismesine izin vermedigi sdylenecektir. Bi-
lindigi gibi Ozellikle Dogu toplumlarinda endiistrinin geligmesi
bir yerde eski ile yeninin catigymasi olarak gosterilmektedir. Oy-
sa Bat1 toplumlar1 6rneginde goriildiigii gibi baz1 kosullarda es-
ki yap1 endiistrinin geligmesinde en biiyiik destekci olarak tani-
timaktadir.

o
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Biitiin bu tartigmalar bizlerl yine tarih konusuna yonelte-
cektir. Tirk toplumunun kargilagtii sorunlar dogal olarak Tiirk
sosyolojisini tarih konularina itmektedir’. Sorun 6nce toplumu-
muzda ge¢misin mirasim tammak ve bu mirastan nasil ve ne 6l-
¢liide yararlanacagimizi bilmektir. Yine tarihimizden hangi ka-
dntilar, canhhifim siirdiiren ge¢gmisin hangi izlerinin kalkinma
girisimlerimizi késteklendiginin saptanmasi sorunu bulunmakta-
dir’. Kalkinma girigimlerini kostekleyen eski toplum yapisinin
izleriyle geregince savagabilmek icin elbet bu izlerin ashm ve
oziinii bilmemiz zorunlugu vardir.

Toplumlann gecmisteki yapilariyla giiniimiiz endiistri olay:
arasinda bu tiirden baz1 kac¢iniimaz iligkiler kurmak ve bu ilig-
kilerle ilgili genel kurallar ileri siirmek; belli bir varsayima da-
yanmaktadir. Bu varsayim da toplumlarin mantik geregi ve zo-
runlu olarak tek bir geliyme cizgisi izledikleri ve bu ¢izgi i¢inde
belll agamalardan gegtikleri savindan baska bir gsey degildir. Bu
gelisme cizgisin zorunlu ve mantiki saydifimiz anda basta bizle-
re sorunlarin a¢iklanmas: igin mutldka tarihe bagvurmak gere-
kir gériinmesine kargilik aksine tarlh aragtirmalar1 6nemlerini yi-
tirmektedir. Soyut bir bilime déniistiirillen ekonomi gelisme ¢iz-
gisi iginde toplumlarin gectikleri ve ge¢mek zorunda olduklan
asamalar: tek basina agiklayabilmektedir.

- Sayilan konusunda kesin bir oybirligi olmasa bile cesitli asa-
malardan giiniimiize kadar gelen tek bir geliyme c¢izgisi saptan-
mistir. Ustelik bu -agsamalar bugiin karsilagtifiimz sorunlara bir
yamt getirmek amaciyla biraz énce de degindigimiz gibi «kapita-
lizm»n ve «kapitalizm oncesin olarak bir siniflandirmaya tabi tu-
tulmugtur. Fakat burada iizerinde 6zenle durulmas: gerekli nok-
ta, bu simflandirmanin aym anda bir deger yargisim da igerme-
sidir. Bu simflandirmada gercgek Ol¢ii endiistri devrimidir ve en-
diistri olayina 6zel bir 6nem ve deger yakigtinlmaktadir. Bu si-
niflandirmada insanhk tarihi milattan énce ve milattan sonra
ayinmin andinir bir bicimde iki ana baghfa ayrilmaktadir. En-

1 Tarih, TUrk sosyolojisinde yalnizca 6zel merak konusu degildir.

2 Gecmigin bfitiinllyle suclanilamayacagini, bazi durumlarda gegcmi-
gin uzun slire varlifimm koruyabllmesinin endfistrlye bir genclik,
bir dinamizm kazandirdif1 gdrlislintin ileri stirtildigline daha &n-
ce deginmigtik.
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diistri devrimi insanhk tarihinde acaba toplumlan kesin ve asil-
maz cizgilenle ikiye ayirabilecek bir 6nemi tek bagina biinyesin-
de tasimakta mdir?

Endiistri, ayn1 zamanda kapitalizmi tanimlayan olay sayil-
maktadir. Toplumlar arasinda ve tarihte kapitalizm 6ncesi ve ka-
pitalizm olarak ikili bir ayirima gidildigine ve bu ayirimda o6lgii
endiistri devrimi olduguna gore endiistri aym1 anda kendiligin-
den kapitalizmi tanimlayan temel olay olmaktadir. Ancak endiis-
tri kapitalizmle baslayan bir olay degildir. Kapitalizmden &nce
de endiistri vardir. Endiistrinin giiniimiizdeki geligmesi, baslan-
gicta goriilen endiistri olayimin varhigini ortadan kaldirmaz. Bu
konuda en fazla one stiriilebilecek olan kapitalizmin kurulusun-
dan bu yana endiistrinin biiyiitk bir gelismeye tanik olmasidir.
Bu durumda kapitalizmi baglatan 6nemli degisikligin ne oldugu
sorusu kargimiza c¢ikmaktadir.

Kapitalizmi baglatan, daha 6nce de bulunmasi nedeniyle en-
diistri olayinin kendisi olamaz. Ancak verilen adlariyla kapita-
lizm oOncesi ve kapitalist iiretim bigimlerini yakindan inceledigi-
miz zaman endiistri olayinin 6n diizeye ¢ikmasina yol acan ola-
yin endiistride olusan iliskilerin belli bir tarihte toplumda ege-
men iligkiler niteligini kazanmasi oldugunu gormekteyiz.

Bu durumda toplumlan ve tarihi kapitalizm ve kapitalizm
oncesi olarak ikiye ayirdifimiza gore kapitalist olmayan® biitiin
toplumlarda egemen iliskilerin endiistri disi kesimlerde oldugu
da dogal olarak kendiliginden kabul edilmektedir. Kesimlerin ge-
nel olarak ilice ayrilmasi* ve endiistri kesiminin konu dis1 birakil-
mas1 sonucu hizmet kesiminin dogrudan zenginlik ilireten bir ke-
sim olmamasi1 nedeniyle kapitalizm-oncesi denilen toplumlarda
egemen iligkilerin olustugu kesim, ancak tarim kesimi olabile-
cektir. Kapitalizm-6ncesi olarak adlandirilan toplumlarda endiis-
tri kesimi bulunsa bile tarim kesimine bagh kalmaktadir.

Bir toplumda egemen iligkiler nedir diye sordugumuz zaman
bu durumda toplumlarnn tanimlanmasinda bag rolii oynayan, ge-
lismelere yon veren iligkiler olarak yanitlamamiz gerekmektedir.
Ve yine bu aciklamalarda egemen iligkilerin belli bir kesimin si-

3 Onlarin deyimiyle kapitalizm &ncesl.
4 Tarnm. endlistri ve hizmet kesimleri.

68



uinn1 agmamasi gerektigi de ogretilmektedir Ancak egemen ilis-
kiler giderek bagka kesimleri de etkisi altina alabilmektedir. Gii-
nimiizde tarum kesiminde kapitalist liretim iligkilerinin giderek
egemen olusu bu gelismeye O6rnek olarak gosterilmektedir. Ve yi-
ne boylece Dogu toplumlarinda endiistri kesimi bulunmasina kar-
sihk eski toplumsal iligkilerin egemenliginin bu kesimde de siir-
diigli one siiriilebilecek ve Dogu toplumlarinin «az-geligmigliginen
bir acgiklama getirilebilecektir.

Egemen liligkilerin bir toplumun asil zenginligini saglayan
tretim kesiminde olugmasi1 dogaldir. Ve kapitalist ve sosyalist
toplumlar diginda biitiin toplumlarin asil zenginligini tarim tire-
timi olugturmaktadir. Bu kosullarda s6z konusu toplumlan tanim-
layan egemen liretim iligkilerinin tarim kesiminde ortaya g¢ikan
iligkiler oldugu sonucu ¢ikarmamiz kaginilmaz olmaktadir.

Gecmisin bazi1 durumlarda endiistri devrimine elverisli bir
ortam hazirladifina ve bazi durumlarda ise ge¢misin kalintila-
rinin endiustrilesmeyi engelledigine deginmistik. Giliniimiiz en-
diistri toplumlar1 ayni1 anda Bat:1 toplumlar: olmas: ve biitiin Ba-
t1 toplumlarinin kapitalizmden hemen o6nce feodal asamay: ta-
nimi§ bulunmasi sonunda kapitalizm feodalizmin dogal iiriini
olarak degerlendirilmektedir. Buna karsiik Tiirkiye’nin endiistri
alanindaki geliyjmesinde aym basariya ulagamamasina ve bugiin
de «az-geligmisn lilkeler arasinda sayilmasina bakarak toplumu-
muzun endiistri devrimini gerceklestirmek istedigi ortamin feo-
dal diizen olmadig1 sonucunu ¢ikarmamiz kac¢inilmazdir. Aksi du
rumda gliniimiizde goériilen giigliiklerle toplumumuzun karsilas-
mamasi gerekirdi.

Giinlimiiz Tirk toplumunun feodal bir diizen lizerine kuru-
lu olmadigim1 kabul etmek bir zorunluluk olmasina kargilik ote
yandan endiistri ve endiistri kesiminde egemen iiretim iligkileri-
nin biitiin toplumlar i¢in kaginilmaz bir amag¢ sayilmas: dolaw
siyla gelistirilen ve biitiin toplumlar igin gecerli sayilan tek tip
gelisme c¢izgisi bizde de feodalizmin mutlaka yasanmig olmasin
ongormektedir. Bu celigki onilinde bazi yazarlar Tiirkiye’de feo-
dalizm oldugu, ancak bu feodalizmin kapitalizme yol a¢cmaz bas-
ka bir feodalizm oldugunu ileri siirmiislerdir. Oysa «kapitalizm-
oncesi» diye anilan bu dénemin kapitalizme elverigsiz olmasi, bu
doneme yakigtirilan adla degismeyecektir.
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Bugiinkii Tiirkiye’nin tlizerine kuruldugu diizen iizerine siir-
diiriilen bu tartigmalara bir aciklik getirebiilmek icin yakin tari-
himize egilmek zorundayiz. Tiirkiye’nin bugiin devralmig oldugu
yakin miras Osmanl lmparatorlugu’dur Osmanh konusunda ba-
g1 yargilar bulunmaktadir. Osmanh imparatorlugu’nun kapitalizm-
Oncesi bir diizen oldugu bastan varsayilmaktadir. Tartisma Os-
manh Imparatorlugu’nun feodal bir diizene mi, yoksa ATUT ya
da bagka bir diizene mi dayandig1 konusunda siirdiiriilmektedir.

Ancak daha bastan sormamiz gereken bir soru Osmand1 im-
paratorlugu gibi bir Devlet'in yalmzea tarim iiretimiyle tanim-
lanamayacagidir. Yine 6érmek vermemiz gerekirse tarihte goécebe
Imparatorluklar1 nasil agiklanabilecektir? Tarim iiretimi ile mi?
Bu, imkansiz goriinmektedir. Ya da gocebe iiretimi ile mi? Bu
tmparatorluklarin kararsiz oluglari, ¢cabuk dagilmalar1 belki gé-
cebelikle agiklanabilir. Ancak gogebe iiretiminin ¢apiyla gocebe
tmparatorluklarinin boyutlan arasinda herhangi bir baglanti ku-
rabilmemiz imkansizdir.

Gercekten Dogu toplumlan arasinda tarihte tarim impara-
torluklar ile karsilasmaktayiz. Bunlar Mezopotamya, Misir, Hin-
distan Gin'de kurulmus olan fmparatorluklardir. Ancak bu tarim
Imparatorluklan ile ézel kosullan icinde Osmanh Imparatorlugu
arasinda ne tiirden bir yakinhk kurabiliriz? Gériildiigii gibi biitiin
bu sorular bizi Osmanli'da toprak diizeni konusuna egilmeye it-
mektedir.

A — KOY SORUNU
1 — OSMANLI TOPRAK DUZEN{

Tirk toplumunun gesitli bakimlardan Bat1 toplumlarina ben-
zememesi, kargimiza ¢oziilmesi gerekli bir ¢ok sorun c¢ikarmak-
tadir. Bu sorunlann g¢éziimlenmesi girisimlerinde ¢ogunlukla ko-
nulan Bat: Olgiileriyle ele almak yolu secilmigtir. Oysa Osmanh
tmparatorlugu kendi o6zellikleri ve yasalan iginde tammlamak
zorunlugu vardir.

Osmanh Imparatorlugu her seyden oénce siyasi bir kurulus-
tur. Buna karsiik toplum bilimleri ve bu arada sosyoloji, konu
olarak siyasi kuruluglarla degil de toplumlarla ilgilenmeyi yeg tu-
tuyounlar. Toplum bilimlerinde siyasi kuruluglar, ancak bagh ol-
duklan toplumlara goére ve dolayh olarak tanimlanmaktadir.

70



Toplumlarin arastirma birimi olarak seciliginin ¢egitli neden-
leri bulunmaktadir. Bu nedenlerin belki de birincisi, toplumlan
tanimlamak i¢in denenmis ve lizerinde genig bir oybirligi sagtan-
mig bir yolun varhigidir. Siyasi kuruluslarin nasil tanimlanabile-
cegi tartigmalan siirerken toplumlarin iretim ugraslariyla ta-
nimlanabilecegi goriisii benimsenmisgtir®. Toplumlar1 tanimlamak-
ta uretim ugraslarinin élgii olarak secilmesinin baz: iistiinliikles!
tartisiimaz. Uretim ugraslar, iiretim iligkilerini ve dolayisiyla
toplumsal iligkileri de icermektedir. Uretim ugraslar1 toplumun
zenginligi, baska deyisgle giicii lizerinde bize bir fikir verebildigi
gibi konuyu smirlandirabilmemize de yardime: olmaktadir.

Bir siyasi kurulug olarak Osmanh imparatorlugunu iizerin-
de kuruldugu toplumdan ¢ikararak tanimlama konusunda bazi
sorunlarla karsi karsiya gelmekteyiz. Biz Osmanh Devleti vaidir.
Ancak bir Osmanlt toplumundan s6z etmemiz giictiir. Yiizyillar
boyunca cesitli ve biribirinden tiimiiyle farkli toplumlar Osman-
Ii Imparatorlugu’nda birarada yasamigtir. Bu yiizden Osman’
toplumundan neyin anlasilmas1 gerektigi kesinlikle belirleneme-
mektedir.

Bu durumda baz1 giigliikleri yenebilmek amaciyla Osmanl
yerine Tiirk toplumu konulmak istenmigtir. Fakat bu kez de Os-
manh Imparatorlugu ile Tiirk toplumunu farkl kategoriler ola-
rak karsi karsiya getirmek yanhs ve tersligine diisiilmektedir.
Ayrica Ziya Gokalp orneginde agikca ortaya ciklif1 gibi sivasi de
gil toplumsalla agiklamak kaygisinin bir iiriinii gibi goriinen bu
secimin kendisi de siyasidir. Ustelik Osmanl ile Turkii biribirin
den ayirinca yukarida soziinii ettiimiz sorun da anlamini yitir.
mektedir. Bugiin karsilastigimiz giigliiklerin bir bélimii Osman-
I miras1 oldugu gibi bu giigliikleri agabilmemiz icin gerekli gii-
cii de yine aym mirasta bulabilecegiz. Osmanliy1 arastirma ko-
nusu diginda birakinca ne aradigimiz da soru konusu olacaktir.

Osmanli imparatorlugunda “tiretim iliskilerinin incelenmesi-
ne hig¢ tir bicimde kars: degiliz. Elbet bu tiir incelemelerden cok
sey Ggrenebiliriz. Fakat bu incelemelerden elde edilecek bilgile-
rin kullanihig alanlarinin ve olanakiarmnin dogru saptanabilmesi
icin baz1 sorularin bastan bir aydinhga kavusmasi gerektigine
de inaniyoruz, Osmanh imparatorlugunda iiretim ugraslarim ta-

5 Toplumlarin tanimlanmasi konusuna tartigmalarimizin baginda da
deginmigtik.
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nimlayabilmek ve bu tanimlardan gerekli sonuglar1 ¢ikarabilmek
icin 6nce sbz konusu ddnemde iiretimde egemen iliskilerin dog-
ru saptanmasi zorunlulugu vardir. Daha dnce de belirtmis oldu-
gumuz gibi bu konuda gelistirilmis kuramlardan edindigimiz bil-
gilere gore soz konusu donemde toplumlara niteliklerini kazandi-
ran iligkiler, tarim kesiminde olusan iligkilerdir.

Csmanh Devleti, bir Diinya Imparatorlugudur Bu durum-
da Osmanhnin bir tarim lmparatorlugu olarak nasil tanimla-
nabilecegi sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Acaba Osmanh impa-
ratorlugunun gergek zenginlik kaynagini tarim m olusturmak-
tadir? Tarihte DoZu Devletleri arasinda gergekten tarnm uygar-
liklar:1 olan Devletler bulunmaktadir. Osmanhy1 s6z gelilsi bu ta-
rim uygarhklarindan birisi olan Cin ile bir tutabilir miyiz? Bu
sorulara olumlu yanit verebilmek gercekten giigtiir.

Gin, Dogu'nun yerlesik tarim uygarlhklarindan birisi ve bas-
lica ¢rnegidir. Bu uygarhiklar, tarihte ATUT aciklayict modeliy-
le tanimlanmaktadir. Aym1 modelin 6biir ornekleri Misir, Mezo-
potamya, Hindistan uygarhklandir. Bu érnekleri genel ATUT
modeli iginde ele almak, karsilagtirmak miimkiindiir. Oysa bu Do-
gu tarim uygarhklarindan Misir, uzun siire Osmanh imparator-
lugunun eyaletlerinden yalnizca biri olmustur. Yine Misir impa-
ratorlugun agirhk merkezi olmadig1 gibi imraratorluga yon ve-
ren iligkilere de kaynaklik etmemistir. Bu nedenle Osmanli en
azindan Misir ve art1 bagka seylere esittir.

Bir siyasi kurulus olarak ele aldigimiz zaman Osmanh {m-
paratorlugu’'nda tarim ve tarim iiretiminin 6nce bir yasalagtirma
konusu oldugunu goriiyoruz. Devletle iiretim arasindaki iligki ver-
gi iligkisinin dar sinirlan igcinde kalmaktadir. Devlet, ancak ver-
gi kaynaklarim yakindan tanimak ve denetleyebilmek i¢in tarim-
la ilgilidir. Ve bu tutumun dogal bir sonucu olarak Osmanlh dé-
neminden elimizde degerlendirebilecegimiz kaynaklarin basinda
oncelikle vergi defterleri ile tarim ve toprak kanunlar1 bulunmak-
tadir.

Osmanh imparatorlugu'nun Kkesistigi tek bir toplum olma-
dig1 gibi bir Devletin asli gorevieri arasinda sayilan yasalagtir-
ma islemlerinde de, tarim ve lretimi ilgilendiren konularda tir
birlik bulunmamaktadir. S6z gelisi yine ayn1 6rmegi ele alirsak
Misir ayn1 yasalarla yonetilmektedir. Imparatorluk icinde cesitli
iretim bdlgelerinin ayr1 ayr1 yasalarla yonetilmesi, acaba bu bol-
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gelerde egemen olan degisik uiretim iligkilerinin bir yansimasi ola-
rak kabul edilemez mi?

Ayrica Osmanh Imparatorlugu uzun yiizyilar varhgini siir-
diirebilmis bir imparatorluktur. Her toplumsal varhk gibi Os-
manl1 Imparatorlugu da tarihi kosullara bagh olarak zamanla
cesitli degisikliklere ugramistir. Bu nedenle tek tip bir Osman-
I1 modeli hem alan, hem de zaman iginde yoktur. Bu durum.ia
Osmanl modeli elarak hangi donem ve hangi bélgedeki iiretim
iliskilerini incelememiz gerekmektedir?

Osmanl Imparatorlugu’'nda alan icinde goriilen bu cesitlili-
gi bolgelerin 6zel iiretim kosullarinin bir yansimasi olarak kabti
edersek iktisadi tarihimizi Osmanli kategorisinden bagimsiz ele
alabilmemiz de miimkiin olmaktadir. Buna karsihik Osmanh Im-
paratorlugu, eger uiretim iligkilerinin bir yansimasi ise degil iire-
tim ugrasllarimin agiklanmasinda yardime: olmak, kendisinin bir
aciklamaya kavusabilmesi i¢in liretim iligkilerinin ¢6ziimlenmesi
gerekecektir. ,

Osmanh imparatorlugu her seyden énce bir diinya tmpara-
torlugu ve siyasetidir. Ve bu nedenle diinya kosullarindan ve ta-
rihi gelismelerden bagimsiz degildir. Kugkusuz diinya kosullarin-
daki tarihi gelismelere bagh olarak bazi degisikliklere ugramistir.
Ve degisen diinya kosullarina ve bu degismeler oniinde bir diin-
ya Imparatorlugu olarak takinacag: tutuma gore ic¢ 'diizen’eme-
leri de yeniden ayarlama yoluna gitmistir. Bu diizenlemeler®, yal-
nizca tarnm cgercevesi icinde olusan iligkilerin sonucu olmaktan
uzaktir.

Bu saydigimiz ozellikleri goz ¢niinde tutmak kaydiyla Os-
manilihigin o6zellikle tarim kesimindeki ana cizgilerini aragtirma-
ya girigselim. Osmanhligin birinci 6zelligi Devlet’in ve tiretim ilis-
kilerinin kesinlikle biribirinden ayrilmis olmasidir. Ve ancak biv-
lece siyasi diizeyde Osmanli Imparatorlugunda gériilen merke-
ziyetcilige karsilik Misir'in ve bagka bolgelerin’ ayr1 yasalarla yo-
netilmeleri bir agiklamaya kavusabilir.

Devlet yénetim iligkileriyle uretim iligkilerinin biribirilerin-
den kesin ¢izgilerle ayrilmig olmasi, Osmanhda toplumun askeri
sinif ve reaya sinifi olarak ikiye bdéliinmesine yol acmistir. Ame-
rikali yazar Lybyer’in caskeri kurumlaryp ve wmiisliiman kurum-

6 Yasama isleri ve vergilendirme dilzeni.
7 Uretim merkezleri.
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lar» olarak gelistirdigi kuram da bu béliinmeye dayanmaktadir.
Osmanli’da. Devlel orgiitiiniin yaninda millet orgiitlerinin bulun-
mas1 durumu daha da iyi ozetlemektedir. Osmanli’da bu kesin
bélinmenin yaninda ortaya cikan iki kesimin biribirilerine ka-
rigmalar1 da engellenmis bulunmaktadir. S6z konusu diizen icgin-
de iretim giicleri, sivasi alanda etkinliklerinin sinirhiligina kar-
sihk iliretim ugraslarinda bazi kayitlamalar diginda bagimsizlik-
larin1 genig 6lclide koruyabilmislerdir.

Devletle bu tiir bir iligki icinde bulunan iireticiler, Osmanl-
da reaya adiyla anilmaktadir. Reayanin sozciik anlam siirtidiir.
Devlet de bu sinifi siitii sagilacak, yliinii alinacak bir siirii olarak
gérmektedir. Kisacas1 Osmanh imparatorlugunde reaya Devlet'e
vergi 6demekle yiikiimlii simiflarin topuna verilen addir.

Basta da belirttigimiz gibi liretim ugraslarinda reaya, tireti-
ci olarak genig bir bagimsizhga sahiptir. Ancak Devlet, kendisi-
ne bagh bu irelicilerin bir ekonomik smif olarak kargisina
¢ikmalarma izin verecek bir cézerklilifi kazanmamalarina da bii-
yik 6zen gostermektedir. Bu nedenle de en énemli liretim araci ve
en biiyliik zenginlik kaynagi olan® topragin miilkiveti kesin bi-
cimde Devlet’'e aittir. Buna karsihik Devlet’in de siyasi gili¢ ola-
rak uretime karismasi hi¢ bir bicimde s6z konusu degildir. Bu
yuzden topragin mutlak tasarruf hakki, belli kogullar altinda do3-
rudan dogruya toprag: isleyen iireticiye birakilmigtir.

Boylece Devlet’in tiretimdeki rolii ve karigmasi belli gorevler-
le sininlandig gibi liretici koyliiniin de siyasi iktidar c¢ekisme ko-
nusu yapabilecek bagimsiz bir koyli-liretici simif olarak orgiit-
lenmesine izin verilmemektedir. Koyliiniin birey ya da sinif ola-
rak siyasi iktidara ortak olabilecek bir giice erigmemesi icin top-
raktaki tasarruf hakki da dogrudan dogruya kendisinin isleye-
bilecegi ve- kendi gecimini $aglayacak bir alanda sinirlandiril-
maktadir.

Devlet'in iiretim alanindaki rolii ve denetimi belli gorevler
cercevesinde bigcimlenmekte ve kayitlanmaktadir. Ayni anlayig
icinde koyliiniin tretim icindeki ve Devlet'le olan iligkilerinde
yeri, belli gérevler cercevesinde tanimlanmaktadir. Ureticinin iire-
tim yapmasi Devlet’e kars: bir gorevi olmaktadir. Bu nedenle koy-

8 Doénemine gore.
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li olmasina karsihik iiretim ugraslarina katilmayan kisi «¢ift bo-
zan resmi» 6demeye mecbur tutulmaktadir.

Devlet, kendisi i¢in en diizenli ve en genig vergi kaynafim
olusturdugu icin tarim kesiminde iiretimin siirekliligi ile ynakin-
dan ilgilidir. Yine aym nedenle topragin tarima agilmasina caba
_gtstermis ve bu kaygiyla uzun yiizyillar «topragr senlendirme»
siyasetini yliritmiistiir. Devlet, lireticiye karsi kendi taniminda
olan biitiin gorevleri titizlikle yerine getirmeye 6zen gosterirken
reayanin da liretici olarak kendi gorevlerini yapmasini beklemis
ve istemigstir.

Devlet’'in tarim kesimindeki gorevlisi «timarly sipahindir. Yu-
karida sOziini ettigimiz ayirnma uygun olarak askeri siniftandir.
Koy icinde konumu dogrudan goreve, Devlet gorevlerine bagh-
dir. Koy toplulugu icinde gorevinin gerektirdigi ayricahigin di-
sinda hi¢ bir ayncaliga sahip degildir. Bu ayricaliklar da hig¢ bir
kosulda kisisel olmamis, gorevle kayith kalmigtir. Ureticinin na-
sil Devlet iglerine katilmasi1 hoggoriilmiiyorsa aym bicimde timar-
Ih sipahinin de tlretim ugraslarina herhangi bir bicimde girme-
sine izin verilmemistir. Bir yerde Devlet yetkileriyle donatilmig
sipahinin ek olarak yerel iiretim c¢ikarlarinin sézciliigiinii de iist-
lenmesi kendisini Devlet i¢in tlirkiilecek bir gii¢ yapabilirdi. Mer-
kezle eyalet askerleri cekismesi Osmanh tarihinde goriilmiistiir.
Ancak bu cekisme kap:r icindeki bir bogusma olmustur. Hicbir
bicimde kapiyla iiretim giiclerinin ¢ekigsmesine ara¢ olmamstir.

Uretimin belli 6zgiirliigii ve yine belli bir bagimsizhik icinde
orgiitlenebilmesine karsilik Cevlet'in iliretim ugraslar1 oniindeki
tutum birligi, heniiz ekonomik alanda gerekli kosullarin budun-
mamasina ragmen Osmanh imparatorlugunda ileri diizeyde bir
merkeziyetciliZin dogmasina ve icinde barindirdig1 cesitli ve ay-
r1 nitelikteki toplumlara karsihk siyasi birligin saglanmasina yol
acmistir.

Soylediklerimizden ¢ikarak Osmanlh toprak diizenini ana ciz-
gileriyle 6zetlemek istersek Osmanl1 Devlet diizeninin giiveni sag-
lamay1 ve askeri gorevleri listlenmis oldugunu ve bodylece iireti-
cinin en elverigli kosullarda ve o6zgiirce iiretim ugraslarina ken-
dilerini vermelerini sagladifin1 soyleyebiliriz®. Giivenlik ve dii-

9 Elbet blitiiln bu sbylediklerimiz ve c¢ikaracagimiz sonuclar da ken-
di baglarina tartigma konusudur.
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zen, o donem tarihi ortam goéz oniinde tutulursa en onemli iire-
tim kosullar1 arasindadir. Deviet bu kosullan1 saglamakla tireti-
me 6nemli bir katkida bulunmaktadir. Tarim kesiminde elde edi-
len iiriin yalnizca treticinin kendi cabasi degil, ayn1 zamanda
Devlet katkisinin da bir sonucu olmaktadir.

R3ylece Osmanh imparatorlugunda tarimdan alinan vergiyi
de c¢oziimleyebilmemiz miimkiin olacaktir. Devlet, tarim alaninda
bir gorevi, bir katkis1 olan bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ve yerine getirdigi bu gorev karsiigy elde edilecek iiriinden ken-
disine dogal olarak diigen pay1 istemektedir. Devlet bu vergiyi
gercekten hak edebilmek icin tireticinin kendi gorevlerine karis-
mamasina ozen gostermektedir. Aksi durumda Devlet gorevleri-
ni kendileri de yiiriitebilen iiretim giicleri kendi dislarinda bir
Devilet’'e gerek duyup vergi ddemeyeceklerdir. Devlet de kendisi
iiretime katilmayacaktir. Bagka deyisle iliretimin diizenli yiirii-
tiilmesinden kendisinin dogrudan ¢ikar1 bulunmayacak ve bdy-
lece yalnizca reayanin cikari icin siirdiirdiigii bu hizmetleri kar-
sithifinda reayadan vergi isteyebilecektir.

Osmanl Imparatorlugu aym zamanda bir Diinya Devletidir.
Tarimdan gelen vergilerin biiyiik bir boliimii bir Diinya Devlet:
siyasetinin yiiriitiilmesi ugruna harcanmaktadir. Bu durumda
Osmanh tarimi ile diinya siyaseti arasindaki iligkileri de bir ay-
dinhiga kavusturmak gerekmektedir. Giivensizlik yalmzca ittke
icindeki kargasaliklarin sonucu degildir. Osmanhnin Dogu iireti-
mine asil katkisi, Bati’'nin Dogu soygununa engel olmaktir. Ve
Osmanli Imparatorlugu esas Dogu-Bat: iliskilerindeki bu roliiy-
le bir Diinya Devleti olmaya hak kazanmistir.

B5ylece kaba taslak da olsa Osmanli tmparatorlugu ile ilgili
tarim iliskilerini de kapsayan bir aciklayic1 model elde edebile-
cegiz. Bu model girtildiigii gibi tiretimde goriillen gelilymelerden
bagimsiz bir Devlet gorev anlayisinin iiriiniidiir. Elbet burada
soylenenler ve cikarilan sonuclar Osmanliy1 en genel cizgileriy-
le kavrayabilmek yolunda yiiriitiilen ¢abalarin iriinilidiir. Bu ne-
denle s6z konusu model zaman i¢inde mutlaka baz1 degisiklik'e-
re ugrayacaktir. Ancak once bu degisiklikler Devlet’in liretim kar-
sisindaki ana tutumunda onemli farklihklara yol acacak boyut-
ta olmamstir. ikincisi bu degisiklikler iiretim iligkilerinde degil
tncelikle diinya siyasetinde goriilen gelismelerin iiriinii olmustur.
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Bu durumda bastaki sorumuzu yeniden sormamiz gerekmek-
tedir. Giiniimiiz toplumumuzda gelecegimizi kayitladigin1 séyle-
digimiz Osmanh mirasi nedir? Yeniden belirtelim Osmanh iize-
rinde herhangi bir yargida bulunmadan o6nce cesitli yamlgilar:
engellemek icin giiniimiiz toplumunun gercek amacglarin1 dogru
saptayabilmemiz gerekmektedir.

Osmanh mirasi hi¢ bir zaman ATUT mirasi olmamistir. Bas-
tan beri israrla belirtmek istedigimiz gibi Osmanh Imparatorlu-
gu iktisadi alana miidahaleden 6zenle kacinmistir. Oysa ATUT,
her seyden ¢nce Devlet’in 6zellikle tarim kesimine suni sulama
isleriyle yaptign miidahalelerle tanimlanmaktadir.

Csmanh mirasin1 feodalizm olarak da niteleyemeyiz. Feoda-
lizm savunma durumuna ge¢mek zorunda kalan birimlerinin her
cesit tehditten uzak kalabilmek igin kendilerini dig iligkilerden
soyutlayip kiiciik ve kapali birimler bigiminde orgiitlenmesidir.
Osmanh Imparatorlugu ise bir Diinya Imparatorlugu oldugu
gibi tarihte merkeziyetciligin de en parlak ornegidir. Bugiin Tiir-
kiye’de sorun tarihimizin évgiisiinii yapmak degildir. f¢cinde bu-
lundugumuz zorluklara ¢éziim bulmaktir. Zorluklarin basinda ise
bir endiistri toplumu, daha acgikcas1 kapitalist toplum olmayisi-
miz gosterilmektedir. Ancak endiistrilesme Bati toplumlarinin ya-
kin gecmislerinde feodalizmi eksiksiz bigimde tanimlarinin ken-
dilerine bahsettigi bir avricahik degildir.

Csmanh Imparatorlugu, bir diinya siyasetidir. Karsilastig-
miz sorunlarin kaynagl bu siyasetin igcinde bulundugu gibi ¢6-
ziimlerini de once bu siyasette aramamiz gerekmektedir. Karsi
siyasetin sozcliderinin giliniimiizde daha gii¢lii olmalan'® Osman-
hhgin dogrularinm1 yanhsa ceviremedigi gibi sorunlarimizin ¢6-
zimi de baskalarini taklide ¢abalamak yerine cikarlarimiza en
iyi karsihk veren bir siyasete sahip ¢ikmakta bulunmaktadir.

2 — GUNUMUZDE KOY

Osmanh doneminde koy diizeni ve tarimda olusan iligkiler,
tarihin giliniimiize aktardifl miras1 tanimamiz bakimindan ne
denli onemliyse giliniimiiz Tiirkiye’sinde kdy, toplumsal sorunla-

10 Bu gflicleri de yalnizca kendi siyasetlerinin g(lnﬂmﬂzde kazandif
Ustiinlilkten kaynaklanmaktadir.
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rimizin kokenini ve toplum olarak giiciimiizii yakmdan tammak
acisindan o denli 6nemlidir.

Bu nedenle koy sorunu Tiirkiye’de sosyolojiyi yakindan ilgi-
lendiren ¢ok yonlii bir sorun olmustur. Tarihte koy kesimihde
olusan iligkiler kadar giiniimiiz kdyii de Tiirk sosyolojisinin ana
konularindan birisidir. Oyle ki kéye karsi tutum, cogu yerde ce-
sitli sosyoloji goriiglerinin genel egilimlerinin bir goéstergesi sa-
yumaktadir.

Bugiin yurdumuzda sosyoloji alaninda kodye duyulan ilglyl
cesitli tartigmalan sonucglandirabilmemizde kéy sorununun énem-
li yer tutmasiyla aciklayabiliriz. En azindan Tiirkiye’'nin yakin
gecmisteki li¢ temel konusunda kdéy sorunu 6én diizeyde bulun-
maktadir. Bu konularin aydinliga kavusabilmesi i¢in zorunlu ola-
rak koy sorununa egilmemiz gerekmektedir.

Bu konulardan birincisi, daha 6nce de degindigimiz gibi Os-
manh imparatorlufunun mirasinin saptanmasidir. Giiniimiizde
Tiirk toplumu iizerine yargilarin ne denli Osmanli mirasinin ta-
ninmasina bagh oldugunu ve koy ve tarim kesiminde olusgan ilig-
kilerin bu mirasin tanimlanmasinda yine ne denli 6nemli oldu-
gunu gordiik. Yalmzca bu 6nemi bile bizim kdy sorunlarina ti-
tizlikle egilmemizi gerektirmektedir.

KOy sorunu, ayrica baska bir yonii ile Osmanhhgin tasfiye-
si ve Cumhuriyet rejiminin kurulug dénemlerinde yine 6ne atil-
migtir. «Osmanli’'da Tiirk rengberdir» on-yargisindan gikilarak yi-
kilan imparatorlugun Osmanhhigina kargihk yeni rejimin Tiirk
olmak niteligini iyice vurgulayabilmek i¢in kdy sorunu yine giin-
deme gelmis ve bir «kdy romantizmin alabildigince koriiklen-
migtir.

Koyliiliik, yeni Cumhuriyet rejiminin ideolojisini olugturmak-
tadir. Koylii efendimizdir. Osmanhhgin kendisini iiretici kesim-
lerden 6zenle ayirmak istemesi, Tiirklilkkten ayr1 bir Osmanhhk
oldugu goriigiinii giiglendirmistir. Yine Osmanhhg elegtirmek i¢in
one siirillen bazi meslek kollarinin azinhklarin tekeline birakil-
dign savy, Tiirkliikle koyliliik arasinda zorunlu bir bag kurulma-
sina yol acmgtir.

Azinhklarin tekelinde birakildig: séylenen iktisadi ugras, her
seyden oOnce ticarettir. Ve yine bu ticarete bagh' bazm Kiigiik el

11 Gercekte de bu ticarete bagh oldugu icin.
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sanatlar1 yapimidir. Ozellikle goz oniinde tutudan son yillar tica-
retine bakarsak bu ugragin Osmanli’da Bati cikarlarinin sézcii-
ligi ve dig qikarlar agisindan Bati ile iligkilerin yiiriitiilmesi ol-
dugunu goriiriiz. Boyle olunca Tiirklerin bu tiirden bir ugrasa
katilmalarinda ne gibi c¢ikarlar1 olabilirdi sorusunu da sormamiz
gerekir. Bu nedenle ticaret alanindaki azinhklar tekelinin Os-
manhhgin bu azinlhklara ayricaliklar bagiglayan ddiincii siyase-
tinin bir sonucu mu, yoksa tarihi kogullarin zorlamasi sonucu
mu oldugu en azindan tartigmaya deger bir konudur.

Boylece yeni kurulacak ve Osmanlihfin elegtirisine dayah
rejim igin tek toplumsal dayanak koyliilik olmustur. Osmanhh-
ga yoneltilen en 6nemli elestiri, onun artik tarihi olarak agilmg
bir yapiya dayandigidir. Yeni rejimle Imparatorluk ve hilafetten
vazgecmemiz s6z konusudur. Bunu dogrulayabilmenin bir yolu
da gliniimiiz yagayabilir toplum bi¢iminin ulus, Devlet‘ln ise ulu-
sal Devlet oldugu savlaridir.

Sonucta Osmanlh Imparatorlugundaki «millet sisteminne bag-
I1 olarak yeni rejimin Tiirk niteligi koyliiliikte aranmgtir. Cum-
huriyet diizeninde toplumsal temel olarak koyliiliikk sifat: iginde
Tiirk bagka deyigle yedi yiizyilhk Imparatorluk déneminde diin-
ya siyasetine karigmamig, siyasetten uzak kalmig Tiirk gdsterile-
cektir. Boylece Osmanhlikla uyusmazhk saglanabilecek, yeni re-
jime istenilen yon verilebilecektir.

Giiniimiizde daha degisik bir bi¢imde koy sorunu, yine 6n
diizeyde bulunmayi siirdiirmektedir. Uzun siire Osmanlilikla kay-
nagmamig, Ozdeslesmemis olmasi nedeniyle yeni rejimin kuru-
lusunda bagrolii oynamasi beklenen koy, en ufak toplum ve iire-
tim birimi olmasi nedeniyle kéyden cikarak topluma istenilen yo-
niin verilebilecegi umuduyla da ilgi ¢ekiyordu.

Koy sorunun Cumhuriyet doneminde 6n diizeye ¢ikmasinin
birinci nedeni, goriildiigii gibi Osmanhhgin ink&n ya da Batici-
iagmanin yurdumuzda gerceklesebilmesi icin gerekli ortamin ha-
zirlanmasidir. Fakat baslatilan Baticillagma akim, koy diginda
Osmaniilikla suclanan geleneksel yonetici kadrolarin eliyle ger-
¢eklesince sorun daha degisik bir boyut ve anlam kazanmgtir.
Koy, artik Baticilagmada basrolii oynayacak toplum unsuru-ajani
olarak goriilmemektedir. Aksine Tiirkiye’de baglatilmig bulunan
Baticihik akimina uzak kalmig ve bu akima nasil ayak uydurma-
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s1 gerektigi tartigilir baglica toplum birimi olmustur®. Artik Dogu
c¢ikarlarini savunan Osmanl siyaseti yerine konulmak istenen
koylli toplumu Bati ile uzlagmasi, 6zdeglesmesi s6z konusudur.

Yeni rejimle birlikte yiiriitiilmek istenen Baticilagma akimi,
bir siyasi se¢im iiriiniidiir. Toplum yapisinin gereklerine bagh
toplumdaki gelismelerin gelenekci Dogu kaliplarini zorlamasi so-
nucu Osmanlihigin tasfiyesi ve yerine Bati tipi bir Devlet modeli
Cumhuriyet’in kurulugu ile karsi karsiya bulunmuyoruz. Bu yiiz-
den bu yeni siyasi se¢im, kurulu siyasi karar organlarinca ve ku-
rulu diizen gercevesinde gergeklesmistir. Baticilagmaya karar ve-
ren siyasi kadro, ayn1 zamanda bazi toplumumuz sorunlarina ¢o-
zim bulmak zorunda kalmistir. Yurdumuzda Baticilagma, hig¢ bir
bigimde diinya genel siyaseti icinde bizim takinmamiz miimkiin
ve gerekli tutumlardan birisi olarak tanitilmamistir. Aksine Ba-
ticilagma, toplur'npmuzun kurtulusu ve toplum sorunlanmizin ¢o-
ziim yolu olarak gosterilmigtir.

Baticillagmak yalnizca belli bir kesimin, yonetici kesitin se-
¢imi olarak kalinca sorunlar da ¢ogalmistir. Birinci sorun, yone-
tici kadronun toplumumuz ig¢in gerekli ¢6ziimii bulmug olmanin
inanc: icinde Baticillagma yolunda geri durumdaki halkimizin yol
gostermeye girigmeleridir. Batic1 aydinlarimizin bu gérevlerini na-
sil yerine getirebileceklerdir?

Bir bagka sorun ise Baticillagma se¢iminin yalnizca belli yo-
netici kadrolarin tekelinde kalmasi durumunda bu akimin gele-
cegi lizerine duyulan kugkulardir. Bu nedenle yapilan se¢imin bii-
tin topduma maledilmesi istenmistir. Boylece ayni se¢imi benim-
tememis bir bagka kadronun yénetimi ele gec¢irmesiyle basglatilan
akimin durduruimasi tehlikesi ortadan kalkacaktir.

Baticilagsma bir siyasi secim, belli Devletler arasi anlagmalar,
dostluklar sistemi olmaktan ¢ikip giderek topluma yon vermek
olarak anlasilinca bu kez de bir toplurn nasil Batili olur tartis-
mas! baglamigtir. Once o6zgiirliik, megrutiyet, demokrasi, insan
haklari, vb. baz1 soyut kavramlarin Batih toplumlar1 tanimlaya-
bilecegi diigiiniilmiigtiir. Fakat bunun yetersizligi tez elde goriil-

12 Basglangicta kdyde kac-gbc olmadifindan stz edilir, kentli kadi-
na drnek gdsterilirken glinlimlizde kirsal kesimdeki kadinlarimi-

zin haklarim yeterince kullanamadigindan yakinanlar bulunmak-
tadir.
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miis ve kisa siirede bu kavramlarin ayni dar yénetici kadrolarin
disina ¢ikmadif1 anlagiimigtir,

Sonunda bir toplumu Batuli kilan en 6nemli olayin endistri
oldugu konusunda oybirligi olusacaktir. Cumhuriyet dénemi bag-
langicinda yaygin olan tarim ve endiistri iilkeleri ayirimi ve bu
tilkelerin biribirilerini tamamlar ugraslar icinde igbirligi ve bu
igbirligine dayal biitiinlesmeleri kurami artik yandag bulamaya-
cak, buna karsilik ayn1 model araciligiyla biitiinlesme kuram sa-
vunulacaktir. Boylece endiistrilesme, yalnizca Bati1 toplumlan igin
degil biitiin toplumlar igin gecerli dl¢iit olmustur. Bati-dig1 top-
lumlar artik endiistri-disi toplumlar, tarim toplumlar:1 degil en-
diistride gecikmis toplumlardir. Biitiin bu toplumlarin kalkinma-

lar1 da® ancak Bati tipi bir endiistrilesmeyle miimkiin sayilmak-
tadir.

Endiistri toplumlar1 modelinin bdylesine evrensellestirilmesi
yalnizca bir rastlant1 ya da yanilgi sonucu degildir. Bat: tarihin-
de bir endiistri devriminden s6z edilmektedir. Ancak en genis an-
lamiyla ele alirsak endiistri ¢ok eski caflardan bu yana Bati ta-
rihinde oldugu gibi Dogu uygarlklarinda da rastlanilan bir olay-
dir. Endiistrinin Bat1 toplumlarina kimliklerini kazandirmasi ve
dolayisiyla Bati tarihinde bir endiistri devriminden so6z edilmesi
Batr’'nin Yakin Cag’da kurmusg oldugu diinya egemenliginde bag
roli oynamig olmasi nedeniyledir. Bati1 egemenligi yeryiiziinde
yayginlagir ve koklegirken endiistri toplumu modeli de evrensel
bir nitelik kazanmigtir.

Baticillagma akiminin Tiirk toplumunda koklesmesi igin en-
diistriyi amaglayan Bati tipi bir kalkinma modeli zorunlu sayi-
lacaktir. Baticillagma, yalnizca siyasi yonetim ve karar merkez-
lerinin tekelinden c¢ikarilarak toplumun iktisadi yapisina da yay-
ginlastirilmak istenmektedir.

Osmanl siyaset ve gelenegine kars1 olmak gorev ve sifati ken-
disine yiiklenmig bulunan ve «tarim iilkesin tanimina da uygun
olarak en genig zenginlik kaynag1 ve iktisadi ugrag alani sayilan
koylin simdi yeni kalkinma amaci olan endiistrilesmeye ayak uy-
durmasi gerekmekteydi. Bu yeni girisimde de koyilin en biiyiik
destek olmasi bekleniyordu. Bu durum basta bir celigki gibi go-

13 Boylece kalkinma diye yeni bir kavram geligtirildi.
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riilebilir. Bilindigi gibi iktisadi ugraslar kesimlere gore ele alin-
diginda endiistri, kdyi tanimlayan tarim aleyhine gelismektedir.
Ancak Batrdaki endiistrilesmenin koylerdeki bazi gelismelerle ay-
n siralarda gerceklesmis bulunmasi, bu iki olay arasinda neden -
sonu¢ baglantisinin bulundugu yargisina izin vermistir.

Yurdumuzda endiistrilesme girigimlerinin basarili olabilme-
si icin kdyde de Bati’'da goriilen bu gelismelerin gerceklestiril-
mesi geregine inanilmistir. Once kéyiin endiistirinin gereksinim
duyacag: el emegini saglamasi gerekmektedir. ikinci bir konu da
koyiun endiistrinin gelilsebilmesi j¢cin ana kosul sayilan pazar eko-
nomisine destek olmasidir.

Endiistrilesmeyi amaglayan kalkinma modeline gore koyiin
yeni gelismelere agilmasi gerekmektedir. Ancak koyi yeni gelis-
melere acista bu kez «koyciiliik» ideolojisinin glindemde oldugu
yillardan farkh olarak kdyi on diizeye gikarmak, toplum icinde
kdye yeni bir anlam ve gorev vermek yerine onu basta iktisadi ya-
pist olmak lizere temelden degistirmek s6z konusudur. Degisen
durumun geregi kdy ve koyluliik, artik yeni toplumun kurulu-
sunda Oncii olmak iistiinliglinii yitirmistir. Yeni Tiirkiye'ye y6n
veren Osmanlrya karsi sayilmasi nedeniyle kdy ve koyliiliik de-
gildir. Endiistri bu sifat1 ele gecirmistir. Endiistrilesme ise kdy
disinda ve koyliiden bagka siniflar aracilifiyla gercgeklesecektir.

Baticulagsma siyasi karari, koylii siniflarin disinda geleneksel
yonetim kadrolarinca alimp yiriitiildiigu gibi toplumun timii-
niin kimlik degistirme isleminde de' ¢6ziim, Bati1 érneklerine go-
re Tiirkiye’de yeni siniflarin yaratilmas1’ olacaktir.

Geleneksel kadrolarin almg oldugu Baticilagma karar eski
riyazete karsi olmakla kalmis, toplumsal yeni bir siyasete teinei
olusturamamistir. Aksi durumda bu yeni siyaset araciligiyla yo-
netici kadrolarin girigimleriyle sorunlarimiza bir ¢6ziim buluna-
bilirdi. Oysa bugiin karsilastifimiz durum heniiz sorunlarin ¢o-
ziimlerinden uzak oldugumuzu gostermektedir.

14 Endlstri dncesi dbnemde pazar1 canlandirabilecek, ayakta tuta-
bilecek tek ugrag yalnizca tarim bulunmaktadsr.

15 Baticilagma.

16 Yen! kurulan d{izenin Osmanlr'ya kargi ve Batili olmamak gibi
6zelllgl nedeniyle.
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Tiirkiye'nin almis oldugu Baticilasma karar1”, Osmanih-Tiirk
toplumunun® kendi i¢ gelisme ve c¢eligkilerinin dogal bir sonucu
degildir. Ve bu nedenle Baticilagma sorunu, 6nce yeni se¢imin
diinya dengesi i¢inde yiiriitiilebilmesi sorunu olmustur. Baska de-
yisle Tiirkiye’de Baticilagma akimini baglatan giicler” toplum igin-
de bir destek bulma c¢abalarinda yurt i¢cindeki bir catiymadan ba-
sarii ¢ikmig bir sinif olmadiklar: igin dnciiliikk 6zelliklerini yitir-
memek icin olgiiyii Tiirkiye'de degil® diinyada arayacaklardir.
Boylece yetersizlik, kendi suclar1 degil Tirkiye'nin sugu olacaktir.

Tirkiye’'nin Baticiiagma ile birlikte diinya iligkileri icinde
yeni bir yere oturtulmasi ve Tiirk toplumunun degerlendirilme-
sinde evrensellik ad1 altinda Bati1 Olgiilerinin kullanilmak isten-
mesi sonunda Anadolu Tiirk toplumu koyliiliikle nitelendirilirken
artik endiistrilesmemis olmakla suglaniyordu®. Bir toplum, Bati
Olgiilerine gore endiistrllesmemlsse ancak «az-geligmign bir top-
lum olabilirdi.

Biitiin bu sayilan nedenlerle kdy icinde bulunan kadrolarin
yenilesmesi gerekmekteydi. Endiistri toplumu model ve gerekle-
rine uygun yeni bir kadronun kéyiin kendi kosullar1 diginda olus-
turulmasi”? soz konusudur. Bu amagla «Ko6y Enstitiilerinnin ku-
rulmasina gecilmistir.

Koy, yine Tiirkiye'nin gelismesi konusunda giindemdedir. Fa-
kat artik koy, kendi basina bir gii¢ degil kendi disinda bir mode-
le uymak zorunda bir toplum kesitidir. Bu kez koy, 0zlinde iyi ve
Tiirkiye'nin kurtulusunun anahtar1 degildir. Aksine 6ziinde ko-
ti ve Tiirkiye'nin geri kalmighginin nedenidir.

Tiirkiye, baslangicta bir tarim toplumu olarak tanimlanmis-
tir. Batr’da endiistri toplumlarinin ortaya cikis1 ise tarimda go- .
riilen baz1 degisikliklerle aym zamana rastlamistir. Bunun so-

17 Kimler eliyle alinirsa alinsin, bagar1 gansi ne olursa olsun.

18 Ya da bir bagka toplumsal birlik cercevesi olan Osmanl - Tirk
Devletinin.

19 Ydneticl kadrolar.
20 Kendj yetersizliklerl nedeniyle.

21 Tiurk toplumu, kdylil toplumsal endiistrl toplumu olmasina elbet
imkan yoktu.

22 Koylin kendi gliclt ve kogullariyla bu yeni kadroyu yetigmesi miim-
kiin degildi.
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nucu endiistri, diinya iligkileri disinda belli toplumiarda tarimin
i¢ gelismelerinin iiriinii olarak tanitilmaktadir. Endiistri toplum-
larinda tarim endiistriye yol agcmakla Helli bir devrime ugradig,
yapr degistirdigi one siiriilmiigtir. Endiistrilesmemis iilkelerde
ise, yukarida sdylenenlerin dogal sonucu kdyiin benzer bir gelis-
me gostermedigi yargisina varilacak ve bu iilkelerde koyiin ge-
leneksel yapiyr korudugu bellirtilecektir.

Bu yiizden Tirkiye’de koyiin yapisi, geleneksel bir yapidir.
Koy ve tarimda olusan iligkiler, yine aym bicimde geleneksel ilis-
kilerdir. Devrime ugramamis geleneksel yapi1 ve iligkilerin ne ol-
dugu sorusuna ise yine endiistri 6ncesi Bati Avrupa koy yasan-
tisina bakilarak bir yanit aranacaktir. Biitiin bu yargilardan ci-
karak Tiirkiye'de koyde egemen diizenin feodal diizen oldugu so-
nucunu c¢ikarmak zor olmayacaktir. Bdylece Anadolu’'nun 0zel
kosullar1 ve Osmanli {mparatorlugunun son dénemlerinde mer-
kezi Devlet'in bazi gilicliikleri sonunda koyle.olugsmus iligkiler, feo-
dalizmin benzeri ve esi sayilacaktir. Bu durumda Tiirkiye’de koy
diizeni endiistrilesebilmek icin asilmasi1 gereken bir engel olmak-
tadir. :

Fakat Tiirkiye’de durum, temelde Bati'da goriilen olaylari
aciklayan kuram ve gsemalarnn tam tersi olmaktadir. Agiklamalara
gore®” Bati'da tarim kesiminde goriillen degisiklikler toplumda en-
diistrilesmeye elverigli kosullar1 hazirlarken bizde toplumun Ba-
ticilagma, dolayisiyla endiistrilesme se¢imine kirsal kesimde des-
tek saglamak icin kéy digtan gelen etkilerle Bat1 modeli degisik-
liklere zorlanmaktadir.

Giiniimiizde anlasudig bicimde bir endiistrilesmenin bir top-
lumda bashoe dayanagi pazar ekonomisidir. Pazar ekonomisini
Dogu iilkelerinde destekleyecek iilke ici tek kaynak tarim zengin-
ligidir**. Boylece gercekte sorun, koyiin pazar ekonomisine agil-
masidir.

Sorunun séz konusu bicimde konulmus olmasi1 nedeniyle Do-
gu koylerinin kapali iiretim birimleri olduklar1 sav ve kuramlaii
koriiklenecektir. Bu sav ve kuramiarin altinda koyiin Baticilag-

23 Biz ayn1 aciklamayi1 benimsemiyoruz. En azindan bu konu tar-
tigma gerektirir.

24 Bu (lkelerdeki madencllik caligmalari, Bati endlistrisi i¢cin kay-
nak sayilmakta ve ona destek olmaktadir.
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manin birinci kosulu olan pazar ekonomisine yeterince destek ol-
madig1 gergegi bulunmaktadir.

Koyiin pazara acilmasi ig¢in birinci kogul, koyii ilk yillarda
uygulanacak gekici bir fiyat siyasetiyle beslenme tarimindan vaz-
gecirip endiistri bitkileri ekimine ge¢irebilmektir. Bugday yerine
soz gelisi pamuk yetistiren bir kdy biitiiniiyle endiistriye bagimd
oldugu gibi kendi beslenmesini saglayabllmek igin bile pazar eko-
nomisine bagvurmak zorunda kalacaktir.

Yine ayn1 amaclarin gozetilmesi sonucu kdéy, yollarla toplu-
mun biitiinline baglanmis, kéyiin kendi iriinlerini daha iyi ko-
sullarda pazarlayabilmesi icin elverigli alt-yapr kurulmug ve bag-
latilan endustrilesmenin tiriinlerine pazar bulabilmek igin ko-
yiin pazar ekonomisine girmesine caba gosterilmigtir.

Koy, Dogu lilkelerinde yeni kurulmaya baslayan endiistri igin
tek alc1 olarak goriilmesine karsilik kdyiin gercek gereksinme-
lerinden ¢ok Bati modellerinin Olciileri gdz oniinde tutulmusg ve
Dogu iilkelerinde en hizli gelisen endiistri kesimleri bu Bat1 mo-
deli dlgiilerinde kurulmus kesimler olmustur®.

Bu nedenle koyii ayrica yeni bir tiiketime a¢gmak, kdoyde ye-
ni aligkanhiklar gelistirmek gerekmektedir. K6y yeni bir tiiketim
ekonomisine gegmedigi slirece gerekli Baticilagrnanin miimkiin ol-
madig1 bilinmektedir. Koyiin ilkelligi, gliniimiizde bile uygarligin
en basit nimetlerinden bile uzak kalmis olmasi konusunda ede-
biyat ve yakinmalar bosuna degildir.

Kisacas1 kdy sorununun toplumumuzun yeni dénemde yap-
mig oldugu secimde de etkin bir yeri bulunmaktadir. Ancak ko-
nu derinligine ele alindif1 zaman kolayca goriilebilecegi gibi koy
sorunu, kendi disinda yapilmig bir se¢imle yeni se¢im kazandig
gibi sorunun ¢6ziimii de yine kdy diginda aranmaktadir.

B — KALKINMA SORUNU

1 — KALKINMADA AMACLAR

Toplumlar: diinya iligkilerinden soyutlayip bu iliskilerin di-
sinda tanimladifimiz zaman toplumlarin amag¢ ve varolus neden-
lerini kendi 6zlerinde tasidiklarini kabul etmemiz gerekmektedir.

25 Soz geligi TlUrklye'de otomobil endistrisi.
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Bu durumda tarih de, toplumlarin kendi 6zlerinde sahip olduk-
lar1 bu amaglan gercgeklestirme egiliminden baska bir sey de-
gildir.

Toplumlarin gesitli iligkilerden bagimsiz bu amaclan ise, an-
cak kalkinmalanr:, gelismeleri ve biiyiimeleri olacaktir. Kolayca se-
zinlenebilecegi gibi biitiin bu amaglar, toplumlarin gesitli ddnem-
lerde icinde bulunduklar1 agamalarla tanimlanabilir ve bagka basg-
vuru kavramlarina gerek duyulmayacak amaclardir. Toplumu ce-
sitli asamalar icinde kendi kendisiyle karsilastirmakla o toplu-
mun gelistigi, kalkindif1 ya da biiyiidiigii konusunda bir yargida
bulunabiliriz.

Bu yolda gerceklestirilen girisimler sonucu cesitli toplumlar
lizerinde degisik yargilarda bulunulmustur. Bir toplumun cesitli
asamalarinin biribiriyle karsilastirilabilecegi inanci bu kez ayni
zaman kesiti icinde degisik toplumlarin da aralarinda karsilasti-
rilabilecegi goriigiiniin yayginhk kazanmasina yol a¢cmistir. Bu
karsilagtirmalarda ele alinan toplumlar, biitiin iliskilerden soyut-
lanmig birimler sayilmigtir. Ve boyle bir kargilagtirmanin ger-
ceklestirilebilmesi igin cesitli soyut dlgiitler gelistirilmistir. Bu 6l-
ciitlerin bile ancak belli tarihi gelismelerin iiriini olabilecegi ger-
cegi gozden uzak tutulmustur.

Bizlere toplumlar1 tarih icinde tek basina gelisjen mekaniz-
malar olarak tanitan ve aralarinda karsilagtirma yapmamiza,
uzerlerinde yargida bulunmamiza izin veren bu ilerleme, kalkin-
ma ya da gelisme kavramlarindan giiniimiizde anlasilmasi gere-
ken bir toplumun iktisadi aqidan giiclii olmasidir. tktisadi agi-
dan giiclii olmak, toplum disi1 dlgiit ve degerlere bagvurmadan
Olclilebilir bir nitelik sayilmaktadir. Bu nedenlerle séz konusu
Olcuitler sonunda varilacak yargilarin bilimselligi ve yansizhg ko-
nusunda hi¢ bir kayginin bulunmamas1 gerektigi savunulmak-
tadir.

Gerc¢ekte bir toplumun iktisadi agidan giliclii olmasi, cesitli
tarihi olaylarin bir sonucudur. Hi¢ bir toplum olayinin mekanik
bir gelisme sonucu ve siras1 geldigi icin olugmadigini animsar-
sak?® bir toplumun iktisadj agidan giiglii olmasin1 da tarihi gelis-
melerin bir iiriinii olarak degeriendirmemiz kaginilmazdir.

26 Aksi durumda tarih diye bir bilimin varlifint kabul etmemiz ge-
rekirdi.
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Aksini diiginmemiz s6z konusu degildir. Biitiin toplum olay-
lar1 ve bu arada bir toplumun iktisadi alanda gii¢ olmas: cesitli
iligkilerin, celigki, catisma ve cekigmelerin iirtiiniidiir. Bu c¢atisg-
ma ve celigkileri sézde bilimsellik ve yansizhk kaygisiyla meka-
nik iliskiler dizisine doniistiirmek, tarihi inkarin bir bagka bigi-
Ini olmaktan dteye gitmeyecektir.

Bagta belirtmistik. Bu oOlgiitler, giiniimiizde cesitli toplum-
lar arasinda karsilagtirma yapmakta ve bu karsilastirmalara da-
yanarak toplumlar iizerinde yargida bulunmakta” kullanilmakta-
dir. Eger bu karsilastirma ve yargilarda bir gercek payr bulunu-
yorsa iktisadi alanda bir toplumun gili¢lii olmasi, ancak tarihi
olaylar sonucu diinya iligkileri icinde edinilmis yeri dile getir-
mesi nedeniyledir.

Yine bilindigi gibi iktisadi temelin bir dizi iliskilere yol ag-
tigt ileri siiriilmektedir. Bu sav, bir bakima gesitli toplumlarin
diinya iligkileri i¢inde edindikleri yerlerin kendi iktisadi giicleri-
nin bir sonucu oldugunun savunulmasindan baska bir anlam ta-
simamaktadir. Bu nedenle iktisadi olaylarin olgiilebilir oldugu
ve bu olgiide deger yargilarina basvurmak geregi bulunmadif
one siiriilecek ve iktisat toplum bilimlerinin anasi1 sayilacaktir.
Toplumsal iligkilerin® kaynag) olarak iktisat gosterilecektir.

882 konusu goriiglerin ortaya atilmasi gegen yiizyilla birlik-
te miimkiin olmustur. iktisatin giiciiniin béylesine ¢arpici ve mut-
lak bir bicimde benimsenmesi gegen yilizyildan bu yana iktisatin
evrensel boyutlara ulagmasiyla gergeklesebilmistir. Sonucta ikti-
sat, toplum kesitlerinin boyutlarini agsmasi1 nedeniyle denetim di-
s1 ve mutlak bir gii¢ goriintiisiinii kazanmigtir. '

Bugiin yalnizca dar simirhh ulusal ya da yerel pazarlar igin
uretim yapan bir iktisadi yasam diigliniilememektedir. Cesitli ne-
denler yiiziinden iiriinlerini ¢ok dar pazarlarda degerlendirebilen
iktisadi birimler bile varliklarim siirdiirebilmek igin evrensel pa-
zar Olgiilerini izlemek zorundadir. Ve ayrica bu oélgiileri izlemeyen
endiistriler, tartigsma konumuz olan toplumsal kalkinmanin bir
ogesi degil aksine kostekleyicisi olarak goriilmektedir.

27 Geligmig ve az-geligmig Ulkeler.
28 DBu arada elbet Bati yayilmacili§l da.
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En azindan bazi kesitlerinde evrensel nitelik kazanmasi so-
" nucu iktisadi yagam, giiniimiizde en az bagh oldugu toplumlarin
i¢ iliskileri kadar uluslararasi iligkilere de bagimli olmaktadir.
Iktisatin giiniimiizdeki evrensel boyutlariyla anlasilabilmesi an-
cak toplumlar aras: iligkiler diizeyinde miimkiindiir. Bu nedenle
iktisadi kalkinma ve gelismeyi amacladifimiz zaman hem ulus-
lararasi iligkileri géz oniinde tutmamiz ve hem de bu iligkilerde
yeni bir dengeyi gozetmemiz gerekmektedir. Kalkinma ve gelis-
me bir topluma yeni bir iktisadi gli¢ kazandirdigina gére bu gii-
ciin soz konusu topluma diinya lligkilerinde yeni bir yer kazan-
dirmasi da dogaldir. Oysa toplum kalkinma ve gelismesinden s6z
edilirken once iktisadi gelisme ve kalkinmanin anlasilmasina kar-
silik sorunun uluslararasi boyutuna hi¢ bir bigimde deginileme-
mekte ve topluma asilanmasi soyut bir amag¢ gibi tanitilmak-
tadir.

Konunun uduslararasi boyutunun goézard: edilmesinin nasil
miimkiin olabilecegi tartiyma konusudur. Bdyle bir seyi miimkiin
saymak iki varsayimdan birisinin gegerliligini ileri siirmek ola-
caktir. Ya uluslararasi iligkiler giiniimiizde en iyi ve en miikem-
mel bi¢cimine ulagmigtir. Bu durumda kalkinma amaci uluslara-
ras: iliskilerden soyutlanmasa bile bu iligkileri tartigma konusu
yapmayan, aksine bu iligkilerle uyusmay:1 gozeten bir amag ola-
caktir. Boyle bir yargi ise ancak giiniimiiz uluslararas: iligkiler-
de ayricalikli bir yer kazanmig devletlerin isine yarayacaktir.

Ikinci bir varsayim da iktisadi sorunlarin uluslararas: iligki-
lerden soyutlanarak ayn iligkiler gergevesinde ¢oziimlenebilece-
gidir. Bir yerde iktisadi sorunlarin bir ¢o6ziimii olan kalkinma,
uluslararasi iligkileri tartigyma konusu yapmadan miimkiin ola-
caktir. Bagka deyisle iktisadi sorunlarin kaynaginda uluslarara-
s1 iligkiler bulunmamaktadir. Sonugta karsimiza ¢ikan bu yar-
g1 da, lUstiin Devletlerin goriiy agisina uygundur. Gergekten de
iistiin Devletlerin karsilastig1 iktisadi sorundar, uluslararas: ilis-
kilerden kaynaklanmamaktadir.

Sorun s6z konusu bigimiyle temelden ele alinmayinca, bag-
ka deyigle uluslararasi iligkiler cercevesinde konulmayinca biitiin
kalkinma edebiyati ve modelleri Bati modeline uygun ve bagh
olacaktir. Uluslararas: iligki ve catismalarin 6tesinde bu model-
lerin biitiin toplumlara uygulanabilecegi savunulacaktir.
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Bati, gercekten de uluslararas: iligkiler diginda kendi acinaz-
lar1 nedeniyle cesitli iktisadi giuicliiklerle karsilagsmaktadir u
durumda Bati toplumilarinda uluslararasi kurulu dengeyi koruya-
rak kendi 6z sorunlarina ¢oziim aramak kalkinma kavraminis
karsihgini olusturmaktadir. Kendi iistiinliiklerini tartisma ko-
nusu yapacag: icin uluslararasi iligskilerde yeni hir denge ara-
mak, Bati1 toplumlarinin sorunlarmna bir ¢dziim degil aksine ye-
ni sorunlara bir neden olacaktir.

Iktisadi nedenlerin yol actif1 gesitli iliskiler arasinda ulus-
lararasi catigma ve celigkiler disinda Bati toplumlarinda hizli en-
diistrilesme sonucu ortaya ¢ikan daha baska sorunlar da bulun-
maktad.ir. Bat1 toplumlari i¢in kalkinma, kendi a¢gmazlanyla il-
gili bu sorunlarin asidmasidir. Bu sorunlarnn basinda teknik iler-
leme sonucu iktisadi giiclerin biiyiikk boyutlara ulasmasi gelmek-
tedir. Her zaman denetim altina allnamayan bu gilicler Bati i¢in
baz1 sorunlara yol agmaktadir. Ve Bati, genelde kendisini bu so-
runlarla tanimlamaktadir.

Sorunun nedeni olarak iktisadi gii¢lerin ulastigi boyutlaria
Batr'min denetimi disinda bulunmasi gosterilmektedir. Oysa bu
gigclerin tek kaynagi olarak yine ayni Bati tanitilmaktadir. Bu
iki deyis arasinda agik bir c¢eliski bulunmaktadir.

Batr'nin durumu degerlendirisi Frankestein efsanesinde dile
gelmektedir. Bati, yaraticis1 oldugu giigleri her zaman denetle-
yememekte, kendi istegi diginda goériilecek gelismelerden ilirkmek-
tedir. Oysa yaratmadan s6z edilebilmesi icin yaratilig olayina ka-
tilan biitiin ¢gelerin kesin bir denetim altinda bulunmasi gere-
kir. Bu nedenle baz1 Batili yazarlar iktisadi anarsiden s6z etmis-
lerdir. Bati iktisadi diizeni kapitalizm bir yanda rationalisme ile ta-
nimlanirken kapitalizmin temel dayanag: olan c¢ikar gekismele-
rinin getirdigi anarsiden dem vurulmakta ve bunalim dénemlerin-
de goriilen biiyiik zenginlik yikimindan yakinilmaktadir.

S6z konusu denetimsizlik ve ashn karsitina doniigmesi, ger-
cekte bu giiclerin yalmizca Bati'nmin degil tarihteki Dogu-Bati ¢a-
tigmasinin iiriinii olmasindan ileri gelmektedir. Bati’'nin bu giig-
lere Dogu-Bati igbirligi icinde degil de tek basina egemen ol
istemesi s6z konusu celiskilere yol agcmaktadir.

Bizim sorunlarimizi anlamakta karsilastigimiz giigliikler de
Batr’'nin olaylar karsisinda takinmis oldugu bu tutumu aynen
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izlemek istememizden dogmaktadir. Bati igin sorun. DoZu-Bati
catismasinda giiniimiizde kazanmis oldugu yerini tehlikeye at-
madan s6z konusu giiclere egemen olmaktir. Bu kosullarda amacg
Bat1 icinde tanimlanir amaclar olacaktir. Kalkinma, gelisme, en-
diistrilesme benzeri nmqélar yalnizca Bati iktisadi diizenine bas-
vurularak aciklanabilir amaclardir.

Bu amaclar, hi¢ bir bicimde diinya iliskilerini tartigma ko-
nusu yapmamaktadir. Ve bu amaclar1 benimsemis olan Dogu iil-
keleri de, kendilerini diinya icindeki yerlerine gore degil Bati ile
yapilan bir karsilastirmada tanimlayacaktir. Dogu iilkelerine stz
konusu amaclar: benimseyip gerceklestirdikleri olciide diinva- ilis-
kileri cercevesi icinde obiir lilkelerle daha uyumlu bir dengeve
kavusabilecegi Ogretilmektedir. Baska deyisle bir iilkenin gelis-
tigi Olciide Bati ile olan iliskilernin daha az sorunlara vol acan
dengeli iliskilere doniisecegi ileri siiriilmektedir.

Bu goriisii desteklemek lizere Bati iilkelerinin kendi arala-
rindaki ticaret ornek gosterilmektedir. Bat: lilkelerin kendi ara-
larinda yaptiklan ticaret, dis ticaretlerinin bilindi&i gihi 6nemli
bir béliimiinii kapsamaktadir. Fakat unutulmamasi1 gereken. bu
tilkelerin diinva iliskileri icinde bir blok olusturduklaridir. Oysa
bu Devietler bloku hic bir bicimde sivasi vonlerivle dedil yalniz-
ca gelismis olmalariyla aciklanmak istenmektedir. Herhangi bir
iilkenin gelismesini tamamlayinca bu Devletler blokuna kolavca
katilabilecegi izlenimi verilmeye calisilmaktadir.

Boylece biitiin siyasi ve toplumsal iliskilerden arindmilmig
goriinen kalkinma ya da gelismenin oOlciitlerinin neler olabilece-
gi sorusu akla gelmektedir. Bu dlciitler de, ayni1 mantik dizisi icin-
de ancak biitiin toplumlarca benimsenebilecek ve yalmzca ikti-
sadi ugraslarca gerceklestirilebilecek oOlciitler olacaktir.

Kalkinma ya da gelismeyi tanimlayabilmek icin cesitli 0l-
ciitler onerilmektedir. Bu Olciitlerin basinda kisi basina diisen
ulusal gelir bulunmaktadir. Ulusal gelir araciligivla katiksiz bir
yansizlikla bir toplumun gercek zenginliginin oOlciilebilecegi dii-
-glinlilmektedir. Ancak bilindigi gibi petrol iilkeleri Kkisi basina
ulusal gelirleri en yiiksek olan iilkelerdir. Ba iilkeler yeryiiziiniri
sayill zengin Devletleri arasinda bulunsalar bile gelismig tilkeler
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sayllmayacaklardir®. Bu nedenle kisi bagina ulusal gelir olctitii-
ne gelir dagilimi kavrami eklenecek ve ek clarak belli bir tip tii-
ketim mekanizmasinin gerekliliginden s0z edilecektir. S6z gelisi
Skandinav lilkelerini geliymis yapan kisi basina ulusal gelirleri-
nin yiksekligi yaninda belli toplumsal hizmetlerin yayginhgi®
gosterilmeye baslanacaktir. Soziin kisasi kalkinmanin gercgek ol-
ciitii Bat1 tipi bir yasayis olmaktadir.

Kalkinmanin bir bagka olgiitii olarak endiistrilesme gosteril-
mektedir. Ancak yine Dogu iilkelerinden Hidistant 6rnek alir-
sak bu iilkenin gecen yiizyillarda mi, yoksa endiistrileyme giri-
simlerinden bu yana mi diinyanin sayili Devletleri arasinda oldu-
gunu kendimize sormamiz gerekir. Unutmamali ki gegen yilizyil-
larda Hindistan'in zenginligini ele gegiren lilkeler kendilerini diin-
yaya egemen sayiyorlardi. ingiliz Sémiirge Imparatorlugunun gii-
cii de baska bir seye dayanmiyordu.

Kalkinma ve gelismeyi tanimlayabilmek icin daha benim-
senir bir 6neri de tarih-¢ncesi yazar1 Gordon Childe’dan gelmek-
tedir. Onerisi, caliyma alam geregi yalmizca Bati diinya egemen-
liginin yaygin oldugu son dénem degerleriyle sinirlanmamistir.
Childe’a gore gelisme, eldeki olanaklarin en iyi bir bi¢imde kul-
lanilarak daha genis insan kitlesinin besleneblmesi, yasayabil-
mesidir.

Endiistrilesmeyi giiniimiizde kalkinmanin bir 6lciitii saydifi-
miz zaman Dogu iilkelerinde endiistrilesme girisimleriyle birlikte
niifus denetiminin 6gilitlendigini gérmekteyiz. Endistrinin getir-
digi yeni olanaklarla bir niifus patlamasi beklenecek yerde endiis-
trinin verimli olabilmesi i¢in niifusun belli bir diizeyde kalmasi-
nin gerekliliginden s6z edilmektedir. Toplumlar aras: iligkilerden
soyutlanan kalkinma kavrami en sonunda insandan da koparila-
rak kendi basina bir deger, bir fetis durumuna getirilmektedir.

Endiistrinin varhig1 ve siirekliligi hiitiiniiyle diinya pazarla-
rina baghdir. Bu nedenle endiistrilesmede onerilen amaglar, diin-
ya egemenlik iligskilerinin bir bagka goriintiisii olan pazar iligkile-

29 Kisi basina ulusal gelir ol¢iittintin tartisilir oldugu konusuna ilk
dikkatimi c¢ceken Cengiz Yazoglu olmustur. Burada adini anmak-
tan kivan¢ duyuyorum.

30 Saghk, vb.

91



ri ve diitiya pazarlarimmn denetimi ile olan baglantis1 disinda bi-
ze siylenenler fazla hir onem tasimayacaktir.

2 -- PLANLI KALKINMA

Guniimizde Tirk toplumu cesitli sorunlarle kars: karsiya bu-
lunmaktadir. Tiurk sosyolojisinin konusu da gercekte bu sorun-
lardir. Yalniz bu sorunlarin varligi, Tiirkive’'nin hasta adam ol-
dugu sonucunu ¢ikarmamiza izin vermez. Her toplum, kendi ge-
lismesi i¢inde ve Obiir toplumlarla iliskilerinde cesitli sorunlarla
karsilasacaktir. Ve bu sorunlara bulacag: ¢6ziimlerle bir ilerleme
icine girecektir. Toplumsal ilerleme, toplumlarin tarihleri bovun-
ca karsilastiklarn sorunlara bulduklar c¢oziimlerin bir trintidir.
Toplumsal ilerlemeyi tarih disinda ve karsilasilan sorunlardan
habersiz mekanik ve kendiliginden bir olay olarak gormemek
gerekir.

Giiniimiizde Tiirkiye'nin sorunlari, biiyiik ¢ogunluguyla 6biir
toplumlarla olan iliskilerinde belirlenmekte ve bicimlenmektedir.
Gerek Baticilasmak olsun, gerek az-geligmiglik olsun toplumlar
arasi iligskilerde belirlenen sorunlardir. Tirkive'nin icinde bulun-
dugu sorunlar, toplumlar arasi iligkilerin iiriini ise Tiirk toplu-
mu bu sorunlarin tek sorumlusu sayilamaz. Dolayisiyla bu sorun-
larin ¢ozimii de tek basina Tirk toplumundan beklenemez. So-
runlarin niteligine uygun olarak ¢6ziimiin de toplumlar arast ilig-
kilerde aranmasi gerekmektedir.

Ancak bu durum, Tiirkiye ve benzeri lilkeler icin baz1 giigliik-
ler dogurmaktadir. Bu giicliiklerden birincisi, karsilagtiklar1 so-
runlar ve bu sorunlarin ¢ézimiiniin kendi giiglerini asan bir dii-
zeyde bulunmasidir. Bagka devisle bu toplumlarin kaderleri yal-
mzca kendi istek ve cabalarina bagh kalmamaktadir.

Boylece kendi 6z yapilariyla degil de toplumlar arasi iligki-
lerle temellenen bir suclama. az-geligmislik suglamasi karsisin-
da kalan bu toplumlar i¢in tek izlenecek yol, vine kendileri disin-
da kaynaklanan degerlere gore yeni bir bigim kazanmayva cahs-
mak olmaktadir. Biitiin deger yargilarinin toplumlarin kendi biin-
yelerinde tasidiklar1 gii¢ ve egilimlerin birer iiriinii oldugu anim-
sanirsa yabanci degerlerin gereklerini gerceklestirebilecek giicle-
rin de ancak dig kavnakh olabilecegini diiglinmek zorundayiz.
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Boylece bu toplumlar, kendilerini asan iliskiler icinde karsi-
lagtiklar1 sorunlar oniinde etkisiz ve ¢oziimleri kendi dislarinca
beklemek zorunda birakilmaktadir. Bu durum, gercekte yabanci
degerleri tartigmasiz benimsemelerinin dogal sonucudur. Sorun-
larin toplumlara arasi iligkilerden kaynaklandigi dogrudur. An-
cak yapilmasi gereken yabanci degerleri tartismasiz benimsemek
degil sorunlarin g¢oziimlenmesi yoniinde Dogu iilkelerinin kendi
gugcleriyle nasil etkili olabileceklerinin arastirilmasidir.

Bunun s6z konusu olabilmesi igin s6z konusu toplumlarin
denetim altinda tutabilecekleri gii¢ ve olanaklari saptayip deger-
dendirebilmesi ve bu degerlendirmenin 15181 altinda gelecekle il-
gili gesitli dogru sonuglar cikarabilmesi gerekmektedir.

Tarihj gelismeler, kuskusuz insan ve toplumlarin kendi ara-
lanindaki iligkilerin bir tiriinidir. Ancak taraflarin tek baslari-
na ve bilingli bir bicimde bu geligmeler lizerinde etkili olablece-
gi goriisii yenidir. Ve bu goriligse ilk kez Bati toplumlarinda ta-
nik olunmustur. Sosyoloji de bu gériigiin iriiniidiir. itnsan ve
toplumlarin tarih ve toplum kosullar1 iizerinde bilingli bir bi¢im-
de etkili olabilecegi inanc1 yayginlasinca bu bilingli etkinin bir
bilime doniistiiriilmesj ¢abasi sonucu sosyoloji bilimler arasinda-
ki yerini almigtir®.

Cogu kez belirttik. Yeniden s6ziinii etmemizde yarar var.
Sosyoloji, ilk kez ancak XIX. yiizyilda ve Bati lilkelerinde gorii-
lecektir. Sosyolojinin XIX. yiizyilda ve Bati1 toplumlarinda or-
taya cikigint agiklamamiza yardimci iki olay bulunmaktadir. Bu
olaylardan birincisi, XIX. yiuzyilda Bati’'nin baska toplumlarla
iligkilerine bagvurmak geregini duymadan kendi i¢ ¢eliskileriyle
kimlik ve gelismesini agiklayabilecegi inancina kavusmasidir. Boy-
lece denetim altina alabilecegi giiclerle kendi kaderlerine tek bag-
larina yon verebileceklerine inanmaya baslamislardir.

ikinci olay ise birincisine baghdir ve gercekte iki olay ancak
birlikte aciklanabilir. XIX. yiizyilda Bati’'nin kendi kaderine tek
basina yon verebilecegi inancina kapilmasinin nedeni Batrnin
bu ylizyilda tarihte taraflardan hi¢ birisinin elde edemedigi bir
ustiinliikle diinya egemenligini ele gecirmis olmasidir. Bu iistiin-

21 So6z geligl botanik de, insanlarin bitkiler (zerindekl bilin¢li etki-
sinin bilime dontsgtiriilmesinden bagka bir gey degildir.
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liik yeryiiziinde siiregelen catismalar dizisinde her catisma bi-
¢iminin asilmasiyla elde edilen deney ve bilgilerin bir sonraki ca-
tismanin boyutlarini daha da genisletip bir iist diizeye ulastir-
masi sonucudur”. XIX. ylizyilda Batrda goriilen teknik sigrama-
nin gercek anlam burada bulunmaktadir.

Bati'min tarih ve toplumlar aras:i iligkiler disinda yalnizca
kendi i¢ celigkileriyle kimligini belirleyebilecegi ve elde ettigi iis-
tiinliige gilivenerek yeryiziindeki biitiin gelismelerle kendi ¢i-
karlarina gore diledigi yonii verebilecegi inanciyla sosyoloji yal-
nizca Bati toplumlarnnin yapi ve isleyisini konu almistir. Top-
lumlar aras: iligki, farklilagsma ve catigmalar gercek anlamla-
riyla hickir Ligimde :zosyolojinin konusunu olugturmamistir. An-
cak ©Obir toplumlarin Bati ile karsilastirilmalari ve bu karsilas-
tumada Bati degerleriyle yargilanmalar1 s6z konusudur. Bu yar-
gilama sonucu Bati-dis1 toplumlar, Bat1 gelisme ¢izgisi i¢cinde bir
verlere yerlestirilmektedir®.

Dogu-Bat1 catigmasinda kazanmig oldugu kesin iistiinliik ne-
deniyle toplumlar arasi iliskiler 6necleri Bati ig¢in hi¢ bir miida-
haleye gerek duyulmayan, en miikemmel akisini kendi oziinde
bulabilecegine inanilan bir olaydi. Bu dénemde Dogu liilkeleri
az-geligmis bile sayilmiyordu. Yalmizca Bati degillerdi O kadar.

Bati, olaylar:1 kendi i¢ celiskileriyle agiklamaya caligsa ve yi-
ne gerekli ¢oziimleri kendi biinyesinde tasidifina inansa da olay-
larin akiginda ortaya ¢ikan bunalimlardan giderek etkilenmeye
baglamistir. Baslangigta bu bunalimlardan sonra olaylar eski
akiglarin izlerken Dogu iilkelerinin ¢ok sinirhh da olsa yeryiiziin-
deki gelismeler tlizerinde etkili olmaya baglamalari sonucu Bati
kendi istegi disinda karsilasilabilecegi durumlar 6niinde kendi ¢i-
karlarina uygun onlemler almak isteyecektir.

32 Amerikan uygarhklari. Dogu uygarhklariyla bilyitk benzerlikler gos-
termesine ve en az Dogu uygarhiklar1 diizeyinde bulunmalarina
kargihk Dogu-Bat1 ¢atigma deney ve geleneklerinden yoksun ol-
duklarn icin Bati ile karsilagmalarinda hi¢ bir diren¢ gostereme-
migler, tarih sahnesinden silinip gitmiglerdir. Oysa bu c¢atigma
icihde yogrulmug Asya’'min Dogu uygarhklann ylzyih askin Bati
egemenligine karsihk buglin de kendi kimlik ve varhklarnnm ko-
ruyabilmiglerdir.

33 Bu yakigtinlan yer, ¢ogu kez Bati'min ilk agamalarn olmaktadir.
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Sosyoloji, toplum bilimidir. Bu hedenle toplum veé toplum
olaylaniyla ilgili yorumlar: da iceren diinya goriislerinin disinda
diigiiniilemez. Bati’da kati liberal diinya goriisii egemen oldugu
siirece sosyoloji de bu egilimin i¢inde kalmistir. S6z konusu go-
riigiin birakilmasiyla da Bati sosyolojisinde yeni kavram ve egi-
limler goriilecektir.

Bati, yeryiizii tizerindeki etkinliginin ve giiciiniin bilincine iki
bicimde ulagmigtir. Bir yanda elde bulunan gii¢ ve etkinligin daha
baslangictan ve bilingli bir bigimde kullanilmasi onerilmigtir®.
Ote yanda -kosullar ve ortam Bat1 lehine oldugu siirece her hangi
bir sapmaya yol agmamak i¢in olaylarin oluruna birakilmasi go-
riisii savunulmustur®,

Bati'nin belli ilkelerinde birinci goriisiin iistiinliikk kazan-
mast ve uygulama alanina ge¢cmesi sonunda bazi yeni kurumlara
gereksinim duyulmustur. Bu yeni kurumlarin basinda plan gel-
mektedir. Artik toplumun kendi kendisiyle, tarih ve dogayla tiir-
li hesaplagmalar bilingli bir bigimde ve bir plan cercevesi i¢inde
yiritiilmek istenmektedir.

Plan, daha agik sdylenirse iktisadi ve toplumsal plan o6nce
toplumun 6ziinde bulunan olanak ve giiciin denetim altina alinip
istenilen yonde kullanilabilecegi inancina dayanmaktadir. Bu
inancin kaynagina daha once degindik. ikinéi bir konu da, bu
giclerin kendi dogal akisi disinda bir bagka yoniin verilebilmesi
bir se¢imi, daha dogrusu siyasi bir se¢imi gerektirmesidir. Bu ne-
denle uzun siire planlama ile Devlet’in iktisadi yasama ve toplum-
sal gelismeye miidahalesi es anlama gelmistir.

Sorunun so6z konusu ortaya konus bi¢ciminden baz1 sonuglar
¢ikarabilmemiz. miimkiindiir. Once toplumun gelecegine bicim
verecek kadar giiclii bir Devlet’in cesitli toplumsal celigkileri as-
mig ve toplumsal gliglerin de Devlet biinyesinde bilingli bir bi¢im-
de etkili olacak diizeye ulagmig olmasi gerekir. Yalnizca Dogu iil-
keleri degil Bati iilkelerinin bir ¢ogu bile bu tanimlamanin disin-
da kalmaktadir. ilk dénemlerde Dogu iilkeleri icin bir kalkinma
amaci so6z konusu edilmedigi gibi planlama da kendilerine ¢ok uzak
sayilacaktir.

34 Sosyalizm.
35 T.bheralizm.
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Bu durumda planlama yalnizca Dogu titkelerinin degil gogu
Bati iilkesinin de yararlanabilecegi bir kurum olmaktan gikmak-
tadir. Devlet’in iktisadi yap1 lizerinde amaglanan yonde etkili ola-
bilmesi, ancak Devlet'in celigkilerden kurtulmug olmasiyla miim-
kiindiir. Bagka deyisle genel ¢ikarlarla 6zel ¢ikarlarin ¢atigmama-
mas1 ve herhangi bir ¢catigma s6z konusu oldugu anda da 6zel ¢i-
kar sahibi kimselerin iktisadi yap: uizerindeki etkinliklerinin ki-
sitlanabilmesi gerekir.

Bu yilizden Bati'mn kapitalist iilkeleri uzun bir siire kars:
goriisii kendileri de benimseyerek planlama kavramim sakincali
ve iktisadi yasamin dogal, mutlak ve dolayisiyla kutsal kuralla-
riyla uyusmaz saymigtir. Ancak 1929 bunalimindan sonra bu ko-
nuda goriiglerde bir degisiklige tamk olunmustur.

Bati1 endiistri devriminden bu yana yeryiiziinde biiylik bir
giic sahibidir. Ancak bu gii¢ hi¢ bhir zaman yalmzca kendi emek
ve ¢cabasinin bir liriinii degildir®. Bu nedenle kendisine biiyiik ola-
naklar kazandiran®¥ pazar yasalarini kutsallagtirmigtir. Ancak
kendi isteklerinden bagimsiz pazar yasalarinin belli sonuglar1 Bati
toplumlar iizerinde bazi sarsintilar yaratacaktir®®. Gelismesi sii-
resince Bati'nin elindeki gii¢ ve olanaklar artarken sarsintilar da
daha siddetli olmaya baslamigtir. Bunalimiarin Bat: iizerindeki
sarsintilarinin ve eldeki olanaklarin birlikte biiyliimesi karsisinda
liberal Bat:i diigiincesinde yeni olanaklarin bunalimlarin denet-
lenmesi ve Onlenmesi amaciyla da kullanuabilecegi goriigiiniin
dogmasina yol agmisgtir.

Keynes'in kuramlar1 bagka bir goriigten esinlenmemektedir.
Bu arada Keynes'in kuramlarinin yandag toplamasina izin veren
taska olaylar da bulunmaktadir. Artik Bati biitiin g¢ikarlarim 6l-
cebilecek, hesaplayabilecek kadar bilinglenmistir. Ve toplumlar
aras: iligkiler, bu arada en basta iktisadi iligkiler Bati’'nin kur-
dugu ve kesinlikle denetledigi kurumlar aracilifiyla siirdiiriilmek-
tedir. Boylece Bat:1 kendi kimlik ve benligini denetimini elinde tut-
tugu kurumlar araciifiyla da dile getirebilecegine inanmaya bas-
lamigtir. Bu inancin degisik bigimleri olmustur. Bu da degisik plan
anlayiglarina yol acmstir.

36 Bu giic de bir yerde toplumlar aras: iligkilerin bir drtintdir.
37 Bir yerde kendi isteklerinden bagimsiz.
38 Kaplitallamin bunalimlar1 ad:i verilen olay.
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Plan, yaygin tanmimiara gére tiiketim ve dolayisiyla iiretim,
yatirim ve dig ticaretin gelecekteki egilimlerinin belirtilmesiyle
¢nemli bir pazar aragtirmasi goriiniimiindedir. Béylece isletme so-
rumlularina hangi satig olanaklarinin artacagini ya da kisitlana-
cagim gostererek kendi plan ve yatirimlarina gereken yoénii vere-
bilmeleri saglanmaktadir.

Diinya iktisadi yasaminin gelecegi boylece diinya pazérlar-m
denetleyen karar merkezlerince planlanmaktadir® *.

Ciinya ekonomisini denetleyebilen, toplumlar aras: iligkilere
yon veren kurumlarin gelismesiyle plan kavrami yayginlagmig ve
bu arada Dogu toplumlarina énerilmeye baglanmsgtir. Ancak Do-

gu ulkelerindel planlama, hi¢ kuskusuz daha degigik bir anlam
kazanmaktadir. .

Dogu iilkelerinin iktisadi yasamda ulagmaya cahstiklan iki
ama¢ bulunmaktadir. Bu amaglardan birincisi iktisadi alanda
Batr'ya oranla olan gecikmelerinl gidermektir. tkinci amag ise

bu sonuca ulagabilmek i¢in planlama kurumundan yararlan-
maktir.

Dogu iilkeleri ekonomilerini de Bati ekonomileri gibi diin-
ya ekonomisi iginde ele almak gerekir. Ancak Dogu iilkeleri Bat’’'nm
aksine diinya ekonomisinin gesitli yapilan iizerinde etkili otabilmek
olanak ve araglarindan yoksundur. Bagka deyisle kendi geleceklerini
kendi denetim ve istekleri iginde bir yén verebilecekletri tartigma
gotiiriir. Bu durumda planlama Bati-dis: lilkeler i¢gin her seyden
once biiyiik Devletlerce gelecek yillarda kendilerine uygun gériil-
miil§ rol ve yerin belirtilmesinden bagka bir gey degildir. 86z ko-
nusu iilkeler i¢in plan, bagkalarinca ve bagkalarinm gikarlar: dog-

rultusunda tasanianan yakin gelecek olmaktan dteye gitmemek-
tedir.

3 — KALKINMA MODELLERt

Giiniimiizde toplumlarm 6niine geligme, tlelrleme ve kalkin-
ma gibi karsilastiklar1 sorunlarin siyasl yon ve sonuglanni goz-
den uzak tutan ve biitiin iliskilerden soyutlandifi zaman kim-
senin kargi ¢ikamayacag amaglar siiriillmektedir.

39 Bu acikca emredici, yaptirici bir plan niteligine birinmese bile.
40 Karar merkezlerinin ikilig§ nedeniyle de giniimliz d{inya ekono-
misinin ikiliginden s3z edilebilmektedir.
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Giiniimiiz toplumlarinin sorunlarin1 acikiayabilmek igin dne
siiriilen bu kavramlar, ¢cok genel ve ¢ok genel olmalar1 nedeniy-
le hi¢ bir sorunun anlasiimasina izin vermeyen kavramlardir. Bu
kavramlar ¢ok genel olduklar1 gibi tarihsizdir de. Bu kavramla-
rin tarih icinde olugmalarindan ya da tarih temellerinden hig
bir bigimde s6z edilmemektedir. Bu kavramlar tarihsiz, kendili-
ginden olugmug kavramlardir. Giiniimiiz toplum sorunlarinin da-
ha iyi anlagilmas1 ve dahasi bu sorunlarin hangi yonde coziile-
bilecegini bizlere gostermesi icin gelistirilmistir. Bagka deyisle gii-*
niimiiz uygarhk diizeyinin getirdigi bir zorunduluk olarak kendi-
lerini kabul ettirmislerdir.

Ancak bu kavram ve degerlerin dogrudan ve yalnizca giinii-
mily uygarhk diizeyine bagh oldugunu soyledigimiz zaman bazi
bagka sonuglar1 da ¢ikarmamiz kaginilmaz olmaktadir. Basta uy-
garhk diizeyine baghhigin mutlaka bir tarihi gelisme c¢izgisine
baghhk anlamina gelmeyecegi sonucu bulunmaktadir. Béylece soz
konusu kavramlar gibi uygarhik diizeyi de anlamim kendisinde
bulan bir deger yargisina donlismektedir.

\

Ya da yine yukaridaki varsayim gecerli ise giinilimiiz uygar-
ik diizeyi tarihi bir gelismenin iiriinii olsa bile sonugta elde et-
tigi glic dolayisiyla biitiin tarihi gelismeler kapsayacak ve bu
gelismelere yon verebilecek bir nitelik kazanmigtir. Gliiniimiiz uy-
garhk diizeyi boylece kendi basina bir iglerlik kazaninca tarih
oniinde oldugu kadar toplumlar 6niinde de belli bir bagimsizlik
elde edecektir. Artik gliniimiiz uygarhk diizeyi toplumlar tisti
ve biitiin toplumlar i¢in gecerli bir deger olmustur. Fakat bir yan-
da giiniimiiz uygarhk diizeyi tarihten soyutlanir ve biitiin top-
lumlar igin gecerli sayilirken 6te yanda bu uygarhfin gercekte
Bat1 uygarligi oldugunu vurgulamaktan geri kalinmamaktadir.
Bu c¢eligkinin yumusatilmas: i¢in Bat:i tarihinin biitiin toplum-
lar icin gecerli oldugu goriisii ileri siiriilecektir.

Bu arada karsimiza aydinlatiimasi gerekli bir baska konu
daha ¢cikmaktadir. Kalkinma, ilerleme toplumlar icin yénelinme-
si gerekli amaclar olmaktadir ama o6zellikle Dogu toplumlar: igin
oncelikle planli bir kalkinma onerilmektedir. Kalkinma ama ni-
¢in Dogu toplumlan icin 06zellikle planhh kalkinma sorusu yanit

41 Bu konu (izerinde ileride duracagiz.
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beklemektedir. Plan ya da planlama kavramlar1 6nce bir toplu-
ma yon verebilme giicliinii 6ngoérur. Boyle bir gii¢ s6z konusu ise
ancak bu giiclin hangi yonde ve nasil kullanilabilecegini tartis-
mak, planlamak miimkiin olabilir.

Bugiin gliniimiiz uygarlig1 disinda sayilan ve bu nedenle de
bir dizi sorunla karsilagtig ileri siiriilen Dogu toplumlan planl:
kalkinmay: nasil gerceklestirebileceklerdir? Kendi gelismeleri so-
nucu olmayan, baska deyisle kendi gili¢leriyle orantili bulunma-
van sorunlar oniinde geleceklerine istenilen yonii nasil verebile-
ceklerdir? Bu ancak sec¢ilen amaclarin bizatihi kendilerinde ta-
sidiklar1 giicler aracilifiyla miimkiin sayilabilecektir.

Topluma ycn verecek giiciin kaynaginda karsilagilan giigliik-
ler ile izlenen amag ve elde edilecek sonuglarin ayni olmalar: ne-
deniyle ¢nemini yitirdigi diigliniilecektir. Bu tiir bir yaklasim bii-
tiin sakmncalar1 yaninda toplum olaylar:1 arasinda bulunan iligki-

ler ve kullanilan kavramlar agisindan da biiyiik kargasaliklara
yol agmaktadir.

Tartigmamiz1 daha genis boyutlarda siirdiirebilmek i¢in ba-
z1 ayrintilar iizerinde durmakta belki ygrar vardir. Plan, yalnizca
gelecekle ilgili beklentiler]l icermekle yetinmemektedir. Planin te-
melinde ayrica toplumlarin gelismeleriyle ilgili yasalarin bilindi-
gi gibi savi da bulunmaktadir. Plan, bu bilgilere dayanarak top-
lumun gelecekte kargulagabilecegi sorunlar1 kestirme gorevini yiik-
lendigi gibl aym sorunlarin ¢6ziim yollarini1 da ortaya koymakta-
dir. Bagka deyigle bir plan, aym1 anda bir dizi sorunla ilgili bir
coziimler recetesidir. Oncelik taninan sorunlar endiistrilegme ko-
nulariyla ilgili olmasi1 sonucu ¢oziimler de ayn1 amaca yonelik
olmaktadir. Kisacas1 planli kalkinma, belli bir kalkinma mode-
linin belli zaman araliklar1 i¢inde ve siiresince uygulanmasin-
dan bagka bir sey degildir. Plan, ne dendi doktrin kaygilarindan
uzak hazirlanmig goriiniirse goriinsiin toplumlarin gelismeleriyle
ilgili bilgileri tasidig1 sav1 ve toplumun karsilasacagi one suri-
len sorunlara ¢6ziim aramasi nedeniyle ister istemez belli bir kal-
kinma modeli anlayisina bagh kalmaktadir.

Kalkinma modelleri, toplumlara 6nce giiniimiiz kogullar: i¢in-
de kac¢inilmaz sayilan baziy amagcglar dnermektedir. Bu amaclarin
basinda Bati tipi bir endiistrileyme gelmektedir. Ama¢ Bat1 or-
neginde endiistrilesme oldugu gibi toplumlarin cesitli donemler-
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de* karsilagabilecekleri sorunlarin kaynag: da farkh olmayacak-
tir. Bat:1 tipi endiistrilesmede goriilen aksaklik ya da gecikmeler
¢oziime ulagtify anda toplumlarin aydinlhia ulasacaklar1 sdyle-
necektir. Sorun s6z konusu bi¢imde ortaya konunca toplumun biin-
yesindeki giicii, egilimleri*® bilingli bir bicimde en tutumlu ve en
verimli yonde kullanmak miimkiin olmaktadir. Ama¢ kesin ola-
rak belli olduguna goére kalkinma girisimlerinde énde gelen ko-
nu sorunlarin ¢oziimiidiir. Kisacas1 kalkinma modelleri sorunla-
r1, toplumsal iligkiler icinde gercek anlam ve boyutlariyla deger-
lendiren ve boylece gecerli ¢6ziimleri tam kesinlikle saptamami-
za yarayan agiklayict ve uygulamali modeller olmaktadir.

Bugiin kalkinmay1 ya da bagka deyisle endiistrilesmeyi amacg-
ifamig toplumlar icin onerilen belli bagh iki model bulunmakta-
dir. Bu modeller uygulanacag: toplumlar ic¢in yaptig1 saptama
ve degerlendirmeler konusunda biiyiik farkhliklar géstermemek-
te ve ileride elde edilmesi umulan sonuglar bakimindan da ana
cizgileriyle biribirileriyle uyusmaktadir. Gergek farklihk soéz ko-
nusu toplumlar ic¢in izlenmesi onerilen yollarda ortaya ¢ikmak-
tadir. Ya s6z konusu toplumlarmn baz1 alanlardaki giigstizligii
ileri siiriilerek eldeki giiciin en tutumlu bir bigimde kullanmaya
izin veren bir yol ya da varilmak istenen amacin 6ziinde herhan-
gi bir saptamaya yol agmamak i¢in amaca ulagmig Bat1 ornegi-
ni izleyen bir yol 6nerilmektedir*.

Isin 6ziine inildiginde bu iki kalkinma modelinde ancak bi-
risinin gercek anlamda bir model nitligini tasidigim goériiriz.
Toplum geliyme yasalari konusundaki goriigii ve tarihi gelisme
sirasinda toplumlarin karsilagabilecekleri sorunlara onerdigi ¢o-
ziimlerle gercek bir kalkimma modeli goériiniimii icindedir. Obiir
kalkinma modeli ise Bati’'nin tarihj gelismesi sirasinda dogal ola-
rak ortaya ¢ikmig bir modeldir.

Birinci model, gelismesinin belli bir doneminde Bati’'min kar-
silagtifya sorunlara ¢ozilm aramig ve bunu gerceklestirebildigi ya

42 Burada elbet giilnlmllz ve yakin gelecek stz konusudur.

43 Buglink{l uygarhik dlizeyl icinde toplumlarin egilimlernin dogal
olarak endllstrilegme ydn{inde olacag: varsayilmaktadir.

44 1{zienecek yol konusu diginda modeller arasindaki yakin benzer-
lik, gercekte bu iki modelin de Bati c¢ikiglh olmasindan kaynak-
lanmaktadir.
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da bu konuda giiven verdigi olclide yandas bulabilmistir. Bu ne-
denle de gelecege yonelik c¢oziimler icerrneklen ¢ok yasanmis de-
neylerin bir toplami goriinimiinde olan ikinci modele gére ken-
disini ileri bir asama olarak tanitmgtir®.

Ikinci model gercekte tarihi gelismesi icinde Bati’'min belli bir
dénemde biiriindiigii bi¢im ve goriintiiniin saptanmasi1 ve for-
miillestirilmesinden bagka bir sey degildir. Ve bu kosullarda bag-
ka toplumlara drnek ya da bir kalkinma modeli olmas: beklene-
mezdi. Ancak Bati-disi toplumlara bir diinya goriigii olarak asi-
lanmak istenince bir model bigimine doniistiiriilmiigtiir. Dogu
dlkeleri i¢in belli bir diinya goériisiinii de igeren bir kalkinma mo-
delidir. Ve yalmzca Bati-dis1 toplumlar icin kalkinma modeli ola-
rak bir anlami vardir. Bat: i¢in ileriye doniik bir kalkinma mo-
deli olmaktan ¢ok kendi dogal gelismésinin iiriini bir durumun
saptanmasidir.

Cogu’'nun Batr'y1 drnek alip onu izlemesinde bazi giigliikler-
le karsilagilmaktadir. Dogu Bati’dan farkh oldugu i¢in kendi di-
sinda bir 6rnek, bir kalkinma modeli aramak zorunda kalmstir.
Bu nedenle Dogu toplumlari, kendisine ulagmasi igin gerekli on-
kosullan bilinyesinde tasimamaktadir. Yaptig1 se¢cim kendi dogal
gelismesinin bir sonucu degil daha ¢ok giliniimiizdeki toplumlar
arasi kurulu dengenin bir iiriintidiir. Bat1 da bu farkhihg vur-
gulamaktan geri durmamaktadir. Batr'min giiniimiizde biitiin
Cbir toplumlara ornek gosterilen modeli kendi tarihi geligmesi-
nin bir lriintudiir. Baska deyisle Bat'nin diinya iizerinde kazan-
mig bulundugu ayricalikh yer, tarihin kazandirdig1 bir hak ola-
rak tanitilmaktadir.

15 lleri bir agama cldugunu ®ne sfiren bu model. toplumlara ve ce-
sitli toplum kesitlerine dilnya #izerinde daha degigik ve farkl: rol
ve yer getirmemektedir. Yalnizca o6bilr modelde gorlllen baz1 ak-
sakhiklarin dllzeltllmesi gorevini (istlenmekle yetlnmekted.’. Bu
nedenle biltiin asamalarda eski dilzen i¢inde yeni dllzen olugma-
ya baslar ve devrim ancak gecrceklegmis bir durumun uzak ve

yakin biitin sonuclariyla tasdiki ve eskinin tasfiyesi olarak kar- '

stmiza ¢ikarken s6z konusu model gerceklesme imkianini ancak
devrimden sonra bulabilmektedir. Bagka deyigle devrimi gercek-
legtlren giicler. dinya siyaseti iginde yeni ve degisik bir role ge-
rek duymadan yalnizca eski dilzenln eksiklik ve aksaklhiklarin1 dil-
zeltcbilmek amaciyla toplumda onderligi ele gecirecektir.

'
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Bu durumda Bati kalkinma modellerini benimseyip gercek-
lestirmeye caliyma Dogu icin nasil mimkiin olacaktir. Bu soru-
ya olumlu yamt verebilmek amaciyla giiniimiiz Batisinin biitiin
diinya icin kader sayilmasini andirir bir bir bicimde Bati tari-
hi de genellestirilmek istenecektir. Dogu tarihinin Bat1 kalipla-
rina uydurulmas: igin cgesitli zorlamalara bagvurulacaktir. Bii-
tiin zorlamalara karsilik bu konuda basarih olunmamas: tizeri-
ne bir bagka varsayim daha ¢ne siiriilmiigtiir. Bati, egemenligini
yerylizilne yayarken kendi kaderini biitiin diinyanin ortak ka-
deri yapmig bulunmaktadir. Degisik bir tarih seriiveni yasamig
olmasi Dogu'yu bu kaderin diginda birakmamaktadir. Dogu, bel-
ki tarihinde ayni deneyi yasamamig ve dolayisiyla endiistriles-
mek i¢in gerekli 6nkosullara sahip degildir. Ama buna karsilik Do-
gu'nun bir kolayligi bplunmaktadir. Dogu'nun o6niinde her ko-
nuda kendisnden ders alabilecegi bir Bat1 6érnegi vardir. Alinacak
derslerin 15181 altinda bilingli bir siyasetle endiistrilesme ¢abasin-
da cesitli kosullardan yoksun bulunmanin neden olacag1 engel-
ler asilabilir ve Dogu toplumlar: da endiistri diinyasinda yer edi-
nebilir. Planh kalkinma bu amacla Dogu toplumlarina énerilmek-
te ve bu torlumlarda savunucu bulmaktadir.

Dogu toplumlan igin iki kalkinma modeli oOnerilmektedir.
Ciinkii bu toplumlar i¢in Bati’da iki degisik 6rmek bulunmakta-
dir. Ve her iki modelde de amag¢ ve sonu¢ Dogu’yu Bati'ya ben-
zetmekten bagka bir sey degildir. Bu nedenle orneklerde goriilen
gelismelere gore modellerde de aym yonde degisikliklere tamk
olmaktayiz. Modeller iizerindeki tartismalar Batr’daki siyasi ge-
lismelere gore kayitlanmakta ve sinirlanmaktadir. Modellerde ¢i-
kis noktas1 Dogu toplumlarinin sorunlar1 degil érnek toplumlar,
bagka deyigle Bati'dir. Bu yiizden tartigmalarin séz konusu bigim-
de kayitlanmak istenmesi hic¢ de sasirtic1 degildir.
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1
TARIHi GELISME






A — TOPLUMLARIN GELISME YASALARI

1 — TARIHI GELISME CizZGiSi YA DA CizZGiLERi

Yurdumuzda sosyolojinin basglica ana sorunu «bizim Tiirki-
ye’d’e’ sosyoloji olarak Tiirkiye pe Tiirkiye sorunlarina bakis agi-
miz nasul olmalidir?» sorusuyla o6zetlenebilmektedir. Bu soruya bu-
lunacak saghkh bir kargilik konularimizin saptanmasinda bize
yardimel olabilecegi gibi bu konular dniinde genel tutumumuzu
da belirleyecektir.

Her konu kendi sorunlarini birlikte getirir vé bu sorunlar
kendi ozellikleri geregi ayri1 nitelikte degisik c¢oziimleri zorunlu
kilar. Bagka tiirlii soylersek her konuya uygulanabilir hazir ¢o-
zim receteleri bulunmamaktadir'. Aksi durumda bu hazir rece-
telerin bilinmesi toplulumumuzia ilgili sorunlarin ayr1 ayri ele
alinmasini gereksiz kilacaktir.

Toplum olaylarimin biribirine olan bagimhihiklar1 ve karsi-
hikh iligkileri nedeniyle ktiitiinii tiimuyle kapsayan genel bir go-
riiy gerekli olmaktadir’. Yalniz boylece Tiirkiye'nin kendi sorun-
larindan s6z edebilir’ ve bu sorunlar oniinde genel bir tutuma sa-
hip olabiliriz. ‘

Sosyoloji, bu nedenle ¢caligmalarinda agiklayict modellere bag-
vurmak zorunlugu duyacaktir. Agiklayici modeller, bizlere aras-
tirmalarimizda ve arastnma sonucu elde edecegimiz bulgularda
neyin altim ¢izmemiz ve karsilasilan olaylar arasinda nasil bir
baglanti kurmamiz gerekti3i konularinda yol gostericilik yapa-

1 Ancak sorunlarin blitiln baglarindan ve iligkilerinden kopuk ele
alinmalan bu sorunlara kendi baglarina mutlak ve toplumlar-iistii
bir gorlinli§ kazandirmaktadir. Bu durumda da sosyolojide biitiin
toplumlar ve durumlar icin gecerli her konu ile ilgili hazir rece-
telerle karsilagmaktayiz.

2 Bfitiinll ortaya c¢ikaran olaylarin genel nitelik ve egilimlerinin 6ne-
mi nedeniyle. )

3 Ve yalmizea bu kosgulla bir «Tiirklye Sosyolojisisnden ya da «Tirk
Sosyolojisi»nden s6z edebiliriz.
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caktir. Aciklayict model, daha once de deginmis oldugumuz gi-
ki teplumlarin genel egilim ve yasalarin belirleyen, genel iligki-
leri saptayarak konuyla ilgili bilgilerimizi. degerlendirmemize, si-
niflandirmamiza yardimci olan ve konu uizerinde genel bir goriis
sahibi olmamiza izin veren bir arastirma ve caligina aracidir.

Yukarida da belirttigimiz gibi ac¢iklayict modeller, ancak bi-
rer ¢ahsma aracidir. Yasayan gerceklerin, toplum gerceklerinin
yerine gecemez. Aciklayict modellerin toplum gercekleriyle olan
iligkisi gerceklerin yerine ge¢mek degil bu gerceklerin arastiril-
masi, anlasiimasi isleminde etkili olmaktir. Aksi bir durum 6ziin-
de semaciligi, kalipcihigy tasir.

Aciklayicy modeller, bir bagska konuda daha tek baslarina ye-
tersiz ve sinmirh goriinmektedir. Toplum {izerine giliniimiizde bii-
tiin yapilan arastirmalar toplumun varolduZu kabul edilen so-
run ve c¢oziimlerini kavramay1 amaclamaktadir. Aciklayict model,
konuyu ne denli eksiksiz kusatirsa kusatsin bu durumda belli bir
degerlendirme de gerekli olmaktadir. S6z gelisi az-gelismiglik ya
da feodalizim modelini ele alalim. Bu her iki toplum modeli de,
asilmalan ve hangi yonde asilmalan gerektigini kendi baslarina
acgiklamaktan uzak kalmaktadir. Bu durumda s¢z konusu model-
lerin kendi dislarinda bir deger yargis: ile degerlendirilmeleri ge-
rekmektedir. Az-gelismislik, kendi disinda bagimsiz bir gelismis- '
lik kavramiyla degerlendirilmekte ve sorunlara bu degerlendir-
menim 151g1inda ¢6ziim onerilmektedir.

Degerlendirmede bir baska yol da modellerin bir gelisme ciz-
gisi icine yerlestirilmesidir. Herhangi bir toplum modelini gelis-
me cizgisi lizerinde alacagi yere uygun olarak degerlendirmek
mimkiin olmaktadir. Bir toplumu gelisme cizgisi icinde alaca-
&1 yere gore ileri ya da geri saymamiz icin herhangi bir engel
olmadig1 gibi yine fecdal bir toplumun sorunlarin hangi yonde
¢oziimleyecegi konusunda da bizi aydinlatabilmektedir.

Geligsme cizgisi icindeki yeri bir toplumun degerlendirilie-
sinde en biyiik yarg: olg¢litii olmasi nedeniyle bir toplumun ge-
lisme cizgisi igine nasil yerlestirilecegi sorusu 6énem kazanmuai-
tadir. ATUT o6rneginde goriildiigii gibi toplumlara gelisme cizgisi
icinde tarihteki agirhk ve roliinden ¢ok kendisine yakistirilan de-
fere uygun bir yer aranmistir.
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Boylesine bilimsel ollmaktan uzak ve keyfi yargilara dayan-
mak verine bir toplumun tarih icindeki gercek yerini saptaya-
bilmenin en saghkh yolu eldeki toplum modelinin kendisinden 6n-
ce ve sonra gelen modellerle olan iliskinin iyi bilinmesidir. Bas-
ka tiirlii sovlersek eldeki toplum modelini gerektigi bicimde de-
gerlendirekbilmek icin geligme c¢izgisinin kiitiin toplumlar: kapsa-
masl), toplumlar arasindaki iligkileri acgiklayabilmesi ve toplum-
larin tarih icindeki yer ve rollerini aydinlatabilmesi gerekir. An-
cak boylece tarih cizgisnden yola c¢ikarak toplumlar: degerlendir-
mek mumkiin olacaktir.

Buraya kadar soylediklerimmizden bir 6énemli sonu¢ ¢ikmak-
tadir. Toplumlarin gelisme ¢izgileri, cesitli toplumlar arasmdaki
iligkileri belirledigi ve bu iligkiler icinde toplumlara birer yer ya-
kistirdig: icin toplumlarin gelisme yasalarini da birlikte icermek
tedir.

Belli toplumsal gelisme kuramlarimin dile gelisi olan gelis-
me cizgilerinin giiniimiizde biitiin ve genel diinya tarihini acik-
lamak egilimleri tasidiklarini1 gormekteyiz. Toplumlarin karsilas-
tirilabilmeleri icin' gelisme cizgilerinin biitiin toplumlar1 kapsa-
mas! zorunlugu bu egilimi daha da giliclendirmektedir.

Bu egilimin glinimiizdeki goériintiisii Bati1 gelisme c¢izgisinin
bitin diinya tarihine yayginlastirmak istegidir. Bat1 tarihinden
¢ikarilabilecek bazi sonuclar biitiin diinya tarihine genellestiril-
mek istenmektedir. Baska deyvisle sonugta toplumlarin degerlen-
dirilmelerinde temel ¢ge Bati olinaktadir.

Bati gelisme ¢izgisinin biitiin diinya tarihinin yerine gegebi-
lecegi savi, elbet Bati'min giinlimiizdeki diinya egemenligi ile ya-
kindan ilgilidir. Bugiin diinyanin gelecegini belirleyecek giicii ken-
disinde bulan Bati, ge¢cmiste de bunun boyle olmamas: i¢in her
hangi bir neden gormemektedir.

Bu durumda kendi tarih ve toplumumuzu da aciklamak sa-
vinda olan Bati gelisme cizgisini yakindan tanimakta yarar var-
dir. Bat1 gelisme c¢izgisini saptamak zor degildir. Diinya tarihi,
Bat1 gelisme ¢izgisinin tiim tarihi belirledigi savma uygun bir

4 Gilniimiizde toplumlarin degerlendirilmeleri ancak toplumlarin bi-
ribirileriyle karsilagtirilmalart sonucu miimkiin olacag kanisi yay-
gindir.
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donemlendirmeve tanik olmaktadir. Tarih-oncesi donemden son-
ra diinya tarihi ti¢ ana bashk altinda ele alinmaktadir. Bu bas-
hiklar ik, Orta ve Yeni Caglardir. Her biri Bat1 tarihinde gorii-
len kolelik, feodalizm ve kapitalizm asamalan ile kesismektedir.
Tarihin s6z konusu bicimde donemlendirilmesi, dogrudan dogru-
ya Batr'nin ge¢cmiste de diinyanin merkezi oldugu savindan kay-
naklanmaktadir.

Donemleme islemi tek basina sorunlarin c¢oziimlenmesinde
yeterli olmamaktadir Kolelik, feodalizm ve kapitalizm asamala-
tinin biribirilerini nasil izlemis olduklarim da agiklamak zorun-
tugu vardir. Aksi durumda kélelik, feodalizm ve kapitalizm biri-
birilerini rastgele izleyen donemler sayarsak bir gelisme gizgisin-
den s6z etmek imkanimiz kalmayacaktir. Gelisme cizgisi ancak
bir toplum diizeninin asilarak daha ileri bir toplum diizenine ge-
cilmesiyle sz konusu olablir.

Toplum bilim alanlarinda calisanlar gelisme ¢izgilerini te-
melendiren toplumlarin gelisme yasalar1 konusunda bastan bteri
bir aciklama cabasi icine girmislerdir. En basitinden Auguste
Comte’'un U¢ Hal Kanunu béyle bir ¢cabanin iiriiniidiir. Yine séz
gelisi Durkheim, en ilkel toplum oOrgiitlenmesi 6rnegi saydig1 klan-
dan gikarak giiniimiiz toplumlarina ulasan ¢izgiyi saptamaya ca-
lhismistir.

Ve bu arada toplumlarin gelismelerini aciklayabilmek igin
ortaya sinif catigmast kurami atilacaktir. Bu kurama gore® top-
lum gelismelerinin ana kaynagi sinif ¢atismalaridir. Aym simf
catismaidan tarihin akisina da yon vermektedir.

Konu iizerinde giliniimiize kadar siiren c¢esitli arastirmalar
yapilmig ve kuram bugiin de yandas toplamayi siirdiirebilmistir.
Bu elbet bir rastlant: sonucu degildir. Sinif ¢atigmas: kurami bu
alanda ileri siiriilen kuramlar arasinda en sosyolojik goriineni-
dir. Toplumlar: belli bir gelisme c¢izgisi icinde toplayip siniflan-
dirdig1 gibi bu gelisme ¢izgisini kendi toplumsal gelisme yasala-
riyla aciklayabilmektedir. Sinif ¢atismas: kuraminin bu konuda
One siiriilmiiy 6bur kuramlar oniinde baska iistiinliikleri de bu-
lunmaktadir. Bu istiinliiklerin basinda sinif catigmas: kurami-
nin biitiin Bat1 tarihini kapsamasi ve Bati toplumlarinin ane
ozelliklerini bize tamtmas1 bulunmaktadir.

5 Burada elbet konuya en kaba cizgilerivle deginiyoruz.
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Kuramin sozinii ettigimiz o6zellikleri ayrica Bati icin bazi
kolayliklar da saglamaktadir. Once Bat1 taiihini kendi sinirlan
icinde aciklayabilmektedir. Boylece Bat: ile simirh da kalsa top-
lum gelismeleri toplum disinda herhangi bir bagvuru kavrami-
na gerek kalmadan aciklanabilmektedir.

Kuramin bu istiinliiklerji ve sagladif yarar’yaninda konuy-
la ilgili g6z oniine tutulmasi gerekli bir olay bulunmaktadir. S:-
nmif catigmas: kuram tarihin belli bir doneminde ortaya ¢ikmis-
tir ve bu dénem, oncelikle Bati toplumlarinin bazi 6zel sorunlari-
na ¢ozim aramaya yonelilktir. Sinif catigmas: kurami da once
bu sorunlara karsilik bulabilmek amaciyla gelistirilmistir. Bu du-
rumda s6z konusu kuramin 6gretilerinin belli bir dénemle® mi si-
nirh oldugu, yoksa biitiin tarihe’ uybulanabilir uygulanamayaca-
g1 tartisma gerektirmektedir. Bu tartisma sonunda ancak kura-
min gecerliligi ve bu gecerliligin sinirlar1 ortaya gikacaktir.

S¢z konusu kuram, her seyden o6nce Bati'min kuramin olus-
tugu donemdeki durumunun elestirisi {izerine kurulmustur. XIX.
yiizy1l Avrupa iilkelerinin iginde bulundugu ag¢mazlar ve bu ag-
mazlarin ¢oziim yollari, Bati igin ¢ikis yolu sinif gati§nzasz kura-
min gelistirenlerin baghca tasalar olmustur. Kuram, i¢inde olus-
tugu donemde Bati'nin bir elestirisini de icinde tasimaktadir.
Sinmif catigmast kuraminin Batr’'nin bazi suglamalar da tasiyan
bir elestirisi olmasina, Bati'nin zayif yodnlerini bizlere tanitma-
sina kargihk Bati iginde yine de yandas toplayabilmis olmas,
her seyden dnce Bati'ya kendi igcinde bir ¢éziim getirmis olmasi
nedeniyledir. Bunca sert elestirilere: ve Batr’y1 yipratacag diigii-
nillen saldirilarina ragmen ¢oziimii Bati icinde aramasi ve ¢o-
ziimiin Bat1 i¢inde bulundugunu savunmasi, Bati’'nin diinya igin-
deki yerini tartigma konusu yapmaktan alikoymaktadir. Bat,
kendisine bu rahathigin verilmis olmas1 nedeniyle en agir elestl-
rileri bile kolayca benimseyecektir.

Bu kuramin ele alinip ayrintilanyla degerlendirilmesi bagh
basina bir ¢aligma konusudur. Biz burada kendi konumuzun an-
lasilmasina izin verecek olgiide deginmekle yetinecegiz. ise top-
lum smiflan tanimiyla baslayacagiz. Toplum sinflan, oncelikle

6 XIX. ylizy1l Bat1 Avrupa {llkeleri.
7 En azindan Bat:i tarihine.
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liretim iliskileri icinde belirlenmektedir. Toplum siniflar iiretim
ugraslan icinde aym toplumsal gorevi yerine getiren, boylece ge-
nel bir toplumsal c¢ikar birligi icinde olan ve bu kosullara bagh
olarak ortak bir diinya goriigiine sahip ve dayanisma icginde bir
toplumsal kesittir. Toplum sinifiarinin tartismalarimizda yeterli
olabilecek en basit tanimi budur.

Konuyla ilgili ilk gozlem kuramin bazi varsayimlara dayan-
digidir. S6z konusu kuram o6nce sinifh toplum kavramini 6ngor-
mektedir. Simif catismalarinin toplumsal gelismeleri acikladigi
savina bagh clarak buradan da iki sonugtan biri g¢ikmaktadir.
Ya smifsiz toplum olmaz ve en azindan tarih dénemlerinde sinif-
s1z toplumlarda herhangi gelisme so6z konusu degildir. Bu top-
lumlar tarihte ancak durgun toplumlara o6rnek olabilirler.

Yine bir ¢atismanin s¢z konusu olabilmesi i¢in toplumsal si-
niflarin her toplumda ¢oZul olmasi gerekir. Birden c¢ok sinifin
toplumda karsilikhh catisma iliski i¢ine girmesiyle ancak simif c¢a-
tigmasi ve dolayisiyla toplumsal gelisme miimkiin olacaktir.

Toplum gelismelerinin temelinde simf g¢atigymalan olduguna
gore torlumlarn kayitlayan ve onlara kimliklerini kazandiran da
smiflarin olustugu kesit olmasi nedeniyle iiretim iliskileridir. Top-
lumu belirleyen iiretim iliskileridir. Obiir kurumlar iretim ilis-
kiletinin birer iriinii ya da degisik goriintiileridir. Buradan c¢i-
karak ekcnominin alt yapiy1 olusturdugu savi ortaya atilacak-
tm Biitiin bundar, en azindan tartigma goétiiriir konulardir.

’ Yukarida degindigimiz savlara bagh olarak ve bir yerde de
bu savlart tamamlamak ve desteklemek lizere bir bagka varsa-
\ym daha ileri sirilmektedir. Bu da toplumun kendi kendisini
mettlgl varsayimidir. Toplum yasami toplumun kendi kendisini
yaratmasi ugrasindan, toplumun siirlanmasi da bu ugrasin cer-
Xevesinden baska bir sey degildir. Boylece toplum kendi basina
bir varlik ohnaktadir. Kendisiyle ilgili biitiin agiklamalar1 kendi
yapisinda bulabilecek; kendisi diginda bagvuru kavramina gerek
'duymayacaktir. Bu, hir yerde sosyolojiye bir bilim olarak kendi
bagimsizhigin1 da kazandiracak bir goriistiir. Yalnizca bu neden-
le bile lizerinde 6zenle durmamizi gerektirmektedir.

Ancak bu gorisii benimserken iizerinde 6zenle durmamiz ge-
reken bir bagka konu daha bulunmaktadir. Toplumiar, tek tek
kendi baglarina agiklanabilmek imkéanina kavusunca sorunlarin
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aydinlatilmasinda tarihe ve daha oOnemlisi tarihteki Dogu-Bati
¢atismasina bagvurmak geregi bulunmayacaktir. Tarih, toplum-
-larin da olustugu insanhigin genel seriiveni olmak yerine toplum-
larm kendj baslarina sirdirdiikleri geligmeleri pasif bir bicimde
izleyen, bu gelismelerle ilgili 6vkiiler dizisi olmaktadir.

Toplumu kendi i¢inde kendisini yenileyen bir varlhk olarak
tanimladigimiz an, tasamiz toplumsal gelisme yasalarini sapta-
mak clunca tpplumsal gelismeyi de bu yenilesme iginde bulabi-
lecegiz. Buradan da iki sonu¢ ¢ikacaktir. Biitiin yenilikler ileri
doniiktir®. Toplumsal gelisme s6z konusudur. Ve toplumsal gelis-
me kurami toplumun smniriyla gergevelenmektedir.

Konu s6z konusu bicimde ortaya konup sinirlandigi zaman
bu kosullara en iyi karsihk veren smif catigmast kurami olmak-
tadir. Sinif catigmast kuraminin genis ilgi ve yandas toplayabil-
mesi yukarida degindigimiz kosullara en iyi karsiik getirmesi
;iziindendir. Ve bu bakimdan heniiz Bati'da asilmasina imkan
bulunamamstir.

Bir toplumda siniflar arasi1 catigma, her seyden once o top-
lumda c¢esitli celigkilerin varligini kanitlar. Ve toplumun gele-
"cegini, kaderini belirledigine gore celiski toplumun kimligi ile il-
gili temel konular iizerinedir. Bir toplumun o6ziiyle ilgili temel ko-
nularda siniflar arasi iligki toplum gelismesini belirlemektedir.
Baska deyisle celigki, toplumuhn gelisme yéni ve toplumun bu
alandaki gli¢ ve imkanlarinin degerlendirilmesi konularinda or-
taya c¢ikan goriug ayriliklarindan kaynaklanmaktadir. Aym 2za-
manda bu uyusmazhk yalmzca igcinde bulunan durumun yorum-
lanmasinda goriilen farkliiga degil maddi kosul ve gercgeklere
de dayanmaktadir.

Siniflararasi iligkilerin toplumlarin gelismelerinde ana etken
oldugu ¢ne siiriiliince buradan siniflarin toplumun gelecegiyl
yakindan ilgili olduklar1 sonucunu ¢ikarmamiz gii¢ olmamakta-
dir. Siniflar gesitli toplum sorunlar igin degisik c¢dziimler one-
recekler ve aralarindaki celiski de buradan kaynaklanacaktir. Top- \\
lum iginde her sorunun c¢oéziimii birlikte belli imkan ve ayrica-

8 ingiliz somiirgecilizi Hindistan tarihinde yeni bir donemi baglat-
mustir. Yenillk adina Hindistan'daki Ingiliz sémiirgeclligi cogu lle-
rici tarafindan alkiglanabilmistir.
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hiklar yaratir. Dolayisiyla c¢oziim sahibi tarafa énemli cikarlat
saglar. Boylece kendi ¢6ziimiiniin benimsetilmesi taraflar i¢in bir
cikar catigmasi niteligi kazanmir. Maddi cikarlara yakindan bagh
bu catigma toplumlarin kag¢inilmaz kaderi olmaktadir.

Simiflar: iiretim icindeki yerlerine goére tanimlamak, toplum
icindeki celigkileri yalnizca iiretim alanm ile sinirlandirmak ol-
maktadir. Uretimin amacim1 kendinde tasir bir olay sayilmasi
ve bagka olaylara bagvurmadan tanimlanir olmas: bu sinirlama-
y1 daha da belirgin bir bigcime sokmaktadir®.

Biitiin bu varsayimlar tartigmaya acik oldugu gibi kuram,
ileriye doniik yoniiyle de tartigmaya agiktir. Bu kurama gore ce-
ligkiler bagka boyutlar ve Clgekler icinde giinimiize kadar yeni-
lenmigtir. Semada en son ¢izgide degisenin ne oldugu sorulabi-
lir. tleri doniikliik, bir yerde i¢inde bulunan a¢mazlarin 6nemin-
den ileri gelmektedir. S6z konusu olan ileri kagistan baska bir
sey degildir.

Bati tarihi baglangicindan bu yana bir toplumsal celigkiler
tarihidir. Ve ancak kendi kendisini inkéarla geligkilerinden kurtu-

lakilir. Bati, Bati oldugu siirece celiskilerden arinamayacaktir.

Bu durumda Bat: elbet celiskilere dayal belli bir tarih goriigi-
ne sahip olacaktir.

2 — TOPLUM GELISME YASALARININ ISLERLIGt

Toplumlar tizerine gerekli bilgilerl’ edineblmek ve bu bilgi-
lere dayanarak cahgmalarimizda yol godsterecek sonuglar1 ¢ikara-
bilmek i¢in toplumlarin olustugu ve her tiirlii gelismelerini ger-
ceklestirdigi diinya tarihine bagvurmamz zorunlugu vardir. Diin-
ya tarihi bu cabamzda bizlere kolayhkilar saglayacak bazi nite-
liklere sahiptir. Belli diizenlilikler gosterir. Bagka deyisle belli
yasalara uyar.

Ancak bu basit ve aym 0Ol¢lide dogru gézlemden sonra iize-
rinde durulmasi ve acgiklanmasi gerekli bir nokta bulunmakta-
dir. Bu yasalar tarihten once de s6z konusu degildir. Boyle ne-
reden indigi belli olmayan yasalar nedeniyle bugiinkii diinya ta-
rihi ortaya ¢itkmamistir. Insanhgin kendi seriivent icinde ¢esitli

9 Bu sinirhihk bir bakima séz konusu kavramin istinltginQt de olug-
turmaktadir.
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celigki ve iligkiler arasinda dogan degisik dengelerin siirekligl ve
diizendiligi bize bu yasalardan soz etmemize izin vermektedir.

Tarih, kendi disinda kutsal yasalarin zorunlu uygulanma-
siyla simirhh degildir. Bu, dogrudur ama tarihi rastgele bir rast-
lantilar dizisi saymak da aym Olgiide yanhgtir. Tarih olaylarmi
aralarinda herhangi bir baglanti1 bulunmayan ve belli diizenli-
likler gostermeyen olaylar dizisi saymak, tarihi anlagilabilir ve
dolayisiyla da aciklanabilir clmaktan cgikaracaktir.

Btyle bir varsayimin benimsenmesi ise insanlifin kendisine
benligini kazandiran seriiveni i¢ginde bilingsiz oldugu ve tarihte
her tiirlii ¢cabasinda kér giigler oniinde hi¢ bir diren¢ imkaninin
bulunmadig1 sonucuna bizj goétiirecektir. Tarihi anlamak ve acik-
lamaktan uzak insanhigin gelecegi lizerinde etkili olabilmesi dii-
siinilmez bile. Oysa insanlik kendi kendisini agiklayacak, bir ye-
re oturtacak ve biitiin davraniglarina bir anlam verecektir. Bu,
kaginilmazdir. Toplum yasami ve biitiin insanhk tarihi, bizler
icin bu kaginilmazhgin tartigma gotiirmez kanitlari olmaktadir.
Bu cabasinda insan, elbet tarihle de hesaplagmak isteyecektir.
Tarihin aciklanmasi, agikca izlenir bhir olay olmasa da’ ¢ogu kez
insanlarin baghca tasasim olugturmustur. Degisik diinya goriis-

leri ve anlayiginin temelinde tarihin farkh aciklamasi yatmak-
tadir. )

Tarih, ¢ok genig ve ayn1 zamanda ¢ok cesitlilik gosteren bir
olaydir. Tarihin anlagilmas), bu ¢ok yonlii ve boyutlu olayin ka-
lin cizgilerle toparlanabilmesine ve bir biitiinliik icinde kavra-
nabilmesine dayanmaktadir. Bir olay1 anlayabilmek, aciklayabil-
mek o olayla ilgili ayrintilarin biitiin igindeki yerini bulmak,
biitiinle olan iligkilerini kurmak ve biitiin bunlara bir anlam ve-

rebilmektir. Tarihin agiklanmasi da, elbet ¢cok daha degisik ol-
mayacektir.

Ancak insanhigin biitiin seriivenini kapsayan tarihte bu na-
sil miimkiin olacaktir. Bu sorunu ¢éziimleyebilmek icin bugiin bii-
tiin toplum bilimleriyle ugrasanlarca oybirligiyle benimsenmis bir
yol izlenmektedir. Zaman iginde stireklilik ‘gosteren, olduk¢a da-
yanikli ve belirgin bir yapiya sahi;j, g¢esitli insan ugraglarim kap-
saylp cerceveleyen toplum; tarihin ag¢iklanmasinda birim olarak
benimsenmektedir.

Tarihte toplumdan daha genig birimlerle de karsilasiyoruz.
Ancak oOzellikle giiniimiizde kimlik belirten ve bu kimlik belirle-
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mesinde etkin rol oynayan ogelerin siireklilik gésterdigi birimler
toplumlardir. Arastirmalarimiza giiniimiiz sorun ve kaygilarinin
yon verdigi de diisiiniiliirse hagvuru biriminin toplum olmast do-
galdir®, ",

Toplumun tarihi gelismeleri agiklamada temel birim sayilma-
sina uygun olarak tarihi gelisme, son hesaplasmada toplumsal ge-
lisme ile esanlama gelmeye baslamistir. Tarihin anlasilmasi ca-
basinda birim olarak segilen toplum, bir bakima arastirmalarin
sinirnini da ¢izmektedir. Tarih yasalar: yerine toplum yasalarindan
s0z edilince tarihteki gelismeler de tek tek toplumlarin gelisme-
lerinin iirini ya da toplami olmaktan 6teye bir anlam tasima-
yacaktir. Yine bagka tiirlii soylemek istersek sosyolojinin disinda
ayrica bir tarih bilimine gerek kailmayacaktir.

Bu goriige gore tarih, gesitli toplumlarin tarihinin br yigim,
bir toplamidir. Tarihin birligi konusu da s6z konusu goriigte 6nem-
li bir sorun olmamaktadir. Ger¢i uluslarin ve toplumlarin bagim-
s1z tarihleri vardir. Bir «ingiltere Tarihi» ya da «Tiirk Tarihinn-
den s0z edebiliriz. Ancak bu durum c¢esitli uluslarin tarihlerini
de kapsayan genel bir tarihi yasaklamamaktadir.

Genel diinya tarihinde tarihin birligini saglayan nedir? Yu-
karida deginildigi gibi tek tek tarihlerin toplam bu birlige temel
olusturmaktadir? Bu durum yalmizca oykiicii bir tarih goriigline
izin verir. Ve tarihin birligi ancak olaylarin birlikte anlatilmig
olmasiyla elde edilebilecektir. Yanhs anlasiimasin. Biz dykiicii ta-
rihe kars1 degiliz. Bu tiir tarihten ¢ok sey 6grenebilecegimizi bi-

10 Hach seferleri doneminde o glink{l sorunlarin o6zelliklerine bagh
olarak bagvuru biriminin timmet olugunun ka¢inilmaz oldugu gibi

11 Toplum altinda da aym tlirden birliklerle kargilagilmaktadir. An-
cak her f{ist birlikte alt birlikleri iceren ve zenginlegtiren bir
yap1 bulunmaktadir. Bu nedenle insan birliklerinin kimliklerinin
belirlenmesinde cesgitli yondeki zenginlegmeyl gézden kagirmamak
icin toplum alt1 birimlere bagvurulmamaktadir. Bu durum llgimi-
zi daha genig birliklere ¢cekmektedir. Ummet cegitll acilardan gli-
nlilmizde artik asilmig sayilablllr. Ancak uygarhiklar bulunmak-
tadir. Fakat cogunlukia uygarliklar kimlik belirtisi olarak kabul
edilm®mektedir. Uygarhgin uluslararasi niteligi iizerine kurulmusg
kuramiar uygarlhig1 basit bir teknik birikime indirgemektedir. Oy-
sa bzellikle Bat1 uygarhig: agik bir kimlik belirtisidir. Ancak Bati
uygarhigi, belli bir kimlik belirtisi oluguyla c¢eligkilj bi¢imde biin-
yesinde evrenselllk savin1 tagimaktadir,
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liyoruz. Ancak bu kez tarihten ogrenmek istedigimiz olayiarin
akis1 degil? agiklanmasidir.

Bir bagka olasilik da tarih birliginin toplumlarin bir bagla-
rina ama ayni seriiveni yasamalarindan kaynaklanmasidir. Top-
lum seriivenlerinin benzerligi ve hatta ayni olusu tarihin birligi-
ni olugturmaktadir. S6z konusu agiklamada toplumlar zorunlu
olarak belli benzer agsamalardan gectikleri ileri siiriilecektir. Boy-
lece tarihin birligi toplumlar1 yoneten yasalarin birligine daya-
nacaktir. Bu durumda da tarih yasaidar toplum yasalarindan bas-
ka bir sey olmayacaktir.

Ancak giiniimiizde toplumlarin gesitligi” ile buna karsilik ta-
rihin birligi séziini ettigimiz goriisii 6nemli Olgiide zayiflatmak-
tadir. Bu kez de tarihin Uygarlik tarihi oldugu 6ne siiriilmekte-
dir. Uygarhk gercevesj belki biitiin toplumlar1 kapsamamaktadir
ama tarih bu gerceve ile simirhdir. Uygarhk alam disin kalan
toplumlar ise durgun toplumlar ya da bir bagska deyisle tarihsiz
toplumlardir. Tarih yasalar nitelik degistirmis, uygar toplumlan
yoneten yasalara ya da uygarlk yasasina doniigmiistiir. Uygarhk
dis1 kalan toplumlar da ancak bu yasalar izlemekle' yiikiimliidiir.
Yalnizca bu kosulla tarihe ya da kullanilan deyime gore uygar-
higa katilabilirler.

Tarihin birligi taklit, yayilma ve onciiliik kuramlar aracihi-
giyla da aciklanmak istenmistir. Uygarlik, ayn1 zamanda etkin-
liktir ve yalnizca tek bir gelisme ¢izgisinin ya da toplumun iriini
degildir. Cesitli raslant1®, olay ve toplumun iiriinii olan uygarhk
yapitlarn’® kendi Ozlerinde bulunan bir giigle asmis olduklan sey-
lerin yerlerini almaktadir. Ve bu giigle simir tanimadan degisik
torlumlara yayilabileceklerdir. Bu durumda ise tarihin konusu
ve yasalari, uygarhk yapitlarinin gesitli toplumlara yayilmasi ve

bu yapitlarin farkhh toplumlarca benimsenmesi ve Ozilimsenmesi
olacaktir.

12 Oykiicit tarihle olaylarin akigini daha baglangicta 6grenmis bu-
lunuyoruz.

13 Artik 6zleri ve nitelikleri bakimindan birlblrilerlyle uyusmaz top-
lumlarin varlig1 bilmezden gelilnememektedir.

14 Nasil olacaksa bu.

15 Aksi durumda kaynaklandiklar1 kosgullara bagh kalirlardi

16 Boylece uygarhk bir bltlin olmaktan c¢ikip parcalara ayrilablle-
cektir.
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Ote yanda gecen bdliimde de degindigimiz gibl simif catig-
malarinin diinya tarihinin gelisme yasasinm olusturdugu ileri sii-
riilmektedir. Simf g¢atigmasi, yukaridaki agiklamalardan birinci-
si benimsenerek diinya tarihinin temel yasasi yapilmaktadir’.
Bagka deyigle Bat1 simifl1 toplumlarin gelisme c¢izgisinin® yeryii-
ziindekj biitiin toplumlar icin gecerli oldugu savunulmaktadir.

Toplumlarin ¢esitlilifgi ve bunun yaninda tarihin birligini
aciklamak biraz hayal, biraz mantik giiciiyle imkansiz degildir.
Toplumlarin tarihte izleyecekleri yol birdir®. Bu da tarihin birli-
gini saglamaktadir. Ancak toplumlar bu ortak yolda ilerleyisle-
rinde eg.hizda olmamislardir. Buradan da toplumlar aras: farkl-
lagmalar ortaya cikmugtir.

Bu konuyla ilgili elestirilerimizi daha once de belirtmistik.
Yeniden aym tartigmaya donmeyecegiz. Ancak hemen sunu soy-
leyelim. Simif c¢atigmasi kuramini gelistirenler bile bu kuramin
s0z konusu bicimde genellestirilmesini, evrensellestirilmesini dii-
sinmemislerdir. Kendileri diinya tarihinde taraflardan birinin®
tarihini ¢oziimlediklerinin bilincindedirler ve bunu yazilarinda
acikca belilrtmiglerdir. Goriiglerine goére yeni gelismeler sonucu
Batrda iiretimin evrensellesmesi lizerine Bati, sorunlar: ile bir-
likte ¢oziimlerini de *evrensellestirmistir. Coziim biitiin taraflar
icin gecerlil oldugu i¢in® tarihin birligi de ancak ¢6zlimiin biitiin
diinyada egemen olmasiyla gerceklegecektir®.

So6z konusu varsayim, ancak iki kosula baglh olarak gecerli
olabilir. Once Batr'min diinya egemenliginin varsayimda savu-
nuldugu bigimde mutlak olmas: gereklidir. Ve diinya tarihiyle il-
gili agiklamalarin yalmzca son donem Bati mutlak diinya ege-
menligi ile sinirlandirmak kosuluyla bir gegerlilik kazanabilir.
Bu durumda goézlem ve cikarimlar1 daha gok gelecege doniik ve
gelecekle ilgili olmaktadir. Fakat s6z konusu kuramin gecmisi de
aym bicimde kapsadif1 ¢ok kuskuludur. Gergekte Bati’'nm yal-

17 Gercekte sinif catigmasi kuraminin baghica 8zelllgl yukaridaki bij.
tin aciklamalarla uyusablimesidlr.

18 Kdlelik, derebeylik, kapitalizm.

19 Akhn yolu bir oldugu gibi.

20 Batl.

21 Biitin celigkilerl asan bir ¢8ziim.

22 CozUm Oncesinden tarih 8ncesj olarak da sgz edilecektir.
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nmizca son cagda elde ettigi diinya egemenligine bagh olarak ev-
rensellik savlar1 tagiyan bir kurami bu egemenlikten 6nce de ta-
rihin tek aciklamasi saymak art.gma goétiiri. En fazla sdylene-
bilecek olan gecmisteki farklihklarin Batrmin kesin diinya ege-
menligi ve bu egemenlige bagh olarak c¢oziimilerini evrenselles-
tirmesi oniinde ¢nemi ve degeri kalmamig oldugudur.

Bu konuda da sodylenebilecek bir iki soz daha bulunmakta-
dir. Once Bati kendisinden beklenen tarihi gorevi giiniimiize ka-
dar yerine getirmemigstir. Ve getirebilecek capta da goziikmemek-
tedir. Kuram tarihi gelismeye yon vermek ve bu arada diinya-
nin bitin sorunlarin1 ¢oéziimlemek tekelini Batrya birakmakta-
dir. Biitiin Doguw’yu ve bu arada bizleri tarihin pasif bir aktori
durumuna getirmektedir. Gercekten de bizler i¢in ellerimiz, kol-
larimiz bagh Bati’da umulan gelismeleri beklemekten bagka bir
cikar yol kalmamaktadir. Sorunlarin yiikiinii ¢ceken ve faturasi-
n en agir bir bicimde 6deyen tarafin® sorunun ¢o6ziimiinde et-
kisiz* olacagim ileri siirmek, en azindan ¢6ziimiin saglamhgin-
dan kugku duymamiza yol agmaktadir. Ve ilistelik Bati’daki gelig-
melerin Dogu iizerinde bugiine kadar goriilen etkisi de hig i¢ aci-
c1 degildir.

Yukarida kisaca belirtmeye cahstifimiz giicliikler 6niinde ko-
nuya gerekli yeni bir aciklama getirmek yerine tarihi kii¢limse-
yerek igin isinden siyrilmak istenmistir. tlerleme, gelisme, vb. gii-
nimiz efsaneleridir. Toplumlarin mutlaka ileri yonde gelistikie-
ri kamtlanmig degildir. Cesitli uluslarin tarihlerinde inigler, ¢i-
kiglar bulunmaktadir. Hatta tarih sahnesinden silinmis uygar-
likdar vardir. Bu durumda bu uygarhklar icin ilerleme ya da ge-
lismeden nasil s6z edilebilecegi soru konusu yapilmaktadir. Ya-
nit olarak bu kavramlarin giiniimiizde toplumlara bizler tarafin-
dan yakistirilan deger yargilari oldugu ileri siiriilmektedir. Bi-
raz da dinin etkisiyle bu yakistirmalar yapilmaktadir. Mutlak
miikemmellik varmig ve biitiin varliklarin, bu arada toplumlarin
bu miikemmele yonelmeleri zorunlu imig gibi br dn-yargidan yo-
la ¢ikildig1 sdylenmektedir.

Yine ayn goriise gire her tarihi durum kendisine ait 6zel-
likler gosterir. Bu yilizden de her sorunu kendi kurallan icinde

23 Dogu.
24 Bagka tUrlil sodylersek ilgisiz.
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ele alip ¢6ziimii aranmalidir. Durum degistikce elde edilmis bil-
giler asilmis olacak ve her yeni durum o6zel arastirma gerektire-
cektir. Bu nedenle de tarihin yerini sosyoloji almahdir. S6z ko-
nusu goriis ilgi ¢ekicidir. Kalip goriislerin yerine gercegin siirek-
1i aranmasini ve arastirilmasini énermektedir. Gergek, elbet bir
kez de biitiin kezler igin c¢oziilecek degildir. Gelecek kusaklarin
kendi sorularini sormasini ve bu sorulara yanit aramasim yasak-
layamayiz. Bu hakki, bugiin yasayan ve sorular1 soran kusak biz
oldugumuz i¢in* onlarin elinden alamayiz. Yine ayni goriis bizim
ayni1 zaman kesiti icinde farkh toplumlarin tek bir etiket altinda
toplamanin sakincalar1 karsisinda her toplumu kendi 6zellik ve
kosullan iginde ele alinmasi1 gerektigi diislincemizi ayn toplu-
mun degisik ve kosullan icinde ele alinmas1 gerektigi diisiince-
mizi ayn toplumun degisik zaman: kesiti icinde farkh goriintii-
lerine de yayginlastirmaktadir. Ancak s6z konusu goriisiin bizim
tutumumuzla olan benzerlerini burada sinirlamak gerekir.

S6z konusu olan gelecek lizerine falcihik ya da kehanette bu-
lunmak degildir. Gilinlimiz sorunlarini ¢ézmek ve bunu basara-
bilmek icin de sorunlarimizi iyi ve dogru tammaktir. Toplumsal
olaylarda kosullar, cesitli olay ve iligkilerin olusturdugu ortam-
la belirlenir. Ve mutlaka tarihi boyutu bulunur; belli birikimler
sonucu ortaya ¢ikar. Bu birikimleri bilebilmek igin tarihe baka-
cagiz. Ayrica sorunlarimizin ¢dziimii de toplumsal giiclerin ola-
naklarina baghdir. Toplumsal gii¢ler ve olanaklarimiz da tarihi
birikimin birer iliriintidiir. Bu nedenle tarihi bir yana itemeyiz.
Yeni bir durum karsisinda da o!sak gecmis deneylerden yararla-
nacagiz. Béyle bir olanag: nicin geri ¢evirelim? Tarihten gerekli
sonuclar ¢ikarmak ve gereken dersleri almak bagka, gelecek iize-
rinde kehanette bulunmak baska seylerdir.

Tirk tarihini nasil ele alabiliriz? Tiirk tarihini ele almak bi-
zim icin bir zorunluluktur. Tirk tarihi diinya tarihinin basit bir
tekrar bile olsa en azindan bu konuya kesin bir aydinhk getir-
mek amaciyla konuyu tartismamiz kacinilmazdir.

Degindik. Diinya tarihinde ii¢ biiyiik ¢ag s6z konusu edil-
mektedir. Bunlar ilk, Orta ve Yeni Caglardir ve her biri Bati ta-
rihinde belli degisiklik ve asamalarin karsihigidir. Aym degisik-

25 Ve yalnizca bunun icin.
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likleri yine aym belilrginlikle Dogu tarihinde gdéremiyoruz. Bu
ylizden tarihi geliymenin Bati toplum agamalarina bagh oldugu
izlenimi giiclenmektedir. Bati’da goriilen agsamalar da agiklama
gerektirmektedir. Sinif ¢atigmasi kurami érneginde goriildiigu gi-
bi Bat: biitiin agiklamalar: kendi tarihi ile sinirlamaya 6zen gos-
termektedir.

Ozellikle eski caglarda yalnizca Bati simirlar1 icinde kalmg
bir gelismenin biitiin diinya tarihini boylesine nasil belirlevebile-
cegini kendimize elbet sormamiz gerekir. Biz diinya tarihi birli-
gini saglayabilmek ve bu arada Bati'daki gelismeleri ve Dogu'nun
tarih igindeki biitiin agirhgin1 ortaya koyabilmek icin diinya ta-
rihinin donemlendirilmesi islemini Dogu-Bat: iligkileri icinde ele
almakta yarar olduguna inamyoruz. Tiirk tarihini de bu agidan
ele almaya c¢aba gosteriyoruz.

Toplum yasalar: toplumdaki degismelerin mantigin1 anlama-
miza yardim eder. Eger bir toplumun degisme yasalarim tanimak
istiyorsak nelerin nasil degistizini gorebilmemiz i¢in 6nce o top-
lumu degisme donemleri i¢inde ele almamiz gerekmektedir. Tiirk
tarihinde iki onemli degisiklik olayina, genig ¢apta toplumumu-
zun kimlik degistirmesine kadar uzanan iki.olaya tanik oluyo-
ruz. Bu olaylar Anadolu’nun Tiirklesmesi ve Osmanlinin Batici-
lagmas: olaylandir. Biz de burada tarihimizi bu iki olay cevresin-
de kisaca ele almaya ve tarihimizle ilgili gesitli sorunlar birlikte
tartigsmaya cahsacagiz.

B — TURK TARIHi

Bugiin tarih ve toplumlar konusunda cesitli bilgilere sahibiz.
Ayrica bu tilgiler belli kuramlar gergevesinde sistemlestirilmis
bulunmaktadir. Baska deyisle konularimizla ilgili arastirma ve
caligmalarimizda gerekli yol gosterici araglara sahibiz. Elbet bu
bilgiler, ayrica tartigma ve bizlerin de bu konular iizerinde dii-
siinmemizi gerektirmektedir.

Tartigmalarin saghkl bir bicimde yiiriitiilebilmesi i¢in eldeki
bu bilgi ve kuramlarin mutlaka Tiirk tarihi ile sinanmas: gerek-
mektedir. Once Tiirk tarihi 6niinde bu bilgilerin ne 6l¢iide gecer-
li olduklarini arastirmak igin boyle bir sinama zorunludur. Boy-
lece Tiirk tarihinin yeni bir yorumunu da elde etmemiz miimkiin
olacaktir. Ve ayrica Tiirk tarihinin yasalarim1 bilmenin, eger ken-
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dine ¢zgii kurallari1 varsa bunilar giin 1g1ina ¢ikarmanin tek yo-
lu da budur.

Toplum tanim ve yasalar1 oncelikle toplum gelisme ve de-
gismelerini agiklamak durumundadir. Gergekte bu tanim ve ya-
salardan umulan, toplumda amaclanan gelisme ve degigsmeleri el-
de edebilmektir. Elbet amacglanan sonuglarin saglanabilmesi igin
toplum olaylar1 arasinda dogru baglantilarin kurulabilmesi zo-
runludur. Toplum tanim ve yasalan bu dogru baglantilar1 bize
Ogretir. Sosyoloinin Bati'da toplumlarin biiyiik c¢alkant:1 ve de-
gismeler icinde bulundugu bir donemde kurulmus olmas: sasir-
tic1 degildir. Sosyolojinin konusu budur. Bu konularin giindem-
de oldugu ve dogrudan goézlem olanaklarinin bulundugu degis-
meler donemi, sosyolojinin dogusunu ve gelismesini kolaylastir-
mustir. Yakindan incelendigi zaman belli bash sosyoloji akimla-
rinin® bu degismeleri kendilerine konu aldiklarim goriiriiz. Bati
sosyolojisinin etkisi nedeniyle feodalizmden kapitalizme gegis ve
kapitalizm sonrasi gelismelerin ne olacag: konular1 giinimiizde
- sosyolojinin temel sorununu olusturmaktadir.

Sosyolojinin giliniimiize kadar urettigi bilgilerin kaynag: Ba-
t1 tarihi olmugtur. Oysa Tiirk toplum tarihini ele aldigimiz zaman
ilk gtzlemleyebilecegimiz, Tiirk toplum tarihi ile Bat1 kahplarinin
uyusmazhigidir. Genel olarak Dogu tarihinde en azindan Bati ta-
réhinde goriilen Eski Cag - kclelik, Orta Cag - feodalizm ve Yeni
Cag - kapitalizm kesigmesine tanik olunmamaktadir. Bu durumda
bizim ise Tiirk tarihinde onemli degismeleri saptamakla baslama-
mi1z gerekmektedir.

Daha once de degindigimiz gibi Tiirk tarihinde iki 6nemli de-
Zisiklik olay1n Anadoiu’'nun Tiirklesmesi ve Osmanh’'nin Baticilas-
masi olaywdir. Ve her iki olayin tarihimizde ayr:1 bir yeri vardir.
Anadolu’'nun Tiirklesmesj olayinda bir uygarhk c¢evresinden bir
Laska uygarhix c¢evresine girecegiz. Kimligimizi degistirmeksizin
yurdumuzu degistirecegiz. Osmanli’'nin Baticilagma olayinda ise
bu kez yurdumuzu degistirmeden kimligimizi degistirmek girisi-
mi bulunmaktadir. Yine bir uygarhk cevresinden bir bagka uygar-
lik cevresine gecilmektedir. Goriildigii gibi bu iki olayin temelde

4

26 Cercekten fbu adi1 hak eden akimlar. Sahte sosyoloji caligmalari
degil.
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benzer ve uyusmaz iki 6nemli 6zelligi olacaktir. Tiirk tarihinde bu
iki olayla olgiilebilecek onemde baska degigsmelere rastlamak zor-
dur. Elbet Osmanh Imparatorlugu olay: éniimiize siiriilebilir. Ve
Csmanh Imparatorlugunun Tiirk tarihi icinde ¢ok énemli bir asa-
ma oldugu da dogrudur. Ancak Tiirk toplum tarihi arastirmala-
rinda plannmiz1 bu iki olay cevresinde kurabiliriz. Ve bu plan Os-
manh Imparatorlufjunu da kapsayacaktir. Plan a.- Orta Asya
Tirk uygarligi, b. - Anadolu’nun Tiirklesmesi, c. - Osmanlilik, d. -
Osmanlinin Baticilagmas, e. - Giiniimiiz Tiirkiyesi olmak iizere
bes bashktan olugmaktadir. Planin agiklanmasi basittir.' Plan de-
gisiklik donemleri ve nelerin degistigini bilebilmemiz i¢in degisik-
lik oncesi ve sonras1 donemlerden olugsmaktadir. -

Tirk tarihini yakindan inceledigiiniz zaman o6nce iki ana bo-
lime ayrildigin1 goriiriiz. Bunlar Orta Asya Tirk Tarihi ve Ana-
dolu Tiirk Tarihidir. Bu bolinme ile giiniimizde artik Orta Asya
uygarlig1 yerini Yakin-Dogu uygarhifina birakmistir. Fakat uy-
garhk alanim degistirmemize ragmen Yakin-Dogu'da bir Tiirk
Devleti kurup gliniimiize kadar yasatabilmisiz. Yakin-Dogu’da
korumayi basardifimiz benligimizi, Tiirk kimligimizi ilk kez Or-
ta Asya’da kazandik. Uygarhk alanini degistirmis bulunmamiz.
karsimiza Yakin-Dogu’da neyin mirascisi oldugumuz ve neyin
izleyicisi bulundugumuz sorularin1 ¢ikarmaktadir. Yakin-Dogu'-
da neyin degistigi, eskinin kendisini ne bigimde siirdiirdiigi =.
rularinin yamtim oncelikle ve 6zellikle Anadolu’'nun Tiirklegsme-
si sorununun coziimlenmesiyle bulabiliriz. Ote yanda biitiin bu
soziinli ettigimiz sorular bizleri dnce Orta Asya Tiirk uygarl:if
konusunu ele almaya itmektedir.

Tirk tarihinin iki ana boliimde ele alinmasi, iki donem ara-
sindaki iligki sorununu giindeme getirmektedir. Ve bu sorun o6zel-
likle Cumhuriyet’in kurulusu ile yeni bir boyun ve 6nem kazan-
mistir. Cumhuriyet diizeni her seyden once Osmanh’nin inkan
lizerine kuruludur. Cumhuriyet, ideolojisi ile tarihimizde bagka
bir anlam tagimamaktadir. Bilindigi gibi Cumhuriyet’in ¢ok ulus-
lu, immet yapisina sahip bir Orta Cag kalintisi fmparatorluktan
¢agin gereklerine uyan ulusal bir Devlet’e gecis oldugu yolunda
tanimlama girigsimleri bulunmaktadir. Kisacasi Cumhuriyet ile il-
gili biitiin agiklama c¢abalar1 yeni kurulan Devlet’i tarihimizde bir
yere oturtmay: ve ayni anda da Osmanlr’yr devre dis1 birakmay
gozetmektedir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda yayginlasan tarih tez-
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leri, Orta Asya gogleri tezi aym amaca yoneliktir. Ayni tezler cer
cevesinde Hititlerin ad1 Etiler'e cevrilerek Tirklestirilmek isten-
mistir. Boylece Osmanli atlanarak Anadolu yerli halkiyla Orta
Asya Tiirkliglii arasinda baglant1 kurulabilecek ve Osmanlr'ya
gerek kalmadan yeni ulusal Devlet icin tarihte bir temel bulun-
mus olacaktir. Anadolu’'nun en eski uygarh Hititlerle boylesi-
ne bir yakin iligki kurulabiliyorsa nicin Anadolu’daki eski Yunan
uygarhig: ile kurulmasin diye baz1 Bati hayram yazarlar kollan
sivayacaklar ve bizim Yunan'in gercek mirascisi oidugumuzu ile-
ri siirerek tarihimizi daha baslangictan Bati1 gelisme cizglsine
yerlestireceklerdir®.

Bu goriisler, bizleri elbet baz1 yanlislara gotiirecektir. Bu yan-
hislarin basinda Dogu toplumlarinin durgunlugu kuraminin des-
teklenmmesi gelmektedir. Bu kurami destekler Anadolu koyliisi-
niin giiniimiizde de Hititlerden kalma 2000 yillik kagmy: kullan-
dig1 oykiileri ortaya atilacaktir. Bu oykiiler bilerek ya da bilme-
yerek Bat1 somiirgeci anlayisinin bir desteklenmesi ya da tekra-
r1 anlamini tasimaktadir. Dogu toplumlarn tek baslarina herhan-
gi bir gelisme gercgeklestiremezler. Ancak Bati'nin gelisi ile bir-
likte tarihe katilabileceklerir. Bu agidan tarihimizde eski biiylik
uygarlhiklarla iliski kurulsa® bile tek asama olarak Bati degerle-
rinin kayitsiz benimsendigi Cumhuriyet doénemi gosterilecektir.

Biitiin bu kargasaliga en iyi karsilik bulan Ziva Gokalp ol- .
mustur. Ziya Gokalp Cumhuriyet donemi ile Orta Asya Tirkli-
g arasinda daha 2kla yakin bir iliski kurmustur. Gokalp’e go-
re Anadolu'da Osmanli doneminde de ctiregelen tir Orta Asya
Turk!iigli sz konusudur. Orta Asya Tiirkliigii il¢ Anadolu ara-
sinda bir iliski kurulunca bir vyanda Cumhuriyet’in ovgilisii yapi-
lirken 6te yanda tarihte Orta Asya Tirkligiiniin sirekliligini
saglayarak Cumhuriyet ile gerekli iliskiyi kuran Osmanlihigin
inkarinin birlikte nasil miimkiin olabilecegi sorusuna Ziya Gokalp
giiniimiizde artik ¢ok tinlii olmus kiiltiir ve uygarlik kuram ara-
ciligiyla yanit bulabilmistir.

Cok kabaca tanimlarsak Gokalp'e gore uygarhk teknik bilgi

27 Tiurk tarihinin baslangicta baz1 ozellikler gostermesine kargihk
giinltmiizde bu farkhhigin kalktigmm ileri siirenlere oranla en azin-
dan igi basitlestirinek gibi bir @stiinliikleri vardir.

28 Hititler. Yunanhlar ve hatta Sidmerler.
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ve ilerlemelerin toplammidir ve uluslararasi bir nitelik tasimakta-
dir. Uluslararasi niteligi nedeniyle uluslarin kimliklerini zedele-
meden cesitli yollarla bir toplumdan oObiir topluma gecebilmekte-
dir. Bu durumda Osmanhhk da bir uygarhkt: dedigimiz anda so-
run kendiliginden c¢oziimlenmektedir. Gokalp’e gore Osmanlilik,
ustelik asilmig ve daha da otesi yabanci kokenli bir uygarhktir.
Bizans’in islami bi¢iminden baska bir sey degildir. Kimligimizin
belirlenmesinde hi¢ bir gorevi bulunmadig: gibi Bizans-Rum kay-
nakli olmasi1 nedeniyle korumamiz, saklamamiz icin de bir gerek
yoktur. Yine ayni sosyolofumuza gore zaten Dogu uygarh da
Dogu Roma uygarligindan baska bir sey degildir. Sonug¢ olarak
Bizans m1 hiristiyanlagmis Dogu uygarhgr®, yoksa Osmanhilik m
Bizans’in islami bi¢imi pek anlasilamamaktadir.

Goruldigi gibi ayn1 kurama gore gunlimiizde aralarinda bir
se¢im yapmak zorunda oldugwmuz biitiin uygarhklarin kaynag
Roma ya da Bati olmaktadir. Bu durumda her ikisi de Bat:1 kay-
naklh olan bir uygarhklan cikip bir baska uygarhga katilmamiz-
da herhangi bir sakinca bulunmayacaktir. Ote yanda uygarhkla-
rin uluslararas) niteligi de hizim Baticilagsmamizda karsilasaca-
gimiz giicliikleri kendiliginden ortadan kaldirmaktadir.

Buna karsihk kiiltur, bir topluma gercek kimligini kazandi-
ran c¢8elerin toplanudir. Halk bu o6geleri blinyesinde tasimakta-
dir. Béylece kargimiza Osmanlh-Tlrk sozde uyusmazh@ ve c¢atis-
masi gikanlmaktadir. Bu gériigse gore toplumlarin kimlikleri folk-
lorik bir 6zellik kazanmaktadir. Gercekte kiiltiir ve uygarlik ku-
rami. Batili yazarlarca Bati'min cikarlarini desteklemek amaciy-
la gelistirilmistir. Dogulu halklar Bati uygarhgim izlemekle yi-
kiimlidiir ama asla Batili olmayacaklardir. Bu kuramla Bati uy-
garhig bir yanda butin dinyay:r kapsayip yonlendirebilecegi gibi
ote yanda biitiin ge¢cmis uygarhklara da sahip ¢ikabilecektir. Do-
gu ise giiniimiizde ancak etnolojik merak konusudur.

Ziya G&kalp'im Otr Asya Tiirk tarihine egilisi pek farkh de-
gildir. Durkheim sosyolojisinin Avustralya yerlileri karsisindaki
tutumunu Oita Asya Tiurkleri ¢niinde uygulayacaktir. Tiirk ta-
rihini Bati'min gelistirdigi kuramlar resimlendirmek amaciyla
bir malzeme olarak kullanmistir. Ziya Gokalp’ten sonra bu akim

29 Bu girilgiln de yandaglarnt bulunmaktadir.
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once Tekin Alp'in katkisiyla® Tiirk sosyolojisinde énemli bir yer
tutmay siirdiirmiigtiir. Ozellikle kiiltiir ve uygarlik kurami, go-
riiniigte daha da bir masum oldugu i¢in giiniimiize kadar etkili
olabilmistir. Sosyoloji kitaplarinda bir béliimiin s6z konusu ktt-
rama ayrilmasi Tiirkiye’de artik gelenek olmustur.

Osmanhnin bir tslam uygarhg olmasi ve buna bagh olarak
Csmanhhigin iimmet yapis1 tasidif1 savi, laiklegme siyasetini de
Osmanlr’'nin inkdrinin bir parcas: haline getirecektir. tsin bu bo-
yutlara ulagabilecegini diisiinmeyen Gékalp, Halil Nimetullah Oz-
tiirk* ve onu izleyen bir ¢ok yazarca bu konuda hirpalanacaktir.
Anadolu’'nun Tiirklesmesi olayinda yurt degisiklifgi yanminda go- .
ze carpan bir bagka degisiklik de Tiirklerin Yakin-Dogu'da . yeni’
bir uygarhk alam ‘ile birikte islam dinine katilmalan olmugtyr. -
Bu yiizden Orta Asya Tiirkliigii ile tsiamiyet anasmda bir uyus-
mazhk varmig gibi gozukmektedir’2

Bu kuramlarn tiimii Osmanh Imparatorlugu nun bir 6zelli-
ginden destek bulmaktadir. Yoneticilerle iireticilerin kaynagmaz-
hg Osmanh Devlet anlayisinin temel ilkelerinden birisi olmus-
tur. Osmand’’'nmin bu 6zellifi Osmanh Devlet yapisi ve kendi kosul-
lan i¢inde aciklanmak yerine tiirlii yakistirma ve degerlendirme-
lere yol agaustir. Bu 6zellik, Devlet bir uygarhk kurumu olarak
tammlamﬁ'halkta sakll bulunan kiiltiirii egemenligi altina aldi-
-8 ya. da Deviet ve halkin iki ayn kaynakll ve uyusmaz oldugu
yoluyla agiklahmak istenmektedir. Biitiin ‘bu girigimler Osman-
Iihgr kendi 6zellikleri ile agiklama yerine ileri siiriilmiig bir ku-
ram dogrulama c¢abasindaki yargilardir. Osmanhhg bile inkar
ederek o6zel bir kimilik*® edinme c¢abalarimiz, gergekte tarihimiz
icinde kendi benligimizi kazanmak ic¢in degil aksine kendi disi-
mizda bir uygarhga, Batr'ya katilmak icindir. Tirkligiin kendi-
sine yabanci Osmanlilikla nasil uyusabildi ise yine kendisine ya-
banci Bati ile uyugsmasinda da bir sakinca olmadigini kanitlamak
icindir. Kisacas1 baglangicta uyandirabilecegi izlenimin tam ak-
si amaglanmaktadir.

Konunun ¢ok yo6nlii olugu Tiirk sosyolojisinde cesitli tartis-
malarin baglamasina neden olmustur. Bu tartigymalarin basinda

30 Bk. «TUrk Ruhuy.

31 Bk. «TUrklegmek, Layiklagmak, Cagdaglagmaks.
32 Ummet-millet sbzde uyugmazhg.

33 Halk kiltirtinde dile gelen.
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Bizans sorunu vardir. Osmanl’’'nin din degistirmesinden baska bir
sey olmadig1 savi Amerikah tarih¢i Gibbons'un teziyle kesigsmek-
tedir. Ancak Gibbons goruglerini ¢ok daha degisik bir sonug ¢i-
karabilmek, gogebe Tiirklerin uygarhga hi¢ bir katkilar1 olmadi-
gin1 gosterebilmek igin ileri siirmektedir. Tiirkliigii yalmzca kiil-
tiir alanindaki iiriinleriyle tanimlayip Osmanl’y1 bir uygarhk
uriinii olarak yabanci kaynakh saymanin getirecegi bu tiir teh-
likelere karsi Tiirk diigiincesinde bir tepki uyanacak ve Fuad
Kopriilii iinlii makalesini yazacaktir. Kopriilii, Osmanhh kurum-
lan iizerinde Bizans etkisini kiiglimseyerek bu kurumlarin Orta
Asya Tiirk kaynakh oldugunu ya da Tiirklerin Anadolu’ya gelis-
lerinden ¢énce obiir Dogu uygarliklarindan aldiklarini ileri siire-
cektir. Fakat bu konuda Ziya Gokalpin goriiglerine kars1 ¢ikan,
bu goriigleri yanitlamaya calisan Kopriilii 6te yanda Anadolu
Tirk halk kiiltiiriinde Orta Asya Tiirkliigiiniin etkisini kanitla-
yabilmek icin Anadolu tarikatlari® iizerinde samanhgin etkisini
Oone siirmiis ve bu agqidan Ziya Goékalp’m goriiglerini destekle-
mistir.

Tiirk sosyolojisinde bu iki goriigii birlestirme girisimleri de
bulunmaktadir. Mehmet Ali Sevki Bey, yine Gibbons’un goriisle-
rini ¢iiriitebilmek amaciyla Osmanh !mparatorlufunu Orta As-
ya Tiirklerinin Batr’'ya yoneligleri sirasinda kurmus olduklan ve
Orta Asya Devletlerinden hi¢ bir farklilifi bulunmayan bir im-
paratorluk olarak tanimlayacaktir. Bdylece Tiirklerin Yakin-Do-
gu’'ya gelmeleri ve Anadolu’yu yurt edinmeleri tarihlerinde 6nem-
li bir doniim noktasi1 da olmamaktadir®. Ortaya atilmig bir bas-
ka goriig ise toplumlarin gelismeleri toplum temel kurumiarinin
degisik ortamlarda aldig1 bicimler ve bu s6z konusu bigimlerin
tarih icinde biribirilerini izleyigleri olarak tamimlayacaktir®. Bu
durumda Osmanlilik Orta Asya Tiirkliigiiniin yeni kosullarda ka-
zandif1 6zel bir bigimden bagka bir sey degildir. Her iki tezde de
belki Osmanh-Tiirk catigmasi s6z konusu degildir ama Tiirklii-

34 Osmanlh resmi din anlayiyt diginda.

35 Aym gbrligler, sonradan Nurettin Kbse.mlhal ile sosyolojide yeni
bir savunucu bulmustur (Bk. M.A.S.'ve Ons8z ve «Ttrkiye'nin Dt -
zeni Uzerines).

36 Fuad Kdpritli'niin makalesi de ancak Osmanh kurumlarinin k¥-
kenlerinl aragtirmasi bakimindan ilgl cekicidir.
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gliin daha degisik yeni kosullara, Baticilagmaya ayak uydurmas
da oziinde Anadolu’ya gelisinden pek farkhh olmayacaktir.

1 - ANADOLU'NUN TURKLESMESt

Orta Asya Tiurklugii konusunda da cgesitli goriigler. bulun-
maktadir. Bu goriislerin tiimii Anadolu Tiirk uygarhginin yorum-
lanmasina bagh kalmaktadir. Anadolu Tiirk uygarhg ile ilgili g6-
riigler birinci donem Tirk tarihine bakis agimizi kayitlamakta-
dir. Bu nedenle tartismay1 Anadolu’'nun Tiirklegmesi sorunuyla
siirdirmek ve gerekli sonuglar1 daha sonra g¢ikarmakta yarar
vardir.

Tirk tarihini ele aldifimiz zaman ilk 6nemli baghk Orta As-
ya Tirkligidiir. Orta Asya Tiirk tarihi belki kendi basina bir
arastirma konusu, ¢6ziimlenmesi gerekli bir tarih ve sosyoloji
sorunu olarak ele alinabilir. Ama bizim Orta Asya Tiirk tarihine
egilisimiz Bati’'dan farklhh olmak zorundadir. Batr’da s6z konusu
-donemi de iceren orientalisme ya da turcologie g¢aligmalar1 bu-
lunmaktadir. Fakat Bati’da bu tiir caligmalar genel tarih ve top-
lum arastirmalar1 konulan diginda diisiiniilmektedir. Orta Asya
Tirk tarihi ayrnn bir bakis acgisi, ayr1 bir arastirma yontemi ge-
rektiren bir caligma alani sayilmaktadir. Bu durum once belli bir
ezotisme edebiyat1 ve kokusu ile desteklenmek istenmistir. Ger-
cekte ise Bati'min genel tarih dedigi Bati tarihi ile ayn konu say-
dig1 turcologie ve orientalisme alanlarina bakis agilarinin farkh
olmas1 kendi ozel ¢ikarlan nedeniyledir. Bu durumda elbet bizim
sorunlara bakis acimiz daha degisik olacaktir. Once Orta Asya
Tiirk tarihi baz1 gevrelerin 6zel ilgi alam degildir. Ozel ilgi nede-
niyle degil Tiirk tarihinin bir boliimiinii olusturdugu. i¢in konu-
ya egilmekteyiz.

Konunun yukarida degindigimiz neden sonucu bizim agimiz-
dan baz giicliikkleri bulunmaktadir. Once bizim konuyu kendi
sinirlar1 ve bir basina ele almakla yetinmemiz s6z konusu ola-
maz. Konu bilmezden gelemeyecegimiz temel sorunlarla yakin-
dan ilgilidir. Ve bu sorunlara bagh olarak bizim yaklagim bigi-
mimijz yakindan kayitlanacaktir.

Orta Asya Tiirk tarihinin yakindan iligkili bulundugu en
onemli sorunlarin basinda Anadolu’nun Tiirklesmesi olay1 bu-
lunmaktadir. Tarihimizde konuyla ilgili aydinlatilmasi gerekli bir
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dizi soru bulunmaktadir: Anadolu’nun Tiirklesmesiyle Anadolu’da
degisen ne olmustur? Orta Asya’dan Anadolu’ya neler getirdik?
Ve getirdiklerimiz Yakin-Dogu’nun yeni kosullarinda hangi bi-
¢imlerde varhklarim siirdiirdiiler ve ne olglide 6nemlerini koru-
yabildiler?

Bizim konuyla ilgilenmemiz Anadolu’'nun Tiirklegsmesi olay:
ile iligkisi i¢inde olacag: gibi yine konuyla ilgili ¢ikarilabilecek so-
nuglar da konuya bir aydinlik getirebildigi 6lglide 6nem kazana-
caktir. Anadolu'nun Tiirklesmesi olay: ile gerekli baglant: kurul-
madig1 zaman basit bir genellestirmeyle giiniimiiz ile iligki ku-
rulmakta ve Orta Asya Tiirk tarihinde goriilen egilimler giini-
miize de yayginlastirilmak istenmektedir. Orta Asya seriivenimi-
zin tarihimizdeki gercek onemi gozardi edilince geriye baz ya-
kigtirma ve benzetmelerle bu onem temellendirilmek istenmek-
tedir.

Tartigmalara baslamadan oénce Orta Asya Tiirk toplumlan
uzerine bildiklerimizi kisaca animsamakta yarar vardir. Orta As-
ya toplumlan bilindigi gibi gdcebe toplumlardir. Tarihlerinde bii-
yiik ama kararsiz ve kisa siireli mparatorluklar kurabilmigler-
dir. Yerlesik uygarhk merkezlerine sizabildikleri zaman kisa bir
siire icinde® yerli halklarla kaynasarak kimliklerini yitirmislerdir.

Orta Asya Tirk toplumlanyla ilgili bu o6zellikler, oncelikle
Anadclu’'daki degismeleri vurgulayabilmek amaciyla secilmisgtirs*.
Anadolu’da Tirkler biiyiikk ama kararlh ve diinyanin en uzun
imparatorluklarindan birisini kurmuslardir. Giiniimiizde tek ba-
gimsiz Tiirk Devletinin Osmanh imparatorlugunun egemenlik ala-
ninda bulunmasindan da anlasildig1 gibi Turkler Anadolu’da kim-
liklerini korumasim bilmisglerdir. Ve yine yedi yiizyillik bir Diin-
ya Imparatorlugu Tiirklerin Anadolu’da yerlesik yasama gectik-
lerini kanitlamaktadir.

Anadolu’'nun Tirklegsmesi konusunda cesitli goriiy ve acikla-
malar bulunmaktadir. Konuyla ilgili belli zorluklarin bulunmasi
acgiklamalarda bir oybirliginin saglanmasin1 engellemektedir. Bir
goriigse gore Orta Asya bozkirlarinin dogal bir uzantis1 niteliginde

37 Bu slire ancak bir kugak boyu.
38 Bu konuda daha genig bir tartigma icin Bk. ¢Asya Tarihinde Su
Boyu Ovalar1 ve Bozkir Uygarhklaris,
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Anadolu, Tirkleiin yabancihk cekmeden benimsedikleri bir iilke
olmustur®. Bdylece ayn1 dogal gevre iginde aym yagsam bicimini
siirdiirebilen Tiirk Anadolu’da kimliklerini koruyabilmislerdir. Go6-
rilldiigii gibi bu goriiy bagta Mehmet Ali §evki Bey olmak iizere
bir ¢ok sosyologumuzun kuramlarn ile de kesismektedir. Anadolu’-
da yerlesik yasama gegis kesin bir olay olduguna goére aym ben-
zer ortamda Tiirklerin benzer yagam siirdiirdiikleri ve buna bagh
olarak kimliklerini koruduklari kurami tartigma gétiiriir. Bu tar-
tigmalara bir karsihk bulabilmek i¢in bazi tarihgilerimiz kestir-
me bir yolu secip Tiirklerin daha Orta Asya’da yerlesik yagama
gectikleri ileri siirmektedir. Bu tartigmalara genig yer ayirmak
istemiyoruz. Fakat s6z konusu agiklama benimsendigi zaman bu
kez de Orta Asya tarihi ig¢inde Tiirklerin Cizgi digi bir tarihleri
oldugu ve bunun Orta Asya tarihi icindeki yeri sorunlar ortaya
cikar ki bu agiklamayr one siiren tarihgiler bu sorunlara pek de-
ginmemektedir. Bir konuyu daha belirtmekle yetinelim. Anadolu
ile Orta Asya arasinda baglantiyr saglayan iran, Tiirklerin isti-
lasina ugramasina ve iistelik topraklan iizerinde bir Tiirk Dev-
leti kuruimug olmasina* karsihk bir Tiirk yurdu olmamistir. Oy-
sa benzer kosullara sahip ifran’da* da Anadolu’da gerceklesen ola-
yin bir benzerine tanik olmamiz gerekirdi. iran’da aksine Sah
Ismail érneginde gériildiigii gibi Tiirklerin Anadolu’dan kopma-
larina, kimlik degistirmelerine tanik oluyoruz*’. Tiirkler, 6biir uy-
garhik merkezlerine siziglaninda baglarina gelen olayin bir benze-
rini lran’da yasayacaklar ve kisa siirede acemlegeceklerdir.

Anadolu’nun Tiirklesmesi konusunda aynica Anadolu’nun yer-
li halki sorunu da bulunmaktadir. Anadolu Tiirklestigi zaman
Anadolu’nun yerli halklarinin ne oldugu sorusu vardir. Bir go-
riige gére karsiikl Bizans ve Arap akinlar1 sonucu harap olan
Anadolu’da bos alanlan Tiirkler bdyle bir sorunla kargilagmadan
kolayca yurt edinebilmislerdir®. Ancak bu goriige Speros Vyro-
nis Jr. karsi gikmaktadir. Tiirklerin Anadolu’yu yurt edinmeye
bagladii dénemlerde de Bizans hala giiglii bir mparatorluktur

.39 Rene Grousset.

40 Bfliyllk Selcuklular.

41 Orta Asya'dan Anadolu'ya kadar dogal bir uzant1 sz konusu ise
42 Yavuz divanim Farsca, Sah lsmail Tlrkce yazarken Tlrkceyi kul-

lanan Tidrk dilnyasinin ve siyasetinin digina d{igmfigtiir.
43 Zeki Velidi Togan.
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ve Anadolu lmparatorlugun tek kaynag durumuna gelmigtir.
Speros Vyronis Jr. bu kosuilarda Anadolu’'nun sanildifinca bog
ve harap olmamas:1 gerektigini savunmaktadir. Bu goriisii be-
nimsedigimiz zaman sorunumuz bir ¢6ziime kavugsmamakta .ve
yerli niifusun bu gelismeler sirasinda ne oldugu sorusu yamt bek-
lemektedir. Yerli Rum niifusun din degistirerek Osmanl ad: al-
tinda yeni bir irkin dogusuna yol ag¢tif1 Gibbons’ca ileri siiriil-
miigtiir. Béylece Osmanh Imparatorlugu ve uygarhg yerli Rum
halkin eseri olmaktadir. Fakat bu kurama basta Fuad Kopriili

ve Omer Liitfi Barkan olmak iizere Tiirk yazarlar1 kar$i gitkmak-
tadir¥.

Tiirklerin -Orta Asya’dan bagka iilkelere gittikleri zaman yer-
li halklarla kaynagsmalari, her iki halkin aralarindaki kiiltiir ya-
kinhi§1* ile aciklanabilir. Boylece Yakin-Dogu'ya gelen Tiirkler
fran’da acemlesirken Anadolu’da Batii hiristiyan Bizans ile kay-
nagamami§ ve zorunlu olarak kimligini korumak durumunda kal-
misgtir. Bu, bir goriigtiir. Fakat Attila ve ordularinin Avrupa’nin
gobeginde iz birakmadan kaybolmalar), ancak onlarin tamamen
batillagsmalan ile agiklanabilir®, Attila ve ordulan émmegi yuka-
rida soziini ettigimiz kuram cliriitmek icin yeterlidir.

Kisacas) gocebe toplumlarin yerlesik uygarhk merkezlerinde
yerli halklar arasinda eriyip kaynagtiklarim sdyleyebliriz. Bunun
Tiirk tarihinde tek bir kural disi 6rnegi bulunmaktadir: Anedolu.

. Bu tek kural disi érnegin nedeni olarak Islamiyet gosteril-
mektedir. islamiyet’in ¢6l bedevileri arasinda, baska deyisle yer-
lesik uygarhk disi halklar arasinda geligsen bir din olmas: ve ci-
had ideolojisini tasimasi nedeniyle Tiirklerih kimlik ve .savagg-
liklarin1 korumalarina izin vermis ve yerlegik halklar arasinda
erimelerini engellemistir. Fakat bu agiklama da Anadolu Selguk-

’

44 Bu kuramlarin yaninda bir de yanhsgh artik herkesce bilinen
Anadolu yerli halkinin Tlrklerce kilictan getirildigi savi bulun-
maktadir. lleride ¢ok sayida hiristiyan azinliklarin. varhklann ve
devsgirme kurumu bu savin gecersizliginin en acik kamtlanitir. Bu
saviar glttilkleri ama¢ bakimindan da (Tfirklere karacalmak)
yanhstir,

45 Turklerle yerlegik toplumlarin Dogulu halklar olmalar1 nedeniyle. -

48 Attila ordular1 muzaffer ordulardir. Bire kadar kmlmalan sz
konusu degildir.
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lular1 karsisinda fran Selguklularimin durumunt aydinliga ka-
vusturmamiza izin vermemektedir.

Anadolu’nun Tiirklesmesi ve fethi i¢in baslangi¢ yiul1 saylan
1071’den 6nce de Anadolu’da Tiirklerin bulunduklarin1 biliyoruz.
Malazgirt Savasi sirasinda bu Tiirklerin toplu olarak. Alp Arslan
ordularina katilmalar1 daha 6nce de Anadolu’da Tiirklerin var-
liginin en belirgin gostergesidir. Bu Tiirk varlifl uzun siire Bi-
zans’la kaynagmig goriilmektedir”. Malazgirt Savasindan o6nce
Anadolu’da bir Tiirk yerlesmesinden soz edilse bile- hi¢ bir za-
man bagimsiz bir Devlet’e doniismesi miimkiin goriilmemektedir.
Ayrica Anadolu’daki bu Tiirk varhgi, ancak Malazgirt Savagi-
nin gésterdigi gelisme sonucu kendisini duyurabilecektir.

Tiirk tarihinde ilgi cekici bir olay daha bulunmaktadir. Bu
da Misn’a yerlesmis olan Memiluklar ornegidir. Memluklar da
Turktiur. Misira fatih olarak girmislerdir. Devlet mekanizma-
sina el koymuslar ve Devlet adamliginin en parlak oOrneklerini
vermiglerdir. Ustelik Misir'in yerli halkiyla kaynasmamaya da
O0zen gostermslerdir. Kendi dillerini Devlet dli olarak kullarmig
lar ve kendi aralarinda Ser’iat yerine Yasa hiikkim surmiistir.
Fakat biitiin bunlara karsilik Anadolu Tiirklerinin aksine tarih-
te hicbir iz birakmadan silinip gitmislerdir.

Oysa Anadolu Tiirkleri Devlet dili olarak kendi dillerini ko-
rumaya ozen gostermemelerine karsiulik yerlestikleri topraklan
yurt edinebleceklerdir. Anadolu’'nun tarihteki yeri bu olay1 agik-
lamakta mutlaka bize yardimci olmaktadir. Fakat bu yerin olay-
larin agiklanmasinda tek basina yeterli olmayacagim1 1071'den
onee Bizns’a katilmis olan Tiirkler bizlere gostermektedir. Bu
durumda Anadolu’'nun tarih ve diinya tizerindeki yeri ancak
Turkligiin ve Tiirklerin Anadolu’yu yurt edinisleri olayinin 6zel-
likleri ile birlikte Anadolu’nun Tiirklesmesi sorununu bize agik-
layabilir. Bu olaylardan hi¢ biri konuyu tek basina agiklamada
yeterli olrramaktadir.

Tiirkler énce Yakin-Dogu Islam diinyasina katilmiglar ve
daha sonra Anadolu’ya ge¢mislerdir. Tirklerin elbet bu arada oir
kimlik degiskligine ugramis olmalar1 gerekir. {lk miigjiiman Tiirk

47 Ya da c¢cok daha degigsik bir bicimde varhigim1 koruyabilmigtir. Fa-
kat bu da bir aciklama gerektirir.
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Devletlerinin kuruldugu bélge iran’dir. Bu bolgeye yerlesen Tiirk-
ler acemlegmistir. Bagdat, Tiirkleri ceken ikinci merkez olmus-
tur. Fakat burada da iilkenin Tiirklesmesi s6z konusu olmamis-
tir. Bu durumda Anadolu sorunu daha da cetin bir goériiniig ka-
zanmaktadir. Anadolu’'nun Tiirklesmesinde belli bir kimlik degi-
sikligine ugramg Tirklerin Anadolu’ya geldikten sonra yeni bas-
tan bir kimlik degistirip' yeniden Tiirklesmeleri mi s6z konusu
yoksa olay Yakin-Dogu’'da bir kimlik degisikligine firsat bulama-
dan Anadolu’ya gelmis olan Tirklerin bir eseri midir?

Gilniimiizdekine benzer bir milliyet¢ilik anlayiginin bulun-
mayacagina gore o dénemlerde Tiirk olmak acaba neyi dile ge-
tirmektedir? En kaba cizgileriyle gocebe kalmayi, bagka deyisle
Yakin-Dogu uygarhk bolgelerinde bir yer edinememeyi ve bdy-
lece yerlesik yasama ge¢ememeyi dile getirmektedir.

Yakin-Dogu yerlesik uygarhgim temsil eden islamiyet’e kati-
lan Tiirkler kisa siirede kimliklerini birakmigtir. tlgili dénemde
bu goriigiimiizii gliclendirecek olaylarla karsilagmaktayiz. Bu olay-
larin baginda Sultan Sencer’in ordusuyla kendi soydaslarina,
Tiirklere kars1 islamiyet’in Dogu sinirimi savunmayi yiiklenmesi
ve bu savaglardan birinde yasamini yitirmis olmasi1 bulunmak-
tadir. Benzer olaylara Tiirklerin Cin’e, Hindistan’a siziglarinda da
tanik oluyoruz. Yerlesik uygarlklara sizabilen Tiirkler, yerli hal-
kin kimligini benimseyip soydaslarina karsi yeni iilkelerini can-
la bagla savunmuslardir. Ancak Yakin-Dogu’da karsimiza c¢ikan,
yenj yurtlarini savunmay yiiklenenlerin Orta Asya’dan gelen sii-
rekli akinlara uzun siire karsi koyamamalar: olmustur. Bdylece
Islam aleminin kendilerine gorev verebilecegi ve boylece biinye-
sinde benimseyeblecegi sayinin iizerinde Tiirk, Yakin-DoZu'ya si-
zabilmigtir. Yakin-Dogu uygarhg1 biinyesinde yer edinebilen sa-
yii Tirk araplagmigy ya da acemlegmistir. Bu sayinin iizerinde
Tiirk niifus ise Yakin-Dogu’'da toplum dis1 kalmig ve dolayisiyla
eski kimligini birakip yeni bir kimlik kazanamamigtir. Bu durum-
da Yakin-Dogu'da Tiirklerin gelmesiyle baglayan c¢ekigme belli
sayimnin iizerinde Tiirkiin Islam diinyasinda bir yer edinebilmek
girigsimlerine karsilik kendilerinin toplum digina atilmalari, Ya-
kin-Dogu uygarhklar1 tehdit edemez duruma getirilme gabalan
sonucudur. Bu ¢ekigme icinde Anadolu, Tiirkler icin adeta bir siir-
guin yeri olmustur. Malazgirt Savagim kazanan Tiirk ordusu ger-
c¢ekte Misir'a, Yakin-Dogu'nun bir baska zenginlik merkezine yo-

131



nelmigti. Bizans ordusunun gelisi duyulunca savas kaginilmaz ola-

"rak basglatilmigtir. Yoksa Anadolu'nun ele gecirlmesi hi¢ bir za-
man amaglanmamigtir. Malazgirt Savasindan sonra ancak Tiirk-
lerin Anadolu ile olan iligkileri degigmistir.

Bu saydigimiz nedenler yiiziinden Tiirklerin anayurtlarinin
dogal bir uzantisi oldugu i¢in Anadolu'yu yurt edinmis oldukla-
r1 goriigiinii benimsememiz kolay degildir. Benzeri doga kosul-
larim aramig bulunsalar idi anayurtlarim1 birakmazlardi. Tiirk-
lerin Anadolu’ya gelisleri, baslangicta zorunlu degil, goniilli ol-
mustur. Belki Mogollarin Orta Asya’'da baglattig1 biliyiik karga-
salifin oniine kattign Tiirk nifusu, zorunlu olarak Ana4dcitt'ya
gelmistir: Fakat bu donemde Anadolu’'nun Tiirklesmesi olay: ana
cizgileriyle artik gerceklesmis bulunmaktadir.

Anadolu’'nun gosterdigi baz1 6zellikler Tiirklerin 'kimliklerini
korumalarini, hem de 6te yanda islam aleminde kalmalarim sag-
lamistir. Anadolu, o donemde Roma fmparatorlugunun heniiz ts-
lam’'in eline ge¢memis son Dogu eyaletidir. Anadolu’'nun Tiirk-
ler tarafindan fethiyle ancak Islam’in Dogu birligini saglamasi
isi son bulmustur. Ustelik Tiirklerin' bu basarisi Yakin-Dogu’nun
geleneksel yonetici giiglerinin bilingli bir siyaseti sonucu degildir.
Tiirklerin Bizans lizerine siiriilmiis bulunmalan cihad ideolojisi
altinda Yakin-Dogu'yu tehdit eden Tiirklerin Dogu zenginlik mer-
kezlerinden uzaklastiriimak istenmelerinin sonucudur. Ve isten-
meyen bu Tiirk niifusun Bizans oniinde eriyip kaybolacag umul-
maktaydi.

Oysa Tiirkler, once yalnmizca kendi gilicleriyle Dogu lizerinde
en onemli tehdit olan Bizans yenmisler ve bu askeri bagarila-
riyla Dogu'nun toprak biitiinligiini, siyasi biitiinligiini sagla-
misglardir. Yine Bizans icinde goriilen bazi gelismeler de Anado-
lu'nun Tiirkler eline ge¢mesini kolaylastirmistir. Bati’da giderek
Bizans aracihigina gerek kalmadan Dogu ile olan iligkilerini ken-
di giiciiyle diizenleyebilecefi inancinin dogmas: Bizanst ve Ana-
dolu yu ikinci plana itecektir. Anadolu, tarihi 6nem ve roliinii an-
cak Tirk siyasetinde bulacaktir. Bu nedenle de Anadolu’nun
Tiirklesmesi, karslmlza boylesine kendiliginden bir olaymg gibi
¢ikacaktir.

Yine Tiirklerin Anadoluya yerlesmelerinden hemen sonra
Hach Seferlerinin baslamis olmas), Tiirklere islam diinyasinda
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¢ok onemli bir yer kazandirecaktir. Tiirkler hiristiyanlhifa kars:
en 6nde carpisir duruma gelmisler, Islam aleminin kaderi Hach
ordular: oniinde Tiirklerin basarisina bagh kalmustir. -

Goruldugii gibi Anadolu’da Tiirkler yalnizca kendi gii¢ ve
imkdnlariyla 1slam aleminde yeni bir siyaset olusturabilmislerdir.
Tiirklerin hem islam alemine katilinalari*® ve hem de eski ben-
liklerini koruyabilmeleri ancak bdylece bir acikhiga kavusabil-
mektedir. Tiirkler Islam aleminde yeni bir siyasetin sahibi ola-
rak gelencksel giiclerden kendilerini ayr1 tutmus ve o6zelliklerini
koruyabilmiglerdir. Anadolu’ya gelmeyip bu siyasete ortak ola-
mayan Tiirkler ise kimliklerini koruyamamugtir.

Anadolu’nun Tirklesmesi, Tiirklerin daha genis bir ¢atigma-
da* yeni bir listin siyasetin yaraticilarn olmalar1 sonucudur. Bu
siyaset, gercek ifadesini Osmanlhilikta bulacaktir. Osmanlihk Ana-
dolu’'nun Tiirklesmesinin bir sonucu oldugu gibi Anadolu’nun
Tiirklesmesi olay1 da tarihte ger¢ek anlamini ancak Osmaniilikla
bulacaktir. Bu nedenle Osmanlihk gozden uzak tutularak Anado-
lu’'nun Tiirklesmesi olayinin gercek boyutlariyla anlagilmasi miim-
kiin degildir.

2 — OSMANLILIK

Osmanh tmparatorlugunun Tiirk tarihi icinde cok énemli ve
6zel bir yeri bulunmaktadir. Tiirklerin Anadolu’ya gelisleriyle
tarihimizde goriilen yeni gelismelerin sonuglanmasi, Osmanh im-
paratorlugu ile miimkiin olmustur. Aksi durumda bu gelismele-
rin tarihimizde hi¢ bir etki ve iz birakmadan silinmesine tanik
olmamiz da s6z konusu olabilirdi. Anadolu’'nun Tiirklesmesi ile
Tirk tarihinde baslayan yeni donemin nitelik ve egilimleri ger-
cek anlamlarim1 ancak Osmanli Imparatorlugu ile bulmustur. Ta-
rihimizde Osmanli deneyi yasanmamig olsa idi bu egilim ve nite-
likleri tam olarak saptayabilip degerlendirebilecemiz kuskuludur.

Tiirk tarihinde bdylesine énemli bir yeri olan Osmanh im-
paratorlugu, giiniimiizde de hentiz bir sorun olmay: siirdiirmek-
tedir. Osmanli Imparatorlugu iizerine yapilan caligmalarin giin-
den giine artmasina karsihk konu ile ilgili degerlendirmeler si-

48 Bu da belli bir kimlik deglgikligididr.
49 Dogu-Bat1 catigmasi.
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nirhh kalmaktadir. Ve bu degerlendirmeler de bilimsel olmaklan
¢ok siyasi kaygilarla bir évgiiye ya da sdvgiiye doniigmektedir®.

Osmanlh tmparatorlugu iizerine degerlendirmelerin sayica si-
nirhh olmasi 6nce sorunun kendisinin tasidigi zorluklar nedeniy-
“ledir. Osmanh fmparatorlugu tarihini klasik semaya uydurmak-
ta giicliikkler vardir. Osmanh tarihinde bu tiirden c¢abalan bosa
cikaran cesitli olay ve kurumlarnla karsilagmaktayiz. Burada ki-
saca bu giigliikklere deginip bu giigliikleri hangi yénde bir cabay-
la asabilecegimizi birlikte tartismaya calisacagiz.

Osmanh fmparatorlugunu ele aldifimiz zaman géze carpan
ilk ve en basta 6zelliginin Osman imparatorlugunda siyasetin
ekonominin basit bir yansimasi olmaktan oteye bir olay olarak
karsimiza ¢ikmasidir. Konuyla ilgili giicliiklerin kaynaginda Os-
manlh tmparatorlugunun bu 6ézelligi bulunmaktadir. Bu nedenle
konumuzla ilgili tartigmalarda aydinhiga kavusturulmasi gerekli
ilk scrun da bu olmaktadir. Osmanh Imparatorlugunda iktisadi
bolinmeler, farklllagsmalar karsisinda siyasi alanda gii¢lii bir mer-
keziyetcilige tanik olunmaktadir. Eger siyasetin zorunlu bigim-
de ekonomide bulunan diizen ve giliglere dayandig1 varsayim be-
nimsenirse Osmanh Imparatorlugunda siyasetin ekonomi 6niin-
deki bu bagimsizlif1 bir aciklama gerektirir.

Osmanh Imparatorlugunda ayni soruna bagh olarak bir bas-
ka konu daha kargimza g¢ikmaktadir. mparatorluk tarihinde si-
yasi acidan biiyiikk 6nem tasiyan bdlgeler iktisadi agidan en az
giiclii ve en az zengin bolgelerdir®. mparatorluk aym zamanda
hazinede biiylik biiyiik harcamalara yol acan bir biiyiik Devlet
siyaseti giitmekteydi. Bu siyasetin gerektirdigi harcamalarin kay-
naginin ne oldugu sorusu karsimiza cikmaktadir®. Osmanh im-
paratorlugu ile ilgili zengin bolgeleri bir yanda somiiriip 6te yan-
da geri plana itmeye izin veren bir emperyalizmden s6z etmemiz
miimkiin mudiir?

50 Biz, 6zellikle toplum bilimlerinde siyasi ve pratik kaygilardan uzak
ve bir diinya goriisll icermeyen soyut bir bllimsellige inanmiyo-
ruz. Yukarida belirtmek istedigimiz bu 6vgll ve sovgillerden ko-
numuzla ilgili hi¢ bir saglam ve dogru bilgli edlnemedlgimlizdir

51 So6z gellsi Anadolu ve Balkanlar.

52 Bu siyasetin olugtugu bdlgeler ve bu bdlgelerin iretimi olamaya-
yacagina gore.
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Ancak bir emperyalizmden séz edebilmek i¢cin mutlaka mer-
kezde belli karar ve yonetim organlarinin ve yine somiirilyii miim-
kiin ve siirekli kilan oldukga geligsmis ilgili kurumlarin varhg ge-

reklidir. Oysa Osmanh Imparatorlugunda béyle bir durum soz
konusu degildir®. '

Yakin-Dogu'nun zenginlik tiireticisi iilkeleri, tarihte kenrlile-
rini belirleyen bazi ozellikler tasimiglardir. S6z konusu iilkeler,
askeri acidan belli eksiklikler gostermistir. Belli toplumsal ve ta-
rihi temele dayalh bu eksiklikler cesitli c¢oziimler gerektirmistir.
Genellikle yabanci ¢ikigh iicretli askerler, Yakin-Dogu’da iiretici
lilkelerde askeri gorevleri yiiklenmislerdir. Bu durum kendileri-
ne ¢ogu kez iilkede siyasi iktidar1 ele gecirmek imkanini vermis-
tir. Bu acidan Misir tarihi ve Misir'da Memluk hanedanlhig ilgi
cekicidir.

Yakin-Dogu'da Dogu-Bat1 ¢atismas) nedeniyle askeri stirtiis-
melerin yayginhg) ve siirekliligi yiiziinden baz: stratejik bolgeler-
de savasa dayal Devletler kurulmustur. Bu Devletler, Bat1 kar-
sisinda Dogu'nun askeri eksikliklerini kargilamiglar ve yiiklen-
dikleri bu gorev karsihifinda Dogu’nun siyasi yonetimini ve iire-
tici ililkelerde elde edilen arti-liriiniin bir bélugiinii istemiglerdir.
Asur ve daha sonra Iran, s6z konusu Devletlerin tarihteki ilk
ornekleridir.

Yakm-Dogu’nun bu asker Devletleri konusunda bir emper-
yalizmden ya da iktisadi somiiriiden s6z edebilir miyiz? Bu Dev-
letler, bolgede barisi saglayarak ve yabanci giiglerin baskisini en-
gelleyerek iretimin artisina énemli bir katkida bulunuyorlard:
ve bu katkilarina karsilik kendilerine gelen arti-iiriin paymm is-
tiyorlard:1 Uretici iilkelerde ayrica bagka herhangi bir iktisadi
miidahale séz konusu, degildir. Osmanlh {mparatorlugu, XIX. yiiz-
yil boyunca hi¢ bir ciddi karsihk gostermeden ve 6deme imk&m
bulamayacag: bilindigi halde Bati’dan énemli 6l¢lide bor¢ almis-
tir. Yukaridaki 6érnekte Osmanh Imparatorlugunun  Batry: so-
murdugilinii soyleyemeyecegimiz gibi daha o6nceki ornekte de Ya-
kin-Dogu asker Devletlerinin Dogu'yu somiirdiigiinii éne siireme-
yiz. Osmanh Imparatorlugunu bu Yakin-Dogu asker Devletieri-

53 imparatorluk émriiniin son yilzyilinda varhgm slirekll gelir acl-
giyla sirdirmistir. !
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nin en son ve en miikemmel 6rnegi. olarak gorebilir miyiz? Bilin-
digi gibi kurulusu déneminde iran geleneklerinin biiyiik etkisin-
den soz edilmektedir**. Bu arada Bizans etkisi de one siiriil-
miistir®.

tran, Yakin-Dogu’da Bat:1 yayilmas: karsisinda Dogu’'nun én-
cii giicii roliinii tarihte uzun siire yerine getirmistir. Dogu’nun
askeri oldugu kadar ideolojik diizeyde de savunma sistemini tem-
sil etmistir. Bizans da kendi yoniinden varhg: siiresince barbar
istilast oniinde Bat1 degerlerinin son dayanag) olarak karsimiza
¢tkmakta ve Bati savunuculugu gorevini tarihte yiliklenmis go-
riinmektedir. Degisik cephelerde de olsalar bu rol yakinh3 Bi-
zans ve eszki lran arasinda énemli benzerlikler bulmamiza izin
vermektedir. Uzun siire tran ve Bizans saray ve tesrifatim kar-
silagtirmak, tarihgilerin sevdikleri konularin basinda gelmistir.
Paul Wittek konuyla ilgili gok 6nemli goriigler ortaya koymustur.

fran hiikiimdarlan en eski zamanlardan beri krallar krah®
iinvanini tagimiglardir. Bu konuda Kanuni Sultan Siileyman’in
I. Frangois'ya yazdig1 mektup ilgi c¢ekicidir. Kanuni Sultan Sii-
leyman, ¢ok az degisiklerle fran hiikiimdarlarimin tasidig iinvan-
lar1 kendisine benimsemis goriinmektedir. Krallar krali ya da
Sehingahlik iinvani gercekte hangi anlama gelmektedir ve han-
gi olaya isaret etmektedir? S6z konusu iinvan, énce fran diginda
ve Iran’a bagimh baska krallhklann varhgna ve bu kralliklarda
kral tinvanini tasiyabilecek yetkide Devlet bagkanlarmin bulun-
duguna isaret etmektedir. tran 6niindeki bu bagimhlk, séz ko-
nusu Devlet baskanlarina her tiirlii 6zgiir bir siyasi davranis1 en-
gellemektedir ama iktisadi alandaki bagimsizlhiklar1 kendilerinin
taht iizerinde kalmalarina izin vermektedir. fran oniinde siyasi
alandaki bu bagimsizliklar1 sonucu ve fran’in askeri alandaki ko-
ruyuculuk gorevlerine karsiik bir hara¢ 6demeyi kabul etmek-
tedirler. Osmanlh padisahlar1 da, bir bakima Sultanlar Sultani-
dir. Kendi egemenligi altinda yasayan Milletlerin temsilcileri ya-
banci hiikiimetlerle ayni yetkilerle Sultan’in nezdinde birer elgi
bulunduruyorlardi. istanbul’'un ele gecmesinden sonra Ortodoks

54 Fuad Képrill.

54 2Ziya Gokalp ve Tekin Alp.
56 Sehingah.

57 Bk. ¢Sehnames.
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kilisesinin ya da Rum milletinin Saray’da el¢i bulunduimasim
F'atih Sultan Mehmed istemis ve bu gelenege bagh olarak Fener-
Patrikhanesi giinimiize kadar Devlet iginde Devlet gortintiisinu
korumustur.

Bizans ve lran, Dogu-Bat1 catismasinda degisik cephelerin
temsilcileri clarak kisir ¢ekisme ve agmazlarin igine diisecekler-
dir. Catigmaya kcklii bir ¢oziim getiremedikleri gibi masrafli ve
uzun c¢ekismelerin sonunda da gelecek ¢ekismede yeniden tartis-
ma konusu yapilacak basit sinir diizeltmelerinden 6teye gideme-
yeceklerdir. Bu sirada tarih sahnesine Araplar gikacaktir. Arap-
lar, Islamiyetle birlikte kendilerinden 6énce de varolan Dogu-Bati
catismasina yeni bir igerik kazandirmislar ve Dogu’nun siyasi ve
ideolojik birligini saglamiglardir. Ve Dogu’'nun sinirlarin1 Bati ig-
lerine, fran’dan cok 6teye tasiyabilmislerdir.

Daha bu gelismeler sonunda iran asilmis bulunmaktadir.
Araplar .bununla da kalmamiglardir. Bagta Misir ve Mezopotam-
ya olmak iizere Dcgu'nun eski iliretim merkezlerini canlandirmig
ve bu merkezlere eski zengnliklerini kazandirmiglardir. Ancak
Araplarda iktisadi ve siyasi merkezlerin biribirileriyle kesisir ol-
mas1®, siyasetin ekonomi Oniinde gerilemesine ve gozden diigme-
sine yol acm:stir. Bu gelisme sonunda Arap Hilafetleri, eski Do-
gu uygarhklar1 érnegine uygun olarak askeri eksikliklerle karsi-
lagmiglar ve giderek askeri gorevlerin yerine getirilebilmesi i¢in
yabanci tlicretli askerlerin® hizmetlerine basvurmaya baglamis:
lardir. Araplarda dini ve askeri, daha dogru bir deyimle siyasi
ve ijktisadi iktidar bir bdliinmeye ugramistir.

Aym béliinmeye Osmanh Imparatorlugu’'nda da tanik olmak-
tayiz. Ancak Osmanh Sultani, Arap Halifesinin aksine askeri ve
siyasi iktidan elinde tutmay: yeglemistir. 1774 Kiiciik Kaynar-
ca anlasmasina kadar hi¢ bir resmi yazigmada Osmanh Sultan-
lar;, Halife iinvanlarini kullanmamiglardir. Osmanlhi Sultanlari-
nin bu se¢imi sonucu Arap Hilafetinde Tiirklerin askeri ve siya-
si énemlerinin artis1 ticiminde Seyh-iil islamlarin Osmanh Dev-
letinde dini 6nemlerinin arttifin1 gormekteyiz.

t

58 Hilafet merkezleri, bu s6z konusu {iretim merkezlerinde bulunu-
yordu.
59 Ve bu arada Tlrklerin.
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Bir yanda tran'in yeni kosullar sonucu asilmig bulunmasi ve
Cte yanda Arap Hilafetlerinde askeri alanda basgdsteren zayif-
hklar, Yakin-Dogu'da yeni bir asker Devlet'in ortaya c¢ikmasina
elverigli ortamm hazirlamistir. Osmanh imparatorlugu bu gelis-
meler sonucu tarihteki yerini almigtir. Osmanh Imparatorlugu.
tarih ¢éniinde asilmis bulunan fran’in basit bir yeniden kurulus
ve canlandirilmas: degildir. Osmanli imparatorlugu, Asurlulardan
Araplara kadar uzanan eski bir Dogu geleneginin sirdiirticiisi-
diir. Osmanhh fran’in basit mirascis1 yerine Dogu’nun bu zen-
gin geleneginin siirdiiriiciisii saymak daha yerinde olur. Kurulusg
yillarinda fran etkilerini saptayabilmemiz daha kolay oluyorsa
bu, once kurulu Arap siyasetine karsi ¢ikan ve onun yerini alma-
ya y&nelen her girisimin heniiz Dogu halklan izerinde cekiciligi-
ni yitirmemis bulunan iran gelenegine kendisini baglamak iste-
mesi nedeniyledir. Araplar arasi ¢atigmalarda bile siyasi iktida-
n ele gecirmek isteyenler iran’la aralarinda bir yakinhik kurma-
ya calismiglardir®. Osmanli Imparatorlugu, Hiristiyan Bati oniin-
de kendine 0zgii nitelikleri olan™ ve koklii bir gelenedi siirdiirse
bile bu gelenek icinde onemli bir agsama olugturan yeni bir Do+
Git siyasetidir.

Sorunu s6z konusu bicimde ortaya koyduktan sonra Osman-
Il imparatorlugu konusunu daha yakindan tartisabilir ve konuy-
la ilgili cesitli sorunlara deginebiliriz. ilk agizda Osmanh imga-
ratorlugunun iki ve biribirinden ayr1 orgiit {izerine dayandigini
sOyleyebiliriz. Bunlar askeri ve dini orgiitlerdir®. Askeri orgiitiin
gerektirdigi insan kaynagini, geleneksel Dogu’'nun sinirlar1 di-
sinda kalan halklarin ¢ocuklarinin devsirilmesi, bagska deyisle din
degistirmeleri ve Ozel egitimleri saglamaktadir. Yine bagka tiirli
sOylersek Osmanlh Devletinde hi¢ bir Dogu halki, siyasi ve askeri
giicii elinde tutmanin 6zel ayricaligina sahip olmamstir.

Boylece devsirmecilik kurumu araciligiyla Osmanl adini alan
veni bir irk yaratilmaktadir. Osmanl, Dogu'da siyaseti tiimiiy-

60 Hz. Al ornegl ya da Emeviler onl{lnde Abbasiler.

61 Soydan gelen slireklilik gosteren bir hanedanhk. kapali siniflarin
yoklugu. en yllksek Devlet gorevlerine bile toplumun her Kkesi-
minden Kkigilerin yUkselebilmesi.

62 Bu konuda bk. Lybyer'in goriigleri.

63 Bu konuda bk. Gibbons'un gortiglerl ve kendisine yoneltilen eleg-
tiriler.
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le tekeli altina alacaktir. Ve bu Osmanh adim verdigimiz stz ko-
nusu 1rkin evlilik ¢cogu kez kendilerine yasaklanmig bulundugu
icin her kugakta yeni bastan yaratilmasi gerekecektir.

Yine askeri ve siyasi Orgiitte hic bir gérevin babadan ogula
aktarilamamasi, Osmanli’da kanundur. Biitiin olanaklarla biiyiik
ve sovlu ailelerin kurulmamasina 6zen gosterilmig ve askeri ve
siyasi gorevlerdeki kimselerin giiclii soylarindan ya da bagka ne-
denlerden 6nce Osmanli Sarayina baghhiklarindan ileri gelmis-
tir". Yéneticilerinin Osmanh hanedanina baghliklari, iiretici hal-
kin gdéziinde geleneksel LCo3u siyasetine baglhihklarinin da en
énemli kanmtidir®.

Geleneksel Dogu siyasetine bu baghhk, dini kurutuslarin de-
netimi altinda tutulmaktadir. Bu arada Osmanh Imparatorlugun-
da dini kuruluslarin Batr’da benimsenenden daha genis ve daha
degisik bir anlam tasidifini akildan cikarmamamiz gerekir. Os-
manh Imparatorlugu’'nda dini kuruluslar sorunu mutlaka impa-
ratorlukta bulunan millet sistemi ile birlikte ele alinmahdir. Ger-
cekte Islam dini kurulusu, Imparatorluk icinde Ortodoks ya da
Ermenj milletlqiinin bir benzeridir. Baz1 ayricaliklara sahiptir.
Bu da, hizi biiyiik bir olasilikla yanhsg bir bicimde Islam dini ku-
ruluslarinin Devlet yctkilerine tam ortak oldugu diisiincesine it-
mektedir. Ancak Islam dini kurulusu, fmparatorluk icinde yalnz-
ca kendi gorevleriyle sinirh kalmagtir. Ortodoks milleti i¢inde bir
gorev alabilmek icin ortodoks doguslu olmanin mutlaka gerek-
tigi gibi islam dini kurulusunda da gérevler, kesinlikle islam
doguslu kigilere ayrilmig ve kendi orgiitlenmesi ve kendi islerin-
de timiiyle ¢zgiir birakilmigtir. Kisacasi1 dbiir milletlerle es du-
rumdadir. Ancak Osmanii Imparatorlugu siyasi bir gii¢ olarak Do-
gu'nun, baska deyisle Islamiyet’in savunulmasin yiiklenerek Do-
gu-Bat1 catigmasinda agirhigimi koymustur. Bu cephe sec¢iminin
kaniti- olarak fetva aracihgiyla kendi siyasetinin islam dini ku-
ruluslarinin ¢ikarlarina uygunlugunu aramaktadir. Bu durum {s-
lam dini kurulusunu ya da islam milletini 6biir milletlerden ayi-
racaktir. Buna karsilik ise Islamiyet icinde diizeni korumak ba-
hanesiyle Ummet-iil 1slam’1 gozetleme yetkisini Devlet elinde tut-

64 Kapikullugu.

65 Kapikullannin cesgitli ayaklanmalara kargilik Osmanh hanedanin-
dan hi¢ bir zaman vaz gecmemelerinin ger¢cek nedeni de budur.
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mus ve Islam dini kurulusunun fetva kurumuna dayanarak siya-
si iktidar1 bolmesine izin verilmemistir. '

Osmanl Devleti, Islam dini kurulugsuna kars: iktidar iizerin-
deki kendi tekeline yonelik her tiindii rekabeti engellemek igin
tim yetkilerini korumaya biiylik 6zen gostermistir.. Buna kars:-
lik Dofu c¢ikishh olmayan ve bu nedenle de Dogu’daki herhangi
belli bir c¢ikar grubunu temsilden uzak devsirmelere dayanan
Csmanh Devleti, Dogu’nun genel cikarlar icin giristigi siyasetin
maddi ve mali bakimdan Dogu’nun iiretici giiglerince desteklm-
mesini istemistir.

Yukanda ileri siiriilen gcriig'er, baz1 varsayimlardir. Bu var-
sayimlarin cesitli aragtirmalarla kanitlanmas: gerekir. Once Os-
manh Imparatorlugunda gesitli milletler arasinda Islam milleti-
nin belki ¢ok 6zel ama farkhh bir kategori olmadiginin gosteril-
mesi gerekir. Ve yine Devlet’in iktisadi giiclerle 6zdeslesmeden
Dogu'da siyasi giicii temsil ettigini, Dogu genel cikarlan disin-
daki varhgim biitiin giiciiyle engelledigini ve tiim askeri gorev-
leri tekelinde tuttugunu gosterebilmemiz gerekir.

Osmanl biitgeleri érnekleri Omer Liitfi Barkan'ca yaynlan-
mis bulunmaktadir. Gelir ve giderleri arastirmak ve gelirler ara-
sinda Dogu'nun iiretici iilkelerinden haracin paymm belirlemek
miimkiindiir®. - '

¢

Osmanh Imparatorlugu egemenliginde bulunan iilkelerle si-
yasi karar merkezi Osmanl Devleti arasindaki iligkilerin aydin-
liga kavusturulmasi zorunlugu vardir. Imparatorluga bagh 6biir
iilkelerden ayr1 ve 6zel bir yasa sahibi olmak, baska deyis'e ikti-
sadi bagimsizhk olanag: Misir'a verilmis, buna karsihk Misir'in
Imparatorlugun zenginligine katkisi biiyiik olmustur.

Imparatorluk kurumlarinin ve iktisadi yasantinin daha ya-
kindan ve 6zenle incelenmesi sonunda ekonomi ile siyaset ara-
sindaki iligkilerin Osmanli’'da bazi oOzellikler tasidigini gorebili-
riz. Karsihkll bagimsizliklarina karsihik siyaset iktisadi gelisme
icin gerekli kosullardan sorumlu olmus ve ekonomi de bu siya-
setin yuriitiilmesi igin gerekli destegi saglamakla yiikimli tu-
tuimustur.

66 Yine Osmanli'da haraca da yeni bir anlam getirmemiz gerekir.
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3 — OSMANLI'NIN BATICILA§SMASI

Osmanh’'nin Baticilagmasi, ancak Osmanh Imparatorlugu
tizerine ileri siiriilecek goriiglerle bir aciklifa kavusabilecegi icin
tarih»nizin en 6nemli sorunu oldugu gibi aynm zamanda biitiin
tartigmalarnn diigiimlendigl konudur. Bu nedehle de sosyolojinin
yurdumuzda temel sorunu olmay: giiniimiize kadar siirdiirmek-
tedir. Sosyclojimizin temel sorunudur. Ciinkii ancak bu soruna
getirilecek bir agikhik bizim Bati ile olan iliskilerimizin saghkh
bir bigcimde saptanmasina izin verecektir.

Konuyla ilgili yanit tekleyen bir dizi soru karsimizda dur-
maktadir. Osmanl’nin Baticilagsmas), Imparatorlugun dogal ge-
lismesi icinde bir agama midir? Yoksa s6z konusu gelisme digin-
da bir saptirma mdir? Saptirma da olsa bunun bizim toplumu-
muz i¢in yarar1 ya da zarar1 ne olmustur? Yine konuyla ilgili
yargilarimizi ahlaki bir degerlendirmeye doniigiitrmemeye ve bu
tir bir degerlendirmeyle sinirlamamaya 6zen gostermemiz zorun-
ludur. Yargimiza maddi bir aciklamaya getirmemiz gerekir. Ba-
ticilagma hangi 6lglide bizim toplumumuz cikarlarina uygun ya
da karsidir? Agiklamalarimizin mutlaka bu sorudar1 da kapsa-
mas) kacinilmaz bir zorunluktur.

Bugiin «Batiwcilagma girigimimiz bir bagaridir» demek nasil
bir anlam tasimiyorsa «Baticilagme bizim geleneklerimize ay-
kwridir; o nedenle de zararlidirn demek de pek onemll bir anlam
tasimayacaktir. Konumuzla ilgili unutulmamas: gerekli bir olay
" da, Tiirklerin tarihleri boyunca sik sik kimlik ve cephe degistir-
dikleridir. Tiirklerin yeni gevre ve uygarhklarn benimseme yat-
kinhklar1 tarih boyunca kanitlanmigtir. Bu yilizden eger Batici-
lagma akimini basarisiz sayiyorsak bunun nedenlerini bagka acik-
lamalarda aramamiz gerekmektedir. Tartigmalar sirasinda yine
unutulmamas) gereken bir bagka olay da, Baticilagmanin Os-
manllarca baglatilmig oldugudur. Ve Baticilasma, Osmanh im-
paratorlugunun sorunlarina ¢6ziim bulabilmek amaciyla baglatil-
mistir. Baticillagmaya kars) olsak bile kolay aciklamalara kacgip
olay1 baz1 Osmanl yoneticilerinin basit ihaneti saymamak gere-
kir. En azindan baglangicta Bati etki ve baskisinin mparatorluk
lizerinde kendisini duyurmaya baglamasindan once kendi istegi-
mizle Baticilasma yolunu segmigiz. Ayrica Baticillagma secimi-
miz tmparatorluk sorunlarina ¢;6ziim bulabilmek amaciyla ya-
pilmigtir. Bagka deyisle Osmanh i{mparatorlugu son dénemlerin-
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de baz1 sorunlarla kars: karsiya kalmis ve bu sorunlar bizi Bati-
cilagmaya itmistir. Yine bagka tiirlii sdylersek sorunlarimizin ¢o-
ziimii, Osmanh geleneksel cergevesi icinde bulunamaz olmustur.
Sorunu soyut kavramlar diizeyinde bir yargi konusu olmaktan ¢i-
karip Csmanh Imparatorlugunun son dénemde karsilastigi so-
runlara bagh olarak degerlendirmek gerekir. Bu da tartigmaya
girisjmeden once konunun kisa bir tarihgesi lizerinde kisaca da
olsa durmamzi kacginilmaz kilmaktadir. Ayrica Baticilagma ko-
nusunda oOnerilen tarihgeler, bir yerde sorunu ele aliy bic¢imini
ve aciklamalar: da icermektedir.

Stz gellisi Bati ile olan iligkilerimiz yalnmzca Bat:i tekniginin
tstinliigli ve btu istiinlikk karsisinda Bati tekniginin Osmanh-
larca benimsenmesi ile simirh tutulursa konu ibrahim Miitefer-
rika’dan baslatilabilecek ve matbaanin Tiirkiye'ye girisi yalnz-
ca kendi boyutlar1 i¢inde degil Baticilagsmamizin baslangici ola-
rak goriildiigli icin onemli sayilacaktir. Boylece Bati degisik bir
kiiltiir, yeni bir yasam anlayisi1 ve teknik ilistiinliik olarak tani-
tilacaktir. Osmanllar belli geleneksel kaliplar icinde kalirken Ba-
tinin ¢esitli alanlarda® bir ilerleme igine girdigi soylenecektir.
Ve sorun da bizim digimizda® Bati'nin gelismesi sorunu olacak-
tir. Bu acidan 28 Mehmet Celebi’'nin Paris Seyahatnamesi 6nem-
li olmaktadir. Bu tiir yazilar Osmanhnin kendi disinda gercek-
lesen ilerlemeye duydugu ilginin ve Bati ulkelérinde yaptig goz-
lemierin bir belgesi sayilmaktadir®.

Osmanlh Imparatorlugunun son dénemleri, artik Bati’ya kar-
s1 bir yenilgiler débnemi olmustur. Bu yenilgiler, Bat’’'nin en azin-
dan askeri alandaki giicliiniin istiinligiiniin gostergesi olarak
degerledirilebilir. Fakat askeri alandaki bu iistiinliik, siyasi ne-
denler hi¢ bir bicimde godz oniine alinmadan yalnizca -Bati’'nin
teknik istiinliigliyle yorumlanacaktir. Bati’'nin askeri alandaki
bu iistiinliigiiniin duyulmasi ve kabul edilmesi sonucunda ilk Ba-
ticilasma ya da eski deyimi ile yenilesme akimina da askerlik

67 Aym acgiklamalara gére bunlar temel konulardir.

68 Elbet nasil oldu da biz bu geligmenin diginda kaldik; bu da acgik.
lanmas1 gerekli bir sorundur.

69 Ancak ilgi ¢ekicidir 28 Mehmed Celebinin Seyahatnamesi de, Ha-
let Efendinin Sefaretnamesi de Bati (istiinliigline duyulan bir hay-
ranhk belirtmekten cok uzaktirlar.

142



konusunda tanik olunmaktadir. Ik Bati Ornegi okullar, askeri
amach okullar olmustur. 1k yenilesmenin askeri alanda olusu,
Bat:1 tekniginin Ustunliigiiniin ilk olarak askeri yenilgilerle ta-
nimamizla da agiklanacaktir. Askeri alandaki bu Baticilagma aki-
mi1, ayrica kelli konularla da sinirhh kalmamistir. Elden geldigin-
ce Bati1 ¢rneklerine benzer ordular kurmak c¢abasina girigilmisg-
tir. III. Selim, Nizam-1 Cedid® ordusunu bu amacgla kurmustur.
ITI. Selim, bu girisimleri nedeniyle tarihimizde Baticilagmay: bag-
latan padisah sayilmaktadir. Bilindigi gibi III. Selim, Fransiz
Devrimi donemi padisahidir. Fransiz Devriminin getirdigi diisiin-
celerin Dogu’yu ve bu arada Osmanh Imparatorlugunu etkile-
digi ve bu etkinin dogal sonucu olarak Osmanl imparatorlugun-
da da bir yenilesme akiminin basladigi one siiriilmiig ve boyle-
ce III. Selim’in Baticilasma akimi icindeki yeri aciklanmak is-
tenmistir.

Fransiz Devriminin Osmanh Imparatorlugu iizerindeki etki-
si elbet yadsinamaz. Fransiz Devrimi, getirdigi ¢ogu yeniliklerie
diinya tarihine yeni bir yon ve yenibir c¢ehre kazandirmsgtir.
C:manh da, bir diinya siyaseti sahibi bir Diinya imparatorlugu
olarak bu gelismelerden uzak kalmas:i elbet diislinilemez. So6z
gelisi Balkanlar'da baslayan Milliyet¢i akimlar1 ancak Fransiz
Devrimiyle birlikte Bati’da goriilen degismelerle aciklanabilir.

Fakat III. Selim ile Baticilasma akiminin baslangici arasin-
daki iligkinin ve baglatilan Baticilagma akiminin anlamini dog-
ru saptayabilmek icin III. Selim doneminde akilda tutulmasi ge-
1ekli iki onemli olay bulunmaktadir. Bu olaylardan birincisi III.
Selim’'in daha tahta ¢ikmadan Osmanh veliahti sifatiyla Devrim
tncesi Fransiz saray ile dostluk kurmasi ve mektuplagmaya bas-
lamasidir. ikinci énemli olay ise Napoleon Bonaparte'in bir ara
Osmanl1 ordusuna katilmak istemesi ve daha sonra girigsmis ol-
dugu Misir seferidir. Napoleon'u lcretli bir asker olarak hizmet-
lerini sunabilecegi bir kapi ararken Osmanli ordularina bagvur-
dugunu diisinmemek gerekir. Napoleon belli bir diinya siyaseti-
nin sahibi olarak Osmanh ordusunda gorev almak istemistir. Ve
kendisine olanak saglaninca ayni siyaset dogrultusunda Misir se-
ferini diizenlemistir.

70 Sozlilk anlam yeni dilzen.
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Bu iki olayin anlam ise Osmanh fmparatorlugunun giderek
Bati siyaseti i¢in bir 6nem kazanmaya baglamasidir. Bu 6neme
bagh olarak Napoleon Osmanli Imparatorlugu ile ilgilenmistir.
Ve yine III. Selim’in artan bu 6nemin bilincinde olarak Bati sa-
raylanyla ilk kez kendisinden 6nce hic¢ bir veliath ya da Sultan'in

diisiinmedigi bir bicimde 6zel iligkiler kurmaya cahstig1 diigiinii-
lebilir.

Gsmanh tahtina III. Selim’den sonra kisa siiren III. Musta-
fa saltanatinin ardindan II. Mahmud ve Abdiilmecid ge¢mistir.
Her ikisi de tarihimizde Baticillagma akimmm siirdiiren padigah-
far olarak taninirlar. II. Mahmud déneminde yenicgerilik kaldiril-
mi§ ve Osmanh ordusu Bati ¢rmeklerine gore bastan asagi yeni-
den diizenlenmistir. Abdiilmecid’'in ise Baticilagma tarihimizde
O0zel bir yeri vardir. Saltanat1 sirasinda Kirim Savas: yapilmig-
tir. Bu savag sirasinda tarihimizde ilk kez Bat: ile askeri bir itti-
fak icine girdik. Gerg¢i II. Mahmud déneminde Misir’a kars: Ruslar-
la anlagmamiz s6z konusudur ama bu olay «denize diigen yilana
sarilirn  siyasetiyle agiklanmigtir. Kirim Savasinda Osmanl or-
dulan tarihinde ilk kez Hiristiyan ordulanyla” birlikte bir bagka
Bat1 Devletine™ karg1 carpigmigtir.

Abdiilmecid’in saltanati1 yillarinda ayrica Giilhane Hatt-1
Hiimayun'u okunmusgtur. Tanzimat konusunda ileri siiriilen ¢e-
gitli goriigler bulunmaktadir. Bunlarin basinda Tanzimatin Os-
manl’da ilk Bat:1 tipi bir yasalagtirma girisimi oldugu goriigii
gelmektedir. Bu goriige dayanarak Hilmi Ziya Ulken Tanzimat’-
la birlikte yurdumuzda baglayan bir kiiltiir ikiliginden s6z etmis
ve yasama yurda giren Bati kavram ve degerleri yaninda toplu-
mun kendi yasantisi icinde korudugu geleneksel degerlerin birlik-
teligini vurgulamigtir. Boylece baglatilan ve baglatilmasi da ge-
rekli sayilan Baticilasma akiminin yalmizca belli diizeyde kaldi-
g1 belirtilecektir™.

71 Inglllz ve Fransiz ordulari.

72 Rusya.

73 Bu olay biit{in sosyologlarimizca elesgtirilmigtir. Sabahattin Bey’in
yurdumuzdakl yenilesme girisimlerine karsi ySnelttigl baghca eles-
tirilerden birisi de bu olmusgtur. Ziya Gdkalp de bu ikilige kars-
dir. Iki dine bagh kigi olamayacag gibi iki uygarhga bagh top
lum da olamayacagini sdylemektedir.
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Osmanlrda Tanzimat'tan sonra Bati yanlisi sadrazamiar go-
rev bagina gelmeye baglamistir. Bu sadrazamlarin ozellikleri yal-
nizca Bati kiiltiiriine ve teknigine olan yakinliklar degil once-
likle Bat1 iginde belli Devletlerin yandaslar: olmalaridir. Tanzi-
mat1 basglatan Biiyiik Resid Pasa’'nm ingiltere'ye karsi besledigi
duygular bilinmektedir. Artik Nedim Pasa Nedimoff Pasa, Kamil
Pasa ise Ingiliz Kamil Pasa diye dnilacak kadar Rus ya da In-
giliz yanhsidir.

_ Fakat biitiin bu girisimler sirasinda Osmanl Imparatorlu-
gu elindeki en biiylik kozunu yitirmistir. Mehmed Ali Paga serii-
veninden sonra Misir Osmanh denetimi digina gikmugtir. Oysa
Bati siyasetinde Osmanh Imparatorluguna verilen yerde Misir'in
onemi biiyliktiir. Nepoleon’'un Dogu konusundaki girigimlerine
Misir seferi ile baglamig olmasi hoguna degldir. Misir'in Osman-
Il Imparatorluguna bigimsel baghlifina karsihik denetimin artik
iyiden iyiye Bati’'va ge¢mis oldugunun en o6nemli kanit1 tse Sii-
veys kanalinin yapimidir. Siiveys kanaliyla Bati, Dogu ile olan
iligkilerine yeni bir yon vermekten cekinmeyecek kadar Misir de-
netiminden emindir. Ve Bat:1 siyasetinde Osmanl’'nin énem yi-
tirmesine bagh olarak Osmanl, artik «hasta adam» sayilmak-
tadir.

Bu geligsmeler sonunda yurdumuzdd sorun Osmanli’'nin Bati
siyasetinde yeni bir yer edinmesinden ¢ok kendisini topariamasi
sorunu olarak goérilmiigtiir. Osmanli’'nin toparlanmas: ise Bati
tipi bir Devlet olmasiyla miimkiin sayiliyordu. Bu goériigle tarihi-
mizde mesrutiyet girigimleri baslayacaktir. Tiirkiye’de Bati ben-
zeri bir toplum kurulmak istenmektedir. Gercekte Bati drnegin-
de kurumlarin Tiirkiye’ye aktarilmas:i Tiirk toplumunu saghklh
bir yoriingeye oturtma girigimleri sonucu mu, yoksa Bati icin
daha giivenilir bir miittefik oldufumuzu kanitdama gabalan so-
nucu mu oldugu da tartigmaya deger. Birinci Mesrutiyet’in ila-
niyla Bati1 benzeri Devletler arasina katildifimiz ve bu nedenle
de Bati ile anlagma kosullarimizin degistigi belirtilmek istene-
cektir®.

Osmanh Imparatorlugu karsilagtigi biitiin giicliiklere rag-
men I. Diinya Savasina taraflardan birisi olarak katilmistir. Ba-

74 Birinci Megrutiyet'in llanm1 Tersane konferansi lle ayni1 glinlere
rastlar.
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trda diinya iizerinde kurulu dengeden hosnut bulunmayan Al-
manya sahneye ¢ikmistir. Bat1 icinde ortaya c¢ikan bu ¢ekismede
Dogu yollan iizerinde denetimini tiimiiyle yitirmemis olan Os-
manlilar yeniden taraf olmak firsatini bulmuslar ve Almanya’-
nin yaninda buytuk savasa katilmiglardir.

I. Diinya Savaginin sonuglarn yalniz bizim agimizdan degil
biitiin taraflar i¢in umulanin disinda olmusgtur. Rusya, bolsevik
devrim sonucu baghh oldugu andlagmalardan ayrildi. Rusya so-
miirgelerinde bulunan Tiirk halklarin1 denetleyemez durumdaydi.
Savasin biiyiik galibi sayilan Ingiltere ise Dogu halklarinin basg-
kaldirmas1 nedeniyle somiirgelerinde ozellikle miisliman halk-
lata eskisi kadar s6z gegiremiyordu. Biitiin bu yeni gelismeler
Turkiye'ye yeni bir 6nem kazandirmigtir. Batr’'ya karsi en biliylk
tehlikeyi olusturan Tirk ve miisliman halklara ¢énderlik etme
konumunda olan Anadolu, Bat1'y1 sececektir. Anadolu miisliman
Tirkleri, Dogu'nun Bati ile uyusabilecegini kanitlamay: artik
gorev olarak tustlenmistir. Ve boylece tam Baticilagsma Cumhuri-
yet rejimi ile yurdumuzda gergeklegmis olacaktir. Biitiin Osm}an-
1 donemindeki Baticilagma girigimlerinin biitiin sonuglanyla an-
cak Cumhuriyet ile gerceklestigi savlari bosuna savlar degildir.
Gercekten de tam Baticilagmamiz ancak Cumhuriyet ile mim-
kiin olabilmistir.

Yurdumuzdaki Baticilagma akiminin bu c¢ok kisa tarihgesin-
den sonra bu akim iginde belli bagh olaylara yine kisaca degine-
cegiz. Once mattaanin yurdumuza girisi konusu iizerinde dura-
Iim. Matbaay1 dogrudan Batr'ya baglamamiz giigtiir. Matbaanin
ilk kullamhsi Dogu uygarhkiarinda® olmustur. Ayrica yurdu-
muzda matbaanin kullanilisindan once el yazmas1 kitap sayisi
her hangi bir Bati iilkesinde basih kitap sayisim ¢ok agsmaktadir.
Matbaanin yurdumuza girisi, ancak bazi bilgilerin imparator-
lukta geleneksel cevrenin digina tagmasi acgisindan degerlendiri-
lebilir. Fakat burada Osmanli'da kitaplarin ¢ogunun konusunun
Devlet isleri oldugu da unutulmamaldir.

Osmanl Imparatorlugunda Bat1 6rneginde ordu kurma gi-
rigsimleri bulunmaktadir. Ve bu girigsimlerin Bati oniinde alinan
yenilgiler nedeniyle Bati'ya karsi yapilacak savaglarda basari ka-

75 Cin.
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zanmak amacin giittiigii ileri siiriiilmektedir. Ancak bu yeni or-
dunun kurulusunda yol gostericlik Bati tarafindan yapilmakta-
dir. Cogu askeri égretmen Bati uyrukludur. Once Bati’ya kars
bagar1 kazanmamiz i¢in nasil olur da Bat:i bize yol gésterir diye
kendimize bir sormamiz gerekir. Ustelik biitiin bu aciklamalara
karsilik Bati'ya kars) yaptigimiz savasglarda kazandigimiz basa-
rilarda bir artig goriilmedigi gibi Osmanli Imparatorlugu daha
cok kendi eski eyaletleriyle savagmaktadir. Osmanl ordusu, Ba-
ti'nin da s6z konusu oldugu savagslarda ise Bati miittefiki bir or-
dudur. Kirim savasinda Ingiltere ve Fransa’'nin, I. Diinya Sava-
sinda Almanya'nin yaninda olmustur. Goridigi gibi Batrya
karsi ordu hazirlama séz konusu degildir. Bu nedenle ordu y3-
netiminin Batih subaylara birakilmig olmas:1 sasirtici -degildir.

Konunun s6z konusu bicinde ele alinmasi sonunda yeniles-
me akimlarini ¢ncelikle Bati ile isbirligi ve Bati icinde miittefik
arama c¢abalari olarak tanimlayabiliriz. Bu durumda yurdumuz-
da Tanzimat’la birlikte elbet bir kiiltiir ikiligi"” giindeme gele-
cektir.

Yukarida da degindigimiz gibi Osmanh Imparatorlugu Ba-
ticilagma yolunu bazi sorunlarina ¢oziim bulabilmek amaciyla
secmigtir. Osmanli Imparatorlugunun bu c¢éziim gerektiren so-
runlan nelerdir? Acaba Osmanli’'nin Baticilagmas: yalnizca ge-
lisen evrensel Bati uygarligina ayak uydurabilmek c¢abasi ola-
rak degerlendirilebilir mi? Daha once de belirttigimiz gibi Os-
manl’'nin tarih iginde yiiklenmis oldugu gorev, Dogu uygarlik-
larinin savunuculugu ve koruyuculugudur. Bu gdrev ig¢in c¢ok
elverigli bir yerde bulunmaktadir. Osmanli Anadoluda biitiin Ya-
kin - Dogu'nun denetimini elinde tutabilmekte ve Dogu - Bat: ilis-
kilerini yonlendirebilmek konusunda elverigli kosullara sahip go-
riinmektedir. Osmanh Imparatorlugunun tarihte Dogu impara-
torluklarinin en parlak ornegi olmasi tosuna degildir. Osmanl’-
nin bu bkasarisi ¢niinde Bati yeni ¢6ziim yollar1 aramig ve yeni
ticaret yollar: ile Osmanl ile karsilagmadan, Osmanl’’y1 dolana-
rak Dogu'ya ulagmay: bagarmistir. Bu tarihten bu yana artik Os-
manh’nin disinda diizenlenen Dogu - Bat: iligkileri so6z konusu-
dur. Osmanh Imparatorlugu bu nedenle kendisine kesin bir ba-
sar1 getirmeyecegi icin Viyana kusatmasindan vazgecmistir. Bu
da Osmanh imparatorlugunun gelismesinin sonu olmustur.

76 Dogulu toplumda Batili bir siyaset ayriligimin belirtisi.
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Osmanli, Batrdan ve gelismelerden sanildiginca habersiz de-
gildir. Fatih Sultan Mehmed'in genis casusluk orgiitii tarihte iin-
lidir. Piri Reis haritas1 Amerika kitasinin ilk haritalarmdandir.
Yavuz Sultan Selim Misir’da diinya haritasin1 gormek istemistir.
Yavuz Sultan Selim, yeni Hindistan yollar1 nedeniyle Dogu’ya don-
miis ve Misir seferine ¢ikmigtir. Biitiin Osmanh padisahlar1 Bati’-
ya yonelirken onun Dogu’'ya yonelmis olmasi, elbet Yavuz Sultan
Selim’in tersligi ile aciklanamaz.

Biitiin bu gelismeler yeni bir Osmanh - savas iligkisine yol a¢-
migtir. Yagmalanmasina engel olunamayan Dogu, Osmanllikla
dile gelen biiyiik bir diinya siyasetini destekleyémez durumdadir.
Osmanl da yeni kosullara karsilik verebiiecek yeni bir Dogu siya-
seti olusturamamistir. Uzun yillar direnecektir ama sonunda Ba-
tI’'ya yanasacaktir. ‘

Biz Batilasmak ya da Batililagmak demedik. Baticilagmak de-
dik. Eibet once harf ve kiyafet deviimi gelecektir. Elbet halki de-
gil yeni siyasetin yiiriitiiciisii olarak Devlet'i Baticilagtirma soz
konusudur. Bir ordu cephe degistirirken 6nce iiniformasini degis-
tirir. Kugkusuz once kiyafet devrimi gelecektir.
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Tartismamiz sirasinda Tirkiye ile ilgili ¢esitli konulan ele al-
maya calistik. Bu konularla ilgili cesitli corunlar: soru biciminde
ortayva attik. Coziimlere deginmedik. Coziimler hazir bir bigcimde,
yalnizca ilgi duydugumuz icin karsimi3a ¢ikmayacaktir. Coziimler
caba gerektirir emek gerektirir. Ve sorunlarin ortaya konmasi ge-
rekir. Cabalarimiz ve arastirmalarimiz sirasinda ancak neyi ariyor-
sak onun karsihgini bulabiliriz. Buldugumuz dogrulan da ancak
sorunlan ortaya atig acimizdan yorumlayip degerlendirebiliriz.

Tlrkiye ile ilgili sorunlar, biribirinden kopuk ve bagimsiz so-
runlar degildir. Bu =zorunlarin ¢ogunlukla ancak kendi ¢erceveleri
icinde dile getirilmelerine karsilik en azindan hirisine onerilecek
¢Ozlimiin 6bur sorunlan ele alig bicimimizi kayitlamasi nedeniyle
aralarinda yakin baglar bulunmaktadir. Bir genel ac¢iklama elde
lagilan acmaz ve zorluklarin 6biir sorunlarin ele alinmasiyla bir ¢o-
ziime kavusacag) inanciyla bu sorunlar: birlikte tartismaya calis-
tik.

Calismamizin basinda da degindik. Sosyoloji, Bati’da ortaya
¢tkisindan kisa bir siire sonra Tirkiye'de de bir etki alan1 bulmus-
tur. Sosyoloji, toplum ve toplum sorunlarin konu almaktadir. Yur-
dumuzda cok az bir gecikmeyle taninan sosyoloji belki ¢ok sinirh
bir ilgilenen cevre ile karsilasmistir ama en azindan Universitele-
rimiz kirsiilerinden bizlere seslenebilmek olanagini bulmustur. Bu
nedenle Tiirk toplumu ve sorunlar1 Uzerine sosyolojiden ©6nemli
uyarilar beklemek hakkimizdir.

Fakat 6zellikle Universitelerimizdeki sosyoloji 6gretimi sosyo-
lojiyi kendi basina bir bilgi olarak tanimlamistir. Kendi basina ve
ancak kendisivle baslayan sorular getirdigi gibi aciklamalar1 da
kendi i¢inde kalmaktadir. Sosyoloji, boylece kendi disina kapal bir
bilgi sistemi olarak ilgi konusu olmustur. Sosyoloji nedir? Konusu,
obilir bilimlerle iligkileri nelerdir? Benzeri sorular sosyolojinin bas-
lica konulari olarak tanitilmaktadir. Uzerinde durulan bir de sosvo-
loji tarihi vardir. Ogretilen sosyoloji tarihleri de kendi icinde ve
yalnizca kendisi ile aciklanir bir diisiince tarihinden 6teve gitme-
mektedir. Bu nedenle Kosemihal'de oldugu gibi bir temetik sirala-
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ma benimsenmektedir. Ya da Freyer de goriilen kiribirini izler sos-
yologlar tarihi sosyolojinin yerine gecmektedir.

Biitiin bunlara karsilik sosyolojinin tiimiiyle Tirkiye sorunla-
rina ilgisiz kaldig1 da ileri siiriileinez. Sosyoloji ile Tiirk sorunlan
arasindaki iligki Ziya G&kalp orneginde oldufu gibi sosyoloji ile
yurdumuzda ugrasanlarn Tiirkive sorunlarina da ilgisiz olmamaia-
rin kaynaklanmaktadir. Ya da Sabahattin Bey 6rneginde oldugu gi-
bi bazi yazariarimizin Tiirkiye icin 6nermig olduklar ¢oziim yollari-
n1 Bati sosyoloji okullarindan esinlenmis olmalari, Tiirkiye sorunla-
r1 ile sosyoloji arasinda bir yakinlik kurabilmemize izin vermektedir.
Bu nedenle sosyoloji ile sorunlarimiz arasinda ylizeysel de olsa
bir iligki bulunmaktir. Tirkiye'de sosyoloji &gretisinin degerlen-
dirilmesi, bu durumda elbet Tiirkiye sorunlan ile 1‘1sklsi icinde 'ya-
pilmasi gerekir.

Biz, sosyolojinin ¢nemine inandiimiz, saygi duydugumuz ic¢in
sosyoloji yapmak cabasi i¢indeyiz. Fakat yine yurdumuzda yapi-
lacak sosyoloji de s6z gelisi Bati'nin her hangi bir iilkesinde yap:-
lacak sosyolojiden farkh olacaktir. Tiirkiye'de sosyoloji yapmak,
sosyolojinin getirdifi kutsal ve mutlak dogrularla Tiirkiye sorun-
lar1 éniinde bilgiclik taslamak degildir. Onemli olan ve gereken
Tirk toplumunun giinimiizde karsilastifl sorunlara ¢ozim geti-
rebilmektir.

Tilrkiye'de sosyolojinin yeri s0z konusu bicimde tanimlaninca
¢Oziim getirmesi gereken sorunlarin saptanmasi da gerekmekte-
dir. Sorunlar belli bir toplumun, Tirk toplumunun sorunlaridir.
Bu nedenle Tiirk toplumunun tanimlanmasi sosyolojimizde once-
lik kazanmaktadir.

Yurdumuzda karsilasilan sorunlar éniinde sosyoloji soyleyece-
#i sizit oldugunu ¢ne siirmiistiir. Bu, daha cok sorunlarin tanim-
nimlanmasindan once ileri siiriilen savlardir ve sosyolojinin 6ziin-
de c¢Oziimileri bildigi ve tasidigr inancindan kaynaklanmaktadir.
Ustelik bu yaklasimdan sosyolojiyi bir bagina sorumlu tutmamak
gerekir. Tarihi kosullarin zorlamasivla bazi tlkeler ve bu arada
Tirkiye genel diinya goriislerini kendi sorunlarindan 6nce de var-
olduklanna inanilan bu ¢déziimler lizerine kurmuslardir.

Coziimler sorunlarimizdan once belli olunca bu konularda tar-
tismaya gerek kalmamaktadir. Ayrica diinyamuzda bu ¢6ziimleri
gerceklestirmis toplumlar bulunmaktadir. Bu da bu ¢oziimlerin ge-

152



cerlilifini kanitlamak icin yeterli sayilmaktadir. Boylece mutiak-
lagtirilmug olan ¢éziimler, sorunian da kendiliginden ortaya c¢ika-
racaktir. Her ¢ozliim, kendi tanimi geregi belli sorunlara karsihk-
tir. Bu durumda da tartisilan konu s6z konusu ¢oziimlerin gercek-
lestirilmesi i¢cin tutulmasi gereken yollarla simirh kalacaktir. Co-
zimler, sorunlar ile birlikte toplumlara bazi amaglar da yliklemek-
tedir. Coziim bellidir. Amaclar bellidir. Bu amaglarin gergekles-
mesi icin tutulacak yollar bellidir. Bu yollarin sayis: biri, ikiyi gec-
memektedir. O zaman icinde bulundugumuz durum da bellidir
elbet.

Amag giinimiiz uygarhgina ayak uydurabilmek olarak tani-
tilmaktadir. Bjylece bir yanda giinimiiz uygarhg nimetlerinden
yararlanmak olanagini bulurken 6te yanda da giinimiiz uygar-
higina katilabilmemiz endistri toplumuna doniigmemizle mimkin-
diir. Bagka deyisle Bat1 toplumu 6megine uygun bir toplum kur-
mamiz gerekmektedir. Bu durumda sorunlarmmizin da feodal top-
lumlarin, az-gelismis toplum!ann sorunlari oldugundan artik kus-
ku duyulmamaktadir.

KestirilebileceZi gibi s6z konusu agiklamalarin temelinde Tiir-
kive ve benzeri toplumlarin Bati toplumlarnyla karsilagtirilmasi
bulunmaktadir. Konu ile ilgili biitiin degeriendirme ve tanimlar
Bat: ile yapilan karsilagtirmalar sonucu elde edilen yargilardir.
Sorunlarin kaynagina inmemiz gerektigi zaman yine aym tiir-
den bir iliskinin kurulmas: akla gelmektedir. Bu durumda giinii-
miz sorunlarinin tarihteki Dogu-Bati iliskilerinin c¢agimizda ka-
zandifl bicimlerden birisi olup olmadigi sorusu karsimiza gik-
maktadir.

Giiniimiizde toplumlarin karsilagtiklari sorunlar tarihin bir
griiniidiir. Kendilerinden ortaya cikmamislardir ya da soyut kav-
ramlar tartigmalanyla sinirh degildir. Sorunlarin tarihi boyut-
lar1 bulunmaktadir. Coziimleri de tarihi gelismeye yol agmaktadir.

Giliniimiiz sorunlarinin kaynaj3 clarak Bati toplum modeli-
nin evrensellesmesi gosterilmektedir. Belli bir uygarlik alanina
bagh bir torlum modelinin evrensellesmesindeki celigki gliniimiz-
de sorunlarin kaynagini olusturmaktadir. Bati, ulastig1 asama-
.da elde ettigi giicii bu evrensellesme olayin1 agiklamada kullan-
maktadirlar. Yine Bat1 ireticisi liretim ugraslarnn icinde kendi
ureticisinden bu kopusu Bati lretim modelinin soyutlanmasina
vol acmaktadir.
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Ote yanda Bati'da iiretimin ulastig1 boyutlar ve buna bagh
olarak urinun toplumsallagmasina karsihk triine el koyusun Kki-
sisel kalmas: Bati icinde bir dizi celiskilere yol a¢mustir. Kisaca
bir baska deyisle Bat1 ile Bati modeli arasinda bir uyusmazhk,
bir celiski bulunmaktadir. Bat: ile Bat1 modeli arasindaki bu ce-
liski ve uvusmazhk, Bat1 modeline bir yerde Bati'nin kendisinden
bagimsiz oldugu poriintiisiinii kazandiracaktir. Boylece tarihi ko-
sullarindan bagimsizlasmis sayillan Bati modelinin evrenselligi
konusunda hic¢ bir kusku duyulmayacaktir.

Bat1 modeli bazi celigkilerj ve dolayisivla bazi sorunlain da
icinde tasimaktadir. Ve Batir'min kendi icinde bu sorunlar c¢o-
zebilecegi savi bulunmaktadir. Bat:1 toplumlarmmn bugiin karsi-
lastig1 sorunlar evrensel olmasalar bile tarihin en cetrefil sorun-
lanidir. Bu sorunlar asabilecek ¢oziim Obiir biitiin sorunlara da
karsihk bulacaktir. Bir yerde Bati modeline evrensel nitelik ka-
zandiran da degisik kaynaklh da olsa yeryiiziiniin tiim sorunla-
rint asabilecek bu glicli olmaktadir.

Bat1 modeli evrenseldir. Gliniimiiz sorunlarinin ¢6ziimi Ba-
ti'da bulunmaktadir. Ayrica Bati’da bulunan bu ¢6ziim de evren-
seldir. Artik bu durumda Bati tarihinin de evrensel oldugu so-
nucunu ¢ikarmamiz i¢in hic bir engel kalmayacaktir.

Diinyva tarihinde bazi farkhhklar goriilebilir. Fakat bu olay
diinya tarihi icinde Bati tarihinin genel egilim olmasini engel-
lememektedir. Bu farkhiliklar bazi toplumlarin gelismelerinde ug-
radiklar1 bazi kazalar sonucudur. Bu nedenle Bat: tarihini ince-
leverek diinya tarihi konusunda gerekdli bilgileri edinebiliriz. Ya
da baska deyisle Bati tarihi diinya tarihi yerine gecebilir. Diinya
tarihinin genel yasalarimi 6ziinde tasimaktadir.

Bat1 tarihinin s6z konusu bicimde genellestirilmesi, Bat1 ta-
rihinin olaylardan soyutlanabilmesine izin vermistir. Bati tarihi,
belli olaylarin oykiisiinden o6nce bir agamalar dizisi olarak karsi-
miza ¢ikmakta ve bu asamalarn aciklar, biribirine baglar temel
toplum yasalar1 bicimine biirinmektedir. Bize ogretilen budur.

Ancak Tirk tarihi konunun: bu tir ele alinisginda giicliikler
gostermekte, genel kalip ve semalara uymamaktadir. Yalnizca
Tirk tarihi degil Bati-disi toplumlarinm tarihlerinin ele ahni-
sinda ayni sorunlarla karsilasiimaktadir.

Bati-dis1 toplumlann tarihlerinde Bati tarihinin evrenselli-
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gini kanitlar ozellikler gorebilmemiz giictiir. Once bu {ilkelerin
tarihinde Bat: tipi tliclii ya da dortlii bir aymm s6z konusu de-
gildir. Bati-dis1 toplumlann tarihleri daha ¢ok ikili bir ayirima
ugramaktadir. Bati etkisi dncesi ve sonrasi olarak iki déneme
ayrnihmaktadir. Bati etkisiyle bu flilkelerde bir endiistrilesmenin
s’z konusu oldugu ve bu iilkelerin tarihinde endiistrilesme giri-
simlerinin bir dénemlemeyi belirler tek ¢énemli olay oldugu sa-
vunulmaktadir.

Endiistrilesmenin c¢oziim olarak biitiin diinyaya yayginlasti-
riimak istenmesine uygun olarak feodalizm de Bati-dis1 biitiin
toplumlara genellestirilmek istenmektedir. Afrika’'dan Cin'e tim
Pogu toplumlar feodal olarak nitelenmektedir. Feodalizmin bii-
tiin tlilkelere yaygmlastiilmasivla da yetinilmemektedir. Bu iil-
kelerin daha tarih baglangicindan bu vana gecirmis olduklari bir
asamalar dizisi soz konusu degildir. Bu toplumlar daha baslan-
gictan bu yana feodaldir.

Tik tarihinin tanmimlanmasi da cok daha farkh degildir.
Tuark tarihinde kolelik asamasimin hangi doneme rastladig: be-
lirtilmezken Tiirk tarihinin birinci donemi Vladimirtsov'un «Mo-
gollanin Ictimai Tarinis-nde gorildigii gibi bir gocebe feodalizmi
ornegi sayilmaktadir. Osmanh Imparatorlugunun da feodal bir
vapiya sahip oldugu soyvlenmektedir. Boyvlece Tilirk tarihinde so-
run Tirk toplumunun feodalizmden kapitalizme Bati orneklerin-
deki giki gecememis olmasidrr,

Toplumesal sorunlarda ¢dziim yalmzca varilacak amaclar be-
lirlemekle yetinmez; bu amaclarin gerceklesmesi icin gerekli iti-
ci glicleri de tanunmlar. Bir toplumda itici glicler asamalar dizi-
sinde kendilerini tamtirlar. Oysa Bati-digi toplumlar daha bas-
langictan glinimiize feodalizm asamasin stirdirdiikleri icin iti-
ci glicler saplavabilmek olana@ da bulunmamaktadir

Bati-dist toplumlarda itici gliclerin saptanmasi olanaginin.
bulunmadigina gére son donem gelismeleri Bati etkisine baZla-
mak volu tutulmaktadir. Gelismeler Bati'nm {iriint ise c¢éziimiin
de Bati'dan gelmesi dogal olacaktir.

Bati-dig1 toplumlarda Bati kenzeri sorunlaria Bati benzeri
giicler de gelisecek ve bu gilicler sorunlara c¢oziim getirecek de-
nildigi zaman Bati modelinin evrenselliginin nereden kaynak-
landigin1 sormamz gerekmektedir. Sinirh ama aym modelin bii-
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tiin dinyaya yayilmasiyla bu evrensellik saglanacak sanilirsa ay-
ni modelin aynm sonucu getirecegi kuskuludur. Feodalizm biitiin
loplumlar igin gegerli sayilmistir ama Bati’da ve Dogu’'da farkli
sonuglar getirdigi savunulmustur. Endiistrilesmede s6z konusu
farklihgin nasil asilacag: ise heniiz agiklanmamistir.

Ya da Bati, modelini evrensellestiren giiciliyle biitiin toplum-
lara coziim getirecektir. Bu durumda da bize gelismelere tarih
disinda seyirci kalmak diigmektedir. Bati-digt toplumlar aleyhi-
ne bir ustinlik kurmug Batr'nin bu istiinligiinden vazgecerck
toplumlar arasi iliskilerde adil bir denge kuracagim diisinmek
bos bir kuruntudur. . '

Cesitli sorunlara degindik. Biz soru sormak durumundayiz.
Elbet 6nce sorulann dogru ortaya konulmasi gerekmektedir. Sos-
yoloji bu nedenle vardir. Sorular ve dogrular yeterince bilinirse
siyaset dogrularin dile getirilisini yliklenecektir. Ana dogrular bi-
linip siyasette dile gelseler bile sorunlarin daha kolay ve daha
saglam c¢oziilebilmesi i¢in sosyoloji yine g¢abasini siirdiirecektir.
Hig¢ bir sorun kalmaz ve en kusursuz ¢6ziimler gerceklesir ya da
bilinirse iste o zaman sosyoloji gereksiz olacaktir.

tstanbul, Mart 1979
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OSMANLININ BATICILASMASI






Islamiyet bir kizdw, bekgisi Tiirk bir arslan
Elinde dalkilicr bekler onu her zaman.

Ziya GOKALP

Belli bir donemden bu yana yurdumuzda da, yeryiziinde bir
Dogu-Bat1 ayirimi oldugu kuskular: akillarda yer edinmeye bas-
ladi. Bu. elbet sevinilecek bir durumdur. Bu ¢ahgsmamizla bizim
de tartismaya katilmamizin nedeni ne bilineni yinelemek ve ne
de bu konudaki caligmalarin karsisina c¢ikmak istegidir. Bizim
asil cabamz, konuyu ayaklar1 lizerine oturtmak, giinlik yasa-
mimizda gecerli olabilecek siyasi sonucglar1 ¢ikartmaya elimizden
geldigince yardimer olmaktir.

Dogu-Bati sorunu bugiine degin iktisadi agidan ortaya kon-
mak istenmistir. Kuskusuz sorunun temelinde karsimiza iktisadi
nedenler cikmaktadir. Ancak biitiin lretim bicimleri insanhgin

yasanmis deneyleri sonucu ortaya cikan modellerdir. Uretim bi-
lelen insanlhigm bu deneylerinden aynldig1 zaman anlamlarm-
dan cok sey yitirmektedir. .

Sorunun valnizca iktisadi acidan ele alinmasi, bazi arastir-
macilan zoraki yakistirmalara siiritklemektedir. Biitiin Dogu top-
lumlan aym yanhg bicimde ATUT etiketi ile cansiz birer kalip
haline dontstirilmek istenmektedir. Benzer yanhsa Bati top-
Iumlan konusunda da diisiilmektedir. Bati, yalnizca son donem
kapitalizmi ile tanimianmaktadir. Boyle olunca kapitalizm on-
cesi Doju-Bat1 catismasi gozden kacirilmaktadir. Ote yanda yi-
ne kendimizi Osmanhhkla basglatmak, bizim neyin mirasgis1 ol-
dugumuzu ve hangi girevle Anadolu'da ve istanbul'da bulundu-
gumuzu acikhkla kaviamamiza engel olmaktadir.

Dogu-Bat1 catismasnu kapitalizm ile baslatmak, Bati1 cigirt-
kanlan ile aym seyi soylemek demektir. Eger Dogu-Bat1 catigmasi
kapitalizm ile basgladi ise bu catismanin ortadan kalkmas:i ola-
nagi, hizim de kapitalist olmamizla ortaya cikacakti. Demek ki
suc¢ bizim: «Az-gelisgmigiz», «Endiistri devrimini yapamamigi2».
Oysa biz de insanin insani somiirdigi bir diizen kurmus olsay-
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dik bugiin az-geligmmiglit gibi bir sugumuz olmayacakti. Bizi, Ba-
tiI'nin kapitalist degerleriyle kendimizi tanimlamaya siiriiklemek,
kapitalist tilkelere gore kendimizi caz-geligmign saymak kimligi-
mizi, benligimizi geregince ortaya koyamamamiz i¢in Bati'nin
buldugu en son oyundur. Kim bu durumda Bati'ya karsi «Yaga-
stn az-gelilgmigliler diye karsy c¢ikabilecektir? Kapitalizini tek 6l-
¢ii almanin yanhslar1 burada bitmemektedir. Bu &lgiliye gére Rus-
ya ve Avrupall dostlarini Dogulu saymak, buna karsihik s6z ge-
lisi kendimizi Batili saymak saskinlhigina diigiilmektedir.

Bugiin konuyla ilgili karsimiza ¢ikan ¢ogu sorunun yaniti
guniimiiz ve eski Turk yazarlarinin caliymalarinda bulunmakta-
dir. Arap harflerinin xaldirilmas: ile bu yanitlardan 6nemli 6l-
giide koparildik. Sorunlarimizin ¢6ziim yollarindan uzaklagtik.
Dogu-Bat1 catigmasini yalnizca iktisadi agidan ele almak da, bir
yerde dikkatimizi kendi 6z kaynaklarimizdan bagka yonlere cek-
mektedir. Kendi kaynaklarimizda bu sorunlarin yanitlarinin bu-
lundugu israrla bilmezden gelinmigtir.

Tiurk halk), kendi yasaminda, kendi diisiince bicimi ve tarih
deneylerinde Dogu-Bati1 c¢atigmasi i¢inde bugiin karsilastifi so-
rulara gerekli ve en yerinde yantlari bulacaktir. Bizim bu ¢ahs-
mamiz, halkimrZm kendi ¢6ziim yollarini bulacagina inancimizin
kanmtidir. Eger bu yolda bir katkisi olursa caligmayi yapmakta-
ki amaca kendimizi ulasmig sayacagiz .

A — OSMANLI iIMPARATORLUGU : UC BEYLIGI

Dogu-Bat1 catigmasinin ¢ok eski donemilere kadar uzanan
bir tarihi vardir. Bu ¢atigma, aslinda ve esasinda ayni kalmasina
karsihk tarih boyunca degisik bicimlerde ve degisik yerlerde kar-
simiza ¢ikmaktadir. Dogu-Bat1 ¢atigmasi, arada denge olustugu
ya da bu dengenin herhangi bir taraf lehine bozulmasi duru-
munda Do3u ve Bati toplumlan ic¢in degisik 6nem kazanmgtir.
Fakat sorun ortadan kalkmamigtir.

Bu goriisii ortaya atarken hi¢ de Dogu-Bati catigmasinin
icerik bakimindan geliymedigini, zenginlegsmedigini sdylemek is-
temiyoruz. Aksine somiirii alanlar1 ve nedenleri, savag bi¢cim ve
silahlar, savag yerleri', diinya ticaret yollarinin defismesi ve her

1 Cephenin ileri, geri gitmeési sonucu catigmada yenj Devletlerin 6n
siralara gecmeler!...
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iki tarafta da siyasi egemenlik bicimlerinin degigmesi sorunun
gziinti siirekli olarak zenginlestirmekte, Dogu-Bat1 ¢atigmasim ge-
listirmektedir. Bu nedenle bugiin konuyu Hach Seferleri cercevesi
icinde ele almak, bizim bir ¢cok seyi anlamamiza engel olacak ve
Bati saldins: karsisinda bize ¢ok dar bir hareket alam biraka-
calitiv. Ancak guniimuz olaylarim eski tarihi deneylerden ayn
degerlendirmeye kalkigmak da bizim sorun karsisinda ayaklari-
mzin havada kalmasina yol acacaktir.

1 -—YAKIN-DOGU : ATUT ONCESi COBAN-CIFTCI
TOPLUMLAR ILISKILERI

Dogu-Bat1 ayiriminin temelinde Asya ve Avrupa topraklarin-
da gcrilen farkhliklar bulunduguna daha onceki caligmalarimiz-
da deginmistik’. Bu farklihklar insanhga iki ayr1 gelisme c¢izgisi
kazandirmig ve tarih boyunca goriilen Dogu-Bati iligki ve catis-
malarina baslangi¢ olusturmustur.

Gerek Dogu'da ve gerek Bati'da insanhig karsilastigr ¢ikmaz-
lardan kurtaran ve ona gelisme olanaklari kazandiran Asya’nin
su boyu halklarinin tarim alaninda gelistitdikleri ¢oziim olmus-
tur. Bu olay yalnizca Asya'nin goriiniimiini degistirmekle kalma-
mig, aym anda ATUT'liin sagladig1 arti-iiriin Avrupa igin de bir
kurtulus yolu olmustur. Bu nedenle Dogu ve Bati'nin kaderi bi-
ribirileriyle olan iliskilerine ve gatigmalarina bagh kalmistir.

ATUT uygarhginin yerlesik tarimin karsilagtig1 sorunlara ¢é-
zim yolunu ilk bulabilmesini kolaylastiran, bu uygarhklarin su
boyu ovalarinda kurulu olmas: ve Asya’daki irmaklarin tasidik-
lan ozelliklerdir. S6z konusu irmaklar belirli mevsimlerde tas-
makta ve bu tagmalar: sirasinda ovay: tasidiklart yeni verimli
topraklarla értmektedir’. Boylece ATUT halklari, o giinlerdeki ta-
rim teknigiyle karsilagilmas: kaginilmaz topragin tiikenmesi so-
rununu irmaklann yeni bereketli toprak tasimalarnyla kendili-
ginden ¢ozmektedir. Biitiin sorun, irmak tagmailarim denetim al-
tina almaktir. Bu sorunu ¢cziim bigimi ATUT uygarhklarina 6zel-
liklerini kazandirmigtir.

2 Bu konuda oncelikle Bk. «<Cogu-Bat1 Catigmasinda Yunanhhgin Ye-
ri», 1968 (Basilmamig lisans tezi).
3 Bu irmaklar arasina NII'f de katabllirlz.
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Asya haritasim1 yakindan incelersek iki ayr1 Asya oldugunu
goruriz. Bir yanda bozkirlarla kaph gorak ve yiiksek yaylalar ve
ote yanda 1irmak boylarinda goriilen ovalar. Yaylalar, gocebe ¢o-
banlara yurt olmustur. Su boyu ovalarinda ise ATUT uygarhk-
lar1 kurulmustur. ATUT uygarhklarinin kuruldugu ovalan su-
layan irmaklarin timi yayla Asyasindan dogmaktadir. Gergek-
ten de Kuzey Buz Denizine dokiilenler disinda yaylalardan dogan
irmaklarin tiimiit ATUT Devletlerinin kurulmasina yol a¢cmstir.
ATUT uygarhklarim besleyen irmaklarin kaynaklarimin ellerin-
de bulunmasi® bozkir ¢obanlarina ATUT Devletleri iizerinde bas-
k1 yapakilme firsatini vermistir®.

Asya'nin en ilgi ¢ekici ve konumuzla dogrudan ilgili bolgesi
Yakin-Dogu bolgesidir. Bu bdlge yalnmizca bozkir c¢obanlariyla
ATUT iligkilerine degil ayn1 anda Dogu-Bat1 ¢catigmasina da sah-
ne olmustur. Bu bolgede goriilen durum da, Asya’daki genel du-
rumun esidir. Mutlu ve bereketli ovalar kuzeyde Anadolu ve ku-
zey doguda Iran yaylalaniyla cevrilmistir. Zagros, yagmaci ve go-
¢ebe halklarin yagadiklar1 bolgedir. Bolge halki zaman zaman
ovanin zenginliklerinin ¢ekiciligine kapilmakta ve Mezopotamya’-
da kurulu ATUT Devletleri iizerine akinlar yapmaktadir. franin
o donemlerde ad1 Elam’dir ve yukari, yiiksek iilke anlamina gel-
mektedir. Onemli sehri Siiz, yayla gecitleri agzinda kurulmus-
tur. Siiz, ovada bulunmasina karsilik yayla iilkesine dogrudan
bagh ve yayla ile iliski icindedir. Anadolu’nun durumu ise iranin
durumuna ¢ok yakin ve ona benzemektedir.

Asya’'nin ¢oban topluluklarinin o6zellikleri basmda stiriilerin
kolayca tasinabilmesi, kisacasi gogebelik gelmektedir. Bu toplu-
luklarda mal ve za2nginlik 6zel kigilere aittir. Bunun baghca ne-
deni toprak zenginlifinin aksine siiriilerin kolayca c¢ogaltilabil-
mesi ve yine ayni hayvan siiriilerinin kolayca yagmaya firsat
hazirlamasidir. Yagma zararim biitiin bir toplumu ortak etmek
yerine hayvanini geregince koruyamamis br kag¢ kisiyle sinirlan-
dnmak yolu se¢ilmistir. Hayvan siiriilerinin kolayca yagmalana-
bilmesi, bu tehlikeye karsi ¢oban uluslarin bir askeri yap:-ka-

4 Bu ozelligl tagimayan irmak, <Asi» adin1 tagimaktadir.

TUrkcede e¢suyun basgini tutmaks deyimi bulunmaktadir.

6 Buglln Anadolu yaylasinda kurulan barajlarin gerisinde siyasi ne-
denler de 6nem tasimaktadir.

(3]
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zanmalarina yol agcmistir. Ve bu nedenlerie ¢oban toplumiarda
miilkiyetin temelinde en az iireticilik kadar malin1 iyi koruya-
bilmek de 6nemli bir rol oynamistir.

Coban topluluklar goc;ebeligi birakip yerlestikleri zamanlar
bu yerlésmeler, zengin tarim topraklar1 yakininda olmaktadir’.
Eu yerlesme yerlerini secisteki amag, once cift¢i toplumlara hay-
vancilik yaptirmamak, gerekirse siriilerini ¢almak ve bodylece
¢iftginin tarim iurinlerine karsihik onerebilecekleri mallan olma-
sin1 saglamaktadir®. Ayrica ciftci toplumlarin yarattiklar zengin-
liklerden degisik yollarla yararlanmak olanaklarini ellerinde ha-
zir tutabilmektedirler. Boylece Yakin-Doguda yasayan g¢obanlar
gelirlerin liretim diginda da arttirabilmek yollarin1 bulabilmigler-
dir. Bu yollarin basinda ATUT toplumlarina yapilan saldirilar
ve kendi topraklari disinda maden aramaya gelen ATUT uygar-
liklar1 gorevlilerinden alinan haracglar bulunmaktadir.

Asya ¢obanlarinin su boyu ovalari tizerine yaptig1 askeri bas-
ki ATUTiin ortaya cikmasina yol agcmistir. Ancak ATUT’iin i¢
gelismesi ve Dogu-Bat1 catigsmasinin kazandig1 yenj goriintiiler
Yakin Dogu’da ATUT ve bozkir halklar iligkileri koklii bir bi-
cimde degistirmistir.

2— ATﬁT, SAVUNMASIZ TOPLUM

ATUT Devletlerinde iktisadi iligkiler sonucu degil de siyasi
ve askeri nedenler’ sonunda kurulmusg orgiit i¢inde tiiretime ge-
¢ilince tiretici halk kendi giicli ve denetimi diginda kurulmus bu
orgiitiin aract durumuna diismeye baslamistir. Kendi 6z yasami-
nin temelini olusturan iktisadi ugraglara kars: tiimiiyle yabanci-
lagmistir. Bat1 tipi sinif toplumlarinda iist yap: orgiitleri iiretim
iligkileri sonucu dogdugu icin bu tiir toplumlarda iiretici halk,
uretime kendi getirdikleri degisikliklerle iist yapi1 tlizerinde do-
layli da olsa etkili olabilmektedir. Mutlaka Bati tipi toplumlarda
da bir yabancilasma olay1 bulunmaktadir. Ancak ATUTde sozii-

7 Orta Asya'dan gelen gocebe Tiirklerin 6nce Selcuklularla lran‘a. son-
ra Osmanlilarla Anadolu'ya yerlegmeleri.

8 Yakin dénemlerde Gilney-Dogu Anadolu bodlgemlzden Suriye'ye hay-
van kagirilmakta kargihginda mal alinmaktaydi.

9 Bozkir halklarinin baskin ve yafmalari.
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nii ettigimiz olayi, Bati toplumlarindaki yabancilagsma olay: ile
kanstirmamak gerekir.

Asya’da yerlesik cift¢i toplumlarin gécebe ¢oban toplumlar-
ca araliksiz zorlanmasi, bu toplumlarda askeri sorunlar1 gegici
bir sorun olmaktan ¢ikarmakta, soruna siireklilik kazandirmak-
tadir.

Askeri ugraslar, oncelikle savunma savaslari mutlaka bir
emir-kumanda zinciri gerektirir. Siirekli bir ugrasa doniigmesi
durumunda askeri alanda kazanilmig kumanda yeri giderek top-
lumsal alanda da bir kumanda yeri niteligini kazanmaya bagla-
maktadir. Askeri alanda kumandan olan toplumsal alarida da
toplumun yoénetimini ele gecirmektedir. Ustelik askeri orgiit ik-
tisadi alanda da kullanilmaya baslanip bunun sonucu bir arti-
uriin elde edilince orgiitiin kumanda yerinde bulunanlar, bu ar-
ti-liriine el koyabilmek igin Orgiitiin govdesini Ozellikle kendile-
rinden uzaklagtirmaya, kumanda yerlerini putlastirmaya cals-
miglardir. Boylece kumanda yerlerinde olanlar giderek Tanrila-
sitken tlretici halk da yonetimden giderek uzaklagmigtir.

Kumanda yetkilerini elinde tutanlarin, bir Devlet niteligine
burilinlince, arti-iirlinii hak edebilmek icin zorunlu olarak belli
bir toplumsal gorevi yerine getirmeleri gerekti. Bu da sulama
islerindeki, biliyiik kamu ugraslarindaki orgiite sahip c¢ikmasiy-
la stz konusu olabilirdi. Bu durumda da yeniden orgiite el koya-
kilecekleri kaygisiyla halki savas islerine siirmesini engellemek-
teydi®. Savunma zorunluklar1 sonunda kurulmus ATUT Devleti
sonug¢ta savunmasiz kaliyordu.

Hi¢ bir ATUT Devleti, kendi iiretici halkini askeri islerde kul-
janamamistir. Masir’da askerlik igleri once Hititliler, sonra Mem-
luklarca licretli asker olarak, o da toplumun degil sarayin, Dev-
let'in askeri olarak yerine getirilmistir. Cin'de Cinli askerin go-
revi barg), diizeni ve giiveni saglamaktir. Bagka deyisle polislik-
tir. Yoksa askerlik degil. Cinliler de, Tar’'min oglunun ordusu-
nun barisi korumak i¢in kuruldugunu, yoksa fetihler icin olma-
digim1 belirtmislerdir. Cin, askeri sorunidarla karsilasinca once
halktan asker toplama yonlunu tutmustur. Ancak bu olay ATUT
diizenini bozmus, Devlet yeni bir toprak reformu ile o giine ka-

10 Orgltiin temelini askeri ugraglarin olugturmas: nedeniyle,

~
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dar Devlet'e ait olmug olan topragi savagan halka dagitmak zo-
runda kalmistir. Cin Devleti, kendi temelinden sarsilmaya basla-
digim1 goriince halktan asker alma yonteminden vazgegmistir.
. Halk askerlik gorevierine karsilik vergi vermeye baslamig ve Cin
Devleti, tiretici halk yerine, haydut ve mahkiimlardan asker top-
lama yolunu se¢mistir. Bunun sonucunda da M.S. IV. yiizyilda
inli Romali Ammien Marcellin, Cin halk: i¢in «Cinliler, savas
ve silahin yabancist ve yeryiiziiniin en bariggr halk demektedir.

Abbasiler déneminde de halifeler, sonunda bir ATUT Dev-
leti hiikiimdar: niteligi kazanmaya baglayinca" askeri deZerleri-
ni yitirmisler, askerlik iglerini gérmeleri icin énce franhlari, son-
ra da Tirkleri cagirmak zorunda kalmiglardir. Boylece olustur-
duklar1 ordular da halkin degil halifelerin hassa ordular1 goriin-
tisiinii kazanmislardir.

3 — ILK CAGLARDA TICARET

ATUT, Devlet olarak ortaya cikinca topiumsal bir gérev ye-
rine getirmesi yaninda bir de kendisine iktisadi bir temel edin-
mesi gerekmekteydi. Bu temel, ATUT’lerde gériilen sehirlesme 1le
ortaya ciktl. Ve sehirlesme devrimi, ancak ATUT Devletlerinde
baglayabilirdi. Sehirlesmeyi biz yalnizca basit bir niifus yogun-
lasmasi olarak anlamiyoruz. ATUT’de sehir, kalabaliklanmig k#v
den ¢teye kendi iktisadi ugraslarini getiren bir devrim olmustur.

Baslangicta tarimin heniiz ilkel oldugunu ve bireysel caba-
ya dayandigini bagska caliymalarimizda da belirtmistik. Bu du-
rumda hic¢ bir tretici, kendi basina elde edecegi arti-liriinle bir
zanaatkar beslemesine, onu tarim ugraslarindan o6zgiir kilip val-
nizca belli bir zanaatta uzmanlagmasina olanak saglayamazdi.
Ama toplumun tiim arti-iiriiniinii elinde toplayan ATUT Devle-
ti, baskentlerde zanaatlarin gelismesine, baska deyisle sehir er
diistrisinin dogmasina neden olmustur. Bu, dogrudan doZruya
ATUT Devletinin toplumda iktisadi temelini olusturmustur. An-
cak ATUT Devletleri topraklarinda séziinii ettifimiz bu sehir
tiretimini beslevecek ham maddelerin, basta madenlerin yeterin-
ce bulunmad:Zini gérmekteyiz. S6z gelisi Misir, gereksinimini duy-
dugu madenleri Nil vadisinde degil de disarida, Sina yarimada-
sinda; Mezopotamya ise demiri Anadolu’da buluyordu.

11 Harun Resgid, Mezopotamya'da kurdugu sulama tesisleriyle yeni bir
Hamurabi olmugtur.
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ATUT Devletinin sehir endustrisi ile kendisine halktan ayri
bir iktisadi temel bulmasi, Devlet ile halk arasindaki kopuklugu
daha da giiclendirmistir. Boylece ATUT'de dis ticaret halkla il-
gisi olmayan bir Devlet isi olmustur. Dig ticaret kendi iktisadi te-
melinin en ¢nemli pargasi olunca Devlet kendi halkindan hi¢ kim-
seye bu ticareti emanet edemedi. ATUT Devleti halkimin kendi
iktisadi temeline, dolayisiyla siyasi egemenlige el atmasim gor-
mektense yabancilarla hesaplasmay: yeglemistir. Hi¢ bir yerli ke-
sime ya da girisimciye disg ticaret olanagi taninmazken azinhk-
lar ya da yabancilar bu ticareti yerli rekabetle karsilagmadan siir-
diirebilmiglerdir’>. Bu durum, ATUT Devletleri cevresinde ATUT’iin
dis ticaretini diizenleyerek yasamini siirdiirebilecek Devletlerin
dogmasina elverisli bir ortam hazirlamistir.

Yine bu arada Batrda yeni kosullar ortaya c¢ikmistir. Avru-
pa'da tarima elverisli topraklarin biitiin bir kitaya yayildi§im bi-
liyoruz. Ama bu topraklar ne denli genis olursa olsun sonucta
sinirhdir. Oysa insanin c¢ogalma giicii simirsizdir. Artan niifus
karsisinda topraklarin sinirll olusu, Bati’da yeni bir ¢eliskiye yol
acmigtir. Ve donemin iktisadi gelisme ¢izgisi icinde Bati’'min bu
celiskiye buldugu tek ¢6ziim savag olmustur. Artan niifusu sinir-
Il topragin besleyebilecegi diizeyde tutabilmek icin Bati'da kitle
halinde insan kirimi bagladi. Savaslar sonucu niifusla toprak ara-
sinda bir denge kurulsa bile kisa siirede niifusun artis1 ile den-
ge bozulmakta ve insan kirimi yeniden bashyordu. Girdigi bu
acmazdan Batryr ATUT’deki iiretim fazlasi ve Avrupa’nin sag-
layabilecegi madenlere olan gereksinimi kurtaracaktir. Artan Ba-
t1 niifusuna karsi toprak cogaltilamazsa bile ATUT’ten aktarilan
zenginlikle beslenme olanaklari arfmaya baslayacaktir. Sonugta
ATUT Devletleri ile Bat1 arasinda yojun bir ticaret baglamistir.
Ve bu ticaret, cesitli agamalardan gecerek giliniimiize kadar siir-
mustur. ‘

Bati, ATUT'iin iiretim fazlasini bir yandan ATUT’iin gerek-
sinim duydugu mwadenlerin digsatimindan elde ederken ote yan-
dan da silahli baskin ve soygunlarla ayni sonuca varmaya calis-
mistir. Kisacast ATUT, kendisini yalmzca gocebe toplumlarin

12 Tarlhlmlzdé ticareti azinhiklara biraktigimiz icin eski yoneticileri-
mlze kolayca saldirithyor ama olayin kendine 6zglt nedenleri bu-
lunmaktadir.
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baskisi kargisinda degil Yakin Dogu'da ayrica Bati’'nin silahli soy-
gununa karsi da savunmak durumunda kalmistir.

ATUT Devletinin can damarim o'usturan dis ticaret yolla-
rimn denetim altinda ve kesintisiz acik tutulmasi zorunlugu yal-
mzca ovalarda beslenen hassa ordularnyla askeri sorunlarin ¢o-
ziimlenmesini olanaksiz kilmistir. Bu nedende ticaret yollarini sii-
rekli denetimleri altinda tutan yeni bekci-asker Devletler, Yakin
Doguw'da ATUT Devletlerinin yan1 baginda gériilmeye baslanmis-
tir. Once Asurlular olmak iizere sonradan iranllar, Araplar, Sel-
cuklu ve Osmanh Tiirkleri Yakin Dogu ATUT Devletlerine XX.
yuzyila kadar silahli bekg¢ilik etmislerdir.

4 -~ OSMANLILIK

Yerlesik ATUT uygarhk merkezlerinin yaninda, onlarin ko-
ruyucusu asker Devletlerin ortaya c¢tkmasi icin belli kosullar ge-
rekir. Bu kosullarin basinda yerlesik ATUT uygarhklarinin bu
asker Devletleri besleyebilecek kadar arti-liriin elde edebilmele-
ri gelir. Yine bhu arti-liriinlin asker Devletlere aktarilisi yagma
bi¢ciminde degil de harac¢ biciminde olmasi icin bu olaydan yerle-
sik uygarhklarin da bir cikar saglamalar1 gerekir. Aksi durum-
da su boyu ovalar1 uygarliklari ile asker Devletler arasindaki iligki,
Cin-Orta Asya iligkilerinden farkli olmazdi. Oysa Yakin Dogu’da
kilit noktalarim tutmus asker Devletlerle Orta Asya gogebelerini
karigtirmamak gerekir.

Asker Devletlerin Yakin Dogu'da ortaya cikisinin en 6nem-
li nedeni, ATUT Devletleri iizerinde digsaridan bir baski olmasi
ve ATUT'iin kendisini korumak olanaklarindan yoksun bulunma-
sidir. Bu durumda asker Devlet, ATUT'ii dig saldirilara kars:1 ko-
rumakla ATUT diizeninin siirekliligini saglamakta ve soygunla-
ra engel oldugu icin de arti-iiriiniin bir béliigiine hak kazanmak-
tadir. Uretimin siirebilmesi askeri basariya bagh olunca asker
Devletler, en az iireticiler kadar tiretimde pay sahibi olmuslardir.
Disaridan gelen baski azaldigl durumlarda ya da bu baskinin
aldig1 yeni bicimlere asker Devletler geregince karsihik vereme-
yince uretimde askeri bagarinin payi azalmig ve asker Devletler
eski onemlerini yitirmiglerdir. S¢z gelisi XIX. yilizynlda Dogu’nun
baskisi azalmaya yiiz tutunca Yunanhligin énemini yitirisi ya da
biz Osmanlilar, Anadolu gegitlerini tutmaya cahlisirken baska yol-
lardan Dogu’ya sizan Bati'ya engel olamayinca sonunda Arapla-
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rin bize karsi silah kullanmaya kadar gidisleri bunun oOrnekle-
ridir. "

Yukaridaki tiimceden de anlagilacagi lizere Yakin-Dogu'daki
oncii, ileri karakol Devlsatler, Dogu'nun ve Bati'min sozciileri ola-
rak ikiye ayrilmaktadir. Yunanhihktan basglayip Bizans ve Rus-
ya'ya kadar uzanan cizgi, Bati ileri karakolu goérevini siirdiirmiis;
Asur, Iran, Slcuklu ve Osmanliar da Dogu’'nun ileri karakollu-
gunu yapmistir.

Bu Devletleri, Lelli hir cephe segmeye iten agik nedenler bu-
lunmaktadir. Bat1 cephesini scgcen Devletlerin denetimi altmda
tnce ticaret yollar1 ve deniz bulunmaktadir. ATUT'de dis ticare-
tin 6nemi gdz oniine alinnsa bu denetimin Bati ileri karakolla-
rina saghyacaint cikar aciktir. ATUTin kargisina yabanci malin
temsilcisi olarak cikmalari1 kendilerini ATUT’e yabanci kildif1 gi-
hi askeri gecit yollari ellerinde bulundurmadiklar: icin ATUT iin
koruyucusu olabilmek olanagindan da yoksundular®. Bu yiizden
de harac alabilme olanagnmi bulamadiklan icin ATUT arti-iiri-
niinden daha fazla pay elde edebilmek i¢n silahli soygun yolunu
seciyoniardi. Yunanllar tiiccar olarak geldikleri Misir limanlari-
na sik sik silahli baskin yapmaktan da geri durmamis!ardir.

Askeri stratejik noktalari, gecit yerlerini ellerinde tutan as-
ker Devletler ise, ATUT"iin asil ham madde kaynagin olusturan
Bat’dan uzak oluslart ve ilk caglarda kara ticaretinin deniz tica-
retine oranla zorluklar: géz oniinde tutulursa ATUTdQ hem Do-
gu'nun gécebe toplumlarina ve hem de Bat'mn soygununa kar-
st korumay1 yeglemiglerdir. S6z konusu Devletler, arti-lirlinden
paylarmi harac olarak almiglardir. Gergekten de Dogu'nun soz-
ciliiglinii secmis ileri karakol Devletlere bakilirsa bunlarin Yu-
nanlilarin aksine deniz ve ticaret yollarindan uzakta Mezopotam-
ya’nin kapisi sayilacak yenlerde kurulmus olduklar gorilir. Asur
Toros gecitleri tizerinde, tran, tran yaylas: iizerinde ham Turan’-
dan, hem de Yunan'dan gelebilecek akinlari durdurabilecek bir
yerde, Osmanl ise Anadolu ve Bogazlar gecitleri tizerinde kurul-
mustur.

Cogu'nun ileri karakol Devletleri, ATUT iiretiminden pay al-
maya askeri basarilar1 nedeniyle hak kazaninca Devletin teme-

13 S6z glisi Yunanistanin Misira karst ¢l bedevilerinin yaptiklari
akmlar karsisinda herhangi bir savunma gorevl olamazd
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linj askerlik olusturmus ve Devlet orgiitii biiyiik bir askeri or-
git goriintiisiinii almigtir. Osmanlhilarda sivil kapikullar: bile son
hesaplasmada askeri bir goéreve hizmet ettikleri i¢cin askeri si-
niftan sayilmiglardir. Yine ileri karakol Devletler, iiretici halkla
iliskisini harac¢ aracihifiyla diizenleyince ATUT’le kaynagmama-
va. Ozellikle O0zen gostermistir. Eger liretime kendisi gecse ya da
ATUT Devletinin yerini almaya caligsa kendi kendisinden harac
almak gibhi bir terslife yol agacakti. Ya da haragtan vazgecerse
kendi askeri oOzellligini yitirecek ve baska asker Devletlere harac
verme durumuna diisecekti'*. Osmanhhkta iiietici halkin diglan-
‘masi1 nedensiz degildir ve kendi kosullarina uygundur.

~Osmanh girdigi hi¢ bir tlilkeye belirli bir tiretim bicimi getir-
medigi gibi kurulu dizeni degistirmek .yoluna da gitmemistir.
Osmanilinin tasasi, egemenligini kurdugu bolgelerde kurulu dii-
zenin iyi iglemesi ve yabanci 6gelerle bu diizenin aksamamas:.
felce ugramamasi idi. Osmanli, kendisini dis soygunlara karsi
sorumlu saymistir. Osmanlinin barigi saglamasi halkin iirstimi
Ozgiirce siirdiirmesini saghiyvordu ve barisi sagladig1 icin Oaman-
liya belli bir hara¢ 6diiyordu.

Osman!i ve genel olarak Dogu’'nun asker Devletleri hi¢ bir
zaman ATUT'le kaynasmamis, ATUT’le yan yana varliklarini siir-
diirmiiglerdir. Bu Devletler ATUTiin iktisadi giiciinii ya da dii-
zenini degil ATUT'iin askeri giiciinii olugturmuslar, onun koru-
vuculugunu” yapmislardir.

B — BATI KAFRiTALizZMIN'N DOGUSU VE GETIRDIGI
YENi KOSULLAR

Feodalizm. Bati'min dig baskilar oniinde kendisini korumak
icin aldig1 bir bicimdir. Mutlaka Yunan ve Roma kolelik diizeni
Pati’da fendalizmi hazirlayvan nedenlerin dogus kosullarini belir-
lemistir. Ancak kélelik diizenin agmazlari, mutlaka belirli bir ta-
rihte Avrupa’da oldugu gibi feodal bir ¢tziimle asilmasini gerek-
li kilmamaktadir.

Kolelik dizeni cgeligkilerinin feodalizm bigiminde c¢oziimlen-
mesine yol acan birinci kosul, her yonden Roma (Bat1) uzerin-

14 Abbasi déneminde Araplarm durumu.
15 tdcolojik: alanda da medressleriyle ve Dogu'nun yetistirdigi bi-
yviik gair ve bilginleri saray bfitcesiyle besleyerek.
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deki yabanci baskilardir. Bati, yabanci ‘baskis1 karsisinda kendi
kisiligini bir bitin olarak koruyamayinca kii¢iik birimlere bo-
linmiis, en azindan dig saldiridan ileride Bati uygarligini sir-
diirebilmek icin kendi kisiliginin bir kac¢ cekirdegini kurtarabil-
mey amagclamigtir.

Doguda ve batida Avrupa'nin, Orta Cag'da degisik iki ayn
bicime biitiinmesinden de feodalizmin temelinde Bati'nmin kendisi-
ni koruma i¢ glidiisi hemen sezinlenebilir. Feodal yapiy1 daha
yakindan inceledigimiz zaman bu olay1 daha acik gormek olana-
g1 bulunmaktadir. Feodalizmin temeli, belirli yerlesim yerlerinde
kalic1 ve asilmaz duvarlarla, kaleletle korunan ufak iretim bi-
rimidir. Siyasi giic de, dig baski oniinde liretimin siirmesini sag-
layan ve yabanci kaviinlerin akinlarina karsi savunma ayrica-
liklar1 olan yerleri elinde tutmus ve yabanci1 kavimlere kars: kii-
¢lik birimler olarak savag olanaklarini ortaya ctkarmig soylular-
da toplanmaktadir. Soylu, liretime katilmadig halde iiretimden
bir pay almayi siirdiirebilmek icin askerlik gorevinin yalnizca ken-
di tekelinde olmasina 6zen gostermistir.

Uretici ile soylu arasindaki iligkiler bu yénde diizenlenirken
uretici ile toprak arasindaki iligkiler ayn1 gelismeyi gostermis-
tir. Uretim birimleri, dig saldirilara karsi savunulabilir yerlere
yerlesince' iiretici topraga baglanmak zorunda kalmigtir. Serf
diizeninin ortaya c¢ikmasinin ve kdyluniin toprakla birlikte ah-
nip satilmasinin nedeni budur. Eger koyld, uretici kalmak isti-
yorsa topraga baglanmak zorundaydi. Toprag: biraktig1 anda bhir
gezginci serseriden farki kalmavacakti Orta Cag'da toprag bi-
rakmak koyli i¢in sanidigindan kolaydi. Ancak =67 konusu ca-
gin kosullar1 altinda topraktan kopfinug serseri bir yasam icin
kac goniilli ¢ikabilirdi? Serfi belirli bir topraga baglamada zor-
laira olarak yerini hirakmisg bir koyliiniin baska bir soylu yanin-
da is bulabilmesindeki giicliikler gosterilebilir. Orta Cag’'da Ba-
tI'min uretimini, yasamini siirdiirebilecegi yerler cok sinirhydi.
Koyliiniin bu yerleri birrakmasi, bagka deyisle Bati'nin sayil ben-
ligini surdirebilme olanagindan yoksun birakmasi elbet hog go-
rilmemis ve buna karsi konulmustur.

Feodalizmin, Bati'nin dis saldirilar karsisinda kendi benligi-

16 Bu telirli yerlerin diginda stirekli tiretiin dig saldirilar sonucu s6z
konusu olmamasi nedeniyle.
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ni siirdirebilmek igin segtigi yollardan birisi oldugunu belirttik.
Siyasi iktidarda da, bu benligi koruma isini fiziki olarak gercek-
lestiren asker-soylunun elinde bulunuyordu. Ancak yonetici kad-
ro, Bati benligini askeri alanda koruyan soylularla sinirh kal-
mamis, ayni isi manevi alanda yapan ruhani sinifi da yonetici
kadro iginde yer almigtir. Soylu, dig saldirilar karsisinda Baty’nin
varhigin1 nasil koruyorsa papazlar da ayni bigimde Bati degerle-
rini savunmug ve korumuslardir. Orta Cag papazi, siirekli olarak
ve bikmadan koyli karsisinda tek bir konuyu islemistir: Batili-
nin kutsal bir birligin liyesi oldugu ve sonug¢ta Tanrrnin sevgili
kullar1 olan Hiristiyanlarin (Batililarin) iistiin gelecegini yine-
lemistir.

Ayni benligi, kisiligi korumak tasasini iktisadi alanda da go-
rebiliriz. Tutucu ve kati simirh korporasyonlara boliinen iktisadi
yasam, yine kat1 ve sinirlayici kurallara baglanmistir. Feodal dii-
zende iktisat her tiirli yenilige karsidir. Feodalizm gibi savun-
ma durumunda olan bkir dizenin yeni ile kendi arasina sizabile-
cek yabanci ¢geyi ayirdedebilmesi olanagi yoktur. Tarihte, sa-
vunma durumunda kalmig biitiin toplumlar hakh olarak yeniye
kars: cekingen davranmig ve kendisini yikabilecek yabanciya kar-
s cikmigtir. Buna karsilik yiikselme durumunda olan toplumlar,
yabanci Ogeleri bilinyesine katmakta aym c¢ekingenligi goster-
memistir”. Bu tutum Orta Cag'da Bati’'da yalmzca iktisadi alan-
da gériilmemektedir. Iktisatta rastlamilan tutuculuk dinde de go-
riilmektedir. Yabanciya karsi onlem alabilmek icin Orta Cag'da
Bati, sirasinda kendi ¢z ogelerini bile yikmaktan c¢ekinmemis-
tir. Engizisyon mahkemeleri, en siddetli bicimde Bati'nin tehli-
kede bulundudu, savunma durumuna diistiigii** Ispanya’da etki-
sini gostermigtir. Ovsa Bati, saldir1 sirasin1 alinca iktisatta libe-
ra'lesme bas'arken ote yanda da laikligi kendi hiristiyan kiilti-
riine rahatca kabul etmis ve bunda bir sakinca géirmemistir. Yi-
ne de bugiin de savunmada kaldig1 durum ve zamanlarda Orta
Cag tutumu ile Hiristiyanhktan sapmalara karsi hosgoriisiiz ol-
maktadir'.

Ozetle telirtmemiz gerekirse feodalizm, kabaca Bati'nin bir

17 Giiniimiizde Dogu toplumlarinin Bati'dan kendisine aktarilan ye-
niye karst gosterdigi cekingenligi Dogu'nun geleneksel yapisit ve
tutuculugu aciklamak bu nedenle yanhstir,

18 Emevilere karsi.

19 Soz gelilsi kolonilerde.
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savunma bicimidir. Dayandig ilke, hiiyiik sur ve kale duvarlari-
nin ssiimazhigidir. Boylece kapali bir kutu icinde Bati kiiltiirii,
iktisad1 ve varlig1 kendini siirdiirebilme olanagi kazanmaktadir.

29 Mayis 1453'te Fatih Sultan Mehmet bir c¢agi, Orta Ca3i
kapatmig ve yeni bir c¢ag1 acmistir. Istanbul'un fethinin bir cag
sonu ve yeni bir cagin baglangici olarak ele ahnmasimin nedeni,
Fatih'in istanbul 6niinde kazandi1 basarinin yiicelii kadar bir
gercegin diinyanin gozleri Oniine serilmesidir: Artik en saglam
duvarlar® bile top karsisinda, Dogu’'nun yeni énciileri Osmanh-
lar oniinde dayanamamakta ve surlarin gerisinde saklanan Ba-
t1'y1 bu yolla siirdiirmenin olanag: kalmadig1 ortaya cikmakte-
dr. Bu durumda fendalizm, varclus nedenini yitirmekte ve Bat:
varligin siirdiirmek i¢in yeni bir bi¢im kazanmak zorunluguyla
lrargilasmaktaydi. -

Istanbul'un fethiyle birlikte Yeni Cag baslangicinda Bati ta-
rihinde ilgi ¢eken ikinci bir olay da yeni buluslardir. Yeni bu-
lusiardan anlagilan barut, matbaa ve pusulanin yeni kullaniig
alanlan bulmasidir. Yeni buluslar denilmesine kargin bu savdik-
larimizin hi¢ birisi daha énceden bilinmiyor degildi. Ancak fs-
tanbui’'un fethiyle, bagka deyisle surlarin, daha dogrusu feoda-
lizmin yikiimasiyla yepyeni bir kullanilig alani bulmustur.

Barut, ancak surlar1 yikmaya basladign zaman bir anlam
kazanmigtir. Surlarin yikilmasi ise kiigiik tiretim birimlerinin yi-
kilmasi vé bunlarin yerine daha genis liretim birimlerinin kurul-
mast ddmékti. Bu durumda ideoloji, iiretim biriminin kisiligi, dar
bir alan ig¢inde gosterilecek etkinliklenle -kurulamayacaktir. Feo-
dalizm doéneminde papazin kilisede verdigi vaaz, iiretim birimi-
nin biitin lyelerine dolaysiz ve aninda ulasirken eltet mathbaa-
ya gerek duyulmayacaktir. Ama genig birl alan ilizerine yayilan
yeni toplum biriminde ideolojik birligi tek bir toplum benli&i el-
de edebilmek i¢in yeni bir araca gerek vardir. Belli bir gériig ve
diigiincenin genig bir alan ve topluluga bozulmadan yayilabil-
mesi ancak matbaa ile s6z konusudur. Uretim biriminin genig'ifi
artik el yazmas: kitaplarla yetinmeyi yasaklamigtir?. Bu neden-

20 Bizans surlari.

21 Osmanhida uzun siire el yazmasi kitapciligin s{irmesi. Osmanh'mn
Devlet ideolojisinl ancak .sinirhi bir kesimin tekelinde birakmak
istemesiyle aciklanabilir. Yine Devlet ldeolojisi yaninda Osmanl:.
kendisi icin bir tehlike olugturacak halk ideolojisinin dogmasini
onlemek i¢in matbaanin yurdumuza girigini geciktirmigtir.
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le matbaanin Bati’'da yaygin olarak kullaniligi, feodalizmin geri-
leyigiyle aynmi doénemlere rastlamigtir. Yine Batili, surlarla ko-
runmus belli yerlerin digina ¢ikip kendi diginda topraklar iizerin-
de yeni bir diizen kurabilmesi i¢cin 6nce yéniinii kaybetmemesi ve
geyresini iyice tanimasi gerekiyordu. Pusula, bu gerege yanit ver-
mistir. Hele o giine degin kendisine digar1 agilma yolu olarak
sectifi Yakin DoZu ticdret yollar1 Osmanhmn eline gegince ve
Bati disa agilma zorunlulugu karsisinda yeni yollar aramak ta-
sasina diigiince pusula, diinya tarihinde yépyeni bir anlam ka-
zanmigtir.

Tarih boyunca uygarliklarin dofus ve gelismelerinde ticare-
tin en basta rollerden birisini oynadig: bilinmektedir. Yeryiiziin-
de ilk uygarliklar1 kurabilme ve uygarlifa geg¢is donemine o6zgu
sorunlar1 ¢dzebilme bagarisim gosteren Dogu'nun su boyu top-
lumidarinin ne denli dig ticarete bagh olduklarini belirtmistiki Yi-
ne bu ticaret, Avrupa’'da kendi ayr1 ozelliklerini tasiyan bir Bati
uygarhfinin dogmasina yol agmigtir. Daha ilk giinlerden ticaret,
boylece uluslararasi bir nitelik kazanmg ve gayet genis bir ala-
na yayilmigtir. Kurulu uygarhkiarin bu ticarete bagimliliklar:
ve mallarin o giinlerdeki tcknikle, s6z gelisi ham madde olarak
demir madeninin, biiylik uzakliklar agmasi sorunu yalnizca ulus-
lararas) ticaretten gecimlerini saglayan uluslar toplulugunun or-
taya ¢ikmasina izin vermistir. Yunanldar ya da Fenikeliler, bu
uluslar topluluguna ornek’ olarak ele alinabilir. Aynca ATUT
uygarhiginin ve Bat’'nin temelinde uluslararas: ticaret olmasi ve
bu ticaretin aksamasi her iki uygarlifi1 temellerinden sarsacak
bir 6nem ve anlami bulunmasi, Dogu ve Batr'y1 bu ticareti aksata-
cak biitiin olaylara karg1 onlem almaya ve hazirhikli olmaya it-
nistir. Ve bu ticaret hangi tarafin denetimi altinda ise o tarafa
hiiyiik bir maddi-manevi iistiinliik® kazandirmisgtir.

Yine tarihin ilk dénemlerindé uygarhfin nimetlerinden ya-
rarlanabilen mutlu toplumlar bir azinhk durumundayken uygar-
higin getirdigi zenginliklere ulagmak icin can atan, ¢irpman ¢oban
toplumlar yeryiiziinde yasayan halklarnin biiyiik g¢ogunlugunu
olusturuyordu. Ve coban toplumlar, askeri alanda uygarhk asa-
masina ulagmig yerlesik toplumlar 6niinde mutlak bir istiinliik

22 Maddl, ticareti saglamhkla alinan hara¢; manevi, uygarliklarin
koruyucusu olma rold.
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gosteriyoriardi. Aralarindaki gézle goriiliir zenginlik farkinin do-
gurdugu dogal akimla ¢oban toplumlar, yerlesik toplumlara ara-
hiksiz saldirmaktaydi. Yerlesik toplumlarin en zayif yonii, o giin-
ki kosullar da g6z oniinde tutuldugunda biiylik uzakhklar ag-
mak zorunda olan ticaret kervanlariydi- Bu yiizden ticaret yol-
lar1 ve bu yollarin giivenligini saglama isi tarihin en 6nemli so-
runlarindan birisi olmustur. Bu yollarin denetimini ele geciren
Yunanhhk, bu nedenle Batr'ya bir iistiinliik saglamay: basara-
bilmigtir.

Ticaret yollar: tarihte cgesitlidir. Amber yolu, ipek yolu, Hin-
distan yolu bunlardan baghcalaridir. Bu yollar arasinda Hindis-
tan yolunun ve diinya ticaretinde istanbul'un yerinin ayr1 bir
onemi vardir. Hindistan yolu once, diinya ticaretinde iki ana ta-
raf olan Dogu ile Batr’'yr1 dolaysiz olarak dogrudan dogruya bag-
layan yoldur. Degisik toplum tiplerinin biribirileriyle karsilastik-
lari, surtigtiikleri, catigtiklar1 bolgeyi, ' Yakin Dogu bdlgesini ici-
ne alir. Ayrica biiylik fatihlerin izledikleri yoldur®, Kavim gogleri
de tarih boyunca az-cok bu yolu izlemistir. Boylece Hindistan yo-
lunun denetimi, yalnizca uluslararas: ticarette giliven ve diizen-
liligi saglamakla kalmamakta ayn1 anda uygarhk diizeyine ulag-
mis toplumlarin dirlik ve diizenini bozucu 6ge olarak tarih bo-
yunca ortaya cikan kavim goclerinin de zapt-u-rapt altina ahn-
masinr saglamaktadir. Istanbul ise, biri Skandinavya’dan Akde-
niz’e, Yakin Dogu'ya inhen; obiirii Dogu ile Batr’'y1 birlestiren iki
¢izginin, iki onemili ticaret yolunun asagi yukar1 kesistigi nokta
uzerinde kurulmustur. Akdeniz ve Karadeniz iizerinde, birlikte,
stratejik bir 6nemi vardir. Yine kavim goclerine kars1 Asya boz-
kirlarimin Batr’ya dogru iki uzantisini, Anadolu yaylasi ve Ha-
zar Denizinin kuzeyini, dar bir bogazda kesmektedir.

Tarihte biiylik izler birakan, bir ¢cag1 kapayip yeni bir ¢agi bas-
latan olay fstanbul’un, Hindistan yolunun Dogu’nun énciisii olan
Osmanlinin eline gecmesidir. Istabul’un Osmanlilarca fethinden
once Hindistan yolunda Bizans hiikiim slirmekteydi. Bizans, bu
vollar ilizerinde giivenlik ve gozciisii oldugu Bati’ya Dogu-Bati ti-
caretinde tstiinliik saglamakla yetinmistir. Asil ticareti diizenle-
yenler, Bizans korumasi altinda ltalyan sehir - devletleriydi. Bi-

23 iskender Bati'dan Dogu'ya, Tiirkler Dogu'dan Bati'ya aym yolu
izlemiglerdir.
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zans, korvima gdrevi karsihg1 aldig1 haracia yetiniyordu. Osmanli,
Istanbul’la birlikte Hindistan yolunda mutlak egemenligi ele ge-
cirince en az Bizans kadar Dogu-Bati ticaretine hazir degildi. Ay-
rica Osmanlinin yaninda Bizans’in yaninda Cenevizlilerin, Vene-
diklerin oynadig1 rolii oynayabilecek Dogulu tiiccar topluluklar
da yoktu. Bu yiizden Hindistan yolu lizerinde kazandig egemen-
ligi geregince degerlendirebilmek igin bu yol tuzerindeki tica-
reti canh tutmak zorunda olan Fatih, sonucta yine italyan tiic-
carlara donmek durumunda kaldy. Fatih déneminde Rodos’un
zapty, ticaretlerini giivence altina aldig1 italyan tiiccarlarina kar-
s1 koruyuculuk gorevini** yerine getirebilmek icin yapilmistir. Yi-
ne Fatih’in Italya iizerine hazirladig1 Bat1 seferi, Romay1® ziyaret
etmek istemesi ve bunlar lizerine kuskulu bir 6liimle yasama go6z
yummasi nedensiz degildir. Osmanhlik, tarihi boyunca tek ve ger-
cek Batililagma firsatim1 Fatih zamaninda bulmustur. Ama bu ger-
ceklesememistir. /

Istanbul’'un Osmanhlar eline gecmesiyle Dogu, Hindistan yolu
tizerinde mutlak bir egemenlik kurmus oldu. Taraflarin biribiri-
lerine kars1 kesin basar1 kazanjmalari, tarihte ilk kez goriilmemek-
tedir. Buna karsihk istanbul’un Osmanhlar tarafindan fethiyle
goriilen ticaret yollarinda Dogu’nun mutlak iistiin!'iigii, 6nceki or-
neklerin listiinde tarihi gelismeyi etkilemistir. Bunun birinci ne-
deni, Hindistan ticaret yolunu eline gegiren tarafin bu tustiinliig i
tam anlamiyla islemek ve degerlendirmek olanagindan yoksun
olmasidir. Dogu-Bat: ticareti siirdiigii siirece Bati, bu ticaret tize-
rinde Dogu’nun egemenligini kabul edebilirdi. Béylece Dogu-Ba-
t1 iligkileri Osmanli denetimi altinda bugiinkiinden daha degisik
kir gelisme gosterebilirdi. Fakat bunun j¢cin Osmanlinin bu tica-
retin siirekliligini, glivenligini saglamasi1 zorunluydu. XVI. yiizyil-
da Osmanh denizcileri Dogu tiiccarlarina yol agmak icin Bat: ge-
milerini kovalamig olsalardi bagariari siirekli olurdu. Ama yerine
yeni bir coziim getirmeden Akdeniz ticaretini 6ldiirecek bigcimde
Batil gemileri kovalayinca basarilarinin da bir sabun kopiigu gi-
bi kaybolup gitmesi kac¢inilmazdi. Osmanli, ticareti siirdiirme ve

24 Kapitillasyonlar da bu rolll oynacak Devlet'lerl Bati'da aramayi
siirdiirmenin sonucundan bagka bir gey deglildir.

25 Bagka deyigle Blzans'in goérevi.

26 Hiristlyanhgin en bilylk manevi 6nderi Papa'nin yagsadig yer.
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canlandirma yolunu Fatih’e ragmen bulamayinca taraflara kar-
siiarinda muhtesem bir Osmanl egemenligi de olsa, koca Afrika
kitasini dolanmak giicliigiine gogiis germek gerékse bile yeni bir
¢Oziim, yeni bir ticaret yolu aramak zorunlu olmustur. Ve taraf-
lardan Batr'nin, ayrica Dogu gibi dogrudan Osmanh egemenligi
denetimi altinda olmadig igin yeni g6zifmiin bulunmasinda belli
bir iistiinligii olacaktir. ‘

“ istanbul’'un fethinden sonra Batr'da gériillen durum nedir? 1s-
tanbul’un fethinden sonra uzun bir siire Bati tarahinde hiikiim sii-
recek olay, feodalizin - kapitalizm c¢atigmasidir. Ve bu, bir sinif
catigmasidir. Orta GCag’'da Bati’da egemen iiretim biciminin feo-
dalizm oldugunu biliyoruz. Feodalizmde iki ana sinif, derebeyler
ve serflerdir. Ana catigmanin bu iki ana sinif arasinda obmas: ge-
rekir. Gercekten de Orta Cag'da Bati’da sik sik goriilen kdylii ayak-
lanmalari, bu ¢atigsmanin tarih i¢cinde aldig1 bicimlerin en sertle-
rinden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine bu ana c¢atigma-
nin* Batr'nin toplumsal gelismesine yon vermesi, bu gelismeyi te-
mellendirmesi de gerekir. Oysa aralarinda derebeyi ve serf arasin-
da oldugu gibi sémiirme - somiiriilme iligkisi bulunmayan dere-
beyi - burjuva ¢atigmasi Batmin gelecegini belirlemigtir. Bu, agik-
lanmasi gerekli birinci sorundur. Yine Orta Cag’da Bati toplu-
munda sOmiiren sinif derebeyler olduguna goére heniiz sermaye
bicimine doniigmemis olsa bile toplumdaki zenginlik birikiminin
derebeyderin elinde gerceklesmesi gerekirdi. Oysa Bati’da burjuva
devrimi oldugu zaman zenginligin burjuvalarda toplandigini, de-
rebeylerin ise beg parasiz kalmig olduklarini biliyoruz. Bu da, agik-
lanmas) mutlaka gerekli ikinci konudur.

Feodalizm - kapitalizm g¢atismasi, Dogu - Bat1 iligkilerinde Is-
tanbul'un fethiyle gériilen yeni gelismelerin yol actigi bir catis-

madir. Feodalizm, Orta Cag'da Batrnin Dogu’ya kars1 takindig:

bir tutumdur. Ve o giinkii kogullara, en iyi karsiik veren toplum
diizenidir. Dogu'nun Bati iizerine silahl saldirilar1 éniinde Bati,
varhgini siirdiirebilmek igin bir yanda iiretim birimlerini parcga-
lar, kiigiiltiirken 6te yanda da bu dagilma sirasinda Bati birliginin
bozulmamas: i¢in dini tutuculugu son ¢izgisine vardiriyordu. Do-
gu kargisinda Bati’nin takinabilecegi yolun tek oldugu inanc: din-

27 Derebeyi-serf gatigmasi.
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de de tek bir dilin, Latincenin® egemen olmasiyla dile geliyordu.
Dogu saldirilann karsisinda Bati'ya ¢6ziim getiren ve bunu ger-
¢eklestiren sinifa, derebeylere feodal diizen hi¢ kugkusuz biiyiik
¢ikarlar saghyordu. Daha dogru bir deyigle derebeyler, ¢ikarlarinm
feodal diizenin siirmesine, daha da kisas1 feodal diizeni doguran
kosullarin siirmesine baglamig bulunuyorlardi. Oysa Istanbul’'un
Csmanlilar tarafindan fethiyle ortaya yeni kosullar ¢ikmis bulu-
nuyordu. Feodalizm, g¢ikarlarimi yitirmemek igin eski kogullarin
surdigiini Bati'ya zorla kabul ettirmeye caligiyor ve yeni kogul-
lara yanit vermeyen bir ¢éziimii uygulamaya zorluyordu. Gergek-
ten de Hindistan ticaret yolu kapandiktan sonra Bati'min kiigiik
tretim birimlerine béliiniip savunmada kalmasi Bati'nin nefes-
sizlikten bogulup dlmesi demekti. Bu durum sonunda yénetici si-
nifin, derebeylerin Bati’'ya getirmek istedigi tiim ilkelerin dogru-
lugundan kugku duyulmaya baglandi. Bu ilkelerin dogru olup ol-
madigin1 herkesce aragtirilmasi ve kogullan tamyip ¢éziim yol-
larim herkesin kendince kararlagtirdabilmesi istegi en parlak dile
gelisini din alanindaki reform akiminda bulmustur. tlkeleri belir-
lemek ve degerlendirmek yetkisini derebeylerin tekelinde birakan
Latince yerine Incil'de ulusal dillerin de kullanmilmas istegi yan-
dag kazandi. Bu, Bati'da feodalizmin yeni kogullar 6niinde tek ¢6-
ziim yolu oldugu konusunda dogan kuskularin en belirgin bi¢imi-
dir. Deniz korsanlari ile bir avug seriivenci, yeni ticaret yollariyla
yeni Dogu’yu soyma yontemlerini bulunca gercekten de feodalizm,
Bat1 igin tek ¢oziim olmaktan ¢ikmigtir. Boylece istanbul'un fet-
hiyle Bati'da uretim birimlerinin biitiinlesmesi yaninda ideolojik
alanda boéliinme egilimleri birlikte goriilmiigtir.

Feodalizm, Dogu’nun askeri giicii ve listiinligi karsisinda Ba-
ti'ya savurn.a durumunu saglayan, savunma oneren bir ¢6ziim
yoludur. Oys: deniz soygun ve haydutluklar1 sonunda dogmusg bur-
juvazi, Bat1’» . yeni saldin yollarini1 tanmitiyordu. Feodalizmin dez-
avantaji Dogu - Bat iligkisine Bat1 acgisindan pasif bir ¢dziim ge-
tirmesi, kaderini Dogu’'nun davraniglarina bagiamasidir. Burjuvazi
ise yeni ticaret yollariyla Dogu'nun askeri giiciiyle® karsilagma-
dan onu dolanmak olanagim hulmustur. Béylece Bati’'ya aktif bir
siyaset ve feodalizmin aksi:. Bat'nm yasasim Dogu’ya uygula-

28 Soyut bir dil. Ayrica somut olarak ufak {Uretim birimlerine ay-

riimig Batr'min birlgl de ancak soyut dilzeyde sz konusuydu.
29 Osmanil.
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mak firsatim1 getirmistir. Bu nedenle Batr'nin gelecegini temellen-
diren catisma, derebeyi-serf catigmasi degil derebeyi - burjuva
catigmasi olmustur. Yine ayn1 nedenlerle eski ve zamanin gerek-
lerine uymayan kosullara siki sikiya yapigan derebeyler giderek
yoksullagirken yeni kosullarin dogdugu olanaklar: alabildigince
sOmiiren burjuvazi biiyiik bir zenginlik birikimini gerceklestirebil-
mistir. '

Bati'da kapitalizmin dogusu, Dogu - Bat1 ¢atigmasi goz oniine
alinmadan ve diinya ticareti ile ticaret yollarinin 6nemi belirtil-
meden anlagilamaz. Gergekten de baz1 yazarlar kapitalizmin do-
gusunda ticaretin 6nemine deginmekte ve kapitalizmin ilk 6nce
ticaret merkezlerinde gelisme gosterdigini belirtmektedirler. An-
cak Istanbul’'un fethiyle ticaret yollarinda gériilen degisiklik ve
bu olayin énemi belirtilmezse o donemlerin en 6nemli ticaret mer-
kezi olan Istanbul’'un nicin gelismeler diginda kaldi1 aciklana-

‘maz,

Osmanllar, eski ticaret yollarinda egemenlik kurmakla diin-
ya ticaretinin Akdeniz’den Atlas Okyanusuna kaymasina yol ac-
miglardir. Bunun sonucu Avrupa’da Bati uygarhiginin eski mer-
kezleri, Yunanistan ve italya bir gerileme dénemine girerken Ba-
t1 uygarhifinin yeni merkezleri olarak Atlas Okyanusu kiyilarinda
Ispanya ve Portékiz'in yildiz1 parlamaya baglamigtir. Ancak ispan-
ya ve Portekiz’in Bat1 diinyasinda kazandig: bu iistiinliik kisa siir-
miis ve énderligi Ingiltere ve Hollandaya kaptirmiglardir. ispanya
ve Portekiz'in Dogu’yla ilk dogrudan kargilasmalar: tberya yarim-
adasinin miislimanlar tarafindan fethedilmesiyle olmustur. Por-
tekiz ve Ispanyollarin tanmidigi Dogu - Bat1 catigmasi, bu catigma-
nin en sert bicimidir: Silahll savasgtir. Emevi. Devleti bir boydan
bir boya lberya yarimadasi iizerinde yayiip Fransa iclerinden
tehdidini Batrnin kalbine kadar genisletince ispanyol ve Porte-
kize Batih olarak diisen goérev, Avrupa topraklarindan Araplarn
sokiip atmak ve bu topraklar1 yeniden Bati'ya a¢gmakti. Kisacasi
gerekli olan, Bati topraklarinin Dogululardan temizlenmesiydi.
Bu temizlik eyleminin bir soykirim bi¢imine déniiymesinde de, el-
bet Batili agisindan hig bir sakinca bulunmuyordu. Grenada 6ntin-
de ispanyollar bagariya ulagtiran yéntem de bu olmustur. istan-
bul'un fethi, {berya yarimadasinin Araplardan temizlenmesi yil-
larina rastlar. Ispanya ve Portekiz, Atlas Okyanusu kiyilarindaki
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yerleri ve Dogu’ya® kargi kazandiklar: son basarilarin verdigi ma-
nevj lstiinliikkle Bati’'nin yeni agilan dénemde 6nciisii durumuna
geldi. Gercekten de Amerika ve Afrika’ya ilk ulagan Batillar, is-
panyol ve Portekizler olmustur. Ancak kendilerine Grenada onle-
rinde bagar1 kazandiran soykirim yontemi Afrika ve Amerika’da
yeni kosullara kargihk vermiyordu. Artik séz konusu olan Ame-
rika ya da Afrika topraklarini, {berya yarimadas: gibi Bati’ya kat-
mak degildi*®. Amag, Dogu'nun yok edilmesi degil, diizenli bir bi-
¢imde soyulmas: idi. "Bu yiizden Afrika ve Amerika topraklariyla
Imparatorluklarini genigletmektenl bagka bir gsey diigiinmeyen 1s-
panyol ve Portekiz hiikiimetleri kargisinda korsanligi1 ve soygun-
culugu yiireklendiren, koruyan Ingiliz ve Hollanda hiikiimetleri-
nin siyasetleri yeni kosullara daha iyi yanit veriyordui. Bunun
sonunda Ispanya ve Portekiz savagcilar, Bati onderligini yavag
yavas Ingiliz ve Hollandah korsan ve tiiccarlara kaptirmiglardir.

Dogu’'nun sézciisii, koruyucusu Osmanh Imparatorlugu kara
ticaret yollarini ele gecirip bu yollar iizerinde egemenligi su go-
tirmez bir bicim alinca Bati 6niinde soygununu siirdiirebilmek
igin yeni deniz ticaret yollamn aramaktan bagka bir ¢dziim kal-
mamigtir. Bu, énce Ispanyol ve Portekizler tarafindan, sonradan
da Ingiliz ve Hollandahlar araciiiyla gerceklesince bunun so-
nuglar1 Dogu-Bat1 arasindaki savaglarda da etkisini gostermigtir.
Yiizyilar boyu Bati, Dogu’'ya kargi kara Hach ordular: siirerken
Istanbulun fethinden sonra Osmanlilara karsi, Bat’’nm son ka-
lesi Viyana kugatmalari1 diginda hi¢ bir zaman kara Hagh ordu-
lar1 kuramamig; buna kargsihik siirekli denizde Hag¢li donanmala-
r1 kurmugtur. Karada Haglh seferlerine c¢agrnlar yanitsiz kalirken
Bat), denizde Osmanlhiya kargi siirekli uyanik durmusgtur. Osmanli
tarihine goz atildiginda goriiliir ki olugturdugumuz biitiin donan-
malarin yakilip saf digi edilmesinde Bati, 6zen gostermigtir. As-
linda bdylece Sokollu'nun deyimiyle yalnizca sakalimiz kesilmis
olmuyordu: Batr'ya karsi en etkill silahtan yoksun kaliyorduk.

Sonunda Osmanl Imparatorlugu gelismelere ters diigmeye,
tarihte yiiklendigi gorevi yerine getiremez olmaya baglamigtir.

30 Araplara karsi.

31 1lleride yeni kogullar, Bati'da bir yanda artan nfifus ve te yan-
da yatirim alani arayan bllyllk sermaye birikiml yeni topraklarin
Batr'ya katilmasi geregini dogurunca Amerika'da, Kizilderililer
6nlinde soykirim yontemi Bati icin ayn1 bagarili sonucu vermistir.
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Osmanli;, Dogu’nun koruyucusu olmasina karsu. ati'iun soygun.
larina engel olamamaya baglamigtir. Osmani, i-tanbul ve kara
gecit yollarim1 tutmaya calisirken Bati baska yoli..rdan Dogu'nun
iclerine niifuz etmeye baglamistir bile*>. Durum® son yillarda en
iyi gorebilen ve Osmanlhilifin gorevini yerine getirebilmesi i¢in
en uygun kosullar1 hazirlamaya koyulan Sultan Aziz Han oldu,
Misir gezisiyle bu eski eyaletimiz iizerinde yeniden Osmanlh et-
kisini kurmaya basgliyor ve ortaya ¢ikardigi diinyanin en gliglii
donanmalarindan birisini Bat1 emperyalizminin can damar iire-
rine, Basra korfezine salmaya hazirlaniyordu. . ult::n Aziz Han'in
Batisever Mithat Paga tarafindan devrilmesi nedensiz degildir.
Osmanl Imparatorlugunda Sultan Aziz Hanith devrilmesinin tek
sonucu ne o6zgiirliik oldu, ne de baska bir sey: Koca Osmanl: do-
nanmast Hali¢ sularinda ciiriitiildii.

C — OSMANLIDA BATICILASMA GIRiSIMLERI

Osmanli Imparatorlugu bir bocalama dénemine girdigi za-
man Sultan Aziz Han gibi ona tarihi gorevini gerceklestirmesine
izin verecek kosullar1 hazirlamak yolunda ¢aba gosterenler oldu-
gu gibi Osmanli Imparatorlugunun Baticilagmasini bir cikar yol
olarak gorenler de bulunuyordu. Bugiin, goriiniigte varilan sonug-
lara bakarak Baticilasmak gériigiinii savunanlarin Osmanli im-
paratorlugunun kaderini ¢izmis olduklarim sdyleyebiliriz.

Tirkiye’deki Baticilagma girisimleri lizerine dogru bir yar-
giya varabilmek icin 6nce bu girigimleri baglatan nedenleri dog-
ru saptamamiz; sonra da Baticilagmanm Tiirkiye’dek amaglan
nelerdir, bu konuyu bir acikliga kavusturmamiz gerekmektedir.
Aksi durumda Tiirkiye’deki Baticilagmaya kendisinde olmayan
bir amag yakistirip o amaca gore Tiirkiye'’de bagari olasiliklarini,
etkilerini kestirmeye kalkarsak 6nemli ve ciddi yanhglara dis-

32 Araplarin, Dogulunun 1. Diinya Savaginda bizi arkamizdan vur-
dugundan yakiniriz. Arabin Bati tarafindan s6mirillmesine en-
gel olamamigiz, hem de araci olarak Araptan komisyon almak is-
temigiz. Sémirdldilkten sonra Arap, Ingilizle kendisi de anlaga-
bilir. bir de bize pay 8demekten kurtulurdu. Biz gercekten Do-
gu'da somirilye engel olabildigimiz siralar Arablstan’da biitiin ca-
milerde Alp Arslan'in bagarist i¢cin dua ediliyordu.
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me- -1 kendimizi koruyamayiz. Bu yanlglardan baglicas1 ve en

- goriileni Tirkiye’de Baticillasmanm yaln:zc: xapitalist liretim
piciminin ve kapitalist liretim iligkilerinin alinmasi ¢abasi olarak
goriilmek isterimesidir. Oysa Tiirkiye’de Baticilagma girisiminin
baglangi¢ yillarina, XVIII. yiizyi1l sonlarina donersek Osmanhd4
bu girisimi baslatan kisilerin hi¢ de kiyle bir tasasi olamayacagi
hemen anlasilabilir. Elbet sonu¢ta yurdumuzda Dogululugun te-
melini tikmak ve Baticilagsma, siirekliligi saglamak icin kendisi-
ne dayanak olusturacak kapitalist iiretim iligkilerini beraberinde
kurmustur. Ancak bu da Osmanlhi Devlet yapisinin 6zelligi sonu-
cunda belirli bir alan1 asamamstir. S6z gelisi koye kapitalist iire-
tim iligkilerini sokmak kimsenin aklina gelmemistir. En atesli Ba-
t1 yandasi bile kdyde eski diizenin siirmesinin Baticilagmay teh-
dit edebileceginden kuskulanmamistir.

Osmanli Imparatorlugu, egemenligini kurdugu halklar1 bel-
li bir iiretim orgiitlenmesi icin zorlamamis ve halklarin iiretim bi-
c¢imlerinden hig¢ bir zaman tasalanmamigtir. Bu durumda egemen-
ligini ele gecirdigi halklardan yabanci kalarak Devlet olarak tu-
tunabilrhe olanagini, ancak halktan ayr1 hassa ordulan gibi yine
halktan ayrn1 kendi endiistrisne dayanmakla bulmustur. Osman-
hhida toplumdaki iktisattan ayrn ve dogrudan dogruya Devlet’e
bagh bir iiretim bulunmaktaydi. Tiirkiye’deki Baticilasma da
yalniz ve yalmiz Devlet isi oldugu icin bunun sonucunda yalniz-
ca Devlet iiretim kesimi etkilendi. Tiirkiye’de Baticilagma, halki
etkilemedigi icin ne kendisine 6zgiirliik ya da demokrasi getirmis.
ne de kendisinden gidisi degistirebilecek bir tepki gelmistir. Ba-
ticilagmanin aleyhinde ya da lehinde tepki dnce ordudan®, sonra
Devlet iiretim kesiminden gelmistir*. Cumhuriyet déneminde Ba-
ticilasmanin kesin olarak bir Devlet siyasetine doniigmesinden
sonra devletgiligin savunulmasi, herhangi bir ideolojik ya da dokt-
riner se¢im sonucu degildir. Batili olmaya karar vermis Devlet,
kendi dayanak noktalarindan birisini olusturan Devlet iiretim ke-
simini tiimiiyle eline, denetimi altina ge¢irmistir. Tutulan yola
kars1 c¢ikabilecek Dogululugun kendi temeli demek olan Devlet
endiistrisinde yuvalanmasina engel olunmak istenmistir. Bu yiiz-
den devletgilik belli alanlarin diginda uygulanmamistir. Ve yine

33 Yeniceriler karg:t cikarken sonradan ordu Baticllagma siyasetinin
savunucusu olmusgtur.
34 Istanbul esnafi.
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bu ylizden«Devlet, Ozel sektdrin yaramayacagi isléri yiiklenir»
denmesine karsin 6zel sektoriin can attigi1 alanlar® Tiirkiye'de
devletlestirilmistir.

Devlet, Baticilagma siyasétinde araci sinif, yeni bir «kapiku-
lu» siif1 yetistirmek durumundaydi. Devlet eliyle kapitalist* ye-
tistirmenin anlam budur. Bu sinif Tiirkiye'de giiclendik¢e ve Ba-
ticilig1 koruyabilecek gelismeye eristikce Devlet, iktisadi alanda-
ki denetimini yeni Batici kapikulu sinifa devretmekte bir sakinca
gormemektedir. Artik bir iliretim Devletce ya da 6zel sektorce de
yapilsa stz konusu tlretim kesiminin Baticihiga c¢ahgacagindan
kusku duyulmamaktadir. Ustelik giiniimiizde devletgilikten gide-
rek vazgecme Bati kadronun i¢ sorunlarinin ¢6ziimii*’ daha da
kolaylastirmaktadir.

Osmanli Imparatorlugunun basarilarim siirdiirememesinin,
giderek gerilemeye baslamasinin baglica nedeni yeni ticaret yol-
larinin ortaya c¢ikmasiyla Osmanhnin Bati soygununu engelleye-
memesi ve gorevini yerine getirememesidir. Osmanh Imparatorlu-
gunun yeni yollar ticarete agilmadan once giittiigii siyasette belli
amagclar1 bulunmakta ve bu amagclara ulagabilmek i¢in biitiin gii-
clinii diizene koyup orgiitlencbiliyordu. Girisimlernin ¢ogunda ba-
sarili olmus, sectigi amaclara ulasabilmistir. Bu bagarilar en acik
bicimde askeri alanda karsimiza cikmaktadir. istanbul béylece
elimize gecmistir. Ve yine boylece Osmanh ordusu Batr'y: tehdit
eden, dize getiren bir askeri giice doniisebilmistir. Ancak yeni ti-
caret yollan1 ortaya c¢ikinca ve bu yollarin denetimini ele gecir-
mek hi¢ bir zaman s6z konusu olmayinca Osmanlh neyi kendisi-
ne amag olarak secebilecektir? Viyana’'y: ele gecirmek mi? Dogu-
Bat:1 tcareti bagka yolu izler ve bagkalarinin tekelinde bulunur-
ken Viyana'y: ele gecirmenin ne anlam olacaktir? Dogu’'da Bati
soygunu yine siirecektir, yine Osmanh Dogu-Bat1 ticaretinden ya
da catigmasindan hi¢ bir pay alamayacakir. Viyana’dan sonra
Paris'’i, sonra da Londra’y: ele gecirmek gerekecektir. Belki o za-
man yeni ticaret yollarinin denetimi elimize gececekti ama bu du-
rumda da ortada Bati diye bir ey kalmayacakti Dolayisiyla ne
Dogu-Bat1 ticareti, ne de bu ticarette aracihik s6z konusu olma-

35 Stz gellgl rak:r Uretimi.
36 Bagka deyigle Batih.
37 Sobz geligi gelirlerin aralarinda paylagtirilmas: isi.
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yacaktl.. Sconug¢ta amacgsiz kalmg ordu sefere isteksiz gikiyor ve
amagsiz girdigi savaglarda yagmadan bagka bir beklentisi olmu-
yordu. Padisahlarin telli bir donemden sonra savaga bile katilma-
malar1 ya da fkinci Viyana Kusatmasinda ordumuzun durumu
Osmanli Imparatorlugunun icine diistiigii glkmaz1 en iyi belir-
leyen orneklerdir.

Osmanl imparatorlugu Bati1 soygununa engel olamadig: icin
Dogu giderek yoksullasiyor, kotiisii diizeninin bozulmasiyla Dogu
bir ¢okiis donemine giriyordu. Bunun sonucu askeri alandaki ba-
sarisizhklardan sonra Osmanliya Dogu’dan gelen vergi ve harag
da azalmaya yiiz tutmus, Devlet gelirleri gerilemeye basglamistir.
Ordu da tarih iginde yliklendigi gorevi® yerine getirememenin bi-
lincine yavas yavag varmaktadir. Bunun sonunda {slamiyet’in sa-
vunucusu olmak avuntusu yerine gerceklere dénmiisg, kendisine
yeni amaclar aramistir. Tiim istanbul esnaf iiretimine el attilar.
Boylece hem yitirilen dig yagma ve harag gelirlerini karsilamay,
hem de anlam kalmamig yasamlarina bir ama¢ kazandirmayi
umuyorlardi.

Baticilasma, Osmanh Devletinde bu sorunlara bir cikar yol
bulabilmek icin baglatilmigtir. Ve askeri 6zelliklerine uygun ola-
rak da valmzca askeri alanda kalmigtir. Hi¢ bir zaman iktisadi
alana kapitalist liretim ligkilerini sokmak tasasi bulunmamistir.
Kimisi Osmanlhlardaki Baticilagmanin temelsiz, bunun «gardrop
Baticilig oldugundan yakinirlar da Ahmet'in Mehmet'i isci ola-
rak calstirip somiirmesinden Osmanli’'nin Devlet olarak ne kaza-
nacagin agiklamaz. Osmanl, ordusunu Baticilastirir. Bunun i¢in
gerekli mithendis okullarim1 acar, silah ve cephane fabrikalarin
acar. Gerisi ile ilgilenmez. Ciinkii kendisi i¢in onemli degildir.

Unutulmamasi1 gerekli bir bagka konu da Baticilagmanin
ozellikle son yiizyillarda yalnizca Osmanhlarin ¢aba ve isteginin
irinii olmamasidir. Bati1 da, bu grisimi desteklemis, bu girisimin
basariya ulagmasi icin elinden gelen cabay: esirgememistir. Bati,
Tiirkiye'ye girmek istemistir. Yurdumuzda son donemlerde gorii-
len gelismeleri geregince anlayabilmek icin Batrmin Tiirkiye'ye
gelis nedenlerinin iyice bir aydinhga kavusturulmasi: gerekmek-
tedir.

38 Dogu'nun savunulmasi.
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Son yiizyillarda kazandig: bicimiyle yurdumuza girmek iste-
yen Bati, emperyalist Bati'dir. Tiurkiye’ye gelirken de amaci en
sonunda Dogu’nun soyulmasi, sémiiriilmesidir. Ancak ingilizlerin
Cebelitarik’ta bulunmalarinin nedeni de budur. Yalmz yillar bo-
yu Cebelitarik’'ta kalabilmek icin yapilan biiyiik harcamalar, Ce-
belitarik halkini s6miirmekle kargilanir tiirden degldir. Buradan
Ingilizlerin Cebelitarik’ta bulunmalarinin amacinin Cebelitarik
halkinin sémiiriilmesinden 6teye Ingliz emperyalizminin siirek-
liligini saglamak oldugunu sodyleyebiliriz. Sorun, Tiirkiye-Osmanh
orneginin daha c¢ok sdz gelisi bir Hindistan ile mi, yoksa daha
¢ok bir Cebelitarik ile mi ele almak gerektigine karar verebil-
mektir.

Batilh gozlemcilerin de belirttigine gore Osmanh iilkesine gi-
ren Bati sermayesi, hemen tefeci sermayeye doniigmektedir: Ne
demektir bu? Once kapitalist sermayenin kendi niteliklerinden
vazgecmesi demektir. Son dénemin en etkili toplumsal giicii ola-
rak tanimlanan kapitalist sermaye Osmanl kosullarina yenilmek-
te, kendi yasalarini Osmanli'ya benimsetecegine kendisi Osman-
I yasalarini benimsemektedir. Osmanlhnin is giiciinii ve tretim
kaynaklarini sOmiirebilmek i¢in kapitalist sermayenin mutlaka
iretim sermayesine doniismesi ve liretim alanlarina yatirilmasi
gerekirdi. Buna engel olan elbet yurdumuza Bati sermayesinin
tefeci sermaye olarak girmesine izin veren Osmanli Devleti'nin
yasaklamalarn degildi. Bat1 sermayesinin tefeci sermaye olarak
girmesine izin verirdi. Ustelik tefeci sermaye olarak Tiirkiye'ye
giren Bati sermayesi, Tiirkler eliyle de iiretim yatirimlarina har-
canmamaktaydi. Kogskler, arabalar satin almaya ya dig gezilerde
ve yurtta zengin bir yasam siirmeye harcaniyordu. Bu durumda
tefeciye, hem de biiyiik bir faiz karsiligi, bor¢lanan ve bundan
bir yatirim sonucu bir gelir beklemeyen bir kigi borcunu nasil dde-
yebilecegini saniyordu? Ya da Bati1 sermayesi verdigi paranin hig
bir iretici iste kullanilmadigin1 goriince verdigi paray: nasil geri
alabilmeyi umuyordu? Hele kapitalist sermayenin her yerde ken-
disine giivenlik kosullar1 aradigi, islerini saglama  almaya 6zen
gosterdigi goz oniinde tutulursa Osmanlhda ni¢in ve nasil bdyle
bir bataga girmeyi kabul ettigini kendimize sormamiz gerekir. Biz,
bile bile diyoruz: Ciinkii aslinda ne Osmanlinin aldig1 borcu éde-
meye niyeti vardi, ne de Bat1 verdigi paray: geri alamayacagini
anlamayacak kadar budaila idi. Osmanhdan beklenilen bagka bir
seydi. Tiirkiye'de Bat1 sermayesinin tefeci sermayeye doniigsmesi-
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ne yol acan, Osmanh Imparatorlugunun éze! kosullariydi. Ve Ba-
t1, bu kosullara uygun bir siyaset giitmekteydi.

Yeni ticaret yollarinin bulunmasiyla Bati’nin Osmanhy1 do-
lanip Dogu’'yu soymaya baslamasi, Osmanl tarihinde ortaya iki
yeni durum c¢ikarmistir. Bunlardan birincisi, Osmanhnin tarih
icindeki gorevini yerine getirememesidir. ::: durumda gorevinin
gereklerini yapamayan Osmanhya karsi Dogu'da yavas yavag hos-
nutsuzluklar ve baskaldirilar goriilecek, Osmanhya 6denen hara-
cin gerekliliginden kusku duyulmaya baglanacaktir. Ayrica Bati
arkadan Dogu’ya si1zip Dogu'yu soymaya ve liretim diizenini de
yikmaya koyulunca sonucgta yoksullasan Dogu, Osmanh Impara-
torluguna, yakin iligkiler silirdiirebilmis olsa bile, yeterli gelir
saglayamaz olmustur. Ote yanda yeni ticaret yollar1 sonucu Do-
gu-Bat1 ticareti topraklanndan geg¢meyince Osmanli, Dogu’nun
sOzclisii olarak bu ticaret akimindan bekledigi geliri de yitirmis-
tir. Bu da bu kez Osmanlhy1 Dogu ile olan baglarinda kuskuya
itmistir. Osmanhnin elinde halen yenj kosullarda geregince de-
gerlendiremedigi giicli bir ordu vardir. Dogu Osmanlr’y;, bu bii-
yik otduyu besleyemez olmustur. Acaba bu gilig¢lii ordu baska bir
cerhe hizmetinde calisir, savasirsa daha iyi degerlendirilemez miy-
di? Hizmetlerinin karsihigin1 daha iyi géremez miydi? 'Bu neden-
le daha XVIII. yilizyildan Osmanli, goézlerini Bati’ya c¢evirmeye
baslamigtir. Ancak Bati, Osmanhya gerek duymadan Dogu’yu
soyduguna gore nicin Osmanhiy1 Batr'ya katmak isteyecek ve
ona da bu soygundan pay verecektir? iste bu sorunlara kargihk
verecek yeni kosullar Bati’'da ve diinyada doguncaya kadar Os-
manli'da Baticilagma akimi gecikmistir. Bati’ya yonelme Osman-
Iida cok daha ¢nceden sezinlenebildigi halde Baticilagma, ancak
III. Selim’in yenilesme c¢abalariyla baslayabilmistir.

Kimdir bu III. Selim? Bizlere, giiresten hoslandig: icin Sul-
tan Aziz Han1 kafasi bos bir kisi olarak gosteren cgevrelerin 1srar-
la ileri goriislit, aydin disiinceli bir idealist padisah olarak tanit-
mak istedigi III. Selim lizerinde biraz duralim. Devleti Baticilas-
tirmaya kalktig1 icin Bati’yr tamyan, Bat1 degerlerine inanmis
ve Devletin c¢ikarlan i¢in Baticilagmanin zorunluluguna karar ve-
rebilecek bir kisi midir? Basinda takke, elinde tesbih, ayaklarin-
da takunya sabahtan aksama kadar sarayin harem dairesinde
‘oturak ve hamam alemleri yapan, aksamlan sarab: icip saz ¢alip
sarki scyleyerek vakit geciren bu padisah nasil olmug da Batici
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olmus? Biitiin giliniinii, Kabakc1 isyanindan biri iki ay oncesin-
de, nisancilarina kus vurdurup kendilerini seyretmekle oldiiren
bu padisah nasil ileri goriigliiymiig, hele hele nasil olmus da ala-
turkaci III. Selim aksam yatip sabah Batici kalkmig?

Yeni yol bulunmus, Bati Osmanl ile catismadan Hindistan’a
girmeyi basarmistir. Ancak Bati’'nin kazandig1 bu iistiinliigii in-
giltere kendi tekeli altina almistir. Ingiltere’nin ulasmis buldugu
ileri ¢izgi bir siire icin bu tekeli mazur gosterse bile Bati’nin obiir
ilkeleri de yavag yavag gerekli asamalardan gecerek Ingiltere’nin
elindeki Dogu ticareti tekeline goz dikmeye basladilar. Bu iilkele-
rin basinda Fransa gelmektedir. Kapitalist yasalari, kapali bir
iktisadi diizen icinde bir basina kendliginden isler yasalar sayma-
mak gerekir. Kapitalist gelisme, mutlaka Dogu-Bat1 ¢atigmasin-
da oynanan 1ole baghdir. Bu nedenle bir kez kapitalist yolu sec-
tikten sonra gelismesini tamamlamak icin Fransa’min Hindistan
yolu konusunda Ingiltere ile ¢atismasi kacinilmazdi Fransa bu
ise giristigi zaman ingiltere ile boy odlciisecek diizeve hic bir alan-
da ulagmamisti. Ancak Dogu-Bati catismasinda yerini almadan
da boyle bir diizeye ulagsmasi s6z konusu olamazdi. Bu acmaz kar-
gisinda Fransa, Ingiltere ile savasmak zorunda kaldi. Yine aym
acmaz Almanya’y: kapitalist gelismesini tamamlayabilmek i¢in iki
kez Diinya Savasi c¢ikartmaya siiriiklemistir. Ve vine bu yilizden
kapitalist kalkinma icin elverisli kosullarla karsilasan gen¢ A.B.D.
rin br diinya Devletine doniismesi kac¢inilmaz olmustur.

Bati'da yalmzca Ingiltere-Fransa cekismesi s6z konusu de-
gildir. Ote yanda Rusya’da Avrupa icindeki stratejik konumun-
dan yararlanmak ve ozellikle Bogazlar: ele gegirerek Dogu ticare-
tinde bas rolii oynamak istemektedir.

Islahat doneminin dis olaylarim kisaca ozetlersek Osmanhda
Baticilagsma akimi daha da iyi anlasilacaktir. Bu donemde de
diinya siyasetinin temel taslari Hindistan yolu ve Asya’'nin pry-
lagilmasidir. Hindistan kara yolu Osmanhlarca kapatilmigtir. As-
yva'yl paylasmaya kosulan Devletler arasinda Ingiltere, deniz yol-
larina egemendir. Rusya, Ingiltere’yi bu yolda celmelemeye ca-
lismaktadir. Rus siyaseti denizlerin® denetimini ele gecirmek, bas-
ka deyisle Bizans'in mirasinm1 elde etmek iizerine kuruludur. Rus-

19 Bogazlarin.
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ya denizlere inebilmek ve eski Bizans'lt canlandirabilmek igin fHnp
ayaklanmasin koriiklemektedir. Bu, Avusturya’nin isine yaramn
maktadir. Cermen’in rolii Roma kapilarinda Bati'y1 Dogu'ya kar-
st savunmaktir. Kendisiyle Dogu arasinda denetimi disinda tam-
pon Devlet istememektedir. Ingiltere’nin de isine yaramamakta-
dir. Bizans'in daha mesru mirascilar1 Yunanhlar1 ayaklandirmak-
tadir. Kendilerini tamamen Asya’dan uzaklastiracak olan bu giri-
sim, Fransizlan tedirgin etmektedir. Kara yolunun kapali olma-
st nedeniyle Fransizlarin da tek umudu denizlerdir®. En kestir-
me deniz yolu Misirt kazanmakla elde edilmektedir. Fransa'nin
Asya siyaseti, Kavalali aracihifiyla®® Misir'in ele gecirilmesi tize-
rine kuruludur®. Bu siyaset de Ingiliz-Rus ortak tepkisiyle karsi-
lagmistir. Rusya ise, Osmanlinin kuzeyinden Hindistan’a giden
yeni kir kara volu bulmustur. ingiltere, Rusya'yr bu yolda dur-
durmaya -caligmaktadir. Rusya 6niinde Ingiltere’nin iki taktigi
vardir: Afganistan'in denetimini ele gecirip Rusya’yr Hindistan
kapilarinda durdurmak ve Uzak Dogu’da Rus ilerlemesini Japon-
ya ile dizginlemek. Iste Osmanlinin Baticilagmasi bu kosullar al-
tinda baslad: ve yukarida sayilan olaylarin itmeleriyle yavas ya-
vas bugiinkii bicimini ald.

Bat1 Devletleri arasinda bag gosteren bu ¢ekigmeler Avrupa’-
da cesitli ¢ikar birliklerinin ortayva c¢ikmasina yol agmistir. Ve
Batrda ortaya c¢ikan bu yeni cekismede Osmanh tmparatorlugu
bir bagka onem kazanmistir. Rusya’'nin kendi tstiinliZiini kur-
mak amaciyla gelistirmek istedigi yeni Dogu ticaret sisteminin
ana anahtar bélgeleri Osmanlilarin elindeydi. Yine Hindistan’a
dogru ilerleyisinde Tiirkistan iizerinde karsilastigi halklar miis-
limandi. Fransa’da amag, artik Misir'di. Misir'daki emellerine
yardimci olacek ve Misir'daki etkinliklerini giivenlik altina ala-
cak Kutsal Topraklardi. Fransa, gerek Asya’ya Misir yolundan ve
gerek Afrika’ya Magrep yolundan sizma girisimlerinde miislii-
man halklarla karsilagmaktaydy Ingiltere, Fransa ve Rusya'nin
kendi diinya egemenligini yikma cabalari karsisinda Osmanlhi Km-
paratorlugunun davranig ve tutumunu yakindan izlemeye bag-
ladL

40 Bu konuda Rus-Fransiz anlasmasi.

41 Kavalah da Bati ile anlagma saglar saglamaz );aman bir yeni-
lesme yandag: olmustur.

42 Fransa'min Misir'a ilgisi Napoleon'un Misir seferiyle baglamaktadir.
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Cooaani mparatorlugu, Bati Devletleri arasinda bu g¢ekigme
su yiizuns rkincaya kadar Bati Devletleri arasinda bir ayirnm
yapmamis, gaevrur demistir. Bu Devletierin Tiirkler karsisinda
farkli bir davranigi olmayacagini, bu farkhiliklardan yararlanma
olanag bulunmadig: ig¢in yabanci ellere elgi yollamamigtir. Bati
Osmanli'ya diigmandir; Osmanh da Batr'ya. Bu basit gercek kar-
sisinda diplomatik etkinliklere yol yol:tu. Osmanl, yabanci elci-
leri de istanbul’da gdimek istemiyordu. Diplomatik yollar biy-
lesine kapahyken yabancilarin istanbul’da elgilik acma hakkim
zorla koparmaya caligmalari casusluk c¢aligmalarini yiiriitebilmek
icindi. Osmanh da bunu yakindan bildigi i¢in yabanci elgilerin
fstanbul’a siirekli yerlesmelerine elinden geldigince son ana ka-
dar karsi cikmistir. Yine Osmanli, savaglara son veren anlag-
malar diginda Batr'yl- isbirligi anlagmalarina yanagmamigtir. Do-
‘Zu'nun Bat ile igbirligi anlagmas1 yapmas: elbet diigiiniilemezdi.

Ancak Batrdaki g¢ikar aynhklar1 su yiiziine ¢ikmaya bagsla-
yinca Osmanl igin yeni eylem alanlan ortaya ¢ikti. Osmanl, son
yillarda siirekdi bicimde Bati ordular1 karsisinda yenilmekteydi.
Aynca Dogu da Osmanlinin askeri hizmetlerini yeterince d&de-
yemez olmusgtu. Osmanli, hizmetlerini yeterince 6deyemez olmus-
tu. Osmanl, hizmetlerini daha iyi bir fiyat karsilifinda Bati’'nin
¢ikarlarina sunmak istiyordu. Batr'da goériilen ayriliklar bdyle
bir firsat dogurmustu. Hele Batih giiglerin Yakin Dogu’'da, Hin-
distan yolu iizerine g¢ekigmeleri Osmaniinin beklenir hizimetlerini
daha da degerlendirmistir. III. Selim ddneminde baslayan biz-
deki yenilesme® akiminda bazi kisiler gibi Fransiz Devriminin
dogrudan etkilerini gormek yanhstir. III. Selim’in Fransa ile ilig-
kisi Fransiz Devrimine duyulan yakinhigin iiriinii degildir. Daha
sehzadeliginde devrimcilerle degil Fransa kral ile iligki kurmusg,
Fransa'ya hizmetlerini sunmustur. Bizde Baticilagmanin somut
bicimde basglamasi, Fransiz Devriminden sonra Batr'daki ¢ekigme-
nin silahl bir ¢atiymaya donmesi lizerine Rusya’nin bizimle olan
savasa son vermesiyle olmustur. Boylece Osmanl, ilk kez Batir'da-
ki ayrihiklar temeli lizerine taraflardan brisiyle anlasabileceginin
elle tutulur kamtini edinmistir. Osmanhlik, bu tarihten sonra
hizmetlerini Bat’’'nin su ya da bu c¢ikar birligine peskes ¢ekmeyi
sirdiirmiigtiir. Artik katildifimiz savaglardan hi¢ birisi kendi gi-

43 Baticilagma.
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risin- ‘nizle basityan, kendi ¢ikarlar:  ugiun  yapilan savaglar
deg:  .r. Ingilizlerin ya da Moskofun ¢ikarla-- 1 hizmet i¢in ka-
tuldigimiz savaslardir. 3izde Baticilagma bdyiece Bati c¢ikarlarina
hizmet etmek ve Dogu'da Bati ¢ikarlannin sozciiliigiinii yapmak-
tan bagka bir anlam tagimamistir. )

Bati ile iligkilerimiz ve Bati’ya sundugumuz hizmetler 6zel-
likle askeri alanda kaldig1 i¢cin Baticilasma ©once ordudan basgla-
mig ve orduda Dogulugun temeli* kirilinca yurdumuzda Batici-
hgin en saglam dayanag1 ve koruyucusu ordu olmustur. Yine Ba-
t1 ile aligveriglerimizde en 6nemli 6ge askeri hizmet olunca Ba-
t'ya giiven verebilmek i¢in ordunun denetimi Bati'ya birakilmis-
tir. Onceleri bir takim gavur humbaracilar bu gérevi yerine ge-
tirirken 1. Diinya Savag! sirasina ordunun yénetimi dogrudan dog-
xruya Alman Genel Kurmayina baglanmist:i.

Bizde Baticilagma, Osmanhhifin 6zel nitelikleri sonucu degi-
sik bir gorliniig almigtir. Osmanlinm Dogu icinde segkin bir yeri
ve Dogu halklar: iizerinde dl¢lilmez bir etkisi vardi. Batililarla ara-
larindaki ¢ekismelerde hizmetlerimizden yararlanmalar: konusun-
da anlastiktan, bagska deyisle Batililagmaya kosulduktan sonra
Batili bizi yalmizca kendi aralarindaki g¢ekigmelerde kullanmak
niyetinde degildi. Dogu-Bat1 ¢atigmasinda da Dogu halklan tlize-
rindeki etkimizden kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yararlanmak
istiyordu. ilk bakigta sasirticidir ama biz Baticilagmaya giris-
tikten sonra saga sola ilan etmeye basgladik. Baticilastik¢a hilafet
makamina tantanali bir gériintii vermeye, miisliman halklara
baski yapmaya caligtik. Batililagma Osmanli'da Devlet yonetim
yerlerinin Baticilarin eline ge¢cmesiyle yaninda gavurun koriik-
ledigi ve denetledigi bir irtica akimiyla birlikte yiiriimiisgtiir.

7

Osmanlr'da Batililasmanin ancak yilizeyde kaldigindan, teme-
le inemediginden yakinan kisiler bulunmaktadir. Bu, ancak biz-
deki Batililasmanin anlam ve amacini anlamamaktir. Batililas-
ma, Bat) ile askeri alanda bir igbinligine girmek olunca en biiyiik
Batililagma girisimi elbet kiyafet devrimi olacaktir. Uniforma de-
sistirecegiz. Dogu cephesinde savasirken iiniformamiz DoZulu idi.
Bati cephesine katilinca Batili asker oldugumuzu géstermek, bu-
nu kanitlamak icin mutlaka sarig1 atip sapka giyecektik. * 1nun

44 Yenicerilik.
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bagka caresi yoktur. Ama baska Batililagma ¢abalarinin Tiirki-
ye'de geregi yoktur. Batililasmanin, devrimlerin temel inmesin-
den anlasilan herhal kapitalist iligkilerin toplumumuza egemen
olmasidir. Buna Tiirkiye’de once askeri nedenlerle olanak yok-
tur. Ayrica Anadolu Batililaginca biz Bat1'y1 koruyoruz diye kim-
den yardim alabiliriz? Bu durumda Bati'y1 korumakla kendimi-
zi korumusg olacagiz. Kugkumuz olmasin, iktisadi temelimizde Ba-
tihlasma devrimi yapildigi, baska deyisle kapitalist Gretim iligki-
leri egemen oldugu anda cArtik kalkindiniz, az-glismis degil-
sinizn gerekgesiyle Bat1 yardimi kesecektir.

Anadolu'nun Batililagtirmas: yolunda c¢aba gosterilmemesi-
nin bir ikinci nedeni daha var. Anadolu, Dogu-Bat:1 c¢atigmasinda
ileri karakol olarak secilmistir. Kavga burada baslayacak ve en
biiyiikk yikim burada olacaktir. Osmanlh da savag alani olarak
Balkanlar sectigi zaman bu bélgeyi islam’a katmak i¢in 6nem-
li bir ¢aba gostermemistir. Yarin Dogu-Bat1 ¢atigmasi Anadolu
topraklan iizerinde bagladif1 zaman Dogu’'nun <la, Bat’’'nin da at-
tig1 her bomba Anadolu’da ya da Dogu’'da yriwma yol acacaktir.
Yikim Bati'ya ancak ilk karakol, baska deyisle Anadolu diigtiik-
ten sonra sicrayacaktir. Bati'min sinirlarin1 Anadolu’ya kadar ge-
nisletmesinde, basgka deyisle ates hattina sokulmasinda simdilik
hi¢ bir ¢ikarn yoktur.

Tirkiye Batililagamaz diyoruz. Bu goriisii savunan yalniz biz
degiliz. Bat1 tipi kalkinma modeliyle Tiirkiye'nin geligemeyece-
gini bir ¢ok kisi sdyliiyor ve bu goriiglerini bilgi¢ kanmitlamalarla -
temellendiriyorlar. Soyleneriler dogrudur. Ancak Tiurkiye’nin ko-
sul ve ozelliklerinin agiklanmasina, aydinlanmasina ne olgiide
yardimci olduklari tartigma konusudur. Bu goriigleri savunanlar
sorunu kalkinmanin teknik ¢oziimleri olarak ele almakta ve hig
bir zaman sorunu ideolojik ve siyasi diizeyde degerlendirmeye ya-
nagsmamaktadir. Elbet giiniimiizde Dogulu bir toplumun Batili-
lagmasi i¢in XVIII. yiizy1l Avrupa toplumlarin: kendisine 6rnek
alamaz. Tiketim toplumuna geciste karsilagilan agmaz ve zor-
luklar artik kapitalist modelle ¢oziilemez. XX. yiizyillda kapitaliz-
min evrensel bir nitelik kazanmasi, daha kuruluy asamasindaki
kapitalist kuruluslar1 dev kuruluslarla cekismeye itmekte, do-
layisiyla daha dogus asamasinda ezilip gitmeye mahkum etmek-
tedir. Yine XX. yilizyilda kapitalist geliskiler en son ¢izgiye ulas-
tig1 icin Batililagmay: kapitalist yolla deneyen Dogulu bir iilkede
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siyasi iktidar daha giiclenmeden bag edemeyecegi sinif kavga-
lariyla karsilacaktir. Bunlar herkesce bilinen gerceklerdir. Bun-
lar1 bize ogretenler de kapitalist Batihlardir. Batililasma yolun-
daki tilkelere kapitalizm-dis1 kalkinmayi salik veren onlardir. Biz-
de bu gériisleri savunanlar da, Batihlann kitaplarim iyi 6grenip
yanlhgsiz aktaranlardir,,

Tizkiye, gercekte Batililagmigtir. Batihlagmaktan amag, ka-
pitaliszm tretim iliskilerini almak degil de Bati'nm diinya ege-
menligini desteklemekse Tiirkiye, Batililagmigtir. Bugiin Bati’'min
Dogu’daki kalesi, ileri karakoludur. Tiirkiye Batihlagmigtir ama
Batililagmaktan beklenen sonuglar elde edilmemisgtir. Sorun nigin
Batililagmakla bagar1 kazanamadigimiz ve ikinci sinif Devlet ol-
maktan oteye gidemedigimizdir.

Osmanli imparatorlugunun kurulusu konusunda anlatilan
Oykiilerden en ilgi cekici olan ve Osmanhlig1 en iyi tanimidayan
Avki Osmanhlarin Anadolu'ya ayak bastiklar1 zaman savasan
iki ordu ile kargilagmalandir. Bu ordulardan birisi kesin zaferi ka-
zanmak lizeredir. Savasanlarin kim olduklarim1 arastirmaya duy-
madan Osmanli, savasa zayif tarafin yaninda katilir ve savagin
kaderini degistirir. Yaninda savaga katildig1 taraf rastlanti so-
nucu Selcukiular c¢ikar. ve Osmanh Dogu'nun ug¢ beyi olarak ta-
rihte bilinen roliinii oynamaya baglar. O giin savasg talihi Selguk-
lulara gililmii olsaydi Osmanh, savasa Bizans saflarinda katila-
cak ve tarihe Bizans askeri olarak gececekti. Olabilir. Olamaya-
cak olan savaga istiin tarafin yaninda katilmasidir. Eger sava-
sin kaderi Osmanhnin karigmasi, agirhign ile degisirse zaferden
“en biiyiikk pay: istemeye hakki olacakti. Selcuklunun en gozde as-
keri sifatim1 boyle kazanmig ve tarihteki parlak geleceginin ko-
sullarimm yaratmistir. Oysa Osmanl, istiin tarafin yaninda sa-
vaga girip zaten yenilmekte olan diismana bir de kendisi darbe
indirseydi zaferden bekleyebilecegi galibin eli acikligina kalmig
bir tahgisten 6teye gitmezdi. Bizim bugiin Baticilagsmada diigtii-
gimiiz yanhis budur. Bati’nm diinya egemeniigi kurulduktan son-
ra Bati'ya yaranma cabasina girdik, sonradan gelip parsa topla-
maya c¢ahigik. Bu durumda Bat1 egemenliginden bekleyebilecegi-
miz Bat’'nm gonliinden kopacak dig yardimlar olacaktir. Biz Os-
manlilar Dogu’'nun ileri karakollugunu, ug¢ beyligini yaptik. Bu-
gliin ise kendimize ne ad yakigtirirsak yakistirahm Anadolu’'da
yaptigimiz Bat1 kapicihgindan bagka bir sey degildir. Ve girig
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ve cikiglarda elimize sikigtirilacak bahsiglerle yetinmek zorun-
dayiz.

Giiniimiizde Dogu’'nun Batr'ya karsi direnci baglamistir. Bu-
gin Batilasip Batililagmamada biitiin sorun Tiirkiye'nin tarihi
akiga ters diigiiriiliip diisliriilmedigi, yanli ata mi1 oynandigi-
dir. Tirkiye, Dogu soygununda hic bir pay: olmadig1 halde Bati
em'peryalizminin biitiin giinahlarini 6demek zorunda kalabilir, ta-
rihi gelisme iginde ezilip kaybolur, gidebilir. Ya da tarihi geliyme
icinde kendisine diigen rolii basarir; gelecegin kurucularindan,
biiyiik Devletlerinden birisi olabilir. Bizim gelecekte Tiirk Dev-
letinin miistesna yerine olan inancimiz tamdir.

istanbul, Mayis-Haziran 1979
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