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Felsefe Bir Sevingtir

Felsefe dendi mi insanlar neredeyse korkuya kapiliyor. Sanirsiniz
felsefenin alaninda Getiler, ucubeler, kotii ruhlarbekliyor bizi. Kimi-
lerine gore felsefeye girmek akrepli bir kuyuyagirmektir. Oysa felsefe
bir zorunluluktur. Felsefe gictiir, diye diisiniiliir, o bir yana akl1 ba-
sinda adamin ugrasacag is degildir. Su diinyada bos seylerle ugras-
mak yerine kazangli islerin pesine gitmelidir. Felsefe insan yasaminin
zorunlu bir yiiziidiir. Felsefeyi asilmaz giigliiklerin alani olarak goren
insanlar da onu bos diistincelerin alani olarak géren insanlar da giin-
de bes yiiz kere felsefe yaparlar. Trende, vapurda, kahvede, so-
kakta, her yerde felsefe yapihiyor. “Ben su diinyada ii¢ seyden
korkarim: hirsizliktan, ahlaksizliktan, ikiyiizliliikten ” diyen yash
teyze kendi 6l¢tileri iginde bir filozof degil midir? Karacaoglan " Yar
dedigin demir kale/Ya aliir ya alinmaz” derken, “Ug derdim
var birbirinden segilmez/Bir ayrilik bir yoksulluk bir oliim ” der-
ken, “Uryan geldim yine iiryan giderim/Olmemeye elde ferma-
mm mi var” derken, “Ben giizele giizel demem/Giizel benim
olmaymca” derken filozofdegil midir?

Felsefe yapmak genellemeler yapmaktir. Bir insanlik durumunu
sozle saptadiginiz zaman. bir baska deyisle biitiin bir insanlikla ilgili
bir gergegi ortaya koyacak goriisler tirettiginiz zaman filozofsunuz.
Yalmiz ad1 biyiik filozofa ¢ikmis insanlar degil insan lizerine tutarli
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gorisler gelistiren sanat adamlan da felsefe tireticisidirler. Shakes-
peare bir filozoftur, Montaigne bir filozoftur, Baudelaire ve Dosto-
yevski filozofturlar. Ozetle, insam en genel ¢ercevede kavrayan her
belirleme felsefeyle ilgilidir. Simdi sizlerin “Is bu kadar ucuz mu?”
dediginizi duyar gibiyim. Evet, is bu kadar ucuz. Filozof insaniistii
bir varlik degil, insanligin iginde bir bireydir. Insani en ok ve eniyi
anlayan kisidir filozof. Filozof bir insan uzmanudir, bir insan sarrafi-
dir. Yalmz bir seye dikkat etmek, yasli teyzenin yaptig: gibi yapma-
mak, kavramlan birbirine karistirmamaya 6zen gostermek gerekir.
Iste bakin, is bunoktada ciddilesiyor. Yash teyze filozoftur ama kav-
ramlar birbirine karistirmakta sakinca gérmeyen ya da kavramlari
birbirine kanstirdigimn bilincinde olmayan bir filozoftur. Yasl teyze
hirsizligin ahlaksizlik kapsamina girdigini, hirsizligin diipedtiiz ahlak-
sizlik oldugunu, ahlaksizliktan korkanin zorunlu olarak hirsizliktan
da korkmasi gerektigini bilmemektedir.

O belki de “ahlaksizlik” kavramina kendine goére degisik an-
lamlar yiiklemekte, belki de ahlaksizliktan 6rnegin fahiseligi ya da
benzer bir olumsuz insanlik durumunu anlamaktadir. Buonun temel
yanligidir. Insanlar ok zaman kafalannda gelisigiizel bir bigimde yani
aramadan, irdelemeden, tartismadan kavramlar olusturuyorlar ve bu
temelsiz kavramlarla diisiince tiretmeye yoneliyorlar. Terimlerin ka-
famizdaki kavramsal karsiliklar1 baska baska olursanasil iletisim ku-
ranz, birbirimizi nasil anlariz, bir konuyu nasil tartisirz? Insanlar gok
zaman bir dogruyu ortaya koymak i¢in degil iiste ¢ikmak i¢in tartisi-
yorlar. O zaman yogun kavramsal bilgiye gereksinim duyulmuyor.
Ozetle, felsefe yaparken bir seye ¢okga dikkat etmemiz gerekecek:
kavramlanmizin nesnel igerikleri ortak bilincin kosullarina uymak zo-
rundadir diye diistinecegiz. Bunun en kaba anlatimi sudur: her kav-
ram herbirimizin kafamizda ayr1 ayr1 anlamlara geliyorsa diisiinme
ve tartisma olasiligi ortadan kalkmis demektir. Boylesi bir ortam bir
korler, sagirlar, dilsizler ortam olacaktir.

Bilincin saghikliligr biling igeriklerinin, zellikle kavramlann tu-
tarlihigina baghdir. Temel bilgiler ¢ok yerde diistiniiliip tartisilmadan
olusturuldugu i¢in ya dadaha agik bir deyisle biling i¢enklerinin temelini
kuran kavramlar yanhs oldugu i¢in, gercekligi karsilamadig i¢in or-
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taya koydugumuz goriisler saghkli bilgi igerigi tasimiyor olmaklaya
da diipediiz yanls bilgi igerigi tastyor olmakla tehlike olusturuyor.
Insan yasarmimin en tehlikeli seyi yanhis bilgidir, onunla yasam diizen-
lemeye kalkan her kisi diis kirikliklarina ugrayacak, bunalimlara
diisecektir. Yanlis biling umutsuzluklarin, cinayetlerin, adaletsizlikle-
rin baslica kaynag1 degil midir? Kafasindaki kavramlari diizgiin bir
egitim ¢ercevesinde degil de gelisigiizel olusturmus birinin kendine
benzer biriyle tartismasi acikli ve giiliing bir yikismadan baska bir
sey olabilirmi? Bu tiir tartismalara hepimizgokga tanik olmusuzdur.
Tartiganlar dontip bir de size sormuslardir hangimiz hakliyiz diye.
Giilmenizi zor tutarak, ayipolmasindisiincesiyle bir seyler soyle-
meye ¢alismigsinizdir. Asil sdylemeniz gereken belki de suydu: bey-
ler, ikiniz de ¢enenizi bosuna yoruyor, bilmediginiz bir konu tizerinde
ileri geri sézler edip duruyorsunuz; ikiniz de bilgisizce tartigtiginiz igin
birbirinize yanlis bilgiler yiiklemekten ve kendi yanlis bilgilerinizi de-
rinlestirmekten baska bir sey yapmiyorsunuz. Kéti bilincin ya da
eksikli bilincintemel 6zelligi yanlistan yanlis liretme ¢abasinm araliksiz
stirdiirmektir.

Felsefe yapmaya hazir bir kafa iyi egitilmis bir kafadir ya da
tlim olumsuzkosullar iginde bile kendini iyi egitmeyibecerebilmis bir
kafadir. Egitimin 6ziinti kurantemelilke birilerinin bize bir takim dogru
seyler 6gretmesinden ¢ok bizim kendimizi gergekligin ve varolan
bilincimizin kogullarina gére entutarli bigimde bilgiye yoneltmemizi
ongortir. Felsefe yapmaya hazir bir kafa demek gergeklige uygun
olarak olusturulmus, yabanci 6geleri ya da yapay katkilar1 ¢ok ol-
mayan bir biling demektir. Boylesi bir biling olmus bitmis bir biling
degilkendini yetkinbi¢imde varetmenin kosullarimi gergeklestirmis
bir bilingtir. Bu bilingte kavramlarin olanla ve olasiyla ilgili yapilar
yani edimlilikle ve giictilliikle ilgili yapilan saglam oldugu gibi onlarin
birbirleriyle olaniliskileri, 6zellikle iglemlilik-kaplamlilik diizeni tam
bir uyarlilikta belirgindir. En basit bir deyisle, bu biling tencereden
tavayi, biilbiilden tumay1 anlamayan bir bilingtir. Ayrica onun kav-
ramlan olduk¢a dolgun kavramlardir. Dolgun kavram ne demektir?
Kisti, diinyayla iliskilerine gore zihninde kavramlari, kavram igerikle-
rini olusturur, bu olusturmada elbet her kavram gergeklige uygun



olmak kosuluyla bilincin yapisina uygun bir dolgunluk kazanacaktir.
Botanikginin kafasindaki agag kavranuyla filozofun kafasindaki agag
kavrami arasinda, miizik¢inin sonat kavramiyla siradan bir miizik
dinleyicisinin sonat kavramu arasinda dolgunluk farki olacaktir. @y-
leyse, neyi konusuyorsak onun kavramim azgok dolgun bir bigimde
bilincimizde tastyor olmamiz gerekir. Bir kavramu bilingli bir bigimde
edinmis olmak, o kavrama uyarl ve karsit kavramlarin tiimiinii de
bilingli bir bigimde kendimize alnmg olmanuz anlamina gelecektir.

Demek ki “demokrasi’nin ne oldugunu bilmeden demokrasi tar-
tismasina girmek yanlistir. Bu yanlist hemenhepimiz her yerde yapi-
yoruz. “Bilgim bu konuda fikir iiretmeye veterli mi?” sorusu
kendimize ikide bir sormamiz gereken bir sorudur. Oysabiz bu soruyu
pek sormuyoruz. C'ogumuz balik¢iya balikgilif. hekime hekimligi,
tarihgiye tarihi, fizik¢iye fizigi dgretmeye hazir durumdayiz. insan zihni
bilgileri kendiliginden tiretmez, gergekligin bilgisi olarak edinir.
“Dogustan fikir” bir dis, zthnin 6ncesel ilkeleri bos bir tasarimdir.
Zihnin ancak tiire 6zg{i 5ncesel kosullariolabilir. @yleyse zihin bir i¢
etkinlikle bilgi tiretecek durumda degildir, boyle bir sey yapmaya
kalkarsayanlisadiiger. Bilgilerin zthnmin disa yonelik etkinligi kadarig
etkinligiyle de tiretildigi dogrudur ama bu bilgiler gergekligin yansila-
11 olan kavramlar tizerine kuruldugu zaman boylesi bir etkinlik ge-
cerlidir. “Demokrasi” kavramina sahip olmayan zihnim bu kavramin
kosullanm bir i etkinlikle kendinden ¢ikaramaz. Kisacasi, kafadan
atmakla bilgi liretemeyiz, bir bilgiyi tiretebilmemiz igin o bilginin 6zi-
nii olusturan kavramlara dolgun bir bigimde ulagmis olmamiz gere-
kir.

@®ylcyse, “demokrasi”yi tartigabilmek i¢in onun ne olup ne ol-
madigimn bilgisine dnceden —6ncesel olarak degil-ulagmis olmak
gerekir. Bu da her seyden 6nce “demokrasi”nin tarihsel gelisim se-
riivenini birbirini izleyen 6nemli stiregler boyunca kavramis olmakla
olasidir. Eski uygarliklardaki “ilkel demokrasiler” nasil
demokrasilerdi? Yunan demokrasileri ne gibi 6zellikler tasiyordu?
Aydinlanma diisiincesi demokrasiye neden egilimli olmadi? Bunlan
bilmeden demokrasiyi nasil tartisiriz? Biling tarihseldir, buna gore
her bilgi tanthseldir, bilgiyi tarihsellik disinda tiretmek ve kavramak
olasi degildir. Ciinkii bilgi 6ziinde tarihsel bir ¢izgi tizerinde stirekli
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olarak gelisen bir diinyamin bilgisidir. Yani demokrasinin ne oldugunu
ve ne olmadigini kavrayabilmek i¢in en eski uygarliklardaki toplan-
ma bigimlerinden, bugiinkii toplumbilimcilerin ““ilkel demokrasi™ di-
ve adlandirdig: toplanma bigimlerinden baglayarak. kent demokra-
silerinden gecerek, bugiinekadar, bugiiniin demokrasikavrayislan-
na kadar uzanmak bir zorunluluktur. Demokrasinin §ziine ulasmak
isteyenkisi bu gii¢ ama saglam yolu segmekle yiikiimliidiir. Gergek-
te kendisi her seye yeni bastan baslayacak degildir, varolan bilgiler-
den giderek bir bilgi binkimiyle birlikte bir bakis agisi olusturacaktir.

“Demokrasi’'nin ne olup ne olmadigini kavrayabilmek i¢in ona
uyarli ve karsit olan tiim temel kavramlarin bilinmesizorunludur. “‘De-
mokrasi”nin bilincine tam olarak varmus birkisi 6megin “6zgirlik gibi,
“ozerklik™ gibi kavramlarin igeriklerini de bilecektir, ayrica temei bir
karsit kavram olarak 6megin bir “mutlakydnetim™ kavraminin igeri-
gint de bilecektir. Yunan demokrasileri sozkonusu oldugunda da
“tiran”in ne oldugunu bilmesi gerekecektir. Demek ki is biraz ayrin-
tiya dayaniyor ve biling dedigimizde tutarli bir kavramiar dizgesi an-
lasildigina gore bu dizgenin gergeklige uygun bir bigimde olusturul-
mus olmasi gerekiyor. Biling diizeyinde bir kavramdan baktigimizda
oblir kavramlar gériintir, hatta bir kavramdan ¢abucak kendisiyle
hig ilgisiz gibi duran bir baska kavrama ¢ikiveririz. @yleyse her ay-
din kisi zihninde bir temel kavramlar dizgesini zaten olusturmus oi-
malidir. Buna gore “demokrasi” diyen her bireyin onu kendi bakis
agist iginde gérmesi olagandir, ama onu her zaman gergek igerigiyle
kendinde bulundurmasi da zorunludur. Yoksa, insan gergeklikten
uzaklasmay1 géze aldiginda “demokrasi”den 6rnegin “baski”y1 ya
da‘“siddet”1 anlar duruma bile gelebilir. Bu da bize bilmeden bilmek
dedigimiz seyin ne kadar tehlikeli oldugunu duyuruyor. Fikir tireimek
yasamu tiretmekar. Yanlis fikir tiretmek, gercekligi karsilamayan fikirler
tiretmek yasamda agmazlar tiretmektir.

Evet, “demokrasi”’yi bilme yolunda ¢ok sey yapmak gereke-
cektir, dmegin “krallik”in ne oldugunubilmek gerekecektir, 6rnegin
en eski uygarliklarda karsilastigimiz krallarla mutlakyonetici krallan
birbirinden ayiran 6zellikleri de bilmek gerekecektir. “Ben yunan
demolkrasisi denen seyin ne oldugunu hi¢ bilmiyorum, ama is-



terseniz size genel olarak demokrasinin ne oldugunu suracikta
anlatvereyim™ diyenkisiye giillip gegmeliyiz. hatta biraz ileri gide-
rek ona bilgisini kendisine saklamasini sdylemeliyiz. Budemokrasi
isi ¢ok uzadi, bu is bukadar uzunsa degmez, diyenler olabilir. Buisin
zor degil ama uzun bir is oldugunu bagtan gérmek, bastan benimse-
mek gerekir. Biling gelistirmek uzun ama eglenceli bir istir. Bu yolda
felsefeye canla basla yonelmek gerekir. Felsefe yapmak ¢ok zaman
sanildiginin tersine, bir sikint1 konusu olmaktan ¢ok ya da daha
dogrusu bir sikint1 konusu olmanin Stesinde bize heyecanlar veren
bir istir. Sabah koltugunun altinda bir Denemeler kitabiyla evden
¢ikmak, otobiiste ~ Yahu su Montaigne ne de yaman adam” diye
diisiinmek, bir dostaugrayip onunla filozofun “Oliim karsisinda
evcillesmek icin bence onunla komsu olmak gerekir” s6zlinti ya
da bir baska s6zlinii tartigmak, sonra bir bagka dosta ugrayip onun-
la gay igerken “Su diinya ne garip diinya” konusunu islemek felse-
fe adina kendini kandirmaya yarar ama felsefe yapmaya yaramaz.
Felsete gelisigiizel diistiinmenin uzagindabize dizgeselligi, yontemlilig,
aynistiriciligs ve biitiinsel bakma yatkinligini duyurur. Ileri geri
diistinmekle felsefe yapmak ayni sey degildir.

Bunun gibi, kafasindaki kavramlar diizeni gergekligin silik, bu-
lanik, karmasik bir yansisindan baska bir sey olmayan kisiye de “de-
mokrasi’’nin ne olup ne olmadigini 6gretmeye kalkmak bosunadir.
Elbet o kisi bunu gergekten 6grenmek istiyorsa o zaman bir biling
diizenlemesine y6nelmesi kaginilmaz olur; ona bilincindeki bir takim
bosluklar, agmazlan. tersliklert gostererek boylesi birisi basarmak
i¢in 6nce onlardan kurtulmasi gerektigini géstermek dogru olur.
Bilincinerkendenedinilmisolumsuz 6gelerini Bacon ve Descartes
kurtulunmas: gereken dnyargilar olarak gériiyorlardi. Oyle ya,
yerlesik yani belirleyici bir takim karsiliksiz onbilgiler varsa
bellegimizde. biz dogruyanasil ulagabiliriz? Herkese her sey goste-
rilebilir, her yetigmis kisi belli bir insanlik sorununu kavrayabilecek
yetileri ve yetenekleri kendinde barindirir, yeter ki biz ona bu sorunu
kavratmanin yollarim bilebilelim. Boyle bir kisiye, eger istekliyse,
“demokrasi”nin ne olup ne olmadigini en genel gizgileri iginde anla-
tabiliriz. Bu kavrama elbette yetkin bir kavrama olmaz, ancak ye-
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terli bir kavrama olabilir. Yetkin bir kavrama ancak yetkin bir bilin-
cinisidir. Iyi gelismis bir biling kendine en uzak diisebilecek sorunla-
r1 bile ¢ok gii¢ olmayacak bir bicimde kavrama giiciinii kendinde
barindinr. Yetkinlik kosullarina ulasmis bir biling kendini daha da
gelistirmek i¢in bir takim belleticileri gereksinmeyen, kendi gelisim
olanaklarim kendinde tastyan bilingtir.

Platon’un Idea’lar kavrayisinda, Aristoteles’in varlik arastirma-
sinda, Descartes’in Idée’sinde, Leibniz’in Monad’inda kendini du-
yuran sey, herbiri bir bilgi birimi olan, diistincenin yapi taslarini olus-
turan kavramlarin birbirleriyle karismamast igin olabildigince 6zen
gostermek gerektigidir. Platon Idea’larin birbirleriyle katilma iliskisi
icinde olmakla birlikte birbirleriyle kanismadiklarim soylerken, Aris-
toteles varlik olarak varlik’la raslantisal olarak varlik’1 kesin
bir bigimde birbirinden ayinrken, 6biir filozoflar dabenzer kaygilar
ortayakoyarken bir biling karisikliginin korkunglugunu bize duyurur
gibidirler. “Siire”'yle “stire¢ 1. “‘kavram™la “terim™i, ~an1”yla “bellek™,
“duyu’yla “duygu”yu birbirinden ayiramuyorsak neyin felsefesini ya-
pacagiz? Her koklii insan etkinligi gibi felsefe de bizden kendisine
uygun bilingsel altyapiy1 ister, bu altyapi varolmadigi zaman felsefi
bilgi tirelmi raslantilara kalmisur ve yamlgilara agiktir. Kisacasi, felsefe
bilmek i¢in felsefe bilmek gerekir gibi bir sagmaliga diismeden sunu
bir temel dogru olarak 6nceden benimsemeliyiz: felsefeye yonelirken
zihnimizi derleyip toparlamis olmamiz, diistinme yetilerimizi iyi
kullanabilir durumnda olmamiz, bunun i¢in 6nyargilarin yerine yogun
bir 6grenme istemini koymus olmamiz ve 6grenme stiregleri boyunca
kuskuculuktan bir adim bile uzaklasmamamiz gerekir. Bu da felsefe
yapmay1 birilerine tistiin gelmek ya da birileriyle ¢ene yaristirmak
gibi gérenlerin beceremeyecegi bir istir.

Her koklii insan etkinligi gibi felsefe de bizden ¢aba bekler,
Ozenbekler, dikkat bekler,daha da 6nemlisi sabir bekler. Dehanin
sonsuz bir sabir oldugunu sdyleyen kisinin elini 6pmeliydik. Felsefe-
ye yonelik ¢aba kuskuyu temel almis ¢abadir. Usumuza ilk gelenin
dogru olamayabilecegini kavramaya basladigimiz yerde felsefenin
alanina girmeye haziriz demektir. Sabir kuskucu yonelime giiclinii
kazandirir. Onyargilarlafelsefe yapamayiz. Onyargilarin atildig yer-
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de felsefi egilim bir seving gibi, bir tutku gibi ortaya ¢ikacaktir. On-
yargilarina siki sikiya bagh bir kafakendini felsefeye her zaman uzak
duyacaktir. Felsefe kendini bile elestirebilen insanmin becerebilecegi
istir. Felsefede ogretiler vardirama dogmalar yoktur. Felsefeye dog-
ma karigt1 mi igin sonu gelmis demektir. Ortagag’da dinsel dogma-
larla yogurulan felsefe felsefe olmaktan ¢ikip dogruca dinbilim anla-
mi kazannust:. Dogmact diisiince tartismay1 sevmeyen diistincedir,
kendine giivenen, kendi yalanlarina inanmaya hazir diisiincedir. Fel-
sefe boylest bir diistinsellikte barinamaz. Felsefe yapmak en eski
duygulanimizdan biri olan kuskuyu aydinlatici olarak kullanmayi ge-
rektirir. Her adimimizi diistinerek atmaliyiz, bize en uzak gériinen
diistincelerde bile dogrulararamaliyiz, higbir seyi aceleye getirme-
yerek her sorunu enine boyuna tartismaliyiz ve en uzak olasiliklar
bile goz 6ntinde tutmahyiz. Bir seyleri bir seylerden ayirma ve bir
seyleri bir seylere baglama inceligini gésteremedigimiz zaman ya da
gostermeyi gisze alamadigimiz zaman felsefeden edinecegimiz ¢ok
sey yok demektir.

Felsefe yapan insanlarin ¢okg¢a bulundugu toplumlarda bireyler
genellikle bir sorunu sabirla ve merakla sonuna kadar tartismak alis-
kanligini edinmislerdir. Bu gibi toplumlarda herkes bu aliskanlig1
edinmis olmasa da bu aliskanlik epeyce yaygindir. Bu tiir
aliskanliklarin gelismedigi toplumlarda bagirti gagirt: yaygindir,
monolog yaygindir, kavgaci egilimler yaygindir. Felsefe yapan birey
de olsa felsefe yapma olanaklarini su ya da bu 6l¢iide saglayan
toplumdur, giderek biitiin bir insanliktir. Felsefe yapabilmenin top-
lumsal ve bireysel kosullar vardir. Felsefe yapabilmenin toplumsal
kosullan iktisadi gelisim kosullartyla ilgilidir. Iktisadi ve toplumsal
anlamda kamagiklasmis toplumlar felsefeye yatkin toplumlardir. Ati-
nalilar tiiccar insanlardilar, hemenhemen o zamanki diinyamn biitiinii-
ne agilmislardi, boylece elde ettikleri zenginliklerle karmasik ve hat-
ta son derece sorunlu bir toplum diizenine ulastilar. Béylesi bir top-
lumda insan sorunlari gesitlilendigi ve 6nem kazandig i¢in felsefe bir
zorunluluk olarak kendini gsterir. Bir tarim toplumu olan Sparta’da
boylesi bir karmasiklagma sozkonusu degildi. Bu asker toplum her
anlamda diizeni ve birbigim yasami 6ngoriiyordu. Bu yiizden Spar-
ta’lilar kiiltiir diizeyinde dise dokunur bir etkinlik ortaya koyamadi-
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lar. Oysa Atina’lilar kendi sorunlarin: tartisa tartisa ger¢ek anlamda
felsefenin kuruculan oldular.

Insan toplumsal kosullarm felsefeye pek uygun olmadig top-
lumlarda da, yani yeterince karmagiklasmanius toplumlarda da fel-
sefe yapabilir. Toplumsal kosullarin karmasikligi bireyi felsefe
vapmaya yani yagam sorunlarina ¢ztimaramayaiter, ancak felsefede
diistiniilen tek bir toplum degil biitiin bir insanliktir; bu ¢ercevede
filozofdiistince liretmeye kendi toplumunun kosullanylaitilse de ve
diistintirken 6zellikle toplumunun sorunlan gergevesinde diisiinse de
onun diistincesinde varacagi yer evrensel insan olacaktir. Benim top-
lumum felsefe yapmaya yeterli degil, ben de bu yiizden felsefe yap-
ma geregi duymuyorum gibi goriisler 6ne stirmek i¢in gocuk olmak
gerekir. Her birey insanlik kiiltiiriiniin dogal miras¢isidir, bu ¢erge-
vede felsefe gelenegi hepimizigin agik bir alan olusturur. Karmasik-
lagsmamus toplumlarda felsefe yapma kosullar geri, felsefenin alicis
olmasi gerekenler ilgisiz olabilir, ama bu durumlar felsefe yapmak
isteyen kisinin 6niinde biiyiik bir engel olusturmaz. Karmasiklagma-
mus toplumlarda insanlar gercek anlamda felsefe yapma gereksinimi
duymazlar. Bu gibi toplumlarda felsefe olsa da olur olmasa da olur,
olmasa daha iyi olur bir seydir. Ancak hangi ortamda olursa olsun,
hangi tip uygarliga katiliyor olursa olsun, biling diizeyi belli bir yet-
kinlige ulasmisinsan felsefeye yonelmeistegi duyacaktir. Felsefe yap-
mak i¢in gerekli kaynaklar insanligin ortak diisiince geleneginde ha-
zirdir. Descartes herhangi bir fransiz aydimmn Descartes’c1 oldugu
kadar benim Descartes imdir. Descartes’la ne 6lgiide ilgiliysem Des-
cartes o 6l¢lide benimdir. Filozoflarin irlinlerinde fransiz, ingiliz, al-
man olma nitelikleri elbette kendini duyurur, ancak bu onlann biitiin
birinsanliga agik olmadiklan anlamina gelmez. Bir toplumun renkleri
sanatta ve felsefede evrenselligi engelleyecek etkenler olusturmaz-
lar, tersine onlar diisiinceyi ve duyguyu biitiin bir insanliga ulastira-
cak 6zel 6zellikler tagirlar. Her gergek felsefeden yerel renkler i¢inde
biitiin bir insanlik goriiniir.

Toplumsal kosullar olussun da felsefe yapalim dedigimiz zaman
felsefeyi g6zden gikarmis oluruz. Zaten feisefe yapmak i¢in en uygun
kosullar hi¢bir zaman olusmayacaktir. Tersine, felsefeyi kiskirtan
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kosullar karmasik hatta kargasik kosullar olmakla filozofa dingin bir
ortam saglamazlar. Kan govdeyi gotiiren ortamlardan biiyiik
telsefelerin dogdugu olmustur. Felsefe yapmak bir sevingtir. Elbet
her felsefe yapma girisimi bir biiyiik filozof olma sonucunu getirme-
yecektir. Insan filozof olmak i¢in felsefe yapmaz, felsefe yaparken
yaparken filozof oluverir. Descartes “Ben XVII. yiizyilin en biiyiik
filozofu olmak istiyorum” gibi bir duyguyla felsefeye baslamis ola-
bilir mi? Felsefe yaparken ne ytikseklik duygularina ne gereksiz al-
cakgoniilliiliiklere yer vardir. Felsefe yapmak insani daha iyi tani-
mak igin ortaya konmus bir girisimdir. Felsefe yapmak dogruca, tam
bir yiireklilikle, hatta gerekirse tam bir donkisotlukla diistincenin ala-
nina girmeyi, girebilmeyi gerektirir. Felsefe 6grenmek degil felsefe
yapmak 6nemlidir. Felsefe 6grenmek bos bir ¢abadir, sonunda in-
sant hi¢bir sey bilmeyen bir gokbilmis durumuna diistiriiverir. Felse-
fe 6grenilmez, yapihr. Felsefe yapmak igin elbet felsefe bilmek gerekir,
telsefenin hatta biitiin diistincenin tarihini bilmek gerekir, ne var ki
felsefe bilmek tek basina higbir sey degildir. Onemli olan, genis
diistinmenin, dogru diistinmenin, saglikli diistinmenin yollarini
bulmaktir. Bunu da bize felsefe saglar. Filozoflari diistinmek degil
filozoflarla diistinmek 6nemlidir. Descartes’1 6grenmezsiniz de Des-
cartes la diisiiniirsiiniiz. Bu her adimda Descartes’1 yeniden yeniden
tartismak anlamina gelir. Felsefe yapabilmek i¢in diistinmek sorum-
lulugunu géze alabilmek gerekir. Ezber bilgi insant her alanda oldu-
gundan daha ¢ok felsefede giiliing eder. Biitlin 6gretileri su gibi ez-
berlemis olmak, biitiin filozoflan yusamus olmak kime ne kazandira-
caktir? “Ezbere bilmek bilmek degildir, bellegine sunulani 6zen-
le korumaktir” der Montaigne. Arsivci kafasiyla, dosyalama yon-
temiyle felsefe yapamayiz Canli bilgilere yonelmeden felsefe yapa-
mayiz. Bu ylizden felsefe verimli ya da yaratici kafalar ister, bilesim
yapankafalar ister. Felsefeninalanina girmeyi géze alan kisi birbiri-
ne en uzak diisen dgeler arasinda bile ger¢ek baglantilar arayabile-
cek kadar ince diistinen kisidir. Bu da kor bir yiireklilikle degil, bilgi
binkimiyle, canli ve gii¢lii bir bilingle saglanabilir.

Kotii biling yani gergekligin ciliz ve sakat bir yansisi olan biling
telsefeyi kovar, olanaksizlastinr, garpitir ve taninmaz eder. Yetersiz
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bilinglerden ¢ikmus bu tiir felsefeler vardir ve her zaman varolacaktir.
Iyi bir felsefe egitimi ancak iyi bir genel egitimle saglanir. insanlar
telsefeye yonelmeden 6nce insanin en genel tarihsel bilgisiyle
donanmus olmalidirlar. Yalmz iyi bir felsefe adam olmak degil, iyi bir
fizikei, iyi bir kimyaci, iyi bir tarih¢i olmak daiyi bir genel egitimle
saglanabilir. Her seyinkétiistintigeldigegti bir egitimle saglayabilirsi-
niz. Bir seyin iyisi olmanin yolu iyi bir genel egitimden geger. Once
gereekligin tanhsel ¢izgi boyunca genel olarak kavranilmasi gelir, son-
ra gergeklige belli bir agidan bakma, felsefeden, fizikten, kimyadan,
tarihten bakma evresi yasanir. Yanlis bir 5negitim yalnizca felsefeyi
degil, tiim bilim ve bilgi alanlarin1 kurutur, yokeder. Biiyiik adam
yetistirme adina gelistirilmis kotii egitim yontemleri en basta felsefe-
ye glicliik ¢ikarir ya da felsefenin bas diismanidir. S6z Montaigne-
"den agilmigken onun bir s6ziiniianimsayalim burada. Diyor ki filo-
zof: “Zamammda iiniversite rektorlerinden daha bilge ve daha
mutlu yiizlerce zanaatg, yiizlerce ¢iftgi gordiim. ” Demek ki bil-
ge olabilmek, diinyaya yerlesebilmek, ger¢ek anlamda bir diinya
yerlisi olmak i¢in birtakim kabuk tistiinliikler elde etmek yeterli ol-
muyor. Montaigne de bilir k6tii egitimin insani ne duruma getirecegi-
ni: “Fransa’daki kiigiik cocuklar kadar incelikli hi¢bir sey yok-
tur, ama onlar genellikle kendilerine baglanan umutlar: bosa
ctkarirlar ve yetiskin duruma geldiklerinde onlarda higbir piril-
t1 gorilmez. Akli basinda kimselerden kulagima ¢alinan,
gonderildikleri kolejlerin verimlilikleri 6l ¢tistinde bu ¢ocuklar
aptallastirdigidw. ”

Bu aptallagma sorununun hi¢ de 6nemsiz bir sorun olmadigini,
XVI yiizyildaki agirhgini bugiin de korumakta oldugunu rahatga soy-
leyebiliriz. Aptallasma diipediiz insarnn ruhsal olanaklar: diisii-
niilmeden tam bir belirleyicilik anlayisiyla gergeklestirilmis olan egi-
tim anlayislannin verimsiz ya da kotii sonucudur. Egitimciler ¢ok za-
man gergeklikte karsilig aranmamus, gergeklikte dogrulanmamis 6n-
goriilerini egitim dizgesi durumuna getirirler ve goriiniiste son derece
verimli §gretme-6grenme usulleri olustururlar. Genellikle ¢ok bilgi
almaya dayanan bu usullerin sanildig kadar verimli olamadigi an-
cak sonuglariyla belli olur. Gene de egitimciler ¢ok zaman bu kot
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sonuglan savunacak kadar 6ngériisiiz davranabilirler. Ruhbilim bir
deney bilimi olmadan 6nce egitimin ilkeleri sanilara dayaniyordu,
filozoflarin ya da egitimcilerin 6ngériilerine dayaniyordu. XIX.
yiizyildan bu yana insanin hangi yasta hangi kosullarda neyi
Ogrenebilecegini iyi biliyoruz. Bundan béyle is bu yeni egitim
kavrayisminilkelerini ciddiye almaya kaliyor. Aptallasma dedigimiz
durum tam taminabilincin yabancilagmasiylailgilidir. Yabancilasmis
biling gerceklikle baglanm koparmis ya daenaza indirgemis bilingtir,
boyle bir biling gergekligin gosterdigi ilkelerden ¢ok kendi 6nyargi-
lariyla is goren bilingtir. Boyle bir biling dogal olarak ger¢ekligi ken-
dine gore degistirmeye ya da kosullamaya ¢alisacaktir. Gergeklik
dyle bir vurusta, bir istekle, bir bakisla degisebilecek bir sey olma-
digindan yabancilagmis bilincin gergeklige her yonelisi bir umut ki-
rikligryla son bulacaktir. Felsefeye uygunbiling ger¢ekligin kosullari-
na gore olusturulmus bilingtir. Gergekligin kosullarina gére olustu-
rulmus her biling mutlu bilingtir. Mutluluk bilincinkendiyle ve diin-
yayla uyumundan dogan bir duygudur. Her mutlu biling gergekligin
6zel bir yansisini ya da 6zel bir gériiniimiinii ortaya koyar. Boyle bir
biling kendi iginde tutarlidir, baska saglikli bilinglerle hatta biiyiik
yapitlar verdikten sonra tarihe katilmig eski bilinglerle tam bir uyum
i¢indedir. Boyle bir bilingte gergekligin tutarhligi yansir, gerceklik onda
i¢sellesmis ya da 6zel bir goriiniim kazanmistir.

Evet, bdylesi bir biling hem kendiyle hem gergeklikle barisiktir.
Boylesi bir biling ufuklar gok genis bir biling olmasa da tutarliligiyla
ve gergegeuyarliligiyla belirgindir. Bir biling yalmz tutarhlifiyla degil
ayni zamanda gercege uyarli olusuyla saghklidir. Biling igin tutarlilik
gereklidir ama yeterli degildir. Gerceklikle uyvusmayan bir biiing de
kendi i¢inde kendine gore bir tutarliliga ulasnus olabilir. Bu tutarfilik
gergekdisidir. Her saglikli biling kendi 6lgiileri iginde, hatta kendi
algakgondlli 6lgiileri iginde bir kiigiikevren goriiniimii ortaya koyar.
Her dogru bilingte ¢ok genis olmayan 6l¢iilerde de olsa diinyanin
o0zl belirir, diinyanin temel anlami kendini gésterir. Onemii olan bii-
yik bilingler yaratmak degildir, kiigiik ¢apli da olsa uyarli bilingler
varatmaktir. Ciink biiviik bilingler ancak kendi kendilerini tam bir
Ozveriiginde ya datam bir ¢ilecilik iginde yaratan bilinglerdir. Bir
biiyiik biling olusturabilmek olasilig1 distan elde edilebilecek bir du-
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rum degildir. Her biiyiik biling kendini sonsuz bir sabirla yillann
deneyimleri i¢inde kuracaktir. Biiyiik biling dedigimizsey 6gretmen
elinden ¢ikacak bir sey degildir. Onemli olan belli bir ufuk ¢izgisi
i¢inde tutarl bilinglerin olusmasina katkida bulunabilmektir. Bu da
gergeklikle terslesmeyen bir egitimin tiriinii olabilir ya da ger¢ekei
bir egitimle saglanabilir ancak.

Uyarli bilince varligin az¢ok biitiinsel bir apagiklik i¢inde go-
riindiigii biling diyebiliriz. Boylesi bir biling varligi kendinde kucak-
larken onu kendi kosullartyla kosullandirir. Kendinde dolgun bir bi-
¢imde varlikla yiizylize gelen yetkin biling tiim genisligi ve kayganligi
i¢inde bagka bilinglere kavusur, giderek diinyaya kavusur. Gergek-
ligin kotii ya da gelisigiizel yansilarindan olusmus eksikli biling ya-
bancilasmayla sakatlanmustir. O hem kendine yabancidir hem de do-
layisiyla gergeklige yabancidir. Bu yabancilik mutlak bir yabancilik
degildir elbette. En uyarsiz bilingte bile ger¢eklige belli bir uyarlilik
bulunur. Ancak bu belli uyarliik bilince ger¢ekligin i¢ine rahatga da-
labilmegiictiniivermez. Yabancilagmus biling gergeklik karsisinda tam
anlaminda acemidir. O her seyi tam bir bulaniklikta kavramak ve
¢ok zaman yanlis kavramak durumundadir. K6tii gelistirilmis biling
kendini onarma olasiliklari bulunmayan biling degildir. Bilincin gelisimi
yetkinlige dogru kendiliginden bir gelisim olamaz etbet. Ama onu
yetkin olana dogru dondiirmek, kétii katisiklarindan ayiklayarak
doniistiirmek de olmayacak i degildir. Her biling siirekliolarak ken-
diyle hesaplasirken kendi sikintilarini, kendi agmazlarini bal gibi gé-
rebilir. Burada Descartes '¢1 bir tutum alarak her kisi yasaminda
bir kere tiim bilgilerini kugkuya koymak zorundadir diyebiliriz.
Descartes haklidir: bugiine kadar bize pekgok sey 6gretmislerdir,
bu 6grendiklenmizin hangisi saghkli hangisi sagliksiz bilemeyiz, boyle
bir saglikli sagliksiz ayiklamasi yapabilecek durumda degiliz, 6yley-
se bir kere tiim bilgilerimizi kuskuya koymakta ya da bilgi kulemizi
bir kere sonuna kadar yikmakta yarar vardir.

Descartes’1n bu bakis agisim bugiiniin kosullar iginde soyle de-
gerlendirebiliriz: bir biling kendindeki zararh katisiklarin varligini bir
defa gordiimiionlardan su ya da bu bigimde kurtulmak isteyecektir.
Zararh katisiklar bilincin yolunu keserler, onu olmadik bigimde
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kendine inandinrlar, onun igin yeni saplantilar iiretirler. ona heralanda
bilgi sunma goziipekligi verirler. Bos biling kendine tutkundur. Ken-
di yanlislanndan kurtulma duygusuna tutulmus bir biling kendini bag-
tan sona gozden gegirecek, 6zellikle ve 6ncelikle tiim temel kav-
ramlarin igeriklerini irdeleyecek ve yeni bastandogrulamaya ¢alisa-
caktir. Temel kavramlann igeriklerinde gergeklestirilen bir degisiklik
tiim 6biir kavramlannigeriklerinde degisiklikler yaratacaktir. Saglikli
olma yolunda kendini anndirma g¢abasina girmis bir biling kavram-
larmun igeriklerini yenileyerek kendini yenilemis olacaktir. Bu ¢a-
ba iginde biling eski goriiniimiinden daha agik, dahaaydinlik, daha
tutarli bir goriintim kazanacaktir. Oyleyse. kétii egitimle ya da en
azindan eksik egitime sakatlanmus bir biling kendisinden umut kesil-
mis bir biling degildir. Ancak kendi yanlislarina iyiden iyiye 1sinmis
bir bilincin, yanlis igerikleriyle oturmus ve 6zelliklerini iyiden iyiye
kazanmis bir bilincin kendini onarmasi elbette kolay olmayacaktir.

Evet, biling kendi yanlislanmn igine verlesirse ve bu yanlslanni
¢ok iyi korunmasi gereken dogrular olarak belirlerse, bu ¢ercevede
ugradig1 yabancilasmayi bir ayricalilik ya da 6zel bir yetkinlik gibi,
Omegin bir deha 6zelligi gibi yasarsa, gercege uyarsizlikla gelen bu-
nalimlarina giderek alisirsa ne yapmak gerekir? O zaman kimsenin
bir sey yapabilmesi olasilig yoktur. lyice hastalanmus bir bilincin kendi
Ozel ¢abasiyla ya da hatta distan etkilerle saglikli duruma gelebilece-
gini elbette diisiinemeyiz. Zaten hastalanmis biling kendinden
hosnuttur, kendisiigin herhangi bir sey yapmak istemeyecektir. Has-
talanmus bir biling kendi igin ve ¢evresi i¢in tehlikeler lireten bir bi-
lingtir, aynicabaskabilingleri hastalandimayaegilimlidir, 6zellikle has-
talanma yatkinligs olan bilingleri zedelemeye egilimlidir. Sakat bilin-
cin en belirgin 6zelligi son derece diizenli, son derece 6rgiitlii bir
bigimde yanlig bilgi liremmesi ve bu liriinlerini dogrubilgiolarak be-
nimsetebilmesidir. Her biling tasidig1 yapay katisiklar 6lgiisiinde teh-
likelidir.

Kotii biling kétii egitimin sonucunda olusmus zararl: ya da ze-
hirli bir meyvadir: o her zaman kendini ve kendi digini1 yok etmeye
egilimlidir. Boyle bir biling 6ncelikle bunalim ve siddet liretir: yeter-
sizligini kolayindan asabilmek i¢in, yetersizlik duygusundan ¢abucak
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ve koklii higbir gaba gostermeden siynlabilmek i¢in diinyay: yikma-
va yonelir. Onu benimsemeyen, yadirgayan ve hattadislayan bir diinya
karsisinda o zekice buluslarla kendini benimsetebilmek i¢in sayisiz
ovun deneyecektir. Dar gergeveli biling kendi sinirlar iginde etkinli-
&ini stirdiirmekle yetinirken sakatlanmis biling tam anlaminda bir y1-
kim etkeni olur. Bu gergeklikten yeterince pay alamamis ve degersiz
katigiklarla sismis sakat bilincin kendini diinyaya benimsetme gabasi
her bireye gore degisik bigimlerde gergeklesebilir, bunun igin hile-
den vurkira kadar her yol denenebilir. Bu yikma giicii yiiksek biling
ancak goreneklerin koydugu payandalarla ayakta durabilir. Sa-
kat biling karsisinda her zaman gérenekleri bulacaktir, géreneklerle
takisacak giicli olmadigindan onlarla ister istemez iyi geginmeye ¢a-
lisacaktir. Ancak boylesi bir bilincin gérenekler karsisinda da umur-
samaz bir tutum almaolasilig1 her zaman vardir.

Yetkin biling sessiz ama basegmeyen bilingtir, stirekli tartigan
bilingtir. Yetkinbilingdiinyaya siddetle degil gériisleriyle katilir, bas-
ka bilinglerle iliskikurarken bagirgan degildir ve birilerinin ya da bir
seylerin 6niine gegmeye ¢alismaz. Yetkin biling her an diinyayi ken-
dine gore diizenleme savinda da degildir. Sakatlanmis biling her za-
man kendi disina yonelmeye, diinyay1 diizenlemeye, diinyaya ger-
ceklesmesi olanaksiz tasarimlar sunmaya hazirdir. O kendi iginde
yapay bir tutarlilik gelistirdiginden kendini gergekligin temsilcisi ve
en hakli savunucusu olarak goriir ve koydugu uydurma kurallarla
gerceklige dogru yiiriir. Eksikli ya da yanlis biling higbir zaman al-
cakgoniilliidegildir, her zaman saldirgandir, gok zaman gergekligi
dontistiirme ya da degistirme ¢ikislarindan eli bos dondiigii igin gi-
derek kendini zedelemeye baglar. Bozuk bilincin saldirganhg duruma
gore sesli de sessiz de olabilir. O her zaman kendini giiriltiilii bir
bigimde benimsetmek isteyecek degildir. Bozuk biling kabasabadir
ama kendini benimsetme agisindan bir takim inceliklere ulasmustir.
O her durumda ya tam uyumlu ya tam uyumsuz goriiniir: uyumsuzluk
kadar uyum da saldirganhik adinadir. Bozuk biling gergeklikten
tiireilmis bog goriintiiler izerinde ¢alisiramakendini gergekligin tam
ortasinda duyar, hatta gergekligin tek sorumlusu gibidir.

Iyi bir 6negitim ya da temel egitim insam gergeklige baglar, diin-
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yayayerlestirir, gergeklikle ylizyiize getirir, ger¢ekligin i¢ine sokar.
O durumda tarihsel bir boyut i¢inde insan tiim gegmisiyle en temel
Olgtilerde de olsa kendini tanir. Boylesi bir egitim tizerine kurulacak
olan felsefe egitimi son derece verimli olacaktir. Iyi bir felsefe egitimi
insan ger¢eginin tarihsel ¢izgi tizerinde oldugu gibi kavraniimasiyla
ya dakavratilmasiyla saglanir. Iyi bir felsefe egitimiyle insan evrensel
bilgiye ulasir, boylece evrene kavusur. Felsefe insan lizerine en ev-
rensel bilgidir, bubilgiye ulasmis olan kisi insani biitiin boyutlariyla,
biitiin 6zellikleriyle kavrayabilecek duruma gelmistir. Her felsefe bir
doénemin hatta bir ¢gagin anlatimidir. Bir felsefede yansiyan, bir uy-
garlik etkinliginin temel bir anlamdir. Bir felsefe bir ¢agi bastan sona
aciklayacak giicte degildir, bir felsefe bir ¢agi kavramakta bir giris
kapisi olusturur. Bir ¢aga agilacak ara kapilar da vardir. Ama gergek
bir felsefe bir ana kapidir, bir giris kapisidir.

Felsefe insan bilgisinin bir yiiziidiir ve 6biir bilgilerle biitiinlestigi
zaman gercek anlamini kazanir. Bu da felsefenin sanatla, sanatin ta-
rihsel bilgisiyle, bilimsel bilgiyle, 6zellikle tarih bilimiyle ve toplumbi-
limle siki bir iligki iginde olmasi anlamina gelir. Felsefe yapmak in-
sanh@n ortak bilincini, tanhsel nitelikli biitiinsel bilincini kavramaktr.
Dogru biling insanhigin kiigiik bir 6zetini kendinde barindinr. Her ger-
¢ek bilingten biitiin bir insanhig1 gorebiliriz, biitiin bir insanhga ¢ikabi-
liriz. Insanligin bilinci bugiiniin evrensel bilincinde tim tanhselligiyle
enyliksek anlatimim kazanmistir, sayisiz olasiligi kendinde tasiyan
bu genel biling bireylerin bilincinde su ya da bu 6l¢iide aginlanirken
cok ozel 6zellikler kazanmistir. Tiim gergeklik tiim genisligiyle bi-
lingte, bireyin bilincinde i¢sellesmistir. Ne kadar yetkin olursa olsun
bir biling tiim gergekligi kavrayamaz, kucaklayamaz, agiklayamaz.
Her biling tiim gergekligi kendi kosullar ¢ergevesinde gérebilir ve
onu yorumlayabilir. Tiim ger¢ekligin bilgisini kendinde barindiran bir
biling tanrisal bir biling olabilirdi ancak. Her gergek biling gercekli-
gin birer yiiziinii yansitan kavramlar ger¢evesinde ger¢ekligin somut
bilgisine kavusmustur. Bir biling bir bagka bilincin kopyasi olamaya-
cagina gore, her biling kendi 6zel 6zellikleri ¢cergevesinde biling ol-
duguna gore gergekligin mutlak kavranilisi diye bir sey kesinlikle
sozkonusu degildir.



Insan olmanin yetkin bilgisiyle donanmus olan her biling bu do-
nanum izerine dizgesel bir bi¢imde diisiinmeye yoneldigi zaman fel-
sefe yapmis olur, ger¢ek anlamda felsefe yapmis olur. Demek ki
insamn en genel bilgisinin diginda felsefe yoktur. Felsefeye “insanbil-
gisi” adini da takabiliriz. Her felsefi diisiince ancak iyi diizenlenmis
bir biling gereci tizerine kurulabilir. Oyleyse, bizim gok zaman felse-
fe yapmakta ugradigimiz giigliik yetkin bir bilince ulasamammus olma-
muzin bir sonucu olmalidir. K6tii egitilmis kafalarin, kotii olusturul-
mus bilinglerin felsefeye yonelisi ¢ok saglikli verimler ortaya koyma-
yacaktir. Insani tarihsel ¢izgi boyunca tiim temel etkinlikleriyle dogru
olarak kavrama kosullarin1 kendinde yaratamamus bir biling felse-
feyle ilgili birtakumn gorisleri ezberleyebilir hatta kendi dlgiileri iginde
insanla ilgili birtakim gorisler ortaya koyabilir ama felsefe yapamaz.
Ancak felsefenininsani bilingli kilmakta biiyiik bir etki giicii olustur-
dugunuda unutmamak gerekir. Felsefe yapabilmek i¢in iyi bir biling
gerekir, 6te yandan felsefe bir bilince birtakim yetkinlikler kazandi-
racak 6zelliklerle donanmustir. Kisi bilincim yetkin degil diyerek fel-
sefeden kagmak yerine bilincini yetkin kilmaya ¢alismak, buiste 6n-
celikle felsefeden yararlanmak gibi bir yol tutabilir.

Evet, felsefe yapabilmek igin tarih boyunca insan etkinliginin
koklu bilgisine ulagmis olmak gerekir. Gergekte bubilgi iyi bir felsefi
etkinligin saglam altyapisini olusturacaktir. Felsefi bilgi de kendi alt-
yapisini olugturan o saglam genel bilgiyle birlikte baska bilgi alanlan-
nin altyapisini olusturacaktir. Felsefi bilgi 6biir bilgi alanlarinin taba-
ninda yer almak durumunda olan bilgidir. Insan insan ya da kendini
endogru ve en koklii bigimde felsefede taniyabilir. Insani tammak,
bir felsefe adamu i¢in ne kadar gerekliyse bir kimyac1 iginde, bir
gokbilimci i¢inde o kadar gereklidir. Felsefi bilgiden uzak olan yani
insani kavramsal dlizeyde enine boyuna tamimayan bir kimyaci ya
da bir gokbilimci bir teknisyen olmaktan Steye gegemeyecektir. Her
bilim kendi iginde felsefi bir derinlik tasimahdir, herbilim adami ken-
di alamnin filozofu olmahdir. Her bilim felsefeden insanin temel bilgi-
sini alirken biitlinleyici bakis agisiylabirlikte yontemle ilgili temel il-
keleri de alacaktir.

Biitiin buanlattiklanmiz bize sunu gosteriyor: felsefe sorunlarim
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kavramakta gii¢liik ¢ekisimiz felsefenin asilmaz giigliiklerle dolu ol-
masindan ¢ok bizim biling diizeyimizin heniiz felsefe igin yeterli
olmayisindan gelmektedir. Felsefe yapmak i¢in hazir olmayan bir
biling felsefenin alanina girdigi zaman bunalacaktir. O zaman belki
en basit felsefi bilgileri bile kolayca kavrayamayacaktir. Bu durum
kisiye felsefeyle ilgili olumsuz duygular verecektir. Bir ters duygusal-
lik iginde kisinin felsefeden verim ummasi olasi degildir. Dagimk bir
bilingle yapilan her felsefe insana utagmakta sikintili olacaktir. Ttim
felsefe yapanlarin hatta tiim filozoflarin ¢ok duru bir bilingle felsefe
yaptigim soylemek kolay degil. Gerg¢ekten bazi felsefeler yetkin bir
bilingle de zor kavranabilen felsefelerdir. Oysa filozof sorunlar ya-
linlastirmasi gereken kimsedir. Sorunlar1 yalinlastiramiyorsa, tersine
karmakarisik ediyorsa orada onun biling kosullarinin felsefe yap-
mak i¢in yeterli olmadigim s6yleyebiliriz. Yalniz biling kosullar: felse-
fe yapmaya yeterli kisilerin felsefe yapmahakki vardir gibi bir kural
da koyulamaz. Ancak her filozof, yazip soylediklerinin anlasilir ol-
mast i¢in elinden geleni yapmalidir. Anlasiliayan bir felsefe giyile-
meyen bir ayakkabi gibidir. Felsefe tarihinin zoranlasilir gok az filo-
zofuvardir. Zor anlasilir filozoflann baginda Hegel gelir. Bir Husser-
1’1 kavrayabilmenin, tam olarak anlayabilmenin olasi oldugunu san-
muyorum. Felsefeyi yokusa vurmus olan filozoflarin felsefeye ¢ok
biiyiik katkilar1 oldugu inancinda da degilim. Ben kendi payima ad1
¢ok biiyiik filozoflardan ¢ok kafama yakin buldugum filozoflarla il-
gileniyorum. Omriimii Hegel'in, Husserl in, Sartre"1n getrefil kuram-
larina adamay diistinmiiyorum. Felsefe anlasilir oldugu 6l¢tide fel-
sefedir. Ancak blitiin bu 6rnekler bizleri felsefe anlasiimaz bilgile-
rin alamd gibilerden genellemeler yapmaya da gétiirmemelidir. O
zaman basta Descartes olmak tizere pek¢ok filozofun hakkini yemis
oluruz. Descartes’in felsefesi kendisiyle ilgili yorumlardan ¢ok daha
agik bir felsefedir.

Burada ulusal niteliklerin de belirleyici oldugunu stylemek yan-
lis olmaz. Bulaniklik daha ¢ok alman felsefesinde karsimiza ¢ikan
bir 6zelliktir. Ne ingiliz felsefesinde ne fransiz felsetesinde biiytik bu-
lanikliklar vardir. Felsefelerin olusumunda kisisel bilincin belirleyici
ozellikleri kadar ulusal bilincin belirleyici 6zellikleri de etkindir. Ger-
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¢ek anlamda biling terimi bireyin zihin binkimlerini ve ahin etkinlik-
lerini karsilar. Gergek biling bireysel bilingtir, yalmizca ve yalnizca
bireyindiistinsel edimlerinden olusur. Ne 6nsel biling vardirne biling
tistii biling vardir. Biling her zaman bireyin bilincidir. Bununlabirlikte
bir toplumun bilincinden, bir ¢agan bilincinden, bir uygarlign bilincin-
den, hatta bir diinya bilincinden s6zedebiliriz. Bu kitlesel bilingler
belli genislikteki insan topluluklanmn diistince etkinliklerini ve hatta
diistince olanaklarini karsilar. Her biling gergekligin bilinci oldugu
kadardaha dar bir gergevede bir ortamin bilincidir. Belli bir ortamin
ozel kosullan bilinglerin olusumunda etkili olurken bu bilinglerde or-
tak ya da benzer renkler olustururlar. Bu renkler yansilarim 6zellikle
aliskilarda ve goreneklerde gosterirler. Yiirtime, konusma, tepki ver-
me, sevinme, saygi gdsterme bigimleri ve daha pekgok benzeri dav-
rani§ bigimleri kitlesel bilingte ortaya ¢ikan renklerin agihimlaridirlar.

Kitlesel bilince evrensel bilincin ya da ortak bilincin 6zel bir
gorliniimii de diyebiliriz. Kitlesel biling ortak bilingle bireysel biling
arasindayer alir. Ortak biling insanhigin en genel bilincidir, 6znel 6zel-
liklerden arinmustir, bu 6zelligiyle bir gergeklik oldugu kadar bir ta-
sarimdir, her turlii gergekligin biitiinsellestigi ve billurlastigi en tist
bilgi diizeyidir. Ortak bilingte en genis Olglide genellesen ya daev-
rensellesen insan bilgisi kitlesel bilingte 6zel 6zelliklere biirtintir. Bu-
na gore kitlesel biling ne ortak bilingtir ne ayr1 bilingtir. Ortak biling
insanlig@in tasarimsal yetkin bilinci olarak bireyselliklerin degil tarthin
belirleyiciligi altindadir. Kitlesel biling bir insan kitlesinin dogru-yan-
lis bilincini olusturur. Ortak bilingte duygu etkeni ya da duygu katkist
pek diistiniilmez. oysa kitlesel biling bireyin bilinci kadar belirgin bi-
¢imde ohmnasa da duygusallikla sariimistir. Bu gergevede rahatga bir
toplum ya da topluluk ruhbiliminden s6zedebiliriz. Toplumsal biling
her zaman yerel bilingtir, bu yerellik bazeniyice dar bazen g¢ok genis
cerceveli olabilir. Toplumsal ya da kitlesel dedigimiz biling belli bir
yerle ve belli bir zamanla ilgilidir, ortak biling gibi biittin bir diinyay1
kapsamaz. biitlin bir diinyay1 biitlin bir tarihsel boyut iginde kapsa-
maz. Bireysel biling gibi kitlesel biling de siirekli olarak doniistir.
Kitlesei bilincin olusumunda en hantal va da en geri bilinglerin de
pay1 vardir. Bu yiizden kitlesel biling bireysel biling kadar ¢evik de-
gildir ve uyumsuzluktan ¢ok uyumu diistindiirtir.



Demek ki felsefelerde ortaya ¢ikan biling bireysel oldugu ka-
dar yereldir, toplumsaldir, kitleseldir ve giderek evrenseldir. Bu yiiz-
den, bir alman felsefesinden, bir ingiliz felsefesinden, bir fransiz fel-
sefesinden rahatg¢a s6zedebilmekteyiz. Ancak felsefe en genel
cergevede insana kavustugu 6l¢iide felsefe olacaktir. Felsefe belli
insanlardan degil. insan’dan sézeder. Aydinliklik ve karanliklik gibi
niteliklerin olusmasinda toplumsal bilincin biiyiik pay1 vardir. Her fi-
lozof ¢aginin aginlayicisi oldugu kadar toplumunun ya da ulusunun
acinlayicisidir, Filozof, felsefesini olustururken, kitlesel bilingle ¢ev-
relenmis olan bireysel bilincini kullanir ve elbette ok zaman felsefe-
sini bir ulusun felsefesi olmaktan ¢ok evrensel uzammli kendi felse-
fesi olarak duyar, goriir, algilar. Ulusal ya da yerel 6geler bir felsefe-
de yalniz ayrintilarda degil temel bakis agilarinda da kendini gésterir.
Ingiliz felsefesi son derece agik bir felsefedir, bastan sona deneyci
cercevede ya da gergekei bir anlayis iginde gelismistir. Fransiz fel-
sefesi kavramsal diisiinceye agirlik veren ussal bir felsefedir. Alman
felsefesi usgu bir ¢izgide gelismis de olsa duygucu bir heptanriciliga
dogru yonelmis, nesnelci yaniyla olmaktan ¢ok 6znelci yanmylaken-
dini ortayakoymus, bu ¢ergevede olduk¢akarmasik ve bulamk 6zel-
likler kazanmustir. Felsefe yalnizca Almanya’da 6zel bir dil ya da {ist
bir dil 6zelligi kazanmustir.

Diistince tarihinde “karanlik’” damgasini yemis ilk filozof He-
rakleitos’dur. Pers krali Darius [ Herakleitos u ilkesine. sarayina
cagirir. “Doga tizerine anlasiimasi ve agiklanmas: gii¢ bir kitap
yazdiniz” diye baslar mektup. Gel der Darius I. Herakleitos a. bu-
radarahat edersin. hem de biz senden felsefeni 6greniriz. Heraklei-
tos bu ¢agriya olumsuz yanit verir. Herakleitos belki de s6zii her
kulaga uygun diismesindiye biraz zor bir dil kullanmistir. Kentinin
insanlarini hor goriiyor, onlarin uzaginda, onlara karigmadan yasi-
yordu. Ozel dil her zaman bir segkincinin dilidir. Gene de “karanhk™
sifat1 bizce Herakleitos’a hi¢ uygun degildir. Onun daha ¢ok 6zde-
yislerle agiklanan yepyeni felsefesini eskiler anlamakta giiglik ¢ekince
ona bu sifati yakistinverdiler. Kendinizi zorlayip 6gretisini ana ¢izgi-
leriyle kavrarsaniz onda asilmaz sayilabilecek giigliiklerin olmadigin
goriirsiiniiz. Insan bazen agik olmayi, yalin olmayz, basit olmay be-
ceremez, 0 zaman en siradan bir sorunu bile bulandirir ve bilmece-
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lestirir. Oysa higbir sey insanin kavrayamayacagi kadar derin ola-
maz. Bir felsefe sorununu felsefeyle hig ilgilenmemis siradan birinsa-
na¢ok basit bir bigimde pek giizel agiklayabiliriz.

Felsefede zorluklar var diye felsefeden kagmak olmaz. Ilkin
bilincimizi felsefe sorunlarini kavrayacak diizeye getirmeliyiz, bunun
icin, kendi igimizde bir savas vermeliyiz. Sonra da tam bir yiireklilik-
le felsefeye yonelmeliyiz. Caba gostermeden, ¢abayi g6ze almadan
felsefeye ulasamayiz. Caba géstermeden kazanabilecegimiz ¢ok sey
olabilir, felsefe bunlardan degildir. Bilim ve sanat gibi felsefe de emek
ister. Felsefe Platon’cu anlamda bir ¢ileciligi gerekli kilar. Burada
gilecilik s6zii gergek bir ¢ile gekme zorunlulugunu degil bir adanmus-
lig1 duyurur bize. Insanlar felsefeye 6nyargilarla yoneliyorlar ya da
telsefe karsisinda 6nyargili olduklar i¢in felsefeye yonelmeyi diistin-
miiyorlar. Insanlar bos bos konusmaktan, cok 6nemli isler yapryor-
mus goriinerek vakit 6ldtirmekten, kiigiik seylerin pesine gitmekten,
bu arada filozoflara tas ¢ikartan tumturakli bir anlatim kullanarak
derin gériinmekten hoglaniyorlar. Felsefeye soyle ciimle kapisindan
bir girin. onun gergekte bir ¢ilecilikten ¢ok bir seving oldugunu go-
receksiniz. Bir zaman sonra o sizin tutkunuz olacak, giivendiginiz en
biiylik dostunuz olacak, ona soracak ona danisacaksimz. Kimsenin
size kolay kolay 6gretemeyecegi nice seyler 6greneceksiniz ondan.
Bilingsizce felsefe yapmak sikintilar getirebilir. Bilingle yapilan felse-
fe bir sevingtir. evet, bir sevingtir.






Siddete Karsi Felsefe

Siddeti ydntem edinmis bir diinyada yastyoruz. Insanoglu sorunlanni
¢ozebilmek i¢in yiizyillardir siddeti deniyor. Insan siddete yatkin
oldugui¢in mi ikide bir siddetideniyoryoksa sorun ¢zmekte siddete
gtivendigi i¢in mi siddeti deniyor? Bu sorunu bir ¢irpida yanitlamak
olasidegil. Diin oldugu gibi bugiin de diinyamizda siddetin binbir
cesidi gegerlidir. Insamin giderek daha da insanlasmasi siddetin agil-
masi sonucunu getirecekti, olmads. Insankendini yeterince asamadh
demek ki. Diinyanin kuruldugu giinlerden bugiine insanoglu siddeti
en kestirme ¢ozvim yolu olarak kullaniyor ve bu yolun ¢6ziim yolu
olmadigini grmek istemiyor. Siddet dostluga, barisa, kardeslige yol
acacak saniliyor. oysa o yalnizca siddete yol agtyor. Sevgiyle yapil-
mak istenen, sevgiyle yapilmasi gereken her isin karsisina siddet ¢1-
kiyor. Siddet insanligin bir yontemi olmaktan ¢ok bir hastaligidir.
Insan siddete basvurmadan edemiyor, bir sonuca varacak yollar:
ararken once siddeti segiyor.

(agdas toplumda siddeti her seyden 6nce biirokrasi aygiti iire-
tiyor. Devletle insan arasinda uzakligin giderek artmasi devlet katin-
da yeni siddet yontemlerini akla getiriyor. Siddeti besleyen en ve-
rimli kaynak usdisidir, usdisinin alanidir. Biirokrasi insanlara sagma-
y1 sunarken gergekte siddet uygulamis oluyor. Bir kagidi otuz masa-
da dolagtirtyorsunuz, ondan sonra on bes giin beklemeniz s6yleni-
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yor. Bu bir siddet uygulamasidir. Siddet masa basinda oturan ve size
ters ters bakan kisinin yiiziinde, ellerinde, durusunda billurlasiyor.
Bu uygulamada devlet korkunglasiyor. Biirokrasi kendine 6zgii us-
dis1 birussalliklais goriiyor. Siddet olmayan siddettir bu, siddet gibi
goriinmeyen siddettir. Siddetin iyisi siddete benzemez, dogrudan
dogruyabosluga, sogukluga, anlamsizliga benzer, hatta zaman zaman
sevgiye benzer, sevecenlige benzer, dostluga benzer, kardeslige ben-
zer. Bu ylizden siddetin ne oldugunu ¢ok iyi arastirmak zorundayiz,
onu yalnizca vurkirlarda, bagirip ¢agirmalarda, kaba tehditlerde,
bombalarda aramamaliyiz.

Siddetuygulamak yalmzca birini bir k6se basinda kursunlamak-
la, birini falakaya yatirmakla, birinin bir yerlerini elektrige tutmakla
olmuyor. Siddetin enk6tiisii, en yirticisi, en acimasizi kisinin olagan
edimlerine ¢ikarilan engeldir, gelismek isteyen kisinin 6ntine konulan
dikenli tellerdir, anlamsiz diserklerdir, bunlarla gelen ruhsal sarsinti-
dir, bu sarsintiyla gelen yabancilasmadir. Diinyayi bildiginiz yonlere
cekmek i¢in gergekdisi bir egitim uyguladiginizzaman gergekte sid-
detuygulamis olursunuz. Béyle bir siddet adamu gekip bir kse ba-
sinda pataklamaktan daha etkilidir. Bir ise bagvurmaktasinizdur. isi-
niz son giine kalmistir, biit{in kagitlariniz tamamdir, ama kagitlardan
birini bir ilgili yanlis diizenlemistir; bu ylizden siz o isi kagirirsimz.
Evet, ¢agimizin en biiyiik siddet kaynag biirokrasidir. Saglikli bir
kisiyseniz, biirokrasi karsisinda duydugunuz ilk duygu korku duy-
gusu olacaktir. Korku da siddetin amaci ve anlanmidir. Onemli olan
yok etmek degildir, korkutmaktir. Siddet ortadan kaldirmaktan ¢ok
yildirmay1 amaglar. Masa masa dolasarak olusturdugunuz kagit to-
mart siddetin bir aracidir, bir iskence aygitindan daha az ya da daha
¢ok bir sey degildir.

Evet, siddetin en kétii bigimleri her zaman kaba giigle uygula-
nan bigimleri degildir. Belki de en ¢ldiiriicii siddet oksamayla gelen
siddettir. Insanoglu sevgiyi de gerektiginde bir siddet yéntemi ola-
rak kullanmay1 bilmistir. Baba kizinin saglarini oksar ve séyle der:
“Benim kizim ¢ok akilidir amcasi, okuldan ¢ikar ¢ikmaz bir
yerlerde oyalanmadan eve gelir, annesini ve beni hi¢ iizmez, 0y-
le erkek arkadas falan da bilmez.” Bu dosdogru bir tehdittir ve
tehdit olmakla bir siddet uygulamasidir. Tehditte siddet vardir. Teh-
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dit siddeti s6zveren yonlendirmedir. Tehdit insan yasaminda nesne-
ye indirgeyici bir siddet diizenegi olusturur. Biri sizintiim 6znelliginizi
hige sayarak soyle degil de boyle davranmaniz gerektigini bildirir.
Yasamu insan degerlerine gore diizenleme yetenegi tasimayanlar bir
amaca varmak istediklerinde en kolay yolu. siddet yolunu segerler.
Sevgi liretemeyenler, fikir tiretemeyenler, saglikli iliski tiretemeyen-
ler genellikle tehdit ya da benzeri bir yolla siddet {iretirler. Tabanca-
lar ve oksayislar kadar gozyaslari da siddet araci olarak kullanilabi-
lir. Her zaman giiglii gligsiize siddet uygular diye diistinmek dogru
degildir. Giigsiiziin giigliiye siddet uyguladigi ¢ok goriilmiistiir. G6z-
yaslar1 boylesi bir siddetin araglari olurlar. Siddet her zaman nazi
subayi kiliginda, sevimsiz biirokrat kiliginda, mahalle bekgisi kiigin-
dadolasmaz, o ok zaman yakinmalarda, tath giiliislerde, igtenlikli
goriiniimlerde, hiingtir hiingtir aglayislarda. ¢ok iyi diizenlenmis ge-
kip gitme gosterilerinde, boynunu biikiip 6ylece kalmalarda, ilkeli
gibi goriinen davranislarin katihiginda kendini belli eder.

Her siddet girisimi koktenci ve biitiincii bir tutum igindedir, her
iyi diizenlenmis siddet iyi kétii Machiavelli“ci bir dizgede agikliga
kavusur. Siddete yonelenkisi, amacina engel saydigi, yoluna ¢ikmis
sinsi birtuzak gibi gordtigii her seyi niteligine, anlamina, gegerliligine,
degerine bakmadan gidermeye ¢ahsir. Siddetin mantig Machiavelli-
“cibir gergevede bir engeli toptan giderme mantigidir; bir tartisma
mantig1 degil, bir ya hep ya hi¢ mantigidir. Onda insan degerleri hi¢
onemli degildir yada ancak amaca giden yollar1 agtig1 6l¢lide 6nem-
lidir. Buda degerlerin kétiiye kullanilmasi anlamina gelir. Gergekte
siddetin oldugu yerde deger ve degerin oldugu yerde siddet yoktur.
Siddeti ylice kavramlarin arkasina gizlemek iyi bir yoldur. Siddete
yonelik biling en ylice degerleri bile amag olmaktan ¢ikarip arag
edinebilir. Her siddet bir ulasma yontemi olarak bir kesin sonuca
gore diizenlenmistir. Bu amaca varmada gerekirse insanlailgili her
sey zedelenebilir. En kisa yoldan ve her tiirlii hakli haksiz tepkiyi
hige indirgeyecek bigimde bir sonucaulasmaistemidir bu.

Ancak bu umut hep gerceklesir goriinen ama higbir zaman ger-
¢eklesmeyen bir umuttur. Siddetin sonuglari ¢ok zaman amaglanan
sonucun kendisi gibi goriiniir. Oysa siddettin sonuglan gegicidir, al-
daticidir. Siddet 6ngoriilen tilkiisel bir sonu degil, kendi dogasindan
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bir baska seyi, bir baska siddeti yaratarak son bulur. Siddetin go-
riinmeztepkisel olusumlari bize her siddet girisimininkesin bir sona
ulasabilecegini diisiindiirtir. Oysa siddet hi¢bir sey1 onarmaz, higbir
seyi diizeltmez, hi¢bir seyi bigimlemez, yalnizca siddet tohumlan eker.
Babasinin siirekli olarak “benim kizim ¢ok usludur, ¢ok efendi-
dir” anlaminda siddet uygulamasindan yilan kiz gocugu bir aksam
babasinin kesin bir bigimde koydugu eve doniis saati sinirin1 gok
asarak gece yarisinadogru eve gelebilir. Demek ki bundan boyle
siddete kars1 koymak adina o da siddeti goze almistir. Siddet onu
uygulayanlarca sanildigimin tersine, paralel aynalarda olusan yansilar
gibi sonsuza kadar dogurgandir. Bir siddet bir siddeti, o siddet de
bir basgka siddeti getirir.

Siddete biiyiik bir umut baglamis olan siddet uygulayicisi sid-
detin umulan sonucu vermemesi karsisindagilginadoner. Gegici so-
nug ortadan kalkinca eski goriiniim yeniden ortaya ¢iknus olur. “Bu
oglani daha diin dovdiim, dovmek de ne demek, kemiklerini
kirdim, diin uslu uslu oturdu, bugiin gene...” diye diisliniir anne
ve kuduracak gibi olur. O durumda yapilacak sey dayagi daha sag-
lam bir bigimde tazelemektir, hatta dayagin yanina bir bagka ceza
daha eklemektir, 6rnegin sokaga ¢ikmama ya da a¢ kalma cezasi
uygulamaktrr. Siddet yeniden uygulanir ve yeniden ayni sonuglar verir
ya da beklenilen sonucu ne olursa olsun vermez. “Dayak arsizi”
denen insan siddete alismis insandir. Bir siire sonra siddet onun oyun-
cag ve hatta gereksinimi durumuna gelir. Artik kendisi de siddet
uygulamakta ustalasmistir: hi¢ s6z dinlememekte, gz gore gore ya-
lan s6ylemektedir.

Siddet baskinin sert ya dakaba bigimidir. Oyleyse “siddet” kav-
ramini “bask1” kavramindan ayirmak gerekir mi? Siddet baskinin
keskinlesmis bir bicimidir. Baski denince siddeti, siddet denince bas-
kiy1 diistintiriiz: siddete yaslanmayan baski yoktur, baskici olmayan
siddet de yoktur. Soyle de diyebiliriz: siddetin sessiz bigimlerini bas-
ki diye adlandirabiliriz. Baski her an siddete doniisebilir ya da baski
kaba siddete doniismeye hazir olan értiilii siddettir. Onemli olan in-
sanruhunu belli bir sonagore kosullamaktir. Etkeninniteligi ne olur-
sa olsun, amag ruhu kaldiramayacag bir yiikiin altina koymaktir.
Siddet genellikle bedene uygulanir ama bedeni¢okga ilgilendirmez.
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Siddetin bedene yonelisi dolayhdir, amag ruhu zedelemektir. Ruhun
etkilenmedigi durumda beden sonuna kadar dayanikhdir. Bir ac1 esigi
vardir, beden bu esige ulastiktan sonra ya da bu esigi gegtikten son-
ra siddetin nitelik yada nicelik artisim sezemez olur. Beden siddete
dayaniklidir, siddete dayanikli olmayan, siddet karsisinda ¢oziilebi-
lenruhtur.

Siddet bedene degil ruha yoneliktir, bedenden giderek ruhu et-
kilemeyi amaglar. Beden ruhun yuvasi olduguna gére, ruha bu yuva-
ya girerek yonelmek gerekir. Bu yiizden her siddet eylemi ruhsal
kosullar g6z 6niinde tutularak diizenlenir. Bir siddet ruhbiliminden
sozetmek olasidir elbette. Siddetin bedenbilimine gerek yoktur: be-
denin belli, ¢ok belli 6zellikleri vardir, ayrica sopay1 kola vurmakla
bacaga vurmak arasinda bir ayrim yoktur pek. Evet, buna gore bir
siddet bedenbiliminden s6zedemeyiz ama bir siddet ruhsalligindan
ya da siddet ruhbiliminden s6zedebiliriz. Siddet uygulayan kisi
dogruca ruhta sarsintilar yaratmayi 6ngoriir, amag can aciamak degil
ruhu zedelemektir. Siddeti siddet yapan ruhta yaratacagi ¢oziilme-
dir. Siddet bilinci dagitir, bulandirr, bilincin inang dizgesini bozar,
giiven diizeneklerini altiist eder, giderek bilincin gergeklikle olan ba-
g1 zorlar ve koparmaya ¢alisir. O durumda biling birdenbire kendi
kendini tartisan ya da kendini yadsimaya yonelen mutsuz bir bilince
doniisebilir. Evet, siddeti siddet yapan ruhta yaratacagi ¢6ziilmedir,
bezgnliktir, bikimusliktir, inanmazhga kayistir.

Bedene yonelik her kati davranis siddet anlami tasimaz. Eli agir
ve densiz tipler saka yapmak adina birinin ensesine okkalica tokat-
lar indirmekten haz duyarlar. Cocuklar sakalasirken itisip kakisma-
yabaslarlar, hatta kavga havasina girerler, bu arada birbirlerine kati
davranislarda bulunurlar. Baz1 gocuk oyunlari 6zellikle cezalandirma
adina bazi katiliklar igerirler. Bunlar siddet uygulamasi degildir. Ruh
bu gibi durumlarda kendini bir kiytya gekerek korur. Itisip kakisma
siddete doniistirse ruh 0 zaman bagska bir duygusalliga biiriinecektir.
Ayni durumlan ya da benzer durumlan gerek ruhsal gergevede ge-
rek bedensel ¢er¢evede ask oyunlarinda goriiriiz. Kadin sevgilisini
lizer, oysa onun kilina dokunani pargalamaya hazir durumdadir. Se-
vismeler sik sik siddet goriintimleri alabilirler. Asktan ¢ikan adam
¢ok zaman kavgadan giknus gibidir. Ancak buradada siddet s6zko-

-

31



nusudegildir. Cinsel etkinlikte siddet gibi goriinen, distan bakildigin-
da siddet gibi algilanabilecek olan pek¢ok edimin siddetle higbir ilis-
kisi yoktur.

Higbir siddet eylemi yasamin akisim degistiremez. Clinkii ya-
sam bireylerin bilinglenme siiregleri boyunca doniistir ve biz istesek
de istemesek de onun doniisiimiinii engelleyemeyiz. Yasamin
doniistimiine gabamizla katkida bulunabiliriz, bilincimizi gelistirerek
yasamin akigina degisik 6zellikler getirebiliriz, ne var ki onu siradan
bir edimle, hele bilingsizce bir yonelimle yolundan edemeyiz. Yasami
durdunmakisteyenlerin de hizlandirmak isteyenlerin de yapabilecek-
leri ¢ok bir sey yoktur. Yasam insanlarin biling etkinlikleri
dogrultusunda kendi yolunda gider ve zaman zaman sasirtici
goriinlimler ¢izse de olaganistii sigramalar ve sapmalar yapmaz. Hat-
ta siddet bir bilinglendirme etkeni olarak alinirsa onun gelisime belli
bir katkisi oldugu da soylenebilir. Siddet yasamsal akisi durdurur ya
da yavaslatir gériindiigii noktada onu hizlandirabilir. Siddet siddeti
dogurdugu gibi biling kosullar1 gergevesinde siddete karsi tepkiyide
dogurur. Bu ylizden pek hakli olarak Atina’li devlet adami tilozof
Solon “Siddetiniiriinlerikalici degildir ” der. Bilingsiz yoneticiler
yasami egip biikebileceklerini sanirlar. Yasarmun getirdigi dogrular sid-
detin gideremeyecegi dogrulardir. Insanoglu yasamu iyi bir tasarlamayla
bildigi gibi kosullayabilecegi sanisina kapilir ¢ok yerde. Oysa yasam
kosullanmaz, kosullar. Yagsami oldu bittiye getirmek olasi degildir.
Oniinde sonunda kendini kesin bigimde ortaya koyacak olan dog-
ru, en saglam bi¢cimde yasama gegecektir. “Dogru kendini siddete
dayanmadan ortaya koymalidir” der Tolstoy. Siddetten destek
almayan bir dogru kendini daha kolay benimsetecektir. Dogru sid-
det bigiminde oraya¢iktigi1zaman insanlar ondan tirkiip kagabilirler.
Zaten de dogrunun siddete ve siddetin dogruya gereksinimi yoktur.

Savundugunuz seyin dogru olmasi 6nemlidir ama yeterli degil-
dir, dogruyu dogru bigimde savunmak gerekir. Siddet dogruyu sa-
vunmanin en kotii ya da en yanlis bigimidir. Siddet ne 6lmekte olan
bir dogruyu yasama dondiirebilir ne gelmekte olan bir dogruyu daha
cabuk, daha gii¢lii bir bigimde yasama getirebilir. Dogruyu yasama
benimsetmenin tek yolu yada bas kosulu siddetten uzak durmaktir.
Siddete basvuran hakl kisi haksiz ¢tkmayi géze almis olmaldir. Dog-
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rular kabagligle degil, kendileriyle yasamagegerler. Dogru’yla ka-
ba gli¢ yan yana gelmemesi gereken seylerdir. Siddet dogru dav-
ranis1 yanlisa iter. Shakespeare, Kral Richard I’ de “Siddet ateg-
leri kendi kendilerini yakarlar” der. Gegmiste, ileri bir diinyanin
siddet yontemleriyle kurulabilecegini diistinenler olmustur. Ornegin
Fransa’nin toplumcu diisliniiri Georges Sorel soyle der: “Toplum-
culuk modern diinyaya esenlik getirmesini saglayan yiiksek ah-
laki degerleri siddete borgludur.” Sorel’in birbirine ¢ok uzak iki
kavramy, siddet ve yiiksek ahlaki degerler’i bagdastirabilmesi son
derece ilgingtir.

Yalanla, asagllamayla, oldiirmeyle, kisitlamayla zedelenmis bir
diinyada, yani siddetin binbir bigimde egemen oldugu bir dunyada
insanin mutlulugu bulabilmesi olasi degildir. Mutlulugu arayan insanin
once i¢indeki siddeti yoketmesi gerekiyor. Siddetten yardim uman
kisi bir bagka kosulda siddetten yakinan kisi olacaktir. Clinkii siddet
bulasicidir. Siddete her durumda karsi koymak gerekir. Clinkii sid-
det yapisi geregi insan varligini zedeleyici bir uygulamadir. Kavgada
yurnruk attik¢a kendini bulan adam, yumruk yemeye basladik¢a y1l-
ginliga ugrar. Insam tantyan, insan yasaminin kosullarini bilen insan
siddetten yardim ummayacaktir. Bu ger¢evede hukukun da bir inti-
kam diizenegi olmadigini, cezalandimmanin yalmzca egitici, diizeltici,
yetistirici bir anlami olmasi gerektigini unutmamaliyiz. Hukuk siddet
uyguladigi 6l¢tide, daha dogrusu siddeti 6ngordiigii 61glide adalet-
ten uzaklasir. Adaleti saglamayan hukuk hukuk degildir. Kana kan
dise dis formiilii bir intikam formiiliidiir, bir adalet formiilii degildir.
Adaletintikam almaz, bu yiizden siddet uygulamaz: o yalnizca top-
lum disina diism{is insanlar1 yeniden topluma kazandirmak i¢in iyi-
lestirme yontemleri gelistinr.

Her bilingli birey siddetin siddet yaratmaktan baska bir ise ya-
ramayacagini bilir. Gergek anlamda bilingli birey olmanin bas kosulu
iyi bir felsefe egitiminden gegmektir. Bu yolda, felsefe adamlart
icin felsefe ilkesini degil de toplum i¢in felsefe ilkesini temel almak
gerekir. Bilincin ne oldugunu, saglikli bilinglenmenin hangikosullar-
da saglanabilecegini yalnizca felsefenin verimli alaninda 6grenebili-
riz. Felsefe gelmeden siddet gitmez. Felsefenin bilinglendirdigi insan
yiiksek diizeyde gelisim fiknne ulagsmis insandir, bu fikri yasama ge-
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¢irmede siddete yer olmadigini ya da gerek olmadigini bilen insan-
dir. Felsefeden pay almus kisiler diinyay1 doniistiirmenin siddetten
baska yollar olmasi gerektigini diisiinen kisilerdir. Clinkii gelisimin
sagladig1 yeni dogrular yasama gegebilmek i¢in siddete ve benzeri
etkenlere gereksinim duymazlar. Onlar1 yasama gegirecek olan gii¢
bilincin giiciidir, bilince dayali insan etkinligidir. Yasam kendini her
seye karsin yeniler. Yeni dogrular adina siddet uygulayanlar dogru-
larin bilincine varamamis zavalli isbitiricilerdir.

Gelisimi saglamada hi¢bir bi¢imde siddete yer yoktur. Gelisi-
minkosullar1 onaylatmalarla ya da benimsetmelerle degil bilinglen-
dirmelerle saglanir. Yepyeni dogrular yepyeni bilinglenmelerin tirt-
niiduir, bu dogrular ortaya ¢iktiklar1 anda yeni bilinglenmelere yol
acarlar. Siddet ¢ok zamandogrular adina degil de saplantilar adina
kullanilir. Siddeti besleyen en biiyiik kaynak 6nyargilar kaynagidir.
Bilingsiz insanin 6nyargilari yani diisiinsel saplantilari vardir, o bu
Onyargilar tartismadan, irdelemeden, arastirmadan benimsemistir.
Siddet bozuk bilincin {iriiniidiir. Insanlar sindiremedikleri fikirleri ig-
retitasirlar, onlar gerektiginde 6nyargilar olarak kétiiye kullanirlar
ve olmadik bir zamanda da kaldinr atarlar. Bilingsiz kisinin neye ni-
¢in nasil inandid1 belli degildir, ¢tinkii onun kafasindaki bilgiler igreti-
dir ya da uydurmadir. Ancak bilincin etkin, yapici ve yaratici giiciine
inanan insan gelisimi saglayabilir ya da daha dogrusu evrensel gelisime
katkida bulunabilir. Bize yasamin 6ziin{i gésteren, yasamin ne olup
ne olmadigini bildiren, yasamin ger¢ek anlamlarinisezdiren felsefe
ilerlemenin bas etkeni oldugu gibi siddetin de bas diismanidir. Her
tiirlii siddete dur diyebilmek i¢in felsefeyi etkin kilabilmek gerekir.
Gergek biling siddet liretmeyen ve siddete her durumda sonuna ka-
dar karsi duranbilingtir.

Insanin kendi tizerindeki gercek zaferi kendini iyi tammasiyla
gerceklesecektir. Insanogludoganin ya da evrenin derin gizlerini tam
olarak belki uzun zaman ¢ézemeyecek, evrenin bir sinirt var mi yok
mu, evrenin bir baslangici oldu mu olmadi my, tek bir doga yasasi mu
vardir yoksa doga yasalart mi vardir, bu sorulan belki ylizyillarca
yamtlayamayacak. Amaonunkendi bilincine, kendi biitiinsel bilinci-
ne varmakta gecikmeyecegini sdylemek yanlis olmayacaktir. Doga-
y1tanimak bizim ¢gabamizlaoldugu kadar doganin gizlerindeki éze!
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liklerle belirgindir. Insamn kendini tanimasi kendi tizerindeki yogun
ve dikkatli ¢abasinin bir sonucu olacaktir. Bununigin felsefi diizeyde
biitiin bir insanlik ge¢misinin yogun bilgisinden bagka bir seye ge-
reksinmemiz yoktur. Insan kendini bildikge, kendini 5grenmeye dogru
gittikge siddetten uzaklasacaktir, siddetin bugiine kadar kullanilmis
yontemlerin en kétiisii oldugunu gorecektir. insanhigin o ¢ok uzun
tarihi siddetin tarihidir. Insanhgin bundan sonraki tarihi tartisarak ya-
ratmanin tarihi olmalidir.
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Giizel Sanatlar Egitiminde
Estetigin Onemi

Gegen ytizyillda Dostoyevski “Diinyay: giizel kurtaracak " demisti.
Buso6z ¢oklannakolayindan sGylenmis bir s6z gibi goriinebilir hatta
anlamsiz gelebilir. Giizel’in anlamim, 6zellikle ¢agdas anlamim g6z
Ontine aldigimizda, onu insanin en genel bil gisi olarak belirleyebi-
liriz. Cagdas anlamda sanati insan aragtirmasi olarak tammlamiyor
muyuz? Demek ki “Diinyay: giizel kurtaracak” sozii bir disti
degil de bir gergegi karsiliyor. Diinyanin kurtulmasi, en azindan ya-
sanihir duruma gelmesi insanin kendi bilgisine felsefede, bilimde ve
sanatta ulasabilmesiyle olasidir. Besbelli, insan gelismeden diinya
iyilesmeyecek. Felsefede ve bilimde yalmzca diisiinsel diizeyde ya-
pilan insan arastirmas: sanatta diisiinsel-duygusal diizeyde yani bii-
tiinsel olarak gergeklestirilir. Bilim deneysel - kuramsal ¢er¢evede
insan1 pargalayarak ele alir, felsefe insana en genel gergevede
kavramsal diizeyde yorumlar getirir; insam biitiintiyle ele alan, hi¢
par¢alamadan ele alan, goriinmez derinliklerini gormezden gelmeden
ele alan yalnizca sanattir. Insan kendi biitiinsel bilincine ulagtik¢a ya-
ni giizeli gergeklestirdik¢e diinya biiyiik sikintilanndan kurtulacaktir.
Oysa bugiin hizla estetikdis1 nitelikler kazanmakta olan diinyamiz
insanin kendinden kopusuna taniklik ediyor. Giizel 'in hemen her yer-
den kovuldugunu gériiyoruz. Insanoglu kaba, kirli, bencil bir yasam
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adinakendindengegmeye, kendini tiimiiyle elden kagirmaya dogru
gidiyor. Gotik katedrallerini gormek i¢in simirlar asan gezginler de,
miizelerde bagyapitlar izlemek i¢in kuyruga girenler de, hattaken-
dilerini sanata adamus kisiler de giizelin gergek alicilan gibi goriin-
muyorlar.

Giizel’1 diinyamizda yeniden ve tam anlaminda egemen kilma
konusunda sanatkurumlanna, 6zellikle sanat 6gretimi yapan okulla-
ra biiylik bir ig diisliyor. Onlar bu isin ne kadar bilincindeler? Bu
konuda ¢ok sey soyleyebilmek olasi degil. Ciinkii genellikle sanat
egitimi denince geng insanlara sanat tekniklerini 6gretmek
diistiniiliiyor. Insani tanimadan sanat yapabilir miyiz? Sanati sanat
kilan kosullar1 bilmeden yani estetigin bilgisine ulasmadan sanat
yapabilir miyiz? Sanat¢1 adayina felsefeyle insani tanitirken estetikle
sanatsal gorii kazandiracagiz. Sanatgi aday: diinyaya ressam goziiyle,
miizik¢i goziiyle, tiyatrocu goziiyle bakabilmeli. Bu isi gergeklestire-
bilmek igin yogun olarak estetigin bilgisine gereksinirmmiz vardir. Gii-
zel’in gergek bilgisine kokli bir estetik kavrayisi iginde ulasabiliriz.
Cagimizda estetik giizelin bilimi diye tanimlaniyor, bu tanin bize
estetik dedigimizalanin giizel 'i giizel kilan kurallar’1 arastiran bir
bilim oldugunu ya da olmaya ¢alistigim duyuruyor. Estetik¢i ne ya-
par? Sanat¢inin yapitinda i¢kin olan ve siradan bir gozlemlemede
kendini agik etmeyen estetigi ortaya gikarir, onu goriiniir ya da anla-
silirkilar, onu kurama gétiirtir, boylece bizi giizel’in bilgisine ulagtirir.
Sanatg1 kendi estetiginin yaraticisidir. Estetik¢i sanatgilarin 6zel es-
tetiklerini bir genel estetikte biitiine kavusturur. Estetik goriiye ula-
samarms bir izleyici ya da sanat tiiketicisi suyun basinda susuzluktan
kivranan, isin kétiisti susuz oldugunun da bilincinde olmayan bir za-
vallidir. Estetikten uzak sanatgi, sanatini ya da estetigini gelisiglizel
ya daraslantisal arayislarla kurmaya ¢alisan kisidir.

Tirkiye’de sanat egitiminin bilimsel temellere dayandirilmadig-
ny, bir bagka deyisle estetigin bilgisinden uzakta ger¢eklestirildigini
goriliyoruz. Sanat¢i adaylan ne insani dogru diiriist taniyorlar ne de
sanatin ne olup ne olmadigi konusunda saglam bilgiye ulasmis
durumdalar. Ulkemizde sanat egitimi, bazi sanat egitimcilerinin sik
sik kullandig1 bir deyimle usta-¢irak iliskisi diizeyindedir. Sanat 6g-
reten kurumlarimiz en ¢ok klasik estetikle ya da eski kuramsal este-
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tikle estetik bilgiye ulasmaya ¢alismaktadir. Oysa bugiinkii diinya
Platon’la baslayan kuramsal giizel arastirmasini ¢ok geride birakrmis
ve tipki ruhbilim ve toplumbilim gibi alana ya da laboratuvara inmis-
tir. Edebiyat fakiiltelerimizde ve sanat fakiiltelerimizde estetik kiir-
stileri yoktur, estetik¢i bugiin de bir tlir metafizik¢idir. Oysa onun
metafizik¢iden ¢ok sanat tarthgisi olmasi, baslangicindan bugiine tim
sanatlarin seriivenini iyi kavrarms olmasi gerekmektedir; ileri tilkeler,
XIX. yiizyildan bu yana bilimsel estetige ya da laboratuvar estetigi-
ne gegmislerdir. Bundan boyle yapitlari incelemeye dayanmayan bir
estetik estetik degildir.

Estetigin tarihi biiyiik l¢tide kesintili bir tarihtir. XIX. yiizyilda
guizel kavraminin soyut arastirmasi, yerini uzam ve zamankavram-
larinin kimyasiyla ilgili arastirmaya birakmustir. Yeni estetik giizel’i
sanat yapitlarinin engin ve derin diinyasinda arayip bulmaya, sapta-
maya yonelmistir. Kant bize alginin temelinde iki temel a priori bigi-
min, uzam'’in ve zaman’in bulundugunubildimmisti. “Algiun disinda
giizel yoktur”’ diyen ¢agdas estetik¢i her seyden dnce diistinmeye
bu iki kavramdan giderek baslamaktadir. Sanat yapiti bir uzam-za-
man biitlinii 6zelligi gosterdigine gore estetigi bundan boyle bu iki
kavram lizerine temellendirmek gerekmektedir. Yeni estetigin kuru-
lusu “Estetik bir bilimdir” ilkesini ortaya atan Baumgarten’dan
cok estetigintemeline uzami ve zaman yerlestiren Lessing’in goriis-
leriyle olmustur. Bu yiizden ¢agdas estetigi ayaklarini yere ya da
sanata basan estetik diye nitelendirebiliriz. Buestetik laboratuvardan
yani miizelerden, kitapliklardan, sergilerden, konser salonlarindan
¢iktigrandaanlarmm yetirecektir. Onemliolan, sanata sanatg goziiyle
bakabilmek ve yaratma edimini raslantiya birakmamaktir. Bu
cergevede estetik¢i sanat¢inin yardimcisidir.

Lessing'in yapmis oldugu devrimden bu yana bu iki temel kav-
ramin ele alinisi elbette sayisiz gesitlilikler gostermektedir. Lessing
sanatlan soz sanatlari ve bi¢im sanatlari olmak tizere ikiye ayir-
yor, bu iki ayr1 yarasma alaninda araglarin birbirinden ayrildigini soy-
lilyordu. Ona gore resim uzamsal 6geyi, siir zamansal 6geyi kullan-
maktayd1. Bir baska deyisle resimde yanyana geliy, siirde ardarda
gelis belirleyiciydi. Bu Kant’¢1 bakis agis1, uzam’la zaman’1 belirle-
yici goriirken ne kadar hakliysa, uzamsallikla zamansallig1 birbirin-
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den ayirirken, resim sanatinauzamsal ve siir sanatina zamansal der-
ken o 6l¢tide haksizdi. Ciinkii Kant bize uzamsalliktan ayri bir za-
mansalligin, zamansalliktan ayn bir uzamsalligin olamayacagim 6g-
retmisti. Bir sanatta uzamsalin zamansaldan, bir bagka sanatta za-
mansalin uzamsaldan daha belirleyici oldugu goriilebilir. Ancak bu
durum baghbasina bir zamansalligin ya da baslibagina bir uzamsalli-
gin sézkonusu olamayacagini gormemizi ve gostermemizi engelle-
meyecektir. Bu da bize sanatlar1 ayri ayri degil de bir biitiin olarak
ele alma kolaylig1 saglayacaktir. Elbette ayri ayr estetiklerden, bir
miizik estetiginden, bir resim estetiginden s6zedebiliriz. Bu ayr
estetikler 6zellikle teknik uygulamalarla ilgili olacaktir. Onemli olan
tiim sanatlar1 bir genel estetikle bir aradaele alabilmektir. Sanatlarda
teknikler ayn ama sanat diistincesi ortaktir.

Bilingle ilgili en kii¢iik bir aynstirma bize alginin uzam-zaman
biitiiniinde ya da birlikteliginde ger¢eklestigini apagik ortaya koya-
caktir. Boyle bir ayristirma bize her seyden 6nce sunu gosterir: dis
alg1 6nceseldir ve digalgiyla olusan biling verileri i¢ algiy: da olas:
kilar. Insan tiim digsal ve igsel algiy1 uzam-zaman biitiiniinde ger-
ceklestirir. Igsellik 6ncesel olarak zamansallikla, dissallik éncesel ola-
rak uzamsallikla belirgin de olsaher algi bir i¢-dis biitiiniinde kendini
varedecektir. Bendeki aga¢ kavramiagacin bende uyandirdigi izle-
nimlerin imgeye doniismesiyle, imgenin de dolgun bir igsellik kazan-
mastyla ger¢eklesir. Bendeki aga¢ kavrami uzam-zaman gergeve-
sinde vardir. Bir agaci algiladigimda da, bendeki agag kavramini al-
giladigimda da bir i¢ ve dis biitlinii i¢inde zamansallikta ve uzamsal-
likta belirleninm. Agaci gézlemledigimde, aga¢ algisini agag kavra-
mindan, aga¢ kavramini agag¢ algisindan ayiramam. Buna gore bilin-
cin temelde uzamsal-zamansal nitelikli oldugunu soyleyebiliriz. Oy-
leyse bilincin ortaya koydugu her tiirlti etkinlik de uzam-zaman kav-
ramu gergevesinde olusacaktir. Uzamsal-zamansal nitelikli olmayan
ne bir izlenim, ne bir imge, ne bir kavram, ne bir fikir vardir.

Biling geregleriyle olusturulmus ve bilincin kavrayisina agik tu-
tulan sanat yapiti da uzamsal-zamansal nitelikleriyle sanat yapitidur.
Birsanat yapitinda ayristirmaya tuttugunuz her 6ge uzam-zaman'da
kendini gosterir. Sanatsal ayrigtirma, bir biling etkinligine yonelik bi-
lingli bir ayristirma olarak uzam ve zaman bilesimini konu edinecek-
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tir. Bu anlamda her yapit ritmik ve daha tistdiizeyde simgesel bir
Ozellik ortaya koyar. Her estetik yapi, simgelerde anlatima kavusan
ritmik bir biitlindiir. Yapitin nitelikleri bu ritmik yapi iginde simgeler-
de billurlagsmistir. Bir nitelikler arastirmasi olan ¢agdas estetik her
seyden Once bir simge arastirmacihigini gerekli kilar. Ancak yapitin
dogasini kavramak biling etkinliklerinin dogru olarak kavranilmasini
gerektirecektir. Buna gére sanat egitiminin temeline somut estetik
ayristirmayi koymak bir zorunluluktur. Sanatgi adayi kendisine tist
diizeyde gorii saglayacak bu ayristirmayi gergeklestirirken sanatla
ilgili bir takim temel bilgilere ulasacaktir, sanatin temel sorunlarini
tartisacaktir. Simgenin ne oldugunu, ritmin ne oldugunu, estetik nesne
sOziinlin ne anlama geldigini, estetik nesnenin hangi kosullarda
olustugunu ve genel olarak nesneden hangi yonleriyle ayrildigini...
tartisacaktir.

Buna gére ¢agdas estetik, 6znenin ve nesnenin yapisini ve kar-
silikh kenumunu bu biling etkinligi cergevesinde kavramak zorunda-
dir. Yapt bir biling tirtiniidiir; biling bir yapiti kurar ve agiklar, kavrar
ve aydinlatir. Yapitin nitelikleri bilincin nitelikleriyle belirgindir ya da
biling yapitin niteliklerini kendine gore yaratir ve kavrar. Oyleyse
yapit1 kavramakla eski estetigin yaptigi gibi soyut bir diizeyde giizel
nedir sorusunu sormak arasinda bir yakinlik s6zkonusu olmayacak-
tir. Glizel nedir sorusunu bilincin kosullan iginde tartismak gereke-
cektir, bir bagka deyisle somut ¢ergevede ortaya koymak gereke-
cektir. Estetik hazzm kavranilmasi bilingle ilgili bir sorunun ¢oziilmesi
anlamina gelecekdtir.

Bu sorunlar1 temele koyup tartismayi diistinmeyen bir sanat egi-
timi her durumda raslantisal olmaya ya da verimsiz kalmaya mah-
kumdur. Sanat adina surada burada her zaman bazi ilgi gekici seyler
yapilabilir, ancak giizel’ in tam bir bilinglilikte yaratiimasi daha baska
bir ¢abay1 zorunlukilar. Sanat egitiminde yetkin bir bilinglilik felsefenin
ve ¢agdas estetigin aydinlatici giiciiyle saglanabilir. Sanatgi ne yapti-
gini, neyi yapmast gerektigini, neyinerede aramasinin uygun olaca-
g1 bilen insandir ya da 6yle olmalidir. Ayrica ¢agdas diizeyde insan
anlatacak olan sanat¢idan insanin gagdas diizeyde genis bilgisine ulas-
mus olmasini bekleriz. Oyleyse o yalnizca biling olgularini ve biling
olgulari ger¢evesinde 6zne-nesne iligkisini aragtirmakla kalmayacak,
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en eski uygarhklardan bu yana insamn gegirdigi asamalan da bilmek
durumunda olacaktir. Bu da estetik bilginin yanina hatta temeline
diisiince tarihinin konulmasi anlamuna gelir. Obiir tiirlii, sanat gelisi-
giizellikten kurtulamayacak, insani arayan bir etkinlik olmak yerine
bir zanaat ya da “glizel sanat” olacaktir. Boylesi bir sanat siislemeci
yadaeglendiriciislevleryiiklenebilir ama insan arastirmasi gibi ciddi
bir isi kesinlikle omuzlayamaz.
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Dogru Bilin¢ Olusturmakta Tarih
Ogretiminin Onemi

Bilingle ilgili enkiigiik birarastirma diislincenin tarihsellik niteligini
bir ¢irpida ortayakoyar. Bilingte higbir kavram, higbir fikir, higbir
am, hatta hi¢birizlenim yoktur ki tarihsellik niteligi tasimasin yada
tarihselligi yansitmasin. Biling zorunlu olarak tarihseldir, buna gore,
bilgi de ancak tarihsellikte varolabilir, tarihsel gergevede kavranabi-
lir. Higbir bilgi, hicbir bilgi kirintisi tarihdis1 dural bir semaya indirge-
nemez, o her zaman canh ve kisiliklidir, dolayisiyla zorunlu olarak
tarihseldir. Herhangi bir bilginin sematik bir agiklamast da hemen bir
bilgi degerialir, bir tanihsellik niteligi kazanur. Bir bilgiyi yalittigimz,
paranteze aldigimiz, kokel baglamindan kopardigimiz olur. Bu bize
bilginin zorunlubir tanhsellik ¢ergevesinde varolmadig: fileini vere-
bilir. Buyalitma ya da bu semalastirma bir tiir biling oyunudur, bir
seyi daha iyi gorebilmek i¢in i¢ gdzlerimizi o seye ¢evirmemizdir,
onu ozerk bir biittinliik olarak algilamaya ¢gahsmarmizdir. Ancak boylesi
bir yonelim bir gérme bigimi olarak degil de bir yontem olarak ele
alindiginda bizi kesin yanlsa stiriikleyecektir. Her bilgi bilingteki 6zel
yerine gore, tarihsel nitelikli konumuna gore bilgidir. Her bilgi biling
denilen biitiiniin bir pargasidir. Birey nasil toplumsallikta anlamim
bulursa, bilgi de biling ortaminda anlamini bulacaktir. Biling ortam
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hem konumundahem sezgisinde tarihseldir. Yani hem tarihsel gerge-
vede olusmustur hem de kendini tarih olarak duyurur. Bir bagka
deyisle, bilgilerinkendi aralarindaki iliskilerinde tarihsel olmalan bir
yana, en kii¢lik bir bilgi kirintis1 bile kendi i¢inde tarihseldir ve ken-
dini bir tarihsellik nesnesi olarak duyurur. Auguste Comte dinamik
ve statik ayrimin1 getirerek bir nesneyi ya da bir olguyu hem
tarihselligi i¢inde hem de ayrn olarak yani tarihdist kosullarda
inceleyebilecegimizi duyurnmustu. Saussure 'iin yaptigy gibi, dzellikle
dilbilim alaninda dural inceleme s6zkonusu olabilir. Ancak her dural
incelemede tarihsel akisin ayrintilarim yani degisimle gelen bir takim
gorliniir gorinmez 6zellikleri gézden kagimma tehlikesi vardir. Clinkii,
dil de iginde, insan yagsaminda dural herhengi bir sey yoktur. Biitlin
bir biling degisimin kosullannda varolurken degismezi nasil ve nerede
bulup cikaracagz?

Yasamu {i¢ boyutlu olan insan igin tarihsellik dogal bir 6zelliktir.
Insan warihselligi segmez, tarihsellige dogar ve tarihsel olur. Her se-
yin tarihi gibi bireyin tarihi de dogumlabaslamaktadir. Ancak birey
dogdugu anda kendinden 6nceki yasama yani biitlin bir insan
yasamina, insanligin biitiinsel yasamina baglanarak tanhin igine yer-
lesir, boylece kendinden 6ncekini de 6ziimleyecek ya da kendinin
kilacak duruma girer. Insanoglu diistince diizeyinde bitiin giiciinii
kendinden dncekilerin deneylerinden yararlanarak kazanir. Onun 6zel
tarihi her zanwan genel tarihin bir pargasi olacaktir, bir yandan onu
belirlerken bir yandan onunla belirlenecektir. Boylece zamansallik
bireyselligin temelinde yeralr. Zamansallik tarihselligin kumasidir.
Insan olmanimn trajedisi de zamansallikla belirgindir. Insan élecegini
bilir ve kurbanlik olarak yasar. Gegmisi, simdisi ve gelecegi olmak
trajik bir yazgisi olmak demektir. Yazgi zamanda kendini agar. In-
san, bu trajik varlik, zamana yani yazgisina bir kargi-yazgi olarak
yerlestigi 6l¢iide, zamanla yani yazgisiyla hesaplastigi 6lgiide insan-
dir. Insan i¢in yapilacak sey bir olmazi deneyerek zamandan kag-
maya ¢alismak degil, zamana olabildigince yerlesmektir. Zamani
gormezden gelmek onu yoketmek olmayacaktir. Oliimii daha bas-
tan g6ze almak ve onu ussallastirmak gerekir. Zamani susturmak,
durdurmak, yoketmek olasi degildir. Susturulmaya galisiimis bir za-
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man yokedilmis bir zaman olmayacak, olsa olsa kétii kullanilmis bir
zaman olacaktir. Insan zamandan yani kendinden kagamaz.Insan
yasaminda hi¢bir sey zamandisi degildir.

Zaman 6ncelikle 6anel ya da bireyseldir. Adi kabaca tarih olan
nesnelzaman yalnizca bir tasanmdir. Nesnel zaman ve 6znel zaman
tek bir gercekligin ikiayri goriiniimii olabilir. Tarih bir zaman sema-
sindandegil 6znel zamanlardan olusmustur, ¢linkii onu kuran insan-
dur, bireylerdir. Tarihin tablolarinda 6znellikler karsimiza ¢ikmazlar.
Biz onlar1 gérebilmek igin kendimizi zorlasak da yokturlar: sanki bir
yerlere siirtilmiis, gériinmez kuyulara atilmiglardir. Gergekte onlar
tarihi nesnel diizeyde olusturduktan sonra silinip gitmislerdir. Tarih
onlarsiz olusmaz, ancak ger¢eklesmis tarihte onlarin yeri yoktur.
Olsaydilar, tarihi agiklamakta bize bilyiik katkilar saglayacaklardi.
Zaman onlari silmistir. Bilincin varolus kosulu olan zaman tarihe
bilincinrenkleriniancak sanat yapitlartyla aktanr. Yapitlar bu yiizden
bizim gegmisle canli baglantilar karmamizi saglarlar. Bilincin diginda
zaman matematiksel bir kurgudur. Algilanmayan zamana ya da ya-
sanmamig zamana zaman diyemeyiz. Tanhsellikte 6znelle nesnel bii-
tlinlesir ya da daha dogrusu tarihte 6znel nesnelin iginde erir. Her
biling nesnelin 6znele, 6znelin nesnele kavustugu yerdir. Insan igin ne
Ozmellik disinda nesnellik vardir ne de nesnellik disinda 6znellik var-
dir. Her biling hem bir 6znelliginhem de bir nesnelligin bilincidir. Ayr1
biling ve ortak biling ayrimi1 biling sorununu daha kolay kavramak
igin yapilir. Ayri biling, ortak bilincin 6zellesmis bir bigimidir. Ortak
biling bireysel diizeyde bir igsellik temelinde agikliga kavusur. Tanh
bir bilingler toplamudir, bir bilingli edimler toplamidir yani uyarli ya
dauyarsiz bigcimlerde ama bilingle gergeklestirilmisedimler toplami-
dir. Buna gére tarih hi¢bir zamanen ussal yollan izleyerek gelismez.
Napoléon Bonaparte'in eylemleri benim kafama yatmayabilir, ama
onlar gene de bilingle gergeklestirilmis eylemlerdir.

Kant’a gére doga erekselligini insanda bilincin belirledigi insan
eylemleriyle gerceklestirir. Bu goriise tiimiiyle uzak kalamayiz, ¢lin-
kii insan dogal bir varliktir. Ancak insanin dogal bir varlik oldugu
kadar dogay1 asan bir varlik oldugunu da unutmamak gerekir. Ba-
con’dan beri insan doga karsisinda tam anlaminda etkindir.Doganin
dogasini degistirmeden onu kendimiz i¢in daha uyarh kilmaya
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¢alistyoruz. Bizim dogallik tizerine kurulmus azgok 6zgiir dogamiz
dogada kendi i¢in dahauygun bir diizen kurmay1 6ngériiyor. Doga-
da kesin gibi goriinen bir belirlenim diizeni vardir, oysa insan diinya-
sinda belirlenim 6zgiir segisle dengelenir. Tarihsel akis secerek iler-
leyen bilinglerin akigidir. Ancak, insanin yaptig her segim dogru segim
midir? Tarihi ok zaman sanildig1 gibi Napoléon Bonaparte’lar yap-
maz, toplumlarin ¢ogu eksikli bilinglerin {irtinii olan ortak biling et-
kinlikleri Napoléon Bonaparte’lar getirir. Buna gore tarih ¢ok za-
man kotii yapilmis se¢imler ortamidir ve tarihi ileriye dogru asiran
krallar ve imparatorlar degil, filozoflar ya da dehalar da degil, gorii-
niir gériinmez biitiin insanlardir. Bir toplumda yiiz binlerce diirtist
insan varken bir hirsizan kral oldugunu gérebiliriz. Tarih yalmz ileri bir
biling diizeyinde olanlarin tarihi degil herkesin tanhidir.

Insan biiyiikevren karsisinda bir kiiglikevren’dir, aym bigimde
bir biiyiiktanh’in karsisindada bir kiigiiktanh'tir. Yetkin bir biling, iyi
olusturulmus bir biling tarihin 6zel bir kiigiikornek’inden baska bir
sey degildir. En yetkin biling bile eksikliklerle sarilmistir. Ancak yet-
kin bir bilingten baktigimiz zaman en genel ¢izgileriyle de olsa koca
bir tarihi gorebiliriz. Her biling tarihe kendi kosullar1 ya da kendi
olanaklar a¢isindan bakar. Baudelaire’in bilinci tarihin siire doniik
bir yorumudur. Montesquieu niin bilinci tarthin toplumsal olusumlar
gergevesinde kavraniimis bir bigimidir. Marx’in bilinci insanlik tari-
hinin sinif gatismalar gergevesinde yetkin bir anlatimidir. Her yetkin
biling tarihi kendi renkleri ya dakendi 6zel 6zellikleri gergevesinde
genis acilardan kavrar ve agiklar. Her biling tarihi kendine gére kav-
rar, her biling kendini tarih i¢inde kendi 6zellikleriyle kurar. Bu
kavrama gene de kosullari nesnelligin disinda olan bir kavrama
degildir, gelisigiizel bir kavrama degildir. Ancak tarihi nesnel kogul-
lar iginde kendine gére ama dogru olarak kavrayabilen bir biling
yetkin bir biling olabilir. Kendine gére kavramak dogru olarak kav-
ramamak demek degildir. Tarihi nesnel kosullar1 iginde tam bir nes-
nellikte kavrayabilen bir biling insani ¢ok asan tannisal bir biling ola-
bilirdi.

Biling kendini tarihte bulur ve tarthle dogrular. Her saglikli biling
koklerini tarihe salmistir. Her iyi biling kendini tarihe gére kurar, ta-
rihsellikte olusur. Enkaba biling bile zorunlu olarak tarihselken yet-
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kin biling bir kiigtiktarihtir. Tarih ger¢ekligin gercek boyutudur, za-
mansallik boyutudur. Tarihle her uyusmazlik gergekligin disina
diismenin kosullarini olusturur, tarihle heruyusmazlik gergekgeilik
adina bir diisiistiir. Tarihsellikte kendini kuramamus biling yabanci-
lagsmaya yani hastalanmaya egilimlidir. Gergeklikle yani tarihle her
uyusmazlik bilinci sakatlar, yabancilastirir, sikar, ¢arpitir, boguntuya
iter. Iyi bir biling ya da yetkin bir biling olusturmak igin kisiyi gercek-
likle, tarihsel gergeklikle yuzyiize getirmek gerekir. Yetkin biling ger-
¢ekligin bilgisiyle kurulur ya da yetkin biling ger¢ekligin sagam bir
yorumudur. Yanlis bilgiyle dogru biling olusturamayiz. yanhs bilgiyle
ancak yanhs biling yani mutsuz biling olugturabiliriz. Yanhs biling kar-
gasik olmakla hastalikh bilingtir. Onu diinyayla kérii koriine gatisirken
yadadiinyay1 yikmaya ¢alisirken gorebilirsiniz, isterseniz onu bir
takim s6zde degerler adina kiskirtip diinyay1 yitkmakta kullanabilir-
siniz. Gergek tarih ortak bilincin tanhidir, ortak bilincin gelisiminin
tarihidir. Gergek biling tarih bilincidir. Gergek tarih insanligin ortak
bilincinin olusum ve gelisiminin tarthidir. Her biling bir tarihin 6zel
bilincidir. Bilincin digmda tarih, tanthin disinda biling yoktur. Tanthin
disinda biling olusturmak gerceklikte higbir karsilig1 olmayan bir sap-
lantilar dizgesi olusturmaktir. Tarthte karsiligi olmayan bir bilgi, hatta
tarihsel yerine oturmamas bir bilgi bir saplantidan baska bir sey de-

Biitiin busoylediklerimiz dogru biling olusturmada tarih 6greti-
minin ne kadar Snemli oldugunu belirliyor santnm. Her bilgi bir tanh
temeline oturtulmalidir. Egitim siiregleri boyuncaegiticiler bilincin ta-
rihsel gatisini 6ncesel olarak kurmaya. tiim bilinci bu temele yerles-
timmeye ¢alismalidirlar. Tarih 68retenin en biiytik ytiktimliliig, kisi-
nin gelisimine temel olacak tarih bilgisini en dogru ve en genis bigim-
de sunmaktir. Tarih 6greten kisi “tarth” kavramiyla “biling” kavrami-
nin birbirine sikisikiya bagli oldugunu, hatta birbiri i¢inde kavramlar
oldugunu gérmek ve géstermek zorundadir. En iyi tarih egitimi, bu
cergevede, her tiirlii 6nyargidan ayiklanmis ve yalnizca nesnel te-
mellere dayanan biregitim olacaktir. Onyargilarini tarihe yansitan bir
tarihgi bir biling bozucudan baska bir sey degildir. Kendi 6nyargila-
nm gergekliklerden daha 6nemli gérenler tarihten bir sey 6greneme-
mis kimselerdir.
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Bir Tiirk Felsefesi I¢in
Genel Cizgiler

Hemen herkes, tilkemizde, “Bizim bir filozofumuz yok™ diye yaki-
niyor. “Filozof” s6zcliglintin neanlama geldigini bilmeyenler bile bu
konuda ¢ok dertli. Bu yakinmada bir 6zlemden ya da bir dilekten
¢ok bir basegme kokusu duyuluyor. Birileri““ Bizim bir filozofumuz
yok™ derken, “Bizim bu kosullarda filozofumuz olamaz” demek
istiyor. Bu tiir goriisler ortayakoyanlar, bilerek ya da bilmeyerek,
birk{iltlir geriligini bir yazgi gibi benimseme egilimindeler. Béyle bir
egilimin biiyiik 6lgtide asagilik duygularindan beslendigini s6ylemeye
bilmem gerek var m1? Sorun kiiltiir diizeyiyle ilgilidir. Bizim bir filo-
zofumuz olmadigina gore, biiyiik bir romancimiz, yetkin bir siyaset
adamimiz, 6nemli bir fizikgimiz, ¢ok gli¢lii bir ressarmirmz da olma-
yabilir. Bizim bir filozofumuz olsaydi onlann olmamast ters karsila-
nabilirdi. Ama simdibizim bir filozofumuz yoksa ébiirlerinin olmamasi
ters karsilanamaz. Garip bir mantikla, onlar olur ama felsefe olamaz
diye diistiniiyorlar. Bu bir yazgicilik mantigidir ve gergek bir umut-
suzluk bildirisidir. Her umutsuzluk gibi cahillikten ve korkakliktan
beslenmektedir. Tiirkiye’de pek¢ok insan, higbir saglam bilgi teme-
line dayanmayan ¢ok biiytiik yargilar ortaya koyabiliyor. Yiireklilik
bilgiden, géztipeklik bilgisizlikten beslenir. Biri ¢ikip ulusumuz ah-
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maktir derken bir bagkas: hayir ahmak degil tembeldir divebiliyor.
Uluslarin ¢ok belirgin olmayan ya da sinirlari belirsiz temel ruhsal
Ozellikleri vardir ama onlar higbir zaman birevlere 6zgii bir takin
ozel 6zelliklerle tepeden turnaga donannus olamazlar. Biitiin bu gibi
yargilar ger¢ekten tilkcmizde insanlarin felsefeden yeterince pay al-
mamis oldugunu gosteriyor.

Bir seyi elde edebilmek o seyi gergektenistemekle yani kosullarn
zorlamakla olasidir. Felsefe 6zellikle ¢ok sorunlu toplumlarda gelisir.
tamam ama o toplumlarda da, varsa baska toplumlarda da filozoflar
oturduk!ar yerde filozof olmazlar. Bizim bir filozofumuz yoksa ne-
den yoktur ve olacaksa hangi kosullarda olacaktir? Her seyden 6n-
ce bunu arastirmamiz gerekir. Olan saptamak ya da kabaca elestir-
mek yetmez, olmasi gerekeni de ¢ok iyi belirlemek gerekir. Ger-
cekte her kiiltiir etkinliginin temelinde toplumsal itkiler ya da top-
lumsal gereksinimler yerahi. Bir filozof gerekiyornius, eh ben oluve-
reyim bari manti filozofolmak igin yeterli degildir. Dehalar toplum-
larinin gereksinimlerini ¢ok iyi géren, olanaklarini ¢ok iyi degerlen-
diren kimselerdir. Bunu da biiyiik ¢abalarla elde ederler. Bir filozof
yetistirebilmek igin gerekli toplumsal kosullarin olugmasi tek basina
higbir sey degildir, bukosullari degerlendirecek gergek dehalar ol-
madikga o kosullar bosa akan su gibi ge¢ip giderler. Ancak, gerekli
kosullar olustugu zaman o dehalar daha gabuk ortaya ¢ikmaya ve
kendini gostermeye baslayacaktir. Demek ki bizim bir filozofumu-
zun olmasi hem toplurnsal kosullarin hem bireysel kosullarin olgun-
lagmasiyla olasi olacaktir. Toplumsal kosullarin gergeklesmesi bi-
reysel kosullarin olusmasini kolaylastirir. Demek ki toplumsal kosul
gerekli kosuldur ama yeterli kosul degildir. Tipki bireysel kosul gibi.

Felsefe yapma gereksinimi ancak iyiden iyiye karmasiklasmis
toplumlarda goriiliir. Ancak ¢ok sorunlu toplumlar felsefe yapma
gereksinimi duyarlar. Bir toplumda sorunlar sinirhysa diistince de
sinirhdir. Sorunsuz insanlarin diisiinmek istememesi gibi bir seydir
bu. Eski Yunanistan’rammsayahm. Bu tilke ¢ok sorunlu, hem kendi
iglerinde hem kendi aralarinda ¢atiskili kent devletlerini bir araya
getiren bir yapi gosteriyordu. Yunanistan bu yiizden felsefenin besi gi
oldu. Ancak kent devletleri bigiminde yapilagmis olan bu iilkede
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felsefe de i¢inde tiim kiiltiir etkinlikleri 6zellikle azgok biryapih bir
goriiniim ortaya koyan tarim kentlerinde degil de iyiden iyiye
karmagsiklagmis olan ticaret kentlerinde, en basta da Atina’da
goriiliiyordu. @te yandan Ortagag Avrupa’sinin dural yapisi felsefe-
nin gelisimine uygun degildi. Yeni bir iktisadi ve toplumsal yasam
diizeni i¢inde tam tamina atomlagmis birimlerden olusan ortagag fe-
odal yasam diizenindekiiltiire pek yer yoktu. Bu donemde bu par-
¢alanmis Avrupa’ninyeni, 6zglir, atilgan, biitiinleyici bir felsefe gelis-
tirmesi olanaksizdi. Aristoteles’in asag1 yukari yirmi yilizy1l stirmiis
olan egemenligi filozofun giiciinden gok sonraki zamanlarin durgun-
lugundan gelir. Oysa Ortagag’in sonlarinda Avrupa ¢ok sorunlu bir
kitaolarak var giiciyle felsefeye yoneldi. Yeni¢ag 'in baslarinda Fransa
ve Ingiltere cok sorunlu tilkelerdi, Almanya onlarin arkasindan geli-
yordu. Buyiizden Fransa’daki ve Ingiltere’deki felsefe etkinlikleri
Almanya’daki felsefe etkinliklerinden dahagiiglii, daha belirleyiciy-
di. Alman filozofu Leibniz’in fransizca yazmasi bir dilegin olmaktan
¢ok bir zorunlulugun sonucuydu. O dénemde almanca yazan birini
kimse okumazdu.

Insan ancak yasam iyiden iyiye karmasiklastigy, iyideniyiye so-
runlu duruma girdigi zaman diistiniir. Bir baska deyisle insan ancak
zorda oldugu zaman diisiiniir. Iginden ¢ikilmaz sorunlarla yiizyiize
gelen insan diisiinmez de ne yapar. Eger tilkenizin ya dahatta diinyamn
sorunlariyla igli digh degilseniz filozof olamazsiniz; elden ayaktan
uzakta, 6rnegin bir koyliik yerde filozof olamazsiniz. Emekliysem,
bes bin niifuslu bir kasabada oturuyorsam, gocuklanmi evlendirmis-
sem. gelirim giderimi karsiliyorsa, torunlarindan ve aksam yeme-
gimden baska sorunum yoksa felsefe yapmam gerekmez. Boyle bir
ortamda insan olaganiistii kosullarda, bir 6liim, bir deprem, benzeri
bir felaket karsisinda soyle bir filozoflasiverir. Olii evlerinde filozof-
c¢a bas sallayanlarin "Ecel geldi cihana bas agrisi bahane’den 6te
bir fikir tiretemediklerini goriirtiz. Elbette koklii diistinebilmem be-
nim toplumsal yasam kosullarima bagh oldugu kadar kisisel egilim-
lerime de baghidir. Oyle olmasayd tiim karmasiklasmis yasam dii-
zenlerinde biitiin bireylerin birer filozof kesilmesi gerekirdi. Descar-
tes karmasik bir ortamin trtintidiir. “Fransa ya dondiim mii ka-
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fam karigiyor” diyor ve Hollanda’da yasiyordu. Ama o yalnizca
kendi iilkesinin degil biitiin bir diinyanin sorunlanyla igli dishyd. Ca-
ginin ¢ok 6nemli bir ¢ag oldugunu ya da ytizyilinin ¢ok 6nemli bir
yiizy1l oldugunu kavrarmis ¢ok az insandan biriydi. Yani Descartes’t
yetistiren ortam felsefe agisindan ¢ok verimli bir ortamdi. Gene de
bu ortam yalniz birtane Descartes yetistirebilmistir. Bacon, Leibniz,
Spinoza... timiigii¢ bir yagami diistinmekte ustaydi. Leibniz tilkesinin
kosullarindan s6yle yakiniyordu: “Genellikle Almanya’da biiyiik
bir yanlis yasaniyor. Bu yanlis soylu sinifimizin, segkin
insanlarimizin hatta akarcilarimizin Ingilizlerde oldugu gibi
bilime ya da Fransizlarda oldugu gibi manevi tartismalara ya
da distince yapitlarina yonelmiyor olusudur, yalmzca ickiye ve
kumara yoneliyor olusudur.”

Kosullar felsefeye ne kadaruygun olursa olsun filozoflar diin-
yaya ¢ok az gelen insanlardir. Diinyanin yiikiinii gekmek ya da
sorumlulugunu almak kolay degildir: filozofluk hamalliktan daha
zordur. Hamal sirtindan kiifesini indirdigi andahamal degildir. Ban-
ka memuru dabankadan ¢iktig1 anda bankamemuru degildir. Ama
filozof uykusunda bile filozof olmak zorundadir. Her ilkede, her d6-
nemde adi bilinen ya da bilinmeyen pekgok diisiiniir vardir. Hig filo-
zof yiizii gsrmemis iilkelerin bile pekgok diisiiniirii vardir. Ote yan-
danen geri lilkelerde bile halk diizeyinde, altbiling 6geleriyle beslenen
bir felsefe etkinligi derinden derine varligini duyurur. Ama filozof,
gergek anlamda filozof, yalniz en iist diizeyde karmasiklasmis top-
lumlarda, kirk yilda bir ortaya ¢ikar. Bunun tek nedeni filozof olma-
nin ¢ok zor bir is olmasidir. Biitiin gergek kiiltiiradamlari kirk yilda
bir gelen insanlardir. Gergek bilim adamu, gergek sanat adami, ger-
cek siyaset adamu da gergek filozof gibi az bulunur bir varliktir. An-
cak filozof sanki biraz daha azdur.

Gergek filozoflar yalmz aksamlanni degil biitiin miirlerini fel-
sefeye verirler. Kant’in Konigsberg kentinin sinirlarina hapsolmus
yasami distan bakinca bir mahpusun yasaminiandinr. Elbette Kant
kendini bir mahpus gibi duymuyordu, ¢linkii diistinmek baslibasina
bir mutluluktur. Bir gocugun oyun oynamaktan bikmamasi gibi bir
tilozof da diistinmekten bikmayacaktir. Budiisiinmetam bir etkinlik
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icinde, diinyayla eksiksiz bir aligveris i¢inde gelisen bir diistinmedir.
Diistinmeyi sevmeyenler hatta akillan sira hafife alanlar filozofu hindiye
benzetirler. Oysa hindiye benzeyen filozoflar degil hig diistinmeyen
kendileridir. Buylizden filozofu hindiye benzetmek, beni bagislarsa-
niz, densizliktir. Ayrica biitiin filozoflar Kant gibi yapmadilar. Des-
cartes geveze dostlardan, bos bos yasayan tanidiklardan ve kilise
adamlarindan kagarkeniyi bir gezgin oldu; yasamin i¢ine dalmay1
hem seviyor hem 6nemsiyordu. Glindelik yasama kendini kaptirip
felsefeyi savsaklamus filozoflar yok denecek kadar azdir, belki de
Bacon bununtek 6megidir. Felsefe yerinekabasiyasetle ilgilenme-
seydi belki de yontem sorununu Descartes’dan otuz yil kadar 6nce
¢ok daha koklii bir bigimde ¢6zmiis olacakty, felsefesinde bilgi ek-
siklikleri duyulmayacakt1.

Filozof olmak evrensel diizeyde iist bir bilince ulasmis olmay1
gerektirir, bu da insandan neredeyse insantistii bir ¢aba ister. Her
filozofkendikosullarindan ve toplumunun kosullarindan giderek biitiin
bir diinyaya baglanir. Zamanda ve uzamda olasi en yiiksek diizeyde
insanin en temel bilgisine kavusmaktir amaci. Filozof herkesten ¢ok
daha diinyalidir. Felsefesi kisiliginin ve toplumunun renklerini tagir-
ken biitiin bir insanhigin sorununu, sorunlar yumagini belli bir zaman
diliminin kosullan i¢inde ¢gd6zmeye ¢alisacaktir. Descartes fransizligi-
ni1, Kantalmanhgini, Bacon ingilizligini agh 6l¢tide diinyanin mah
olur yada olmustur. Demek ki filozof olmak i¢in yapilacak sey diin-
yanin biitiin diistince kalitina sahip ¢itkmaktir. Felsefede ulusal 6zel-
likler her zaman kendini duyurur, ama bu 6zelliklerin belirleyici ol-
maktan ¢iktig1 yerde gercek felsefe baslar. Filozof orali ya da burali
degildir, heryerlidir. Biling diizeyinde diinyaya ne 6l¢tide kavusmus-
sam filozof olma sansim o kadar yiiksektir. Filozotlar tilkelerinin mah
olmaktan ¢ok kendilerini iyi taniyan. iyi anlayan, kendilerine gerek-
sinim duyan insanlann mahdirlar. Descartes herhangi bir fransizin Des-
cartes’1 olmaktan ¢ok onunla ilgilenen bir baska tilke aydininin Des-
cartes’1dir, 6rnegin sizin Descartes’inizdir ya da benim Descarte-
s'imdur. Birtilkeninsinirlarina, bir tilkenin sorunlarina hapsolmus dii-
stinceye felsefe diyemeyiz.
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Gergek bir felsefeden biitiin bir diinya goriiniir. Diinyay1 gos-
termeyen felsefe felsefe degildir. Bir giin birtiirk felsefesi olacaksa,
bu felsefe diinyayi bilen, taniyan, onunla igli digl olan, onu tiim tari-
hinde ve en uzak koselerine kadar kavrayan bir felsefe olacaktir. Bu
daher seyden 6nce felsefe tanhinin igine tam olarak yerlesmeyi. 6te
yandan felsefeye hapsolmayarak insan bilgisini olabildigince bir bii-
tiinde bir araya getirmeyi gerektirir. Felsefenin alar her filozofa dar
gelir. Felsefe yapmak i¢in felsefenin alanindan insan bilimlerinin ala-
nina ya da alanlarinauzanmak zorunlulugu vardr, hatta tiim kiiltiir
alanlarina, bilim kadar siyasete ve sanata da uzanmak zorunlulugu
vardr. Elbette filozof olmak dile kolay bir istir ve elbette hamalhktan
¢ok daha zordur. Bu zoru yendigimiz giin, nicedir gittik¢e karmasik-
lasan tilkemizde, filozof¢a goriisler ortaya koymamizisten bile de-
gildir.
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Felsefe Tarihi Boyunca Bilim Diisiincesinin
Gelisimi

Bilme ¢abasi ya da 6grenme gabasi insanin en eski ugraglarindandir.
Aristoteles bize bilginin meraktan dogdugunu bildiriyordu. Bilimel-
bette insanin doga karsisindaki tirkiintiisiinden ve bu tirkiintiisiinii
giderebilmek ve daha uygun bir yasam siirebilmek i¢in dogaya ege-
men olmak istemesinden dogmustur. Insan besbelli dogada oldugu
gibi kalabilecek bir varlik olmaktan ¢iktikga dogayi kendine uyarla-
mak durumunda kaldi. dogay1 kendine uyarladik¢a da dogada ol-
dugu gibi kalabiiecek olmaktan ¢ikti. Insan kendine 6zel bir diinya
kurmaliydi. bunun i¢in dogaya yeni bir diizen vermeliydi, doganin
gliclerini kullanabilecek durumagelmeliydi. Onunileriye, gelecege
acik bir varlik oimasini da bu gergevede anlamak gerekir. Olani dii-
zenlemek ve olacagi gérmeye ¢alismak, olacagin olmasi ya daen
uygun bigimde gergeklesmesi i¢in 6nlemler almak insanin ¢ok eski
biregilimidir.

Bilim diistincesi dedigimiz zaman stirekli gelisen diisiinceyi
anhyoruz. Zaten diistince stirekli bir gelisim igindedir. Bilim, sanat ve
felsefe birbirleriyle iliski iginde araliksiz bir gelisimi stirdiiriirler. Buna
gore bilimsel diistincenin alaninda degigsmeden kalan dogrularin
olabilecegini diistinemeyiz. Henri Poincare bu konuda bize sunlari
sOyler: “Bilimin gelismesi ¢ok iyi konmus ilkeleri bile, temel
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olarak belirlenmiy ilkeleri bile tehlikeye atiyor. (..) Bilimin
ilerleyisini bir kentin doniisiimlerine benzetmek dogru olmaz.
Bir kentte eskimis yapilar actmasizca yiktiriw, onlarin yerine
yeni yapilar kurulur. Bilimin ilerleyigini hi¢ durmadan gelisen
ve sonunda siradan bir goze goriinmez olan, geg¢mis
yiizylllardaki eski ¢alismanin izlerini her zaman ancak usta bir
goziin bulup ¢ikarabilecegi joolojik tiplerin araliksiz evrimine
benzetmek dogru olur. Bu durumda modasi ge¢mis kuramlarin
verimsiz ve bos kuramlar oldugunu da diigiinmemek gerekir.”

Insanboylece kendi yazgisimi degistimmek isini yiiklenmistir. Yaz-
giy1 deistirmek i¢in dngoriiliiolmak gerekir. Comte’un bize séylemek
istedigi de budur. Yasam i¢in 6ngorii, 6ngoriii¢in bilgi zorunludur.
Aristoteles’in merak’1 buanlamdabize bir bilgi edinme gereksinimi-
ni duyurur. Bilmeyenin 6ngéremeyecegi kesindir. Amag diinyaya
egemen olmaksa, o diinyanin bilgisine ulagsmak gerekecektir. Doga-
yadogaiistii gli¢ler egemense, zorunlu olarak bu giiglerle iliski kur-
mak gerekecektir. Yazgiy1 kirmak ya da degistirmek o durumda do-
gatistii glicleri etkileyebilmekle olasidir. Eski toplumlarda 6ngdrii do-
gatistii gli¢lerin sundugu belirtileri okumak anlammageliyordu. Tan-
nsali yorumlayabilmek i¢in kendinde tistiin giigler barindiriyor ol-
mak bir zorunluluktur. Oyleyse, gorebilene, yalmzca gorebilene agi-
nan belirtiler vardir, yazgiy1 okumaya elverisli belirtiler vardir. Isin iki
yonii olmak gerekir: olacagi sezmek ve olani degistirmek.

Eski Yunanllar. koloniler kurmak tizere uzak topraklara agil-
diklarinda. heryola ¢ikistan 6nce Delphoi kahininden goriis almawi
aliskanlik edinmislerdi. Higbir bilingli varlik bilinmez birgelecege dog-
rukanat vurmak istemez. Insan dogayla ugrasirken, dogatistiinii vo-
lunakoymaya ¢alisirken bilimin kapilarindan girdi. Yunan uygarhgim
onceleyen eski uygarliklarda kétii ruhlan kovmak igin gergeklestiri-
len gesitli yontemler hekimligi, falcilik yontemleri de gokbilimi do-
gurmustur. Babil ve asur toplumlarindz ilgi ¢ekici bir gérenek hasta-
nn degistirilmesi gérenegidir. Buna gore kot ruhu ya da kotii ruhla-
r1 aldatmak i¢in hastakisinin tistiine bir hayvan konulurdu. Kétti ruh
hastaya saldiracagina yanlislikla hayvana saldiracak. boylece hasta
kotli ruhun kétii etkisinden kurtulmus olacakti. Yeni dogan bebegin
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gelecegini yildizlarin devinimlerinden ¢ikarabilmek i¢in ¢aba goste-
ren Babilliler gokbilimin kurucular1 oldular. Boylece dogatistii olan-
dan dogal olana, ger¢ekdigindan gergege dogru bir gelisim gergek-
lesmisti. Bilimin tanhinde 6nemli asamalar vardir. Onlar ¢ok belirgin
eklem yerleridir, sigrama noktalandur. belirleyici dayanaklardir. Ancak
onlari temel alip tlim gelisimin kosullarini gézardi etmek olmaz.
Gelisim tektir ve biitlindiir. “Goksel mekanigin fizik-matematik'e
ilk ornek olusturmast ¢ok dogaldi, ancak ondan beri bilim ¢ok
gelisti ve hizla da gelisiyor” der Poincare. Dogalistii sezgilerden
kopup gelen bilimsel diisiince gergekdist katisiklarindan arindigi
olgiide diinyay1dogru gérmeyi 6grendi. Diintin gézlerini dogatistiinden
alamayan insani olmasaydi bugiiniin ¢ok daha gerg¢ekg¢i insani
varolabilir miydi?

Bilimsel 6ngoriiniin kaynaklarinda bilimsel olmayan éngoriiler
vardir. Bu kaynaklari tammamak bugiinii yanhs gérmek yanlis yo-
rumlamak sonucunu doguracaktir. Eski insanin etkinlikleri bize ¢o-
cuksu goriinebilir, ancak en biiyiik ¢ocukluk bu etkinlikleri unutul-
masi gereken birer masal gibi gérme ilkelligidir. Ptolemaios dizgesi
uzun yiizyillar boyu goklerin bilimine ulasmak isteyenlere dayanak
olmustur. Ptolemaios dizgesinin Copernicus dizgesiyle giderilmis
olmast onun 6nemsiz oldugunu ya daartik hi¢bir 6nemikalmadigim
diistindlirmez bize. Bilimsel olmayan 6ngéri, dogayla insani karst
karsiya birakirken, insana dogay1 tanimanin olanaklarini saglamustir,
insan bu 6ngoriiden giderek yiizyillar boyu degisik doga kavrayislar
gelistimnistir. Budoga kavrayislarinin gogu mitolojik agirhkhyd: ve
gercege uygun degildi; daha ¢ok bir yakistirma 6zelligi gosteriyor-
du. Ama onlarn biri 6biirtinii dogurarak bugiiniin doga kavrayisin
olusturmustur. Gelecegin doga kavrayisi elbette bugiinkii kavrayis-
tan ¢ok daha gergekgi olacaktir. Bugiin igimizde en dogruyu ya da
hatta dogruya en yakim bulmus olma rahatligi bulunsa da isin sonuna
geldik gibilerden duygulara pek agirlilik vermemek gerekir.

Bilim diistincesinin tanhi denince aklimiza 6nce doga agiklama-
lanmin tarihi gelir. Bu tanth metafizikten fizige dogru gelismis bir tarih-
tir. Metafizik hem tarihsel anlamda hem genel diisiince diizeyinde
tizigin onctistidiir diyebiliriz. Bilgiye yonelis her seyden 6nce neden-
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lere yonelistir. Her doga agiklamasi evreni vareden nedenin ya da
nedenler toplulugunun varligini 6ngériiyordu ve bu nedenin ya da
nedenlerin ortaya ¢ikarilmasini amaghiyordu. En eski insan bile bir
nedenler diinyasinda yasadigim sezmis, bu nedenleri kavramak ve
gerektiginde onlariizerinde olabildigince etkili olmak istemistir. In-
sanlhigin tarihi ger¢ekte dogayi ele ge¢inmenin, dogaya egemen ol-
manin, daha uygun bir yasam diizeni kurabilmek i¢in ¢aba goster-
menintarihidir. Eskiuygarliklann insam dogatizerinde dogrudan dog-
ruyaetkili olamayacaginin sezgisiyle dogadistii gliglerden yardim um-
mustur. Ancak bu bile bir nedensellik inancinin anlatinudir. En basit
bilim diisiincesininkokeninde bile belli bir nedensellik distincesi vardir.

Topraga yerlesmeyle ve ilk tanim etkinliklerinin ger¢eklesme-
siyle belirgin olanilk uygarliklar dsnemindekinedensellige dikey ne-
densellik diyebiliriz. Buna gore her dogal ve insani olusum yukari-
dan asagiya, dogatistiinden dogaya inen bir etkiyle ger¢eklesir.
Dogatisiitii giiglerin yada tannsal giiglerin dogatizerinde ve dolayisiyla
insan yasamu {izerinde dogrudan dogruya etkin olusu sézkonusudur.
Biitlin bu uygarliklarda, biitiin bu mitoloji topluluklarinda degisik
goriiniimler altinda bu anlayis egemendir. {1k uygarliklardan yunan-
roma uygarhgina gegiste ya da basitge mitolojiden felsefeye gegiste
dairesel nedensellik diistincesi ortaya ¢iktl. Yunan’dan Yenigag’in
baslarina kadar siirecek olan yani hem pagan diistincesinin ikinci
yarisin1 hemde hristiyan diistince diinyasini bastan sona kapsayacak
olan bu diistinme bigimi gergekte doniip dolasip aym yere gelmenin
anlatmiydi. M.O.IV. yiizyildaAristoteles ve M.S. XTI1. yiizvildaAziz
Tommmaso basladig1 yerle bittigi yer ayni olan dairesel devinimin en
yetkin devinim oldugunu séyliiyoriardi. Bu belki de dogadaki gece-
glindiiz gibi, mevsimler g1bi cevrimsel olayiarin giizieminden tiretiimis
bir bakis bigimiydi. Yeni¢ag in baslarinda yeni bir nedensellik
kavrayisina, yatay nedensellik’ e gegilecektir. Yatay nedensellik zin-
cirleme nedensellikur, olaylann birbirlerini etkileyisini diistindtirtir, on-
da dogaiistii gliglerin etkisi geriplana gekilir. onda doganin i¢ diize-
ninin etkileri belirleyicidir. Edilgindogakavrayisindanetkindogakav-
rayisina gegistir bu. Yatay nedensellikte bir olusum bir baska olusu-
mun nedeniolur. Cagdas bilim diistincesi bu yatay nedensellik fikri
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lizerine temellenmistir. Buna gore ilk uygarliklarinbitiminde ortaya
¢ikan yunan diistincesinde dikkatlerin askin giicler kadar yani doga-
uisti glicler kadar ickin giiclere, dogal giiglere yoneldigini goriiriiz.
Tannlarin higbir yaratici giig olusturmadig hatta yerviiziinde pek de
etkin olmadig1 yunan toplumunda ve roma toplumunda ¢ok zaman
dogal etkenin dogatistii etkenden daha belirleyici oldugu goriiliir.
Herakleitos’un ve Stoa filozoflarinin Logos u diinya igin dogatistii
giliclerden ya da tannsalliktan daha belirleyicidir.

Zaten yunaninsan yiizyllarin toplumsal ve kiilttirel birikimi i¢inde
yavas yavas coktannli anlayistan uzaklasmaya baslamust, yiizyillar
boyunca 6zenle gelistirdigi ¢oktannli inang tablosunu erkenden hafi-
fe almaya baslamisti. Ksenophanes ¢oktannliligi agik agik elestiri-
yor, Epikuros tanrilann diinya tizerinde biiyiik bir etkinligi olmadigin
bildiriyordu. Ancak eski bilim kavrayisiyla ilgili temel ilkeleri ortaya
koyarken degisik bakis agilarinm varligini da gézden uzak tutma-
mak gerekir. Ozellikle yunan uygarligimn en parlak déneminde, M.O.
V. ve [V. yiizyillarda ortaya ¢ikan goriisler saglikli bir diistince geli-
simininapagik belirtisiolan gesitlilikle belirgindir ve ¢ok degisik ba-
kis agilarini igerir. @megin iilkiicii Platon i¢in diisey nedensellik
cevrimsel nedensellikle igi¢e gegmis gibidir. Clinkii Platon bu diinya
gergegini bir lst diinya gergegine baglamistt; duyulur diimya ona
gore diisiniltir diinya nin bir sunumu ya da sonucuydu. Buna gére
bu diinyada olup bitenlerin kaynagi 6biir diinyadaydi. Oysa gergek-
¢iAristoteles, esir ve ilk devindirici kavramlarina karsin belirleyici
birtiistdiinya fikn gelistirmez; g6ziinii en yukanlara ¢evirdigi zaman
bile her olusumu biitiinliikli evrende ya da bu diinyada etkin bir
nedensellik diizenine baglar, bu yiizden onun nedenler kavrayisi ¢ok
daha kamagiktir: bu diinyada, basitge tannsalliktan gelen degil, kar-
masik doga diizeninin kendinde bulunan bir nedensellik s6zkonusu-
dur. Buna gire Aristoteles eskilerin tek etkin neden kavrayisini bira-
karak, dort nedenin varhgindan sézetmistir. Bu dort nedeni Aristo-
teles in huristiyanardillan skolastikler ayrintil biginide tanmitlanus ve
kendilerine gore adlandirmislardir: maddesel neden (causa materi-
alis), bigimsel neden (causa formalis), etkin neden (causa effici-
ens) ve sonugsal neden (causa finalis).
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Aristoteles’den 6nceki filozoflar evrenin kaynagini tek bir ne-
dende aramigslardir, tek bir kaynaga baglamak istemislerdir. Bu tek
nedeneyadailk ilkeye Thales “Su”, Anaksimandros “Sonsuz”, Anak-
simenes “Hava”, Herakleitos “Ates”, Parmenides “Bir Varlik”, Pyt-
hagoras “Sayilar”, Demokritos “Atomlar” diyordu. M.O. VL. yiiz-
yildan yani yunan felsefesinin kurulus ytizyilindan M.S. XV1. yiizyila
yani Ronesans’akadar bilimin tarihi somut diistinceden soyut dii-
slinceye gegisin tarihidir. Somut olan, dogrudan dogruya gergekler-
le, dolaysiz gergeklikle ilgilidir, soyut olan ger¢ekligin bir anlami ya
da fikn olmak tizere gergeklikten getrilmistir. Somut, gergekliginken-
disidir, soyutsa anlamudir diyebiliriz. Soyutlama insan zihninin bir tirti-
ntidiir. Eski uygarliklann insant zorunlu olarak gergek¢iydi: somutun
diinyasinda yastyordu, gergekliklerin i¢inde yasiyordu, usu o ger-
cekliklerin tist diizeyde yorumlanni yapacak 6l¢tide gelismemisti. Usun
soyutlamaya yonelisi mitolojiden felsefeye gegisle baglamistir ya da
soyutlayici diistince mitolojiden felsefeye gegis kosullarinda ortaya
¢cikmistir ve dogrudan dogruya bir diisiince yetkinliginin belirtisidir.

Felsefi diisiince en genis ¢ercevede soyut ya da soyutlayici dii-
stincedir. Soyutdiisiincenin ilk gelismis bigimleri M.O. IV. yiizyilda,
Platon ve Aristoteles felsefelerinde karsimiza ¢ikar. Platon bir {ist
diinya, bir askin diinya tasarlamis, askin diinyaya ya da diistiniltir
diinyaya gergek gerceklikler olarak belirledigi Idea’lar bir siradii-
zenine gore yerlestirmisti. En iistte “Iyi”” Idea’s1, onunaltinda “Dog-
ru” ve “Giizel” [dea’lar1, daha altta genelden 6zele dogru obiir Ide-
a’lar yeraliyordu. Hentiz tektanrici hiristiyan dininin ortada goriin-
medigi bir dénemde “Iyi” Idea’s1 bize bir rek tanri taslaguyla birlik te
en yetkin soyutlayici diistinceyi duyurur. Platon un “Iyi”’si hiristiyan
inancindaki “Iyi Tann’mn ilkbigimi gibidir. Platon’dan sonra Aristo-
teles, hem “Salt Bigim” ve “Ilk Madde” kavrayisiyla hem de mad-
desel biriticiyi ya da en yetkin etkin nedeni diisiindiiren “Ilk Devin-
dirici” kavramuyla tist diizeyde soyutlamamn sinirlanindan girtyordu.
En yetkin soyut diisiince, bize gore, ilk olarak Plotinos’un Platon-
"dan giderek gelistirdigi siradiizenli varlik bilim tablosunda kendini
gosterir. Bu tabloda Platon’un “Iyi”’si herhangi bir Idea olmaktan
¢ikmus, “Bir” adiyla varlik tablosunun en iistiine yerlesmisti. Bu “Bir”,
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kendini varetmis olan bu “Bir”, kendinde varettigi Idea’lardan gide-
rek tiim Varlik’1 da varetmis olan etkin bir giitiir. “Bir”in ger¢ek bir
tek tann 6zelligi kazandigi bu varlikbilimsel tablohiristiyan felsefesi-
ninilk temel bilgisini olusturmustur. [1k biiyiik hiristiyan filozofu olan
Aziz Augustinusun felsefesinde “Bir”in yerini ger¢ek anlamda bir
tek tann olan “Dogru” alacaktir.

Enyiiksek diizeyde soyutlamalar yapacak duruma gelmek en
yetkin diisiinselligi gergeklestimek demek degildir. Oyle olsayd or-
tacag diistincesi en yetkine ulasmis olacakti. Ortagag’in ikinci yari-
sinda etkin olmus olan skolastikler, Aristoteles’in mantigina dayana-
rak yetkin soyutlama teknikleri gelistirirken tiim gabalanni dinin dog-
rulanm géstermeye, dinsel dogmalar1 dogrulamaya ayirmiglards, bu-
nu yaparkenbilimi ya da felsefeyi (hentiz bu iki alan birbirinden ay-
nlmamustir) dinbilimle 6zdeslestiriyorlardi hatta felsefeyi dinbilim igin
birdayanak sayip felsefe dinin hizmetgisidir diye diistintiyorlardi.
Dinbilimle 6zdeslesmis ya dadinbilimin glidiimiine girmis bir felsefe,
felsefe olmaktan gikmug bir felsefedir. Dinbilim dogal olarak dogma-
lann gosterilmesi kaygisi tizerinetemellenir, felsefe dogmalarin ya da
hatta dogmaci bakis agisimin bittigi yerde baslar. Dogma tartisilama-
yan, tartisiimasi dogru olmayan diistince olarak felsefi aragtirmanin
disinda kalacaktir. Dogmabir dnyargilar biitiintidiir. Ortagag’da, do-
gal olarak, felsefe dinbilimi degil, dinbilim felsefeyi belirlemistir. Do-
gal olarak diyoruz, ¢iinkii bu iki diisiince alaninin yan yana gelisinin
nedeni dogmalarin felsefi yontemlerle dogrulanmas olabilir.

Gergek anlamda bilimsel diistinceyi kurabilmek i¢in en yetkin
soyutlayici diisiinceye ulasmis olmak yetmez, soyutla somut arasin-
daki baglantiy1 gérmeyi saglayacak genis bir bakis agisina ulasmig
olmak gerekir. Bir bagka deyisle, somutlamalar yapmak da soyutla-
malar yapmak kadar 6nemlidir. Ortagag diisiincesi, tam anlaminda
soyutlamaci ¢abasi iginde somutun alanim yani diinyay: neredeyse
goremez dururna gelmisti. Diistincenin soyutta takilip kalmasi bilimin
gelisimini engelleyecek bir kosuldu. Yeni bilimsel kavrayis, 6zelden
genele genelden 6zele yani tekilden evrensele evrenselden tekile gi-
dip gelen yontemli bir zihnin tirtinti olacakti. Cagdag bilimin temelle-
rini atanlar soyut kadar somuta agirlik veren son skolastikler oldu-
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lar. *Skolastik” s6ziinti duyunca dudak biikiip gegmek son derece
yanlistir. Skolastikleri en genel cercevede verimsizlikle suglayanlar,
bu kilise diistintirlerinin modem bilime katkilanni unutmamaldirlar.
Eski diislinceyi yeni diislinceye baglayan pek¢ok diisiiniir vardir.
XIII. yiizyilda yasamus olan iki tinlii din adami bu diistintirlerin bagin-
da gelir. Bunlardan biri son biiytik hiristiyan filozofuAziz Tommaso-
‘nun hocasi olan Biiyiik Albertus, 6biirii de Doctor admirabilis
diye anilan Roger Bacon’dir. Biiyiik Albertus felsefe ve dinbilimle
ilgilenirken zooloji, botanik, cofrafya, gokbilim, madenbilim, kimya
ve hekimlik alanlarinda da ¢ok 6nemli arastirmalar yapmustir. G6-
rlislerinden 6tiirii on bes y1l hapis yatmis olan Roger Bacon birgok
bilim alaninda yeni diistinceler gelistimmistir.

Biitlin bu gelismeler skolastik felsefenin hiristiyan kilise gevre-
lerince abartilarak gosterildigi gibi ¢ok biiytik bir felsefe oldugunu
benimsemek geregini ortaya koymaz. Yerii diistincenin gelisiminde
skolastigin belli bir pay1 vardir. Skolastik pek¢ok kisinin géziinde
higbir ise yaramayan bir diisiincedir. Insanligin yasaminda bosa
harcanmis zamanlarin olmadigini unutmamak gerekir. Yeni bilimsel
diisiince elbette skolastiklerden ¢ok bir sey almadi, tersine yeni bi-
limsel diistince skolastik felsefeye tepki oldugu 6l¢tlide kendini orta-
yakoyabildi. Bu ¢ergevede basta Descartes olmak lizere baz dii-
stince adamlannin skolastik diisiinceye asir1 tepkisel davranisini an-
lamak zor degildir. Skolastigin bu verimsizligi yiiziinden Rénesans’in
arastirmaci aydinlari dogrudan dogruya Eskigag in verimli kaynak-
larma yonelme gereksinimi duydular. Ancak bu yeni arastiricilar on
yada on bes yiizyil 6ncesine goriinmez tiinellerden gegerek gitme-
diklerine gore, en azindan Ortagag’in saklayici ya da koruyucu 6zel-
liklerinden yararlanmus oldular. Bukaynaklan sikisikisaklamisolanlar
damanastirlannduvarlan arasina kendilerini kapamis olan din adam-
larnydi. Onlar bu kaynaklar az¢ok tamyorlar ve izliyorlardi, ancak
elbette bu kaynaklarda canh bir bigimde varligini siirdiiren pagan
diistincesinden ve duyarhiligindan korkuyorlard:. Bu duyarliligin ve
diisiincenin canlanip yeniden yasama ge¢mesinden korkuyorlardi.
Zaten Ortagag’inatomlasmis toplum yapisi i¢inde bu kaynaklan on-
lardan bagka degerlendirebilecek kimse yoktu.

62



Ronesans’da temelleri atilacak olan yeni bilimsel kavrayis,
Yeni¢aZ'1n yani caginuzin bilim anlayist klasik gergekgilikle klasik
llkiiciiliiglinya daAristoteles’¢ilikle Platon’culugun bir biitiinsel bakis
olusturmak tizere birbirine yaklastig1 yerde kendini gésterir. Tim
bilgiyi dogustan fikirlere dayandiran goriisle tiim bilgiyi deneyden
getiren goriis bir orta yerde bulusmaliydilar: bigide disdiinya kadar
i¢ diinyanin ve i¢ diinya kadar dis diinyanin belirleyici oldugu
unutulmamaliydi. Gastou Bacheland Yeni bilimsel diisiince adlx
kitabinda Edmond Bouty’nin goriisiine yer verir: “Bilim insan
diistincesinin bir urunidir. disiincemizin yasalarina uyan ve
dis dinyaya uyarlanmg bir biitindiir bu. Bilimin iki yiizii var,
biri oznel oburi nesnel, bunlarin her ikisi de aym agirhkta
zorunludur, ¢unki ne olursa olsun zihnimizin yasalarint da
dunyanmn yasalarim da degistirmek olasi degildir.”

Rénesansaydinlaryeni diistinceyi olustururiken baslica {i¢ kay-
naga yoneldiler yada eskide kalrus lig ayr1 diistince bigimini 6ziim-
leyerek bir biitiine ulastirmaya ¢alistilar. Bu yeni aydinlar usgulugu
ve maddeci-belirlenimci kavrayist M.O. III. yiizyillaM.S. I11. yiizyil
arasinda varlik gostermis olan Stoa ‘cilardan, kuskuculugu M.O. II-
[. yiizy1lda yasamis olan Pyrrhon’dan, hiristiyan din adamlannin ytiz-
yillar boyunca unutturmaya galistig diinya giizeldir ilkesini M.O.
[1I. ytizy1lda yasamuis olan Epikuros’dan 6grendiler. X VIL. yiizy1lin
bilim diisiincesi rénesans aydinlarinin koydugu bu arastirmaci dii-
stince temeli tizerine kuruldu. bu yeni diistince daha 6nce yapilma-
mis bir seyi yaparak yontem sorununu birinci planda 6nemsedi ve
dizgesel bakis agisini felsefenin temeline yerlestirdi. Bu sirada Platon
ve Aristoteles felsefeleriyle belirginlesmis olan tilkiicii ve gergekgi
ayrimi az once de belirttigimiz gibi XVIL yiizyil diisiincesinde de
azalarak siirdii. Bir baska Bacon. Francis Bacon yeni bilimsel dii-
stincenin ilk bilylik devinimini olustururken gergekgi bir ¢izgiye yer-
lesti veAristoteles felsefesininizleyicisi oldu, bununla birlikte gercekgi
bakis agistylausgu bakis agisini birbirine yaklastirdi. Gergekgilik bil-
gidenesnel diinyanin, dolayisiyla duyu verilerinin tek belirleyici gli¢
oldugu goriistinii benimsiyordu. Ancak Bacon, ¢agdas bakis agisi
i¢inde, biitlinyonleriyle daha ¢ok ytizyilimizin baslarinda benimse-
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necek bir anlayisi, deneysel veriyle ussal veri dengesini 6ne stirerek
biiyiik bir diistince devrimini gergeklestirmis oldu.

Buna karsilik yeni diistincenin 6biir kurucusu Descartes ger-
cekeilige kapali olmayan iilkiicii bir bakis agisina yerlesti. Filozoflar
genellikle ya tilkiicti ¢izgide ya da gergekei ¢izgide yer alirlar, bu iki
¢izgi arasinda yer alan ¢ok az filozoftan biri de Descartes’dir. Ona
gore dogustan fikirlerimiz vardi ama sonradan yani budiinyadeney-
leriyle de fikirler elde edebiliyorduk. Dogustan fikirlerle yetinmeye
kalksaydik en azindan giindelik yasamda biiyiik gii¢liiklerle
karsilasirdik. Descartes’1 6nemli kilan gergekgilikle dengelenentil-
kiictiliigii kadar yontemci yamdir, bir yéntem filozofu olmasidir. Bili-
me yoneliste bilginin kaynagindan ya da elde edilis bigiminden ¢ok
kullanilis bigimi 6nemlidir. Ancak, Descartes’in iilkiicti ya da us¢u
yani gene de agir basiyordu: ona gére dogustan fikirlerim bu diinya
deneyleriyle elde ettigim fikirlerin dogrulugunun da 6lgiitiiydii ya da
saglayicisiydi. Her ne olursa olsun, yeni bilimsel diisiince, somutla
soyut arasinda saglam bir denge kurabilmeye dayanan bakis agisini
ingiliz deneyci felsefesinin kurucusu Bacon’la ve fransiz usgu felse-
fesinin kurucusu Descartes’la kazanmustir.

Felsefeleri gercekgi ve lilkiicli olmak tizere iki kiimede topla-
makla felsefe sorunlanni kdkten ¢6zmiis olmayiz. Felsefeleri Gnemli
kilan bu temel bakis agilar1 oldugu kadar insan1 ve diinyayi ele al-
makta gosterdikleri 6zellikli tutumlardir. Bir felsefe bilgi kuramiyla
oldugukadar insana bakisiyla felsefedir. Felsefeye rengini kazandi-
ran bilgi kuramidir ama bir felsefeyi bizim igin ilging kilan ¢esitli ay-
rintilaridir. Ne olursa olsun, gergekgi diistince bilim diisiincesine ya
da ¢agdas bilimsel kavrayisa ¢ok daha yakindir, yeter ki 6znel
yasamun yasalannailgisiz kalmasin. Ulkdicii diistince agir bigimlerinde
gizemcilige agilir. Bilimin XV1. ylizyildaki ilk gelisimleri diinyaya ger-
¢ekei bir gozle bakma ¢abasi iginde her seyden 6nce dogru bir ev-
rentablosu olusturulabilmesi i¢in gosterilen ¢abalarla baslamustir. Yeni
evren tablosu insamin dogatistiinden dogaya, diisler diinyasindan ger-
¢ekler diinyasina donistinti simgeler. Copemicus dizgesi insana yeni
ve ¢ok daha gergek evrenini armagan ederken bilime saglam bir
dayanak hazirliyordu. Gelileo Galilei, Copemicus dizgesinin dogru-
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lugunu goéstermeye yonelirken ¢agdas bilim kavrayisinin kurucusu
oldu. Evet daha 6nce de belirttigimiz gibi fizik-matematik’e giden
yol gokler mekaniginin iginden ge¢mistir. Yeni evren tablosu yeni
bilimsel diisiincenin ilk katini, temelini olusturacakti. Gergege aykiri
diisen ya da hi¢ uymayan bir evren tablosu tizerine gelismis bir bilim
kavrayis1 oturtulamazdi. En azindan temel ilkelerinde gergege uygun
birevren tablosunu olusturduktan sonra yapilacak i diistincenin be-
lirleyici giiciiyle doganin verilerini bir araya getirmek, insan1 dogayla
bulusturmak, insan gergegiyle doga gergegini biitlinlestirmek ola-
caktl.

Bu da basta Galileo Galilei olmak {izere tiim yeni diisiincenin
Onciilerine o giine kadar birgok bakimdan somut verilerin diginda
gelismis olan fizikle soyut diistincenin liriinii olan matematigi bulustur-
mak, hatta evlendirmek gereksinimini duyurdu. Bu evlilik bir yandan
soyutla somutun 6te yandan insanla doganin evliligiydi ve insanin
bilgi edinmede etkin duruma gegisini belirliyordu. Bu yeni bilim ma-
tematik-fizik gostermelerle yetinmeyecek, 6l¢melere yonelecekti. Bir
baska deyisle fizik gérecek matematik goriileni 6lgecekti. Yeni bi-
limsel diistince 6lgmeyi bilimsel kavrayisin zorunlu bir 6gesi olarak
belirliyordu. Boylece ylizyillar boyuncametatizik diizeyde varligini
stirdiirmiis olan temel bilimsel bakis agis1 hizla degismeye basladi:
bundanbdéyle, ni¢in sorusunu sormakla yetinen eski bilimsel diisiin-
ce yerini nasi sorusunusoranyeni bilimsel diisiinceye birakiyordu.
Bundan boyle metafizigin anlami 6ngériide sinirlanacakti. Buna gore
XVIL ytizy1l bir us ¢ag1 oldugu kadar bir matematik ¢agi oldu. Des-
cartes, Feisefenin ilkeleri’nde tiziginalaninda matematikte benim-
senmis ilkeler disindailke tammadigini yazdi. [ eibniz matematigi “fi-
zigin gercck manugr” diye tanimladi, XVIIL yiizyilda Newton de-
neyinmatematiklestirilmesi ya da doga olaylarinin matematige uygu-
lanmasi yolunda biiylik bir devrim yapti, uzayin mekanigini tiimiiyle
matematik kavrayisa dayandirdi.

Yeni bilimsel dustincenin gelismesinde soyuttan somuta yonelis
genis gerceveli bir yontem sorununubirlikte getirdi. Zihin salt kurgu-
sal dusiinceye yoneldigi, tim sorunlarini kendi olanaklariyla ¢6zme-
ve ¢alistigl yani soyut cergevede kaldig siirece kendi kurallart digin-
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da bir seye gereksinim duymayacaktir, bir bagka deyisle metafizik
bilgiler liretmek i¢inusun kendi etkinligi ya da mantigin kurallan ye-
terlidir. Buna karsilik, somuta yonelen diistince, ger¢ekligi somut
kosullarda gergeklik olarak ele alan diisiince nesnel diinyanin
gereklerine gore diizenlenmis apayri bir yontem diistinmek zorun-
dadir. Salt diistinceyle bilim kurulamaz demektir bu. Bilim her du-
rumda, her kosulda, her seyden 6nce nesnenin ve 6znenin kosullari
g6z 6ntinde tutularak temellendirilir. Bilimi olugturan iki temel 6geden
biri konu 6biirti yontemdir. Konu gergekligin kosullan iginden, yon-
tem de bu kosullara gore zihnin kosullari iginden derlenir. Bir bas-
ka deyisle, ele alinacak olan alan zaten vardir, 5nemli olan bu alana
ulasmamizi saglayacak yollari bulabilmektir, bu yollar da salt ussal-
liktabelirgindegildir, onlan ger¢ekligin kosullaninagore olusturmak
gerekir. Yontem gercekligin kendisi degildir, gerceklige yonelik bir
bakis bigimidir, bir kavrama ve diizenleme kosullar: toplamidir ki
olan’dan olasi’ya agilan genis bir alanda etkindir. Konu gergekligin
bizim ¢abamizla belirlenmis bir yiiziidiir, onubelirleyisimizde gene
nesnenin ve 6znenin kosullan ¢ergevesinde gergeklesmistir. XVIIL.
yiizyilda kurulan ve yeni bilimsel diistinceye 6nctiliik eden biiyiik
dizgeci felsefeler bu yiizden yontemi birinci planda 6nemsemistir.
Buna gore Aristoteles’in mantik kaliplar1 Yeni¢ag’in baslarinakadar
bilimsel arastirma i¢in yeterli oldu, bundan sonra yeni bir yontem
kavrayisi gelistirmek ya da yalmzca yontem kavrayisi gelistirmek ve
yontemden ussal ¢ikarimlarin 6tesinde bir seyleri anlamak gereki-
yordu. Aristoteles’in Organon’unakarsilik Bacon’in Novum orga-
num’uyazmasl, Descartes’in her tiirlii diistince etkinliginin temeline
yontemi koymasi buagidan ¢ok anlamlidir.

Yontemli doga ya da insan arastirmasinin bilim igin birinci plan-
da 6nemli duruma gelmesi Bacon'in 6ncitiliik ettigi yeni gergekei dii-
slince gergevesinde, vaktiyle Aristoteles’in belirlemis oldugu birbiri-
ni tiimleyen iki ayr1 yontemden, tiimdengelim ve tiimevarimdan biri-
nin, timevanmin 6ne ¢gikmasi sonucunu getirdi. Bilgi kurami agisin-
dan gergekgi bir anlayis gelistirmis olmakla birlikte metatizikgi dii-
stinceyi cok¢adnemsemis olan Aristoteles tiimdengelimi birinci planda
gegerli goriiyordu. Ona gore tek tek seylerin bilgisinden bir genel
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bilgiye ulasmaktan ¢ok bir genel bilgiden bilgiler tiiretmek 6nemliy-
di. Dogustan fikirlerin varligina inanan usgu Descartes da tiimden-
gelimi birinci planda 6nemsedi. Buna karsilik, az 6nce s6yledigimiz
gibi, bilime dayal ¢agdas olumcu diisiincenin kurucusu Bacon nes-
nel arastirmayi bilginin temeline yerlestirirken tiimevarima 6ncelik
tanidi. Novum organum zaten buyonelisinmantiginiigeriyordu. Co-
pemicus’un ¢izdigi evren tablosunun 6ziinii agiklayarak diistincede
biiyiik bir devrimi gerceklestirmis olan Newton, Bacon’inizinde doga
arastirmasinin dnceligini ortaya koyarken ve bu ¢abasi iginde Des-
cartes’in metafizik kokenli silme maddeyle dolu evren fikrini yikip
yerine bogluklu evren fiknini getirirken bize bilgide us ve deney den-
gesinin 6nemini duyurdu.

«Zaten deneyici Bacon us ve deney dengesinin 6nemini belirt-
memis miydi? Onemli olan tiimdengelim mi timevarim mi tartis-
masina girmek degil, tiimdengelimi de tiimevarimi da yerli yerinde
kullanmaktir. Zihnimizin isleyis bi¢imini ortayakoyan bu iki yontem
biri 6biiriiniin 6niine ge¢gmeksizin birbirini timleyen iki dlizenektir.
Bu yiizden Bacon, erkenden, pek hakli olarak, bilgide yalnizca nes-
nenin belirleyici oldugunu bildirenkati deneyci goriisleri de, bilgide
yalnizca usun belirleyici oldugunu bildiren kati us¢u ya da dogmaci
goriisleri de yadsiyarak soyle diyordu: “Doganin kélesi ve yorum-
cusu olan insan, ancak dogammn yasalariyla ilgili deneysel ve
ussal buluglar él¢iisiinde eylemde bulunur ve anlar. Insanin bi-
limi gugluliiginiin ol¢usiudir, ¢linkii nedeni bilememek soncu
yaratamamak demektir. Dogayr ancak dogaya bagegerek ele
gecirebiliriz. Kurgusal diisiincede neden ad tagiyan sey uygu-
lamada bir kural olur.” Bacon bir baskayerde sunlari soyler: " Bi-
limleri incelemekte birbirine karisan filozoflar, deneyciler ve
dogmacilar olmak iizere iki sinifa ayrilirlar. Karincaya benze-
yen deneyci yiyecekleri yigmakla, sonra da onlar: tiiketmekle
yetinir. Dogmaci oriimcek gibidir. maddesini kendi varligindan
ctkardigr aglari orer. Ar1 ortada yer al;, hammaddeyi tarlalar-
da ve bahgelerde ¢igeklerden toplar, sonra onu kendine 0zgii
bir sanatla igler ve sindirir. Gergek felsefe de buna benzeyen
seyler yapar. o yalmzca ve ozellikle insan ruhunun dogal giigle-
ritizerine temellenmez ve dogal tarihten elde ettigi maddeyi bir
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iki kaynakta buldugu bigimiyle bellege birakip ¢itkmaz, onu is-
ledikten ve sindirdikten sonra dogaya koyar. Boylece bizim en
buyiik dayanagimiz, her seyi ummak zorunda oldugumuz daya-
nak deneysel yetiyle ussal yeti arasindaki igbirligidir.”
Bilimlerin felsefi diistincenin kanatlan altindan ¢ilanayani 6zerk-
lesme seriiveni bu kosullar iginde gerceklesti. Once doga bilimleri
sonra insan bilimleri kendikonulariningergevesinigizerek ve buna
gore 6zel yontemler gelistirerek felsefeden ayrilmaya, metafizigin be-
lirleyici giictinden kurtulmaya basladilar. Bilime dayali felsefi bakis
agis1 olarak olurmculuk XIX. yiizyilda Comte ve Mill gibi filozoflarla
gelisti, ne var ki bu diislince bigiminin kaynaginda Bacon gibi,
Descartes gibi X VIL ylizyil filozoflan vardir. XIX. yiizyil felsefi
diizeyde olumculugu getinirken iki yeni insan bilimini, toplumbilimi ve
ruhbilimi bize armagan etti. Olumcu felsefenin kurucusuAuguste
Comte toplumbilimin de kurucusu oldu. Wundt 1879’da Leipzig’'de
ilk deneysel ruhbilim laboratuvarini agt1. Boylece Ortagag’in sonla-
rina kadar “6zel bilimler” diye adlandinlimis olan ve sanatlarla birlik-
te bir zanaat sayrlan uygulamah bilim alanlan felsefenin tekelinde kalmas
olan bilimselligi Yenigag’da ele gegirerek dzerklestiler. Boylece yeni
bilimsel kavrayis felsefenin kanatlar altindan ¢gitkan kuramla higbir
kuramsal temeli olmayan zanaatsal uygulamalarin bir araya gelme-
siyle olustu. Kimilerine gore bu gelisim felsefenin 6liimiinii getire-
cekti: felsefeye artik konu kalmamusti. Gergekte bilimsel diistincenin
deneye yonelerek felsefeden ayrilmast felsefeye biiyiik bir rahatlik
getirdi: bundan boyle felsefe ¢6zemeyecegi sorunlarla ugrasmaya-
cak, en genel ¢er¢evede insan arastirmasi olmakla belirlenecekti,
bunu yaparken bilimlerin verilerinden de elbet olabildigince yararla-
nacakt. Bilimlenn alabildigine gelistigi bir dsnemde felsefenin bilimlere
ilgisiz kalmas: elbette diisiiniilemez. Hatta belki biraz daha ileriye
giderek, biz de Gaston Bachelard gibi “Er ya da geg. felsefi
tartismamn temel konusu bilimsel diigiince olacaktr ' divebiliriz.
Biitiin bu gelismeler biiyiiyiip baba evinden ayrilan gocuklara
benzetebilecegimiz yeni bilimlerin felsefeyle hi¢bir baglari kalmadig
anlamina gelmez. Descartes insan bilgisinin bir biitiin oldugunu
soyliiyordu. Bilimler kendileriyle ilgili en temel sorunlan ¢ozerken de
birbirleriyle iliskilerinin anlamiru ve niteligini tartigirken de felsefi bir
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bakis agisina ulasmis olmak zorundadirlar. Kendi lizerine diisiinme-
y1 birakip salt olgular aragtirmasina yonelen bir bilim kendini unut-
mak, giderek telnik uygulamalara indirgenmek durumunda kalir. Bi-
limler bir biitiindiir, daha genel ¢ergevede insan diistincesi bir biitiin-
diir. Insana biitiinsel bakmayan bir bakig kisirlagir, verimsizlesir, ken-
dini tiikketmeye baglar. Kiiltiiriin dort temel alana, bilim, felsefe, sanat
ve siyaset her zaman giiclii bir etkilesim, canli bir aligveris icinde
bulunmalidir. Felsefe adami bugiin yerinin ne oldugunu ¢ok iyi bili-
yor, bir fizik¢iden, bir kimyacidan, bir sanat tarihgisinden, bir top-
lumbilimciden daha ayr bir yerde oldugunu biliyor, ama onlardan
uzak dlismemeye bakiyor. Galileo Galilei ve Newton 6zerk bilim
adamu tipinin belirgin dmekleriydiler, ama onlar higbir zaman felse-
fenin verimli topragindan ¢ok uzakta yasamadilar. Bilime uzak kalan
bir felsefe de felsefeye uzak kalan bir biJim de kolayca tutarsizliklara
diisebilecektir.
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Leibniz I¢cin Notlar

Paris 0 zamanlar diinyanin kiiltiir merkezidir. O zamanlar simdi oldugu
gibi yiizlerce kiiltiir merkezi yoktur. Bir kiiltlir merkezi daha vardr:
Londra. Onda da daha ¢ok Shakespeare’in agirligi duyulmaktadir,
sanki o agirhg kaldinrsaniz denge bozuluverecektir. O dénemler Al-
manya’nin feodal yasam diizeninden yeni yeni siyrilmaya basladigi
donemlerdir. Ay ayn biiytik ¢iftliklerden olusmus olan Almanya’nin
yeni yasam diizenine girmekte geg kaldig1 gériilmektedir, onun Al-
manya adiyla Almanya olabilmesi i¢in daha ¢ok zaman gerekmek-
tedir. Otuz Y1l Savaglar1 (1618-1648) Almanya’y1 allak bullak etmistir.
Almanlar feodal yasam diizeninden sermayeci yasam diizenine
geemekte ge¢ kalmustir. Zaten onlar feodal yasam diizenine gegmekte
de oldukga gec kalmislardi. Bugiinkii Almanya’nin tarihsel temelini
olusturan Kutsal Roma Germen Imparatorlugu’nun topraklarinda
Viyana’daki Habsburg’larin y6nettigi ti¢ yiiz altmig devlet vardi. Otuz
Y1l Savaslan’nin getirdigi yikim ¢ok biiyiik oldu: niifusazalds, kentler
kiigtilddi, topraklarin tigte biri kullanilmaz oldu, hayvancilik 61dii. O
zamanlar Paris daha ¢ok kiiltiir alanindaki piriltilariyla gozleri
kamastirir. Alman aydinlar1 gézlerini Paris’e dikmislerdir, hep ora-
dan esecek riizgarlar kollarlar. Bir gozleri de Ingiltere’ de, daha
dogrusu Shakespeare’dedir. Paris’de o0 zaman kiiltiiriin yaninda liiks,
kan ve siddet vardir. Descartes, Fransa’da dogru diirtist diistine-
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medigini. oraya gittiginde kafasinin karmakarnsik oldugunu sévler ve
Hollanda’ya yerlesir. Fransa’daki kargasa bereketli bir kargasadir,
gergekte Descartes’1 Descartes yapan da odur. Leibniz yazik ki Pa-
ris’den ¢ok uzakta, Londra’dan da ¢ok uzakta Almanya gibi
yeterince gelismemis bir ortamda diinyaya geldi. Almanya’da Leib-
niz olmak, Fransa’da Descartes olmaktan ¢ok daha zordur.

Leibniz denince aklimiza bir felsefe dehasi gelir. Pascal gibi er-
kenden olgunlagmus, ¢ocuk vaslarinda biiyiik adam olmanin yolunu
tutmus biridir 0. Matematikgi. fizik¢i. mantike, tarihgi, hukukeu, din-
bilimci, dilbilimci. diplomat, filozof Gottfried Wilhelm Leibniz 1646
temmuzunun baz kaynaklara gore birinci, bazi kaynaklara gére ikinci
gliniinde Leipzig’de dogdu. Adinin okunusu yalniz bize zor geliyor
diye diistinmeyelim, cnunadiniAlmanlarda zor okurlar, onu kimileri
Leibniz kimileri de Leibnitz diye yazarlar. Bu karisiklik onun slav
kokenli olmasindan gelir. Kili kirk yarmak, her seye tam hakkin
vermek isteyenler onun adini Lubenicz gibi yazmak ve Leubniitz
gibi okumak zorundadirlar. Belirttigimiz yazis da okuyus da alman
diline uyarh degildir, slavcadaki “nicz ” almancada “nitch’1karsilar.
O adim her zaman Leibniz diye yaznmugtir. Bununla birlikte bazi ya-
zarlar Leibnitz’i yeglerler.

Evet, Leibniz slav kokenli ve Luther’ci bir ailenin ¢ocuguydu.
Aile birkag¢ kusak 6nce Almanya’ya yerlesmisti. Baba Friedrich Le-
ibniz hukukguydu, Leipzig liniversitesinde hukuk ve ahlak 6greti-
yordu. Anne, Catharina Schmuck bir hukuk profesériiniin kiziydi.
Gottfried Wilhelm alt1 yagindayken babasint yitirdi. Ayni y1l Nikolai-
Schule’de 6grenimine basladi. Babasinin ¢ok genis kitapligi ona kal-
migst1. O bukitapliktan bol bol yararlandi. Latinceyi ve yunancayi
kendi ¢abasiyla 6grendiginde kiigtictiktii. Vergilius™u, Platon’u, Aris-
toteles’1, skolastikleri okudu. Skolastiklere 6zel bir ilgi duydu, ama
onlan tiimiiyle onaylamay1 diistinmedi. Descartes’in tiimiiyle gozden
¢ikardigy, coklannin yerden yere vurdugu skolastikler onun géziinde
o kadar da yararsiz degillerdi. O, sonralari, ““barbarligin skolastik
pisliginde gizli olan altim ” buldugunu sdylemistir. Eski¢cag heniiz
onun i¢in de tim alman aydinlari i¢in de asil kaynak olma 6zelligini
stirdiiriiyordu. Bu ytizden Leibniz eskileri, Eski¢ag’in bu {inlii adlari-
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ni1 diisiinceleriyle oldugu kadar yazis bigimleriyle ve agiklama yon-
temlerivle de tamimayva galisiyordu. Daha sonralart Raymond de Mon-
fort’a yazdig1 bir mektupta soyle diyecektir: “On bes yaslarimday-
ken Leipzig yoresindeki Rosenthal korusunda eskilerin ve sko-
lastiklerin tozsel bicimlerini benimsesem mi benimsemesem mi
sorusundan kurtulmak igin gezindigimi ammsiyorum.”

Simdi burada bir t6zsel bigim kavramiyla karsilastik. Bunu
kisaca agiklamakta yararvar. 76z kavraminin Aristoteles’e dayan-
digini biliyoruz. Aristoteles bize t67’tin ctimlede her zaman 6zne olan
sey oldugunu soylityordu. Filozofa gére toz olusturan seyler basit
cisimler, onlarin bilesikleri ve par¢alaridir, ayricatannsal varliklardir.
Toz, bir baska bakimdan, varliklari var eden niteliklerin, degismez
niteliklerin kendisidir. T6zher varligin gériiniiznii ya da bigimidir. T6z
kavrami béylece varlik kavramiyla 6zdeslestirilebilir. Skolastiklerin
tozsel bigimlerini de bu ¢ergevede anlamak gerekir. Aristoteles’in
ardillan olan skolastikler igin tézsel bigim varlikbilimsel ilkedir, onunla
belirsiz madde yani basit giiciillitk edimlilesir, herhangi bir sey duru-
muna girer. Tézsel bigim ayni tiiriin bireylerine 6zgii ortak doga
diye anlagilmalidir. Kendisine 6zgii bir varolus bigimine sahip olan
ve bireylere gore degismeyen bir ortak doga. Buna karsilik raslanti-
sal bigim varolan seyi bigimlemekle birlikte onun dogasini belirle-
mez.Aziz Tommaso iki bigim arasindaki aynlig1 s6yle gosterir: “76z-
sel bir bigcim raslantisal bir bi¢cimden raslantisal bigimin hi¢bir
bigimde varlik saglayamayistyla, ancak bir varlik kipi saglay:-
siyla ayrilir. Tozsel bigimse mutlak bir bigimde varligi saglar.”

On bes yas onun i¢in filozofluga adim asma yas: olmustur. Eski-
leri bitirip yenileri 6grenmeye basladiginda on bes yasindayd:. Ba-
con, Descartes. Kepler, Galilei, Campanella 6zellikle ilgilendigi kisi-
lerdi. Artik hem eskilerle hemyenilerle i¢li disliydi 0. 1661°de Leip-
zig tiniversitesine girdi. Zamanin tinlii filozofu ve tarihgisi Jacob Tho-
masius’un 6grencisi oldu. Jacob Thomasius 6zellikle eski felsefede
uamand. Leibniz 1663°de bireylesme ilkesi konusundaki ¢alisma-
styla bakaloryasini verdiyani iiniversiteyi bitirdi. Yazdigitezgok 6nemli
bulundu ve felsefe gevrelerinde biiytik ilgi gordii. Leibniz bu ¢alis-
masinda yontemle ilgili ilkeleri arastiriyor, bu arada adciliktan yana
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bir goriis getiriyordu. Ayni yil Jena tiniversitesinde tinliit hukukeu,
matematik¢i, metafizik¢i Erhard Weigel’in derslerini izlemeye bagla-
d1. Bu galigma ortaminda en ¢ok ilgisini ¢eken matematikti. Bu ilgi
onun ortaya koyacagi entegral hesabina ve dahasonra soziinii ede-
cegimiz “caractéristiqgue génerale e dogru uzanacaktir.

Leibniz 6 ocak 1664’de annesini yitirince Brunswick’e, amcasi
hukukg¢u Johann Strauch’un yanina gitti, hukuk 6grenmeye basladi.
1666°da De arta combinatoria’y1 yazdi. Buyapit Leibniz’in daha
sonra gelistirecegi bilim ve mantik ¢alismalanmn, evrensel bilim ve
mantiksal hesaplama kavrayislannin bir taslagini igerir. Leibniz o y1l
Altdorfiiniversitesinde (Niimberg yakinlar1) De casibus perplexis
in jure (Hukukta karmagik durumlar) adli teziyle hukuk doktoru
oldu. O bugalismasinda hukukun tartismal yanlarini yada sorunla-
nni incelemekteydi. 1667°de Niimberg’de Rosenkrauzer tarikatina
girdi. Tarikatin adi kurucu Rosenkreuz’dan geliyordu. Leibniz bura-
dasimyayla ve gizli bilimlerle ilgili galigmalar yapti, simyacilarin ya-
pitlanm bol bol okudu. Bir siire sonra tarikatin yazmani oldu. Onun
buradaki ¢alismalan gergekte dogatistiiniin arastirilmasina degil kim-
yaya yonelikti. Niimberg’ de, Mainz segicisinin eski birinci 6zel si-
yasal danismani olan Boineburg baronuyla tams#, kisa zamanda onun
dostlugunu kazand:. Baron, ilgi ¢ekici kisiligiyle ve siyaset alaninda-
ki engin bilgisiyle Leibniz’i derinden etkiledi. Bundan sonra Leibniz
zamann siyasal sorunlan tizerine daha derin ve ayrintili diigiinmeye
basladi. Bu sorunlarin baginda elbet Almanya’nin i ve dig giivenligi
geliyordu.

Leibniz o sirada Nova methodus discendae docendaeque ju-
risprudentiae’yl (Hukuk 6grenmek ve 6gretmek i¢in yeni yontem)
¢ikardi. Hukuk 6gretiminde yeni bir yontem onerirken hukuka ke-
sinlik ve apagiklik getirmeyi amaglayan bu kitabi Leibniz dostu Bo-
ineburg baronunun 6nerisiyle Mainz segicisine sundu. O sirada hu-
kukeu Lasser’le hukuk iizerine ¢alismalara giristi. Buaradabilim ve
felsefe ¢alismalarindan da uzak durmuyordu. 1667-1668’de tiim
kiliselerin birlestirilmesini savunan Confessio naturae athaistas’1
(Tanritamimazlara kars1 dogamn tamklig1) yazdi. Bukitap Bacon’in
ortaya atmig oldugu su savi destekliyordu: az felsefe insani dinden
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¢ikanr, ¢ok felsefe insam dine yaklastirir. Leibniz bu arada Thoma-
sius’ayazdigi mektuplarda yenilerin fizigiyle Aristoteles’in fizigini bag-
dastirma dileklerini ya da tasarilarim ortaya koyar. Ayrica siyasal
cahigmalarim iyice mzlandimmghr: Almanya i¢in biiytik bir tehlike ola-
rak gordiigii Louis XIV’iin ordularini Avrupa disina kaydirabilmek
icin Misir’in ele gegirilmesi savimi ortaya atar. 1669 yili siyaset ¢alis-
malanmn agirhik kazandig yildir. Filozof o yil katolikler i¢in de pro-
testanlar i¢in de benimsenebilir olan Demonstrationes catholicae
adl bir kitap yazmay1 tasarlamistir, Confessio’da ortaya koydugu
gorisleri gelistirmeyi ve ayrintilariyla ele almayi amaglamaktadir. O
yilin en ilging Uiriinli Defensio trinitatis per nova repeta logica’dir
(Yeni mantiksal buluglarin isiginda teslisin savunulmasi).

Leibniz 1670’de Mainz segicisinin sarayina danigman olarak
girdi. Bu sirada Boineburg baronunun istegi tizerine bir XVI. yiizyil
insancisimin, Marius Nigolius’un bir yapitim yeniden baskiya hazirla-
d1. Antibarbarus adh bu yapit skolastik diisiinceye yonelik bir eles-
tiriydi. Yazar bu kitabinda yeni diisiinceyi savunuyor, skolastik dii-
stinceyi kiyasiya elestiriyordu. Leibniz bu kitaba yazdig1 6nsozde
yazann asinliklanna da degindi. O yil siyaset calismalanniiyice hiz-
landird, buna kosut olarak Almanya’da halkin i¢ ve dis glivenligini
saglama yollari {izerine bir inceleme yazdi. 1671 de iki fizik kitab
yayumladi: Theoria motus abstracti (Soyut devinim kurarm) ve 7he-
oria motus concreti (Somut devinim kurami). Bunlardan soyutla
ilgili olam Londra Krallik Toplulugu’na, somutlailgili olani Fransiz
Bilimler Akademisi’ ne sunuldu. Filozof her iki kitaptada sonsuzkii-
ciik hesabini fizige uygulamaya ¢alismistir. Bukitaplarin asil Snemi
Descartes’ ¢10gretiye yonelttikleri elestiriden gelir. Descartes’inuzam
kavrayisi1 Leibniz’in diisiince diinyasinaiyiden iyiye ters diismekte-
dir. Descartes’ ¢1 6gretide uzam maddeninozii diye alinir. Descartes
uzam “i¢sel yer” diye adlandiriyor, uzamda igerilmis cismin uzam-
dan ayrilig1 yalmzca diistincemizden gelir diye diisiiniiyordu. Uzami
olusturan sey cismi de olusturan seydi. Bu goriis elbette hiristiyan
dogmalanna aykiridir. Leibniz sorunu s6yle koyuyordu: uzam cisim-
lerin 6zii olamaz, cisimde daha iist diizeyde bir seylerin olmas gere-
kir, uzamdan bagimsiz olan bu sey de t6z’diir. Leibniz boylece yeni
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anlayistan uzaklagsmaksizin eski felsefenin t6z kavrayisina baglani-
yor, ruhsal olanla cisimsel olanin varligini ayn ayn belirleyerek bu iki
sey arasinda bir gegis yeri koyuyordu, boylece hiristiyan dogimalari-
n1 da zedelememis oluyordu. Leibniz’e gbre uzam tam tamina goreli
bir seydi. Zamannasil ardarda gelisin diizenini veriyorsauzamda
yanyana gelisin diizenini veriyordu.

1671 yili tinlii ingiliz filozofu John Locke'un insan anliginin giicii
lizerine diigtinceler gelistirdigi yildir. O siralar Locke, Aristoteles’in
gergekei bakis agisini gelistirerek bir bilgi kurami ortaya koymaya
girismistir. John Locke bu bilgi kuramini 1690°da yayimlayacagi An
essay concerning human understanding’de (Insan anlig: lizerine
bir deneme) agiklayacaktir. Leibniz bu yapita karsi Nouveau essa-
ie sur [ ’entendement humain’i (Insan anhg iizerine yeni deneme)
yazacak ama Locke un 6liim haberini alinca onu yayimlamaktan vaz-
gegecektir. Leibniz’in diinyaya agilmak i¢in Avrupa’da gegerli olan
dille yani fransizca olarak yazmis oldugu bu kitap bu yiizden uzun
stire bilinmeden kalacaktir. Bu biiyiik bir eksikliktir, ¢tinkii bu kita-
binda Leibniz Locke’un bilgi kuramini enine boyuna elestirmekle
kalmiyor, ingiliz filozofuyla kendisi arasindaki bakis ayrihgini ortaya
dokerken kendi felsefesini de aynntilariyla agikliyordu.

1672 martinda Leibniz diplomatik bir gérevle Paris’e gitti: cok-
tandir tasarladig1 bir girisim i¢in nabiz yoklayacakt1. Once de belirt-
tigimiz gibi, Almanya i¢in tehlike saydig1 Louis XIV'iin etkisini azal-
tabilmek i¢in onu Misir seferine yoneltmeyi deneyecekti. Boylece
Almanyaigintehlike saydigi hitktimdarin silahini bagka yone ¢evir-
mis olacak, buarada barbar saydig1 Ttirklerin giictinii kirdirmis ola-
cakti. Paris’de yetkililer ona Haghlar ¢agimingoktan gegmis oldugu-
nubildirdiler. Eli bos donecekti ama Paris’de olmak gene de giizel-
di: Malebranche’la, matematik¢i Huygens’le tanist1 goriistii, Pasca-
I'in matemaukle ilgili elyazmalannt inceledi, sonsuzkiigiik hesabmm
ilk tasarimini yapt1. 1672’de aralik ayinda Boineburg baronu 6ldii,
bu biraz da Leibniz’in 6zgiirliigii demekti. Filozof 1673 {in ilk ii¢
ayinda Londra’da kaldi: Wren, Pell, Olednburg gibi matematikgi-
lerle goriistil, fizik¢i Boyle’le dostluk kurdu. O yihn ikinci ayinda
Mainz segicisi de 6ldui.
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Leibniz 1676’dainsanlik tanhinin en 6nemli buluslarindan birini
gerceklestirdi, diferansiyel hesabini buldu. Bu bulusuyla matematigi
yeni bir bilim durumuna getirdi, stirekli’yi ve sonsuzkiigiik’ti ortaya
koydu. Diferansiyel hesabimin bulunusu Leibniz’le Newton’in arasi-
n1 agtl. Bu hesabi 6nce Leibniz mi Newton mu bulmustu? Newto-
n’in fliiksiyonlar yontemi dedigi sey Leibniz’in yeni bulusuyla ne-
redeyse 6zdesti. Emile Boutroux soyle der: ~Newton fliiksiyonla-
rin degisimlerini cisimlerin devinimleriyle karsilastirarak hiz fik-
rini yeni hesabinin temeline koyuyordu. Leibniz buna karsilik
bu yeni aragtirmaya sonsuzkiigiik nicelikler kavramint getire-
rek fizik diinyadan alinmis bir imgeden degil de metafizik bir
noktadan yola ¢ikiyordu. " Leibniz bu arada Pascal 'in yapmus ol-
dugu hesap makinesini gelistirdi. Yalnizcatoplama gikarma yapabi-
len makine bundan bdyle garpma ve bélme de yapacakti, hatta kok
almaislemlerinde kullanilabilecekti. Leibniz’le ilgili ¢alismalar da yap-
mis olan K. Fisher soyle yazar: “Paris de kalis onun i¢in son de-
rece yararlt oldu. O yiizyilda insan bir fransiz yazari olamadigi
zaman avrupall bir yazar olamazdt. Leibniz bunu Paris’de ger-
ceklestirdi. (..) Birinci sinif matematik¢i katina Paris’de yiik-
selmistir Leibniz, yoksa o zamammn diizeni iginde Almanya'da
kalsaydi bu yere ne yapsa ¢ikamazdi.”

Leibniz 1676 ekiminde Panis’den ayrildi. Braunschweig-Liine-
burg diikii Johann Friedrich’in ¢agrisina uyarak Hannover’a gitti,
gecerken Londra’ya ve Amsterdam’a ugradi. Londra’da daha 6n-
cekiyolculugunda tanimis oldugu tinlii geometri bilgini Collins’le ve
tinlii fizik¢i, matematikei, gokbilimci Newton’la, Amsterdam’da {in-
lii filozof Spinoza’yla goriistii. Leibniz bundansonra felsefe ¢alisma-
larina yoneldi. Aralikta Hannover’a vardi. Orada hem kitaplik me-
muru olarak ¢alistyor hem de diikiin damsmianhg:ni yapiyordu. 1677-
1679 arasmdadinislerine agirhk verd:. Kiliseler birlegtimme girigim-
lerini stirdiirdii, bunun i¢in katolikligin savunucusu fransiz Bossuet’yle
mektuplasti. Bu arada piskopos Spinola’yla yazisti. Bossuet’ nin uz-
lasmaz kisiligi Leibniz’in glictintikirtyordu. Leibniz’i din ¢alismala-
rinda yiireklendiren kisi Braunschweig-Liineburg diikii Johann Fri-
edrich’di.
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O siralar Leibniz Harz maden islesmelerinin modemlestirilmesi
i¢in ¢alismalar yapti, ayrica bazi kayalann dig asilli bazilanmn i¢ asilli
oldugunu gosterdi. 1678°de Hannover’da yiiksek mahkeme tiyesi
secildi. 1682°de Acta eruditorum dergisinin kurulusuna katild1.
1685’de Braunschweig hanedaninmin tarthini yazmakla gérevlendiril-
di. Filozof, sonraki yillarda. felsefede tam anlaminda yetkinlesmeye
o yil basladigini, duisiincelerinin o yildan sonra agikliga ve dengeye
kavustugunu bildirecektir. 1686’°da Leibniz tiim felsefesini 6zetledigi
Discours de la métaphysique i (Metafizik tizerine konusma) yaz-
d1. Fransizca yazilmis olan ve ilk basimi 1846’da yapilmis olan Dis-
cours kesinbi¢imiyle 1907’ de Henri Lestienne tarafindan yeniden
yayimlandi. Bu yapitinda Leibniz Tanr1’y1 ve ileride monaddiye be-
lirleyecegi “bireysel toz i agiklar. Discours Leibniz’i kavramakta
¢ok 6nemli bir kaynakar. Filozof o y1l kiliselerin birlestirilmesi konu-
sunda yeni ¢ozlimler lireten Systema theologicum’u da ¢ikarda. O
yilin bir iriinii daha oldu: Brevis demonstratio erroris memorabi-
lis Cartesii (Descartes’in 6nemli bir yanilgisiyla ilgili kisa belirleme).
Bukitabinda Leibniz Descartes’in cisimlerin ¢arpismastyla ilgili ku-
ramu elestinr.

1687-1690 arasinda Leibniz yeniden yolculuklara ¢ikti. Avus-
turya’y1 ve Italya’y1 dolasti. Amaci Braunschweig hanedaninin tari-
hini yazabilmek i¢in belgeler toplamakti. O bu yolculuklarda yeni
iliskiler kurdu, diisiince ve siyaset diinyasinin birgok tinlii kisisiyle
tanisip goriistii. 1690°da biiytik bir felsefe olay1 gergeklesti, o yil
ingiliz filozofuLocketinliikitabi Essay concerning human unders-
tanding’i (Insan anlig1 lizerine deneme) ¢ikardi. (Bugiin pekgok ba-
kimdan kolayca elestirilebilecek olan bu yapit o donemde biiyiik ilgi
cekti ve genisletilmis basimlari 1694, 1697, 1699, 1705’ de yapil-
d1.) Ileride Leibniz’e koca bir kitap yazdiracak olan bu Deneme.
Auristoteles’¢i bir kavrayis icinde dogustan fikirlerin varligini yadsi-
yor. zihni baslangig i¢in bir rabula rasa diye belirleyerek genis bir
fikirler tamtlamasina ve siniflamasina yer veriyordu. 1690 ayni za-
manda, Leibniz’in t6zlerin iligkisi sorununa oncesel uyum kura-
miyla bir ¢oziim buldugu yildir. Bir yil sonra Leibniz Si [ ‘essence du
corps consiste dans | éterdue (Cisimlerin tozii uzamda midir) adli
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bir kitapgik yayimladi. 1692°de Hannover devletinin segicilik alma-
sina katkida bulunan Leibniz 1693°de Codex juris gentium diplo-
maticus’u (Insan haklarinin siyaset yasasi) ¢ikard1. 1694°de Sur la
réforme de la philosophie premiére et sur la notion de substan-
ce (11k felsefenin yeniden diizenlenmesi ve tézkavramu iizerine) adh
kitabini yayimladi. Bir y1l sonra Systéme nouveau de la nature et
de la communication des substances’1 (Doga lizerine ve t6zlerin
iligkisi lizerine yeni dizge) yayimladi. Bu kitabinda éncesel uyum’u
agikliyordu.

Johann Friedrich’in yerine gegmis olan kardesi Emst-August
1696°da Leibniz’i danigsman yapti. Filozof 1697°de Sur [ ‘origine
radicale des choses™u (Seylerin kokel kaynagi) yayimladi, bu ki-
tapgikta diinyamizi olas: diinyalarin en giizeli diye belirleyen me-
tafizik kavrayisini agikliyordu. 1698’de Ernst-August 61dii. Oy1l Le-
ibniz De ipsa natura sive de vi insita actionibusque creaturaru-
m’u(Doganinkendisilizerine ya da igkin gii¢ lizerine ve yaratiklarin
eylemleri lizerine) adli kitap¢igi ¢ikardi. Bu kitapgikta filozof doga
ve sonluluk tizerine ortaya konulmus olan fikirlerin modern meka-
niklik fikriyle pek giizel bagdastigim savunuyordu. Bir yandan felse-
fe ¢alismalarini stirdiiren Leibniz bir yandan da tilkesinin kiiltiirde ve
teknikte kalkinmasi i¢in diisiinsel ve siyasal diizeyde iliskiler kurma
¢abasini siirdirmekteydi. Paris’deki ve Londra’daki bilimler aka-
demisine benzer bir kurulusu gerceklestirmek igin ¢ok emek harca-
di. Bu yolda Brandenburg segicisine (gelecegin Prusya krali Fried-
rich I) bir kurulus taslagi sundu. Berlin bilimler dernegi Leibniz’in
tasarisina gore 11 temmuz 1700’de kuruldu. Baslangi¢ ¢calismalari
Avrupa’yi sarsmakta olan savaslar yliziinden pek ¢etin gegti. Ku-
rum Friedrich II'nin katkilariyla 1744°de Bilimler Akademisi adini
ald.

Leibniz. Braunschweig hanedaninin tanhiyle ilgili olarak elde ettigi
belgeleri 1701 den sonra yayimladi. Bu yayin. eski Almanya tizerine
ayrintili bir tarih incelemesi niteligi de tasiyordu. 1703 de Leibniz,
Locke’un denemesini elestiren Nouveauwx essais sur | 'entendement
humain (Insan anhg tizerine yeni deneme) adli yapitini bitirdi. Filo-
zofun bu ¢alismasi bilgi kuramu iizerine ¢ok 6nemli, ¢ok derinlikli bir
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arastirmadir. Yeni deneme Leibniz felsefesinin temel kitabidir. Bu
calismada Locke un tabula rasa kurami elestirilir ve dogustan fi-
kirlerin varlig1 savunulur. Buna gére, bilgiyi salt deneyle agiklayama-
yacagimiz bildirilir. Zorunlu ve evrensel dogrular anlikta bulunmak-
tadir, bu dogrular1 deneye dayanarak ortaya koyariz ama onlar biz-
de 6ncesel olarak vardir. I_eibniz, Locke’un 28 ekim 1704 de &lii-
miiiizerine bukitabi yayimlamaktan vazgecti. Yanit veremeyvecek
dururnda olanbirini elestirmeye kalkmak dogru bir is olmayacakt1.
Bu ¢ok 6nemli kitap bu ylizden ancak 1765°de yayimlanabild:.

Leibniz 1710°da Essais de théodicée’yi (Tanr bilgisi fizerine
denemeler) yayimladi. Bu kitap fransiz filozofu Bayle’e yanit niteligi
tasir. Leibniz bukitabinda diinyamizin olasi diinyalann en iyisi oldu-
gunu savunarak iyimser bir gorlis ortaya koyar. Protestan bir aile-
den gelen, protestan inancini se¢mis olanlarin ya tilkeden kovuldugu
yada katolik olmaya zorlandigi bir donemi yasamis olan, bununla
birlikte protestanligin dogrularindan ¢ok hosgérii anlayigint Snemse-
yen ve 6neren Pierre Bayle 6zellikle tartisma bilmez kisiler olarak
niteledigi dinbilimcileri kiyasiya elestirir, felsefe tarihindeki azgok
onemli sayilabilecek yerini bu elestirici tutumuyla alir. Pierre Bayle
gergekte Leibniz’in t6z anlayisina da karsiydi, hem gok basitolan
hem de hi¢bir dig neden olmaksizin degisik algilara ulasabilen mo-
nadlar ona kavranilmaz geliyordu. Pierre Bayle higbir sevi korii ko-
riine benimsemeyen kavgaci kisiligiyle inarncin evrensel olmasi dog-
ru olmasiwm gerektirmez diye diistiniyordu. Bayle'e gore tilozoflar
baskalarinin 6nerdigi seyleri benimsemekle degil nesneleri iceden
inceye arastirmakla yiikimliivdiler. Bu goriisleri onu Leibniz ve din
adamlarnyla kars: karsiya getiriz. Bavie yaiviz Cizvitlerin degil pro-
testan papaziaininda 6fkesini gekmistir. Bayie e kars: wnnsal ada-
ietl savunan Théodicée mezheplerin birlestiriimesi voluinda vens bir
caba olarak nitelendirilebilir.

Leibniz biryandan mezhepleri birlestinmeye ¢alisirken bir van-
dan da tlim hiristiyan tilkelerin kardesce yasamasini saglamak igin
vollar anyor, buarada Tiirkleri ortadan kald:rma yolunda. bir Misir
seferi tasarisini gergeklestirebilme yolunda iligk ilere giriyordu. Ama-
c1, elbette Fransizlarin dikkatini Almanya’dan baska veie vonelt-
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mekti. Louis XIV’iin kapisini ¢almis, basaramamusti. Bir kapi daha
¢aldi. Osmanlilarin Demirbas Sarl diye adlandirdiklariKarl XII'ye
yoneldi. Karl XII Pultava savasinda yenilince filozofun umutlari sar-
sildi. Umut Rusya ¢an Biiyiik Petro’daydi. Leibniz’in Biiyiik Pet-
ro’ya ulasmasi kolay olmadi. Car uzlasmaz bir kisiydi, tilkesini ileri
bir lilke durumuna getirmek igin ¢alisiyordu. Leibniz ¢arin dostu ve
Viyana’daki elgisi baron Urbich’in araciligiyla ¢ara bir kiiltiir kalkin-
masi programi sundu. Programda Petersburg’da bir bilimler akade-
misi kurulmasi 6nerisi de yeraliyordu. Bu akademi Rusya’daki kiil-
tiir kalkinmasinin merkezi olacakti. Leibniz ayrica biitiin Rusya’da
kitapliklar, laboratuvarlar, aragtirma birimleri kurulmasini 6neriyor-
du. 1711 ekiminde Torgau’da ¢arla goriisme olanagi buldu. Ardin-
dan hemen Avusturya’ya gagrildi. Imparator Karl VI kendisine bir
seyler soracakt1. Bu gergevede Leibniz imparatorla ¢ar1 yakinlastir-
mayi tasarladi. Cabalarindan higbir sonug alamayinca umutsuzluga
kapildi.

Leibniz Viyana’datamdig tinliifransizkomutani Eugeéne de Sa-
voie i¢in kaleme aldig1 Monadologie’sini 1714’ de yayimladi. Bu
kitabinda bastan sonamonadlar6gretisini agikliyordu. *“Monad bi-
lesiklere katilan basit bir tozden baska bir sey degildir. Basit
olmasi par¢alanmamis olmasi demektir. Bilesikler varoldugu-
na gore basit tozlerin de olmasi gerekir. Ciinkii bilesik olan ba-
sitlerin bir yigilismasindan ya da agregatum 'undan baska bir
sey degildir. Bu durumda ne par¢alar vardir, ne uzam, ne bigim,
ne olast bir bolunebilirlik sozkonusudur. Bu monadlar doganin
gergek atomlaridirlar, kisacast seylerin ogeleridirler. (..) Mo-
nadlarin pencereleri yoktur, bu yiizden onlara herhangi bir sey
girip ¢tkamaz. Ne toz ne raslanti bir monada distan girebilir.
Bununla birlikte monadlarn nitelikleri vardir, boyle olmasayd
onlar varlik olamayacaklardi. (..) Niteligi olmayan monadlari
birbirinden ayirmak olanaksiz olacakti. ” Bu cimleler Leibniz fel-
sefesinin temelindeki diisiinceyi belirler. Leibnizaym y1l Principes
de la nature et de la grdce fondées en raison u (Doganin ve tan-
rivergisinin usla temellenmis ilkeleri) yayimladi. Bundan sonra Bii-
yiik Britanya ve Irlanda krali olan Hannover segicisi George I’e
yoneldi. Filozofun George I gibi tutarsiz birinden yardim ummus ol-
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masi pek gariptir. 1701 tarihli Act of Settlement ile Ingiltere tahtimin
veraset hakki Hannover’lilara birakilmisti. George [ annesinin ve
daha sonrakralige Anne’in 6liimii lizerine Biiyiik Britanya tahtina
oturmustu. Diinyas: kadinlarla ve ¢ikar hesaplariyla dolu olan, ingi-
lizce 6grenmek zahmetine bile katlanmanns olan GeorgeI Leibni-
2’in yakihgm hi¢ mi hig ciddiye almads, onun kendisiyle ingiltere’ye
gitmesini bile istemedi. I_eibniz 14 kasim 1716’da 61d1.

Leibniz her seyden 6nce bir ¢aligkanlik 6rmegiydi. Ronesans
aydinlari gibiydi, onceki zamanlann bilgisine ulasabilmek ve bu bilgi-
lerden yeni bir bakis a¢is1 derleyebilmek i¢in bilyiik ¢aba gosterdi.
Yadsimaktan ¢ok benimsemeye yatkindi, 6zgiinden ¢ok var olan
degerleri ariyordu. yeniyi ancak se¢gmeci bir kavrayisla olandan bu-
lup ¢ikarmaya ¢alistyordu. Siyasal saplantilarnin tam bir agmazda
son bulmasi, dinsel ¢abalarinin biiyiik bir sonug getirmemis olmasi
onundiinyayla iliskilerinde tutarsiz bir seylerinoldugunu agikga goste-
rir gibidir. Ancak o bir filozof olarak, bir bilim adami olarak 6nemli-
dir. Felsefesi Platon’culugun veni bir yorumu olmaktan 6tededir. Iler-
leme ya da gelisim fikrini ilkin onda buluruz. MIX. yiizyi1lda tam ola-
rak karsimiza ¢ikacak olan bu fikir X VII. ylizyilin bu ilging monad-
cilik &gretisinde belli belirsiz agiga ¢iksa da 6nemli bir diistince asa-
masini ortaya koyar. Monadlar siirekli bir degisim igindedirler, her
monadda ge¢misinin izleri ve geleceginin taslagi bulunur. Birtek bu
yaniyla bile Leibniz felsefe tanthinin doruklardan birini olugturur.
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Demokritos:
Bir Yasam ve Diisiince Ustasi

En eski duistinceler bize hep alacakaranhkta goriintir. O diistinceleri
yaratmus olan insanlari ne kadar yakindan tamimus olsak da yadaen
azindan tanimayi istemis olsak da onlar sanki baska bir diinyanin
insanlaridir. Gegmise dogru gittik¢e ya da gegmiste daha da yiirii-
diikge karanhk biiytir. Bilgiler bilinmezliklerle kesilir: yazilanlann ¢o-
gu yitip gitmistir. Abdera’li Demokritos epeyce yapit vermis bir filo-
zoftur, ancak yazdiklarinin biiytik bir béliimii yok olmustur. Evrenin
diizenini agiklayan iki yapiti Kiigiik diakosmos ve Biiyiik diakos-
mos"dan baska, Insamn dogast iizerine, Ruhun dinginli gi iizeri-
ne, Sayiar tizerine, Uyumun goksel nedenleri iizerine gibi yapit-
lan vardir. Ancak ondan elimizde kalan yok denilecek kadar kiigtik
bir par¢adir. Gene de onun biiyiikliigii tanhin aynalarindan bize yan-
sir. O bilgi pesinde bir gezgindir. Diinyay: gérmeye ¢ikmis, bu yolda
babadan kalma tiim varligin1 harcamustir. Oldiigiinde yiiz yasini gok-
tan ge¢gmismis. Bazi kaynaklara gore, 61diiglinde yiiz dokuz yasin-
daymus. Bir sair onu sdyle anlatiyor: “Oyle bir bilge yasamadi ve
yapitlar vermedi/Her seyi bilen Demokritos gelene kadar/De-
mokritos oliimii ti¢ giin kapisinda bekletti/Sicak ekmek koku-
sundan beslenerek”.
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[Ik gergek felsefe tarihgimiz Diogenes Laertios ya da Laertes’li
(Alanya) Diogenes bu 6limii ti¢ giin kapida bekletme olayini $6y-
le anlatir: Demokritos ¢ok yashdir, artik besbelli isin sonuna gelmis-
tir, 6liim kapiy1 almaktadir. Kizkardesi onun Thesmophories bay-
raminda 6lecegini diistinerek ¢ok {iziiliir. Thesmophories bayrami
Demeter ve Persephone adinaAtina’h kadinlarin kutladigi bir bay-
ramdir, bugiinkii takvimle eyliil-ekim aylarina raslar. Kizkardesi De-
mokritos’a direnmesini sdyler ve ona her sabah taze ekmek getirir.
Demokritos taze ekmegin kokusunu cigerlerine ¢ekerek bayrami
gegirir. Ug giin siiren bayramin sonunda hi¢ aci gekmeden, tam bir
dinginlik iginde, mutlu bir liimle 6liir gider. Oliimii yasamina benze-
mistir. Diogenes Laertios bu taze ekmek dykiisiinii Hermippias’a
dayanarak anlattigini sdyler.

Demokritos Abdera’lidir (Trakya), koken olarak belki de Mi-
letos’ludur. Leukippos ve Anaksagoras’dan etkilenmistr. Atom fiknni
Anaksagoras’danaldigi diisiiniiliir. Yalniz felsefeyle ilgilenmez, fiak-
le, ahlakla, matematikle de ilgilidir, daha dogrusu ilgilenmedigi konu
yok gibidir. Onun Pythagoras’¢ilarla yakin iliskiler kurmus oldugu-
nu, hatta onlarn ¢émezi olmus oldugunu diisiinenler vardir. Kimile-
rine gore Demokritos dogrudandogruya Pythagoras’in derslerini
izlemis olmahdir. Demokritos’un yaklasik M.O. 460-380 arasinda,
Pythagoras’in yaklasik M.O. 585 ya da 570’le 500 arasinda yasa-
mis olduklarini g6z 6niinde tutarsak boyle bir seyin olanaksiz oldu-
gunu anlariz. Demokritos baba mirasindan payina diiseni yolculuk-
larda yemis, Misir’a ve oradan daha 6telere, Hindistan’a gitmis. Ama-
cielbette yer gérmek degilmis, oralardaki diisiince gelisimlerini izle-
mek istiyormus. Yolculukta tiim parasini tiiketince erkek kardesi Da-
masios un yardimiyla yasamin siirdiirebilmis. Ongoriileri yiiziinden
halkin ilgisini gekmeye baslamus, giderek bir tanr gibi degerlendiril-
mis.

Aristoksenos’a gore, Platon, Demokritos’un biitiin yazdiklari-
n1 yok ewmek istemis. OnuAmyklas ve Klinias engellemisler. Pytha-
goras’in ¢omezleri olan bu kisiler Platon’a su gerekgeyle karsi ¢ik-
muslar: onunyazdiklanm yakmakla bir seyelde edemezsin, demisler,
¢linkii yazdiklar elden ele dolasiyor, sen ancak bunlardan birini or-
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tadan kaldirabilirsin, 6biirleri gene elden ele dolasir. Bu anlatilanlar
dogru mu? Diogenes Laertios elbette dogru diyor ve buna s6yle bir
gerekge gosteriyor: Platon tiim filozoflann soziinti etmisken Demok-
ritos’un adim hi¢ anmamugtir, onu anmast igin pekgok firsat ¢iktig:
halde anmamigtir. Gene de Platon’un Demokritos’la tam bir karsit-
likigindeolup olmadigini saptamak olasi degildir diyebiliriz.

Yunan kiiltiirii aragtirmacisi Léon Robin La pensée grecque et
les origines de l'esprit scientifique (Yunan disiincesi ve bilimsel
anlayisin kokenleri) adli yapitinda Demokritos’un Miletos yadaElea
kokenli oldugunu, Abdera’da bir okul agmus oldugunu bildirir. Aras-
tirmaciya gore, daha baska kaynaklara gére de, Leukippos bu oku-
lun, Abdera okulunun 6nciisiidiir. Ancak Abdera okulu ya da Atom-
culuk denilince akla her zaman Demokritos gelecektir. [.éon Robin
de Demokritos’un Pythagoras’¢ilardan dersler almig oldugunu be-
nimser. Diogenes Laertios, Leukippos’un Elea’li, Abdera’l1ya da
Melis’li olabilecegini s6yler. Ona gore Leukippos Zenon’un dgren-
cisidir. Leukippos her seyin sinirsiz olduguna, seylerin birbirlerine
doniistiiklerine, biitiiniin bos olduguna ve cisimlerle dolu olduguna
Inanimmus.

Bu cisimler bosluga girdiklerinde ve birbirlerine karigtiklannda
diinyalar olusmustur; cisimlerin devinimlerinden ve y1gilismalarmdan
yildizlar olugmustur; giines ayin ¢evresinde oldukga biiyiik bir gem-
berde dolanmaktadir. Diogenes Laertios atomlari tiim seylerin ilke-
leri olarak belirleyen ilk kisinin Leukippos oldugunu séyler: “O ev-
renin sinwrsiz oldugunu, bir baska deyisle evrenin bir boliimii-
niin dolu ve bir boliimiiniin bos oldugunu soyler: Ogeler ve on-
larin yaratng diinyalar simirsizdr ve bu diinyalar bu ogelere
doniisiirler.” Leukippos da Demokritos da atomlari devindiren ve
birbirine yaklastiran ve boylece olusumu saglayan bir ¢evrinti ya da
burgag¢ kavrayisi gelistirmislerdir. Bu kavrayisin agik ve anlasilir bir
kavray1s oldugunu sdylemek giigtiir. Bréhier bu konuda s6yle der:
“Atomlarin olusturdugu kitle, kokeni belirsiz olan bir ¢evrinti
devinimiyle canlandirilmigtiv: Bu devinimin sonucunda her agir-
liktan atomlar arasinda gesitli ¢carpmalar olusmaktadw. Bir ha-
va ya da su burgacinda oldugu gibi hafif atomlar dis bosluga
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dogru itilirler, agir atomlar merkezde toplasirlar, oradailk kii-
resel birlesmeyi olustururlar.”

Leukippos atomculugun kurucusu olsa da atomculugun ilk bii-
yiik ad1 Demokritos’dur. Léon Robin, Demokritos’un Pythagoras-
’dan on yas daha kiiglik oldugunu, ancak sofistlerin ve bu arada
Sokrates’in kusagindan oldugunu sdyler. Demokritos Atina’ya gitti-
ginde bile isteye insanlardan uzak durmus, adim 6ne ¢ikarmak iste-
memistir. Onun Sokrates’le tanigip tanigsmadig da bilinmemektedir.
Demokritos atomculuk 6gretisinin ilk ger¢ek temellendiricisidir.Ona
gore iki sey vardir: varlik ve yokluk. Cisimler varligi olustururken
bosluk da yoklugu ya da varlik-olmayan’i karsilar. Varlik bu ¢erge-
vede kitlelerin sonsuz ¢oklugudur, bu kitleler kiigiikliiklerinden 6tii-
rii gozle goriilemeyen nesnelerdir. Onlar boslukta devinirler. Birbir-
leriyle iliskiye girdiklerinde ya da dokunustuklarinda bir birlik olus-
tururlar. Onlarin bir araya gelisi olusumu, birbirlerinden aynilis1 da
Oliimii getirir. Buna gore yasam bir bilesim, 6liim bir ayrigim olgusu-
dur diyebiliriz. Atomlar ya da atom topluluklan birbirlerinden bigim-
leriyle ayrilirlar, yoksa onlarin tiimii 6zce birdir. “Boylece iki uzam
vardw, direngen olmayan uzam ya da bogsluk, direngen olan
uzamyadaatom” (Léon Robin). Her sey atomdandir, insan ruhu
da ince atomlardandir. Boylece Abdera’lilar X VII. ve XIX. yiizyil-
lardayeniden canlanacak bir evrenkavrayisinin kuruculari olmus-
lardir.

Kimileri Leukippos’u yadsirlar ya da zaten boyle birinin yasa-
mamis oldugunu séylerler. Onlara gére atomculugun temellerini atan
kisi, onu bir felsefe 6gretisi olarak gelistiren kisi Demokritos’ dur.
Epikuros, Demokritos’un ardili olarak atomculugu gelistirmeye ¢a-
lisacak, ancak ona ahlak anlayisi disinda bir de agiklanmas hig ko-
lay olmayan “Klinamen” kavram diginda bir yenilik getiremeye-
cektir. XVIL ylizyilin tinlii filozofu Gassendi bile Demokritos’un
atomculuguna ¢ok sey getirememistir. Nietzsche, Demokritos’u ilk
usgu filozof olarak yiiceltir, onun diistinceden mitos’lan kovmus bir
kisi oldugunubildirir. Demokritos tam anlaminda mekanikgi bir bakis
acis1 gelistirmistir: atomlan birlestiren ve ayiran devinim tam anla-
minda mekanik bir devinimdir, buna gore atomlar da bosluk da 6lim-
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slizdiir ve devinim de her zaman varolacaktir. Higbir sey kalici ol-
mayabilir yadakalic1 degildir, kalici olan yalmzca atomlardir ve bos-
luktur, bir de devinimdir.

Demokritos’un atomculuk 6gretisi Ionia okulunun duyumculu-
guyla Elea okulunun usgulugundan mantiksal olarak tiiremis birkav-
rayis gibidir. Her iki anlayis arasinda bir uzlasma noktasi olusturur-
ken her iki anlayisin sakincalarim ortadan kaldirir. Ionia okulunun
filozoflar1 tiim bilgiyi duyu verilerine dayandirirken stirekli akip ge-
¢en bir duyulur gergekligi bilginin temeli olarak gorme sakatligina
diistiyorlardi. Gergi temele bir degismezi, bir ilk ilkeyi, 6megin Su-
’yuyada Hava’y1 koyuyorlardi ama, gene de dogrudan dogruya ilk
ilkeyeinmek s6zkonusu olamayacagina gore bilginin varolan duyu-
lur diizenden tiiretilmesi gerekiyordu. Herakleitos sorunu akip ge-
cerolanlakalici olani bir arada varsayarak asmaya galisti: temelde
bir Logos vardi, tiim olusumlan belirleyen bu evrensel usun bilgisi
gergek bilginin kaynagi olabilirdi. Her ne olursa olsun, ak1p gidenin
bilgisi her zaman her arastirmaciya tedirginlik verecektir.

Elea filozoflar, tam tersine, degismez olani temele koydular.
Parmenides “Bir Varlik™ varsaydi. Hi¢ degismeyen bir “Bir Varlik”
vardi, bu asil gergeklik ancak usla kavranabilirdi, onun duyumsal-
likta bir karsiligi olmayacakti. Kendi basinakapali bir biitiin olustu-
ran bu “Bir Varlik™ tiim devinim fiknini ortadan kaldiriyordu. Bosluk
birakmayan her sey gibi o da devinime elverecek bir sey olamazdi.
Zaten Elea filozoflar1 devinim diye bir seyin olmadigini, devinimin bir
yanilsamadan baska bir sey olmadigin bildiriyorlardi. Elea’li Zenon
devinim olmadigini géstermek igin birkag kanit ortaya atmisti. Or-
neginAkhilleus higbir zaman kendisinden az 6nce yola ¢ikmis kap-
lumbagaya yetisemeyecekti... Bu gergevede atomculuk duyumcu-
lukla usguluk ya da Jonia okuluyla Elea okulu arasinda tam anlamin-
da bir uzlagma olusturur. Hem devinim olanaklidur, ¢iinkii bosluk
vardir, hem de kalici bir temel, 6liimsiiz atomlar s6zkonusudur. Boy-
lece atom ya da holiinemeyen en kiigiik par¢a bilginin ve evrenin
temeline yerlestirilmis olur.

Demokritos bilgi anlayisiyla oldugu kadar ahlak anlayisiylada
onemlidir. Bu doga filozofu bir¢ok ahlak formiilti birakmugtir. Onun
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ahlak formiilleri ya da ahlakla ilgili 6zdeyisleri belli bir ahlak anlayist
olusturmaz. Her 6zdeyis yolgdsterici bir kural niteligindedir. Onun
ahlak anlayisiyla bilgi anlayisi arasinda bir kosutluk bulabilir miyizya
dabir baska deyisle onun ahlak anlayisini bilgi anlayis tizerine kuru-
lu sayabilir miyiz? Gergekten, bunu séyleyebilmek ¢ok zor. Demok-
ritos’un ahlak anlayis1 kokli bir ahlak anlayisi degildir. Onda her
seyden 6nce birtakim davranis kurallari belirgindir. Gene de Yedi
Bilgeler’in ahlak¢ihigindan daha koklii bir ahlakgiliktir bu. Bazilari,
basta Nietzsche, Demokritos’un bilgi anlayisiyla ahlak anlayisi ara-
sinda biiylik bir yakinlik bulurlar, hatta kosutluk bulurlar. Bu goriis
bize biraz abartili gériiniir. Ne olursa olsun, Demokritos ahlaki 6zel-
likle tutucu bir ahlaktir, insana 6zellikle bagkalarina uyma noktalarini
belirlemekle sinirlanmistir. Ancak bu ahlakta ¢ok yasamis ve iyi ya-
samis bir gergek bilgenin yasam deneyleri vardir. Biz bu kurallar
bahgesinden size bir demet sunuyoruz.

{ Diistinmekinsanaig tistiinliik saglar: iyi gormek, iyi konus-
mak, iyi eylemde bulunmak.

{ Hazveaciyararlinin ya da yararsizin sinirini gizerler.

{ Hekimlik bedenin hastaliklarini iyilestirir, bilgelik ruhun has-
taliklanmi iyilegtirir.

{ Cinsel edim kisa siiren bir inme gibidir: insan insan olmaktan
¢ikar, ayrilir, kurtulur, bir garpmaya ugramis gibi.

{ Doga veegitim birbirlerine yakindirlar, ¢linkii egitim insani
doniistiirtir, ancak bu dontisiimle egitim insan igin ikinci bir doga
yaratir.

{ Sozlerime dikkat edilirse ve sdylediklerim anlasilirsa genel-
likle onurlu insan olarak davranilabilir ve birgok kétii eylemden ka-
¢milabilir.

{ Ruhuniyiliklerini aramak tanrisal iyilikleri aramaktir; bede-
niniyilikleriyle yesinmek insani iyiliklerle yetinmektir.

{ Yaiyiinsanolmaliyadaiyiinsanlari 6ykiinmeli.

{ Insam mutlueden ne beden giiciidiir ne zenginliktir, insani
mutlu eden diirtistliik ve sakinikhktir.

{ Yanlis yapmaktan kagin, korkuyla degil 6dev duygusuyla
kagin.
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{ Mutsuzlukta dogru diistinmek giizel bir seydir.

{ Utanilasieylemlerinden pismanlik duymak yasamini kurtar-
maktir.

{ Adaletsizlik eden adaletsizlige ugrayandan daha mutsuzdur.

{ Kabalig sessizce karsilamak ruh yticeligidir.

{ Yasaya,yetkeye ve kendinden daha bilge olana 6ncelik ta-
nimak 6devlennin anlamini bilmektir.

{ Sizinigin degeri olmayan bir adamin yénetiminde olmak si-
kicidir.

{ Zenginliklerin mutlak bi¢imde egemen oldugu kisi iyi insan
olamayacaktr.

{ Inandima yolunda genellikle s6z altindan daha agirlik lidur.

{ Pekgok kisiutang verici bir yasam siirdiiriirken tam anla-
minda ussal bir bigimde konusur.

{ Kalabaliklar mutsuzluk iginde bilgelesirler.

{ lyininne oldugunu bilmek ve ona ulasma yolundagaba gos-
termek i¢in doganin bir vergisi gereklidir.

{ Hayvaniniyisi beden yetkinliginde kendini gosterir, insanin
tyisi kisilik yapisininyiiksekligiyle belli olur.

{ Dogru diistinenlerin umutlar gergeklesebilir umutlardir, ka-
fasizlarin umutlan ger¢eklesemez umutlardur.

{ Kendini sanati ve bilgeligi incelemeye adamamis insan ne
sanata ne bilgelige ulasabilir.

{ Insan baskalarimn yanlislarindan ¢ok kendi yanhslarin ala-
yaalabilmeli.

{ Dengeli bir 6zyapisi olmak ayni1 zamandadiizenli bir yasam
stirdiirmektir.

{ Adaletsizlik etmemek iyidir ama yetmez, adaletsizlik etmeyi
istememek de gerekir.

{ Cok bilmek degil ¢ok diistinmek; yapilmasi gereken budur.

{ Eylemde bulunmadan 6nce diisiinmek eylemde bulunduk-
tansonrayanmaktaniyidir.

{ Herkese giivenme denediklerine giiven. Herkese glivenmek
tam anlaminda basitliktir, denediklerine glivenmek bilgeliktir.

{ Giivenilecek ya da giivenilmeyecek insan yalnizca eylemle-
riyle degil, aym zamanda egilimleriyle kendini belli eder.
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{ lyi ve dogru tiim insanlar igin benzer seylerdir, oysa hos ki-
silere gbre degisir.

{ Asmmarzulamakinsan gibi degil gocuk gibi davranmaktir.

{ Yersiz hazlartiksinti uyandirir.

{ Birseyisiddetle arzulamak ruhunubaska seyler igin kor et-
mektir.

{ Arzuasiriyakagmadan giizeli izlediginde kendini dogrular.

{ Yarargetirmeyenher tiirlihazdanuzak dur.

{ Ustanyoksun insanlar i¢in yonetilmek yonetmekten daha
lyidir.

{ Aptallanegitensoz degil mutsuzluktur.

{ Diinyalik elde etmek yararsiz degildir, ama onu adaletsizce
elde etmek en kotii seydir.

{ Kaotiileri 6ykiinmek veiyileri 6ykiinmemek kétiidiir, iyileri
Oykiinmeyi istememek daha da kétiiddir.

{ Kendini baskalannin islerine adayip kendi isleriyle ilgilen-
memek utang vericidir.

{ Siirekli sakimklik kendi islerimize yonelmekten engeller bi-
2.

{ Yalancilarveikiyiizliilerher seyi sozle yapan yani higbir sey
vapmayan kisilerdir.

{ Utang verici bigimde davranan kisi 6nce kendinden utana-
bilmelidir.

{ Hig durmadankarsi ¢gikmak ve gevezelik etmek. gerekeni
dgrenmeye dogal olarak yeteneksiz oldugunu gostermektir.

{ Higbir sey dinlemeden her seyden s6zetmek bir tiir aggtz-
luiliktiir.

{ Kiskang kisi diismarnakétiilitk eder gibi kendine katiiliik
eder.

{ Baskalari karsisindakuskulu degil sakinik ve tutarli ol.

{ Dostumuz goriinen pekgok insan gergekte dostumuz degil-
dir, bunun tersi de gegerlidir.

{ Akl basindatek bir kisinin dostlugu tiim kafasizlann toplu
dostlugundan daha degerlidir.

{ lyi bir dostumuz olmadif1 zaman yasam yasanmaya deg-
mez.
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{ Cokkisizenginliktenyoksulluga diisen dostlarindan yiiz ge-
Virir.

{ Kimseyi sevmemek bana gore kimse tarafindan sevilme-
mektir.

{ Mutlulukta bir dost bulmak kolaydir, mutsuzlukta bir dost
bulmak ¢ok glictiir.

{ Bizinsamz, bize insanli@in acilarina giilmek yakismaz, insan-
ligin acilarina tiziilmek yaksir.

{ Kinamayisevenkisiler dogalar geregi dostluga pek yatkin
olmayan kisilerdir.

{ Birkadintarafindan yonetilmek bir erkek igin ayiplarm en
biiyiigidiir.

{ Akilsizinsanlar1 6vmek onlara gokg¢ahaksizlik etmektir.

{ Atina'yageldim, oradahi¢ kimse beni tammiyordu.

{ Gergekte higbir sey bilmiyoruz, ¢linkii dogru ugurumun di-
bindedir.

{ Domuzlar giibrede yuvarlanurlar.

{ Kendi igine bir g6z atarsan orada her gesit yikici tutkudan
bir depo ve bir hazine bulacaksin.

{ Siradan baliklarin i¢inde kilgik yoktur.

{  Onemli konularda 6biir canl: varhklann 6grencileriyiz. Orer-
ken ve yamarken 6riimcegi dykiiniiriiz. ev yaparken kirlangic. sark1
soylerken kuslart —kuguyu ve biilbiili— 6ykiiniiriiz.

{ Egitim mutlularig¢in bir siis, mutsuzlar i¢in bir siginakur.

{ Egitilmis insanlannumutlan bilgisizierin zenginliginden daha
degerlidir.

{ Distincede uyurn dostlugu dogurur.

{ Enbiyiik sevingler en giizel yapitlarin gézlenmesinden do-
gar.

{ Aptallar yagsamdan hi¢bir seving derlemeden yasarlar.

{ Aptallaruzunyasamak isterler ama bu uzun yasamdan hig-
birhaz duymazlar.

{ Bedenin hastaliklan gibi ailenin ve yasamin da hastaliklan
vardr.
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Bir Ortacag Diisiiniirii:
William Shakespeare

Yeni¢ag’a ge¢is doneminin Montaigne ’den sonra en biiytik diistini-
rii Shakespeare’dir dersek yanlis bir sey soylemis olur muyuz? Ya-
sarlig1 glintimiize ulasan bu tinlii tiyatro yazarn pek¢ok oyununda ki-
silerinin agzindan ortaya koydugu goriisleriyle gergek bir yasam fi-
lozofu 6zelligi gosterir. Onun yapitinda insan tiim yasamsal sorunla-
nyla, hatta metafizik kaygilariyla ele alinir. Shakespeare tiyatrosunu
oliimsiiz kilan her seyden 6nce ¢ok yonlii bir insan arastirmasini ige-
riyor olusudur. Yazar insan1 doganin bir pargasi olarak goriir, onu
toplumsal sikintilar i¢inde sonuna kadar tartisir, onu genel anlamda
acmazlariyla, eksiklikleriyle, hirslanyla, sevingleriyle, bir tiirlii i¢in-
den atamadigi 6liim duygusuyla bir biitiin olarak inceler. En biiyiik
tiyatro yazan sifatini dort ylizyildir koruyan William Shakespeare
ronesans insanciliginin en biiyiik adlanndan biridir ve tam anlaminda
bir insan arastirmacisidir. Barok degerlerin heniiz klasik degerlere
doniismedigi ama doniismeye yiiz tuttugu bir donemde Shakespea-
re yeni arayislar iginden klasige giden yolu aramis, boylece evrensel
gergekligin yani klasikligin temellerini atmustir yada temellerinin atil-
masina katkida bulunmustur.

Onun adi ancak yirmi dokuz yil yasayabilmis bir baska yazarla,
Christopher Marlowe’la (1564-1593) anilir. Ancak Shakespeare’in
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elli iki y1llik vagamiom tirtinleri Marlowe’ur: kisacik yasaminda orta-
yakoyduklarini gélgede birakir. X V1. yiizyl ingiliz tiya®rosu igin tam
anlaminda bir atilim yiizy1li olurken iki biiytik tiyatro yazarini, Marlo-
we’la Shakespeare’i insanliga ammagan etmistir. Bir kunduracinin oglu
olan, bununla birlikte King School’da ve Cambridge {iniversitesinde
okuma olanag bulmus clan Marlowe nedeni anlagilamayan bir kav-
gada bigaklanip geng yasta diinyadan ayrilincaortaya ¢ikan boslugu
yasitt Shakespeare doldurmustur. Erken gelismis ama ancak dort
yapit verebilmis olan Marlowe’un giiglii dili ve lirik anlatimi onun
¢evresinde yetismis olan Shakespeare i de etkilemistir. Bu yiizden
Shakespeare’i Marlowe’un bir izleyicisi, bir stirdiiriiciisii saymak
yanlis olmaz. Shakespeare de eski ingiliztiyatro geleneginden bol
bol yararlanmistir. Marlowe u bugiine ulastiran onuniinli Dr. Fa-
ust’udur. Daha sonra Goethe’ye esinkaynagi olacak olan bu yapitin
ayni adli kisisi XVI. yiizyil baslarinda yagamig olan Wurtemberg’li
bir hekimdir. Dr. Faust karanlik, sarlatan biridir, biiyiiyle ugrasir, 6lii-
lerin ruhunu gagirarak gelecekten haber verir. Bu tiir ugraslar o za-
man az goriiliir ugraslar degildir. Disle gergegin bugiinkiikadar be-
lirginbirbi¢imde birbirinden aynlmadig, metafizik egilimlerin heralan-
da varhigini sitirdiirdtigii o donemde sarlatanlikla seriivencilik birbi-
rine kanisms gibidir. Unlii sarlatanlar arasinda Cagliostro gibi ad
ansiklopedilere ge¢mis kisilikler de vardir.

Ronesans insancilarinda gordiigiimiiz bir 6zellik, edebiyatla fel-
sefe arasinda bir yer tutma 6zelligi Shakespeare’de de gériiliir. Fel-
sefenin dinbilime dontistiigii uzun yiizyillardan sonra felsefede yeni-
den dogus edebiyatin genis kanatlar altinda gergeklesmistir. X V1.
ylizyil insancilan yalniz klasik edebiyatin temellerini atankimseler
olarak kalmamuslar, modem felsefenin de kuruculan olmuslardir. XVI.
yiizyilda ortaya ¢ikan bubiiyilik diisiince aydinligi X VIL. yiizy1ilin bii-
yiik edebiyatlarindan ve biiyiik felsefe dizgelerinden gegerek X VIIL.
ylizyil aydinlanmaciligina, gene felsefeyle edebiyat arasinda yeralan
yada felsefeyle edebiyati biitiinlestiren aydinlanmaci egilimlere ka-
vusacaktir. Gene de X V1. ylizy1l bir ge¢is donemidir, hentiz metafi-
zik diistincenin baskin oldugu bir donemdir, ortagag etkisinin biiyiik
bir agirhkla duyuldugu bir donemdir. Her donem eskiyle yeninin bir-
birine kavustugu ya da birbiriyle yikistig1 goriiniimler ortaya koyar,
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hizl ya da yogun gegis donemleri bu gériiniimlerle iyideniyiye dolu-
dur. Ronesans da bu yaniyla tam bir geliskiler ortamudir.

XV ylizyl tiyatrosunda da geliskili gériintimler egemendir. Uzun
siire kilise ortaminda sikisip kalmig ve dinsel dogmalariinsanlara
agiklamakta simirlanmis olan tiyatro ilk biiytik atilimlarim gercekles-
tirmis olmakla birlikte heniiz biitiin yenilik istemlerine ayak uydura-
bilecek gibi degildir. Fransa’da oldugu gibi Ingiltere’de de tiyatro
ortagag misterlerinin yeni yorumlarindan dogmustur (mystery plays).
Misterler hiristiyan dininin gizlerinden binni konu alan, sanat kaygi-
sindan ¢ok dinsel kaygiy1 yansitan kaba simgeler ¢ercevesinde din
adamindan inanghya dogmaci diizeyde bilgiler ulastiran dramlardir.
Tiyatro dinden bagimsizlasmayadogiu gidince, alegorik anlayis iginde
ahlaki bildiriler ortaya koymak tiyatrocunun baslica ¢gabasi olmus-
tur, budurumda tiyatro dinin belirleyiciliginden ahlakin belirleyiciligi-
ne gecmistir (morality plays). X V. yiizyl tiyatro gelisimleri agisin-
dan bir durgunluk dénemi olmus, bu durgunluk dénemini giiglii ati-
limlar dénemi olarak bilinen Elisabeth donemi (1558-1603) izle-
migstir. Tiyatroda gesitli egilimler gelisirken halk daha ¢ok tarihsel
oyunlara ilgi géstermeye baslaniis, tiyatrocular daister istemez bu
tiir oyunlara yonelmislerdir (chronicle plays). O donemde halki en
¢ok ¢ekenoyunlar intikam duygularim kamgilayan oyunlardir, bu
viizdenyazarlar bu tiir oyunlara 6zellikle egilmislerdir. Onceleri kili-
selerde, kilise avlularinda gergeklestirilen gosteriler topluluklarin olus-
mastyla disa, hanlarin avlulanna tagmus, giderek din adamlan toplu-
lugundan tiimiiyle kopmustur.

IIk tiyatro 1576’da Londra’nin ad: kétiiye gikmis mahallelerin-
den Shoreditch’de agilir. 1600°de sekiz tiyatro vardir, bunlardan
1599’da a¢ilan Globe tiyatrosu Shakespeare’le tine kavusur. Halk
tiyatrolan giderek biiyiik lgiide ilgi goriir, ancak halk tiyatrolarimin
yaninda segkinlerin gittigi pahah ve tantanali tiyatrolar da vardir. Bii-
tiin tiyatrolarda kadinrollerini delikanhlar oynamaktadir, sahne he-
niizkadina kapalidir. Ingiliz tiyatrosuna kadinancak XVII. yiizyilda
girebilmistir. Kadinlarintiyatroya girisi Fransa’da bir yarim ytizyil
sonraolmustur. Halk tiyatrolarindaki meslekten oyunculara karsilik
Ozel tiyatrolarda geng oyuncular gérev alir. Bu kutuplasma 6zellikle
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tiyatro yazarhgialanindabiiyiik gekismelere yol agar. Shakespeare
halk tiyatrolari i¢in yazmaktadir. Halk tiyatrolar: gergek tiyatro orta-
mudir, tiyatronun biiyiik boyutlarda gelistigi alandir. Halk tiyatrolan-
nin hizh gelisimi 6zellikle meslekten tiyatrocularin halkin egilimlerine
gore gergeklestirme gereksinimi duydugu yeniliklerden gelmektedir.

Halk tiyatrolarinda sahne oldukg¢a derin ve o dénem italyan ti-
yatrolarinin tersine perdesizdir. Sahne ya yuvarlak ya da daha ¢ok
altigen ya da sekizgendir, distanbakildiginda tistii agik bir kuyuya
benzer. Halk oyunu ayakta izler, bu arada yer, iger, tepinir, bagirr,
alkis tutar. Ortiilii iki ti¢ galeri vardir, bu galeriler segkinlere ayrilmus-
tir. Sahne insan boyundadir, sahnenin bir béliimii 8x10 m boyutla-
rinda bir damla 6rtiilmiistiir. Dami ayakta tutandireklere kadar sah-
nenin 6n béliimii oyuncularin kavgali, savasli, diiellolu eylemlerine
ayrilmistir. Sahnenin dibindeki kapal ya da perdeli boliim sevisme
gibi, 6liim gibi gizli kalmasi gereken durumlar igindir. Dipteki bu bo-
limiin bir tist katinda balkon vardir. Bu ¢ok amagli balkon bir geng
kizin yatak odasi olarak diistiniilebilecegi gibi bir kale olarak da is
gorebilir. Buraya bir bez, bir sancak, bir yas tiilii asilabilir. Déseme-
deagilmiskiigiik bir taban kapisi hayaletlerin, seytanlarin, hortlakla-
nin gelisine olanak saglar. Yere serilen halilarin disinda dekor adina
her sey enaz dl¢iilerdedir, bu ylizden simge dekorlar kullanildigi olur,
bir aga¢ bir ormany, bir tas pargasi bir kayaligi tanitlayabilir. Dekor-
larin iyice yetersiz kaldig1 yerde pankartlarla belirlemelerde bulunul-
duguolur. Giysilerin gérkemi dekorun cilizligiyla tam bir karsithik
kurar. Bazen oyun arasinda 6ziir dileyerek agiklama yaparlar: bir
askerin kocabir orduyu canlandiramayacagini biliyoruz, eksiklikle-
rimizden 6tlirti ne olur bizi bagislayin gibilerinden. ..

Kiliseden yeni kurtulmus olan tiyatronun ¢ok saygin bir yere
oturdugu, toplumun tiim kesimlerince goniilden benimsendigi s6yle-
nemez. Tiyatroyu meslek edinmis hatta tiyatroya hevesli olarak y6-
nelmis kisilerin ¢ok rahat ¢alismadigi, halkin oldukga biiyiik ilgisine
karsin din ¢evrelerince asagilandigi ve hatta izlendigi bilinmektedir.
Tiyatroya goniil vermek bir kahramanlig1 géze almayi gerektirir. Bu
tutum zamanla etkisini yetirmistir. Shakespeare’le ilgili kitabinda Je-
an Paris sunlari soyliiyor: “Eskiden dinsel ve dindisi yetkelerce
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kendini begenmis ve serseri diye izlenen giildiirii sanatgilar
1572 de kralligin onurlu kisilerine hizmet etme yolunda kendi-
lerine topluluk kurma hakki saglayan bir konuma kavustular.
En zengin soylular boylece kendilerine onemli giinlerde goste-
riler sunan, kalan zamanlar tasra hanlarinda oyun sergile-
mekle gegiren topluluklarin patronu oldular.”

Komedi ve trajedi yazar1 William Shakespeare yeni bir diinya-
nin kurulmakta oldugu bir dsnemde ya da diinyanin yeniden kurul-
makta oldugu bir dénemde eski kurallari goktan dagilmis bulur.
Ronesans bir eskiye doniis donemidir, yunan-latin degerlerine d6-
nis donemidir. Ne var ki bu doniis mutlak bir déniis olmayacak,
veni bir dlinyay1 kurarken eskinin arayislarindan ya da deneyimle-
rinden yararlanmak anlamitagiyacaktir. Eski¢ag’in verimli diistince
ve sanat etkinliklerinden bu yana ¢ok sey degismistir, tiyatroda da
cok sey degismistir. Trajedinin ve komedinin temel kurallar olan
zamanda ve uzamda birlik ¢oktan dagilmistir. Aristoteles, Poeti-
ka'sinda soyle diyordu: “Trajedi olabildigince giinesin bir gevri-
miyle sinirlanmaya ¢alisir ve hi¢ degilse bu simirlart ¢ok az asar.”
Ancak Aristoteles’den bu yana ya da kiigiik yunan sitesinden bu
vanayasam diizeni ve onunla ilgili kurallar ¢ok degismistir. Diinya
kii¢iilmistlir, uzam yunan sitesinde oldugundan ¢ok genistir, buna
gbre zaman Olglileri de ya da daha dogrusu zaman duygusu da de-
Sismistir, bir olay: glinesin bir cevrimine sigdirmak olasi degildir. René
Bray'in Fransa 'da klasik ogretinin olusumu adli yapitinda da be-
lirttigi gibi, yerde birligin kékenlerini géstermek zordur, bunuAristo-
teles de belirlemistir. Yerde birlik zamanda birligin bir sonucu olarak
diistiniilebilir. Zamanda birlik kural yeni diinyanin kosullari iginde
dagilinca yerde birlik kural da dagildi. Birhabercinin bir giinde ya
da bir iki sahnede Misir’a gidip gelmesi olanaksizdi.

Eski wajedinin ruhunu olusturanyazgi fikri de dagiliyordu. Ciin-
ki her sevden énce yunan uygarliginin diisiince bi¢imini belirleyen
cevrimlilik fikn ortadan kalkmaktaydi. Yunanlhlar, en bastaAristote-
les. baslangicia bitisi virlestiren dairesel devinimin en yetkin devinim
oldugunu diistinmiistiir. Bu evrensel doniisliiliik fikn hiristiyan filo-
zoflarinca da benimsenmistir. Oniiagik ilerleme fikri hentiz yoktur.
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Her seyin basladig1 yerde bitecegine inanan bu bakis bi¢imi dogru-
dan dogruya yazgi fiknni getiriyordu. Yunan trajedisinde hatta genel
olarak yunan diisiincesinde ¢izgisel devinim imgesine dayali agik ge-
lisim fikninin olmayis1 yazgidan kagilamayacagi kuralini zorunlu kilar.
Aristoteles ¢izgisel devinimi yalnizcaayalti bolgedeki yetkin olma-
yan devinim olarak belirlemisti. Aylistiibdlgede yani yetkinlikler diin-
yasinda dairesel devinim gegerliydi.

Yazgi filai her zaman, belirli son fikriyle ya da Aristoteles’¢i bir
dil kullanirsak sonugsal nedenin varhigiyla olasidir. Dinsellik her yer-
de erekliligi zorunlu kilar. Shakespeare’e gore bir takim kaginilmaz
sonlar vardir, bunlarin baginda da 6liim vardir ama gene de kaskati
bir yazgililik yoktur. Diinyada kesin sonlardan ¢ok ¢esitlilikler ve
karsitliklar tutar bizi. Yasamin karsitlarla 6riilmis ¢esitliligi Shakes-
peare’in sanatinda 6ziin 6ziinii olugturur. Shakespeare’de kati bir
yazgi fikn olmadigi gibi herhangi bir ¢izgisel ilerleme fikri de yoktur,
Ortagag’n sonlar1 igin bu ¢ok dogaldir. Diinya bir ¢esitlilikler diin-
yasidir, baslangicin ayni zamanda sonug oldugu bir diizeni diistin-
diirmeyecek kadar karmasik bir gériiniim ortaya koyar. Yasamda
her sey degiskendir, stirekli bir devinim vardir, gene de her sey bir
diizen ig¢inde gergeklesir. “Boylece bazen bir bulut piril piril bir
gtinii ortiverir, boylece her zaman yazlarin ardindan can ya-
kan soguklariyla kupkuru kislar gelir. Boylece sevingler ve aci-
lar ¢ogalir, mevsimler geger gibi” (Henry VI).

Bu gesitlilikler diinyasinda insan yalitik bir varlik olarak diisti-
niilemez. Cesitliliklerin i¢inde birgesitliliktir o. Doganin bir pargasi-
dir. Cesitliliklerle kurulmus bir diinyanin 6gesidir. Yazgisal bir yani
gene de var gibidir ama yazgiy1 da tartisacak durumdadir, en azin-
dan distan gelecek bir etkiye karsi koyacak etkinligi vardir, en azin-
dan sinirh da olsa bir istemi vardir. Doganin bir pargasi olan insan
gizli ya da agik bigimde doganin diizenine etkin bir gii¢ olarak, bir
diizenleyici olarak katilir. Galileo Galilei doganin kitabini matematik
dille yazilmg diye belirleyecektir, Shakespeare’de doganinkitab gizli
harflerle yazilmis gibidir. Askin diinyayla insan arasinda dogal olarak
bir ayrim vardir ama ayni zamanda bir uyum vardir, buuyum iginde
insan doganin ve daha tist bir diizeyde Tanr1 nin gizlerine yonelir.
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Antonius ile Kleopatra’da su satirlar1 okuruz: “Doganin ugsuz
bucaksiz kitabinda bazi gizleri okumay: biliyorum.” Boylece kati
bir yazgi diizeni olmasa da tannsalligin belirleyiciligi sézkenusudur.
Shakespeare’de tannsal diizenin agirhgi her an duyulmasa bile, as-
kinlik fikn, bir list diinya fikn etkin bir gii¢ olarak her zaman duyulur.
Ancak bu askin gii¢ bize her zaman Aziz Augustinus’dan ¢ok Aziz
Tommaso’yu diistindiirecek bir bigimde, dogalligin kosullari iginde
goriinmektedir. “Bizim yazginuizi yoneten yildizlardw, yukarida-
kiyildizlardir” (Kral Lear). Boylece yukariyla asag1 arasinda siki
bir bag, belirgin bir belirleme-belirlenme iligkisi vardir, gene de bu
iliski Augustinus’¢u bir ilkeyi, sagimizdan bir kil diigse bunda tanri-
salligin parmag vardir ilkesini diistindiirmez. Askin gii¢ evreni den-
gede tutar. Shakespeare bir ronesans aydini olarak gézlerini dogaya
dikmistir. Tanr1’y1 kendi iginde bulan gizemcilerin ya da Augusti-
nus’ ¢ularin tersine o tam bir gercekgilikle dogaya yonelir. “Bu ge-
zegenler birazcik diizenini sasirsin, ne felaketler olur o zaman,
nice ugursuzluk olur, nice taskinlik olur, denizlerde ne karisik-
liklar, ne yer sarsintilari, ne firtinalar...” (Troilos ile Kressida)

Doga diizenliliktir ya da diizeni simgeler. Doga insan i¢in s1g1-
naktir. Doga agiklamasi bir bakima dénemin toplumsal ve siyasal
olgulanm anmistiran belirtiler tasir. Bir khaos ve kosmos karsithigina
benzer bir karsitlik var gibidir. Doga ya da kosmos gerekliligi, dii-
zenliligi, belirlenmisligi duyururken, khaos v andiran insan yasami
ahlak bozukluklarini, ayak oyunlarini, onursuzluklari, haksizliklari,
korkular, kiiglikhesaplari simgeler gibidir. Buna gére Shakespea-
re’de her zaman bir diizen ve diizensizlik, barig ve savas, dinginlik
ve taskinlik karsitligiyla karsilasiriz. Buna gore doga sik sik 6zlenen
bir sey olur, tiim toplumsal sikintilar, tiim siyasal agmazlar hep bir
dogaya s1ginis1 diistindiiriir. Doga temizdir, diinya ne kadar pislige
batarsa batsin doga armiktir. 4s youlike it"de (Nasil hosunuza gi-
derse) sunlar1 okuruz: " Bu ormanlar kiskang bir saraydan daha
guivenli degil mi? Burada yalmzca Adem in sikintilarini, mev-
simlerin degisimlerini, buzlarn yirtici tirnaklarini, kis riizgari-
min katt dokunuglarim yasiyoruz. Kis riizgari tenimiisirislariyla
ve soluguyla acitirken ben titreye titreye giiliimsiiyor ve hayki-
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riyorum: burada dalkavuklar yok, bu ogiitler beni inandiriyor
ve kim oldugumu bana kati bir bigimde anlatiyor. Diismanlik
bana ¢ok degerli yararlar sagliyor, basimn iistiinde bir miicev-
her tasiyan korkung ve zehirli bir yengeg gibi. Insanlarin elin-
den kurtulmus olan yasanum, agaglarin konusmasw dinle, cos-
kun irmaklarin ogiitlerini dinle, taslarin soylevlerini dinle ve
her seyde bir iyilik yakala. Bunun degismesini istemiyorum.”
Boylece Shakespeare’de dogayladiinyaigige degil karsi kar-
stya konulur. Bunun en basit gériiniimii kirlarin arihgiyla kentlerin
pisligindeki uyusmazlikta kendini gésterir. Doga 6nceseldir. Réne-
sans’la birlikte doganin canlanisi ve 6ne ¢ikisidir bu. Doga ronesans
sanatinda insanla birlikte degerlenir, sanat¢inin ilgi alanina, bualanin
orta yerine yerlesir, zaman zaman gerilerde dursada, azgok bulanik
kalsa da insan yagamini tiimler. Shakespeare buaradadogaya sim-
gesel bir islevsellik yiikler. Doga koruyuculuguyla oldugu kadar sert-
likleriyle belirgindir. Insan i¢in bir siginak diye diistiniilen doga aym
zamanda bir yikisma alanidir, acimasiz goriintimler ortaya koyabilir.
Perikles’de Uglincii Balikg1 sorar: “Usta, ne dersin, denizde ba-
liklar nasil yasiyor? ” Birinci Balik¢1 yamtlar: “Diinyada insanlar
nasu yasiyorsa oyle, yani buiyiikler kiiciikleri yiyerek.” Bu do-
gadaki yikisma imgesi dogayi tanimlamaktan ¢ok insan yasamini sim-
geler. dogal yasamdan ¢ok o koca kentlerde yasananlar agiklar.
Shakespeare’in Kral Lear’ de ¢izdigi su goriiniim diinyayla il-
gili cok karamsar birbakis1 yansitir: “Ask soguyor, dostluk bitiyor,
kardesler boliiniiyor, kentlerde ayaklanmalar, iilkede uyumsuz-
luk; sarayda ihanet; baba ogul arasinda baglar kopuyor.” Mac-
beth’de belirlendigi gibi, her yerde “Kan kani ¢agiriyor . Insanin
yazgidan gelen ya da askin diinyanin kosullariyla belirlenmis 6zellik-
leri olsa da, bir baska deyisle Tanr1’yla insan arasindabir yazgi bagi
olsa da insanin stkintilar1 biiytik 6lgtide bu kosullanmisliktan degil de
kendinden gelmektedir, kendi eksikliklerinden. kendi sakatliklarin-
dan gelmektedir. “Bu diinyanin en belirgin ahmakhig: budur iste.
Cok zaman kendi asiriliklarimizdan otiirii sansimiz kotii gitti-
ginde, her diiskirikliginda giinesi, ayi, yildizlari suglariz. Herge-
leliklerimizin nedeni yazgiymis, ahmakliklarimizin nedeni tan-
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risal zorunluluklarnus, itliklerimizin, hirsizliklarimizin, hainlik-
lerimizin nedeni yildizlarmig, sarhosluklarimizin, yalancilikla-
rimizin, zinalarimizin nedeni gezegenlerin etkisinde kalisimiz-
mug gibi” (Kral Lear). Shakespeare boylece bize insan diinyasiyla
ilgili karamsar tablolar ¢izer, 6zellikle ahlak degerlerinin geriye itildi-
gi bir yikismalar diizeni tablosu gizer. Neredeyse insanin dogasinda
kotiliigii cagrilayan bir seylerin varligina inanmak gerekecekir. *“Afe
atesi kovar, ¢ivi ¢iviyi soker, iinler iinlerde yok olur, gii¢ giice
yenik diiser” (Coriolanus).

Tarih bize bu olusumu gosteren ugsuz bucaksiz bir sahnedir.
Tarih sanki acilann ve ayak oyunlarninin tarihidir. Bu kara tablonun
olusumunda insanin bilincini ya da usunu iyi kullanamamas: yatar.
“Biyuikliik asiriligr ne zaman yaratir? Giigle bilinci birbirinden
ayirdigi zaman” (Julius Caesar). Gliclinli k6tii kullanan insan diin-
yay1 cehenneme ya da hapishaneye gevirir. Hamlet soyle der: “Da-
nimarka bir hapishanedir. ” Rosenkrantz onu soyle yanitlar: “Ger-
cekte dinya bir hapishanedir.” Hamlet karsilik verir: “Egsiz bir
zindan! Sayisiz hiicreleri, yeralti odalari, kovuklari olan bir zin-
dan. Danimarka bunlarn en kotiisii!” Insanin kotii istemiyle ya
da usunu yanlis kullanisiyla her seye paranin egemen oldugu, tim
degerleri paranin belirledigi bir diinya kurulmustur. “Bir par¢a altin
karayi ak, ¢irkini giizel, adaletsizi adaletli, soysuzu soylu, yasli-
yi geng, al¢agi yigit yapmaya yetecektir” (Atina’li Timon). Bi-
tiin bunlar bize bu diinyanin bos bir diinya, bir yalan diinya oldugunu
diistindiirmez mi? Diistindiiriir. Bu diinyada her sey bostur, {inler de
zenginlikler de bostur. Yunan diistincesindeki dairesel devinimi dii-
stindtiren bir donisliiliik gegerlidir sanki: doruga ulastigimizda ¢6-
kiis kapimizdadir: “Dorukta diigiis igin ol gunlasmig oluruz” (Ju-
lius Caesar). En giiglii kisiler bile tepeden asagiya kayabilirler: “Ey
gugli Sezar, bu kadar asagilara mi digtiin? Biitiin fetihlerin,
tantanalarn, zaferlerin, ganimetlerin bu daracik yere mi sigdi?
(Julius Caesar).

Diinyada yasanan kargasik ve bir o kadard a adaletsiz diizenin
temelinde bencillik vardir, bagkalannn tistiinde yiiksele istegi var-
dir. Insan kendi ¢ikan igin baskasinin yasamin tehlikeye atmaktan
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¢ekinmez. Bu yiizden biri altadiiser, biri tiste ¢ikar, durmadan birile-
ri birilerinin yerini alir. “En olgun meyve en basta diiser, ¢okiis
buradan gelir. Onun zamam bitti bizim gorevimiz stiriiyor” (Ric-
hard II) gibi sozleri 6zellikle yukarlarda sik sik duyanz. Bu bencillik
ve onunla gelen yikisma mutluluk getirecek gibi gériinse de acidan
baska bir sey getirmez. Getirse getirse bir de vuardumduymazlig ge-
tirebilir. “Sefahat, sefahat, her zaman savag ve sefahat! Diinya-
dadaha giizel bir sey yok” (Troilos ile Kressida). Bu yaris diin-
yast i¢i dis1 bir olmayan bir diinyadir, bir ikiytizliiliikler ortamidir.
Venedik taciri’nde su satirlar1 okuruz: “Bunu unutmayin Bessia-
no, seytan bile Incil’i kendi amaglarina uydurabilir. Yiice dav-
ranisglar ortaya koyan kotii bir ruh giiler yiizde hainlik gibidir,
curtmiis goniilde essiz bir meyve gibidir. Ah nice iistiin gorui-
niimler altinda yalan dolan vardw. ” Ayni yapitin bir baska yerin-
de su satirlar yer alir: “En pahal dig gorviniisler enaz igtenlikli
olabilir Diinya durmadan siislemelerle aldatilmistir.” Atina’l1
Timon’da da sunlari okuruz: “Insanlarmninsanlara giivenmesini
aklim almiyor.”

Boylesi kargasik bir diinya tehlikelerle dolu kaygan bir ortam
olusturur. Her yerde tehlike vardir. “Soyle giinesin altina oturup
tembellik edelim derken tehlike bizi birden sitma gibi yakalar”
(Troilos ile Kressida). Bu tedirginlik agik bir toplumsal elestiriye
acilir. Measure for measure’de (Olgiiye 6l¢ii) su satirlan buluruz:
“Kimileri giinahla yiikseliyor, kimileri yerin dibine batiyor. Ki-
mileri bin tirlii kotiliik edip tek bir hesap vermeden yasiyor;
kimileri tek bir yanlisla mahkum oluyor. ” Her yerde cinayet var-
dir, kan kokusu vardir. “Oylesine kana batmisim ki cinayet cina-
yeti ¢agwriyor” (Richard 11I) der biri, 6blirli “Her zaman bu kan
kokusu. Arabistan’in biitiin kokulart bu kiigiik elin yumusak-
higim geri getiremez” (Macbeth) der. Bunu dengeleyecek bir adalet
olmalidir bir yerlerde. Richard III’ deki “Sen kan igici, sonun kan-
l1 olacak. Yasamini hazirlayan al¢aklik oliimiine eslik edecek”
ve Kral Lear’deki “Tanriar adaletlidir, eglenceli kotiiliikleri-
mizden mutsuzluklarimizin nedenini olustururlar” sozleri ada-
leti duyurur.
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Ancak Shakespeare’de kétiiliigiin adaletle giderilmesinden gok
kotiliigtin kétiiliikle giderilmesi fikn belirleyici gibidir. Buna gore, o
zamanin kosullar1 geregi, intikam duygusu ikide bir 6ne gikar. Hentiz
kilig adaletinin varligim siirdiirmekte oldugu zamanlarda bu ¢ok do-
galdir. Intikam duygusu sik sik lanetlemeleri ¢agrilar. Kral Lear’de
su satirlari okuruz: “Dinle doga, dinle sevgili tanriga, dinle! Bu
yaratig verimli kilmay: diigiiniiyorsan tasarm askiya al! Onun
rahmine kisirligi sok. Ureme organlarim kurut, kurut ki bozul-
mus bedeninden onu onurlandiracak bir ¢ocuk ¢tkmasin. Evet
ille dogurmasi gerekiyorsa, dolinti kinle yogur, o da onun sapik
ve berbat bir iskenceyle belini biikmeye harcasin biitiin 6mrii-
nii. Geng almni kirisikliklarla doldursun, yanaklarini gozyasla-
riyla asindirsin. Annesinin tim ¢abalarim ve tiim iyiliklerini
alayla ve agagilamalarla karsilasin. Karsilasin ki, bir ¢ocugun
nankorligi bir kobramn diglerinden ne kadar daha olduriicui-
duir, anlayabilsin o kadin.” Gene de bu kargasada ahlak degerle-
rini 6ne ¢ikanmmak, iyiyle kétiiyii birbirinden ayirmak gerekir. Ayrica
kir. A1l 's well that ends well’ de (lyi biten her sey iyidir) ““Yasama-
mizin kumagi iyi ve kotiiyle orilmiistiir” der Shakespeare. Ama
iyi ok zaman gergek iyi degildir, kotii de gok zaman gergek kot
degildir. “Odunlarin tizerinde yanan kigi degil, onu yakan kigi
sapkindir” (Kis masalt).

Biitiin bu olusumun, bu karisik diizenin, bu kargasanin arasin-
dan iki sey kendini tam bir kesinlikle ortaya koyar: agk ve 6liim. Ask
yiice bir duygudur, insana iyi seyleri duyurur, insani iist diizeyde he-
yecanlara yoneltir. “Sazina tel diye sairin sinirlerini germisti, bu
Orpheus’un altin dokunusu demiri ve tagi yerinden oynatiyor,
kaplanlari evcillestiriyor, koskoca devleri inlerinden ¢ikarip ki-
vida dans ettiriyordu” (Verona'li iki centilmen). Ancak ask so-
nuna kadar baglanlabilecek, giivenle sigimlabilecek bir sey degildir,
bir kurtulusu sézvermez, tersine insana giigliik ¢ikarir, insan1 engel-
ler, ezer, zorda birakir. Askin gelir ve gider dengesi bozuktur, onda
cok sey elde etmek isterken ¢ok seyi yitiririz. “Asik olmak goz-
vaslari arasinda agagilanmay; yiirek sizlatan i¢gekisler iginde
kagak bakislary, uykulu, yorgun, stkintili kirk gecenin arasinda
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geldigecti bir sevinci elde etmektir. Siz iistiin durumdaysaniz
bundan ancak kotiiliikler elde edeceksiniz. Siz yenik durumday-
saniz biiyiik acilar ¢ekeceksiniz. Ne olursa olsun akiin gitme-
siyle gelen dinginliktir bu ya dadeliligin yok ettigi akildir " (Ve-
rona l1 iki centilmen). Ask buna gore ¢ilginlikla 6zdeslestirilirken
tam bir savas alani olarak diisiiniiliir. Yenmek mi iyi yenilmek mi
sorusu pek de uygun bir soru degildir. Yenmek yenilmekle birdir.
Gene de yenilmemek 1yidir, gene de 1y1 kotii bir mutluluk yengiyle
olasidir. “Pohpohladigimiz siirece kadinlar melektiv. Onlart el-
de ettiginizde yitip giderler. Mutlulugun ozii yalnizca tistiin gel-
mededir” (Troilos ile Kressida).

Askta egemen olan kazanir, agkinkazanci kazanca benzemese
de. Bir yaz gecesi diisu’'nde Hermia “Ne kadur nefref etsem o
kadar pesime diisiiyor ” der. Helena onu sdyle yanitlar: “Ne ka-
dar sevsem o kadar nefret ediyor.”’ Askta egemen olmak, biraz
da aska egemen olmaktir. “Ask silme ¢il ginliktir, inanin bana,
tiim ¢ilginlar gibi hiicre ve kamgt ister” (Nasil hosunuza gider-
se). Askin boylesine korkung, boylesine yikici, boylesine 6ldiiriicii
olmasi nedendir? Onun bu olumsuzlugu dogasindaki bir uyumsuz-
luktan, istemle edimin uyusmazhigindan gelir. Istem sonsuz, edim si-
nirhidir agkta. Asik oldugumuz zaman ¢ok ister az elde ederiz. “As-
kin korkunglugu, madam, istemin sonsuz, edimin simrli olma-
simdandir; askta arzu sonsuzdur, eylem sinirl mi simrlhidir” (Tro-
ilos ile Kressida). Ayricaistemin sonsuz olmasi da her zaman olasi
degildir. Daha dogrusu ask bir bakima istemi sonsuzlastirirken bir
bakima onu enaza indirger. Agmazlar istemi sakatlar. Insan hem sev-
gilisini 6zler, ona kavusmak ister, ona ulasmak i¢in ¢irpinir, hem de
bu yoneliminde gittik¢e giigsiizlestigini duyar, giderek kendini yone-
temez olur, kendini bir akisa birakr, hatta tiim varhgim gézden ¢ika-
rabilir. “Ask kamin tasmasindan, istemin azalmasimdan baska
bir sey degildir” (Othello).

Oliime gelince o her seyden 6nce mutlak bicimde kagimilmaz
olandir. Herkes 6lecektir, en gii¢liiler de 6liimden kagamayacaktir,
insan i¢in en biiyiik yazgidir bu. Oliimiin kesinligi korkunglugunu gi-
dermez, herkes icin zorunlu olusu yarattig iirkiintiiyii silmez. Oliim
neye benzer? O bir uyku olmahdir, mutlak bir uyku. Olmek esittir
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uyumak diyebiliriz. Oliimde uykuya. uykuda 6liime benzer bir sey-
ler vardur. Insan ikide bir varhgindaduyar 6liimii, hatta dogru vanls
onun gelisini sezer. Oliimiin garipligi, korkunglugu, bilinmezligi
Hamiler deki su tinlii tiradda, Hamlet "in tiradinda pek giizel anlatilir:
“Yasamak mi dlmek mi, iste sorun burada. Ruhunda kor bir
yazgmin sapanina ve oklarina direnmek mi daha iyi yoksa bir
actlar denizine karsi silahlanmp onlara karst ¢ikmak, onlari yok
etmek mi? Olmek... uyumak... baska hi¢bir sey degil. Buuykuyla
gonliin acilarin, bedenin dogadan edindigi binbir iskenceyi sona
erdirdigini soyleyebilmek candan yiirekten istenebilecek bir
sonug olur. Olmek... uyumak... uyumak ... belki de diis gormek.
Tehlike surada. Bir kere bu oltimli kaliptan kurtulunca o oliim
uykusunda hangidiislerle karsilasacagimizi bilememek bizi du-
raksatiyor. Uzun bir yasami mutsuzluklarla bezeyen iyte hu kay-
gidwr. Ciplak bir hangerle isin sonunu getirmek varken yazginin
kamgisina ve asagilamalarina, zalimin haksizliklarmma, kendini
begenmisin hakaretlerine, karsiliksiz askin acilarina, adaletin
savsaklanmasina, mevki sahibinin kiistahligina, sabiwrla yarati-
lan degerin degersizlerce hor goriilmesine kim katlanabilirdi?
Oliimden sonraki bir seylerin korkusu. highir yolcunun geri gel-
medigi bu bilinmez topraklarin korkusu insan istemini allak bul-
lak etmeseydi ve kendimizi hi¢ bilmedigimiz kotiliiklerin kuca-
gina atmak yerine iginde bulundugumuz kotiiliiklere katlanmak
durumunda birakmasayd: gii¢ bir yasanun yiikii altinda inle-
meyi, terlemeyi kim goze alabilirdi? Diisiinmek hepimizi boyle
korkaklastiryyor, kararliligin canlt renkleri diisiincenin soguk
golgesinde soniiklesiyor. En biiyiik, en onemli girisimler bu yiiz-
den yonlerini degistiriyorlar ve eylem adina yarasir olmaktan
ctkyorlar.”

Shakespeare’in sanatinda yansiyan, ¢ok 6nemli bir gegis d6-
neminin toplumsal ve hatta siyasal sorunlaridir, ancak biitiin bu
sorunlar ondaevrensel bir genislikte, genel insan sorunlari temelinde
tartigilir. Shakespeare’i gézlimiizde filozofkilan da budur. Bu biiyiik
yazar oldukga geligkili bir donemin kaygan 6zelliklerinden giderek
biitiin insana agilir: ¢g6kmekte olan feodallikle dogmakta olan ser-
mayeciligin gatismasindan dogan sorunlar insanin en genel sorunlari-
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na, evrensel sorunlarina baglanir. Her biiyiik klasik yazar gibi Sha-
kespeare de evrensel gercekeidir, bu gercevede ortaya koydugu
insan aragtirmasinda pek¢ok ardilindandaha basarh goriiniir, 6megin
gelecegin iinltikalemi Comeille i geride burakmustir. Coneille bir ytizyl
sonra, dahausguya da Descartes’¢1 bir anlays iginde yasami olma-
s1 gerektigi gibi ¢izerken, tilkiiseli ger¢ek olanin iistiine ¢ikarirken
klasikligin geregi olan gergekgiligi zorlar gibidir. Shakespeare tam
bir gergekei tutum iginde, insan ruhsalliginin her anlamda incelikli
haritasini ¢izmeye 6zen gosterir. Anlatim abartili ya da tantanah da
olsa bakisi yalin ve basittir, ger¢egin sinirlarini olmazliklara dogru
zorlamay diistinmez. O hem olan’1 ince ince gdzlemler hem de
olasiya yonelir: bugiine bakarken yarin1 merak eder, insani bugii-
niiyle oldugu kadar gelecegiyle de tartisir. Yapitinda ortaya ¢ikan
siislemeci anlatim heniiz tam olarak klasik degerlere doniismemis
barok 6zelliklerle ilgilidir, bir de Ortagag’in biiyiik 6l¢iide sarsilnug
olsadaheniiz sona ermemis olan soyluluk duygulanyla ilgilidir. An-
cak onda bu barok 6zellikler klasige dogru yonelise engel ¢ikar-
mazlar, ayrica katkida bulunurlar. Siislii s6yleyislerinin altindaki fel-
sefe ayag1 yerden kesik bir felsefe degildir, gelecege doniik taze ve
koklii bir felsefedir. Bu felsefe bize bir yiizyilsonra kurulmaya bas-
layacak olan ingiliz felsefesinin uygulamaya ve insan yasamini irdele-
meye doniik 6zelliklerini duyurur. On dort giildiirtisii, on tanhsel dram
ve on bir trajedisiyle Shakespeare bir tiyatro yazar oldugu kadar
bir rénesans filozofudur: pekgok yeni diistiniir biraz da onun agtig
yoldan gelmis gibidir.
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Jean-Jacques Rousseau

Aydinlanma diistincesi 6zellikle Fransa’da X VIII. ytizyil aydininin
temel diistince bi¢imini olusturur. Felsefeyle cok yakiniliskide olmayan
pekeok kimse aydinlanma devinimini daha bagka zamanlara da denk
diisen bir diistince bigimi diye benimseme egiliminde olsadao yalnizca
XVIIL ytizyila 6zgtidiir ve mutlaky6netim inanciyla demokrasi
Ongoriisli arasinda sikisip kalmis ve bu yonde alabildigine
siyasallagmig aydin insanin diisiincesinidir. Buna gore aydinlanma
diistincesi bir felsefe olmaktan ¢ok bir bakis bigimidir. Bu ¢er¢evede
aydinlanma diistintirleri ilk bakista belli bir inancin iyi anlagsmig
ortaklar1 gibi gériiniirler. Uzaktan bakildiginda biitiin kéyler nasil bir-
birlerine benzerlerse, uzaktan bakildiginda biitiin aydinlanma diisii-
niirleri de birbirlerine benzerler. Bizler “aydinlanmaci” der ¢ikariz,
onlar arasindaki ayriliklari ok zaman gérmeyiz ya da zaten gérmek
istemeyiz. Oysa herbiri bir bagka diinyadir ve higbiri tam olarak 6b-
riine benzemez. Aralarindaki benzerlik usa belli bir agirlik vermekle
birlikte duygulari 6ne ¢ikarmalari, Tann’nin varligini benimsemekle
birlikte din kurumlarina karsi gikmalari, insan zihnini dogatistii kati-
siklanndan temizlemeye ¢aligmalan olabilir. Ancak bu ortak yan bi-
rinin obiirline benzetilebilmesiigin yeterli degildir.

Aydinlanmaci filozof olmaktan ¢ok diistintirdiir. Higbiri dizgeci
olmak ya da bir bilgi kurami gelistirmek gibi bir kaygi giitmemistir.
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Genelliklc onlar felsefe tarihini de iyi bilmezler ve yogun felsefi so-
runlari tartismaya yonelinezler. Onlara belki yasam filozefu demek
daha dogru olacakHir, ¢linkii onlar yasamsal sorunlari kurgusal so-
runlarin tistiine ¢ikarmuslardir. Amaglari diinyay1 yeniden diizenle-
mektir, daha giivenli, daha insanayarasir bir yasam diizeni kurmak-
tir. Bu yolda ¢aba gosteren diistiniir dogal olarak agir kuramsal so-
runlara girme gereksinimi duymayacaktir. Ornegin Voltaire igin soy-
le der Emile Brehier: “Voltaire 'de sozciigiin teknik anlanunda
felsefi ogreti bulamayiz. ” Aydinlama diisiincesinin baslica niteligi
toplumsalliktir. Buna gére insanin toplumda aydinca yiiktimliilikleri
vardir. Diderot insanin toplum i¢in yaratilmis oldugunu séyler.
Aydmlanma diistincesinin bir baska 6zelligi bilimsel diistinceye olan
biiyiik giivendir (J.-J. Rousseau’yu bu goriisiin disinda tutalim).
Aydinlanma diistincesi 6zellikle aydinlanmig birey fikri izerine
temellenir. Ancak aydinhik bir diinyada degil aydinlatilmasi gereken
bir diinyada yasanmaktadir. Bu anlamda Voltaire varolan kosullardan
yakimr, “Okuyucularin yirmisi roman okuyorsa ancak biri felsefe
okuyor” der.

Aydinlanmaci denince benim aklimao6ncelikle Jean-Jacques Ro-
usseau, sonra Voltaire, daha sonra obiirleri gelir. Voltaire, Ro-
usseau’nunon alti yas biiyligiidiir. Voltaire ve Rousseau aydinlanma
diistincesi iginde iki ayr1 bakis agisidir. Voltaire’i felsefeye biraz da-
hayakin bulabilirsiniz. Ama onun Locke kaynakli felsefesi ona “Fi-
kir beynimde olusan imgedir” dedirtecek kadar basit bir felsefe-
dir. Insan zihni metafizik sorunlar ¢6zemez diyerek tam anlaminda
bilinemezci bir tutum almis olan Voltaire, deyim yerindeyse, yiirtr-
ltikteki degerlere en yakin durmus aydinlanmacidir. “7anr: 'ya ta-
parak, dostlarimi severek, diismanlarimdan nefret etmeyerek,
bosinangtan tiksinerek oliiyorum” demistir. Voltaire, “Diinya el-
bette essiz bir makinedir. oyleyse diinyada, diinyanin herhangi
bir yerinde essiz bir zeka vardwr” diyerek Baron d"Holbach gibi,
Diderot gibi tanritanimazlara karsi kanitlar 6ne stirmiistiir. Onun
Saat kurucusu Tanrr’st “Oliimsiiz Geometrici’dir. “Diinyann
Oliimsiiz Mimara”dir, tikir tikir isleyen mekanik bir diinyanin tistiin-
de yer alir, bu goriiniimiiyle daha ¢ok Aristoteles’in Ik Devindirici-
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’sini diistindiiriir. Rousseau, Voltaire’in gercek bir elestiricisi olarak
sOyle der: “Voltaire her zaman Tanri’ya inamr goriiniirken ger-
cekte yalmzca Seytan’a inanmistir, ¢iinkii onun sozde Tanri si
kot bir varliktir ve ancak ytkmaktan haz duyar.” Voltaire’le
Rousseau arasinda tam anlaminda bir uyarsizlik vardir. Voltaire de,
Rousseau'nun toplumsal sozlesme kavrayisim elestirirken soyle di-
yecektir: “Toplumsal sozlesme toplumsal olmayan bir sozlesme-
dir.”

Rousseau’yla Voltaire arasinda temel bir avrilik vardir: Voltaire
ve &blir aydinlanmacilar litksti ya da ileri maddi olanaklara kavus-
may ilerlemenin amaci sayarlar. llerleme onlar i¢in daharahat, daha
piriltil bir diinyada yasamak anlamina gelir. Zaten Ansiklopedi de
bu inanci simgeliyor, bu inanci savunuyordu. Voltaire Le Mondain
adh siirinde soyle diyordu: “Liiksti seviyorum hattatembelligi de/
Ttim hazlari, sanatin her tiirliisiini/Temizligi, giizeli stislemele-
ri seviyorum/Her onurlu insanin bu tiir duygulari vardir.” Isvig-
reli saatgi [saac Rousseau’nun serseri ruhlu¢ocugu Jean-Jacques
Rousseau i¢inilerleme sorunununliikse ulasmaktan daha baska, daha
kokl, daha derin bir anlanu olmalidir. Bu ¢ergevede Rousseau yal-
nizca kuruludiizenden yana olanlarla, bagnazlarla, basmakalip diisti-
nenlerle degil, basta Voltaire olmak tizere tiim 6biir aydinlanmaci-
larlada terslesmistir.

Ansiklopediciler gelisen diinyanin piriltili goriintimlerine tutkun-
durlar, Rousseau gelisen diinyanin ortaya ¢ikardigi insan sorunlarima,
ozellikle esitsizlik sorununu birinci planda 6nemsiyordu. Diinya piril
piril bir litks yasama dogru mu voksa esitsizliklerin agacagi derin
yaralarla sakatlanmis bir yasama dogru mu gidivordu? Ayrica insani
insan yapacak kaynaklan insanin disinda aramak dogru muydu? Stoa
felsefesini yakindan taniyan Rousseau, tam anlaminda bir Stoa’ci
Ongoriistiyle insan 6zglirliigiiniin yalnizca ve yalmzca i¢ zenginlikte
oldugunu diisiintiyordu. Ozgiirliikten yana diinyaya meydan oku-
yordu, bu arada vasamin kaliplarini kirmaya ¢alisivordu. Bu kaliplar
insani insan olmaktan ¢ikaran, toplumlar duraganlastiran kaliplardi.
Rousseau ayrica tam anlaminda ¢agdas bir kavrayis i¢inde toplumlarin
istege gore egilip biikiilebilen varliklar olmadigim gorityordu. Yasamin
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belli kosullar1 vards, biz bu kosullar: hige saydigimizda yasami
bildigimiz gibi diizenleyebir miydik? Jean-Jeaques Rousseau 7op-
lumsal sozlesme’de soyle diyecektir: “Halklar da insanlar gibi
ancak gengliklerinde uysaldirlar, yaslandik¢ayola gelmez olur-
lar; aliskilari bir defa yerlesti mi, onyargilar bir defa koklesti
mi halklar: diizene koymak tehlikeli ve bog bir girisimden basg-
ka bir sey olamaz.”

Rousseau yasama sik1 sikiya baghdir. Uzlasmaz, kavgaci, dik
kafali biryani vardir. Onalt1 yasindayken, bir aksam bir gezi dontisti
Cenevre kentinin kapilarini kapalt bulunca basip 6biir yana gitmis,
kentine donmeyi diistinmemistir. Gengliginde alip basim giden Ro-
usseau, ileri yaslarinda da kendisini izleyen resmi kisilerden kaga-
caktir. Yeni Heloise inda su satirlarla karsilasiniz: “Yay ilerledikce
duygular yogunlasir. Insan her giin ¢ok onemli bir seyini yitirir
ve onu geri getiremez. Insan boylece par¢a parga oliir, giderek
valnzca kendini sever olur; varolmayr birakmadan once duy-
mayt ve yasamayi birakw: Ancak duyarl bir yiirek bu erkenden
oliume tium giiciiyle karsi koyar: ellerde ayaklarda sogumalar
baslayinca tiim dogal sicakligin kendinde toplar, yitirdikge ken-
dinde kalan seye baglanir, tiim obiir nesnelerin bagiyla son nes-
neye baglamr.”

Kisiligi geliskilidir. Hem igtenlikli hem gururlu, hem usguhem
duygucu, hem atilgan hem ¢ekingen olmayi basarmis, daha dogrusu
bu karsit nitelikleri kisiliginde bir araya getirebilmistir. 1782 ‘de yani
oliimiinden dort yil sonra yayimlanmis olan I¢dokiisler” inde sunlar
okuruz: “Varolan insanlarin hi¢biri gibi yaratiimadigima ina-
niyorum. Degerim pek bilinmemisse en azindan baska biri ol-
dugumdandur: " Diisiince diinyasi da geliskilerle 6riilmiis gibidir, an-
cak bu geliskiler onun tutarli diisiince diinyasinin genel yapisini dag-
tip kanistirmazlar. “Efendiye alisan toplumlar bir daha ondan vaz-
gecemezler” diyen de odur, “Avrupa ‘'min biiyiik mutlakyonetim-
lerinin uzun zaman varliklarin sirdiirebilmeleri bana olanak-
siz goruniiyor ”’ diven de odur. Demokrasiye inanmasa da goénli
hep demokrasidenyana olan da odur, demokrasiden ¢ekinen ve
hatta demokrasiye olmaz géziiyle bakan da odur.
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Ancak onuntemel bir bakis agisi vardir: Aristoteles gibi diistiniir,
insanin zayif olduguna, zayif oldugu i¢in toplumsallasmus olduguna
inanir. Insan gibi ciliz bir varligin toplumsallik disinda varligm stirdii-
rebilmesi olasi degildir. Bu goriisleriyle dogrudan dogruya Aristote-
les’in goriislerini yineler gibidir. Ancak onu yeni kilan insanimnasil bir
yasam diizeni tutturmasi gerektigini enine boyuna tartismis olmasi-
dir. Emile”de soyle diyecektir: “Insam toplumsal kilan zayifligi-
dw. Bizi insanliga baglayan ortak yoksunluklarimizdir. [nsan ol-
masaydik insanlikla herhangi bir bagimiz olmayacakti. Her bag-
lams bir yetersizlik belirtisidir. Birimizin obiirlerimize gereksi-
nimi olmasaydi onlara baglanmay: diisiinmeyecekti. Boylece ki-
rilgan mutlulugumuz sakatligimizdan dogmaktadir.” Ancak, her
durumda amag iyi yasamaktir. Iyi yasamak her kendini bilen insanin
baslica istegi olmalidir. “En iyi yasamuis insan yil olarak en ¢ok
yasamis insan degil yasami en ¢ok duymusg insandw.”

Evet, bugeliskili ruh gergekte ¢eliskilerden korkmaz. Celiskiler
biraz da arayisin, 6zglir arayisin meyveleridir. Celigkililik insan
yasaminin bir kosulu olmalidir. “Celiskili insan olmay: onyargil
insanolmaya yeg tutarim” der o. Bu geliskili ve asir1 duygulu ki-
siligiyle Rousseau otuz sekiz yasinda yani 1750’de diistince yasami-
nin igine dalar. 1749 onun yasaminda bir déniim noktasidir. O y1l,
biryazgilini, Lettre sur les aveugles (Korler tizerine mektup) adli
yapiti yiizlinden ligay hapis cezasina ¢arptinlmis ve Vincennes ha-
pishanesinde yatmakta olan Diderot’yu ziyarete giderken Dijon Aka-
demisi’nin bir yarisma agtigini okur Rousseau. Konu sudur: “Bilim-
lerin ve sanatlarin ilerlemesi gorenekleri bozmus mudur arn-
dirmig mudir?” Bu konu lizerine Rousseau Discours sur les scien-
ces et lesartst (Bilimler ve sanatlar tizerine sylev) yazar ve yapit
Dijon Akademisi’nce 6diillendirilir.

Malesherbes’e vazdigi 12 ocak 1762 tarihli mektupta konuyu
dgrenisini s6vle anlatir Rousseau: "Bu yaziyi okur okumaz bende
olusan devinim esin degilse hicbir sey esin degildir Zihnim bir-
denbire binbir isikla dolmus gibiydi. Bir¢ok canli fikir, beni ara-
Liksiz bir karisikliga iten bir giigle ve bir bulanklikla kendini
ortaya koyuyordu. Kafam sarhosluga benzeyen bir basiboslu-



ga tutulmustu. Siddetli bir ¢arpinti beni kavradi, gogsiime bas-
tirdi. Yiiriiyor ama solugumu geviremiyordum, caddedeki agag-
lardan birinin altina attim kendimi, orada allak bullak olmus
durumda oyle bir yarim saat gegirdim ki kalktigimda hi¢bir 1s-
laklik duygusu duymadigim halde ceketimin oninii biitiiniiyle
gozyagslarimdan islanmig buldum. ” Rousseau’nun boylesine duygu
dolu bir yiiregi vardir.

Evet, buyapit Dijon Akademisi’nce ddiillendirilir. 1750°de ya-
yimlanir. Yayimlanir yayimlanmaz pek¢ok elestiri alir. Elestirenlerin
bir boltimii belli ki kitapta yazilanlarin 6ziinii dogru diirtist kavraya-
mamustir. Kitabi elestirenler arasinda Polonyakrali Stanislas da var-
dir. Rousseau krala su agiklamay1 gonderir: “Bundan bugiin biitiin
kitaplar: yakmali, biitiin tiniversiteleri ve akademileri ytkmali
sonucunu ¢ikarmayalim. Oyle yaparsak Avrupa ‘y1 yeniden bar-
barliga itmis oluruz, gorenekler de bundan bir sey kazanmaz.
Bozulduktan sonra yeniden erdemi bulan bir halk diinyada go-
rilmemistiv. Birakalim bilimler ve sanatlar bozduklart insanla-
rin katiligin birazcik yumugatsinlar.” Rousseau’ya gore uygar-
lasma yozlasmadir, bir baska deyisle uygarlasmainsan: dogalligin-
dan gikarmistir. Tlim uygar toplumlarin yasami bunu gosterir. Avru-
pa’daki yeni yasam diizeni de, Yunanlilarin ve Romalilarin yasam
diizenleri de bunu agikga ortaya koyar. Jean-Jacques Rousseau’nun
bilimlerle ve sanatlarla gelen bozulmayi gene bilimlerin ve sanatlarin
aiderebilecegini diistinmesianlamlidir. Bozulmanin temelinde bilimlenn
ve sanatlarin kotii kullaniimis olmasini belirleyici bir etken olarak
gormek belki de en dogrusudur.

Bilimler ve sanatiar lizerine soylev 'de Roussean soyle der:
“Yurttaslarin erdemini bozan ve cescaretini kiran dolapgi ve kur-
naz Yunanhlardan kurtulma ¢abasirt Atina’'da Sokrates baslat-
i1 ve Roma 'da Ihtiyar Cato siirdiirdii. Ne var ki bilimler. sanat-
{ar ve diyalektik gene de baskin ¢ikti, Roma filozoflaria doldu
ve yurt unutuldu. " Roma’da Ihtiyar Cato’nun. ok ileri yaslarina
kadar. yunan kiiltiintiniin yayilmamast i¢in biiyiik bir gaba gosterdigi
ve yunan kiiltiirtinden uzak durdugu, ancak bir zaman sonra diren-
meyi birakip yunanca 6grenmeye basladigi bilinir. Sokrates’in yu-
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nan diisiincesine karsi olusu pek anlasilir bir durum degildir. Hatta
Sokrates’i yunan felsefenin yiikselis donemini baglatan filozof diye
nitelendirebiliriz. Her ne olursa olsun Rousseau yeni yasam diizeninin
giilliik giilistanlik olmadigin, gidisin mutluluktan ¢ok adaletsizlik
yoniinde oldugunu pek giizel gérmiis olmakla ¢agdas diistincenin
tarthinde ¢ok 6zel bir yer tutar.

Rousseau’ya gore her sey uygar diizende ya da kent diizeninde
kotiiliige agik duruma geldi. Insan bu kétiiliigiiyle bilimleri ve sanat-
lan gelistirmeye yoneldi. Agik agik kiiltiir diismanligi yapmus olan
Spartalilar gibi Iskitler gibi toplumlar mutlu ve sagliklitoplumlar ol-
dular. Filozofa gore uygarlik eksiklikten dogmus ve eksikligi dogur-
mustur. Burada kisir dongiiye benzer bir sey vardir. Giigsiiz insan
cok sey istemistir. lleride Rousseau Emile’inde séyle diyecektir: “/n-
sanligin zayifligi nereden gelir? Giicityle arzular: arasindaki esit-
sizlikten.” Insan eksikli, yetersiz, sallantili bir varliktir. Gene Emile-
*de su satirlan okuyacagiz: “Insanlarin yasam ¢ok kisa dedikleri-
ni ve onu kisaltmak igin ellerinden geleni yaptiklarini goriiyo-
rum.

Burada bir dogal durum ve uygar durum karsithig: belirir. In-
san dogal durumda mutluydu, ¢iinkii gereksinimlerini dogrudan dog-
ruya karsihyordu. Ozgiir ve bagimsiz yastyordu. Iliskileri insanlarla
olmadigy, seylerleoldugu i¢in tam anlaminda egit’ti. Ancak zamanla
gelismis ve bozulmus bir yasam bi¢imini zledi. Bunda elbet ¢ok
sogukkislarin, yakici yazlarin da pay biiyiik oldu. Béylece raslanti-
sal diyebilecegimiz nedenlerle uygarlik ortaya ¢ikti. Insan boylece
dogal durumdan yirtict duruma gegti. Bu arada bir ara durum da
yasandi. Avcilikla belirgin olan budénem gegici toplumsallagsma do-
nemidir. Ama asil uygarlasma topragayerlesmeyle basladi. Uygarlik
miilkiyeti dogurdu. Miilkiyet kendiliginden zenginler ve yoksullar ay-
rimini getirdi. Vurgun, soygun ve dalavere bdylece kurumlasti, top-
lumsallasti. Onderler ve yurttaslar ayrimi ortaya ¢ikti. Kolelik diizeni
basladi. Bunu yasa diizeniizledi.

Daha sonra, Toplum sézlesmesi’nde Rousseau soyle yazacak-
tir: “Insamn toplumsal sozlesmeyle yitirdigi sey dogal ozgiirlii-
guduir, kendisini ¢ceken ve kendisinin ulasabilecegi her seye si-
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nirsiz bir yonelim hakkidw, kazandigi seyse toplumsal ozgiir-
liiktiir ve sahip oldugu her seyin miilkiyetidir.” Demek ki yasa
diizeni ya da toplumsal s6zlesme diizeni insam uygarlasmayla diistii-
gii yirticilik durumundan kurtaracak, dogal durumdakinin tipkisi ol-
masa da ona ¢ok benzeyen bir 6zgiirliige kavusturacaktir. Ciinkii
Rousseau’ya gore insan i¢in 6zgiirliik temel gereksinimdir, onu ne
olursa olsun, hangi kosullarda olursa olsun saglamak gerekir. Gene
Toplumsal sozlesme’ de filozof soyle diyecektir: “Ozgiirliigiinden
gecmek insan olma niteliginden, insanlik haklarindan, hatta
odevlerinden ge¢mektir.”

Rousseau’ya gore uygar yasam diizeni zorunlu olarak yasa dii-
zenidir. Artik yasadan kagmak olasi degildir. Onemli olan saglam bir
yasa diizeni kurabilmektir. Yasa herkesin birbirine takmak istedigi,
kendisine takilsin istemedigi boyunduruktur. Yasalar ne getirmistir?
Baslangigta ¢ok bir sey getirmemistir, yoksullara yeni yoksunluklar
getinmistir. Béylece insan uygarlasmayla mutlulugunu tiimden yitir-
mis, dogal olarak 6zgiir ve dogal olarak iyi olmaktan ¢ikmustir. Do-
gal duruma dénemeyecegimize gére yasadiizenini saglamlamamiz
gerekecektir. Discours sur l’origine et les fondements de | 'iné ga-
lité parmi les hommes’da (Insanlar arasinda esitsizligin kokeni ve
temelleri tizerine s6ylev) Rousseau bu konuyu isler. Bu ¢alisma gene
DijonAkademisi’nin agtif1 bir yansma igin yazilmis ama 6diil alama-
misur.

Soyle der Rousseau: “Dogum yerimi se¢gmek elimde olsay-
di, insani yetilerin genisligiyle, yani iyi yonetebilmek olasiligry-
la simirly bir biiyiikliigii olan bir toplumu, herkesin kendi isine
yettigi, kimsenin isini bir baskasina yiiklemedigi toplumu se-
cerdim. Tim kisilerin birbirini bildigi, karmasik ayak oyunlari-
mn da erdemlilikle gelen alg¢akgoniilliiliiklerin de halkin go-
ziinden ve yargisindan kagamadig bir devleti segerdim. (..) Dii-
zenin tiim devinimleri herkesin mutlulugundan baska bir yere
yonelmesin diye, yoneticinin ¢ikariyla halkin ¢ikarin tek ve
ayni oldugu bir toplumda dogmak isterdim. Halkla yonetici ay-
nt kisi olamayacaklart igin, boyle bir durum gergeklesmezse, o
zaman bilgece ihmlilastirilmig demokratik bir yonetim altinda
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dogmak isterdim. ” Rousseau bundan bdyle saglikli bir yasa diize-
ninin kosullarini aragtiracaktir. Filozof gene dogal durumdaki insanla
uygar durumdaki insan arasindaki ayriliklar arar. S6yle der: “Surnu
rahat¢a soyleyebilirim: diisiinme durumu dogaya aykiri bir du-
rumdur ve diistinen insan bozulmus bir hayvandir.” Ona gore
insan dogay1 agsmus bir varliktir. “Doga sustugu zaman insan ko-
nusur” der Rousseau.

Rousseau bundan boyle yonetim bigimleri {izerine kafa yora-
caktir. Cumhuriyeti 6nerir ama demokrasi konusunda kuskuludur.
“Hangi bicimde olursa olsun yasalarla yonetilen bir devleti cum-
huriyet diye adlandiriyorum’ der ve ekler: “Her yasal yonetim
cumhuriyet hiikvimetidir. ” Pekiyi, bir yasa diizeni demokratik bir
isleyisi gerektirmez mi? Herne olursa olsun, demokrasi ka vrami kar-
sisinda tedirgin gibidir Rousseau. Soyle der: Bir tanrilar toplumu
olsaydr demokrasiyle yonetilecekti. Tam yetkin bir yonetim in-
sanlarauyarli degildir.” Ona gére “Tam anlanunda alindiginda
gercek demokrasi olmanugtir ve olamayacaktw. Cok sayida ola-
nin yonetmesi ve az sayida olann yonetilmesi dogal diizene ay-
kiridir” Rousseau’yu her zaman ¢ogunluk karsisinda tedirgin bulu-
ruz: “Halka kendi diliyle seslenmek yerine halkin diliyle seslen-
mek isteyen bilgeler kendilerini anlatamazlar. Halk diliyle agik-
lanamayacak bin tirli fikir vardir. Cok genel goriiglere ve ¢ok
uzak nesnelere kolay ulagilamaz.”

Jean-Jacques Rousseau 1762°de ¢ok 6nemli iki ¢galismasini
Contrat social (Toplum s6zlesmesi) ve Emile’i yayimlamistir. Bu
iki kitap, deyim yerindeyse, yeni bir diinya tasarisinin iki ayr1 ylizlinii
ortaya koyar. Toplum sozlegmesi ya da Toplumsal sozlesme gel-
mekte olan devrimin temel kitabi gibidir, devrimin ruhunu 6zetler
gibidir. Toplum sozlesmesi’nde su sorunun karsihig aranilir: gelmekte
olan yeni diizenin toplumsal yasam kosullari neler olmalidir? Emi-
le’de de su sorunun karsilig1 aranilir: gelmekte olan yeni diizenin in-
sani nasil yetistirilmelidir? Once Emile'i ele alahm. Emile cagdas
egitim sorunlarina bir gegis yeridir diyebiliriz. Cagdas egitimin temel
sorunlan gergek anlamda ilk olarak Emile"de tartisilmigtir. Egitimin
bundan sonraki amaci kafasina bilgi yigan edilgin insanlar olustur-
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mak degil, gergek bir bilinglilik iginde diinyaya etkin olarak yonelen
insanlar yetistirmek olacaktir. Daha Dijon Akademisi’nce ¢diillen-
dirilenilk séylevinde Rousseau bize egitimin amacinin insani insan
yapmak oldugunu duyuruyor, bunun igin ¢ocugu apayr bir varhk
olarak ele almak gerektigini sezdiriyordu: “Cocuklar igin ugrasi
bulmak gerektigini, basiboslugun onlar igin en korkulasi tehli-
ke oldugunu biliyorum. Pekiyi, onlarin neleri 6grenmeleri ge-
rekir? Onlarwn insan olarak yapmak zorunda olduklari seyi 6 g-
renmeleri gerekir, unutmalari gereken seyidegil.”

(Gocugunapayr kosullan olan bir varlik oldugunuilkin Rousse-
auortaya koymustur. Cocugun diinyaya gelir gelmez egitilmeye bas-
layan bir varlik oldugunu bildirir Rousseau. Bize sunugiitler: “Co-
cukluga saygr gosterin ve onu iyi diye kotii diye yargilamak
konusunda aceleci olmayin. Birakin 6zel durumlar kendini gos-
tersin, kendini kanitlasin, kendini dogrulasin, siz onlar igin da-
ha sonra ozel yontemler bulun.” Rousseau insanin genel olarak
bozucu bir yonelim i¢inde bulundugu goriistindedir: “Seyleri yara-
tan Tanri’min ellerinden ¢ikan her sey iyidir, insanmn ellerinde
her sey bozulur. Insan toprag bir baska topragmn iiriinleriyle
beslenmeye zorlar; bir agact bir baska agacin meyvelerini tasi-
maya zorlar, iklimleri, ogeleri, mevsimleri birbirine katar, bir-
birine karistirwr; kopegini, atini, kolesini sakatlar, her seyi yer-
le bir eder; bicimsizi, aykiriyr sever, dogamn yaptig bigcimde
hi¢cbir seyi sevmez, insant bile. Onu kendi adina bir at gibi egit-
mek gerekir, cevresini bahgesindeki bir agag gibi kendi yorda-
minca gevirmek gerekir.”

Dogayaaykiri egilimler igine girmis olan insani yeniden dogal
bir yonelim igine sokmak gerekmektedir, bunun yolu da elbette egi-
timden gegecektir. Egitim yoluyla bireyi dogal yetkinliklerine ulas-
tirmak konusu Emile’in baslica konusudur. Bunun i¢in de. her sey-
den 6nce, az 6nce de belirtmeye ¢alistigimiz gibi, ¢ocugun gocuk
olarak alinmasi zorunludur. Buyolda, etkin bireyler yetistirmek yo-
lunda Rousseau bize sunlar1 6giitler: “Ogrencinizin doga olgulart
karsisinda dikkatli olmasini saglayin, daha sonra onu merakll
kilarsimiz. Merakim karsilamak igin onu gidermekte acele et-
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meyin. Karsisina sorunlarla ¢ikin, birakin bu sorunlari o ¢oz-
stin.” Su formiil Rousseau’cu egitimintemelilkesi olarak alinmal,
ikide bir yinelenmelidir bizce: “Her kotiiliik zayifliktan gelir, ¢o-
cuk zayif oldugu igin kotiidir, onu giigli kilin, iyi olacaktir; her
seyiyapabilen kisi hi¢ kotiiliik etmeyecektir: ” Iyi bir sonuca ula-
sabilmek i¢in yapilacak sey sudur: gocugun kafasina ¢ok bilgi y1g-
mamak, onadogru ve aydinlik fikirlere ulagmast i¢in yardimei ol-
mak; 6te yandanonubaska ¢ocuklarlayarisya darekabet havasina
sokmamak. Rousseau soyle diistiniir: ¢ocuk kiskanglikla ya dare-
kabethavasiiginde 6grenecegi seyi hi¢ 6grenmesindahaiyi.

Rousseau, ¢cagdas bir bakis agisi1 i¢inde, egitimin baslangicim
okulla belirlemez. S6yle der: “Insanmn egitimi dogusuyla baslar,
insan konusmadan, anlamadan once egitilir. " Dort hatta bes ev-
reli, sonderece karmasik, uygulanmasi olanaksiz bir egitim diizeni
tasarlar. Kitapta pek ¢cok ilkeyle karstlasiriz: bebegi ana stitiiyle bes-
lemek, kundaklamamak; ¢gocugu dogaya birakmak. sonra onu do-
gal bilgilere yoneltmek; 6gretmek degil buldurmak. Bu ilkelerden
biri de gocuk zihnini masallardan, 6zellikle L.a Fontaine'in masalla-
rindan uzak tutmaktir. “Emile hi¢bir seyi ogrenmeyecektir, hele
masallari, hele La Fontaine 'in masallarini, ne kadar hos ne ka-
dar tatl olsalar da.” “La Fontaine 'in masallarin biitiin ¢o-
cuklara ogretirler. ¢ocuklardan bir teki bile bu masallar: anla-
maz. Anlasalar daha kotiiydii, ¢iinkii ahlak onlarin yasinda oy-
le karmasik ve tutarsiz bir seydir ki. onlari erdemden ¢ok kotii-
liige yoneltebilirdi.”

Emile’in elinde bir tek kitap olacaktir: Robinson Crusoe. Emi-
le’i yetistiren bir egitmen vardir. Iste bu noktada Rousseau’cu egiti-
min gercek¢i olmayanyiizii goriiniir: herkese biregitmen mi tutmak
gerekecektir, herkese bir egitmen diisecek midir? Boylesi bir egitim
ancak ti¢ bes seckin i¢in diisliniilebilir. Ayrica isin bir baska sakat
yani Emile’in yetkin bir insan olarak yetistirilmesi, bir meslek sahibi
olarak yetistirilmemesidir. Pekiyi dogayla boylesine igige yasayan
bu iyi yetismis kisinin diinyayla hi¢bir bagi olmayacak midir? Neyle
yasayacaktir, neyle gecinecektir? Yalnizca doganinbagrinda diisiin-
mek insan i¢in gergek anlamda yasamak anlamma gelebilir mi? [sin
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bir sakat yani daha vardir: Rousseau egitimi yalnizca erkekler i¢in
diistintir. Kadinlann egitilmedigi bir toplum yetkin bir toplum olabi-
lecek midir?

Mutlakydnetimlerin diisiise geggi, demolarasi egilimlerinin hiz-
la yasama gegmeye basladigi bir donemde, Fransiz Devrimi’nin esi-
ginde Jean-Jacques Rousseau’ nun Toplum sozlesmesi kitabi bir yeni
diizen arayisini ortayakoyar. Rousseau bu yapitinda “Prens ya da
yasakoyucu olsaydim yapilmasi gerekeni soylemekle vakit yi-
tirmezdim, yapardimya da susardim” derken eylemi kuramin 6nii-
ne ¢ikarir ve bu arada demokrasi karsisinda tedirginligini de ortaya
koymusolur. Onun géziinde halklar kandinlmaya egilimlidirler: */n-
san her zaman iyiligini ister ama onu her zaman goremez. Bir
halki bozamazsiniz ama onu kandirabilirsiniz, o zaman halk ko-
tiyii ister goriiniir. ” Insan ve yurttag haklari bildirisinin kaynagim
ya da temel dayanagini olusturan Toplum séozlesmesi miilkiyete
ol¢iiliibakantutumuyla ve asir1 devletgi egilimiyle dikkat geker. Asiri
devlet¢iegilim bize birey haklarmi sonunakadar savunan bir yazann
bir geliskisi gibi goriintir.

Toplum sozlesmesi'ndeki anlamiyla toplum, tiim tiyelerinin bir-
ligiyle kurulan siyasal bir yapidir. Onda insan 6zgiirliigiinti ve bagim-
sizhgim gergeklestirebilir, gergeklestimmelidir. Dogal 6zgtirliigiinti el-
den kagimus olan insan 6zglir yasama yeniden toplum iginde kavu-
sabilecektir. Dogustan 6zgiir olan insanin toplumsal ¢ercevede 6z-
glirligiinii gergeklestirebilmesi igin saglam bir toplumsal diizene ge-
reksinim vardir. Bu diizen 6yle bir diizen olmalidir ki, onda insan
yasamini en iyi bigimde diizenleyebilmelidir, hi¢bir bireyin zedelen-
meyecegi bir bigimde diizenleyebilmelidir. Toplum diizeni, buna go-
re, bireylerarasi bir anlasma diizeni olacaktir. Bu diizen toplumdaki
her tiyenin 6zglirce benimseyecegi bir diizen olacaktir. Bu diizen
gercek anlamda bir karsilikl yiikiimlenme diizeni olacaktir. De-
mek ki toplumun tiyelerine sozlesmeli ortaklar gdziiyle bakabiliriz,
onlar1 bir ortakhigin goniil rizasiyla bir araya gelmis bireyleri sayabi-
linz.

Demek ki s6zlesme 6zgiirliigiin bas kosuludur, s6zlesme ger-
¢eklesmeden 6zgiirliik sozkonusu olmayacaktir. Nasil bir ortaklikta
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bireyler anlasma kosullanna sonunakadar uymakla yiikiimliiyseler,
toplumda da tiim {iyeler ya da yurttaslar anlasma kosullarina tam
anlaminda uyacaklardir. Bireyler s6zlesme kosullanna ne 6lgtide bagh
kalirlarsa 6zgiirliiklerini o 6l¢tide gergeklestirmis olacaklardir. De-
mek ki 6zgiirliik toplumsal birlikteliktedir, toplumsal-siyasal biitiin-
likktedir, toplum ¢ercevesinde karsilikl bir araya gelistedir, bagla-
stimdadir. Béyle bir toplumda insanlar esit olacaktir. Oyleyse top-
lumsal s6zlesmeler mutlakur yaniistege gore degistirilemez, bozula-
maz, bugiin bdyle yarin dyle anlasilamaz. Bir baska deyisle, s6z-
lesme bireylerin baglasimi sonucu ger¢eklestirilmistiramaonlann is-
teklerine gére yorumlanamaz.

Sozlesmeyle gergeklesen nedir? Genel istem’dir. Hemen soy-
leyelim, genel istem kavrayisi ¢cok agik, ¢ok anlasilir bir kavrayis
degildir. Ayn1 deyime Diderot’da raslariz. Diderot soyle diyordu:
“Ozel istemler kugkugotiiriir istemlerdir, genel istem her zaman
iyidir.” Genel istem ortak istem midir? Degildir. Genel istemde tiim
toplumun yarar 6ngériilmiistiir. “Genel istem her zaman dogru-
dur ama onu yoneten yazgi her zaman aydinlatilmis degildir. ”
Filozofa gore genel istem dogal olan istemdir, dolayisiyla iyi olan
istemdir: “Soylediklerimizden genel istemin her zaman dogru ol-
dugu ve her zaman halk yararina yoneldigi sonucu ¢ikar. hal-
kin tiim kararlarimin her zaman aynt dogrulukta oldugu sonu-
cu ¢tkmaz.” Bu goriis dogrudan dogruya halka karsin halk igin
formiiliinii diistindiirebilir.

Ovleyse ¢ogunlugun gériisti dogru, azinhgin goriisii yanhs sayi-
lacaktir. Ama her zaman degil. Halk bozulamayan ama aldatilabilen
bir varliksa, her an ¢ogunlugun goriisii dogrudur gibi bir formiil
gecerli kilinamaz. Amaglanan daha ¢ok ¢ogunlugunkarari degil ¢o-
gunlugun hatta biitiiniin yarandir. Burada azgok demokratik bir egilim
gene de kendini duyurur gibidir: demokrasilerde tek tek istemler
genel istemde erir, 6zel istem diye bir seyin kalmadig1 yerde esitsizlik
kendiliginden ortadan kalkacaktir. Hangi yoldan saglanmis olursa
olsun, genelistemin saglandig) yerde halk kendi kendisinin efendisi
olacaktir. Amaglanan ¢ok iyi ¢izilmis, ¢ok iyi belirlenmis, son derece
yetkin bir yasa diizenidir. Toplumu ilgilendiren her seyin, dinin bile
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yasalann belirleyiciligi altina sokulmasi gerekir. Yasa diizeni karga-
say1 Onleyecek tek giictiir. Yasanin egemen olmadigi yerde kargasa
egemen olacaktir.

Pekiyi bu ¢ok yetkin diizeni kim saglayacak? Boylesine yetkin
bir diizeni ancak bir tistiin insan ya da {istiin insanlar toplulugu sagla-
yabilir. Rousseau demokrasiye birazcik yakin dursa da heniiz mut-
lakyonetimlerin gekiciliginden kurtulmus degildir. Ona gore bir tistiin
yoneticiye, gergek bir dehaya gereksinim vardir. Rousseau’nun 6n-
gordugii diizende, Thonnard’in deyisiyle “Yasa, diizenlenmis bir
genelistem olmakla devlet i¢in adaletlinin ve adaletsizin, ahla-
ki iyinin ve kotviniin tek kuralidw.” Grigorieft bu konuda sunlari
soyler: “Biling insan igin neyse genel istem de site igin odur. In-
san kendi bilincine basegdigi gibi, kendine basegercesine genel
isteme bagegecektir, ¢iinkii genel istem egemen bir toplum olug-
turan bilinglerin birligidir, herkes icin giivenligi ve ozgiirliigii
saglar.”

Genel istem 6zel istemlerin bir toplami degildir, ancak dogatis-
tiinden gelmedigine gére onun gene de 6zel istemlerden siiztilmiis
olmast gerekir. Rousseau soyle der: “Herkesin istemiyle genel is-
tem arasinda genellikle bir¢ok ayrilik vardir; genel istem genel
yarart amaglar, obiri ozel yasami gozetir ve ozel istemlerin
toplanundan bagska bir sey degildir. Birbiriyle yikisan bu az ya
da ¢ok olgiideki istemleri diglayin, geriye sonug olarak genel
istemlerin ayrimlart kalacaktir. " Genel istem ne 6lglide 6zel is-
temlerden gelmedir, bu sorun tartismaya enine boyuna agik bir so-
rundur. Genel istem, belli ki, herkesin saglikli yonelimleri gergeve-
sinde herkesin isteminden siizlilmiis olan istemdir. Gene de onu ba-
sitce Ozel istemlerin basit bir toplami olarak gérmek dogru degildir.
Zatende genel istemin 6zel istemlerden geliyor olabilmesi igin belki
de tam anlaminda demokratik bir diizen gerekecektir.

Oysa Rousseau sunu rahatga soyler: “Her egemenlik edimi
yani her gercek genel istem edimi tiim yurttaslart esit ol¢iide
zorunlu kdar yada kayirir, oyle ki egemen yalmzca, ulusun ken-
disini tamr ve onu olusturanlardan hi¢birini obiiriinden ayir-
maz.” Oyle goriiniiyor ki Rousseau icin genel istemin olusumundan
cok onun yonelimi énemlidir. Onemli olan genel istemin tiim sitede-
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kiler i¢in aym kosullan getirmesidir ya da aym kosullarda gergekles-
mesidir. “Ozel istem dogas geregi yeglemelere yonelir, genel is-
tem egitlige yonelir ” der Rousseau. Bu ¢ergevede Rousseau dev-
let diizeninde bireyi dislar ve bireyden bireye iliskiyeilgisizkahr. Bi-
reysel olantutkularla belirgin olandir, ¢atigkilan getirendir. Gene de
sunuhemen sdylememiz gerekir: bireysel 6genin dislanmasi olduke¢a
gli¢ bir istir. Brehier hakli olarak soyle der: “Burada apagik bir
gi¢liik vardir: us ve ahlaklilik ayni zamanda sozlesmenin kosu-
lu gibi goruniirlerken nasil olur da onlar sozlesmenin bir sonu-
cu olabilirler, her birey daha onceden haklariyla ve odevleriyle
ilgili duyguya sahip degilse nasil olur da kutsal sozlesme karsi-
sida bencilligini susturabilir?”

Kant "Rousseau ahlak diinyasinin Newton idir” der. Tum
celiskilerine karsin Jean-Jacques R ousseauaydinlanma diistincesi-
nineno6nemli filozofuolarak gériintir. Onungeliskilerikendiruhsal-
ligindan oldugu kadar bir déniisiim déneminin karsithiklanndan, kay-
ganliklanndan kaynaklaniyor olmalidir. Demokrasi inanciun son de-
rece zayif oldugu, hentiz demokratiklesmenin ilk bity ik adimlarinin
bile atilmadig1, mutlakyonetim inancinin alttan alta da olsa stirdiig
bir donemde Jean-Jacques Rousseau’nun ¢eliskileri daha gok bir
toplumun ya dabiruygarligin sakinikliklanni, karasizliklarini yansitir.
“Dahi yonetici” fikri genel istem kavrayisim her zaman sorunlu bir
duruma sokacaktir ve her zaman Rousseau’nun goriisleri bize ¢ok
akilli insanlardan, ¢ok bilgili, ¢ok 6ngdriilli insanlardan olusmus bir
yoneticiler toplulugunu diistindiirecektir. Platon un Devlef’inde 6z-
lemle ¢izdigi tablo da buna benzer bir tabloydu. Ne 6l¢tide
gergekeiydi? Bu 6nemli bir sorudur. Belki de Voltaire bir 6lgiide de
olsa haklidir, belkide toplumsal s6zlesme toplumsal olmayan s6z-
lesmedir. Gergek anlamda toplumsal sézlesmeler gelecegin gelismis
toplumlanna 6zgii olacaktir belki de.






Nietzsche’nin Baskaldiran Diinyasi

Nietzsche dendiginde ilk diislindtiglimiiz sey Tanr1’y1 61diirmiis
insandir, kendi yarattify Tanry1 kendinde yoketmis insandir. Yoketme
yolunda insan demek belki daha dogru olacaktir: “Bu istem beni
Tanri’dan ve tanridardan uzaga suriikledi: tanriar olsaydi
yaratacak ne kalirdi? Ama benim ategli yaratma istemim beni
insanliga dogru itiyor. Ne yazik, ey insanlar, benim i¢in tasta
bir yontu uyuyor! Ne yazik! O ¢ok sert ve ¢ok ¢irkin tasta ne
diye uyusun? Simdi ¢ekicim o hapisaneye dogru sertge iniyor.
Tas dagilarak ugusuyor: ne onemi var benim igin? Ben bu
yontuyu elde etmek istiyorum. ¢iinkii bir golge geldi bana, en
sessiz ve en hafif sey bana geldi. Ustinsan’n giizelligi bir golge
gibi bana geldi. Yazik, kardegsler! Tanrilar simdi umurumda mi
benim?”

Nietzschenin diistince diinyasi cogkun. atilgan, dur durak bil-
mez bir gonliin tagmalariyla belirlenmistir. Hep yeniyi aramak, hep
bir yeninin pesinde olmak: eskimisi, yipranmsi, dagilmist birakip git-
mek. Diinyada hi¢ durmadan 6zgiinil, benzersizi, egsizi arayanin diin-
yasidir bu. Bir seye yerlesip kalmak, bir diizen tutturmak, bir seyler-
le yetinmek ona aykiridir. Diinya bir kosu ya da yaris alamidir sanki.
“Her an yeni olsun gordiigiin/Bilge kisi her seye sasan kisidir”
diyecek dahasonra Gide. Yasam essizdir, dolayisiyla sevilesidir, her
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sey yasam i¢indir: her sey yasami sevmekle ya da sevmemekle, onu
g0ze almakla ya da almamakla ilgilidir. Nietzsche nin felsefesi yasa-
mu yiiceltmekle baslar, yasami yiicelwnekle biter. O bir yasam felse-
fesidir, yalnizca yagamu tartisir. Bir yasam tutkununun diistincesi ya
dasiiridir bu. Siirdir, anlami sdziinsimgesel bilesimlerinde yakalar
ve dislastirir. “Gergekte ben de giines gibi yasami ve tiim derin
denizleri severim” der Nietzsche. Bu siir yasama doymayanin siir-
idir. Gide, Nietzsche’nin o gliglii ardili, bir aghktan s6zeder, “A¢/i-
gim beni yari yolda koymayacak” der. “Su diinyada tamdigim
en giizel sey/Ah Nathanael, agligim benim.” Nietzsche de boyle
bir aglhiktan sozeder: “A¢liginun garip oyunlarivar.”

Insamin tek dayanag vardir: yasam. Ne olursa olsun yasama
baglanmak diiser bize. “Dinya dedigimiz seyi yaratmaya
baslamawz gerekir, usunuz, imgeleminiz, isteminiz bu diinya
olmali.” Yasam her seydir ve onun disinda herhangi bir sey yoktur.
Buna gore insanin tek amaci olmalidir: diinyamniyilestirilmesi. “Siz
oniinde diz ¢oktiigiiniiz bir diinya yaratmak istiyorsunuz: bu
sizin son umudunuz ve yiice sarhoslugunuzdur. "’ Insanin tek bir
gii¢c kaynagi olabilir: gii¢ istemi. Gligisitemi insanin atilganliginin,
etkinliginin, yonelgenliginin kaynagindaki enerjidir, itici giigtiir, insant
insan yapan giictiir. Istem insani ileriye agar: “Istem geriye dogru
etkin olmak istemez. ” Yasam gii¢ isteminin disinda anlasilamaz:
“Nerede yasamla karsilastimsa orada gii¢ istemi buldum,
basegenin isteminde bile efendi isitemi buldum.” Yasam yasani-
lasidir, diinyanimetleri gézden ¢ikarilamayacak kadar onemlidir.
“Insan biitiin sorunlar: bedeniyle ve ruhuyla yasamak
istemelidir.” Her sey bizim i¢indir: “De bana. bu kirnuzi elmalar
daldan kimin igin distii?” Dinya tartisma gerektirmeyecek
bigimde giizeldir ama insan her zaman bununbilincinde degildir. Diinya
her zaman giizel olacaktir, yeter ki insan kendinde kendini yok eden
seyi yok edebilsin, i¢indeki engeli agabilsin. Igindeki engeli asmak
disindaki engeli de agmaktir va da igindeki engeli asnmis olan digin-
dakiengeli asmaya hazirdir. Diinya nimetleri’nde Gide “Senin igin
hi¢bir sey ailenden, odandan, ge¢misinden daha tehlikeli de-
gil " diyecektir. Insanin i¢inde ve disinda onu gerive ¢eken etkenler
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vardir, onu edilgin kilmaya ¢alisan etkenler. Insan baglanndan kur-
tuldukea insanligin kazanir.

Nietzsche felsefesi her seyden 6nce bir bagkaldir felsefesidir.
Camus’den 6nce Nietzsche bize bagkaldimayi bir yasam belirleyicisi
olarak sunmustur. Camus, “Bagskaldiran insan hayir diyen insan-
dir” diyecektir. Nietzsche'ye gore “Bagskaldirma kolenin soylu-
lugudur . Nietzsche’de baskaldirma tiimiiyle bireyci bir anlam ta-
sir, Nietzsche’de karsimiza ¢ikan birey bagkaldiran bireydir. “Yasam
yiikselmek ister, yiikselerek kendini asmak ister.” Yasami kuracak
olan insan gevsek olamaz. “Biitiin yaraticilar katidw.” Basit
olanda, siradan olanda yasamui kurtaracak giigler yoktur: “Siz bana
ik geliyorsunuz, ama her derin diisiince buzludur:” Insan ol-
mak bir bagkasi olmaktir, ayn olmaktir, apayr olmaktir. Bu ayrilig
Gide sOyle anlatacaktir: “Her ruh kendisini baska ruhlardan ayi-
ran yanlariyla ilgilendiriyordu beni. ” Nietzsche gibi bir ahlaksiz-
c1 olan Gide sunlar 6giitler: “Sana benzeyenin yamnda kalma,
hi¢ kalma Nathanael.” Seni gelistirmeyecek olanla, sana yeni bir
sey sozvermeyenle ne isin var demektir bu. Nietzsche’nin diinyasi
gibi Gide’in diinyas: da tek kisilik ¢ergeveye indirgenmistir. “Birak
herkes kendi yasamiyla ilgilensin” der Gide. “Tum ahlak
degerleri karsisinda kuskuculuk yeni bir degerler tablosunun
dogusunu belirler.” der Nietzsche de.

Insan eksiklerin ve yanlislarin insanudir; anlamsiz bir bigimde
yalana, ikiytizliiliige bulanmustir. “Cokaz sey biliyoruz ve ¢ok kotii
ogreniyoruz: o zaman yalan soylememiz gerekiyor.” Yalan, bo-
zulmus bir diinyada diizeysizligin. bayagiligin, diisiikl{iglin simgesi gi-
bidir. bir deger sorunu, bir onur sorunu ortaya koyar. Yalan, kaba
ahlak kurallarindan ¢ok insan olmann 6ziiyle ilgilidir. O bizim setil
diinyamuzi, bilgisizliklerle sakatlanmus, zavalliliklanmizla cilizlasmis
diinyamizi agiklar. S6yle der Nietzsche: “Insanlar varolali beri insan
hi¢ sevinmedi. Yalnizca bu, kardeslerim, bizim kokel
guinalimizdwr.” Gide s6yle diyecektir: “Isigi fosfora nasil bagliy-
sa eylemlerimiz de bize oyle baghdw. Onlar bizi bitirirler, ta-
mam, ama yiiceligimizi de onlar kurarlar. " Insani insan yapan
eylemleridir. Neler yapmissak onlari olmusuzdur ya da onlara gore
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olmusuzdur. Yasayarak tlikenir, tiikkenirken kendimizi olustururuz.
“Artik istememek, artik yargilamamak, artik yaratmamak! Ah,
bu biiyiik yorgunluk benden uzak olsun” der Nietzsche.

Diinya engelleryada engebeler diinyasidir, buna ahgmak, buna
gore davranmak gerekir. Insan insan yapan bu engeller ya da enge-
belerdir. Bozulmus, her seyden 6nce de hiristiyan ahlakimn egemen-
ligiyle bozulmus bir diinyada karsimiza her zaman, en olmadik yer-
de, en olmadik bigimde olumsuzluklar ¢ikacaktir. Olumsuzluklar ya
da hatta diismanliklar. Savasan bir varliksa insan diismanliklardan
niye korksun? Diismanliklar diri tutar bizi, dostluklar gevsetir.
“Dostunen iyi diismarnin olmali.” Burada katilik gibi goriinen ya
da gosterilen sey gergekte kesinliktir ya da tutarliliktir. Yoksa 6¢
almak gibi duygular insandan uzak olmali: “Insan o¢ alma
duygusundan kurtulmali, bu benim igin en biiyiik umutlara
baglanan kopridir, uzun firtinalardan sonra gokkusagimdir
benim. ” K6hnemis, kiiflenmis ama gene de varligini siirdiirmekte
direnen inang kalintilar1 vardir. “Jyi baliklar yakalamak i¢in agimi
denizlere attim, ama her zaman eski bir tanrimin basi takildi
agima.” Bu ylizden yasami g6ze almak gerekir, yiiklenmek, omuz-
lamak gerekir, sikintiyla ya da tiksintiyle degil heyecanla benimse-
mek gerekir. “Yasamin bakilasi olmast igin oyununu iyi oyna-
mak gerek.” Oyununu iyi oynamak her kisinin ha deyince becere-
bilecegi bir ig degildir. Oyununuiyi oynayabilmek i¢in her seyden
once yirekli olmak gerekir. Oyununu iyi oynayabilmek i¢in kati
olmak gerekir: “Gene de act ¢eken bir dostun varsa onun acist
icin siginak ol, ama ne olursan ol kat bir yatak ol, bir kamp
yatagi ol: ona ancak boyle ¢ok yararl olursun. Bir dostun sana
kotiiliik yaptiysa ona soyle de: ‘Bana yaptiklarin igin seni
bagisliyorum, ama bir de kendine yaptigin kotiliik var onun
icin seni nasil bagislayayim!’ Her biiyitk ask boyle konusur:
bagislamay: ve acimayt asar.”’

Degersizliklerle belirgin bir ¢okiintii yasanmaktadir. *“Bugiin kui-
¢lik insanlar efendi oldu” der Nietzsche. Hemen diinyanin her
yerinde, orada burada herkesin rahatca sdyleyebilecegi bir s6zdiir
bu. Ancak bu s6z Nietzsche’ci baglamda derin bir anlam kazanur ve
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ciddi bir yakinmaya karsilik olur. Kiigiik insan diye tehlikeli bir var-
lik vardir, giderilmesi, altedilmesi gereken bir varlik. Kiigiik insan
her tiirliiinsani gelisimin karsisina gikabilecek sinsi bir giigtiir. *“Bu
tir sozler uzun kulaklar igin soylenmemistir: tiim sozler tiim
agizlara gore kurulmus degildir.” Burada agik¢a goriildiigii gibi
Nietzsche duistincesinde insanlarin kiigiik ve biiylik diye ikiye ayril-
digin1 goriiriiz. Kiigiik insanlar ancak kiigiikliikler iiretebilirler, onla-
rin daha baska bir sey tretebilmesi olasi degildir. “Bayagiligin
regetesi: istediginizi yapin ama basimzi tasa ¢garpmaymn. ” Boy-
lece, Nietzsche tiim insanlar1 kardes sayan hiristiyan ahlakina karsi
bir segkincilik ya da soyluluk ahlaki gelistirir. “Sende aydinlik, giigli,
iyi ne varsa onlar adina ey Zerdiist, bu bakkallar kentine tiikiir
ve geriye don.”

“Birak kentin igreng kalabaligi gitsin” der Baudelaire. Ya-
lancy, dolapgi ikiyiizlii insanlar toplulugu. Kazanmak i¢in kiigiik oy-
nayan ve hicbir sey kazanamayan zavallilar toplulugu. “/greng kala-
balik” yakinmasi genel insandan bir yakinmadir, bir se¢kinin, seg-
kincinin yakinmasidir. “Bu kiigiik insanlar: Ustinsan i¢in en bityiik
tehlike onlardw. ” Kalip degerlerle yetinen, yagsami enine boyuna
diistintip tartigmayan, fareler gibi kagak yasayan ve bir delikten ¢1-
kip bir delige giren, biitiin bunlan yaparken durmadan yalan soyle-
yen, giindeligin ¢arklar arasinda dagilmigbiiyiik topluluklar vardir.
Bu topluluklar ortak ve sinirly, ylizeysel ve donmus bir bilingte yitip
gitmis gibidirler. Onlar kendilerindeki azla, enazla yetinirler. Onlar
i¢in ¢ok belli koridorlar vardir: bazen birden saga donmeleri, sonra
birden sola donmeleri, bir siire dyle gitmeleri, sonra gene baska y6-
ne donmeleri gerekir. Her sey kural geregidir: onlar i¢in yasamak
kurallara uymaktir, bu arada birilerini kurallara uydurmaktir. “On-
lar her zaman izleyici olmak isterler. ” Clinkli oyuncu olacak giigleri
yoktur. “Bilgelikleri ¢ok zaman bataklik kokar.” Oysa “Yalnz
eylemde bulunan ogrenir . Buylizden “... her tistiin insan kendini
sertivenci duyar

Evet, durgundur, etkin ve canli degildir onlar. Donup kalmis
gibidirler. “Guiltislerinde buz var’ onlarin. Gozleri dogaiistiinde-
dir, her zaman dogaltistiine yonelirler, dogaiistiine ulagmak isterler.
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Kendileri kiigiik de olsalar gozleri her zaman yukanlardadir. Kurtu-
lusu bekler, kurtulusuumarlar. Hangi kurtulusu? Belli degil. Bu yol-
da ogretiler gelistirmislerdir. Korkarlar, ¢ok korkarlar, kurduklari
dogatiistii diisler bile korkularini gidermeye yetmez. En ¢ok da gii-
nahtankorkarlar. Bir hiristiyamn en biiyiik korkusu glinah korkusu-
dur. “Nahanael, artik giinaha inanmiyorum” diyerek hiristiyan
ahlakiylakopriileri atacaktir Gide.Evet, kiigiik insanlarin gozii 6te-
lerdedir, dogatistiindedir, onlar dogatistiiyle ilgili imgeler olugturur-
lar, goriisler ya da diisler gelistirirler. Nietzsche “Bakislari ancak
yasanun bir yiiziinii gorebiliyor” dedigi bu insanlarin bedenlerin-
den siyrilmak istediklerini bildirir. Onemli olan ruhtur, bedenin hig
onemi yoktur. Beden gegici bir kaliptir. Ruhun konuklugu, bu diin-
yadaigretiligi temel ilkedir. “Beden onlara gore hastalikli bir sey-
dir. Bile isteye tenlerinden ¢tkiyorlar. Oliimii bildirenleri dinli-
yorlar bu yiizden, bu yiizden oteleri oneriyorlar. " Bedeni asagi-
layan ve 6liimsiiz dedikleri ruhu yiicelten buinsanlar ruhlari tertemiz
kisiler midir? Ne gezer: “Kardeslerim, soyleyin bana, bedeniniz
ruhunuzun nesini gosteriyor? Ruhunuz yoksunluk, pislik, aci-
nast yetersizlik degil mi? Gergekte insan kirli bir wrmaktwr. Kirli
bir rmagi alabilmek igin okyanus olmak gerekir.”

Nietzsche nin ahlaki bir bu diinya ahlakr dir, pagan ahlaklari-
nin yeni bir yorumu gibidir, ayrica bir kalip degerler ahlaki degil bir
Ozgiirliik ahlakidir. Buahlak, diinyay1 asagilayan hiristiyan ahlakiyla
sonuna kadar karsitlasir, bir baska diinya adina bu diinyay: asagila-
yantiim ahlaklarin karsisindadir. Kigiik insan kiigtictik ahlakiyla tiim
tehlikelerden kagacak, inancin ve géreneklerin belirleyiciligine sig1-
nacak, alisilmisin, herkes gibi olmamin dinginliginde esenligi bulacak-
tir. Hiristiyanhigin kardeslik fikri birbigim olmanin kesinligini getirir.
Hiristiyan ahlaki bir tiir eylemsizlik ahlakidir: higbir sey yapmayan
glinaha da girmeyecektir. Kimileri higbir sey yapmamis, bu yiizden
ellerini kirletmemislerdir. “Onlar kiigiiciik yasamlart icinde terte-
mizdirler.” Ancak bu temizlik pisligin temizligidir, temizlik gibi gorii-
nen pisliktir. Koleligin pisligidir bu, kendine ve baskalarina kole ol-
manin sefilligidir. Her yerde koleler ve zorbalar vardir yani pisler
vardr.
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Koleler de efendiler de pistir. Gergek insan kéleler ve zorbalar
arasinda yitip gismemelidir. “'Kole misin? Senden dost olmaz. Zorba
misin? Senin dostlarin olmaz. ” Gergekte zorbalar da ya da efen-
diler de koledirler. Burada Baudelaire’in giizelim Yolculuk giirini amm-
sanz, sonu 6liim istegiyle biten o essiz siirini: “Kadmasagiuik, gu-
rurlu ve al¢ak kole. /Giilmeden kendine hayran. tiksinmeden
kendini seven. /Erkek obur, ¢apkin, kaba, a¢gézlii zorba. /Ko-
lenin kolesi lagimda akan dere. /Cellat kudurur, kurban gozya-
st doker, /Kamn tadlandirdig1 ve kokuttugu bayram; /Iktidarin
zehri ¢ildwrur zorbay, /Halk d a sersemleten kirbaglara vurgun-
dur.” Kimi ¢oban kimi koyun goriintimiindedir. “Gergekte ¢oban-
lar da koyundu” der Nietzsche. Onemli olan insana, gergek insana
ulasmaktir, insan olmayi gegerli kilmaktir, insanlig1 egemen kilmaktir,
daha 6tede iistiin insandan gegerek Ustinsana ulasmaktir.

Tannlann egemen oldugu bir diinyadan insanin egemen oldugu
bir diinyaya gegis dilegidir bu. Dogatistiintin bittigi, dogayla insanin
birlikte oldugu. igi¢e oldugu bir diinya. Bununigin etkin olanayonel-
mek, etkinyasaini kurabilmek gerekir. Goniilden, ytirekten yasama
yonelmek gerekir. “Her etkin eylem sehvetle birlikte olacaktir”
der Gide. Nietzsche i¢in yasam bir coskudur. “Zerdiist aglamak
ve sarki soylemek ister.” Bu da bir seyieri ya da dogrudan dogru-
va yasami g6ze almakla olacaktir. Yaratici insan sevince yonelmis
insand:r. bu yonechiminde aciyi g6ze almis insandir. Birttir savasgidir
o. Hattaacimasiz savascidir. Cihiz degildir, ¢itkinldim degildir. “Size
sunu soyliiyorum, dans eden bir yildiz dogurabilmek i¢in ken-
dinde bir kaos gezdirmek gerekir. " Diizen. dinginlik, hosluk her
sev demek degildir. Oysa hemen herkes diizenden yanadir, iyice
kaliplanmus bir diizenden yanadir. Her yerde bigimler. kalip bigimler
vardir. Her sey degismezi 6nerir ya da yasar gibidir. Diinyada her
sey kosmos’akesmis gibidir.

Iglerinde ve dislarinda kutsal diizeni tam olarak yakalamisa ben-
zeyen. Oyle goriinmekten hoglanan insanlar vardir heryanda. Bunlar
istemeven amayetinen, savasmayan ama benimseyen, karst ¢tkma-
yan ama onaylayan sinmislerdir. Bunlar bir korkaklar stirlisti olustu-
rur gibidirier. Aralarindan ayrilan her kisi tedirgin eder onlan. Onlar
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toplu bir yokolusun iginde mutlu gibidirler. Neyi istedikleri, neyi 6zle-
dikleri belli degildir. Daha bastan yenilmislerdir ve herkese agik ya
da ortiilii bir bigimde yenilmisligi 6nerirler. Onlara gore yenilmek
insanlig1 yakalamaktir. Yenilmisligin erdemini yasarlaryada 6yle go-
riintirler. Bir tiir erdemsizlik erdemidir yasadiklari. Her seyi iyiye ve
kotitye gore Olgerler. “Eylemin iyi mi kot mii oldugunu diisiin-
meden eylemde bulunmak. Iyi mi kotii mii diye diisinmeden
sevmek. ” Boyle der Gide. Nietzsche bireyi her durumda bir savas-
¢1olarak gérmek ister. Gergek insan bir yasam savasg¢isidir, gergek
insan degerleri i¢in savagir, uydurma degerlere, kabuk degerlere karsi
savasir. Savasei kesinliklerin insamdir. “Savags¢i ¢ok tatlt meyve-
leri sevmez.” O bir yaraticidir ve “Biitiin yaraticilar katidir”.
Yaraticinin ya da savasginin katiligim acimasizlik gibi anlamamak, bir
tiir amaca varma kesinligi olarak gérmek gerekir.

Yasam sevinci oyun kavrayisinda anlatimim bulur. “Her ger-
¢ek insanda oynamak isteyen bir ¢ocuk gizlidir.” Gergek insan
oynar: oynamak yasama dokunmaktir, higbir ¢ikar gézetmeden diin-
yaya dokunmaktir. Oyun, igreti olmayisin gostergesidir. Evet, ger-
¢ek insan oynar ve tehlikelere dalar. Oyun kavramindan tehlike kav-
ram goriiniir. Oyun tehlikelidir. Oyun nasil insan olmanin geregiyse
tehlike de insan olmanin geregidir, ger¢ek insan olmanin geregidir.
Gergek insan tehlikeyi goze alacaktir. “Gergek insamn iki istegi
vardir: tehlike ve oyun. Bu yiizden kadini en tehlikeli oyuncak
olarak arzular.” Gergek insan her zaman askin ¢ilginligim yasaya-
caktir. “Gergekten yasami seviyoruz, yasama alistigimizdan de-
gil, aska alistigimuiz igin. Askta her zaman biraz ¢ilginlik vardir.
Ama ¢ilginlikta da her zaman biraz ussallik vardw: " Gide aski
sevgiden ayracak, “Sevgi degil, degil Nathanael, ask " diyecek-
tir. Evet gercek insan tehlikelerin insamidir. Her yerde tehlike vardir,
her yerde tehlike olacaktir. Ip cambazi ipten diistiigiinde, diisiip 6lii-
miin esigine geldiginde Zerdiist onu su s6zlerle avutur: “Senmesle-
gini tehlikelerden kurdun, bunda asagilanacak bir sey yok ki.
Iste simdi meslegin seni yokediyor, seni kendi ellerimle gomece-
gim.” Uzun ve tehlikeli yollardan ytiriimelidirinsan. “Zerdiist uzun
yolculuklara ¢ikanlarin ve tehlikesiz yasayamayanlarin dostu-
dur.”
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Hiristiyanliginkati belirleyiciliginden, katikuralci hiristiyan ahla-
kindan bir yakinmadir bu, agik bir yakinmadir, gergek anlamda bir
ahlaksizcilik bildirisidir. Ahlaksizciahlaksizdegildir, bir ahlaksizlik
savunucusu hi¢ degildir, Nietzsche bir ahlaksizci olarak 6zgiir ah-
laktan yanadir, bir diinya ahlakindan yanadir, bu diinya erdemini sev-
digini bildirir. O belki de biraz ge¢ kalmis bir pagandir, ancak pagan
ahlakgilar1 kadar da kuralci degildir. Ahlaksizci bireysel ahlak de-
gerlerini 6nerir, gecerli ahlak kurallannin karsisinakendi canl ahlak
degerlerini koyar. Bunlar benimsenmis degerler degildir, diisiintil-
miis degerlerdir, daha dogrusu distan benimsetilmis degerler degil-
dir, bilincinigigidaortaya konulmus degerlerdir. Boyle bir ahlak her
seyden Once bu diinyaya siki sikiya ve tam bir 6zgiirliikle baglanma-
y1 6nerir. Kimsenin kimseyi zorlamadig bir ahlak anlayisidir ahlak-
sizeilik. Ozgiirliik ahlakin bas kosuludur. Kisi neyi dogru biliyorsa
onu yapmalidir, hatta baskalarini yok saymak pahasina kendi de-
gerlerini yasama gecirmeye ¢alismalidir. *Size soyliyorum kardesle-
rim, topraga bagl kalin, size dogaiistii umutlardan sézedenlere
inanmayin. ” Diinyayi ancak bdylesi bir 6zgiir ahlak ¢ergevesinde
caba gostererek yetkin kilabiliriz. Diinyanin yetkinlesmesi insanin ya
da bireyin kendini yetkin kilmasina baghidir. Gelismis bir diinyayet-
kin bireylerindiinyasi olacaktir.

Eski pagan ahlaklan insanlann tanrilasmasindan s6zediyorlardi
ve her zaman bir Herakles olma diistinii canh tutmaya bakiyorlardi.
Insan kendini astik¢a insan olacakt, asma edimi tanrisalliga giden
yolu agacakti. Hiristiyan inanci bu yetkin insan ahlakinakarsi gikt1.
Insanm yerini tannsalliktan epeyce asagiya indirmek gerekiyordu.
Hiristiyan igin insan bir orta yer olusturur, o ne bir tanri olabilir ne de
bir higlik. Nietzsche hiristiyan ahlak¢iligina karsidir. “ Yasam yiik-
selmek ister ve yiikselerek kendini asar” der o. Buna gore gergek
insan bir yasam ustas: olacaktir. Oyleyse gercek anlamda yasamak
hi¢ de kolay degildir. Bir siirti yasamini tutturmak kolaydir, zor olan
tek insan olabilmektir, birey olabilmektir. Insanm basdondiiriicii de-
rinligi yasamm ya da gergek yasamin hi¢ de kolay olmadigini duyu-
rur bize. “Gegende gozlerine baktim ey yasam, o zaman bana
dipsiz bir uguruma dalmisim gibi geldi. " Yasam i¢in insan kendini
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yeterli bulmalidir, daha dogrusu yeterli kilmalidir, yasama uyabile-
cek, ayak uydurabilecek duruma gelmelidir, yoksa yari yolda kala-
bilir, bir stiriivarhig olup kalabilir, stirtintin iginden ¢ikamayabilir. Ken-
dinde tam anlaminda insan olma giici bulamayanlar insana yarasir
islere bos yere davranmamaldir. “Kus olmayan, ugcurumlarin iis-
tiine yuva yapmamalidw: " Yiice daglar siirinde soyle der Nietzsc-
he: “Yepyeni dostlara a¢ik birak kapini! /Eskileri at gitsin! /Bi-
rak eski anmilari! /Eskiden gengtin, simdi eskisinden ¢ok daha
gengsin.”

Evet, yasamin ustaca, bilgece asilmasi gerekir. *“Yasam bana
kendisi su gizi verdi: bak, dedi bana, ben her zaman kendini
asmasi gereken seyim.” Bunun i¢in insan ne yapip yapip kendine
glivenecek duruma gelmelidir. Kendine giiven ustaca yasamanin bas
kosuludur. Nietzsche soyle 6giitler: “Once kendinize inanmak yii-
rekliligini gosterin. ” Kendine glivenmeyen, insan olmanin yetkin
kosullarini yerine getiremez. “Kendi kendine inanmayan her za-
man yalan séyler.” Insan olma yolundaki insan, diinyayi insanlas-
tirma yolundaki insan gergek sevinci, ger¢ek mutlulugu tadacaktir
ve soyle diyecektir: “Simdi tiiy gibiyim, simdi u¢uyorum, simdi
kendimi kendi altimdan goriiyorum, simdi bir tanr: dans ediyor
bende. " Dans eden tann fikri giigliiliigii ve yasam sevincini duyurur,
bu iki seyi biitlinlestirmis bir varligi, yetkin insan1 duyurur. Dans eden
tann fikn coskulu yasamla, yasama baglanisla ilgilidir, yaganm yticelt-
meyle ilgilidir. “‘Ben ancak dans eden bir tanriya inanabilirdim ”
der Nietzsche. O zaman insan ne yapip yapip yeniyi bu diinyada,
insan olmanin olanaklarinda arayacaktir.

Hep yeniye yonelmelidir insan. “Yeni sarkilar igin yeni sazlar
gereklidir. ” Yasam siirekli doniisiir ya da insan yasamu stirekli do-
niistiirmelidir. Yasam doniismesi gereken seydir, doniismeyince ya-
sam olmaktan ¢ikar. Zaman hizla akar, bu akis bir aninmay1 duyurur
bize. Zaman yikilmisi, eskimisi, gegerligi kalmamusi alir gotiirtir. “£n
iyi erdem unutmak ve gegmektir: ” Insan bu yolda kendindeki gii-
cti, gri¢ istemi’ni etkin kilmalidir. Durmadanistemek, durmadan ar-
zulamak gerekir, hep bir seyleri ger¢eklestirmeye yonelmek gerekir.
" Her zaman istediginizi yapin ama her seyden once isteyebilen-
lerdenolun. " Istemeyenler. isteyemeyenler, kiigiik yasamlarma si-
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gmmus olanlar, fare gibi yasayanlar igin bir sey gerekmez mi? Gerek-
mez. “Insan iyilesmezlerin hekimi olmak istememelidir.” De-
mek ki insanininsan olarak ¢abasi 6nemlidir. “En yiiksek daglar
nereden geliyor diye sormustum gegende, meger onlar deniz-
den geliyorlarmis. " Bu gercevede giiglii insan gli¢siiz insandan ay-
1 tutulmahidir elbette. Giigliiliik istemekle, giigsiizliik istememekle
belirgin olduguna gore, giigsiizler i¢in ne yapilabilir ki: “Iyi bir avci
iyi &v yapmalidir.” Kisacasi, istemeyi bilmek gerekir, insanin giicii
istemli olusundan gelir. “Istemyaraticidw:”

Insan biitiin birinsanliga kendini adayabildigi zaman, biitiin bir
insanliklasevinip biitiin bir insanliklaaci ¢ekebildigi zaman insandur.
Biitiin bir insanhgin acisini gekebilenler insani anlayabilecek olan,
onu gelistirebilecek, onu yticeltebilecek olan kimselerdir. Derki Ni-
etzsche: “Bence siz yeterince aci ¢ekmiyorsunuz heniiz! Ciinkii
siz kendi acinizi ¢ekiyorsunuz, insanin acisini ¢ekmiyorsunuz.
Tersini soylerseniz yalan soylemis olursunuz. Siz hi¢biriniz be-
nimaci gektigim seyden aci ¢ekmiyorsunuz.” Act geken, insanlik
icin aci¢ekeninsanlann ¢ogu kendince bir oyun oynamaktadir ya
da ac1 geker goriinmektedir. Bu ince kalpazanlar ve ince komed-
yenler diinyasinda hi¢bir sey bizi sagirtmamaldir. Simdi bu sefil diin-
yada gegerli olan sey yalnizca ve yalnizca kiiglik insan olma erdemi-
dir. Ne olursaolsun, insaninsanolmak yolunda biitiin ¢abasini ortaya
koymalidir. Ancak simdiki gériiniim pek de i¢ agic1 degil: “Insanligm
heniiz bir amaci yok. ” Insan ¢ok yerde basitliklerle ve bayagihiklarla
icli dish: “Ve bakin su insanlara, gozleri yeterince anlatiyor-
yeryiiziinde bir kadinla yatmaktan daha giizel bir sey
bilmiyorlar ”

Gegmisi verimli kilarak gelecegi dogurmak simdi’nin tek anlam:
olmalidir. Oyleyse her seyi insan olma degeri agisindan yargilamak
gerekecektir. “Yeni degerler yaratma hakkini elde etmek-sabirli
ve saygili bir ruh igin en korkung elde edis. ” Yeni degerleri yeni
insanlar yaratacaktir: “Degerlerin degisimi yaraticilarin
degisimidir, yaratacak olan her zaman yikar. ” Degeri belirleyen
de yararhlik degil giigliilitktiir diyebiliriz. Onemli olan giiglii olmakir.
Her anlamda insana yarasir giigliiliiklerle donanmis olmak gerekir.
Giiglii kimseler gelecekteki mutlu insani yaratmakla yiikiimliidiirler.
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Obiirleri? Obiirleri yokolmaya, kendi kiigiikliikleri altinda ezilmeye,
bir gii¢liiye yem olmaya her durumda mahkumdur. Evet, insan olma
yolunda hep yukanlara tirmanmak gerekecektir. Sertiveni yiiklen-
mek, tehlikeleri g6ze almak gerekecektir, kolay1 gbzden gikarmak
gerekecektir, kestirme yollar1 unutmak gerekecektir, kalip degerler-
den kaginmak gerekecektir, yani gercek anlamda yasama adayligim
koymak gerekecektir. Korkulan asmak gerekecektir. Yalam, ikiytiz-
liilligti birakmak gerekecektir. Tam insan olmak gerekecektir. “7a-
niyan, yaratan, seven” olmak gerekecektir.
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Varoluscu Felsefenin Giigliigii
ya da Insan Bir Sisyphos mudur?

Gelismeyen, yalnizca kisir bir bigimde doniisen ya da dongiileri
yasayan bir diinyada insan zorunluolarak Sisyphos’dur. Gelisen bir
diinyada insamn Sisyphos’lugu bize ancak tam yetkin giigliiliik fikri
karsisinda duyulan giigsiizliigli ya da daha dogrusu eksikligi anlatir.
Tam yetkin olmayan her kendiliginden etkin varlik biraz Sisyphos’dur.
Ipler bagkasinin elinde diye diistindiigiimiiz noktada Sisyphos’luk
baslar. Doruklarin dokunulmaz olduguyerde baska bir sansi var m1
insanin? Elbette var. Insan yazgiyla savagima girdigi noktada Sisyphos
olmaktan gikar. Her insan bir yazgililiktan gelir, bir kars1-yazg olarak
kendini vareder. Ancak Sisyphos vardir, bir evrensel ilkornek olarak
vardr.

“Doruklara dogru sirdiiriilen kavga bir insan yiiregini dol-
durmaya yeter. Sisyphos 'u mutlu diye diigiinmek gerekir.” Boy-
le der Camus Le mythe de Sisyphe’de. Sisyphos mitosu gercekte
yasamin verimsiz donguistinii ya da kapali dongtisiintiagiklar: tasi
dorugakadar siirer Sisyphos, tam doruga varacagi sirada tas: elin-
denkagirir ve buboyle stirer gider. Yasamin verimsizligine, dolay:-
stylaanlamsizligina tamklhk eder bu. Gergekten yasam yasamlasi mi-
dir yoksa yasanilmayacak kadar kotti miidiir? Camus’ye gore bu-
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glinlin en 6nemli felsete sorunu budur. Ancak bu soruyu kesin bir
bigimde yanitlayabilmemiz olasi degildir. * Yasamrezillikaslinda ™
diyordu Kafka. Camus’ye gore " Diinya giizeldir ve onun disinda
kurtulug yoktur ~". Camus diinyay1 giizel diye belirler, ancak bu diin-
yayasanilasidir anlamina gelmez pek. Diinyanin yasanilasi olmas)
icin tam anlaminda ussal olmasi gerekirdi. “Bu diinya kendinde
ussal degildir. onunla ilgili olarak soylenilebilecek tek sey bu-
dur” Camus’ye gére.

Budiinyaussal bir diinya degildir, ussal olmayisin kkeninde
bizim siiriiklenmisligimiz var: biz yasamaya adayhigimizi koymus
degiliz, yasamay1 istemis ya da istememis degiliz, kosa kosa ona
gelmis degiliz. Byle diisiiniir varoluscu. Yasam bu yiizden tepeden
tirnaga sagmadir. Yagamak sagmayi géze almak demektir. “Yaga-
mak sagmayt yasaimaknr "' der Camus. Diinyaya birakilmishk duy-
gusu koklii bir duygudur. “Beni diinvaya kimin biraktigini. ayri-
ca diinyanin ne oldugunii, benim ne oldugumu bilmiyorum. Her
sey karsisinda korkung bir bilgisizlik i¢indeyim. ” Boyle diyordu
varolusgu felsefenin babast dinci Pascal. Gergek anlamdailk varo-
luscu belirlemeleri ortayakoymus olan Pascal insam hiristiyanca bir
anlatimla bir kamis olarak tamimhyordu. Kamis olmak gigsiiz olmak
demekti. Varoluscu felsefe bu cercevede insanm kendi istemi disginda
yadahatta zorla diinyaya birakilmis bir varlik olarak ele alir. Bu
felsefe insanla ilgili yogun bir aragtirmadir, insanla ilgili pek¢ok soru
sorar, ancak insanla ilgili kesin yanitlar ortaya koyma savindadegildir.
Soru sormak yanit aramaktan daha 6nemli olabilir. Jaspers soyle
der: “Varolusculuk insann ne oldugunu bilmeye yoneldigi nok-
tada yitip gidecektir.” Insan sorulari yamtlardan daha 6nemli
gordiigii yerde de inatla dogruyu arayan bir varliktir. Dogrular adina
sorular sorariz, yanitlar bu arada ger¢ekten belirsizdir. Canius s6yle
der: “Kendi payima ben bu diinyada yalan soylemek istemiyo-
rum. Zihnimin apagikligin sonuna kadar korumak ve kendi so-
numa kiska¢lhigimin ve korkumun tiim verimliligiyle bakmak
istiyorum.” Soru sormayanlar ve sorulari kolayindan yamitlayanlar
diistinmeyi sevmeyenlerdir.

Varolusguluk ¢er¢evesinde her zaman diinyaya yeterince yer-
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lesernemis. igreti, tedirgin insania karsilasiriz. Varoluscu sanki bu
diinyada bir konuktan baska bir sey degiidir. Gene de insan sirtio
koltugun arkaligina yaslayabimelidir. “insan muitiv obraktan utan-
mamalidir. Ama aptal kral olmustur bugiin, ben sevinmekten
korkana aptal diyorum.” Camus bdyle sdylerken sagmanin orta-
sinda mutlulugun, yagam sevincinin olasi oldugunu duyurmak ister
bize. Diinyaya birakilmiglik, diinyada sagmaya mahkum olus, bir
Sisyphos gbi stirekli dongiiyii yasamak insanin mutlulugunu engelle-
yecek midir? Engellememelidir. Tek insan, kendini kendi 6zgiirtiik
kosullan i¢inde varederken kendi sevincini. kendi mutlulugunu da
pek glizel yaratabilir. Gene de o her zaman ¢ikarsiz ya da agmazlarla
dolu bir diinyada yasamakta oldugunu bilecektir, dogumla 5liim ara-
sina gerilmis bir ip tizerinde yasamini kurmaktan ve tamamlamaktin
baska bir sey yapamayacagini bilecektir. Diinyaya birakiimis ve 6liime
mahkuun edilmis bulunan insan tam anianm:nda sagma’ v1 yasarken
onu sagma’dan ve sa¢ma’ nint getirdigi boguntudan kurtaracak olan
Ozglirliiglinii yasar. Varoluscu sacmanin karsisinda vada iginde 6zgiir
olabilenkisidir.

Sa¢ma temelde yer alir ama onu gene de her seyi belirleyen
mutlak bir kavram olarak gormemek gerekir. Yasam 6ztinde sag-
madiramaher seyiyle sagma degildir. Buince ayrimi kavrayamaz-
sak varolusculuk lizerine yamlgilara diiseriz. Bu yiizden 6zgiirliigiin
de koklii bir anlami olacaktir. Evet, insan 6zgirliik i¢inde kurar ken-
dini ve kendini kurarken sagmay1 yokedemez ama sagma duygu-
sundan gegici olarak da olsa uzaklasir. Ozgiir eylem ya da kendini
yaratma eylemi sagmay1 unutturur ya da en azindan sagmanin getirdigi
ruhsal sikintiy1 geriye ¢eker. Ancak ne olursa olsun, tam anlaminda
bir umutsuzluk vardir, umutsuzluk yasamin en belirleyici kategorisi
gibidir. Oliime dogru siirekli akista umutsuzluk siirekli olarak kendi-
ni gosterir. Camus umutsuzlugu yasamin temel anlam olarak goriir.
“Yasama umutsuzlugu olmadigi zaman yasama sevinci de vok-
tur” der o. Umutsuzlugun olmadigi bir diinya yasama sevincinin de
olmadig bir diinya olacakt1.

Birey 6zgiirliikki¢inde kurar kendini. Bu, insanin kendini segim-
lerle varetmesidir. Insan1 insan ya da bireyi birey yapacak dncesel
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higbir edinti ya da birikim yoktur. Varolus 6zden once gelir, bir
baska deyisle insan diinyaya gelir, bir olanaklar toplami olarak gelir
ve bu olanaklara gore bir seyleri sege se¢e kendini varetmeye bas-
lar. Sagmay1 agsmanin ya da geriye itmenin de boylece olasi oldugu
kesindir. Insan 6zgiirce kendini varetme edimleri iginde sagmay da-
ha az duyacaktir. Ancak bu 6zgiirliikk mutlak anlamda bireysel bir
ozgiirliiktiir. “Insan kendinde hi¢bir sey degildir. O sonsuz bir
sanstan baska bir sey degildir. Ancak o bu sansin sonsuz so-
rumlusudur.” Boyle der Camus. Onemli olan sans1 iyi kullanmaktir.
Insan, bir gerceklestirmeden bir gerceklestirmeye giderek yasamim
tamamlar. Her gergeklestirme bize yeni bir atilim getirir, nasil her
doyum yeni bir aghg@ getiriyorsa. Camus soyle der: “Gergeklegtir-
me bir koleliktir. O bizi daha iist bir gergeklestirmeye zorlar.”
Evet, bu 6zgiirliik tam anlaminda bireysel 6zgiirliiktiir, ¢link{i varo-
lusguigintoplumsal insan yoktur, toplumsal insan olmadigi igin tanh
fikri de yoktur. Sagma’mnkaynagi birakilmislik da olsa belki de
onun asil kaynag yalitilmighktir, tekliktir, hatta toplumdisiliktir diye
diistinebiliriz. Elbette bir varolusgu bu goriisii paylasmayacakar. Top-
lum yoktur, birey vardir, toplum kavraminin yerine bagkas: konul-
mustur. Bu bagkasi da gok zaman bir ortaklagma etkeni olarak degil
birboguntukaynag olarak algilanir. Herkes kendi yasamuylaigli dis-
lidir, herkes kendi yasamina siki sikiya tutunmahdir. “Bir insarnin
kendi yasanuna tutunmasinda diinyanin tiim sefilliklerinden da-
ha gii¢lii bir seyler vardir” der Camus.

Varolusgular “zarih” soziinii etseler de olaylarin birbirine zin-
cirlemebaglandig ve birbirini kosulladig: gelismis bir tarihsellik fik-
rinden uzaktirlar, hatta ona karsidirlar. Tarih ancak bireyin kendi ta-
rihi olabilir. Tarihsel dogrular yoktur, tarih her doneminde yeni dog-
rular tasimaz. Varolusgu boyle diistintir. Camus derki: “Tarihte bir
an gelir, iki kere iki dort eder demeye kalkamn boynu vurulur.
Sorun bu usavurmanin ne gibi bir 6diil ya da ceza getirecegini
bilmek sorunu degildir. Sorun iki kere iki dort eder mi etmez mi
sorunudur.” Goriildiigii gibi dogrular “tarih” iginde de bireysel
cercevede ortaya ¢ikar. Ttiim 6znelci felsefelerde oldugugibi varo-
lusgu felsefede de insan denilince dural bir diinya ya da dural oldu-
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guna inanilmig bir diinya karsisindaki o gizemli, giz dolu, kat kat
ortiilerle ortiilli zek kisi’yi anlamak gerekir. Olgubilim gibi varolusgu
felsefe de toplumsal insam sonuna kadar yadsiyacaktir. Varolusgu-
nun insani, kendini Ai¢lik karsisinda varetmeye ¢alisan tek insandr.

Evet, varolusgu baska insanlarin varligim elbette yadsimaz, ne
var ki o bu varliga karsi sonuna kadar ilgisizdir ya da ondan iyiden
iylye tedirgindir. Sartre soyle der: “Kendimizi herhangi bir yalniz-
likta degil, yolda, kentte, kalabaligin ortasinda, esyavarsa es-
yada, insan varsa insanda ortaya ¢ikariyoruz.” Ancak Sartre
dogrudan dogruya baskasimin varligi sézkonusu olduguanda tedir-
ginligini ortayakoyar. Bunoktada filozofun “Cehennem baskala-
ridwr” formiilti ortaya ¢ikar. Sartre’a gore baskast higliktir. Buna
gore varoluscu filozoflar biaim gibi diistinmezler, bilinci toplumsalli-
gin ya da evrenselligin bireysellikte i¢sellesmesi olarak diistinmezler.
(ikis noktasi higlik’dir. Varolusgulara gére biling kendini higlik’e karsi
kuran bir etkinliktir. Sartre’da diisiinen 6zne yada biling varlik’in
karsiti olan higlik’le ortaya konulur. Heidegger’e gére higlik 6liim
duygusunun verdigi bunaltida kendini gosterir. Higlik, varolam sinir-
layan seydir. Sartre da Heidegger de biling i¢in higlik’i zorunlu bir
kavram olarak belirler. Heidegger soyle der: “Higlik varolan kar-
sisinda belirsiz bir karsit degildir, bu varolamin varliginin bile-
seni olarak kendini gosterir ” Bu belirleme Hegel’in varlik ve hig-
lik karsithgim diistindiirtir. Der ki Heidegger: “Higlik varolarin bii-
tunliigriniin kokel olumsuzlamasidw. ”

Varolusgu diisiinceyi elestiren Lukacs bu diisiinceye gore higli-
k’i ele alirken soyle der: “Higlik bir mitostur.” Bir bagkayerde de
sOyle der: “Bu felsefeye temel olan deneyimi ézetlemek pek de
zor degil: insan hi¢’in, hi¢lik’in karsisinda bulunmaktadir; in-
sanla dinya arasindaki temel iliski hi¢bir seyle karsi karsiya
olus anlamina gelmektedir. ” Higlik varolusun tek dayanagi, tek
¢ikis noktasidir varolusgulara gore. Sartre’a gore insan varlikta bir
kopma, bir ayrilma noktasi ortaya koyar, bir bozulma noktasi olus-
turur. Varlign biryapilihig, duraganligs insanla bozulur. Eksiklik deni-
len sey insanla ortaya ¢ikmustir. Daglarda, kayalarda, sularda eksik-
lik yoktur. Durmadanarzuluyor olmasinin da gosterdigi gibi, insan
bir eksiklik ya da bir yoksunluktur. Bu yiizden eksiksizlige dogru

139



stirekli bir atilim i¢indedir. Varlik ve biling ya da kendinde ve kendi
i¢ir aynt sey oldugu giin, ayni anlama geldigi giin tam dolgunluk
gerceklesecek ve eksiklik bitecektir. Bu da insanin Tanri olmast de-
mektir.

Higlik deneyi, Sartre™a gore, bir 6zgiirliik deneyidir. insan arzu
icinde 6zgiirliiginii gerceklestirir. Insan siirekli bir asma deneyi igin-
dedir. kendini asarken 6zgiirliiglinii ger¢eklestirmis olur. Emmanuel
Mounier’nin belirttigi gibi *“/nsan, oldugu sey degildir, olacag sey-
dir. Olacagi sey, arzuladigi seydir, heniiz olmadig: seydir.” Belki
sOyle demek daha dogru olacaktir: insan her zaman olamadigi sey-
dir. Sartre bunu bize Varlik ve hi¢lik adl yapitinin 655. sayfasinda
sOyle anlatir: “Higlestirmenin varlik eksikligi oldugunu ve bas-
ka bir sey olamayacagin biliyoruz. Ozgiirliik 6zellikle kendini
varlik eksikligi kilan varliktir. Arzv varhk eksikligiyle ozdes ol-
dugu gibi, ozguirlitk ve kendini varitk arzusu kilan varlik ola-
rak ortaya ¢ikacaktir yani kendinde-kendi-i¢in olmanin kendi-
icin-tasarisi olarak ortaya ¢ikacaktiv. Burada hi¢bir zaman 6z-
guirliigiintin dogast ya da o6zii olarak ele alinamayacak soyut
bir yaprya ulastik, ¢iinkii 6zguirliik varolustur ve varolus da ken-
dinde ézii onceler. Ozgiirliik dogrudan dogruya somut gorii-
niimdiir ve se¢iminden ayrilamaz, yani kigi'den ayrilamaz. Ama
ele alman yaprya 6zgiirliigiin dogru su denilebilir, yani o 6zgiir-
liiguin insani anlamidr.”

Varolusun ortasina saliverilmis olan insan, iste suradaki insan
(bubirakilmishi, orada olusu Heidegger Dasein terimiyle karsilar),
stirekli bir asma ya da kendini asma durumundadir (Heidegger 'in
deyisiyle Ekstase durumundadir). Insan 6zgiirliik iginde, kendi digi-
nag¢ikarak, durmadan kendinden gikarak 6ztinti kurar, kisiligini olus-
turur. Buna gore varolusgu felsefe agisindan insan kendini higlik’e
gore kuran tarihsiz ve toplumsuz bir varhiktir. Varoluscu baglamda
insan-diinya iligkisini bu ger¢evede anlamak gerekir. Gene de insan
biitiin bu sagmaya bagimliligi iginde, biittin bu sikismighg1 iginde de-
gerli bir varliktir. Sartre’m belirledigi gibi, bu gergevede “Varo-
lusculuk insanciliktir . S6yle der Camus: “Insanlarda asagila-
nasi seylerden ¢ok hayran olunasi seyler vardwr” Insan biitiin bu
kendini var etme gabas! i¢inde kendisine her sunulani benimseme-
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yen bir karst koyucu imgesi olugturur. Baskaldiran insan ya da daha
dogrusu bagkaldiran birey varolusgu insanciligin 6ziinde yer alir. Ca-
mus, baskaldiran insan 6megini getirdigi ve yiicelttigi i¢in hiristiyan
ahlakina karsidir: “Huwristiyanlik oziinde bir adaletsizlik ogretisi-
dir. Sugsuzun kurban edilmesine ve bu kurban edilisin onaylan-
maswma davanr. Buna karsilik, adalet baskaldirma olmadan yii-
rimez.”

Toplumsal ve tarihsel insanin bittigi verde trajik insan baslar.
Trajik insan yazginin boyundurugundaki insaridir, bir tiirlti dis yazgiys
asip kendi yazgisini kuramaz. Varolusgu felsefe bu trajik insami gizer.
ancak onun kendi yazgisini tam bir 6zgiirliik i¢inde kurabilecegini
bildirir. Ne olursaolsun yalitik insan bir Sisyphos’dur: tasi tepelere
¢ikarir, sonra elinden birakiverir. Ciinkii o higbir seyin, kimsenin ka-
litgis1 degildir, kimseye de kalit birakmaz. O yalmzdir ve 6zgiir yal-
nizliginda ya da yalniz 6zgiirliigiinde kendini yaratacaktir. Varolus-
c¢ular arasinda toplum fikrine en yakin iki kisi vardir: Camus ve Mer-
leau-Ponty. Bu iki sosyaldemokrat diyebilecegimiz varolusgu top-
lumsal-tarihsel insan fiknne ulagmus goriintirler. Merleau-Ponty “Kiil-
tir diinyasi kaygan bir diinyadir, orada taninmasi gereken bir
toplum vardir " der. Ona gore “Bir kiiltiir nesnesinde baskasi-
nin yakm varligin bir adsizhik ortiisii alinda duyariz *. Boylece
dolayli olarak, kiiltlir kavramindan giderek topluma ulasmaya galisir
Merleau-Ponty. Camus topluma ulagmak i¢in bagkaldirma kavra-
nundan yola ¢ikar. Bagkaldiran insan bagka insanlara ulasmanin yo-
lunu agmis olur. Baskaldirma bizi baskalariyla bulusturan bir temel
kategori olur: " Bizim deneyimiz olan gundelik deneyde baskal-
dirma cogito nun diisiince diizeyinde oynadigt rolii cvnar: o
ilk apagiklikti: Ama bu apaciklik bireyi yalrmzlhigindan ¢ikarir.
O tiim insanlar vizerinde ilk degeri olusturan ortak dir iligkidir.
Bagkaldiriyorum, oyleyse variz.” Burada karsimiza cikan insan
Sisyphos’un tasini yiizyillarin dencyimii¢inde baskalariyla birlikte
omuzlamaya hazir mudir? Buna evet demek ¢ek zor.
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Descartes’in Cekinik Diinyasi

Bir filozofun yasami derinamadurgun bir g6l gibidir. Felsefe duygu
tasmalarindan ¢ok sabri, dis diinyada dagihislardan gok i¢ diinyada
arayislan gerektirir. Dogruya varmakta goniil yolunu se¢mis filozof-
lar bile ussalligin arayici giiciine baglanmustir. Bir felsefenin tutarliligy
i¢ hesaplasmamn saglamhigindan gelir. Filozoflar coskuyu, coskuyla
gelen sereserpeligi sanatgilara birakmislardir, Bir sairin delismenligi
g6ze batsa da yadirgatmaz. Elbet sanat¢i da bir i¢ tutarliligin insa-
nudir, ama o ussal arayista duygu payini dislayamaz. Felsefe saltkav-
ramsal arastirmadir, bir takim heyecanlar gerektirse de heyecanlar-
la siirliklenemez. Bir yapitin tutarh duygu yiikii onun bilgi degerini
artirir. Sanat¢inin diinyasinda her zaman duygu tagsmalariyla karsila-
siriz. Filozoflar her edimlerinde ussal bir geregi yerine getirmekte-
dirler. Arkadasini kursunlayan ya da kendi kulagini kesen adama
filozoflar arasinda pek raslanmaz.

Sanatin salt coskudaanlam kazandiginis6ylemek istemiyoruz.
Sanatg1 da bir arayisin, bir gabanin insani olmakla usun sabir isteyen
yollarindan gidecektir. Ne var ki ¢ilginlik higbir zaman sanata ters
diismemistir. Bu yilizden sanatgilar genellikle renkli ya da ilging, filo-
zoflar donuk ya da siradandirlar. Filozoflar arasinda ayni kentte dog-
mus, ayni kentte okumus, ayni kentte 6lmiis olanlar vardir. Ciinkii
her seyden 6nce bu iki alanin insana ya da diinyaya yonelis bigimleri
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degisiktir. Sanat gérmekle, felsefe diistininekle ilgilidir. Yiiz insanda
bir insan diisiinmeyi biliyorsa gérimeyi bilen binde birdir, diye diisti-
niiyordu Ruskin. Bu yiizden bizler filozoflarin kim oJdugunu pek me-
rak etmeyiz. O masasinin basindan ayrilmayi pek sevmeyen biridir.
Sanat¢iin yasam sanatina 11k tutar. Oysa filozoflar yasamlarindan
giderek kavramak zordur. Ancak bazi filozoflann yagam bigimierin-
de onlann diisiincelerini agiklayan bazi 6zelliklere rasladigimiz olur.
Bu daha ¢ok yasadigi ortamla belli bir ¢atismaya girmis filozoflar
i¢in boyledir. Filozofumn yasamindaki bir kagis diisiincesindek i bir
kagis1 duyurabilir, yasamindaki bir 6zellik diisiincesindeki bir rengi
aciklayabilir,

Descartes”in yasaminda da diisiincesini agiklayici 6zellikler var-
dir. Descartes’n yasaminda duygu taskinligiyla belirgin ¢ok renkli
tablolar yoktur. Ancak kisa dmriiniin sonlarinda, Kralige Kristina’mn
istegi tizerine Isveg’e gitmesi ve orada 6lmesi koyu renkli bir tablo-
dur. Bu bir iki ¢arpici goriintimii araladigimiz zaman geriye durma-
dan ¢ahsan bir adam imgesi kalir. Bu ¢aliskanlik 6gesi beliileyici bir
ogedir. Ronesans aydinlan gibi XVIL yiizyil aydinlan daher seyden
once ¢aliskanliklanyla ilgi ¢ekerler. Descartes 1n yasanu bir filozo-
fun yasami olmak a¢isindan 6rnek bir yasamdir. Ancak onda rone-
sans sanat¢ilanm andiran bir duygusallik egilimi de vardir. Onun ya-
sami insani boyutlari, duygu yikd, bir valnzin vascm olmakla
birlikte kendine kapali olmayisi bakimindan bir rénesans sunatgi-
sinin yasanmiyla kardestir. Uzaktan bakildiginda o hir insan kagkim-
dir, valmzca galigan biridir, usunu iyi kullanmak dive bir ilkeve ik
sikiva baglidir. Yakindan bakildizinda bu ivilesinez valmz. sevingle-
riyle ve tedirgintiderivie dost vitzla bir insan viarak ¢éritlecekiir. Do-
galdir, clinkii Descartes tiimii sanat ya da edebivat adani olan 6n-
clilerinin yani rénesans aydinlarinin hiristiyan degerlerine karsi éne
siirdiglt “yvasam giizeldir ve insan degerli bir variiktir ” ilkesine
siks sikiva baglidir. Yalmiz usun kullanin degildir onu ilglendiren, onun
her zaman insan diye bir scrunu, insan dive bir konusu vardir. O.
skolastiklerin kati usguluguyla kiyasiya savasirken her zaman ara-
maya hazar yamusak insan yamm kullanmigtir.

Saint-Beuve, Port-Royal’inde Descartes i¢in soyle der: “O in-
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san zihnini bir aydinlanma aract yapti.” Bu s6z bir 6vgli sozii
olmaktan 6tede bir ger¢egin anlatimidir. Felsefe tarihgilerinin “yeni
diigiinceyi baglatan Bacon midir Descartes midir? ~ tartismasi
pek anlamli olmasa da bize Descartes’in 6nemini duyurur. Bu za-
manlar hizli doniistimlerle belirgin zamanlardir. Descartes da bunun
bilincindedir. Filozof ** Yiizyilimiz bana daha dnceki yiizyillardan
geri kalmayacak olgiide verimli ve kafaca zengin goriiniiyor-
du” der. Hizli doniistimler Descartes’1n etkisini azaltacak. onu kisa
zamandatanhsel yerine yerlestirecektir. Aristoteles’i yirmi ylizyili askin
slire el tistiinde tutmus olan kosullar artik yoktur. Bu anlamda eski
dural donemleri yeni zamanlarla karistirmamak gerekir. Platon’un
ve 6zellikle Aristoteles’in asir1 uzun siirmiis saltanati kendilerinden
sonraki felsefelerin verimsizlikleriyle ilgilidir, bu felsefelerin verimsiz-
ligi de elbet yasamin ¢ok¢a karmasik olmayan yapisiyla ilgilidir. Des-
cartes XVII. yiizyildan X VIIL. yiizyila gecildiginde iyiden iyiye eski-
mistir. Newton’in bosluklu evren kavrayisi Descartes’in evreni sil-
me maddeyle dolu sayan kavrayisini silip atinca; Spinoza’cilik, Le-
ibniz’cilik gibi yeni felsefe dizgeleri ortaya ¢ikinca; yeni bilimsel bu-
luslar 6zellikle tip alaminda, fizyoloji alaninda ya da tiim doga bilim-
lerinde kanmitlanmamus kurgusal bilgileri giderince; ronesans diisiin-
cesinin ortaya koydugu ve Bacon’la Descartes’in benimsedigi ay-
dinlik diisiinceler Locke deneyciliginin etkisiyle fransiz aydinlanma-
cihgina doniistince Descartes felsef'esi mutlu eskimisligine kavustu,
felsefe tarihi katina yerlesti.

Buhizlidéniisiimiginde, bu hizli doniisiimiin getirdigi katihklar
iginde Descartes’in yasami ¢ekinik bir aydinin yagamidir. Ortamin
en cerbezeli adamlar1 Ortagag’in sonlarinda yitirdikleri eski giiglerini
yeniden kazanmis olan kilise adamlandir, 6zellikle Aziz Tommaso-
‘nunyolundan giden Cizvitlerdir, bir de Aziz Augustinus’un pesinden
giden Jansenius’gulardir yani Port-Royal manastinna bagli olanlar-
dir. Kendi basina yagamaktan hoslanan, bununla birlikte ytiregi in-
san sevgisiyle ¢arpan bu ¢ekinik. bu sessiz savas¢inin besbelli goze
batmamak gibi bir egilimi vardir. Descartes daha geng yaslarinda,
Cizvitlerin La Fléche okulunda 6grenciyken, bir kdseye ¢ekilmek-
ten, insanlara pek karismadan kendi kendine kalmaktan hoslanan
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biridir. Edebiyat tarihlerinden birinde onunlailgili olarak su satirlan
buluruz: “Descartes insanlardan uzakta yasad, ¢aginda hi¢bir
yapit onun yapitindan etkilenmedi. Ama ¢aginn temel ozellik-
leri onda biitiin agirligiyla yansir: ¢agin bilincidir sanki o.”
Caginda higbir yapitin ondan etkilenmemesi en azindan Pascal ve
Gassendi 6reklerini diistintirsek olasi degildirama Descartes’da
¢aginin biitiin olarak yansidig1 dogrudur. Maxime Leroy’nin bir ma-
kalesinde bildirdigi gibi, Descartes okulunu bitirir bitinmez “Fran-
sa’dan, kralindan ve ailesinden kagnugtir '. O, ondan sonra hep
tilkesinden uzakta yasayacaktir, yakinlariyla tiim iliskisini kesmis ola-
rak, tehlikeli adamlar saydig: din yetkeleri karsisinda hep susmayi
yegleyerek. S6zkonusu makalede soyle der Maxime Leroy: ““Yasa-
mu bir tehlikeden araliksiz kagistir. O bu tehlikeyi acik¢a ortaya
koymaz. Ancak bu tehlike mektuplarinda ve gezi notlarinda se-
zilir.” Bununlabirlikte Descartes ger¢ekten zamanim en tehiikeli in-
sanlari olan Cizvitlerle tartismaya girer.

Descartes korkar ve korkmakta haklidir. Epikuros’gu italyan
filozofu Lucilio Vanini, Toulouse’da dinsizlik, falcilik, biiyticiiltikle
suclanip dili kesilerek diri diri yakilmaya mahkum edilmistir (1619),
bu kétii olay yasandiginda Descartes hentiz on dokuz yasindadir,
Compendium musicae’yi (Miizik 6zeti) [1618] saymazsak hentiz
yapitlarini vermeye baglamamistir. Ancak daha o zaman kendisini
yakilabilir duyar. Gergekte her yerde goriiniir gériinmez diisman-
lan var gibidir. Yalniz Cizvitlerden degil Protestanlardan da korkar.
Yalniz bilim ¢evreleri degil, siyaset ¢evreleri de ona tirkiinti verir.
Galileo Galilei mahkum edildiginde (1633) Descartes otuz yedi ya-
sindadir. Traité du monde et de la lumiére’i (Diinya ve 15tk incele-
mesi) yeni yazmugstir ve bu yapitinda Galileo Galilei’nin goriislerine
benzer goriisler 6ne stirmiistiir. Descartes, Galileo Galilei nin basina
gelenleri duyunca Traité’yi gekmeceninaltinaatar. Filozof 1633°de
Mersenne’e yazdig1 mektupta sunlar soyler: *“Oyle saswrdim ki ne-
redeyse biitiin yazdiklarimi yakmaya ya da hi¢ degilse onlari
kimseye gostermemeye karar verdim. Agik¢a soyleyeyim, diin-
yann dondiigii dogru degilse benim felsefemin tiim dayanakla-
ridayanlis. ” Bu ylizden Traité du monde et de la lumiére ancak
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1664’de yani Descartes’in 6liim{inden on dort y1l sonra yayimlana-
bilmistir. Ancak Descartes Galileo Galilei’nin ¢gagdas bilimci bakis
agisina bir metafizikgi olarak karsidir. Mersenne’e yazdigi 11 ekim
1638 tarihlimektuptaGalileo Galilei’yle ilgili olarak s6yle der: “Do-
gann ilk nedenlerini goz oniinde tutmadan bazi 6zel durumla-
rin nedenlerini aragtirdi ve boylece temelsiz bir yapi kurdu.”
Descartes insan bilgisinin bir biitiin oldugunu sdyler, bilimin dar
uygulama alanlarinda takilip kalmayy, biitiinsel bilgiye ya da felsefi
bakis agisina ulasmamis olmayi bir yetersizlik olarak degerlendirir.
Glintiniinbilim adamlariyla ¢ok yerde uyusamayisinin temel nedeni
budur.

Opysa o0 donemde daha ¢ok korkmasi gerekenler atomculardi.
Atomculuk tam anlaminda maddeci bir diinya varsaydigina gore,
hiristiyanci bakis agisina ne kadar uydurulursa uydurulsun, yasadisi
bir gériiniim ortaya koymaktadir. Sebastian Basson, Claude Béri-
gard, Jean Magnien, Pierre Gassendi gibi gogubugiin felsefe tarih-
lerinde bile ad1 gegmeyen filozoflar felsefelerinin 6zii geregi din gev-
releri karsisinda gii¢ durumda kalmislardir. Ancak o dénemde bes-
belli kiliseyi maddeci bakis agisindan ¢ok 6zgiirliik¢ii-bireyci bakis
acis1 korkutmaktadir. Atomcularin en tinliisti Digne Piskoposu Gas-
sendi bir Galileo Galilei hayranidir. Cezaya ¢arptinldiginda Galileo
Galilei Gassendi’den ylireklendirici bir mektup almistir: “Ey yuizyi-
linuzin en onurlu insan, sizi bekleyen yazgi karsisinda biiyiik
bir stkinti duyuyorum. Kilise goriislerinize karsi ¢tkmaya ka-
rarliysa, bunu bir bilgeye yarasir bigcimde karsilayin. Yalmzca
dogruyu aramak inanciyla yasamis olmak size yetsin.”” Bu ko-
sullar altinda yiireklilik bir yikiimliiliik oldugu 6l¢tide korku bir hak-
tir: yargi mutlakyoneticinin dudaklar arasinda hazir beklemektedir.
Descartes’m varlik ve evren anlayisi da, Gassendi’nin varlik ve ev-
ren anlayigi da en tepeye yerlestirdikleri “7anr:” kavraminakarsin
kilisenin goriislerine uzak diiser.

Descartes yasamayi bilen bir yalmzdir. Discours de la métho-
de’da (Yontem lizerine konusma) sunlar1 okuruz: “Bu yiizden ya-
stm onctilerime bagl olmaktan ¢ikmama elverince bilimleri in-
celemeyi tiimden biraktim. Artik kendimde ve diinyanin koca
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kitabinda bulunabilecek bilimlerden bagka bir bilim aramama-
ya karar vererek gengligimin kalamni yolculuk yapmakta, sa-
raylar ve ordular gérmekte, yapisi ve kosullari degisik insanlar
tammakta, ¢ok degisik deneyler yapmakta, yazgimin getirdigi
raslantilari yasamakta, kendini agiga vuran seyleri bazi yarar-
lar saglayabilmek igin diigtinmekte kullandim. * 1619-1628 Des-
cartes i¢in yolculuklar donemidir. O, 1623-1625°de talya’da,
1628’de Paris’de kalmistir. 1629°da Hollanda’ya ¢ekilmis, 1649°a
kadar orada yasamistir. Bu onun yapitlarim Hollanda’da yazdigim
gosterir. O Hollanda’da bir kagaktir. Yeri bilinmesin diye mektupla-
rin1 kaldig1 kentten atmaz postaya. Hollanda’daki yirmi yilhk serii-
venini daha ok Amsterdam’da Kalverstraat'da yasamistir. Yalniz
li¢ defa, 1644, 1647 ve 1648’de Paris’e gitmistir.

Soylu Descartes bir géniil insanidir, yalniz da olsa baskalariyla-
dir. Felsefe tarihi kitaplar1 III. ylizyilin Pyrrhon’u igin yalnizdi ve in-
sanlardan uzakt, ayrica insanlar1 sevmezdi, diye yazarlar. Descartes
Oyle degildir, denebilir ki ¢agdas anlamda insan saygisi ve insan sev-
gisi ondan baglayarak gelismistir. Acimay1 da sevmeyi de bilen biri-
dir Descartes. Yapitlar1 basitlikleriyle siradan bir insani, bir soyludan
cok herhangi bir insani, en azindan bir algakgoniilliiyti duyurur. Des-
cartes yapitlarinin bir roman kadar kolay anlasilir olmasim arzular-
ken biitiin insana kavusmayi diler. O bir metafizik¢i olmakla birlikte
yasama dontiktiir, metatizigi biitlinsel bilgi olarak, diinyay1 oldugu
kadar insan1 agiklamakta bir arag olarak goriir. Her zaman insanin,
insanhgin mutlulugunu diistinmiisttir. Felsefesini kurarken bir bilge-
den ¢ok bir zanaatgidir hatta sanatgidir. Sanatin zanaat olmaktan
yeni ¢iktig1 ve bir insan arastirmasi anlami kazandig: bir donemde
Descartes sunlari sdyler” ”Derin diistinceler filozoflarin yapitla-
rindan ¢ok sairlerin yazilarimda bulunur. Bu durum insan sa-
swrtabilir. Bunun nedeni sairlerin coskuyla ve imge giiciiyle yaz-
malaridwr: ¢akmaktaginda atesin bulunmasi gibi, bizde bilimin
tohumlari vardw; filozoflar onlari usun yardimiyla ortaya ¢ika-
rirlar, oysa sairler onlari imgelem yoluyla fiskirtirlar ve daha
¢ok ateslerler.” Bir mektubunda da sunlan yazacaktir: “Benim ug-
rastigim felsefe tutkularla is gormeyi birakacak kadar barbar
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ve kabasaba degildir. Tersine ben yasanun tim giizelligini ve
mutlulugunu tutkularda buluyorum.”

Anlatimda basite olan egilimi giindelik yasamda siradan insan-
lara yonelir. Mektuplarindan anladigimiza gére hizmetgilerinden bi-
rine “kardes” der ve onunla arkadaslik eder. Insani, insanhg diisii-
niir. Insanin uzun yasamas, yasarmn agir is kosullanyla zedeleme-
mesi gerektigini savunur, bir giin insanlann yerineagir isleri otomat-
larin gérecegini diisiiniir. Zanaatgilar i¢in dersler verecek egitim
kurumlar tasarlar, insanligin kurtulusunu egitimde goriir, gelecek igin
iyimserdir. Kisacasi yalmizdir ama insandan kopmusdegildir. O aym
zamanda yasamdan degisik tadlar almaya yonelmis bir Epikuros-
’¢udur. 15 nisan 1631°de Guez de Balzac'a génderdigi mektupta
sOyle der: “Uyku diisiincemi agaglarda, bahgelerde, biiyiilii sa-
raylarda uzun uzun gezdirince masallarda tasarlanan hazlari
duyuyorum, sonra bilmeden giintin diiglerini gecenin diiglerine
karigtiriyorum. Sevincim daha yekin olsun diye, duyularim se-
vincime katilsin diye, uyandiginmin duygusuna variyorum.” Bu
yiizden dikkatini diinyaya, bagkalarina gevirir Descartes. Guez de
Balzac’a yolladig1 5 mayis 1631 tarihli mektupta sunlar1 yazar: “Ben
her giin bir halk kalabaliginin ortasinda dolastyorum, sizin ge-
zilerinizde oldugu gibi 6zguirliik ve dinginlik i¢inde. Rasladigim
insanlar bana ormanlarimizdaki agaglarmn ve kirlarimizdaki sii-
riilerin verdigi duyguyu veriyor. Saticilarin guriiltiisii kulagima
bir rmagn guiriiltiisii gibi geliyor; diislerim bozulmuyor hi¢. Hat-
ta bazen onlarin davrawiglart iizerine diisindiigiim zaman haz
bile duyuyorum. Tarlalarimizi eken koyliileri bir goreceksiniz.
Anlwyorum tiim ¢abalar: oturdugumuz yerleri giizellestirmek
icindir, tiim ¢abalari higbir seyimiz eksik kalmasin diyedir.”

Insanlara kendini bu kadar yakin duyan kisi gergekte bir soylu-
dur, bir “gentilhomme”dur. 1617°de Moritz von Nassau’nun,
1619°da Bavyera segicisinin, 1621’de Bucquoy kontunun ordusu-
na giren. 1628’de fransiz kuvvetleriyle ingilizlere karsi La Rochelle
kusatmasina katilan Descartes tam bir sivil ve tam bir askerdir.
1612°de Hamburg’da kiigiik bir gemiyle dolasirken tayfalarin ken-
disini soyup denize atacagini anlar. onlara kiliciyla giizel bir ders ve-
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rir. O giindelik yagsamda yiirekli bir kisidir. Onun sakimklig: diistince
yasarmurun tehlikeleriyle ilgilidir. O dénemlerbazi dogrularin kiliseye
ters diismesiyle ortaya ¢ikan birtakim dramatik goriiniimlere karsin
aydin savasiminin hentiiz s6zkonusu olmadigi donemlerdir. Onu da-
ha yakindan tanisak korkularini daha iyi anlayabilirdik. Ne yazik ki
onun kim olduguyla ilgili genis kaynaklarimiz yok. Onunla ilgili en
Onemli kaynak belki de Baillet’nin 1691°de Paris’de basilmis olan
Lavie de M. Descartes’1dir (Bay Descartes’in yagami). Baillet-
’den 6grendigimize gore Descartes {istiine basina 6zen gosteren,
bununlabirlikte basit giyinen bir kisiymis. Daha ok siyah rengi yeg-
lermis. Yiyecegine ¢ok dikkat edermis, 6zellikle yasarninin sonlarma
dogru aksam yemeklerini iyice azaltmis. Cok az sarap iger, eti sev-
mekle birlikte sebzeyi ve meyveyiinsan yasamini uzatan seylerola-
rak degerlendinmnis. Giinde on ya da on bir saat uyurmus. La Fleche
okulunda edindigi bir aligkanlig, sabahlan yatakta ¢alisma aliskanh-
gint hep siirdiirmiis. Ttim 6gleden sonray1 sohbetle ve gezmekle ge-
¢irirmis, gezilerini daha ¢ok atla yaparmis. Aksamiistti dorde dogru
¢ahismaya koyulurmus. Hastaoldugu zaman hekime bagvurmazmus,
doganin giiciiinsam iyilestirmeye yeter diye diisiiniirmiis. Iki biiyiik
ilac1 varmus: perhiz ve hafif idman. Bu bilgilerin Descartes’1 yeterince
agiklayabilecegini sanmak yanlis olur.

Bugtin ondan bize ne kaldi diye sorarken onu yakindan tani-
mak istemek hakkimizdir. Ancak onunvarhig ii¢ yiizyil ncesinin
sisleriyle bulaniyor. Neolursaolsun, o, yalnizca usun aydinlatici gii-
ctinii bulup ¢ikarmis bir filozof degil, ayn1 zamanda biitiin insana y6-
nelen bir aydin kisidir, bir insancidir, gelecegi bugtinden tasarlamaya
egilimli bir duygu ve diistince insamdir; gekinik ama kararli, atilgan
olmasa da diiriist bir diistince insanidir. Felsefesi kuru bir usgulugu
degil, giintiniin klasik diye nitelendirilen edebiyatinda oldugu gibi.
duygu derinligi tasiyan verimli bir usgulugu getirir. Daha ¢ok onun
yolundan gitmis olan klasiklerde oldugu gibi, onda da insam en ev-
rensel diizeyde ele alip tartisma egilimi vardir, bu egilim de giictinii
dogal olarak usun evrenselliginden alacaktir. Evrensel us kavrayi-
styla Descartes biitiinlesen bir diinyamn mijjdecisidir. Descartas dii-
slincesinin ¢agdas bilimsel kavrayisa agik yani ne yazik ki yeni bilim-
sel buluslarinbelirleyiciliginde ¢ok ¢abuk eskimistir. Descartes dii-
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slincesinin bizimi¢in hig eskimeyen yany, yenigag diistincesinin temel
egilimini ortaya koyan yontem kavrayisidir. Her arastirmada acele-
cilikten ve dnyargidan 6zenle uzak durmak gerektigini bize Descar-
tes 6gretti. Dogrulugu apagik goriinmeyen seyleri dogru diye alma-
ma tutarlihgini da ondan 6grendik. Bir biitiinii par¢alamay1 ve bir
pargadan biitiine ulasmayz, bir biitiiniin i¢inde en basit5geyi en te-
mel 6ge diye yakalayarak ondan yola ¢ikmay1 da Descartes’dan
ogrendik. Basitin degerini bize o gosterdi, “Zor seylerin daha gii-
zel olduguna inanmak olvimliilerin ortak yanhsidir ” dedi. Ayri-
cabirarastirmada arastirilan biitiiniin diizenine saygili davranmay1
yada onu bir diizene gétiirmeyi de Descartes’dan 6grendik. Onun-
la kuskunun degerini anladik, kuskuyu dogruya gétiiren yol olarak
belirledik. Us gibi azgok kat1 bir kavramdan son derece giiglii, son
derece aydinlatici, son derece etkin, son derece yumusak ya da
kivrak bir bakis agisi tiireten bu kisi ¢agimizin gergek onciistidiir.
Ben kavramin 6ne ¢gikaran, diinyay: ben’den giderek kuran, boyle-
ce Yenigag'in toplumsallasmis birey kavrayisina ilk biiylik agtklama-
y1 getiren odur. Leibniz, Descartes’1 “dogru bilgiye gegis yeri”
olarak tanimhyor, “bu yerden gegmeden dogruya varmak zor-
dwr” diyordu. Ug yiizyl sonra bugiin biz aym seyi sdyliiyoruz.
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Tarih Bilinci ve Tarih Felsefesi

“Dontissiiz degisim’ kavrami bizi dogrudantarih fiknine baglar. Ge-
riye gidis yoktur, yasanmisi bir kere daha yasayamayiz, her sey bir
defa olur. Bir seyin aynisini ya da hatta kopyasin: olusturmaya ¢alis-
mak ¢ilginhiktir. Geriye doniisleri arzulayabilir insan, o0 her zaman
gegmiste donilip alinmasi gereken bir seyler biraktigi duygusunu ya-
sayabilir. Gegmis el stiremeyecegimiz yerdedir, ¢ok uzaktadir, onu
bilmek olasi da olsa yeniden yasamak olasi degildir. Yeniden yasa-
mak diye bir sey yoktur zaten. Gegmisin bilgisinde insan kendini
goriir. Tarih insanin tanthidir: insan varoldugu igin tanth vardir. Tarihte
her sey insana géredir, insan agisindandir. Insan tarihe kendini bil-
mekiginyonelir. Tarih bilinci tarih lizerine temellenir, tarih de biling
kosullannda gergeklesir. Biling zorunlu olarak tarihseldir, tarih bu
tarihsel bilincin bir tirtintidiir. Bilingsiz varhklarin tarihi yoktur, onlar
ancak bizim tarihimizde yer alabilirler. Her biling kendi tarihselligi
icinde vardir ve kendi tanhini yasar. Herbiling tanthi kendikosullari-
na gore kavrarya da kurar. Kurulmus, gosterilmis, belirlenmis tek
bir tarih yoktur. Tarih her kisiye gore degisik 6zellikler gosterir. Ta-
rih yazmak bir agidan yorum yapmaktir. Tarihe her bakis kendi bi-
ling kosullanmuz ¢ergevesinde insanlailgili birdegerlendirmedir. Her
biling bir 6zel tarih olarak genel tarihin iginde yer alir, genel tarihin
igine yerlesir, genel tarihi kendinde igsellestirir ve genel tarih dedigi-
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miz sey bir tasarimdan baska bir sey degildir.

Tarih yok tarihler vardir. Her biling kend:i tarihiyle genel iginde
bir anlam ve bir genislik kazanir. Tarih bilinci tarihkadar eski degil-
dir. Once yasanmus vardir sonra yasanmisin bilinci vardir. Tarih ya-
sanmisa sonradan donmekle kurulur. Evrensel diizeyde bilincinken-
dine dénmesi de diyebiliriz buna. Biling kendine dsnmeden tarih ya-
zamaz. Kaba veriler ya da somut veriler dista da olsa bilestirici ve
yorumlayici gligler igtedir. Biling giigleri ise kanigsmadan tanh yazila-
madig1 gibi insani bagka bir eylem de gergeklestirilemez. Evet, insan
once yasamis sonra da yasadiklarini ya da yasadiklarinda kendini
tanimak istemistir. Daha dogrusuinsan tarihsel bir varlik oléugunun
tam bilincine geg ulagmustir, tarih bilinci edinecek olgunluga yenyeni
ermistir. Eskinin insanlar belirgin bir tarih fikrine ulasmis degillerdi:
elbet tapinaklarda olaylar yazanlarin tanhi kavramak agisindan yet-
kin bir bilinglilikte olmadigi kesindir. O zaman her olan, tist bir giiciin
yada tanrisalligin belirleyiciliginde gerceklesmektedir. Bugiin bizim
tarihten anladigimizi 6regin Eski¢ag’'ininsani da Ortagag 1n insant
da hatta Yenigag baslarinin insani da anlayamazdi. Her ¢ag kendi
tanhini kendi biling kosullariiginde kavrayabilmistir. Gelecegin insa-
n1 bugtinkii tarih kavrayisimizdan ¢ok daha degisik bir tanth kavrayi-
sina ulasms olacaktir.

Biz bugtiniin insanlan bir tarthin sonucu oldugumuzu, ama son
duragi ya da sonuncu ugragi olmadigimizi, bir seylerin en sonu
olmadigimizi biliyoruz. Sonu olmayan birakisin gegis yerleri olarak
duyuyoruz kendimizi ve insan i¢in bir son diisiinemiyoruz. Boyle bir
son evrendeki bir devrimin sonucu olarak kendini gosterebilir an-
cak, bdylesi bir devrim de milyar yillarla iigili bir sorundur. Insanlik
uzun stire hep bir sona gore diizenienmis bir yasam tasarlamistir.
Insan igin bir son diisiinememek ya da tarih igin bir son diisiineme-
mek olgusu oldukga yenidir. Tarihe biz ne diiniin insan1 gibi bakabi-
lirdik ne yarinin insam gibi bakabiliriz. Yarinin tarih kavrayisi bugii-
niintarih kavrayisini1 yoksayan degil asan bir kavrayis olacaktir. Ev-
rim dislamalarla degil agsmalarla gergeklesiyor. Bir seyi asmak ayni
zamanda o seyi igermektir. Yarin her zaman diinti igerir, diine gore
kurulur ve diiniiasar. Yarinin tarih kavrayis1 bugiiniin tarih kavray:-
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sinda bir tasar1 olarak ya da bir taslak olarak elbette vardir ama biz
onu agik agik gériip okumasansina ulasamayiz. Bu taslak insan tirii-
niidiir, buginkii yasam kosullarinin bir sonucudur, bir yazgi degildir,
sonugsal nedenlere inanmak igin bir neden yoktur. Bir sonraki bi-
¢imler bir 6nceki bigimlerin yabancisi degil tiirevidir, yabanci gibi
durusu 6zel 6zellikleri olmasindandir, ancak bir yeniyi ayristirdiginiz-
daonda bir 6ncekinin yada 6ncekilerin izlerini rahatga bulabilirsiniz.
Zaten bir yeniyi kavramak bu yiizden zorunlu olarak kaynaklara in-
meyi gerektirir. En yenide en eskinin varhigim rahatga sezebilirsiniz.
Higbir yeni bir kendinde varlik degildir.

Bugiintin yarinakatilacak ya da yarim olusturacak 6geleri kali-
ciliklarini pek belli etmeden gegici 6gelerle yanyana dururlar, hatta
gecici dgelerle dogal bir biitiin olustururlar. Obiirleri olmadan onlar
da olmaz gibidir. Onlarin herbiri 6btir 6gelerle ayrilmaz bir bigimde
kaynasmistir ya da daha dogrusu 6biir 6gelerle iyiden iyiye kenet-
lenmistir. Kaynagsmishgin ya da kenetlenmisligin en saglam yerinde
ayrimlasma baslayacaktir. Bu biitiin, karsimizda duran biitiin, sim-
di'nin biitiin{i ttim ¢eligkili goériintimlerine karsin biryapili bir doku-
dur, onu ancak ve ancak zaman ayristiracaktir. Yanna katilacak 6geler
heniiz olusmus olmadigindan, hentizayr bir 6zelligi duyuracak bi-
¢imde aynsnus olmadigindan, heniiz bir yeninin temelini kuracak kadar
olgunlagmis olmadigindan. bir tohumdan, bir taslaktan, bir tasarim-
dan bagka bir sey olmadigindan onun ne olup ne olmadigim tartis-
mak zaten olas1 degildir. Bazi iistiin biling kosullarinda bularnuk bir
bi¢imde sezilebilen ama asla gériinmeyen bir gercekliktir o. Bir ger-
ceklik olmaktan 6nce bir olumsalliktir. Bugiinden yarim gérmeye,
bugiinden yarim sezmeye ¢alisiriz ancak bu yoldaki tiim girisimleri-
miz sonugsuzkalacaktir. Insan yarim elbette diisiiniir ve hatta tasar-
lar ancak kuramaz yani istedigi gibi olusturamaz. Yarina ayrilacak
Ogeyi bir el olaganiistii bir giicle 6biir 6gelerden ayirmaya baglamis
olsa bile, buayrilan sey heniiz bir gergeklik degildir, zaten heniiz tam
bir ayrilma da s6zkonusu degildir, o dogmakta olan ya da zaten
varolup dayeni bir bilesime katilacak olan sey gelecekle ilgili biitiin
bir yasamu bize agiklayacak gibi degildir, ayrica dogrudan dogruya
ussal bir bi¢imde kavranilir gibi degildir. Gelecekle ilgili ger¢eklik
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onun goriinmez yanlarinda, derinlerindedir. Bu ¢ergevede insan tari-
hini ge¢migteki verilere gére simdide, ge¢misin basit bir 6zeti gibi
goriinen simdide yasayan bir varliktir, tarthsel bir varhiktir, ama gele-
cegibildigi gibi okuyabilen ve bildigi gibi kurabilen bir varlik degildir.
Bir bugday tohumunda bizler bugday basagini gérebilir miyiz?

Tarih li¢ bes 6ngoriilti kisinin tasarilariyla gergeklesmez. Tarih
insanligin ortak eyleminin sonucudur. Buyiizdenenussal yollar1 izle-
yerek degil en genel kosullari izleyerek gelisir. Onun gelisiminde en
siradan bir bilincin bile katkisi vardir. Tarih biliylik adamlarin tarihi
gibi goriiniir bize, ¢linkti cok zaman birilerince 6yle gosterilir. Tarihi
biiyiikler yazar ya da yapar diye diistiniiriiz. Biiyiik diye gosterilen-
lerin biiyiik olup olmadiklari bir yana (insanligin biiyiik adam gorii-
niimiinde pekg¢ok kiigiik insan1 vardir), tarih herkesin katilimiyla ger-
ceklestigi i¢in onda biiyiik kii¢iik ayrimi yapma olasiligimiz yoktur.
Tarih, herkesin tanhidir, yalniz diirtistlerin tarihi degil algaklarin da
tarihidir. O biitiin bir insanligin zamana gore degisiklikler gosteren
degerlerini ve eylemlerini kapsar, onlarla ilgili yorumlari, bakis agila-
nm, hattaonlarla ilgili dogrulari ve yanlislari igerir. Tarihin igine ¢ok
sey sigar ya da daha dogrusu her sey sigar. O yiizden tarihe saglikli
bir bakis her zaman siiziicti, ayiklayici, olaylardan anlamlara yiikse-
lebilen bir zihni gerektirir. Yoksaolaylar arasinda yitip gitmek, 6lmiis
gitmis bir takim insanlarin elinde oyuncak olmak isten bile degildir.
Tarihin iginde galkalanmak, tarihin i¢inde bir o yana bir bu yana sav-
rulmak, 6lenle 6lmek dirilenle dirilmek isten bile degildir.

Tarih en genel anlamda gergekligin tanhidir. Gergekligin tarihi
olmayan bir tarih tarih degildir. Insan i¢in tarihin disinda gerceklik
yoktur ve gercekligin disinda tarih yoktur. Gergekligin disinda bir
tarih bir yamlsamalar dizgesidir yada karmasigidir. Saglikli bir biling
gerceklige ulasmak igin tarihe yonelir, gercekligi en belirgin bigimde
en yogun anlamiyla tarihte bulacagini bilir. Kendini bilen biri yanil-
mak i¢in ya da goz gore gore kendini kandirmaak igin tarihe yonel-
mez. Tarih ger¢eklige gore olusur, buna karsilik gergeklik de tarih
icinde gelisimini kazanir ya da daha dogrusu olustukga tarihsellesir.
Gergeklik olusumunu tarihte siirdiiren seydir. Gergeklik yalmzca gok-
ler, gezegenler, agaglar, sular degildir, o insan gergegini hatta tiim
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bireysel ¢esitlilikleriyle igine alacak 6l¢tide bir biitiin olusturur, bu
biitiin tim varolanlarin ve hatta olasi olanlarin biitiiniidiir. Gergeklik
bir varlik temelinde anlamin1 kazarr. Varlik bir genel kavrayistir, ger-
¢ekligin bilingte en genel goriinimiidiir, gercekligin bilinglerde ag1li-
mudir. Buna gére varligin tarthinden degil gergekligin tarihinden s6-
zederiz. Tarihi varhgin kivrimlar arasindan sezdigimiz gibi bilincinen
genel goriiniimiinden ya da bazi bilgilerinden de bir sonug olarak
¢ikarabiliriz. Bilincimiz silme tanhseldir. Biling kendiyle ilgili en genel
kavrayisinda varlik’a kavusur. Varlik bilincin dayanagi ya da yastigi
gibidir. Biling kendi sinirlarinin gerisinde bir boslugu ya da bir higligi
degil varhigin genel gériinlimiinii ya da zaten bir genel goriiniim ola-
rak varlig bulur. Varlik bizde bosluk duygusunu giderir: o bildikleri-
mizle oldugukadar bilmediklerimizle de ilgilidir, uzaktan soyle bir
sezdiklerimizle de ilgilidir. Varlik vardir. hatta tarihsel olarak vardur,
o bize biling gibi bastan sona tarihsellik duygusu vermez ama tarih-
ten soyutlanmis da degildir. Varlik tim gergekligin korkung ya da
gorkemli gériintimiintin bizdeki semasidir. Bilincin arka planinda varhk
temeli olusmustur. Gergeklik varhk’in gergekligidir. Varlik bir olan’dir.
O kendini bize bir olusan’dan ¢ok bir olan olarak duyurur. Biling
biitiiniinti bizden yada kendinden korur yadakendi goziinden uzak
tutar. Biling anhigimiza parga par¢a agilir, dar agilardan kendini g6s-
terir, kalanyani hi¢ yokmus gibi durur. Buna karsilik varlik bugulu
bir biitiinsellikte goriintir. Pargali bir varlik fikri kendi iginde gelisik-
tir, ayrica tasarlanmasi olanaksiz bir seydir. Kimse bir anda bilincinin
tam bilincine ulasamaz ama varlik "1 sezgisine her an ulasabilir. Insan
bilingte en genel gercekligi kendiyle goriir, kendi ekraninda goriir,
pargali olarak goriir. Varlik bize bu pargaliligin bir biitiinsellikte ko-
kel anlamini buldugunu gésterir.

Insan ge¢misi olan bir varliktir, gegmisi bugiiniinii belirleyen bir
varliktir. Bu kendimizle ilgili ilk sezgimizde ortaya ¢ikar. O aynca
kendini ge¢mise gore kuran bir varliktir. Gegmis zamanlanmiz bugti-
niimtizii kosullamasaydi, ge¢misiyle agiklanan bir diinyamiz olma-
sayd gerilere bakma istegi duymayacaktik. Insan diinyasinda her
sey ancak gegmise gotiiriilerek kavranabilir. Tarihe zorunlu olmak
buduriste. Tarihselligimiz bir zorunluluk olmasayd, gerilere bakma
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istegimiz bos bir merak olurdu. Bos bir merak i¢in ya da bir kisilik
aray1st icin gegmise bakanlar gercekte tarihe degil gegmisteki piriltila
cansizligin sehvetine takilirlar. Cok ¢ekici, ¢ok ilging oyunlar kurar-
lar tarihte ya da tarihle, tarihi bir diisler alani olarak bildikleri gibi
goriirler, onunlailgilimasallar uydururlar. Diig gormek biraz da bildi-
gi gibi gérmektir. Oysa tarih dogrudan dogruyakendi ger¢egimizi
tanimak igin bagvurdugumuz bir alandir: simdi gegmisimizde kendi-
mizi artyoruz ve buluyoruz, gegmisimizle kendimizi taniyoruz. Insan
kendinitanidikga yetkinlestigini biliyor. Onun duragan bir varligi ol-
sayd1 bukendini tamma islemi elbette bir yerde bitmis olacakt1. In-
san siirekli olarak kendini yeniden kuruyor ve bu yiizden kendini
tanimasi her zaman yeni bir zorunluluk ve elbette yeni bir zorluk
olarak karsisina ¢ikiyor.

Tarih bir bilim olarak geg¢ zamanlarda olustu, tarihsel kavrayisin
6nemi yeni yeni anlasildi. Tarihin bir bilim olmasi igin yasamda sii-
rekli bir doniisiimiinvaroldugu diisiincesine ulasmak gerekiyordu.
Eski uygarliklarda vakaniivisler giindelik olaylari bir yere yazarken
elbette bizim bugiin ulasmis oldugumuz tanh kavrayisina ulasmis de-
gillerdi. Eskinin insam i¢in tarih yoktur tarihler vardir ya da gegmis
zaman igine dagitilmis insan etkinlikleri vardir. Insan su yada bu
kosulda neyin ne zaman oldugunu merak ettiginde tarihsel bir bakis
ortaya koymus olmuyor. Tarihsele yonelmek dogrudan evrimlenen
insanin en genel ve en temel bilgisine yonelmektir. Tarihte biz insanin
Ozlinii yakalanz. Araliksiz biiyliyen, siirekli gelisen gergekligi yaka-
lanz. Tarihsellik bilinci bilincin tarihselligi tizerine temellenir: insan ken-
dini bilincinin kosullarindan giderek tarihsel bir varlik olarak algilar
ve bilincinin kosullariyla tarihsel kilar. Kendini ger¢ek anlamda va-
retmek tarihe yerlesmekle ya da daha dogrusu tarihle biitiinlesmek-
le olacaktir. Kabaca sdylersek, bizde ne kadar tarih varsa biz o
kadar insamzdir, kendimizi ne lgtide tarihsel kilmissak o 6lgtide in-
sanizdir. Insan olusun kosullanna ve degerlerine ilgisiz kalabilen kisi
bilincinintarihselligini bulanik bir bigimde sezse de tarihe ulagma.
tarihle biitiinlesme gereksinimini duymayacaktir. Kimileri tarihi geg-
miste kalmus olaylar dizisi olarak goriirler. Tarihte kendileri igin bir
seyler arayanlar ya da tarihte kendilerini arayanlar insani en genis ve
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enkoklii bigimde ele gegirmiek isteyenlerdir. Insan tarihsel insam ele
gecirdikge ya dadahasomut olarak sdylersek insanin evrimini olus-
turan etkinliklerini 6grendikge kendiyleilgili genis bilgiye ulasmis olur.

Insan kendini bilmek zorunda olan bir varhiktr, giinkii dogalli-
gindan, dogalliginin kesin belirlenim kogullarndan kurtulmus, bilingli
yani segici bir varlik olarak kendini ortaya koymustur. O bu gergegi,
kendini bilerek yasamak ger¢egini, diinii ve yarini olan bir varhk
olmanin, diiniinii bilerek yarinini kurmak zorunda olan bir varlik ol-
manin sorumlulugunda degerlendirecektir. Kendimi bilmezsem yari-
nim nasll belirleyebilirim, daha dognusu yannin, yannimn, yanmimi-
zin kurulmasinanasil katilabilirim? Yarn dedigimiz sey elbette yal-
nizcabenim tasanlanm tizerine kurulacak degildir, kendi yanmm bile
kendi tasarimlanimin ve eylemlerimin Stesinde bir seyleri gerektirir,
ne var ki yanmn varhiginda benim en kiigiik bir edimim, en kiigiik bir
eylemim bile s6z sahibi olacaktir. Higbir biling yoktur ki insani akisa
su ya da bu sekilde en kiigiik bir katkida bulunuyor olmasin. Bu
katki olumlu katki olabilecegi gibi olumsuz katki daolabilir. Onemli
olan yasama katilmaktir ve yasama her kisinin kendi bilinci lgiisiin-
de katilacagi kesindir. Insan ne 6lgtide bilingliyse o 6l¢iide kendidir
ve o 6l¢iide biitiiniin bir pargasidir, baskalannin bir pargasidir. Insan
olmak tiim anlamuni bilingte bulur. Insan bir biling varligidir. Bilingli-
likten kagamaz 0. Ayrica olabildigince bilingli olmak zorundadir, ge-
lisigiizel edimleri onu diinyada varetmeye yetmeyecekuir. Bilingli ya-
samin gerekleri ya da bir bagka deyisle se¢imler yapmak zorunlulu-
guinsan bilgiye, kendi bilgisine, kendiyle ilgili her seyinbilgisine bagh
ya da hatta bagimli kilar. Insan bilinci kadar insandir, insan oldugu
icin bilingli eyleme zorunludur. Diinyanin bu tek bilingli yaratig1, 6g-
rendik¢e insana ve dolayisiyla kendine yaklastiginy, bilgi edindikge
insanhigin ve kendininoldugunu, bilinglendikge kendiyle arasindaki
uzakligin ve insanla arasindaki uzakligin kapandigini pek giizel gor-
mustiir, ¢esitli deneylerle pek giizel kavramustir. O durumda onun
tarihte aradig sey tanhin kaba bilgisi degil, tarihsel olgularin sirali
Oykiisti degil, insan gergeginin 6ziidiir. Kimileri tanhle oynarlar, ta-
rihle eglenir, tarihle oyalanirlar. Bizim tanhle iliskimiz kendimizle ilis-
kimizdir. Biz hepimiz insan gergegine ulasabilmek i¢in tanhin kiilleri-
ni eseliyoruz. Bu yiizden hepimiz gergek anlamda diisiinmenin an-
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cak ve ancak tarihsel boyutta gergeklesebilecegini biliyoruz ya da
bilmek durumundayiz.

Gergekligi yakalayabilmek ve yasayabilmek, demek ki, ancak
tarihsel yonelim iginde olasidir. Gergeklik dniimiizde durup duran
sey degildir, onu da yani niimiizde durup durani da igeren biiyiik
bir genislik ortayakoyar. Yasadigimiz gercekligin bilgisi bize dnce-
den verilmis olsaydi, insan olma seriivenimiz kolay bir seriiven ola-
cakt1. Insan gergegi ¢iplak gozle kavranilamayacak kadar derin ve
karmagiktir, onu giindelik yasamin kivrimlarinda bulabilsek bile onun
temel bilgisine daha degisik bir bi¢imde ulasmaya ¢alismamiz gere-
kir. Ben insan1 tamyorum, ¢iinkii onu giindelik yasamda gok iyi goz-
lemliyorum diyenkisi bilgiyle gériintiiyii birbirinden aywramayan kisi-
dir. Higbirkoklii insan gergegi kendini giindelikte agiklamaz, giinde-
likte 6rnekler ortaya koymakla birlikte kendini giindelikte ele ver-
mez. Oteyandan gundehk biling yada giindelige gére kurulmus bi-
ling ince insan gergegini yakalayabilecek yatkinlikta degildir. Giin-
deligi g6zlemleyen insan bir seylerin bilgisine ulastigini sanir ve gok
zaman sanilardan ve 6nyargilardan giderek yanlis bilgi edinme seri-
veninin igine dalar. Korkung olan bilmemek degil bildigini sanmaktir.
Kaba yonelimle saglanan bilginin ancak ve ancak yaniltict olacagim
sOyleyebiliriz. Demek ki ger¢ek anlamda diisiinmek dedigimiz et-
kinligi tarihsellikle gergeklestirebilecegiz. Tarihselin disinda diisiin-
mek ancak ve ancak giindelik gereksinimleri belirlemek anlamina
gelecektir. Giindelik bilingler ¢ok zaman kendilerini tantanali gorii-
niimlerle ortaya koysalar da onlarin {irettikleri fikirler insan gergegini
acinlama agisindan gokga gegerli fikirler degillerdir. Gergekligin te-
mel bilgisine bizler ancak belli bir bilgi alaniiginde ve belli bir yon-
temlilikle tarihselin kivimmlarinda dolasirken ulasabiliriz.

Gergeklik dedigimiz sey, tarihte ya da tanthle ulasabildigimiz sey
en genis anlaminda insan gergegidir. Insanla ilgili olan her sey tarihte
insan agisindan goriiliir. insan kendi disinda, kendi biling kosullart
disinda herhangi bir gergeklige ulasamayacagin bilir, ona bu bilgiyi
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saglayan 6zellikle tanh bilincidir. Bilgi bilincin bir tirtinii ya da etkin-
ligidir, insana bilincin disindan bilgi gelmez. Gergek bilgi gergekligi
karsilayan, gergekligin bir yiiziinii karsilayan bir biling 6gesidir. Isitil-
mis olan sey hatta gériilmiis olan sey degil bilincine varilmis olan sey
gercek bilgidir. Diisiinmek gergeklige bilingle yonelmektir. Bilinci-
mize kattigimiz inang 6geleri bir yana, diistinme diizenegimiz neye
elveriyorsa bizancak onu diistinebiliriz. Gergekligi agan biling ko-
sullan disinda, ama gene de bilincimizin belirleyiciliginde elde ettigi-
miz inang nesneleri bizi dogaiistiiniin ya da bilinmezin tist sinirlarina
kadar gétiirebilir. Inang 6geleri ne dl¢iide gergegi karsiliyor ya da
karsilamuyor olursa olsun her tiirliiinang sorunu insanlailgilidir. insan
dilekleriyle ve disleriyle de insandir. Ancak higbir biling kendi uza-
nuninin Stesine gegebilecek bigimde bilgi tiretemeyecektir. Kendi
sinirlarini ya da kendi olanaklarini agan biling gergeklikte karsiligi
olmayan kurgular tiretmek durumunda kalir. Olumsallik da bilingko-
sullarinda olumsalliktir, olumsallik higbir zamanbir olagantistiiliik de-
gildir. Olasi1 olan her sey bilincin gii¢leri gergevesinde olasidir. Sag-
likli biling olaganiistiinden kagar ya da olaganiistiine agilsa bile ger-
¢eklikle ger¢ekdisilik arasinda kesin birayrim oldugunun duygusunu
yasar.

Genel olusum semasi iginde bir bilinmezi bir bilinire gevire gevi-
reilerleyen biling bize gelecek zamanlarigin hi¢ ummadigimiz bilgile-
ri elde edebilecegimiz umudunu vermesine verir de kendini agan bir
nesnenin bilgisini bir sigrayista ele gegiremeyecegini de ¢ok iyi bilir.
Buytizden ger¢ekei dedigimiz kisi her seyden 6nce kendi simirlarin
bilen kisidir, diislerini bile gergeklikten tiiretmeye ¢alisan kisidir, her
¢ekici imgenin arkasina takilip gitmek yerine imgelerini gerekgeli tas-
laklar olarak kuran kisidir ve sonunda neyi bilip neyi bilemeyecegini
bilen kisidir. amaayvni zamanda bilinmezi bilinir kilmak i¢in stirekli
olarak gaba gésteren kisidir. Gergek biling etkinligi atilgandir, yo6-
nelgendir, tuttugunu koparmak istercesine kesinlikli bir tutumigin-
dedir. Biling etkinligi Gist diizev aravislarinda ytirekliligi gerektirir. Fel-
sefe yapmak ylireklinin isidir, tarihi yorumlamak yiireklinin isidir, bir
bilgi butiiniinden bir 6gretiye ulasmak yiireklinin isidir. Gergekgilik
bilgiye yonelimde higbir zaman yiirekliligi gidermez, hi¢bir zaman
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uydurma bir algakgoniilliiliik i¢inde kendine asilmaz sinirlar gekme-
ye ¢alismaz. Her saglikh diistince etkinligi yiirekli olmay: gerektirir.
Yanlisa diismek korkusu bilgiye yonelisi eksikli kilar. Tarih biraz da
ya da bliyiik 6l¢tide yanliglarin ya da yanilgilarin tarihi degil midir?
Yanlist dogruyaagilmanin bir olanagi olarak degerlendirebilmek du-
stincenin verimini artiracakr. Diistinmekten korkmamaktir bu, yoksa
yanhstan korkmamak degildir. Yanlistan korkmamak bilgi sorunla-
rinda da ahlak sorunlarinda da insani yar1 yolda birakabilir. Buna
gore her bilgi yadadahadogrusu her saglikli bilgi gergekligin bilgisi
olacaktir,bdylesibir bilgi her seyden once tarihselligiyle yada tarihe
katilimiyla bilgidir. Tarihsel olmayan biling olmadig gibi tarihten ko-
puk, tarihten bagimsiz bilgi yoktur.

Gergekligi bilincimizin nesnellik ve 6znellik kogullarinda yaka-
lanz. Nesnellik 6ncelikli gibidir, ama 6znellik pek¢ok kosulda nes-
nellikten daha belirleyici gibidir. Gene de ger¢ekligin tam bilgisine
ulasirken, ulasmaya ¢alisirken 6znelligi dindirmeye ya da aralamaya
cahsiriz. Ozellikle tarihe bakisimiz bunu gerektirir. Salt nesnellik bir
soyutlamadir. Biling bilgiyi kendiolanaklariyla elde eder, onu ken-
dindentiiretse de kendi disindan getirse de kendi olanaklariyla sag-
lar. Bilgi bilincimizi asan sey degildir. Bilgi bilincimize goriinen seydir,
bilincimizde yerini alan seydir. Biling ancak bakisimn elverdigi seyi
gorebilir. Higbir biling kendi olanaklari diginda etkin olmaz yani mu-
cize gerceklestiremez. “Biliyorum” demek “bilincindeyim™ demek-
tir. Bir bilgi arastirmacisi igin 6nemli olan bilincin kosullar1 diginda
bilgi derlenemeyeceginin bilincine ulagmis olmaktir. Bu gergevede
arastirmaci i¢in en dnemli tutum bilginin bilgiyle denetlenmesi tutu-
mudur. Bilginin bilgiden bagka denetleyicisi yoktur. Salt us yalmzca
tutarlilig1 denetler, dogruyu glivence altina alamaz. Dogru gergekli-
gindogrusudur, dogrunun 6lgtitleri gergekligin bilgisindedir. Dogru
gercekligin yansisidir ya da bilgisidir ve bagka dogrularin tirlintidiir.
Dogrular gergekligin anlatim olarak bir dizge olustururlar. Bu dizge
bir birikim konusu oldugu kadar bir doniisiim nesnesidir. Her sey
dontistir, dogrular bile. Us dogruyu tireten bir aygit degildir, dogruyu
saglayan bir diizenektir. Bilingte tiim bilgileri kendince dogrulayacak
bir diizenek yoktur. Dogru ancak dogru olarak varsa dogrudur, o
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da dogrulugunu dogrudan dogruya gergeklige uyarli olusundan alir
ve baska dogrularla birlikte ortaya koyar. Dogrular gergekligin dog-
rular1 olmakla 6zerk biittinliikler degildir, bir dogrunun déntisiimii
bazi baska dogrularin degisimini gerektirir. Dogru dogruyu, yanhs
yanlis1 dogurur. Biling en giiglii denetimini kendiiginde kurar ya da
bir bagka deyisle biling kendi giivencesini dogrularinin belirleyicili-
ginde kendinde arar bulur.

Zihnimize birden dogmus olan dogrulan yada kulagimiza sura-
dan buradan ¢alinmis olan dogrulari, biling kosullanmizda irdelen-
memis olan yada kimin yada neyin tirlinii oldugu bilinmeyen dogru-
lar bir ¢irpida yasallagtirmak dogru degildir. Boyle bir tutum tarihe
yonelisi de baskaalanlara yonelisi de tehlikeye dustirtir. Bilgiye kus-
kuyla yonelmek ve kesinlik noktast belirene kadar kuskuyu elden
birakmamak gerekir; bu konuda bir Bacon kadar, bir Descartes
kadar tutarli olmak gerekir. Kusku dogrunun en biiyiik koruyucusu-
durhatta giivencesidir. Bir dogru dogruysabaska dogrularla dogru-
dur. Dogrular birbirlerinin dogrulugunakatilirlar ve dogruluklanni bir-
birleriyle giivence altinda tutarlar. Her dogru tiim bagimsiz goriinii-
miine karsin bilincin temel dayanaklar olan dogrular iilkesinin bir
tiyesidir. Clinkii yalniz temel dogrularimiz degil, tiim dogrularimiz,
tiim dogrubilgilerimiz, tiim fikirler diizenimiz belli bir dizge olugturur,
belli bir dizgesel yapi olusgturur. Kavramlar da bilincin dogruluguna
yada bilingteki dogrulara kendi dogruluklariyla katilirlar. Dogrulu-
gun temel giivencesi kavramlarin sagladigi giivencedir, nesnellik gii-
vencesidir. Kavramlar yanlis ya da yetersiz olan bir bilincindogru-
lar1 dogru olabilir mi? Kavramlar ger¢ekligi ortaya koyan dogrularin
temel taslaridirlar. Ancak kavramlarin dolgun ve gercege uyarh olu-
su onlardan her zaman yalmzca dogrulartiretilebilecegi anlamina gel-
mez. Bir yanlis bakis, bir yanlig goriis, bir uyarsiz bilesim bize bir
yanlis1 birdogrudiye verebilir.

Dogrularin ortaya konulusunda sezgisel diistince her zamar belli
bir agirlik tasir. Esin yalnizca sanatin alaminda gegerlidir, sezgisel dii-
slince belli bir 6l¢iintin 6tesine gegildiginde felsefede de bilimde de
yaniltici olabilir. Bilimde ve felsefede sezgi bir 6ngorii saglar, bizi bir
varsayimin kiyisina birakir, ondan daha 6tesini s6zvermez. Sezgisel
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dogru dogdugu gibi kalamaz, onun kimin nesi oldugunu arastirmak
ve onu gercek yerine, gergeklikteki yerine yerlestirmek gerekir. Sezgi
bir ¢1kis noktasi olabilir, bir dogruyu ya da bir bilgi biitiiniinti salt
sezgiyle izlemek ve ortayakoymak olasiligiyoktur. Biling dizgesel
bir diizenektir, orada zipgiktilara yer yoktur. Sanatta igimizi aydinla-
tan ve 6zellikliyi ortaya koyan sezgisel dogru tarihte ve 6biir alanlar-
dazamanzaman 6zel kosullarda esinleyici olsa da genel olarak her
seydenonce nesnellige engel ¢ikarisiyla sikinti yaratir. Sezgisel veri-
yidogrunun yerine koydugumuz zamanya da daha dogrusu dogru-
lamadigimiz zaman yanilsamanin gemberlerine diismeye hazinz de-
mektir. Tarih denen o koca arastirma alaninin yiikiinii ¢ekisimiz de
gercekligin adinadir. Gergeklik o koskoca tarihsel yapida hemen
goriilecek kadar belirgin degildir. Olaylar tiim ayrintilariyla gergekli-
gi bir kabuk gibi orterler. Sezgi desici bir gii¢ olusturabilir, ama aras-
tiric1 bir gorev yliklenemez. Bunun yaninda bizim tarihe bakan bilin-
cimizin takintilar1 vardir ya da 6zel duygusalliklari vardir, diinya go-
riistimiizden ya da bakis agimizdan gelen tekyanhhklan vardir. Tarih
bizi hep ikircikli durumlarda, hatta gok zaman g¢ok segenekli durum-
larda, bulanikliklarda birakmaya yatkin gibidir. Tarthin kivnmlarinda
dolasanlar erkenden sunu &grenirler: dogru gibi goériinen sey her za-
mandogruolan sey degildir, belgenin bittigi yerde, saglam dayanak-
larin, belirgin kanitlann bittigi yerde tanhin yardumin istemek bosu-
nadir. Bosluklari sanilarladoldurmak, bu yetmiyormus gibi duygula-
1, dilekleri, 6fkeleri tarihe yansitmak bizi gergekligin bilgisine ulas-
mada eksik birakir. Belgeye biiyiik gereksinim duyan, hemen yal-
nizca belgeyle ¢alisan, pek hakli olarak topragin altindan ¢ikan kii-
cliciik comlek pargalarini bile bir belge olarak degerlendirmeye y6-
nelen tarihgi dayanaksiz 6ngoriiler gelistinmekten korkmayi bilmeli-
dir. Tarihgininilkelerinden biri ya da baghcasi sudur: belgenin bittigi
yerde tarih de biter.

Dayanaksiz 6ngoriiler gelistirmekten korkimayan, hatta kaba
sezgilerini ve 6nyargilarini aydinlatic1 dayanaklar olarak gérmekten
geri durmayan tarihgi yar1 yolda kalmis demektir. Kimileri tarih yaz-
mak adina géniillerinden gegeni gergeklige yansitip ¢ikarlar. Onyar-
g1 her bilimde biiyiik dlgtide tehlikeliyken tarihte daha biiyiik tehli-
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keler yaratabilir. Bilimsel diisiincenin ya da daha genel olarak nesnel
diistincenin basladig1 yer 6nyargilarin birakildig: yerdir. Gergek bi-
limsel bakis 6nyargilarin bittigi yerde baslar. Kimyaci 6nyargilarin
atamamigsa 6nyargilariyla olusturdugu varsayimlarini en sonunda la-
boratuvarinda birakip ¢ikmak zorunda kalir. Tarihginin laboratuvari
boylesine glivenli degildir. Tarih¢inin saglam ya da sasmaz deneyler
yapabilecegi bir laboratuvar s6zkonusu olmadigindan o 6nyargila-
niyla gelistirdigi varsayimlarini dogru bilgi gibi ortaya aama durumla-
rina diisebilir. Tarih¢i deney yapamayan bilimeidir, yaptig1 gézlemle-
rin ¢ogu da uzaktandir. Ayrica, kimyada ya da botanikte duygular
goriislere katilmaz. Oysatarihte yargilar dogrudandogruya insan
degerleriyle ilgili olacagindan tarih¢inin yantutmazhg: dile kolay bir
istir. Tarihgi ¢ok gii¢ bir isi basarmak, kendisi karsisinda bile yantut-
maz olmay1 becermek zorundadir. Ozellikle irk¢1 ya da ulusgu 6n-
goriilerle tiretilmis tarih bilgileri yanls biling olusturmada en verimli
etkenler olacaklardir. Tarihsel aragtirmaya katilan her dogma hatta
her kosullayici 6greti nesnellige giigliik gikarir. Bu gergevede tarih-
¢inin herhangi bir ideolojinin insan1 olmamasini beklemek ¢ikar yol
degildir, ondan ideolojisine karsin dogru bilgi iiretme titizligi bekle-
mek durumundayiz. Bilim alanna girdigimizde ideolojimizin 1s131n-
dan yararlanmak ama hi¢bir zaman onunla kosullanmamak gibi bir
yiiktimliiligiimiiz olacaktir. Bir tarihgi bilimsel bakis agist iginde 6y-
lesine inandirici bir dil kullanir ki ya da kullanabilir ki o dille bizi
olmadik bir yerlere yadaheryere siiriikleyebilir. Tarihin alaninda
belagatin yerini belgenin almasi gerekir. Oysa tarih her zaman bela-
gata kaymaya egilimlidir. Bu agidan tarihsel bilgiyi bir tehdit araci
olarak kullananlara da, bir bos 6viinme nesnesi olarak kullananlara
da sik raslariz. Tarihi belge bilimi diye tanimlayanlar haklidir: yazil
ya da yazisiz her tiirlii belgenin bulundugu yerde tarihgi konusur,
belgenin bittigi yerde tarih¢inin de susmasi gerekir. Belge bazi du-
rumlarda elimizin altindada olsa bazi durumlarda izine raslanilmayan
seydir. Tarih olusurken kimileri belgeleri gizlemis ya da yoketmis
olabilirler. Belge yoksa sagduyumuz da mi yok kolayligi tarihgiye
yakasir is degildir. Tembel tarihgi belge aramay biiyiik bir yiik sayip
ussal ¢ikanmlarlayargida bulunmay: bir kolaylik diye alabilir. Tarihin
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kurgulara teslim oldugu nokta iste bunoktadir. Bu noktada tarihgi
kendini sonu belirsizbir akiga birakmis demektir.

Tarihgiye hi¢ yakismayan sey belki de tarihe kendince duygusal
yorumlar getirmektir. Boylesi bir durum tarihgiyi daha ¢ok duygula-
nyla ve 6nyargilariyla yasayan siradan kisiler 6niinde ¢ok ¢ekici ki-
lar ama onun bilimsellik karsisindaki titizligine olan inancimiz zede-
ler. Tarih gergekte bizden 6zel yorumlar beklemez. Tarih olumsallik-
lar iginde gerg¢eklesir ama tarihte olumsalliklar yoktur. Napolyon ki-
sa boylu olmasayd tarihin akisi baska tiirlti mii olurdu, Louis X VI
Antoinette’den bagka biriyle evlenmis olsaydi tablo degisir miydi,
bilemeyiz. Tarihi bu diizeye indirirseniz orada ancak dedikodu {ire-
tebilirsiniz. Ancak su kadanm bilebiliriz: Louis X VI Antoinette’le ev-
lenmis olmasayd biiytik olasilikla “gerdanhk olay1” gibi bir olay1 ya-
samayacakti, ancak ona benzer bir olay1 belki de yasayabilirdi. Ola-
silik seytamm tarihe sokmamak gerekir. Tarihte boyle olsayd boyle
olur muydu yada boyle olmasaydi boyle olur muydu gibilerinden
sorular bos sorulardir, bu gibi sorulara kafa yormak bosunadir. eg-
lendirici olsa da giizel degildir. Kimyac1 her zaman olasiliklar alanin-
da ¢alsir, tarihginin olasiliklar1 yoktur. Haydi, laboratuvara girelim,
zamani biraz geriye alalim ve bagka bir olasilig1 deneyelim diyemez
tarihgi. Nasil bireysel yasamda geriye dénemezsek tarihte de geriye
doénemeyiz. Evet, usumuza zaman zaman tanhin yanitlamak zorunda
olmadigy, hatta yanitlayamayacag birgok soru gelebilir. Bu sorulan
dogrudantarihe sormak yerine onlar1 kendi kendimizle tartismak ve
sonrahemen unutmak dogru olur. Bunlar ruhumuzdaki merakh sey-
tanin sorularidir. Bilemeyiz, Napolyon Rusya’ya yiirimeseydi bir yiiz-
yil sonraki Avrupa’nin gériiniimii ne olurdu? Bunu diisiinmek bize
higbir sey kazandirmayacaktir. Ustelik bu tiir diistinmelere aligtifi-
miz zaman tarihin altindan girip istiinden gikabiliriz, yeniden tarih
yazarcasina tarihsel bilgiler liretmeye girigebiliriz. Nitekim tarihsel
cercevede diistinenler degil de tarihle oynamayi sevenler olmamis
seyler tizerine bol bol kurgu liretmekten ve boyle yaparak birilerini
kendilerine hayran birakmaktan hoslanirlar. “* Bak ben sana anlata-
yim, Napolyon Rusyaya yiiriimeseydi ne olurdu...”” diyen adam
enazindan ilginchr.

166



En tehlikelisi tarihe azgok benzer bir tarih yazmaktir ya da ta-
rihten kalkarak duygularin belirleyiciliginde yeni bir tarih yazmaktir.
Taribi dilekler degil gergeklikler belirler, tanhi kavramaya ¢alisirken
duygulari geriye gekmek gerekir. Bu iste dilekler kadar k6tii egilim-
ler, giindelik gikarlar, tutarsiz siyasetler belirleyiciolabilir. Tarih¢i de
herinsan gibi dilekleriolan bir varliktir. Gergeklige dayali, gergekligi
acinlayan bir tarih yazacak yerde gercekligi ylikiimleyen bir tarih
yazmak tarihgi i¢in daha gekici olabilir. Bazen de tarihgi i¢inde bu-
lundugu toplumsal ve siyasal kosullar geregi gerceklige gergek ol-
mayan bir takim nitelikler ulamak isteyebilir. Resmi tarih diye adlan-
dirilan tarih bu kosullarda ortaya ¢ikmiyor mu? Resmi tarih diye bir
sey kendiiginde geliskilidir, o ancak tarih¢inin kirilan onuru olabilir,
kotii kosullar geregi bozulmus ahlakinin aci iiriinii olabilir ama tarih
olamaz. Tarih bir kisinin, bir insan toplulugunun, bir toplumun duy-
gusalliklar1 ¢cergevesinde yazilamaz ve bu tiir duygusalliklarin agila-
bildigi yerde kendini ortaya koyar. Her bilim gibi tarih de kisisel
Ogenin disa atilabildigi yerde bilim olabilir. Ne varki o her bilimden
daha ¢ok ozellestirilmeye yatkin gibidir. Iste bu nedenlerle tarih en
¢ok siyasallagmis bilimdir, gézler onun tizerindedir, kétii ideologlar
onu surasindan burasindan egip biikebilmek i¢in ellerinden geleni
yaparlar. Bu yiizden yazilmus tarih azgok bir sikinti belirtisi ortaya
koyacaktir. Tarih¢inin namusu yazdigi tanhin nesnelliginde, 6nyargi-
lardan annmishiginda kendini belli eder. Gergek tarihgi her tiirlii siya-
sal kaygiy1 geride birakmis olan tarihgidir. Her bilim kendi felsefesi-
ne ulasarak kendini temellendirmis olur. lyi tarihgi dileklerini tarihe

yansitmayan ve tarihi agiklarken egilimli olmamaya 6zen gosteren
kisidir.

Bu gergevede tarihginin bir felsefi bakis agisina ulagmis olmasi
gerekir, bir bagka deyisle kendi arastirma alaninin felsefesine yiik-
selmis olmasi gerekir. Bu da onun tarihle ugrasirken bir tarih felsefe-
si kavrayisi gelistirmesini zorunlu kilar. Felsefi bakis agisi herkisiye
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tistdiizeyde bir kavrama giicti kazandirirken tarihginin de daha kes-
kin bir goriise ulagsmasim saglayacaktir. Her tarihgi tarihten ne anla-
digin1 agikga ortaya koyabildigi zaman ger¢ek anlamdatarihgi ola-
caktir. Benim i¢in tarihbudur demeden tarih yazmaya girismek en
azindan tanhi hafife almaktir. Tarihe filozof¢a bakmak bir liiks degil
bir zorunluluktur tarihgi i¢in. Her gergek tarihgi tarth bilgisinin insan
i¢in ne ol¢tide 6nemli oldugunu kavramak ve kavratmak istiyorsa
kendi ugrasinin felsefesini yapmakla yiiktimlii olacaktir. Gergekte
her bilimsel yonelim bir filozof¢a bakisi gerekli kilar. Bir bilim alanin-
da teknisyen diizeyinde kalmak istemeyenler zorunlu olarak felsefi
bir bakis agisi gelistireceklerdir. Dogrulan elde etmek. dogrulari si-
niflamak, dogrulardan yeni dogrulara ulasmanuzi saglayacak atilimi
gerceklestirebilmek i¢in bu zorunludur. Tarihgi yalniz bir olay sapta-
yicisi degil, hatta yalnizca tarihsel olaylar arasinda nedensellik bag-
larini ¢ok iyi géren ve gosteren biri degil, aym zamanda tam anla-
minda bir insan degerleri yorumcusudur. Olaylan birbirleriyle agik-
lamaya ¢alisan olay tarihgiligini birakmak gerekir. Ille olaylar1 agik-
lamak gerekiyorsa onlann toplumsal-iktisadi nedenlerine inmek bir
zorunluluktur. Tarihgi daha ¢ok yagsam bigimlerinin ve ona bagh ola-
rak degerlerin degisimini saptamaya galisacaktir. Ozellikle deger de-
gisimleri ve dontistimleri tarih¢inin kaleminde apagiklik kazanacak-
tir. Felsefe bize higbir sey 6gretmese aceleci olmamayi, nesnel bilgi-
leri 6nyargilardan tiiretmeye kalkmanin yanlighiginy, olaylar arasinda-
ki nedensellik iligkilerinin bir ¢irpida goriilemeyecegini, tek bir olgu-
nunher zaman tek bir nedene baglanamayacaginy, tersine bir olayin
olusumunda ¢ok ¢esitli pek¢ok etkenin sézkonusu olabilecegini 6g-
retecektir. Tarih¢inin kendini bilmesi diye bir sorun varsa, bu sorun
felsefenin katkisiyla ¢oziilecektir.

Tarihgi basit bir olay yorumcusu degildir. Olaylarn diizeyini asa-
mayan bir tarihgi bizde giiven uyandirmayacaktir. Bir donemin olay-
lanni heyecanli bir bigimde ardarda dizen, bunu yaparken biraz da
roman yazan tarihgi can sikici bir kimsedir. Bu tarihgi falanca ytizyil-
da padisahin vezirine ne dedigini ve vezirinden ne gibi bir yanit aldi-
gin1 da bilir. Oyle ya, her seyin iyisi gibi tarihginin iyisi de bilmiyorum
diyemeyen adamdir. Olaylarin tarihi pek de yararli bir sey degildir.
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Clinkii biz arth¢iden olaylarn bilgisini degil olaylann arkasinda va-
tan gercekligin bilgisini almak isteriz. Onca olayla ugrasmamiz bir
¢ag1 dogru olarak kavrayabilmek i¢in degil midir? Bir olay bir “olgu”
degeri tasidig1 zaman yani bir sorunun ¢dziimiinde agiklayici oldugu
zaman o6nemlidir. Oyle olaylar vardir ki onlarin igyiizii iyi bilinemez,
ancak aydinlatici olan o olayin varliidir, igytiziibizi ilgilendirmeyebi-
lir. Omegin “gerdanlik olay1™ bir dsnemde siyasal ¢6kiintiiniin nere-
ye kadar varmis oldugunu gosteren bir drnektir, yoksa gergekten
kraligenin bu gerdanligi almis olup olmamasi 6nemli degildir. Onun
disinda falanca kiralin falanca imparatora savas agmast beni ne ilgi-
lendirir. Tarihgi bu tabandaki gergeklige inebildigi zaman, onu bana
gosterebildigi zaman gergek anlamda tarihgidir. Bu yiizden onun ta-
rih alaninda sinirlanmamas, 6zellikle toplumbilimsel verilere yonel-
mesi gerekmektedir. K6tii tarthgi ya da yanlis tarihgi toplumbilimi
asagilayarak ige baslar. Ona gore toplunbilim toplumsal koklii olu-
sumlarin genel goriiniimiinit ya da kosullann gozlemleven ve sapta-
yan bir bilim olmakla tarthe dogrudan dogruya veri saglayacak du-
rumda degildir. Boyle bir tarihgi XV. ytizyildan sonra mutlakyone-
timlerin sertlesmeye baslamasininnedenlerini agiklayamayacaktir. O
gergekte toplumbilimle ilgilenmis olsaydi, X V. yiizyilla birlikte basla-
yan toplumsal dontistimleri kavrayabilmis olsaydi bizim bu konuyla
ilgili sorulanmiz sagma diye degerlendirmeyecekti. En basitinden soy-
le bir yanit verecekti bize: XV. yiizyildan sonra mutlaky6netimler
gelismeye baslayan sermayeci diizenin koruyucusu olmak ve yikil-
makta olan feodal diizenin Ustiine gitmek adina sertlesmeye basla-
yacaklardir. Ne feodal diizenin yasam kosullanini bilmeyen bir tarth-
¢i ne feodalligin hangi olay ¢emberlerinden gelerek gelistigini bilme-
yen bir toplumbilimei basarili olabilir.

Buergevede tanhgiyiilgilendiren yalmzca toplumbilim olamaz,
onun toplumbilimle birlikte ve hatta toplumbilimden 6nce iktisadi olu-
sumlann tarihini de iyi bilmesi gerekir. Her bilim adarm 6ncelikle kendi
alaninin adanmudir. Elbette bir tarihgiden iktisatgi, bir toplumbilinici-
den tarihgi, bir kimyacidan fizik¢i ya da gékbilimci olmasini bekle-
yemezsiniz, ancak su ger¢egi de gézden uzak tutmamaliyiz ki bir
bilim alanina sikisip kalms ve baskailgilibilim alanlarna agilmak
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geregi duymamus kisiler gergek anlamda bilim adanm olamazlar. Ken-
dine kapali bir felsefe, kendine kapali bir tarih, kendine kapali bir
kimyasonderece verimsiz olacaktir. Her bilim adamu gibi tarihgi de
baa baskabilim alanlariyla iligkide olmasi gerektigini, bu iligkiyi han-
gi kosullarda kurmasi gerektigini bilecektir. Bazen bir kardes bilgi
alaninin temel bilgisine gereksinim olur, bazen de bir bilgi alanindan
bir demet bilgi edinmek geregi duyulabilir. Her ne olursa olsun bilim
adami g6ziinii kulagini gevrede olan bitenlere ¢gevirmis olmalidir. Bir
temele dayanmadigi zaman bilincin bos yiiklerini olusturacak olan
ansiklopedik bilgi bilim adamlar1 ve felsefe adamlariigin bir anlamda
bir zorunluluktur. Oyle bir yer gelir ki ben tarihgiyim bundan anla-
mam diyemezsiniz. Ansiklopedik bilgiden ya da bir bagka deyisle
genis ¢ergeveli bilgiden ya da birbaskadeyisle yaygin bilgiden ya-
rarlanmak i¢in belli bir bilgi alaninin topragina temel atmis olmak
gerekir. Basta felsefe olmak tizere biitiin alanlar biittin bir diinyaya
aciimak zorundadurlar.

Amag hep birlikte ger¢ekligin bilgisine ulasmaktir. Felsefe ger-
¢ekligin bilgisini biitiinsel bir diizeyde 6ngoriir. Felsefe varlik’in inangh
bir arastirmacisidir, hatta inatg1 bir arastirmacisidir. Varlik’1 bir bii-
tiinde ele gegiremese de biitiinliigii iginde yorumlamak ister. Ger-
¢eklik bizim i¢in nesnelligin kendisidir, birbaska deyisle gerceklik
bizim bilincimizde nesnellik olarak, nesnellikler olarak dislagir. Ger-
¢eklik bilingte dogrular olarak aginur, bir baska deyisle insan varlik’
dogrular bigiminde, dogrular gergevesinde algilar. Insan biling etkin-
ligi cergevesinde arastimmalar yaparak dogrulara ulasmis, dogrular
siniflandirarak bilimlere yiikselmistir. Her bilim insan gergegini yada
daha genel olarak gergekligi belli bir agidan gériir. Felsefe bir ag1-
dan degil her agidan bakmayi zorunlukilar, ancak bilimler belli ag1-
larda kararkilmay: gerektirir. Bu gergevede tarih bilimi de gergekligi
doniistimlerin anlamlan agisindan ele alir. Tanhin alanina girdigimiz
zaman doniisiim kosullarin her seyden dnce gz dniinde tutmak zo-
rundayizdir. Tanhte belirleyici olan herhangi bir durum degil, o duru-
manasil gelindigi ve o durumdan bir bagka duruma nasil gegildigidir.
Tarih biliminde yalitik bilgi higbir ise yaramaz. Ayrica yaniltici olabi-
lir, 6megin Fransiz Devrimi’ni agiklamak i¢in Bastille’in alinmasiyla
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simirlanamazsiniz. Bastille’in ele gegirilmesini tek bagina incelediginiz
zaman da hi¢bir sey elde edemezsiniz. Belge bilimi diye tammladig-
muz tarih bilimini belki daha dogru olarak déniisiimlerin bilimi diye
tanimlamak dogru olacaktir. Herhangi durumlar ancak bu déniistimler
icinde bir anlam kazamnirlar. Bir bagka deyisle falanca savasin nasil
basladigiyla ve nekosullardabittigiyle ilgili bilgi genel dontisiim ko-
sullar1 disinda ele alindiginda gereksiz bir bilgi yiginindanbaska bir
sey olmayacaktir.

Birtanhkitabini agip su bilgilerle karsilastignnuzda kendinia tari-
hin i¢inde duyar misimz, onlan Hagh Seferleri’nin temel anlamim kav-
ramak agisindan size yardimei olacak nitelikte goriir miisiiniiz: “Ku-
diis hiristiyan krallig) giderek inangsizlarin tehdidi altinda kaliyordu.
Kiral bagkentini yitirmis ve ancak birkag kenti elinde tutar durumda
olmakla biiytik bir zorluk ig¢indeydi. ..” Bu kii¢iiclik metinde sizin
ilginizi gekecek olan bir sézciik tarth yaziminda ne gibi yanlislar ya-
pildigina da tamiklik edecektir. “Inangsizlar” sézciigii belli bir yantu-
tarligin belirtisidir. Ayrica kralligin tehdit altinda bulunmasi, basken-
tin yitirilmis olmasi gibi bilgiler de kabuk bilgiler olarak goriinecektir.
Bu bilgiler arasindan su bilgilere ulasmak olasi midir: Hagh Seferleri
dinsel kokenli goriinmekle birlikte iktisadi nedenlere dayanan sefer-
lerdir, bu seferlerin temelinde feodallerin yoksullugu ve litkks yasama
alismiglig1 gibi, topraklarin miras yoluyla gok kiigiik pargalara bo-
liinmiisliigii gibi, bu nedenle soylu gocukluklanmn yol keser duruma
gelmis olmalari gibi etkenler belirleyicidir. Tarihginin asil gérevi te-
melde sessizce ya da hatta sinsi sinsi bekleyen etkeni bulup ortaya
¢ikarmaktir. Tarihgi goriintiileri aralamayi bilen kimsedir. Onun igin
en biiyiik tehlike bir gériintiiye bir belirleyici nedene takilir gibi takil-
maktir. Goriintiiler ok zaman aldaticidir, altta yatan nedenler de
neredeyse goriilmemek i¢in ellerinden geleni yaparlar. Tarih¢i ka-
buk bilgilerin oyununa gelmez, asil olani, temel olany, belirleyici olan
ortaya koyar. Bununigintopragi sabirla derinkazmak gerekir. “A/-
tin arayanlar ¢ok kazar az bulurlar” demesi gibi Herakleitos un.

En biiytik tehlike yerin ve zamamn kosullarim unutmakla ya da
g6z 6niinde tutmamaklaortayagikacaktir. Tarih bilinci tagimayanlar
her seyin her yerde her zaman olabilecegini diisiiniirken hi¢ tedirgin
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olmazlar. Bu viizden toplumsal kosullara degil de tek tek kisilerin
biiviikliigiine ya da kiigtikliigline biiyiik 6nem verirler. Tarih onlar
i¢in analarin nelerneler dogurdugu bir ortamdir. Buna gore insanlk
tek tek kisilerin 6ngoriileriyle birden aydinliklara ¢ikmis ya da tek
tek kisilerin yetersizligiyle karanlklara batrmistir. Onlarin diinyasinda
ya hep ya hi¢ gegerlidir. Evet onlar her zaman kalip diisiincelere
baglanirlar. Omegin skolastik diistince onlar i¢in taskafahliga esittir,
Ormegin Ortagag onlar i¢in tam tamina bir karanliklar ¢agidir. Tarih
bilinci tagimayanlar tarihi belli bir biryapililikta gordiikleri igin garip-
likler ederler: Aristoteles’e kole diizenini savunuyor diye kizarlar,
Sokrates’de felsefi agidan tutarsizliklar bulurlar, Descartes’a dogustan
tikirler kavrayisim yakistiramazlar, Voltaire'in tarih anlayisiyla alay
etmeye kalkarlar, Louis X VI'ya ko6tii adam imgesi ytliklerler, Hit-
ler’e akil 6gretmeye yeltenirler ya da onu asagilayici sozlerle anar-
lar, Giindelik yasamda nasil birilerini ling etmeye hazir ahlak¢1 ya da
ahlaksiz topluluklan varsa, tarih karsisinda da ling etmeye hazir igri
biigrii kafalar vardir. Onlar tarihi bir aragtirma alani olarak gérmek
yerine kisiliklerindeki gedikleri kapatacak, gesitli eksik yanlanni 6r-
tecek etkenlerin alani olarak goriirler. Cok kisi asagilikduygularim
asmak adinatarihin goriintiileri arasinda gezinmeye baslar. Birilerini
yliceltirken kendini de yiiceltmis olacaktir. Yiice bir toplumun tiyes:
olmakla kendisi de yiice bir kisiliktir. Omegin Hagh Seferleri’nin olu-
sumbi¢imi ve nedenleri onu ilgilendirmez, onu ilgilendiren isin duy-
gusal yarudir, Nasil yabanci tarihgi bagka bir inancin insanlari igin
“inangsizlar” terimini kullanabiliyorsa, o da rahatga buna benzer bir
terimi kullanabilecektir. Tarih ¢oklari igin bir dinlenme, oyalanma ve
eglenme ortamudir, 6tkelerimizi giderebildigimiz, ulusallik duygulari-
muzi costurabildigimiz bir ortamdir.

Sorun yiikseklikduygulanni kamgilarnaksa bunun igin tarihten
daha uygun bir ortam bulunamaz. Tarihte dogru yarg: bu tiir duygu-
larin agildig1 yerde olasidir. Tarihe duygusal bakanlar onun her kesi-
minde kendilerine gére glizel dostluklar bulurlar. Oysa gergek tarih-
¢i yabanciliklar arasindan ilerler, yabanciliklar1 asa asa ilerler. Her
adimda bir yeni beklemektedir onu. Her atilan adimda yer ve zama-
nin baskalig biiylik sorunlar ortayakoyar. Tarihte yer ve zaman ay-
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rilig1 diye bir sey olmasaydi degerlendirmeler elbette ¢ok kolay ola-
cakti. Ancak tarih¢inin inceledigi olgular baska zamanlarin olgularn-
dirlar, baska yerlerin olgularidirlar, bambaska duygular yasamis in-
sanlann olgularidirlar, bambaska seyler diistinmiis insanlarin olgula-
ridirlar, Tarihgi i¢in 6nemli olan aradaki yabanciligi kaldirabilmektir,
kendisiyle o eski baskalart arasindaki uzakligi giderebilmektir. Ta-
rih¢i her bilim adami kadar, belki her bilim adamindan daha ¢ok
yabanciliklarla ytizyiize gelecektir: yabanci olaylar, yabanci zaman-
lar, yabanci insanlar, yabanci topraklar, yabanci degerler, yabanci
duyarliklartarihgiyi iyiden iyiye zordabirakir. Onemli olan o yaban-
ciliklan agmaktir. asabilmektir, sabirla asmaya ¢alismaktir. Yabanci-
liklar1 ne kadar agsaniz incelediginiz insan gergegini bugtinlii kila-
mazsiniz. O, 0 zamanin, o yerlerin tiriiniidiir. Tarihsellik iste bu nok-
tada belirleyici olur: her seyi yerine ve zamanina yerlestirmek. Yerli
yerine oturtmak da diyebilirizbuna. Bununigin her ¢agin ya da her
yerin duygu ve diisiince 6zelliklerini dogru olarak kavramaya ¢alis-
marmz gerekir. Bir kiralin 6fkesini anlayabilmek igin bugiintin dl¢iile-
rini kullanamazsiniz, o giinlerin 6l¢iilerine ulasmis olmaniz gerekir.
Napolyon’u aptal, Hitler’1 asagilik, bir baskasini salak bulmamak
i¢in bunu yapmak zorundasiniz. Kaldi ki sizin bir tarth aragtirmasin-
da vereceginiz duygusal yargilar size olan giiveni sarsmaktan baska
bir ise yaramayacaktir.

(linkii sorun falancanin aptallig1 ya da falancanin salakligi soru-
nu degildir. Oylesine olumsuz goriinen davramslar vardir ki tiimii
yasamsal bir zorunlulugun tiriinii olarak ortaya ¢ikmis olabilir. Bu
ylizden, birkere daha sdyleyelim. olavlarin tarihinden degerlerin ta-
rihine ya da daha genel bir deyisle diistince tarihine dogru yonelinek
gerekir. Asil tanth diistince tarihidir. olaylarin tanhi aldaticidir, olayla-
rin tarihi diistince tarihine agiklik getirebildigi 6l¢lide 6nemlidir. Salt
olaylar ardarda dizerek. hatta bunlar arasinda nedensellik baglarini
gostererek insan bilgisine ulasma adina ¢ok bir sey elde edemeyiz.
Olaylar bize insan bilgisini verecek yerde segenekler diisiind{irtir.
oysa biliyoruz ki tarihin segenekleri voktur. Olaylar her zaman kolay
ve eglendiricidir. Am kitaplanni okumak ne 6l¢tide ilgingse olaylarin
tarihini izlemek de o 6l¢lide ilgingtir. Bilingli bir kisi olaylar diizeyin-
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de tarih aragtirmasindan sikilacaktir, ¢linkii onun higbir ise yarama-
digini, bos bir ¢gaba oldugunu goérecektir. Tarihgi olaylarla elbette
ilgilenir, ancak olaylar diizeyinde kalmay1 diisiinmez, olaylardan ve-
riler toplamay1 diisiiniir. Buytizden olaylardandiisiinceye dogru de-
rinlesmek zorunludur. Olaylar1 diglayarak tarih yapmak higbir ko-
sulda olas1 degildir. Ne var ki olaylar arastirmasi kisir bir arastirma-
dur, bir siire sonra bizi yan yolda birakacak ya da yanlis yollara g6-
tiirecek bir arastirmadir. Olaylar diistinceye bir altyapi olusturur, o
kadar. Bir tarihsel olay1 6zenle izlerken izlerken usunuza soyle bir
sorutakilabilir: pekiyi o durumda falancakumandan neden agirligini
koymadi? Iste bu nokta kurgularin bagladigi noktadir. Kurgular tari-
hi bozar, siler, karigtirir. Bir kere tarih karsisinda se¢enekler arama-
ya basladik mu, bir kere tarihi 6ngoriilerimizle yorumlamaya basla-
dik mu iginden ¢1kilmaz bir tablo olusturmak igin ilk saglam adimlari
atmisiz demekdtir. Oyleyse, ilk is olgularin da belirleyiciliginde diisiin-
sel temeli ortaya koymak olacaktir.

Her kisi bu yiizden belleginde, belleginin 6ziinii olusturur gibi
duran bir sema bulundurmak zorundadir. Bu semada insan yasami-
nin ve onabagli olarak diisiincenin ana gelisim noktalar1 yer alacak-
tir. Bu sema 611 bir taslak degil canli bir bilgi temeli olacaktir yada
olmalidir. Ayrintilardan, tek tek olgulardan boyle bir semaya ulasa-
mayiz, ancak boyle bir sema olusturduktansonraayrintilara inebili-
riz, bu ayrintilardan herbiri o semaya, giderek de semanin aydnlati-
cihgi gergevesinde biitiin bilince ¢ok 6nemli katkilar saglayacaktir.
Kafamizin iginde her zaman son derece belirgin bir tarih seridi olma-
lidir. Gergeklige yonelirken bu tarih seridi ya da bu sema bize yol
gosterici olacaktir.

Gergekligi aramak, gercekligin gizlerini giz olmaktan ¢ikarma-
ya ¢alismak insanligin en eski ve en temel ¢abasidir. Gergekligi bi-
limlerin tiimiinde, bu arada felsefede ve sanatta aramak gerekir. An-
cak bu aray1s iginde onun bir biitiin oldugunu unutmamak da gere-
kecektir. Elbet en yogun gergeklik sanatin barindirdigi, sanatin de-
rinlerinde sakladig1 ya dadaha dogrusu sanatin pencerelerinden go-
riinen gergekliktir. Bilimler ve felsefe nesnel gergeklikte karar kilar-
ken sanatlar insan1 hem 6znel hem nesnel yaniyla yani bir biitiin ola-
rak ele alirlar. Ister salt nesnel diizeyde ele alinsin ister hem nesnel
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hem 6znel diizeyde ele alinsin bu gergeklik dogrudan insan tarthinin
dokusunu olusturur. Ayni gergeklik felsefede bir bagka bigimde yansir:
felsefe bir gagin, bir donemin anlamlarini kendinde tastyor olmakla
tarihsel biling agisindan bizim igin kaba olaylar tarihine gore daha
verimli bir kaynak olusturmaktadir. Bu durumda tarihin derin anlam-
lariny, gii¢lii dontistim noktalanm bilimlerden ayriayr sorup 6gren-
mek de olasidir. Bilimlerin bize parga par¢a ya da yalnizca kendi
acilanndan sundugubilgilerdizgesel bir ger¢evede biitiinlestirildigin-
de tarihsel btiinsel bilgiye dogru yonelinmis olur. Bir bagka deyisle,
bilimlerin ortak bilinci tarthi agiklamak agisindan biiyiik bir veri kay-
na@t olusturacaktir. Bilimlerin, felsefenin ve sanatlann ortak tarihi dii-
stincenin genel tarihidir.

Onemli olan tarihe korii kériine baglanmamaktr, bir tarih kut-
sayicihig gorevini yiiklenmemektir, daha da 6nemlisi tarihi kendi til-
ktilenmia yticeltmek adina kullanmamaktir. Birtarih tapnmacilig her
tiirldi bilgiyi tehlikeye diistirtir. Tarih stirekli bir arayisi, araliksiz bi-
¢imde degisik alanlarin verilerinden yararlanmay1 zorunlu kilar. Tarih
¢ok zaman bugiiniiyle sorunlu insanlarm giiglii bir gegmisin tamkligim
ortaya koyabilmek i¢in bagvurduklarn bir alan durumuna getirilir. Ki-
saca eskiyle 6viinmek diyebiliriz buna. Oysa tarih kimseye bir sey-
ler kanitlamak, kimseye bir seyleri dogrulamak, kimseye 6zel heye-
canlararmagan eamek yikiimliiliiglinti tasimaz. Bu anlamda insanlan
kandirmak ya da inandirmak i¢in kullanilan ya dadaha dogrusu ko-
tliye kullanilan bir tarih her zaman s6zkonusu olabilecektir. Biitiin
bunlarin Stesinde tarih bize her zaman su gergekg¢i duyguyu vere-
cektir: ge¢misi canlandirmak olasi degildir, gegmisi yeniden yasa-
mak diisii dogrudan dogruya tarihin ¢iiriitttigii bir takintidan baska
bir sey degildir. Her gegmis benzeri bile yeniden yasanilamayacak
bigimde elimizden kagmus gitmistir. Gergekten gegmiste cok giizel
seyler yasanmus olabilir, ama o ¢ok giizel seyler bir daha ele gegme-
yecek seylerdir. Bireylerin yasaminda oldagu gibi insanligin yasa-
minda da en belirleyici yasa dontisstizliik yasasidir. Diinya bu yasa-
ya gore donistir. Her dontisiim bir doniisstizliigli duyurur bize.

XVII. yiizyilin tanhini alalim. Bu yiizyilin tanihi bir yoniiyle mut-
lakyonetimin tarihidir, mutlakyonetimin doruga ulastigi ama yavas
yavas ¢okmeye de yiiztuttugu zamanlann tarihidir. Bu ytizyilin tarihi
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bir baska agidan klasikligin tarihidir, sanatta evrensel ger¢ekgilik de-
digimiz bakis agisini gegerli kilmaya yonelen anlayisin tarihidir. Bir
baska agidan bu yiizyilin tarihi mekanikgi bakisin tarihidir. Daha baska
bir agidan usgulugun tarihidir. Bir baska yonden bu yiizyilin tarihi
bilimlerin 6zerklesme seriiveninde ¢ok 6nemli bir asama noktasim
olusturmaktadir. Gene bu yiizyilin tarihi matematik biliminin parladi-
g1bir dénemin tarihidir. Bu ylizyilin tarihi ayn: zamanda yontem fikri-
nin gelisimiyle belirgindir. Bu yiizyilin tarihi ayn1 zamanda kuskucu
diistincenin tarihidir. Bu yiizy1ilin tarihi bu arada metafizik diistincenin
gelisiminin 6nemli bir atilimini ve bunabagli olarak dizgeci diisiince-
nin en saltanatli donemini igerir. Bu yiizyilin tarihi din kurumlarinin
koklesmesiyle ve yayginlasmasiyla, Ortagag’in sonlarinda yitirdigi
giiciiniiyeniden ele geginmeye yonelmesiyle belirgindir. Bu yiizyilin
tarihi Ronesans’la birlikte ortaya¢ikan tanrtanimaz egilimlerin bii-
yik olgtilere ulastigi bir ylizyilin tarihidir. Bu ylizyilda ulusal diller
gelisimlerini biiyiik 6l¢tide tamamlamuglardir, bu ytizyil biraz dabu
diilerin ve onlann bagh oldugu kiiltiirlerin ulusallik ger¢evesinde ge-
lisimleriyle belirgindir. Bu yiizyil biraz daaydinlanma diistincesinin
ilk 1s1klannin yanmaya basladigi tarihtir. Bu nitelikleri saymay1 daha
da siirdiirebiliriz. Ancak tek tek saydigimiz bu seyler tek bir gergek-
ligin bir diliminin, bir ylizyillik diliminin gesitli gérintimlerinden baska
bir sey degildir. Oyleyse ne yapmak gerekir? Oyleyse X VIL. yiizyili
incelerken biitiin bu olusumlari bir biitiin olarak ele almak gerekir.
Herbirini teker teker gormek gerekir, birbirleriyle iliskiler: i¢inde gor-
mek gerekir. Bu da bize hemen sunu gosterecektir: tek basina ele
aliabilecek bir X VIL. ytizyil s6zkonusu olarnaz. Bir biitiiniin parcasi
olarak X VIIL. yiizy1l ele alinabilir, ancak baslibasina X VL. yiizyil di-
ye bir varlik s6zkonusu degildir.

Bu tarih bilgisi bize daha iyi bir diinyaya, daha gtizel bir diinya-
ya yerlesme olana@ saglayacaktir. Insanin kendiyle ilgili arastirmala-
1 her zaman daha iyi bir yarmin kurulabilmesi agisindan énemli say1l-
malidir. Tarihi kendi heyecanlari i¢in sevenler bir yana. tarihe her
yonelen kisi bir gelecek kaygisi i¢indedir. Sunu gegen zaman iginde
¢ok iyi gordiik: gelecegi istedigimiz gibi kurma rahathgimiz oimasa
da gelecegi kendi egilimlerimiz ¢ergevesinde az¢ok bigimlemek bi-
zimigin olasidir. Clinkii gelecegi kuracak olan seyler bizim bugtinkii
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¢abalanmiziniiriinleri olan seylerdir. Gelecegi romanlanmizla, siirle-
rimizle, bilimsel buluslanmuzla ve benzeri etkinliklerle kosullamak gi-
bi bir eski aliskanligimiz vardir. Tarihte 6yle garip etkilemeler ve et-
kilenmeler vardir ki bizi saskinhga diistiriir: ingiliz filozofu Locke bir
sonraki ylizy1lin Fransa’da ortaya ¢ikacak aydinlanmaci egilimlerine
kaynak olur, XIX. yiizyilin Auguste Comte’u diinyanin 6biir ucun-
daki siyasal gelisimlere ilk itkiyi saglar. O yilizden tarihten hangi ko-
sullarda ve nasil yararlanabilecegimizi, tarthi ne ise yaratabilecegimi-
ziiyi bilmemiz gerekir. Tarihe ger¢ek anlamda yararci bir bakisla
yonelmek bilimekarsi sug islemek gibi alinmamalidir. Cagdas bilim,
eski bilimsel kavrayisin tersine, yarargozetir 6zelliklerini ortaya koy-
maktan hi¢ utanmuyor. Bilgi yararlanilan seydir, 6yle olmalidir. Bilgi-
dennasil yararlamlacagini bilenler her seyden 6nce bilgi insanlandir,
ozellikle filozoflar ve bilim adamlanidir. Tarihsel bilgi de bizi her za-
man yararl yantyla ilgilendirir.
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Tarihin I¢inde Insan

Insan tarihin insarudir, tarihsel bir varliktir, tarihi yaratan ve tarthin
icine yerlesen ya da daha genel bir bi¢imde s6ylersek tarihi olan tek
varliktir. Tarihi yaratan insan ayni1 zamanda tanhi yazan insandir. Ta-
rih agisindan bakmak kendimize kendi agimizdan bakmaktir. Tarih
bizimle vardir. Bizden bagimsiz olarak ne kayalarin ne kuslarin ne
¢am ormanlanmn tarihi olabilir. Zamamn bilingsel bir ger¢eklik olarak
yasayan biz onlara yani disimizdaki nesnelere gerektiginde nesnel
zamanin kosullanni uygulanz. Bizim zamanimiz 6znel zamandir, ken-
di zamanmmizdir, nesnelere zamani sematik bir bigimde yansitiriz. Nes-
nel zaman bir tasarimdan bagska bir sey degildir. Nesneler diinyasi
bizimle tanhseldir. Yiizyillik ¢inar, deriz 6megin. Béylece ¢inari yiiz
yillik bir 6rtiiniin i¢ine koymus oluruz. Onlar yani nesneler zamanla
degisime ugrasalar da, kayalar ufalansa sular ¢ekilse de, zamanda
bizim gibi kendileri olarak doniisiime ugramazlar, onlann zamanlar
yoktur, onlar degisimlerinin bilincinde degillerdir. Onlar higbir sey
istemezler. Kendi olmak insan olmanin bir koguludur. Su aktigini bil-
se neler duyardi kim bilir! Tarihsiz olmak bilingsiz olmaktir, tarihsel-
ligin tek kosulu da bilingli olmaktir. Tarihsiz varliklar sezmezler, aci
cekmezler, segmezler, 6ngdrmezler, igrenmezler, yalan soylemezler
yani hi¢bir sey yapmazlar. Insan hep arzular, hep bir eksiklilikte algi-
lar kendini. Insan kendini tamamlama ¢abasi i¢inde yasar ve liir.
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Iyilesmez bir agliktir bu, sonu gelmez bir doymazliktir. Bu yiizden
insan hep kendi digina ¢ikmak ister. Biling yonelgendir. Insan bu
yonelgenligi iginde zamandir. Insan olmak zamanda olmaktan dnce
zaman olmaktir. Insan zamandir, dolayisiyla uzamdadir. Dis duyum
kendini i¢ duyumdan giderek gosterir. insan hem kendi 6znelligini
zamansallik olarak yasar hem de 6znel zamani diga yayarak tarihin
temelini olusturacak nesnel zamani kurar, aylar, yillar, ylizyillar ta-
sarlar. Insan ne kadar bilingliyse o kadar zamandadur.

Az biling insam zamamn digina gikanr, insam zamansiz kilar. Cok-
¢a glindelik yasayanlarda zaman duygusu ve ona bagl olarak zaman
sorumlulugu yeterince olusmanmustir. Onlarda ¢iinkii zaman fikri ye-
terli degildir. Basit biling kendini izh bir akis i¢inde duymadigi yada
hizl bir akisin 6znesi olarak algilamadig gibi kendini zaman karsisin-
daetkin bir gii¢ olarak gormez. Bdyle bir biling gelisigiizel bir bigim-
de zamanda siiriiklenir. Zaman bdyle bir biling igininsani igten olus-
turan bir etkinlik degil distan kavrayan bir zorunluluktur ve zorunlu-
luk olmakla son derece sikicidir. Bilingsizinsanda zaman fikri bula-
niktir, zaman sezgisi bu ytizden bilingsiz insam sikar. Giindelik yasa-
yanlar ya da giindelik yasamayi bir yasam bi¢imi olarak benimsemis
olanlariyideniyiye zorlanmadiklari siirece zamana aldirmazlar. On-
lar igin zaman olsa olsa tireni ya da vapuru kagimmamak i¢in uyulma-
s1zorunlu bir yasam kosuludur. Tarih insanhgin en genel bilinci ya da
hattabellegi olarak nesnel zamansalliktakoyulur ve zamanin asil kay-
nag olan bilinglerde aginir. Tarih bilingte yuvasini kurar, tiim varolus
kosullarmi bilingte bulur. Bilingte kendini kavrar ve tartigir. Insan
insan yapan biling tanhselligin tek temeli ve birinci kosuludur. Biling
oncesel olarak tarihselligin bilincidir. Obiir biling sorunlar: tarihsel-
likle sarilmistir. Zaman kavram biitiin kavramlari belirler. Her kav-
ramda her sey yoktur, her kavramda zaman sezgisi vardir. Tarih bi-
linci dedigimiz sey gergekte bilincin yetkin tarihselligine karsiliktir,
bir bagka deyisle tarih 6ncesel olarak bilinglerde kurulur. Tarihsellik
insanigin her kosulda vardir. Biling kendi tarihselliginin kosullarini
kavramaya bagladigi ve onu genel tarihle biitlinlestirmeye giristigi
yerde tarih bilinci dedigimiz yetkin bakis bigimi olusmaya baslar. Iyi
kurulmus bir biling hem tarihin 6zel bir yorumunukendinde tasir hem
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de tarihi kurma ya da siirdiirme yolunda bir takim yetkinliklerle ya
da en azindan 6ngoriilerle donanmuistir.

Tarih yasamda kurulur, en genel anlamda tarih yasamun tarihi-
dir. Bir dénemin yasami kendi varolus kosullari yavas yavas geg-
mise birakarak ¢ekilir, onunyerine yeni bir dénem i¢in yeni yasam
kosullar1 gelir yerlesir. Ancak gegis ¢ok yavas ve genis gerceveli
hem de inisli¢ikish olur, karmasik siirecler boyunca gerceklesir, d6-
nemlerin gegis yerleri bu yiizden pek belli degildir. Caglarin mente-
seleri gériinmez. Eskinin bitisi de yeninin dogusu da bireyin kolay
kolay sezemeyecegi kosullarda gergeklesir. Cok yerde eskiyle yeni
icicedir, ayrilmaz bi¢imde birbirine ge¢mis gibidir. Tarihi yasam ku-
rar, bir zamanda ve bir ortamda bir araya gelmis tek tek insanlarin
eylemlerinde kurar. Tarihi yapanlar ¢ok zaman tarihi iyi bilenler de-
gildir, ger¢ek anlamda tarih bilincine ulasmis kisiler degildir. Tarihi
kuranlar birer yagam ustasi da olmayabilirler. Raslantinin kendilerini
biraktig yerdentirmanmaya baslamislardir. Kald: ki tarihi iyi bilenler
bile zaman zaman tarih iizerine, 6zellikle yakin zamanlar tarihi izeri-
ne yanilgih goriisler one siirebilirler. Onlarin tarihi kurmada ne gibi
yetkinlikleri olabilecegini bilemeyiz. Zatentarih gorislerde ve go-
riislerinkogulladigi eylemlerde belirir. mutlak tarih diye bir sey yok-
tur. Igsellesmek zorunda olan ya da bilince gétiiriilmek durumunda
olan her sey gibi o da her zaman bir agidan ya da bir pencereden
goriilmektedir. Tarih bilincine ulagmis olmayanlar zaman zaman ta-
rihle ilgili s6zler etseler de s6yledikleri ok zaman tarihe uzak diisen
temelsiz seylerdir. Bu yiizden tarih her zaman ussallikta agiklansa da
her zaman ussal yollardan gelismez. ussal yollari izleyerek kendini
olusturmaz. Ussal yollar dar ve taslidir, bu yiizden ¢ok az kullanilir.
[1k bakista tarih akh basinda insanlarin yapit1 gibi gériiniir. Kabatas-
lak bakanin géziinde tarih biiyitk adamlarin alamidir. Oyle olsa ne iyi
olurdu, tarih sayisiz olasilik arasindan en iyisini, en tutarlisin, en uy-
gununu secerek ilerlerdi. Boyle bir edimi yalmzca Leibniz'in Tann’si
gerceklestirebilmistir. Yasamda olasiliklarin se¢imi biraz gelisigiizel
bir seg¢imdir. O segimde us belirleyici gorlinse de altbilincin daha az
etkin olmadigi bilinir. Tanhsel bilincin tabanminda tarihsel altbiling var-
dir. Cok bilingli bildigimiz insanlar bile her zaman ¢ok uygunsuz se-
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¢imler yapabilirler. Us her zamankendi igindeki ya da kendi derinle-
rindeki bir takim seytani gii¢lerin etkisindedir. Tarihin uzak yakin
sezgisine sOyle boyle ulasabilmis kisi yani tarih bilincine yeterince
ulasamamus kisi tarihi yaratacak eylemleri olustururken sayisiz igsel
yada dissal olumlu olumsuz etkiler altindadir. Olaylar onun 6ng6rii-
sline uygun olarak gelisirse ya da en azindan onun kosullanna uygun
olarak gelisirse o tanthte iyi bir yer alacak, en azindan zamanin veri-
minden yararlanacaktir. Olaylar onun 6ngoriisiine ters yonde geli-
sirse o gerici durumuna diisecektir. Bunakarsilik tarih bilinci tagiyan
kisi tarihin su ya da bu yonde yarma kavusmasinda ya da daha dog-
rusutanhin gelecekleilgili agihmlarinda eniyi yol gosterici olacaktir.
Ne var ki tarih bilinci tasimak tarihin akisinda tam anlaminda s6z
sahibi olmay1 yada enyetkili olmay1 gerektirmez. Tarih bilinci tasi-
yan kisi ¢ok zaman etkin olarak tarihi yapanlar arasinda degil de
tarihi yapmaktan ¢ok tarthin olusumuna katilanlar ve tanihsel olgular
gozlemleyenler arasinda yeralmaktadir. Ciinkii o yanni tasarlamak-
labugtine ters diisen biri olmanin sikintisim ve olumsuzluklanm yasa-
yacaktir. Ancak onun 6ngériileri tarthin akigini dogrudan belirleme-
se de tarihin akisinda etkili olacak olan bilingleri su ya da bu bigimde
etkileyecektir. Demek ki yetkin bilince ulagmus kisiler degildir tarihi
yapanlar, yetkin bilince ulagmis kisiler hatta ok zaman yasamdan
dislanmis kisilerdir. Kurulu diizenler yetkin bilingleri dislamak i¢in
gesitli yollar bulmuslar, ¢esitli engeller koymuslardir. Yetkin bilingler
bu yiizden tarihin akisini eylemleriyle olmaktan ¢ok goriislerini agik-
layabildikleri dl¢tide goriisleriyle etkilemek durumundadirlar. Bu ger-
¢evede iyi bir yarn tasansi igin gegmise dogru bakis ¢ok 6nemlidir.

Isin aslma bakacak olursak tarihi yapanlar yalmzca ne komu-
tanlardir ne siyaset adamlaridir ne sairlerdir ne gobanlardir ne de
baskalandir, tarihin olusumundabelirleyici olanlar toplumun bilingli
bilingsiz, 6ngoriilii ongoriisiiz, ahlakli ahlaksiz biitiininsanlandir. Ah-
laksizligin bile tarihe yapici bir gii¢ olarak katilmasi bize ilk bakista
garip gelebilir. Tarihi tarih yapan biitiin bu insanlarda somutlasan de-
gerlerdir, en genel ¢ercevede etkin toplumsal degerlerdir, toplum-
larda doniiserek varligin siirdiirmekte olan sayisiz degerlerdir. Bu
degerler de en yliksek degerden degersizlige kadar uzanan bir ¢iz-
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gide yan yana gelirler. Ahlaksizlik da bir degerdir, olumsuz bir de-
gerdir, degersizligin degeridir. Matematikte nasil “+2 higbir kosul-
da‘“-2” karsisinda ayricali degilse toplumda da ahlaklilik ahlaksizlik
karsisinda ayricali degildir. Her toplum sayisiz kisisel uzanimlan ya
da sayisiz kisisel yorumlari olan deger dizgeleriyle donanmistir. Bu
deger dizgeleri zaman zaman ahlak agisindan korkung gériintimler
alabilirler. Budizgeler kendi iginde geliskili 6zellikler gosterdikleri
gibi kisilerin bilincinde karsit duygu ve diistinceler yaratabilen 6zel-
likler de tagiyabilirler. Iktisadi degerlerden ahlak degerlerine kadar
uzanan genis yelpazede pekgok deger yasamda tiim kisileri, tarih
bilinci tastyanlar da tasimayanlari da, her kisinin biling kosullarina
gore degisik Slgiilerde gidiimiine almustir. Bir bagka deyisle dersek
her toplum tarihini olustururken 6nyargilarini kullanir. Toplumda ge-
cerli pekgok deger onyarg: diizeyindedir. Onyargilar bilingten gok
kabaduygusalliklardan, 6zellikle hig 6yle degilmis gibi goriinse de
yararduygusundan beslenir. Toplumda gegerli degerler bilimsel ve
felsefi agidanirdelenmis, enine boyunatartisilmis degerler degildir.
Hattabunlarn bir b6liimii insanin gelisimi agisindan ya da bireylerin
mutlulugu agisindan sonderece tehlikelidir. Tarihgi degerlendirmele-
rinde bu degerler dizgesini hige sayarsa vardigi sonuglar elbette sal-
lantili olacaktir. Toplumun ruhsal ve ahlaki bir biitiinliik oldugunu
g6zden uzak tutan bir tarih¢i daha bastan yar1 yolda kalmis demek-
tir.

(Cok zaman kisisel diizeyde de enine boyuna tartisiimamis olan
genelgecer degerler toplumsal doniigtimlerin hem itici glicti hem en-
gelleyici giicii olabilirler. Itici giic elbette bu degerlere karsi koyusla
yadaaykirt davramisla ger¢eklesecektir. Bu degerler tarih bilincine
ulagmus kisinin ya da daha genel bir deyisle aydin kisinin g6ziinde
olumluanlamlartasimaz genellikle. Toplumun degerleri pek¢ok du-
rumda bize dayatilan ve istemeden uydugumuz degerlerdir, onlara
uymadigimiz zaman toplumda su ya da bu bigimde ceza gérmek gibi
bir durumla karsilasabiliriz, en azindan kinanmak durumunda kala-
biliriz. Toplumda gegerli degerlere uymavan ya da aldirmayan kisi
toplumdist sayilir. Toplumda birileri durmadan yiiksek degerlerden
ya da kutsal degerlerden s6zeder. Bunlar genellikle yetkin bilince
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ulagmus kisiler degillerdir, konu ettikleri degerler de biling stizgecin-
den gegirilmis degerlerdegillerdir. Pekgok savas ulusguluk bilinciyle
ve elbette ¢ok yliksek degerler adina gikarilmugtir. Tarih bilinci tasi-
yankisi boyle bir degeri tarihsel doniistim igin gegerli sayabilir mi?
Oyleyse tarih toplumlarin olumlu olumsuz toplumsal ézelliklerinde
kendini bulan géreneklerin alacakaranliginda yeni kosullarin olusu-
muylailerler.

Yasamin yeni Ustiin bigimleri bdylece olumlu olumsuz bir de-
gerler dizgesinden gegerek kendini vareder. Oyleyse tarihi kuran ya
da olusturanlar su ya da bu kisiler degil biling diizeyi ¢ok asagida
olanlari bile igine alacak bi¢imde tavandan tabanakadar biitiin kat-
lanyla biitiin bir toplumdur, biittin bir insanliktir. Tarih bilinci tagiyan
kisi toplumda gegerli degerlerin olusturdugu akisin karsisinda dur-
maya ¢ahsir yada en azindan galismalidir, ¢alismakla yiiktimltidiir.
Ancak toplurnlar koyduklari degerlerden kolay kolay vazgecemez-
ler. Budegerleri zaman degistirecek ya da donustiirecektir. Yeni de-
gerlerin de yeni zamanlar i¢in ne kadar tutarli oldugu tartisma goti-
riir. Toplumsalligin getirdigi duygusallik la diistinen ve davranan insan
degerdiye belirlenen temel formiillerden 6diin vermeme egiliminde-
dir. Biitiinbu olusumlar bir degisen ve degismeyen karsithginda kendini
ortaya koyar. Buna gore lilkiisel zamanlar yoktur. Tam yetkin za-
manlar olmadigi gibi tam anlaminda igi bos zamanlar da yoktur. Ge-
lisim her zaman olumluyla olumsuzun yanyana bulunmasini, olumlu-
nun olumsuzdan stiziilerek kendini varetmesini ve bir olumlular ve
olumsuzlar biitliniine agilarak islevini yerine getirmesini gerektirir. Ka-
tisiksiz olumluyu higbir donemde, hizh gelisim dénemlerinde de du-
ral donemlerde de bulamayiz. Olumlu olumsuz karsisinda kendini
acik bir bigimde ortaya koydugu zaman biraz daha belirginlesir. ama
o higbir zaman kendini salt kendi olarak ortaya koymaz. Tanhinolay-
larini iyiler ve kétiiler diye ayiramayiz,tarihte 6ne gegmis insanlar
da.

Boylece toplumlar kendi 6ngoriileri ya dadaha dogrusu 6nyar-
gilari gercevesinde yasarken tarihi kurarlar ya da gergeklestirirler.
Bu tarihi olusturma ediminde her sevden 6nce kutsal gériiniimlere
biirtinmiis yarar degerleri belirleyicidir. Bu yararm 6zellikle sinifsal
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yarar oldugu kesindir. Cikarci egilimler genelde renkli ve garpici for-
miiller altina gizlenir. Bir toplum bir baska toplumun topraklarini ele
gecirmeye giderken 6ncesel olarak eylemini yiiksek degerler adina
agiklamaya girisir. Bu konuda tek 6rnek yeterli olacaktir. Vaktiyle
pers krallar1 kendilerini diinyanin asil sahibi saydiklarindan el koy-
duklar topraklar geri alinmis topraklar olarak goriiyorlardi. Butu-
tum elbette bir toplumu sonunakadar dayanilir olmayan “isgalci”
ruhsalliginin disina ¢ikariyor, onaen aandan kendini hakh gorme ola-
nag1 saghyordu. Borg verdigi adamdan parasini alamayanin 6fkesi
gibi bir seydi sozkonusu olan. Haksizin hakliligini saglamay1 amagla-
yan iyi dlizenlenmis bir biling oyunuydu bu. Buyiizden tarih yazanlar
birde toplumsal 6nyargilarin suglayici bakislarini kendi istlerine gev-
rilmis duyacaklardir. Tarih yazanlar bu tiir biling oyunlarim ¢ok iyi
goriip degerlendirmek zorundadirlar. Yasam kosullari kisisel ahlak
degerlerini kendisi i¢in ¢1kis noktasi olarak almay1 diisiinemeyen
6dtincii tariheiyi her zaman kendi goriisleri disinda bir seyleri savu-
nuyor duruma disiirebilir. Buylizden tanhgilik binbir zorluguniginde
bir de bu tiir bir zorlugu gogiislemeyi gerektirir. Her toplumda tarihgi
bu tiir zorlamalarla sik sik karsilasacaktir.

Burada toplumlarin apayr biitiinliikler olarak ele alinmasi ge-
rektigini, ¢linkii onlarin kendi tarthlerini ayri ayn olusturduklarini ve
ayn ayryazdiklarini diistinmek dogru olmaz. Savaslari ve toplumlar
arasindaki alisverisleri de diisiiniirsek hatta antlasmalari da diisti-
niirsek her toplumun kenditarihim yapmasi gibi bir sorunun sézko-
nusu olmadigini anlariz. Gergekte tarihin ikiserli. tigerli, beserli bi-
rimler igin yazildigini séylemek de dogru olmaz. Tarih 6ncelikle bii-
tlin bir diinyanin tarihidir, tarihin birinci niteligi evrenselliktir. Ciink
insanin birinci niteligi en genis ¢ercevede ortaklasmaya yatkinliktir.
Insan kendin1 en genis toplumsallikta giivenli duyar. Louis Lavelle
sOyle der: “Goriiliiyor ki en giizel seyler en ortak seylerdir. ha-
va gibi, gok gibi, 151k gibi, yasam gibi. Ruhta da bize en ari
sevingleri verenler en ortak duygulardw. ~ Yiiz Y1l Savaslan el-
bette dncelikle Ingilizleri ve Fransizlar baghyordu, ancak bu savas-
larin 0 zamanki diinyay1 bastan sona etkiledigini diistinmek elbette
yanlis olmayacaktir. Diinyadan kopuk ya da genel tarihten kopuk
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bir Ingiltere ya da Almanya tanihi diisiinemeyiz. Bagimsiz bir Ameri-
ka tarihi de yoktur. Her 6zel tarih evrensel tarihin bir tiyesidir, bir
parcasidir, bir bilesenidir, bir katismacidir. Bireyler nasilher yerde
toplumun indirgenemez yapi taslartysalar, toplumlar da biitiin bir diin-
yanin indirgenemez yapi taglaridirlar. Birey olmak 6znel biling kosul-
lannin elverdigi olgiide toplumda ve diinyada olmaktir, toplum ol-
mak daortak biling kosullannn elverdigi 6l¢tide diinyada olmaktir.
Diinyamin herhangi bir yerinde gegen orta siddette herhangi bir olay
diinyanin her yerinde belli tepkiler olusturur, buna gore ¢esitli donti-
stimler yaratir, bu doniistimler topluca tarihe katilirlar. Toplumsal ya-
samda hangi etkinin hangi sonucu yarattigini bir bakista gérmek hig
de kolay degildir. Tarihe baktigimizda umulmadik etkilerin beklen-
medik tepkileri olusturdugunu goriiriiz.

Iyibir bilince ulasmig olan bir bireyden bakildig1 zaman bazi
0zel kosullar ¢ergevesinde biitiin bir diinya tiim tarihselligiyle goru-
necektir. Yetkin biling diinyaya agilan bilingtir. Eksikli bilinglerde bu
gOrtiniim son derece bulamktir ve ger¢eklige uyarl degildir. Eksikli
biling tarihinigreti ve yanilsamali biryansisidir. Yetersiz biling ¢esitli
birbirine uymaz renklerde ve bigimlerde ayna kiriklanndan olusmus
bir mozaik gibidir. Onun baslica niteligi tutarsizhktir. Ogeleri arasin-
da organik biitiinliik bulunmayan her sey gibi umutkirici bir bigimde
sorunludur o. Onun 6geleri birbirleriyle bir biitiinliik kurar gibi ol-
duklar yerde bile biitiinliiksiiz bir yapiya katilmaktadirlar. Boyle bir
bilincin insani, elbette dogmalardan ve géreneksel formiillerden yan:
yapay dayanaklarindan, dis dayanaklarindan koptugu yerde iyiden
iyiye kokstiz goriisler ortaya koyacaktir, bu goriisler rahatga birbi-
riyle uyusmayan goriisler olabilir. Dogmalarm ve géreneksel formiil-
lerin saglayacag tutarlilik ger¢ek anlamda tutariilik degildir. Buna
karsilik yetkin biling saglam mimari yapisiyla kendi dogal renk diize-
ni iginde kendini ortaya koyar. Yetkin biling her seyden 6nce orga-
nik biitiinliigiiyle belirgindir. Onda beliren tutarlilik ger¢ekligin kendi
Ozyapisiylailgilidir. Her biling tutarlih@ini gergege uygunlugundan ahr.
Gergeklik tutarh bir biitiin olusturur. Her gercek biling ya da her
tutarh biling gergekliginbilincidir, gergekligin gergek ve olasi bilinci-
dir. Onda kavramlardan fikirlere uzanan yollartiimiiyle ussaldir, bir
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baska deyisle onda fikirler gelisigiizel degil dolgun igerikli kavramla-
ra gore olusturulmustur ya da olusmaktadir. Buna gore kavramlar-
dan fikirlere ve fikirlerden kavramlara ulasmak da hi¢ gli¢ degildir.
Yetkin bir bilingte fikirlerin diinyasinda kavramlann belirginligi belir-
leyicidir. Saglikli goriisler saglikl bir kavramlar diizeninden giig alir.
Yetkin biling gergekligi en genis ger¢evede dogru olarak karsilayan
bilingtir. Yetkin biling yabancilagmis bilincin karsiti olan bilingtir.

Cesitli islevlerinin disinda biling bastan sona bellektir. Bellek
Ozel olarak bireyin gegmisidir. “Her biling olgusundayalnzca tiim
yetilerimizi degil tiim ge¢misimizi buluruz”’ der Paul Foulquié.
Bellek engenisgercevede biitiin bir insanligin gegmisidir. Henri De-
lacroix bellegisoyletanimlar: “Bellek her seyden once siirerliktir,
saklamaduw, direngenliktir. Gergekten her tiirlii direngenligi alis-
kanlik diye adlandiriyorsak bellek aliskanlikti: Ancak aliskanlik
ozel tiirde bir direngenliktir, bellek aliskanliktan daha baska
bir sey olmalidir. " Delacroix’ya gore bellek zamanin bilincidir ve
tlimilyle zamanin diizenine yonelir. Bellek “zamana gore diisiince-
“dir. Onu nasil tanimlarsak tanimlayalim, bellek zamansal ve top-
lumsaldir. Bellegin toplumsallifs tarihi zorunlu olarak toplumsal kilar.
Ribot bellegi *‘sinir dizgesinin genel bir islevi” olarak tanimlar ve
sOyle der: “Saklamak ve yeniden iiretmek. bellegin tiim 6zii boy-
lece yasamin temel kosullarina baghdw: ” Pierre Janet bellegi
“toplumsal bir edim” olarak belirler ve sbyle der: “Sizler bellegi
toplumsal bir edim olarak adlandirmaya alisik degilsiniz. Eski
ruhbilimciler bellegi dogrudan dogruya duyumdan ve algidan
sonra gelen diye tamtliyorlardi Bellek buna gore bireysel bir
edimdi. Bergson genel olarak yaluik insanin da bellegi olabile-
cegini benimser. Ben bu goriiste degilim... Bergson 'un yapitla-
rinda ikide bir su deyimle karsilasiriz: ‘art anilar . Onun dii-
sundiigii bu art amilar bizi sararlar, bizim ge¢misin anilariyla
dolu bir zihnimiz vardw. Onlar yararsiz olduklar: zaman bizim
eylemlerimize girmezler. Bir am yararl: oldugu zaman bizim
edimlerimize katilw, bir eyleme girer, belleksel bir edimi kurar.”
Kisacasi, bellegi olan ya da bellegi oldugu igin deneyler yapabilen
bir varlik ancak tarihi kurabilir.
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Saghkli diistinen kisi ya da yetkin bir bilince ulagmus kisi kullan-
dig1 her kavramin hesabini verebilecek durumdadir. O bir kavramin
temel icerigini gerektiginde hemen ortaya koyabilir. Bu da kavrarni
olusmus bir nesnenin tammlanmasi demektir. Eniyi tammlamalar en
iyibilinglerin isidir. Yetkin bir bilince ulasmis kisi belirgin tanimlama-
lar, saglam tanitlamalar yapacaktir. Kavramdan bilgiye ve bilgiden
kavrama gegcmekonunigin gii¢ bir is degildir. Yetkin birbilingte ¢ii-
riik kavramlar yoktur. Kavram ctiriikse fikir zorunlu olarak g¢tirtik
olacaktir. Bir bilingte ¢liriik kavramlar tizerinde saglam fikir varsa,
onun disaridan getirilmis takma fikir olmasi gerekir. Onun 6znellikte
gercek bir karsilig1 yoktur, biling 6geleriyle de tutarl bir biittin olus-
turmaz. En saglam bilgileri kendinde bir yigin olarak tasiyan biling
tutarsiz yani biitiinliikstiz bir bilingtir. Ezber bilgiler kavramlarda dog-
rulanmamus biitiinliikler olarak bilingte yalitik yapilariylayer alirlar.
Eksikli biling biitiinliiksiiz yapisiyla bizim i¢in her anlamda sasirtici
goriiniisler ortaya koyabilen bilingtir. Bir yerden kaldirdig: bir bilgiyi
bize kendi tirtinii gibi sunarken bizi sasirtacaktir. Takma bilgilerin
organik biitiinliikte yeri yoktur. Eksikli biling 6ztimlemedigi pekgok
fikri yamalar gibi kendinde tasir. Ote yandan tutarsiz bir biling cok
zaman en saglam bilgileri bile dagitarak, pargalayarak, sakatlayarak
alacaktir ve onlari stis gibi ya da yiik gibi tagtyacaktir. Onun pekgok
bilgiyi kavramasi olasi degildir. Cok zaman kendisine sunulan bir
bilgiyi bir s6zyigim olarak algilayacaktir.

Bir bilgiyi alabilmemiz igin onunla ilgili kavramlar dizgesinin biz-
de azgok yetkin bir bigimde kurulmus olmasi gerekir. Biz bir bilgiyi
kavramlarla anlariz, kavramlarimizlaalirniz. kavramlanmiz gergeve-
sinde algilanz. Eksikli kavramlardan saglam bilgiler tiiretilemez, ek-
sik kavramlarla saglam bilgiler de edinilemez. Eksikli kavramlartop-
lamiyla bir bilgiyi, bize sunulan bir bilgiyi karsilamak olas1 degildir.
Eksikli bilingte tarihsellik de dogal olarak kargasik bir yapi ortaya
koyar. Onda tarih bir olaylar y1ginindan ya da bir genel anilar ¢6plii-
glindenbagka bir sey degildir. Olaylar ondatam bir yigmak olustu-
rur. Ondaherbirolay bir temelsiz degerin anlatini adina kullanilma-
ya hazir gibidir. Eksikli bilingte tarihsellik birbirini ¢elen kopuk ko-
puk goériintimlerle 6riilmiis garip bir olusumlar bittintidiir. Boyle bir
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bilingte sayisiz nedenlerin belli sonuglan olusturmasi gibi bir bakis
acisi, bir temel bilgi bulamazsiniz. Onda tek tek nedenler kaba bir
sema gergevesinde belli sonuglart dogurur daha ¢ok. Bu yiizden onun
i¢cin nedenler arastirmasi diye bir sey sozkonusu degildir. Ondaki
nedensellik ya da nedenler diizeni bir yakistirmalar biittiniidiir. Onun
goziinde falanca olay falanca sonucu bir giizel dogurmustur. O en
uygun nedenleri degil en yakin nedenleri arastirir, goriiniirde en be-
lirleyici nedenleri bulup gikanr. Bu belirlemede bir sonucun kurucu-
su olarak ortaya konulan etken ¢ok zaman o sonuca denk diisme-
yecek duygusal bir 6gedir. Boylece birileri tarihi durmadan kendi
heveslerine, kendiheyecanlarina uygun bigimde alabildigine yorum-
larlar ve boylece onu olabildigince sakatlarlar.

Bu yiizden iyi egitilmemis Kisinin tarih karsisindaki tutumu tam
bir duygusallikla, kaba duygusallikla belirgindir. Yetersiz bir biling
her anlamda kabasaba oldugu gibi duygusalliklarinda da kabasaba-
dir. O tarihin kargisinda tanm anlaminda bir yandastir. Bir spor yaris-
masinda gibidir, yana oldugu ve karsit oldugu seyler vardir. Bu ya-
naliklar ve karsithklar yeterince duistiniilmemistir, herbiri tam tamina
bir aginlikta, bir siyah-beyaz uyusmazliginda belirginlesir. Yetersiz
bilingle donanmmus kisinin isi tanhi elinden geldigince yada giicii yet-
tigince bozmaktir. Bozmak i¢in bozmak degildir onun amaci, o bu
bozma isini ylice degerler, saglam bilgiler, sonsuz iyilikleradina ger-
¢eklestirir. Onda biraz da bir seyleri ¢arpitarak diinyayi bildigi yon-
de dondstiirebilecegi inanct vardir. Bu inang biitiin yetersiz kisilikler-
de ortaktir. Eksikli biling sinirl becerileri diginda tam bir beceriksiz-
lik kaynagidir. Bu bozma etkinligi genellikle en ¢ok ulusgu savlarla
yapilir. Tanh bir sey i¢in kullanilacaktir, 6megin bir ulusun biiytiklii-
gilinii saptamada kullanilacaktir. Oysa su durmadan degisen diinya-
da bir ulusun ne olup ne olmadig1 gegmisinde degil simdisinde yazi-
lidir. Bugiintinden gurur degil de onur duyabilmek yeterlidir. Ancak
simdisiyle sorunlu olanlar gegmisin gorkeminde kurtuluglarin: arar-
lar. Olaylar ona gore yorumlanir, belgeler ona gore degerlendirilir,
yargilar ona gdre diizenlenir ve boylece ayaklan ger¢eklige basma-
yansozde bir ulusal tarih elde edilir. Oysa az 6nce gordiigiimiiz gibi,
ulusal tarih diye bir sey yoktur, ¢iinkii uzamda va zamanda yalitik
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toplumlar yada yahtik insan topluluklan yoktur. Diinya bir biitiindiir.
Onu batil yazarlarin sik sik yaptigi gibi Dogu ve Bati diye ikiye ayir-
ma olasilif1 da yoktur. Ancak ulusallik heyecan gergekligi ulus adina
pargalar. Boylece her ulusta tarih adina konusan birilerinin ¢abasiyla
genel tarthten ayn bir tarihler toplulugu olusturulur, bu tarihler birbir-
leriyle ¢eliskili gortintimler ortaya koyarken bize abartili hattaipe
sapa gelmezbir¢ok bilgi sunarlar.

Bu ¢ok 6zel diiamece tarihlerin ¢ocuksu bir goriintimii vardir,
onlarda anlatilanlar kadar anlatis bigimleri tutarsizdir. Boylesi bir ta-
rihte bir yenilgiyi olay diizenini ¢ok¢a bozmadan bir yengi gibi gos-
termek olasidir. Onemli olan, insanlari gergekten ok biiyiik ama
diinyanin pislikleri ytiztinden hakki yenmis bir toplumun tiyesi ol-
duklanna inandimaktir. Temel formiil sudur: biziyiyiz bagkalar1 ko-
tidiir. Akli baginda insanlar uluslararast iliskiler ortammimin bir duygu-
salliklar ortam olmadigini bildikleri igin bdylesi bir goriise, bu yavan
tarihgilige pabug birakmazlar. Onlar sunu ¢ok iyi bilirler: insani insan
yapacak olan gii¢ heyecanlar kadar hatta heyecanlardan ¢ok ya da
heyecanlardan 6nce yetkin bilingtedir, onun igerdigi dogru bilgiler-
dedir, onunla saglanan gelecek tasarimindadir. Heyecanlar dogrular
lizerine temellendikleri zaman insana yarar saglarlar ve insana yara-
sir olurlar. Bilgiden kopuk heyecan ya da diiz heyecan yani nesnesi
belirsiz ya da bulanik heyecan insani sorunlu kilar. Dogrunun vere-
cegi heyecan bilim adaminun, felsefe adaminin, hatta sanat adamimn
diinyasim besler ve ona atilimlar saglar. Diisiinen insamn diinyasinda
heyecanlarin dogrusu dogrulann heyecaniyla gélgelenir. Yalanlarin
lizerine kurulmus heyecanlar bos heyecanlardir, belli bir zaman son-
ra, belli biling siire¢leri sonunda son derece olumsuz duygular do-
gurarak insani bunalima stirtikleyebilirler.

Tarihbilinci gergekligin bilincidir. Gergeklik biaim gergekligimiz
olmakla zorunlu olarak tarithseldir. Gergekligi dogru bir bigimde, sag-
likl1 bir bi¢cimde kavrayabilmek i¢in tarihe bagvururuz. Gergeklik in-
sana gore oldugundan, bu insanin kendini tarihe sorup tarihten 6g-
renmesidir. Gergeklik tarihe yayillmistir ya da tarihte yayilmustir, ta-
rihte kendini bulur, tarihte anlamim kazanuir. Gergeklik tarih boyunca
uzamr, tarihin biitiiniinii doldurur. Gergekligin tarihte olmadig yer
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yoktur, iyi goriilmedigi yerler olsa da. Tarihte bilgi bosluklari olabilir,
tarihsel bilgi 6zellikle belgeye dayandigindan onda belge eksiklikle-
rinin getirdigi bilgi bulanikliklar olabilir. Ancak gergeklik bosluk ver-
mez. Geriye dogru attiimiz her adimda biraz daha bilgi eksikligiyle
yadadahadogrusu belge eksikligiyle karsilasiniz. Tarihte bilgi ek-
sikliginin baslica kaynag: belge eksikligidir. Tarih i¢in varsa yoksa
belge 6nemlidir. Belge yoksa tarih de yoktur. Kimseye tarih diye
masal anlatamazsiniz. Tarih garip bir bilimdir, onda deney yapama-
diginiz gibi gdzlem de yapamazsimiz. Tarihgi kimyacinin ya da gokbi-
limcinin ¢alisma bigimine imrenir. Tarihginin ¢aligma alani olmus bit-
misin alamdir. O yiizden kimyaci1 da gokbilimci de tarihgiden daha
mutlu olmalidir: binnin genis deney olanaklari, 6biirtiniin genis goz-
lem olanaklar1 vardir. Bununla birlikte tarih bilimi dedigimiz bu bilim
Obiir bilimlerin temelini aydinlatacak bigimde gergekligin bilgisini ige-
rir. “Ben gergekligin kendisiyim” der tarih. “Ben tarihin kendisi-
yim” der gerceklik de. Gergeklik zamansallikta ortaya koyar ken-
dini: zamanda olugsmustur, 6yleyse onukavramanin eniyi yollar1 dog-
rudan tanhsel arastirmayla saglanabilir. Tarihten yalitilarak kavrana-
bilecek ¢ok az bilgi vardir, onlarin da iist diizeyde aydinlatilabilme-
leri ya dadaha dogrusu tist diizeyde aydinlik bigimde kavramlabil-
meleri tarihsel boyutta gergeklesecektir, ¢ linkii onlar da tarihindi-
sinda degillerdir. Insan matematigin tarihini bilmeden de bir mate-
matik problemini ¢6zebilir. Gene de matematikte yetkin bir bilgi dii-
zeyine ulagabilmenin tek yolu tanihsellikten geger.

Tarih bilinci insan olmanin temel kosuludur. Ancak tarih bilinci
her seyden dnce tarih¢inin bilinci olmahdir. Bizi dogru tarih bilgisine
ulastiracak olan kisidir tarihgi. Tarith bilgileri toplami organik bir bii-
tiinliik iginde tanh bilincimizin temelini saglar. Tarihgi tanih bilincimiz-
den sorumludur, bizim bir tarih bilincimiz olacaksa onun yardimiyla
olacaktir. Aydinlatilmamis ya da gergekligin gereklerine gore agik-
lanmamus tarih bize biling saglamaz. Tarih bilinci yalmzca tarihgi i¢in
degil hepimiz i¢in zorunludur. Tarihgi bize bu bilincinkosullarmi du-
yurur, ayrica bilgilerini sunar. O bizi kandirirsa biz yanlis biling olus-
turma giigliigiine ugranz, kendi eksikli tanth bilincimizle uyarsiz bilgi-
ler tiretmek durumunda kalinz. Tarihginin birinci gérevi tist diizeyde
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yetkin bilinglerin tarih agisindan daha da aydinlatilmasina katkida
bulunmak muidir yoksa herhangi insanlarin, tanihle biiytik bir iligkisi
olmayan insanlarin diinyasinarenkliheyecanlar katmak midir? Ta-
rih¢i, 6te yandan, genel tarihten sorumlu bir kisi olarak, 6zel tarihler-
le ilgilenenlere, 6zel alanlann uzmanlarina dogru bilinglenme konu-
sundakatkida bulunmakla ytikurnliidiir. Ben bir felsefe tarihgisiysem
genel tarihle ilgili, 6zellikle genel tarihin belli donemleriyle ilgili dogru
ve koklii bilgilere gereksinim duyarim. Eski Yunanistan’in tarihsel-
toplumsal yapisini bilmeden, genel olarak yasam kosullarini bilme-
deno6megin Platon’un devlet konusundaki goriislerini 6grenmeye
kalktigimda beni bir diisler dizisi karsilayacaktir. Ancak Atina toplu-
munun ve Sparta toplumunun yasam kosullanm biliyorsam bu devlet
anlayisini saglikli bir bigimde kavrayabilirim. Tarihgi 6rmegin bana
Ronesans donemini karsilayan Geg Ortagag dedigimiz donemle ilgili
dogru bilgiler vermezse ben Yeni¢ag 1 olusturan diisiince kosullarim
dogru olarak anlamakta ve anlamakta giigliikler gekmez miyim?
Tarih bilimiyle ugrasan kisi yani genel tarihle ilgilenen kisi yada
kisaca tarih¢i demek ki her seyden 6nce bilim, sanat ve felsefe diin-
yasinin toplumsal dayanaklarim agiklamaktan ya da gostermekten
sorumludur. Tarih¢inin bilgi diinyasindan giderek kendi alanirmzn bil-
gilerinizamana ve uzama yerlestiriniz. Tarih bilinci 6ncelikle bir uyar-
lanma bilincidir, nerede bulundugunu bilme bilincidir. Tarihe yonel-
mek zamanda ve uzamda diizenlenmeyi saglayacaktir bize. Zaman-
da ve uzamda karsilig1 gosterilmeyen bilgi havada kalmus bilgidir,
ayaklar yere basmayan bilgidir. Her tiirlii bilginin dogrulugu yani
gercege uyarlilig tanhselligin kosullan iginde belirlenebilir ancak. Ta-
rihsel yerine yerlestiremedigimiz, 6ncesiyle ve sonrasiyla belirleye-
medigimiz daha dogrusu kendisi vareden kosullarla ve olusumuna
katildigx gesitli olgularla birlikte diisiinemedigimiz her olgu kendinde
apagik goriinse de agik ve se¢ik olmayacaktir, boyle bir olgu dogru
diye belirlenmesi olanaksiz bir olgudur. Dogruya ulasmamn zorunlu
kosulu tarihsellikle belirlenmis toplumsalliktir. Tarihin olusumunaet-
kin bir bigimde katilabilmek i¢in tarihin sagladig bilgi birikimine ya
dadaha dogrusu tanhin sagladigi biling kosullanna gereksinim var-
dir. Yasam ve diistince birbirlerini birlikte tiretirler, dolayisiyla diin-
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yann gelisiminde ne binnin ne dbtirtiniin 6nceligi vardr.

“Kendime asla ayakbagi olmayacagim” diyordu Stoa’ci.
Bubize her durumda kendimizi kendimizden korumamz gerektigini
duyurur. Diiriist tarihgi 6zellikle kendini kendinden korumak zorun-
dadr. Diiriist sozii bia yadirgatmamali: bir biling kendinde bir takim
ahlaki sapmalar olusturmayacak kadar annik olmayabilir. Her bilgi
alaninda oldugu gibi tarihte de saglikli bilginin temel giivencelerinden
biri ahlakliliktir. Bagka bilgi alanlarmdan ¢ok tarihte bizi bastan ¢ika-
racak, ahlak yolundan saptiracak kosullar vardir. Ahlaki kaymalarin
nedenlerinden biri korku ya da ¢ekiniklik olabilir, kétii ideolojik tu-
tumlann belirleyiciligi olabilir, toplumda saygwnlik kazanma istegi olabilir,
kazang kaygisi bile olabilir. Ahlaki olmayan bozucu nedenlerin bir
boliimii 6nyargilarla ilgilidir. Toplumsal 6nyargilar bilinglere ¢ok ¢a-
buk yansir, ayrica bizim kendi ényargilarmiz vardir. Onyargilar ko-
nusunda tarih¢iyi kinamamak gerekir. Kinamamak ama gene de ona
giivenebilmek i¢in 6nyargilanindan kurtulmasini istemek gerekir. O
dainsandir, onun da 6nyargilari olacaktir. Ama o ancak 6nyargila-
rindan siyrilabildigi zamangergek anlamdatarihgi olabilir. Bilim ada-
my, en basta tarih¢i 6nyargilarini atmadan saglikh bilgi tiretemez, bu
kesin. Ancak o ne 6l¢iide kendini ya da daha dogrusu bilincini nes-
nellige hazirlamis olursa olsun gene de birtakim 6nyargilarn onun
bilincinde sinsi sinsi yuvalanip kalms olmasi olasidir. Onyargilar sinsi
seylerdir, dost gibi goriinen yamlticilardir, ilkeleri kovup onlarin yeri-
ne gegebilirler ya da ilkelerin oturaca@ yere daha bastan kurulup
oturmuslardir. Onyargi iizerine ¢ok sey sdyleyebiliriz. Ama o konu-
da en etkili goriisii vaktiyle Publilius Syrus ortaya koymustur

“Onyargi can sikicidur, ¢iinkii her tiirlii yargiyi dislar. ” Yargiyi
tehlikeye diistirmese 6nyargidan okadarrahatsiz olmayacaktik. Ma-
lebranche da der ki: “Onyargilar zihnin bir béliimiinii tutar ve
kalan bolimiinii bozarlar. °

Tiim 6nyargilarindan kurtulmus insan kim bilir nasil insandir, ne
giiglii insandir! Onyargilar bilincimizin hastaliklaridir. Onyargilarin
biiyiik bir bolimii gocukluk dénemimizden kalmadir, onlar ya yanlis
egitimin yadayanlissezgilerin. bilgi eksikliginde olusturulmus 6ngo-
riilerin iiriinleri olabilirler. Onyargilar deyim yerindeyse ¢ocuklugu-
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muzun k6tii anilandir ya da kétii anilarindan stiziiimiis gorii’lerdir.
Bir boliimii de eksik bilingle sonradan ve gok zaman aceleyle olus-
turdugumuz formiillerdir, ger¢ege ters diisen ya da gergege uymaz
formiillerdir. Tembel kafamiz bir seyleri irdelemeden, tartmadan, tar-
tismadan alnus, onlar1 gergekligin anlamlan olarak benimsemis ve
kendine gore kendinin kilmistir. Bogrunun bilincimiz disinda, daha
genel olarak insanligin tarihsel bilgisi disinda giivenilir Slgtitleri, agkin
olgtitleri yoktur. Kusku 6nyarginin panzehiridir. Kusku bilmeyenkafa
Onyargilarla bezenir ya da beslenir. Bu tam anlaminda bir kotii bes-
lenmedir. Onyargi eksikli bilincin meyvesidir. Tanrisallikta higbir 6n-
yargi diisiinemeyiz. Onyarg: yanlis ilkedir, vaniltici ilkedir. Tanrisallik
katinda ¢ocukluk dénemi yani yetisme dénemi sozkonusu degildir,
biling eksikligi sozkonusu degildir, egitim bozukiugu sézkonusu de-
gildir.

Tam yetkin biling kendinde bir tek 6nyarg1 bulundurmayan bi-
lingtir. Ttim 6nyargilarindan kurtulmus ruh insan agisindan garip ya
daulasilmasi ve anlasiimast gii¢ bir varhikur, Bilim adami 6nyargilan-
n1 enaza indirgemek ustalifini gosterebilen kisidir, en azindan bir ta-
kim 6nyargilan oldugunu ama onlari isine yani arastirmalarina kat-
masinin dogru olmadigem bilen kisidir. Felsete adanu: da sanat adanu
da 6nyargilarindan stynildik¢a yetkinlesecektir. Geri kafa 6nyargila-
rini sever, gelismis zihin kendinde en kiigiik bir Griyargty1 barindir-
mak istemez. Zaten 6nyargi onyargidir, onun kiigtigii bilytigii olmaz.
Bilim adami hem genel olarak 6nvargilarla hein de 6zellikle kendi
Onyargilanyla savasir. Her kisi gibi onun da bir diinya gortisti vardr.
o dabirideolojinin insanidir, buna gore bir seylere kendini, kendin-
den bir seylerikatmasi olasidir. Ama o bilir ki gercekliklerden tiire-
tilmemis fikirler gegerliligi olmayan fikirlerdir. Bilir ki saygm bir tarih-
¢igercekligin dogru bilgisinden baska bir sevi amaglamayacaktir.
Tarihgi i¢in en gii¢ is toplumsal 6nyargilan agsmaktir. Evrensel altbi-
lincin ya datoplumsalaltbilincin besledigi bir tiir ilk6rnekler ya da
karmasiklar olan genel 6nyargilar her dogruva yonelisimizde bize
ayakbag olan, tamibir tutarlilikla direnen hatta direten giiglii formiil-
lerdir. Onlara karsi ¢ikmak biitiin bir toplumu hi¢e saymak, biitiin
bir toplumunduygu ve diistince diinyasia kars: ¢tkmak anlamina
gelir.
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Diinya goriistimiiziin ayaklarim siki sikiya yere basiyor olmasi,
ideolojimizin yasam gergekleriyle ¢elisir durumda olmamasi 6nemli-
dir. O durumda 6nyargilar tutunup gelisecek bir zemin bulmakta giig-
liikk gekeceklerdir. Onggriiler higbir zaman dnyargilari getirecek ya-
pida olmamalidir, ayrica 6ngorii bir varsayim olarak degerlendiril-
melidir, onu gergek bilgi yerine almamak gerekir. Ongérii gerekli ve
tehlikelidir. Bilimselligin verimmi 6ngoriilerdedir. Bununla birlikte bi-
limsel tutum dogrulugunu her seyden 6nce 6ngoriilerden degil ke-
sinliklerden alacaktir. Ideoloji genis gergeveli 5ngériidiir. Ideoloji
bilgi ortaya koyusta belli bir tutarhlik saglama agisindan yararli ola-
bilir. Ideoloji bilgiye belli bir bakis agis1 kazandirr, bilginin belli bir
kavrayisa gore anlasilabiimesi 1¢in olanak saglar. Ancak belirleyici
olan bilgidir, bilgide de belirleyici olan nesnelliktir. Bilgi ideolojiyi
belirlemez de ideoloji bilgiyi belirlerse o zaman diistincede pekgok
sikint1 kendini gésterecektir. Ideoloji bilgiyi kosulladik¢a degil bilgiyi
temel aldikga, bilgiyle aydinlanarak bilgiye tutarlilik kazandiracak
ozellikleri edindikge, bilginin 1s181nda kendini aydinlattik¢a ve dog-
ruladikga, genel insan bilgisini belli bir agidan kavranilir duruma ge-
tirdikge Gnemlidir.

Ben tiim insan bilgisini bu aradatarihi kendime gére algilamak
ve boyle gormek istiyorum diyemez kimse. Tarihgi boyle bir seyi
hele hig soyleyemez. Ideoloji gereklidir, gerekliligi bir yana o zaten
vardir, hatta biz istemesek de vardir. Ideoloji her seyden 6nce bir
Ongoriidiir ve her 6ngorii gibi kendini gelecege agar. O biraz da bir
tasarlama giiciidiir. Insanla, insanin gelecegiyle ilgili higbir 6ngoriisii
olmayan kisinin dogru bilgi tiretebilecegini diistinebilir miyiz? Her
zaman soylenen bir dogru vardir: ideolojisi olmadigini sdyleyenler
bile ideolojik bir tutum igindedirler. Ideoloji yantutmayi gerektirir.
Yasamla ilgili konularda yantutar olmak higbir zaman bizin1 nesnel
tutumumuzu yada bilimsel diirtistliigiimiizii bozmamalidir. Yontemin
birinci sorunu 6zellikle tarihgi i¢in diiriistliik sorunudur. Diiriist ol-
mak tarihgi igin gerekli kosuldur ama elbette yeterli kosul degildir.
Diirtistliigiin bilgiyle biitiinlesmesi gerekir. Biri ¢ikip “Ben ideolojim-
den 6tiirii tanhi boyle gormek istiyorum™ diyemez, ancak “Ben ide-
olojik yanimla tarihi boyle gorebiliyorum” diyebilir. Ideoloji kimseye
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tarih 6niinde ayricalilik kazandirmaz. Ideolojiler bilincin renkleridir-
ler. Ideoloji bilincin dogru gelisimine katkida buiunabildigi 6l¢tide
ideolojidir. Bilinci bozan ideolojiyi kaldinp atmak gerekir. ideoloji
donmaya basladik¢a ya da dogmalastik¢a anlamim yitirir ve tehlikeli
olmaya dogru gider. Her 6greti ya da ona bagli olarak her ideoloji
kendini tartisilmaz duydukga dogrmalagir. Donmus diistinceler yani
tartisma dist kalmis diistinceler diistince olmaktan ¢ikmis diisiince-
lerdir.

Tarihgi 6nyargilann uzaginda bir tarihsel gorii’ yle donanmus ol-
malidir. Bu da dogal olarak bir kiiltiir sorunu ortaya koyar. Tarihleri
ve olaylar bilmek, daha dogrusu olaylar tarihleriyle bilmek yeterli
degildir. Kimileri i¢in tarih bir takam olaylarin giiniiyle, ayiyla, yiliyla
ezberlenmesi ve soruldugunda sip diye sdylenilmesi demektir. Tarih
dersinde sinava tutulan 6grenci her seyden dnce bazi belli olaylarin
tarihini yani yilim ve ayini ezbere bilmekle ylikiimlii duyar kendini.
Opysa tarih biliminde sayilar doga bilimlerinde oldugu kadar agirhikli
olamazlar. Olaylarn istiine yiikseldikge, genele dogru gittikge tarih
toplumbilime yaklasir, toplumbilim nasil bir¢ok yoniiyle ruhbilime
yaklasirsa. Tarih biliminin toplumbilimle sik iliskide olmasi geregi
tarihgiyi bu bilimin temel kavramlariylai¢li digh olmak durumunda
birakir. Tarih toplumlarin ya da insanligin bilgisiyse bu bilginin top-
lumlann olusumkosullarini inceleyen bilimdenalacag ¢ok sey olma-
lidir. Kimi toplumbilimcilerinanladigi gibi toplumbilimden yalniz top-
lumsal ruhbilimi anlamiyorsak ama 6zellikle toplumlarin kurulus ko-
sullarinin kavranilmasini anhyorsak bir géziimiiziin dogrudan top-
lumbilimde olmasi gerekir. Tarih¢i diyelim bir “boy” kavraminz, bir
“klan” kavrarmmnu, bir “site” kavramuni, bir‘‘aile”kavrarmni, bir “ulus”
kavrarnini tanhsel igerikleriyle tammak zorundadir. Toplumbilim tize-
rine temellenmemis birtarih olsa olsa bir masallar tarihidir. Toplumu
tanimadan, onun yapisal 6zelliklerini kavramadan onunla ilgili goriis-
ler ortaya koymak kabasaba bir yiirekliligi ya da daha dogrusu go-
ziipekligi gerekli kilar.

Tarihgi pekgok bilimin kapisinmi galabilir, gerektiginde pekgok
bilimden ama 6zellikle insan bilimlerinden birseyler 6grenmek i¢in
yola diisebilir. Bilimine yarayacak bilgi neredeyse tarih¢i orada ola-
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caktir. Ancak bazi bilimlerden elde edecegi veri onun i¢in birinci
planda6nemlidir. Tarihgi iktisat bilimiyle de az¢ok bir yakinlik iginde
olmahdir. Diyelim XVIIL ytizyilinolaylarimagiklarkenbir “enflas-
yon” kavramina hi¢ mi gereksinim duymayacaktir? Ayrica, tarihgi
uygarhkla ilgili dontigtimleri agiklarken iktisatla ilgili bilgilerden ya-
rarlanmak zorundadegil midir? Ornegin askeriimparatorluklarin ne
gibi bir iktisadi yasam diizeni tutturmus olduklanm bilmekle yiiktimli
degil midir? Tiiccar bir toplumla asker bir toplum arasinda gegen
P6n savaslarm iktisadi sorunlarin disinda kavrayabilir misiniz? Eski
Yunanistan’da kiiltiiriin neden Peloponnesos kentlerinde degil Ati-
na’da gelistigini bilmek az da olsa iktisat bilgisini gerektirir. Ote yan-
dan tarih toplumlarin tarihi olduguna gore, toplumlar da yeryliziinde
bir toprak pargasi lizerinde yasadiklarina gore, onlarin yasam ko-
sullarim bilmek i¢in cografyaylailgili bilgilere de gereksinim vardir.
Neden Yunanhlar tarihin ilk biiyiik somiirgecileri oldular? Bu ya da
buna benzer bir soru tarihginin yamtlamak zorunda oldugu bir soru-
dur. Tarihgi i¢in daha baska bilgilerden de sézedebiliriz.

Aynica tarihginin felsefe bilmesinin de bir zorunluluk oldugu or-
tadadir. Felsefe bilmek yalniz tarihgi i¢in degil her uygar insan i¢in bir
gerekliliktir. Bu felsefe aynintih ve akademik bir felsefe olmaktan ¢ok
insana kendiyle ilgili gorii kazandiracak deyim yerindeyse genel bir
felsefedir. Insan yasamini kavramsal diizeyde kavrama zorunlulugu
diyebiliriz buna. Evet, felsefenin tarihgiye en genel ¢ergevede bir go-
riikazandirabilecegini ya da bir gériikazanmakta yardimei olabile-
cegini, bundan 6tiirii tarihginin aynintih felsefi bilgiyle donanmus ol-
masinin pek de gerekli olmadigini unutmamak gerekir. Buna gore
tarih¢ininzorunlu olarak felsefeden kavram kavram elde edecegi
bilgiler ¢ok olmayabilir. Gene de kimse iyi bir tarih¢inin iyi bir felsefe
adami olmasinda bir sakinca gérmeyecektir. Bir bilgi alaninda belir-
lenmek 6biir bilgi alanlarina kosullu yonelimi gerekli kilar, bir baska
deyisle bir kisinin iki ya da li¢ bilgi alaninda ayni ¢ergevede etkin
olabileceginidiisiinmek zordur. Gene de hi¢birimiz tarihgiye felsefe
bilgisi edinmede su ¢izgide kal ve bu ¢izgiyi gegme diyemeyiz. Tarih-
¢i de felsefe adaminabelli bir tarih bilgisi sinin koyamayacaktir. Bu-
nakarsilik felsefeye uzak kalmak tarihgiyi birgok bakimdan eksikli
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kilacaktir. Tek bir alanda sinirlanmak bilgisizlikte simirlanmak gibi bir
seydir. Buna karsilik asir1 ansiklopedik bilgi bizi bir tiir bellek yiti-
miyle karsikarstya birakir.

Tarih¢inin bu goky6nlii bilgi birikimine ulasma zorunlulugu dog-
rudan dogruya tarih biliminin genis kapsamli olusundan gelir. Tarih
gercekte her seyin tarihidir. Ozel tarihler bir yana, yani estetik tarihi
gibi, fizyoloji tanthi gibi, mimarlik tanihi gibi tanhler bir yana. bizim
tarih dedigimiz genel tarih biitiin insan etkinliklerini agik ya da ortiilii
bir bigimde kapsar. Tarih kimyadan s6zetmedigi zaman da bir baki-
makimyanintarthidir, kimyanin da, gékbilimin de, fizigin de tarihidir.
Bazen kimyadansozetmek hi¢ gerekmez, ama bir doniisiim nokta-
sinda kimya olaganiistii kosullarda belirleyici olduysa o zaman tarih-
¢i kimyadan dogal olarak s6zetmek zorundakalacaktir. Genel tarih
olaylarindaise katildigi bir segmeler tanhidir, belirleyici etkenlerin
saptanmasiylailgilidir. Tarihgi XVII. ylizyilin doniistimlerinianlatir-
ken olaylarda simirlanip kalabilir mi? Tam o noktada felsefeye, sana-
ta, 6zellikle klasik anlayisin gelisimine bagvurmak zorunda duymaz
m1 kendini? Descartes’siz, Shakespeare’siz, Corneille’siz bir
XVILytizyil ne anlama gelir? Cok kaba bir tarihgilik anlayisiyla her
donemin siyasal olaylarin altalta siralayip sonra biraz da “kiiltiir”
diye birtakim sanatsal gelisimlerden s6zedip ¢ikmak tarihgilik degil-
dir. Gergek tarihgi bir dénemi belirleyen ve birbiriyle érgiilenen et-
kenleri bir biitiinde gostermekle ytikiimliidiir. Higbir tarihgi bize mut-
laky6netimi kavratmadan klasikligi ve klasikligi kavratmadan mut-
lakyonetimi kavratmayidiisiinmemelidir. Tarihginin isi bu ytizden zor-
dur ve tarih belki de konulara gére olmaktan ¢ok ¢aglara gére uz-
manlasmayi gerektirebilir. Bugiinkii yasam kosullar1 i¢inde bir eski-
cag tarihgisinden, bir ortagag tarihgisinden, bir yenigag tarihgisin-
den, bir Aydinlanma dénemi tarihgisinden rahat¢a s6zedebilmemiz
gerekir. Biitlin bilimlerde inceleme alani biiyiidiikge uzmanlagma bir
zorunluluk olur. Felsefede de bilimlerde de “pratisyenlik™ son dere-
ce tehlikeli bir cokbilmisligi kendiliginden getirecektir. Ama bu du-
rum gene de tarihgiyi biitiin ¢aglarla ilgili genel bir bakisa ulasmaktan
alikoymamalidir.

Tarih tarihgiyi bazen mikro bazen makro diizeyde arastinma yap-
mak durumunda birakir. En genis ¢er¢eveden bakmayi bilmek ka-

198



dar en dar ger¢eveden bakmayi bilmek de gerekir. Ornegin bir me-
zopotamya uygarligini kavrayabilmek ve dogru degerlendirebilmek
i¢in bu uygarligin doniisiim kosullan gergevesinde Stimer’den bagla-
yarak Babil ve Asur’a uzanmak bir zorunluluktur. Bu uzanista tiim
yeni olusumlarin birer birer gériilmesinde yarar vardir. Bu makro
bakis bizi biitlinli par¢alamadan almak ve onu bdylece dogru kav-
ramak ilkesinde birlestirir. Ne var ki her tiirlii bilimsel kavrayista
toptancilik oldukga tehlikelidir. Ote yandan biitiinii parcalamak zo-
runda oldugum yerde mikro arastirma zorunlulugu kendini gosterir.
Ornegin eski yunan kentlerini ok genel bir cergevede toptan tani-
maya kalkmak pek¢ok gerekli ayrmtiy1 gézdenkagirmak olacaktir.
OrneginAtina’mn toplumsal, iktisadi ve kiiltirel yapisiyla Sparta’min
toplumsal, iktisadi ve kiiltiirel yapis1 arasinda ¢ok biiyiik ayriliklar
vardir. Eski yunan toplumu tam anlaminda atomlasmuis bir toplum
Ozelligi gosterirken kentler konusunda yapacagimiz genel bir aras-
tirma bizi pek¢ok bakimdan eksikli birakacaktir. Eski Yunanistan-
“da her kent kendi 6zellikleriyle kenttir. [ste o noktada genelden
Ozele, biitlinselden ayrintiya gegis zorunlu olur. Gene de tarihgiye
aynntidayitip gitmeme ilkesine 6nem vermesi 6nerilmelidir. Ayrinti
tiim bilimlerde oldugu gibi tarihte de bazen zorunlu bir aydinlaticidir
bazen de insana ¢ok kétii oyun oynayan tehlikeli bir 6gedir.
Gegmis zamanlarda insanlari olaylar ilgilendiriyordu, insanlar
olaylanntemelinde belirleyici olan etkenleri pek gérmiiyorlardi. Olay-
lardan anlamlara dogru yiiriiyebilmek i¢in soyutlayici bir biling et-
kinligine gereksinim vardur. IIkel biling olaylarin temelindeki anlam-
lardan ¢ok olay dizilerini izleyecektir, ¢linkii o sovutlamalar yap-
maktan ok somutta sinirlanmak egilimindedir. I1kel insanin zorunlu
gercekeiligi buradan kaynaklanir. Olay tarihgiligi vakantivislik mes-
legi kadar eskidir. Tapinakta olaylari bir bir yazan tarihginin durumu
ylizythmzdaki bir tarihginin durumuna benzemeyccektir. Buen eski
tarihgi tanrisal gliglerin istemiyle ger¢eklesen olaylar bir bir saptar.
is1 bundan daha ¢ok bir sey degildir. Bunu yapmakla bir bakima
toplumun yazili bellegini olusturmus olur. Onun o giinkii yasanu bu-
giin giinliik tutan bir kiginin yasanuna benzer. Gazetenin ve derginin
olmadid bir zamanda toplumsal bellegin tek kosulu olay yazicihgidur.
Gegmisin en ilging ya da en verimli tarihgisi ger¢ekte bugiiniin bu-
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dunbilimecisi gibi galisir, bir toplumdan kalic1 gériinen 6zellikler top-
lar. Bugiin bize son derece verimsiz goriinen bu tarihgilik olusumla-
rin kokenine inme ¢abasi i¢inde gegerliligini ¢oktan yitirdi. Ancak,
neolursaolsun, hemen hemen yiizyilinuza kadar insanlik gelismis bir
tarih fikrine ulasamadi, olaylann olusumunu ¢okydnlii etkilesimlerin
yada¢ok nedenli etkilenmelerin belirleyiciligine baglamadi. Etkile-
sim fikri, bunabagh olarak olaylarin sayisiz nedenle olusup gelistigi
fikriyenidir. Buyonde en temel kazammlan XIX. yiizyildaelde etti-
gimiz dogrudur.

Bugiin de eskinin olay yazan tarihgilerinin dar anlayistyla simirl
olmasa da bir olay tarihgiliginin varhgindan sézedebiliriz. Ozellikle
egitimde kullanilan tarih boyle bir tarihtir. Bu tarih biraz da garip bir
egitim anlayisiyla sozde gocuklannalgilayabilecegi dlgiide basit ola-
rak yazilnus bir tarihtir. Onunyarattigi sikinti basitliginden degil ba-
yagihgindan gelir. Boyle bir tanthin genglere 6ngériiler kazandirdigi,
ozellikle ulusallik ya da ulusguluk bilincini asilamada ya da giiglen-
dirmede ¢ok ise yaradigi sanilir. Bu sani iyiden iyiye bos bir sani
degildir. Olay tarihgiliginde temel nedenleri géremezsiniz. olsa olsa
yakin nedenleri goriirstiniiz. Bu anlayista nedensellik iliskisi halka
halka diisiiniiliir ve bir halkanin durumu kendinden bir 6nceki halka-
dan sorulur. Her halka bir sonraki halkanin etkin nedeni gibidir. S6yle
oldu, o olunca s6yle oldu, o da su sonucu getirdi gibi. .. Oysa sorun
her zaman bir A’dan bir B dogar, ondan da bir C dogar formiiliine
indirgenebilecek kadar basit degildir: herhangi bir durumun gergek-
lesebilmesi i¢in bir ¢irpida goriinen ya da gériinmeyen pekgok ne-
den belirleyici olabilir. Tarihsel bir olusumu tek bir nedenle ya da
birkag nedenle agiklamak olasi olmadigi gibi onu basitge bir sav-
kargisav-bilesim semasina indirgemek de olasi degildir. Tarih aras-
tirmacisi 6zellikle goriiniir nedenlere degil de gériinmez nedenlere
ulasmaya ¢alismalidir. Kabuktan yola ¢ikip ¢ekirdege kadar inmek
diyebiliriz buna. Hatta onun isi nedenleri birbirini izleyen olaylarin
icinde degil de 6tesinde aramaktir. Iktisadi kosullar, cografi kosul-
lar. toplumsal kosullar, tiimti tarihginin ilgi alanina giren etkenlerdir.
Ise baskasmnin parmagi karismasin, biz her tiirlii sorunumuzu kendi
alammuz iginde, kendi konularimiz ¢ergevesinde ¢dzeriz diyen tarihgi
kendini zorunlu olarak olay tarihgiliginde sinirlamaktadir.
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Tarihginin bashca ¢abasi segmeler yapmakta zorlanmayacak bi-
¢imde kendi igin biryontem olusturmakta belirginlesir. Tarihgi 6nce-
likle yontemini gelistirmeye adanmus bir bilim adanudir. Onun yonte-
mi ¢ok 6zel bir yontem olmaktan ¢ok bilimsel temellere dayali bir
usuller toplami olacaktir. Her bilim adami gibi tanhginin de en temel
sorunu yontem sorunudur. Ona diisen, her bilim alaninda oldugu gi-
bi. birincil olan1 ikincil olandan, ikincil olam tigtinciil olandan ayira-
bilme yatkinhgidir, 6nemliyi Snemsizden ayrabilme ustaligidir. Buyat-
kinlik elbette kendiliginden olabilecek bir yatkinlik degildir, gabayla
elde edilebilecek bir yatkinliktir. Her yatkinlik ardinda binlerce de-
ney birakmustir. Her gordiigiinii ilging diye ya da bosa gismesin diye
torbayaatip verilerde bogulmak tarihginin isi olmamalidir. Tarihgi
gergekte gii¢ kosullarda ¢alisan birkisidir. Onunisi belgeyledir, so-
mut verilerledir. Belgeler istemedigimiz kadar ¢ok degildir. Belge
eksikligi tarihgiyi zorda birakir. Belge eksikligi biryana, birbiriyle
terslesen belgeler de vardir, ayricauydurma belgeler de vardir. Ta-
rih bilimi bu yiizden bir bakima yoksunluklarin bilimidir. Tarihgi do-
gal olarak bu durumundan yakinacaktir. Tarihg¢i Seignobos bu agi-
dan olduk¢a karamsar bir tablo ¢izer: “Tarih kadar kotii kosul-
larda ¢alisan bir baska bilim yoktur. Tarihte dogrudan gozlem-
ler yoktur, her zaman yitip gitmis olgular vardir: biitiinsel ol gu-
lar hi¢ yoktur, her zaman raslantiyla korunmug dagintk par¢a-
lar vardir. ge¢misin dokiintiileri vardw. Tarihg¢i bir par¢acidan
baska bhir sey degildir.”

Tarthginin asil gorevi gegmisi aydinlatmaktir diye diisiinmek ta-
rihe sinirh bir bakiglabakmak demektir. Her kiiltlir adamu gibi tarihgi
de ge¢misi anlamaya ¢alisirken gelecek iginipuglari yakalamaya.
daha genel anlamda gelecegi kurmaya ¢alisir. Bilingli insanin bashica
cabasi gelecek igin calismaktir. boyle bir ¢aba gelecegin kosullarini
enine boyuna tartismava yéneliktir. Insan bu anlamda adanmus bir
varliktir, tyi bir anne nasil ¢ocuklarina adanmussa. iyi bir kiiltlir adami
da gelecek kusaklara adanmistir. Giindelik yasayan insan bencilligin
kosullarina gére evlemde bulunanbasit insandir. Lucien Goldmann
“Insan i¢in insani deger olarak tarih ge¢misi degil gelecegi be-
lirler” der. Bugiin yada simdi dedigimiz sey daracik bir yerdir, son
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derece kiiglik bir zaman dilimidir. Gergek anlamda simdide yasa-
mak yasamamaktir. Bilingli insan her zamandikkatini olabildigince
gecmise ve olabildigince gelecege yayar. Bu ¢ok yonlii ilgide her
zaman bugtiniin yetersizligi ve yannin yetkin olmasi gerektigi duygu-
su, yanmn daha yetkin olma zorunlulugu belirleyicidir. Insanoglu ge-
lecegi kolay kolay ulasamayacag: bir yetkinlik diizeyi olarak 6zler.
Bu 6zlem bencillikte umutsuzlugu getirirken 6zveride yani tiire ka-
vusmada umudu sozverir. Bagkalarina adanmus insan ger¢ek insan-
dir. Bubaskalarinaadanma bugiinden ¢ok gelecekle ilgilidir. Sayisiz
olasilik arasindan insan en uygunolasiliklari segerek ge¢mise uyar-
lanmaya ¢alisir. Bu da gerg¢ek anlamda gegmise kattlarak 6liimstiz-
lesme istemidir. Oliimliiliige basegmek istemeyen insan baskalarin-
da yasamay1 tek kurtulug yolu olarak benimser.

Oliimii agirbashlikla benimseyen Stoa filozofu gergekte kendi
oliimuni yiirekten onaylarken insanligin gelecegine katilma tutkusu-
nu da elden birakmig degildir. O ancak gérevlerini yapmis biri ola-
rak 6liime evet diyebilir hattakendi 6liimiinti kendi eliyle gergekles-
tirebilir. Adanmuis bir yasarminiz olmussa 6liimii olagan sayabilirsiniz.
Oliim amag degildir, amag yasamaktir. Spinoza séyle der: “Ozgiir
insan oliimden baska bir seyi diisiiniir, bilgelik oliimii degil ya-
sanu diisiinmektir.” Tarih¢i yalnizca ge¢misi konu ediniyor olsaydi
onu bir tiir 61tim uzmar olarak degerlendirebilirdik. Insan gelecegi
diistinmedigi siirece gegmiste ancak bir 6liim arayicisi olabilir. Bu
ylizdentarihgide bizi gegmisin aydinligiyla gelecege tasiyankisi ola-
rak degerlendirilmelidir. Bunuyapan tarihgi ger¢ek anlamda tarihgi-
dir. Yoksaherzaman gegmisin kiilleri arasinda eselenerek bize soz-
de ilging goriintimler sunmak isteyen kisi de kendine taril¢i sifatini
yakistirabilecektir. Gergek tarih¢inin diinyasinda biz gelecegin ger-
cekgl taslaklarina, gelecekle ilgili saghkli yorumlara, gelecegin tohu-
mu diyebilecegimiz 6zlere ulasiriz. Tarihginin yorumlari peygamber-
ce olmaktan ¢ok bilgece yorumlar olacaktir.

Gergek tarihgi evrensel bir kavrayislilikta kendini ortaya koyan
bir biling tasir. Sinir tanimazhk tarih¢inin temel egilimi olmak gerekir.
Fenelon diyor ki: “Iyi tarihgi higbir zamanin ya da hi¢bir iilkenin
insam degildir. Yurdunu sever ama higbir zaman ona dalkavuk-
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luk etmez. ” Bir ulusun tiyesi olmak o ulusun degerlerinden yana
¢ikmay1 enazindan bir aligkanlik olarak getirse de bizi gergeklikleri
bozmaya kadar gotiirecek bir gerekge olusturmaz. Ulusallik duygu-
su da dbiir Snyargilar gibi tarihsel arastirmanin disina atilmalidir. Unlii
tarihgi Fustel de Coulanges bize bu konuda sunlar soyliiyor: “Ken-
dimize benimsetecegimiz ilk kural her tirlti onyargiyi, oznel olan
her diisiince bicimini diglamaktwr: bu gii¢ bir istir, belki de tii-
miiyle gerceklestirilmesi olanaksiz bir istektir; ne var ki amaca
dogru yaklagtik¢a eskileri tammayt ve anlamayt umabiliriz. En
iyi eskicag tarihgisi kendini en iyi dista tutan, kigisel fikirlerini
ve zamawnin fikirlerini ise karigtirmayan kisi olacaktir. Des-
cartes gibi yapmak gerekir. Tarihle ilgili yontem en azindan bir
noktada felsefi yonteme benzer: gosterilmemis olana inanma-
miz gerekir.” Onyargilar atmanim birinci kosulu donanimli olmaktir.
Bilincimiz bilimselligin gerektirdigi sabr1 gosterecek kadar donanumli
degilse tarih arastirmasinda eksikli kaliniz. Tarih sabir bilimidir. Ger-
¢ek bilimsel tutum heniiz dogrulanmamais verilerden acele sonuglar
¢ikarmayi higbir zamanuygun goérmeyecektir. Burada Descartes’¢1
bir anlayisla yolakoyulmak, sonuca varmak iginaceleetmemek ge-
rekir. Yalniz tarihte degil her alanda veriler bizi yaniltabilir.

Dogruyu dogru olmayandan ayirmak kolay is degildir. Varsa-
yimlar gegici dayanaklardir. Kimyaci varsayimini laboratuarinda do-
gular, onun 6yle bir kolayligh vardir. Tarih¢inin higbirzaman boyle bir
kolaylig1 olmayacaktir. Tarih¢inin kendi alanina kendini bastan ha-
zirlamas: gerekir. [lkel bilingle tarih yapilamaz, boyle bir biling dona-
nmimli olmadig1 i¢in herhangi bir tarih aragtirmasindan eli bos done-
cektir. [lkeller tarihsiz yasarlar. Lucien Levy-Bruhl bize bu konuda
sunlar1 soyler: “Nesnel iligkiler kar sisinda genellikle il gisiz olan
bu insanlar etkin ya da giiciil gizemli iliskiler karsisinda ¢ok
zaman dikkatlidirler. Bu oncesel iliskiler kaynaklarini varolan
deneyden almazlar. bu iligkiler karsisinda deneyin yapabilecegi
bir sey yoktur. " Diigtiniir bize ilkellerin kavrayiginin “mantukoéncesi™
oldugunu soyler: “Ilkellerin kavrayisiicin gizemli’ denebildigi
gibi ‘mantikoncesi’de denebilir.(...) Onu mantikéncesi diye ad-
landirirken yalmzca sunu soylemek istiyorum: o her seyden 6n-
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ce, bizim diisiince bigimimizde oldugu gibi ¢eliskiden uzak kal-
makla siirlanmaz.” Ona gore “Ilkeller deney kavrayisindan
uzaktirlar . Lévy-Bruhl ilkellerin diistince bigimini agiklarken on-
lann kavramlarla diisiinmedigi goriisiintin dogru olmadigni, bellek-
lerinde soyut kavramlardan gok somut kavramlara sahip olsalar da
onlanndaher zamankavramlarla diistindiiklerini, ancak bir ilkelin
diistincesiyle bizim diistincemiz arasindaki temel aynnin kavramlar-
la degil de yargilar ortaya koyma bigimiyle ilgili oldugunu bildirir.
Onlann sahip olduklari kavramlar bizler gibi kolaylikla kullanama-
diklarmi goriiyoruz. Onlarin diisiincesi daha gok sezgiye dayanan
gizemli diistincedir.

Pierre Janet ilkeller konusunda bize sunlari sdyler: “Onlar de-
neyden yararlanamazlar ve ¢ok iyi biliyoruz ki deneysel tutum
ge¢ zamanlarla il gili bir tutumdur, usavurmadan sonra, ytizyil-
lar boyu stiren evrimden sonra gelismistir. Hayvanlarin boyle
bir deneye gereksinimleriyoktur, onlar deneyden yararlanamaz-
lar: Onlarin aligkanliklar vardir, aliskanlik onlara yeterlidir ve
aliskanlik bellek degildir.” Oyleyse bellek toplumsalliga zorunlu-
dur, ondan 6tede de bellek gergek anlamda insani etkinlikler ortaya
koyabilmek i¢in deneysel bir etkinlik gosterebilecek kadar gelismis
olmaldir. Tanhi yazaninsan anilari olan insandir, amlar da yalitik bii-
ttinliikler degillerdir. Anilari olan insan toplumsal insandir. Pierre Ja-
net der ki: “Sonu¢ olarak bu ant yalitik bir insan igin yararsiz-
dw. Robinson, adasinda guinliik yazmaya gereksinim duymaz.
Bir gunliik yaziyorsa insanlarin arasina donebilecegini diistin-
dugii i¢indir. Bellek her seyden once toplumsal bir iglevdir. " Pi-
erre Janet ayrica bellegi sdyle tamimlar: “Bellek, yokluk kosulun-
da, toplumsal bir tepkidir. " Pierre Janet’ye gore bellegin amact
yoklugu ortadan kaldirmaktir ve bellegi belirleyen sey yokluga karsi
giristigi bu savasimdir. Maurice Halbwachs da der ki: “Anisiz alg
yoktur. Ancak, buna karsilik, tiimiiyle i¢sel dive adlandirilabi-
lecek yani yalmzca bireysel bellekte korunabilecek an: da yok-
tur.” Gortstinii soyle siirdiirtir Halbwachs: “Ani bellekte bireysel
bicimde korunsayd, birey ancak benzerlerinin toplumunu unu-
tarak bir seyleri ammsayabilseydi, boylece baskalarina bor¢lu
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oldugu tiim fikirlerden kurtulmus olarak ge¢mis ruh durumla-
rimn karsisina gecebilseydi kendini onlarla karigtiracakt yani
onlari yeniden yasadigi yanil gisina diisecekti. ” Bellek bir top-
lumsallik bellegidir. Bellek ne 6lgiide saglikli ve verimli bir bigimde
donanmussa tarihe yonelis o 6lgtide tutarli olacaktir. Ortak bellegi-
miz yoksatarihde yoktur. Tarih insanligin ortak bellegidir. Tarih unu-
tuimaya karsi koyar, insantn kendini unutmasina, kendini unutarak
yokolmasina kars1 koyar. Tarih insanin kendini unutmamast igin or-
tak bellegi kurar ve zenginlestirir.

Bilgi agisindan donanmimliiyi bir tarihgi her zaman elestiriyi yada
kuskuyu temel yonelim olarak belirleyecektir. Bacon ve Descartes
uzun siirmtis bir elestirisizlik doneminin ardindankugkuyubilimsel
arastirmada ¢ikis noktasi olarak belirlemislerdi. Kuskudan yola ¢i-
karsak saglam sonuglara varacaktik, bunakarsilik kuskusuzluk bizi
cok sallantili sonuglara gotiirecekti. Elestiri cagdaslarimiz i¢in vaz-
gecilmez bir diigtinme yontemidir. Kant bize ¢cagimian tam anlamin-
da bir elestiri ¢agi oldugunu, elestiriden kimsenin kagamayacagin
bildiriyordu: “Cagimizda diigiinceninyoksullastigi, her sallan-
tisiz bilimin ¢okiise ugradigi konusunda yakinmalar isitiyoruz
surada burada. Matematik gibi fizik gibi temeli iyi belirlenmig
bilimlerin bu yakinmayla uzaktan yakindan ilgisi olmayacagim
saniyorum. Tersine, bana oyle geliyor ki bunlar bu gibi durum-
lar1 su son zamanlarda iyiden iyiye agmislardw. Her seyden on-
ce ilkelere ¢ekidiizen vermek yolu segilseydi aym diisiinsellik
obuir bilgi alanlarinda da kendini gosterecekti. Bu yapilmadik-
¢a ilgisizlik, kusku, sonunda da ciddi anlamda bir elegstiri dii-
suncede derinligin kanitlar: olacaklar daha ¢ok. Cagimiz tam
anlanunda bir elestiri ¢agidir, highir sey kagamaz elestiriden.
Din bos yere papa hazretleri adina, yasama da bos yere kral
hazretleri adina kagmaya ¢alisiyor elestiriden.”

[lkeler bazi iilkiicii felsefelerde oldugu gibi bize dogustan veril-
mis degilseler onlarideneyden yola ¢ikarak, kuskuyuya da elestiriyi
kullanarak bizim elde etmemiz ya da ortaya koymamiz gerekecek-
tir. Zihnimizin en basta 6zdeslik ilkesi olmak tizere bir takim ‘a
priori’leri varsa, bunlar ger¢ekte bizim tek tek bireyler olarak yap-
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tigimiz siirekli yasam deneylerinin sonuglarindan baska bir sey de-
gillerdir. Boyle olmakla onlar1 klasik anlaminda a priori olarak be-
lirlememiz dogru olmaz. Dogruyu yanlistan ayimmamizi saglayan il-
keler tarihte de ¢esitli deneylerden getirdigimiz ilkelerdir. Elestirerek
ilerleyen biling ¢esitli agmazlar arasindan ¢ikar yolu bularak dogru-
lan ortaya koyacak, bu dogrularin en belirleyici olanlarnn da ilkeler
olarak yasallagtiracaktir. Her bilim gibi tarih de en tutarli bulgularini
elbette elestiri yontemine, elestirerek arastirma yontemine borglu-
dur. Tarih¢i L.-E. Halkin soyle der: “Tarihselelestiritarihte dog-
ruyu yanligtan ayirmaya yonelik bilimsel bir yontemdir. Elbette
tarih tanmkliklar temeli iizerine kurulur. Tarihte dogruyu yanlis-
tan ayirmak sonunda su iki isleme indirgenecektir: once tantk-
liklar: denetimden gegirmek, sonra bu tamkliklar: anlamaya
calismak.”

Verilerin ya da tanikliklarin kayganhg tarihgiye biiyiik giigliikler
¢ikanr. Tanikliklar yetersizlikleriyle ve bazen de ¢okyonlii anlamla-
riyla tarihgiyi sakinik olmak ya da kesin yargilar ortaya koymaktan
¢ekinmek durumunda birakir. Bununla birlikte tarih¢inin bu tarklik-
lardan baska dayanag yoktur. Tarih¢inin saglamlik agisindan igine
sinecek ¢ok az taniklikla kargilasmas: elbette tedirgin edici bir du-
rumdur. Ne var ki tarihgi bu gii¢ kosulu daha bagsta benimseyerek
bu ise girmistir. L.-E. Halkin bu konuda bize sunlari s6yler: “Tarihi
olusturan tamkliklar zorunlu olarak ozgiin tamkliklar degildir:
onlar genellikle bize ¢egitli araciarla gelirler; yamlma olasiligt
bu aracilarm sayisinca artar. (...) Ote yandan elestirinin dene-
timinden saglam ¢ikmis belgeler ayni zenginlikte degildir. (...)
Higbir sey soylemeyen tamkliklar vardw, kimi tamkliklar da ge-
veler durur, onlardan pekazi bize gergekten yeni bir sey anlatir.
Tarihgiler bilirler, belgelerin sessizliginde hatta onlarin yalan-
larinda ongoriilmemis bir kaynak gizlidir.” Tarihgl i¢in en gii¢ 1§
elbette tanikliklann gergekligini belirleyebilmektir. Bununi¢inde ge-
ne onun donamurnli olmasi 6nemlidir. Bilimsel 6ng6rii bir zeka sorunu
olmaktan ¢ok bir donanim sorunu ortaya koyar.

Tarihte belge degerlendirme isinin giigliigiinii Fustel de Coulan-
ges sOyle anlatir: “Bir kopya belgede yanlis bir tarih yada bir ad
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yerine kullanmilnug bir baska ad bulursam bundan hemen bazi
¢ok aceleci bilginlerin yaptigi gibi bu kurallar metninin ger¢ek
metin olmadigi sonucunu ¢ikarmayacagim. Biiyiik bir sakinik-
likla, 6zgiin metnin ¢ok kotii durumda olmasi nedeniyle kopya-
cimin onu iyi okuyamamig oldugu sonucunu ¢ikaracagim. Bu
kopyalardan ¢ogu VI yiizyilda gegerli olmayan formiiller ierir-
ler: bu benim sozkonusu kural metinlerinin sahtecilerce olugtu-
rulmug oldugunu soylememi gerektirir mi? IX. yiizyilda kopya-
ct basitge artik kullanilmaz olmugs ciimlelerin yerine kendi za-
maninda kullamldigin gordiigii ciimleleri koymus olabilir O za-
man onun uyarl olmadigina elbette inanmanustiv. O bizim igin
uyarli degildir, onun ¢cagdaglari i¢in uyarlidir. Zaman zaman bir
manastirda arsivlerin bir yangmnda kil olup gittigi oldu, o du-
rumda kegigler yitip gitmis kural metinlerini belleklerine daya-
narak kopya etmekte acele ettiler. Bi¢im agisindan kopya her-
hangi bir kesinlik ortaya koymaz, ancak o temelde dogru ola-
bilir.”

Tarihsel arastirma sabir isteyen ¢okyonlii bir arastirmadir. Tari-
hi arastiriyor olmak hep geriye dogru ¢ekilmek durumunda birakir
bizi. Dort bin yillarindan daha da gerilere gitmek zorunda kaliriz.
Tarih bizi durmadan geriye, en eski kaynaklara dogru ¢eker. Gide
gide otuz bin yillarina variniz, orada homo sapiens’le ylizyiize geli-
riz. Adem babanin da o sirada oralarda dolastigi séylenir. Cizgi ta-
rihten tarih6ncesine baglanan uzun bir ¢izgidir. Genel olarak baktigi-
mizda inorganikten bilingliye uzanan bir ¢izgidir bu. N. Albessart bu
konuda soyle der: “Yiizlerce yillik arastirma ve sorusturma bizi
tek bir kesinlige ulastirdi: yasam ilerleyen bir karmagiklagma-
dw. Inorganikten organige, organikten diizenlenmise, diizenlen-
misten bilingliye.” Insan simdiki yiiksek asamasinda artik bilingli
bir varlik olarak tammlanabilir. Yedi yiizelli binyil 6nce yasam hay-
vandan insana geg¢isin kosullarini olusturuyordu. Neden boyle bir
dontistim oldugu ya da doniistimiin gergekten ne oldugu sorusu hig-
birzaman yanitlanamadi, belki de hi¢bir zaman yanitlanmayacak.
Insan biitiin bu olusumlarin anlamim ¢ézmeye ¢alisirken, onunteme-
linde yatan yasalari kavramaya galisirken gergegi gercekdistyla, so-
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mutudiisselle ikide bir karistirdi. Kepler gezegenleri meleklerin gek-
tigine inantyordu. Hakliyds, gezegenler kendi basiarma gidecek de-
gillerdi ya. Oteyandan oniari ¢ekenler hamallar ya da arabacilar da
olamazdi. Cuvier. Lamarck’dan s6zederken sunlari sovler: “La-
marck ne yazik ki bilgilerimizi zenginlestiren gergek buluslara
duissel kavrayislar katan bilginler arasinda yer alir. Evrim ku-
rami yazik ki diissel temeller tizerine oturan genis ve giizel bir
yapudir.” Ancak ne yapalim ki dogruya giden yollarin ¢ogu diisier
iilkesinden gegmektedir. Oyleyse varsin bir siire gezegenleri giizel
melekler ¢eksinler.

Insanin kendi gegmisine saglikl1 bir bakisla bakmaya ¢alismasi
ya da insanin saglikli bir tarihsel gériiye ulagmasi, gegmiste kalan
insan tiriinlerini tutarl bir bicimde degerlendirmeye vonelmesi en gok
bir yiizyillik bir istir. Sezgisel verilere dayal acele verilmis yargilar
tarihi cok¢a zedelemistir. Yanlisi temel alan bir bakis agisiyla tarihte
kimi zamanlar1 goklere ¢ikarmak kimi zamanlan da yerin dibine ba-
tumak gibi bir egilim uzun siire neredeyse bir yontern olmustur. Y{iz-
yilimizin ilk ¢eyregine kadar insanlar Ortagag derken ¢ok kotii, ok
yanls, cok zararl, tepeden timagakaranlik bir uzun zaman dilimin-
den s6zederlerdi. Belkide Ortagag denilen o karanligi insanin tari-
hinden oyup ¢ikarmak gerekiyordu. Bugiin de her yerde bilir bilmez
Ortagag’adiismanolan birileri vardir. Tiim zamanlann insani gelisim
acisindan, dolayisiyla tarihsel arastirma agisindan ayni degerde ol-
dugunu anlamamiz i¢in yirminci yiizyila kadar beklemis olmamiz ga-
rip degil mi? Oysa tarihe dosdogru bir bakis nedensellikleri dogru
olarak kavramamizi gerektirecektir. Her bilimde oldugu gibi tarihte
de nesnellikten bagka bir dayanagimiz, nesnel olmaktan baska bir
amacimiz olabilir mi? Tanh boyu degisen ve gelisen nedensellik kav-
rayislar tizerine diistindiglimtiiz zaman ancak dogru bir tarih fikrine
ulasabilinz.

En kaba nedensellik fikri mitoloji uygarliklarini yaratan insanin
kafasindan ya da diinya deneylerinden ¢ikmistir. Burada her zaman
bir olan vardir bir de bu olan1 yapan vardir, yapan da askin herhangi
bir glicten bagkasi degildir. Buna diisey nedensellik ilkesi diyebiliriz,
isi biraz sakaya vurarak tanrilar oyle istediler ilkesi de diyebiliriz.
Seller gelir, kitliklar olur, verimli zamanlar yaganur, bunlarin hepsi {ist
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gliclerin istemine baghdir. Bu diizen agkin insan goriintimiindeki tan-
nisal varliktan insana. burada yasayan siradan insana dogru etkin bir
yonelimi duyurur. Tanrilar insan bigimindedirler, onlarmbelli bir aile
yasamlar: vardr, ¢iink{i cinsellikleri vardir. Onlarda bizim gibi giigli
yanlar da olan zayif yanlan daolan varlklardir. Bizim gibi davramr-
nesney1 ya da msanla ilgili bir degeri smgeler Ornegin Mezopotam-
ya’da Nanna Ay’1, Utu Giines’i, Innin Veniis’ii simgeler, Anu gok
tannisidir, Istar savas tanrisidir. Mitoloji uygarliklarindan felsefe uy-
garliklarina dogru geldigimizde bu diisey nedenselligin biraz karma-
siklastigim, dik ¢izginin yavas yavas biikiilerek daireye dontistiigiinii
goriirliz. Yunan'dan baslayarak tiim Ortagag’i igine alacak bigimde
dairesel devinim fikn 6ne gegmistir. Bu bir kapali dizgedir, bir yazgi
inancin belirler, bir yandan da ¢eviimselligin anlatimidir. Her zaman
yasarmnda basladig1 yere gelen bir seyler var gibidir. Ogeler birbirle-
rine bukapali dizge icinde ddniisiirler, tipkt mevsimlerin dontigiimii
gibi. Herakleikos “(emberde baslangigla bitis ¢akisir " demisti.
Daha sonra Aristoteles baslangigla bitisi birlestiren dairesel devini-
min en yetkin devinim oldugunu séyledi. Aziz Tommaso XIII. yiiz-
yilda bu goriigii yineledi.

Bizim ¢ok yeni tarthsel bakis agimiz bu iki nedenselligi de geler.
Her iki bakis agisinda gergek anlamda tarihsel goriiniin olugmasi
olastdegildir. Boyle bir olusum igin siirerliginbelirleyici olmasi gere-
kirdi. Iki ucu agik ¢izgisel devinimle agiklanabilecek olan evrensel
gelisim fikri kokii Leibniz’e kadar iniyor olsa da ¢ok yenidir. Bu yeni
bizi dogrudandogruya Newton’in getirdigi yeni agiklamalar karsi-
sinda duydugumuz ugsuz bucaksizlik duygusuyla basbasa birakir.
Aristoteles’in usla diizenlenmis evren tablosundan sonra Descarte-
s’1n silme maddeyle dolu evren fikri bizi bir daralmuslik duygusu igin-
de birakiyordu. Merkezi ve kenarlar1 olmayan bir evren fikri bizi
sonsuz bir dinginlige ¢ikarmisti. Ayni dinginlik, kendiiginde dontip
durma fikrinden kurtulup iki ucu agik gelisim fikrine baglanan insan
icin gegerlidir. Boylesine bir sonsuz baglanisi XIX. ytizyl filozoflan-
nin bile akly kesmemistir. Bu yiizden onlar ¢izgisel gelisim fikrini be-
nimserken ne yapip yaptp gelisime bir son koymatelasininigine gir-
diler. Bunun bir sonu olmaliydi. evrensel ya da insani bir son gereki-
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yordu. Yalmzca evrenin maddesel kosullar1 geregi sona erebilecek
bir diinyay1 varsayan yeni insanin bilinci ikiucuagik nedenselligi ra-
hat¢a benimseyecektir. Tarihe 6zgiir baglanma da ancak bdylesi bir
bakis agist iginde gergeklesebilir. Obiir tiirlii hep bir seye gore ol-
mak vardir.

(Cagdas tarih fikrinin olusumunda diyalektik diisiincenin elbette
biiyiik bir katkis1 olmustur. Karsitliklarla gelisen bir diinya fikn insa-
ni evrimin tiim kosullarini karsilayabilecek bir agirliktaydi. Ancak
diyalektik diistincenin semac1 bakis agis1 evrensel olusumlari olduk-
¢a basit bir formiile baglarken bir olusumdan bir olusuma gegiste
belirleyici olan sayisiz etkenin varligim gérmezden gelmek gibi bir
sikimtiy1 da kendiliginden getiriyor gibiydi. Bir etkiye zorunlu bir tek
tepki aramak ve bunlarin varliginda yeni olusanin niifus kiitiigiini
cikarmak gergekligin yasal diizenindeki karmasiklig1 gozardi etmek
degil miydi? Diyalektik diistince bir karsitlar dizgesi olarak ve kar-
sitlarin verimini ortaya koyan bir kavrayis olarak elbette cok Gnem-
lidir. Ancak 6yle goriiniiyor ki dogal olusumlar da onlara bagh ola-
rak gelisen insani olusumlar da ¢ok karmasik bir etkilesim diizenin-
de kendini ortaya koyan bir nedenler karmasiginin tirlintidiir ve ne-
denler arastirmasina tarih¢inin ve baska bilim adamlarinin yonelisi
higbir zaman sematik bir yonelis olmamalidir. Bu da bir olusumun
arkasinda bin tiirlii neden aramak durumunda birakir tarihgiyi ya da
baskaalanlarin bilim adaminu.

(Gagdasbir bilingle tarihe baktigimiz zaman tarihsel olgularin
uzamda ve zamanda bir mozaik bi¢iminde yayilmis kopuk kopuk
parcalardan ya da 6zerkbiitiinliiklerden olusmadigini, tersine say1-
sizneden-sonug iligkisiyle birbirine baglanan olgularin biittinltigiinde
gerceklestigini goriiriiz. Bu da bize eski bir yanilgimn, bugiin de pek-
cok kisinin biling eksikligiyle rahat¢a benimseyebilecegi bir yanilgi-
nin artik birakilmasi gerektigini duyurur. Bu yanilg tarihin bir takim
yinelenmelerle olustugu goriisiidiir. Nedenlere inmeyi. nedenlerle igli
dish olmayi, nedenler karsisinda sabirh olmay1 aliskanlik edinmemis
bir biling herhangi bir tarihsel olaya agiklik getimmeye ¢alisirken ya-
kistirmalara bagvuracaktir. Tarihteki iki olguyu birbirine benzewamek
dahice bir bulus gibi goriilebilir. Benzerlikleri saptarken ortaya ko-
nulan pinltilar ¢ekici de olsa yanilticidir. Yetersiz biling benzerlikler

210



bulmakta ¢ok ustadir. Tarihte birbirine benzeyen hatta ¢ok benze-
yenpeke¢ok olusumla karsilasabilirsiniz. Ancak bu olusumlardan her-
biri kendi 6zgiin yapist iginde vardir. Onu olusturan nedenler bam-
baskanedenlerdir. Nasil giindelik yasamda karsilastigumniz kisiler ara-
sinda birbirlerine gok benzeyenler varsa, yakindan baktigimiz za-
man bunlardan herbiri tam anlaminda bir 6zellikli varlik niteligi tagi-
yorsa, tarihsel olaylar da yerde ve zamanda olusum kosullarina gére
kendi olmalannininatgi kosullarini siirdiirtirler.

Olay tarihgiliginin tehlikeli oldugu yer de zaten burasidir. Ben-
zesen yalnizca olaylardir ya da o olaylann olusumuna su yada bu
bigimde katkida bulunmus olan kisilerdir, kisilerin eylemleridir. Ne-
denleri tammaya y6nelmedigimiz zaman olaylar1 kafamiza gore oku-
mak ve degerlendirmek zor bir i degildir. Falanca komutan falanca
adaya falanca giigteki ordusuyla neden ¢ikt1? Elbette o adayi ele
gecirmek i¢in ¢ikti. Neden bu kadar basittir. Bu basit nedenler biri-
ke birike bize yanlis tarih bilinci olusturma temelini hazirlarlar. Cok
yo6nliibakmak herbilimde oldugu gibi tarth biliminde de giigtiir. Ama
bilimsel arastirmada 6nemli olan gii¢ olan1 bagarmaktir. Bilimsel ba-
kis bir biitiiniin biitiin yiizlerini gérmek ister. Olaylar degildir anlasi-
lacak olanlar. olaylarintemel anlamlandir yani onlan olusturan ik ti-
sadi, toplumsal, kiiltiirel etkenlerdir. Bu etkenlerse, daha énce de
belirtmeye ¢alistigimiz gibi, birbirine ge¢mis bir durumda tam anla-
minda kavranilmasi gii¢ bir yapi olustururlar. O yapinin gizlerini ¢6z-
meden tarihten yararlanma olasihigiyoktur. Tarihe saglikl bakis agilan
getirmenin temel kosulu bir tarih aragtirmasi yapankisinin bilimsel
bir alanda ¢ahstigini unutmamasidir.

Bu ylizden belki de en iyisi tarihsel olusumlann 6ziinii saghkl
bir bigimde kavrayabilmek i¢in olaylarin gelisim kosullarina bagvur-
may1 elden birakmaksizin diisiincenin tarihine yonelmektir. Insan ya-
samu diistincede 6zetlenir ya da en yetkin bigimde diisiincede yansir.
Diistincenin tarihi tarihten bekledigimiz yaran bize saglayacaktir, ye-
ter ki salt diisiinsel olusumlarin igine kapanip kalmayalim. Insani ge-
lisimin diistinsel anlamm en belirgin bigimde felsefe tarthiride yogunla-
sir. Bir felsefe tarihi insanin uygarlasma ¢abasini soyut diizeyde bii-
tiin agirh@yla ortaya koyar. Ancak bu stizme bilgi insanin yapip et-
tiklerini digta birakirken insan yasamim altyapisi olmayan bir garip
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varhk gibi duyurur bize. O zaman pekgok seyi yanlis anlama tchli-
kesivle viizylize geliriz. Diagtincenintarihine yonelirken felsefede si-
nrrlanmamalc bilimiyle, sanativla, felsefesiyle tiim diistinsel doniistim
kosullarini bir arada gormek dogru olur. O da yetmez, iste o zaman,
bu koklii yonelis i¢inde olaylarin tarihine de sik sik bagvurmak gere-
kir. Bir ionia uygarligini dogru olarak kavramak isteyen kisi Tha-
les’le baslayip Herakleitos’la bitirirse ve bir pers yayilmasini ve {o-
nia Ayaklanmasi ya da lonia Devrimi diye bilinen olay1 gérmezden
gelirse yanlis yapmus olur. Yada eski yunan felsefesini sivasal neden-
leriniagiklamadan birdenbire Aristoteles’le bitirivermek bizi yanlis-
lara diigiirecektir. Kiiltlir tarihgisi L. Robin soyle der: *Her felsefe
tarihgisinin baglica kolayligi genellikle herhangi olgularla de-
gil de duisiinceyie ig goriiyor olmaktir. Ciinkii onun inceleyecegi
olgular ozellikle avigiincelerdir, hatta dogrulari yada Dogri 'yu
agiklayacag diigtindiien olgulardr. "

Tarihgi de, bu arada diisiince tarihgisi de elbet her kisi gibi bu-
giinlin insamdir. Tarihte olmak her seyden dnce bugiinde olmaktir.
Tarihgi tarihsel olgulara bugiiniin géziiyle bakar. Insanin gegmise bakist
gecmisteki baskalarini degil kendini 6grenmek igindir. Yoksa bize ne
falanca zamanda falanca topraklar tizerinde yasamis falanca top-
lumdan? Elie Faure sorunu sanat agisindan degerlendirirken sunlars
soyler: “Topraktan ¢ikan ipislak bir yontu, paslanmig bir mii-
cevher, bir resmin izlerini tastyan bir ¢omlek par¢ast birer ta-
niktiy, bu tamklar tanmkhk ettikleri yitip gitmis insanlardan ¢ok
bizimle ilgili bilgiler ortaya koyarlar. Sanat gelecekte yasar. Sa-
nat amaglarin daha sonra agir agir yeni gereksinimlerinde ger-
ceklestirecek olan toplumsal acilarn, isteklerin, umutlarin mey-
vesidir.” Temelde insanin biitiin diislince ¢abasi insani agiklamaya
dahadogrusuinsani bugiinkii durumunda agiklamaya yoneliktir. Dii-
niin kiilleri arasinda aradigimiz sey bugiinkii acilarimiz, sevinglerimi-
7, say1siz heyecanlanmiz, diisiince diinyamizin temel 6zelliklerini agik-
liga kavusturacak, bizi bize daha iyi gosterecek verilerdir.

Tarihte herbir olusum kendi kisiligiyle belirgin de olsa hi¢bir sey
kendikendineolusup kendiliginden bitmedigine géretiim bilimlerde
oldugu gibi tarihte de yontemin 6zii karsilastirmaya dayanacaktir.
Tarihginin bu karsilastirma yontemini uygularken en biiyiik ¢abasi
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elbette surada burada su ya da bu bakimdan benzegenler arasinda
baglanti kurmak degil, bir durumdan bir baska duruma gegisin ko-
sullarini arastirmak olacaktir. “Neneye nasil doniistii?” sorusu tarth-
sel aragtirmanin temel sorusu olmalidir. Tanhin kogullari her seyden
Once insanindiisiinsel evrimini belirleyen doniisiimiinkosullandir. Bes
binyil 6nce ilk avadaniigi yapmus olan atalarinuzdan bugiine ulasan
¢izgide her degisim bir dontistimii. bir yasam bigimindendahatist bir
yasam bigimine gegisi duyuruyor. Tarih¢i budéntisiimiin kosullariu
belirlemeye ¢alisirken insanin en genel biigisine ulasmak igin gaba
gostermelidir. Tarthgi, Terentius un su soziinii her an iginde duymasi
gereken kisidir: ~Ben insamm, sanirim insanla il gili hi¢bir sey
bana yabanci degil. ~






Afsar Timugin’in Ozgecmisi

Afsar Timugin 1939°da Akhisar’da (Manisa) dogdu. Fevzipasa bucagi
(Gaziantep) ilkokulunu, Adana Tepebag Ortaokulunu bitirdi. Adana Erkek
Lisesi’nde basladig lise 6grenimini Istanbul Erkek Lisesi’nde tamamladi. 1959-
1960 ders yilinda istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde Fransiz Dili
ve Edebiyati boliimiinde ve Felsefe boliimiinde basladigi yitksek 6grenimini
1967'de Kanada'nin Québec eyaleti Montréal kentinde Montréal Universite-
si Felsefe Fakdltesi’ni bitirerek tamamladi. 1968-1970 arasinda Erzurum Ata-
tirk Universitesi’nde Fransizca okutmanligi yapti. 1968°de istanbul Univer-
sitesi Felsefe boliimiinde Prof. Macit Gokberk’in damgmanhginda basladig:
“Descartes’¢1 bilgi kuraminin temellendirilisi” adli doktora ¢alismasim 1970
ilkyazinda sona erdirdi.

O yil Erzurum’dan istanbul’a dénen Afsar Timugin 1975e kadar gesitli
yaymevlerinde ¢alisti, redaktérlitkk ve gevirmenlik yapti. 3.3.1975’den basla-
yarak Istanbul Devlet Konservatuari'nda iicretli olarak felsefe, estetik, psi-
koloji, ahlak gibi dersler okuttu. Bu gegici isinden 1976°da kendi istegiyle
ayrildi ve yayimcilik yapti. Iki yil sonra Istanbul Devlet Konservatuar felsefe
ogretmenligine kadrolu olarak atandi. Doktorasi gibi dogentligini de “disar:-
dan” elde etti, “Descartes felsefesine giris” adh yayimlanmis ¢alismasiyla
29.4.1981 tarihinde dogent oldu.

Istanbul Devlet Konservatuari’nin Devlet Konservatuari adiyla Mimar
Sinan Universitesi’ne baglamasindan sonra bu kurumda lisans, yiiksek li-
sans ve yeterlik-doktora diizeyinde diislince tarihi, egitimbilim, estetik gibi
dersler okutan Afsar Timugin 1992'de profesorliige yiikseltildi. Afsar Timugin
2001 de Kocaeli Universitesi’ne gecti. 2006’da bu iiniversiteden emekli oldu.

Felsefe ve edebiyat konularini igeren Uig ayhk Felsefe Dergisi'ni aralikh
olarak on alt1 say1 ¢ikaran Afsar Timugin “Bdyle sdylenmeli Bizim Tiirkiimiiz”
adli siir kitabinin birinci béliimiinii olusturan “Ayrilikta sdylenmis bir yaz
turkiisii”’nde yer alan siirleriyle Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu 1970
Sanat Odiilleri yarismasinda basari 6diiliinii kazandi, Nazim Hikmet’in siir
sanatiyla ilgili ayrintih bir inceleme kitabi olan “Nazim Hikmet’in siiri”yle de
Tiirk Dil Kurumu elestiri 6diiliinii aldi. Truva Kiltiir Sanat Odiilleri’nin siir
odulu 1997'de Afsar Timugin'e verildi. 2003’de “Kocaeli” (Kirmiz1) gazetesinin
diizenledigi arastirmayla “Yilin Egitimcisi™ segilen A fsar Timugin 2004 Homeros
Emek Odiiliinii, izmir Konak Belediyesi'yle Dil Dernegi’nin diizenledigi
“Tiirkge Giinleri™ ger¢evesinde 2008 Dil Odiili’nii aldi. Afsar Timugin’in bir-
¢ok siiri Fransizca. ispanyolca, Portekizce, Rusga. Bulgarca gibi dillerde ya-
yimlanmustir.
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Afsar Timugin’in Yayinevimizden Ciknug Kitaplar:
Felsefe Aragtirmalari ve Denemeleri

Descartes Felsefesine Giris

Descartes’¢1 Bilgi Kuraminin Temellendirilisi

Felsefe Sozligii

Felsefeye Giris

Diisiince Tarihi 3. cilt bir arada

Diisiince Tarihi |.cilt

Diisiince Tarihi 2. Cilt

Diisiince Tarihi 3.Cilt

Estetik

Estetik Bakis

Sorularla Estetik Elkitabi

Ozgiir Prometheus

Felsefe Bir Sevingtir

Askin Diyalektigi

Olesiye Sevmek

Demokrasi Bilinci

Goniil Goziiyle 1/lgimizdeki Deprem

Goniil Goziiyle 2/Erken Oliimler

Goniil Goziiyle 3/Oliimii Kaptda Bekletmek

Kendimle Konusmalar | -Ahlaksizlik Uzerine

Kendimle Konusmalar 2 -Egitim Uzerine

Bilim ve Felsefe Agisindan Ruhsallik Bilgisi
Siirve Romanlari

Col-1

Destanlar - 2

Boyle Soylenimeli Bizim Tiirkiimiiz - 3

Savasei Tirkileri- 4

Bos Besik - 5

Ey Benim Giizel Sevdalim - 6

Bu Sevda Boyle Gider - 7

Arnmnmalar - 8

Aksam Tiirkiileri-9

Bulutlar Deniz Kokar - 10

BirYazGiizellemesi- 11

Nazim Hikmet’in Siiri (Siir incelemesi)

Yeni Siirimizin Kisa Romans (Siir Incelemesi)

Yarina Baslamak (Roman}

Kiyilar Durunca (Roman)

Gece Gelen Eski Dost (Roman)

Tepedeki Yalnizhik (Roman)
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Felsefe Dizisi

Felsefe nedir? Bir beyin firtinasi midir
felsefe, diisiinsel anlamda kok sokmek
midir, yoksa bir ¢ile ¢ekme yolu mu?
Bu sorulara, “Hayir” yanitim veriyor
Afsar Timugin ve ekliyor: “Felsefe bir
)‘ sevingtir! Anakapisini aralayip da igeri
+ | girdiginizde, bunu siz de onaylayacaksiniz.

; Felsefe bir tutkudur, ona baglamlir. Felsefe
dostunuz olur, ona giivenebileceginiz...
: Sikistigimizda, ondan sorup 6greneceginiz
" konular oldugunu goreceksiniz. Hem de
kimsenin size kolay kolay 6gretemeyecegi
nice konular... “Pekiyi, sevincin kaynagi
nedir burada?” Bu soruyu da Timugin,
“Bilingle yapilan felsefe bir sevingtir!”
yanitini veriyor. “Bilingsizce yapilan felsefe sikintilar getirebilir;
ama bilingli yapilan sevingtir!”
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