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VISSARION GRIGORYEVIiC BELINSKi
(1811-1848)

Turgenyev, Belinski'yi gdyle animsiyor: "Orta boylu, ilk ba-
kigta goze cpeyce girkin, hatta garpik gurpuk goriinen bir adam-
d1. Gogsii ¢okiik, bedeni kuru bir dal gibiydi. Bagi hep 6ne egik
dururdu... Veremin biitiin belirtilerini tagiyan biri oldugunu an-
lamak igin hekim olmaya gerck yoktu... Tabloyu tamamlayan
bitmez tiikenmez 6kstiriiklerini de unutmamak gerek... Giir, san
saglan, dar ama nedense benim gdziime bembeyaz ve gok hog go-
riinen alnina tutam tutam dokiliirdi. Omriimde Belinski'nin-
kinden daha giizel gbzleri olan birini gérmedim. Derinlerinde al-
tins1 kivileimlanin tutugtugu ve genellikle hep uzun kirpiklerle
yan ortiili duran bu masmavi gozler, yalniz, heyecanl anlarda
kor gibi yanmaya baglar, negeli anlarda ise, katigiksiz bir mutlu-
lugu ve aydinlik bir sevecenligi yansitirlardi. Algak scsle konu-
surdu Belinski; hafif kisik ama hog bir sesi vard... Giiltisti igtendi,
gocuksuydu... Onu yolda goren herhangi birinin, onun hakkinda
dogru ya da dogruya yakin bir fikir edinmesi giictii: sirinda eski
bir kiirk palto, baginda bir kasket, ayaklarinda giyilmekten gar-
pilmug galoglar bulunan, hep duvar boyunca,gabuk gabuk ama
sarsakga yiiriiyen, gevresine, sinirli insanlara 6zgii, gergin, sert
ama aym zamanda da iirkek bakaglar firlatan biri... Sokaga gikip
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insanlar arasina kangt mu, Belinski tirkeklesir, ne yapacagim sa-
sinrde..."

Yakin arkadagi Herzen ise iinlii elistirmeni gdyle animsiyor:
"Utangag hallerinin ve cihz bedeninin altinda tam bir gladyator
kisiligi yatardi. Evet, tam bir savag adamiydi o! Vaaz vermez, akil
hocaligy hig etmezdi; tartigird1 yalnizca. Sinirlenmedigi, kendisi-
ne kimsenin karsi gckmadig) zamanlarda konugmast hig gekici
degildi; ama kendisine, deger verdigi inanglanna s6z dokundu-
ruldugunu hissetmeye gorsiin, gene kaslan durmamacasina tit-
remeye, sesi kopuk kopuk gikmaya baglards; bir pars gibi atilirdi
diismaninin iizerine; diigiinceleri hemen o anda, benzersiz bir si-
ir gibi,inanilmaz bir giigle ¢cogalir, dlismaninin iizerine tagar, onu
czer,pargqalar, giiliing eder, herkesin iginde acinacak hale diigi-
riirdi. Tartigma gogu kez kanla biterdi: agzindan burnundan
kanlar figkirirdi Belinski'nin. Yiizi kireg gibi,solugu tutulmus,
gozleri konustugu kisinin tizerinde, titreyen elleriyle mendilini
agzina gotiirir, bedensel zayifigindan dolayr kahrolmug bir ge-
kilde kalakalirdi. Bdyle anlarda onu nasil sever, ona nasil acir-
dim!"(*)

Baltik Donanmasinda hekim olan baba Belinski askerlikten
ayrihp, dogup biiyiidiigii yer olan Penza cyaletinin zavall, kii-
clik Cembar kasabasina gogtiigiinde, kiigiik Vissarion heniiz beg
yagindidir. Gembar ve Penza'da gegen ilk ve orta 6grenim yillan,
Belinski igin, yoksullugun agir kiskacin siirekli izerinde duydu-
gu yillar olur. Tarih, Cografya ve Rus Edebiyat disindaki dersle-
re fazlaca ilgi duymayan lise 6grencisi Belinski'nin kigiliginin
baglica 6zellikleri de bu yillarda olugmaya baglar: o yagtaki bir
geng igin pek aligilmadik bir durum olan erken bir ciddilik, ba-
gimsizlik, onuruna agin diigkiinliik, gilgincasina bir okuma...

"Gece-giindiiz, hi¢ durmadan Karamzin'in, Dmitriyev'in,
Sumarokov'un, Derjavin'in, Heraskov'un, Petrov'un siirlerinden

(*)1842 y1linda Belinski'den aldig bir mektup lizerine Herzen giinliigiine u no-
tu diigmiigtii: "Belinski'den mektup. Fanatik, ekstrem bir tip; ama her zaman
aqk, igten, gliglii, enerjik. Ya seversin onu, ya daondan nefret edersin; orta yol
yok. Ben biitiin ictenlifimle seviyorum kendisini. Bu tipler hep birer Robespi-
erre'dir. Insan onlar igin higbirseydir, inanglariysa hergey".



elime gegenleri defterlere yazardim; kimbilir kag defter doldur-
dum bdylece..." diye animsiyor o yillanm Belinski. Yine kendi
demesine gore, Derjavin'i ezbere bilirdi; 6zellikle de ozanin "Bed-
naya Liza"sim1 okurken aglardi.

Ne var ki, liseyi bitiremiyecektir, Belinski. Universite sinav-
lanna hazirlanmak igin 1829 y1h kig yanyl tatilinden sonra okula
devam etmiyccek ve "devamsizliktan" kayda silinecektir. 1829 y1-
1 Agustosunda Moskova'dadir artik; aym yihnEyliiliinde ise, gi-
rig stnavlanm vermigtir ve Moskova Universitesi dgrencisidir. O
yila dek "Penza'dan daha biiyiik, Penza'dan daha giizel” bir kent
gormemis olan Belinski, Moskova igin, "Bir Rus'un kalbi higbir
yerde Moskova'daki kadar sevingli, Moskova'daki kadar hizh
carpamaz" diyecektir.

Ancak iiniversite 6greniminin ikinci yiinda Moskova Be-
linski'ye artik bdyle gériinmeyecektir. Devlet hesabina burslu
olarak okuyan Belinski'ye kalmakta oldugu 6grenci yurdu, igin-
de bulundugu maddi kogullar, bir kiirek mahkumunun bile giic-
liikle katlanabilecegi ortam gibi goriinecektir.

1831 yilinda "Dmitri Kalinin" adh bir oyun yazar ve oyunu-
nu kendi eliyle gotiiriip sansiir kuruluna teslim eder. Oyun iini-
versitenin gerefini kiigiltlicli bulunur. Bu oyunuyla iin ve para
kazanma umutlan iginde olan Belinski, hig beklemedigi bir du-
rumla kargilagir: okuldan kovulur; bu da biryana, askere alinmak
ya da Sibirya'ya siirgiine gonderilmekle tehdit edilir.

Belinski, Moskova'da inanilmaz bir yoksulluk iginde gegen
bu yillannda, hastalanmugtir, bu yiizden de okula zaten bir siire-
dir devam edememektedir. Para kazanabilmek igin Fransizca-
dan geviriler yapmaya, 6zel dersler vermeye baslar. Profesdr Na-
dejdin’le tamigmasi, ona gazetecilik yolunu agar. "Molva" ve “Te-
leskop” dergilerinde ilkin gevirileri, sonra kiigiik yazilan yayin-
lanuir. Derken, 1834 giiziinde, "Edebiyat Hayalleri" adh ilk uzun
elestiri yazis1 yaywnlanur. Biiyiik bir iin kazandinr bu yazis1 Be-
linski'ye.

Bu arada "Stankevig Cevresi” denen aydinlar grubuna katil-
mugtir. Gelecegin tinlii Batcilannin ve Slavseverlerinin, bagka bir
deyisle 40'h y1illann en segkin aydinlannin olugturduklan bir
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gruptur bu. Aralannda Stankevig, K.Aksakov, Botkin, Bakunin,
Granovskiy, Herzen gibi Rus diigtince tarihinin kdsetaglarm
olugturan, hepsi miikemmel bir egitimden gegmis, engin kiiltiir-
1i bu insanlar, felsefeden miizige, edebiyattan bilime kadar her
konuda tartigmakta, Bati'dan gelen toplumsal, siyasal, kiiltiirel
haberleri, Rusya'da olup bitenleri dikkatle izlemektedirler.

Belinski'nin "Molva" ve "Teleskop"taki yazilan (6zellikle de
Gogol, Baratinskiy, Benediktov ve Koltsov lizerine yazdiklar)
onu, degerlendirmeleri dértg6zle beklenen bir yazar haline ge-
tirmigtir. Genis bir hayran kitlesinin yanisira, yeminli diigmanlar
da kazanmugtir bu yazilanyla Belinski. Ancak, maddi durumun-
da en ufak bir diizelme yoktur. Sefil bir yasam siirmekte, borg
icinde yagamaktadir. 1836 y1h yaz sonunda, Bakunin'lerin giftli-
gine zorunlu konuk olur.

Bu arada Moskova'da, Gaadayev'in bir yazisindan dolay:
"Teleskop" dergisi kapatilmigtir. Belinski'yi biisbiitiin zor du-
rumda birakan bir gelisme olmustur bu. Para kazanabilmek igin
dil dersleri vermeye, gesitli dergilere yazilaryazmaya baglar, ama
yoksullugun bukagilarim kiramaz. Sonunda, 1839 giiziinde,
"Anayurt Notlan" dergisinin yayincisi A. Krayevski'nin dnerisi-
ni kabul ederek Petersburg'a goger. Alti yildan fazla galigir bu
dergide. Onun yazilan sayesinde derginin okur sayisi hizla art-
mmug, dergi sahibi Krayevski haylice para kazanrmugtir ama Belins-
ki'nin durumunda fazlaca bir degisiklik yoktur. Hem ¢ok yaz-
mak, hem de gabuk yazmak zorundadir. Bagta bir de sansiir bela-
s1vardir: yazilannin sansiirce daha az kirpilmasinu saglamak igin
Belinski gegitli yontemler geligtirir. "Anayurt Notlan" dergisinin
ulagtig: her yerde onu artik taimayan yoktur.

Bu arada, 1843 yilinda evlenir.

Siirdiirdiigii zor yagam kogullan hastahiginin diizelmesine
olanak tanimamaktadir. 1846 yilinda, dostlarinin zorlamasiyla
"Anayurt Notlan"ndan ayrlir ve Rusya'nin giineyine, iyilesme-
ye gider. Dort ay kadar siiren bu geziden déndiigiinde, "Anayurt
Notlan" el degistirmistir: Nekrasov'la Panayev yayinlamakta-
dirlar artik dergiyi. Belinski bu kez daha iyi maddi kosullarla ve
dort elle sanlir cahismaya. Ama anlagilan verem mikrobu da aym
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hizla galismaktadir. Dostlan son gare olarak onu yurtdigina gon-
dermeye karar verirler. Mayis 1847'de Salzbrunn kaplicalanina
gider Belinski. Bu Almanya yolculugu ve daha sonra iki ay kadar
siiren Paris yasamu Belinski'ye pek gok yeni izlenimler kazandir-
mugtir, ama hastaliginda fazlaca bir diizelme olmamugtir. Ayru y1-
lin eyliiliinde Rusya'ya déner. Rusya'da gegirecegi son giizdiir
bu onun. 28 May1s 1848'de 6ldiigiinde,yillardir gekip durdugu fi-
zik acilar.degildir tek kurtuldugu; Salzbrunn'dayken yazdig)
"Gogol'e Mcktup“tan dolayi, Petropavlosk zindanina kapatil-
maktan ya da Sibirya'ya kiirege génderilmekten de kurtulmus-
tur. Bu mektubun yazan olmak surda dursun, okuru olmak bile
6liimii goze almak demektir glinkii o y1llarda. "Petragevksi Cev-
resi"nden aydinlar (aralaninda Dostoyevski de vardir) salt bu
mcktubu okuduklan igin (mektup elden ele gizlice dagihilmakta-
dir) 23 Nisan 1849 giinii tutuklanmuglar ve sekiz ay siiren gizli du-
rusmalar sonunda, haklannda verilen idam cezalan son anda de-
gistirilerek Sibirya'ya siirgiine gonderilmiglerdir.

Mazlum Beyhan
Eyliil-1989

11






V.G. BELINSKI

"SO VREMENNIK" UZERINE BIRKAC SOZ*)

Unlii ozanimiz Aleksandr Sergeyevig Puskin'in bir dergi ¢i-
karkarmak niyetinde oldugu epeydir biliniyordu; sonunda igte
bu derginin ilk say1s1 gikti, hatta pek gok kisi de dergiyi okudu.
Gelgelelim bizim burda, Moskova'da, "Sovremennik"("Cagdas")
hala giiniin olay1 olma niteligini siirdiiriiyor,bu bakimdan da bi-
zim dergi lizerine asagida sdyleyeceklerimiz gergek bir haber ni-
teligi tasiyor. Olay su: burda, Moskova'da, avug dolusu para da
verseniz, "Sovremennik"i ele gegirebilmeniz gok zor. Dergiyi sa-
birsizlikla bekleyen Moskovali okurlarin onca istemlerine kar-
sin, ¢ok az sayida gonderildi "Sovremennik"” Moskova'ya. Dog-
rusu sasmamak elde degil! Bir siiredir Petersburg'da ¢ikan he-
men biitiin yaymnlar igin sézkonusu bu durum. Hatta Bay Go-
gol'lin son kitab1 "Miifettis" icin de ayn1 gey oldu: halkin bu kitab1
okumak igin gosterdigi sabirsiziga bakarak, Moskova'da bu ki-
tabin bir giin iginde rahat rahat bin tane satilabilecegini sdylemek
yanhs olmaz sanirim.

"Sovremennik"”, hem yayincisirun iinlii bir ad olugu, hem de
bir kesim okurun ona bagladigi umut, bir kesim okurunsa ondan
kaynaklanan korkusu nedeniyle 6nemli ve ilging bir olay. Bu

(*) "Moloa" dergisinde, 1836'ylanda yayinlanmaghir.
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ikinci kesim okurlarin neyi okuyup neyi okumayacaklarina ka-
rar veren, "Okuma Kitaplhigi"min ("Biblioteka dlya Cteniya") re-
daktorii Bay Senkovski, Puskin'in girisimden dylesine korkuya
kapilmustir ki, her zamanki sagduyulu &lgiliiligiini bir yana bi-
rakarak, "Tek Pugkin programmuni uygulamasin diye, nesi var nesi
yoksa vermeye hazir oldugunu” sdylemek ihtiyatsizligin1 gos-
termigstir. Bu girisimden gok korkuldugu bir gergek. Yiiregine
korku diismiis insanin, kendisini korkutan hayale vuracak yer-
de, kimi kez, kendi kendine vurmas: da gergegin bir bagka yo-
ni...

Pugkin'in dergi yayinlamaya hakki var midir yok mudur
tartigmasina girecek degiliz; biz hatta kendimizde b6yle sorular
sormak hakkini da gérmiiyoruz. Korkuya kapilmarrug, dolayi-
styla da davraniglarinda akil ve yiirck egemenligini yitirmemis
insanlar olarak, bu tiir sorunlarin incclenmesini bagkalarina bira-
kiyoruz. Ne demisler: her igin bir erbab: var! Bize gelince,ilk say1-
sinin izin verdigi dlglide "Sovremennik” Gizerine igtenlikli, dolay-
s1z diiglincelerimizi séylcyecegiz.

Dogrusu, biz, "Sovremennik"in fazla bagarili olabilecegini
sanmiyoruz. Burada "bagan" sdzciigiiyle anlatmak istcgimiz,
derginin siirdiirliimcii sayisidegil, halk tizerindeki etkisidir. Di-
slincemize gore, -ki "Sovremennik" de aym diiglincede- dergi
canli,hareketli, faal olmali. Uger ay ara ile y1lda dért say1 olarak
¢ikan bir derginin fazlaca canh olabilecegini sanmuyoruz biz.
Boyle bir dergi, igerigindeki biitiin Gstilinliiklere karsin, bir alma-
naka benzeyecektir (almanaklarda da elegtiri olabilir). Almanak
clbette dergi degildir ve almanak yapisindaki bir yayin bizim
toplumumuz tizerinde giiglii bir etkide bulunamaz. Bunlann ter-
sini savunmak miimkiin degil. "Okuma Kitaplig1" da bagansin,
her sayinun yayinlanigina kadar gegen siirenin uzunlugunu, say1-
lanin1 olaganiistii kalin tutarak telafi etmesine borgludur.Bir ki-
tap yayinlanmig; onun yayinu iizerinden iig ay, alt ay gegmisg; ve
siz o kitap lizerine yazilar yayinlyorsunuz... hig canhliktan, ¢ag-
daghiktan s6z edilebilir mi bdyle bir durumda? Yoksa siz kitapla-
nin bizde ne kadar kisa 6miirlii oldugunu bilmiyor musunuz?
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Yildizlanmizin da bir yaran olacagini sanmiyorum bu konuda,(*)
¢linkii bizde kitaplar gogu kez yildizlann ugursuzluk bildirdik-
leri anlarda dogarlar. Bizim "Sovremennik"de buldugumuz en
biiyiik eksiklik iste budur.

Derginin en biiyiik tistiinliigii ise, igindeki biitiin yazilann
6zgiin olmasi (tabi bdyle birseye iistiinliik denilebilirse eger).
Hangi yazilar bunlar? Bizim de lizerinde durmak istedigimiz ko-
nu zaten bu.

Bes siir, on bir de diiz yazidan oluguyor "Sovremennik".
"Gilller ve Serviler" digindaki siirlerin hepsi belli bir diizeyin tize-
rinde. "Biiyiik Petro'nun $6leni", gencl havasindaki atilganhk ve
anlatimindaki 6zgiinliikle hemen dikkat gekiyor. "Cimri $6val-
ye", Genston'un trajikomedyasindan bir boliim; yapitin biitiinii
hakkinda hig fikir vermeyen bir béliim; ama gevirisi giizel. Ju-
kovski'nin "Gece Gosterisi” ise, tilkemizde koca bir yilda benzeri
bir ya da ikiden fazla yaratilamayan siirlerden biri. Gerek siirsel
diigiincede ulagtigr derinlik, gerckse anlatimundaki yalinlik, soy-
luluk, doruklara ulagmuglik, bu siiri gergek bir sanat saheseri ya-
piyor. Telif hakki sorunu yiiziinden, bir de fazlaca uzun olmasi
nedeniyle, bu olaganiistii siire burada yer veremedigimiz igin
¢ok tlizgiiniiz. Siir fashn burada kapatip diizyazilara gegecek
olursak, 6ncelikle Bay Gogol'iin iki yazisi iizerinde durmamiz
gerekecek. ki, "Fayton”, en iist diizeyde bir ustahign iiriinii ol-
makla birlikte, bir minik komedi olmaktan ileri gitmiyor.Bay Go-
gol'in, toplumumuzun kendine 6zgii gizgilerini ve herkesin her
an gevresinde gordiigii ama ayirdina varmadig) aynintilan yaka-
lamadaki ustaligin gsteren bir eser bu. Ama yinede, dedigimiz
gibi, yalmzca minik bir komedi bu ve dergilerin, 6zellikle de ilk
sayilannin vazgegilmez siisii kabul edilen gdyle kallavi bir uzun
Oykiiniin yerini tutabilmesi miimkiin degil. Bay Gogol'iin ikinci
yazsl, "Bir s Adaminin Sabahi", denildigine gore, yazann bir ko-
medisinden alint1 imis. Ne olursa olsun, son derece 6zgiin, alabil-
digine inandina1 ve kendi iginde biitiinselligi olan bir parga bu.
Eger biitiin komedi bdyleyse, tiyatro ve yazin tarihimizde tek ba-

(*)"Sovremennik"de, gelecek sayilarda degerlendirmesinin yapilmasina deger
verilen kitaplar, kiiQiik bir y1ldizla isaretlenirdi.
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sina bir donem olusturacak bir yapit bu. Sdylenenler dogruysa
eger, Bay Gogol,yayinlanan komedisi disinda iki komedi daha
yaziyormus... Buradakialint da igte bu iki komediden birinden-
mis.

Dergi yayincisinin [Pugkin'in -C] kaleminden gikma"Erzu-
rum Yolculugu”, igerigi bakimindan degil, alinda duran imza
bakimindan giizel olan yazilardan biri. Gergekten de, diinyada
clini attigs her igi berbat eden, higbir seyi dogru diiriist yapama-
yan insanlara karsilik, higbir isi k6tli yapamayan, koti is yapma-
sin1 bilmeyen insanlar da vardir. Pugkin'in yazisinda, insan sar-
san,okuduklarint hemen bagkalanna anlatma arzusu uyandiran
birseyler yok, ama yine de clinize aldimiz mu, bitirmeden bagin-
dan kalkamiyacagimz, ilgiyle okunan bir yaz1 bu.(*)

"Georgi Konisski'den Segmeler”, cle alip inceledigi kitaplar
izerine tam bir fikir vermesi ve insanda bu kitaplan okuma arzu-
su uyandirmasi bakimindan giizel bir yazi.Bir tarihgi ve tarihscl
kisi olarak Georgi Konisski hakkindaki yargilar da bizce yerinde;
yalmz tistadin iyi bir propagandaci oldugu gériisiine katilmiyo-
ruz: evet giizel s6zler eden bir sdylevciydi kendisi, ama sdzleri
biraz fazla skolastik ve agirdi.

Dergideki en kétii yazilar isc Baron Rozen'in "Uyak Uzeri-
ne"si ve "Paris”. Bir dosta birbiriyle hig ilintisiz konularda, gok
kotii bir dille, rastgele yazilmig notlar.

"Acitugay Deresi"("Dolina Ajitugay"), Rusgaya bizim pek
gok saygin edebiyatgimizdan daha hdkim bir Cerkesin (Bultan
Gazi Giray'in) kaleminden gikma yapit olarak, dogrusu harika.

Ama en ilging yazilar "1834-1835 Yillannda Dergi Yazin"(**)
ve "Yeni Kitaplar" baghklann tagiyanlar. Karsimizdagergekten
yapyeni bir derginin bulundugunu gosteren yazilar bunlar.
"Dergi yazini,-bu canl, diri, taze, konuskan, duyarh yazn, - bi-
lim ve sanat diinyasi igin gerekli oldugu kadar, devletigin bir tiir
iletisim yolu, ticaret diinyasi iginse borsa ve pazar-panayir islevi

(')Yé)mda aynca, birfde Tirkgeden geviri, harika siirler var {Belinski'ninn Notu -

(**) "1834-35 Yillannda De i Yazim" baslikh yaziy: Gogol mugh ama yaa der-
gide imzas1z yaymlan $1 icin Belinski Pugkin'in yaz g diigintyor.(Ed)
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gormesi bakimindan zorunludur.” "Dergi Yazin1", adin tagiyan
yazi iste bu s6zlerle baghyor. Bunlan buraya almamizin nedeni,
"Sovremennik"in dergi olayina bakisinin ne denli saglam ve ger-
cekgi oldugunu gosterebilmektir. Gergekten de, giiniimiizde
dergileri bilim ansiklopedisi gibi diigiinmek,bunlardan avug
avug saglanacak bilgilerle bilgin olmay1 kurmak giiliing olurdu
herhalde. Yalnizca cahillerin ve olaylara bakisi iistiinkorii olan
insanlarin diigiinebilecegi birseydir bu. Dergi ne bilim, ne bilgi-
dir; bilimle bilginin faktoriidiir o; bilimle bilgin arasindaki araci-
dir. Bir-dergi yazisi ne kadar uzun olursa olsun, higbir zaman tu-
tup da herhangi bir bilim dalinin biitiin bir sistemini agiklamaz.
Ya ne yapar? Bu sistemle ilgili kimi sonuglan sunabilir. Bu da da-
ha gok, bilginlerin dikkatini olaya gckmek igin ya da kamuoyunu
bilgilendirmek icin haber niteliginde bir yazndlr Iste bir dergide
clegtiri ve bibliografyanin vazgegilmez bir yeri olmas,hatta bun-
larin, bilimsel ya da yazinsal, dergiler icin varhk kosulu olmasi
bu ytizdendir.

S6ziinii ettigimiz yazi1 Rusya'da 1834-35 yillarinda yayinla-
nanedebiyat dergilerini cle alip incelemekte, bunlar hakkinda ge-
sitli yargilarda bulunmaktadir. Sunu hemen belirtmeyi bir borg
biliyoruz: bu yarglar yalnizca sert, keskin ve usta igi olmakla kal-
miyor, ayni zamanda alabildigine yansiz ve mert bir tutumu da
sergiliyor. Yazar, bizimki de iginde, biitiin dergileri tezgahindan
gegiriyor. Bizim yaymnladigimiz dergi igin sylediklerinde bizi
bobiirlendirecek, Svgii olarak alabilecegimiz tek bir s6zciik yok,
ama yine de biz bu yazida ne kétiiniyet, ne kiskanglhk belirtisi go-
riiyoruz ve ne de hatta en ufak bir gekilde birilerinin hakkinin gig-
nendigi kanisindayiz. "Okuma Kitaphig1” konusunda sert ve aci-
masiz gergekler dile getirilmig; ancak bunlar bu yayinla ilgili ola-
rak daha once de sdylenmis, bilinen gergekler. Ama bizim igin
yeni ve bilinmedik birsey de vard: bu arada: "Kitaplik"in elegtiri
ve degerlendirmelerindeki maskaraliklar, o soytarica dykiiler
meger saygideger profesdr O.l.Senkovski'ye aitmis ve baron
Brambeus'la oTatar elestirmen, Bay Senkovski'den bagkas de-
gilmig! "Gozlemci"("Nablyudatel”) hakkinda sdylenenler de, bi-
zim dergide sdylenenlere gére biraz daha hoggoriir nitelikte ol-
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makla birlikte, gergegin ti kendisi. Bagka bir deyisle, “Sovremen-
nik", o biitiin igtenlikli ve kararh tavnna karsin, "Gozlemci'ye
karg: sevecen bir yaklagim iginde. Ornegin, "Gdzlemci"nig kesin
ve tutarl bir tavri olmayan, cansiz bir dergi oldugunu sdyledik-
ten birkag sayfa sonra, elegtirmen Bay Seviryev'le cogkuya kapi-
lip,"Gozlemci“de Rus siirinin birtakim saheserlerinin yeraldig-
na iliskin, bizde iinlii dostlara(* )génderme yapildig) izlenimi bi-
rakan birtakim dokundurmalara yer veriliyor. "G6zlemci'"ve
onun redaktorii lizerine sdylenenlerde, bir derginin nasil olmasi
gerektigi konusunda yerinde diigiinceler dile getiriliyor: "Bir
derginin redaktdrii, taninmus, ileri gelen biri olmahidir. Derginin
biitiin itibari, onun iizerindedir. Onun dilinin herkesge anlagilir-
higinda ve ilgingligindedir. Her zaman yeni bir canlilik iginde
olusundadir." Hemen ardindan da, esprili bir dille, "G6zlem-
ci"nin bilimsel bir dermegebenzedigi sdyleniyor: "Uyelerinin hig-
bir scy yapmadig), hatta toplantilara bile gelmedigi, ama bu ara-
da bagkanin, kendisinden bagka kimsenin bulunmadig) toplanti-
larda biiyiik bir agirbaghlikla koltuguna oturup, toplant1 tuta-
naklari tutturdugu bir bilimsel dernek"!

"lyi yetigmig, hiinerli fabrikatorlerden yana hognut olmalan
icin hakli gerckgelere sahip olduklan kugkusuz kigilerce kaleme
alinmig merhem ve tiitiin satan diikkanlar iizerine elestirilerle,
kitap ilanlanrun birlikte yer aldig bir duvar afigi" seklinde nitele-
nen "Kuzey Ansi"("Severnaya Pgela") iizerine de nefis gozlemle-
re rasthyoruz bu yazida. Bay Greg'in "Okuma Kitaphgi"ndaki re-
daktorliigi, yine, espirili bir dille gdyle nitelenmis: "Bay Greg'in
adi yalnizca formalite geregi konulmug dergiye. En azindan der-
giye onun herhangi bir katkisinin olmadigy agik. Aslinda Bay
Greg'in ady, yeni yayinlanacak her dergi igin hemen akla gelen
saygin ve zorunlu bir ad olup gikmug durumda: hani diigiinlerde
her zaman diiglinbabasi yapilan yagh kisiler vardir ya, onlar gi-
bi".

Ancak bizi bu yazida asil gagirtan, "Malile Edebiyet Ekleri"
baghg altinda yayinlanan dedikodu ve karagalmalara yerveril-

(*)Puskin ve Jukovski kastediliyor (Cev.).
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mesi olmustur. Saygideger yayincinin bu bayagiliklarla dolu
dergiyi okumaya ve ondan sdzetmeye yetecek bog zamar olmug
demek ki. Ama yine de, biraz daha diisiiniince, sasirmamamiz
gerektigi kanisina vardik: bu yakinlarda Moskova'da yayinla-
nan bir dergi, nerdeyse 6zel bir de haz duyarak, varhgin, "Mala-
le Edebiyat Ekleri"ne borglu oldugunu agiklamugh. Ne diyelim?
Orest(*) ve Pilad'lann (**) gilinlimiizde de var olduklannin bir ka-
nit1 olarak Tann onlarin bu dostlugunu sonsuza dek daim et-
sin!..

Yazinin sonunda, dergilerimize serzenigte bulunuluyor.
Cogu yerinde, bu serzenislerin. Getirilen elestirilerin en 6nemlisi
de, dergilerimizin diigiin diinyasinda olup biten énemli olaylan
es gegmeleri, bunun yerine birtakim ayrnntilarla ugragmalar.
Diigiin diinyasinin énemli olaylar arasinda, sanatin diinya ¢a-
pindaki dchalanndan biri olan, yapitlannin tek tek ele alimp de-
gerlendirilmesi gereken, ancak bizim dergilerimizin, lizerine
birgeyler yazmaya deger bulmadiklar1t Walter Scott'un 6limii
gosterilmis. Sonra, Avrupa sanatindaki yeni yonelislerin es gegil-
diginden s6z ediliyor. Ancak "Sovremennik” burada yaniliyor.
Dergilerimizde ¢ok s6z edildi bu konudan. Dergilerimizce es ge-
gilen 6nemli bir olay olarak, -Rus edebiyat: igin 6zellikle Snemli
bir olay olarak- eski Rus yazarlannin yayintanmasi gosteriliyor.
Ama "Sovremennik"in saygideger yayincisina sormamiz gereki-
yor: acaba kendisi ne diigiinliyor bu konuda? Suskunlugumuzun
olusturdugu sugu hafifletmek icin kendi diisiincelerimizi agikla-
may1, onun eski yazarlar iizerine diigilincelerini agiklamasindan
sonraya birakiyoruz.

Jukovski, Krilov ve prens ¥yazemski'nin, diigiincelerini,
dergi sayfalan diizeyine inmeyi kendileri igin algaltic1 bulduklan
igin agiklamadiklan diigiincesi, ne yalan sdyleyelim, bize biraz
garip goriindii. Ne demek yani?.. Bu yazarlann bdylesine gurur-

(*) Orest: Yunan mitoldjisinde, Agamemnonna Klitemnestra'nin ogullan. Anne-
siyle agip birlegcrek babasiru 6ldiirdiikler igin, Orest de 6¢ almak tizere onla-
n 6ldirmaGgtir.
*9 I]::adzc(e)rest'in sadik dostu. Mecazi olarak "sadik dost” anlaminda kullaru-
. (Cev)
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lu olmalannin suglusu kim? Kald ki, kendilerinin elegtiriyle ve
elestirmenlikle ilgileri ne? Knlov, fabl lizerine tistiin, hatta dahi-
yane yetenegi olan bir yazar; ama kendisi hi¢bir zaman bir eles-
tirmen degildi ve olamaz da. Jukovski'nin, yanilmiyorsak, yal-
nizca iki elegtiri yazisi bulunuyor: "Kantemir'de Mizah" ve "Fabl
ve Knlov Fablleri Uzerine". Unlii ozanimiza duydugumuz biitiin
saygiya karsin sdylemck zorundayiz ki, kendisinin bir elegtir-
men olarak dogmadigin su iki elestiri yazisindan dahaiyi goste-
recek birgey bulunamaz. Prens Vyazemski'ye gelince, Tann bizi
yalniz ozan Vyazemski'den degil, elegtirmen Vyazemski'den de
kurtarsin demekten bagka birsey gelmiyor aklimuza.

"Isbu” ve "mezkir" (*) sdzciikleriyle ilgili sorunun, dergicili-
gimizin iginde bulundugu perigsanligi kanitladigy goriigiine de
katilmiyoruz. Ikin, bdyle bir sorun higbir zaman olmadi. Evet,
"Kitaphk"in redaktorii her firsatta bu Podyageskaya (**) s6zciik-
leriyle alay ederdi, ama higbir zaman bunlar iizerine bir yazi yaz-
madi. Daha dogrusu bir yazi yazdi, ama bu da daha ¢ok alay ct-
mek igindi. Bize gelince, edebiyatimizin, hatta yalniz edebiyati-
mizin da degil, tiim diiglin hayatimizin acinasi halini "igbu” ve
"mezkir" sdzciiklerinin kullanilmasinin ve bu sézciiklerin savu-
nulmasinin degil, tam tersine, bu sézciiklere saldinlmasinin ka-
nitladigini diisiinmek cesaretini gosterecegiz. Sormak isteriz,
"Sovremennik"in saygideger yayincisina: kendileri “igbu" ve
"mezkir” sézciiklerini kullanirken, acaba neden, "sdyle ki", “zi-
ra", "'mimkiin mertebe"”, "halihazir” (***)s6zctiklerini kullanma-
yorlar? Sorumuza herhalde, bu sbzciiklerin dil dolanimindan
giktiklari, artik kullanilmaz olduklar: bigiminde yanit verecek-
lerdir. Peki 6yleyse, yine goktandir dilimizden atilmig olan ve ar-
tik kullanilmayan "igbu"yla "mezkiar"un ayricaliklan nedir? Her
neyse, sizin bileceginiz birsey hangi s6zciigii kullanip hangisini
kullanmayacaginiz, ama tipki toplumsal hayatimizda oldugu gi-

(*) Rusgada "bu" ve "o" sozciiklerinin kargih@ olan eski sozciikler: "sey"”, "oniy”
(Gev.).

(** )Petersburg'un piyasa yapilan caddelerinden biri (Cev.).

(***)Kimi halkagzi, kimi de artik kullarulmayan eski sozciikler: "sireg”, "pone-

je", "poeliku”, "ag¢e”, "sitse” (Cev.)
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bi diiglin hayatimizda da, en ufak konularda bile sagduyunun
saltanatina rastlanmuyor. Herkes her konuda kendi kuralini koy-
mak istiyor ve bu arada unutuyor ki, herhangi birsey basakala-
ninca yerinde ve dogru bulunuyorsa, bu konuda artik ne sdylese-
niz bogtur. Bir tek yazim (*) konusundaki karmasaya bakin, ne
dedigimi anlayacaksimiz; ne kadar kitap, dergi, gazete varsa iil-
kemizde, o kadar degisik yazim kural var: biz hala gaire de siire
de, edebiyatgiya da edebiyata da, gazeteciye de gazeteye de o bii-
yiik harfli gocukga saygiy1 duyuroruz; biitiin bunlar bizde, Rus-
ya'da, klas kisi ve kurumlar ve kendilerine saygi duyulmasi gere-
kiyor...

Ama sdziinii ettigimiz yazi, genel olarak, gok hakli, dogru,
yerinde goriisleri, soylu, niikteli bir dille g6zler dniine seriyor ve
"Sovremennik"in igerikli, kisilikli, canli, eylem dolu bir dergi ola-
cagr umudunu veriyor. Biz eksikliklerin sert bir dille ortaya ko-
nusuna degil, meziyetlere saygi duyanz. Yalniz, bize gore, bag-
kalarnin tutum ve davraniglan iizerine keskin birtakim goriigler
one siirenler, bu konularda kendilerini, elestirdikleri kisilerden
¢ok daha iistiin tutum ve davranisi gostermek zorunluluguyla
baglamugolurlar. "Yeni Kitaplar" baghkl yaziya gelince, uygula-
madan ¢ok vaadlerele dolu, bu yiizden de en ufak bir tutarlihigy,
dikkate deger yan1 olmayan bir yaz1 gibi geldi bu bize. Ama hele
bir ikinci sayisin1 bekleyelim derginin. Bu ikinci sayiyla ancak
"Sovremennik" iizerine goriislerimizi gok daha agik segik, gok
daha kanitlara dayali olarak dile getirmemizi saglayacak malze-
meye ve olanaga kavugmus olabilecegiz. O zamana kadarsa, ye-
ni derginin, yayinaisinin adindan kaynaklanan umut ve beklen-
tileri kargiliksiz birakmayan bir dergi olacagi umudunu tagima-
ya devam edecegiz.

(*) Belinski burada, yazim karmagasiru vurgulamak i¢in "yazim" sdzcigtnin ya-
zumunda oyun yapiyor (Cev.).
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PETERSBURG VE MOSKOVA (*)

Kanl savaslar sonunda ilahi soylular(**) ve Neva kiyilanyla
tanigmak zorunda kalan atalanmiz, Moskova Garliginin birgiin
gelip de Rusya Imparatorluguna déniigecegini nasil hayal ede-
mez idiyseler, bu yabanuil, yoksul, bataklik, gukur kiyilarda Rus-
ya Imparatorlugunun dogacagini da kugkusuz hayal edemezler-
di. Gergekten de kolay hayal edilebilecek sey miydi bu? Kim bir
dahinin ortaya gikacagin kestirebilir? Yiginlarin, dehanin izle-
yecegi yolu 6nceden bilebilmeleri miimkiin miidiir? Yiginlarda
bulanik bir &nsezi olarak var olan geye, net ve bilingli olarak sahip
olmasi farki disinda, dehanin yiginlann akhindan, diigiincesin-
den, ruhundan ve iradesinden bagka birgey olmamasina kargin,
bu bdyledir. XVII. yiizyilhin sonlannda Moskova Carhig1 Avrupa
devletleriyle basbayag) karsithk igindeydi; Asya tipi yapisinin
pash tekerlegini dondiiremiyordu artik: sona ermesi gerekti bu
devletin, ama Rus halkinin yagamasi gerekti; yiice bir gelecek
bekliyordu bu halki, bu yiizden de Tann, yine bu halkin iginden
Gikard1 onu Avrupa'ya yaklagtiracak dehayi, bu halkin yapisin-
dan yaratt. Biitiin dahiler gibi Petro da, Rusya icin en gerekli za-
manda ortaya ¢ikt;; ama bunun diginda 6biir dahilerle arasinda
pek az benzerlik vardir. Yigitligi, devlere yakigan boyu, magrur
ve azametli dig goriiniisii, biiyiik yaratic1 zekas: ve uygulayiahk
azmi, biitiin bunlar, dogdugu o ugsuz bucaksiz -ama heniiz orga-
nik olarak biitiinlegmemis- iilkeye, yeniden yaratmakla gorevli

(*)"Sovremennik” dergisinde, 1845 yilinda yayinlanmgtr.
(**) XI[I-XVI. yy. Alman hagh g3valyeleri kastediliyor. (Gev.).
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oldugu o yiice -ama kendisini bekleyen biiytik gelecegi yalnizca
gizli bir 6nsezi olarak duyumsayan- halka o kadar benziyordu ki!
Bu bakimdan Petro 6nce kendi kendini yaratmaliyd:; ama bu ig
igin gerekli arag ve olanaklar, kendi toplumunun toplumsal 6ge-
leri iginde degil, onun disinda bulundugundan, Petro'nun ilk isi
yadsima oldu. Karacahiller ve fanatikler, onu kendi iilkesini kii-
glik gormekle suglamiglardir. Suglamiglar ve yanilmuglardir: ge-
lecekte yerine getirecegi ylice goreve iligkin sarsilmaz bir duygu
Petro'yu Rusya'ya simsiki baghyordu. Kendisinin de bir iiyesi ol-
dugu Rus insamin biiyiik bir tutkuyla seviyordu Petro. Ama
Rusya' ya bakti my, iki ayn iilke goriiyordu: biri, iginde bulundu-
gu Rusya, obiirii kendisinin yaratmak zorunda oldugu Rusya.
Biitiin diigiincesi, gabasi, sevinci, kany, teri, yasami, mutlulugu
bu ikinci Rusya'ya aitti. Petro, Avrupa'nin 6grencisi oldu, ama kat
akill kimilerinin ileri siirdiiklerinin tersine, ruhuyla hep Rus kal-
d1. Bu kit akilhlar bugiin de varlar ve avrupalilagmanin Rus insa-
nin1 Ruslugundan gikaracagini ve Rus olan her seyin, yalniczca
Asya tipi yapilanmanin yabanil, cagdigi formlanyla korunabile-
cegini savunuyorlar. Moskova, Rus Carliginin bagkentiydi ve
Rusya'nin tam ortasina diigen bir cografi konumdaydi, bu yiiz-
den de Petro'nun genel ve kokli reformlan igin uygun degildi.
Ona, deniz kiyisinda bir bagkent gerekliydi. Ama elinde denizi
yoktu. Ciinkii Kuzey ve Dogu okyanuslan(*) kiyilanyla, Hazar
Denizi kiyilan Rusya'nin Avrupa'ya yaklagmasin saglayamaz-
lardi. Bu bakimdan hig zaman yitirmeden yeni bir deniz ele gegir-
meliydi. ki deniz diisiinebilirdi bu konuda: Karadeniz ve Baltik
Denizi. Bunlardan ilki igin, Kiigiik Rusya(**)'y1 yiiksek himaye-
sinde tutmasi yetmez, tam egemenligi altina almasi gerekirdi.
Ama Mazepa'nin ihaneti(***) nedeniyle gergeklesememisti bu.
Bundan bagka Tiirkler'den Kirim'i geri almasi ve Karadeniz'e

(*) Kuzey Buz Deniz ve Biiyiik Okyanus. (Cev)

(**)Ukrayna. (Cev.).

(***) Mazepa Ivan Stepanovig (1644-1709). Ukrayna kazaklaninin atamani. Daha
once Petro'nun dostu ve miittefiki olarak Ukrayna'dald konumunu korumus
olmastna kargn, Bilyiik Kuzey Savas: sirasinda Petro'ya kars Isveg krali XIL
Karl'1 destekledi. Ruslar 1709'da Isveglileri Poltava'da yenilgiye ugratinca da,
Karlla birlikte Osmanlilara sifinda. (Gev.) .
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dek uzanan genis bozkirlan eline gegirmesi gerekti. Buralan ele
gegirmekse, biitlin bu cografyanin iskidn edilmesini gerektire-
cekti: Simdi bunun zamani degildi. Hem onun elde etmeye gahs-
tig1 sey neydi? Karadeniz kiyisinda bir bagkent, Rusya'yr Avru-
pa'ya degil, olsa olsa Tiirkiye'ye yaklagtinirdi. Bu da bir yana,
Rusya'nin biitiin giiciiniin bu gok uzak noktaya akmasi gerekmi-
yecek miydi o zaman; bir bakima bagka bir devlet iginde bagkent
edinmis olacakt kendine. Baltik Denizi'yse boylesi perspektifler
sunmuyordu. Rus kilicin1 6teden beri bilip tantyan devletler yer
aliyordu bu denizin kiyisinda. Nice Rus insaninin kaniyla sulan-
mus topraklardi bunlar. Buralann ele gegirilmemesi ve Baltik De-
nizi'nin Rusya'nin simin yapilmamasi demek, iilkenin diigman is-
tilalanina sonsuzcasina agik, Avrupa'yla iliskilere ise sonsuzcasi-
na kapali tutulmasi demekti. Petro bu gergegi gok iyi anlamusts;
bu yiizden de Isveg'le savag zorunlulugu onun igin 8liim kalim
sorunu haline déniigmiig, hayatinin, tim eylemlerinin ana zem-
beregi olmustu. Revel ve 6zellikle de Riga, Rusya'nin yeni bag-
kenti olmay diler gibiydiler: Rus dgesinin, onda yok olmak igin
degil, onu iginc almak igin Avrupa 6gesiyle yiiz yiize gelecegi ye-
ni bagkent. Ama Revel ve Riga Petro'nun sonraki kazanimlan ol-
dular; ¢linkii Petro baslangigta Baltik kiyisinda tutunabilecegi bir
kiigiik yer diginda fazla birsey istemiyordu; fetihlerle yitirecek
zamani yoktu: yasamak igin, yani yaratmak, ecyleme ge¢mek igin
ici igini yiyordu. Bu bakimdan da Revel ve Riga Rus kentleri ol-
duklarinda, Sankt-Petersburg, diinya kadar para ve emegin aki-
tildig1 yedi y1llik bir kent olarak yiikselmisti bile; hele Kotlin ada-
st ve dort ayn agziyla Neva irmagy, yaraticr bir akil igin dylesine
gbzkamastinici olanaklar sergiliyorlardi ki, yeni bagkent igin bir
bagka yeri diigiinebilmcek bile olanaksizdi. Petro Petersburg'u ni-
cedir kendi yaratisi gibi gérmeye, kendi yaraticr diisiincesinin
gocugu gibi scvmeye baglamigti. Petersburg'un vahsi ve acima-
siz dogasiyla, saghiga aykirt nemli iklimiyle, batakliklanyla, her
tiirli yiyecek igecek ve oteki ihtiya¢ maddelerinin saglanacagi
yerlesim bolgelerine uzak, 1ss1z bir yer olusuyla, biitiin bu olum-
suzluklarla miicadele ederken belki kag kez yilginliga, umutsuz-
luga kapilirug, ama sarsilmaz iradesi iistiin gelmisti. Deha denen
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seyin ustiinliigii de burdan gelmez mi? Zaynf, giigsiiz insanlan
sogutan, yildiran giigliikler ne denli biiyiik ve bu giigliiklere kar-
s1 verilen savag ne denli getinse, dahi, bitip tiikenmek bilmeyen
gliciinii hem kendisinin, hem de tiim diinyanin gozii niine ser-
mesine olanak taniyan bu savagtan o kadar biiyiik tat alir. Fin
korfezinin vahsi kiyillanni seyrederken, gelecekteki imparator-
lugun bagkentini burda kurma diigiincesinin gonle ilk diigtiigi
an... Gorkemli bir andi bu. Muazzam bir siire de konu olmug gor-
kemli bir an. Ve ancak o yiice 0zan sigdirabilirdi bu gorkemli anin
zengin igerigini birkag dizeye:

Kudurmug dalgalarin dévdiigi 1ssiz kiyida
Duruyor O, kafasi yiice digiincelerle dolu
Ve bakiyor uzaklara...
Utak, garesiz bir kayik
Hizla ilerliyor 6niindeki biylk irmakta
Zavall birkag kulibe karariyor
Barinagi birkag Finli yoksulun
Balgikh kiyilarda.
Ve sisler ardina gizlenmig giinegin
Aydinlatamadi§t esrarengiz bir orman.
Dort yan u§ultu iginde...

Ve disiniyor O:
*Burdan gdzdag: verecediz artik Isvegliye.
Kibirli digmamimizin korkulu rilyasi kent
Burada kurulacak.
Doganin takdiri
Avrupa'ya buradan pencere agmak. (*)

Petersburg, hazirliksiz olarak kuruldu: bir yilda yapilacak
seyler bir ayda yapildi. Bir insanin iradesi dogay1 yendi. Rus Im-
paratorlugunun bagkentinin, cihiz otlann sanlgan siipiirge otla-
nna, kuru yosunlara, bataklik galilarina ve boz tiimseklere kans-
t1g1; camlann ve koéknarlann sonsuz ve tekdiize egemenliklerini
clhz kayinlann yer yer bozmaya galigtigy; bataklik bugulannin
ve dayanilmaz nemin, tag duvarlardan evlerin, kemiklerdenin-

(*) Pugkin4in, "balar Ath" adh giirinden (Cev.).
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saniniligine isledigi; ne bahann, ne yazin, ne de kisin oldugu, gti-
riik, 1slak bir glizden bagka mevsim tanimayan, ama bazan baha-
n, bazan yazi, bazan kigiyla insan1 sevindiren bu sevimsiz, kotii-
ciil, insana diisman doga ve iklimde kurulmasi, -bagka pek gok
secenek olmasina kargin burada kurulmasi- sanki yazginin bir
sonucuydu. Bugiine dek uyandinlmaz bir uykuya gémiilmiig
olan Rus insaninin, kaninin ve terinin su gibi aktig1 bir 6liim ka-
Iim savagiyla kendi gelecegini yaratmasini yazg istemis gibiydi.
Evet, bir 6liim kalim savagiyla, ¢linkii ancak agir bir emckle ele
gegirilen zaferler, ancak biiytik acilar ¢ckerek ve kan dokiilerck
elde edilen kazamimlar kahci olabilmekteydi. Iklim ¢ok daha el-
verigli olsayd, doga ise insana bu kadar diigman olmasaydi, yani
istesinden gelinmesi gok agir gabalar isteyen biiyiik giigliikler
olmasaydi, Rus insan1 kolayca clde ettigi baganlarla bobiirlen-
meye baglar ve enerjisi de daha biitiiniiyle sahlanma firsatimi bile
bulamadan yeniden derin bir uykuya dalar giderdi. Bu bakim-
dan da, Tanri'nin bu insanlara génderdigi kisi yalnizca bir gar,
egemen, buyurgan degil, kendisi igin bagina gegerek, her igin na-
sil yapilacagini gostererck cehalet bataginin ve yiizyillar siiren
agir uyusuklugun clinden silahlarini almig bir biiyiik 6nderdi:

Kimi kez miihendis, kimi kez kahraman,
Kimi kez dulger, kimi kez denizci

Engin bir yirek, dinyayi kugatan
Tahtinda o yalnizca, agir bir iggi. (*)

Diinyada bir benzeri daha goriilmemis o olaganiistii gabala-
ra kargin, Biiyiik Petro'dan bize kalan Petersburg, lizerinde
o6nemli bir olaymuggasina durulamuyacak, kiigtik, zavalli bir kent-
ti. Varligin, ytice bir iradenin zorlamasina borglu olan bu kiigiik
kent, kurucusundan 6nce yok olup gidebilecegi gibi, bu biiyiik
kurucunun ardillanndan birinin istegiyle, sonsuz bir unutulma-
yayada varligryla yoklugu bir, cihz, hastalikh bir yagam stirme-
ye mahkum olabilirdi. Biiyiik Petro'nun yaratict dehasinu olanca

(*) Puskin, "Stans: ("Dértliikler”) (Cev.)
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pinltisiyla burada da gorebiliriz: onun kente iligkin planlann, ta-
sanmlarini sonuna dek uygulamamak miimkiin degildi. Deha-
nin yetkisi ve giiciiydii bu: yeni bir yapinin temeline bir tag koyar
deha ve bu yapinin planlann birakar. lsi ondan sonra iizerlerine
alanlar, su ya da bu nedenle, yapiy1 bir bagka yere tasimak isteye-
bilirler. Ama temele koyacak o saglamlikta tas hani? Dehanin
koydugu devasa biiyiikliikteki taginsa, insan giiciiyle yerinden
oynatilabilmesini diiglemek bile miimkiin degildir...

Petersburg'un yagsamamasi olanaksizdy, giinkii varhgi, Mos-
kova Carliginin yerini alan Rusya Imparatorlugunun varhigina
siki sikiya baghydi. Bdylece Petersburg giinden giine degil, saat-
ten saate biiytiidii.

Yizyil gegti aradan ve bu geng kent

Bu guzellikler ve harikalar iilkesi
Karanlik ormanlar ve gamurlar arasindan
Gururlu, gorkemli, yikseldikge yikseldi.
Eskiden dodanin Gzgiin gocugu

Uvey gocugu, Finli balikginin

Gizemli sularina yirtik agini

Attig1 bu engin kiyilarda simdi

Canli kalabaliklar, gérkemli yapilar
Saraylar, kogkler, kuleler,

Diinyanin dért yanindan siiriiyle geminin
Heyecanla yanastig1 zengin iskeleler.
Granit bir irmak olmug Neva,

Kopriler yukseliyor Gzerinde,

Sularinda siralanan adalan

Yemyesil bahgelerle kapli

Ve bu kiigiik bagkentin 6niinde Moskova
Sayglyla ediyor bagini

Erguvanl dulun yeni garige 6niinde
Egildigi gibi tipki.

Boylece Rusya'nin iki bagkenti oluverdi: eski ve yeni, Mos-
kova ve Petersburg. Bu durumun kuraldigiiginin kimi dnemli,

28



kimi daha az 6nemli sonuglan oldu kugkusuz. Petersburg biiytir
ve giizellegirken, Moskova da kendine gore degisikliklere ugra-
di. Bir yandan kaginilmaz olarak ugradig: avrupahilik saldinsi-
nin, bir yandan da eski &zelliklerini hala biitiinsel olarak koruyor
olmasinin bir sonucu olarak, Avrupa ve Asya 6zelliklerinin bir-
birine kangtg), alacaly, garip bir kent oldu.

Cok biiyiik bir alana yayilir Moskova, bu yiizden de benzer-
lerinden daha biiyiik bir kent oldugu sanilir. Ama gdyle bir do-
laghginizda, genislik dugusununbiraz da, o git gitbitmez, uzun,
¢ok uzun duvarlanndan kaynaklandigim farkedersiniz. Devasa
yapilar yoktur baskentte; biiyiik yapilanna ise kiiglik demek de,
biiyiik demek de miimkiin degildir; mimari artamlanyla bébiir-
leniletek yapilar degildir bunlar. Bu yapilarin mimarilerinde,
yuvada rahatlik hevesinden hig 6diin vermeyen eski Moskova
Carhig1 dehasinin etkisi agikga goriiliir. O kargacik burgacik so-
kaklannda gok degil bir saat dolasin, atacrkil aile diizenli bir kent
oldugunu hemen anlarsiniz Moskova'nin: Evler hep birer konak
yavrusu gibidir, hemen hepsinin ¢ok genis bir avlusu vardir, ot-
larla kapli bu avluyu dort yandan hizmet binalan sarar. En yok-
sul bir Moskovali bile, eger evliyse, kilersiz yapamaz ve ev kira-
larken, yasanacak odalardan ¢ok, yiyeccklerini saklayacagy ki-
lerle ilgilenir. En yoksul bir Moskovalinin bile hayattaki en bii-
yiik amaci, en biiyiik hayali, gogu kez, apartman dairelerinde siirt-
mekten kurtulup, kendi evcegizine sahip olmaktir. Derken, su
¢ok sevdigi "neden olmasin?"in da yardimuyla, kent diginda 1ss1z
bir yerlerden, borg harg bir toprak alir ya da kiralar ve yap: gereg-
lerinin kimini satin alarak, kimini ordan burdan bularak, artik
bes yilda mu olur, yoksa on y1lda my, "iki tagla bir ocak, iste sana ev
bucak" hesabi kendi gobegini kendisi keser, stynlir gikar igin igin-
den. Sonra sira gelir kendi "evcegiz"ine taginma igine: "cvcegiz"e
ev diyebilmek pek de kolay degildir, ama olsun, kendinindir ya,
iistelik genig bir avlusu da vardir, istersen tavuk yetistir, istersen
hatta danalara bile yayilacak yer var; ama cn dnemlisi bir kileri
vardir. Tanndan bagka ne istenir? Moskova'da bu tiirden say1s1z
"evcegiz" vardir ve bunlar Moskova'nin gérkemire degilse de,
genigligine haylice katkida bulunurlar. Bu derme gatma evlere
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Moskova'min en gik caddelerinde, en gosterigli evlerin arasinda
bile rastlanabilir, tipki en dig semtlerin, en berbat sokaklannda
glizel evlere(yani iki lig katl, tag evlere) rastlanabileceg; gibi. Pe-
tersburg'da dogmus ve hi¢ digan gikmadan burada biiytimdiig bir
Rus iizerinde Moskova, yabana iilkeden gelmis birinin iizerinde
biraktig etkiyi birakir. Moskova yolu iizerinde Petersburglu-
muz kuskusuz Novgorod ve Tver'i de gorecektir; ancak bu iki
kent de onu Moskova'ya hazirlamaya yetmeyecektir. Novgorod,
ashinda eski bir kenttir, ama eskilik adina onda kala kala ahmsiz
bir Kremlin, bir de biiytikliigiiyle, giizelligiyle degilse de, eskili-
Biyle gozahic1 olan Ayasofya kilisesi kalmigtir. Novgorod'un so-
kaklan ne kargacik burgacik ne de daraciktir; yapilannin gogu da
mimarileriyle, hatta renkleriyle Petersburg'u animsatir. Dogma
biiylime Petersburglumuza Tver de Moskova hakkinda bir fikir
veremez: yollan diimdiiz ve genigtir Tver'in, iistelik bir tagra
kenti olarak oldukga giizeldir. Dolayisiyla da Moskova kentine
ilk kez gelen bir Petersburglu yeni bir diinyaya adim atmug gibi
olur ve ilk ig olarak kendi kentinin Nevskiy Prospekt'iyle karg:-
lagtirabilecegi bir ana caddesini arar Moskova'nin. Tabi, Tver
Bulvan'ni gosterirler kendisine. Ve Petersburglumuz kendini
egri biigrii ve daracik bir sokagin ortasinda bularak sasar kalir.
Bir ucunda kiigiik bir alanin yer aldigx sokaginiizerindeki evlerin
en biiyiikleri ve en giizelleri diye gosterilenlerinin, Petersburg'da
en algakgoniillii evlerden sayildigim diigiinerek bir daha sagip
kalan Petersburglumuz, diimdiiz yollara ve sokak dirseklerine
ahgmusg oldugu igin, kars1 evde neler olup bittigini anlamak ister-
cesine bir iki adim 6ne gikmiga benzeyen bir evle, -dig goriiniigi-
ne bagh olarak- ya kibirinden, ya da algakgoniilliliigiinden, ts-
tiine abanan evden bir iki adim gerilemisi andiran bir bagka evi
goriince tuhaf duygulara kapilir. Biiylikge say1labilecek iki tag
evin arasina biiziigiip kalmg eski, ahsap bir evin, yikilmasina en-
gel olduklan ve kendisini kardan yagmurdan koruduklan igin
bu iki biiyiik tasevden pek hognut durusu, ya da sik, gosterisli bir
magazann hemen yarubaginda derme gatma bir tiitiincii diikka-
ny, pislik iginde bir agevi ya da leg kokulu bir birahane gérmek de
Petersburglu ziyaretgiyi az sagirtmaz. Bu caddenin garip grotes-
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kinin kendine 6zgii bir giizelligi oldugunu duyumsayarak bir
kez daha gagiran Petersburglumuz, bundan sonra Kuznetskiy
Kopriisiine dogru yol almaya baglar: kiigiik ahsap evler disinda,
goriintii burada da ayrnuidir; ancak ik magazalarin tag yapilan o
denli kiigiiciiktiir ki, bu minyatiir yapilar arasinda dolagan Pe-
tersburglu ziyaretginin aklindan, "Acaba ben yeni bir Gulliver'im
ve Lilliputlar iilkesine mi geldim?" diigiincesinin gegmemesi ola-
naksizdir. Higbir gercek Petersburglu, higbir sey karsisinda ga-
sirmaz, hayranlik gigliklari koparmaz, ama Petersburglu ziya-
retci Moskova'yt bir kugak gibi saran bulvarlarda tur atarken, -ki
Petersburg'u kiskandiracak en giizel siistidiir bu bulvarlar Mos-
kova'nin- tepelere inip, tepelere tirmandikga, dort yandan, yesil
bahgeler iginde bir catilar amfitiyatrosu goriir ve epcyce pes per-
deden bir linlem koparmaktan kendini alamaz: hani kilise kule-
leri yerine aradabir de sivri minarelere dokunuverse bakiglan,
Schrazat'ta okudugu Dogu kentlerinden birine getirildigini de
diigiinecektir. Ve bu manzara o kadar hoguna gider ki, hig degilse
ilkbahar ve yaz aylan boyunca, bu resim gibi manzarasi olan
kentin yerine bagka bir kent aramay: diiglinemez...

Moskova'da ¢ok cadde var: Tver, Arbat, Povar, Nikit vb.
Tver, ve Nikit Bulvarlanmn her iki yakasini da, daha ok, efendi-
lerin(ne yaparsiniz, Moskovalilarin kullandig1 deyim boyle!) ev-
leri tutmus. Biiytikliigiin, zarifligin yerine rahathigin 6n planda
tutuldugu evler bunlar da. Her seyde her zaman en vazgecilmez
olarak gzetilen sey, aile: rahat bir ev, ¢ok biiyiik bir ev, -ama yine
de tek bir aileye ait- ¢ok genig bir avlu ve yaz aksamlan avlu kapi-
sinin Oniinde, siiri sepet hizmetkarlar. Her yerde “ayn ayn"lk,
"6zel"lik, "kendine ait'lik; herkes "kendi" evinde yagiyor ve kom-
susuyla arasina 6zenle sinir gekiyor. Bu durum, tiimiiyle tiiccar,
kiigiik burjuvazi takiminca tutulmug olan Zamoskvareka bolge-
sinde iyice belirgin: bu semtte biitiin evlerin pencerelerinde per-
deler asilidir, avlu kapilan siki sikiya kilitlidir, kapiya vurulacak
olursa, igerden zincirli bir kopegin 6fkeli havlamalan duyulur;
her sey 6lii, daha dogrusu uykuludur; biitiin evler, "evcegizler"
uzun siireli bir kugatmaya hazirlanmug kalelere benzerler. Her
yerde "ailesellik"... Kent derseniz, o yok!...
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Moskovada pek ¢ok lokanta vardir ve buralar yalnizca gay
igen insanlarla tika basa doludur. Bu insanlarin ne menem birile-
ri oldugunu agiklamamiza gerek yok saninm: giinde on onbeg
semaver gay igen, gaysiz yagayamayan, evinde bes semaver gay
igtikten sonra, en az bir o kadarinida lokantada igen insanlardir
bunlar. Cayn bunlarin ne sinirlerini bozdugunu, ne uykularin
kacirdigin1 ve ne de dislerine dokundugunu gérmekle sagirma-
maniz, bu da bir yana, giinde onbes yirmi kilo esrar igscler bile
sagliklarna hicbir sey olmayacagini diisiinmemeniz elde degil-
dir... Moskova'da fazla pastane yoktur; buralardan ¢ok ahigveris
olur, ama pastanede oturmaya fazla ilgi gosterilmez. Mosko-
va'da oteller daha gok yabancilar ve igret diiskiinii bekar gengler
igindir. Moskova'lilar yemeklerini evlerinde yemeyi yeglerler.
Yoksul bekar gengler bile, cogunlukla, Moskova'nin o ailesellik
6zelligine bagh kalarak yemeklerini evlerinde yerler. Kirk yilin
baginda evlerinin diginda yemcek yediklerinde ise, burasi ya bir
dost, ya da ve daha ¢ok bir akraba evidir. Aslinda Moskovalilar
konukseverlikleriyle tinliidiirler; kentsel, toplumsal yasama ya-
banaidirlar ve yemeklerini evlerinde, aile saadeti iginde yemeyi
pek severler. Ingiliz Kliibii, doyurucu yemekleriyle iinliidiir;
ama gidin ve burda yemek yemeyi bir deneyin: beg yiiz, hatta bel-
ki de daha fazla kisiyle birliktesinizdir yemek salonunda, ama
kendinizi aile iginde yemek yiyormus gibi duyarsiniz. Kliibiin
siirekli liyelerine gelince, onlarin burada yemek yemeyi sevme-
lerinin nedeni de, kendilerini evlerinde, aile tiycleriyle birlikte
yemek yiyormus gibi duymalandir. Moskova'da her seye dam-
gasini vuran dzelliktir, "ailesellik™!

Akrabalik hala gok 6nemli bir olgudur Moskova'da. Denebi-
lir ki, akrabasi, kimi kimsesi olmayan tek bir insan bile yoktur
bagkentte. Yersiz yurtsuz, hig kimsesiz bir insansiniz ve Mosko-
va'ya galigmaya geldiniz, artik burada yagayacaksiniz diyelim.
Sizi derhal evlendirirler ve bir anda yetmis kusak gerilere giden
miithig bir akraba ordusuna sahip oluverirsiniz. Akrabalan sev-
memek, onlara sayg1 duymamak, Moskova'da serserilikle bir tu-
tulur. En agagy bir yiizelli insanin dogum giiniinii ve vaftiz giinii-
nii bilmek ve o giinler geldiginde bu insanlan kutlamak zorun-
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dasiniz; eger bir kisiyi bile unutacak olursaniz, vay halinize!
Evet, insanin bagina bir y1gin is agan, sikic1 bir durum, ama elden
ne gelir, akrabalik kutsal bir seydir Moskova'da. Aileselligin bu
diizeyde gelistigi bir yerde, akrabaligin da sonsuz saygin bir ye-
rinin olmamasi miimkiin degildir.

Biiyiik Petro'nun éliimiinden sonra, gézden diigmiig saray-
hlarin ve isten uzaklagmg yiiksck devlet gorevlilerinin bir sig1-
nagi oldu Moskova. Bunun sonucu olarak da, ézellikle de II. Ka-
terina doneminde kent, aristokratik bir karakter aldi. Ricalden
kisilerin Moskova'da siirdiirdiikleri o gérkemli yasami bilme-
yen var mudir? Soylu-siradan, tanidik-tanimadik, kéyden-kent-
ten herkese gorkemli saraylannin, g6zahc bahgelerinin kapilan-
n1 ardina kadar agip kurduklarn "Binbir Gece Masallan"n1 andi-
nir, bir tek kus siitii cksik sofralara iligkin dykiileri duymayan var
mudir? Bébiirlenme, caka satma, gosteris ve maskaralik, Mosko-
va'da kendine siginacak gergek bir yurt bulmustur. Ancak, salta-
nat kenti olmasiyla birlikte Moskova bir yandan da yavas yavas
ticarct, sanayi ve clsanatlan kenti olmugtur. Tim Rusya'nin,
Moskova'daki geligmis iplik ve dokuma sanayisi sayesinde gi-
yindigini séylemck yanlis olmaz. Moskova kenti, ilgeleri ve bu-
caklarnyla, biiyiik kiigiik her tiirden sanayi kuruluslariyla dolu-
dur. Bu agidan Petersburg'un onunla boy 6lgiliscbilmesi olanak-
sizdir; ¢linki Moskova'nin iilkenin merkezine denk diisen cog-
rafi konumu, bir bakima onun iilkenin sanayi merkezi olmasini
da belirleyen 6ge olmustur. Demiryoluyla Petersburg'a baglan-
diginda ve yiirckten yayilan damarlar gibi, her yénde uzanan so-
selerle Yaroslavl, Kazan, Voronej, Harkov, Kiyev ve Odesa'ya
agildiginda da Moskova'nin bu 6zelligi siirecektir...

Moskova, tarihsel anitlanyla 6viing duyan bir kenttir. Ashn-
da hemigsel, hem digsal olarak kendisi bir tarihtir Moskova'nin.
Ama bagkentin gerek kendisi, gerekse Petro 6ncesi tarihsel anit-
lar, eskiyle yeninin garip bir karigimu gibidir: Kremlin'den bu-
giin tek bir gizimin, projenin kaldig bile kugkuludur; Kremlin
her giin degistiriliyor, igine siirekli olarak birtakim yapilar ekle-
niyor. Yeniligin riizgarlan Moskova iizerinde de esiyor ve kente
damgasini vuran eskiligi yavag yavas silip yokediyor.
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Petersburg'la basladik s6ze, ama Moskova konusunda agil-
dik. Bununla birlikte, asil konumuzdan uzaklagmamiz anlamina
gelmiyor bu. Iki bagkentimiz var bizim: bunlann birinden s6z
ederken, ister istemez &biiriiyle kargilaghrma yapmak gerekiyor.
Aslinda bize bu kentlerin 6zelliklerini ve 6z niteliklerini kavrama
olanagini verecek sey de bu tiirden kargilaghrmalardir. Diinya da
var olan her seyin bir varolug nedeni vardir; durup dururken or-
taya gikmaz birgey: eger bizim iki bagkentimiz varsa, demek ki
bunlarin ikiside gerckli bize; "gereklilik" ise, bu kentlerin her bi-
rinde anlatimini bulan bir diisiinceyi igkindir. Bu bakimdan Pe-
tersburg bir diislinceyi, Moskova bir bagka diisiinceyi temsil
eder. Bunlarn her birinin temsil ettigi diigiincenin ne oldugunu
anlayabilmekse, kargilagtirma yapmak, kosutluk ya da kargitlik
aramakla olanakhdir. Bizim de Petersburg'dan s6z ederken Mos-
kova'ya gegivermemizin nedeni bu; bundan sonra da aymi geyi
yapmay siirdiirecegiz. Simdilik Moskova'nin en ayirtkan zelli-
ginin "ailesellik" oldugunu saptadik. Oyleyse bir siire igin yeni-
den Petersburg'a donebiliriz.

Petersburg igin, batakliklarn iizerine bile degil, hani ner-
deyse havaya kurulmus bir kent olarak diisiinme aligkanhg var-
dir. Pek ok kisi, Petersburg'un, tarihsel-kutsal yerleri ve kugak-
tan kugaga aktanlan sdylenceleri olmayan, anayurtla iligkisi bu-
lunmayan, binbir hesap kitapla kaziklar iizerine kurulmusg bir
kent oldugunu ciddi ciddi savunur. Epeyce eskimis olan bu dii-
siinceleri bir yana birakmanin zamam geldi artik. Kendine 6zgii
bir gercek pay: biisbiitiin de yok degil belki bu diigiincelerde,
ama bir o kadar da yanhghgin, yanilgimin bulundugu kesin. Pe-
tersburg'u, yeni Rus Imparatorlugunun bagkenti olarak Biiyiik
Petro kurdu... ve Petersburg tarihsel olmayan, sbylenceleri olma-
yan bir kenttir! Yalanlamaya bile degmeyen sig bir diigiince bu!
Biitiin sorun Petersburg'un gok geng bir kent olmasindan, hele
kocamig Moskova'nin yaninda ¢ocuk gibi kalmasindan kaynak-
laniyor. lyi ama, hayata baglayisin yiice bir sigrayisla kutlayan
geng bir insan, salt az yagarmg diye nasil tarihsel olmaz ve bir ihti-
yar, salt gok yagamug diye nasil tarihsel olabilir? Moskova Carli-
ginin bagkenti olan eski Moskova, kuskusuz, salt gok yagarmg de-
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gil, ayn1 zamanda gok gekmis, ok gérmiis gegirmis bir kent; kim-
se bunun tersini savunmaya kalkigmiyor. Ama Biiyiik Petro'nun
destansi yagsamdykiisii yaninda Moskova'nin biitiin tarihi nedir
ki? Ve Petersburg, bu destansi yagamoykiisiine siki sikiya bagh
degil midir? Petersburg'un tarihsel 6nemini yadsimak, Pet-
ro'nun Rusya tarihi i¢in &nemini degerlendirememek anlamina
gelmiyor mu? Moskova'nin tarihsel anitlanndan sézederken,

"Uzerinden gegen yiizyillara kargin ayakta kalabilmig bdyle anit-
lan hani Petersburg'un? "diye sorarlar. Evet, saygideger baylar,

Petersburg'un bdyle tarihsel anitlan yok ve olamaz da, glinkii ku-
rulusundan bu yana daha yiizbir yil gegmis bir kenttir Peters-
burg, ama kendisi tarihsel anit olan bir kent! Petersburg'un her
yerinde, kurucusunun canl izlerini gorebilirsiniz. Pek ¢oklan
icin (bu arada bizim igin de) Pctersburg tarafindaki kiigiik ev,
yazlik bahgedcki saray, Petergof'taki saray gibi kiigiik yapilar bi-
le bir degil birgok Kremlin'e deger... Ne yaparsiniz, zevkler ve
renkler tartigilmaz demigler! Petersburg hesap kitap tizerine ku-
rulmugtur, dogru; ama kor rastlantilardan neden daha agagi g6-
riiliyor hesap kitap? Bilge yiizyillar, siradan bir kdy demircisi-
nin kaba ellerinden ¢ikma bir givinin, doganin o birbirinden
alimh gigeklerinden daha tistiin oldugunu sdyliiyor bize; glinki
givi bilin¢li ruhun iretimi, gigek isc dolaysiz giiciin tretimidir.
Hesap, bilincin bir yanidir. Petersburg iizerine ileri siiriilen bir
bagka goriigse, onun 6zgiin bir kent olmadig seklindedir. Bu gé-
riisi ileri siirenlere gore, bagkent olacak kent nasil olmalidir, dii-
siincesinin hayata gegirilmesiyle olugmustur Petersburg ve diin-
yann 8biir bagkentlerinin hink demis burnundan diigmiistiir.
Acaba diinyadaki hangi baskentlerin hink demis burnundan
diigsmiigtiir, Petersuburg? Roma, Paris, Londra gibi eski bagkent-
lerin mi? Petersburg'un bunlara zerre kadar benzemedigi, dola-
ysiyla da bu goriigiin tepeden imaga yanhs oldugu agktir. Eger
Petersburg ille de bagka birtakim kentlere benzetilecekse, bu, tip-
ki Petersburg gibi hesaba kitaba dayal olarak kurulmusg olan Ku-
zey Amerika'nin kimi biiyiik kentleri olabilir. lyi ama bu kentler-
de 6zgiin higbir sey yok mudur? Bir kentin duvarlannda, o kenti
oren her bir tagta gelecegi gdrmek, dzgiin birgey gormek -hatta

35



yalnizca dzgiin de degii: giizel ve 6zgiin birsey gérmek- demek
degil midir? Ama Petersburg, Amerika'nin biitiin kentlerinden
daha 6zgiindiir, giinkii o, eski bir iilkenin yeni bir kenti, dolay1-
styla da, bu iilkenin yeni umudu, giizel gelecegidir. Ikisinden bi-
ri: ya Biiyiik Petro'nun reformlan yalnizca bir tarihi yanlgiyds,
ya da Petersburg, Rusya igin tarihsel 5Snemi biiyiik bir kenttir. Yi-
ne ikisinden biri: ya Rusya'daki yeni olugum bir yanilsama, bir
hayaldir ve ¢ok yakinda higbir iz birakmadan yok olup gidecck-
tir, ya da Rusya sonsuzcasina ve doniigii olmamacasina gegmi-
sinden kopmustur. llk durumda Petersburg, elbette bir yanilsa-
madir, cagin rastlantisal bir tiriiniidiir, tipk bir gecede biiyiimiig
bir giinde kuruyup toz olacak bir mantar gibidir. lkinci durum-
daysa Petersburg, nesnel, zorunlu nedenleri olan, yiizyillara go-
gus gerecek olan kalic bir olugum, Rusyanin yagamsal 6zsulanin
kendinde toplayan saglam, giigli, asirlik bir megedir. Kendileri-
ni pek bir derin diiglinceli sanan kimi politikac: taslaklannin dii-
siincelerine gore isc: Petersburg, dogal ve dolaysiz bir kurulugu
olmayan, biiyiiyiip gelismesi yiizyillann kapsamayan, varligin
tek bir insanin iradesine borglu olan bir kenttir; boyle oldugu igin
de, iktidara sahip olan bir bagkas: tutup bu kenti ytiziistii biraka-
bilir ve kendine Rusya'nin ta 6biir ucunda yeni bir kent kurabilir.
Cocukga bir diigiince! Bu tiir seylere niyetlenilmesi, hele hele
bunlann uygulanmas: o kadar kolay degildir! Yalnizca iktidan
elinde tutan bir insan degil, bir tansik yaratacak giicii de olan bir
insan ve bu giiciin boylesi bir tansikta ortaya gikacagi uygun an
yaratmigtir Petersburg'u. Bu bakimdan bdylesi ikinci bir tansik
igin yine iki kogul gerekiyor: insan ve an. Baginabuyrukluk yiice
herhangi birgsey yaratamaz: ytice sey, akilci, amaca uygun zorun-
luluktan, dolayisiyla tanndan kaynaklanir. Baginabuyrukluk,
kisa bir siirede biiyiik bir kent yaratamaz; baginabuyrukluk yap-
sa yapsa bir Babil Kulesi yapar, bunun da yaratacag) sey yiice bir
gelecege dogru iilkenin yeniden dogusu degil, dillerin pargalan-
masidir. Petersburg'un yiiziistii birakilabilecegini soylemek ko-
laydir; dilin kemigi yok demis atalanmuz, syle sdyleyebildigini;
ama is yapmak, bog sozler etmeye benzemez. Bir goliin iki kiy1-
sindaki oturma banklanndan goliin tizerine kdprii kurmak, an-
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cak Manilovlann avare hayal giiglerinin kolayca gergeklestirebi-
lecegi bir igtir.

Algarotti (*) adli bir frenk, "Petersburg, Rusya'nin Avru-
pa'ya bakan penceresidir” demis. Biitiin olayin_ temelinde yatan
en canalic1 diigiinceyi birkag sozciik iginde toparlayiveren 6zlii
bir deyis! Petersburg iste bu saglam temclin tizerinde yiiksel-
mektedir, yoksa insa edildigi ve yerinden o kadar kolayca oyna-
tilamiyacagy kaziklar iizerinde degil! Petersburg'un diigiincesi,
dolayisiyla da onun yiice anlamu, yiizyillar boyunca var olma
hakki, iste burdan kaynaklanmaktadir! Petersburg'un yalnizca
digsal bir avrupailigi oldugu séyleniyor bir de. Diyelim ki bu
boyle; ama Rusya'nin, Avrupa'ninkine tiimiiyle ters gelisme ko-
sullarinda, yani agsagidan yukar degil, yukardan asag: gelisme
kosularinda, digsallik sanildigindan ¢ok daha 6nemli rolii olan
bir olgudur. Lomonosov'un siirinde, digsalliktan, Latince, Al-
manca ve o belig siirlerini ugruna yazdig toplumla higbir ilgisi
olmayan aktarma diigiincelerden baska birsey bulabiliyor musu-
nuz?Ama yine de Lomonosov, érnegin Pugkin gibi, sairleriyle
hakli olarak 6viing duyan Rus siirinin -yine hakli olarak- babasi
sayihr. Eger bu 6lii, dykiinticd, tistiinkorii, salt digsal siir edebi-
yatimiza sokulmamusg olsaydi, Pugkin'in canl, 6zgiin, derinlikli
siirinin de dogamiyacagini bilmem ki uzun uzadiya kanitlama-
muza gerck var mi? Herhalde yok, glinkii giin gibi ortada olan bir
gergek bu. Demek ki, bazan digsallik da anlaml olabiliyor. Hatta
daha da ileri giderek sunu bile sdyleyebiliriz: digsalin, kimileyin
igseli ardisira gekip getirdigi de olur. Koyun postundan gocuk ya
da mavi guhadan kaftan yerine frak ya da redingot giymek, daha
Avrupali olmak demek degildir diyelim; pcki 6yleyse tilkemiz-
de, giizel sanatlarla ilgilenen, 6grenen, okuyan, sanati seven, sa-
nat begenisi olan insanlar neden hep avrupai giyinenler arasin-
dan gikmaktadir? Tiimiiyle digsal seylermis gibi gériinen frak ve
redingot bile, demck ki insarun igsel giizelligini hig de kiiglimsen-
meyecek bir bigimde etkilemektedir. Biiyiik Petro bu gergegi an-

(*) Frandesko Algarotti (1712-1764) "Rusya Mektuplan™ adl1 bir kitab1 da bulunan
Italyan yazar (Gev.)
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lamigty; sakalla, kaftanla, hirkayla, murmolkagapkayla ve Mos-
kova usulii giyim kugamin biitiin 6teki azizaynntilanyla savagi-
mi da buradan kaynaklarmiyordu.

Digsal olan herseyden nefret eden bilge kisiler vardir; onlara
diigiince verin, agk verin, ruh verin; gergeklere, pratik hayata, ha-
yatin giindelik yanlarina bakmak bile istemezler, nefret ederler
bunlardan! Bagka bir takim bilge kisilerse, gergeklerden, olgular-
dan bagka birgey bilmek istemezler ve diisiince, ruh denen seyde
yanilsama ve hayalden bagka birgey gérmezler. {1k gruba giren-
lerin yaninda demiryollanindan sz ediliyor olsa, yiizlerinde de-
rin bir agagilama anlatimiyla dinlerler konugmay1. Onlar hep bir
tansik beklerler: 6rmegin egitim, giizel bir sabah vakti dogrudan
dogruya gokten yere inccek, halkin katlanacag) tek zahmetse,
yerden topladig) egitimi ¢ignemeden yutmak olacaktir. Bu gruba
giren bilgelere eskiden beri romantikler dendigini biliyoruz. lkin-
ci gruba giren bilgelerse, gece uykularinda, giindiiz diislerinde
soscler, demiryollari, imalathaneler, atélyeler, bankalar vb go-
riirler. Onlara gore halkin da, devletin de erinci, esenligi bunlar-
dadir; maneviyat, diiglince vb onlann géziinde zararh geylerdir.
Bunlar, giintimiiziin klasikleridirler. Biz bunlardan her ikisinin
de digindayiz, ancak yine de birincilerde higbir sey bulamadig;-
mizi, buna karsihik ikincilerde az da olsa birseyler buldugumuzu
belirtmek isteriz. Bozulup kokugmusg bir toplumsal yapiya yeni-
den hayat suyu verebilmenin iki yolu vardir: birincisi bilim, ya
da sbzcligilin genig anlamuyla, diigiinceleri yayma yolu olarak 6g-
retim, kitap basimudir; ikincisi ise, hayattir. (Hayat derken, giin-
delik, siradan hayat, adetleri, ahgkanlklan kastediyoruz). Bu iki
yoldan her ikisi de 6nemlidir, ama ikincisi belki biraz daha
onemlidir, ¢linkii okuma, diigiinme, ancak hayata niifuz ettikle-
rinde, bagka bir deyisle ahgkanlik ya da adet halini aldiklannda
o6nemlidirler, gegerlidirler. Higbir sey adetlerden daha giiglii de-
gildir: insanlara mantik yoluyla her gergegi kabul ettirebilirsiniz;
ama bu gergegin pratiktcki hali eger onlann adetlerine ters diisii-
yorsa, iste 0 zaman iginiz zor demektir. Bizim goriigiimiize gore,
avrupailigin Rusya'da yayilmas: ve iyice yerlesmesi konusunda
Petersburg'un payina diigen igte bu ikinci yol olmugtur. Peters-

38



burg, modadan tuglayla duvar 6riilmesine, mimarlik sanatinin
en yiice gizlerinden matbaacilik sanatinda, halkin en iist derece-
de ilgisini ¢eken dergiler yayinlanmasini saglayacak gelismelere
kadar her konuda Rusya'ya 6érmek oldu. Petersburg hayatiyla
Moskova hayatini karsilastinn, ikisi arasindaki farktan, daha
dogrusu kargitliktan, bu iki kentin nem ve anlamin1 hemen ya-
kalarsiniz.

Topu topu yanm arsinhk kaldinmlan olan Moskova cadde-
leri alabildigine dardir gergi, ama bu darhik yalmzca giindiizleri
hissedilir -o da biitiin yollarda degil- ve darligin nedeni de kala-
baliklardan ¢ok, yollarin yapisindan kaynaklanir. Aksam saat
ondan sonra Moskova 1ssizlasir, 6zcllikle de kis geceleri o dolam-
bagh yollari, daracik ara sokaklan 6lii bir kentin sokaklarina d6-
ner. Petersburg'un genis yollariysa her zaman bir yerlere dogru
telagla kosusturan canh kalabaliklarla doludur. Gece yarisina
dck sokaklarda gokga insana rastlanir, hatta sabaha dek bile, tek
tiik de olsa, gidecegi yere gecikmis birilerine rastlanabilir. Pasta-
neler tika basa doludur: Almani, Fransizi ve baska halklardan bir
yigin insan, birseyler yer iger, gazete okur. Ruslar daha ¢ok yiyip
icmeye ilgi gosterirler. Ama aralarinda "Pgela"("An") gibi, "Inva-
lid"("Malul") gibi gazetelere gozatanlara da rastlanabilir Hatta
tek tiik de olsa, ciltli, kocaman kitaplara dalip gitmis olanlar bile
goriilebilir. Bunlar edebiyat merakhilandir. Evet, edebiyat me-
rakhlanmiz var, ama politika merakhlanmiz heniiz yok denccek
kadar az. Restoranlar, asg1 diikkanlar1 her zaman agzina kadar
doludur. Buralarda da insanlar yerler, igerler, okurlar, sigara tiit-
tiiriirler, bilardo oynarlar ve biitiin bu isleri cogu kez hig konus-
madan yaparlar. Konusulacaksa, algak sesle ve herkes yalnizca
yanindakiyle konugur. Buna karsilik, drmegin, diin lvan Semyo-
novi¢'in elindeki kupa yedilisini rantre ettigi, ya da Pyotr Nikola-
yevi¢'in is buldugu, Vasili Stepanovig'inse terfi ettegi gibi, yaban-
a birisi igin hig de ilging olmayan "edebi” ve "siyasi" kimi konu-
larda, sesini yiikseltmekten gekinmeyenlere de rastlanabilir. Pe-
tersburg'da evler, bilindigi gibi, hep biiyiiktiir. Bir Petersburglu-
nun, evinde ille de kiler olmasi gibi bir tutkusu yoktur. Bekéar
olanlar zaten lokantada yerler yemeklerini, evli olanlarsa evleri
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icin gerekli olan hergeyi diikkanlardan alirlar. Bir Petersburglu-
nun daire kiraladig1apartman, biitiin hayvanlardan birer giftini
banindiran Nuh'un Gemisi gibidir. Kimse alt, iist ya da yan kom-
susunun kim oldugunu bilmez, gemide kimsenin bunlan aragh-
np 6grenmek igin vakti yoktur, herkes kendi iginde giiclindedir.
Bir Petersburglunun ev tutarken aradig tek konfor, evinin igyeri-
ne ve iyi, ucuz ihtiya¢ maddeleri satan yerlere yakin olmasidir.
Bu sonuncu rahathg genellikle oturmakta oldugu Nuh'un Ge-
misinde bulur. Burada meyhane de vardir, pastanc de; lokanta
da vardir, kunduraca da; diinyada insanogluna gerckecck hergey
bulunabilir buralarda. Kentin kurulugunda gézetilen amaglar-
dan biri de bu olmugtur: olabildigince dar gevrelerde her tiir ge-
reksinimin giderilebilmesi... Bu agidan Petersburg, Mosko-
va'dan kat kat biiytik bir kenttir. Petersburg'da sdzciigiin gergek
anlamiyla agiklik yok deniliyorsa eger, bu kentte evselligin ya da
aileselligin duvarlar, kapilar, siirgiiler ardina kapanmighg: da
yoktur: Petersburg, caddeleri, ytiriiyiisleri, tiyatrolan, kahveleri,
istasyonlan, kisacasi insanlann toplu olarak bulunduklan yerle-
ri seven bir kenttir. Petersburg, gazetesiz, afigsiz, ilansiz yasaya-
maz. Petersburg igin bir "Polis gazetesi”, bir diizenli kent postasi
artik vazgegilmez aliskanlhiklar halini almigtir. Sabah goziinii
agan bir Petersburglu hemen kentinin o giin ona neler sunacagy-
ni, hangi tiyatroda hangi oyunun oldugunu, nerde hangi konse-
rin verilecegini, miizikli gezinti vb olup olmadigini, kisacasi o
giin kentinde keyfine, kafasina uygun ne gibi etkinlikler oldugu-
nu 6grenmek ister ve bunun igin de -eger ¢gesitli gazete ve dergile-
re abone ise- elini masasinin lizerine uzatmasi ya da evine en ya-
kin pastancye kadar uzanmasi yeter. Moskova'da haftada iig
glin(sali, persembe ve cumartesileri) yayinlanan "Moskova Ha-
berleri'nin pek gok abonesi vardir, ancak cumartesileri bir adam
gonderip gazetenin lig sayisim birden aldirmaya yegler gogu kisi.
Dogrusu biiyiik rahatlik: tatil ngiinilinde diinya haberlerini 6g-
renmek i¢in zamani boldur herkesin. Aynca kent igi dagitim ve
posta sistemi de olmadigindan, bir adamiruzi tiniversite basime-
vine gdndereceksiniz gazete igin; ch bu da herkesin hara degil el-
bet. Petersburglular iginse her giin "P¢ela"ya ya da "Invalid"e bir
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gozatmak, tipki sabahlan bardak bardak gay igmek gibi bir zo-
runluluk, bir adeftir. Moskova'nin tersine olarak Petersburg'da
glindiizleri biiyiik evlerin kapilan kapatilmaz;gerek avlu kapila-
n, gerekse apartman girig kapilan agiktir; geceleriyse her evin ka-
psinin dniinde kapicist bulunur ya da bir zil yardimiyla kapici
cagnlabilir, dolayisiyla da, girmeyi diledigi evin kapisi kimsenin
yiiziine kapali kalmaz. Her dairenin kapisinda bir gingirak kolu
bulunur, gogu dairenin kapisinda ise, daire numarasindan ayn
olarak, o dairede kimin oturdugunu gosteren bakirdan ya da tah-
tadan bir levha bulunur. Moskova'da caddelerin her birinin ayn
bir ad1 vardir, bu yiizden de, eger adresini biliyorsaniz, aradig-
nuz bir kisiyi bulmak zor degil gibi goriinebilir. Gelin gériin ki, bir
evde tek bir kiract yoksa eger, tam bir giledir Moskova'da aradi-
gz kisiyi bulabilmek. Ciinkii gogu kez, azgin bir kdpek ya da
¢ok sayida kdpckten baska tek bir Tanr1 kulunun bulunmadig:
genis bir avluya girmeniz gerckir 6nce. Aradiginiz kigiyi kime
soracaksimiz? Tck tek daire kapilanni galip, "Rahatsiz ediyorum,
acaba falanca kisi burada mi1 oturuyor?" demckten bagka careniz
yoktur. Ciinkii Moskova'da gok az evde kapia1 vardir, kapr zili
olan cvlerse, kapicili evlerden daha da azdir. Moskova'nin o da-
racik, igri biigrii ve gelip gogen arabalarla dolu sokaklannda do-
lasabilmek olanaksizdir. Paris'in gamurlu sokaklarinda dolasip
da gamura bulanmamak igin nasil Parisli olmak gerekirse, yiiregi
agzina gelmeden Moskova sokaklarinda dolasabilmek igin de
Moskovali olmak gerekir. Ashinda Moskovalilar yiiriimeyi de
pek sevmezler, bu yiizden Moskovah arabacilara gok ig diiser.
Araba fiyatlar1 ucuzdur gergi, ama arabalan tek kelimeyle ber-
battir. Hele kizaklanna kizak demeye bin tanik ister. Aslinda ara-
ba dencn nesne, yapi olarak her yerde berbattir ve sorguya geki-
len saniklara igkence yapmakta kullanilan aletlerden higbir fark:
yoktur. Ama kizaga gelince ig degisir; Petersburg'da 6rmegin, ko-
ti kizak géremezsiniz; en kéti kizaklar bile, kaliteli kizaklara
6zenilerek yapilmug gibidirler; dizlikler ay1 postuna benzetilmig
dana derisindendir, zemin de guha benzeri bir malzemeyle kap-
hdir. Petersburg'da dizlikleri ay1 postundan olmayan kizaklara
kimse binmek istemez. Aslinda Petersburglular kizaga da araba-
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ya da az binerler, yiinimeyi yeglerler. Hem ylinimek saghga da
uygundur: hemoroidin en iyi ve en ucuz ilacidir.Bir de sunu ekle-
meliyiz: Petersburg'da yiiriimek bir keyiftir: dag, tepe, yokus
yoktur; yollar diimdiizdiir; genis, ferah kaldirimlarsa karo tas,
hatta kimi yerlerde granit doselidir ve her mevsim, evlerin igi na-
silsa, 6yle tertemizdir.

Her iki baskentimizi daha yakindan taniyabilmek igin, sim-
di de ikisinin niifus yapisini karsilagtiralim.

Toplumun yiiksek tabakasi, diinyanin biitiin kentlerinde
ayriksi bir 6zellik gosterir. Petersburg yiiksck sosyetesi ise, bu
kentin yurttas: olma hakkindan yararlanan insanlar igin, bagka
higbir yerde goriilmeyecck olgiide, gergek bir terraincognitta
(*)dir; kent iginde bir kent, devlet iginde devlettir. Gizini agmadi-
g1 insanlar ona uzaktan, saygili bir mesafeden bakarlar; Arap ¢6l-
lerinde yemyesil bir vahanin serabimi goren bir yolcunun bakis-
lan gibi 6zl¢m dolu bakislardir bunlar. Ama siislii piislii markiz-
leriyle yiiksek sosycte cenneti, sopa gibi kuru kavruk kapicilar ve
garsonlar giiruhuna doniip de bakmaz bile. Orta tabakanin en
yiikseginden en asagisina kadar degisik katmanlarindan insan-
lar, ytiiksek sosyctenin, kulaklanna uzaktan uzaga ulagan anlasil-
maz ugultusunu gergin bir dikkatle dinlerler, yakalayabildikleri
kopuk kopuk biriki seyi kendilerince yorumlarlar; hele kulakla-
rna anekdot gibi seyler ulagmigsa, bunlan kendilerinden geger-
cesine bir cogkuyla ve elbette safga carpitarak birbirlerine anlatir-
lar. Kisacasi, onsuz soluk alamazlarrmuggasina ilgilidirler ytiksck
sosyeteyle. Bu kadanyla yetinseler yine iyi; zavallilar, bir de bii-
tiin giigleriyle yiiksck sosyete hayatina 6ykiiniirler ve a force de
forger(**) kendilerinin de yiiksek sosyeteden olduklarinin haz
dolu dzgiivenini duyarlar. Kuskusuz, gergek yiiksek sosyete,
kendisiyle yakin akraba olmanin biylesine ok heveslisi bulun-
dugunu 6grense, hosgoriiyle giilimserdi. Kendini ytiksek sos-
yeteden ya da onun yakinindan saymak, Petersburg'un orta ta-
bakasinda tam bir gilginhk halini almug bulunmaktadir. Bu yiiz-

(*) : Bilinmeyen (gizemli) dilke(Lat.)
(**) : Hayal giiglerinin yardimiyla(Fr).
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dende Petersburg'ta, degisik "yliksek sosyete” gevrelerinin had-
di hesabi belli degildir. Bunlan birbirinden ayiran sey, daha yiik-
sek olandan daha asag) olana dogru, azametli ya da sinsi bir istih-
zayla dolu bakislar; daha agagq olandan daha yiiksek olana dog-
ruise, incdinmig gururun kederiyle birlikte, iste biz de 6tekilerden
geri kalmug degiliz, gorgii kurallanna uymaksa, uyuyoruz, kibar-
Iiksa, kibanz avuntusud ur. Goérgii kurallarina uyma ve kibarhk
da, Petersburg'da cilginlik halini almigtir. Maagi yedi yiiz ruble-
den daha fazla olmayan bilmem kaginc1 derceden bir memur bi-
le, kibarhik adina, "Kendi Kendine Fransizca" kitabindan aklinda
kalan biricik climleyi -onu da orasindan burasindan garpitarak-
her firsatta kullanmaya gahgir; yine kibarlik adina, pahah terzi-
lerden giyinir ve yagdan mugambalagmug bile olsa, ille de san el-
divenler takar. Asag) tabakalardan gengkizlar bile, yazdiklan bo-
zuk Rusgall agk pusulalarinin bir yerine bozuk bir Fransizca
climleyi sokugturmadan edemezler. Béyle bir kiza mektup yaza-
cak olsaniz, araya Fransizca s6zciikler sikigtirmaktan daha fazla
higbir seyle onu biiyiileyemezsiniz: bdyle yapmakla onu egitimli
ve "kibar” gordiigiiniizii anlatmig olursunuz. "Manzumc"lere,
6zcllikle de vodvil kupletlerine de bayilir bu gengkizlanmiz; ara-
larinda zevkleri hatta Benedickt'in siirlerine kadar yiikselenler
bile bulunabilir, ama bunlar artik memur kesiminin en aristok-
rat, en bonton(kibar) gevresinden olanlardir. Gériiyor musunuz,
Petersburg bu konuda da Petersburg olarak kaliyor: toplumsal
yasamin en yliksek bigimine ulagmaya heves ediyor, galisiyor...
Moskova ise bu konuda hig béyle degildir. Moskova'nin yiiksek
sosyetesi bile kendine 6zgiidiir. Bu gevreden olmayan insanlar,
asla onunla ilgili degildir, ait olduklan toplumsal katmanin, ken-
di gevrelerinin igine gomiilmiislerdir.

Moskova'nin yerli halkinin gekirdegini tiiccarlar olusturur.
Bunlann da onda dokuzu, atalanindan kendilerine yadigar orto-
doks sakallar uzatmuglardir, uzunca etekli setreler ve siivarilerin-
kini andiran uzun konglu gizmeler giyerler (gizmelerin, panta-
lonlann ug kismindaki kirmalan gizleyen piiskiillerini de unut-
mamak gerek). Onda birinin ise, sakallarini tiras ettikleri goriiliir
ve gerek giysileri, gerek yagam bigimleri ve gerekse genel olarak
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"dis goriiniisleriyle” raznoginets(*) hatta orta halli soylu takimin-
dan olduklannu ele verirler. Saray ileri gelenlerine ait ne ok bii-
yiik ve gorkemli ev tiiccarlann eline gegmistir. Omriind tamam-
larrug geleneklerin anitlan olan bu gergekten gérkemli evlerin go-
gu hazine tarafindan devlet okullanna aynlms, kalanlar da, he-
men, yukarda degindigimiz gibi tiiccarlann miilkiyetine geg-
migtir. Bu kogklerde, saraylarda "méhterem” tiiccarlarimuz nasil
yasarlar, bu konuda Bay Veltman'in "Bagkentte Bir Sumatohlu”
adl romanina bagvuruldugunda dgrenilecek epey ilging sey bul-
mak miimkiindiir. Ama "méhteremler"in, yalnizca kogumlan bi-
le bagh bagina bir servet degerindeki yagiz atlarin riizgar hiziyla
gektigi pahali, gosterigli arabalarindaki halleri de prenslerin,
kontlann saraylanndaki hallerinden daha az ilging degildir: ara-
bada en genis yeri "mohtereme” tutmaktadir, onun hemen yani-
na da kendinden hognut hali ve ihtisamh sakaliyla "méhte-
rem”imiz kurulmugtur; "méhtereme”nin 6biir yaninda yer alan
allik kiipiine girip gikmig, baginin iki yanindan iki minik liile sar-
kan, tagidig1 incilerin agirhgindan nerdeyse iki biikliim olmus,
bag1 kimi kez egarph ve gogu kez tiiylii sapkali(tiiccar siufimizin
cinsilatiflerinin avrupahlagmakta erkeklerini geride biraktiklan-
nin agtk kaniti!) hayli hacimli, cesametli ve de kesif kiitle isc, ken-
dilerinin cigerparelerinden bagkasi degildir. Arkadaki hizmetli
boliimiinde ise, uzun etekli setresi, piiskiillii kirmizi gizmeleri,
tilyli sapkasi ve yesil eldivenleriyle ugak dikilmektedir... Yoldan
gegen orta halli tiiccarlar ve hallice kiiglikburjuvalar, gosterigli
atlara bakarak damaklann gaklatirlar ve gururla, "Goériiyor mu-
sun bizimkileri! Helal olsun!" derler. Manzaray: pencerelerinden
izleyen soylular ise, biraz 6fke, biraz kederle, "Lanet olas1 mujik!
Kimbilir kimin ocagina incir agac1 dikmigtir!" diye sdylenirler.
Bir Rus tiiccan igin, hele de Moskovaliysa, yapili, kadana gibi at
ve yapili, kadana gibi bir kan, refah iginde bir hayatin ilk gerekli-
likleridir... Moskova'da her yerde tiiccarlan goriirsiiniiz ve bu
kentteki her sey, size buranin daha ok bir tiiccarlar kenti oldu-
gunu diiglindiirtiir. Cin-Kent tiimiiyle bunlarla doludur, Za-

(*) XIX.yy. Rusyasinda, soylu olmayan siniflardan, daha ¢ok da kiigiik me-
mur sintiindan gikma aydin (Gev.)
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moskvareka bolgesi biitiiniiyle iggalleri alandadir, hatta Mosko-
va'nin Tver Bulvan, Pregistenka, Ostojenka, Arbat, Povar, Myas-
nitski gibi en aristokratik semtleri bile kaninca ogulu gibi bunlar-
la kaynar. Bu hayli kalabalik sinifin temelini Moskova'da onlar-
dan da kalabalik olan bir bagka sinif: kiiglikburjuvazi(*) olustu-
rur. Bu sinif, Rus ulusal giysileriyle, daha gok Alman giysilerin
kangimindan olugan 6zel bir giysi yaratmigtir kendine. Bu giysi-
nin cn vazgegilmez pargasy, yesil eldivenler ve tiiyli sapkadir.
Bu, tiiylii sapka ya da kasket, hem Rus, hem de yabanci erkek bag
giysilerinin aym dlgiide girkinlegtirilmesi ve bayagilagtinlmasiy-
la olugturulmus bir nesnedir. Ayakta, dana derisi gizmeler bulu-
nur; pamuklu ya da guha pantalonlarin pagalari ise muhakkak
cizmenin igindedir. Ustte, uzun ctekli yahudi setresiyle,Rus ara-
baci kaftani arasi birsey; igte, yandan yakah alcksendren ya da
pazen gomlek; boyunda alaca bulaca, kirli bir fular... Bu tabaka-
nin cinsilatifleri de Rus ve Avrupa tiirii giysilerin garip karigimi-
ni giyerler: kiiglikburjuva kadinlar (cok yoksul olanlar1 disinda)
entari giyer, omuzlanna gal atarlar; saglar, ipckli egarptan yapil-
mug sapkalann altina gizlenmistir; rastik, allik ve diizgiin de, tip-
ki cam gibi gozler, ifadesiz bir yiiz ve kara digler gibi yiizlerinin
aynlmaz bir pargasidir. Bu sdziinii cttigimiz sinifin iiyeleri, nere-
de bir Rus kenti varsa, orada hazir ve nazirdirlar; kendilerine,
hatta ticarct hayati gelismig biiyiikge kdylerde bile rastlanabilir.
Petersburglu aktor Bay 2. Grigoryev, Alcksandr Tiyatrosundaki
olaganiistii basarisini, bu kiiglikburjuva tipinin dziinii, ruhunu
kavramasina borgludur.

Ama Moskova'da bir bagka orta tabaka daha vardir: egitimli
orta tabaka. Okurlanmuza, egitimli orta tabaka s6ziiyle ne demck
mek istedigimizi agiklamay1 gercksiz buluyoruz. Rusya'da
cgitmsizta tabakayla, egitimli orta tabakay: birbirinden ayiran o
keskin gizgiyi kim bilmez ki? Bu gizgiyi, bir, Avrupahlik savini
en acik bigimde diga vuran giyim-kusam, adet ve aligkanhklar;
iki, preferans diigkiinliigi; ii¢, ama az ama ¢ok, okumaya ilgi
duyma dgeleri olusturur. Uglincii noktaya iligkin olarak, "Mos-

(*) Esnaf,sanatkar, kiigiik tiiccarlar ve benzerlerini dile getiren Rusga "megganin”
sdzcugii kargihf (Cev.).
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kova Haberleri'ni bile siirekli okuyan birinin, -tabi giyim kugsam
ve ahigkanliklar konusunda da avrupailik varsa- egitimli orta ta-
bakadan oldugu kesinlikle sdylenebilir. Ulkemizde gergi yavag
yavas riitbeli, invanli olunmasina kargin nasil cahil olunabili-
yorsa, riitbesiz, invansiz olunmasina kargin kiiltiirli olunabile-
cegi inana yayginlagmakla birlikte, "kiiltiirli" insanla "kiiltir-
sliz" insan arasindaki zorunlu ayrimlar arasina bu riitbe ve iin-
van konusunu da sokabiliriz. Aslinda bu goriis toplumun asag;
siniflan arasinda heniiz gegerli degildir; nitekim milyoner bir
tiiccar, sakalini sivazhyarak, cesaretle akilli oldugunu iddia ede-
bilir("kazik atarken dost diigman ayrimi gdzetmem, hilekarhgin
ve diizenbazhigin ilmi benden sorulur'), ama higbir zaman kiil-
tiirld oldugunu iddia etmez. "Kiiltiirli” insanlanmiz arasindaki
farklihiklar, agamalar gok genig bir dagilim gosterir. Bunlann bir
kesimi yalnizca, bir tek kendilerini ilgilendiren is mektuplanyla,
yineisle ilgili bir takim kagtlan ve olsa olsa bir de takvim yaprak-
lariyla "Moskova Haberleri"ni okurlar. Bir kesimi ise biraz daha
ileri giderck, "Severnaya Pgela"y1 siirekli okurlar. Aralarinda bii-
tiin Rus gazete ve dergilerini, biitlin Rus kitap ve brogiirlerini
okuyan, ama iyi kétii yabanc dil bilmesine kargin, bildigi bu dil-
de higbir scy okumayanlar da vardir. Son olarak, ésprits forts(*)
diycbileccgimiz dyle bir takim vardir ki, yabanc dilde gok okur-
lar, ama kendi dillerinde hig okumazlar. Ama "kiltirlilerin de
kiiltiirlisi" diyebileceklerimiz, hig kuskusuz, Rusga dergileri
aradabir yabanc dergilcri siirekli, Rusga kitaplan bazan (bereket
versin ki aralarinda iyi olanlar pek az), yabana kitaplan ise sik
stk okuyan vesayilan pek az olan bir kesimdir. Ashinda kiiltiirli-
lik konusunda ok daha fazla sayrdaki ayirti ve belirti giyim ku-
samda, ahgkanhklarda ve kagit oyunlarinda goriilir. Oylelen
vardir ki, avrupai giysileri yalnizca resmi iligkileri sirasinda gi-
yerler; evlerinde yalnizken giyidikleri seyler gecelik entarisini
andiran uzun tatar gdmlegi, sahtiyan gizmeler ve her gesidinden
takkelerdir. Aralarinda, tagrali ugaklarin siklik simgesi olan
"atesli, yigit, delikanh" arkalik(**)1 tatar gémlegine yegleyenler
(*) (Fr)) Yerlesmis inanglara karg1 olanlar (Cev.)

(**) Ozgiin metinde de bdyle. "Cekmen”e benzer yanm kaftan anlaminda
(Gev.)
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de bulunur. Bagka bir takim ise, tam tersine, evlerindeyken de
avrupaidir, tizerlerinde paltolan vardir ve gorgii kurallann gig-
nemeden teklifsizce ziyaretgi kabul ederler. Kimileri siirekli ola-
rak moday izler, kimileri kazak salvan, macar cepkeni gibi tasra
giyim zevkinin ateslilik, yigitlik, atilganhk nitemleri yiikledigi
giysilere heves eder. Yasam bigimleri arasindaki farklihiklan vur-
gulayan en 6nemli ayirti, yatma-kalkma saatlerine iligkindir: ki-
mi geg kalkar, 6gle yemegini dortten dnce yemez, akgam gayini
ondan 6nce igmez, yatmaya gelince, ne kadar geg olursa o kadar
iyidir. Kimisi isc bu konuda eskiye daha baghdir... Toplumu-
muzda bu tiirden ayirt1 ve belirtilerin sayisi o kadar gok ki, bunla-
nn tiimiinden s6z edebilmemiz olanaksiz. Ama en dnemlisinden
cnénemsizine ya da en biiyiigiinden en kiigligiine biitiin bu ayir-
tilanin bir ortak noktas1 var, bu da, bunlann tiimiiniin igscl (6ze
iliskin) higbir baglayicihigi olmayan digsal seyler olmalari, yani
bir bakima yinc giysi gibi birsey olmalandir. Yalniz, kagit oyun-
lan konusunda iig aynmdan s6z edilebilir: kimileri yalmzca pre-
fergns oynar; kimileri yalnizca banka ve palka; kimileriyse hem
preferans, hem banka, hem de palka. Petersburg'da preferans:
kartlann renklerine gore oynarlar ve yediliyi rantre etmezler;
Moskova'da ve tagrada ise renk gbzetmceksizin onluyu rantre
cderler. Moskova'da kiiltiirlii sinif oldukga kalabaliktir ve bii-
yiik farkliliklar gosterir. Bu boyle olmasina kargin biitiin Mosko-
vallar birbirlerine ok benzerler; Moskovalilann en iinliisii olan
Famusov'un su nitelemesi onlara bundan sonra da hep yakisa-
caktir:

Tepeden tirnaga kadar
Biitiin moskovalilarda 6zel bir damga var.

Moskovalilar, sofralar: da, yiirekleri de herkese agik in-
sanlardir; onlarin Rus-Moskova tipi gergek Atinalilar olduk-
lar: bile séylenebilir. Yasamin tadin1 ¢ikarmay: severler ve
kendi anladiklar1 anlamda giizel de yasarlar. Moskova'daki
Ingiliz Kliibiinii ve onun o doyurucu yemeklerini duymayan
var mudir? Ingiliz ve Alman kliiplerinin diginda gimdi bir de
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soylular kliibii agildi Moskova'da. Moskovalilarin dnli tuz-
ekmek dostluklann, konukseverliklerini, giileryiizli ev sa-
hipliklerini bilmeyen var midir? Diinyanin bagk 1 hangi ken-
tinde Moskova'daki kadar konforlu bir bi¢imde evlenebilir ve
yemek yiyebilirsiniz? Ve Moskova'dan bagka diinyanin nere-
sinde hem memurluk, hem ticaret yapabilir, hem roman yazip
hem de -bagka birsgey i¢in degil, salt dinlenmek ve goniil eglen-
dirmek i¢in- dergi yaynlayabilirsiniz? En iyi dinlenebilecegi-
niz, caniniza can katacagimz kent Moskova degilse neresidir?
Cahgmaktan canmmmzin ¢iktigin, isten bag kaldiramadigimz,
goriiniige bakilirsa bu durumun gelecekte de boyle siiriip gide-
cegini anlata anlata diinyanin en meggul adam iiniinii kaza-
nip da kesinlikle hi¢bir sey yapmadan giinlerinizi gegirecegi-
niz kent, Moskova degilse neresidir? Moskova'dan bagka ne-
rede higbir sey yapmadiginiz i¢in zevkten dort kse olabilir ve
bu sekilde harika zaman gegirebilirsiniz? Tagranin biitiin ay-
lak ve avare takiminin yiyip i¢ip yan gelip yatmak, keyif ¢at-
mak ve evlenmek i¢gin Moskova'ya dolugmasinin nedeni de bu
degil mi? Kaftanlarn, tatar gomleklerinin, macar cepkenleri-
nin, arkaliklarin, geritli resmi pantalonlarin ve Nevskiy Bul-
varinda biitiin Petersburglularin dehget dolu bakiglarim iize-
rine toplayan birbirinden garip, seritli setrelerin, redingotla-
rin hep Moskova'da gériilmesinin nedeni yine bu degil mi?
Hatta, séylenenlere bakilirsa, Moskova'da Riirik (*)'in giydigi
tirden sapka-murmolka’lar bile varmig. Ve nihayet ¢ingene
korosu Ilyuska'nin Moskova'da parlayabilmesinin nedeni yi-
ne bu degil midir?

Bir Moskovalinin yiiziinde higbir zaman kayg ifadesi go-
remezsiniz: her zaman negeli, igten, sevgi doludur bakiglan ve
gozlerinde dyle bir anlam vardir ki, sanki size hep "Bugiin ye-
meginizi nerde yiyorsunuz?' demek ister gibidir. Moskova'y:
birazcik bilen herkes bilir ki, Ingiliz konforu disinda bir de "sofra-
s1 agiklik" olarak adlandirilabilecek "Moskova konforu" vardir.

(*) Vakayinamelere ve efsanelere gore, Ruslann Novgorod'u yonctmesi igin ga-
girdiklan yan-efsanevi Varyag(lskandinav) prensi (Cev.)
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Moskovalilar, Moskovali olmayan herkesten 6ylesine aynksidir-
lar ki, 6rmegin Moskoval bir soylu bey, Moskovali bir soylu ha-
nim, Moskovah bir soylu gengkiz, Moskovali bir ozan, Moskova-
h bir diigtiniir, Moskoval bir edebiyatgi, Moskovali bir argiv me-
muru... Biitiin bunlar yalmzca birer tiptirler, Moskova'da yasa-
mayanlann kesinlikle anlayamiyacaklan teknik sozciikler ya da.
Bu olgu, Biiyiik Petro reformlannin Moskova'yi igine soktugu
aynksi durumun bir sonucudur. Moskova teck bagina Oxford,
Manchester ve Reyms gibi lig ayn diigiinceyi birlegtirir kendinde.
Moskova bir sanayi kentidir. Moskova'da Rusya'nin yalmizca en
eski tliniversitesi degil, ayni zamanda tilkenin dort bir yanindan
buraya 6grenci ¢eken en iyi tiniversitesi vardir. Bu iiniversiteyi
bitiren genglerin dnemli bir kismu su diinyada belki biz de 6nemli
birgeyler yapabiliriz diigiincesiyle Moskova'dan ayrilir, ama
azimsanmayacak bir boliigii de Moskova'da kalir. Bu kalanlar,
yeni 6grenci kitlesiyle birlikte, icinde her tabakadan insanin bu-
lundugu 6zcl bir orta katman olugtururlar. Onlar ortak bir pay-
dada birlestiren sey, egitimdir, ya da egitime, kiiltiire duyduklan
heves. Bu nitelikte bir orta tabaka, biitiin 6tcki katmanlarin ¢ol-
lesmis bagrinda bir vaha gibi durur. Ashinda bu vahadan, hadi
hepsinde demiycelim, ama Rus kentlerinin gogunda vardir. Kimi
kentte bu vaha bes kisiden, kimi kentte iki kisiden, kimi kentte
tek bir kisiden olugur; bu vahadan yoksun olan kentler isc, deve-
dikeni ve isirganotundan bagka birsey yetistiremeyen ugsuz bu-
caksiz ¢6l ya da corak arazi gibidirler. Moskova'da bu vahalar-
dan, bagka Rus kentlerinden daha gok oldugunu ve bunun da
Moskova'nin yiizaki oldugunu kabul etmemek elde degil. ki ne-
deni var bu durumun: llki, Moskova'nin, hem baskent hem de
biiytik bir tagra kenti olarak biitiin y6netsel, biirokratik ve resmi
nitemlerin disinda, 6zel bir durumunun olmasi; ikincisi de Mos-
kova Universitesinin etkisi. Bilim, sanat, edebiyat alanlaninda
Moskovahlann, Petersburg'un okuyan, hatta yazan kesiminden
gok daha genis ufuklu, kiiltiirlii, bilgili, zevkli olmasinin nedeni
budur. Buy, yineliyoruz, Moskova'nin, Moskova yasgaminin en iyi
yanudir. Ama iste diinya ylesine mucizelerle dolu ki, en iyi geyin
bile bir zayif yar oluyor. Herkes kabul eder ki, Almanlardan da-
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ha bilimci bir ulus yoktur diinyada. Moskovalilar bile, bilim de-
diniz miydi, Almanlann yaninda ortaokul dgrencisi gibi kalirlar.
Gelgelelim, Almanlann da, otuzuna kadar bursch (*), yasamlari-
nin bundan sonrasinda ise filister(**) olmak, bu nedenle de insan
olmaya zaman bulamamak gibi bir zayif yanlan vardir. Moskova
icin de durum bdyle: dnlerine 6grenim gérmek, kiiltiirli olmak
gibi bir amag koyanlar, 6nce, biiyiik umutlar vaad eden gengler
oluyorlar, sonra bunlar eger Moskova'dan vaktinde ayrilmazlar-
sa Moskovali oluyorlar ve vaat etme zamanlan gegmis, uygula-
ma zamanlanysa heniiz gelmemis insanlar olarak, artik, - biiyt-
g surda dursun- herhangi bir umut bile vaad etmiyorlar. Hatta
"biiyiik umutlar vaat eden" gengler bile Moskova'da, yetenck ve
is, avare bir zihnin fantezileri ve diisiinmek gibi birbirinden ayn,
birbirine ters kavramlan kanghrma yanhsi iginde goriiliiyorlar.
Bunlann ¢ogu(aynksi olanlar pek az) kendileri birgey diigtinme-
ye kalkigtiktan hemen sonra, ne tiirden ve ne diizeyde olursa ol-
sun hazir birtakim kuramlar ya da fanteziler buluyorlar ve artik
bu kuramin ya da fantezinin gergeklikle geligebilecegi gibi birge-
yi akillanna bile getirmek istemiyorlar ve bu sevgili kuramlan ya
da fantezileri gergeklikle ne kadar ¢ok geligirse, onlar da o kadar
kat1 bir inatgilikla bunlann gergeklikle tam bir uyum iginde oldu-
guna inaniyorlar. Sdzciik oyunlannin bir is sanilmasinin, kav-
ramlarla oynanarak ¢ikarsanan bog kuruntulannsa gergek kabul
edilmesinin nedeni budur. Biitiin bunlar kugkusuz son derece
masum seyler, ama bir o kadar da giiliing seyler. Petersburg igin
Moskova'y1 birakan gengler hayatta her ne igse sarilirlarsa saril-
sinlar, iistesinden gelirler; Moskovalilarsa, sdylegilerden ve ne
yapmak gerektigi tizerine tartigmalardan ileri gidemezler; akilli-
ca sOylesi ve tartigmalardir bunlar, ama kesinlikle sonugsuz, ve-
rimsizdirler. Uzun uzun diigiinmek, irdelemek, taraismak bir tut-
kudur Moskovalilar jgin ve bu onlann canl yanlarin olusturur;
gelgelelim biitiin bu irdelemeler, tartismalar ise doniismez. Hig-
bir yerde Moskova'daki kadar diigiiniir, ozan, tstiin yetenek,
hatta dahi yoktur; ama bunlann hepsi ancak Moskova'nin digin-

(*) Bursch (Almanaa): Geng, delikanly, delidolu.
(**) Filister (Almanca): Afirbagly, uslu, durmus oturmusg.
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da, yani Petersburg'a gegtiklerinde tanirurlar, su ya da bu élgtide
iinlii kigiler olurlar. Petersburg'da onlan iki sey bekler: ya sdviip
durduklan insanlann arasina diigserler ve bunun sonucu olarak
da siradan birer 6liimlii olurlar; ya da, her zaman olagandistii de-
gilse de, gogu kez siradisi olan yeteneklerine uygun alanlar bu-
lurlar. Higbir yerde Moskova'daki kadar edebiyat konugulmaz,
ama su ise bakin ki, -en azindan simdilerde- Moskova higbir ede-
biyat etkinligi olmayan kentlerden biridir. Burada bir dergi ya-
yinlanacak olsa bile, bu dergide(*), sanki Isaakievski alani Rus
halkinin en tarihsel ve en kutsal yeri degilmis gibi, Moskova'nin,
"Gar top" ve "biiyiik gan"la temellendirilmeye gahgilan mistik an-
lamu tizerine gosterigli yorumlardan baska birgey aramayin, bu-
lantazsimz. Sanki Rus ulusunun yiiceliklerinin kaynaklan bun-
larmug gibi, kizlar, mehtap, Biiyiik Ivan, Suharcvaya kulesi, hatta
bazan -inanmayacaksimz belki ama- kdpiikli saraplar tizerine
berbat manzumelerden bagka birgey bulabilmeniz de olanaksiz-
dir. Ve nihayet bu dergide, edebiyat iizerine toz toprak iginde
kalmug kéhne birtakim gériislerden, Bati'ya kargi sonsuz bir hing-
tan ve bu derginin goriislerini benimsemeyen, bu derginin ya-
zarlanm dahi bilmeyen insanlan kimi kez dogrudan, kimi kez
dolayh ahlaksizsizlikla suglayan karalamalardan bagka birgey
aramaniz da bosuna olacaktir. Eger Moskova'da bir brosiir ya-
ymlandigim goriirseniz, bu da, ya sézde gliriimekte olan Bat
izerine buram buram bilgisizlik kokan miinasebectsizliklerle do-
lu olacaktrr, ya da Gogol'iin bizim Homerosumuz, "Olii Can-
lar"insa "flyada"dan sonra biricik gergek destan oldugu seklinde
biiyiik kesif iddialan ve gocukga fantezilerle.

Kuskusuz biz simdi yalnizca zayif yanlanndan séz ediyoruz
Moskova'nin; ama bunu yaparken biitiin bu sdyledigimiz zayif-
hiklarin, eksikliklerin tam tersi seyler olabilecegi olasiligin yadsi-
muyoruz. Her yerin kendine 6zgii iistiinliikleri vardir, dolayisiy-
la da kendine 6zgii eksiklikleri, zayifliklan vardir. Petersburg ve
Moskova, zamanla birbirirlerine her birindeki tistiinlikleri agila-
yarak uyumlu birer biitiin olugturacak olan iki ayn yan, daha

(*) Slavseverlerin dergisi olan "Moskvityanin"den siz ediliyor (Rusga baskiy1 ha-
zirlayan editériin notu).
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dogrusu iki tek yanh olusumduf. Bu uyumlu biitiiniin olugmasi
da yakindir: demiryolu yapimu biitiin hiziyla siiriiyor.

Simdi donelim Petersburg'a.

Agsag) tabaka insanlan, yani basit halk dedigimiz kesim, her
yerde aynidir. Yine de Petersburglu basit halkin, Moskovah basit
halktan baz: farkliliklan vardir. Cayin yanisira kahve ve sigara
da igerler 6rnegin. Hatta kentin digarlak yerlerinde yagayan mu-
jikler bile kendilerini bu keyiften mahrum etmezler. Asag) taba-
kanin bagta aggilar ve hizmetgilerle temsil olunan cinsilatifleri
ise, Moskoval hemcinslerinden farkh olarak, cay ve votkasiz ya-
parlar da, kahvesiz diinyada yapamazlar. Kent disinda yasayan
koyli kadinlar, Rus halk danslarim1 unutmuglar, kendilerini
Fransiz kadriline galmglardir: gordiiniiz mii sinsi Batinin fitne
ve fesatlannin sonucunu! Petersburglu terzi kadinlar, yalnizca
onlar da degli, kendilerine avrupai bir giysi uyduran biitiin ka-
dinlar, Moskovali hemcinsleri gibi bebek baghgina benzer baglik-
lar degil, sapka giyerler; bu da biryana, Moskova'da kendilerin-
den daha iistiin sithiftan olan kadinlardan daha zevkli giyinirler.
Erkekler igin de durum aymidir: falanca memurun ya da
ustabaginin hangi sinif yada tabakadan oldugu, her zaman dav-
raniglarindan anlagilir, lizerindeki giysidense bazan. Bu da tabi
Bati olacak sinsi domuzun fitne ve fesatlarinin bir sonucudur!
Lutifkar okurumuza daha sonraki bir kitabimizda, Moskoval
hizmetkarlann hayal bile edemiyecekleri "usak balolan" ad1 veri-
len balolann ayrintil tasvirlerini sunacagiz. Moskova'dan séz
ederken, kent niifusunun temel dgeleri olarak tiiccar ve kiigiik-
burjuva siniflan iizerinde 6zellikle biraz aynntili olarak durduk.
Alecksandriyskiy teatrosunda Bay 2. Grigoryev'in bagsanyla can-
landirdig) kiigiikburjuvalardan hig kugkusuz Petersburg'da da
var, hem de epeyce. Ne var ki, onlar sanki burada kendi evlerinde
degil de konukluktaymus, koloni sakiniymis ya da bir bagka tilke-
den gelmig yabana birileriymis gibidirler. Petersburglu bir Al-
man, onlardan daha ¢ok "burali"dir. Petersburg caddelerinde,
Moskova'da oldugunca sik rastlayamazsiniz onlara; Squkin'de,
manav ve kasap diikkanlarinda ve Petersburg'un orasina burasi-
na serpilmis gesitli kiiciik diikkanlarda aramaniz gerekir onlan.
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Petersburg'un eli yiizii diizgiin caddelerindeki diikkanlarda
tezgah sahibi, tezgahtar olarak bulunan kiigiikburjuvalar, Mos-
kovali sinifdaglarina gére daha bir uygar gibidirler. Aslinda Pe-
tersburg halki igine kangip gitmislerdir bunlar ve Moskova'da ol-
dugu gibi fazla gbze carpmazlar. Hatta daha da ileri giderek su-
nu bile sdyleyebiliriz: bunlar Petersburg'da hig gbze carpmazlar.
Iste biz bu yiizden Bay 2. Grigoryev'in, Petersburg sahnelerinde
kazandig) biiytik baganyn Moskova sahnelerinde kazanamiyaca-
g diigiinliyoruz: aktériin canlandirdig tipin 6meklerinin Pe-
tersburg'da hig bulunmadigini sdylemek istiyor degiliz bununla;
ne var ki, bu tip, Petersburg'un egemen gogunlugunun tore ve
davraniglarina agin aykinliklanyla, inasanlan kendine kahkaha-
larla giildiirecek, ahgilmug, olagan, siradan bir tip de degildir. Pe-
tersburg'un tiiccar sinifina gelince, bunlar Moskova'h tiiccarlar-
dan tiimiiyle farkhdirlar. Petersburg'da sakall tiiccar, hele de
biiyiik tiiccar, pek azdir ve bunlar, avrupalilagmakta olan bu
kentte tam bir koloni sakini yagamu siirerler; belirli yerlerde, 6zcl-
likle de Troitskiy Sokaginda, Pyati Ugla'ya simirdag sokaklarda
ve eski tiir dyinlerin yapildig: kiliselerin dolaylaninda otururlar.
Petersburg'da Alman, hatta Ingiliz tiiccarlar pek goktur; bu ba-
kimdan da, Rus tiiccarlann ¢ogu, bildigimiz perakende ticarctle
degil, toptan ticarctle ugrasirlar ve onlarn kaynagik bir kitle olug-
turan Petersburg orta tabakasindan ayirabilmek pek giigtiir.
Geldik, hem sayisal biiyiikliigii, hem de fizyonomisinin
kapsamlihig1 nedeniyle Petersburg'un asil niifusunu olugturan
"Petersburg tabakasi"na. Diinyanin higbir yerinde Petersu-
burg'da oldugunca geng, orta yash, hatta yash evsiz barksiz insan
yoktur ve yine diinyanin higbir yerinde, evi barki, ¢olugu ¢ocu-
gu, igi giici olan "yerlesik" insanlar bu evsiz barksizlara Peters-
burg'da oldugunca benzemezler. Bu agidan Petersburg, Mosko-
va'nin tam tersidir. Bu biiyiik farkhlik, her iki kentin Rusya'yla
iliskileriyle agiklanabilir. Petersburg, hiikiimet merkezidir, daha
¢ok ydnetim birimlerinin, biirokrasinin bulundugu, resmi bir
kenttir. Niifusunun belki de tigte birini askerler olusturur ve as-
kerler kadar, hatta belki de onlardan daha da kalabalik bir de si-
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vil memur kitlesi vardir. Petersburg'da herkes gahgir, is ya da ba-
nnacak bir yer bulmak igin herkes kogusturur, didinir. Mosko-
va'da sikga duyacagimz soru sudur: "Ne isle mesgulsiiniiz?" Pe-
tersburg'daysa bu sorunun yerini: "Nerde ¢ahgiyorsunuz?" al-
mugtir. Moskova igin "barin", “bannya(*) sodzciikleri neyse, Pe-
tersburg igin de "memur" sdzciigli odur. Memur, Petersuburg'un
gergek sakinidir, "burali"dir. Diyelim bir ugak gonderip sizi arat-
yorlar(ugsak degil, isterse beg yaginda bir kizgocugu olsun bu): si-
zi arayan kiginin oturdugunuz evin kapicisina ya da dogrudan
kapinizi galip size soracagi soru sudur: "Memur falanca burada
mu oturuyor?” Sizin bdyle bir linvaniniz yokmus, higbir yerde
memur degilmigsiniz ve memur olmaya da hi¢ mi hig niyetiniz
yokmus, farketmez... Petersburglu "dikbaghhg)” iste! Bir Peters-
burglu her zaman birseyler yapmanin telas: igindedir. Cogu kez
higbir seydir yaptigi, ama "higbir sey yapmayan" Moskovalidan
farkh olarak, Petersburglunun "higbir sey"i, kendisi igin her za-
man "birgey"dir: en azindan, ne igin kogusturup durdugunun her
zaman farkindadir. Moskovalilar her iglerini, -Tann bilir gizini
nasil bulmuglardir bunun- Petersburg'da insanlar nasil dinlenir
ya da higbir sey yapmadan dururlarsa, dyle yaparlar. Peters-
burglularsa, bir dost ziyareti, yiiriiyiig, yemege gitme gibi igleri
bile her zaman gecikmekten korkuyormus ya da degerli zaman-
lann yitirmesine yol agarmmg gibi bir kaygiyla yerine getirirler ve
diigiinlip tasinmadan, hele hele amagsizca asla girismezler bu is-
lere. Moskova'da ciddi, agir oturakh kigiler bile, ancak uyuduk-
lan zaman susarlar; gengler, hele hele "umut vaad edenler”, uy-
kulannda bile konugurlar ve bu uyku konugmalan sirasinda gii-
zel birgeyler s6ylediklerine hiikmettiler mi, bunlan yayinlarlar
bile(Moskova'daki kimi edebi yayinlar: bagka tiirlii nasil agikla-
yabiliriz?). Bir Petersburglu, eger ciddi, agirbagh biriyse, bir-ama-
ca hizmet etmeyen, ise yaramaz, bog sdzler agzindan dirhemle qi-
kar. Moskovalirun yiizii her zaman agik, aydinhk, yumusgak, saf,
kaygisiz, nege doludur. Moskovali, ne iizerine olursa olsun, si-

(*) Barin" : Efendi; buytk toprak sahibi, zengin, soylu kist ve "Bdrmya”, boyle
birinin kansi (Cev).
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zinle sohbet etmekten, tartismaktan seving duyar; ve Moskovali
konusurken alabildigine igtendir. Petersburglunun yiiziiyse,
asiktir, kaygihdir; her zaman nazik, hatta gogu kez sevecendir
Petersburglu; ama soguk ve ihtiyath gibidir de aym zamanda.
Herhangi bir konuda konusacak oldu mu, en siradan, en giinde-
lik seyler tizerinedir konugtuklari; bir tek isi tizerine ciddi konu-
sur. Tartigymak, herhangi bir sorun iizerine fikir yiiriitmek asla
sevdigi seyler degildir. Moskovalimin yiiziine baktimiz mi, diin-
yayla ve insanlarla bangsik oldugunu, diinyadan ve insanlardan
hosnut oldugunu goriirsiiniiz; Petersburglunun yiiziine bak-
tmiz m1 da, kendiyle barigik oldugunu, kendinden hognut
oldugunu goriirsiiniiz (bu hognutluktan anlagilmasi gercken, ig-
lerinin yolunda oldugudur.) Petersburglunun ince gézlemciligi
de, o hi¢ durmadan pinildayan ince alaycilig: da buradan kay-
naklanir: gizmelerinizin pek iyi temizlenmemis oldugunu ya da
pantalonunuzun subyesinin yirtilmig oldugunu, yeleniginizde
ise koptum kopacagim diyen bir diigmenin bulundugunu he-
men farkeder... ve kurnaz, keyifli bir giiliimseme yayilir yiizii-
ne... Iste onun biitiin alaycilig bu giiliimsemededir. Moskoval
giyim kugsam konusunda hoggériiliidiir ve gencl olarak dig gori-
niis konusunda umursamazdir. Onun igin 6nemli olan, sizin de-
likanh ruhlu olmaniz, iyi yiirekli, igten, temiz biri olmanizdir.
Daha ilk kargilagmanizda sizinle tartigmaya baglar ve sizin go-
riiglerinizin, edebiyat ya da felsefe “parti“si adin1 verdigi ve iiyesi
olarak sdylev gektigi ya da liyesi olarak bagkalannca gekilen soy-
levleri dinledigi ¢evrenin gériigleriyle uyusmadigini goriirse,
ancak bundan sonra alaya bir giiliimseme yayilir yiiziine. Aslin-
da, linvani ne olursa olsun her Moskovali, hayattan tam anlamiy-
la hognuttur, glinkii Moskova'dan hognuttur ve kendine gére ha-
yatin tadini gikarmaktadir; kendine gore hayatin tadini gikar-
maktadir, gtinkii kendine gore ferah, sikintisiz, "sofrasi agik” bir
yagam siirmektedir. Tadini gikardig hayat neyin nesidir, bu tabi
ayri bir konu. Deliksiz bir uyku, iyi bir istah, saglam bir mide,
sayg1 uyandiran gobek Olgiileri, yanaklanndan kan damlayan
dolgun bir yiiz ve nihayet herkesin imrendigi birgey olan, her za-
man "morali yerinde olmak", uzmanlara gore, su kohne diinya-

55



muzda mutlu olmak igin gerekli ve zorunlu dgelerdir. Moskovahi-
lar akalh kigiler olarak, uzmanlann bu gériislerine tiimiiyle katil-
diktan bagka, insan hayatta ne kadar az gey yaparsa, ciddi seyler-
le ne kadar az ugragirsa ve her konuda ne kadar ok konugursa, o
kadar ¢ok mutlu olur diigiincesine varmiglar ve bu diisiincelerini
hig eksiksiz hayata gegirmislerdir. Bu agidan, Moskovalilann
mutlu bilgeler oldugu bile sdylenebilir! Bunun igindir ki, Mosko-
valinin yalnizca yiiziine bir bakmanz bile, sizde konugmak, hem
de gok konugmak, cogkuyla, inangla konugmak istah1 uyandinr;
ancak higbir sonuca ulasmayan, amagsiz, dipsiz kile bos ambar
konugmalardir bunlar. Bir Petersburglunun yiiziiniin sizde
uyandiracagi duygularsa bunlar olmaz. Pek seyrek kirmizi yiiz
goriirsiiniiz Petersburg'da; gogun soluktur Petersburglunun y1i-
zii. Ve bu yiizde kaygy, tedirginlik, telagla birlikte, kendi artami-
na duydugu sarsilmaz inang olarak agiklayabilecegimiz bir ken-
dinden hognutluk okunur. Bir Petersburglu higbir zaman saba-
hin ikisinden &nce yatmaz, hatta bazan hig yatmaz; ama bu du-
rumonunsabah dokuzda iginin baginda olmasini da engellemez.
Yemekten sonra, muhakkak, ya tiyatroda, ya konserde, ya balo-
da, ya kagit oyununda, ya bir toplantidadir ya da mevsimine go-
re, bir gezintidedir. Her seye yetisir; hayatin tadini gikarmasi da
tipki galigmasi gibidir: yle telagh, dyle, sanki geg kalacakmug gibi
ikidebir saatine bakarak. Moskovali, son derece iyi yireklidir,
konugkandir, kargisindakine kolayca inanir ve dostluk kurmaya
cok yatkindir. Petersburgluysa, tersine, konugkan degildir, kar-
sisindakine kugkuyla bakar, bu bakigta kendi benligine duydugu
derin sayg1 hemen gze garpar. Ister igiyle ilgili birtakim kagatlar-
la ugrasiyor olsun, isterse preferans oynuyor olsun, onun igin
farketmez, ona gore 6nemli igler dikkat ister, suskunluk ister, ge-
ne galmak degil. Petersburglu hatta hayatin tadin1 gikanrken,
keyfederken bile Moskovahdan ¢ok farkhidir: yemek ve igkide
asirihgl, dag gibi yi1gilmig mezeleri, ardarda bogalan sigeleri
degil, ok duyarh bir gastronomik inceligi gozetir. Bir toplantida,
canh bir konugmanun biiyiisiine kapilip giderek, incelik, kibarhk
olarak gérmeye ahgtig) agirbaghhigy, resmiligi ihmal etmektense,
oturup susmay ve sikilmayi goze alir. Kugkusuz bekarlann igki
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meclisleri bunun istisnasidir. Rus inasanun "igki-eglence mesc-
lisleri” ashnda Rusya'nin her yaninda aynidir ve bu "meclis'lerde
hep eski Novgorod torelerini animsatan bir bozkir genisligi, bol-
lugu vardir.

Moskova'da memur yoktur. Ciddi, aklibaginda insanlar, go-
revlerinin diginda, siradan birer insan olmay1 bagarabilirler, dy-
lesine ki, higkimse bunlarin biryerlerde gahistiklann anlayamaz.
Biirokrasinin alk katmanlar: -ki bunlara Moskova'da "devlet go6-
revlileri” de denilir- bunlarla isi olanlar, bunlara isi diisenler di-
sinda kimse tarafindan taninip bilinmezler ve kimsenin géziine
batmazlar. Moskova'da asker azdir; olanlar da orada izin ve ben-
zeri nedenlerle gegici olarak bulunurlar. Kisacast Moskova'da
gozle goriliir, belirgin bir resmilik yoktur; bu nedenle de Mosko-
va'h bir diigiiniir Pctersburg'da nasil yadirgatic1 bir yaratik ola-
rak gdze garparsa, Petersburg'lu bir memur da Moskova'da dyle-
sinc yadirganir. Gergi Moskoval Petersburgludan daha bir 6z-
glindiir, ancak yine de, Petersburg'a gelip burada yasayacak ol-
sa, hemen aligir, uyum gésterir. Peki ya ylice hayaller, idealler,
kuramlar, diislemler... onlar ne olacak? Dogrusunu isterseniz,
Petersburg bu agidan herkes igin tam bir dencktasidir: bu kentte
yagay1p da bog bir hayatin burgaglarina kapilmayan, ruhunu ve
yiiregini ayakta tutabilen, donkisotluga kapilmadan insan arta-
mini koruyabilen birini gordiiniiz mii, hig gekinmeden elinizi
uzatinona: o bir insandir. Petersburg'un kimi kigilikler igin ay1lti-
a1 6zelligi vardir: 6nce size, bu kentin atmosferinden dolay:, bir
agagctan yapraklarin diisiisii gibi, en aziz bildiginiz inanglariniz
dokiililyormus gibi gelir; ama ¢ok gegmeden bunlann inang de-
gil, bos, aylak bir hayatin ve gergekleri bilmezligin yarattig: ha-
yalleroldugunu farkedersiniz. Sonugta belki kahredici bir hiiziin
¢oker iginize, ama iginde pek gok saygin, kutsal, insancil seyleri
barindiran bir hiiziindiir bu... Hayal de ncymis! En bagtangikan-
a1 bir hayal bile, ne yaptigin, ne istedigini bilen akill, mantikh bir
insanini g6ziinde, gergegin en acisinin degerinde degildir, giinkii
aptalin mutlulugu bir yanilsama, akilli insanin acisi ise gergektir
ve bu yiizden de yararh, giizel seylere, basanya, berekete gebe-
dir..
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Petersburg ve Moskova tablolanmuzi, yedi y1l 6nce yazilmg
olmasina karsin, héla taptaze duran eski ve giizel bir yazidan sa-
tirlarla tamamlamak istiyoruz.(*)

Petersburg bodrumlardan gatikatlara dek kimil kimil devinir durur.
Kenti dolduran her ulustan insanin yiyecegi Fransiz ekmeklerinin pigiril-
me galigmalarina geceyarisindan baglanir, dolayisiyla da kent gece bo-
yunca deliksiz bir uykuda degildir: géziinin biri kapanir, biri agilir. Mos-
kovaise biitiin gece deliksiz uyur; sabah olunca da énce bir hag gikarir,
sonra egilip dort yone selam verir, ardindan kalag(**) igin pazarin yolunu
tutar. Moskova disi cinstir, Petersburg erkek cinstir. Moskova'da her ey
gelin, Petersburg'da her sey giiveydir. Petersburg, giyim kugamda ince
zevkten hig 6diin vermez, alaca bulaca renkleri sevmez ve modadan agi-
ri ve ciretli sapmalara hoggorii géstermez. Moskova ise modada da hep
asinya kagar ve vur deyince oldirir: frak etekleri uzun mu, daha da uzun
olmali; reverler genig mi, samanlik kapisi kadar olmali... Petersburg tam
bir Alman gibi dizenli, titizdir; her geyi inceden inceye hebsabeder; 6rne-
gin bir davet mi verecek, dnce bir cebine bakar; Moskova tam bir Rus
beyzadesidir; edlenilecek mi, yerlere serilene kadar yer iger ve cep mev-
cudunun gok Gtesine gegtidi umurunda bile olmaz; orta karar olmayi ise
hig sevmez. Moskova hep ayi postlarina sarinmis olarak arabadadir, ki-
zaktadir ve gogdu kez de bir davete, yemege gitmektedir; Petersburg'sa,
Ustinde pazen bir giysi, eller cepte, var hiziyla ya borsaya ya da "dai-
re"ye dogru kogturur. Moskova, saat sabahin dértlerine kadar gezer do-
lagir, ertesi giinse saat ikiden énce kalkmaz; Petersburg da sabahin
dortlerine kadar gezer dolasir, ama ertesi sabah en geg onda, Ustiinde
pazen giysisiyle igbagindadir. Moskova'ya Rus insani cebi tomar tomar
parayla dolu gelir, Moskova'dan déniginde.ise iyice hafiflemistir; Pe-
tersburg'a ise insanlar cepleri bombog gelir, ve buradan diinyanin dért
yanina yiklerini tutmus, hatin sayilir bir sermaye edinmig olarak dagilir-
lar. Rus insani Moskova'ya kigin, kiglk arabastina binmig olarak gelir, ge-
lig amaci mal satmak ve mal satin almaktir; Petersburg'a ise yazin gelir,
yaya olarak gelir ve galigmak igin gelir. Moskova biyik bir depodur:
denklerle, balyalarla dolu; kiigiik satici umurunda degildir, yliziini bile

(*) "Sovremennik”, 1837, c. V], s. 403 (Belinski'nin notu).
(**) Bicimi asma kilite benzeyen bugday ekmegi (Cev.).
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gormek istemez onun; Petersburg ise pek gok kiigik pargaya ayriimig,
dikkan diikkan, tezgah tezgah béliinmiigtir ve kigiik misterinin pesin-
dedir. Moskova, "Eder kendisine gok gerekliyse, varsin kendisi arayip
bulsun misteri!” der; Petersburg, malinin duyurusunu burnunuza dayar,
evinizin altina "Rhen garaplari mahzeni® agar ve tam kapinizin éniine
payton duragi koyar. Moskova kendi hemgerileriyle ilgilenmez, bitiin
Rusya'ya mal gonderir; Petersburg, memurlarina kravat ve eldiven sa-
tar. Moskova biiyilk bir gargidir; Petersburg aydinlik, sik bir magazadir.
Moskova Rusya'ya gereklidir; Petersburg igin Rusya gereklidir. Mosko-
va'da fraklar (izerinde armali digmeye pek az rastlanir; Petersburg'da
dugmeleri armasiz frak géremezsiniz. Petersburg, Moskova'nin golpali-
diyla, hantalligiyla, zevksizligiyle dalga gegmeyi sever; Moskova ise, Pe-
tersburg'un Rusgay! dogru diriist konugamamasiyla. Petersburg'da
Nevskiy Bulvarinda, gecenin saat ikisinde gezinen insanlar, moda dergi-
lerinin sayfalarindan firlamig gibidirler; yagh bagh kadinlarin bile giysileri-
nin belleri o kadar inceciktir ki, bu kadir da artik fazla ve giling, diye di-
sunir insan. Moskova'da ise, modaya uygun giyimli bir grubun iginde,
her an, basortiili, bel mel hak getire bir kadin gérebilirsiniz.

Alnbladigimiz bu pargadan yalnizca birkag ciimle gikardik,
glinkii uzun agiklamalar yapilmadan anlagilamiyacak denli eski-
mis bir dili vardi bunlarin. Pargada dikkat gekici bir ctimle var:
"Moskova Rusya'ya gereklidir, Petersburg igin Rusya gerekli-
dir". Dogru olmaktan ok, niikteli bir s6z bu. Petersburg da tipki
Moskova gibi Rusya'ya gereklidir ve Rusya Petersburg igin oldu-
gu gibi, Moskova igin de gereklidir. Moskova'nin 6nemini kii-
giimsemek dogru degildir, tipki oldugundan daha biiyiik goéster-
menin dogru olmadig) gibi. Petersburg'un 6nemi, a posteriori(*)
olmaktan gok, a priori(**) olarak ortadadir. Bunun nedeniyse,
héla tarihimizin bugiiniinde bulunuyor olmamizdir; gegmisimiz
o kadar yeni ki, bu gegmige bakarak gelecek iizerine ancak birta-
kim tahminlerde bulunabiliriz, kesin yargilarda bulunabilme-

(*) A posterioni (Lat.): Sonsal; tecriibe(deneyim), deney sonucu; tecriibeye bagh

(Gev))
¢**) A priori (Lat.): Onsel; deneyimden bagimsiz, deneyimden &nce (Gev.)
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miz olanaksizdir. Hala bir gegis donemini yagiyoruz. Bu bakim-
dan her iki kentin karakteristiklerini kesin bir bigimde, tam ve
dogru olarak kavramak pek kolay degildir. Bu kentlerin bugiin
ne olduklanndan s5z ederken, gelecekte ne olacaklannin diigii-
niilmesi gerekir. Belki de Moskova'nin gérevi, yolunda herhangi
bir ulusal dgeyle karsilasmadikga ve ona karsi savagim verme-
dikge yiizeysel olmaktan ileri gidemeyecek ve dolayisiyla da ve-
rimsiz, yararsiz olacak olan yabana etkilere kargi koymak ve ulu-
sal temeli korumaktir. Ciinkii canh olan, etkili olan her sey, bir sa-
vasimin sonucudur; savagimsiz gelen, yerlesen bir sey, gelmis,
yerlesmis sayillmaz, 6liidiir o. Yeni goriislere, hatta hadi yeni di-
stincelere diyelim, diigkiin olmasina kargin, Moskova anamiz
hala bildigi o eski usulde yasamaya devam etmekte ve bundan
da hig tiziintii duymamaktadir. Diigkiinii oldugu yeni degiince-
lere karg: tavn ise, biraz Almanlannkine benziyor: diisiinceler
ayn, yagam ayn; diistinceler surda duruyor, yasam bildigi yolda
akiyor. Moskova'nin, kuskusuz, kendine Ozgli bir konserva-
tiv(muhafazakar) temeli var: yeniliklere ancak 6diin veren -0 da
pek az ve pek yavag bir gekilde- fakat asla boyun egmeyen bir tu-
tuculuk bu. Yeniliklerin temsilcisi olan kent, Petersburg'dur;
onun Rusya igin biiyiik énemi ve anlarmu da buradan kaynakla-
nir. Petersburg hayallere dalmaz, yiice diigiincelerle bobiirlen-
mez; sagduyulu ve beceriklidir. Uzerindeki pazen giysiyi toga(*)
olarak adlandirmaz; ve olmayacak birgey igin girpinip durmak-
tansa, oturup preferans oynar; birtakim kuramlarla, felsefi lakir-
dilarla onu gsagirtmak miimkiin degildir; hele hayal denen seye
hig katlanamaz; bir batakligin iistiinde durmarun onun da pek
hosuna gittigi sOylenemez, ama yine de, hi¢bir dayanak olmaksi-
zin boglukta durmaya yeg tutar bunu. Kogullann ve ortarmun zor-
layrcihgr onun igin yasadir ve kogullar neyi gerektiriyorsa, onu
Oylece yapmaya hazirdir. Higbir Petersbuglunun dahilikte gozii
yoktur, higbir Petersburglunun gergekligi yeniden kurmak gibi
hayalleri de yoktur: giinkii onun giicii 6niinde boyun egmemek

(*) Eskd Roma'da, "yurttaglar"in giydigi, ug kusmu sol omuz iizerine atilan clippeye
benzer giysi (Cev.)
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iin, gergekligi ¢ok iyi tamr. Ortam ve kogullarin sonucu olarak,
gergeklik adi1 verilen sey hakkinda hickimsenin higbir sey bilme-
digi, herkesin diinyay kendi kafasina gore 6lgtiigii ve dizginsiz
diiggiicii sagmaliklarinin, tarihin ve gagdas gergekligin kesin
dogrulan olarak kabul edildigi yerlerde yiizlerce dahi gikar. Pe-
tersburgda herkes kendisidir, herkes kendi yerindedir; glinkii bi-
risi Gikip da, daha giizel olunmali, bagkalarindan daha iistiin
olunmah gibi iddiali seyler s6yleyecek olursa, herkesin ona sdy-
leyecegi sey, "Ne duruyorsun, sen kendin denesene!" olacaktir.
Kisacasi, Petersburg'un lafa karm toktur, ig, eylem gérmek ister.
Herkesin bir amaci vardir bu kentte ve her Petersburglu, amaci
ne olursa olsun ona erisir. Bu yararli, hem de ¢ok yararh birsey-
dir: ne iizerine gahsip gabalaniyor olursa olsun, gahsmak, galisma
ahskanhg, becerisi kazanmak gok 6nemlidir. Yapacak higbir sey
olmadig: anda bile, kollann kavusturup bombos oturmayan bir
insan, zaman geldiginde eyleme gegmeyi, galisip didinmeyi de
bilir. Kent, insan degildir; yiizyil bile kent igin pek biiyiik bir za-
man sayilmaz. Kisacasi, nasil ki Moskova'nin yazgist eylem
adamlan yetistirmekse, Petersburg'un yazgsi da gahsip gabala-
maktir. Bunun bdyleligi simdi bile ortada: Moskova Universite-
sini bitiren ne gok geng, galismak igin hep Petersburg'a geliyor!
Genel bir degerlendirmeyle, Petersburglulardan belki daha gok
okumuyor Moskovalilar, ama, Moskova Universitesinin ve bu
tiniversiteye Moskova'nin sessizliginin, tasra konumunun etki-
siyle, bilimde, sanatta, edebiyatta, Petersburg'un okuyan ve dii-
siinen insanlannin gogundan daha bilgili, daha genis ufukluy, da-
ha zevkli oluyorlar. Yine yukardaki nedenlerle, galisma, birgey-
ler yapma yetenegine sahip gengler Moskova'da Petersburg'dan
daha gok; ama bu gengler Moskova'da degil, ancak Petersburg'da
yapiyorlar yapacaklanni; Moskova'da ise tek yaptiklari, birsey
yapacak olsalard: acaba ne yaparlard: ve bunu nasil yaparlard,
konusunda konusmak oluyor.
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GUNCEL NOTLAR (*) (1)

"Sovremennik"in ilk sayisinda yayinlanan, “1846 yil1 Rus
Ededcebiyatina Bakig" adli yazimizda, yalmizca dergilerde yayin-
lanan kimi yazilara deginmis, ama dergiler iizerine tek kelimeyle
de olsa goriis bildirmemigtik. 1847'de yayinlanacak yeni ya da
yenilenmis dergilere deginmemiz, 1846 yilinda bunlan gérmiis
olamiyacagimiz igin dogal olarak olanaksizdi. Aslinda bunlar-
dan bazilannin ya da en azindan birkaginin nasil birgey olacakla-
n tizerine hi¢ yanilma pay1 olmadan degerlendirmelerde bulun-
mak olanaksiz degildi, tistelik bunun igin dnbilicilere falan da
bagvurmak gerekmiyordu; bu dergilerin daha énce yasadiklan
bagkalagim sertiivenlerini anmsamak yeterdi bunun igin.

Kendini yenilemis yayinlardan olan "Sankt-Peterburgskiye
Vedomosti" lizerine pek ok giizel sey sdylemek durumunda ol-
mamuz ise dogrusu bizi mutlu ediyor. Yeni programi, yayin ku-
rulunun sahip oldugu agiklanan yeni maddi olanaklar ve yeni
yazarlardan gogunun adlan dolayisiyla, bu dergiden pek gok sey
bekliyorduk gergi, ama "Sankt-Peterburgskiye Vedomosti" daha ilk
sayisindan baglayarak, bizim biitiin beklentilerimizi kat kat agan
bir yayin olarak ortaya giktu...

Bay Guber'in derginin 4. sayisinda yaymnlanan "1846 Y1l Rus
Edebiyati" baglhikh yazisi bizde konu iizerine bir iki diisiincemizi
agiklama istegi uyandirdi.

Cagdas Rus edebiyatindan s6z etmek demek, naturalizm
okulundan ve Savseverlik denen akimdan s6z etmek demektir;
glinkii giinlimiiz Rus edebiyatinin en karakteristik olaylandir

(*) "Sovremennik” dergisinde, 1847 yilinda yaymnlanaugtr.
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bunlar ve bunlann disinda Rusya'da herhangi bir edebiyat bu-
lunmamaktadir. Bay Guber de bu iki olayi ele ahyor yazisinda.
Ancak slavseverler hakkindaki yargisi biraz kati ve tekyanh. Bir
yandan, ¢ok yerinde bir kargilagtirma yapiyor ve Rusya'daki
slavsever partisiyle Almanya'daki ortagag ve tétonculuk yanlsi,
Fransa'dan ve Fransiz olan her seyden nefret eden romantik parti
arasinda kosutluklar kuruyor (toz toprak igindeki ilkeler ve
amaglar ugruna savasim vermenin diginda biri Rus, biri Alman
bu iki parti arasindaki bir bagka ortak yan da, kitap ve yayin diin-
yasi diginda hig¢bir &nemlerinin olmadigidir), ama 6te yandan da,
bizim slavseverleri yalnizca "sakal ve kaftan savunuculan” ola-
rak gérmekle yanihyor. Evet, slavseverler arasinda bdyleleri yok
degil; ama partilerini giiliing duruma diigiiren bdylesi dar kafah
insanlar hangi partiiginde yoktur ki? Bu bakimdan bu birkag ki-
siyc bakarak herkesi kapsayacak toptan bir yargiya varmak yan-
Iis olur. Bay Guber, "slavseverlerin Moskova'nin ayrilmaz bir
6zelligi" oldugunu, "Petersburg'da boyle seylere rastlanmadi-
g1"n1ve "burada geng kugagin Rus edebiyatindaki eski yapiy: de-
virmeye ¢abaladigi"m séylerkense biisbiitiin yaniliyor. Hayr,

bunlar pek de bay Guber'in séyledigi gibi degil. Evet, Mosko-
va'da ¢ok slavsever bulundugu dogrudur, ama sanki Peters-
burg'da daha m1 az slavsever var? Bu soru hemen ardindan bir
bagka soruyu getiriyor: bugiin artik varligini siirdiirmeyen "Ma-
yak", "Moskvityanin"den daha slavsever, -ultraslavsever- degil
miydi? Evet, bu iki dergiden hangisi Slavseverligin daha gok s6z-
ciisiydii? Unutmayalim ki, "Mayak" Moskova'da degil, Peters-
burg'da yaymlaniyordu ve yazilariyla sayfalarim dolduran ya-
zarlarin gogu Moskova'da degil, Petersburg'da yastyordu. Ote
yandan, Moskova'da yagayip da slavseverlerle ve Slavseverlikle
higbir iligkisi olmayan pek gok yazar, diigiiniir, bilim adam var.

Ornek olarak Bay Iskander, Bay Granovskiy, Bay Kavelin, Bay
Solovyev, Bay Redkin gibi kigileri gosterebiliriz... Bay Guber'in,

"Rus edebiyatindaki eski yapiy1 devirmeye gahstig1" icin ac1 aci
yakindigi geng kugagin Petersburg'un yerlisi olmadigini, buraya
Moskova'dan gelip yerlesmis bir kugak oldugunu da unutmaya-
hm...
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Ama Bay Guber'in yazisinda asil tizerinde durulmas: gere-
ken yer, naturalizm adi verilen okulla, yazann edebiyat elegtirisi
ve -pek yerinde olmayan bir adlandirmayla- geng kugagin elegti-
risi adin1 verdigi béliimdiir. Geng kugak tanimlamasi pek yerin-
de degildir, ¢linkii naturalizm okulu sanatgilar arasinda kirkl
yaglarin siirenler oldugu gibi, kirkh yaglann geride birakmig
olanlar da bulunmaktadir... Aslinda bizde biraz garip bir durum
var: edebiyatgilanmiz uzunca bir siire hep geng sayihyorlar, son-
ra birdenbire yaghlar kugag) iginde anilmaya baglaruyorlar... Bay
Guber, naturalizm okulundan s6z ederken, kendisinin bu okulla
da, bunun karsiti olan okulla da, bagka herhangi bir edebiyat
okuluyla da iligkisinin bulunmadigini, dolayisiyla da higbir 6n
fikri, korinanci olmayan, yansiz bir insan oldugunu sdyliiyor.
Gergekten de, naturalizm okulunu pek onaylamamasina kargin,
yine de bu okula karg1 tutumunda en ufak bir diismanlik sezilmi-
yor; eksiklerinden dolay: suglamalar y6neltirken, yararlik ve ar-
tamlanndan dolay: dvgiilerini esirgemiyor ve en 6nemlisi de,
alabildigine soylu bir davranigla, yeminli diigmanlarinin haksiz
karagalmalarina ve gikigmalarna karg1 savunuyor naturalizmi.
Biitiin bunlar iyi, giizel de, Bay Guber bu yaptiklanyla ne sorunu
¢6ziimlemis oluyor, ne ¢6ziim ydniinde azicik olsun bir ilerleme
saglamig oluyor ve ne de arabuluculuk roliinii yerine getirmis
oluyor. Partiler arasindaki cogkulu, tehlikeli galkantilar arasinda
yansiz kalabilmenin iki yolu vardir: Ilki, yabana partilerin iyi
yanlarini da, kétii yanlanni da yansiz olarak degerlendirebil-
mek, ama sonugcta kendi inanglarina ve eger bu inanglar bagkala-
rinca da paylasihyorsa (ki hickimselerin paylasmadig bir inan-
an ne kadar akla yatkin, mantikli, degerli oldugu tartigilabilir)
kendi partisine bagh kalma yoludur Iki grup arasinda yansiz
kalmanun ikinci (ve gok daha emin, gok daha kolay) yolu ise,
gruplardan her ikisinin de kimi goriislerini onaylamak, kimi go-
riiglerin onaylamamak, bu arada kendinin belirli higbir goriisi,
inanc1 olmamaktir. Higbir partinin mensubu olmaya elverigli ol-
mayan bu tiir "yansiz" kisilere kayitsiz ya da indifferent(*) de de-
nilmektedir. Yalnizca dahi kisi hi¢bir partiden olmayabilir, giin-

(*) Indifferent: llgisiz.soduk. kavitsiz (Cev.)
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kii kendisi bir bayraktir ve bu bayragin alinda ok biiyiik bir par-
tinin olugmasi zaten ¢ok stlirmeyecektir. Higbir partiden olmama
savi, her zaman, herkesin tarafgirligin donuk, dumanh gozliikle-
ri ardindan gérmeye galigtig1 saltik hakikati bir tck kendisinin
acik, net bir bigimde gordiigii saviyla gakigir; ama saf, kugku go-
tiirmez, saltik hakikat, mantiksal bir soyutlamadan bagka birsey
degildir: her canh hakikat muhakkak zamana ve kogulara baghli-
gin izlerini tagir.

Bay Guber'in, yazilannda 6ne siirdiigii goriigleri alabildigi-
ne kigisel; bu bakimdan 6zel bir sdyleside "yerinde" olabilecek bu
gorigslerle basinda kargilagmak oldukga yadirgatici. Bir kez, bay
Guber'in neyi savundugunu anlayabilmek olanaksiz. Ornegin
Bay Guber'in herhangi bir konuda olumlu birgey sdyledigini go-
ren okur, sonunda net birgeyler yakalamaya bagladim diye se-
vinmeye baghyor, ama bir de bakiyor ki, yazar az 6nceki gori-
siinden gerilemis, bambagka diigiince ufuklanna agilivermis! Bu
bakimdan da yazann gdyle ya da béyle herhangi bir sonuca ula-
samamasi hig sasirtic1 olmuyor!.. Bagtan baglayalim.

Eskiden siir kozmopolitti; tath ezgiler miriidanarak kdyleri, kentleri
dolasir, ama bu sirada giindelik yagamla ilgili konulara dokunmaktan ka-
ginirdi; kimselere yizvermeyen ilham perisi, yanina yaklagmaya kimse-
lerin cesaret edemiyecedi magrur bir rahibe olarak, Gzerinde pazar giy-
sileri (!), gevresinde olup bitenlere kars ilgisizce dolagir durur, biricik tan-
rigasina -guzellige- hizmet ederdi.

Bu satirlar1 hayatimizda ilk kez 4 Ocak 1847'de okumus ol-
mamuza karsin, sanki ¢oktandir hepsini ezbere biliyormusuz gibi
geldi bize: biitiin gosterigli ama bog sdzlerin ortak 6zelligidir bu
ashnda... Higbir zaman, higbir yerde var olmamus saf ve soyut sa-
nat arayiglanna bir son verilmesi gerekmiyor mu artik? Sanati
bazan yersiz yurtsuz bir serseri, bazan bir gingene giizeli, bazan-
sa para igin degil meslege tutkunlugundan dolay1 o diyar senin
bu diyar benim dolagip duran bir yosma gibi diigiinerek yiicelt-
meye son vermenin zaman geldi de gegiyor bile... Hem sdyler
misiniz, nerde ve ne zaman var olmugtur bdyle bir sanat? Eski
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Greklerin sanat, ideal sanata, diinyadaki biitiin iilkelerin sana-
tindan daha fazla yaklagmus bir sanattir; ama yine de bir halkin
dinsel, siyasal, sivil, resmi 6zel yagamini bu sanattan daha derin-
lemesine, daha kapsamli, daha gok y6nlii anlatabilmis bir sanat
gOsterebilir misiniz? Bu nedenledir ki, halkinin tarihsel ve 6zel
yagamu lizerine yeterli bilgilere sahip olmadan, Ellen siirini anla-
mak olanaksizdir. Her dizesi binbir agiklamaya, yorumlamaya
gerek gosteren Aristofanes'ten falan sdzediyor degiliz daha! Siir-
lerinin kaynagi olan yagamlan iizerine bilimsel bilgilerden yok-
sunsaniz eger, Grek ozanlarini anlamak, siirlerinin tadina var-
mak konusunda fazla yol aalabilineniz olanaksizdir! Béyle bir
bilgilenme ise, dag doruklannda kanat girpan ve diizliiklerde
olup bitenleri 6grenmeyi kendisi igin algalma, agagilanma sayan
saf sanat agisindan hig mi hig gerekli degildir. Yeni diinya yazar-
larindan, benzersiz, saf sanat govalyelerinden kimileri de zafer
kazanmus bir kumandan edasiyla ve "Buyrun alin!" der gibi Goet-
he'yi gosterirler... Gelgelelim, kendilerinden yana degil, kendile-
rine yonelmis bir silahtir Goethe. Gergekten de, yalmzca Alman-
laraca anlagilabilir 6zellikleriyle Goethe, doneminin gok énemli
olaylarla dolu, alabildigine hareketli siyasal yasamina kayitsiz
kalmusg bir sanatgidir. Bay Guber'in, "Bir insan ve bir Alman ola-
rak Goethe haksizdi" yargisina katiliyoruz; ancak bir ozan, bir sa-
natgi olarak soyut sanat idealine hig elverigli olmayan bir insand1
Goethe! Insan Goethe'yle sanatgi Goethe'yi birbirinden ayirmak
gerekir: Goethe ok biiyiik bir sanatgiydi, ama sdzciigiin tam an-
lamuyla da siradan bir insand:... Onun, yagamu boyunca gii¢-kud-
ret sahibi kisiler arasinda siirtlip durmasi da, egemenlerin liitfe-
dip sunacaklan bir giiliiciik sadakasiyla yagamasi da, kendisini
dogrudan ilgilendirmeyen, kendisinin -siirsel deyigle- jiipiter, -
siradan deyisle- bencil dinginligini bozabilecek her seye kayitsiz
kalhsi da, hep, sanatgi kisiliginin degil, insan olarak kendine 6zgii
karakterinin itkisiyledir. Bu bakimdan da Goethe'nin, gaginin en
canahia tarihsel sorunlarnina kayitsiz kaliginin, sanatla en ufak bir
ilgisi bulunmamaktadir. Ama yine de, bir sanatgl, bir ozan olarak
Goethe, kendi iilkesinin, kendi gaginin insaniydi ve yasadig) ¢a-
gan gergekligini biitiiniiyle degilse de, en 6nemli yanlanyla dile
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getirmigtir. Bunu onun soyut olan, puslu, belirsiz gizemli -Bay-
Guber'in deyisiyle- siir "diyar"indan olmayan her seye kars
duydugu tiksinti de karitlamaktadir. Bunu onun agik, yahn, be-
lirgin giir "diyar"indan olana, bu diinyadan, gergek, hakiki,
olumlu olana duydugu sevecenlik ve siirindeki tutkulu doga
sevgisi de kanitlamaktadir (ki onun dogaya bu yaklagimi, yalniz-
ca siirindeki panteist(kamutanna] diinya goriisiine yansimakla
kalmamig, ayn1 zamanda onun yoniinden dogabilimlerine bii-
yilik bir hizmet olarak da ifadesini bulmugtur). Biitiin bunlarn
yaninda, herkeste, siirin edine edine kapkara diigiinceler ve gir-
kin imgeler edinebildigi barbar ortagaga bir yonelig varken,
onun eski diinyaya canl, gergek bir sevecenlik duydugunu da
unutmamak gerekir. Iste giiniimiizde kugkucu, soguk Goet-
he'nin, hem de Almanya'da, mert, atesli, cogkulu Schiller'in her
gun biraz daha yitirdigi okur ve hayran kitlesi kadar bir yeni
okur ve hayran kitlesini kendine ¢ekmesinin nedeni budur...
Evet, Goethe'nin kisiliginde sanat hayata hizmet etmnig, ya da da-
ha dogru bir deyisle, hayat dile getirmigtir; Goethe sanat: bir.
partinin yardimaisi, aracis1 yapamazdi; O,biitiin dehasiny, yiice
ylizyilin en yiice partisinin hizmetine sunmugtur...

Bay Guber, kozmopolit sanatin (ki higbir zaman higbir yer-
de var olmamigtir) Goethe'yle birlikte sona ermesi gerektigini
kendince agikladiktan sonra, tiim Avrupa edebiyatlaninda (ve
tabi daha sonra da Rus edebiyatinda) goriilen doniigiimlerin zo-
runlulugunu vurguluyor. Bu arada sanatin gelisip serpilmesinin
kosullan olarak uyum, uzlagma, dinginligin vazgegilmezligini -
sOz arasindaymiggasina- sikga vurguluyor. Bay Guber'in bu ko-
nuya, dmriinii goktan tiiketmis olan Alman estetikgilerinin go-
ziiyle baktig1 dikkat gekiyor. Yagami devinim ve savasim degil,
bir dinginlik ve uyku hali olarak géren Bay Guber, sanatta uzlas-
manin, olaylann genellestirilmesiyle, diisiinceye doniigtiiril-
mesiyle gergeklegtigini gézden kaginyor. Oysa gergek yagamda
uzlagma, biirger Almanyasinin miskin, uykulu kentlerinden
bagka higbir yerde hiikiim siirmemektedir.

Ve son olarak, asil kars: giktigimiz nokta: Rus edebiyatinin
gergeklige yakinlagmasi, Bay Guber'e gore, bir "memur edebiya-
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ti"nin ortaya gikigiyla kendini gostermistir. $6yle diyor Bay
Guber bu konuda:

Edebiyati gergeklije yaklagtiran ve elegtirmenlerce goklere gikari-
lan biitiin bu yapitlar, hala, kiigik memur betimlemeleriyle sinirh yaprt-
lardir: roman ve &ykilerimizin igeriklerinde goriilen o biktirici tekdiizelik
de igte buradan kaynaklanmaktadir. Hangi siniftan, dereceden olursa
olsun memurlarin Rus gergekligninin ilging bir yanini olugturdudu kugku
yok; yagamimizin diger yonlerinin edebiyatgilar agisindan ilging olma-
didi da ortada. Ancak, hep ayni geyleri yineleyip durmak, edebiyat igin
tek kurtulug yolunu bu tekdiize igerikte bulmak, surekli olarak ayni kina-
malarda bulunmak, sanatin gagdas isterlerini anlamamak demektir. Yi-
ce diigiincelere hizmeti hedefleyén yetenekli bir yazarin, ozanin ya da
ressamin inancini, esinini, cogskusunu boylesine dar bir alana sikigtirma-
y! kabul etmesi diigiinilemez. Gergek sanatgi, zamanin gerektirdigi bi-
tin degigiklilklere, zorunluluklara ilgi duyar; verilen savagimiarin, besle-
nen umutlarin, gekilen acilarin, kanayan yaralarin etkisini Gizerinde his-
seder; ama higbir zaman sanatgi esini, 6nceden belirlenmis bir igerigi
arayip durmaz. Bu igerik bugiin, gergek diinyaya iliskin kimi olaylarda
kendini gosterebilir, yarinsa gok eski sylencelerde... Bu igerigin kahra-
manlarinin adlan bugiin Kuzma, Prohor olabilir, yarinsa Neron ya da Ka-
ligula... Kahramanimiz bugiin ondérdiincii dereceden bir memur olabilir,
yarinsa Yunan mitolojisinin Titani. Gagdag akig yonine duydugu ilgi,
sanatginin beyninde yansilanmaldir, beyninin zarinda degil.

Bu geng edebiyatin eksikligini, kendisine konu olarak memurlar
segmesi degil, memurlar diginda bagka higbir geye ilgi duymamasi, top-
lumsal hayatimizin yalmizca kirli yanlarimi gostermesi degil, giizel yanla-
rindan bir tanesine bile ulagabilecek kadar yilkselememis olmasi olug-
turmaktadir. Rus gergekliginin her iki yonini birden gésterebilmek ola-
naksiz degildir. Lermontov'un ya da kont Sollogub‘un yapitlar bunun en
guzel kanitidir.

Bu satirlann, Bay Guber gibi akalh, kiiltiirli birinin kalemin-
den nasil gikabildigini anhyamiyoruz! Kendi aralaninda gelisen,
gatigan ve yazann kendisi tarafindan giiriitiilen diigiinceler!
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Hem "... yasamimzin diger y6nlerinin edebiyatgilar agisindan il-
ging olmadigi ortada” diyeceksiniz, hem de ciddi ciddi, edebiyat
memurlar disinda higbir seyle ilgilenmemekle suglayacaksinz:
okurlann sagduyusuyla alay degilse nedir bu? Kald ki, yeni ede-
biyatin bir tek memurlan konu aldig1 da dogru degildir: pek sik
olmamakla birlikte, biiyiik toprak sahiplerine, tiiccarlara, kii-
glikburjuvalara, koyliilere de deginilmektedir edebiyatimizda.

Hazine Bakanhginin, basit halkin yasamini konu alan, basit
halk tarafindan okunabilecek tiirde yapitlar yazilmasini 6zen-
dirmek igin kisa siire 6nce agtig1 yansma, bize ister istemez sunu
diisiindiirdii: edebiyatimuz bugtine dek eger ondordiincii dere-
ceden memur Kuzmalarla, Prohorlarla degil de Neronlarla, Kali-
gulalarla, Titanlarla ugragsayd, halk igin yapitlar tirctmek gibi
yiice bir ige cagrilmas: miimkiin olabilir miydi?...

Ama hakkini yemiyelim, Bay Guber'in, edebiyatimizin me-
murlarla ilgilenmesini tiimiiyle yasaklamak istcyen kesimle hig-
bir ilgisi bulunmuyor. Bay Guber edebiyatimizi, memurlarin ya-
ni1 sira, Lermontov'un ve Kont Sollogub'un yapitlannda goérdii-
glimiiz tirden bagka konulara cl atmamakla suglamaktadir. $u
zavall "yeni edebiyat”a niye bu tiirden suglar yiikleniyor anla-
mak kolay degil. Bugiin de herkes Lermontov'u ve kont Sollo-
gub'u neden izlemiyor, diye mi? Yanitlamasi bilge olmayi gerek-
tirir bir soru degil ki bu! Neronlara, Kaligulalara, Titanlara gelin-
cc, kimsenin kimseye yasak koydugu yok: isteyen istedigi gibi si-
irde ya da diizyazida bu konulan da isleyebilir. Kald ki, isleyen-
ler de olmamis midir: Marlinski romanlarinda, Bay Timofeyev
de dramlarinda? "Kont Mets"i yazan Bay Bernet degil midir?
"Prizrak” ("Hayal"), "Nepostijimaya"("Anlakalmaz") vb tiiriin-
den, bir an igin gérniidiikten sonra sonsuzcasina yitip giden ro-
manlann sayist az mudir? Ya Bay Kukolnik'in yazdig: bir yandan
Italyan igi, bir yandan da Rus igi roman ve dramlar..? Polevoy ile
Bay Obodovskiy'in kalemlerinden ¢tkma dramlar, sonra? Nere-
ye yitip gittti biitlin bu yapitlac? Bunca yazilip ¢izilen roman,
oyun, siir, 6ykii arasinda bir tek Bay Kukolnik'in Rus ykiileri, -0
da trajik olduklan igin degil, daha ¢ok mizahi olduklan i¢in- az ya
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da ¢ok, unutulmaya kargi koyabilmiglerdir. Peki biitiin bunlar-
dan gikan sonug nedir? Sudur: Neronlar, Kaligulalar, Titanlar
Bayron, Goethe, hatta Pugkin ve Lermontov gibileri igin elverigli
konular olabilir; ama iigiinci sinif, orta karar yetenekler elinde
bunlar alabildigine kotii, katlanilmaz yapitlara kaynakhk eder.
Su liglincii sinif diye adlandinlanlann, memurlardan bagka ko-
nulara el atmamalan, akillica bir davranig gibi geliyor bize. Me-
murlan konu alan orta karar bir romancinin bile, gegici bir zaman
icin olsa, kendine gore bir degeri vardir; Neron'lu, Kaligula'l, Ti-
tan’h orta karar bir destan, bize gore katlanilmaz, sikici, bayag)
bir yapittir. Ancak bundan, biitiin pislikleri, girkinlikleriyle ger-
Gek hayati yansitabilmek igin, ideal diinyay: yansitabilmek igin
gerekli olandan decha az yetenck ya da deha gereklidir gibi bir so-
nug gitkarilmamahdir. Bundan ¢ikarilacak sonug sudur: yetenek-
leri siirh olanlar, kendilerine ¢ok uzak olan ve giiglerin agan ko-
nularla degil, hemen gozlerinin éniinde olup biten ve giiglerini
agmayan konularla ilgilenmelidirler. Bu bakimdan bizim yazar-
larimiz Kuzmalan, Prohorlan, 14. dereceden memurlan yegle-
yerek, Neronlan, Kaligulalari, Titanlan kendi hallerine birak-
makla pek iyi etmektedirler... Bu tavirlan, yazarlanmizin ergin-
lestiklerini gostermektedir: yalmzca gocuklar giiglereni agan ig-
lere el atarlar... ,

Diyelim ki, Rus edcbiyati anacaddeden degil de, bir kegiyo-
lundan ilerliyor; iyi ama, hig ilerlcyememektense, kegiyolu da ol-
sa, kendisi igin var olan bu biricik yoldan ilerliyor diye suglanabi-
lir mi edebiyatimiz? Siz ki, edebiyatgilann ¢6ziimlemesi gereken
ve gerekmeyen konulan ok iyi bilirsiniz. Bizce hatta edebiyat-
miz, kendisinden istenebilecek olandan daha fazlasim yapmak-
tadir. Edebiyatimizin gu anda iizerinde bulundugu yol, evet,
parlak, gosterigli bir yol degil; ama bu yolun saglam ve yararh bir
yol oldugu da agik. Bu yol, topluma kendi kendini tanitarak, yani
toplumsal bilinglenmeyi artirarak toplumumuzun su andaki en
canaha, en 6nemli gereksinimlerini kargilayabilecek bir yoldur.
Toplumumuzun tamimak, bilmek, 6grenmek igin hig¢ mi hig istek
duymadig1 Neronlarla, Kaligulalarla, Titanlarla bu igin gergek-
lestirilebilmesi olanaksizdir. Bir "Egipetskie Nogi"("Misir Gecele-
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ri")nin, bir "Kamenniy Gost™("Tas Konuk")un iistiin sanat yapit-
lan oldugundan kimsenin kugkusu yoktur. Ancak bunlar, gergek
sanat yapitlanndan anlayan bir avug insan igin var olan yapatlar-
dir; biiyiik gogunluk ise, sanatsal artarmu bunlara egit olan, ancak
Rus gergekligini yansitan "Myortviye Dugi"("Olii Canlar") tiiriin-
den yapitlan yeglemektedir.

Yeni clestiri, yeni edebiyatin bu gizgide yer aligina katkida
bulundugunu agiklamaktan 6viing duyar. Ancak bu sonuca yeni
elestirinin gabalan sonucu ulasildigiru ya da -iyice abartarak- tek
basina onun gabalan sonucu ulagildigini séylemek, yeni clegtiri-
nin hizmetlerini agin yticeltmek olur. Yeni elestiri karsitlan ise
(6zellikle de pck baganl olamamig yazarlar) yeni elegtiriyi 6zel-
likle de bu bakimdan suglamaktadir. Bugiin, herhangi bir edebi-
yat partisinin belirgin bir sulta kurabilmesi nerdeyse olanaksiz
hale gelmigtir, glinkii bugiinkii Rus halk: onbes yil dnceki Rus
halki degildir; neyi dogru ve hakh goriiyorsa ondan yana olmak-
ta, kimsenin ardindan korii koriine gitmemektedir. Bu bakimdan
da higbir edcbiyat dergisi, haksiz, yantutar saldinlarla herhangi
bir kitaba, yetenekli bir sanatglya zarar veremiyecegi gibi, orta
halli ya da bagansiz bir kitab: ya da sanatgiy1 da baganl yapamaz.
Dergilerin kitab 61diirdiigii, kitapgi diikkanlarina ya da halk ki-
tapliklanna giren yeni kitap sayisinin birkagi gegmedigi ve kendi
kitabin1 yayinlayan bir edebiyatginin, kitabini kag adet bastigin
ve kag adet dagithigini agiklamaktan kagindig gibi seyler séyle-
niyor. Somut olgularla kolayca giiriitiilebilecek gergek dis1 sdzler
bunlar. Bir tek siir kitaplan igin bir sikint1 sdzkonusu; bunun da
nedeni halkin kétii desen degil, iyi desen degil, orta karar bir giz-
gi tutturmus giirden bikmig olmasidir... Yeteneksiz olduklar:
sOylenemiyccek epey ozanimiz var; ama igte terslik de burada:
Oylesine birbirinden ayirdedilmesi giig, dylesine birbirine ben-
zer siirler yaziyorlar ki bunlar...

"Ama, -diyor Bay Guber-, elegtiri, edebiyat: hayata yaklagtir-
ma cabalan sirasinda dozu dylesine kagirdi ki, kendisi artik yaba-
nil, anlagilmaz bir dile bagvurmaya basladi”. Elegtiride belirli te-
rimlerin ve s6zciiklerin kullanilmasina karg: yonetilmis gok eski
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bir saldindir bu. lyi ama t Biiyiik Petro dsneminden bu yana di-
limiz birtakim yabanc1 sdzciiklerle renkleniyorsa bundan ne ¢1-
kar? Demek ki boyle bir gereklilik var? Elegtiri, hiciv ya da fikra
degldir; giindelik dilde kullanilmayan kimi sdzciiklerle -ancak
bunlarla- anlatabilecegi birtakim ince diisiinceleri agiklamak zo-
rundadir. Elegtiriye yoneltilen bu suglamalan bugiin gagdag bu-
labilmek ve bu suglamalarda sekiz y1l 6nce oldugu gibi hakhilik
pay1 bulabilmek bize olanaksiz gibi goriiniiyor. Clinkii, elestiri
diismanlanna inanacak olursaniz, elegtiri, ya 6lgiisiiz yere gal-
malanyla, ya da 6lgiisiiz goklere yiiceltmeleriyle yetenekli sanat-
¢ilan bogmakta, yok etmektedir. lyi ama, baylar, burada her sey-
den 6nce sunun diigiiniilmesi gerek miyor mu: acaba elestiri bu
isi bile bile mi bdyle yapiyor? Eger bile bile yapiyorsa, béylesine
agagilik, boylesine bayag bir elestirinin bdylesine biyiik bir gii-
ce sahip olmasina iiziilmemek elde degil dogrusu. Ama bereket
versin ki, s6zii edilen tiirden baag), asagilik elestirilerin higkim-
seyi, hele hele yetenekli sanatgilan yokedebilme giicii bulunma-
maktadir; tiimiiyle olanakaszdir bdyle birgey. Yok eger elestiri
bu isi bilmeden yapiyorsa, herkes igin s6z konusu olan yanilma
hakki elegtiriye nigin taninmiyor? Ashnda siz galiba elegtiriye
agin deger veriyor ve insan dogasinin 6tesinde, insan igin asla
s6z konusu olamiyacak, yanilmaz, kusursuz birgey gibi gérmek
istiyorsunuz onu... Bay Guber, elestirinin en son ve insan1 en
duygulandinc kurbaninin, "Bedniye Lyudi"("[nsanciklar™)in ya-
zan oldugunu soyliiyor.

Yeni elegtiri, gaki bulmug gingene gibi saldirdi bu kitabin Ustiine;
coskulu évgiilerle goklere gikardi; yazarinin bir dahioldugunu séyledive
onu Oyle yiceltti, dyle yiiceltti ki, bu yikseklikte insanin baginin donme-
mesi olanaksizdi ve nitekim "Insanciklar” yazari igin de bdyle oldu bu: bir
ilk yapitigin bagiglanabilir nitelikte olan yanliglar, ikincide gok daha bi-
yik tutarsizliklara, gok daha bilyiik yanliglara déniisti; eksiklikler, ak-
sakliklar, purizler birbirini kovalads; baglangigta tekdizelik diye nitele-
nebilecek geyler, gitgide insani bikkinhgda itecek bir sikiciia déniigti ve
ancak galigkan, gayretli, sebatl kigiler -onlar da bu igi kendilerine gérev
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bildiklerinden-Bay Golyadkin'le Prohargin'in seriivenlerini(*) sonuna
dek okuyabildiler. Bu aci bir gergektir ve Bay Dostoyevski gibi, yazarhk
yeteneginden kimsenin kusku duyamiyacag bir sanatgi herhalde biitiin
bu olup bitenlere fazlasiyla iizilmistir. lik yapitinda fazlasiyla éviilip
goklere gikarilan Bay Dostoyevski'nin, sonraki yapitindaki bagarisizl-
ginda geng kugaktan bir elegtirmenin ihtiyatsiziginin bilyiik payi oldugu-
nu herhalde pek bilen yoktur. Geng, giigli, ama heniiz tam olgunlagma-
mis ve edebiyat diinyasinda adimlarini Urkek irkek atmakta olan bir ya-
zarin gelismesi iizerinde alabildigine olumsuz bir etkide bulunmugtur bu
geng elestirmen.

Higbir sugu gilinah1 olmayana sug atmanin béylesine pes
dogrus! Bu iirkiing suglamasiyla somut olgulann geligtigini 6g-
renmek herhalde saygideger fikra yazanmizin hig hoguna gitme-
yecektir: giinkii kendisinin acimasizca yiiklendigi ve "Insancik-
lar" yazarim bagin1 dondiirecek denli yiiceltmekle sugladig:
geng elestirmen, basinda ilk yazisimi "Dvoynik” ("Oteki") romani
yayimnlandiktan tam bir sonra yayimnlamigtir. Bagka bir deyigsle,
geng elestirmenin ilk yazist yaymlanmadan 6nce, Bay Golyad-
kin'in seriivenleri yaymlanmig bulunuyordu. Bu nedenle de "In-
sanciklar” yazannin, bu ilk romaniyla aldig1 bagdéndiiriicii 6v-
glilerden dolay1 ikinci romaninda basansizhiga ugramasi ola-
naksizd... Biz Bay Dostoyevski'yi su anda da gergek bir yetenck
olarak goriiyoruz ve bu gériisiimiize dayanarak da, higbir 6vgii-
niin ya da yerginin ona herhangi bir etkide bulunamiyacagin
diigiiniiyoruz. B6yle diigiinmesek onun igin "gergek" yetenek ifa-
desini kullanmaz, rastlantilann ortaya gikardig 6nemsiz bir ya-
zar gibi bir ifadeye bagvururduk. Gergekten de, eligtirmenlerin
Ovgiisiiniin ya da yergisinin yokedebildigi bir yazara, gergek ya-
zarhk yetenegi olan bir yazar denebilir mi? llk ortaya gikisinda
Pugkin, her tiiriilii 6lgliniin diginda ¢viilmiis ve her tirlii 6lgi-
niin diginda yerilmistir; ama o bildigi yoldan sagmamug, hatta ki-
mi kez, kendi inanglanna, akhinin gosterdigi yola ters diismek

(*) Dostoyevski'nin bu roman kahramanlan Gzerine aynnth ¢5ziimlemeler igin
Ilakz.: N.A. Dobrolyubov, "Oblomooluk Nedir?", s. 92 ve sonrasi, Y6n Yaymnahk,
st. 1987.
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pahasina da olsa, sair i¢giidiisiine hep sadik kalmigtir. Zaten bu
i¢glidli olmadan sanatg1 olunamaz; edebiyat igin gok 6nemli boy-
le bir igglidiiden yoksun bir yetenek 6ylesine degersizdir ki, bu-
nun bir an 6nce agiga gtkmasi edebiyat okurlan agisindan gok da-
ha iyidir. Elestirinin, dverek ya da yererek yetenekleri yok ettigi
sav1, edebiyatimizin, duygulu yazarlann g6zyaglanna ve hicran-
higgekmelerine boguldugu dénemden kalma temelsiz, giriik ve
gocukga bir savidir... Bugtlin bdylesi savlar hem giiliing, hem de,
kusura bakilmasin ama, biraz garip kagiyor...

Gegtigimiz 1846 yih, Rus edebiyatinin adres defterindeki ki-
mi saygideger adlarin tizerine bir gizgi gekildigi y1l oldu. 22 Su-
bat'ta, inlii dram yazan Prens Aleksandr Alcksandrovig Sahovs-
koy Moskova'da 61dii. Unlii yazar 73 yagindaydi. 26 Aralk'ta,
tiim Rusya'run taradig1 ozan Nikolay Mihaylovig Yazikov, 40 ya-
sindayken Mosova'da 6ldii. Bu sanatgilarin tiimii dyle bir za-
manda ya da dyle kogullarda 6ldiiler ki, edebiyat artik bunlardan
daha fazla higbir gcy beklemiyordu; ama yiné de toplumumuza
ac veren yitiklerdi bunlann hepsi. Polevoy, orta yag sinirlarin-
dayken, Yazikov'sa genglikten orta yaga adim atmigken éldiiler.
Boyle degerli insanlarin beklenmedik &liim haberleri insana da-
ha bir koyuyor. Aslinda bu tiirden kisilere kars1 toplumda hep
duyulan ilgi ve sayginun 6tesinde, biitiin bir kugagin yasinin bu
kigilerin yaglanyla 6lgiilmesinin nedeni de burada yatiyor gali-
ba..

Yazikov, tiim Rusya ¢apinda, pek az sanatgya nasip olan bir
ine kavugtu. "Yazikov olay1"n1 anlayabilmek igin, 0 donem Rus
edebiyat ortamin iyi bilmek gerekiyor. Su anda igin aynntilanna
girmek igin ne yerimiz, ne de zamanimuz var; ancak su kadanmn
soyliyelim ki, birkag ustarun kolece taklit edildigi bir donemdi
bu. kimse dzgiin olma cesaretini gdsteremiyordu. Herkes ken-
dinde dili, dilbilgisi agisindan zorlama hakkini gériiyor, "siirin
6zgiirliigii” bahanesine signarak siir diye birbirinden garip gey-
ler ciziktirebiliyor, ama hig kimse gu birkag ustarun kullanmadig
bir sdzciigi, bir anlatimi, bir kahibi kullanmaya cesarat edemi-
yordu. O dénemlerde siirin tek yaptig1 gey vaaz vermekti; ken-
dinde canli birgeyler sdyleme cesaretini bulan ozanlar da bunu
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ancak saka yapiyormus gibi yapabiliyorlardi. Pugkin, edebiyat
alanina daha ilk gikisiyla, Rus edebiyatini iginde bulundugu bu
derin uykudan sarsarak uyandirds; kargiiginda da edebiyat yo-
bazlannca zindik, sapkin, aynlik¢1 olmakla suglandi. Pugkin'in o
dénemde yaptig ve gilginlik olarak nitelenen pek ¢ok seyi, Pug-
kin'den sonra gelenler, dogaldir ki, daha da ileri gétiirdiiler. Bun-
lar arasinda da gerek pinltih, hog sesli, degisik renkli, cesur siiriy-
le, gerekse 6ziinde Alman Bursch siirinden higbir farki olmayan
genel siir gizgisiyle Yazikov bagi gekiyordu. Bilime y6nelik gahs-
malary, bir iiniversite dgrencisini bekleyen yurttaghk gorevini,
halk s6ylencelerini, goniil ayartan fettan kizlar1 ve insani yiice
diigiincelere yonelten kizlan, kadehte kivilaamli képiikler saga-
rak cogan sarabi, gilgin sefahat alemlerini ve kdsniil duygulan
anlatan bir siirdi bu. Biitiin bunlar o dénemde gengler igin Gylesi-
ne yeni, 8ylesine gekici seylerdi ki, Yazikov'un siirlerinden Rus
gengliginin bagi dondii... Yazikov'u Pugkin'le kargilagtirmaya
kalkanlar oldugu gibi, onu Pugkin'den iistiin bulanlar bile gikt1...
Bu arada kimsenin aklina gu gelmiyordu: biitiin artarruna kargin,
Yazikov'un siirinin bir eksikligi vard, igtenlikten yoksun bir giir-
di bu. Unutulmamahdir ki, bursch'luktan, giksa giksa kiigiik bur-
juvalik gikar, bagka birgey degil. Alman bursch'unun sefahat
alemlerine dalmasi, kaninin damarlannda deli akmasindan de-
gil, bir ilke sorunundan dolayidir. Alman kendi kendine goyle
der: genglikte geng olmak, yani 6grenim gérmek, yiyip igmek,
kavga etmek gerekir... ve Alman otuz yasina kadar geng olmaya
karar verir. Otuzuncu yagimi doldurdugu son giin, kafay gebere-
siye son bir kez daha geker ve ertesi sabah agirbagh bir kiigiikbur-
juva olarak uyanur. Almanin ne insan, ne de yurttas olmaya vakit
bulamamasinin nedeni budur: giinkii hayatin1 bursch'luk ve
agirbagh kiigiikburjuvahk olarak diizgiin bir bigimde ikiye ayir
magtir.

Yazikov'un siiriyse, onun kendi yagsamini anlatan bir siir de-
gildi. Belki de bu yiizden onun siirinde sarap kivilaimlar sagarak
kopiiriir, ama asla sarhog etmez, goniil ayartic1 fettan kizlarsa:

Yalrizca birer hayaldirler,

Hep diiglerde ciimbig yapilan!
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Yazikov'un siiri her zaman ilkelere dayal olmus, kafadan
kaynaklanmus, yiiregi ise kendine tarik gostermekle yetinmigtir.
Bir siire esin motivlerindeki tekdiizeligi hisseden Yazikov, "igki-
igret dlemleri"ne son verme ve 6nemli sorunlari ele alma sézleri
vermeye bagladiysa da, yalnizca beylik tabirler olarak gériindii
bu sézler siirinde. Ote yandan, Pugkin artik yoktu; halkta siir tut-
kusunun yerini diizyaz1 tutkusu olmaya baglamugt:; her alanda
kesindoniigiimlerin yagandig), edebiyatin tam bir déniim nokta-
sinda bulundugu bir doneme gelinmigti. Yazikov'un siirleri git-
gide daha az yayinlamr oldu. Derken, 1841 yilinda Moskova'da,
Yazikov'un siirlerinin yeniden gériinmeye bagladig1 "Moskvit-
yanin" dergisi yaymlanmaya bagladi. Bu dergide yayinlanan siir-
leri gergi Yazikov'un eski siirlerine benzemiyordu, ama tutumda
pek bir farklilik yoktu. Bu duruma bir de slavseverlik olgusu ek-
lendi: Yazikov'un, Slavseverligin siir alanindaki sézctisii olmak
istedigi goriiliyordu. Aslinda Yazikov'un siiri her zaman, biling-
le segilmis, bilingle benimsenmis ilkelerin siiri olmustur. Bir 0zan
icin, herhangi bir partinin borazan1 olmaktan daha kétii bir talih
olamaz. Yazikov igin bu tam da bdyle olmugstur. Hele son dénem-
leri, onun siir etkinligi iginde, bir yetenegin ¢okiigiiniin hiiziin
dolu sayfalarini olugturur.

Ama 6zellikle de sairliginin ilk ddneminde, Yazikov, Rus di-
line, Rus siirine, kismen de Rus nazmina biiyiik hizmetleri olmug
bir ozandir. Adi, hig kugskusuz Rus edebiyat: tarihinde saygiyla
anilacaktir.
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GUNCEL NOTLAR(*) (II)

Edebiyatimiz artik kitaplarda degil, dergilerde boy gosteri-
yor. Eger bir dergi kendini yalmizca kitap clestirileri ve biyografi-
leriyle sinirlarsa, edebiyatin canli, gagdag orgam olmaktan giki-
yor, yani dergiligi sona criyor ve basit bir makalcler toplamina
doniigiiyor. Bu bakimdandergi olarak kalmak isteyen bir dergi-
nin, aradabir, bagka dergilere de dikkat ctmesi, onlarda neler
olup bittiginden s6z etmesi gerekiyor. Aslinda gosterilecek her
tiirlii gabaya degen bir is bu, glinkii edebiyat gizgisi agisindan
dergilerimizde 6yleilging seyler oluyor ki! Gergi bu olup bitenler
olumsuz seyler, ama varsin olsun! Ashnda dogal karsilamak ge-
rek bunu: giinkii edebiyatimizin baglangicindan bu yana topu to-
pu yiiz kiisur y1l gegmis bulunuyor. Geng bir edebiyatimiz var
s0ziin kisasi, edebiyatimizin en sanli dénemlerinin temsilcileri,
onlarin izleyicileri ve hayranlari halen ortadalar. Gergekten de,
bugiin Sumarokov, Heraskov ve Petrov hakkinda hayranlik dile
getiren tek bir s6z duyamazsiniz; buna kargilik Lomonosov ku-
sursuz, 6rnek sanatgidir ve eger edebiyatimiz bugiin acinasi bir
durumdaysa, bunun tck nedeni giiniimiiz yazarlannin Lomono-
sov gibi yazmaya galigmalaridir. Yine bunlara goére Derjavin'in
ozan olarak biiyiikliigii de Lomonsov'a 6ykiinmesinden gel-
mektedir! Kugkusuz, bunlar yash kisiler, boyle usul usul gikayet-

(*) "Sovremennik” dergisinde, 1847 yilinda yayinlanmghr.
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lenip durmalan davay1 kaybettiklerini bilmelerinden kaynakla-
niyor. Evet, saflan giinden giine seyreklesiyor, bagka edebiyat
okullanna gére sayilan hig deneck kadar az; ama yine de varlar
ve canh bir grup olarak, bugiiniin edebiyatini, edebiyatimuzin
baglangicina baghyorlar. Ciinkii Rus edebiyatinin babasi, ilk Rus
ozani Lomonosov'un 6liimiinden bu yana yalnizca 82 yil gegti ve
birkag kusak olusumunu Lomonosov okulu iginde tamamladi.
Lomonosov'un §liimiinden sonra varliklan birkag on yil siiren
kugaklard: bunlar. Bir insan, en duygulu, en duyarh oldugu
genglik ¢aginda, bilim ya da edcbiyatta herhangi bir okulun ke-
sin zaferine tanik olursa, biiyiik olasilikla bu okulun dylesine et-
kisi altina girer, ona dylesine boyun eger ki, duygular korlesir,
akl tembellesir, diistincesi duraganlasir, aldig belirli bir seklin
digina gtkamaz ve bdylece de kendisinin olgunluk dénemini de
ipotck altina almig bulunan s6z konusu edcbiyat okulunu dogru
diiriist kavrayamaz, gerektigi gibi degerlendiremez. Bu olguya
bir de, son derece dogal ve bagislanabilir olan anilarin bencilligi-
ni eklemek gerekir: insan geng, giigli, atilgan, géziipek, gururly,
mutluluklarla dolu oldugu hayatun o en giizel doneminde ken-
dini neyle 6zdeglegtirmis, neye baglanmigsa, en giizel, en mii-
kemmel sey olarak onu goriir. Iste bugiin bile, Jukovski'yi cog-
kuyla 6ven, ama s6z Pugkin'e geldi mi, kendileri igin gok 6nemli
bir mevziden geriliyormus gibi, 6diin veriyorlarmg gibi, istek-
sizce Pugkin'in de siradigi bir ozan oldugunu kabul zorunda ka-
lanlara sik¢a rastlanmasinin nedeni budur. Kimileri de var ki,
Pugkin diginda kimsenin, dzellikle de Gogol'iinadini bile duy-
mak istemezler. Her kusak, belli bir gelisme dénemini temsilen, o
doneme iliskin herseyi gaspetmek, kendine maletmek, bagkala-
nna, 6zellikle de kendinden sonra gelen kusaga higbir sey birak-
mamak egilimindedir. Buna bir de, en 6nde yiiriimeye yetecek
gliclin kalmamasiyla, "artik bizden gecti" itirafinin aczi eklenir.
Bu kurala uymayan durumlara pek sik rastlanmaz, giinkii insan-
oglu ne denli duyarli, kavrayisli olursa olsun, biitiin bu yetenek-
lerinin acimasiz zaman tarafindan belirlenmis bir sinin  vardir.
Bu agidan insanlar arasindaki biitiin farkllik, birinin daha once,
birinin daha sonra geri kalmaya baglamas ve birinin daha ¢ok,
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birinin daha az geri kalmasidir. Oyleleri vardir ki, kendi déne-
minden sonraki dénemin baganlanni herhangi bir diigmanca
duygu duymadan, hoggoriiyle, hatta kimi zaman onaylayarak
izler, kendine yabanciolan bu dénemi su ya da bu &lglide anlaya-
bilir (kugkusuz iyi insanlardir bunlar), ama yine de zihni ve ahla-
ki varliklannin kokleri, hayatlannin o en giizel dSnemine uzanir
ve geng, glgli, atilgan, géziipek, gururlu, mutlulukla dolu ol-
duklan bu donemin karakteri olanlann biitiin diistince ve davra-
niglannda yansir. Dahiler bile, dehalan ne denli biiyiik olursa ol-
sun, biitlin insanlar igin gegerli olan bu yasanin karsikonulmaz
gliciine boyuncgerler. Gerikalmighgin bencilliginden sdzetmis-
ken, bunun tam tersi ucunda yeralan, gagdaghgin bencilliginden
s6zetmemek haksizlik olur. llk gruba girenler, gegmis adina sim-
diye ve gelecege haksizlik ederler; ikinci gruba girenlerse, sanki
diinya kendileriyle baglamug gibi, gegmigin hizmetlerini yadsir,
dolayisiyla gegmise haksizlik ederler. Bunlardan ilki yaghlik,
ikincisi ise genglik hastaligidir. Oz olarak birbirlerinden fark: ol-
mayan bu hastaliklarin giiniimiiz edebiyatindaki 6rnekleri igin
fazla uzaklara gitmemize gerek yok...

Edebiyatimizin gengliginden dolay1, hemen biitiin edebiyat
doénemlerinin ve okullanin temsilcileri ortakhkta olduklanna ve
birbirleriyle araliksiz gatigip durduklanna gére, edebiyat dok-
trinleri, sistemleri, inanglan, anlayiglan, goriisleri alaninda nasil
bir dil karmagasinin egemen oldugunu kestirebilmek zor olmasa
gerck! Eger her parti bir dergi yayinlayabilmis olsaydi, herhalde
dergilerimizin getelesini tutmakta epey giigliik ¢ekerdik! Aslin-
da yaslanip yorulmus, gerikalmus fikirlerin de varliklarini dergi-
ler aracihigiyla desteklemck, siirdiirmek arayiglanina sonverdik-
lerini sGyleyemeyiz: ama iste gelin gériin ki, gengler onlardan da-
ha giigliiler ve o gerikalmusg, eski kafali diigtinceleriyle bir dergi-
nin bizde uzun siire ayakta kalabilmesi ok zor. Ama yine de bu
tirden dergilerin yayin biisbiitiin sona ermis degil: bir dergi beg
alt1 sayr yaymlanyor ve bir yila kalmadan batiyorsa, bir de baki-
yorsunuz, ertesi y1l, ya derginin yiiziinii degistirmig olarak eski
yazikurulunun ydnetimi altinda, ya da "6nemli olan yeni bir giz-
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gidegil, yeni bir redaktor"(*) diyerek yeni bir yazikurulunun y6-
netimi altinda yeniden dirilmeye gabahyor. Ve gegen her yilla ya-
sanan iistiiste bagsansizliklann sonucu olarak eski fikirlerin eski-
mig organi gitgide daha tedirgin, daha saldirgan, daha hingh olu-
yor. Ama o da ne! Sesini yiikselttikge, feryat figan bagirdikga, in-
sanlar kendisini daha az farkediyorlar! Eger bu eskimis organ ve
onun gibi eskimig 6tekiler, bulunduklar1 yanm yiizyil 6nceki
mevziden geng kugag: geriletebilmek igin zorlana zorlana gobek-
lerini bile gatlatmig olsalardi, onlann bu sonugsuz kalan kahra-
manhiklarindan kimselerin haberi olmazd ve iizerinde konus-
maya bile degmezdi bunun. Ama igte elli yildir uyuyan ve kendi-
leri uyurken dogan kugaklara yasalar dikte etmeye kalkigan bu
Epimenidleri hayatlarninda ilk ve son kez sevinderin birgey oldu:
genis bir okur kitlesi olan bir gazete, eskinin, geriligin fanatizmi-
nin organi oldu. Bu gazete, kendi etkisi diginda geligen tiim ya-
zinsal baganlan, yirmi y1l 6ncesinin 6nemli ama basansi kisa siir-
miig yapitlanina benzemeyen tiim yeni ve bagarih yapitlan izle-
yen bir gazetedir.(**). Buglin gagdas edebiyata hangi nedenle sal-
dinhyorsa, ayni nedenle Pugkin'e saldirmugti bu gazete. Bay Za-
goskin'in en giizel romani "Yuriy Miloslavskiy" igin de demedi-
gini koymamgty; bugiinlerdeyse, giliniimiiziin baganh yazarlar-
n1 agagilamak igin Bay Zagoskin'i yiice bir yazar olarak sunuyor.
Bu gazetenin bu tiirden numaralan saymakla bitmez, bu bakim-
dan biz son numarasina dikkat geckmek istiyoruz. Sekiz yildir he-
men her hafta, hatta bazan haftada iki kez yineleyip durdugu bir
nakarat1 var bu gazetenin. Temcit pilavi gibi 1sitip 1s1tip 6nesiir-
diigii goriigline gore, Rus dili, 6zcllikle de son zamanlarda tam
bir diiglisli yagamakta. Gazeteye gére bu diisligiin nedeni, dergi-
ler. Clinkii dergiler Karamzin'i kdlece bir sadakatla izlemek,
onun déneminin diliyle yazmak yerine, geyrek yiizyil sonrasi-
nin, yani giiniimiiziin dilini kullanmayaheves ediyorlar. Ama ig-
tc allahtan bu uyanik gazete vardi da, Rus dili yok olup gitmek-

(*) Redaktérleri sik sik degigen "Sin Otegestva“("Anayurdun Oglu") dergisinden
sozediliyor.
(**) "Severnaya P¢ela"” adl gazeteden s6zediliyor (Ed.)
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ten kurtulmustu. Bu uyanik gazete ve onun yirmi bes yildir Rus
edebiyatinin ilerlemesi igin gaba gosteren "fikra muharriri” digin-
da gergek Ruscayla yazan kimse kalmamigti. Bu saygideger mu-
harrir, gergekleri sdylemeyi gorev bildiginden, pek gok yeminli
disman cdinmisti kendine; bu diismanlar edebi agidan kendisi-
ne kargi gikabilecek giigte olmadiklarindan, yalan, karagalma,
girkef atma yoluna sapiyorlard: vb vb. Gergeksever muharriri-
miz biraraiyice cosuyor ve kendisinin Sokrates'e benzedigini de
agzindan kagiriveriyor... (*)

Biitlin bu s6zlerimizden sonra, hangi gazeteden sdzetmek
oldugumuzu herhalde okurlarimizin gogu anlamigtir. Herkes
hakkinda her seyi s6yleyen bu gazete hakkinda biz de biriki sey
soyliyclim. Tuhaf bir aligkanhig var bu gazetenin: kendisine, tii-
miiyle yabancisi oldugu birtakim nitelikler ve gorevler yiiklii-
yor. Hatta zamanla bu aligkanliginin mani halini aldig: bile s6y-
lencebilir. Ornegin kendini an Rusganin, temiz, dogru Rusganin,
cdebiyatta zevkin, zarifligin koruyucusu ilan ediyor, ancak ken-
di kendine yakistirdig: bu biiyiik, savh invanlari nasil, nc za-
man, hangi ¢abasinin karsiligi olarak hakettigini agiklamyor.

Gergi zaman zaman, soguk, donuk, cansiz da olsa, su ya da
bu 6lgiide yanhslardan arinmis yazilara rastlanmiyor degil bu
gazctede; ama Oyle zamanlar oluyor ki, Rus dilinin anhiginin ve
dogrulugunun yi1lmaz nébetgisi olan gazetemizde, dilin ruhuna
ve dilbilgisi kurallanina tiimiiyle aykiri, bagislanmaz yanhglar,
Fransizcadan bozma séziimona Rusga sozciiklerle dolu siitun
siitun yazilara rastlaniyor. Aylik dergilerimizden birinde bu
yanhslar birkag kez sergilenmigti. Kazandig biiyiik bagar1 nede-
niyle bu dergi, tam sekiz yildir, an Rusganin koruyucusu gazete-
nin nigan tahtas1 durumunda. Gazetenin dergiye yonclttigi sug-
lamalar higdegismiyor. Oysa dergide, by gazetede yer alan yazi-
lardan alinmug tiimceler 6rmek gosterilerek, en ufak bir kuskuya
yer birakmiyack bigimde, kullanilan dilin an Rusgayla da, dilbil-
gisi bakimindan dogrulukla da bir ilgisinin bulunmadig kantla-
niyordu. Bu gazetenin dilinin arihigina ve dogruluguna iligkin
0zel bir yaziya, yukarda soziinii ettigimiz dergideki verilerden

(*) Kendini Sokrates'e benzeten yazar F. Bulgarin'dir (Ed.)
83



yararlanarak ve bu verileri yeni verilerle de tamamlayarak, gere-
kirse, biz de dergimizde yer verebiliriz. Rus edebiyatinda zevkin,
zarifligin koruyuculugu iinvanina gelince... Dogrusunu isterse-
niz, "Hakikatperest Gazete"(*) bu linvana Rus dilinde anhk ve
dogruluk savunuculugu linvanindan ¢ok daha az layik gibi go-
riiniiyor bize. Bir kez, edebiyatla iligkisi yok bu gazetenin: yazila-
nn gogu edebiyata degil, siyasete iligkin... siyasal haberler, fikra-
lar vb. Edebiyat yapiti denilebilecek s6z sanatina iligkin herhangi
birgeye rastlanmuyor bu gazetede; aradabir siir ve dykiilere rast-
lanmiyor degil gergi, ama bunlara hem ok seyrek rastaniyor,
hem de -hadi 6ykiiler igin "idare eder” diyelim- ama siirler gok
kotii. Zaman zaman "elestiri” baghg) alhnda yayinlandiklan ya-
zilara gelince... Bunlar eger (en kétiiler disindaki) dergilere yone-
lik higbir kanit gosterilmeyen yanh saldinlar degilse(en kétiiler
her zaman korumalar altindadir ¢linkii) savag edebiyatina, as-
keri edebiyata iligkin 6zel birtakim degerlendirme yazilan olu-
yor. Biitiin bu sdylediklerimizi, gekerirse, gercekleri, olgular: tek
tek sergileycrek kanitlayabiliriz. "Hakikatperest Gazete"nin fik-
ra siitununda en sik bagvurulan yontem, gergekleri, kanitlan si-
ralamak yerine sdvgiiye bagvurma oluyor... Ya da belki bundan
da sik, birtakim magazalar, ekmekgi, tiitlincii diikkanlan, aligve-
rig vb lizerine birtakim bogtan doluya, doludan bosa yazilar, s6-
ziimona yorumlar oluyor. Bu durumda, gazetenin satig konu-
sundaki basansina bu fikralann ne denli yararh oldugunu anla-
mak giz olmaktan gitkiyor: giindelik yasama iligkin haberler, bii-
yiik bir halk gogunlugu igin gok 6nemlidir; te yandan dergi-ga-
zete sayfalanndaki sovgii diizeyine inmig yazilann merakhlar
da hig az degildir. Bunlann hepsini biryana birakin, yillardir ya-
yinlanmakta olan bu gazetenin zaman iginde belli sayida tiryaki-
ileri olugmugtur. Aynca -yigidi 61diir hakkin1 yeme- lilkemizde
yaymnlanmakta olan gazetelerin en iyilerinden biri degilse de, en
kétiilerinden biri de degil bu gazete (allahtan gok gazete yayin-
lanmuyor tilkemizde). Bir kez, diizenli gikiyor, tagraya diizenli
dagitihyor ve aradabir de olsa, gok degisik konularda ¢ok ilging

(*) Belinski, "Severnaya Pgela” adli gazeteyle alay i¢in bu adi kullaniyor (Cev.).
84



yazilara rastlaniyor sayfalarinda. Bu bakimdan, Petersburg'da
siyasi ya da edebi bir bagka giinliik 6zel gazete yayina baglama-
dikga, bizim "Hakikatperest Gazete", "Koyuun olmadig yerde
kegiye Abdurrahman Celebi derler” atalars6zii geregince, halk
arasinda itibar gérmeye de, satilmaya da devam edecek®ir.

Ama simdi biitiin bunlarda Rus diliyle ve edebiyatiyla ya-
kin iligki kurulabilecek bir yan var mi? Gazete sovgiisii, dil anhg
ve edebi zevkin ne kuramuy, ne elestirisi, ne de timsalidir. Biz bu-
giine dek "Hakikatperest Gazete"nin fikracisinin siitununda dil
veedebiyat tlizerine tek birsatir birgey okumug degiliz: varsa sov-
g, yoksa sdvgii! Hele bugiinlerdeki saldirilannin tek hedefini,
asagilayacagini umarak "naturel” adimi takhg okulun yapitlan
olugturuyor. Naturalizm okulu, "Hakikatperver Gazete" igin bir
idee fixe(*), bir duyarh konu, béte noire(**), kabus niteligi almig
bulunuyor. Naturalizm okuluna saldirirken dylesine kendinden
gegiyor ki, daha diin yazdiklanni unutuyor, daha diin siitunla-
nnda savundugu goriiglerin tersini savunabiliyor. Simdi s6zleri-
mizi kanitlamak igin bu gazetenin yazdiklanndan bir 6rmek ala-
lim buraya (No - 81):

"Insanin uyumad:di ama uyanik da olmadig, diig kurmadig1 ama
hiilyalara da dalmadig}; olagan diinyadan (?), firttnanin darma-
dagdn ettigi bulutlar gibi karmakarigik, serap gibi tepetaklak, korkung, gi-
ling, tehditkar, bendedici birtakim kirintilar gérdiigia durum nasil adlan-
dinlabilir acaba? Uzanmig yatiyoum: ne bedenimi, ne dilimi kimildatacak
gucim var; kulagima belirsiz birtakim sesler ulagiyor; gézlerim iyi sege-
medigim birgeyler goriiyor, ama bakiglanimi higbir sey Gizerine yogalta-
miyorum. Hergey gbzlerimin dniinde déniyor, dansediyor; yalniz "Mos-
kovskiy Gorodskiy Listok"("Moskova Kent Sayfasi”n)daki fantasmagorik
tirtil ["Moskovskiy Gorodskiy Listok"un, moskova toplumunun dilini, Uslu-
bunu, toresini, kiltirini aslina en sadik bigimde yansiitis: gibi, Mosko-
va'nin genel gériinisiini en gergek bigimiyle yansitan bir tirtil(***) bu],

(*) Idee fixe (Fr.): Sabit filir; (Cev.)
(**) Bete noire (Fr): Karabasan (Cev.)
(***) Kitaplann bagina, sonuna ya da bolim baglanna ve sonlanna sayfa siisii ola-
rak konulan resimler (Ed).

85



evet yalnizca bu korkung tirtil(,) tipki bir tiyatro tablosu gibi(,) gdzlerimin
oniinde Urperircesine titriyor, onun Gzerindeyse "Hercimerc(!)®in son
defterinden "Dehanin Ugugu” baglkh ata binmig korkung yaratik hizla
ilerliyor. Tipki kar yagar gibi(,) Gzerime dort bir yandan agik sagik sozler,
bizarre(*) insanseverlik ve ilericilik doktrinleri yagmaya ve tipki dolu gi-
bi(,) su hakiki Rus cehaleti indirmeye bagliyor! Soluk alamiyorum, bogu-
lur gibi oluyorum. Derken birden bitiin hayaller toplasip biiziigiiyorlar ve
yavag yavag gézden yitiyorlar. Ayni anda uzaktan beliren biri agir agir
bana yaklasiyor, yaklastikga biyilyor. Sonunda kargimda uzun boylu,
soluk benizli, gézleri kor gibi yanan, dudaklan kuruyup kalmis, sopa gibi
incecik bir kadin beliriyor; iizerinde naturalizm okulunun pargaparga ol-
mus kefeni var... Kalan duygularimi da bitiin bitiine yitiriyoruml "Kork-
ma, eski asker! -diyor hayal bana.- Sen ki 6lumle kag kez ylizyize gel-
din... dolaysiyla bilmelisin ki, ben daha élim degilim, adina grip de, enf-
luenza da denilen illetlerin habercisiyim... ben sitmayim(febris conti-
nua)..."(**)

Fikra yazanmiz daha sonra, kendisini bdylesine korkutan
naturalizm okulu hayalini humma olarak adlandinyor, kendisi-
ne biiyiilii sdzler sdyliiyor, okuyup iifliiyor ve sonra onunla dost-
ca sdylesmeye baghyor. Bunun iizerine hayal kendisine humma
olmadigini, pleb de olmadigny, tifiisiin ve sinir nobetinin 6z kiz-
kardesi oldugunu, soylu biri oldugunu sdyliiyor..

Biitiin bu deli sagmasi lakirdilardan sonra, "Hakikatperest
Gazete"nin gu satirlan (No-69) artik gogu okurumuz igin anlagil-
maz olmaktan gikacaktir:

"...Bagkalarinin ne yazdijindan ve nasil yazdi§indan size ne? Siz
kendiniz nasil biliyorsaniz éyle yazin, bagkalan da neyi nasil biliyorlarsa
Oyle yazsinlar! Neden bagkalarinin igine karigiyorsunuz, elestirilerinizle,
gikigmalarninizla baskalarinda diigmanlik duygulari uyandinyorsunuz?”
Alabildigine yerinde, yararh, akillica bir 6§iit degil mi? Ama bu 6§udi tu-
tabilmek igin, dergi yayinlamaktan vazgegmek, yazar olmaktan gikip
(**) Bizarre (Fr.): Tuhaf, acaip (Gev).

(***) Belinski, gazeteden yaptigh ahnhdaki gok sayrda Rusga yazam yanhgiru da
vurguluyor burada. Tiirkge geviride anlamlanm yitirecegi i¢in Belinski'nin
ayrag icinde yaptifa tiim diizeltilere yer vermedik (Gev.).
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okur bile olmak degil, parolasi ‘Higbir gey umurumda degill’ olan spekiila-
tor-dergici olmak gerekir. Bir insanda edebiyata ve 6z diline kargi bir
damlacik sevgiolsa, birinsanda bir damlacik edebiyat zevkiolsa, eline
kalemini aldi mi, ana dilinin sdzciklerinin garpitiimasina, diline ve edebi-
yatina kot zevklerin yerlegsmesine kayitsiz kalamaz. Korkuya kapilip
halk kalesini zevksizlije ve cehalete teslim etmektense, ¢arpisarak él-
mek(mourir sur la bréche) gok daha iyidir!”

Dilde ve diistincede az rastlanir bir bobiirlenmenin ve sigin-
menin 6rnegi olan bu satirlar, soytanlann uzun sopadan bacak-
lan iizerine oturtulmus sahte ylice duygulann kuru giiriiltisiin-
den bagka birgey degil. Belagat derleyicileri, fikra yazanmuzin bu
cafcafli lakirdilarin1 hemen defterlerine gegirmeliler: bu kadar
tumturakh bog ldf1 birarada bulmak her zaman kolay olmaz! In-
san bu satirlan okuyunca 6nce gegen yiizyihin Rusya'sina dondii-
glinii samiyor: yeni bir Kozma Minin, vanmuzi yogumuzu, kani-
miz1 canimizi ortaya koyup vatanimizi diismandan kurtarmaya
caginyor sanki bizi; ama sonra birden yiiceldiginiz o soylu duy-
gulardan yere, gamurlara ¢akihyor ve bu gosterigli gevezeligin,
halk kalesi gibi ulvi lakirdilann ardinda fikractmizin neyi gizle-
mekte oldugunu anlayveriyorsunuz: halk kalesi, Rus dili ve ede-
biyati konusunda fikracinin kendi anlayiginin simgesidir; fikracal
kendi gramer ve estetik anlayisini degismez bir yasa gibi gor-
mekte ve bu yasay1 oldugu gibi izlemek yerine kendince yol tu-
tutturanlara ates piiskiirmektedir! Simdi gelin de, su eski giizel
zamanlann usta sairinin, hayali bir portre igin yazdig) resim-iis-
tiidizelerini animsamayin:

Nasil da korkung, tehditkar bakiyorl

Ama korkmayin: hazret, yagmura kiziyorl|

Carpigarak Glmek! Mourir sur la bréche! Ne gosterigli sozler
bunlar bdyle! Ustelik, -iyice anlagilir olsun diye herhalde- iki dil-
de birden!

Fikraaimuz daha sonra, "Rus D(d)ili Karamzin'in dizyazila-
nnin ve Jukovski'yle Pugkin'in giirlerinin agikhgini, inceligini,
dogrulugunu kazanmugtir" tiininden haberler veriyor. Kendi-
sinden 6grendigimize gore "Hakikatperver Gazete"nin dili de b1
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dilmig! Verdigi haberler bizi 6yle sevindirdi ki, bu ozanlann di-
liyle "Hakikatperver Gazete"nin diizyaz dilini denestirmek igin
dayanamayip hemen Jukovski'nin "Orleanskaya Deva" ve "$il-
yonskiy Uznik"iyle Pugkin'in birkag siirini agip okuduk. Sonug
yiiregimizi sizlahci oldu: bu iki dil arasinda higbir ortak yanya da
benzerlik yoktu. Evet, leksikografik anlamda kullanilan s6zciik-
ler ayni s6zciiklerdi, ama dil ayn dil degildi! Bylesi bagansiz bir
sonuca ulagmamizi, dahi ozanlanmizin gosterigli diliyle, bir ga-
zetenin sefil diizyasim kargilagtirmanuza baglayarak, "Hakikat-
perver Gazete"nin dilini bu kez de Karamzin'in diliyle karsilag-
tirdik: ama sonug burada da bagansizlik oldu! Jukovskiy'le Pug-
kin surda dursun, "Hakikatperver Gazete"nin Karamzin'in dili-
ne bile gok uzak oldugunu diigiinerek umutsuzluga kapilmak ve
onun bu konudaki iddiasin1 zavall bir 6viinme olarak almak
iizereydik ki, o da ne, fikracimizin gazetenin 87 No'lu sayisindaki
fikrasindan, Karamzin'in diliyle "Hakikatperver Gazete"nin dili-
nin neden birbirine benzedigini anlayarak rahat bir soluk aldik:
Karamzin'in de kullandig: su giiliing ve toz toprak igindeki el-
yevm, elan, mezkir sdzciiklerini "Hakikatperver Gazete" de kul
lariyordu; su farkla ki, Karamzin'in kullandigy dénemde bu s6z-
ciikler giiliing degil, sadece eskimiglerdi. Bu bize Biiyiik Isken-
der'in saray gorevlilerini anamsatt:: onlar da boyunlann garpiti-
yorlard1 ama yine de Biiyiik Iskender'e benzeyemiyorlardh...

Gazetesinin diliyle Karamzin'in, Jukovskiy'in ve Pugkin'in
dilinin birine benzerligin béylesine parlak ve boylesine kars: ko-
nulmaz kanitlarla ortaya koyan fikraci, daha sonra, kendisiyle
gazetesinin yazarlanmnn diginda herkesin uydurukga denilebile-
cek bir dille yazdigin1 agikliyor. Bu savini kanitlayabilmek igin de
kalinca bir dergiden birkag satir tutan yabanci s6zciik derliyor
(alintilarruyor): abstraksiyon, artistisite, fakt, conscient, konsepsiyon
vb. (Bu derginin, tipki 6teki dergilerimiz gibi bu tiirden sdzciikle-
ri kullandig) bir gergek). Bu arada siralanan sozciikler arasinda
bizarre gib kimsenin kullanmadig sbzciiklere rastlandigq gibi,
agik sagiklik gibi Rusga bir sdzciik de yabanci sbzciikler arasinda
yer alabiliyor!.. Yukarda derliyor, alintilamiyor, dedik; giinkii iki
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satir boyunca ardarda siralanan bu sézciikler, kocaman bir dergi-
de, farkh yazilarda, farkh araliklarla dururken, okurda $u anda
biraktig: etkiyi birakmuyor. Bununla yetinmeyen hakikatperver
fikraaimiz, birtakim garip tiimceler yaratarak, hem saldirdig
dergiyi, hem de tiim naturalizm okulunu bu tiirden tiimceler
kullanmakla sugluyor, sonra da feryat figan haykinyor: "Demck,
XIX. yiizyihn ikinci yansimin Rus D(d)ili bu, 6yle mi! Okuyor ve
gozlerimize inanamiyoruz! Yasamus olsalardi (sanki yasamadi-
lar! Fikractmuz herhalde yasiyor olsalard: demck istiyor) Rus
D(d)ilinin A.S. Siskov ve 6teki savasgilan ne derlerdi biitiin bu
olup bitenlere? Karamzin ne derdi?”

Tim gabasim1 Karamzin'in Rus dili tizerindeki olumlu etki-
lerini yok etmeye yoneltmis olan ve biitiin bu gabalan bosa giden
Siskov ne derdi bu olup bitenlere, grenmeye hig hevesimiz yok
(ki hazretin kendisine vaktiyle de birtakim gerizekalilar disinda
hig kulak asan olmamigt1), ama Karamzin, herhalde, kendi déne-
minde kullanilan -kendisinin de kullandig- ¢ok sayidaki yaban-
a sozciigiin hala kullanilmakta oldugunu gérmekten sastigini,
¢linkii bugiiniin, bugiinkii diisiincelerin, bugiinkii gercksinim-
lerin kendi giiniinden, diisiincelerinden, gereksinimlerinden
farkl oldugunu, dolaysiyla da bu sdzciiklerin kendi doneminin
sozciikleri olmadigini sdylerdi...

Ashnda fikraa, yabanc s6zciiklerin genel olarak kullanil-
malanna karg: gikiyor olsayd: da, onlarin fazladan, gereksiz kul-
laniliyor olmalarn gibi bir suglama getirmeseydi; daha agir-
kamil olup da karsitlarim1 yapmadiklan seylerle suglamaya kal-
kigmasaydi; kigisel gériiglerini ve dnyargilarini, akhin, bilimin
karsikonulmaz yasalanna kanstirmasaydi ve aralanndaki goriis
ayrihklarindan dolayr kargitlarim yeteneksizlikle, zevksizlikle,
cahillikle, hatta mukaddesata karg: gelmekle suglamasaydi, biz
yine de kendisinin Rus dilinin garpitilmasi diye adlandirdig ko-
nudaki duyarligina hak verir, bu konudaki suglamalarin1 hosgo-
riiyle kargilayabilirdik. Ama fikracimiz, Bay Snegirev, "Eski Rus
dinsel ve sivil mimarlhk anitlan"baghkh incelemesinde "mezkiir
tapmnak” yerine "bu tapinak” dedidiye, gazetesinin 87 No'lu say1-
sinda bilgine siddetle saldinyor.
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"Kim demis mezkar kelimesi rus dilinden atildi diye?Karamzin ‘Rus
Deviletinin Tarihi'ne, Puskin ‘Pugagov Ayaklanmasi Tarihi'ne hep bu keli-
meyle baslarlar...(*) Dilin de kendine has bir edebi, erkani olmalidir ve
eder bizim naturalist adini verdigimiz su yeni, MANASIZ mektep, dilin bu
kurallarini ayaklar altina aliyor ve Rus dilinde SAGMALIKLARINI ifade
edebilecek kelime bulamiyorsa, bu durum bilgili, vakur(des hommer
sérieux), gergek edebiyatgilarimizi [yani geri kafal ihtiyarlari!] bildikleri
dogru yoldan gikarmamalidir. Varsin kabiliyetsizlik, ekstazlariyla, fakt-
lariyla, abstrakflariyla, agiksagrkliklariyla MUKADDESATI TAHKIR ET-
SIN; onlarin bu hakaretleri bizim kulaklarimiza ulagmamalidir. Biz eski
dillerden birtakim teknik tabirleri 6diing alinz [Sanki abstrak, fakt vb
sOzcikler, eski dillerden 6ding alinmig teknik tabirler degil? Ve sanki
ekstaz ve daha pek gok yabanci sézcigi Rus diline sokan Karamzin de-
§il de nuturalizm okulul...] Bu isi, Rusgada bir grup kelimeyle ifade edile-
bilecek bir mefhumu tek bir kelimeyle ifade edebilmek igin yapariz. Ama
bizim yabanci kelimelere hig mi hig ihtiyacimiz yok [sanki eski dillerden
6dinglenen teknik tabirler yabanci sézciik degil!] biz bunlarin argiliklan-
ni eski Rusga'da arayip bulmaliyiz [iyi ya, arayip bulun, size engel olan
mi varl] Saygideger bilginimiz |. M. Snegirev'den bizi affetmesini talep
ederiz: yerinde kullanmadiklari tek bir kelime igin dilin edep ve erkani ko-
nusunda bir parga [bir parganiz buysa, fazla'niz nasil acaba?] s6zi uzat-
tik (sakin s6zi sdvgiiye dokmis olmayasiniz?..)"

Boylece, su toz toprak igindeki mezkiir sdzcligiinii diigiince-
leri ve inanglar geregi kullanmayan biitiin edebiyatgilar yete-
neksiz yazarlar, hatta "mukaddesati tahkir eden” kisiler oluyor-
lar! Yazilannda yabanc sozciik kullanan ve kullanmakta olan
biitlin yazarlar, dolayisiyla Karamzin de, yine aym sifatlar: ha-
ketmis oluyorlar. Basinda bdyle sertbir dille goriis belirtmeyi ya-
dirgamamak elde degil dogrusu. Diyelim ki "Hakikatperver Ga-
zete"nin fikraaist hakh ve mezkiir s6zciigii 6zellikle de ciddi yaz1-
lar igin bu sézciigiinden gok daha uygun ve giizel ve bu goriiste
olmayan yazarlar da haksizlar. lyi ama budurum, bu yazarlann

(*) Yazzun bundan sonrasinda mezkidr s6zcigii ve bu sézctigiin drnek olarak kul-
lanilmasiyla tiiretilen bagka baz sézciiklerden 6rnekler veriliyor; 6zellikle ya-
71 dilinde ve dddi metinlerde bu sbzciiklerin kullaniimasindan vazgegilemi-
yecegi dnestirtliiyor. Eski Rusga sozciikler ve bunlardan tiiretilen sozciiklerle
vurgulanmak istenen anlam ayirtis1 geviride kaybolacag igin bu paragrah at-
ladik (Cev).
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yeteneksiz olmalanni, kutsalliklan agagilayan kigiler olmalarin
ve baglh bulunduklari okulun anlamsiz olmasini gerektirmez kit
Edebiyatta herkes istedigi goriisii benimsemekte, yalmzca be-
nimsemekte de degil, bu goriisii agikga, basin yoluyla savunmak-
ta 6zgiirdiir; ama higkimse, kendi goriigiinii benimsemeyenlere
cahiller, ispsiz sapsizlar, kutsalliklan gigneyenler diye sévme 6z-
girliigiine sahip degldir. Mezkiir, elan, halen ve benzeri eskimig
sOzciiklerin kullanilmasina ilk kez kargi gikan kim olmugtur, aca-
ba animsaniyor mu? Ak, bilgisi, iistiin yetenekleri, zekasiyla
"Hakikatperver Gazete"yi de saskinlik iginde birakan kisi degil
mi? Evet, 0 da m1 yetencksiz yazar?(*) Lermontov ne giirinde, ne
de diizyazilaninda kullanmigtir mezkiir sézciigiinii: ona da mi ye-
teneksiz diyecegiz simdi? Biz bu sdzciigiin kullanilmamas: ge-
rektigini diiginmemize ve bu konuda kendimizi sonuna kadar
hakh gérmemize kargin, bu toz toprak igindeki eski sozctigii kul-
lanmakta direnen yazarlan yetencksiz, cahil, kutsallig: gigneyen
kigiler olmakla suglamay1 aklimizdan bile gegirmiyoruz; biz on-
lann bu ve benzeri sdzciikleri cahilliklerinden degil, birtakim ku-
ramsal nedenlerle, inanglan dyle gercktirdigi igin kullandiklan-
n1 diigiiniiyoruz. Insanlar inanglarinda yanilabilirler, yanhg bir-
takim inanglara baglanabilirler, ama bu yiizden onlara séviip
saymak gerekmez. Puskin, yalnizca mezkiiru da degil, ona ben-
zer daha pek ok sézciigii kullanmugts; bilinen dergi alabildi-
gine yerinde, tutarli, mantikh gerekgelerle bu sézciiklerin kulla-
nilmasina karsi gikinca, Pugkin yapitlarinda bu sézciikleri daha
da sik kullanmaya baglad1. Pugkin bunu kuramsal bir gerekgeyle
yapiyor ve kendi tutumunun dogrulugunda ayak diriyordu. Biz
burada yiice ozanin yanldigini diigiiniiyor ve onun adina tiziilii-
yoruz,ancak ne cehalet, ne yeteneksizlik, ne de kutsalliklan aga-
gilama gibi birsey buluyoruz bu iste. Karamzin belirli yazilann-
da mezkiir sdzciigiinii kullanma geregini duymugsa, bu onun ar-
tik geride kalmig ve bir daha da dénmeyecek olan belirli bir done-
min yazan olmasindandir; bugiin higkimsenin higbir sekilde
onun gibi yazmasinin, onu yansilamasirun geregi yoktur. "Haki-

(*) O.1. Senkovski kastediliyor (Ed.)
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katperver Gazete"nin fikracisinin edebi olmaktan bu kadar uzak,
bu kadar kaba bir dille ifade edilmig diktatorce kararinin biitiin
dayanak noktasi bu kadardir iste!.. Kendi kendilerini Rus dilinin
vasisi ilan edenlerin halleribdyle iste!

Ancak hazret kendi kendini bir tek Rus dilinin vasisi ilan et-
se yine iyi: Rus edebiyatinin da vasisi olarak gikiyor kargimiza.
Ustelik edebiyat konusunda gok daha acimasiz. Hig degismeyen
bir taktigi var bu konuda: 6megin naturalizm okuluna saldinr-
ken, bu okuldan olan herkese sévmekle suglanmamak igin, bir iki
yazan temize gikanyor, naturalizm okulundan bir iki yapit1 ha-
fifce viiyor. Bu arada, yliksck himayesine aldig bir yazann ya
da yapitin her nasilsa gbziinden diismesi ve fikractmizin ona ver-
yansin ctmesi olagan olaylardandir. Isi yok da, vaktiyle 6vdiigii-
nii simdi yermesinin dogru olmayacagini mi diigiinecek! Hem
hangi okur animsayabilir ki bu tiirden tutarsiz yazilan? Ormegin,
81 No'lu sayida, Kont Sollogub’la Bay Panayev'in roman ve 8y-
kiilerini vaktiyle 6vdiigiinii soyliiyor fikracimiz. Oysa gok degil,
daha bir y1l 6nce, Kont Sollogub'un en giizel yapiti olan "Taran-
tas" icin, "Gilinlimiiz Rus edebiyatinin en berbat, en acinasi yapi-
t1" ifadesini kullanmig, Bay Panayev iginse sdvgiiden bagka tek
bir goriigiinili 5grenmek onuruna erememistik. Ancak fikracimi-
zin hi¢ sasmadan uyguladig) bir stratejisi daha var: biiyiik bagsan
kazanmig yeni bir yapita hemen saldinya gegmez; bu yapit1 6vii-
cii nitelikte, ancak basansizca kaleme alinmug bir elestirinin ya-
ymlanmasini bekler. Bay Nekrasov'un ta gecen yilin baglannda
yayinlanan siirlerine gengel atmak igin bekledigi gibi tipki. Der-
gilerden birinde, Bay Nekrasov'un siiriyle, Bay Gongarov'un
"Olagan Bir Oykiisii"nii beceriksizce 6vmeye kalkigan hayli ba-
sansiz bir yazinin yaymlanmasi, fikracimizin harekete gegmesi-
ne yetti. Yaymladig) 69 No'lu fikrasinda, hep yaptg) gibi, siirle
onun hakkinda yazilmig yaziyr birbirine kangtirdi ve yazi bagan-
s1z oldugu igin giirin de bagansiz oldugunu kanitlamaya girigti;
bundan sonra yaptig1 ise (siirin bagsansiz oldugunu kanitladik-
tan(!) sonra) biitiin bunlann sugunu naturalist okula yiiklemek
oldu. Gergek anlamda bir sug ihdasi, olmayanseyi peydah etme!
Birisi gikip da yapitim1 beceriksizce 6vmeye kalkigmigsa, bunda
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yazann ya da ozanin sugu nedir? Ve o yazann bagh oldugu oku-
lun sugu nedir? S6z konusu siirin kahramanlanyla dalga gegiyor,
onlan kiiglik goriiyorsunuz... Peki ama gliniimiiz siiri de, sizin
zamannizin siiri gibi, pembe tasmal kdpeklerle kelebekleri bile
siradan insanlara yeglemek, eger bunu yapmiyorsa yalnizca iyi
egitim gérmiig, yliksek memurlan konu almak zorunda midir?
Giinlimiiz siiri, sizin 6nesiirdiigiiniiz gibi ne sarhoslugu évmek-
te, ne de ayyashg yiice bir duygu gibi gdstermektedir. Durup
dururken nerden gikariyorsunuz bunlar1? "Siirimizin konulan
artik bu konular mi olacak, Rus ruhunakavga ve ayyaghk diginda
haz veren hig mi birsey kalmadi artik?” diye haykinyorsunuz.
Kim, hangi yapitinda yiiceltti kavgay: ve ayyashgi? Giinden gii-
ne diigmekte olan bir insanin, yoksulluktan ve acidan igmeye
bagladigindan sdzetmek ayyaghga 6vgii diizmek midir? Sarhog
oldugu zaman disinda karisina bir kez olsun el kaldirmadigini
bilen bir kdyliiniin, kansinin saranp solmasi kargisinda sagirma-
s1, kavgaya dvgii diizmek midir?

Boylece fikracimiz naturalizm okuluna iglemedigi bir y1gin
sugu yiikledikten, bu okulun yapitlanni yiizseksen derece tersin-
den yorumladiktan sonra, naturalist yapitlari, edebiyatmizin
sentimental déneminin yapitlariyla karsilagtirarak bir kez daha
yerin dibine batiriyor. Dmitriyev'in, yazildig1 dénemde herhal-
de giizel olan bir siirini segiyor fikrac1 bu kargilaghrma igin:

Gordim gézkamagtirici sarayini

Carige anamizin

Gordiim yakut tacini onun

Ve som altin arabasini.

Dedim: hepsi harika bunlarin/

Sonra, déniip, kuliibeme gittim dogruca
O kuliibe ki iginde

Bekler beni meledim Lizanka.
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"Ne tatli, ne dokunakli!!" diyor siir igin fikraa. Olabilir, belki
de o hakhdir; dizelerinden yapmaciklik ve biraz fazla regellik
akan bu siir belki de naturalist okulun acimasiz gergekleri dile
getiren girlerinden daha giizeldir! "Zevkler ve renkler tartigil-
maz" demisler; biz de zevkinden dolay: bay fikraciyla tartigmaya
tutusacak degiliz. Gegen yiizyilin zengin gevrelerinden ya da
yiiksck memur gevrelerinden kisilerin kendilerini ¢oban, sigirt-
mag, yasadiklan evleri ise goban alacasi, basit kuliibe gibi goster-
dikleri bu yapmaak, bu her yanindan regel gibi yapis yapis bir se-
vecenlik akan siirler eger gergekten fikracimizi duygulandiri-
yorsa, elbette kendisinin géziinde "yeni giirimiz her tiirlii diigtin-
ceden, negeden, derinlikten yoksun” olacak ve "gliniimiizde adi-
na yiiksek diisiinceler denen diigiinceler” kendisine "titrek kavak
agaci kadar anlamsiz (?!) ve bir bataklik kadar sikic1” gelecektir.
Oeski giizel zamanlar1 animsatan her scye duyulan bu derin se-
vecenligi ve eskiye benzemeyen, ona aykin diigen her yeni scye
duyulan bu tepkiyi anlamakta gtigliik cekmiyoruz; hatta bu za-
yiflig1 bagislamaya, onu hosgérmeye de hazinz; ama her geyin
bir sinin var: giinilimiiz ozanlannin da giirlerinde alhiklar siiriin-
melerini, yiizlerine benler yapigtirmalanni, pudralanmalannu is-
temek, ardindan da kendilerini sigirtmag, sevdikleri kiz, yoksul
sigirtmag sevgilisi olarak tahayyiil etmelerini istemek, dogrusu
bize biraz fazla sey istemek, hatta olmayacak seyi istemek gibi
goriiniiyor. Eger siz yaglanmigsaniz, gengler geng olduklan igin
suglanamazlar; salt sizin hogunuza dyle gidiyor diye kendilerini
yash gibi de gosteremezler ve kendi hayatlan yerine, gegen yiiz-
yilin hayatim yasamaya da galisamazlar! Kendilerinden bagka
birgsey olmuyorlar, kendi diisiincelerini, diiglerini gergeklegtiri-
yorlar diye onlara kizmak, kendini giiliing diigtirmekten bagka
birgey degildir. Ama bizim fikraciya buncas bile yetmiyor; bu-
glinkii giiri hale yola sokmak, giire ve eski edebiyata istek uyan-
dirmak igin Dmitriyev'in siirinden sonra, kendi imalati olan bir
siiri okurlannin dikkatine sunuyor. Unlii Grek dilcisi Suidas'in
bir fablinin Lessing'ce yapilmug gevirisinin gevirisidir fikracimi-
an verdigi siir 6rnegi:
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FURIALAR(")

Pluton gaginp Merkiiri'yi

Dedi: "Yaglandim, kalmadi takatim

"lsi glici biryana birakmak istiyorum

"Su benim Ug furia

"Biktirdilar beni dirdirlariyla
"Dayanamiyorum artik bu cadilarin
"Sizlanmalarina.

"Diinya'ya git, Merkdri

"Ne tacirlerle ugras,

"Ne hirsizlara ilig

"Tek benim igimle ilgilen

"SQu sonsuza dek bagimin belasi

"Ug furia yerine

"Bana iig masum gengkiz bul

"Kendilerine 6limsuzlik armagdan edecegdimi de
"Soylemeyi sakin unutma!®

Merkdri hop diye atladi dinyamiza

Ve bagsladi Pliton'un kendisinden istedigi
Ug gengkizi aramaya.

Bu arada Venus'un zaferlerinden bikan luno
Gagirnp Irida’yi yanina, dedi:

"Diinya'ya git ve kdy kent demeden

"Ara her yani, bana Ug kiz bull

"Boy pos, soy sop, akil fikir

"Guzellik girkinlik hig dnemli degil.

"Tek ki erkeklerden kagan kizlar olsunlar
"Ve istemesinler sevecen bir ana, sadik bir eg olmayi
"Algaltmak istiyorum Veniis'li 6niimde
"Gostermek istiyorum ona

(*) Yunan mitolojisinin Eriniys'leriyle bir tutulmug ve sdylenceleri birbirine ka-
ngmug, sayilan Gg olarak gdsterilen 6¢ tanngalan. Degigik sdylenclerde ldmi
kez iyi yiirekli, kimi kez kot ytrekli olarak gésterilmiglerdir. Rusgada ise
"puria” sdzcliginin, mitolojik anlamlanirun diginda "azgn, girret kan, eli
magah” gibi anlamlan vardir (Gev.).
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"Herkesin kendisine bagh olmadigini
"Ve aski herkesin istemedigini.
"Yetki veriyorum sana lrida

"Bu g kiza kendilerini

"Tannga yapacagimi s6yleyebilirsin”.
Tanriga elgisi inip diinyaya

Koy demeden kent demeden

Dolasti durdu her yani

Ve geri dondigiinde yukari

Tek bagsinayd:.

Zavall Irida, utang iginde

Onrtiisiinii bile gikarmadan {stiinden
Oylece duruyordu, hig konugmadan.
luno dayanamadi daha fazla
Haykirdi 6fkeyle:

"Yok muydu diinyada erkeklere kargi
"Kendini tutmay: bilen i gengkiz?”
"Vard* dedi Irida, "Buldum onlari
"Ama Merkdri aldi elimden

"Ve gotirip furia yapti kizlarn”

Siir tutkunlugu, tutkunluklann en belalisidir! Bizim fikraci-
miz da bu beladan kurtulamayanlardan: Segkinler topluluguna
Bay Lejar'in ayriligini giirle duyurmak igin, iginde kargt konul-
maz bir istek duymug ve kaleme kagida sanlmus:

"N.M. Karamzin'in Atina Yagami adli o nefis yazisini hatirlar misi-
niz? Bir de giizel dortlik kondurmustur yazar o yazisina:

Adlayn, ey esin perileri,

Orfeus yok artik!

Rlzgar mahzun esintisiyle

Bize onun yoklugunu bildiriyor!

Bizim igimizden de su sesler yikseliyor simdi:
Ey sen dostlar adlayin

Adlayin aglayabildiginiz kadar
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Bir mayis dedi mi takvimler
Terkedecek Rusya'yi Lejar
Terkedecek sanh bagkentimizi
Boyle mahzun birakip da bizi..."

Giintimiiz siirini hale yola sokmak igin gosterdigi asin ga-
ba, firkacimizi biraz fazla uzaklara gotiirmiig gibi: Karamzin'in
siirine 6ykiineyim derken, siir incelikleri ve éloquence(*) uzman
iinlii profesér Vasili Krilovig Trediakovski'nin manilerinin hink
demis burnundan diigsmiis dizeler yazivermis. E, ne demisler:
her seyin fazlasi zarar; gayretin bile... Fikracimizin da, giiniimiiz
Rus siirini Karamzin donemine yaklaghrayim derken, hizin ala-
mayip Trediakov doénemi girinin bile gerilerine diiglivermesi de
bunu goéstermiyor mu? Aslinda bdylece siiri dogru yola sokma
konusunda istediginden de fazlasini gergeklestirmis oluyor. Fik-
racimuzin lglincti bir giir denemesini okurlarimiza géstermemi-
zin onun adina saygsizlik olacagini diiglindiigiimiiz igin, Les-
sing'ten yaptig1 "Sogit ve Cakalerigi Cahsi" baghkl fabl gevirisi-
ni agagiya aliyoruz. Bu ayn1 zamanda kendisinin polemik alanin-
daki yorulmak bilmez ¢abalanni da gésteren bir 6rnek:

Sogut

Dogrusu berbat bir igin var senin, komsu
Takiliyorsun giyisisine, kim gegerse éninden
Ama boguna degil mi bu gaban

Olanaksiz giink{ takildigin giysileri koparman!

GakalerigiGalisi
Dogru, koparamam... ama yirtabilirim!..

Ustadin siiri kurtarma konusundaki gabalanm bdylece gor-
diikten sonra simdi de kendisinin diizyaziyr kurtarma konusun-
daki gabalanna bir g6zatahm... G6zatalim ve g6ziimiizii alama-
yahm! Diizyazi konusunda hakikatperver fikracimizin kafayx

(*) Qloquence(Fr.) belagat, dil uzlugu (Cev.).



taktig bir ad var: Gogol. Bu adin ona neler gektirdigini, bu adin
edebiyattaki gergek anlamini, 6nemini yokedebilmek igin fikra-
cimuzin ne yollara basvurdugunu bir bilseniz! Ama igte higbir so-
nug vermedi gabalar! Giin oldu, "Gogol'de yetenegin y'si yok"
dedi; giin oldu, "Evet, yetenekli olmasina yetenekli, ama yoldan
Gikmug, asil gitmesi gereken yolda gitmiyor” dedi; giin oldu (hep
yaptig gibi, kanit falan géstermeden) "Gogol'de bayag), pis, ig-
reng tiplerden ve betimlemelerden bagka higbir sey yok, bu ba-
kimdan da kenidisini Pol de Kok'tan bir gémlck bile istiin say-
mak miimkiin degil" dedi; giin oldu (ama bu kez haksiz oldugu
sOylenemez) yeni okulun edebiyattaki temel diregi oldugunu
sOyledi Gogol'iin; bir parga yetencgi olan herkes bu yeni okul-
dandi ve kendisi yaglanmug, gegmiste kalmug, yazarhiktan tabur-
cu olmuglarin okulu belagat okulundan ayimak igin (alabildigi-
ne yerinde olarak) bu okula "naturalist okul” adini takmugti. "Ni-
kolay Gogol'lin dostlanyla Mcktuplagmalarindan Segilmis Par-
galan” yayimlaninca, fikracimiz, Gogol'lin bu kitabinda, daha
oncceki biitlin yapitlanm yadsimasindan, kendisi igin yapilmig
biitiin dvgiileri yersiz sagma, yanhs; biitiin yergileri ise dogru ve
yerinde nitelemesinden seving sarhogu olarak, Gogol sorunu-
nun sona erdigini, glinkii yazann kendi gukurunu kendisinin
kazdigim diiglindii ve Gogol'ii insan olarak vmeye, hatta onda
su yadabu 6lgiide yazarlk yetencgi bulmaya bagladi. Ama, hey-
hat! Kimi kez, umutlar ne denli ayartic1 olurlarsa, o denli aldatic1
oluyorlar! Cok gegmeden, Gogol'iin o tuhaf itiraflanyla, yapitlan
tizerinde degil, kendi kisiligi tizerinde tuhaf ve pek de olumlu sa-
yillamuycak bir etki yarattig ortaya gikt. Bunun ortaya gikmasiy-
la da, "Mektuplar"m yaymlanmasindan 6nce sanki az barut tiike-
tilmig gibi, ayr bataryalardan yine ayn1 kuru siki atiglar baglad!
Efendim megerse biitiin sug kimdeymis, biliyor musunuz: Go-
gol'lin dostlaninda ve hayranlannda; giinkii, efendim, onlar Go-
gol'li habire 6vmiigler, halk da onlann bu évgiilerine kanmug! Bu
noktada tabi hemen Gogol'iin bizim Homeros'umuz olduguyla
ilgili bir goriig hatirland1 ve bu yiizden tiim naturalist okul sug-
lanmaya baglandi: sanki birilerinin kirdiklan potlardan, dogru
yada yanhs, garip ya da degil, herkesin 6zgiirce ifade etmek hak-
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kina sahip oldugu goriiglerden sorumlu olan, gériis sahibinin
kendisi degil de naturalist okulmus gibi! Sonra bir dergide yayin-
lanmug bir makaleye dort elle sarihindi ve bu yazida ne kadar ga-
rip, ne kadar tumturakl, ne kadar giiliing ifade varsa, hepsi Go-
gol'li ve naturalist okulu suglamak, yermek igin kullanildi. Oysa
naturalist okul bu yazidaki tek bir sdzciikten bile sorumlu tutula-
mazmus, kimin umurunda! Fikracimiz, yillarca Gogol'ii yorum-
ladigimuz, bu y1l yine Gogol ve Lermontov iizerine bir dizi maka-
le yayimlayacagimiz igin bizim dergiye serzeniste bulunuyor,
bunlann yerine Ortagag Yunan, Roma, Ispanyol, {talyan yazar ve
ozanlanyla ilgili incelemeler yayinlamamizin daha yerinde ola-
cagini sdyliiyor. Ogiidiine tegekkiir ederiz, ama bizim dergimiz-
de ele alacagimiz konulann ¢ogu yine Rus edebiyatina iligkin
olacak; giinkii herkes hangi konuda istiyorsa o konuda yayin
yapmak hakkina sahiptir. Hem biz bagkalarina, ne diye durma-
dan yabanc cdebiyatla ugragiyorsunuz, hatta Horatio'yu bile
bagkalarimin agimlamalariyla yaymhyorsunuz diye gikigtyor,
bdyle yapmayn diye 6giitler vermeye, onlar1 bu tutumlanndan
vazgegirmeye gahgiyor muyuz? Evet, gercekten de Gogol tizeri-
ne, -biitiin siradis1 yazarlar igin oldugu gibi- pek gok dergide pek
¢ok makale yayinlandi; ama dizi halinde makale higbir yerde ya-
ymnlanmads; oysa dergilerimizden birinde Pugkin iginbu i yapil-
migty; simdi de biz, dergimizde, Lermontov ve Gogol igin yapa-
cagiz ayni seyi. Yapacagz, glinkii Pugkin i¢in yayinlanan maka-
leler halkin biiyiik ilgisini gekmisti. Ote yandan sizin, birinci siruf
yazarlanmiz igin bu tlirden gahgmalarin yapilmamasini isteme-
niz, -tck bagina bu bile- sizin 6giidiiniizii dinlemeyip diiglindii-
glimiiz seyi yapmamuiz igin yeterli bir neden olusturuyor. Ler-
montov ve Gogol iizerine -6zellikle de Gogol lizerine- yazacag-
muz bu makaleler dergimizde kesinlikle bu yil yayinlanacak. Go-
gol'lin yapitlan sizi ne kadar rahatsiz ederse etsin, hatta Go-
gol'iin kendisinin de bu konudaki diigiincelsi ne olursa olsun, bu
isi yapacagz; yapacagiz, glinkii bizim Gogol'lin kendisiyle bir
alip veremedigimiz yok, tipki1 onun da bizimle biralip veremedi-
ginin olamayacag) gibi; burada 6nemli olan Gogol'iin kisiligi de-
gil, yapitlandir... Evet, sayin bay fikraa, soziinii ettigimiz maka-
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leler biitiin bunlara kargin dergimizde giinii geldiginde yayimla-
nacak ve biz bu makalelerde Gogol'iin yapitlan iizerine diigiince-
lerimizi aynntilanyla agiklayacagiz. Simdilik sizin bu yazanmiz
irerine bir biiylik yanilginuza deginmekle yetinecegiz.

Diyorsunuz ki, "Gogol'li Pol de Kok'tan bir gémlek bile iis-
tlin bulmak miimkiin degildir" (No:81). Bir de siirekli yineledigi-
niz bir saviniz var: Gogol, sézde, hep bayag), degersiz seyler ya-
zarmus... Bu garip s6zlerinizle Gogol'de yalmizca giilmece yetene-
gi oldugunu, onun da 6yle abartilacak diizeyde olmadigini sdy-
lemek istiyorsunuz galiba. Bastan sona haksizsiniz bu yarginiz-
da. Gogol'de iistiin bir giilmece yetenegi oldugu gibi, ondan hig
asag1 kalmayan bir diizeyde trajedi yetenegi de vardir. Bu yargi-
mizin en yetkin 6rnegi, soylu kahramanlann ve en yiice duygula-
nn gbzkamagtinci bir tablo olusturdugu, bastan sona derin bir
trajizmle dolu "Taras Bulba" romanidir. "Nevskiy Prospekt"in
Piskarev'inin bir giilmece tipi oldugu sdylenebilir mi? Hem gii-
liing, hem de trajik bir yazgisi olan Akakiy Akakiyevig'in §ykii-
sliniin anlatildig) "Kaput”, trajedi 6gesinin biiyiik bir giigle du-
yumsandig giiliing bir dykii degil midir? "Eski Zaman Beyle-
ri"nde . okurun sevecen, igten giilimsemesine hep bir hiiziin ka-
ngmaz mu?

Gozyasiyla giilmenin igigeligini Gogol'iin daha pck gok ya-
pitinda gorebiliriz. Ama herkes i¢in anlaml olabilecek bu sapta-
marun bizim fikraci igin bir anlamu yok... Gogol'lin giiliing olanla
tizlingli olaru biiyiik bir baganyla igige verisine gelince, bu bir ek-
siklik degil, tam tersine, onun yazarhginin ilk agizda dikkati ge-
ken gézkamagtinci yanlanndan biridir.

"Suskunluguyla spekiilatrlen umutsﬁz}uga salan Bay Gogol'den
sonra, kalabalik iginden bir bagka genci, bay Dostoyevski'yi dne siirdi-
ler ve bu gencin masallarinin yayinlandi§i degiye dikkatleri gekebilmek
igin de, kendisini Gogol ayarinda bir deha olarak tanittilar. Girigimleri ba-
sansizhkla sonuglandit Bu kez, Gglincii bir deha igin gdmberdetiyoriar
davullarimi;’Sovremmenik'te *Olagan Bir Oykii'sii yayinlanan Bay Gon-
garov igin! Bu roman igin yuvada[ne yuvasi? kimin yuvasi?] gikardiklari
guriittii 6yle biyik oldu ki, Byron'un ilk giirinin ve Walter Scott'un ilk roma-
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ninin Avrupa‘da yayinlanigi sirasinda gikan girilti bunun yaninda hig
kalir!®

Tek bir sdzciigiine olsun dogru denebilir mi su sdzlerin? Go-
gol'iin biiyiik basansinin ve Rusya gapindaki biiyiik iiniiniin bir-
takim spekiilatorlerin isi oldugu seklindekd bir diisiincenin, daha
dogrusu diigiincesizligin, yalanlanmas: bile gerekmez ve hig
kugkusuz, en basta yazan inanmuyordur bu s6zlere. Bay Dosto-
yevski, yeni bir yazar olarak, biraz abartilmug vgiilerle karsilan-
mus olabilir; ancak burada neden "abartma", "yanilma” gibi seyler
akla gelmez de, hemen birtakim gizli hesaplar, spekiilasyonlar
ve benzeri seyler diisiiniiliir? Kaldi ki, akli1baginda olan, edebiyat
zevki olan tek bir kisi bile Bay Dostoyevski'nin yetenekli bir ya-
zar, hem de iistiin yetenekli bir yazar oldugunu yadsiyamaz. Bay
Dostoyevski'nin ilk (ve en giizel) yapitinin dergide yayinlandigi
da yanls; kitap olarak yayinlanmugt: yazarin bu ilk yapiti; ancak
daha sonraki iki yapit1 bir dergide yayinlanmigt. Ama biz, Bay
Dostoyevski'nin yapitlarini yayinladiklan igin dergilerin satigla-
nnin arttigina iliskin birsey duymadik. Bay Gongarov iginse, hig-
kimsenin davul falan giimbiirdetmesi gibi birsey s6zkonusu de-
gil. "Hakikatperest Gazete"nin fikracisi goriigiinii dogrulamak
igin habire, daha 6nce de s6ziinii ettigimiz su 6nemsiz dergideki
talihsiz makaleyi 6mek gosterip duruyor. Bir kez bu dergi Mos-
kova'da yaywnlaniyor; ikincisi, Bay Gongarov'un da, naturalizm
okulunun da, ne bu dergiyle, ne de onun o hayli eglendirici ma-
kalesiyle herhangi bir iligkileri var. "Hakikatperest Gazete™nin
fikracisi, bu garip makalenin yazann ultranutaralist ve bay Nek-
rasov'un iflah olmaz bir hayrani olarak gériiyor olabilir; ama
bunda naturalist okulun ve Bay Gongarov'la Bay Nekrasov'un
bir suglari olabilir mi? "Olagan Bir Oykii"yii "Zamanimizin Bir
Kahramani"yla kargilagtirmaya kalkmak pek ¢ok insanin aklina
esebilir; Bay Gongarov, ne yapiti iizerine -sagma da olsa- yaz ya-
zilmasini yasaklayabilir, ne de yazilan yazilardan dolayr sorum-
lu tutulabilir. Ote yandan, fikracimizin, naturalist okulun tez-
gahladig1 bir yaziymig gibi durmadan saldirdigi makalenin, ye-
tiskin, akli baginda insanlarda olmasi gereken zeka ve incelikten
yoksun oldugu da bir gergek.
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Bay Gongarov'un romanimi okurken, Yevsey'le Agrafena
arasindaki iligkinin ne denli derin bir gozlem giiciiyle, ne denli
dogru yansiildigini kugkusuz ayrimsamugsinizdir. Aski kaba bir
bicimde diigiinmek ve anlatmak oldukga 6zgtin bir diistincedir
ve bizim edebiyatimizda -hem de bagariyla- ilk kez yapilmakta-
dir. Yevsey'le Agrafena arasindaki agk iliskisinin baghca 6zelligi
buyken, bizim Moskovali elestirmen, bakin bu durumu nasil an-
hyor: "Ah, kahrolast! s6zii tam bir ekstaz ifadesi. Ama bunun, Ag-
rafena adh kaba saba kadinin en giizel duygusu oldugunu soy-
lersek sakin sasirmayin! Bu, Freunde(*)nin en alt basamagdir;
bu, evrenin damarlarinda akan, giiliin debdebesinde, Romeo ve [iil-
yet'in asklarinda, Schiller ‘in tanrisal dizelerinde gelisip cigeklenen
seydir” vb vb.

Biitlin bu debdebeli s6zlerde, salt belagat olsun diye siralan-
mus bu bos laflarda hig degilsc delikanlica bir cosku gérmek ve
bdylece bir pargacik olsun anlam kinntis1 bularak sagmaliklanim
bagislamak isterdik, ama ne gezer! Bu bog sdzlerde, lirik bir cos-
kuyla kansik filozofga derin diigiincelilik iddiasindan bagka hig-
bir sey bulunmuyor ne yazik ki! Ancak naturalist okul, basinda
yer alan bu tiirden her gevezelige ve bilgiglik yapma iddiasiyla
siralanmig her cogkulu sagmaliga yanit verme zorunda degildir.
Kaldi ki, fikracimiz, bay Gongarov'u romam gevresinde onca do-
niip durduktan sonra, yine de bunun giizel bir roman oldugunu
itiraf ediyor. lcki dyleyse daha ne istiyor? Istedigi, galiba, giizel
bir romani, o roman iizerine yazilmmrug koti bir makaleyi kullana-
rak karalamak! Naturalist yapitlann kazandig1 bagsarilar onun
goziinde kesinlikle birtakim edebiyat odaklarnnin entrikalarinin
sonucudur ve giiniimiiz Rus edebiyatinda bagsanl yapitlar veril-
mekte oldugu diigiincesinde olan herkes de bu edebiyat odakla-
ninin igindedir. Her seyde entrika, her seyde spekiilasyon gérme
idée fixe'ine doniigmiis tuhaf bir diigiince bigimi!

Ama biz, kismen de olsa anlayabiliyoruz bu diigiince bigimi-
ni ve yansizhgin, hakbilirligin geregi olarak bir noktada hak ver-
meye ve hazinz kendilerine. Kimi yaghlar vardir, zamanin dogal

(*) Freunde(Alm.). Seving (Cev.)
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akigini geriye ddndiirmek igin gabalar dururlar, ama onlan kim-
seler dinlemez. Bu durumda da alirurlar, kizarlar, sinirlenirler ve
ogtitlerine kulak asmayan, dedikleri yoldan gitmeyen geng kusa-
g1 havailikle, ahlaksizlikla, soysuzlagsmakla suglarlar. Bilinen, es-
ki bir 6ykiidiir bu! Yaghlar gegmisle, anilanyla; genglerse bugiin-
le, cagdas gergeklikle yasarlar. Edebiyat alaninda bir zamanlar
su ya da bu 6lglide basan kazanmak, sonra da kendinden sonra
gelenlerce fersah fersah gegildigini, geri saflara diigtiigiini gor-
mcek, insanin 6zsaygisin1 onulmaz bir bigimde yaralar; insan ya-
nazlagr, sinirlenir, sdylenip homudanmaya baglar. Gergekten de
hiiziin verici bir durumdur bu! Omnegin, gegenlerde, yagh edebi-
yatgilarimizdan biri, bir dergide, "Mutluluk Bahadirliktan lyi-
dir" adh romanini yayinlatti. Bir zamanlar romanlan biiyiik il-
giyle okunurdu bu yazarimizin; yapitlarin1 dostlar1 cogkuyla
6ver, diismanlan yerden yeregalar, ne dostu ne diigmani olan ki-
silerse, 1lml bir dille, yazann belli 6lgtide bir yetenegi oldugunu
belirtmekle yetinirlerdi. Peki ya simdi? Kahrolasi zaman, nasil da
degismis! Ne bir dost dvgiisti, ne de hatta bir diisman yergisi! Oy-
sa yazarimiz hep, kendisine kara galarak iiniinii gélgelemek iste-
yen gok sayida diigmaninin oldugu karusindadir. lyi ya iste, diig-
man kismi igin bundan daha iyi firsat olur mu? Ama heyhat! Ki-
tap yayinlands, gelgelelim ne davul giimbiirdeten var, ne bir ses,
ne de bir nefes! Oysa eskiden yazanmuzn bir kitabi yayinlanmaya
gorstin, yer yerinden oynardi. Simdiyse su ise bakin hele: ne bir
kritik, ne bir antikritik, nc polemik, ne herhangi bir tartisma, ne
de hatta en ufak bir anistirma! Romancagzin dogum giinii aym
zamanda 6liim giini oldu gitti! Peki neden boyle oldu bu? Yoksa
yazarimizin bu son romani dnceki romanlanndan daha m ké-
tiiydii? Yoo, hig degil: oncekilerden ne daha iyi, ne de daha kéti
bir romand bu. Biitiin sorun, gegen onsekiz y1l iginde kopriilerin
altindan ¢ok su akmasinda; bir zamanlar 6nemli, anlaml olabi-
len seylere bugiin kimselerin aldirdig1 yok. Roman, renksiz, ama
dilbilgisi agisindan dogru, piiriizsiiz ve agik bir dille yazilmus.
Yer yer zekice diiglincelere rastlaniyor ama bunlarnn ¢ogu yeni
seyler olmaktan uzak; sonra beylik tabirler, geliskili diigtinceler
de hig az degil. Ornegin roman kahraman, "... ozan, diyor, dyle
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bir insandir ki, ona yalnizca uyak gereklidir, akil degil!" ve bu dii-
stincesinin dogru oldugunu savunuyor. Diizyazida siirin, giirde
diizyazinin olabilecegini agiklamaya kalkisacak degiliz simdi
yazarnimiza, Glinkii kendisi de bunlan ¢ok iyibilir. Yalniz, diigiin-
cesinde kasith bir paradoks oldugunu séylemek zorundayz: ro-
man yazmasina karsin, kendine ozan demiyor, bu bakimdan da
diizyazidan, roman yazdig1 halde ozan olmama hakki olan &zel
bir yazarhk tiirii gikarmak istiyor. Ama igte sikintis1 da burdan
doguyor, glinkii bugiin bdyle birgey miimkiin degildir. Roman-
larinin kahramanlarinin canh kisiler degil, 6li birer allegori ol-
masinin nedeni de ashinda bu. Kahramanlarini kendisinin agzin-
dan anlattig1 zaman durumu az gok kurtarabiliyor, ama kahra-
manlar kendi kendilerini anlatmaya bagladilar mu is bir felakete
déniigiiyor. Omegin Vampirov, yer yer bagariyla gizilmig bir tip.
Yazar, Vampirov'un bir zamanlar algak, asagilik, ahlaksiz bir
adam oldugunu ama aym zamanda akilli, kiiltiirld, esprili, hii-
nerli de oldugunu soyliiyor. $imdi bakin, yazann bize bdyle an-
lattif1 Vampirov, nasil konuguyor: "Konugmak mi? Ne iizerine
konugmak istiyorsunuz, ozanim? Hem biz 6nce bir bardak saygi-
deger lafitle konusmaya baglasak daha iyi olmaz mi? Oyle bir si-
sc cle gegirdim ki, anlatamam! Daha dogrusu, zatialilerine bildir-
mekten seref duyarim ki, bu sigeyi ele gegirmem inanilmaz bir bi-
gimde ve mucize kabilinden gergeklesti! Ya da.. bir bardak made-
ra‘ya ne buyrulur, mirim? Yeliseyev'den, bilseniz ah, ne yiizsular:
dokerek clde cttim bu siseyi! Ve eger cliretkarhik addetmezseniz,
kuruldugu giinden bu yana, tiim Petropolde bu maderadan bir
diizinc bile igilmedigini iddia edecegim..." vb vb. Siirckli olarak
bir saray, salon agz1! Sonra, akil almaz yanlslar, geligkiler var ro-
manda: Vampirov, dergide birlikte galigtiklan arkadagini hapise
attinir; yazdig1 bir makalenin kargilig) olarak para aldigina iligkin
bir makbuz imzalar érkadasl; makbuzu imzalarken ihtiyatsiz
davranmig ve "falancadan su kadar miktar para aldim" gibi
birsey yazmugtir. Simdi insaf edin, bizde ancak borg senedi ya da
bono kargihg1 alinan borglardan dolay1 hapis cezasi uygulanabi-
lecegini, basit makbuzlarinsa, Vampirov'un arkadas: gibi emekli
askerler tarafindan degil, ancak tiiccarlar tarafindan verilmisler-
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se boyle bir yiikilimliiliik doguracagini bilmeyen var midir? As-
linda Vampirov'un arkadasi olarak gizilen roman kahramani,
alabildigine yavan, idealligi yapmacik, her halinden yeteneksiz-
lik ve beceriksizlik akan bir tip; yasamoykiisiiniin her an1 bu sdy-
lediklerimizi kanitlar niteliktedir. Ote yandan, romanin timi,
cok sik giyimli, agir1 titiz, diirist, iyi niyetli goriinen bir adama
benziyor; ama bu giyimi kusam yerinde, ahlak ve fazilet amit
goriniisli adamla bir odada oturmak zorunda kaldigimizda kor-
kung sikicl, bunalticl bir tip oldugunu anhyorsunuz. Ve bu sikin-
tiyr, Vampirov'un insana parmak 1sirtan dergicilik taktikleri bile
gideremiyor: kendisiyle ayni dergide galisacag arkadaginin ro-
manini yerden yere ¢alan Vampirov, yerin dibine batirdigi bu ro-
man igin daha sonra sunlan sdyleyebiliyor:

"Bu yil yayimlanan edebiyat yapitlarinin en gizellerinden birine
dergimizin sayfalarinda yer vermekten biyik mutluluk duyuyoruz. Daha
bagka yapitlariyla da tanidigimiz geng yazar, bu yapitinda éyle yiksek
bir dizey tutturuyor ki, Avrupa'nin en ileri gelen yazarlariyla kiyaslanabi-
lecek 6zgin bir yetenek olacad izlenifini birakiyor. Kazandigi bu istin
yetenek igin Rus edebiyatini kutlamak istiyoruz.

"Okurlarimiz, dergimizin bir nceki sayisinda, bu gérislerimize ay-
kiri gérigler belirtmig olmamiza gagirmamalilar. Ginki yansizhik konu-
sundaki 6diin vermez tutumumuz ve audiatur et altera pars(*) siarimiz
bizi bitin gérigleri yansitmak zorunda birakiyor. Biz bu konuda sert
elestirmenin goriglerine katiimiyoruz ve dergimizin gelecek sayisinda
bay Openkov'un nicedir eksikligini duydugumuz tirden bir chef d'oeuv-
re(**)ini yayinlayacagimiza iligkin mutlu bir haberi okurlanimizla paylas-
mak istiyoruz.”

Kisiligini nerde olsa nasil da belli ediyor insan! Bu yaziy1
okurken, gergeklere vurgun bir gazetede yayinlanan fikralan
okur gibi olmadinuz mu siz de?

Roman dolayisiyla asil konumuzdan uzaklagtk; simdi yeni-
den "Hakikatperest Gazete™nin fikracaisina dénelim ve yeni olan

(*) Obiir yar da dinlemek gerek (Lat.) (Gev.)
(**) Saheser (Fr.) (Gev.)
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herseye kars1 duydugu hingi, hirginhigi anladigimuzi ve kendisini
insancil bir yaklagimla bagisladigimuzi bir kez daha yineleyelim.
Pek ¢ok insanda goriilebilecek, olagan, dogal bir zayiflik bu, do-
layisiyla da bagislanamaz bir yani yok. Bu boyle oldugu igin de,
bizim burada bu konunun iizerinde hi¢ durmamamuz gerekirdi.
Ancak sabnmuzi taginp bizi kalame kagida sanlmak zorunda bi-
rakan ey, fikracinin garip tutumu, karsitlan igin kullandig: ah-
silmamus sertlikteki s6zler, bagkalannin goriislerini diledigince
yorumlama rahathig1 ve son olarak, sanki iizerinde tartigilan ko-
nu edebiyat degil de bagka birgeymis gibi, saldinlannin resmen
suglayic bir nitelik almaya baglamig olmasidir..

Gegenlerde bir dergide okudugumuz bir makale, edebiyati-
mizda yalnizca yeni olana karg: bir diigmanhgin degil, eskiye,
gegmise kargt da bir diismanhgin bulundugunu diigiindiirtti bi-
ze. Bu makalenin hemen baghginda, Bay Jernakov ve Bay Oli-
hin'in Rusgaya gevirilerinden Walter Scott'un doért romaniyla,
Bay Zagoskin'in, yedinci baskis1 yayinlanan "Yuriy Miloslavs-
kiy"sinin adlanina yer veriliyordu. Walter Scott'un, baglhkta adla-
n verilen romanlanndan yazida hig s6z edilmiyordu, ama Walter
Scott'un yazarhg: ve romanlarinin 6nemi iizerine cpey anlamh
ve zckice goriiglere yer veriliyordu. Neyse. Bizi asil etkileyen,
clegtirmenin, "Yuriy Miloslavskiy"i degerlendirirkenki diigman-
ca ve asagilayia iislubu oldu. Walter Scott'la Bay Zagoskin(*)
arasinda nc agidan bir kogutluk kuruldugunu da anlayamadik.
Ornegin, Pugkin'in "Kavkazskiy Plennik"("Kafkas Tutsak") adh
yapitiyla Scott'un giirlerini kargilagtirarak bir yargida bulunmak
miimkiin miidiir? "Yuriy Miloslavskiy", bizim igin, Rusya igin
o6ncemli bir yapittir ve -clestirmenimizi 6fkelendirmek pahasina
soyleyelim - edebiyatimuzda saygin bir yeri vardir. Bu, edebiyati-
muzda Rus insanlann Rus gibi davrandiran, Rus gibi konugtu-
ran ilk roman denemesidir. Evet, daha 6nce ayni yolda bir dene-
me Pugskin tarafindan "Arap Petro” romaninda yapilmugtir, ancak
bilindigi gibi Pugkin bu romanini tamamlayamamug ve 1829 yi-
linda romandan ancak kiigiik bir boliim yayinlanmugtir. Bay Za-

(*) Mihail Nikolayevig Zagoskin (1789-1852)- Tarihselromanlanyla taninan ya-
zar.
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goskin, yurdumuzun tarihiyle ilgili bir roman yazmak ve roma-
ninda, en yiiksek tabakalardan, en agag) tabakalara kadar tiim
Rus halkin1 dogal, yalin halleriyle anlatmak istemigtir. Bilinecegi
gibi roman yayinlandiginda biiyiik bagan kazanmugtir. Bu kitabi-
na dek yazar olarak fazlaca taninmayan Bay Zagoskin, birdenbi-
re tiim okuryazar Rusya ¢apinda taninan bir yazar olmustur. Bu,-
herhalde yazann kendisi igin bile- beklenmedik bir bagan olmus-
tur. Bugiin, gerek bir sanat yapiti olarak, gerekse Rus halk yazini
iiriini olarak "Yuriy Miloslavskiy"nin 6nemi ve anlami degigmig
bulunmaktadir. Bu, dylesine apagik ortada olan bir gegek ki, iize-
rinde fazladan tck sdzciik bile etmemize gerek bulunmuyor. Ki-
sacas}, bugiin hickimse Bay Zagoskin'i Rus Walter Scott'u, "Yuriy
Miloslavkskiy"i ise ytice bir sanat yapiti olarak gormiiyor. Peki,
Bay Zagoskin'e bu kizginlik niye? Neden bdylesine acimasizca
saldinhyor "Yuriy Miloslavskiy"“e? Evet, bugiin bu romanlaalay
etmek, her satirinda giillingliikler bulup eglenmek kolay. Ama,
ormegin Karamzin'in "Bednaya Liza"("Zavalh Liza")siyla alay et-
‘mek bundan daha da kolay degil midir? Oysa bu roman, edebi-
yatimizda, Rus toplumunun ahlaki olusumuna etkide bulunmus
en seckin yapitlardan biridir. Kozlov'un "Cernets"("Kesis")ine
aglayacak tek kisi bile gtkmaz bugiin, oysa unutmayalim ki, za-
maninda, bu destanin elyazmasi kopyalan biitiin Rusya'y1 kang
kang dolagmigti. Hem sdyler misiniz, Pugkin'in "Kafkas Tutsak™
size bugiin de ilk okudugunuz zamanki gibi mi geliyor? Hadi
ona da soviip saysaruza! Saf estetik elegtirinin tek yanh bir elegtiri
oldugunu, insan1 son derece yanhs sonuglara ulagtirdigini; sanat
degeri hig olmayan, ya da pek az olan pek gok yapitin, donemleri-
ni etkilemeleri agisindan, sanat degeri olan nice yapiti geride bi-
raktigini kag kez yinelemigizdir! "Yuriy Miloslavskiy"de bu tiir
yapitlardan biridir. Biz bugiin bu yapitlara hayranhk duymayz,
ama diinyada bosuna yasamamus, iistiine diisen gérevi yapmis
bir yagh kisiye saygtyla yol verir gibi 6nlerinde egilir, onlan 6n si-
raya buyur ederiz. Hem, "Yuriy Miloslavskiy"nin, iistiine diigen
gorevi hila yapmaya devam ettigini biliyor musunuz? Bunu,
onun yedindi baskiya ulagmasi gosteriyor. Kitabi her baskisinda
hep ayn kisilerin satin almakta oldugunu diigiinemiyecegimize
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gore, gegen her yilla kendine yeni okurlar buldugunu, onyedi yil
6nce siz nasil zevkle okumugsanz, bugiin de ayni zevkle okuyan
yeni okurlan oldugunu kabul etmek zorunday:z. Iste bizim "Yu-
riy Miloslavskiy"nin tez zamanda yetmisinci baskiya ulagmasini
ve 25 giimiis kopekten daha fazla bir fiyata sahlmamasin ytirek-
ten dilememizin nedeni de budur.

Elegtirmenin "Yuriy Miloslavskiy" konusunda ettigi ileri ge-
ri s6zleri yersiz ve gereksiz bulmakla birlikte, bunlarda herhangi
bir kétiiniyet gormedigimizi de belirtmek zorundayiz. Aslinda
biitiin sug galiba elegtirmenin geng olmasinda;(*) bu kendisinin
biitiin yazilannda g6ze garpan bir durum. Diyelim bir retorik ya
da Rus edebiyah tarihi ya da bu tiirden herhangi bir kitap yayin-
landy; ciddi bir dergide, makale surda dursun, tek satirhk bir
anighirmaya bile degmeyen bu kitap igin bizim geng elegtirmen
hemen kaleme sanlp koca bir makale doscniyor. Hatta bu da az
geliyor kendisine; en ytliksek diizeyde didik didik irdeliyor kitabi
ve diinyada var olan biitiin izmler iginde olsa olsa nihilizm'le ni-
telendirilcbilecek olan bu kitapta dualizm falan gibi seyler bulu-
yor. Sonra da bu dualizm yoluyla, Fransiz doktrinerlerini parma-
gma dolama becerisini gosteriyor ve bunlari, bizim zamanimiz-
da degil, kendi zamanlarinda dogduklan igin, bizim degil, baba-
lanmuzin yagitlan olduklan igin ve bizden birsey 6grenmedikle-
ri, ama bize pek ¢ok sey 6grettikleri igin... bir giizel benzetiyor!
Ashinda elestirmenimiz gegmige karg: son derece acimasiz; geg-
misi, bugliniimiizii 6nceledigi igin birtiirli bagislayamiyor. Bu-
gun iiniversitede matematik okuyan her 6grencinin, astronomi
konusunda Ptolemeus'dan daha ¢ok gey bilmesi, glinlimiiz ma-
tematik 6grencilerinin Ptolemeus'dan daha biiyiik birer dahi ol-
duklan anlamina mu gelir? Yoksa Ptolemeus'un biitiin sugu gii-
niimiizden iki yiizyil 6nce dogmusg olmas: mudir? Kugkusuz her-
kesi degerlendirebilir, herkes hakkinda yargida bulunabiliriz,
hatta kimi gseyler hakkinda kendimizden gegerek, cogkuyla da
konusabiliriz, ama gegmisteki pek gok sey gegmiste olduklan gi-
bi olmasaydi, bugiin de pek ok sey bugiin oldugu gibi olmazd.
(*) S8z konusu makaleyi yazan geng elegtirmen Valerian Nikolayevi¢ May-

kov'dur (1823-1847). (Cev.)
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Yasadigimz gagin ileri diizeyiyle bobiirlenmemiz, her zaman,
bu ileri diizeyi yalnizca kendi ¢abalanmizin yarattig1 anlamina
gelmiyecegi gibi; daha yetenekli, daha artamh oldugumuz anla-
mina gelmez.

Yashlan gegmige asin baghhk ve sevgi duyduklar igin ki-
narken, bugiinle fanatik bir bigimde bébiirlenmeketen ve 6rne-
gin "...Pugkin, Lermontov, Gogol, Dostoyevski..." gibi climleler yaz-
maktan 6zellikle kaginmak gerekir. Siz dua edin ki, kargitlarini-
zin, konforlu gahyma odalannda tiiretilmis, daha halkoyu denen
seyi bile kavrayamadig) igin halkin begenisinin ardinda birtakim
entrikalar, spekiilasyonlar ve daha bilmem neler arayan zirzopga
bilgelikler kargisinda 6fkeye kapilmak gibi bir zayifliklan var. Ya
bunun yerine, edebiyat degerlerimizin paga goniiller nasil iste-
diyse o gekilde siniflandinlmasi keyfiligiyle ince ince alay etmek,
bu cidiyetsizlikle -saldirmadan, soviip saymadan- sakin sakin
dalga gegmek gibi bir huylan olsaydi? Unutmayin ki, Pugkin'e,
Lermontov'a, Gogol'c notlarini halk vermistir, elestirmenler de-
gil. Birtakim babayigitler gikip da bu sanatgilar tizerine halkin
ilerde vercegi hiikmii 6nceden séyleyebilseydi, 6nbiliciliklerin-
de yamilmadiklan igin giiliin¢ duruma diigmekten kurtulacak-
lardi. Ama siz, nerdeyse dahilige yticeltmek igin gabalayip dur-
dugunuz bir yctenck konusunda ayn 6nbilicilik bagansini gos-
terememigseniz, o kisiye kotiiliikk yapmigsiniz demektir. Bu yiiz-
den herkes sizinle dalga gegmeye baslarsa, belay: siz kendiniz
tizerinize gektiginiz i¢in yakinmaya hi¢ hakkimiz olmaz; ama
hakkinda énbilicilik yaptiginiz kisi sizinle bu belay: nigin paylag-
sin?

Bu arada, yeri gelmigken, Bay Zagoskin tizerine biriki dii-
stincemizi agiklayalim. Ayhk dergilerimizden birinde kendisi-
nin "Moskova ve Moskovalilar” baghkl uzun makalesiyle, "Man-
tiksal Sonug”, "Moskova Otelleri", "Andrey Yevstafyevi¢ Dib-
kov", "Moskova Irmag", "Eski ve Gagdas Giysilerimiz Uzerine"
"Kadin-kent" baghkl kisa makaleleri yayinlandi. Bu makalele-
rinde Bay Zagoskin'in yetenegi, onun diigiinsel izgisi ve kisiligi-
nin aynlmaz bir pargasi gibiydi; bu yiizden de makalelerini oku-
mak -¢ok 6zel bir tiirde de olsa- anlatilmaz bir zevk verdi bize.
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Saygidan daha degerli ve inangtan daha saygideger birsey daha
yoktur diinyada. Derin ve tutukuluinang, salt inang olarak kaldi-
ginda ya da erdem iyidir, ay1p kétiidiir tiiriinden eski ve dogru-
lugu tartigmasiz gergeklere baglandiginda bile, saygindir. Cer-
vantes'in kahramaninin yapip ettiklerine bir yandan giilerken,
bir yandan da biitiin yanhslannin, yanilgilannin temelinde derin
bir inancin varhgint duyumsayarak ona saygi duymamizin ne-
deni de budur. Bay Zagoskin, Moskova ve Moskovalilar konu-
sundaki diisiincelerini Bogdan llig. Belkin'in agzindan analityor.
Herkesge bilinen, kabul géren gergeklere duydugu inancin safh-
gyla alabildigine sevecen bir tip, Bogdan lig. Saflig1, notlarina
anlatilmaz bir giizellik katiyor ve basili escrlerde kullanilmasi
uygun goriilmeyen, bagkalarinin agzinda yakigiksiz, kaba kaga-
bilecek kimi deyislere yer vermesine ve size epey aykin gelecek
deli dolu gikiglarda bulunmasina kargin biiyiik bir zevkle oku-
yorsunuz bu notlar. Oregin, Rus edebiyatinda yabanc kékenli
sozciiklerin kullanimina karg: gikarken, sevgili Bogdan l1¢'imiz,
bunun yenilikgi beylerin "gurur, inatgilik ve yerli olan her seye kar-
st duyduklan tiksinti"den kaynaklandigin1 savunuyor ve yeri gel-
migken bu "yenilikgiler"i Tredyakovskiy'le kargilagtinyor. Gor-
diigiiniiz gibi, epey kati, uzlagmaz bir dil kullantyor inanglanm
savunurken, ama bu katilik, onun o sevecen safligini anlayan,
duyumsayan okura biiyiik bir keyif, anlatilmaz bir zevk veriyor.
Baskalannin agzinda leg gibi kokacak kimi sdzciiklerin, onun ag-
zinda inanilmaz bir zariflige biiriindiigiini goériince, bu diinya-
lar tathis1 Rus beyzadesinin, Homeros gibi, Veniis'iin kemerini
agirmug oldugunu diigiiniiyorsunuz ister istemez ve biitiin yaz-
diklarini, 6fke duymak surda dursun, hep bir giiliimsemeyle
okuyorsunuz... Giilen kisiyse, bilindigi gibi mutlu kigidir. Mos-
kova ve Moskovalilar iizerine anlatilan bu dykiilere, Bogdan
lli¢'inki diginda higbir kalemin bu giizelligi veremiyecegini dii-
sliniiyoruz biz. Birbirinden ilging olaylarin anlatildig;, birbirin-
den giizel bir dille yazilmug bdliimler iginde bizim en hogsumuza
gideni, listadin Moskova'da on yerine neden dért ziyaretle yetin-
digini ve bir tekeyle bogugmas: yiiziinden eski Moskova'dan ne-
den biraz sogudugunu anlatan bdliim oldu. Oyle ilging, &yle 6z-
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glin, dyle sevimli bir bdlim ki bu! Gittigi evlerden birinde evsa-
hibi, Bogdan llig'i, tizerinde bir Kalmuk gocuguyla kargilar; an-
cak adam gocugun altina hemen higbir sey giymemistir; daha
sonra evsahibiyle karisi, sabah sabah ona kahve sunarlar, Bog-
dan lli¢ tam bu garip kahve ikram belasim savugturmayi baganr
ki, bu kez &niine regel tabagimu dayarlar. Gittigi ikinci evde evsa-
hipleri durmadan Paris'i sayiklamakta, Rus olan her seyi kiigiik
gormektedirler. Bunun iizerine Bogdan lli onlarla ategli bir tar-
tismaya tutugur: kiirsiiden ders verir gibi kitabi bir dille onlara
neden haksiz olduklarim agiklar. Bu kitabilik, Bogdan llig'in mo-
nologlarina anlatilmaz bir sevimlilik katar. Bagkalarinca kotii
olan hersey, onca, kesinlikle giizeldir! Sonunda dérdiincii bir zi-
yarette bulunur. Bu son gittigi evin giris kapisinin hemen 6niine
bir teke uzanmig yatmaktadir. Bogdan llig, Vaska'y itekleyip ka-
pinin gingiragina uzanir... ve ayni anda da bégriine miithig bir
darbe yer. Vaska'y1 boynuzlarindan tuttugu gibi yola stiriikler:
amaa tekeyi arabacisina birakmaktir. Ancak kolay i degildir bu.
Bir cenk baglar Vaska'yla aralarinda, bir cenk ki, yoldan gelip
gegnler de seyre dururlar; seyre durmakla kalsalar yine iyi, agik-
Ga Vaska'min tarafini tutarlar ve beyogluna kars: verdigi savagta
tekeyi cogturmaya gahgirlar. Bogdan llig bu olaydan sonra tam
bir hafta bogiir agrilarindan bir yere kimildayamaz ve tekelerin
onemli bir yer tuttugu eski Moskova'dan biraz sogur.

Ama Bogdan lli¢'in notlan seklinde kaleme alinrrug makale-
lerin en ilginci, bize kalirsa, "Eski ve Cagdas Giysilerimiz Uzeri-
ne" baglikh olani. Bu makalesinde Bogdan 1lig moda denen ejderi,
gligsiiz limliilerin bu aman dinlemez zorbasini, bu cebbar ve
gaddar miistebiti tam yiireginden vuruyor. Sonra da, Rus erkek-
lerinin "yeniden, bizim o rahat ve gérkemli gocuk, kaftan, hirka,
arkalik, redingot gibi giysilerimiz"le, "murmolka tiiri kiirk baglk-
lanmiz" ve "genis kenarh kugtiiyii sapkalanmiz™ giymeye bag-
lamalan gerektigini hi¢bir kargikoymaya yer birakmiyacak bir
agikhkla kanithyor. Bu satirlan okur okumaz, 6ne siiriilen gori-
stin dogruluguna nasil bir igtenlikle kendimizi kaptirrug olmah-
y1z ki, Moskova caddelerindeki bu sik giysileri tasiyan insanlan
goérmeyi bile beklemeden, solugu arabaa giysileri diken bir terzi-
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hanede almak tizereydik ki, birden birgeyi animsadik: Bogdan
Ni¢'in yazisinda, bagkalanni giymeye ikna etmeye caligh$ giysi-
lerden kendisinin de giyindigini gosteren, boyle birseyi amighiran
tek satir yoktu. Oysa, -moralistlerin pek hakh olarak kendilerine
kiifri bastikalan- modanin yasa koyuculan hig béyle yapmazlar-
dr: kendileri giyerler, sonra da herkes onlar gibi giyinmeye bag-
lardi. Somut 6rnegin, sonuca ulagmada bir y1gin soyut diigiince-
den ve kanittan daha etkili oldugunu gésteren bir durum.. Ger-
gekten de, kugkuculukta insanoglunun tizerine yoktur. herhangi
birgeye duydugunuz inang ne denli giigli ve derin olursa olsun,
inanciniz1 eyleme dokmedikge size kimse inanmayacaktir. Siz,
kendinizden gegmig, biiytik bir cogkuyla onlara inancinizin dog-
rulugunu agiklamaya galigtikca, onlar biyikaltindan giilecek
ve:

lsaret diregine benzer bizim filozof biraz
Yolu gosterir, kendisi yerinden kimildamaz

dizelerini minldanacaklardur.

Yasami boyunca gocuk kalmak, insan huy ve davraniglan
icinde bana her zaman en sevimli geleni olmugtur. Clinki insan
yasamunin biitlin dénemleri iginde en mutlu olaninn, -gocukluk
déneminin- giizelligiyle dolu olan, bu giizelligi yansitan bir huy-
dur bu. Nedir peki, bu gocukluk dénemi dedigimiz dénemin
6zelligi? Oyuna, aldatmaya karg1 duyulan sevgi... Mutlulugu du-
yulan sevgi kadar biiyiik bir sevgidir bu. Cocuklar, biiytiklerin
onlar1 aldatmasindan hoslanirlar biiyiiklere gelince, onlar da
kendi kendilerini aldatmaktan hoglanirlar; Bir dal pargasin ba-
caklannin arasindan gegiren ¢ocuk, artik kendi bacaklan tizerin-
de kogmakta olduguna degil, durdugu yerde duramaz, ateli bir
kiiheylanin iizerinde dortnala ugmakta olduguna inanur; ve si-
zin, gocugun gergekten at iizerinde olduguna inaruyormugsu-
nuz gibi yapmaruz ona yetmez; yapacaginiz g€y, lizerinize dort-
nala gelen miithis bir atin altinda ezilmekten kurtulmaya galigir
gibi kendinizi cabucak kenara atmakur. Insanlan aldatmaya kar-
g1 duyulan bu gocukluk sevgisi, pek az aynks1 durum diginda,
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yagsami boyunca hig birakmaz kigiyi. Bu bakimdan, o giizelim,
masum eski zaman romanlarinda iyilik her zaman kétiiliige tis-
tiin gelir, 6diillendirilir, kétiiliikse cezasini bulur. Giinlimiiz-
deyse sanat biraz fazla ciddilegmis, kat, acimasiz, 6diin vermez
olmug gibi... Bu konuda okur ¢gogunlugunun ortak bir yakinmasi
var: kendilerine gocuk gibi degil, biiyiik gibi davranilmasindan
hig hognut degiller ve bundan biiyiik iiziintii duyuyorlar.
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GOGOL'E MEKTUP(*)
(15 Temmuz 1847 Salzbrunn)

Yazimda kir gin bir insan bulurken kismen hakhisiniz: kitabi-
nuzin bende uyandirdig duygulan dile getirmede gok ciliz ve se-
vecen kalan bir sifat bu aslinda. Ama kirginligimin ve 6fkemin
nedeninin, yeteneginize saygi duyan hayranlariniz hakkindaki
hig de sitayigkar olmayan sézleriniz oldugunu sanmakla biitii-
niiyle haksizsiniz. Hayir! Sandiginizdan gok daha 6nemili bir du-
rum s6z konusu burada. Insan, onurunun, 6zsaygisinin agagilan-
masina katlanabilir. Eger biitiin is burada bitiyor olsaydi, bende,
bu konuda agzimi1 agmamami saglamaya yetecck akh bulabilir-
dim kendimde. Ama hakikat duygusunun ve insanlik onurunun
agagilanmasina katlanmak elden gelmiyor. Din perdesi ve kamgi
savunmasi altinda yalan1 ve ahlaksizhig) hakikat ve erdernmis gi-
bi yayanlara karg1 susmak elden gelmiyor.

Evet, sizi, lilkesine candan bagh bir insanin, tilkesinin umu-
duna, onuruna, onun bilinglenme, geligme, ilerleme yolundaki
yluce 6nderlerinden birine karg1 duyabilecegi tutkulu bir sevgiyle

(*) Belinski'nin saghginda yayinlanmamughr. llk-kez Herzen, "Polyarnaya Zoeda"
adh almanakinda, 1855 yihnda yayinlanmistir.
Belinshi "Mektup"u, "Mufettig”, "Taras Bulba", "Olil Canlar” bagyapitlarimir
yazannn, bu yapitlanndaki gergekgiligine ve diinya goriglerine sirt gevire-
rek Ortadoksludu ve garhk diizenini aklamaya kallkastg "Dostlarla Mektup-
lagmalardan Segilmig Pargalar™ adli kitabimin yayinlanmasi tizerine yazmigt

(Cev).
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seviyordum. Sizin de, bu sevgiyi yitirdiginiz igin sinirlenmeye
yerden goge hakkiniz var. Yanhs anlamayin, sevgimin biiyiik ye-
tenekler igin bir 6diil oldugunu diisiindiigiimden degil, bu ko-
nuda, gogunlugunu her ikimizin de gérmedigi biiyiik bir kitleyi
temsil ettigimi diiglindiiglimden s6yliiyorum bunlan. Kitabini-
zin biitiin soylu yiireklerde nasil bir 6fke yarattigin1 da, yayinla-
nir yayinlanmaz diismanlannizca nasil vahsi seving gighklanyla
kargilandigini da size anlatabilmem olanaksiz. Kitabinizi seving
gighklanyla kargilayanlar bir tek Cigikovlar, Nozdrevler, Gorod-
nigiler gibi edebiyat -dis1 diismanlanniz degildi;adlan sizce bili-
nen edebiyat- igi diismanlanmiz da ayni vahsi seving gighklanyla
kargiladilar kitabinizi. Kitabinizdaki diigiinceleri benimsedikleri
kabul cdilen insanlann bile ondan yiiz gevirdiklerini siz kendiniz
de goriiyorsunuz. Bu kitap derin bir inangla ve igtenlikle yazil-
mis olsaydi, sonug yine degismeyeccek, halk tlizerinde yine aymi
etkiyi yapacakti. Ve cicr ok az kisi diginda (ki bunlann alkiglannun hig
de onurlandirici olmadigin anlamak igin kim olduklanna séyle
bir bakmak yecter) herkes kitabiniz1 diinyevi hedeflere semavi
yollarla ulagmak igin bagvurulmus kurmazca, ama biraz agin kur-
nazca bir diizen olarak nitclemigse bunun tck suglusu sizsiniz. Ve
bunun sasilacak higbir yan1 yok; sasilacak olan, sizin bunu sasila-
st bulmarnuzdir. Bu da, sarunm, sizin Rusya'yy, fantastik kitabinz-
da iistlendiginiz talihsiz rolde oldugu gibi, diisiiniir olarak degil,
yalnizca bir sanatgi olarak derinlemesine bilmenizden kaynakla-
niyor. Siz Rusya'ya o giizel uzakhginizdan bakmaya aligmig bir
insansimiz. Bildiginiz gibi, nesneleri gérmek istedigimiz gibi gor-
menin cn kolay yolu onlara uzaktan bakmaktir. Siz, o gizel uzak-
ligimzda, Rusya'ya tiimiiyle yabanci olarak, kendi iginizde, ken-
di diinyanizda ya da sizinle aym kafadaki insanlann gevresinde,
tekdiizelik iginde yasiyorsunuz. Bu bakimdan da sunun farkinda
degilsiniz: Rusya kurtulusunu mistisizmde, asketizmde,(*) pie-
tizmde(**) degil, uygarhgin ilerlemesinde, egitimde, insansever-
likte goriiyor. Ona gerekli olan sey, vaazlar degil (yeterince vaaz

(*) Asketizm : Giledilik (Gev.).
(**) Pietizm : Sofulukguluk (agin dindarhik yanlih$) (Cev.).
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dinledi!), dualar degil (Gok dua yineledi bunca zamandir!); ona
gerekli olan sey yiizyillardir gamurlar, giibreler iginde yitip git-
mis olan insan onurunun uyandinlmasidir! Ona gerekli olan sey,
kilise dgretisiyle degil, sagduyuyla ve hakkaniyetle uyum iginde
olan hukugun ve yasalarin uyandinlmasi ve bunlarin olabildi-
gince kat1 bir blg|mde uygulanmasidir. Rusya'da bugiin bunlar
yok. Bunlarin yerine korkung bagka seyler var. Ulkemizde insan-
lar insan alip satiyor, yani insan ticareti yapiyorlar. Bunu yapar-
ken de Amerika'nin biiyiik tanmsal igletme sahiplerinin, zenci-
nin insan olmadig: seklindeki kurnaz gerekgelerine benzer bir
gerekge bile 6ne siirmeye gerek gérmiiyorlar. Ulkemizde insan-
lar kendi adlariyla degil, Vanka, Styoska, Vaska, Palaska gibi tak-
maadlarla anihyorlar; ve nihayet lilkkemizde, kisilik haklan, onu-
run ve miilkiyetin giivencesi surda dursun, dogru diiriist bir po-
lis diizeni bile bulunmuyor. Bunun yerine, yalnizca, resmi hirsiz
ve soyguncularin olusturduklan biiyiik girketler goriiliiyor.
Rusya'nin bugiin cn canalici, en giincel, en ulusal sorunlan: kéle-
ligin kaldinlmasi, beden cezalarinin kaldirilmas ve hig degilse
varolan yasalann elden geldigince eksiksiz bir bigimde uygulan-
masinin saglanmasidir. Bunlarin gerekliligini, pomesgiklerin
koyliilere neler yaptigini ve her y1l kag pomesgigin koyliiler tara-
findan 6ldiiriildiigiini ok iyi bilen hiikiimet de duyumsuyor.
Bunu hiikiimetin, beyaz zencilcrin yaranna olarak aldig1 yanm
yirtik kimi 6nlemlerden, attig1 iirkek birkag adimdan ve kirbag
yerine iigli kamg! kullanilmasi gibi giiliing dnlemlerden(*) anh-
yoruz. Gordiiniiz mii, yari-uykulu, duyumsamaz halinde bile
Rusya'nin kafasini -hem de esash bir gckilde- isgal eden sorunla-
n? Oysa bu sirada, derin bir gergekgilik ve olaganiistii bir sanat-
sallikla Rusya'nin bilinglenmesine miithis bir gekilde katkisi ol-
mus, Rusya'ya kendini adeta aynada gérme imkanini saglamig
yiice yazanmz ne yapiyor? Barbar pomesgike, pis suratli koylii-
lerin iliklerini ve kanlarim daha gok sémiirmesini Isa ve kilise
adina 6giitleyen bir kitap yaziyor!.. Sonra da bendenbdyle birse-
ye dfkelenmememi bekliyor? Canima kastetmis olsaydiniz bile

(*) Gar . Nikolay, 1846 yiinda karbag yerine, -vurug adedi arhnlmak koguluyla-
kama kullamimasin1 emretmist.
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size duyacagim kin ve 6fke, bu utang verici kitabinizdan dolay:
duydugum 6fkeden daha biiyiik olamazdi... Ve gagilacak sey, bir
de tutup insanlann, kitabiuz1 yazarken igtenlikli oldugunuza
inanmalanni istiyorsunuz? Yiireginiz seytanin dgretisiyle degil
de gergekten tann hakikatiyle dolu olsaydi, pomesgiklerden sa-
dik yandag1 oldugunuz kisiye yazacaklariniz bunlar olmazdi.
Koyliisii kendisinin tann 6niinde kardesi olduguigin, ve kardes
de kardesin kélesi olamayacag igin, ya koyliilerine 6zgiirliikleri-
ni vermesi gerekliligini yazardiniz ona, ya da, hig degilse, vicda-
ninin derinlerinde onlara kargi yanhg bir konumda oldugunu
duyumsayarak, onlara kars: biraz daha insafli olmasi gerekliligi-
ni. Ya su "ah sizi pis suratlilar!" lakirdisina ne demeli? Hangi
Nozdrev'den, hangi Sobakevig'ten duydunuz bu s6zii? Duydu-
nuz ve sanki biiyiik bir kegifmig gibi dleme duyurmaya kalkti-
nmz? Yoksa, cfendilerine inanip kendilerini insan yerine koyma-
diklan igin zaten yikanmayan kdyliilere yararh bir 6giit vermek
mi amaciniz? Rus ulusal yargilama ve tenkil-tepeleme anlayigi-
niza da diyecek yok dogrusu! Puskin'in romanindaki aptal kdyli
kadinin sézlerinde idealini buldugunuz bu anlayiga gére, hem
hakliya, hem haksiza sopay1 basmak gerek(*). Bizde gogu kez ya-
pilmakta olan da bu, aslinda. Ama yine de, en sik tanigi oldugu-
muz uygulama, riigvet verip yakay: siyiramarmugsa eger, yalniz
haklinin tepelenmesi yani sugsuz suglu yaratilmasidir! Ve siz,
boylesi goriiglerle dolu kitabimzin, gileli bir igsel hesaplagmann
ve yiice bir ruhsal aydinlanmanin sonucu olarak ortaya giktigi-
nin kabuliinii istiyorsunuz! Olamaz! Siz ya hastasiniz ve derhal
tedavi edilmeniz gerek, ya da... bu "ya da"y1 s6ylemeye cesaret
bile edemiyorum...

Kamg vaizligi, cehalet havariligi, irtica gévalyeligi, aydin-
lanma diigmanligy, Tatar yontemlerinin dvgiiciibagilig... Ne ya-
piyorsunuz, siz?ilerde durdugunuza bir bakin: ugurumun kiy:-
sindasimiz! Bu goriislerinizle ortodoks kilisesine destek vermeni-
zi anlayabilirim: ortodoks kilisesi her zaman kirbacin destekgisi,

(*) Puskdn'in "Yizbagmm Kiz" romarundaki Vasilisa Yegorovna'nin gu sézlerine

gonderme yapiliyor: "... kim hakh kim haksiz, anla; sonra da ikisini birden ce-
zalandir.” .
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despotizmin yaltakgis1 olmugtur. Ama Isa'nin ne igi var burda,
onu niye kangtinyorsunuz? Isa'yla kilise -hele de ortodoks kilise-
si- arasinda ne gibi bir ortaklik kuruyorsunuz? Insanlara 6zgiir-
liik, esitlik ve kardeglik 6gretisini ilk duyuran ve gektigi acilarla
ogretisinin gergekligini dogrulayan, koklestiren, belleklere kazi-
yan kigidir, Isa. Kilise olarak érgiitlenene ve ortodokslugun te-
mel ilkesi olana dek insanlar igin kurtulus yalnizca bu dgretidey-
di. Kilise ise hiyerargiyi getirmis, egitsizligin savunucusu, ege-
menligi ellerinde tutanlarin dalkavugu, insanlar arasinda kar-
desligin soluk aldirmaz diigmani olmugtur ve olmaya da devam
etmektedir. Ote yandan, Isa'nin ogretisinin anlami, gegen yiizy:-
Iin felsefe harcketiyle agimlanmgtir. Ve iste, alay yoluyla Avru-
pa'da fanatizm ve cchalet ateglerini sondiiren bir Volter'in, sizin
-ister Dogudan, ister Batidan- biitiin papazlannizdan, patrikleri-
nizden, piskoposlarimizdan, metropolitlerinizden daha ¢ok
Isa'nin oglu olmasinin, onlardan daha ¢ok Isa'nin canindan, ka-
nindan olmasinin nedeni budur. Bunlan gergekten bilmiyor ola-
bilir misiniz? Yalniz, herhangi bir liseli igin bile artik giz olmak-
tan gikt: biitiin bunlar...

"Miifettis” ve "Qlii Canlar™in yazan olan siz, su igreng Rus
ruhban sinifin, katolik ruhban sinifiyla kargilagtinlamiyacak 6l-
glide tistiin bulup bu kepaze insanlar igin dvgiiler diizerken igten
olabilir misiniz? Diyelim ki, katolik din adamlannin bir zaman-
lar hig degilse birseyler yaptiklanni, bizimkilerinse diinyevi ikti-
darin usag ve kolesi olmaktan bagka higbir ey yapmadiklarin
bilmiyorsunuz; iyi ama Rus halkinin, din adamlarindan nefret
ettigini de bilmiyor musunuz? Size gore, halkimiz su edepsiz fik-
ralan kimin igin anlatiyor? Papazlar, onlann kanlan, kizlan, hat-
ta usaklar1igin degil mi? Madrabaz, et kafa, cennet okiizii s6zlerini
kimin igin gtkarmugtir bu halk? Papazlar igin degil mi? Rusya'da
pisbogazlik, pintilik, yalaklik, yaltaklk, ytizsiizliik denilince bir
tek papazlar akla gelmez mi? Ve simdi siz biitiin bunlan bilmi-
yorsunuz, 6yle mi? Garip dogrusu! Size gére Rus halki diinyanin
en dindar halki. Katmerli bir yalan bu! Dindarligin temelini pie-
tizm, agin saygi, tanr1 korkusu olugturur. Rus insani, tannnin
adini kigini kagiyarak anar. Suzdal'li kilise ressamlannin agziyla
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konugur bizim insanimz: olursa, tanr1 begensin, olmazsa, bilmem
nereme kadar!.. Dikkatlice baktiginizda siz de goreceksiniz: natu-
ra olarak, alabildigine ateisttir bu halk. Evet, pek ¢ok kor inanci
vardir, ama dinsellik dediniz miydi, zerresini bulamazsiniz. Kér
inaglar, uygarhk alaninda kazanilan basanlarla yok olur gider.
Ama dinsellik, gogu kez uygarhikla uyum iginde yasar gider. Bu-
nun en canli drmegi: cgitimli, hatta aydin insanlar arasinda pek
¢okigten, fanatik katoligin ve hristiyanlktan yiizgevirdigi halde
bagka birtakim tannlarin savunmasini1 yapip duran ¢ok sayida
insanin bulundugu Fransa'dir. Rus halki boyle degildir: mistik
esriyip cosmalar Rus halkinin naturasina aykindir. Béylesi sey-
ler i¢in halkimizin sagduyusu biraz agin diiger; pozitif diiglince
bigimi ve fikri agiklig1 da engel olarak yiikselir buna. Onu gézka-
magtinci bir gelecegin beklemesinin nedenleri de belki bu zel-
likleridir. Dinscllik, hatta, Rus halkinin ruhban sinifina bile kok-
li bir bigimde yerlesememistir. Ug bes din adamunin sessiz, sa-
kin, soguk, mesafcli kisilikleri ve gilcci igedoniikliikleri higbir sey
kanitlamaya yetmez. Bizim din adamlarimizin ¢ogunlugu igin
ayirdedici 6zcllikler bunlar degil, koca bir gobek, teolojik ukala-
ik ve en vahsisinden cehalettir. Dolayisiyla din adamlarimizi
dinsel hoggoriisiizliik ve fanatizmle suglamak onlarin giinahin
almak olur; tam tersine, 6mek alinacak bir kayitsizliklan, ilgisiz-
likleri vardir din konusunda. Dinsellik bizde yalnizca ayrilikgi
scktler icinde goriiliir. Bunlann da nitelik olarak genis halk y1-
ginlarina ne denli ters diisen, aykin gruplar olduklan ve nicelik
olarak ne denli hig diizeyinde bulunduklan herkesge bilinen ger-
ceklerdir.

Rus halkiyla yéneticileri arasindaki derin sevgi ve muhab-
bet baglanna iligkin methiyeleriniz iizerinde uzun boylu durmak
niyetinde degilim. Su var ki, bu methiyeleriniz, bagka bakimlar-
dan size yakin olan insanlarca bile onaylanmadi ve sizi onlann
bile gbziinden diigiirdii. Benim kigisel goriiglimii soracak olursa-
niz, tannsal giizelligini doyasiya seyretmeniz igin Mutlak y6ne-
timimizi vicdaruruza havale ediyorum (size huzur vereceg; ve G-
kar saglayacagi sdyleniyor bunun); yalniz o giizel uzakliginizdan
seyrederken ihtiyat1 elden birakmayn: garlik yakindan ne pek
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Oyle giizeldir, ne de tehlikesiz... Son birsey daha: Avrupallar,
ozellikle de katolik olanlari, dinsellige tutulduklan zaman, yer-
yiizi iktidarlannin yasadigiliklarimi kinayan Musevi peygam-
berler gibi, adaletsiz yonetimi suglamaya baslarlar. Bizde ise, ter-
sine, birisi (akhibaginda diye bilinenlerden birisi bile olsa) psikiat-
ristlerin religiosa mania(*) dedikleri hastahga tutuldu mu, semavi
tanndan ¢ok, diinyevi tanny: yiiceltmeye, ona dvgiiler diizmeye
baglar ve bu iste de o kadar ileri gider ki, kendisini bu kélece yal-
takligindan dolay: 6diillendirmeyi diigiinebilecek olan "tanr1”,
bdyle birsey yapmakla tannligini toplumun goziinde bes parahk
cdecegini goriir ve bu isten vazgeger... Bizim millet, kardes, iste
bdyle anasinin goziidiir!..

Tartigilmaz bir biiyiik gergek diye vurguladigimiz birsey da-
ha var kitabinizda: basit halk igin okuma yazma bilmck yararh
olmadig gibi, tam tersine zararhynus. Vallahi ne diycyim bilmi-
yorum ki? Bu Bizans diiglincesini kagida gegirirken ne yaptigini-
21 bilmiyor idiyseniz cger, Bizans tannniz sizi bagiglasin demck-
ten bagka birsey gelmiyor akhima...

Simdi, bana sdyle birsey soyleycbilirsiniz: "Pekala. Diyclim
ki, yanilg1 igindeyim; biitiin diigiincelerim yanhsg. lyi ama, bana
neden yanilma hakk: taninmiyor ve yanilgimdaki igtenlige ina-
nilmak istenmiyor?” O zaman ben de size derim ki: sizin bu dii-
stincelerinizin yeni higbir yan1 yok; bunlar Rusya'da nicedir gig-
nenmig sakizlar. Daha gegenlerde, Buragok(**)la biraderince de-
ginilmemis tek yam birakilmadi bu konunun. Kugkusuz, sizin ki-
tabinizda onlannkinden daha fazla zeka kivileim, hatta yetenek
var (ama ¢ok da fazla degil). Buna karsilik onlar, sizin savundu-
gunuz bu 6gretiyi ok daha canl ve tutarh bir bigimde savundu-
lar ve igi biiyiik bir cesaretle sonuna dek gétiirdiiler: 6ylesine ki,
her seyi Bizans tanrilanna verdiler ve geytana birsey birakmad-
lar. Oysa siz ne yardan, ne serden gegiyor ve geligkiye diisiiyor-
sunuz. Ornegin tutarh olmak diiristliigiinii gosterdiniz mi, Pug-

(*) Din saplantsi.

(**) Stepan Anisimovig Buragok (1800-1876)-Dinsel- monarsik egilimli bir dergi
yayimlayan elestirmen. Dergisinde Pugkin'e, Gogol'e ve Belinski'ye siddetle
saldinrch -Ed.
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kin'i, edebiyat, tiyatroyu savunuyorsunuz. Oysa bunlar, sizin diisiin-
ce bigiminize gére, ruhun kurtulusuna katkida bulunmaktan
Gok, onu mahvedebilecek olan seylerdir. Gogol'le Burakgok'un
ayn kafa yapisina sahip olduklar: gibi bir diiglinceyi kimin akh
alabilir? Rus insaninin géziinde agin yiiksek bir yer edindiginiz
igin, §imdi bu diistincelerinizde igten oldugunuza inanmasi zor
insanlanmuzin. Aptallara dogal gelen birgey , bir dahiye de dyle
gelmez. Kimileri, kitabimizin, olumlu delilige yakin bir zihinsel
bozgunun tiriinii oldugu diiglincesi tizerinde durdu; ama pek
uzun siirmedi bu diiglinceyi savunmalan: glinki kitabinizi bir
glinde, bir haftada, bir ayda yazmig olamazdiniz; bir, hatta belki
dce birkag yi1lda yazmustiniz; 6zensizce girpigtinlmug gibi gériinen
anlatimlann gerisinde, derinlemesine bir diiglinme, etraflica bir
tasarlamanin bulundugu goriiliiyordu; egemenlere diiziilen 6v-
giilerin ise, sofu yazann diinyevi durumunu, bir eli yagda bir cli
balda denilen duruma getirecegi gériiliiyordu. Petersburg'da,
bu kitabs, veliaht prensin oglunun 6gretmeni olmak igin yazdig-
niz sOylentilerinin yayilmasirun nedeni igte budur. Daha 6nce de
Petersburg'da Uvarov'a yazdiginiz mektup ortaya gikmmusti. Bu
mcktubunuzda, 6fke iginde, kitaplannizin Rusya'da yanhs yo-
rumlandigindan yakiniyor ve 6nceki yapitlannizdan memnun
olmadiginiz1 sdyleyerek, yapitlannizin sizi memnun edebilme-
sinin kogulunu agikliyorsunuz. Simdi elinizi vicdaniniza koyun
ve siz sOyleyin: kitabiuzin sizi yazar olarak ve bundan da énem-
lisi, insan olarak halkin goziinden diislirmesinde sasilacak bir
yan var mi?

Siz, anlayabildigim kadariyla, Rus halkiru pek iyi anlama-
mugsiniz. Rus halkinin karakterini belirleyen ey, toplumumu-
zun iginde yasadig1 kogullardir. Bunlar 6yle kogulardir ki, en
canh giigler bu kosullarin iginde biiyiik bir cogku iginde kaynagir,
disan atilip kendini g6stermek ister, ama son derece agir baskilar
altinda tutulduklan igin gikig yolu bulamazlar ve biitiin tirettik-
leri, yarattiklan gey -ister istemez- bezginlik, hiiziin, gevseklik,
duyumsamazlik olur. Ulkemizde bir tek edebiyatta canlilik ve
ilerleme goriiliiyor; hem de bir karabasana déniigmiis olan san-
stir kogullanna kargin. Yazarlik pdyesinin bizde bdylesine saygi-
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deger olmasinin da, azicik bir yetenekle bile edebiyat alaninda
basan kazanmanin kolay olmasinin da nedeni budur. Ozanhk
tinvani, edebiyatgilik payesi, lilkemizde nicedir apoletlerin sir-
malanni, renga-renk iiniformalann serit ve yaldizlanm golgede
birakmig bulunuyor. Yetenck fikaralannin bile liberal bir gizgi
tutturmalan halinde kamuoyunun ilgi ve dikkatiyle 6diillendi-
rilmelerinin ve kendilerini -isteyerek ya da istemeyerek- hristi-
yanligin, carhigin hizmetine kogmalan durumunda yiice ozanla-
rin bile popiilerliklerini yitirmelerinin nedeni yine budur. Su son
sOziinii ettigim durumun en parlak 6rnegi, Pugkin'dir: hiikiim-
dara baghhgin dile getiren iki siir yazmasi, sirmal "kamer-yun-
ker” tiniformasi giymesine yctmig, ama 6te yandan bir anda hal-
kin kendisine duydugu sevgiyi yitirmistir(*). Ve siz kitabimizin,
icerigindcki bayagiliktan degil de, herkes ve hersey hakkinda di-
le getirdiginizi sdylediginiz gergeklerin keskinliginden, acihigin-
dan dolay1 tepkiyle kargilandigini &ne siirerken -eger bu sézleri-
niz saka degilse- son derece yanihyorsunuz. Hadi diyclim yazip
Gizen dostlanniz igin bu dediginiz dogru; peki ya halk? Ona ne ol-
du da, o da ayni tepkiyi gosterdi? Sonra sanki siz "Miiffettig"te ve
"Olii Canlar"da daha az aa gergekleri mi dile getiriyordunuz?
Daha az m keskindiniz ve daha az mi yetenekliydiniz? Ama ne
"Miifettis”, ne de "Olii Canlar” sizi su son kitabimizin diistirdiig i
ayiph duruma diisiirmedi. Sonug: siz halkin da gilgin 6fkesini
gektiniz lizerinize bu son kitabiruzla. Ve bu iste halka hak verme-
mek elde degil: glinkii halk yazarlarda kendini garhigin, hristi-
yanhgin ve milliyetgiligin karanhgindan kurtaracak biricik 6n-
derini, savunucunusu ve kurtanasin gériir ve bu yiizden de, ya-
zarlann biitiin kétii kitaplarini bagislamaya hazirdir, ama zararh
kitaplarini, kétii yiirekle kaleme alinms kitaplann asla bagsla-
maz. Ve bu da, heniiz doliit halinde de olsa, halkimizda canly, di-
ri, saghkh bir sezginin bulundugunu gosteriyor. Bu sezginin var-
hig ise, halkimizin geleceginin oldugunu gosteriyor. Eger Rus-
ya'y1 gergekten seviyorsaniz, siz de benim gibi, kitabiruz tizerin-

(*) "Stans1” ve "Druzyam"” adli siirlerini igin Pugkin'e sarayca "kamer-yunker"
payesi verilmis, ama ozan bu payeyi kendisi igin algalha bulmugtu.
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de yogunlagan tepkilere, onun kétii bir kitap olarak karsilanma-
sina ve diigiisiine sevinmelisiniz!..

Belki biraz kendini begenmislik gibi olacak ama, Rus halkini
bir parga tanidigim saniyorum. Kitabimiz beni halk iizerinde de-
gil, hiikiimet ve sansiir tizerinde kétii bir etkide bulunabilecegi
igin korkuttu. Petersburg'da, hiikiimetin kitabinizi binlerce adet
basacag ve gok ucuz bir fiyatla satiga sunacag sdylentileri yay:-
linca, kimi dostlar tiziintiilerini dile getirdiler. Ama ben kendile-
ring, biitiin bu desteklere kargin kitabin en ufak bir gansi olmadi-
&, cok kisa bir siire sonra unutulup gidecegini sdyledim. Gergek-
ten de, kitabiniz bugiin kendisinden ¢ok, onun iizerinc yazilan
yazilarla hatirlaniyor. Evet, Rus insaninda bir gergek iggilidiisii
var: belki gelismis bir igglidii degil bu daha, ama derinligi olan
bir iggtidii.

Kitabinizda belki igtendiniz. Ancak onu halka, okurlara sun-
ma diisiinceniz gergek bir talihsizlik. O safdertn sofuluklar bi-
zim toplumumuz igin bile gerilerde kald: artik. Halkimiz igin
dua cdilen yerin 8nemi yok artik; insanlarimuz Isa'y1 Kudiis'te
arayanlarin, ya onu higbir zaman yiircklerinde tagimamuig olan-
lar, ya da onu tiimden yitirmig olanlar oldugunu gok iyi biliyor.
Aci ¢eken birini goriince onun acisin yiireginde duyabilen, hig
tanimiyor da olsa, zulme ugrayan bir mazlumun ahiru iginde du-
yabilen bir insan, Isa'yr yiireginde tagiyor demektir ve boyle biri-
nin yalinayak Kudiis yollanna diigmesine hig gerek yoktur. Sizin
vaizligini yaptigimiz boyunegerlik, bir: yeni birgey degil ve iki:
bir yandan miithis bir kibiri, kurumlanmay, galimi, diger yan-
dan da sizin insani degerinizin, onurunuzun, iistiinliiklerinizin
en utanilas1 bicimde agagilamisini dile getiriyor. Tevekkiil, boyu-
negerlik, mazlumluk, algakgoniilliiliik adina ne varsa bunlarin
hepsinin iizerinde birgey olma, soyut bir en "miikemmel" olma
diisiincesi, ya bog gururun, kibirin, ya da kit akilhihigin ve zihni
perisanhigin iiriintidiir ve her iki durumda da sonu ikiyiizliiliik,
yalanci sofuluk ve dénekliktir. Ustelik siz bununla da kalmiyor-
sunuz: hem bagkalan igin, hem de kendiniz igin alabildigine ba-
yag ifadeler kullaniyorsunuz. Bagkalan igin boyle yapmaniz,
yalnizca bir kabahk olarak nitelenebilir, ama ayni seyi kendinize
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de yapmanizi igrendirici bulmamak miikiin mii? Ciinkii yakini-
nin yiiziine tokat atan bir insanin bu davranisi 6fke uyandinr,
ama eger bir insan kendi kendini tokathyorsa, bu davranig tiksin-
tiden bagka birsey uyandirmaz. Hayr! Sizin kafanizda aydinlan-
ma degil, tam tersine, kararma ve kangiklhk var. Giiniimiiz hristi-
yanhigin 6z olarak da, bigim olarak da anlamamugsiniz. Kitabi-
nizda hristiyanhigin hakikati degil, 6liimiin, seytanin, cehenne-
min hastalikh kokusu duyuluyor. Sonra, o nasil dil 6yle? Nasil
tiimceler, nasil sézciikler onlar! "Pek bir seciyesiz, oldu insanlar gii-
niimiizde; o safildir ki igte..." Incil bigimince yazdigimzi m1 sani-
yorsunuz bdyle yazmakla? Kendini biitiiniiyle yalan yazmaya
veren insani akhinin ve yeteneginin terketmesi ne yiice bir gergek!
Kitabinizin iizerinde adiniz olmasa ve iginden bir yazar olarak
kendinizden s6z ettiginiz béliimler gikanlsa, bu pasakh sdzciik
ve tiimceler yigininin, bu kibir dolu hengamenin, "Miifettis” ve
"Olii Canlar" yazannin kaleminden giktigin herhalde kimseler
diistinemezdi.

Benim kigisel durumuma gelince, bir kez daha yineliyeyim:
yazimi, elestirmenlerinizden biri olarak benim hakkimda dile
getirdiginiz goriiglerinize 6fkeli bir tepki olarak almakla yanih-
yorsunuz. Benim igin yazdiklanniz beni yalnizca kizdirmakla
kalsaydi, ben de yalnizca beni kizdiran noktalarda 6fkemi belirt-
mekle yetinir, &biir biitiin konularda sakin ve yansiz olurdum.
Sizi seven, sanatiniza hayranlhk duyan insanlar hakkindaki go-
riislerinize gelince, bunlarda bir kat dahafazla girkinlige diigtii-
gliniiz bir gergek. Bir sanatginin, Gvgiileriyle, hayranhk gighkla-
nyla éniinde siirekli giiliing, maskara bir durum sergileyen bir
budalay: aradabir syle hafifge silkelemesinin zorunlulugunu
anhyorum; ama yerine getirilmesi pek kolay olmayan bir igtir bu;
clinkii sahte bile olsa bir sevgiye diigmanhkla kargilik vermek
pek insanca birgey degildir.

Zeka yoniinden seckin kigiler degildi belki kastettikleriniz,
ama herhalde aptallar da degildi. Bu insanlar, yapitlaniniz kars:-
sinda duyduklan sagkinlkla, gergekte dile getirdikleri diislince-
lerinden biraz daha aginya kacan coskunluk gighklar atrms ola-
bilirler. Ama yine de, onlann size kars1 duyduklan biiyiik cogku
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6yle soylu, 6yle tertemiz bir pinardan kaynaklaniyor ki, onlarin
baglarini ortak diiymaniniza teslim etmeden 6nce herhalde epey
diisiinmeniz gerekirdi. Ustelik siz bununla da kalmadiniz, onlan
bir de yapitlanmza girkin yorumlar getirme niyetiyle sugladiniz.
Bunu kugkusuz kitabinizdaki ana diigiincenin cogkusuna kapila-
rak ve biraz da 6niinii arkasini fazla diigiinmediginizden, ihtiyat-
sizhginizdan yaptimiz. Aristokrasinin prensi, edebiyatinsa ugag
Vyazemski de diigiincenizi gelistirdi ve hayranlanmz hakkinda
(ve galiba en gok da benim hakdamda) ihbarlarda bulundu. Bu igi
de saninm size olan géniil borcunu 6demek igin yapti: 6yle ya,
yanlis amimsamiyorsam cger, "yerlerde gevsek gevsek siiriinen can-
s1z siirler"inden dolay: bu sair taslagindan biiyiik bir ozan gikar-
mugtiniz siz. Biitiin bunlar hig ama hig hog degil! Diismanlanmniza
haklarini kibirli bir tevekkiille teslim ettiniz. Neymig, zamani
geldiginde hayranlanniza da haklarini teslim etmek niyetindey-
migsiniz! lyi ama ben bu niyetinizi nerden bilebilirdim? Bilemez-
dim ve dogrusu bilmek de istemezdim. Benim &nilimde duran si-
zin kitabiruzd, niyetleriniz degil. Ve ben tekrar tekrar okumama
karsin, kitabinizda, onda olandan bagka higbir sey bulamadim;
onda olanlarsa, beni dehsetli kirds, 6fkelendirdi.

Duygularimi kendi hallerine birakiverecek olsam bu mek-
tup herhalde kalin bir deftere doniigiirdii. Size bu konuda yaz-
may1 hig diislinmiiyordum. Yazmay, nerdeyse yiiregime aci ve-
recek bigimde gok istememe karsin ve sizin, yazdiginiz kitapla
herkese size teklifsizce yazabilme hakkin1 vermenize karsin,
bdyleydi bu. Ancak Rusya'dayken bu igi yapamazdim, giinkii bi-
liyorsunuz, Spekin’ler(*) var orda, miihiirlerini sokerek bagkala-
rinin mektuplarini agip okurlar ve bunu da yalmzca bu igten
duyduklan kigisel haz nedeniyle degil, ayr1 zamanda muhbirlik
gorevleri geregi yaparlar. Ama iste bu yaz verem baglangici ne-
deniyle yurtdisina gikmam gerekti ve mektubunuzu da (N)
(**)nin Salzbrunn'a géndermesiyle alabildim. Bugiin An(nenn-
kov)la birlikte buradan ayrihyor ve Frankfurt-na-Mayne tizerin-
den Paris'e gidiyoruz. Hig beklemedigim bir sirada sizden mek-

(*) Gogol'iin "Mulfettis” adh oyununun kigilerind e-Ed.
(**) Nekrasov -Ed.
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tup almam, kitabiruz dolayisiyla kalbimde size kargi biriken duy-
gu ve diislincelerimi yazma olanag) verdi bana. Ben yarim ko-
nugmay da, iistii ortiilii konugmay1 da beceremem: dogama ay-
kindir bdyle seyler. Ister siz kanitlayin, isterse zaman kanitlasin
size kars1 yazdiklarimda yanildigimu; béyle birgeye ilk sevinen
ben olurum; ama size séylediklerimden dolay: zerre kadar pig-
manhk duymam. Burada sizin kigiliginiz, benim kisiligim degil
artik sbzkonusu olan: gergekler, Rus halki, Rusya gibi, benim ki-
siligimden de, hatta sizin kigiginizden de iistiin kavramlar s6z-
konusu burada. Ve iste, size bu mektubun son s6zleri: kibirli bir
boyunegisle gergekten yiice yapitlarimzi yadsiyarak baginiza
nasil biiytik bir dert agtiysaruz, simdi de igtenlikli bir boyuncgis-
le son kitabimiz1 yadsimali ve eski yapitlarimiza benzer yeni ya-
pitlar yayinlayarak bu agir giinahinizin kefaretini 6demelisi-
niz.

Salzbrunn, 15 Temmuz 1847.
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"MOSKVITYANIN"E YANIT(*)

"Sovremennik"in, yeni bir yazikurulunun ydnetimi altin-
da(**) ve yeni bir goriiniimle yayinlanmaya baglamasi, kendileri-
nc "parti” adi veren degisik edebiyat gevrelerinde ve gevrecikle-
rinde, beklendigi gibi, biiyiik giiriiltiiler kopardi. Onceleri, ilgile-
ri edebiyat siitunlarinda, "Suclu Kim?", "Olagan Bir Oykii", "Avci-
min Notlart” gibi yapitlara yonelikti. Ama "Sovremennik"e yonelik
clegtiriler, bugiine dek, iste bu kadardr: kisa, kopuk kopuk birta-
kim deginiler, kimi kez &vgii, gogu kezse yergi ve kinamayla ka-
ngik kiigiik saldinlar... Derken, iginde bulundugumuz yihn eyliil
aymda yayinlanan "Moskvityanin"in ikinci kisminda uzun bir ya-
ziya yer verildigini gordiik. Yazinin baghgi suydu: " "Sovremen-
nik'in Tarih ve Edebiyat Goriigleri Uzerine".(***)

56z Konusu olan yalnizca "Sovremennik” olsaydi, dogrusu
bu yaziya yanit vermeye hig mi hig gerek duymazdik. Dergimizi
begenenler oldugu, gibi, elbette begenmeyenler de olacaktir: bu
bir bireysel zevk meselesidir ve bdyle birgeye bizim kangmamiz
diisiiniilemez bile. Ama "Moskvityanin"de "Sovremennik" tizeri-

(*) 1847 ynlinda "Sovremennik"” dergisinde, sansiirce yapilan kirpmalardan sonra
yayinlanmghr -Ed.

(**) Sovremennik”, Aralik 1847'den baglayarak, elegtirmen ve edebiyat tarihgisi
Prof. Aleksandr Vasilyevig Nikitenko'nun y8netimi alanda yaywnim: siirdiir-
migti -Ed.

(***) Makalenin yazan, slavsever akarmuna bagli filozof Yuri Fyodorovig Sama-
rin'dir -Ed.
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ne yayinlanan yazida, bir tek "Sovremennik"le degil, giiniimiiz
Rus edebiyatinin tiimiiyle ilgili en temel ilkelere deginiliyor.
Bbylece de tartigma ya da polemik, bireysel olmaktan gikip, ilke-
ler konusunda bir miicadeleye déniigiiyor. Boyle bir durumda
susmamizin, diisiinsel diigmanlanmizla gizli bir uyusma ve fikir
beraberligi i¢inde oldugumuz seklinde, alabildigine haklh gerek-
gelere dayanan yorumlara kap: aralayacagindan ¢ekindigimiz
igin, "Moskvityanin"de yayinlanan yaziya yanit vermeyi zorunlu
saylyoruz.

"Sovremennik"in bu yilki ilk sayisinda yer alan iig yazi ecle
alinmug "Moskvityanin"de: Bay Kavelin'in(*) "Eski Rusya'nin Hu-
kuksal Yagamina Bir Bakig", Bay Nikitenko'nun "Rus Edcbiya-
tinda Cagdas Yoneligler"i ve Bay Belinski'nin "1846 Yih Rus Ede-
biyatina Bir Bakis"1. "Moskvityanin"in clestirmeni, Bay Kavelin'in
yazisindaki baglica goriigleri s6zde giiriitmiig, ama Bay Kave-
lin'in kendisini, degerlendirmelerinin ve elegtirilerinin disinda
tutmus. Bay Nikitenko'yla Bay Belinski'nin yazilarin elestirir-
kense, bu iki yazann edebi nitelikleri iizerinde durmayi zorunlu
bulmus. Ve ikisinin de agzinin paymn vermis! Bay Nikitenko'yu
acimasiz bir dille elestiren "Moskvityanin” clegtirmeni, biitiin aci-
masizligina kargin bir Rus atasoziinii hatirlamug: "Ofkeyle mer-
hamet, etle timak gibidir" ve Bay Nikitenko'dan ytice merhame-
tini esirgememis. Ama Bay Belinski'ye gelince, degismis bay
clestirmen: iler tutar yerini birakmamacasina saldirmig. Hedef:
Belinski'yi yoketmek! Savag bayraginin iizerinde ategten harfler-
le sunlar yazil: pas de gricel(**) Yeri gelince, bir bagkasinin edebi
tiniine bu agik saldinnin gizli nedenleri ve hedefleri iizerinde du-
racagiz. Simdi, miithig Aristarh'imizin yazisim bagtan baglayip
gozden gegirelim. Hazretin dehgetengizligine gergekten diyecek
yok. Ama ne demigsler: diigler ne denli korkudoluysa da, tann da
merhametlidir. Ustelik biz de dyle 6dlek takimindan degiliz...
Ashnda, elestiri herkes igin korkung bir silah olabilirdi, eger ken-
disi de elegtiriye tabi olmasaydi. Ama bereket versin ki, elestiri
de elestirilebilir ve biz de gu anda bunu yapacagjz...

(*) Konstantin Dmitriyevig Kavelin (1818-85)- Liberal gazeteci ve tarih¢i -Ed.
(**) Aamak yok! (Fr.) -Cev.
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Yazis1 "Moskvityain” elestirmenince didik didik irdelenen
Bay Kavelin de elegtiriye kendi yanitini verecegi igin "Sovremen-
nik"in "Moskvityanin"e yamt: iki yazidan olusacak. Bay Nikiten-
ko'ya gelince, bu arkadagimiz, "Moskvityanin” elestirmeninin
sozleriyle sOylcyecek olursak, "eédebiyatimizdaki bagimsiz ko-
numu'na bu kez de sadik kalmak istedigi igin, kendi adina yanut
vermeyi, "Sovremennik"i savunmak igin gerekli oldugu olgiide,
bize birakmig bulunuyor.

"Moskvityanin"deki yazinin baglangicinda, yaziya bir tiir gi-
rig olmak iizerc, cpeyce belirsiz, bulanik birtakim imélara yer ve-
rilmis: "Efendim, Moskova ile Petersburg arasinda evvel-eski bir
cdebiyat tartigmasi” varmig, "bu tartigma gerckli ve zorun-
lu"ymus, gelgelelim "Petersburg dergileri Moskova gizgisine kar-
s1 alayal bir yaklagim” igindeymigler ve "bu gizginin izleyicilerine
tepeden bakiyor, onlan kiiglimsiiyor, onlara eski inangh ve slav-
sever"(*) diyorlarmig ve "bir kez bu tislubu benimseyince artik
onu degistirmeleri, hafifliklerini itiraf etmeleri zormus". Yazida
biitlin bunlara kanit olarak da, "kendilerinin akillanindan bile ge-
girmedikleri seyleri slavsever dedikleri kisilere yiikleyen" "Ote-
cestvenmiye Zapiski"(" Anayurt Notlart") gosteriliyor. Yazida ayn-
ca, Moskova ¢izgisinin goriiglerini paylasmayan Moskoval bili-
madamlannin tanikhgina bagvuruluyor, sonra da, herhalde yi-
gidi 6ldiir, hakkin1 yeme diye diigiiniilerek, "gegen y1lin sonlany-
la bu y1lin baglannda 'Otegestvenniye Zapiskinin tavrinda 6nemli
degisiklikler oldugu, daha &nce iizerinde durmaya degmez bul-
duklan diigiince bigimini biiyiik bir dikkat ve 6zenle incelemeye
bagladiklan" kaydediliyor. Yazinin bundan sonrasinda ise gu sa-
tirlan okuyoruz:

"Iste tam bu giinlerde aralarindan('Otogestvenniye Zapisk?den)
ayrilan birkag kigi yenibir dergi kurdu. Bunlardan, hi¢ kuskusuz, niteliksel
olarak yepyeni bir gizgiye gegmeleri beklenmiyordu; ama hig degilse eski
Gizgilerini daha saygideder bir Uslupla ve yanliglarini yinelememeye
6zen gostererek izlemeleri beklenirdi. Aslinda her geye kargin igagici ve
teselli verici gey, yeni derginin yazikurulunun bagina, edebiyatimizda

(*) Slavofil (ya da slavyanofil) -Cev.
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bagimsiz konumunu korumasiyla taninmig ve tutkularinin etkisinde ka-
larak tek satir yazmamig bir insanin gegirilmig olmasiydi. Ve nihayet, ye-
ni dergide, 6teden beri Moskova'da yagayan, bir bagka edebiyat grubu-
nun Uyelerini ve onlarin digince tarzint yakindan bilen, onlarla yakin ilig-
kiler iginde birkag yil gegirmis, dergi yazilar araciligiyla ve iki kente gelip
giden ziyaretgilerin tagidiklar dedikodularla degil, yizyiize olmanin ver-
digi yakinlikla Moskova'daki grubu bilen kiglerin gérev almalari beklenir-
di.”

Ama, heyhat! "Moskvityanin” elestirmeninin beklentisi ger-
geklesmedi! "Actk konugsalim('Moskvityanin' elestirmenine ver-
dik yine sozii): 'Sovremennik'in ilk sayis1 beklentilerimizi gergek-
lestirmedi. Yaniliyor olabiliriz, ama bizim diigiincemize gore, yceni
dergi ii¢ 6nemli noktada yanhs yapiyor: ilkin, kendi iginde bir tu-
tarlilik, goriigbirligi yok; ikincisi, tck yanl ve dar bir diigiince bi-
¢imi var; ve tglinciisd, kargitlarinin 6ne siirdiikleri diisiinceleri
garpitiyor".

$imdi burada biraz duralim. Uvertiiriin, ustalikla icra edil-
digi ve az sonra sahnelenecek olan opera tizerine, dilencen yonde
bir kogsullanma zemini hazirlamayi bagardig bir gergek: bize dii-
sen, yalnizca, dinlemck, hayran olmak ve alkiglamak. "Sovremen-
nik"e iliskin olarak siralanan ii¢ 6nemli noktadaki yanligtan
"Moskvityanin ' elestirmeninin, s6zde en dnemsiziymis gibi en
son siraya koydugu, -ama clbette bunu belli bir amagla yaptig-
yanlig, en 6nemli olany, hatta, gergekte, tek nemli olani. Yazinin
daha ilk satirindan belli ki,

Degil asla amag meyve yemek

Efendim, amag, bahgivan dévmek(*)

Yazinin bagindaki su gizemli Moskova ¢izgisiyle anlatilmak
istenen ne? Resmen Slavseverlik degil mi bu? Makalenin yazar,
besbelli, bir slavsever. Ama kendisi bu ada karsi; kendilerine bu
adh Petersburg dergilerinin verdigini ileri siirliyor. Bu s6zciikteki
biitiin giiliing 6geleri onun da duyumsadigini anliyoruz burdan;
ama Ote yandan sunu da anhyoruz: hazret, szciiklerin kendi
baslanna giiliing olmadiklanimun farkinda degil: sozciikler kendi

(*) Knlov'un "Mizsyenler" ad i fablinden(Cev.).
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baglanna degil, igerdikleri anlamlara giiliingtiirler ya da degil-
dirler ve nesnelerin adlann degistirmekle, nesnelerin kendisini
degistirmis olmayiz. Belli bir diisiince bigimini savunan edebi-
yatgilara slavsever demek igin Petersburg dergileri birbirleriyle
anlagmig degiller ki... Ya bu edebiyatgilann kendilerinden duy-
muglardir bu ady, ya da onlarin &gretilerinin 6ziinden ¢ikarsa-
muglardir. Diinyada, kargitlarina giiliing ya da giiliing olmayan
adlar takmanin heveslisi pek goktur. Onemli olan takilan adin
herkesge benimsenmesidir. Béyle bagarih adlann sahibi, gogu
kez, belli kigiler degil, herkestir. Slavsever adi igin de boyle bir
durum s6z konusu. Ama madem istemiyorlar, pekala, slavsever-
ler bundan sonra slavscverler olmasinlar. Bunun bizce hig dnemi
yok. Bizce hatta slavseverlerin yalnizca adlanmin degil, 6gretile-
rerinin de 6nemi yok. Canlan hangi adi almak istiyorsa, o ad al-
sinlar. Yalniz, "Moskova gizgisi” diginda... Béylec bir adlandirma
sagduyuya aykiri olur giinkii. Ilkin, bir cdcbiyat partisi ad1 ola-
rak son derece elverigsiz bir ad bu: insanlar "gizgi” olarak adlan-
dirilamazlar. lkincisi -ve daha 6nemlisi- Slavseverlik neden ille
de Moskova gizgisi olsun ki? Moskova'da yagayan slavsever bay-
lar igin, Moskova gibi, Rusya igin gok 6nemli bir kentin ardina
gizlenmenin ve saflarim tiimiiyle Moskovalilarla doldurmanin
6zsaygilanni oksayici birgey olusunu anlayoruz. Ama acaba bu
durum Moskova'nin ve Moskovalhlarin da 6zsaygisin1 oksuyor
mu? Iste sorun! Bu soruya hem, "Moskvityanin" clegtirmeninin
kendi s6zlerine gore, "Moskova gizgisi"yle ayni goriiste olmayan
ama kendilerini gok yakindan taruyan Moskovali bilim adamlan,
hem de ayni diigiinceyi paylasan, ama Petersburg'da yasayan ve
yazan kigiler ne yanit verirler acaba? Slavseverligi Moskova'dan
gok Petersburg gizgisi olarak adlandirmak daha dogru gibi geli-
yorbize. En azindan, Slavseverligin Rusya igin, bu 6gretinin izle-
yicilerinin sandiklar1 kadar yeni birgey olmadigin1 s6ylemek
yanhg olmaz saniyoruz. Karamzin'in Rus edebiyat dilinde baga-
nyla gergeklestirdigi reformlann, yiizyihmizin baginda, anadil-
lerini ve ata yadigan gelenek goreneklerini yabanci etkisine kars:
savunmak, Karamzin'in yeniliklerine ve reformlarina karg: sa-
vagmak igin bir partinin kurulmasina neden oldugu herkesge bi-
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linen bir gergektir! Ne dersiniz, bu partiyle bugiinkii slavse-
verler arasinda bir hisimhik gérmiiyor musunuz siz de? Asa-
g1da, edebiyahmizdaki iki grubun o dénemdeki miicadelele-
rinin niteligi, canlihg iizerine bir parga da olsa fikir verebile-
cek bir belge sunuyoruz: Vasili Pugkin'in, Jukovski'ye gonder-
digi mektuptan bir parga:

Ne "Sinopsis"te(*) ne "Stepannaya Kniga"da(**) var
Pascal'la Bossuet'in bize attiklari palavralar.

Yurdumu seviyorum, dilim: sevgili Rusga

Tvardovski'yi Racine'le yanyana digiinmek bile sagma.
Nedirki yazdiklari gu Pindar(***) adli Yunanlinin
Kahramanlarimiz! anlatan dizeleri yaninda Bayan'in(****)?
Hakliyim ve kuskusuz sen de hak veriyorsun bana
Ahmaklara gergegdi agiklamak boguna gaba.

Cahil bir S/av toplulugu gériyorum kargimda

Zerafet duygusunu ayaklar altina almig

Ulumalarla kargi gikiyorlar bana.

Avazi giktiginca haykiriyor bizim Baldus:

"Kardegsler, hepinizi yardima gagiriyorum

Vuralim ona. Kalkacak ilk benim yumrugum.

Kim ki bize dilbilgisi 8§renmemizi salik verir

Dilerim cehennem ategslerinde can verir.

Ve eger Karamzin'i 6vmeye cesaret ederse biri

Ey kardegler, yok etmeliyiz bu kanii katili".

Veiste aziz dostum, cesurca giriyorum savasa
Siddetle kinayarak ayriliklari edebiyatta.

Arist insan olarak iyi, ama yazarli§i beg para etmez
Ve her sayfasi eski iisluba évglyle dolu

(*) "Sinopsis” (“Kiyevski Sinopsis™) - 1674 yilinda Kiyev'te yayinlanan ve eski Rus
yasamini konu alan ilk tarih kitaba.
(**) "Stepannaya Kniga" - 1560 yilinda Afanasiy adli bir dinadaminca yazilmis,
vakayiname tiiriinde bir tarih kitabi.
(***) Pindar - L.O. 518442 yillannda yagamig Yunanh ozan.
(****) Bayan (ya da Boyan) - Eski Rusya'run masallan, destanlanyla iinli efsanevi
ozani. (Cevirmenin notlan).
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Kitaplari bize higbir gey veremez.

Les gibi kiskanglik kokan koca koca ciltler mi bize gerekliolan?
La Harpe'in(*) yolu degil ama bu, bizi mahvedecek bir yol.

Slav dilinde ben de yarar gériiyorum

Ama barbarca zevklerden nefret ediyorum.

Zarif ve giizel olana sevgiyle dolu ruhum

Fikirden yoksunsa bir yapit, tepeme sigriyor kanim.

Yineleyip durmakla ayni sézleri, olur mu bilim

Bize gerekli olan, istadim, laf dedil, editim.

Gordiiniiz mii? Kendilerini Avrupa kiiltiininiin kargisinda
olarak ilan cden insanlar burada da Slav olarak adlandiriimig.
Ne dersiniz, Slav'dan slavsevere uzanan yol fazla uzun mudur
acaba? Aslinda bu tartigma, iki yan igin de, salt edebi bir tartig-
mayd1. Bundan bagka tiirliisii diisiiniilemezdi de zaten. Giinii-
miizdcki slavsever grubun, ecdadindan ¢ok dahaileri gittigine
isc kugku yok. Simdi soru su: bu eski Slav grubun ilk yuva kurdu-
gu yer neresi? Petersburg. Bir boliimiinii aktardigimiz mektup,
Moskova'da yazilmig; Moskova, o dénemde edebiyat alanindaki
reformlann merkezi. Son zamanlarda, Savseverlik, yeni bir akim
olarak, kendisini en sert ve belirgin gizgileriyle, bir Moskova der-
gisi olan "Moskvityanin“de (**) de ortaya koydu. Ama burada da
onciiliik Petersburg'daydi: "Mayak”, "Moskvityanin"den bir yil
once yaywma bagladu. Slavseverlerin gogu "Mayak” 1 hatirlamak
bile istemezler. Cekinirler sanki ondan. Olumlu da, olumsuz da
bir goriig bildirmezler onun hakkinda: sanki bdyle bir derginin
varhigindan haberleri yoktur. "Mayak"1n, Slavseverligin en agin
ve en tutarh orgaru olmasidir bunun nedeni. llkelerine ve &greti-
sinin gikis moktasina alabildigine bagh kalmig, bunlarla higbir
zaman geliskiye diigmemis bir dergi olarak, mantiksal bir tutarlh-
hk iginde isi en ug noktaya dek vardirmugtir "Mayak”. Sonra, te-

(*) Frederic Sezar de La Harpe (1754-1838): Isvigreli aydinlanmac isiyaset
adami. 1784-95 yillan arasinda, gelecegin Rus imparatoru olacak olan I.
Aleksandr'in 6gretmenligini yapmistir (Cev.).

(**) Bugiinkii Rusga'da kullanilmayan bu sézciik, "Moskovali" anlamina geli-
yor (Cev.).
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mel inanglanyla geligki yaratan higbir seyi benimsememistir. Lo-
monosov'tan, Derjavin ve Puskin'e dek Rus edebiyatinin iinliile-
rini, Batiya 6zgii sagmaliklara bulagmig, Rus toplumunun ahlaki
tertemizligine zarar verici kisiler olarak ilan ctmesi de, 6gretisi-
nin ilkelerine simsiki bagh kalma 6zeninden, édiinsiizliigiinden,
bagka bir deyisle tutarlligindan kaynaklanmaktadir. "Mayak “ta
her sey derginin gizgisi ve amaglanyal tutarhihik igindedir: dil, bi-
Gem, siir ve diizyazilann edebi ve sanatsal nitelikleri hep bir bir-
lik, biitiinscllik gosterir. “Moskvityanin “den gok daha slavsever-
dir "Mayak", bu bakimdan da onu, bu 6gretiyi temsilde tutarsiz-
liklara, geliskilere diisen bir organ olarak gérmekte tiimiiyle hak-
hidir. Slavseverligi cn saf, cn katigiksiz bigimyile yalmzca “"Ma-
yak"temsil ctmigtir. Ama bdylece de Slavseverige cn biiyiik zara-
n yine "Mayak"” vermisitir. Clinki Slavseverlign gergek ytiziind,
igytiziinii herkese gdstermigtir. Malum: toplumun goziinde yi-
cceltmek amaciyla da olsa, kimi seylerin gergek yiizlerini goster-
mck, onlann, tam tersine, toplumun géziinden diigmesi igin ye-
terlidir.

Her neysc. Deminden beri sdylediklerimizin dzceti gu: "Mos-
kova gizgisi"nc maletmek yanhgtir Slevseverligi. Petersburg,
Moskova'dan daha az degil, hatta belki de daha gok salavsever-
dir. Moskovali slavscverlerce Moskova'ya son derece yersiz bir
bigmde ve zorla yiiklenen Slavscverlik hakkina kars1 gikarken
biz Moskova'ya karg1 degil, Moskova'dan yana tavir koymug
oluyoruz. Yalniz, "Petersburg gizgisi” bir Slavseverlik adlandir-
masina da aym 6lgiide karg1 oldugumuzu hemen belirtmemiz
gerek. Bir egilimin, yonelisin, gizginin, bir kentin adiyla anilabil-
mosi igin, o ¢izginin, o yoncligin, o kentteki baghca gizgi, baslica
yonclig olmasi ve biitiin 6teki egilimlerin ikinci, iglincli planda
yeralan, 6nemsiz, ciiz egilimler, yonclisler olmasi gerekir. Slav-
scverlik konusunda ne Moskova igin, ne de Petersburg igin boyle
birsey s6yleyebilmek miimkiindiir. Her iki kentte de edebiyati-
muzin en tinlii imzalar yagammuslar, gahigmuglar; edebiyatimiza ve
toplumumuza gok 6nemli etkilerde bulunmuglardir; ve bu sanat-
Gilann higbiri slavsever akimunin bir tiyesi, yandag1 olmamuglar-
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dir. Biliyoruz, Moskovali slavsever baylar biiyiik bir cakayla, tii-
miiyle kendilerinden degilse de, -6zellikle de Gogol'iin, "Dost-
larla Mektuplagsmalardan Par¢alar"inin yayinlanmasindan sonra-
kendilerine sevecenlik duyan hig degilse iki tinlii edebiyatg1 adi
vereceklerdir. Ama bunun higbir anlamurun ve degerinin olmadi-
gin1 sdylemek zorundayiz. Ciinkii Gogol'iin Rus Edebiyatindaki
o biiyiik yerini "Mektuplagmalar" degil, tepeden timaga anti-slav-
sever olan 6nceki yapitlan saglamigtir. Moskovali slavsever bay-
lar Gogol'iin yalnizca "Mektuplasmalar"ina hayranhklarin dile
getirseler ve yazann onceki biitlin yapitlarnini kiigiikgorselerdi,
kendilerini tiimiiyle hakl gérebilirdik. Ama bu baylar, Gogol'iin
"Mektuplasmalar" yapisinda olacagin1 umduklan gelecek yapit-
lan yiizii suyu hiirmetine, onun 6nceki yapitlanni da yiiksek hi-
mayclerine almig bulunuyorlar. "Mayak" bdyle bir tutarsizhga
asla diigmezdi! Evet, hala yaynlaniyor olsaydi, "Mayak", herhal-
de "Mektuplasmalar" igin Gogol'lii candan kutlar ve bu kitab: adi-
na, 6nceki biitlin yapitlanndan dolay1 Gogol'li bagislards; yalmz
bagislarken de, bu eski yapitlar igin kesinlikle auto de fe(*) gerek-
tigini vurgulamay1 asla ihmal etmezdi.

Gerck yash, gerek geng, gerek gegmisteki, gerek glinlimiiz-
deki Rus yazar gizerlerinin biitiinii iginse, Petersburg'da ya da
Moskova'da yagamay: segmelerinin, &zellikle dyle istemelerin-
den ya da paylagtiklar: diigiinceye saygilarindan ok, herkesin
yagsam kosullannin dayattig1 nedenlerden kaynaklandig agiktir.
Bu bakimdan, Moskova'yi slavseverlere, Petersburg'u ise kargi
goriistekilere "tahsis etmek”, ancak benzerine sik rastlanamiya-
cak, sivri akilh bir kvartirmeysterin(**) aklina gelebilecek bir dii-
stincedir. Petersburg'da gok sayida slavsever bulundugu gibi,
Moskova'da da ok sayida slavsever olmayan insan vardir.
"Moskvityanin” elestirmeni, hem Petersburg'u "Moskova gizgisi"
karsiti gruplarin toplastiklar1 yer olarak tanimhyor, hem de,
Moskova'da kendi gizgilerinden olmayan bilim adamlannin
varhgindan s6z ediyor ve onlann saygideger kigiler olduklarini

(*) auto defe (Fr): Kendine ategte yakma cezasi vermek (Cev)
(**)Kvartirmeyster - Carlik rusyasinda askerleri evlere yerlegtirmek ve burada-
ki gereksinimlerini kargilamakla gérevli subay (Cev.).

137



vurguluyor. Gelin de ¢ikin igin iginden: Moskova'da yasayan
slavseverlerin gizgisi neden "Moskova gizgisi" oluyor da, yine
Moskova'da yagsayan -hem de gok eskiden beri yasayan- bilim
adamlannin gizgisi - "Moskvityanin" elestirmeninin kendi deyisi-
ne gore- "Moskova gizgisi" olmuyor? Burada agikga goriilen,
"Moskvityanin“ciler igin, kendilerinin slavseverliginden daha
oncelikli, daha degerli, daha 6nemli higbir seyin bulunmadigi-
dir. Bize kalirsa bdyle bir durumda 6ncelik hakki, su ya da bu
gruptan olusun yarattig: bir hak degil, yetenek istiinligiinin
yarattig) bir haktir. "Moskvityanin" elegtirmenini yaniltan ve onu
"Moskova gizgisi" gibi scyler icat etmeye iten sey nedir acaba? Sa-
kin birtakim rastlantisal ve bigimscl geyler olmasin? Omegin: Pe-
tersburg'da yayinlanan dergi sayisi pek fazla degilse de, yine de
birden fazla.. Ve bu dergilerden birkag slavsever bir gizgi izler-
ken, birkaginin bu gizgiyle higbir iliskisi olmayan bir gizgi izledi-
gi biliniyor; 6te yandan Moskova'da tek bir dergi yaymnlaniyor, o
da slavsever gizgide. Bu nedenle de, slavsever olmayan Mosko-
vali bilim adamlar ve edebiyatgilar, yazilarini Petersburg dergi-
lerinde yaynlatiyorlar... Hayir! Bu nedenlerin higbiri s6z konusu
degil burada! Burada ok daha 6nemli birtakim gizli nedenler
sdzkonusu. Slavsever baylarimiz igin énemli, zorunlu ve vazge-
gilmez olan tek sey, Moskova'yi slavseverlige baglamaktir. Onla-
rin diigiincelerine gore, gergekten Rus, gergekten ulusal olan tek
ogreti Slavseverliktir; Moskova ise, Rus ulusal niteliginin, Rus-
gulugun temsilcisi, bekgisidir. Béylece, galiba, iki geyden birini
yeglemek zorunlulugu var: ya Slavseverlik diizmece bir akim, ya
da Moskova'ya 6zgii bir akim. Su ise bakin: Moskova suglu san-
dalyesinde! Habire "Moskova gizgisi" ve Savseverligin tartisma-
ya agik noktalar lizerinde durdugumuz igin, ayrintilan unuttuk
gittik... Okurlarimiz bu tartismaya agik noktalann ne kadar sag-
lam oldugunu artik agikga goriiyorlar, ama kendisine "Moskova
gizgisi" invanim yakigtiran akimin 6tcki dayanak noktalarinin
da saglamhklanmn ne oldugunu bir bir sergileyecegiz bura-
da...

"Moskova gizgisi" gibi bir linvani nasil kabul etmiyorsak,
Moskova'yla Petetrsburg arasinda bir ¢gekisme, tartigma oldugu-
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nu da kabul etmiyoruz. Evet, eskiden Moskoval ve Petersburglu
edebiyatgilar arasinda bir tarigma vards, bugiin de var; ama bu
tartgma, Moskova'li edebiyatgilarla Moskovali edebiyatgilar ve
Petersburglu edebiyatgilarla Petrsburglu edebiyatgilar arasinda-
ki tartiymadan daha farkl bir tarisma degil ki! Bagka bir deyisle,
ne Moskova Petersburg'la, ne de Petersburg Moskova'yla bir tar-
tigmaya girmeyi akhinin kgesinden gegirmigtir. Zaten ne diye
tartigsinlar ki? Evet, Moskova'nin Tver'le, Ryazan'la tartigtig za-
manlar olmad: degil; ama o tartigmanin, bugiin artik ortadan
kalkmis olan tarihsel nedenleri vardi ve o zamanlardan bugiine
kopriilerin alindan gok sular akti. Hem Petersburg, hem de Mos-
kova, Rusya'ya aittir ve her iki kent de, gerek Rusya igin, gerekse
birbirleri i¢in aym &lgilide degerli, nemli ve vazgegilmezdir. Pe-
tersburg, Moskova'da bulunmayan birtakim iistiinliikleriyle
6gtincbilir. Moskova'da oldugu halde kendisinde bulunmayan
birtakim eksikliklerden dolay1 da 6giing duyabilir. Ayn sey, Pe-
tersburg'a karst Moskova bakimindan da gegerlidir elbet. Ama,
ortak yararh yanlan diginda bu kentlerin bir de tek tek yararh
yanlan bulunmaktadir, ki her iki kenti de birbirleri igin zorunlu
ve yararh kilan ve onlan ayirmak yerine birlegtiren de bu 6zel ni-
telikleridir. Bu tiir bir iligki, tarigsma kaynagi degil, karsilikl ola-
rak birbiri lizcrinde olumlu ctki kaynag) olmahdir. Petersburg,
hiikiimet merkezidir ve tilkenin en kiyisinda yer almasina kar-
sin, Rusya'nin merkezidir; Petersburg ayni zamanda tilkemizin
Avrupa'ya agilan pencercsi ve Avrupa'yla Rusya arasindaki kép-
riidiir. Boyle bir rolii, 6rmegin Revel ve -Petersburg kadar biiyiik
olmasina kargin- Riga gibi, gok sayida yabancinin bulundugu
kentler oynayamazlar. Moskova Rusya'nin merkezi kentidir
ama cografi anlamda bir merkeziliktir bu. Biitiin kuzey-dogu,
dogu ve giiney Rusya, Petersburg'la iligkisini Moskova aracihi-
grylakurar. Ote yandan, Moskova daha ¢ok bir endiistri, ticaret
kentidir; tilkenin en eski iiniversitesine de sahip olan bir bilim
kentidir. Bu arada unutmamak gerekir ki, Moskova gok eski bir
kenttir, tarihi bir kenttir, halkin ruhunu temsil eden efsane bir
kenttir. Buna kargilik Petersburg, fethedilen topraklar tizerinde
kurulmus yeni bir kent, biiyiiyiip genigleyerek bagkente doniig-
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miis bir ticaret kolonisidir. Halkimizin efsanelerle oriilii gegmisi-
ne yabanc bir kenttir bu. Rusya'nin dért bir yanindan gelmis, ¢o-
gu Rus, birazi ruslagmus yabancilar olmak tizere, karmakansik
insanlardan olugur halki. Ancak bu yabancilar, Petersburg'a hig-
bir zaman damgalarini vuramamuglar, onu Rusya'ya yabanci bir
kent yapamamuslardir. Bunun en dnemli nedeni de, bu insanla-
nindcgisik halklardan ve dinlerden olmalari, bu yiizden de ken-
tin Rus niifusu kargisinda bir kargi-denge olugturabilecck biittin-
sclligi gosterememecleridir. Rus yasalan altinda yagsayan, bu da
bir yana, tlizerlerinde Rus niifusun ahlaki, manevi agirhgini du-
yan bu yabancilar, kisa siirc sonra, biiytiik 6lglide ruslagacaklar-
dir; gocuklan simdiden ve tam anlamiyla Rus olan bu insanlar, ti-
carctte, zenaatta, yagam bigiminde, bizim igin yeni, zorunlu 6ge-
leri de beraberlerinde getirmektedirler. Deniz ulagimiyla Peters-
burg Avrupa'dan yalnizca iig giinliik uzakhktadir; Stetin'den
Havreg'e kadar aktarmasiz giden trenlerse, Petersburg'u Paris'e
de, Londra'ya da biitiin Rus kentleri iginde en yakin kent haline
getirmistir. Zcnaatkarlik, cl sanatlan, bilim, sanat tizerine Avru-
pa'da gergeklestirilen en yeni buluglar, Rusya'ya hep Petersburg
araciligiyla geger. Petersburg olmasa Moskova, yalnizca Rus hal-
kanin kiiltiir-yasam ilkelerinin varhgin siirdiirdiigii, Avrupa ya-
samina 6zgii dgelerle degismemis, canhlik kazanmarrug bir kent
olarak kalirdi. Ote yandan Moskova olmadi my, Petersburg ahla-
ki, toplumsal etkinligi olmayan, daha gok yénetim birimlerinin
toplandig1 bir uzak kent olarak kalirdi. Bu bakimdan, Petersburg
nasil Avrupa ile Rusya arasinda bir koprii gérevi goriiyorsa,
Moskova da Petersburg’la Rusya arasinda ayni islevi gérmekte-
dir. Petersburg'un Avrupa'yla Rusya arasinda bir koprii gorevi
gordiigiinii sdylerken, bununla kesinlikle, Avrupa'nin bilim, sa-
nat alanindaki baganlarinin yalmzca Petrsburg'da yaganarak iz-
lenebilecegini sdylemek istiyor degiliz. Hayir! Bu baganlar Mos-
kova'da, hatta Tambov'da, Saratov'da yaganarak da izlenebilir.
Ama insan aklinin Avrupa'da kazandig) basarilan izleyebilmek,
gozlemleyebilmek Petersburg disindaki kentlerde yiginlar igin
degil, ancak tek tek kisiler igin s6z konusu olabilir. Omegin, tug-
ladan duvar 6rmenin eniyi yontemi Moskova'da yasayan bir du-
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var ustasinca da bilinebilir; ama sdylenildigine gére, Kremlin Sa-
ray1'yla "Hrama Spasitelya"nin yapimu sirasinda, Moskova'l us-
talara duvar drmenin inceliklerini gdstermeleri igin Peters-
burg'dan duvar ustalan getirtilmis. Moskoval mimarlann Av-
rupa'da tagtan ya da tugladan nasil duvar oriildiigiini bildikleri-
ne kugku yok; ama Petersburg'lu ustalar, Avrupa'da bu igin nasil
yapildigini hig diigtinmeden Avrupahlar gibi duvar orerler; fark
buradadir.

Bu basit, hatta ilk bakista &nemsiz gibi gériinen olgu, Peters-
burg'un, Avrupa'ya yakinhg! nedeniyle, yalmzca belirli kisler
iizerinde degil, tiim Rusya'nin yasayigi lizerinde nasil bir etkiye
sahip oldugunu géstermektedir. Petersburg'un bu etkisini bir tek
kitaplarda aramamak gerckir; yagayis bigiminde, toresel ve ah -
laksal alanlarda kendini duyumsatan bir etkidir bu. Bir bagka de-
yigle, tiimiiyle pratige yonclik bir rol oynamaktadir Petersburg.
Cogu teknik alanda olmak tizere, gergekten dort dortliik 6zel egi-
tim kurumlari bulunmaktadir Petérsburg'da.

Hig kugkusuz Petersburg'la Moskova arasinda, edebiyat
alaninda da goriis aynlhklar bigiminde yansilanacak ciddi fark-
lar vardir ve olmahdir da. Hatta bu yilizden "Moskvityanin" eles-
tirmeninin séziinii ettigi gibi, iki kent arasinda tartigma olmasi
da dogaldir. Gelgcelelim, Petersburglu ve Moskoval edebiyatgi-
lar arasinda kimi tartigmalar olmasina karsin, iki kent arasinda
herhangi bir tarigma olmamugtir. Bunun nedeni belki de iki ken-
tin birbirleri iizerindeki giiglii ve huzh etkileridir. Omegin, bir za-
manlar, Moskovah edebiyatgilar (hepsi degil elbette, kimileri),
Petersburglu edebiyatgilar, sanat agkiyla tiriin vermiyorlar, ya-
yinlanan yazlan igin para ahyorlar, yayinalklan belirli bir dii-
stinsel gizgiden yoksun; yalnizca dilizgiin arahiklarla dergi gikar-
may biliyorlar... diye kinarlardi. Bir bakima, iki kent arasindaki
farkhhgi gozler 6niine seren bir drmek oldugu bile sdylenebilir
bunun. Ama dogrusu bu farkhlik pek de uzun siirmedi. Ciinkii
edebiyatgilar arasindaki tartigma tam hizin1 almigken, tartigma-
nin nesnel nedenlerinin ortadan kalktig farkedildi: Peters-
burg'da da artik "belirli bir diigiinsel gizgisi" olan, tistelik bir de
diizgiin arahklarla gtkmay: basaran dergiler yayinlanmaya
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bagladi; 6te yandan Moskova'da da, edebiyat iglerinin parasiz
yiirimeyecegi anlasild1 ve yazarlar, ozanlar orada da tiriinleri
icin dergilerden, yayincilardan para almaya basladilar ve bu
yiizden de diigtince ve inang sahibi insanlarin kdkleri falan kuru-
madi1 Moskova'da. Aslinda biz bu tartismanin daha ok, kimi
edebiyatgilann Petersburg'a, kimi edebiyatgilaninsa Moskova'ya
maledilmesinden ve bu iki kent hakkinda bu edebiyatgilara baki-
larak yargida bulunulmasindan kaynaklandigini diigiiniiyoruz.
Ornegin Moskovali edebiyatgilar, Petersburg'a kars: giristikleri
polemikte, goklukla Greg, Bulgarin, Voyeykov gibi yazarlan go-
zoniinde bulundurmuslardir. Sanki Petersburg'da bunlardan
bagka yazar yokmus gibi! Sanki Krilov, Gnedig, Jukovski, Pus-
kin, sonra Gogol Petersburg'da yasayan yazarlar degillermis gi-
bi! Bu saydigimiz yazarlarn belirli diigiinsel gizgileri olmamakla
suglamanin olanaksizligini herhalde herkes kabul eder. Pugkin,
daha cdebiyat alaninda itk boy gosterdigi giinlerden baglayarak,
yapitlarini o giine dek gorilmemis yiiksck fiyatlarla satmigtir ya-
ymevlerine; ve bu sirada kendisi dergicilik falan da yapiyor de-
gildi; siirinde ne Petersburg, ne de Moskova gizgisi goriiliyordu;
Petersburg'da yasayan bir ozandi ama yapitlannin 6z, igerigi,
bigimiyle bir tck Petersburg'a ya da Moskova'ya degil, tiim Rus-
ya'ya ait bir sanatg kimligindeydi. Son zamanlarda Slavscverlik
nedeniyle bir polemik baglamig bulunuyor, ama bu kesinlikle Pe-
tersburg'la Moskova arasinda bir tartigma degildir. Bu s6zlerimi-
zc kant olarak de "Moskvityanin” elestirmeninin yazisinin bagin-
da soziinii ettigi "Otegestvenniye Zapiski'yi gosterecegiz. "Mosk-
vityanin" elestirmeni, "Otegestvenniye Zapiski” dergisinde bir tek
"Moskvityanin"e ya da "Moskovski Sbornik"e degil, "Mayak"a yo-
nelik de elestiri ve kinama dolu yianitlar buluyor. "Moskvityanin"
ve "Moskovski Sbornik"e yonelik bu elestirileri yazanlar yalmzca
Petersburglu edebiyatgilar degildir, aralarinda Moskovah edebi-
yatgilar da bulunmaktadir. Omegin bu yil Moskoval1 profesor
bay Granovski'nin, Bay Homyakov'un "Moskovski Sbornik"te
1847 yilinda yayinlanan bir yazisin giiriiten bir makalesi yayin-
lanmugtir. Bdylece baglayan tarigmada Bay Homyakov'un yarut
"Moskovaki Gorodski Listok"da yaynlarurken, Bay Granovski'nin
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bu yanita yart1 "Moskovskiye Vedomosti"de yaymnlanmigtir. Ha-
ni, nerde Moskova'yla Petersburg arasinda tarigma burada? Bu
iki kent arasindaki kadar, Petersburg'la Petersburg ve Mosko-
va'yla Moskova arasinda bir tartigma var burada. Hayrr, ne ya-
parsaniz yapin, olagan edcbiyat tartigmalannu iki kent arasinda-
ki bir tartiymaya dondiiremiyeceksiniz! Hele Moskova'y1 her-
hangi bir edebiyat gevresine baglamayi asla bagaramiyacaksiniz.
Moskova yiice bir kent ve siz ne denli hindi gibi kabanrsaniz ka-
bann, Moskova'nin biiyiikliigiine erisemezsiniz. Béylece yapa-
cagimz tek sey, yalmzca kendi saghginiza zarar vermek ve gii-
liing olmaktur.

Birzamanlar bazi Petersburg dergilerinde Moskova'ya ilig-
kin kimi alayc1 yazilar yer almigti; buna kargihik baz1 Moskova
dergilerinde de Petersburg iizerine miinascbetsiz kimi kaba sa-
kalara yer verildigi goriilmiigtii. Ama bu tiir tartigmalar olsa olsa,
cdebiyatimizin ve toplumsal egitim durumumuzun genglik -ol-
gunlagmamuiglik- Griintidir. Simdiyse, gok siikiir, hig degilse Pe-
tersburg dergilerinde, Moskova'ya kars1 patetik ya da ironik ¢i-
kiglara rastlanmiyor. Moskovali edebiyatgilarin da (en azindan
"Moskova gizgisi" denen egilimin iginde bulunmayanlarin) Pe-
tersburg'a karg: higbir sekilde 6nyargili olmadiklan gériiliiyor.
Erginlesmis herkes, bir kentin 6tekinden istiinliigii gibi konular-
da tartigmay1 ¢ocuklara, genglere ve kabina sigmazlara birakmig
bulunuyor. Kugkusuz ¢ok ycrinde bir davranis bu, glinkii bu tiir
tartigmalarda bagrolde olan Moskova ve Petersburg degil, tartig-
macilann 6zsaygilandir: herkes, varhigiyla siisledigini sandigi
kentin 6tekinden iistiin oldugunu kanitlama sevdasindadir da
ondan. Ozsayglsma fanatizmin kangtig yerde, ne yiiceltilen ken-
te, ne de onun ugruna kurban edilen kente iligkin en ufak bir bilgi
vardir. Kisacast by, cahilce, gocukga bir tartismadan bagka birsey
degildir. Petersburg dergileri gergekten de Murmolklarla(*) alay
ediyorlardi ve Moskova dergileri ger¢ekten de Murmolklarla
alay etmiyorlardi; ama bu Murmolklann yalnizca Petersburg'da
giiliing olmalarindan, Moskova'daysa giiliing olmamalanndan

(*) Burada, Finlandiya ve Norveg sininndaki Murmansk bélgesinde yagayan ki-
siler; sdzciik ayn1 zamanda "sapka" anlaminda kullanilmaktadir (Cev).
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degildi; bunun tek nedeni, Moskova'da yalnizca bir dergi bulun-
masi, onun da Murmolk soylularca gitkarilmasiydi. Petersburg
dergilerinin Murmolklarla alay etmesine gelince, dogrusu biz
burada Petersuburg dergilerini kinayacak bir yan géremiyoruz.
Clinki:

Ayiplanacak ne var bunda
Gergekten giiliing olana
Giilmek giinah dedildir aslal

Giilmek, cogu kez, gergegi yalandan ayirmanin en biiyiik
yardimaisidir. Herhangi bir diisiince ya da davranis tepeden tir-
naga mantiga uygun olabilir; siz bu diiglince ya da davranigin
gergeklige uygunlugunu kabul etmeyecbilirsiniz, ama 6te yan-
dan da bunun tartigma gotiirmez gergekligini glirtitebilecek her-
hangi bir kanit bulamayabilirsiniz. Iste burada alay devreye girer
ve sorunu ¢dzer! Falanca kisi derin bir inangla murmolka giy-
mckte vedavranigini son derece akla mantiga uygun bir bigmide,
ustelik de cogkuyla, en giizel s6zlerle savunmaktadir! Anlagil-
maz bir yani1 yoktur bunun. Ama bu bdyle diye giilinmeyccek,
cglenilmeyecek demek degildir... Insan birini sevebilir, dahast
sayg1 da duyabilir, ama sevdigi, saydigi bu kigiye giiliip, onunla
alay da cdebilir...Ey, Tobosolu dilber Dulsinca'y: sonsuz bir agkla
scven Mancha'l yigit! Seni tanikhigima gagiriyorum! Sen ki kor-
ku nedir bilmez bir g6valycydin; lekesiz, tertemiz bir insandin;
iyilerin ytiizaki ve onuru, kétiilerin bag belasi, biiyiik korkusu;
ezilenlerin, ac1 gekenlerin sevinci ve umuduydun... Soyluy, yiice
goniilli sovalyem! En ytice diiglince ve duygulan dile getirdigin
sOzlerin, bilgelik doluydu; en segme sozctiiklere, en agik, en giizel
anlamlan vererek konusurdunuz... Ey, gbziipek, atilgan savagg!
Biitiin bu niteliklerinin diginda alabildi{;ine egitlikgi, uz bir yarg-
ctydin! Senin istiin niteliklerini goriiyor, sana hayranhk duyu-
yorum. Ama yine de, senin o akillara durgunluk veren yagam
destanini okurken, yiiregim dolu dolu giiliiyorum sana. Giiliiyo-
rum ama, ne zamana dek? Bu meyhanecilerle, biiyiiciilerle, cani-
lerle, derebeyleriyle, kélelerle, gévalyelerle dolu diinyadan, bii-
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tiin bu girkinliklerin ve girkefliklerin bulunmadig 6te diinyaya
gosmek tizereyken, sanki birdenbire g6ziin agilmis ve anlamadi-
gIn seyleri anlamaya baglamugsin gibi, yanibaginda iki gozii iki
gesme aglamakta olan silah tagiyicin ve fethedecegin adanin
miistakbel valisi Sancho Panza'ya, aslinda bir sévalye degil, iyi
yiirekli bir toprak sahibi oldugunu agikladigin dna dek... Iste o
zaman, kimi kez nege, kimi kez hiiziin dolu giiliiglerim ytiziimde
donup kaliyor ve bunlarin yerini, temiz, katigiksiz, derin bir hii-
ziin ahyor...

Bay Nikitenko'nun yazisinin elestirisine girerken "Moskvit-
yanin" clestirmeni, "... burada anlagilan derginin gizgisi, yani ka-
muoyunu nereye yoneltmek istedigi belirtilmis..." diyor, sonra
her iki yazirun da ayni goriigii yansitmasi gerekliliginden yola g1-
karak, Belinski'nin yazisinda da ayni egilimi saptiyor... ama 6te
yandan da iki yazi1 arasinda korkung geligkiler bulundugunu
soyliiyor. Bu bakimdan biz simdi "Moskvityanin" elegtirmeninin
Bay Nikitenko'nun yazisi lizerine 6ne siirdiigii gériiglerine, yal-
nizca bu geligkiler agisindan kisaca deginmek istiyoruz.

"Moskvityanin” clegtirmeni, Bay Nikitenko'nun, egitsel agi-
dan toplumumuzun giiglii kigilikler ortaya gikaramamak gibi bir
6zcelligi bulundugu, buna karsilik genislik, derinlik, sessizlik,
dinginlik, giiriiltiisiizce galiyma gibi 6zellikleri bulundugu.. . bi-
cimindeki goriiglerine katihyor. Ama ckte yer alan gagdag Rus
cdebiyatina iligkin ayni goriiglere kesinlikle katilmak istemiyor.
Iste, Bay Nikitenko'nun, "Moskvityanin" elestirmenince paylagil-
mayan sozleri:

"Gagdas edebiyatimizda, eksikligi hep duyulan gigli yetenekler
yerine, deyim yerindeyse, gelisme ve etkinligin dirimsel 6ziniin yatig-
mighgi, duruimuslugu gibi bir durum s6z konusu... Edebiyatimizda ba-
gdimsizlik ve gorev bilinci var; degdisik toplumsal gereklilikler ve gikarlarla
igige gegmig etkin, canli siirgiinler verebilen, dogru érgiitlenmig bir giig
var. Ama edebiyatimizda, bize yabanci biryerlerden yidinlar saskinliga
salarak ugup gelen bir géktagi; kazara zihinlere siiriiniip gegen ve yep-
yeni, bilinmedik duygularla zihinleri altiist eden tek ama dahiyane disiin-
celerin simsegi yok. Kisacasi edebiyatimizda parmak isirtan bir olaga-
nustiilik yok, ama biitiin bir edebiyat var.”
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"Moskvityanin" elestirmeni bay Nikitenko'nun bu diigiince-
lerine kars:1 gikiyor ve onu edebiyatimiza kars: agin hosgoriilii ol-
makla sugluyor. Bu arada, aklina gelmigken, Bay Nikitenko'nun
bu diigiincelerine bir zamanlar "Otogestvenniye Zapiski"de de
rastladigin belirtiveriyor. Ama, elestirmenimize gore, "Otegest-
venmye Zapiski"de yadirganmiyordu bu diigiinceler, Bay Niki-
tenko'da ise yadirgatic1 ve yersiz bir gériiniim almigti. Ciinkii
Bay Nikitenko, sanati1 yalnizca sanat igin seviyor, onun isterlerini
derinlemesine anhyordu. Ama bu durumda, nicelik niteligi 6ri-
celiyor, ortahiga degersiz pek gok yapat siiriliiyordu. Burda biraz
durahm. Bay Belinski, "Otegestvenniye Zapiski"de, son zamanlar-
da fazla yazmayan Gogol disinda Rus edebiyatinda bugtin bii-
yiik yetenckler olmadigi, ama buna karsilik bugiin bizde edebi-
yat oldugu bigiminde 6zctlencbilecek diigiincesini pek gok kez
yinelemigtir. Bay Nikitenko, Bay Belinski'den bagimsiz olarak,
"Sovremennik"in ilk sayisinda ycr alan yazisinda, aym diigiinceyi
kendi bigemince dile getirmig bulunuyor ve santyoruz bu onun
da bu diigiinceye ilk deginigi degildir. Bu olgudan, "Sovremen-
nik"in tek bir gizgisinin bulundugu gibi bir sonug nasil gikanlabi-
lir? Bundan giksa giksa, "Sovremennik” redaktériiniin, dergisinin
izlemcekte oldugu gizginin en 6nemli noktalanndan birinde, der-
giye katkisi olan yazarlarla bulugmug olmas gibi bir sonug gikar.
Ama "Moskvityanin"in iyi niyctli clegtirmenine ne olursa olsun
bir geligki gerck. Bir geligki yakalamak konusundaki biitiin azmi-
ne ve kararhihigina kargin, Bay Nikitenko ile Bay Belinski'nin dii-
stinceleri arasinda bir geligki yakalayamayinca, ne yapsin, Bay
Nikitenko'nun kendi kendisiyle geligkisini yakalamaya sivan-
mig... "Sovremennik” redaktoriiniin sézlerinde gergekten de gelig-
kiler var, yalniz bu geliski kendi kendisiyle degil, "Moskvityanin"
elestirmeniyle onun arasinda: Bay Nikitenko yeni Rus edebiya-
tinda, dikkate ve saygiya deger diye nitelenebilecek yapitlara
rastlanmakta oldugunu savunurken,Bay M... Z... K... Rus edebi-
yatinda her biri 6tekinden daha degersiz, sagma sapan bir y1gin
siipriintiiden bagka birgey bulunmadig karusinda.

Bilmem ki daha ne s6ylenebilir? Galiba en iyisi: Bay Niki-
tenko'ya, herhangi bir yaz1 yazmaya niyetlendigi zama"her-
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hangi bir yanlis1 yok", "sakincasiz” onayini almak igin yazisinin
taslagim1 "Moskvityanin” elestirmenine gdndermesini 6giitle-
mek; elestirmenimizin onayladig yerler yazida kalabilir, onay-
lanmayan bdliimlerse dogru ¢6p sepetine... Yazilaninda "Mosk-
vityanin" elestirmeninin goriigiine gére sagma sapan ve yanhs
diigiincelere yer vermemesi igin Bay Nikitenko'nun tek uman bu
gibi goriiniiyor bize. Adini kimselerin bilmedigi bir edebiyat he-
veslisinin, kendisinin de itiraf ettigi gibi son kerte 6zgiin diigiin-
celeri olan iinlii bir edebiyatgiya ve profesore karsi gizemli birta-
kim harflerin vesayetine siginmasi pek gok kisiye sagduyuya ay-
kin bir davranis gibi gelebilir. Aslinda bu bize de boyle geliyor.
Amabay M... Z... K... bu konuda yine farkh diigiiniiyor; tiim do-
gulular gibi, hatta belki onlardan bile fazla "dogrulugu siiphe g6-
tiirmez kitap"a inaniyor; yalniz elegtirmenimizin dogulu insan-
lardan farki, bu "siiphe gétiirmez kitap™ kendinde gérmesi.
"Moskvityanin" clestirmenini satir satir izleyerck okurlan-
mizi sikintiya bogacak degiliz. Clinkii kendisi ele aldig yazilar-
dan sayfa sayfa alintilar yapiyor; onun eclestirilerini yanitlarken
bu kez bizim hem bu alintilan, hem de onun clestirilerini alintila-
mamiz zorunlulugu doguyor. Bubakimdan biz, konunun 6ziinti
genel hatlanyla ele almaya gahigacagiz. Bay Nikitenko, yazisinda,
yer yer, naturalizm ad1 verilen okulun eksikliklerine ve bu oku-
lun nesneleri tekdiize bigimde ve abartarak ele aligina elestiriler
getiriyor. Bu onun kendi diigiincesidir ve bay Nikitenko bu dii-
siincesini alabildigine yumusak bir dille ve naturalizm okuluna
karg1 diismanca tavirlar takinmadan dile getiriyor. Hatta belki de
dostga duygularla yapiyor bunu... Ciinkii Bay Nikitenko'nun na-
turalizm okuluna y6nelttigi elegtirilerde, bu okula sayg1 duydu-
gu, onu sevdigi ve ona, izlemekte oldugu yolda yaptig1 yanhslan
gostermek istedigi agikga goérilliyor. Kisacas1 Bay Nikitenko na-
turalist yapitlann degerini, tistiinliiklerini teslim ediyor, ama bu
isi kayitsiz, kogulsuz yapmuyor; 6zlerini, temellerini dvgiiye de-
ger buluyor, ama aginhklanni elestiriyor, bunlan onaylamadigi-
ni, dogru bulmadigini séyliiyor. "Moskvityanin" elestirmeni Bay
Belinski'nin yazisiyla bu diigiinceler arasinda, "Sovremennik"i
diisiince birliginden ve belirli bir diisiinsel gizgiden yoksun bi-
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raktigini ileri siirdiigii biiyiik geligkiler buluyor. "Ikisinden biri -
diyor- ya derginin belli bir diisiinsel gizgisi olmamali (ki 0 zaman
boyle birseye dergi diyebilmek miimkiin degildir), ya da boyle
bir gizgisi olmals, ki 0 zaman da dergiyi gikaranlann aralarinda
onceden anlagmig olmalan gerckir”. Dergimizden bdylesine titiz
taleplerde bulunmak liitfunu esirgemedigi igin kiilyutmaz cles-
tirmenimize tegekkiir etmezsck herhalde vefasizlik etmis olu-
ruz. Elestirmenimizin idcalindeki dergiye diyccek yok dogrusu!
Ne var ki, ya da daha dogrusu ne yazik ki, cdebiyatin ve toplum-
sal egitim durumunun giiniimiizdcki kogullan, bdyle bir dergi-
nin var olabilmesini olanaksiz kihyor. Avrupa'da yalnizca her
diisiince degil, gesitli diigtincelerin farkh tonlan bile, seslerini
duyurabilecck bir dergi bulabilirler. Bu is igin orada her zaman
belirli bir gizgide gahsabilecck insan vardir. Ama hig sanmayiz
ki, son satinna dek aym diisilince gizgisinin paylagildig1 dogru
diirist tek bir dergi, hatta bir derginin bu dogrultuda herhangi
bir béliimii bulunsun. Boyle birsey yalmzca siyasal yazilarda ya
da clestiri alaninda olabilir. Hatta bilimsel yazilarda bile bu her
zaman bdyle olmayabilir. Hele edebiyatta herkesin ayni telden
galmasi olacak sey degildir. Higbir dergi 6z olarak kendi gizgisiy-
le uyum iginde degil diye giizel bir yaziy: geri geviremez. Bu tiir
durumlarda dergi, yaz1 kurulu adina bir gekince koyarak yayn-
lar yaziyy; ya da kimi kez, ayni sayida, yazida derginin gizgisiyle
uyugmayan boliimleri elegtiren bir bagka yazi koyar. Edebiyatta
ise, kuramsal bir yazinin derginin gizgisiyle uyusmasi gibi kogul-
lar getirmek kimsenin akhinin kégesinden bile gegmez. Ornegin
George Sand'in, Journal des Débats ya da Revue des deux Mondes
adh yayinlan gikaran kigilerle aym diigiince ve inaglar1 paylas-
madig agiktir; ama yine de, diyelim bu dergilerde bir romanin
yaymlamay: diiglinecek olsa, dergiler boyle bir 6neriyi kesinlikle
geri gevirmezler; hatta romanin 6zii, gizgisi bizim gizgimize uyu-
yuyor mu uymuyor mu diye bir seyi akillarina bile getirmeden
sevingle kabul ederler bdyle bir 6neriyi. Ve bundan daha dogal
olamaz: sanatin yasasin gergekten anlayan herkes bilir ki, sipa-
risle roman yazilamaz; burada yapitin 6zii, gizgisi yalmzca bir
tek kisiye -yazara- baghdir ve boyle de olmalidir. Higbir yerde iyi
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yazarlann, iyi ozanlann sayisi fazla degildir; 6yleyse segim yapi-
lirkenbakilacak tek sey, yapitin gizgisi falan degil, sanatsal dege-
ridir.

Bizim dergilerimizin bu konudaki tutumuna gelince, yayn-
lanacak yazilann belirli bir diisiinsel gizgisinin olmasi ve bu giz-
ginin derginin temel ilkeleriyle gelismemesi gibi gerekirliklerin
aranmasi son zamanlarda goriilmeye baglanan bir gelisme: Pek
fazla dergi yaymlanmuyor tilkemizde, ama yine de, bu dergileri
emekleriyle yasatabilecek insanlarin say1s1 gozoniine alindigin-
da, bizde de az dergi oldugu sdylenemez. Yetenekleri ve diigiin-
ce bigimleri tiimiiyle gakigmasa da, hig degilse belli bagh konular-
da birbiriyle taban tabana ¢clismeyen birkag kisiyi bir araya geti-
rebilmis olmak, bizde bir dergi igin diislenebilecek mutlulukla-
nn cn biiylgidiir. Bu bakimdan, temel gizginin degisik ayirtila-
nnda bile dergiyi kotaran kisilerin birbirleriyle tam uyum iginde
olmalarini istemek, olanaksiz olani istemek demektir. Burada,
"Once aranizda toplanin ve bir diigiince birligine ulagin" gibisin-
den bilgece 6iitlerin higbir yaran yoktur. Inang konusunda in-
sanlan yapay olarak birseye razi edebilmek olanaksizdir ve hig-
bir aklibaginda insan, inanmadig1 halde salt kendisinden 6yle is-
teniyor diye diisiincelerinden 6diin vermez. Onun igin, derginin
genel nitelikte olmasi, derginin bu niteligi lizerine herkesin kafa-
sinda belirli bir diiglincenin olugmasi ve bu diisiincede bulusul-
mast yeterlidir. Diigiince ayirtilanndaki farkliliklann hig 6nemi
yoktur; asil kotii olan, "kaynak ayni kaynak, sular gesit gesit" de-
dikleri duruma diigmektir. Omegin bay M... Z... K...'nin bugiin
yalnizca Fransa'nin degil, tiimi Avrupa'nin en tinlii yazan igin
dediklerine bir bakalim:

"George Sand', daha 6nceki yapitlarinda topluma bagkaldiran bii-
tun tiplerini, bu tiplere iligkin bitin tutkular harcayip tilkketmig bir yazar
olarak nitelemek ve bdylece de onun yiizyilimizin gerisinde kaldigini
soyleyebilmek, kugkusuz olanaksizdir. *Consuelo'da, ‘Jeanne'da, ‘Com-
pagnon du tour de France'(*)da, 6zveride bulunmanin, kendini tutmanin
guzelligini, dingin giiciinii dile getiren George Sand, ‘La Mare au Diab-
le'(**)de, huzurlu bir aile yagaminin biydleyiciligini anlatir”,

(*) "Fransa Gezisindeki Yoldag".
(**) "Seytanh Gol" (Cev.).
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"Moskvityanin” elestirmeninin George Sand ilizerine olan
diigiincelerinden hareketle ulagsmak istedigi sonuglan bir yana
birakip su kadarini séyleyelim ki, elegtirmenimizin tinlii Fransiz
yazannin yetenegine biiytiik saygi duydugu agiktir ve bu konuda
biz de tiimiiyle onun gibi diigiinliyoruz. Ne var ki, tipki bay M...
Z... K... gibi "Moskova gizgisi"'nden olan ve yazilar1 onun gibi
"Moskvityanin"de yayinlanan Bay Homyakov'un, ayni Fransiz
yazan lizerine goriigleri "gizgidag"ininkinden epeyce farkh:

"Ginimiizde Fransa ve fransizlagmis (?) insanlar, George Sand'in
(toplumsal agidan degeri ne olursa.olsun) sanatsal agidan beg para et-
mez yapitlarini kér bir hayranlikla kargilarken, ayni yazarin, siradan in-
sanin, suyu iyice azalmig olmakla birlikte biisbiitiin kurumamig olan ya-
sami Uzerine yazdidi giizel, hatta sanatsal oldugu bile séylenebilecek
ve altina Dickens'in, hatta Gogol'iin bile imza atabilecekleri ‘La Mare au
Diable’ adli kitabi Uzerine 6vgii ya da hayranlik dile getiren tek s6z etme-
miglerdir”.

Celiski diyorduk degil mi? Gordiiniiz mii geligkinin ne oldu-
gunu?! Nasil hatirlamazsiniz simdi iinlii atas6ziinii: igneyi ken-
dine, quvaldiz1 bagkasina batir!

Bagkalanna, "once bir araya gelin ve aranizda gonis birligi-
ne vann" diye dgiitler vermeden 6nce, bdyle bir 6gilidiin uygula-
nabilir olup olmadiginu kiginin 6nce kendinde denemesi gerck-
mez mi? Bize kalirsa gerekir. Hig degilse, karsisindakinden, "Ele
verir 6gidii, kendi keser sogiidi" gibi sozler duymamak igin ge-
rekir.

Simdi donelim "Sovremennik"teki geligkilere. Bay Nikiten-
ko'nun yazisindan pek gok alintilar yapan "Moskvityanin" elestir-
meni, sonunda bize gu sorulan soruyor:

"Madem ki redaktérin diiglincesi budur, dyleyse ayni dergide
'Rodstvenniki(*) ( 'Akrabalar’) baglkli éykiniin yayinlanig nedeni

(*) “Sovremenik” yoneticilerinden gazeted ve yazar lvan lvanovig Panayev (1812-
1862) in uzun dykiisa (Cev.)
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nedir? Yoksa bay Nikitenko'nun, s6z konusu izlenimlerini 6zellikle bu dy-
kiden edindigini hemen oracikta okurlara inandirmak midir bu neden?
Ve derginin debiyat bélimiinin, bilim béliminde bizzat redaktoriin de
Gok yerinde elestiriler yonelttigi bir gizginin denetimine birakiimasinin
nedeni nedir?"

"Moskvityanin” elestirmeninin bu sorulanna biz de bir so-
ruyla yanit vermek istiyoruz: gerek "Akrabalar" gerekse dergimi-
zin edebiyat b6limiindeki 6biir dykiiler konusunda Bay Niki-
tenko'nun sizinle ayni goriigleri paylagtigindan nasil bu kadar
emin olabilirsiniz? Naturalizm okuluna sizin gibi biitiiniiyle kar-
s tavir almak Bay Nikitenko'nun aklinin kdgesinden bile gegme-
migtir. Onun yapmak istedigi yalmizca, bu okulun istiinliiklerini
nasil belirtmigse (ki siz bunlara 177. sayfada kars: gikiyordunuz),
kendi goriigiine gore eksikliklerini de (ki bunlar ona gore abart-
ma ve tekdiizelegtirmedir) belirtmektir. Diiglincelerini agiklaya-
cak bir dmck olarak da, gergekten kaba dogalaihga diisiilen ya da
bu yolda karikatiirlesen yapitlar segebilirdi Bay Nikitenko ve
herkesin bildigi gibi de bu soydan yapitlara bizim edebiyatimiz-
da hi¢ de az rastlanmamaktadir. Fakat ne olursa olsun, mademki
Bay Nikitenko yazisinda tek bir yapit adi bile anmamustir, sizin
de ona herhangi bir yapi empoze etmeye hakkiniz olamaz. Ama
siz anlagilan bu hakki, yanhs olmayan diigiince bigiminin yalnz-
ca sizin diigiince bigiminiz oldugu yolundaki garip 6zsaygimz-
dan ahyorsunuz. Gergekten de, siz, herhangi bir yapitin kétii ol-
dugunu sdylemenizin, herkesi buna inandirmaya yetecegini cid-
di ciddi diigliniiyor olabilir misiniz? Ama kimbilir, belki bu ka-
dan bile az geliyordur size. Herhangi bir konuda ne diigiindiig -
niizii bile bilmeden herkesin sizinle aym diisiincede olmak zo-
runda olduguna bile inaniyor olabilirsiniz siz. Yaziniz yayinla-
nana dek Bay Nikitenko sizin "Akrabalar " izerine ne diigiindii-
gunizi bilmiyordu, bilemezdi de; ama siz yine de, onun daha
farkh bir diigiincesinin olamiyacagin, sizinle aymu diiglincede ol-
mamazhk edemiyecegini diigiinebiliyorsunuz. Kendine giive-
nin bu kadanna pes dogrusu!
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"Moskvityanin"in "algakgoniillii” elegtirmeni daha sonra ge-
riliyormus gibi bir hava iginde sunlar: sdyliiyor: "Kimbilir, bagka
tiir 6ykiiler bulunamyor belik de; hatta derginin bagansi igin
o6zellikle bu tiir 6ykiiler gerekli goriiliiyor; ama biz dyle diigiin-
miiyoruz”. Dergi isinden higanlamadigini agikga sdyleyen bir in-
sanin, dergi yayin iizerine ileri geri sdzler etmesi tuhaf dogrusu!
Ne tiir dykiiler bulunabilecegini, okurun ne tiir dykiilerden hog-
lanabilecegini, dolayisiyla da dergiyi ayakta tutabilecegini bil-
miyor; "kimbilir" diyor; "biz 6yle diiglinmiiyoruz” diyor... Bil-
memki nasil anlatmah kendisine durumu? Yazisinda bir tek 6y-
kiiniin adin1 verebiliyor: "Akrabalar". Iki agidan degerlendirile-
bilir bu dykii: bir, gizgisi; iki, bagarisi. 11k agidan, clegtirmenimi-
zin "kimbilir"ine verecegimiz yanit olumludur; ikinci agidansa,
yer yer basarili, hatta harika boliimleri olan bir 6ykii oldugunu
sOyleyecegiz "Akrabalar"in; ancak elegtirmenimizin biiyiik bir
acimasizhkla saldirdig1 naturalizm okulunun tipik bir 6rnegi
olamadigin1 da sdylemck zorundayiz. Bu durumda kendisine
net bir yanit verebilmemiz gok zor: glinkii kendisi, ayni kigilerin
katilmunin siirmesi durumunda on yillik 6miir bigilen dergimi-
zin daha ilk sayisinda gelecekteki biitiin sayillan da kapsayan bir
hiikiim verdigi gibi, "6ykiiler" bi¢iminde gogul bir anlatima yer
vermesine kargilik, yalmzca "Akrabalar"in adim aniyor, ilk say1-
ya ek olarak verilen Iskander'in(*) "Su¢lu Kim?" adl romanini ve
"Smes"te yer verilen Bay Turgenyev'in "Hor’ ve Kalini¢" adh 6y-
kiisiinli gérmezlikten geliyor. Bu iki yapit lizerine goriiglerini
agiklamaktan kendisini alikoyan nedenleri herhalde vardir eles-
tirmenimizin. Ama yine de kurnazhgina diyecek yok dogrusu.
Eger biz kendisinin bu yapitlar1 da naturalizm okulunun biitiin
o6teki yapitlann gordiigii gibi gordiigiinii sdyleseydik, yanit1 ya-
pistiracakti: Hig de degil! Ben bu iki yaput lizerine tek kelime et-
medim; ben yalnizca derginin edebiyat bliimiinde yer alan ya-
pitlar iizerine diigiincelerimi s6yledim. "Derginin bagarisi igin
belki de 6zellikle bu tiir dykiiler gerekli goriiliiyor?” sorusunu

(*) Herzen, "Suglu Kim?" adli romanunin 1845 yilindaki ilk yayinlaniginda "[-R"

(Iskander) imzasini kullanmgt. Herzen'in bu tinlii romaru 1987 ylinda, YON
Yayinalik tarafindan Tiirkge olarak yayinlanmis bulunmaktadir (Gev).
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sorduktan sonra elegtirmenimiz eger, "Suclu Kim?"le "Hor ve Ka-
lini¢"in adim verseydi, bizim kendisine verecegimiz yanit, canii-
goniilden bir "Evet!" olurdu. Ama iste kendisi bize karsi ille "yiice
goniilli” olacak: dergide yayinlanacak yapitlann segiminde, ya-
pitlann yazinsal niteliklerini degil, derginin bagansini gozettigi-
miz gibi bir diiglinceyi bize kesinlikle konduramiyor. Bu gonlii-
yticelik i¢in kendisine tesekkiir ederiz, ancak biz, okur kitlemizin
istemlerinin gergek sanat zevkiyle uyumsuzluk iginde oldugu,
onlarin istemlerinin, sanat iizerine gergek diigiincelerimizi,
inanglarimiz1 gézeterek degil, ille de aggdzliice kazang hesaplan
gliderek gergeklestirilebilirecegi kanisinda degiliz. "Sovremen-
nik"te, su ya da bu 6lglide degerli bir yaru bulunmayan tek bir y-
kii yayinlanmamigtir ve yayinlanmayacaktir. Dergimizi dikkate
deger bir dergi durumuna getien bu tiirden gok bagarih birkag
yapiti da daha simdiden yayinlarmug bulunuyoruz. Ve biz, bu ya-
pitlann okurlanmizca ilgiyle ve 6vgiiyle kargilanmasindan, bi-
zim begenimizin, bizim kigisel goriiglerimizin, okur kitlemizin
biiyiik gogunlugunun begeni ve goriigleriyle cakigmasindan gok
hosnutuz. Bu yaputlar, "Suglu Kim?", "Olagan Bir Oykii", " Avcinin
Notlart" ve "Doktor Krupov"dur.(*)

"Moskvityanin” clestirmeninin uzlagsmac bir havayla 6ne
siirdiigii bir bagka diiglincesi de su: "Sovremennik" redaktoriin-
den kendi istegine gore bir edebiyat yaratmasi beklenemez elbet-
te". Allah allah! "Sovremennik” redaktériiniin bir edebiyat yarat-
mak istedigini de nerden gikariyorsunuz? Edebiyatin daha gii-
zel, daha miikemmel olmasini istemekle, onu yeniden yaratmak
istemek aym sey degildir ki.

Simdi gelelim bay Nikitenko'nun yazisiyla bay Belinski'nin
yazilanarasindaki geligkilere. Bay Belinski'nin yazisinda denil-
migki: "Naturalizm okulunun en olumsuz yan olan tek yanh agi-
niginin bile bizce, hayatin olumsuz yanlarini idealize etmeden,
abartmadan, gérmezden gelmeden, olduklan gibi betimleme
alhiskanhgin1 kazandirmasi bakimundan yararh yanlan vardir”
Kugkusuz burada Bay Nikitenko'nun yazisiyla tam bir uyusma

(*) Sirasiyle, Herzen, Gongarov, Turgenyev ve yine Herzen'e ait yapitlar (Cev.)
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yok;ama 6yle derin bir geligki de yok. Bir kez burada yadsimann
yeni okulun en olumsuz yani oldugu teslim edilmis, ardindan
yeni okulun bu yaninin da yarannin oldugu gosterilmig. Ama
"Moskvityanin” elestirmeninin kulak astig1 yok bunlara; kendin-
den gegmis haykinyor:

"Biz bu goriigte haklilik olup olmadigini soruyor dediliz artik; bizim
6drenmek istedigimiz, bu gorigiin redaktoriin gorigiine, onun yazisinda
yer verdigi 6gutlere uyup uymadigidir. Acaba redaktor, edebiyatin, za-
mana gore, gergekligin kimi kez aydinlik, kimi kez karanlik yanlarini dile
getirebilecegdi kanisinda midir? Yani edebiyat, istedigi zaman dogrucu,
istedigi zaman karagalici olabilir mi? Ve redaktor, yalnizca olumsuzluk-
larin, kusurlarin aranip bulunmasinin ve insanlara sévmenin, onlari asa-
dilayip durmanin yansizhigin ve adaletin geligmesine katkida bulunacagi
disincesinde midir?"

Canly, pratik sanat kavrayisindan tiimiiyle yoksun sozler!
Biz ashinda "Mosvityanin" clegtirmeninin, bagta Alman sanat ku-
rami olmak tizere biitiin sanat kuram ve sistemlerini bilen, akills,
okumus bir kigi oldugundan eminiz. Béyle olmasi kugkusuz gok
iyi birgey; ancak gergek sanat kavrayisi igin tek bagina bu nitelik
yetmiyor. Bunun igin her geyden 6nce ve her geyden daha ok,
kuramda degil, kuramin sanat yapitlanna elestirel uygulanigin-
da kendini gosteren dogustan bir estetik duygusu, estetik igglidi
gerekiyor. Bu konuya yeniden donecek ve "Moskvityanin" elegtir-
meninin bu agidan gosterdigi durumu ele alacagiz; simdilik ya-
pacagimiz, yukardaki sdzlerinde ne kadar az gergek pay1 oldu-
gunu gostermektir. Edebiyatin zamana gore, kimi kez salt filanca
durumlan, kimi kez de salt falanca durumlan ele almasi kendisi-
ne aykin geliyormug. Oysa bu her zaman béyleydi ve boyle de
olacak: biitiin diinya edebiyati bunun kanitlanyla doludur. Ha-
yatin yalnizca olumsuz yanlarin géstermek, hig de karagahcihik
degildir. Burada olsa olsa tek yanhhktan s6z edilebilir. Karagali-
cihiktan s6z edebilmek igin, gergeklige, onda bulunmayan birta-
kim ayiplarin yiliklenmis olmas: gerekir. Karagahahga bagka bir
anlam yiiklemek de karagalmak demektir... Karagahciliga kara-
calmak degil tabi, bizden olmayanlara karagalmak... Insanlarda
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gergekten var olan ayiplan gérmek ve bunu yazmak, insanlan
asagilamak demek degildir; ayiph duruma diigmiis kisidir asil
kendi kendini agagilayan... Gergekten var olan seyleri arayip bul-
ma, gergegi bulmaya gok yakin birgeydir ve bunun da yansizhgin
ve adaletin geligmesine katkida bulunacag: agiktir...

Bay Nikitenko'nun yazisiyla Bay Belinski'nin yazisi arasin-
da sayillamiyacak kadar ¢ok geliski bulundugunu 6ne siiren
"Moskvityanin" elestirmeni, bunlann insana en sagkinlik verenle-
rine deginecegini sdyleyerek, sdyle diyor: "Redaktor, biiyiik ift-
lik sahiplerinin ve kdy yasamunin karikatiirlegtirilmesini siddet-
le clestirirken; clegtirmen, gegen yilin en bagarih yapitlan arasin-
da, 'Otegestvenmiye Zapiski' dergisinde yayinlanan 'Pomescik’ adh
Oykiiyii de sayryor”. Besbelli bir alip veremedikleri var slavsever
baylarimizin "Pomes¢ik"le! Bay Turgenyev'in bu 6ykiisii ("Ote-
cestvenniye Zapiski"de degil, Bay Nekrasov'un "Petersburgski
Sbornik™ adh dergisindc) yayinlanah nerdeyse iki yil oluyor, ama
bizim slavsever baylanmiz hala kendilerine gelebilmig degiller!
Bu baylara gore "Pomescik" beg para etmez bir 6ykii. Madem boy-
le, hig ilgilenmemeleri, s6ziinii bile etmemeleri gerekmez miydi?
Oysa iki y1ldir bu 6ykiiyle oturuyor, bu 6ykiiyle kalkiyorlar ve
bu dykiiyle gileden gikiyorlar. Celigkiler konusuna gelince: Bay
Nikitenko'nun soziinii ettigi karikatiirlegtirilmis giftlik sahipleri-
nin, Bay Turgenyev'in dykiistindeki giftlik sahipleri oldugunu
nerden ¢ikariyor "Moskvityanin" elestirmeni? Yoksa oykiiniin
adinin insan1 higbir yanilgiya diisiirmeyecek bir agiklikla giftlik
sahiplerini gostermesinden mi? Eger boyleyse, "Moskvityanin”
elestirmeninin derin feraseti karsisinda sapkamizi gikarmaktan
bagka birsey kalmiyor bize. "Redaktor (diye siirdiiriiyor elegtir-
menimiz) kimi yazarlann halk tipleri adin1 verdikleri tipleri, yani
Rus insaninin gamurlar ve pagavralar iginde, kvas ve lahana gor-
basi igen, kulaklarla bogusup duran kigiler olarak gosterilmesini
siddetle kinarken, elestirmen tam da bu regeteye gore kaleme
alinmig 'Derevnya’ (Koy') adh 6ykiiyii ('Otegestvenniye Zapis-
ki'de yayinlanmigt1) 6vmektedir!” Yine aym sey! "Moskvityanin"
elestirmenine gore "Koy" bu regeteye goére yazilmugtir, bu da Bay
Nikitenko'nun da bdyle diislindiigiinii diisinmesi igin yeterli bir
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nedendir. Ama biz simdi burada biraz duralim ve bir ucundan
da olsa genel soruna gegelim: bu genel sorun, halkin biiyiik bir il-
gi ve dikkatle izledigi; ama birini miitckait muharrirlerin ("anti-
natiiraller” ya da "belagatgiler”), 6biiriinii slavseverlerin olugtur-
dugu iki edebiyat partisininse, yerin dibine batirmak igin arala-
nnda yangtiklan naturalizm okuluna iliskindir. Daha énce pek
¢ok kez yineledigimiz geyleri gimdi bir kez daha yinelemek zo-
runda kalisimiz hig hosumuza gitmiyor, ama naturalizm kargit-
lar1, yeni higbir gey tirctmeden bu okula saldinlannda hep aymi
gerekgelere sigindiklan igin, elimizden bagka birgey gelmiyor.
Farkl1 noktalardan harcket ctmelerine karsin, her iki parti de
naturalizm okuluna saldiriken pck gok noktada buluguyorlar:
gerekgeleri, kanitlari, hatta tonlar1 nerdeyse ayni; yalniz bir nok-
tada derin bir ayrihk goriiliiyor aralarinda. llk gruba girenler
("anti-natiircller”, "belagatgiler”), naturalizmden nefret ederken,
bu okulun kurucusu ve clebasisi olarak gérdiikleri Gogol'den
daha da ok nefret ediyorlar. Aslinda kendine gére bir mantik ve
tutarlilik igindcler bunlar. Yalan yanhs birtakim ilkelerden hare-
ket etmelerine kargin hig degilse agik bir anlamsizhiga, sagmaliga
diigmiiyorlar: meyveyi taglarken, o meyvenin bittigi agacin kok-
lerine hayranlik duymuyorlar; sonucu kinarken, o sonucu yara-
tan nedenlere alkig tutmuyorlar. Sanatta gergeklik konusunda
yanilirken, kendileri konusunda hig yanilmiyorlar. Gogol'iin ya-
pitlanni sevmemclerinin nedenlerine gelince, bunlar éteden beri
bilinen geyler: Gogol edebiyati 6yle bir yola sokmustur ki, bu yol-
da edcbiyat, bagarilisini yaratabilmenin ancak yetenekle miim-
kiin oldugu belagat ilmini yitirmigtir. Bunun sonucu olarak da,
yagayan kisiliklerin yerine soyut erdem ve aypilann belig bir big-
mide kigilegtirilmesine dayanan eski usul roman ve 6ykii 6lmiis-
tiir. Bu gruptan olan yazarlann okurlann dikkatini kendi yapitla-
nna ¢ekmeye galisma girisimleri de sonugsuz kalmaktadir. Za-
maninda bagan kazanmus, hatta biiyiik bagsan kazanmis yapitlan
i¢in bile bu boyledir ve bunlann tiimii goktan unutulup gitmigtir.
Yeniden yapilan baskilan da satilmamakta, kitapg: raflanna na-
sildizildilerse 6ylece kalmaktadir. Kabul etmek gerekir ki, alabil-
digine tatsiz bir durumdur bu; hatta insan cileden ¢ikaracak ve
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ona yeni okulu can diigman gibi g6sterecek bir durumdur. Bun-
lara eklenen birkag gerekgeleri daha var "belagatgiler”in. Bu bay-
lar, sanat ve edebiyatta bambagka kavramlann egemen oldugu
bir ddnemde baglamislardi yazarlik seriivenine. Sanatin, hayat-
la, gergeklikle higbir ilgisinin olmadigi bir ddnemdi bu. O zaman-
lar igin, roman ve dykii yazmak demek, gergeklikle higbir ilintisi
olmayan sagma sapan bir olaylar érgilisii yaratmak demekti; bu
tiirden roman ve dykiilerde karakterlerin yerine, akla gelebilecek
her tiirden iyi ve kétii niteliklere sahip alegorik tiplere yer verilir-
di; sonra daha ¢ok ahlak konusunda bol bol hikemi nasihatler
doktiiriliir, en sonra da biitiin bunlardan, "fazilet asla miikafat-
sizkalmaz, scfahat da cezasiz!" tiirtinden ahlaki bir sonug ¢ikan-
lird. Bu arada belirli higbir kisi ya da karakterle somutlanmayan,
insanoglunun gesitli zayif yonlerine iligkin, alabildigine ihimh,
suyasabuna dokunmaz bir yergiden de kaginilmazdi. Yere ve za-
mana iliskin dzcllikler diye kimsenin bir sorunu yoktu, bu ba-
kimdan da dykiilerde, romanlarda gegen olaylarin hangi ytizyil-
da, hangi tilkede gegtigini anlayabilmek olanaksizdi; buna kars:-
lik bu olaylan dilediginiz yiizyila ve dilediginiz tilkeye aktarma-
nin keyfini yasayabilirdiniz. Bu baginabuyruklugun yan sira,
biiyiik bir katilikla gzetilen ve kesinlikle ¢ignenmeyen kurallar
da vardi: her kétiintin kargisina bir onur ve erdem timsali, her ah-
magn kargisina bir akilli ve her yalancinin kargisina dogrudan,
dogruluktan sagmaz bir insan gikanlmasi bu kurallardan en yay-
gin olaniydi. Dahasi, kahramanlann adlan bile olmaz, tagidiklan
niteliklere gore takilmig lakaplarla amilirlardr: Kalbitemiz, Seref,
Korkmazoglu, Bigakgioglu, Haraggoglu, A¢goz, Eliuzun vb. Cok ko-
laydi bu tiirden 6ykii ve roman yazmak: yetenek, gézlem, ger-
geklik duygusu gibi geylere hig ihtiyaciniz yoktu; ihtiyacimiz olan
seyler, biraz okumugluk, biraz kiiltiir ve gok¢a yazma hevesiydi.
Iste séziinii ettigimiz okulun yazarlari bu sanat anlayis1 iginde
yetistiler. Bu bakimdan da bunlann bugiin hala sanatin ne oldu-
gunu anlamamalarinda sasacak bir yan bulamiyoruz biz. Sanat
onlar igin okurlarin1 oyalayacaklan masum, yararh bir ugrast;
hayatin yalnizca giizel ve olumlu yanlan gosterilmeliydi sanatta;
okumus, aklibaginda insanlar gosterilmeliydi ve giibreler, ga-
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murlar iginde debelenen, pis, pasakl, kaba koyliiye kesinlikle
yer verilmemeliydi. Aslinda, Walter Scott'un romanlarinin, Ba-
yan Cotten'in "Malek Adellerinin yerini almasiyla ve $ekspir'in,
oyunlariyla, toplumsal olarak en alt katmanlardan gelen, hatta
ahlaksal olarak kendisine insan demekte zorlanilan biri de olsa,
her insanun, salt insan oldugu igin, sanatin ilgi alanina girme hak-
ki oldugunu goéstermesiyle, romantizm denen okul bizde de bir-
denbire yikilivermisti ve o siralarda bu yazarlar dyle fazla yagh
degillerdi. Anti-natiirel belagat okulu yazarlarindan gogu biiyiik
bir cogkuyla romantizmi savunmaya basladilar; ama sonugta es-
ki, yerlesik kavramlarla, yeni, yerlesik olmayan kavramlarin ga-
rip karigimindan baska birgey olmadi elde ettikleri. Birbirleriyle
ciddi geligkiler iginde olmalan nedeniyle bu yeni ve yerlesik ol-
mayan kavramlar iizerinde birtiirlii uzlagamiyorlardi. Bunun
sonucunda da, bu okulun romanci ve dykiiciilerinin, yeni kav-
ramlardan kimileri kargisinda pek de mantikli sayillamuyacak ge-
ri adimlar atmakla birlikte, eski kavramlarda direndiklerine ta-
nik olduk. Benimsedikleri yeni kavramlar, yapitlarinda yerel
renklere ve bizden insanlara da yer vermeleri seklinde kendini
gosterdi. Buna da narodnost(halkgilik) adimi taktilar. Ama acaba
halkgihk dedikleri sey, gergekten neydi? Suydu: baska iilkeler
edebiyatlanindan aldiklan tiplere, Rus adlan verdiler; hatta kisi-
lerini biraz daha fazla Rus yapabilmek igin kimi kez tarihsel adlar
verdiler: buna ihtiyaglan vard, ¢iinkii kisileri gergek sanat yo-
luyla yaratilmug kigiler degil, soluk, cihz birer kopyaydi. Bu ya-
zarlarin yazdiklan romanlain, genel gizgileriyle, Fransiz vodvil-
lerinden uyarlanan bugiinkii Rus vodvillerine benzedigi de soy-
lenebilir. Bu arada belagat hep belagat olarak kaliyordu; dogru
diirlist anlasilmamg bir romantizmle makyaj yapilani igin de bu
bdyleydi. Yeni sanat rneklerini ve bunlara iligkin yeni kavram-
lan dogru diiriit anlayabilmek i¢in zamana gerek vards; Rus ede-
biyatim 6zgiinliik yoluna sokabilmek iginse, bizzat Rus edebiya-
tindan 6rekler gerekti. Pugkin ve Gogol'ce verildi bu 6rnekler.
Ama onlan izleyebilmek ancak yetenekli kigilerin harciyd:. Bela-
gat okulu yazarlannin Pugkin'e biraz sas1 bakmalannin, Go-
gol'liinse adin1 bile duymak istememelerinin nedeni iste budur!
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Neydi Gogol'le ahp veremedikleri? Tek sey: Gogol, hep pisligi
yaziyor; hep olumsuz tipleri sergiliyor, bunlarin kargisina yiice
nitelikleri olan tipleri gikarmayarak, Rus insanin1 agagiliyor.

Slavseverler de aymi ifadeleri kullanarak aym saldinlarda
bulunuyorlar naturalizm okuluna, ama yarn1 zamanda da Go-
gol'i 6vmekten geri durmuyorlar. Nasil agiklanabilir bu garip
durum? Nedeni ne olabilir? "Moskvityanin" elestirmeni eger Go-
gol'le naturalizm okulu arasinda higbir ilinti bulunmadigini séy-
lemis olsayd, biitlin yapmacikligina, sahteligine kargin, dne siir-
diigii goriigte hakhilik pay1 bulundugu s6ylenebilirdi. Ama bakin
hazret bu konuda neler diyor:

"Petersburg dergileri bayrak agip, yeni edebiyat okulunu timuyle
badimsiz, 6zgiin bir okul olarak ilan ettiler, Bu yeni okulu edebiyatimizin
tim gegmigiyle iliskilendirmemeye 6zen gdsteren Petersburg dergileri,
toplumumuzun giincel gereksinimlerine ancak bu okulun yanit verebile-
cegini 6ne siriyorlar. Naturalizmin kéki konusunda karmagik soyagag-
lart aragtirmalarina girmeye hig gerek yok kanimizca; giinki bu okulun
varligini borglu oldudu seyler apagik gdzler 6niinde duruyor: bu okula
malzemeyi Gogol vermistir, ya da daha dogrusu malzeme Gogol'den
alinmistir. Bu malzeme de neyin nesi, diyecek olursaniz, gergekligimizin
bayadi yanlaridir hepsi bu!"

Alntiladigimiz bu sézlerdeki ana diisiincenin dogru oldu-
gunu belirtmemiz gerek: naturalizm okulu gergekten de Go-
gol'den kaynaklanmugtir ve Gogolsiiz bir natiiralizm okulu dii-
stiniilemez. Gelgelelim, "Moskvityanin™ elestirmeni bu dogruyu
yanhs yorumluyor. Natiiralizm okulunun Gogol'den kaynak-
lanmas, bu okulun tiim gegmis edebiyatimizin tirlinii olmasi ve
toplumumuzun giincel gereksinimlerine yanit vermesi gergegi-
ni degistirmezki; ¢linkl bu okulun kurucusu olan Gogol'iin ken-
disi, gegmis edebiyatimizin bir iiriinii ve toplumumuzun bugtin-
kii gereksinimlerinin bir yartidir. Gogol'iin, okulundan daha
ylice oldgu, tartigilmaz bir konumunun oldugu gibi seylere ge-
lince, biz kargit bir diigiinceyi akhmizdan bile gegirmig degiliz
ki... Bu, apayn bir konudur. "Moskvityanin” elegtirmeninin Gogol
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degerlendirmelerinden agikca goriilen birgey varsa, o da kendisi-
nin sanat1 da, Gogol'ii de hi¢ mi hig anlamadigidir. Agikca gorii-
len bir bagka sey de, "Moskvityanin" elegtirmeninin, anti-natiira-
lizm okulu yazarlannin izleyicisi olan yazar ve sair taslaklann-
danyana oldugu ve olay iistiine kendisinin saglam bir goriisii ol-
madig1 igi, Puskin'in Gogol iizerine degerlendirmelerine kendini
agin bir sekilde kaptirdigidir. Pugkin'in kendisiyle ilgili bu de-
gerlendirmesine, Gogol'de tiimiiyle katihyordu. Iste bu konuda
Gogol'iin sdyledikleri:

"Benim hakkimda gok geyler sdylendi, sanatimin gesitli yonleri ele
alinarak dedisik yorumlar yapildi, ama en énemli yanim hep goézard: edil-
di. Bunu bir tek Pugkin'in anladigini gérdim. Pugkin bana hep géyle der-
di: 'Sizin, gézlerden kagan kigiik ayrintilan herkesin olanca ciddiligiyle
gorebilmesi igin, adi insanin adiligini, hayatin bayagiliklarini giglu bir bi-
gimde betimleyebilme yetenediniz heniz higbir yazarda yok!" Gergekten
de bagka yazarlarda bulunmayan, bir tek bende olan bir zelliktir bu ve
benim en énemli 6zelligimdir" ("Dostlarla Mektuplagmalardan Segilmig
Pargalar”, s. 141-142).

Bu s6zlerde pek cok gergek var kugkusuz; ancak Gogol ger-
gekligini higbir eksik birakmamacasina, biitiiniiyle veren s6zler
olarak almak da olanaksiz bu sézleri. Teniers(*), daha gok, Hol-
landa'da siradan halk kesimlerinin siirdiirdiigii yasamun bayag-
liklannin ressamuydi (bu arada belirtelim: bu durum onun Avru-
pa'da biiyiik bir yetenek olarak benimsenmesine engel olmad);
bu bayagilik, onun resim-destaninin gergek kahramaniyds; bu
resimlere bakan bir insanin g6ziine ilk garpan gey, resmin en 6n
plarunda yer alan 6ge, hep bu bayagilikti. Ancak, Teniers'nin ve
Gogol'lin yetenekleri arasinda ortak yanlar aramak bogunadir.
Hogarth(**)in yaptig1 resimlerin de gogunda sefahat ve bayagilik
islenmigtir; onun resimlerinde de bunlardan bagka birgey yok-
tur. Ama Hogarth'la Gogol arasinda da, tipki Teniers'le Gogol
arasinda oldugu gibi pek az benzerlik vardir. Gogol'iin yarattig1

(*) Teniers (David II) - Flaman ressami (1610-1690).
(**) Hogarth William - Ingiliz ressamu (1697-1764). (Cev.).

160



tipleri bir diigiinelim: fvan Fyodorovig $ponki, lvan [vanovig ve
Ivan Nikiforovig, Hlestakov, Gorodnigi, Babginskiy, Dobginskiy,
Zemlyanik, Spekin, Tyapkin-Lyapkin, Cigikov, Manilov, Koro-
bogki, Plyuskin, Sobakeyevig, Nozdrev vb vb. Bu tipleri yaratir-
ken Gogol, yasamin bayagihklarinin usta bir ressamu gibidir; ko-
nusunu biitiin genigligiyle derinlemesine olarak goriir ve onu
gergekliginin biitiinselligi icinde yakalar. lyi ama, ayn1 Gogol'iin
bag kahramanui ve ikincil kahramanlarnin en istiin derecede tra-
jik karakterler oldugu "Taras Bulba" gibi bir destanin da yazan ol-
dugu neden unutuluyor? Bu trajizme kargin, "Taras Bulba"nin
"Miifettis"le "Olii Canlar"1 yaratan kalemin iiriinii oldugnu anla-
mak hig zor degil. Yalnizca Gogol'de bulunan bir yetenegin &zel-
likleri goriiliiyor ¢linkii bu yapitta. Sekspir'in oyunlannda en
olumlu niteliklerle donanmus iistiin insanlar da vardir, bayagi in-
sanlar da; ama giillinglii duruma diigenler hep ikincilerdir. Fals-
taf, drmegin, giiliingtiir, ama prens Henri, sonra kiral V. Henri gii-
liing degildir. Gogol'iin Taras Bulba'siysa, trajik oldugunca da
glliingtiir. Bu iki gelisik 6ge, birbiriyle birlesip, birbiri iginde eri-
yip tek bir kisilik olusturmustur; Taras Bulba'ya hem sasarsiniz,
hem ondan korkarsiniz, hem de ona giilersiniz. Ciddiyle giiliin-
ciin, trajikle komigin, hayatin beg para etmez bayagiliklanyla,
guzellik, yiicelik adina en saygin, en degerli seylerin igige gegisi-
nin boylesi bir 6regi olarak, Avrupa edebiyatinin belli bagh ya-
pitlan iginde bir tek Servantes'in "Don Kisot™u gosterilebilir (ki
onda bile bu "igigelik" "Taras Bulba"daki kadar degildir). Gogol,
"Taras Bulba"da, trajik olanda komik olani ortaya gikarirken,
"Starosvetskie Pomeggiki"("Eski Zaman Beyleri") ve "$inel"("Pal
to")da, yasamin olumlu bayagiliklarinda trajik olanibulur. Iste,
bizce, Gogol'lin bir yazarolarak yeteneginin en 6nemli 6zellikle-
rini buralarda aramak gerekir. S6ziinii ettigimiz bu yetenek, yal-
nizca yagsamin bayagiliklanim baganh bir bigimde canlandirabil-
me yetenegi degildir, bunun ¢ok daha 6tesinde, hayat olaylann,
gergekliklerinin ve hakikiliklerinin biitiin tamligiyla gosterebil-
me yetenegidir. "Mektuplasmalar"da Gogol'lin yeteneginin 6ne-
mine ve 6zelligine agikhik getiren bir boliim var. Ya yanhs anlagi-
lan, ya da kimsenin pek dikkat etmedigi bu boliim gdyle:
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~(Olii Canlar'daki) bu beg para etmez, dedersiz kigiler, beg para et-
mez, dedersiz birtakim insanlarin portreleri dedildir. Tam tersine, bunlar-
da kendilerini herkesten ustiin géren -kuskusuz riitbeleri generallikten
erlige indirilmis durumdaki- insanlarin gizgileri birlestiriimigtir; benden,
hatta dostlarimdan da gizgiler vardir bu tiplerde™ (s. 145-146).

Gergekten de, ne kadar iyi insanlar olursak olalim, baskala-
nn1 ¢ézlimlemeye gahstigimiz dikkat ve tarafsizlikla kendi ken-
dimize de egilecek olursak, Gogol kahramanlanndan kimi 6gele-
ri tasimakta oldugumuzu gorecegimiz kesindir. Cimri, daha
dogrusu elisiki dedigimiz tiirden olmakla birlikte, bagka her ba-
kimdan miikemmel olan, aydinlik bir zekasi, tertemiz bir yiiregi
olan insanlarla kargilagmamug tek bir kisi var midir? Bu tiir insan-
lar her iyiligi yapmaya hazirdirlar; insar higbir zaman zor du-
rumda birakmazlar, yardim ederler; su var ki, biraz diisiinerek,
hesap kitap yaparak ve kendilerini biraz zorlayarak yaparlar bu
isi. Boyle birinin Plyugkin oldugu sdylenemez kuskusuz; ama eli-
sikilik dgesinin agir bamasi ve kendisi igin yikic nitelikte kimi
tersliklerin iistiiste gelmesiyle, ondaki bu olumsuz nitelik, biitiin
oOteki olumlu yanlarina, olumlu iggiidiilerine, géniilakiglanna
iistiin gelebilir ve bir de bakarsiniz ki,adam Plyugkin oluvermis!
Aklibaginda, kiiltiirlii, bilgili, bilingli, yetenekli, diiriist insanlar
vardir... Ama biitiin bu olumlu niteliklerinin yaninda, bugiin ar-
tik iilkemizde "hlestakovluk” ad1 verilen niteliklere de sahiptir.
Hatta biraz daha ileri giderek sunu bile sdyleyebiliriz: herkes eli-
ni vicdanina koysun ve s6yle bir diiglinsiin: hayatinin koskoca
bir yilinda (6zellikle de genglik doneminde) ya da bir giiniinde,
bir gecesinde, bir aninda Hlestakov olmamuis, hlestakovluklar
yapmamus tek bir kigi var mudir acaba ararmizda? Diinlist, akliba-
sinda insam1 bayag) insandan ayiran gey, ilkinin her tiir bayag:-
likla higbir ilgisinin olmamasi degil, bayag) insan kendisinin ba-
yagi olabilecegini aklinin kdgesinden bile gegirmezken, hatta tam
tersine, kendisini miikemmelin de 6tesinde bir insan gibi goriir-
ken, onun kendisinde birtakim bayagiliklar bulundugunu gér-
mesi, bilmesidir. Burada, az 6nce Gogol'lin sanatinin 6zelligine
iliskin, onun, hayatin bayagiliklaini basarih bir bigimde resme-
debilme yetenegi disinda, hayat olaylannin biitiinliigiine ve
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gercekligine niifuz da edebilme yeteneginde bir yazar oldugu
seklindeki diigiincemizin bir kez daha dogrulandigina tanik olu-
yoruz. Gogol, ideallestirmeye hep karsidir; "ideal"e inanmaz;
ideal ona hep gergeklikten uzak, soyut goriiniir; gergeklikte o
iyiyle kétiiyti, erdemle bayagilig: igige goriir; su var ki, bunlar
esit Olgiide degildirler, kimi kez biri, kimi kez 6tek daha agirhkh-
dir. Gogol bize bayag) insanlan gostermez, insan gosterir yalnz-
ca: allayip pullamadan, ideallestirmeden; nasilsa, dyle. Belagatgi
okul yazarlan, Gogol'iin biitiin kisilerinin rezilin rezili, igreng in-
sanlar oldugunu soyliiyorlar. Acaba? Gelin, rastgele birkag Go-
gol tipine gdyle bir bakalim. Manilov, alabildigine bayag), "agin
tath”, dar kafal biridir; ama kesinlikle kotii ytirekli degildir. Iyi
yiirekli olusundan yararlanarak kendi adamlan bile aldatirlar
onu. Dolayisiyla da adamlan onun degil, 0o adamlannin kurbani-
dir. Kendisinde artam olarak goriilen sey olumsuzdur, bu kesin,
ancak yazar, Manilov'a biitiin 6tek niteliklerine ek olarak bir de
sertlik, adamlarna karg1 acimasizlik niteligi eklemis olsayd, her-
kes hep bir agizdan bagirmaya baslayacakt: ne igreng bir adam
bu! Bir tek insani yan1 yok! O bakimdan, olumsuz da olsa Mani-
lov'un artamina saygi duymaliyiz. Sobakevig'i alalim... Mani-
lov'un tam tersi bir karakter: kaba, yontulmamus, pisbogaz, sah-
tekar, kendi ¢ikarindan bagka higbir sey diisinmeyen tam bir
koy agasi... Ama Sobakevig'in koyliileri, bigimsizce ve hantalca
daolsa, iyi agagtan, saglamca yapilmig, icinde adam gibi yagana-
bilecek dogru diirtist evlerde otururlar. Bunun nedeninin insan-
allik degil, hesaphlik oldugunu kabul edelim. Ama bu sagduyu-
ya dayanan bir hesapliliktir ve nice Avrupa gormiig, egitimini
oralarda tamamlamus giftlik sahibimizin, rasyonel isletmecilik
adina, koyliilerini sefil diigiiriip dilenmek zorunda birakmala-
nndaki hesaplhliktan apayn bir hesaphliktir. Evet, yine olumsuz
bir artam, ama bu artam olmasaydi, Sobakevig daha da kotii
olurdu. Oyleyse, bu olumsuzartamininonu dahaiyibiri yaptig
sOylenebilir. Korobogka'y1 alalim: cimri mi cimri, aptal, asagilik
bir kadindir Korobogka; kiza pagavralar iginde ve yalinayak dola-
sir, ancak yiizii tokat yemekten kipkirmiz degildir, karni her za-
man toktur, gbzyas: nedir bilmez, kendini mutsuz gérmez... ki-

163



sacasi alinyazisindan hognuttur. Simdi denilecek ki: biitiin bun-
lar Gogol'iin yarattig: tiplerin daha da kétii olabileceklerini ka-
nithyor, yoksa onlarin iyi, olumlu olduklanni degil. lyi ama biz
de Gogol'iin insanlan iyi insanlardir demiyoruz ki, dedigimiz
yalnizca, onlann sdylenildigi kadar kétii olmadiklandir.

Belagat okulu yazarlannin Gogol'e yiikledikleri agir bir sug-
lama da, okura teselli, seving vermesi igin, olumsuz tiplerinin ya-
nisira aklibaginda erdemli kisiler de géstermemesidir. Slavsever
gruptan Gogol hayranlari da bu konuda belagatgilere katilmak-
tadirlar. Bu durum, her iki gruptakilerin de sanat anlayiglarinin
ayni ozanlardan ve yazarlardan kaynaklandigini gosteriyor. De-
dikleri sudur bunlarin: diinyada bir tek algak, rezil insanlar mi
bulunmaktadir? Bilmem ki nasil agiklamali kendilerine? Diye-
lim, bir anne resmi... Anne, gocugunu seviyor... yiiziindeki tek
anlatim, annelik sevgisi. simdi, biri gikip da, kadinlardaki tek
duygunun analik duygusu olmadigini, ressamin, biitiin 6biir
duygulardan arindirdig igin, resimdeki kadina karagaldigini
sdyleseydi, ne yanit verirdiniz? Saninm higbir sey sdylemez, hat-
ta onu onaylardiniz; iyi de yapardiniz. Denilecektir ki, burada
karagalma falan yok, giinkii kadinin yiiziindeki duygu 6vgiiye
deger bir duygu. lyi ama, ya ressam, kiskanghktan kendi gocuk-
lanm ldiiren Medeia'y1 canlandirsaydi resminde? Sizin goriigii-
niize gore, 0 zaman kadinlara karagalmug olacakti? Hatta, belki
de, yiziiyle, bakiglanyla, tiim durusuyla Medeia'nin kanl eyle-
mini protesto eden erdemli bir kadin ¢izmedi diye ressami kina-
yacaktimz? lyi ama, belki de ressamin istegi, ilginca bir kiskang-
ig1 resmetmek? Sanatg biitiin yiiregiyle tablosunda bu duygu-
yu yansitmak istiyor; buna yabanc 6teki duygulann da igin igine
girmesinin, resminin birakmasin istedigi izlenimin biitiinselli-
gini, birligini bozacagindan, resmine duyulanilgiyi azaltacagin-
dan korkuyor? Ve belki de sizlerin sanatgilardan bu tiir talepler-
de bulunmaniz, sanatin temel yasalanyla gelisiyor?

"Fransa'da yayinlanan (diyor ‘Moskvityanin' elestirmeni) ve sosyal
igeriklilik savi taglyan son romanlarn gézden gegirirken, toplumun yalniz-
ca ayiplarini, olumsuz, kot yanlarini sergileyen bir tek yapita rastla-
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madik. Tam tersine, inceledi§imiz bitiin kitaplarda, canilerin, canavarla-
rin, sahtekarlarin, riyakarlann kargisina, onlarla ayni toplumsal katman-
dan gelen ve toplumda onlarla ayni konumda olan, ama onlardan farkl
olarak diirist, namuslu, soylu, cdmert, dindar olan insanlarin gikarildigi-
ni gérdiik. Deniliyor ki, olumlu tipler, diiriist, namuslu insanlar, namus-
suz, algak tipleri kadar bagarili sonug vermiyor edebiyatta. Kismen dog-
ru bu; ama bundan daha dogru olan, her iki agidan yazilmig yapitlarin da
sanatsal bir dederlerinin olmamasidir; sanatsal bir amag gidulerek ya-
ziimamaktadir bu romanlar, bu bakimdan da bunlar dederlendirilirken,
neyi gergeklestirdiklerine dedil, neyi gergeklestirmek istediklerine bak-
mak gerekir.”

Sanat yapit1 olma savindaki bir yapitin neyi gergeklestirdigi
ilgi ve dikkate degmiyorsa eger, neyi gergeklestirmek istedigi-
nin, yani niyet ve amacimin -bu amag ne kadar yiice, soylu olursa
olsun- hi¢bir 6nemi yoktur, glinkii bdyle bir yapitin sanat yapiti
oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir. Gergek sanatg igin
algak tipi de birdir, namuslu adam tipi de. Eger bir romanda yal-
nizca algak, namussuz insan tiplerinin bagariyla gizildigini, di-
riist, namuslu insan tiplerininse bagariyla gizilemedigini gorii-
yorsak, bu, iki seyin igaretidir: ya yazar yetenegini, olanaklarin
asan bir ige kalkigmug, dolayisiyla da sanatin temel yasalanni gig-
nemis, yani sanatsal yaratinin gerektigi yerde isi belagata dok-
miigtiir; ya da hig gerekmedigi ve romanimin anlamina (6ziine)
aykin oldugu halde, yalmzca digsal (ahlaki) isterlere uymus ol-
mak i¢in romanina bu tipleri eklemis, dolayisiyla da yine sanatin
temel yasalanm gignemistir. Boyle iste: hem saf sanat igin girpinir
dururlar, hem de daha onun ne oldugundan haberler yoktur;
hem bagka amaglara hizmet eden sanata saldirirlar, hem de on-
dan ahlaki ve toplumsal diigiincelerini hakh gikaracak seyler
bekleyerek, bagka amaglara hizmet eden sanat isterler. Oysa sa-
nat, 6zii geregi, konu segiminde, tam bir 6zgiirliik ister: yalnizca
elegtirmenlere karg: degil, yazann kendisine karg1 da 6zgtirliik.
Hig kimsenin yazara konu verme hakki olmadig: gibi, yazann
kendisinin bile bu konuda kendini y6nlendirmeye hakki yoktur.
Yazann belli bir dogrultusu olabilir, ancak bu, yazann yetenegi,
dogasi, i¢giidiileri ve arzulanyla higbir zorlama olmadan, 6z-
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giirce bulugabiliyorsa gergek bir dogrultudur. Birtakim ayiplan,
bayagiliklari, olumsuzluklan mu sergilemis yazar: bunlar: olma-
lan gerektigi gibi, gergeklige uygun verebilmis mi, ona bakacak-
simz; yoksa niye bunu yazmig da sunu yazmamig ya da bununla
birlikte niye sunu da yazmamusg diye diiglinmeyeceksiniz. Ressa-
min biri genel olarak hayvan resimleri yaparak iin kazanabilir,
bir bagkasi yalnizca inek ve at resimleri, bir liglinciisii ise mutfak,
yiyecek, icecek resimleri yaparak iin kazanabilir ve bu ressamlar
biitiin yasamlan boyunca yalnizca bu tiirden resimler yapar ama
hig kimse gikip onlan suglamaz. Ayni hakkin edebiyata, yazarla-
ra, ozanlara taninmasi ise nedense olanaksizdir. Resim siir degil-
dir ki, diyenler gikacaktir simdi. lyi ama resim de siir de, aralarin-
daki biitiin aynmlara kargin sanat degiller mi? Sanatin temel ya-
salariylasa, sanatin biitiin alanlari igin gegerlidir. Rafaello'nun
Madonna'‘s1 6niinde hayranlkla duran ve Teniers'nin resimleri
icin "siradan, bayag) seyler" deyip baglarini 6te yana geviren in-
sanlarda estetik duygusu olduguna inanmiyorum ben. Ama bu-
na inanmadigim kadar, Rafaello'nun Madonnasina alayla bakip,
bunun dogada higbir zaman yeri olmayan bir ideal oldugunu
sdyleyenlerle, Teniers'nin resimlerine duygulanarak bakip, "Iste
doga, iste hakikat, iste gergeklik!" diyenlerin s6zlerinde de este-
tik bir anlam bulamiyorum. Bdyleleri igin sanat yoktur ve bunlar,
tanidiklan bir kigiyi, daha &nce hig gérmedikleri bir palto giydi-
ginde tamyamayan kiigiik gocuklar gibidirler: sanati taniyamaz-
lar. Boylelerine, Madonna'y: da, kdyliiler sahnesini de -aralann-
daki biitiin ayrima kargin- ayni sanat ruhunun yarattigini ve Ra-
faello'nun da, Teniers'nin de ressam olduklarin1 ve her ikisinin
de, yapitlarinin konusunu, tipki doga gibi, tipki insan gibi son-
suzcasina Gegitlilik gosteren ama her zaman tek olan gergeklikten
aldiklarin1 anlatamazsiniz. Ve diinyamizda bdylesi insanlar hig
az degildir! En azindan ben, sanatin inceliklerinden anlayan bu
tiirden gergek sanat degerlendiricileriyle pek ¢ok kez karsilag-
tim. Bunlardan, Gogol'de yetenek adina higbir sey bulunmadigi-
n1 One siirenler vardir, 5rmegin. Bdylesi bir degerlendirmenin, es-
tetik duygusunun yoklugundan kaynaklandigin1 sdyleyecek
olursaniz, higimla, "Madem &yle nasil oluyor da Pugkin'i anh-
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yorum, ona hayran olabiliyorum?” derler. Bagka birileri ise, aym
gerekgelerle, Pugkin'de dyle abartilacak bir yetenek bulunmadi-
gin1, kendilerinin asil Gogol'li begendiklerini sdylerler. Bunun
tek bir anlamu vardir: ilk gruptakiler de, ikinci gruptakiler de, ne
Pugkin'i, ne de Gogol'ii anlamaktadirlar! Ve onlann hayran ol-
duklar: sey, bu sanatgilarin yapitlarinin 6ziinii ve giizelligini
olugturan sey degildir. Belagat okulundan bir yazar, basina yap-
tig1 bir agiklamada, Rusya'dan aynlmasi gerekse, yanina Rus
edebiyatinin en giizel yapitlan olarak, yalmizca Knlov'un fablle-
riyle, Griboyedov'un "Akildan Bela"sin1 alacagini sdylemigti. Ki-
sisel bir zevkin dile getirilisi olarak alindiginda, elbette, kars: gi-
kilacak higbir yani yoktur bu diislincenin; ama sanata genel ola-
rak bakigin degerlendirilmesi olarak alindiginda, agaglar iginde
en ¢ok kayini seven birinin, mesenin bes para etmez adi bir agag
oldugunu kanitlamaya galigmasindan daha farkh goriilmesine
olanak yoktur.

Belagat okulu yazarlannn, Gogol'iin igini bitirecegini diigii-
nerek yazara yonelttikleri en agir suglama, Gogol kisilerinin top-
lumu asagiladiklar1 bigimindedir. Onlarin bu suglamalanna
slavseverler de oldugu gibi katilmaktadirlar; yalmz bu ikinciler
Gogol'den ¢ok natiiralizm okuluna soviip sayarlar; Gogol konu-
sundaysa, keske biraz da olumlu tiplere yer verse, tiiriinden ya-
ziklanmalarla yetinirler. Ashinda bdylesi bir suglama, her seyden
cok, toplumumuzun egitsel agidan olgunlagamamighgin goste-
rir. Bizden birkag yiizy1l daha ileri bulunan iilkelerde, bu tiirden
bir suglamada bulunmak kimsenin hayalinden bile gegmez. Ingi-
lizleri alalim. Herhalde hig kimse Ingilizlerin ulusal onurlanna
diigkiin olmadiklanni sdyleyemez. Hata, tam tersine, Ingilizler
kadar ulusal bencillikte asinliga kagan bir baska ulus daha yok-
tur. Ama yine de, yapitlarinda yalmizca doneminin Ingiliz toplu-
mundaki kokugmalan, bayagiliklan, yolsuzluklan yansitan Ho-
garht'1 ¢ok sever Ingilizler. Ve bugiine dek bir tek Ingiliz gikip da,
Hogarth Ingiliz toplumuna karagalmustrr, yapitlannda hig insan-
ca, giizel, soylu, yiice seylere yer vermemistir, dememistir. Ciin-
kii Ingilizler, yetenegin tekyanh da olabilme hakkini sinirsiz ve
kutsal bir hak olarak goriirler. Ote yandan, ulusal biiyiikliikle-
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rinden dylesine emindirler ki, Ingiliz toplumunun birtakim ek-
sik, yanhg, bayag) yanlannin agikga yazihp gizilmesinin ulus ola-
rak kendilerine higbir zarar vermeyecegini ¢ok iyi bilirler. Ama
biz de, toplumumuzun egitsel agidan olgunlagmamighgindan
yakinabiliriz, yoksa toplumumuzda ulusal gurur ve 6zgiiven
yoklugundan degil. Bunu, gayretkes yurtseverlerimizin gocukga
haykiriglarina karsin, Gogol'iin yapitlarinin tiim Rusya'da gok
kisa bir siire iginde kazandig ulusal nitelik higbir kuskuya yer bi-
rakmiyacak bicimde kanitlamaktadir. Gogol'lin yapitlarin hig-
bir sey okumayanlarin da okuduklar1 surda dursun, 6rnegin
"Miifettis"i okuma bilmeyenler bile biliyorlar. Natiiralizm okulu-
nun bagaris1 da bu gergegi dogrulayan bir bagka olgu. Aslinda
bunun tam da bdyle olmasi gerekirdi: insan ne denli giigliiyse,
ahlaken ne denli yiiceyse, kendi eksik ve zayif yanlanna o denli
korkmadan egilebilir. Omrii insan émriiyle degil, yiizyillarla 61-
giilen uluslar igin bu daha da gok béyledir. Daha bir milimetre bi-
le ilerlemeyecek denli tiim giiciinii tiiketmig, bitmis bir ulusun en
sevdigi sey, kendiyle dviinmektir; doniip yaralanna bakmaktan
daha korkung birgey yoktur onun igin: glinkii bilir ki, bu yaralar
6limciildiir, iginde bulundugu gergekliginse seingli tek bir yan
yoktur ve o tek avuntusunu kendi kendini aldatmakta bulur.
Cinliler, Iranllar byledirler, 6megin: onlan dinlemeye kalkin,
size diinyada kendilerinden daha yiice bir ulus olmadigini, 6nle-
rindeki biitiin 6teki uluslarin birer egek ya da algak olduklanm
sOyleyeceklerdir. Giig dolu, yasam, canhlik dolu yiice bir halk
bdyle olmamahdir: eksik yanlannin bilincinde olugu, giiglii bir
halki, umutsuzluga ve kendi giiciine kars1 kuskuya diisiirmez,
tam tersine, ona yeni bir giig, canhlk verir, onu yeni etkinliklere
dogru kanatlandinr. Yiiksek gevrelerden gikan ilk yazarimizin
bir yergici olmasi ve yergilerinin baganh bir sekilde 6biir yazin
tiirleriyle elele gidebilmesinin nedeni budur. Evet, siirlerinde
Rusya'nin yiiceligini dile getiren ozan Derjavin, ayn1 zamanda
bir yergiciydi. "Oda k Felitse"("Felisya'ya Od"), "Vel'moja"("Ri-
calden kisi") onun en giizel ve en 6zgiin yapitlan arasindadir. Bu-
rada hiikiimetimizin yergi yazarlanmiz yiireklendirci, onlara
arka gikia korumalanm da anmamiz gerekir: sanata saygi duyan
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bu iyilikgi koruma sayesindedir ki, "Niedorosl"("Cahil Delikan-
"), "Yabeda"("Muhbir"), "Gore ot uma"(" Akildan Beld"), "Revi-
zor"("Miifettig") gibi oyunlar sahnelenebilmistir. Toplumumuz
da hiikiimetine layik bir toplumdu: yukarda sayilan komediler-
den biraz zayifca bir yapit olan ikincisi diginda biitiin 6teki oyun-
lar gok kisa bir siire iginde ulusal oyunlanmuz oldular.

Gogol diismanlarinin ve hayranlarnnin, yazann yapitlann-
da Rus adina leke siiriildiigiine iligkin savlan neye dayanmakta-
dir? Tek bir seye: bu yapitlan okuyan herkes, Rusya'da aklibagin-
da tek bir adam bulunmadigin diisiiniir. Gogol'iin yapitlanni
okudugunda bu tiirden 6zgiin bir sonug ¢ikaracak pek ¢ok kigi-
nin bulunabilecegini biz de kabul ederiz. Ama okudugu bir ki-
tapta yiizeysel anlamin diginda birgey bulamayan safdil okurlara
bakarak mi degerlendirilmeli tiim Rus toplumunu? Ve edebiyat
kendini bu okurlarin darkafahliklanyla mi1 sinirlamali? Hayr!
Bize kalirsa, edebiyatin en az diigiinecegi, en az tasalanacag) in-
sanlar bu okurlardir. Edebiyatin ve bilimin, egitimin ve greti-
min.gergekten zararh oldugu -evet, yararh degil, zararh oldugu-
insanlar vardir; giinkii bu etkinlikler onlar: sahibi olduklan son
sagduyu kalintilanndan da yoksun birakir (ki zaten doga onlara
bu konuda fazla comert davranmamustir). Simdi, bu insanlar igin
mi edebiyat ve bilim, egitim ve Ggretim bir yana birakilacaktir?
Dogrusu bu bize son derece sagma bir diisiince gibi geliyor. Bii-
tiin bagka nedenler biryana, birtek su nedenle: bu insanlar top-
lum iginde kesinlikle azinliktir ve edebiyat, bilim, olumlu etkile-
rini yalnizca seckin kigiler iizerinde degil, tiim toplum iizerinde
gosterir. Denilebilir ki: Gogol'iin yapitlarinda Rus toplumunun
agagilanigini bulanlar bir tek darkafalilar degil. Olabilir. Ama bu
diiglince -kime ait olusa olsun- her zaman darkafalhiligin tiriinii
bir diigiince olacaktir. Yazar §ykiisiine bir sarhog tipi koymus...
Okur 6fkeyle haykinyor: Rusya'y1 bdyle rezil etmeye kimsenin
hakki yoktur! Sanki lilkemizde birtek sarhoslar varmig gibi! Sim-
di bu okur darkafah degil, akilh, hatta gok akill1 da olsa, Sykiiden
¢ikardig1 sonug sagma olmaktan kurtulamiyacaktir. Biliyorum,
simdi sOyle diyenler gikacaktirl: sanat, tekil olaylan genellegtirir;
rastlantisal bir olayin betimlenmesiyle sanat olmaz! Dogru; ama
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toplumun, 6zellikle de halk denen olusumun da 6yle gok y6nii,
niteligi vardir ki, tek bir 6ykii, roman gurda dursun, biitiin bir
edebiyat yetmez bunlann hepsini verebilmeye. "Moskvityanin"
elegtirmeni 6zellikle de "Kdy"e igerlemis.

"Koyliiliikte bulunabilecek kaba, acimasiz, onur kirici her sey var
bu kitapta ve bitin bunlar alabildigine parlak bir bigimde sergilenmis.
Ancak anlatilan kdy yagaminda insani hayretler iginde birakan sey ayrin-
tilar degil, bu yagamdaki derin duygusuzluk ve ahlaki anlamdan biti-
niyle yoksunluktur. Yazar Rus kdyinde ne acima, ne pigmanlik, ne
utapma, ne korku, ne de hatta kan bagdi olan kisiler arasindan hayvanca
olsun bir baglilik bulmaktadir. Belki de bu kdyiin yazarimiza kendini, top-
lumlarin su vahget dénemi denen ilkel ddnemindeymis gibi gésterdigini
disunebilirsiniz (ki kimilerine gére manevi bilincin uyanigindan hemen
6nce gelen, dolayisiyla da gelismeyi olanakli kilan bir ddnemdir bu), ama
yanilirsiniz bdyle diusinmekle; kéylulerin kifirlerinde yazar gignenmis
duygularla alay sezer, bu kiifirlerde yabanilli§in degil, ahlaki gézilme-
nin belirtilerini gérir; ananin babanin adlar durmamacasina yinelen-
mekte, durmamacasina dualar okunmaktadir, ancak higbir yankisi ol-
mamaktadir bunlarin; duygusuzca oynanmaktadir bu kavramlarla; bun-
lar sanki insan denen varlikla her tiirli benzerligini yitirmig bu zavallilar
igin degil, bambagka insanlar igin yaratiimig kavramlardirl®

Ah, nasil da dokunakli! Ama acaba ayrn 6lglide dogru mu?
"Koy" adl1 uzun 6ykiiniin konusu tek tiimceyle 6zetlenecek olur-
sa, diizenbaz kdy muhtarinin gevirdigi dolaplar sonucu, zavall
bir 6kstiz kizin, efendileri tarafindan rezil bir herifle evlendirile-
rek kotii bir ailenin eline birakilmasina-dayanmaktadir. $imdi,
anlamak istedigimiz nokta su: Acaba "Moskvityanin” elestirmeni
koylerimizde rezil insanlann, kétii ailelerin bulunmadigini mu
savlamaktadir? Yoksa elestirmenimiz edebiyatta rezil insanlarin
ve kotii ailelerin gosterilmesinin Rus kdylerinde yalnizca rezille-
rin, kétiilerin bulundugunu kanutlayacagini mu diigiinmektedir?
Elegtirmenimizin bagkalarina kotii amag ve niyet dagitiminda
gok comert oldugunu kabul etmek gerekiyor; ama bereket versin
ki, alabildigine yersiz bir dagitim bu. "Kd¢y" adli uzun 6ykiisiinde
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Bay Grigorovig bize tam "Moskvityanin" elegtirmeninin anlattig:
gibi bir kdy ¢iziyor (ama elbette elestirmenin kendisine biiyiik bir
gonliyiicelikle ytikledigi diiglince ve amaglarla bir ilgisi olmak-
s1izin). Bu kdye egemen olan tek sey, gercekten de kabalik, acima-
sizhk, bayagihik hatta "kan bag) olan kigiler arasinda bile hayvan-
ca olsun bir baghlhk" bulunmamaktir. Ama iste "Kéy"li yazan ay-
n1 Bay Grigorovig, "Sovremennikin bu sayisinda okurlanna yeni
bir uzun 6ykiisiini ("Anton Goremika") sunuyor: bu dykiisiinde
de bir koy var Bay Grigorovi¢'in; ve kahramani bir Rus koyliisi;
ama bu Akulina'nin kocas gibi bir tip degil, iyi yiirekli, yegeni-
nin, kansini insanca seven, onlara insanca davranan, sevecen bir
koyli... $imdi, Bay Grigorovig Rus kdyiinde yalnizca vahsilik ve
aile iligkilerinde yalmzca hayvanhk buluyor sonucu ¢ikanlabilir
mi bundan? Hayir! Bundan gikanlacak sonug, yazann bir 6ykii-
siinde kdy yasaminin bir yanin, bir bagka dykiisiinde ise bir bag-
ka yanunu sergiledigi sonucudur. Kaldi ki, siz kendi agzinizla sy-
liyorsunuz, Bay Grigorovig'in, ilk kitabinda koyliiliikte buluna-
bilecek kaba, aaimasiz, onur kina geylere yer verdigini. Eger bun-
lar koyliiliikte bulunabilecek seylerse, demek ki uydurma degil-
ler, gergeklikten alinmiglar, yalanla, karagalmayla ilgisi olmayan
dogru seyler. "Karagalma"y1 "K¢y"de aramayin, bulamazsinz;
onun bulsaniz bulsaniz Bay Grigorovi¢'i ktii amag ve niyetli ol-
makla suglayan kendi sézlerinizde bulabilirsiniz.. Hem siz ne
hakla bir yazardan, gergekligin kendi goziine garpan, kendi bil-
digi, tamdig1 yanin degil de, sizi ilgilendiren yanin1 yazmasina
isteyebilirsiniz? Siz bir yazardan ancak, yazdiklannin gergege
uygun olmasini, gergekligi garpitmamasin, birgey uydurmama-
sini isteyebilirsiniz; geri kalan her sey, -bu her geyin iginden ya-
pacag1 segim de dahil olmak tizere, -yazara aittir. Rusya'daki 61-
diirme olaylanna iliskin olarak "I¢isleri Bakanli§i Mecmuasi"nda
agagidaki bilgiler veriliyor:

"Sayisal farkliiklarin diginda, erkekler, kadinlar ve gocuklar arasin-
daki 6ldiirme olaylarinin nitelikleri arasinda da tarkliliklar gériliiyor. Er-
kekler hemen hep kargilikli kavgalarda élilyorlar (giigsiiz olmasina kar-
sin, kendini tutamayip kavga gikaranini 6imesi gibi). Kadinlar, daha gok
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kocalarinin hognutsuzluklarinin ve islah edici 6nlemlerinin kurbani olu-
yorlar (pek az olayda kendine benzer kadinlarla kapigan erkeklerin de 6l-
digiine tanik olunuyor). Gocuklara gelince, bunlar en gok, yaramazlikla-
rindan ve igledikleri kabahatlerden dolay, 6lgiisiizce (eline ne gegerse
onunla) cezalandiriimaktan éliyorlar. Bu 6ldirme olaylari bilerek ve iste-
yerek degil, istemeden, dikkatsizlik sonucu 6ldiirme olaylari igine giriyor.
Ornegin, Tver eyaletinde, bir nedenle karisini cezalandirmak isteyen bir
koéyli, kadinin kucagindaki bebegde eliyle vurmug ve bu vurugla bebek 6l-
migtir: dikkatsizlik degil de nedir bu? Poltava eyaletinde onalti aylik bir
bebegin bagina gelen 6iim olayi da buna gok benzemektedir. Kursk'ta,
yine, tipatip benzeri bir bebek élimiine tanik olunmustur.”

Bu tiirden resmi haberler, basit halkimizin naturas: konu-
sunda bir dlgiide gosterge olabilir. Sik sik goriilen, ya da pek sey-
rek goriilmeyen, yani rastlantisal ve tekil olmayan olaylar da bir
sanat yapit1 i¢in malzeme olusturabilir; ama bunlan, toplumda
tersi hig olamayan, toplumun ayibi, yiizkarasi olan genel olaylar
olarak almak da dogru degildir. Ornegin, herkesin bildigi gibi,
Ruslar disinda bagka uluslarda buhar banyosu yapma aligkanhg
pek yoktur; dolayisiyla da buhardan haglanarak 6liim olaylar:-
nin oldugu tek iilke, Rusya'dir. Simdi, bu yiizden halkimiza kétii
bir sifat yapistinlabilir korkusuyla bu gergegi gizlemek mi gere-
kiyor? Evet, halk arasinda goriilen bir olay bu, ama kim diyebilir
ki, tim Rus halki nerde bir buhar banyosu gorse, tistiinii bagini g1-
kardig: gibi kendini hemen igeri atar?

Neyse, biz yine "Moskvityanin" elestirmenine ve onun Gogol
ve naturalizm okuluna yénelik degerlendirmelerine dénelim.
"Bayagilig1 sanat alanina gikarmay1 ilk goze alan Gogol olmus-
tur” diyor elestirmenimiz. Dogru degil bu. Bizim edebiyatimiz
Gogol'le baglamamugtir ki! Hatta bizim edebiyatimiz, bayagihig:
sanat alanina ¢ikarma gabalanyla baslamigtir. Kantemir'i anim-
sayin. Daha 6nce de degindigimiz gibi, bizim edebiyatimiz bas-
tan beri bu ¢izgiyi hi¢ birakmamugtir. Fonvizin, bu yonde verdigi
yapitlarla kendini gdstermistir. Derjavin'in en giizel yapitlannin
Gogu yine bu yoéndedir. Pugkin'in yazmaya bagladig1 (ama bitir-
medigi) "Arap Petro"yu da bu arada saymak gerekir. Gogol'iin
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sanat diinyasinda daha adi san1 duyulmamigh Puskin bu yapiti-
n1 yazmaya basladiginda. Bu arada bayagihiga gokga yer verilen
"Graf Nulin" surda dursun, bayagihk betimlemelerinin o kadar
da geri planlarda kalmadig) "Yevgeni Onegin"i unutmamamiz
gerekiyor. Gogol biitiin bu yazar ve ozanlardan, gergekligi olan-
ca tamhig ve hakikiligiyle vermekte daha ileri gitmigtir. Bu ag1-
dan Gogol gergekten biitiin 6teki Rus yazarlanndan o kadar ileri
gitmig, Oyle 6zgiin, 6yle degisik yontemler bulmusgtur ki, béyle
birgeyi istiyor muydu, istemiyor muydu belli degil (6nemli de
degil), ama yeni bir edebiyat okulunun kurucusu olmusgtur. Biz
yine elestirmenimize dénelim.

"Bdyle birgey igin onun dehasi gerekti. Bu renksiz, sagir, soluk din-
yaya, bu dipsiz batakliklar gibi canli, diri her geyi agir agir igine geken
sessiz, kimiltisiz dinyaya, bu idealden yoksunluguyla iist dizeyde siir-
sel olan(?) dinyaya, topragin altinda daha el degmemis ne zenginlikler-
bulundugunu sezen bir madenci gibi ilk kez o girdi. Onun agisindan bu,
yalnizca sanatgl sanatgi iggidisinin mutluluk verici bir telkini degildi;
ayni zamandabilingli bir yararlik gésterme ve ruhsal arinmaya duydugu
kigisel gereksinimin ifadesiydi. Insani sarsacak denli aslina sadik kali-
narak verilen gergeklik tasvirlerinin gerisinde, insana elem veren, igten
bir itiraf gizlidir. Kendisinin son yapitlarindaki tekyani/ik da buradan
kaynaklanmaktadir, ancak buna tekyanililik demek miimkiin dedildir(!)
Glinkl bu yapitlarinda sanatg, igerikle birlikte kendi digunce ve duygula-
rina da yer vermektedir(?!..) lzlenimlerin tam olmasi bakimindan éylesi-
ne zorunlu, Gogol'iin yapitlarinin sanatsal degerinin dylesine ayrilmaz
bir pargasi ki bu, yazarin edebi yararligi yalnizca bu anlamda bile gergek-
lesebilirdi (???..) Ne gézlem tutkusu, ne bayadiliga duydugu soylu 6fke,
ne de gériniiste kisisel gikarla ilgisiz de olsa, sanatginin iginde kisisel Us-
tiinlik duymasina yol agan herhangi bir arzu, ona ne bu hakki, ne de gii-
cl verebilirdi(??). Herkesin igrendigi ve gérmemek igin bagini 6te yana
gevirdigi yagamla ve insanlarla ruhunu 6zdeglegtirmek, onlarin zayiflik-
larini, sefihliklerini ve bayagiliklarini kendinde duymak gerekirdi, onlar-
dakiinsan yani duyumsayabilmek igin. Bu goriige katlmayan ya da Go-
gol'in yapitlarinin 6zinii daha farkl yorumlayan herkesle sonuna kadar
tartigmaya hazinz: giinkii bu, bilincin derinlerinde gdziimlenebilecek, da-
ha Ustin bir karar ve yargi yeri olmayan sorunlardan biridir".
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Bizimse tartiymaya falan girmeye niyetimiz yok, giinkii tar-
tisabilmek igin insanin birseye katilmamasi yetmez, aym zaman-
da katilmadig o seyi anlamasi da gerekir. ltiraf etmeliyiz ki, biz
su yukardaki alintidan hemen higbir sey anlamadik. Gogol'iin
yarattig1diinya, idealden yoksunluguyla iist diizeyde siirseldir,
ne demek? Gogol'iin son yapitlannin tekyanh olmasi, ama sanat-
1 bu yapitlaninda igerikle birlikte kendi diigiince ve duygulanna
da yer verdigi icin bunlara tek yanll demenin miimkiin olmama-
s1, ne demek? Higbir ey anlamiyoruz! Igerikle birlikte kendi dii-
siincelerine de yer vermek, ne demek? Sanatta diisiince igerikle
ve bigimle verilmeyecekse, bagka nasil verilecek? Gogol'den 6n-
ceki sanatgilar da bunu béyle yaptlar, sonraki sanatgilar da boyle
yapacaklar, glinkii sanatin 6zii burdadir. Gogol neden bayagihk-
lar diinyasir sanatg kigiliginin, sanatg yeteneginin sonucu ola-
rak degil de, ruhsal annmaya duydugu kisisel gereksinim sonu-
cu kesfetmis olsun ki? "Oniki Uyuyan Bakire"(*) balladina benzer,
dokunakh bir ortagag sdylencesi kokuyor bu sézler! Bir kez daha
sOyleyelim: higbir sey anlamiyoruz bu sdzlerden! Bu yiizden de,
bu gosterigli ve gizemli, ipe sapa gelmez sdzler yigimini bir yana
birakip, elestirmenimize gore, Gogol'e karsi, onun gosterdigi
yoldan giderek sug isleyen naturalizm okuluna dénelim.

Naturalizm okulunun ilk sugu, Gogol'den bir tek onun tek-
yanhhgini almig olmasi; yani naturalizm Gogol'den igerik, konu
almigtir. Buradan gikan tartigma goétiirmez sonugsa sudur: tek-
yanhhk igerik, igerik tekyanlilik demektir. Eh, ne yapahm, 6yle
olsun. Naturalizmin ikinci sugu ise, her seyde Gogol'ii taklit et-
mesi, hatta burunlannin iistiindeki sigilden, yeleklerinin rengi-
ne kadar hep Gogol'den almig olmasidir. Naturalist okul her ge-
yini Gogol'den almigtir, ama elegtirmenimize gére, gizgisini yeni
Fransiz edebiyatindan almigtir. Ve bu gizginin temel, 1slah edici
bir yontem olarak "gergeklige karagalmak ve onu karikatiirize et-
mek"tir. Elegtirmenimiz bundan sonra yeni Fransiz edebiyatinin
niteliklerini say1yor ve onu, igini bilir, agtkgz bir tezgahtara ben-
zetiyor. Bu tezgahtar, "halkin istegine uyuyormus gibi bir goriin-
ti iginde, g6zalial renklerle halkin goziinii boyayip onu ayarti-

(*) Jukovski'nin yapit1 (Cev.).
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yor, bdylece yandaki tezgahin miisterilireni de kendi tezgahina
gekerek efendisine (yani diikkan sahibine) hizmet ediyor, diikka-
nindaki biitiin mallan gabucak satiyor, bagka bir deyisle, yeni
yandaglar topluyor". Cok dogru bir kargilagtirma: toplumsal bir
yOnii olan her zarif eser, 6rnegin altinda Dickens'in imzasi bile ol-
sa, Fransizdir, bu bir, ikincisi de, yandas toplamak ticaret yap-
mak, ticaret yapmaksa yandag toplamaktir. Dogrusu diyecek
yok. Bir tek sey disinda: belagat okulu yazarlan, Gogol'iin Gizgi-
sini, elegtirmenimizin deyisiyle, yeni Fransiz edebiyatindan al-
digin1 kanitlamamalan durumunda biiyiik bir gam devirmis ola-
caklar. Ustelik, kendileri de herhalde bizim gibi, Gogol'iin baya-
giliklar diinyasim kegfetmesinin, ruhsal annmaya duydugu kisi-
sel gereksinim sonucu oldugu, bu yiizden de hem yeni Fransiz
cdebiyatindan, hem de kendisini takliteden Rus natiiralizm oku-
lundan kéklii farklihklar gosterdigi bigimindeki mistik goriigle-
re inanmadiklan igin, bunu kanitlamalar1 o kadar zor olmaya-
caktir. Devam ediyoruz: yeni Fransiz edebiyat kendisine temel
ilke olarak tutkulan uyarmayi, canlandirmay: benimsemistir;
tutkularsa, elestirmenimizin goriisiine gére, neye bulagir, neye
kangirlarsa, onu lekeler ve kiigiik diigiiriirler. Oysa biz bugiine
dek bunun tersini digtiniirdiik: tutkular her canl, iiretken, ve-
rimli etkinligin kaynagdir; yiice ve giizel olan her sey tutkuyla
gergeklestirilir; kotiiliik, genel olarak tutkularda degil, kétii tut-
kulardadir; tutkular olmasaydi, yagam okyanusu, riizgarsiz bir
deniz gibi durgun, kimiltisiz olurdu. Kimilerinin tutkulara sal-
dirmasi galiba, kendilerinin asir1 tutkulu olmasindan kaynakla-
nirken, kimilerinin ki de tutku denen seyin ne oldugunu bile bil-
memelerinden, dolayisiyla da neye kizdiklanndan habersiz ol-
malanndan kaynaklamiyor. Ne yaparsiniz: insanlar da, tutkular
da tiirlii tiirlii oluyor. Kiminin de kimligine, kisiligine damgasin
vuran tek tutkuyu, sinirsiz bir hirs ve hing olusgturuyor ve boyle
birinin akhibaginda, yetenekli, hatta saghkh olabilmesi ancak bi-
rilerini 1sirmasiyla, dalamasiyla miimkiin olabiliyor.

Boylece, yeni Fransiz edebiyatinun 6ziiniin, "daha iyi yonde
gelismeye isteklendirmek anlaminda, karamsar yanlarin
abartarak gergeklige karagalmak" oldugu higbir kugkuya yer bi-
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rakmiyacak bigimde ¢6ziime kavugturulmug bulunuluyor. "Oz
olarak (diye ekliyor elegtirmen) dvgiiye deger, soylu, ama &te
yandan da yanhsg, bu ytizden de verimsiz bir ¢aba". Yalniz, natu-
ralist okulun yeni Fransiz edebiyatindan hig farki olmadigini sa-
nirsaniz, yanilirisiniz: "l(;erigi bizdendir bu okulun, ulusaldir,
Gogol tarafindan geligtirilmistir". Gelin de gikin gimdi bu kangik-
hgin icinden! Hakikat, -elestirmenimize karsin- "edebi diigman-
lanm yola getiremesen de, hi¢ degilse onlan tuzla” soylu amaciy-
la simsika 6riilmiis iftiralar aginin arasindan gegmeyi nasil da ba-
sarabiliyor! Elestirmenimiz, naturalist okulla Fransiz edebiyati-
n1 iligkilendirmesine karsin, bir tek Gogol iliski iginde oluyor
Fransiz edebiyatiyla. Oysa biz, elegtirmenimizin gériigiine gore,
naturalist okulla Gogol'iin birbirlerinden nerelerde ayrildiklan-
n1 anlayabilmek ign ne gok kafa patlatmigtik; sonugta sdzlerin-
den, nicedir kendiligimizden bildigimiz seyi, yani Gogol'iin,
kendisini izleyenlerden ¢ok iistiin oldugunu anladik. Demek ki
naturalist okulun tek sugu, yazarlarinin Gogol kadar yetenekli
olmamalar oluyor. Evet, su¢ bu! Naturalist okulun beg para et-
mezligini, boglugunu, bayagihigin kanitlayabilmek igin "Mosk-
vityanin" elestirmeninin asin giilmece 6geleri tagiyan naturalist
okul nitelemelerini es gegiyoruz. Bu nitelemelerde, kendisinin
Fransiz toplumsal edebiyatiyla agikg6z tezgahtar kargilagtirma-
sinda piriltilarim gordiigiimiiz niikteciliginin ne denli derin ol-
duguna tanik oluyoruz. Naturalist yapitlann, Gogol'iin yarattig
tipler iizerine birer parodi, gergeklik iizerine ise karacalma oldu-
gunu soyleyen elestirmen, naturalizmin y6ntemlerinin hep ayn;
karakterlerinin soluk, renksiz; entrikalarinin her 6ykiiyii isteni-
len yerden kesebilecek ve istenildigi kadar uzatabilecek denli za-
yif oldugunu, ve biitiin bu sayilan 6zelliklerin herhalde okuru
can sikintisindan patlamak gibi bir 6zel amag tagidigini s6yliiyor.
Olumlu birgey de sOyliiyor elestirmen: naturalist okulun zararh
bir etkisi yok, diyor ve ekliyor: 5nemsiz birseyin nasil zararh etki-
si olsun ki? Hatta bu diigiinceyi biryerde daha yineliyor. Bir bag-
ka yerde ise, bu hi¢ sevmedigi okulun yazarlannin tekyanhhga
diistiiklerini belirttikten sonra, agikhyor: "Bununsa tek nedeni,
bizde tekyanlhiligin giinahsizlik ve tehlikesizlik demek olmasi-
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dir; kendilerinin izledikleri gizgi, toplumun gergek gereksinim-
lerinin degil, bir dykiinmenin iirtiniidiir, bu yilizden de canh hig-
bir seye dokunamamakta ve toplumu ya oyalayip eglendirmek-
te, ya da cansikintisina bogmaktadir”. Son olarak da, elegtirmeni-
mize gore, "naturalist okula, tek bir giiglii yetenek destek verme-
digi gibi, ikinci sinif yeteneklerden bile bu okulun etkisine kap:-
lan biri gériilmemistir; bu yiizden de ortaya ¢ikisi nasil hizh ve
rastlantsal olmugsa, dylece de yokolup gidecektir."

Diyelim ki biitiin bunlar dogru... lyi ama Syleyse ne diye
hop oturup hop kalkiyor, naturalist okulu konu alan uzun yazi-
lar déktiiriiyor, uyanik dikkatinizle her an onu izliyor, firakh
sikayet dilekgelerini andiran makalelerle ondan yakinip duru-
yorsunuz? Kangsmak gibi olmasin ama burada tuhaf bir geligki
var gibi geliyor bize. Soruna, "Moskvityanin" elestirmeninin ok
zararh olarak niteledigi tutkulann karigmis olmasiyla agiklana-
bilecek bir geligki... Beg para etmez, degersiz edebiyat yapitlan,
tizerlerinde bunca degerlendirmeler, yorumlar yapmaya deger
mi? O edebiyat yapitlan ki, kétii niyetle degil, soylu amaglarla ve
iyi niyetle (s. 204-205) topluma kara galar dururlar; higbir 6zgtin-
liikleri yoktur: yan yanya Gogol 6ykiinmeciliginden (Gogol'iin
tekyanhhigini ve eksiklerini almiglardir), yan yariya da yeni
Fransiz edebiyatinin abartmaciligindan ve gergekligi garpitma-
cihgindan olusurlar; yeteneksiz kalemlerden ¢ikma, okuyanlara
sikintidan bagka birsey vermeyen, bagansiz, degersiz, bu yiizden
de -yanhs bir gizgi izlemelerine karsin- higkimseye ve higbir seye
higbir zararlar1 dokunamiyacak yapitlardir. Elestirmenimiz ken-
dine, pek ¢ok sagma sonuca ulagma ve kendinde degilse de bas-
kalannda gérmeye hig dayanamadigi kendi kendisiyle geliskiye
diigme 6zgiirligiini tanimig; ama bize kalirsa yine de goriigleri-
ni dogrulayacak birkag kanit gostermek zorundaydi. Genel birta-
kim savlan kanit olarak &ne siirmek kolaydir; yapilmasi gereken
sey, bu savlarin tartigilan konunun gesitli ayrintilarinda gegerli
oldugunu gostermektir. Yoksa yalnizca natiiralist edebiyatin de-
gil, biitlin edebiyatlann beg para etmez oldugunu karutlamak hig
zor degil; gelgelelim, bu yontemle yapilan bir kanitlama, kant-
layanin kendisinden bagka higkimse igin inandiric1 olmayacak-
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tir. Hakkin1 yemeyelim, elestirmenimiz savlanna kanit olarak tig
yapitin adin1 anmug: "Koy", "Akrabalar” ve "Pomescik”. Ama, ilkin,
natiiralist edebiyat yalmizca bu iig yapittan olugmuyor, ikincisi
de, elegtirmen bu yapitlann kétii oldugunu sdylemis ve kendisi-
nin herhangi birgeyin kétii oldugunu sdylemesinin herkesi buna
inandirmaya yetecegini diiglindiigii igin olsa gerek, higbir kanit
gostermeye gerek gérmemis. Aslinda "Kdy"lin biraz ayrintilan-
na da girmemis degil, ancak bu yapit lizerine biitiin diktatérce
haykinglanndan anlagilan tek sey, yapitin gizgisini begenmedi-
gidir, yoksa bunun gergekten kétii bir 6ykii oldugu degil. "Mosk-
vityanin" elegtirmeni naturalist okulu ne pahasina olursa olsun
yoketmek istiyorsa, yapmasi gereken ey suydu: yapitlann gizgi-
lerini ve -kendisinin kibar ifadesiyle s6yleyelim:- topluma kara-
calmalanni falan bir yana birakip, bu okulun yapitlanrn baghca-
lanmn estetik elestiri ilkelerine gore irdelemek, béylece de bunla-
nn sanatin temel isterlerine ne kadar az uyduklanni ya da hig uy-
madiklann gostermekti. O zaman bu yapitlann gizgileri kendili-
ginden yerin dibine batmig olurdu, ¢linkii sanat yapit1 olma sav1
tastyan bir yapit, yalan yanlhgsa, canh degilse, sikiclysa sanatin is-
terlerini yerine getiremez ve boyle bir yapiti higbir gizgi kurtara-
maz. Sanat, belirli diiglince ve gizgilerin organi olabilir, ama bu-
nun igin énce sanat olmahdir. Yoksa ortaya gikacak yaputlar, ger-
gekligin canl bir bigimde dile getirilisi degil, 6lii bir alegori, so-
guk bir tez olur. Saf sanata, sanat igin sanata 6zel bir duyarlilig:
olan elegtirmenimizin bu noktaya 6zellikle dikkat etmesi ve gere-
gini yerine getirmesi gerekirdi. Ama kendisi naturalizm okulun-
dan yalnizca ii¢ yapitin adin1 -0 da s6z arasinda- anmug, biitiin
6teki yapitlan es gegmis ve Bay Grigorovig disinda tek bir natu-
ralist yazann spziinil etmemigtir.

Ama o bdyle yapmak zorundaydi. Ciinkii, herhalde, gergek
bir elestiriye girmeye kalkacak olursa, kendi diigiince ve tasanla-
nyla hig bagdagmayacak iyi birseyler de bulmak zorunda kalabi-
lecekti naturalist yapitlarda; sonra, ele aldig1 yapitlardan aktar-
malar yapmak zorunda kalacakt, bunlarsa kendisinin kanit diye
o6ne sore geldigi seylerin tam tersini kanitlayabilirlerdi. Natu-
ralist okuldan yazarlann adlanrnu vermesi ise, igi ciddi tuttugunu
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ve kisisel iligkilere kulak asmadigim gosterir, bu da onu birgok
insan kargisinda gii¢ durumda birakabilirdi. Tek bir kisinin adini
anmak (iki kisiyi de ima etmek) ok daha kolay ve tehlikesiz bir
yoldu: geri kalan yazarlann, kendilerini onun saldinsina ugra-
mig saymaya haklan olmazdi; gerektiginde bu yazarlara, onlan
naturalist okul yazan olarak gérmedigini syleyebilirdi. Ama is-
te bu tiirden yangizmelerin, eveleyip gevelemelerin sorunlara
agikhk kazandirmak gurda dursun, tam tersine igi daha da kar-
magik ve anlagilmaz bir hale getirdigi, kugkulan giiglendirdigi
goriiliiyor. Bu ytlizden de biz elegtirmenimize bize agikga ve dos-
dogru yanit vermesi igin soruyoruz: kendisi acaba, “Tarantas",
"Suclu Kim?" "Insanciklar", "Olagan Bir Oykii", "Avcinin Notlart"
"Son Ziyaret" gibi yapitlarin yazarlarinda ve Luganski (Dal)de
hig mi yetenek gérmiiyor ki, tek satirlabile kendilerini anmaya
deger bulmamusg. Sonra: kendisi acaba naturalist yapitlann basa-
nlarina gergekten de metelik vermiyor mu, yoksa bizi boyle bir
basariy1 kabul etmedigine inandirabilecegini mi diigiiniiyor?
Eger bugiin sayfalarinda naturalist yapitlara yer veren ve bu
okulla ayni gizgide olan dergiler degilse hangi dergiler okurlarca
tutuluyor, bagaril bulunuyor? Daha da ileri giderek, sayfalann-
da bu naturalist yapitlara yer vermeyen higbir dergi igin higbir
bagan sans1 bulunmadigini s6ylemek yanhg midir? Yoksa elegtir-
menimiz ciddi ciddi Rus toplumunu héla birileri kendisine eles-
tirileriyle yol gdstermedikge nereye gidecegin bilemeyen, bu
yiizden de bir o yana bir bu yana yalpalayarak ister istemez ken-
disinin sagirtilmasina olanak taniyan cahil bir delikanh gibi mi
goriiyor? Otorite olmusg birtakim adlara kayitsiz kosulsuz inanil-
dig1 dénemlerde gergekten de olurdu bdyle seyler, ama gok gii-
kiir gegmiste kald: o giinler. Ve elestiri denen sey dergilerden
halka gegti ve kamuoyu adini ald1. Bir kitabin, herhangi bir ede-
biyat yapitinin yazgisi, onu yere batirmak ya da yiiceltmek iste-
yenlerin keyiflerine bagh degil artik. Elestiri tekeli de yok giinii-
miizde, glinkii her derginin tutumu farkl, birinin évdiigijnii,
6biirii yeriyor. Somut olgulara bakalim: Pugkin, hem gilginca 6v-
giilerle, hem de goriilmemis yergilerle karsilandi; acaba halkimi-
zn onu biiyiik ozan, ulasal ozan olarak benimsemesi, fvgiiciile-
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rin, yergicilerin sesini bashrmalarindan dolay1 midir? Bir yazar
olarak ortaya gikigindan bugiine dek Gogol'ii bir edebiyat grubu-
nun siirekli olarak kovugturdugunu, bu yazara en giddetli saldi-
nlann genis bir okur kitlesi olan bir dergiden yoneltildigini ve
bugiin de -yine genig bir okur kitlesi olan bir gazeteden- bu saldi-
nlann siirdiigiinii sdylemeye gerek var mi1? Gogol'iin o benzeri
garilmemis hizh bagansi, bir gazetenin 6ne siirdiigii gibi, yazan
ovenlerin yerenlerden daha kuvvetle bagirmalanndan dolay:
midir? Lermontov'un edebiyat etkinligi topu topu dort y1l kadar
birgey siirdii ve ozan daha yeteneklerinin timiini géstermeye
bile firsat bulamadan &liip gitti; ama 6lmeden 6nce halkin géziin-
de Rus edebiyatinin birinci sinif sanatgilanndan biri olarak yerini
aldr: simdi bu da mu bir edebiyat grubunun marifetidir? Halkin
hi¢ mi pay1 yoktur biitiin bunlarda? Eger 6yleyse,amma da kolay
kandirihr bir halkmig bu! Ama eger bu halk bu kadar kolay kan-
dinlabiliyorsa, neden bizim karsitlanmiz, bizim évdigiimiiz ad-
larin beg para etmezligine ve kendi vdiikleri adlann gergek bi-
rer sanatg1 olduklanna birtiirlii inandiramuyorlar halki? Sonra, is,
besbelli, daha yiiksek sesle bagirmakla, daha keskin yargilarla ve
daha acimasizca asip kesmelerle de bitiyor degil: giinkii kargitla-
nmizin sesi bizimkinden daha az gikiyor degil, hatta bizimkini
bastinyor bile... Ama kimsenin hakkini yemiyelim: belagatgiler,
naturalist okula saldinrken hig degilse, -basansiz da olsalar- ken-
di okullannin yazarlanm ve yapitlarina 6ne siirebiliyorlar; slav-
sever baylar ise bunu bile yapamiyorlar. Oysa kendileri igin, na-
turalist okulu yoketmenin ve halka gercek edebiyat, sanat zevki
asllamanin en basit, en gergekgi, en dogal, en adil yolu, naturalist
okulun yazarlanna karg1 kendi yazarlann, naturalist okulun ya-
pitlarina kars1 kendi okullannin yapitlanmn 6nesiirmek degil mi-
dir? Peki, onlan bunu yapmaktan alikoyan sey nedir? Aslinda
zaman zamanda olsa, lirkek ilirkek de olsa hi¢ denemiyorlar de-
gil bu yolu: ya kendilerinden bagka kimselerin okuyamiyacagz ve
okumak da istemiyecegi bir 6ykii, ya da giiya kéyli kihgina gir-
mis bir zadegénin giiya halk agziyla séyledigi "Ey mehtap, ey
gozlerin nuru!" teraneleriyle dolu siirler bastiklan goriiliiyor...
Zavalhlar!
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Ama durun, "Moskvityanin" elestirmenine gére natiiralist
okulunigledigi en biiyiik, en agir sugu sdylemedik daha. Efen-
dim, mesele su: "Naturalist okul halka kargi en ufak bir acima
duygusu tagimiyor ve hep yaptig gibi biitiin diisiincesizligi ve
hoppaligryla halka karagaliyor!" Bay slavseverlerden pek ¢ok sey
beklerdik de iste bunu beklemezdik! Ama bu suglamaya kargs:
naturalizm okulunu savunmaya gegecek degiliz, -en azindan
ciddi bir savunmay1 diigiinmiiyoruz- ¢iinkii bu suglamada tam
bir sagmaligin 6tesinde dogru diiriist bir karagalma bile géremi-
yoruz. Slavseverleri, Bati'ya sonsuz bir hayranlik duymak, slav
karakteri tasiyan her seydense nefret etmekle suglamaktan hig
farki olmayan bir suglama bu. Diigmanlarinin yeteneklerini de-
gil, yiireklerini lekeleyen, 6zsaygilanni degil, sanatgi benlikleri-
ni agagilayan, edebi degil ahlaki bir suglamada bulunmugken,
naturalist yapitlara gondermeler, hatta onlardan alintilar yapa-
rak suglamasini sdyle dort dortliik hale getirme konusunda ye-
terli 6zeni gostermedigi iin "Moskvityanin” elestirmenine aciyo-
ruzdogrusu... Evet, etraflica diisiiniilmeden girisilmis bu sugla-
ma harekati bizde igten bir acima duygusu uyandinyor...

Naturalist okul, kendisini bir kagik suda bogmaya hazir iki
edebiyat partisi arasinda gergekten tuhaf bir konumda bulunu-
yor: birinden Gogol'ii, her ikisinden birdense kendini korumak
zorunda; birisi, basit halka sevecenlikle baktig igin saldinyor
ona; 6biirii, halka karg1 duygusuz olmakla sugluyor ve saldin-
yor... "Moskvityanin" elestirmeninin, halkin, "bizlerde kisiligimi-
zin tekyanli gelismesiyle korelmis olan, 6znel istemlerle gercekligin
haklar arasinda saglikh bir denge bilincine sahip” olduguna ilig-
kin yavelerini de, kendisine ait bu lakirdilarin ardinda hangi gi-
zemli anlamlarn yattigiru bulup gikarma isini de kendisine bira-
kalim ve bir tek sunu belirtmekle yetinelim: naturalist okul kar-
sitlan, kendilerine karg: alabildigine algakgoniillii olurken, kar-
silarindakinin, -dilismanlan bile olsa- hakkin1 hemen teslim et-
meye duyduklan goériilmemis duyarlikla dikkat gekiyorlar. Or-
negin bunlardan biri, Bay Homyakov, gegenlerde, herkesin ala-
bildigine kurnaz ve ihtiyath oldygu giinlimiizde pek ender rast-
lanan bir safiyetle, kendisinde vatan sevgisinin "dogustan ve is-
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tengdigi” bir duygu oldugunu, karsitlannda ise, "isteng ve usla el-
de edilen, yani sonradan kazanilan" bir duygu oldugunu agikla-
must ("Moskovski Sbornik”, 1847, 5.356). Simdiyse bay M... Z... K...
basit halka sevecenlik duymanin tekelinin kendisinin ve tiyesi ol-
dugu edebiyat gevresinin elinde bulunugunu agikhyor! Biitiin
erdemlerin olaganiistii bir bigimde bir tek kendilerinde toplandi-
g iddia ediyorlar yani! lyi ama, Rus halkini herkesten daha iyi
bildiklerini ve herkesten daha ¢ok sevdiklerini ne zaman, hangi
yazilarla, hangi makalelerle ve hangi kitaplarla kartlamuglar ki?
Halkin ilk 6gretim diizeyinin yiikselmesine katk igin edebiyatgi-
lann yaptiklan higbir seyde onlarin pay: yoktur. Prens Odoyevs-
ki ve bay Zablotski tarafindan yaymlanan "Selskoye Ctenie"yi or-
nek gosterecegiz: bu yayinda Bay Dal'in, prens Odoyevski'nin,
kont Sollogub'un ve bagka bazi edebiyatgilann ¢aligmalan var,
ama tek bir slavseverin tek bir satir yazisi yok. Slavsever baylan-
mizin bu yaymna nedense birtiirlii sevecen bakamadiklarini ve
fazla 5nemsemediklerini biliyoruz: ama gimdi bu derginin iyi mi
yoksa kotii mii oldugunu tartgacak degiliz, hatta eger kotii di-
yorlarsa varsin kotii olsun; burada bizim tizerinde durmak iste-
digimiz sudur: slavsever baylarin halka karg: sevgisiz, acimasiz
olmakla sugladiklan edebiyat grubu, halk igin elinden geleni
yapmakta ve bdylece de hig degilse, ona yararh olma arzusunda
oldugunu gostermektedir. Slavseverlerinse halk igin yaptiklan
birgey yoktur. "Moskvityanin” elestirmeni, naturalist okul yazar-
lannin halki sevmediklerini nerdengikariyor? Yine Bay Dal'i 6r-
nek gosterecegiz: kendisinin Rusya'y1 ¢ok iyi taniyan bir insan ol-
dugu yapitlanndan bellidir; anilarinda olsun, dykiilerinde olsun
Rusya'nin kuzeyini de giineyini de, dogusunu da bahsini da, si-
nirboylanni da ortasin1 da bulmak miimkiindiir. Gogol de igle-
rinde olmak iizere biitiin yazarlanmuz arasinda basit halka en
dikkatli egilen odur; biiyiik bir ilgiyle ve cok uzun bir siire halki
incelemistir ve diyelim Vladimir'li bir kdyliiniin Tver'li bir koy-
liiden yagam felsefesi, huy, diigiince bakimindan ne gibi ayrilik-
lar gosterdigine varana dek halki en en kiigiik aynntilanyla tani-
mugtir. Onun siradan halk kesimlerini konu alan ustalikh yazila-
nnokurken kimi kez igtenlikle giilebilir, kimi kez itenlikle iizii-
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lebilirsiniz; ama siirekli duyacagimiz duygu, bu basit insanlara
karsg! igten bir sevgi olacaktir. Ve biitiin bunlardan sonra okurla-
nn, yaklagik iki yildir iki buguk makaleyle edebiyat diinyamizda
atoynatan Bay M... Z... K... diye birinin s6zlerine karivermeleri,
Bay Dal' gibi bir yazann Rus halkin1 ondan daha az bildigine, da-
ha az sevdigine ya da Rus halkin karikatiirize ettigine inanmala-
n bekleniyor, 6yle mi? Hig olur mu canim! "Kéy" adh dykiisiinde
koyliileri anlatirken Bay Grigorovig'i kasith ve kétii niyetli ol-
makla suglayan "Moskvityanin" elestirmeni, Akulina'nin tumtu-
rakl ifadelerle anlatildigin1 ve bu anlatimda dogallik adina hig-
bir.gsey bulunmadigini belirtmeyi unutmazken, éykiisiiniin bag
kahraman olan ezilmis, yilmig kizin kimliginde giigli bir kisiligi
gOsterme gabasina giren yazann, basanya ulagmayan bu gaba-
sinda basit halka karg: sevgi, sevecenlik duygulan iginde oldu-
gunun goriildiigiini -herhalde agin yansizhig: ve hakbilirligi do-
layisiyla- belirtmeyi unutmusgtur.

Bay Belinski'nin makalesini degerlendirmeye baglarkense
"Moskvityanin" elestirmeni Belinski'yi okurlarina yalnizca edebi
yOniiyle degil, ahlaki yoniiyle de tanitmay: gerekli gérmiis:

"Bay Belinski ise Bay Nikitenko’nun yiizseksen derece tersidii. He-
men higbir zaman kendisi degildir; 6zgiirce, iginden geldigi gibi yazmasi
pek seyrektir. Aslinda kendisi (ilk yazilarinda 6zellikle gériilecegi gibi)
estetik duygusundan yoksun olmadigi halde sanki buna 6nem vermiyor
gibidir ve kendi sermayesi oldugu halde siirekli borg iginde yagar. Elegtiri
alaninida yazilar yazmaya baglamasindan bu yana kendisi siirekli ola-
rak yabanci disiincelerin etkisi altindadir. Kit bir kavrayig, zeka adina
acinasi birtakim kirintilar; bir giin énceki diigiincesinden bir giin sonra
vazgegme; yeniliklere agin diigkinliik, kendisini sirekli tedirginlik iginde
tutan 6zellikleridir, ki bu tedirginlik en sonunda kendisinin olagan hali ol-
mus, yeteneklerini geligtirmesini engellemigtir™.

"Moskvityanin" elegtirmeninin Bay Belinski'ye iligkin bu bil-
gileri hangi kaynaktan aldigini bilmiyoruz, bildigimiz, bu bilgi-
lerin, Bay Belinski'nin yapitlanndan ahnmadigidir. Yazisinin ba-
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sinda soz ettigi ziyaretgilerin kendisine tagidiklan dedikodular
olmas: biiyiik olasiliktir bunlarin. Bu yiizden de Bay Belinski
iizerine soylediklerinin edebiyatla higbir ilgisi bulunmamakta-
dir. Eger gercek kaynaklara, yani Bay Belinski'nin makalelerine
bagvurmus olsayd, su yukarda sdylediklerini dogrulayacak bir-
sey bulamnyacaktl Tim edebiyat yasami boyunca Bay Belins-
ki'nin bugiin bagka tiirlii, yann bagka tiirlii konugmuslugu var
mudir, aragtinp baksin "Moskvityanin" elegtirmeni. Boyle blrseye
rastlayabilecegini hi¢ sanmam. En azindan Bay Belinski, kargitla-
rinin kalemlerinden gikma ve kendisini, pek gok konudaki temel
diisiincelerinde, asin bir diregkenlik, tuttugundan sasmama,
ayakdireme iginde olmakla suglayan pck gok yazi okumak zo-
runda kalmgtir. O da bir yana, nice zamandir slavseverler igin
hep ayni diigiinceleri yineliyip gelen Bay Belinski, bu diigiinceli-
rinde bundan boyle de bir degisme olmayacagna istenilirse igte
suracikta sbz vermeye de hazirdir. Aynca kendisi, "Moskvitya-
nin" elegtirmeninin tiimiiyle bagimsiz, baginabuyruk bir insan
oldugundan ve slavseverliginin kit bir kavrayis ve zeka adina
acinasi birtakim kinntilarla sonradan edinilmis degil, anadan
dogma oldugundan ve Slavseverligi savunurken olanca parlak-
hgyla ortaya gikigina tanik oldugumuz yeteneklermm gelisme-
sine higbir sekilde engel olmayacagindan emin bulunmaktadir.

Evet, Bay Belinski bagimsizhg), baginabuyruklugu, anlayighhgy,
kavrayighhg), 6zellikle de Gogol'iin bayagihig) betimlemesinin,
ruhsal annmaya duydugu kisisel gereksinimin bir sonucu oldu-
gu tiiriinden, herkesin kolay kolay kavrayamiyacagi konularda-
ki kavrayis derinligini, kisacas: "Moskvityanin" elestirmeninin
kendisinden aldig1 her geyi seve seve sayin elestirmene birak-
maktadir. Ama igte yiiregi sizim sizim sizlasa da, sayin elestir-
meninin biiyiik bir "yiice goniilliiliikle", ama aym zamanda da
¢ok tutarsizca, Bay Belinski'de var oldugunu kabul ettigi birge-
yin, -estetik duygusunun- say1n elestirmende de var oldugunu
kabul edemeyecektir. Bay Belinski, "Moskvityanin" elegtirmeni-
nin Gogol degerlendirmesi iginde yer alan mistik goriiglerinin
alabildigine 6zgiin, derin ve giligli oldugunu kabul eder, ancak
Gogol ve naturalist okul iizerine olan estetik goriigleri i¢in aym
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seyleri kesinlikle sdyleyemez. Yalniz Bay Belinski, sayin elegtir-
menin kendisinde estetik duygu bulmasindan hemen sonra,
elestiri alaninda ilk yazilannin yayinlanmasindan bu yana sii-
rekli olarak bagkalarinin etkisi alhnda bulundugunu séylemesi-
ni garip kargilamugtir. Bir sanat yapitinin degerini bagkasinin go-
riisiine bakarak belirleyen, bagkasinin diigiincesini sindirip bun-
dan kendi diigiincesini iliretemeyen birisinde estetik duygunun
ne isi olabilirki? Ve bdyle birinin yazdig) elestirilerde nasil olur
da estetik duygusuna rastlanabilir? "Moskvityanin" elestirmeni
daha sonra Bay Belinski'yi hoggoriisiizliikle sugluyor ve bunu da
yabanci diiglince bigimlerine ahigkin olusuna baghyor. Bay Be-
linski ise, Bay M... Z.. K...ningerek naturalist okulla, gerekse kar-
sitlar1 olan Bay Kavelin ve bay Belinski'yle ilgili diiglincelerinde
alabildigire duygulandiricr bir bigimde ortaya gikan hoggorii-
siizliigiinde, kendisinin diigiinsel 6zgiinliigiiniin giigli bir kani-
tin1 buluyor. M... Z... K...'nin Bay Belinski'yi sonsuza dek yete-
neklerinin gelisgememesine mahkum edigine gelince, yargidaki
bu alabildigine soylu Slgiiliiliik ve zariflik dogrusu Bay Belins-
ki'yi hig sagirtmamustir; glinkii "Moskvityanin"de kendisiyle ilgili
bu tiirden zarif miinasebetsizliklerle daha 6nce de pek gok kez
kargilagmugtir. Dogru diiriist 5greniminin olmadigindan, tek bir
yabana dil bilmedigine kadar neler yazilmamugtir ki "Moskvitya-
nin"de kendisi igin? Gegen yilin baginda Bay Belinski biiyiik bir
edebiyat y1llig1 gitkarmaya hazirlamyordu. "Otegestvenniye Za-
piski'de, bagka birtakim edebiyat haberleriyle birlikte bu habere
de ima yoluyla hafifce deginilmigti. Bir de ne gérelim? "Moskvit-
yanin"de, Petersburg'da gingene koro ve danslanna, resimlere
ve bagka seylere de yer verilecek biiyiik ir almanak yayinlanaca-
gmna iliskin bir haber! Aslinda sasilacak birsey yok burda: bay
slavseverler bu tiir durumlarda 6gretilerinin ilkelerine hig sadik
deglllerdir; Rusya'da ne zamandir goriilmeyen, ama kendileri-
nin sayesinde herhalde yakinda yeniden gérmeye baglayacagi-
muz Batr'nin "sinsi” kurallanni uygularlar onlar bu tiir durumlar-
da. Ama dogrusu Bay Belinski, bu tiirden hasimlarla, kendisinin
konu oldugu bir tarhigmaya girmeye de, onlarin tartigma y6n-
temlerini uygulamaya da gerek gormemektedir. Hem nigin gor-
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siin ki? Okurlar s6z konusu iki kigi arasindaki farki kendiliklerin-
den géremezler mi? Biri, diigiince ve kanilarini ¢ikarlanndan hig
ayirmamig, dogustan sahibi oldugu hakikat i¢giidiisiiniin yol
gostericiliginden hig aynlmamig ve kamuoyu iizerinde, gergek-
ten bilgin olan kargitlarinin gogundan ¢ok daha etkili olabilmis
bir edebiyat tutkunu; 6biirii, halki oda hizmetgisi araciigyla ta-
nimig, onu herkesten ¢ok sevdigine inanan bir pagazade... Halki
herkesten ¢ok sevdigine inaniyor, glinkii ya kendisi halk tizerine
biriki sey karalamug, ya da halki konu alan hazir bir mistik kura-
ma iman etmigtir; devletteki yiiksek goreviyle, sosyete toplanti-
lan arasinda edebiyatla da amatdrce ugragmakta ve zaman ala-
bildigine bol oldugu icin tek bir makale Gizerinde koca bir y1l gah-
sabilmekte, boylece de ne kadar akilh, bilgili, yetenckli oldugunu
gosterebilmektedir. Ne var ki yetenek giiniimiizde o kadar az bu-
lunur birgey degil; ge¢miste de, giiniimiizde de az bulunur olan,
cogkulu inang, cogkulu eylemle birlesmis olan yetenektir; ¢linkii
ancak bu durumdaki yetenek toplum ign gergekten yararh olabi-
liyor. Birtakim goriigleri derinden ve cogkuyla benimseme yete-
negiyle bu goriislerden dénme yeteneginin nasil bagdastinlaca-
g1 surununa gelince, gergegi kendinden daha gok seven, gergek
ugruna 6zsaygisindan gegebilen, kendisinin de bagkalan gibi ya-
nilabilecegini, yolunu sagirabilecegini agikga itiraf eden insanlar
igin bu sorunun yarut goktan verilmistir. Bdyle bir insana, kendi-
sini artik tatmin etmeyen kanilanindan, goriislerinden, diisiince-
lerinden aynlmanin ve yeni diigiinceler, gériisler benimsemenin
nelere maloldugunu, bunun nasil ac1 diiskinkliklan, agir kusku
lar, dayanilmaz kederlerle dolu kahredici bir siireg oldugunu an-
layabilmek ve bu konuda bir yargida bulunabilmek igin, kiginin
her seyden 6nce kendisinin yansizligindan, vicdan sahibi, na-
muslu, diirist bir insan oldugundan emin olmas: gerekir.
Yukarda Gogol'den ve naturalizm okulundan s6zederken,
"Moskvityanin" elestirmeninin, Bay Belinski'nin makalesine iti-
razlarinin biiyiik bir béliimiine yanit verdik. Bay Belinski'nin en
biiyiik sugu, bay elestirmene gore, naturalizm okulu konusunda
iyi diiglincelerinin olmasi. Bay elegtirmen bu durumu, "Sovre-
mennik" igin diizenledigi "ithamname"nin ikinci maddesinde
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slavseverler gibi diigiinmemek, bagimsiz, 6zgiin diigiinmek an-
lammna geliyor. "Moskvityanin"deki makalede bize yo6neltilen
tiglincii ve sonuncu suglama ise, slavsever baylann diigiinceleri-
ni carpitmamiz. Diigiincelerini aktarirken ya da 6zetlerken, ger-
cekten de yanhs yapmug, kimi kez onlara ait olmayan bir diigiin-
ceyionlarinmig gibi gostermig, kim kezse, onlarin dgretilerinin
temeli olan bir diisiinceyi es gegmis olabiliriz. Ama acaba bunun
suglusu biz miyiz, yoksa slavsever baylarin kendileri mi? Bugii-
ne dek iglerinden biri gikip da slavsever 6gretinin temel ilkelerini
agiklamak ve benzeri bagka diigiincelerden hangi yénleriyle ay-
nldigini ortaya koymak zahmetine girismedi. Bunun yerine tek
yaptiklan,

Kimselerin bilmedigi seyler
Uzerine incelikli kinayeler(*)

oldu. Bugiine dek, herhangi bir edebiyat yapit1 ya da yazar, ozan
lizerine olan goriiglerini yalnizca sempati- antipati duygulanyla
dile getirdiler. Bundan bagka, kag kisilerse aralarinda o kadar
farkh goriis bulundugunu diiglindiirtecek 6lglide ve siirekli ola-
rak birbirleriyle geligkiye diistiiler. Buna 6rmek olarak, Avrupali-
lik, uygarlik, basit halk igin okur yazarlik ve egitimin gerekliligi,
Biiyiik Petro'nun reformlan ve gagdag adetler gibi konulardaki
kargit goriigleriyle; Rus halkinin 6zgiin ilerleyigine, bu illerleyi-
sinkesildigi yillara geri donerek baglamasi gerektigine, yani iler-
lemenin geriye giderek olacagna iligkin iistii kapah dokundur-
malan ve yapilacak seyin, olanca temizligiyle koruduklan en es-
ki Slav gelenekleri iginde yiizyillardir, sézde, hig bozulmadan
yasayan halka yaklagmak olduguna iligkin toz toprak igindeki
goriigleri gosterilebilir. Bu goriigler, hi¢ degilse dinlenmeye de-
ger goriisler olarak nitelenebilir; ne var ki, dinlenilme igin 6nce
sOylenilmis olma gerekiyor.

Bay Belinski, "Sovremennik"in ilk sayisinda yer alan "1846 Y1-
11 Rus Edebiyatina Bakig" baghkli makalesinde, Slavseverlik aki-

(*) Lermontov'un "Cazeteci, Okur, Yazar™ adh siirinden.
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miny, "kogulsuz dykiinmecilige bir tepki ve Rus toplumunun ba-
gimsiz gelisme ihtiyacinin bir kanti olarak, belli 6lgiide dikkate
deger yanlan olan bir gelisme" seklinde degrlendirmigti. Bu de-
gerlendirmede slavsever baylan agagilayic, kiigiiltlicii higbir
sey bulunmuyordu. Hatta tersine, slavsever baylar igin kendile-
rini ve dgretilerini karsitlarina agiklamak, karsitlannin onlan en
cok nerelerde yanhs anladigini belirtebilmek igin iyi bir firsatt
bu. Ama onlar, kendilerinden olmayanlardan iyiniyetli, giiler
yiizli, deger veren tepkiler gormeye aligkin olmadiklan igin, Be-
linski'nin yazisina 6yle sevindiler dyle sevindiler ki, biitiin kar-
sitlarin1 perigsan olmus bir ordu, kendilerini ise gézkamaghrci bir
zafer kazanmig kumandan gibi gormeye bagladilar. Savasmadan
zafer kutlamak dedikleri sey bu olsa gerek! Kendi diigiincelerini
aciklayacak yerde, biiyiik bir hirsla ve hingla bagkalanrun diigiin-
celerine saldirmaya bagladilar.

Boyle bir topluluk ve onlann diigiinceleri iizerine yanhgsiz
degerlendirmeler yapmak kolay mudir?

Slavsever baylann, 6gretilerinin 6nemini gergekte var olma-
yanolgularla kanitlamak ya da tam tersi olgulara basvurmak gi-
bi 6teden beri bilinen bir kétii huylan var. Simdi buna bir &rek
olarak bay M... Z... K...'nin makalesindeki bir sava gdzatahm:
"Mickiewicz'in yalin ve etkileyici konugmalan, iglerinde George
Sand'in da bulundugu ve Rusya deyince akillarina kdy komiinii
gelen pek ¢ok kiginin dikkatlerini Slav diinyasina yoneltmelerine
neden olmus; bu yoneligte salt merak degil, sevecen bir ilgi ve
beklenti de varmig". Bu oldukga 6zgiin sagmaliga, George
Sand'in "Jigka" ya da "Ziska" adl1 yapitindan sz edilen bir de dip-
not eklenmis. "Moskvityanin" elestirmenine gore biitiin bunlar,
Avrupa'nin Slav sorunu denen sorunla candan ilgili oldugu anla-
mu na geliyor; bizim goriigiimiize gore ise, higcbir 5nemi ve anla-
mu olmayan geyler bunlar. Sand'in, yapiana Husgular'in s&vasla-
rnnm konu olarak segmesi, Slav sorununun éneminden ya da
onemsizliginden degil, Husguluk olaymnin, dogrudan dogruya
Avrupa'y1 Batr'yi, katolikligi ilgilendiren bir olay olmasindan-
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dir.(*) Bu isin Slavlikla tek ilgisi, savagi baglatanlain Slav kokenli
olmasidir. Ancak, reformlarin katoliklige karg1 baganya ulagabil-
mesi, hareketin Alman soylulann eline gegmesiyle olabilmigtir.
Mickiewicz'e gelince, kimi kez zipirca olmakla birlikte, gergekten
giizel ve etkileyici konugmalanyla bir siire Parislilerin dikkatleri-
ni gekmeyi basardiysa da, kimsede Slav sorununa sevecen ilgi ve
beklenti uyandiramad. Bilindigi gibi Fransiz hiikiimeti Mickie-
wicz'in konferanslanni yasaklamak zorunda kalmigtir; ancak bu
yasaklama, konferanslann diigiinsel igerigi Fransiz hiikiimetin-
ce tehlikeli bulundugu igin degil, yakigiksiz, toplumsal sagtéreye
aykin olaylan dnlemek igindir. Paris'te o siralar kendini, zamani
geldiginde diinyain iglerini yoluna koymak iizere gagrilmig bir
peygamber gibi gosteren, mucizeler gergeklestirdigini one siiren
Tovyanskiy adinda bir sarlatan vardir ve Mickiewicz de buna
inanmugtir. Ogretisine mesihgilik ya da tovyanizm denmesinin
nedeni de budur. Kendisini onbeg yirmi kadar Polonya asilli da
izlemektedir. Bir giin konferanslanindan birinde, fanatik bir esri-
meyle, yeni mesihe inanip inanmadiklarini sorar dinleyicilerine;
kendisinden gegmis bir kadin da Mickiewicz'in ayaklarnina kapa-
nip, "Evet, hocam!" diye haykirir. Mickiewicz'in konferanslari-
nin yasaklanmasina neden olan olay iste budur. Ve bugiin Pa-
ris'te kendisini kimseler hatirlamamaktadir. Aslinda Avrupali-
lar bagkalannin sorunlariyla pek az ilgilenirler; isleri baglanndan
agkindir ve kendi sorunlan yeterince oyalar onlan. Bu 6zellikle
Fransizlar igin bdyledir; Fransizlar igin biitiin 6teki iilkeler, Fran-
sa'yla iligkileri 6lglisiinde vardirlar. Dergilerinde su ya da bu 6l-
ciide dogru haberlerin yalnizca Ingiltere, Ispanya ve Italya'ya
iligkin olmasi da herhalde bu yiizden, yani bu iilkelerin Fransa'ya
yakin olmalan ve onunla siki siyasal baglar iginde bulunmalann-
dandir. Paris'te kugkusuz Rusya'dan da s6z edilir, ama bunun

— L]

(*) Husguluk : Cekoslovak hallarun XV. ytizyilin ilk yansinda katolik kilisesine,
feodalizme ve Alman baskilanna kars: giristii, dinsel kkenli bagamsizhk
hareketine verilen ad. Hareket, adini, yakilarak 6ldiriilen Jan Hus'un adin-
dan almaktadir. Papa V. Martinus, birkag kez Husqular tizerine hagh seferi
diizenlediyse de, baganh olamadi. Onbeg yildan fazla siiren savaglar sonunda
Bohemya'da katolik kilisesinin ekonomik giici kinldi -Cev
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nedeni Rusya'nin Slavlann yurdu olmasi degil, Rusya'nin Avru-
pa politikasini etkileyen biiyiik ve giiglii bir iilke olmasidir.
Ogretilerinin 6nemini nelere dayandinyor su slavseverler!
Kendilerini anlamanin ne denli zor, hatta olanaksiz oldugunu
gosteren bir 6rmek daha verelim. Bay Kavelin, Novgorod ve-
ge(*)sinde sorunun "oy ¢okluguyla degil, oy birligiyle de degil,
belirsizce, sanki el birligiyle” ¢6ziildliglinii sdylemisti. Bu sozler,
Bay Kavelin'in, saglam bir temelden yoksun, bu yiizden de geli-
sip herhangi bir devlet bigimine déniisme yeteneginden yoksun
Novgorod obsgina(**)s1 lizerine biitiin goriiglerini agikhyor. Bay
M.. Z...K..,, buna siddetle karsi gikarak, Novgorod'da erk ikiligi
oldugunu ve prensle vege'nin goriig birligi iginde olmalarinin
Novgorod igin ideal olacagini sdyliiyor. Bununla da, Slavsever-
lik akiminin kdsetagini olugturan, Slavlann toplumsal 6rgtitlen-
melerindeki 6zellik ve 6zgiinliikleri vurgulamak istiyor. Ama,
kendi sdzlerinden de goriilecegi gibi, bu érgiitlenmenin higbir
ozelligi ve 6zgiinliigii bulunmuyor. Temeli erk ikiligine, ideali
ise kiralin meclisle goriis birligi icinde olmasina dayanan bugiin-
kii megruti monarsinin karikatiiriinden bagka birgey degil bu o6r-
glitlenme. "Moskvityanin" elegtirmeni, prensin vege ile goriig bir-
ligi icinde bulundugu ender zamanlarda Novgorod'da yagamin
sonsuz giizel oldugunu ekliyor, ancak bu duruma pek ender
rastlandig) ve fazla uzun siimmedigini de itiraf ediyor. Slavsever-
lerin pek sevdikleri kavramlarla soyliyecek olursak, siradig: sev-
gi, uzlasma, kamusallik neresinde bu igin? Bay Kavelin'e kars: q-
karken "Moskvityanin" elestirmeni gdyle diyor: "Sorunlain oy
cokluguyla ¢6ziimii, toplumun gogunluk ve azinlik diye ikiye
boliinmesine, obggina ilkelerinin soysuzlagmasina yol agiyor.

(*) Vege : Eski Rusya'da, sorunlanm ¢ozmek i¢in kent hallaninu toplanmasiyla
olugan bir tir halk medisi. Hallan yifansal olarak gdriiglerini dile getirebildi-
gi bumedisler, prenslerin egemenligini siurl tutmak isteyen feodallerin de
igine geliyordu. XI.-XIl. ytzyillarda gok yaygin olan vegeler, Novgorod,
Pskov ve Vyatka'da XV.-XV1. yiizyila dek siirmigtir -Cev

(**) Obgqina : Eski Rusya'da koylerin, kentlerin (teritoryal birimlerin) kendi ken-
dilerini ydnetim drgiitlenmeleri. "K8y komiini", "kent komiini” gibi adlarla
kargilanabilir. Ozellikle de topragn ortak kullanimina, uzlagmaya, gérenek
birligine dayanan kdy komiinii, eski Rusya'da temel toplumsal birimdi-Cev.
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Vege, onun ifadesi (obsgina ilkeleri) kargit goriisleri uzlagtirmak
icin gereklidir; vege'nin ulagmak istedigi amagsa, en genis birligi
saglamak ve birligin bozulmasim 6nlemektir. Vege'nin, vakayi-
namelerde ¢ogunlukla su sizlerle bitmesi de bu yiizdendir: 'Her-
kes sevgiyle elele verip birlesti!" " Tann agkina séyleyin, herhangi
bir toplulukta sorunlann ¢6ziimiiniin oy ¢oklugundan bir bagka
yolu var m ve olabilir mi? Bu soruyu evet diye yarutlamak, sag-
duyuyla alay etmektir. Novgorod vege'sinde tek kisilik bile azin-
ik yaratmadan sorunlann oybirligiyle ¢oziilmesi, esi benzeri go-
riilmedik olaylardan degildir; giiniimiizde megruti bir yonetimi
olan iilkelerin temsil organlarinda bile zaman zaman rastlanila-
bilen, hatta kimi kez oldukga sik rastlaniabilen bir durumdur bu.
Hele, ister bir iyilik, isterse bir kotiiliik igin olsun, iglerinden tek
bir kisi kars1 gitkmamacasina, bir anda topluca cogkuya kapilan
halk yiginlan igin bu haydi haydi gegerlidir. Aynca gogunlukla
herhangi bir tartigmaya giremiyecek denli giigsiiz bir azinhgin,
inandigy, ikna oldugu igin degil, korkusundan ¢ogunluga uydu-
gu durumlara da sikga rastlanir. Oylann yan yanya ya da buna
yakin dagildig) durumlarda, bilindigi gibi hep kavga ¢ikar; so-
nugta sorunun ¢6ziimii, kavgay: kazanan tarafin onerdigi sekil-
de olur. Yani yine gogunlugun, en azindan fizik giicii daha gok
olanin dedigi olur. Ama Bay Kavelin, vege'de kararlann oy ¢ok-
luguyla verilmedigin sdylerken haklhyd:: bununla bize gogunlu-
gun diigiincesinin belirlenebilmesi i¢in oy vermek gibi bir yonte-
me bagvurulmadigini ya da yasalarla belirlenmig, degismez, sii-
rekli bagka herhangi bir yontemin bulunmadigin gostermek isti-
yordu. Ve ekliyordu: "oy ¢okluguyla degil, oy birligiyle de degil,
belirsizce, sanki elbirligiyle", yani her tiirli hukuksallhktan yok-
sun saf ataerkil topluluklara 6zgii ilkel, sagma yollarla ahriyordu
kararlar. Bu tiir obgcina'lar slavsever baylanmizin 6ne siirdiikle-
ri gibi bir tek Slavlara 6zgii degildi, ataerkil toplum agamasinda
bulunan hemen biitiin halklarda, hatta vahsilerde bile vardi. An-
cak bunlar higbir yerde gelisernediler, hatta bir ok yerde ayakta
bile kalamadilar. Keltler'de de vard: obg¢ina'lar; halk meclisleri
yonetiyordu halki; yaghlann ve din adamlannin 6giitlerini de
aliyorlardi. Ama bu obsgina olayin geligtirebilenler yalmizca
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Germenler olmugtur, giinkii hukuksal bir 6z vermislerdir obsgi-
na'ya.

Bizim slavseverler iginse, Slav topluluklanndaki obggina
yasamu, tiim ideolojilerinin {izerinde yiikseldig kdse tagini olus-
turmaktadir. Obggina s6zciigii dillerden hig diismez; bu sdzcii-
g1, Slav soyunu 6biir soylardan ve halklardan ayiran bir alameti
farika gibi kullanirlar. lyi ama baylar, bu, 6gretinizi 6zellikle
onunla gelisen olgulara dayandirmaniz anlamina gelmiyor mu?
Bdyle bir 6gretinin anlagilmasini ve ondan s6z edilirken geligkiye
diigiilmemesini nasil isteyebilirsiniz? Iste bu yiizdendir-ki Bay
Belinski, Slavseverligin 6ziinii yanls ve gelisik bir bigimde anla-
digin1 ve dyle agikladigini goniil hogluguyla itiraf ediyor; Bay Be-
linski, slavseverlerin bu konudaki itirazlarina kars: kendini sa-
vunmak niyetinde de degil; giinkii bu itirazlar, Slavseverligi da-
ha dogru anlamasini saglamak surda dursun, kendisini bu y6n-
de bir adim bile ilerletememig, hatta tam tersine, bu gizemli 6gre-
ti konusunda eskisinden daha derin kugkulara, belirsizliklere
gomiilmesine neden olmugtur. Bay Belinski, slavsever baylar
kendisine, Slavseverligi belli 6lglide dikkate deger yanlan, belli
6lglide anlami olan bir gelisme olarak nitelendirirken de yarlds-
g ve geligkiye diistiigiinii sdyleseler bile onlarla tartigmak ni-
yetinde degildir. Hem nasil tartigacaksiruz ki slavseverlerle? Her
ne sekilde olusa olsun onlann goriislerine karg: bir goriig 6ne sii-
rebilmek, onlarin savunduklanndan bagka birseyi savunabil-
mek olanak digidir. Ciinkii onlar dgretilerinin, dogu halklarinin,
dogrulugundan hickimsenin kugkulanmasina izin vermedikleri
kitabindan da dogru olduguna goktan hiikmetmislerdir; kendi-
lerinden farkh bir gériis savunulmas: hakikatin ayaklar altina
alinmasi demektir onlarigin, ahlakin yerle bir edilmesi demektir.
Okurlarimizdan rica ediyoruz, "Moskvityanin" elegtirmeninin
naturalizm okulu ilizerine sdylediklerini arumsamaya gahgsinlar:
salt incelik adina belagatgi kargitlaninin bile aradabir bulduklan
tiirden olsun en ufak bir iyi yan buldu mu naturalizm okulunda?
Bir kez daha yineleyelim: ne olursa olsun kendi diigiince sistem-
lerini hakh géren ve bu yiizden gergekligi kanitlanmig olgulara
bile sayg1 duymayan insanlarla nasil tartigacaksiniz? Ornegin
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Bay Belinski, "Bilindig gibi Karamzin'in goziinde loan Il, Biiyiik
Petro'dan daha iistiin, Petro 6ncesi Rusya ise yeni Rusya'dan da-
ha giizeldir: igte size Slavseverigin kaynagini olugturan goriig"
derken, Karamzin'in yalnizca tinlii tarih kitabin1 degil, pek gok
kigice bilinen, eski ve yeni Rusya iizerine elyazisi notlanni da g6z
6niinde bulundurmustu. "Moskvityanin” elestirmeni, Karamzin
Tarihi'nin VL. cildinden, loan Il ile Biiyiik Petro arasinda kogut-
luklar kurulan bir béliim aktardiktan sonra, Karamzin'in burada
foan III'ii Biiyiik Petro'ya yeglediginin goriildiigiinii kabul edi-
yor, sonra da tutup Bay Belinski'nin Karamzin'e birtakim sagma-
liklar yiikledigini s6yliiyor.

"Moskvityanin" elestirmeninin "Sovremennik"e li¢ noktadan
yonelttigi elestirilerin ligline de yanit verdik. Okurlarimiz Bay
Nikitenko'nun makalesiyle Bay Belinski'nin makalesi ve dergi-
mizde yayinlanan naturalizm okuluna bagh yapitlar arasindaki
geligkilerin ne denli 6nemli ve ciddi oldugunu gordiiler. lkinci
noktaya, yani "Sovremennik"in tek yanh ve dar goriiglii olmasina
gelince, bu tek yanh ve dar goniglerin, bizim Slavseverligin temel
gorigleriyle uyugmayan goériiglerimiz oldugu apagiktir. Yani
biz: slavseverlerin Avrupa yasamina iligkin varsayimlanni asla
bir aksiyom olarak kabul edemeyiz; Gogol'ii asla natiiralizm
okulundan bagka bir okul iginde géremeyiz, ama bu, Gogol, ruh-
sal annmaya duydugu kigisel gereksinim nedeniyle sanatinda
bayagiliklara da yer vermistir, gibi ne idiigii belirsiz ve anlagil-
maz goriislerden degil, sanatinda erigtigi tartgilmaz istiinliik-
ten kaynaklanan bir tutumdur, ve biz salt ruhsal annmaya duyu-
lan kisisel gereksinimi anlamiyor diye, natiiralizm okulunun en
biiyiik artamini -hangi toplumsal katmandan olursa olsun insa-
na sevecenlik duymasini- bu okula kars: bir silah gibi kullanama-
y1z ve ash astan olmayan sagma birtakim suglamalarla bu okulu
kiigiik diigliremeyiz. Ama herhangi bir 6gretinin izleyicilerinin
fanatizmi, o 6gretinin dogrulugunudegil, yalnizca onun tekyan-
lihgim, aynksihigini ve ¢ogu kez de yanlighgini ortaya koyar. Pe-
ki bizim slavsever baylar, 6regin, edebiyat yapitlarini nasil de-
gerlendiriyorlar? Onlar igin biitiin sorun, gizgi sorunudur: yapi-
tin gizgisi onlarin gizgisine uyuyorsa, sanatsal degeri olan bir ya-
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pittir bu; uymuyorsa, beg para etmez bir karalamadir. Iste bu tu-
tumun sayisiz 6rneginden yalnizca biri: Bay Turgenyev, gerek
"Moskvityanin"de, gerekse "Moskovski Sbornik"de siirekli olarak
yeteneksiz yazarlar, yazar taslaklan arasinda gosterildi. Ozellik-
le de siir yapisindaki fizyolojik denemesi "Pomeg¢ik" nedeniyle
boyle degerlendirildi kendisi. Ama iste "Avcimin Notlart" dizisi
icinde yer alan "Hor’ ve Kalini¢" adh dykiisiinde Bay Turgen-
yev'in basit halk konusunda slavseverlerle gériis birligi iginde ol-
dugu kanisina varan"Moskovskiy Sbornik", Bay Turgenyev'i bir
anda yazar taslaklan sinifindan gikanp, yetenekli yazarlar katina
ytikseltti, Sykiisiinti ise miikemmel olarak nitcledi. lyi ama yaza-
nn yetenegi, onun dogasinda, kisiliginde, kafasinda degil de, ille
de gizgisinde midir? Bir yapitin gizgisi yanhg, ama sanat degeri
yliksek olamaz mi1? Dogrusu biz slavsever baylann bunu bilme-
diklerini sanmiyoruz; onlar bu gergege bile bile gbzlerini kapati-
yorlar, (bay M... Z... K...'in s6zleriyle) "daha iyi yonde gelismeye
isteklendirmek anlaminda, karamsar yanlann abartarak ger-
ceklige karagalmak" yolunu bile bile tutuyorlar; ama (yine bay
M... Z.. K...'nin sdzleriyle) "higckimsenin niyetten kuskulanmaya
hakki yoktur; biz niyetin temizligine, soyluluguna inaniyoruz,
ama bagvurulan araglar uygunsuz ve tutulan yol agin kurnazca”
yani agin ¢ocukga. Ama bereket versin ki "Moskovskiy Sbornik",
bugiine dek hep kétii seyler yazmus bir yazar, hi¢ beklenmedik
bir anda giizel birgeyler yazarsa, kétii yazann giizel yanini 6v-
meye dmade olduklanni géstermis bulunuyor. Iste, bu konudaki
kendi s6zleri:

"Toprada ve halka dedinmek bSyle olur iste! Bir anda alip gotiriyor
sizi 6yki! Bay Turgenyev o sikici agklarindan, duyumsamaz,igi gegmig
tiplerinden, kendi bencillijinden s6zettigi sirece, cansiz, gevsek, uyu-
suk, soluk geylerdi yazdiklari ve bir yetenedi yansitmaktan da uzaktilar;
ama ne zaman ki halka degindi, ilgiyle, aciyarak halka egildi, sonug bdyle
giizel bir dyku oldul Soyut, dolayisiyla da gergeklikten uzak ruh hallerini
yansitmaya gabaladi§i sire boyunca, bir yazar taslaginda (efendim!)
gizli duran yetenek, bir bagka konuya el atar atmaz bir anda gizlendigi
yerden gikti, hem de nasil giiglu ve giizel bir bigimde gikti! Bu yetenege
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herkes hakettidi degeri verecektir: en azindan biz bunu bir an énce yap-
mak istiyoruz. Dileyelim, Bay Turgenyev hep bu yolda yiriisin!®

Acababay M...Z.... K... neden farkedemedi Bay Turgenyev'i
ve ona hak ettigi degeri vermedi? "Hor’ ve Kalini¢", "Sovremen-
nik"in, Bay M... Z... K...ca degerlendirilen makalelerin yayinlan-
dig1 sayisinda yayinlanmigti ve elestirmenimizin bu 6ykiiyt gor-
memesi olanaksizdi. Bize kalirsa bu es gegmenin iki nedeni var:
ya naturalizm okuluna ydnelttigi saldinlarin kendi géziinde bile
tam bir yalana doniigeceginden korktu, ya da iki slavseverin ayni
konuda birbirleriyle geligkiye diisgmeden goriis agiklayabilmele-
ri olanaksiz. Yandaslannm bile heniiz iizerinde tam bir anlagma-
ya varamadiklan bir §greti konusunda, bagkalanndan dogru de-
gerlendirmeler beklemeye hakki olabilir mi insanin? Ogretileri-
nin temelini énce kendileri iyice kavradiklari, sonra da bunu
acik, anlagilir bir bigimde ortaya koyduklan zaman, herkes ken-
dilerini dinleyecek, hickimse onlara s6ylemedikleri seyleri yiik-
lemeyecek ve belki de, kendilerine tiimiiyle katilmamakla birlik-
te, diisiince bigimlerindeki dogru ve hakl yanlarin hakkin seve
seve teslim edeceklerdir. Ama bunun igin slavscver baylarin bag-
kalan hakkinda konusmaktan ¢ok, kendi haklannda konusma-
lan, baskalannin savlanni giiriitmekten ¢ok, kendi savlarini ka-
nitlamalan, sonra, karsitlan hakkinda ¢ok daha nazik bir dil kul-
lanmalan ve en son olarak da sevgi, algakgoniilliiliik konulann-
da bir tek soyut diigiinceler ileri siirmekle kalmay1p, bunlari uy-
gulamada da gostermeleri gerekir. Sevgi ve algakgoniilliiliik, bu
iki duygu, uygulamaya kondular miydu kuskusuz ¢ok yiice, cok
sayg1 duyulacak erdemlerdir; ama yalruzca s6zde kaldilar miyds,
biitiin 6teki bog s6zlerden daha artamh olduklan séylenemez.
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GENEL TARIH KILAVUZU(*)
[KiTABI UZERINE]

(Kitabin yazan: Fridrih Lorenz. I. Boliim. Sankt-Petersburg. 1841)

Cagimiz, bir bakima, tarih gag) artik. Tarih bilincinin olanca
gliciiyle ve karg1 konulmaz bir bigcimde kendini gostermedigi he-
men higbir cagdas bilgi alan1 yok. Her canh bilgi i¢in vazgegilmez
kosul, ortak bir temel oldu tarih: onsuz ne sanat, ne de felsefe an-
lagilabiliyor artik gilinlimiizde. Bu da bir yana, sanat 6nemli 6lgii-
de tarihsellesmis bulunuyor: tarihsel roman ve oyunlar bugiin
artik herkese saf kurmaca roman ve oyunlardan ¢ok daha ilging
geliyor. Diislince ufuklan simirh kisiler, o daracik kafalaninda,
diis giiciiniin kurduklanyla tarihsel gergegi uzlagtiramazlar; ig-
lerinden kimileri ise, bilisizlere 6zgii bir saflikla, iistelik de herke-
sin iginde bagira bagira, tarihsel romanla alay ederler, onu sag-
duyuyu agagilayan, Iskogyah romancinin dehasina golge diigii-
ren bir sagmalik olarak nitelerler; oysa bu akil fikaralan bilmezler
ki, Walter Scott'un asil biyiikliigii, sanata tarihsel dogrultu ve-
ren bir ylizyihin orgam ve habercisi olmasindadir. Giiniimiizde
resim sanatinin iginde bulundugu gii¢ durum, resimde gézlenen
gerileme, bu sanat dalinin, igerigini tiiketmesinden, mriind ta-
mamlamasindan degildir. Hayir! Her sanatin igerigi gergekliktir,
dolayisiyla da bitip tiikenmek nedir bilmez, tipk: gergekligin
kendisi gibi. Sunu rahathkla sdyleyebiliriz ki, resim, Slmemistir,

(*) "Otegestvenniye Zapiski" dergisinde, 1842 yiinda yayinlanmustir.
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yalniz biraz giicten diigmiigtiir; bunun da nedeni, eski sdylence-
leri hala birakmayarak, ortagagin yiice ustalarinca bir agilmisg
ama pir agilmig yoldan ilerlemeye galigmas, vaktiyle alabildigi-
ne ytlice sayilirken giiniimiizde hig de yle olmayan, hatta 6li di-
ye nitelenebilecek konulara ¢akilip kalmas: ve biitiin bunlar: bir
yana birakip, yapacag) seyin tarihsellesmek oldugunu anlayama-
masidir. Evet, bliyiik yaraticilan, giiniimiizde, yalnizca tarihsel
resim Gikaracakdtir; ¢linkii resme canh bir igerik ve gagdas ilgi ala-
n1 verebilecek olan tek sey, tarihsel gergékliktir! Cagdas sanat
tizerinde tarihin bu denli giligli etkisi bulunmaktadir iste!
Bilim alaninda ise tarih bilinci daha da belirgin gibidir. Este-
tik o 6zel yolunda, tarihten biisbiitiin bagimsiz, onunla iligiksiz
olarak mu yiinimektedir? Kimileri saf saf, bilinen yaveleri 1sitip
yine Oniimiize siireceklerdir: "Sanat ayr, hayat ayn; ikisinin ara-
sinda ortak higbir sey olamaz; sanat, cagdas ilgi alanlarina goniil
indirirse, kendini agagilamug olur!" "Cagdas ilgi alanlar1” sdziiyle
amagclanan eger moda, borsa, dedikodular ve sosyete sagmalikla-
nysa, bu "ilgi alanlan"na sevecenlik duyan sanat gercekten de
kendini agagilamig, acinasi bir rolii iistlenmis olur. Yunan ve Ro-
ma kahramanlannin, gagdas saray dedikodularnnin igine sokul-
dugu Fransa'da da sanatin bagina gelen bu olmustur. Ama, sa-
natta tarihsel dogrultu kavramyla s6ylenilmek istenen bu degil-
dir. S6ylenilmek istenen, gegmise gagdag bir bakigtir, gagin dii-
siincesidir ya da: acidolu, seving dolu(...)(*). Bir sinif1 ya da taba-
kay degil, tim toplumu; devleti degil, insanhg ligilendiren bir-
seydir bu; kisacasi, sdzciigiin ideal, yiice anlamuyla, genel, ortak
olandir bu... Bugiin artik biliyoruz ki, herhangi bir halkin ya da
belirli bir donemde tiim insanligin bilincinin ifadesi olarak sanat,
o0 halkin yagaminin nabzidir; bu yiizden de sanatin gelismesi ve
tarihi, o halkin (ya da insanligin) gelismesi ve tarihiyle yakindan
ilgilidir. Bunun sonucu olarak bugiin yine biliyoruz ki, Avru-
pa'nin yeni halklannin, “llyada” ve Odisey" tiiriinden bir destan-
lan olamaz; yetenekli ama dehadan yoksun sanatgilann "Kurtul-

mus Kudiis", "Kaybolmug Cennet”, "Messiada" tiiriinden yapat-
(*) Sansiir boglugu (Ed)
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lan ise, kugkusuz parlak ama ayni1 zamanda da sahtelik dolu ya-
pitlardir... Yine biliyoruz ki, yergi, birtakim kétii huylarin, ahs-
kanlklarin diizeltilmesi igin, yaygin olan yanhglarin, ayiplarin
alaya alinmasi degil, ahlak olarak diigmiig bir toplumun 6lme-
den 6nce yiireginden kopan son giglik, bdyle bir toplum igin veri-
len son hiikiimdiir ve Persius’la Juvenalis'in Roma edebiyatinda
ortaya gikiglan bir rastlantinin degil, zorunlulugun sonucudur;
bu iki yergici ozan tam zamaninda gikthlar ortaya, daha 6nce go-
riinebilmeleri olanaksizdu... Yine biliyoruz ki, roman ve oyun gii-
niimiizde, cagdas gergekligi ifade bakimindan en genis olanakla-
ra sahip yazin tiirleridir, bu nedenle de biitiin 6teki yazin tiirleri-
ne egemen olacaklardir. Yine biliyoruz ki, gagimuz yazan, ozani,
ne klasik ne de romantik olabilir; hem klasisizmi, hem romantiz-
mi igermelidir ¢agimiz sanatgisinin yapit, tipki gegmigin simdiyi
icermesi gibi. Ve biz biitiin bunlan biliyoruz, ¢iinkii tarih iginde
insan ruhunun gelisme yasalarini biliyoruz...

Tarihsel bilincin sanat iizerinde oldugu gibi bilim iizerinde
de duyumsanabilir bir etkisi var. Burada amagladigimiz daha
Gok felsefedir: evrenin temel tas: niteligindeki canli gergeklerin
bilimi olan felsefe. Ashnda kargilikli bir etki s6z konusu galiba
burda: bir bilim olarak tarihin baganlan, felsefenin nihai bagansi-
n1 miimkiin kilmigtir; buna kargsilik felsefe de kendi bagarilan 61-
giisiinde, bir bilim olarak tarihin artamin1 yiiceltmistir. $Soyle
sOylemek de miimkiin: tarihin ruhu ve anlamu felsefe; felsefenin
gesitli olaylarda, olgularda canly, pratik bir bicimde belirmesi ise
tarihtir. Hegel'e gore diigiinme, kendi momentlerinde kendinin bi-
lincinde olan ruhun tarihsel hareketidir; felsefenin bu yiiceler
ylicesi ve sonuncu temsilcisine gelene dek hig kimse tarihe boyle-
sine sonsuz, boylesine kapsaml bir anlam ytiiklememistir.

Tarihbilinci, tiim gagdag gergeklige, hatta bizim yagayigimi-
za girmig bulunuyor. Toplumsallik duygusu, bugiin heryerde,
daha 6nce hi¢bir zaman olmadiginca giiglii. Herkes kendini top-
lum iginde ve toplumu kendi iginde gok daha canli duyumsuyor.
Ve herkes, en azindan, kendine hizmet ederek, topluma hizmet
iddiasinda. Siniflar arasindaki diigmanlik kayboluyor ve siniflar,
kargilikh olarak birlerinin varliklarinin zorunlulugunu ve top-
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lum igin 6nemini kabul esasi iizerinde uzlasiyorlar. Kiskanghk,
yerini rekabete birakiyor. Toplumsal igletmeler, tek tek herkesi
ilgilendiren ydnleriyle, genel bir ilgi odag1 durumundalar. Bir
demiryolu, gegmisin deneyleri iizerine kuruldug kadar, gelece-
gin sunacag) sonuglarin sezilmesi lizerine de kurulmaktadir.
Toplum igin sanki ge¢mis, simdi ve gelecek arasindaki ayrimlar
kalkmig durumdadir: toplum artik zamanin bu tig kesitinde egit
bigimde yasamaktadir; insanlar artik sdyle diigliniiyorlar: "Bu-
gliniimiiz gegmigimizin bir sonucu; gelecegimizse yine bu sonug
iizerinde gergeklegecek". /lerleme ve hareket artik giindelik soz-
ciiklerden oldu. Yenilikler kimseyi korkutmuyor; ilerlemenin
sonunu goren kimse yok. Her toplum artik varliginun her aninda
birkag kugagiyla birlikte var; gegmisin yasayan vakayinameleri,
bugiiniin tanikhig ve gelecegin 6nbiliciligi, -toplumun tarihsel
ilerleyisinin bu basamaklan- artik birbirlerinden bes yillarla, ya
da ne bileyim, sekiz, on yillarla ayrilmiyor! Her sey 6yle hizla iler-
liyor ki artik!..

Peki, bu hizh ilerleyisin nedeni ne? Galiba, tarihsel bilinglen-
me: bir bilim olarak tarihin son yillarda kazandig1 bagsanlann so-
nucu olarak tarihsel bilinglenmenin artig.

Her halkin, her zaman tarihi olmustur: kiminde séylence, ki-
minde masal, kiminde destan, kiminde vakayiname vb bigimin-
de... Hatta Yunanhlarin bir de sanatsal tarihleri vards: olaylann
elestirel g6ziimlemeleriyle, sanatsal olarak anlatiliglaninin birles-
tirildigi bir tarihti bu. Ama bu da bizim s6ziinii ettigimiz tarih de-
gildi; yani bilim olarak tarih degil, halklann hayatinda yer alan
olaylann hikdye edilmesine dayanan basit bir tarihti. Halkin,
kendi bagina fazla bir anlamu yoktur; diinyada var oldugunu bil-
digimiz ne kadar halk varsa, bunlar hakkinda, var olduklarinm
bilmek diginda bagka birsey bilmiyoruz, bilmek de istemiyoruz.
Ustelik olup bitenin hikayesi, heniiz tarih degildir. Ortagag, saf,
icten yazarlann, goriip duyduklan seyleri kendi gériis agilann-
dan anlattiklan vakayinameler yoniinden ¢ok zengindi. Giinii-
miizdeyse vakayinameler tarihsel "an1” oldu. Ama biitiin bunlar
heniiz tarih degil, tarih igin birer malzemedir. Bir bilim olarak ta-
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rihin 6zii, insanhik kavramini ideal kisiye yticeltmek; bu "ideal ki-
si"'nin dig(goriiniir) yazgisinda zorunlu, mantikh ve sonsuz ola-
nin, rastlantisal, keyfi ve gegici olanla gatigmasim géstermek ve
bu "ideal kigi"nin ilerleyisinde zorunlu, mantikli ve sonsuz ola-
nin rastlantisal, keyfi ve gegici olana karg: zaferini gostermektir.
Evet, insanhk "ideal kigi"dir: kigidir, glinki kendi ben'i vardir, tek
kisi degil, ok kisi tarafindan dile getirilse de kendi bilinci vardir,
sonra tipki insan gibi kendi yas: vardir, gelismesi, ilerlemesi var-
dir; idealdir, glinkii inanmayan birine parmakla gosterip, "Bak,
igte insanlik, goriiyor musun?” diyerek onun varhgini gorsel, de-
neysel olarak kanitlamak olanaksizdir.

Goziiyle gormedigi, eliyle dokunmadigi, burnuyla kokla-
madigy, diliyle tatmadig), kulagiyla duymadig) seylerin varhg-
na inanmayan insanlarsa dyle goktur ki!.. Her canh gergegin 6zel-
ligi budur: canh bir ruha karg: ne kadar bagir bagirsa, 6li bir ruha
karg! o kadar dilsiz agizsizdir! Diinyay1 dolduran iki bacakh ya-
ratiklar toplami olarak insanligin varhgindan kimsenin kugkusu
yoktur; ama acaba insanhgin bir topluluk ad1 degil 6zel bir ad ol-
dugunu anlayanlarin sayisi1 ne kadardir? Evet, 6zel bir ad: tipk:
herhangi bir insan gibi, birkag bin y1l yasadiktan sonra dogumu-
nu ve varhginin o ilk bilingsiz donemini animsayamayan; tipki
herhangi bir insan gibi bebeklik, gocukluk, ergenlik, genglik d6-
nemine sahip olan, simdiyse olgunluk dénemini yagamakta
olan; tipk: insan gibi olumlu diigiince ve bilgiye kogan ve daha
sonra bunlarin yikintilan iizerinde hakikate daha yakin diigiince
ve bilgiler kurabilmek igin sahip oldugu diigilince ve bilgileri y1-
kan; tipki insan gibi yanilan ve bagkaldiran, ac1 geken ve mutlu
olan bir kisinin ad1. Ancak buradan insanhgin hep aym yerde
durdugu ya da bir yalandan 6biiriine kostugu sonucunu ¢ikar-
mamak gerekir: insanlhk igin yalan yoktur, eski gergek vardir yal-
nizca; o eski gergek ki, bir yandan yikilirken bir yandan da yikin-
tilan arasindan yeni ve daha yiice bir gergegi yaratir, tipki yasla-
ninca kendini yakan ve kendi kiillerinden daha yenilesmis, daha
glizellesmis olarak yeniden dogan s6ylence kugsu Foniks gibi...
Insanhigin ilerleyisi diiz bir gizgi izlemez; zigzag bir gizgi de de-
gildir bu; sarmal bigimlidir insanhgn ilerleyis dogrultusu: ulagi-
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lan en yiice gergegin noktasi, ayri zamanda bu gergekten doniis
noktasidir; ashinda yukanya degil, asagiya dogru bir doniistiir
bu;ama yeni ve daha genis bir daire gizerek bir 6ncekinden daha
yiiksekte yeni bir noktaya ulagmak igindir bu agagiya doniis;
sonra bu yeni noktadan da yeniden al¢alinarak yiikselinecektir...
Insanligin igte hi¢bir zaman ayn yerde durup kalmamasirun ne-
deni budur; gerileme yalnizca daha biiyiik bir hizla ileri atilmak
igin zorunlu harekettir. Bilgi ve uygarlikisigi ilk 6nce Firat, Dicle,
Nil boylannda parlads; bu 151g1n Yunanistan'a gegince sondiigt
goriildii; ama ardindan Yunanistan bu 15181, aldig: gibi de degil,
cok daha parlak durumda, geri verdi insanliga; Makedonya yigi-
di uygarlik 11811 uzaklara gotiirdii, Suriyc'de, Misir'da, Kiiglik
Asya'da koklestirdi. Uygarligiyla, egitimiyle, sanatiyla, huku-
kuyla eski diinya yok oldu. Ama bir de bakild: ki, Bath Roma Im-
paratorlugunu yikan barbar toton kabileleri, Homeros'un, Plato-
nu'un topraklanna geri doniiyorlar; Romalilara kansan Vandal-
lar ve Gotlar'sa, elbette tizerlerine 6lii toprag serpilmis gibi son-
suza dek kimiltisiz durmayacaklardir. Insanhgin hareketi ve iler-
leyisi, tek tek kigilerin 6lmeleri gibi ¢ok basit bir yasaya dayanur:
bir kugak dogar, belli bir bigim alir, belli bir diisiince, inang, kav-
ramlar toplami edinir kendine (ya da yalnizca aligkanlikla be-
nimser, ancak, bir siire sonra yok olacak olan bu inanglar topla-
mindan ayrilmak, tipki yagamdan ayrilmak denli zor gelecektir
bu kusaga). Bir sonrakikugaksa, bundan daha farkl bir kusaktir
artik: biitiin yenilikleri, yeni diisiinceleri doymazca benimseyen
bu kugagy, eski kugak yersiz kuskuculukla, sapkinlikla, sefihlikle
suglar; yeni kugaksa, gogu kez, bu suglamalara biyrk alindan gii-
ler geger... Kendisi de dmniinii tamamlayip, yiikselen yeni kusa-
ga yerini birakana dek bu bdylece siirer gider. Bu arada vaktiyle
yersiz kugkuculuk, sapkinlik gibi goriinen geylerin, iyi, gercek ve
yararh seyler olduklan kabul edilir... Unutulmamahdir ki, din-
sapkinlarinin, biiyticiilerin, yerlesk kurallardan kugkulananla-
nn diri diri ategte yakilmalan Tann buyruklarina uygun bir hare-
ket ve insanlann diri yakilmalanmn iman yolunda, iyiniyetle ve-
rilmis bir ceza oldugundan kuskulanmaninsa, dinsizlik olarak
nitelendigi bir donemden gegti insanoglu. Bu, "birzamanlar"di,
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"simdi" bdyle birgey yok. Diinyamizdan, bir zincirin halkalan gi-
bi kendilerini "birzamanlar” ve "simdi"yle baglamis ne ok kusak
gelip gecti! Diistince bigimlerindeki doniigiimler 6yle pek cabuk
gerceklegsemiyor! Diri diri yakilmanin Tann istegini gergeklestir-
mek oldugundan kugkulanan ne ¢ok insanin yakilmas: gerekti
"simdi"ye gelene dek! Ancak, gelisme, miikemmellesme yolun-
da ilerleyebilmek igin, bir nceki kugagin yerini bir sonraki kuga-
gn almasy, yani tek bir kugsakhik degisme yeterli degildir: ilerle-
me yolunda geng kusak, kisa bir siire sonra tizerine bagan to-
humlarinin ekilecegi bereketli bir toprak gorevini goriir. Tohum-
lan topraga dahi'ler, kendilerini buraya gonderelerin iradelerini
uygulayan segkinler ekerler... Bazan, koca bir yiizyila yetecek
canh bir diisiincenin ddllenebilmesi igin tek bir dahi yeterli olur.
Bu eger Biiyiik Iskender, Sezar, Biiyiik Petro tiiriinden bir hii-
kiimdarsa, yiginlan kendine boyunegdirir. Eger dahinin geligi
erken olursa(binlerce 6regi goriildiigi gibi), sonug gogukez bir
felakettir: geng mezariyla yiginlara diislincelerini onaylatmak
zorunda kalir dahi. Bir siire sonra ise -bagkalan da degil- kendisi-
ni yasarken itip kakmig olanlar, cehalet zehriyle kudurmalarinin
bu asil kurbanini tannlagtirmuyorlar diye onlerine geleni pargala-
maya hazirdirlar... Sonra, dahinin ¢agdas: olan kusak gider,
onun yerine gelenler, dahinin mezan tizerinde biten hakikat giil-
lerini tasasizca koparip bunlarin ilahi kokularini baglar1 donene
dek iglerine gekerler; ve bunlarin, kendilerini ekenlerin kaniyla
sulanip biiyiitiilmiig giiller oldugu kimsenin aklina gelmez...
Ama deha sik rastlanir birsey degildir; kendisini gevreleyen y1-
gnlarin arasindan yiikselebilmis, 6ne gikabilmis her gtiglii kigi-
lik, hatta her insan, kendi etkinlik alaninda hareket baslatic1 bir
aygittir. Boylece, kendisi bir biiyiik hareket baglatic1 aygittan
kaynaklanan ok sayida 6zel hareketin birlegip biitiinlesmesin-
den, yiginlann ortak hareketi olugur. Karamsarhk, kugku ve yad-
simanin, hayatin sonsuzlugunun bir 6gesi, ya da daha dogrusu,
bir yan: olarak, tek tek kisileri ve y1ginlan, ahgkanlik haline gel-
mis, olaganlagmig durumlardan koparmalar, onlan bilingle sa-
nilacaklan yeni diigiincelere heveslendirmeleri, ydnlendirmeleri
bakimindan hareket igindeki rolleri gok biiytiktiir...
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Bastan beri soyleyip geldigimiz gerceklerden kimsenin kus-
ku duyabilecegini sanmiyoruz; ancak yepyeni seyler soyledigi-
miz iddiasinda da degiliz. Yine de, acaba, hig kimse igin yeni ol-
madigi sdylenebilir mi bunlann? Bir kez daha yineleyelim: tarih
bilinci, zamanimizda artik her bilimin, her hakikatin temelini
olugturmaktadir. Tarih bilinci olmaksizin, ne sanat, ne felsefe, ne
hukuk... gerektigi gibi anlagilabilir... Dogalbilimler bile onsuz,
6lu birer olgular toplamidir, canl: bilimler degil... Dogalbilimlere
bir zamanlar "dogal tarih" denilmis olmasi boguna degildir!..
Evet, dogalbilimler, dogada olup bitenlerin tarihidir, doga olay-
lannin birbiriyle iligkilerinin anlahlmasidir, sonsuz hayatin tarih
icinde geligen ruhunun dil-ag1z vermez dogadaki geligmelerinin
tablosudur... Schelling(*), derin anlamh iki s6zciikle 6zetleyiver-
mistir bu durumu: Deus fit(**)... Glinliimiizde, tarih bilinci olma-
dan, insanligin geligsme ¢izgisini anlamadan, keyfi ve rastlantisal
olana her zaman iistiin gelen akla dayal galigmaya inanmadan,
gergek ve canl bilim olamaz. Dogubilimci olun, biitiin dogu bil-
geligini 6grenin, dogalbilimlerdeki iistiin bilginizle bir yildiz gi-
bi parlayin, tiim diinyay engin kiiltiiriiniiz ve keskin zekanzla
saskinhga bogun, apriori(6nsel) bilgilerle alay edin ve sagr, 6li
deneyciliginizle {iniiniize iin katin... yine de bilgin bir kisi ola-
mazsiniz. Eger insanligin gagdas durumunun, akla dayah gelig-
menin bir sonucu oldugunu, insanhigin bugiinkii durumundan,
gelecekteki durumuna 6nermede bulunulabilecegini; aydinhgin
karanligy, akhn korinanglan yenecegini; 6zgiir bilincin insanlan
ruh kardesi yapacagini ve insanhg yeni bir diinyann, yeni bir
gokyiiziinin beklemekte oldugunu anlayamamigsarz eger, o
Gok parlak ama ¢ok kotii kullanilmug yetenekleriniz igin yanin ya-
nabildiginiz kadar...

(*) Prof. Friederich Wilhelm J. von SCHELLING (1775-1854): Unlii klasik idealist
Alman felsefecilerinden igiinsiisii. Aydinlanma ¢aginin rasyonalizmine,
"kuru rasyonellite”nin doga ve insan-toplum gerceklerini kavramada yeter-
siz kalacag yoniinden kars: akan, bu konuda yaraha coskunluk'un, bireyle-
rin 6zgir eylemlerinin stirece damgasini vuracaginm savunmugtur -Ed.

(**) Deus fit (Lat): Tanrinin igi Cev.

204



Alabildigine dogru ve inandinci olmasina karsin yukanda-
ki agik gergegi benimseyebilmek pek o kadar kolay olamuyor.
Doganin kendilerine zekadan yana cémert davrandig) akilh pek
¢ok insaninin bir tiir inatla bu gergegi benimsemeye yanagmama-
s1 da bu yiizdendir. Ampirik(gorgiil, deneysel) bilgiden soyut
kavramlara ulagmak zorsa eger, soyut kavramlan, kisilerden so-
yutlanmig canlh ideal imgelere yiikseltmek ¢ok daha zordur. Ki-
sacasi, insanlardan ve halklardan bir soyutlama yapip, bu soyut-
lamay: insanlik olarak adlandirmay: herkes beceremez; bu so-
yutlamay: diigiinceyle canlandirmayi, ona kigilik vermeyi bece-
rebilenlerin sayis1 ise gok daha azdir. Soyutlama yapmay: becere-
miyenlerden s6z ederken amagladigimiz kigiler, bu sorunla ileri
yaslaninda karsilagan ve aliskanlik, hantallik, tembellik gibi ne-
denlerle birzamanlar edindikleri izlenimlere, kavramlara dortel-
le sanlanlardir. Insanin yeteneklerinin, kendisinin bile farkinda
olmadan, dogrudan dogruya devrede oldugu gocukluk ve ilk-
genglik doneminde ise bdyle bir durum s6z konusu degildir. Bu
bakimdan ilkgenglik donemine kadar olan dgretimin, insanin
belki de tiim yazgisin1 belirleyecek bir 6neme sahip oldugu soy-
lenebilir. Ogretimin 6ziinii, ruhunu olugturan gey, sistemdir,
agtklamalann bilimselligidir. En kétii 6gretim, oyun, eglence yo-
luyla yap:hlan, basit, dogal 6gretimdir. Bu bakimdan ¢ocuklu-
gunda kotii ama sistematik ve bilimsel 6gretim gérmiis bir insan,
hudayinabit denen kendi kendine yetismis kigilerden ¢ok daha
mutludur, ¢linkii bildigini saglam bilir, en 6nemlisi de, her za-
man kendi kendine 6grenebilir ve elde ettigi, kazandig) bilgiler
cokyonliiligiiyle degilse de, genigligi, derinligi, temelli olusuyla
farkhihk gosterir. Oysa kendi kendine yetisenler gergi cok cabuk
ve canl bir bigimde 6grenirler, ama bilgileri yiizeysel, temelsiz,
tutarsiz, kaleidoskopiktir. Egitimin, 6gretimin igine gizlice soku-
lan kérinanglara gelince: kendi haline birakilmig akal, kitap ya da
Ogretmenlerin otoritesiyle yonlendirilen akildan gok daha yu-
karda, yatkindir kérinanglara.

Yukarda, yalnizca bilginler igin degil, diigsiinen herkes igin
tarihin bir bilim olarak giinlimiizde ne denli 6nemli oldugu iize-
rinde durduk. Biitiin bu sdylediklerimizden, orta 6gretimde ta-
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rih derslerinin biiyiik 6nemi oldugu kendiliginden ortaya giki-
yor. 14 yagindan daha kiigiik ocuklar igin tarih, bahadirlar iizeri-
ne yazilmg bir masaldir yalmzca. Biiyiik Iskender'in seriivenleri
ve Romalilarin savag tarihleri de bu yag grubundan gocuklann
gogunca ilgiyle okunabilir. Ancak bir bilim olarak tarih yoktur
bu gocuklar igin. Ama yinede, 12-14 yag grubu, tarihe hazirhk 6g-
retimi, olaylar, sayilar, yerler, adlar vb arasindaki sistematik bag-
lar ve mantiga uygunluk dgretimi agisindan en uygun yas grubu-
dur. Tek bagina bellege yaslanmak son derece zararhdir, gelgele-
lim belleksiz de olacak is degildir bu. Ote yandan, ilgilenip anla-
mak igin 6zel bir caba gostermeden bellegin kendiliginden etkin-
lik gostermesi yalnizca gocuklara 6zgii bir olgudur, bu bakimdan
da saglam bir tarih bilgisi temcli atmak igin en uygun yas déne-
midir bu. Kugkusuz bu bilgi, olaylara dayanan bir bilgi olacaktir.
Ancak iyi bir tarih kitabinda olaylar, kargilikl iligkileri, baglagik-
liklan gosterilerek anlatilir: olaylar arasindaki, halklar arasinda-
ki organik etki-tepki iligkilerini goren 6grenci, hig farkina varma-
dan biitiin'li, tiim insanhgin yazgisinin 6ziinii kavrar. Burada
o6nemli olan, 6grencinin, hig farkina varmadan, dolaysiz olarak
halklan ve insanhg) ideal kisilik olarak gérmeye aligmasidir.
Boylece 6grenci herhangi bir caba gdstermeden, gerek gagdas
kiiltiir, gerekse humanizma agisindan onu en fazla insan yapa-
cak bilime, tarihe dalabilir. Elinde bdyle bir pusula olan ve herbi-
rini nereye yerlegtirecegini ¢ok iyi bildigi sayisiz olaylarin labi-
rentinde dolagabilir hale gelen 6grenci artik her olayin ardinda
yatan diigiincenin dolaysiz anlatilmakla kalmayip yazann gorii-
siiyle de gesitlendirildigi ok daha genis ve aynntil tarih dersle-
rine hazir hale gelmis demektir. Bir ev igin temel 6nemlidir, giin-
kii biitiin evi tagtyan odur; ancak temel kendi bagina higbir ise ya-
ramaz: ortadgretim kurumlarindaki tarih dersleri, 6greciler igin,
tarihe hazirlik temeli iizerinde yiikselen ev gibi olmalidir. Ogren-
ci burada, daha 6nce bilingsiz olarak, 6grenci rutiniyle 6grendigi
olaylarin temeli iizerinde kafa yormaya ve somut olaylardan
kaynaklanan biling gevrenini bu temel iizerinde genisletmeye
baglamig olmalidir. Bdyle bir 6grenci liseden sonra iiniversiteye
gitmeyecek bile olsa, yine de azimsanmayacak olglide kazangh
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demektir: artik bir bilim olarak tarihi kendi kendine 6grenebilir
ya da hig degilse, biiyiik tarihsel olaylan "diinyada olup bitmis
olaganiistii birtakim olaylann dykiisii" gibi degil, insanhg1 hay-
vansal biling diizeyinden bugtinkii ¢cagdas biling diizeyine geti-
ren yolun canh tablosu olarak kendisine ok daha yarar saglaya-
cak bir bigimde okuyabilir.

Biitiin bu sdylenenlerden, ortadgretim kurumlannda oku-
talacak tarih kitaplarinin ne denli 6nemli oldugu kendiliginden
anlagilacaktir. Profesor Lorenz'in "Genel Tarih Klavuzu", -yal-
nizca Rus tarih yaziniiginde de degil- cagdas Avrupa tarih yazim
icinde, (6rmegin son zamanlarda Almanya‘da Leo ve benzerleri-
nin yazdiklan gok iistiin diizeyli klavuzlara yaklagan) bir tarih
klavuzudur. Kugkusuz Bay Lorenz'in kitab, 6zel olarak ortadg-
retim 6grencilerine yonelik bir kitap degil; yazarnn Pedagoji Ens-
titiisiinde verdigi ders notlarindan olugturulmus bir kitap bu.
Ama yine de lise 6grencileri igin oldugu kadar, 6gretmen okulu
ogrencileri ve liniversiteye girme olanag1 bulamamig 6grenciler
icin de gok yararh bir kitap. Bir bilim adami olarak Avrupa'da da
taninan yazanmizin kitabindaki bilgileri, ger¢ege uygunluklan,
cagdaghklan agisindan denetleyebilmek, bu konuda ileri geri s6-
zedebilmek durumunda olmadigimiz agiktir; ama yine de Bay
Lorenz'in yapitina, genel ilkeler agisindan kisaca bir gézatmay:
da kendini bilmezlik olarak kabul etmedigimizi belirtmeliyiz.

Bay Lorenz'in tarihe ne denli dogru, ne denli gagdas bir baka-
sinin oldugu, daha "Girig"in ilk satirlarindan anlagihyor... Bu "Gi-
rig" lizerinediyecek s6z yok; burada gereksiz 6vgii sozlerine de
yer vermek istemiyoruz, ¢linkii yapilan ig biitiin seckinligiyle or-
tada. Ama yine de saygidegr yazann Cin ve Hindistan konusun-
da, bu iilkelerin tiim diinyadan ayri, yahtilmig gelismelerinden
dolay tarih iginde yer alamiyacaklarina ve yer almamalar ge-
rektigine iligkin goriislerine kesinlikle katilamiyoruz. Evet,
Cin'in bagka iilkeler iizerinde faaliyetleri olmamig, dolayisiyla da
bagka iilkelerin de Cin lizerinde herhangi bir etkileri olmamugtir;
iyi ama Asur, Babil, Med ve Iran devletlerinin tarihsel anlamda
Cin'den daha 6nemli olmalan, salt bu devletlerin Misir, Filistin
ve Yunanistan'la digsal gatigma iginde bulunmalanndan dolay:

207



midir? Cin, muazzam bir "olay"; tarih diginda ve onunla higbir
iligkisi olmaksizin bdyle muazzam bir olay nasil olabilir? Muaz-
zam bir olay olan Cin, bugiinkii Cin degildir, -binlerce y1l boyun-
ca ok iyi korunmug bir mumyadir bugiinkii Cin-, bizim dedig;-
miz eski Cin'dir: insanligin aile yapisindan gikip toplumsallagt-
g1, devlet yapisina gegtigi Cin. Aile-devlet yapisi Cin'de gorildii;
yonetimini belirli yasalara dayanarak yiiriiten en yiiksek erkin
ataerkilligi, baba erkine duyulan sinirsiz sayg: ve 6len atalarin
tanrilastinlmas: (ortaya gikis zamani agisindan) diinyanin ilk
devletinin Cin oldugunu gostermektedir. Cin'in, bugiin biraz
giliing ve asin goriinen, ama diinyanin ilk toplumsal yapisina ait
olmalar: dolayisiyla ciddi aragtirmalara layik olan sayisiz toren-
leri de bu olguyu dogrular niteliktedir. Simi uluslarinda, Cin'de-
ki ilk yapinin zorunlu ve mantikl bir sonucu olarak, en yiisek erk
her bakimdan despotik karakterde oldu. Insanhigin gelisme giz-
gisinde sigramalar yoktur; bu bakimdan biz, Cin'in tarihte yeri
olmadigin diigiinmekten ¢ok, bu iilkenin bagka tilkelerle iligkile-
ri oldugunu, ancak bu iligkilerin izlerinin tarihin karanlklannda
yittigini diigiinmekten yanayiz. Cin, sivil toplum diigiincesini
diinyada en &nce hayata gegiren lilke olmustur. Yasalan, toreleri,
dinlerinin olmayisg, dillerinin tek bir sesin elli ayn anlama geldi-
gi kisirhikta olusu, yazilannin hiyeroglifi andirmasi ve nihayet
bagka halklar: barbar olarak niteleyip kiigiik gérmeleri hep bu
gergegi dogrular nitelikteki olgulardir... Bay Lorenz, Hindis-
tan'in bagka tilkelerle olan iligkilerinden tek kelimeyle olsun s6-
zetmiyor, bu nedenle de Hindistan tarih dig1 birakiyor, ama 6te
yandan ayn lilkeyi edebiyatindan dolay: tarih kapsamina ali-
yor... Aqik bir geligki degil mi bu? Evet, gergekten de Hindistan'in
tarih iginde saygin bir yeri vardir: dinsel sektlerinden, edebiya-
tindan ve genel olarak sanatindan dolayidir bu yer. Tiimiiyle te-
okratik bir devlettir Hindistan: din her seye egemendir. Nesneler
ve hayvanlar tannlastinlmgtir; inek, rnegin kutsal bilinir, glin-
kii kutsal ruhun inek geklinde oldugu kabul edilmigtir; tannlann
da pek ¢ogu hayvan suretindedir. Doganin bu sekilde tannlast-
nlmasi, din bilincinin ilk duraklanndan birini vurgular. Ayni se-
yi 6kiizlerin, kedilerin, leyleklerin, sogan, sarimsak vb,nin tanri
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kabul edildigi Misir'da da goriiriiz. Zerd dininde, yani Zerdiigt-
giiliikte ise din bilincinin ikinci duragin goriiriiz: burada artik
(soyut) iyi ve kotii tasanmlannin lehine olarak doganin yadsin-
masi sozkonusudur; (soyut) iyi ve kétii tasannmlann ise, diigiin-
cenin etkinligi, varolugun biitiinselligi, (maddi olmayan) 151k ve
karanhgin lehine olarak doganin yadsinmas gibi dgeler olugtu-
rur. Hindistan'da sanatin ilk durumunu yansitan yapitlar gérebi-
lirsiniz: sembolik olandan sanatsal olana gegmeye gabalayan ve
garip tann suretleri, devasa tapinaklanyla bu iki agin ug arasinda
kararsiz salinan, en ufak bir uyumdan, giizellikten yoksun yapit-
lardir bunlar. Misir'da ise sanat ilerleme gosterdi: tanrilar daha
bir insan suretine biiriindiiler; insan yontularinda uyum, 6lgiile-
re, gercege daha bir uygunluk ve sanatsallik vardi. Ama bu yon-
tular, hareketsizdi, yere baglanmig gibiydi sanki. Yunanlhnin sa-
natg ruhu ¢6zdii bu yontularin baglanni; tannlanina her anlam-
da insan sekli verdi Uluslarin tarihsel anlamda 6nemli olup ol-
madiklannin degerlendirilmesi gereken nokta kamimizca igte bu
noktadir. "Tarihsel"likle adlandinlma hakkina sahip olan ulus-
lar, yasamlanyla, insanlk fikrinin diyalektik gelisme momentini
ifade edebilmis uluslardir ve bu anlamda Cin ve Hindistan en
yiiksek diizeyde tarihselligi olan uluslardir. Bay Lorenz, Hindis-
tan"in tarihi olmadigim sdyliiyor: {inlii bilginimizin bu goriigiine
katilamadigimiz1 séylemek cesaretini gosterecegiz. Hindis-
tan'da hanedanlann, savaglarin, anlagmalann tarihi yoktur; kisa-
cas1 siyasal tarihi yoktur bu iilkenin; ama brahmanizmin ve bu-
dizmin tarihi vardir, sanatin ve edebiyatin tarihi vardir ve Hint
tilkesinin gergek tarihi bunlardir, bunlann diginda bir tarih ara-
maya gerek yoktur. Bay Lorenz, Zendler, Medler, Persler, Babilli-
ler, Asurlular iizerinde daha ayrintih durmug; ama anlattiklar:
icinde 6nemli olan tek sey, Zend dini, yani Zerdiistgtiliik iizerine
verdigi bilgilerdir; yazdig1 seylerin geri kalanlarinun neden tarih-
sel oldugunu ve bu yazilanlarin eski insanhigin gelisme gizgisine
ne 6lgiide bir katkisinin oldugunu dogrusu biz anlayamadik...
Misir'a iligkin boliimii de bu agidan yeterli bulamadigimzi be-
lirtmek zorundayiz: din, sanat, toreler, yasalar konusuna pek az
deginilmis Misir béliimiinde. Buna kargilik Yunan boliimii, Rus
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dilinde bugiine dek goriilmedik 6lgiide genis degerlendirilmis.
Hele 83., 84. ve bunlara benzer 6biir sayfalar, Bay Lorenz'in tari-
hinin en gézkamagtinc boliimlerini olusturuyor: Bir halkin sii-
rinden o halkin tarihini anlayabilmek, halk ruhunun ancak boy-
lesine kusursuz bir agiklamasini1 okuduktan sonra miimkiindiir!
Giintimiizde "Genel Tarih" s6zii, boyle bir kitabin yazarina bii-
ylik sorumluluklar yiiklemektedir. Ciinkii okurlar "genel tarih”
saw1 tagtyan kitapta, halkdann yagamlannin, din, sanat, bilim, t6-
re, zenaat, vergi, askerlik de iginde olmak lizere tam bir tablosu-
nu gormek istemekte, yalnizca savaglar ve anlagsmalarla sinurh bir
tarih istememektedir. Siyaset, tarihin yalnizca genel gergevesini
olugturmalidir, igerigini degil. Aslinda siyasal tarih, tipki savag
tarihi, edebiyat tarihi, sanat tarihi, zenaat tarihi vb gibi tarihin
6zel bir koludur. Bu agidan Bay Lorenz'in kitabinda Yunan Tari-
hi boliimiiniin kusursuz oldugunu séylemeliyiz. Biitiin alt ay-
nmlanyla bu boliimii 6yle ustahkh yazmig ki Bay Lorenz, Yunan
uygarhginin dogusu, ytikseligi, ¢okiigti, tim Yunan devletleri-
nin birbirleriyle iligkileri okurun goziinde eksiksiz bir tablo ola-
rak canlaniyor; boéliime biitiin kusursuzlugu, tamhg, biiyiileyi-
ciligiyle Ellada ruhu egemen. Yazar, okurlanm Yunan toplumu-
nun aile gibi en gizemli yerlerine bile sokuyor; yargiglarin aldik-
lan ticretten vergilere, Atina'h aristokratlarin gérkemli yurtluk-
lanndan Trakya'daki, Hersones'teki, adalardaki altin ve giimiis
yataklanna dek el atmadik konu birakmiyor. Bay Lorenz'in kita-
binin Yunan tarihi boliimiinde illede bir ek .iklik bulunacaksa, bu
bizce mitolojiye iligkin bélimde aranmalidir. Yunan mitolojisi
derin felsefi igerigi, biiyiileyici, siirsel tipleriyle alabildigine ge-
ligmig bir halk kiiltiiriinii yansitir; biitiin Ellen bilgeligi goriilebi-
lir bu mitolojide; o bilgelik ki, sonsuza dek insanhgin bilgeligi
olarak kalacaktir... Yunan mitolojisini, ya olanca derinligiyle, ay-
nntilanyla yazmak gerekir, ya da hicanmamak... Bay Lorenz bu-
nun ikisinin ortas bir yol tutturmusg, ki bizce yanhgtir.
Augustus donemine kadar olan Roma Tarihinde, Bay Lo-
renz, belki Yunan tarihinden de baganh olmus. Sasilacak bir yarnu
yok bunun: her sey olumludur Roma tarihinde, karmagiklik yok-
tur. Yunan tarihinden Roma tarihine gecis, Alman diigiince diin-
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yasindan Ingilizlerin pratik diinyasina gegise benzetilebilir. Ay-
nntilara girmeden son bir noktay1 daha belirtelim: Latin Edebi-
yat1 bdliimiinde Bay Lorenz, Ovidius'u Virgilius'tan bile daha
bagansiz bir ozan olarak gostermis ve kammizca biiyiik haksizhk
etmis; glinkii Ovidius gergek bir ozandir, Virgilius ise galiml, ca-
kal: siirler yazan usta bir beldgatcidir, o kadar... Kugkusuz hig
6nemi olmayan ayrintilar bunlar. S§ziinii ettigimiz bir-iki nokta
diginda Bay Lorenz'in tarihi gergekten kusursuz, miikemmel bir
tarih,

Bay Lorenz'in tarihini tistiin kilan baghca 6ge, biiytik bir bil-
ginin kaleminden ¢ikmig olmasi, kuskusuz. Ancak, aginya kag-
mayan, soylu, 6lgiili, kitabin artarmina uygun diisen bir cogkuyla
yazmus tarihini Bay Lorenz, ki, bu da bizce "Genel Tarih Kilavu-
zu"nu istiin kilan 6gelerden biri. Yine, soylu olana, yiice olana,
yigitge olana, insan ruhunu yiiceltici olana duydugu sevecenlik,
biiyiik bilginimizin yapitin1 bir kez daha degerli kihiyor.

Son olarak tatsiz iki noktaya deginerek bitirelim yazimizi:
birincisi, Yunan yazarlanndan yapilan alintilann Rusgaya neden
cevrilmedigini anlayamadik. Bizde Yunan dilini bilenler, 6rne-
gin Aalmanya'da oldugu gibi ok degildir ki... Bu bakimdan, ¢o-
gu okuru icin bu ahintlann, kitabi sigiren béliimler oldugunu bil-
mesi gerek Bay Lorenz'in. Ikincisi de, Bay Lorenz'in kitabi gibi bir
kitaba hi¢ yakigmayan geviriler konusudur... Tutmug bir de bun-
lan yapanlara, yazdig 6ns6zde tesekkiir etmis Bay Lorenz!
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BELINSKI'NIN RUS DUSUNCE TARIHI
ICINDEKI YERI(*)

1830'lann ve 1840'lann felsefi sol'unun en 6nde gelen kigisi
olan Belinski bir doktorun ogluydu. Bu durum onu, soylu aileler-
den gelen dostlanndan farkh olarak, tiimiiyle kendi galigmasiyla
geginmek zorunda birakti. Sik sik para sikintis1 gekti Belinski.
Goriintigte "saghginin yerinde ve yeteneginin ytliksek olmamas1”
nedeniyle, ama gergekte serflige kars1 yapilmug Schillerci(**) bir
saldin olan bir oyun yazdig) igin(oyununu tiniversite sansiir me-
murlannin eline teslim edecek kadar safti1 Belinski), Moskova
Universitesi'ni bitirmesine izin verilmedi.

Belinski'nin kigiliginin en géze garpan 6zelligini, iginde hig-
bir aristokratik nitelik tagimayan giiglii bir insan onuru duygusu
olusturuyordu. Erken yaslarinda bigimlenen bu duygu, genglik
yillannda iginde yagsadig) kosullara, okulunda uygulanan ilkel
dayak cezalanna, ailesi iginde yagsadig1 acimasiz yasama ve bas-
kic1 bir toplumda her yerde kargilagilan insan onurunu kinar is-

(*) Andrzej Walicki'nin "Rus Digince Tarthi, 1760-1900, Aydmlanmadan Marksiz-
me" (V Yayinlan, 1987, Cev.: Aldeddin Senel) adli kitabinin VI.-VII. bolimle-
rinden kisalhlarak ahnmgtir (M. Beyhan).

(**) ]. Friedrich SCHILLER (1759-1805): Ozgﬁrlﬁkqﬁ ve hiimanist Alman gair ve
estetisyeni, oyun yazan. 1890'arda Kant felsefesi ve estetigini benimsemigtir,
ama onun "kesin buyruk"unun formalizmini de elegtirmigtir. Schiller'in 6z-
glrlik ¢agnisi, salt ahlaki-manenevi bir temele dayanmasina kargin, feodal
despotizme kary1 giiglii bir protestoyu igerir -Ed.
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lemlere karg1 bir tepki olarak gelismigti. Bu duygu, son tutkusu-
nu olugturan edebiyatla, giinliik yasamini siirdiirdiigii gevrenin
her yonii arasinda goze garpacak derecede belirgin zithklann et-
kisinin lriniydi.

Belinski'nin diinya goriigii (Schelling'ten alinma) felsefi ro-
mantisizm ile, egitimin giiciine duyulan rasyonalist inancin tipik
kangimiydi. Schiller'in trajedilerinin kahramanlannin bagkaldi-
ric1 yiireklilikleri kendisini biiyiilemisti; ayn1 zamanda, diisiin-
celerini, toplumsal adaletsizlige kars besledigi protestoyu ve sa-
vagimu gegerli gosterecek bir felsefenin 6zlemini duyacak kadar
derin bir nefret y6nlendiriyordu. Ideolojik drami, 1836'da boyle
bir felsefeyi Fichte'nin(*) voluntaristik(iradeci) aktivistik(eylem-
ci) idealizminde aramaya kalktiginda bagsladu.

Fichte'nin, kendisine yapilan gagriy1 bir kez kabul ettikten
sonra, kendisini higbir seyin ezemiyecegi, herseye giicii yeter
"Ego” kavraminda Belinski, devrimi, hatta yalnizca devrimi
onaylayan bir yan gérdii; kendi s6zleriyle belirtecek olursak, bu
yeni kuramda "kan koklad1".

1837 yilinin sonlarina dogru, Hegel'in iinlii "gercek olan akla
uygundur; akla uygun olan gergektir" savindan yola gikarak
ulaghg diigiinceler Belinski'yi protesto etmek gibi bir ahlak gore-
vinden kurtardi ve bu da yazdig: bir mektupta, "Kuvvet yasadir,
yasa da kuvvet" diyordu. "Bu s6zlerin beni ne kadar rahatlattg;-
n1 anlatamam: bu, tutsakliktan kurtulup 6zgiirliige kavugmay-
dr". Boylece, bireylerin 6zel savlanndan etkilenmeyen tarihsel
akil'a baghhgini bildirip, "6zgiirliik birsey yapabilme izni degil,
zorunlulugun yasalanna uygun davranmaktir” diigiincesini be-
nimsedikten sonra, Bakunin gibi Belinski de "gergeklikle uzlag-
ma"y1 kabul ettigini belirtiyordu. Ashnda Belinski'nin uzlagma-
s1, trajik bir kendini yadsima davranigiydi. O siralarda Rus ger-
cekligini biiyiik bir cogkuyla yiicelten makaleleri, asil diigiincele-
rini yansitmaktan uzakti. Bu, kafasindaki diisiinceleri daha agik
bir bigimde ortaya dokebildigi 6zel mektuplanndan anlagilmak-

(*) Prof. ]. Grottlieb FICHTE (1762-1914): Klasik Alman idealizminin Kant'tan
sonraki ikinci 6nderi: Bilingli iradi eylemin doga ve toplumdaki geligmelere
damgasini vurdugu tezini igeren "Oznel Idealizm"in kurucusudur—Ed.
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tadir. S6z konusu mektuplarinda, kendini, dogasina uymayan
uzlagmaya "zorladigim" ve bunu kendi "6znelligini" bir kiylya
iterek yapmak zorunda kaldigini kabul eder. "Rasyonel zorunlu-
luk"un "esneklik tammayan yasalarnina" boyunegmenin, yasam-
da ayaklannin yere saglam basmasina, "hayalet" gibi bir varhk
olmak yerine "gergekgi” bir insan olmasina yardim edecegine
inanmugtir glinkd.

Bakunin'in durumunda, gergeklikle uzlagma, Hegelciligin
tutucu, romantik ve mistik bir yorumuna dayanmigh; ancak ge-
nel olarak degerlendirildiginde, siradan erdemler, siradan kim-
selerin yeniden sayginliklanna kavugturulmalan ve "mutfak ko-
kan" gergeklik (kat gergek) gibi romantikgiligin tersi motiflerin
Belinski'nin daha tipik 6zelliklerini olugturdugunu goririiz.
Gergeklikle uzlagmayi, benligin evrenin tanrisal 6ziiyle mistik
yoldan 6zdeglesmesine kadar vardiran Bakunin'den farkl ola-
rak Belinski , fazla inceliklere dalmayan bir yol benimsedi, hatta
(sonunda) uzlagmay kesin olarak birakti. Bunun nedeni, kendi-
sine, ondan bekledigi seyi vermemis olmasi ve verebilecek du-
rumda bulunmamasiydi. Kendisine yeniden biitiinlegsmesine
yardimc olacak bir temel saglayamamisti uzlagma; yabancilas-
ma duygularimi ve kendisini gergek bir adam olmaktan ok bir
hayalet gibi gorme egilimini artirmigt.

Belinski gergi "uzlagma felsefesi'ni yadsimgtir, ama trajik
yalmzlik duygusunu agsmakta nesnel, tarihsel dayanaklar bulma
geregi duymasindan da anlasilacag) gibi, aldig1 Hegelci egitim
de tiimiiyle yararsiz olmarmustir. Belinski, aradig1 desteg;i kitleler-
le dayanisma duygusunda bulacaktir. Makalelerine halkin gos-
terdigi genis ilgi ve halkin cara1 politikalara gittikge daha fazla
kars1 gickmaya baglamasi, kendisini, hig degilse bir "hayalet" ol-
maktan giktigini diigiinmek gibi 6zledigi bir duyguya kavugtur-
du. Tarihe kars1 duydugu giiveni yeniden kazandi; ama bu artik,
var olan seyin akla uygun ve tarihsel agidan bakildiginda hakh
oldugu bigiminde bir inang degil, tarihsel gelismenin "genel ola-
rak" rasyonelligine duyulan bir inangh. Olgunluk gagina ulagmg
Belinski'nin diinya goriigiinii olugturan dgelerden biri, gelisme
kavramuna inanmasina yol agan diyalektik tarihselcilikti. Sahip
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oldugu diyalektik toplum gériigii Belinski'ye, bireyin durumu-
nu degistirebilmek igin verdigi trajik savagim ile yerlegik top-
lumsal normlar arasindaki gatismanin nasil uzlagtinlabilecegi-
nin yolunu gosterdi. Doganin ve tarihin doniigtiinilmesinde, de-
gistirilmesinde, bu giigleri ydneten yasalann kavranmas: yoluy-
la, aktif bir rol oynama olanaginin bulunabilecegine igaret etti.
Birgok ilerici iilkiilerin iitopyac bir nitelige sahip oldugunun bi-
lincinde olarak, onlar1 gergeklik diinyasina baglamaya, onlarin
da tarihsel siirecin kagimilmaz bir pargas: (liriinii) oldugunu gos-
termeye galist. Fichte'nin 6znelciliginden kurtulmug, Kant'in(*)
ve Schiller'in ahlaksal olan ile gerekirligin(olmasi zorunlu ola-
nin) farklilg1 dualizminden uzaklagmusg, ve soyutideal ile somut
nesnel diinya arasindaki ugurumu kapatacak bir "eylem felsefe-
si" formiillestirmeye gahstu.

Belinski'nin diigiinsel evrimi, Avrupa diisiincesinde, 6zel-
likle de Almanya'daki Hegelci sol iginde agir basan egilimi izledi.
Bu egilim, Hegel'in Aydinlanma'nin rasyonalist mirasiyla olan
baglantis: iizerinde durarak, Alman "diigiincesi" ile Fransiz "ey-
lem"ini birlestirmeye, Alman felsefesiyle Fransiz devrimci dii-
silincesinin bir biresimini yapmaya calistyordu. Uzlagma felsefe-
sini yadsimasinin Hegelcilik ile her bakimdan iplerin koparima-
s1 anlamina gelmeyecegini vurgulayan Belinski'nin, bu yadsima-
dan sonra edindigi diinya goriigiiniin tipik 6zelliklerinden biri
de tiimelin tiranhgina(Mutlak'a, Akil'a, Tin'e) kars: tikeli(gergek,
yagayan bireyi) savunmasiydi. Bu tutumu onu, bir ¢ok sorunda,
insanhg), tek tek, elle dokunulur, gozle goriiliir tensel varhklar
bigimindeki insanlarn bir toplamu olarak goren bir felsefe siste-
mi anlaminda materyalizme yaklagtird. Insanlann etten kemik-
ten yapilmig varhklar olduklan yolundaki bu vurgulama, Feuer-
bach'a 6zgii bir antropolojik materyalizm idi. “1846 Yili Rus Yazi-
nina Bakig" adli yazisinda, kisiligin "bedeni olan bir "insan" oldu-
gunu, "bedensiz bir zihnin, yiizsiiz bir zihnin, kandan beslenme-
yen, kandan etkilenmeyen bir zihnin varlig: diigiincesinin, bir
diisten, cansiz bir soyutlamadan bagka birsey olmadigin1” ileri
siirdi.

(*) Prof. Immahvel KANT (1724-1804): Alman klasik idealizminin kurucusu-Ed.
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Belinski'nin edebiyat elestirileri de, uzlagma felsefesinden
uzaklagmasindan etkilendi. Uzlagsma felsefesinden kopmasin-
dan 6nce, "6znel" edebiyat, gergeklik anlayisina karg: bireyin da-
racik "soyut akil"i ile yaratilmig"(uydurulmusg) ideale dayanan ir-
rasyonel bir bagkaldin olarak bir yana itmisti. Bu tarihlerde Schil-
leri, glipegiindiiz diigler goren igi bog bir estetikgilgin, ayaklar
yere basmayan soyutlamanin, somutlagms 6megi, kisilegmis bi-
¢imi olarak gordii. Tapindig "tanrilar" olan "Olymposlu" Goet-
he ve Puskin ise, gergekligi yargilamaktan kaginan biiyiik "nes-
nel" ozanlardi. Daha sonraki dénemin Pugkin'i igin ise, "girdigi
estetikgi gsckmazdan, gergeklik ile uzlagmig, aydinlanmusg bir ru-
hun uyumunda ¢ikig yolu buldu” diye yazdi. Kendisi bu uyumu
yadsidaktan sonra Belinski, "6znel"(siibjektif) dedigi edebiyatin,
icinde yagamilan toplumsal gergeklere(gergeklige) karst protes-
toyu dile getiren yapitlarin, degerini yeniden kabul etti. Ayn za-
manda "6znellik"in yeni ve daha incelikli bir tanimin1 yaparak,
onu "nesnelligi” yadsimakla kalmayip, ayn1 zamanda onu agsan
bir bakigagisi olarak sundu; bu 6znellik, gergekligi saptirmiyor,
fakat onu ashna uygun olarak yeniden ortaya koyuyor; onu, sa-
natgimin zekasimin kaprisinin bakig agisindan degil, toplumun
icindeki ileriye yonelik egilim agisindan yargihyordu. Edebiyat
elestirileri kanahya Belinski, ideolojik amaglara baglanmis yapat-
lann ve gergekgi yazilarin roliini halka tanitt:.

Belinski, gergekgi edebiyatin, gergegin dogru ve sadik bir
resmini sunmasinin gerektigi iizerinde nemle durdu; ama aym
zamanda, gergege uygun bir portre ile yalnizca kopya niteligi ta-
slyan bir resmin birbiriyle karistirilmamas: gerektigi yolunda
uyarida bulundu. "Gergekligin dogru bir bigmide verilmesi", di-
yordu, "tikel'in igindeki tiimel olan 6genin agiga gikanilmasini,
yasamda goriilen sinirsiz gesitliligin 6ziinii icinde barindiran ti-
pik olgunun, gériiniirdeki olgular kargagasi iginden siiziiliip ¢i-
karilmug evrenselligin resmedilmesini gerektirir." Sanatta yapi-
lan boyle bir genellestirme, su ya da bu tiirden bir deger yargisin-
da bulunma anlamina geldigi igin, Belinski, "her sanat iiriinii bir
yani tuttuguna gore", "saf sanat" diye birgeyin s6z konusu olama-
yacagi sonucuna vardi. "Nesnel" ve "6znel" edebiyat arasindaki

217



fark, nesnel edebiyatin (icinde yasanilan) gergeklige kars: elegti-
rel, aktif bir tutum takinmasindan bagka birgey degildi.

Belinski bir sanat yapitindaki evrenselligin "mantiktaki ki-
yas(sillagizm)" ya da "sematik soyutlama" ile karigtinlmamasi
gerektigi izerinde 6nemle durdu. Boyle bir karigtirma "imgelerle
diigiinme" olarak tanimladig1 sanatin dogasina ters diigsecektir.
Sanatg genellestirme amacina, dogrudan dogruya okuyucunun
duygularini ve imgelerini etkileyen yasamsal, somut imajlarla
ulagmali; yoksa s6z konusu iiriin, "bulanik bir retorik"ten bagka
birgey olamaz. Bu kuram, Rus estetiginin (sanat felsefesinin) ge-
gici olmayan bir bagansini temsil etmektedir; aym zamanda (Be-
linski'nin kendi deyisiyle) "Rus edebiyatinda Gogol dénemi"nin
zengin deneyiminden siiziilen 6zii vermektedir.

Belinski'nin "baticilig1" ve ""Slavsevercilik'le savasim

"Slavofilizm"(Slavsevercilik) terimi onceleri, dikkati, Rus
Baticihginin diigmanlannin tipik 6zelligi olarak goriilen dargo-
riiglii bir kabile partizanhgina gekmek yolunda, alay etme ama-
cayla kullanildi. "Baticihk"(zapatnigestvo) teriminin de benzeri
bir gegmisi vardy; ilk olarak slavseverler tarafindan, rakiplerinin
niteligi oldugunu ileri siirdiikleri "ulus degistirme" egilimlerine
dikkati gekmek igin ortaya atilmigti. Bununla birlikte her iki te-
rim de olumlu anlamlarda yorumlanabildi ve sonunda her iki ya-
nin ideologlannca, bir meydan okuma davranigiyla(kendilerine
yiiklenen bu sifatin utanilacak birgey degil, 6viiniilecek birgey ol-
dugu diisiincesiyle) benimsendi.

"Slavofilizm"in etimolojik anlamu "Slavlar: sevmek"tir. Bu-
nunla birlikte, Rus tarih yazininda bu terim, ¢ok daha dar anla-
muyla, diigiincelerinin ana gizgilerini, 1830'lann sonlarinda, Bati-
cihk olarak bilinen egilime kargi gikarken edinen bir grup tutucu
soyluideologu nitelemek icin kullanilmaya baglandi. Dahasi, bu
grupta gozlemlenen Slavsevercilik, eski Rusya'nin toplumsal ya-
samundaki ve kiiltiiriindeki yerli ve daha ok Slav niteligi tagiyan
Ogelerin geligtirilmesi yolunda, kardes Slav topluluklarla daya-
nigma gibi bir duyguya da pek sahip deglidi. Rus olmayan Slav-
lann gelecegine kars1 duyulan ilgi, Rus Slavseverciligi icinde an-
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cak Kinm Savagi (1854) sirasinda etkili olmaya baglads; 1840'lar-
da, yalmzca Homiyakov'un s6zciigiin etimolojik anlamiyla bir
Slavsever oldugu sdylenebilir.

Slavseverciligin en biiyiik digiiniirleri, Kireyevski, Homi-
yakov, Aksakov ve Samarin'di. Kireyevski, slavseverlerin, insan
ve tarih felsefelerini bigimlendiren baghca diisiiniirleriydi. Ho-
miyakov, meslekten din adamu olmayan bir teolog ve Slavsever
Kilise anlayisinin yaraticisidir. Geng Slavseverler olarak bilinen
Aksakov ve Samarin'e gelince, slavsever akimiginde birbirlerine
taban tabana zit iki egilimin temsilcisiydiler. Tarih ve filoloji egi-
timi gérmiis olan Aksakov, avam halkin erdemlerine fanatikge
inanan, agin tlitopyaa bir idealist idi. Bu yolda hatta sakal birakip
Rus kdyliisiiniin geleneksel gocugunu giyecek kadar ileri gitmig-
ti; ama bu (Caadayev'e gore) kendisinin bir [ranh sanilmasindan
bagka bir ise yaramamigh. Samarin ise, ahlak nutuklan atmayan
aklibaginda bir politikaciydy; ileriki yillarda, 1861 toprak reformu
yasa taslaklarinin hazirlanip, yasanin uygulanmasinda etkin bir
rol aldiginda, slavseverlerin avam halka kars: besledikleri olum-
lu inanglann, soylulugun siyasal ¢ikarlanna hizmet edebileceg;i-
ni gormekte gecikmeyecekti.

Slavsever ideolojinin odagindaki sorun, slavseverlerin kap-
saml bir tarih felsefesinin 15181 altinda ele aldiklan Rusya-Bat
Avrupa iligkileridir.

Slavseverlere goére Avrupa uygarhg, Hristiyanlik, Roma
Imparatorlugunu yikan geng barbar irklar ve klasik miras(Yu-
nan-Roma) olmak izere li¢ yumaktan dokunuyordu. Rusya uy-
garhginin Roma mirasindan edinilmis olmasi, onu Bat1'dan ayir-
deden en 6nemli 6zelligiydi. Kireyevski'ye gére "Bati'da 6zel ve
toplumsal yagam, bireylerin birbirlerinden yahtlanmalann ge-
rektiren bir bagimsizhik anlayis1 temeline dayaniyor"du. Boyle
bir diinyada, ancak, 6zgiirliige olanak vermeyen, goriiniiste ve
yapay bir birlik bulunabilirdi. Avrupa tarihinin, " 6zgtirliiksiiz
birlik" ile "birliksiz 6zgiirliik" arasindaki savagin tarihi olmasiun
nedeni de buydu. Homiyakov'a gére "6zgiirliikstiz birlik" ilkesi,
papalhigin mutlakgihgini kuran, sevgi baginin yerine kurumsal-
lagtinlmig baglan koyan ve kendisi hiyerarsik ve otoriter bir dev-
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lete benzeyen Katolik Kilisesi'nde gergeklegti. "Birliksiz Ozgiir-
lik" ilkesi ise, (Katoliklige ve 6zgiirliiksiizliige) bir tepki olarak
hakl olan, ama yapic1 6gelerden yoksun bulunan Protestanhkta
dile getirildi.

Slavseverler, inceledikleri eski, Petro dncesi Rusya'da, Av-
rupa'dan tiimiiyle farkl bir toplumsal evrim bi¢gmiyle karsilas-
tiklanna inandilar. (Hristiyanhgn, igine pagan rasyonalizmi ve
Katolikgilgin dindig1 hirslan bulagmamis bigimi olarak) Orto-
doks Hiristiyanhk, Bati'nin bilmedigi bir ilkeyi, sobornost yani
konsilcilik ilkesini getirmisti. Bu, bir tiir ger¢ek dostluk, inanan-
lann "6zgiir birligi" olup hem kendi iradesi dogrultusunda dav-
ranan bireyciligi, hem de boyle bir bireyciligin zora bagvurularak
dizginlenmesini diglayan, bir dostluk ilkesiydi. Eski Rusya'da te-
mel toplumsal birim, topragin ortak kullanimina, kargilikh an-
lagmaya ve gorenek birligine dayanan obsgina(kdy komiinii)
olup, komiin, uzlagmazliklan, kutsanmig geleneklere gore ¢ozen
ve oylamanin mekanik ¢ogunlugu yerine, oybirligi ilkesini izle-
yen bir yaghlar kurulu olan mir tarafindan y6netiliyordu.

Slavseverler Rusya'nin "yerli" kiiltiir koklerine olaganiistii
6nem verirken, Belinski, 1834'te, agik¢a Rusya'nin hala kendi
edebiyatinin olmadigini s6yliiyordu. Belinski'nin, slavseverleri
gok sasirtan bu savini desteklemekte kullandig diigiinceler, Caa-
dayev'in Rusya'nin tarihi olmayan bir iilke oldugu savini kanitla-
maya cahigirken kullandig diigiinceleri gagristinyordu: Belins-
ki'ye gére Rus edebiyati olarak bilinen geyler, aslinda, tarihsel bir
stirekliligi (gecmisi) ve organik bir i¢ gelismesi olmayan dykiin-
me tiriinlerdi. Birkag y1l sonra bu goriigiinii degistirdi; ama Rus-
ya'nin, "Rus Edebiyatinin Biiyiik Petrosu” olarak gérdiigii Lomo-
nosov'un kurdugu Avrupa edebiyatindan esinlenmis edebiyat
disinda bir edebiyatinin bulundugunu, yagaminin sonuna kadar
kabul etmedi. Rus edebiyati iginde herhangi bir deger tagiyan her
yazinin, varligini Batililagmaya borglu olduguna ve Bati etkisin-
den 6nce ortaya gitkmug herhangi bir iiriine, kolay kolay edebiyat
adinin verilemeyecegine inandi.

Belinski yalmizca bu goriigiiyle degil, halk siiri kargisinda ta-
kindig: tutumuyla da salavseverleri gsasirtti. Belinski halk siirinin

220



~

"insanligin gocukluk ¢agi"nin, yani "herseyin duru(agik) oldugu
ve higbir baskia diiglincenin ya da yanitlandinimasi kolay olma-
yan sorularin insani rahatsiz etmedigi dogaya yakinlik (dogal
sezgi) cagi'nin kalintilan olarak deger tagidiklanni kabul etmeye
hazirdi; ama 6te yandan "narodo-mania“(manyakhga varan halk
diigkiinliigii) dedigi seyin her tiiriine kars1 derin bir tiksinti du-
yuyordu. Yaptig1 polemiklerde, "incelikli bir sanatginin tek bir
kisa siiri, tiim halk siirlerinin toplamindan daha degerlidir" diye-
cek kadar ileri gitti.

Belinski, yapitlannda gergek ulasal ruhu dile getirmek iste-
yen yazarlan, halk siirine bakip ondan esinlenmeye kalkmama-
lan yolunda uyardi. Ona gore, halk sarkilan, ancak kabile toplu-
mu déneminin sinirh partikiilarizmini dile getirebilecek yete-
nekteydiler, uluslar ise, kabile partikiilarizmlerinin yadsinmasi-
n1 gerektiren "bireysellesme"nin bir iiriinii olarak dogmuslardi.
Halk sarkilan ve tiirkiileri(baladlar) hakkindaki yargilan toptan
olumsuz yargilar olmamigsa da, Belinski'nin "halk biceminin(s-
lubunun) sahte romantik taklitleri" dedigi seye kars1 6zel bir diig-
manhk duyduguna kusku yok. Bu ydnde gabalayanlar, Belins-
ki'ye gore, halk geleneginin dig(bigimsel) niteliklerini "ulusluk”
oOgeleri sanuyorlardi ve edebiyatin toplumun en geri kesimlerinin
yagsamini ve dilini dile getirmesi gerektigini 6giitliyorlardi.
"Uluslar” diye yazd, "ev dokumasindan gocuk, tahta takunya,
ucuz votka ya da lahana tursusu degildir". Belinski'ye gore, slav-
severler ne derlerse desinler, Rusya'nin gergek karakterini, avam
halk degil iyi yetismig segkinler temsil ediyordu. $6yle diyordu
bir yazisinda: "Siirin (edebiyatin) ulusal niteligi onun en degerli
yanlanndan biriyse, gergekten ulusal nitelik tagiyan yapitlarin,
Biiyiik Petro'dan sonra dogmus olan ve uygar yagam bigimini be-
nimsemis bulunan toplumsal gruplan anlatan yapitlar arasinda
aranmas: gerektigine kugku yoktur".

"Tahta takunya-ucuz votka" diigiincelerine karg: takindig:
amansiz diigmanlikla Belinski, Batialigin, bazen en yakin arka-
daglann bile rahatsiz edecek derecede agin ucunu temsil ediyor-
du. Ornegin Herzen, Belinski'yi slavseverlerin saldinlanna kargi
savunmakta zaman zaman gligliik gektigini syliyordu. Belins-
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ki hakkinda, halk: agin kiigiimsedigi seklindeki kugkular, top-
lumsal iistiinliiklerini sergiliyor gibi gériinmekten korkan egi-
tim gérmiis soylularin komplekslerini yansitiyordu. Pleb kdke-
ni(agag) tabakadan gelmis olmasi) yiiziinden Belinski, bu tiir s1-
kintilara diismedi. Asag) gordiigii seyin, avam halkin kendisi ol-
may1p, resmi ulusluk Sgretisinin devletge yayilan diigiincelerin-
de iilkiilegtirilen bilisizlik(cahillik) ve gerikalmighk oldugunu
biliyordu. Grigorovig'in "Karabahtli Anton" ve Turgenyev'in "Bir
Avcinin Notlart” gibi ulusal gerikalmighg) tilkiilestirmeyip, Rus
koyiiniin toplumsal kogullarina elegtircl bir gézle bakan yaputlar,
1840 yillarin ikinci yarisinda ortaya gikmaya baglayinca, Be-
linski onlan cogkuyla kutladi ve bu yazarlan "cdebiyatin kdyli-
lerce istila edilmesi” olarak kinayan sahte aristokratik okurlara
karg1 savundu.

Belinski'nin §liimciil derecede hasta oldugu bir zamanda
Asag) Silezya'nin Salzbrunn kaplicalarindayken, 15 Temmuz
1847'de yazdig) tinli "Gogol'e Mektup"u, edebiyatin ulusal ve
evrensel gorevi hakkindaki diisiincelerini hayran kalinacak der-
cede bagariyla 6zetleyen bir belgedir. Belinski bu mektubu, Go-
gol'lin "Dostlarla Mektuplasmalardan Segilmig Parcalar" adin tagi-
yan kitabina bir yanit olarak yazdi. Bu kitapta, "Miifettis" ve "Olii
Canlar"in yazari, daha 6nce yazdiklanna sirt gevirmis ve Orto-
dokslugun ve garci sistemin her yanin1 hakli gosterip savunma
igini tistlenmigti. Gogol'lin, yaptig1 isin yanhs oldugunu gorece-
ginden ve yazacag) yeni bagyapitlarla verdigi zaran onaracagin-
dan umudu kesmeyen Belinski'nin, Gogol'iin ruhunu yeniden
kazanmak yolunda bir girisim olarak degerlendirilebilecek bu
mektubunun illegal kopyalan Rusya'nin her yerine dagitild1 ve
bunlar bir muhalefet tutumunun uyanip siirmesine yardimei ol-
dular. Tim mektubun yasal olarak yayinlanmasina, ancak
1905'ten sonra izin verildi.

Belinski'nin Kapitalizm Ile Ilgili Tartismalan

Belinski, Bat1 etkisinin Rusya'nin cagdaglagsmasinda oynadi-
£1 olumlu rolii kabul ediyordu, ama bu, eksikleri ve kusurlan da-
ha o tarihlerde bile Bat1 Avrupa'nin ilerici gevrelerinde tartisihp
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elegtirilmeye baglanan kapitalist sistemi oldugu gibi benimsedi-
gi anlamina gelmiyordu. Belinski'nin kapitalizm iizerine gori-
sliniin ana gizgileri, en iyi bigimde, burjuva demokrasisine kars
duydugu inangla, burjuvazinin kendisine(burjuva sinifina) kars:
duydugu nefret ikilisi yanisira, "sosyalizm" diigiincesine karsi
duydugu bulanik, iyi tanmlanmamusg bir giiven olarak verilebilir.
Bu karigimda sagilacak bir yan yoktu; Avrupa'nin geri bolgele-
rinde yasayip, daha ileri bolgelerindeki olaylan izleyen herhangi
bir igten (gergek) demokrat, kolay kolay burjuvazinin savunucu-
su olamazd: ve ayaklar altinda gignencn kitlelerin isteklerine,
diigiincelerine, su ya da bu bigimde sempati duymadan edemez -
di.

Belinski, 1847 Mayisinin baginda, saghk nedenleriyle yurt-
digina gittiginde, kapitalizm sorunu, géziinde daha somut bir
anlam kazandi. Salzbrunn'dan Botkin'c yazdig) bir mektupla,
"kitlesel yoksulluk ve proletarya sdzciiklerinin korkung anlam-
lanini ancak gsimdi anladigini” yazdi. 1847 Temmuzunda Paris'e
geldiginde ise, Rus dostlan arasinda burjuvazinin roli haklinda
yapilan ategli tartigmalar, en siddetli noktasina ulagmig bulunu-
yordu. Herzen ve Bakunin, burjuvaziye tiimden karsi ¢ikip, Rus-
ya'nin geleceginin koyliilere ve siifsiz bir grup olarak gordiikle-
ri aydin takimina bagh oldugunu diigiintiyorlardi. Herzen'in
amansiz diigmani olan Vasiliy Botkin ise, "Onemli olan” diyordu,
"var olan duruma saldirmak degil, onu yaratan nedenleri bulup
gikarmaktir; kisacasi, endiistri diinyasin1 yoneten yasalar1 keg-
fetmektir". Bu ilkeyi Rusya'ya uygulayarak Botkin, agik ve kesin
bir sonuca vanyordu: "Tanrim! Bize kendi burjuvazimizi bags-
la!"

Belinski'nin burjuva Fransa'nin i¢inde bulundugu kosullara
gosterdigi ilk tepki, Herzen'in tepkisinden farkl olmadi. Bunun-
la bilikte, Rusya'dan dondiigiinde, yaptig1 tek yanh suglamay:
gozden gegirme firsatim buldu. Burjuvazinin oynadig tarihsel
rol iizerinde 6nemle durup, "gagdas Fransa'nin vebasi ya da kole-
ras1 olarak goriiliip savagilmasi gereken biiyiik kapitalistler” ile,
orta siifin geri kalan boliimlerini 6zenle birbirinden aywrdi. En-
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diistri her tiirli kotiliigiin tek kaynagi olmadig gibi, halkin
mutlulugunun kaynag; idu.

Oliimiinden az énce Annenkov'a yazdig bir mektupta, Pa-
ris'teyken Bakunin'in kendisini "Tanr1 Rusya'y1 burjuvaziden
korusun!" demeye ikna etmeye gahistigini belirten Belinski, s6zle-
rini s6yle tamamhyordu: "Bununla birlikte Rusya'da ig politik
gelismelerin, ancak soylularimizin burjuvalara déniismesiyle-
baglayacag apagik ortaya gikti. Burjuvaziye sahip olmayan bir
devletin, sahip oldugu haklan sonunadek kullanma yolunda ba-
sina neler geldigi, en iyi bicimde Plonoya'ya bakilarak goriilebi-
lir". Burjuvazi tarihsel zorunlulugun goériiniimlerinden birini
temsil ettigi igin, Belinski'nin onunla bangtig1 goriliiyordu. An-
cak burjuvaziyi kabul etmesi ona karg: igcinde duydugu bir sevgi-
den degil, "Donkisotga bir 6znelcilik" suglamasindan kaginmak
amacindan kaynaklaniyordu. Paris'teyken Herzen'i ve Bakunin'i
desteklemis, ama tilkesine dondiigiinde, carlik Rusya'sinin igag-
c1 olmayan gergekleriyle karsilaginca, bu yoldaki diisiincelerini
degistirmis olmasi anlamlidir. Rusya'da sosyalizmin, Bat1 Avru-
pa'da gergeklestirilen pek cok ivedi reformun bir bir uygulanma-
sindan sonra diigtiniilebilecek ¢ok uzak bir diis olarak kalmas:
gerektigine iyice inandi. Rusya'nin geriliginden dolayy, kitleleri,
cogunlugu ataerkil boyunduruk altinda tutulan kéyliiler olus-
turmaktaydi ve bu koyliiler arasinda bir proletaryay: yaratacak
cekirdegin, yani kapitalizmden daha tstiin bir sistemi kurabile-
cek yetenekte bir giiciin gikanlmasi kolay degildi. Belinski, kapi-
talizmin bellibagh ig geligkilerinin ve gegici bir diizen olma niteli-
ginin bilincindeydi; ama birtoplum diizeni olarak L. Nikolay'in
yari-feodal Rusya'sindan daha listiin oldugunu anlamigti. Batili-
lagma siirecinin Rusya'da burjuva demokratik reformlanyla ta-
mamlandigim gérmek yolundaki tutarh istegi kadar, bu agk se -
ik goriisii de Belinski'nin Baticihgimin olumlu y6nleriydi. Bu
nokta, Belinski'nin "bir toplumbilimci dehanin sezgi giicii"ne ve
toplumsal gelismenin temel ilkelerini kavramada derin bir anla-
y1s glicline sahip oldugunu yazan Plehanov tarafindan vurgu-
lanmagsti.
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CevirFen: MAZLUM BEYHAN

‘“‘Rus edeblyatinin en lyl, en ¢cag-;
das elestirileri onun kaleminden

cikte’’
CERNIsSEVSKI

‘““lzin ver de egliellm

Sesslizce SnNunde 4Gretmenim!
Curatmuasken herseylyle Rusya’ yi!
Uyusukiluk, dalkavukluk ve kulluk rubhu
Yenl yollar dosadin dlkene

O miathis zekan ve sonsuz direncinle!’’

NEKRASOV

> Belinski'nin ‘Gogol’e Mektup’u...
Dahlyane! Sanki vasiyeti onun

bu mektup’’
HERZEN

.-Bellnskl... Rus Sosyal-de-
mokrat bareketinin 46ncuasua-
dar.(...J Onun edeblilyat etkinlik-
lerinin bllancosu nilteligindekl
‘Gogol’'e Mektuprrsansursuz de-
mokratik basinin en guzel yapit-
larindan biridir ve o mithis, canh
anlamint buguian de oldugu glibli
korumaktadr.’’

LENIN

““OBLOMOVLUK NEDIR’In gcevi-
risl, nefis bir gevirl. Cevirmen,
belll ki, dill de, gcevirdigl konuyu
da ¢ok lyl biflyor. YOon Yayincihik
bdyle usta bir gevirmen buldugu-
na gdre, Dobrolyubov’un yanina
gdmduakleri anila slestirmen Be-
IInski'den de bir secmeler ya-
- vimilasa ne lyl olur...”’ .
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