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SUNU Ş 

Ethica ya da Spinoza 

Spinoza'yla karşılıklı oturup konuşarak, tartışarak, dura dura, sin­

dire sindire okunacak bir felsefe kitabıdır Ethica; tanımlarla, açıklama­

larla, önermelerle, önerme sonuçlarıyla, kanıtlamalarla ve notlar la örü­

lü içeriği ve dalgınlığa asla izin vermeyen yoğun mantık örgüsü insanın 

bu eseri çoğu felsefe kitabından ayrı bir rafa yerleştirmesini, zihninin 

en açık ve en berrak anında o raftan alıp okurtıaya başlamasını, hatta 

bütün kitabı bitirdikten sonra tekrar başa dönüp bu kez daha ayrıntılı 

bir bakış açısıyla okumasını gerektirir. Eserin düşünce tarihindeki ilk 

habercilerinden Simon de Vries de benzer bir zorluk yaşamış olacak ki, 

Spinoza'ya yazdığı 24 Ocak 1 663 tarihli mektubunda üstadın kendisine 

bölümler halinde gönderdiği Ethica'nın ilk okuyuşta bazı tanımlarını ve 

önermelerini anlamakta zorluk çektiğini ve çareyi filozofun kendisine 

danışmakta bulduğunu söylemiştir.1 

Ethica'nın bu çarpıcı ve kışkırtıcı okuma zorluğu, üslubunun Yunan 

matematikçi Eukleides'in klasik geometrinin ders kitabı niteliğindeki 

Geometrinin Ogeleri (Stoilıheia) adlı eserinin üslubuna benzemesinden 

ve kendisine geometriyi kalkan yapıp klasik ve skolastik felsefe terim­

lerinin içeriğini Spinoza felsefesinin anlam�arıyla doldurmasından, 

metafizik konuları matematiksel bir düşünme yöntemiyle ve mantık 

kurallarıyla kanıtlamaya çalışmasından kaynaklanır. Ama sonuçta bu 

eser Spinoza'nın felsefi zihninin eriştiği son noktada, ömrünün de gelip 

dayandığı son sınırda tamamlandığından, diğer eserlerinden hep daha 

1 Spinoza, Epistulae, B. (B. D. S. OPERA POSTHUMA, Quorum series post 

Prcefationem exhibetur, Amsterdam, Rieuwertsz, 1677. 
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ETHl CA 

fazla gündemde tutulan ve tarihin değişik dönemlerinde çevirileri ya­

pılarak farklı yorumlamalara sahne olan bir Opus Magnum'udur ve Yu­

nanlı şair Callimachus'un dediği gibi büyük kitaplar her zaman büyük 

beladır (ı.ıeya �ı.j3Alov ı.ıtya ımK6v). 

Ethica'daki fikirleri doğru anlamak için uygulanacak en akılcı yön­

tem, her şeyden önce filozofun özgün Latince üslubuna vakıf olmak ve 

kullandığı Latince felsefe terimierin anlamlarını tek tek çözümteyerek 

metin boyunca belli bir mantık silsilesi içinde, önermelerle, yardımcı 

önermelerle, önerme sonuçlarıyla, aksiyomlarla ve kanıtlamatarla açık­

lanmaya çalışılan Spinoza'nın zihnini okumaya çalışmak olmalıdır. Bu 

zihnin olanca açıklığıyla sergilendiği yerler ise metnin özellikle Notlar 

başlığı altındaki bölümleridir. Bu bölümler ,  metnin öncesini ve sonra­
sını anlamayı kolaylaştırdığı gibi, tüm kitabın iki üç cümleyle açıklana­

bilecek şu temel hedefini de açık ve seçik şekilde ortaya koyar: lnsan 

aklını şeylerin en üst bilgisine erişecek kıvama getirmek ve bu şekilde 

insana sonsuz bir mutluluk yaşatmak. 

Spinoza, 1662 yılında kaleme aldığı ve Ethica'nın içeriğini anlamak 

için mutlaka okunınası gereken Tractatus De Dea et Hamine eiusque Fe­

licitate (Tan rı, Insan ve Insanın Mutluluğu üzerine Kısa Bir Inceleme) adlı 

eserinde şöyle der: "Y aşadıklarımdan öğrendim ki, günlük yaşantımızda 

biteviye olan olaylar aslında boş ve anlamsız şeyler .
. 
Anladım ki zihnimi ele 

geçirmelerine izin vermediğim sürece, korkularıma neden olan durumların 

hiçbiri kendi başlarına ne iyiler, ne kötüler. Bu yüzden ben de en sonunda 

kararımı verdim ve .. salt zihne hitap edebilecek nitelikte bir şey varsa, yani 

keşfettiğimde ve kendisine vakif olduğumdagerçekten de bana sürekli, üstün 

ve sonsuz mutluluğu yaşatabilecek nitelikte hakiki iyi diyebileceğim bir şey 

varsa, işte bu şeyi araştırmaya koyuldu m".! 

ı Spinoza, Tractatus De Deo et Homine eiusque Felidtate, ı: Bu eser, Spi noza'nın 

felsefi düşünceletinin kökeni ve gelişimi hakkında önemli bilgiler edinilebi-
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SUNUŞ 

Spinoza evvelce aldığı bu kararı bir anlamda Ethica'sında hayata 
geçirmeye çalıştı ve bu eserini 1675 yılında tamamlayıp yayımtatmak 
üzere Amsterdam'ın yolunu tuttu. Yayımcısı jan Rieuwertsz Ethica'yı 
yayımlamak için sabırsızlanıyordu. Ama tam o sırada ne olduysa oldu 
ve güvenilir dostlan Spinoza'nın kulağına, onun tanrıtanımaz görüşle­
rini iyiden iyiye yaymak üzere olduğuna dair birtakım dedikoduların 
dolaşugını fısıldadı. Spinoza eserinin kaderini belirleyecek olan bu ani 
gelişmeyi aynı yılın Eylül ayında dostu Henry Oldenburg'a yazdıgı bir 
mektupta şöyle dile getirdi: "Birçokları bu söylenti ye inanmış. Muhtemelen · 

bu söylenti yi çıkaran şu malum ilahi yatçı/ar da bu durumdan yararlanıp 

Kralın ve Yargıçların huzuruna çıkıp benimle ilgili suç duyurusunda bulun­

muş. Dahası, şu budala Descartesçılar da sözde benim yanımda yer alıyor­

muş gibi gö ründüklerinden, bu olaydan ötürü kendileri de okkanın altına 

gitmesinler diye gerek öğretilerim, gerekse eserlerim hakkında orada burada 

laf etmeye başlamışlar, hatta hala bu işi sürdürüyorlar. Söz konusu ilahi­

yatçı/arın bana kumpas kurduklarını haber veren bazıgüvenilir dostlardan 

bunu da öğrenince, elimde ya yına hazır olarak bekleyen eserimin baskı tari­

hini erteletme ye karar verdim. Ama vaziyet her gün daha kötüyegidiyor ve 

ben bu konuda ne yapacağımı hiç bilemiyorum. "3 

Bu sözlerden de anlaşılacağı üzere, Ethica'sını yayımlamada epeyce 
kararsız bir dönem geçiren Spinoza en sonunda kesin olarak bu eseri 
yayımlatmaktan vazgeçti ve hemen ardından kendini tamamen mo­
narşi, aristokrasi ve demokrasinin yapısı üzeri�e görüşlerini aktardığı 

' 
lecek ve Ethica'daki öğretilerinin daha iyi anlaşılınasını sağlayacak değerde-

di r. Bkz. 7. Benedictus de Spinoza, Opera quotquot reperta su nt, Tractatus De 

Deo et Homine eiusque Felicitate,]. V. Vloten; P. N. l.and (eds.), Den Haag, 

Vol. Il, 1882. 

3 Spi noza, Epistulae, 68. 

9 



ETHl CA 

Tractatus Politicus (Siyasi Inceleme) adlı eserine verdi, ama yazık ki bu 

eserini tamamlamaya da ömrü vefa etmedi.4 Akciğerlerinden rahatsız­

lanıp 1676 yılının 21 Şubatında kendi evinde sessiz sakin yaşama veda 

ettiğinde, çalışma masasının üzerinde ev sahibi Hendrik van der Spyk'a 

hitaben yazılmış bir not bulundu. Bu notta bütün eserlerinin yayım­

cısına gönderilmesine dair bir rica vardı. Hem ev sahibi hem de ger­

çek dostları sayesinde bu ricanın yerine getirilmesi çok uzun sürmedi 

ve 1677 yılında Spinoza'nın tüm eserleri, Rieuwertsz tarafından Opera 

Posthuma (Yazarının Olümünden Sonra Yayımlanan Bütün Eserleri) başlı­

ğı altında Armsterdam'da yayımlandı. Ama filozofun B .d .S  (Benedictus 

de Spinoza) olarak kısaltılmış Latince adından başka ne yayımcısının 

adı vardı bu eserin üstünde, ne de basıldığı kentin adı. 

Opera Posthuma Spinoza'nın zorlu geçen yıllarının adeta bir muha­

sebesini çıkardığı ve felsefe ta:ihinin en güÇ sorunlarına, dine, tanrı­

ya, doğaya, topluma, insana ve siyasete dair apaçık yanıtlar verdiği bir 

eserdi, ama Spinoza'nın ölümünden sonra ardında bıraktığı tek miras 

bu değildi. Bu eserin editörlüğünü üstlenen dostlar gibi onu çok seven 

dostlar da bırakmıştı ardında, aynı zamanda ondan çok nefret eden 

düşmanlar da ve on u kimi zaman panteist, kimi zaman ateist olarak de­

ğerlendiren bir dolu yarumcu da; bunların yanı sıra bir de 24 yaşından 

itibaren yaşamının tüm akışını değiştirmiş olan, 27 Temmuz 1656 tari­

hinde Yahudi cemaatinden aforoz edildiğine dair kara bir belge. öyle 

ki, geleneklerine bağlı olarak yetişen Portekiz Yahudisi bir babanın oğlu 

olarak 1632 yılının 24 Kasım günü Armsterdam'da doğduğunda, ailesi 

ilerde onun XVII. yüzyılın ünlü rasyonalist filozoflarından biri olacağını 

belki düşünebiiirdi de, böyle bir belgeyle kendi cemaatlerinden çıka-

4 Michael Del la Rocca, Spinoza, s. 29. 
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SUNU Ş 

rılabileceğini akıllarına bile getiremezdi,S Çünkü cemaat içinde saygın 

ve etkin bir konuma sahip babası Michael Espinoza, ikinci eşi Hanna 

Debora'yla yaptığı evliliğinden doğan oğlunu bir halıarn olarak yetiş­

tiTıneye baştan kararlıydı. Baruch adını vermişti ona anadilinde, Porte­

kizcesi Bento'ydu bu adın ve kutlu insan anlamına geliyordu Barnch'un 

ana dili lspanyolca ve Portekizceydi, ama daha küçük yaşlarında, so­

kakta Felemenk çocuklarla aynarken birkaç Felemenkçe kelimeyi çok­

tan kapmıştı bile.6 Öğrenim çağına geldiğinde, planlı programlı eğitim 

sistemiyle ve disipline verdiği önemle ünlenen, dönemin en iyi okulu 

Talmud Taralı Okuluna gitme şansını elde etmişti Böylece kendi Kut­

sal Kitap'ının dili lbraniceyi öğrenecek, Pentateukhos'u (Musa'nın Beş 

Kitabı) ve Yahudi hukuku, ahlakı, felsefesi, tarihi ve gelenekleriyle ilgili 

halıarnların tartışmalarını içeren Talmud'u baştan sona okuyabilecekti. 7 

Büyük olasılıkla 14 yaşına kadar bu okula devam etti Spinoza8 ve ünlü 

halıarnlar Saul Levi Morteira ile Manasseh Ben ısrail'in tedrisatından 

geçti. Ama liberal görüşleriyle tanınan Manasseh, Spinoza'ya dinsel 

5 Spinoza'nın ataları Ispanya'dan sürülen ve Armsterdam'a yerleşen Yahu­
dilerdendi. Spinozalar soyadlarını (Espinoza  ya da d'Espinoza, Despino­

za, De Spinoza) Leon'daki Spinoza kasabasından almışlardır. Dinsel ko­
vuşturmalara ugrayan başka birçok Yahudi ailesiyle birlikte Hırishyanlıgı 

benimsernek zorunda kalınışiarsa da, içten içe kendi dinlerini yaşıyor ve 

dinin gerektirdiklerini yerine getirmeye çalışıyorlardı. Ispanya'dan sürül­

düklerinde bazıları Portekiz'e, bazıları da Fransa'ya gitmişse de, sonunda 

kendilerine Avrupa'nın öteki şehirlerine kıyasla daha hoşgörülü yaklaşan 

Armsterdam'da buluştular. Spinoza ailesinin atalarının tüccar oldugu ve 

Armsterdam'daki Yahudi cemaatinde sayılan ve sevilen insanlar oldugu söy­

lenir. 
6 Don Garrett, The Cambridge Companian to Spinoza, s. 14. 
7 Don Garrett, a.g.e., s. 14. 

8 Don Garrett, a.g.e., s. 14. 
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ETHl CA 

bir egitim verirken, bir yandan da zihnine Hollanda'nın laik ve sor­

gulayıcı kültür tohumlarını da ekıneyi ihmal etmedi.9 Spinoza ondan 

sadece Ibn Gabirol (Salomon Ben judah) ve Maimonides (Moses Ben 

Maimon) gibi ünlü Yahudi felsefecilerini ve bilim adamlarını ögren­

medi, aynı zamanda Euripides, Vergilius, Platon, Aristoteles, Albertus 

Magnus ve Duns-Scotus gibi klasik ve ortaçagın ünlü edebiyatçıları ve 

felsefecilerini de öğrendi. Yine onun sayesinde Yahudilige meraklı ve 

T evrat'ın Yahudi yorumlarını ögrenmek isteyen Hıristiyanlarla da ta­

nıştı, hatta Manasseh'le yakın dost olan Hallandalı ressam Rembrandt'la 

da karşılaştL Ayrıca yine bu dönemde Manasseh'den Fransızcanın, 

Morteira'dan İtalyancanın ve muhtemelenjeremiah Felbinger adındaki 

Alman hocadan da latincenin temellerini ögrendi. 

Ancak babasının Spinoza'yla ilgili kurdugu hayaller yarım kaldı, 

çünkü Spinoza eğitimini yarıda kesti ve halıarnlık için gerekli olan 

Yahudi Halıiyatındaki yüksek egitimine devam etmedi. Bunun yerine, 

erken yaşta baba meslegi olim ticarete atıldı ve hatta önce babasıyla, 

babasını 1654 yılında kaybedince de kardeşi Gabriel'le birlikte epey bir 

süre bu mesleğin içinde yer aldı.10 Aynı yıl kardeşi Rebekah'la tatsız 

bir miras kavgası yaşadı, çünkü Rebekah babalarından kalan mirası 

onunla paylaşmak istemiyord u. Bu ihtilaf iki kardeşi mahkemeye kadar 

götürdüyse de, sonunda Spinoza açılan davayı kazandı. Buna ragmen 

kardeşinin hak iddia ettiği mallara hemen hemen hiç dokunmamayı 

yeğledi (1655).11 

9 Roger Scruton, Spinoza: A Very Short Introduction, s. 6. 
10 Don Garrett, a.g.e., s. 14. 
11 Rebekah Spinoza öldükten sonra da miras telaşına düştü, hatta kalkıp he­

men kardeşinin öldüğü Hague şehrine gitti. Ama yazık ki, Spinoza'nın mal 

varlığı ancak kendi borçlarını ve cenaze masraflarını karşılamaya yetiyordu. 
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SUNU Ş 

Her ne kadar erken yaşlarından itibaren ticaret hayatının içinde yer 

almış olsa da, Spinoza'nın gönlünün bir yanı hep bilimden, hep bilim 

öğrenmekten yana oldu. Bu yüzden bUimin soluğunu hissedebileceği 

başka uğraşlar aramaya koyuldu ve en sonunda gözlük camları ve mik­

roskoplar için mercek işleme işini meslek edindi (1 652). Bu dönemde 

hafiften hafiften yerleşik dinin kurallarına aykırı tavırlar içine de girme­

ye başladı, hatta bu nedenle hem ailesiyle hem kendi cemaatiyle arası 

iyiden iyiye açıldı. Belki de ozellikle bu yüzden kızkardeşi Rebekah ona 

olan kızgınlığından babasının mirasını paylaşmayı hiç istemedi. 

Yaşam öyküsüyle ilgili ilk elden bilgi edinilmesini sağlayan mek­

tuplarından da anlaşıldığı üzere, 12 Spinoza ticaretle uğraştığı yıllarda 

birçok tüccarla tanışma fırsatı buldu. Bu tüccarların çoğu o dönemde 

Hollanda'da yayımlanan eserleriyle büyük ilgi uyandıran ve dolayısıyla 

büyük tartışmaları da beraberinde getiren Descartes'ın özellikle fizik ve 

geometriyle ilgili yeni görüşlerine meraklı ve özgür düşünen zihinlerdi. 

Bunlar sayesinde Spinoza içindeuyuyan felsefe aşkını dışarıya akıtacak 

bir mecra yarattı ve aynı yıllarda aslen bir tıp doktoru ve kl�ik hlolog 

olan, eski Cizvit ve eski diploıp.at Franciscus van den Enden'le tanıştı. 

Franciscus van den Enden yenilerde kurduğu okulunda bir yandan hali 

vakti yerinde ailelerin çocuklarına Latince öğretmekte, bir yandan da 

İncil'in kılavuzluğunda sade ve hoşgörülü bir Hıristiyan olarak yaşama-

12 Spinoza'nın 1661-16 77 yılUan arasında değişik vesilerle dostlarıyla ve yakın­
larıyla yaptığı mektuplaşmaları, ilk olarak 1677 yılında yayımlanan Opera 

Posthuma edisyonunda yer almıştır. Bu mektupların sayısı 74 adettir. 1882 

yılında eserleri toplu halde ] .  Van Vloten ve]. P. N. land tarafından yayım­

landığında ise, bu mektuplara 10 mektup daha eklenmiş ve hepsi kronolo­

jik sıraya göre düzenlenmiştir. Bu edisyonda olmayan iki mektup ise 1 925 

yılında yayımlanan Gerbhard eclisyonuna katılmış (30a; 67a) ve böylece 
Spinoza'nın elimize geçen mektup sayısı toplam 86'ya ulaşmıştır. 
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yı seçen, eklektik bir dini mezhep olan Collegiani mensuplarının düzen­

lendiği bilimsel tartışmalara katılmaktaydı. Spinoza Franciscus'u tanı­

dıktan sonra onun okulundaki derslere katıldı ve bilimlerin anadili olan 

Latinceyi iyiden iyiye öğrenrp.eye koyuldu (1650). Bu arada ileride kale­

me alacağı Ethica'sının terminolojisinde önemli rol oynayacak skolastik 

felsefeyle de hemhal olmaya başlamıştı, ayrıca kendisine çağdaş bilimin 

kapılarını açacak olan Descartes felsefesinin temellerini kavramaya da.13 

Böylece Talmud Taralı Okulunda öğrendiği Yahudi hahamların Kutsal 

Kitap yorumlarından uzaklaşıp ilgisini tümüyle doğa bilimlerine (flzik, 

mekanik, kimya, astronomi, fizyoloji) ve felsefeye verdi. Böylece ilgisini 

çeken bilim eserlerini artık kendi dillerinden, yani latinceden takip 

etmeye, dolayısıyla döneme hakim olan siyasi öğretilere ve kabul olun­

muş inançlara karşıt düşünceleri görmeye ve bunları gördükçe zihinsel 

olarak daha özgür hale gelmeye başladı. Aynı yıllarda hocasının kızı 

Clara Marie van den Enden'e de, yazık ki, karşılıksız bir aşkla tutuldu. 

S pinaza'nın özgürleşen zihni onu ticaret hayatından koparttığı gibi, 

mal varlığında da gitgide azaimalara neden oldu. Bu arada bir yandan 

da babasından kalan borçlar fllozofun belini iyice bükmüştü. Dola­

yısıyla Yahudi cemaatine evvelce düzenli şekilde yaptığı ödemelerde 

aksaklıklar yaşanınaya başladı. Bütün bu olumsuzlukların yanında, 

Spinoza'nın Yahudi cemaatine ve dinine aykırı düşüncelerinin gittikçe 

daha fazla dikkat çeker hale gelişi en sonunda, 2 7  Temmuz 1656 yılında 

Houtgrach'taki büyük sinagogun kapısına Ihranice olarak bir metnin 

asılmasına yol açtı. Bu metinde, Spinoza'nın uzun zamandır sapkın fi-
. 
kirler ve davranışlar içinde bulunduğunun gözlemlendiği, kendisinin 

farklı yollarla uyarıldığı halde hiçbir şekilde doğru yola döndürüleme­

diği ve bu yüzden cemaatten çıkarılması gerektiği yazıyor ve S pinaza'ya 

13 Roger Scruton, a.g.e., s. 6. 
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bin türlü lanet yagdırılıyordu. "Kimse onunla sözlü ya da yazılı hiçbir 

iletişimde bulunmayacak," deniyorrlu metnin sonlarında, "kimse ona 

herhangi bir yardımda bulunmayacak, kimse onunla aynı çatı <ı)qnda 

bulunmayacak, hatta yanına bile yaklaşmayacak, yazdıgı hiçbir eser de 

okunmayacak," deniyordu. ı4 

Spinoza'nın biyografisini ilk kaleme alan jean-Maximihan Lucas, 

onun aforoz edilmesinin nedenini dine küfretmesine degil de, Musa 

ve Yasasına gereken saygıyı göstermemesine ba,ğlamıştır, ama Spinoza 

yapıtlarında bu konuya ilişkin hiçbir zaman açık bir bilgi sunmamış, 

sadece af oroz edilmesini serinkanlılıkla karşıladıgını belirtmiştir. ı 5 Yine 

de hem Ethika'nın I. Kitabının Ek kısmında, hem de daha önce kaleme 

aldıgı Tractatus De Dea et Hamine eiusque Felicitate adlı eserinde, cehalet 

yüzünden gelişen toplumsal önyargılar ve batı! inançlar sonucunda, an­

cak felsefi olarak varolması gereken bir Tanrı'ya insani özellikler yük­

leyip O'nu ödül ve ceza dağıtan bir yargıç haline dönüştüren insanlara 

karşı çıkışı, Yahudileri Tanrı'nın asıl özünün ne olduğunu bilmedikleri 

halde kendilerini O'nun yurttaşlan olarak görüp diğer ulusları küçük 

görmelerine getirdiği eleştiriler, dolayısıyla Tanrı, ruh ve Yasa üzerine 

Yahudi cemaatinden tamamen farklı düşünceleri benimsemiş olması 

onun tanrıtanımazlıkla suçlanıp aforoz edilişinde ve lanedenişinde bü­

yük rol oynamış olsa gerek.ı6 

ı4 Steven Nadler, Spinoza's Ethics - An Introduction , s. 6.lbranice olan bu me­

tin günümüze ulaşamamıştır, ama Portekizcesi Armsterdam'da, Belediye 
Arşivleri'nin Portekiz Yahudi Toplumu Arşivleri bölümündedir. 

ıs ]. Freudenthal, Die Lebensgeschichte Spinoza's in Quellenschriften, Urkunden 

und Nichtamtlichen Nachrichten, s. 8, 10. 

ı6 Steven Nadler, a.g.e., s. 8-9; lsrael Revah, Spinoza et le Dr. ]uan de Prada, s. 

32-33; David Franco Mendes, Memorias do estabelecimento e progresso dos 

]udeos Portuguezes e Espanhoes nesta famosa citade de Amsterdam, s. 60-61. 
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Spinoza 24 yaşında başına gelen bu olaya tabii ki üzüldü ve ken­

disini korkunç eylemlerde bulunmakla itharn eden halıarnları eleşti­

ren Ispanyolca bir Apologia yazdı sinagogtaki kardeşlerine17 ve hemen 

Armsterdam'dan ayrılıp din ve siyaset konusunda kendisi gibi radikal 

düşünceleri olan dostlarının arasında yepyeni bir yaşama yelken açtı. 

Bu yeni yaşamın hem ekonomik, hem dini, hem de siyasal muharebele­

re gebe olduğunu çok iyi biliyordu, ama o bu muharebelere gönüllü bir 

asker olarak katılmaya ruhen hazırdı. Teselliyi sadece felsefede buldu 

ve felsefeyi kendisine komutan seçip ona bir silah olarak değil de, bir 

yaşam biçimi olarak sarıldı. Çünkü mutlak hakikate, en üstün mutlulu­

ğa ancak felsefe sayesinde erişebileceğini artık iyice anlamıştı.18 

Spinoza Armsterdam'dan ayrıldıktan sonra kısa bir süre Ouwer­

kerk kentinin bir köyünde yaşadı ve ardından yeniden kente dönüp 

1660 yılına kadar geçimini Descartes felsefesiyle ilgili dersler vererek 

ve gözlük ve mikroskop mercekleri üreterek sağladı. Bu süre içinde 

1810 yılında Flemenkçe iki kopyası elimize geçen I ann, Insan ve Insa­

nın Esenligi üzerine Kısa bir Inceleme başlıklı eserini yazmaya koyuldu. 

Bu kitap, yukarıda da söz ettiğimiz gibi, Spinoza'mn felsefesinin anah­

tar öğretilerini içeren bir kitaptı. Daha sonra 1 66 1  yılında, sakin bir 

yerleşim yeri olan Amsterdam yakınlanndaki Rijnsburg'a gitti. Burası 

Collegiani'nin merkeziydi ve Spinoza hem bu kentte hem de sonradan 

gittiği Leiden ve Hague kentlerinde felsefe ve bilimsel sorgularnalara 

aç olan araştırıcı zihinlerle tartışma olanağı bulup yeni dostlar edin­

di. Bunların arasında ilahiyatçı ve diplomat Henry Oldenburg'a yazdığı 

mektuplar, sonradan kendi öğretilerinin anahatlarını sergilediği canlı 

1 7 Bu Apologia elimize geçmemiştir, ama Spinoza'nın sonradan (1665-1670) ka­

leme aldıgı Tractatus Theologico-politicus adlı eserinde buna yer verilmiştir. 
18 Roger Scruton, a.g.e., s. ı. 
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belgelere dönüştü. Ayrıca o yıllarda Spinoza, Renati Des Cartes Princi­

pia Philosophiae (Descartes Felsefesinin Ilkeleri) adı alunda Descartes'ın 

metafiziğini açıklayıp yorumladığı eserini kaleme aldı ( 1663) ve yoors­

burg'taki dostlannın teşvikiyle kısa bir süre içinde tamamlayıp yayıma 

hazır hale getirdi. Özellikle Descartes sisteminin öğrencileri arasmda 

ünlenen bu kitap Spinoza'nın kendi ismiyle yayımladığı tek kitap oldu 

(1664). Lodewijk Meyer adındaki bir dostu bu kitaba bir önsöz yazdı 

ve burada Spinoza'nm Descartes'm savlarını tamamen benimsemediği­

ni de özellikle belirtti. 19 Her şeye rağmen, söz konusu kitap siyasal bir 
tartışmaya kurban gitti ve 1 67 4 yılmda yasaklandı. 

Spinoza Descartes'la ilgili yorum kitabını kaleme aldığı. yıllarda 

Ethika'sını da yazmaya koyulmuştu. Zihnindeki fikirlerini mektup­

lara döküp değişik kentlerde yaşayan bilim adamlarına, felsefecilere 

ve ilahiyatçılara gönderip onların eleştirileri, yorumları doğrultusun­

da bu kitabını şekillendiriyordu. ı 670 yılında Hague kentine gitti ve 

iyice bozulan ekonomik yaşamını dostlannın yardımıyla düzeltmeye 

çalıştı. Öyle ki Ethica'nın yanında, Ihranice grameri üzerine bir kitap 

(Compendium grammatkes linguae Hebraeae) yazdı ve Siyasi Bir Inceleme 

(Tractatus Politicus) adlı çalışınasına başladı (1675-1677). Hatta bu arada 

iki bilimsel makale bitirip lncil'in Felemenkçe çevirisine başladı. Gelir 

kaynaklannın az olması evinden dışarı çıkmasını önlüyordu belki, ama 

çalışmalarım daha da hızlandırmasına ve önceki yıllarında olmadığı 

kadar verimli olmasına neden oluyordu. Hatta kendisine Prens Karl 

Ludwig'den Heidelberg Üniversitesinde hocalık yapması için teklif bile 

gelmişti. Ama Spinoza özgür yaşamı seçti ve Hague kentindeki müteva­

zı evinde kalmayı yeğledi. Bu arada, 1674 yılının sonlarından itibaren 

Ethica'nın elyazmaları elden ele dolaşmaya, dönemin aydınlannın gitgi-

19 Roger Scruton, a.g.e., s. 10. 
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de daha fazla ilgisini çekmeye başlamıştı.20 Aynı yıllarda bir dostu aracı­

lığıyla Leibniz'le de tanıştı Spinoza. Birbirleriyle siyaset, bilim ve felsefe 

hakkında konuşma fırsatı buldular. Ama sonradan Leibniz Spinoza'nın 

tuhaf, paradokslarla dolu bir metafiziği olduğunu, metafizikte doğru 

kanıtlamalar yapmanın Spinoza'nın düşündüğü kadar kolay bir iş ola­

mayacağını yazdı. 21 S pinaza'nın Leibniz'le buluşmaları yaratıcı, kışkır­

tıcı ve hoş tartışmalara sahne olsa da, onu hummalı çalışmalarından 

alıkoyuyordu. Aksi gibi o yıllarda karşılıksız bir aşkla sevdiği Clara 

Marie van den Enden, vaktiyle öğrencisi olan Amsterdamlı zengin bir 

daktarla evlenmişti. 

Bu duygusal sarsıntılar arasında yine de Ethica'yı yazmayı sürdürdü 

Spinoza, dostları da sürekli bu eseri mutlaka yayımlaması konusunda 

ona baskı yaptı. Sonunda Ethica tamamlandı, ama Spinoza'nın ömrü bu 

başyapıtının yayımlandığını görmeye vefa etmediP 

Ethica, Spinoza'nın ölümünden bir yıl sonra yayımlanan eserleri 

arasında (Opera Posthuma)23 hak ettiği yeri almış olarak ulaştı okuyucu­

suna. Lodewijk Meyer, johannes Bouwmeester, Georg Herman Schul-

20 Olli Koistinen (ed.), The Cambridge Companion to Spinoza's Ethics, s. 30. 
21 J .  Freudenthal, a.g.e., s. 206. 
22 Ölümünden sonra Joannes Colerus, Spinoza'yla ilgili ı 706'da Hague'de ya­

yımlanan bir hatırat kaleme aldı ve filozofun yaşamını, eserlerini, düşün­
celerini ve karakterini samimi bir üslupla kitlelere tanım: joannes Colerus, 

Korte, dog waaragtige Levens-Beschrijving van Benedictus de Spinosa, u it Auten­

tique Stukken en mondeling getuigenis van nog levende Personen, opgestelt, Ams­
terdam, 1 705; bkz. The üfe of Benedici de Spinosa: Frederick Pollock (ed.), 
Spinoza: His üfe and Philosoph y, London, Duckworth, 1899, s. 386-418. 

23 Opera Posthuma'run Felemenkçe kopyası De Nagelate Schriften van B.d.S 

başlığıyla, yine Spinoza'nın dostlan olanjarigjelles,Jan Rieuwertsz ve jan 
Hendriksz Glazernaker'ın editörlüğünde aynı dönemde yayımlandı. 
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ler ve Pieter van Gent adındaki dostları diger eserlerinin oldugu gibi 
Ethica'nın da editörlüğünü üstlenmişti. Ethica beş ana bölümden olu­
şuyordu ve arda geametricus'la (geome�rik yöntem) yazılmıştı. Çünkü 
Spinoza'ya göre ele aldıgı konula�ı bu yöntemden başka daha açık ve 
daha kısa kanıtlamanın başka yolu yoktu.24 Ama hiç kuşkusuz, metafi­
zik ve ahlaksal sorunları kaleme alırken bu tür alışılmamış bir yöntem 
kullanmasının okuyucuya tuhaf görüneceginin kendisi de farkınday­
dı. 25 Yine de Eukleides'in geometri için uygun gördügü yöntem, ona 
göre metafizik, epistemoloji, fizik, psikoloji ve ahlak için de çok uygun­
du. lnsanoglunun mutluluğu ve esenligi için açacagı yolu ancak bu tür 
bir yöntemle sistemli hale getirebilir ve ancak bu yöntemle kesin kılabi­
lirdi.261lk kitap Tanrı'ya ilişkindi, ikinci kitap zihnin d oğası ve kökeni­
ne; üçüncü ve dördüncü kitaplar duyguların çözümlerıişine ve insanın 
duyguları karşısındaki esaretine ayrılmıştı, beşinci kitapsa aklını yaşam 
kılavuzu olarak seçen insanın nasıl ve ne anlamda özgürleşecegine. 

Spinoza'nın Ethica'da amaçladıgı temel düşünce, varlıkları i l k  ne­
denleriyle anlamaya yönelikti. Çünkü her sonuç kendisini var eden 
nedende katlı durur ve katlar tek tek açıldıkça, sonucun özü apaçık 
şekilde ortaya çıkar ve dogru şekilde kavranır. Sonucu, ilk nedenini 
göz önüne almadan bilmeye çalışmak, önyargıların oluşumuna zemin 
hazırlar, önyargılar büyüyüp çogaldıkça da toplum aklı bir kenara ko­
yup batı! inançlara yönelir. Batı! inançlarsa, dış etkilere her zaman ve 
fazlasıyla açık olan insan doğasını iyiden iyiye' bu etkilerin esiri haline 
getirir ve insan dış etkilere maruz kaldıkça, zarara ugrayıp onu yaşama 
baglayan tutkaldan, yani sevinçten gitgide uzaklaşır ve kederin oyun-

24 Spinoza, Epistulae, 2. (G IV.s; C I. 166). 
25 Spinoza, Ethica, 3, Önsöz. 

26 Steven Nadler, a.g.e., s. 38. 
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cağı haline dönüşür. Sevinç ve keder Spinoza'ya göre iki temel duy­

gu durumudur ve sevgi ve nefret başta olmak üzere tüm diğer insani 

duyguların ana kaynagıdır. Sevgi insanı gerçek anlamda insan kılan 

bir duyguyken, nefret insanı insanlıktan çıkaran bir duygudur. İnsa­

nın sevgi ya da nefreti seçmesi kendi elindedir, çünkü insan dogası 

aklı kendisine yaşam kılavuzu olarak seçme özgürlügüne sahiptir. Bu 
seçimse, insanı gönül doygunluguna eriştiren en önemli basamaktır. 
Adımını bu hasarnağa atan insan, yaşamın bütün cilvelerine hazırlıklı 
olmayı en başından ve zorunlu olarak öğrenecektir. Çünkü aklı ona 
doğadaki her şeyin, ama her şeyin bir zincirin birer halkası oldugunu 
gösterecek, kendisini ve dışındakileri degerlendirirken bu zincirin ilk 
halkasını hep göz önünde tutması gerektigini hatırlatacaktır. Bu ruh ha­
lindeki insan da, yaşadığı sürece zihinsel ve bedensel kudreti ölçüsünce 
tadacağı sevinçleri ya da hazları arttıracak, yaşayacağı kederleri ya da 
acıları azaltacaktır. Sevinçler ya da hazlar antıkça batıl inançların yerini 
dogru bilgiler alacak, doğru bilgiye erişildikçe akli bir sevgiye, yani en 
üstün ve en mükemmel sevgiye ulaşılacaktır ki, bu da Spinoza'ya göre, 
bütün varlıkların ilk nedeninin, başka deyişle Tanrı'nın sevgisidir ve 
insan için dogada bundan daha iyi, bundan daha mutluluk verici başka 
bir şey söz konusu değildir. 

İşte Spinoza'nın Ethica'yı geometrik yöntemle kaleme almasının asıl 
amacı, insanın üstün mutluluğa ermesiyle bitecek bu süreci doğru bir 
düşünüş ve akli yürütmelerle adeta cetvelle çiziyormuş gibi düzgün bir 
şekilde çizmek ve insanın adımlarını yan yollara sapmaktan kurtarıp 
her zaman dogru ve kesin bir yola, kendinden emin ve sağlarnca atma­
sını saglamaktır. 

Spinoza'nın bu yöntemi. uygularken kendisine yardımcı olarak seç-
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tiğ;i düşünme araçları şöyledirY 

Definitiones: T amınlar (Anahtar terimlerinin anlamlarını açıklar). 

Axiomata: Aksiyarnlar (Yalın, temel ve kendiliğ;inden anlaşılır olan doğ-

ruları dile getirir). 

Propositiones ve Demonstrationes: Onermeler ve Kanıtlamalar (Kendi­

sinin iddialim ve bu iddialara getirdiği kanıtlardır ) . 

Scholium: Not, şerh (Hem kendi iddialarını hem de kanıtlarnalarını za­

man zaman yaşadıgı toplumun sosyal ve kültürel yaşamından ve 

inançlarından, zaman zaman da dönemine hakim olan felsefi dü­

şüncelerden örnekler vererek daha açık bir üslupla yorumlaması). 

Corollarium: Önerme Sonucu (Bir önceki önermelerden dolaysız ola­

rak ya da doğ;al olarak çıkarttığ;ı, açıklayıcı tarzda önermelerdir ). 

Lemma: Yardımcı Önerme (Ethica'nın II. Bölümünde yer verdiği özel­

likle cisimlerle ilgili olan önermelerdir). 

Postulata: Önkabuller (Toplumun ortak yaşamından ve deneyimlerin­

den çıkan, insan bedeniyle ilgili varsayımlarıdır; başka deyişle, he­

nüz yeterince doğrulanmamış, ama doğrulanacağı umulan kuram­

sal düşünceler, hipotezlerdir). 

Spinoza'nın tüm bu düşünme-araçlarını kullanıp üstünde durduğu, 

değerlendirmeler ve yorumlar yaptığı temel konular ise Bölümlerin ve 

Önermelerin içeriklerine göre şu şekilde sıralana bilir: 

I. Tanrı 

T ann'nın anlamı 

1 -6 Bir tek töz vardır. 

7-1 0  Töz sonsuzdur. 

27 Beth Lord, Spinoza' s Ethics, s. 11. 

1 
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11-15 Tanrı, mutlak olarak sonsuz olan tözdür, tektir ve bölüne­

mez. 

16-20 Tanrı nasıl etki yaratır? 

21-23 Sonsuz ve ezeli-ebedi olan şeyler 

24-29 Yaratıcı Doga ve Yaratılan doğa 

30-36 Akıl, irade, kudret 

Ek Zorunluluk hakkındaki ön yargılar ve benzeri konular. 

II. İnsan Zihni 

Zihin ve beden 

1-9 Düşünce, Yer Kaplama, Fikir 

ı 0-1 3  Zihin, bedenin fikridir. 

Not Cisimlerin doğasına ilişkin düşünceler 

Bilgi türleri 

1 4-23 Algı ve hayal gücü 

24-31 Bire bir olmayan fikirler 

32-39 Yanlışlık ve Doğruluk 

40-43 Üç tür bilgi 

44-47 Bire bir bilgi 

Irade ve akıl 

48-49 trade ve akıl bir ve aynı şeydir 

III. Duygular Üzerine 

1 -3 Etkin duygular ve Edilgin duygular 

4-8 Varlığı sürdürme çabası (yaşamda kalma mücadelesi) 

9-1 1 Temel duygular 

1 2-57 tkinci sırada yer alan duygular 
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58-59 Etkin duygular 

Duyguların tanımı 

IV. Duyguların Kuvveti 
ı- ı8 Insani zayıflığın ve tutarsızlığın nedenleri 

ı 9-28 Insani güç (erdem) 

29-37 Toplum 

38-58 Iyi ve Kötü olarak değerlendirilen edilgin duygular 

59-66 Aklın kılavuzlugunda yaşamak 

67-73 Özgür insanın yaşamı 

Ek Doğru yaşama kuralları 

V. Akıl Kudreti 

Edilgin duygu!ara çareler 

1-10 Bedensel duyguları doğru bir şekilde düzenleme ve birbi­

riyle ilişkilendirme 

ı ı-20 Tanrı'yı sevmek 

Üstün mutluluk 

2 ı-23 Zihnin varolma süresi 

24-3ı Üçüncü bilgi türü olan sezgisel bilgiyle kendini ve Tanrı'yı 

bilme 

32-37 Tanrı'ya duyulan akli sevgi 

38-4ı Zihnin ezeli ve ebedi oluşu, gerçek dindarlık ve din. 

42 "Mutluluk erdemin sunduğu bir ödül değildir, erdemin 

kendisidir." 
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ÇEVlRl YÖNTEMt 

Spinoza'nın Ethica'sının bu ilk Latinceden Türkçeye çevirisi için, 

WL (1); WL (2) kısaltmasıyla bilinen Johannes van Vloten, Jan Pieter 

Nicolaas Land edisyonu, Benedieti de Spinoza, Opera Quotquot Reperta 

Sunt, Ethica Ordine Geometrico Dernonstrata Et in Quinque Partes Distinc­

ta, Yolumen Prius [WL (1)), Hagae Comitum, Apud Martinum Nijhofi, 

1882, temel alınmış ve aşağıdaki diğer edisyonlarla karşılaştırılmıştır:28 

ı. Carolus Hermannus Bruder (ed.), Benedidi De Spinoza, Opera 

Quae Supersunt Omnia, Ethica Ordine Geometrico Dernonstrata Et In 

Quinque Partes Distincta (Vol.l), Tauchnitz, lipsiae, 1843. 

2. H. E. Gottlob Paulus (ed.), Benedieti De Spinoza, Opera Quae Su­

persunt Omnia, V olumen Posterius, lenae In Bibliopolio Academico, 

ı803. 

3. Carl Gebhardt (ed.), Spinoza, Opera, 4 Vols., Ethica: Vol. Il, s. 45-

308; Heidelberg: Carl Winter Verlag, ı925. 

Çevirinin yorumu ve özellikle Spinoza'nın kendine özgü anlamlar 

yüklediği Latince kelime dağarcığın m çözümlenmesinde ve dipnotlarda 

başvurulan ikinci el kaynaklar şöyledir: 

ı. Harold H. joachim, A Study of the Ethics of Spinoza (Ethica Ordine 

Geometri co Demonstrata), Oxf ord, ı90 ı. 

2. Benedict Spinoza, Ethics Demonstrated i n Geometrical Or der, J. 

Bennett (tr.), http://www. earlvmoderntexts. com (29.1 0.20 10). 

28 Spinoza'nın diger eserlerinden yaptıgımız alıntılarda bu edisyona dayan­

maktadır. 
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3. Spinoza, A Handbook to the Ethics, J Allansan Picton, London, 
ı907. 

4. R. H. M. Elwes (trans; int.), The ChiefWorks ofBenedict De Spinoza 

(Vol. II), London, ı891. 

5. George Stuart Fullerton, The Philosophy of Spinoza, As Contained In 

the Fist, Second, AndF�fth Par ts Qf The "Ethics," And In Extracts From 

The Third and Fourth, New York, ı894. 

6. Elmer Ellsworth Powell, Spinoza and Religion, London, ı906. 

7. Henry Smith, Spinoza and His Environment: A Critica! Essay with a 

Translation of the Ethics, Cincinnati, ı886. 

8. W. Hale White (tr.), Benedict de Spinoza, Ethic, Demonstrates in Ge­

ometrical Order and Divided into Five Parts, New York, ı883. 

9. Edwin Curley, The Collected Works of Spinoza, Princeton Univer­
sity Press, Princeton, ı985, Vol. ı. 

ı o. Samuel Shirley (tr.), Spinoza, Complete Works, Michael L Morgan 
(ed.), Indianapolis, 2002. 

ı ı. Olli Koistinen, john Biro (eds.), Spinoza: Metaphysical Themes, Ox­
ford University Press, New York, 2002. 
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I. Bölüm 

TANRI 

Tanımlar 

I. Kendisinin nedeni derken, özü varoluşunu gerektiren şeyi kaste­

diyorum; yani varolmadığı takdirde doğasını1 kavrayamayacağım 

şeyi. ı 

II. Bir şey kendisiyle aynı doğadan başka bir şeyle sınırlanabiliyorsa, 

o şeye kendi cinsinde sonlu denir.3 Örneğin bir cismin sonlu ol­

duğunu söyleriz, çünkü her zaman daha büyüğünü düşünebiliriz. 

O halde bir düşünce de başka bir düşünceyle sınırlanır. Ama bir 

cisim bir düşünceyle sınırlanmaz, bir düşünce de bir cisimle sınır­

lanmaz. 

III. T öz derken, kendinde olan ve kendisi aracılığıyla kavranabilen 

şeyi anlıyorum,4 yani kavramı başka bir şeyin kavramından oluş­

turulması gerekmeyen şeyi.5 

IV. Sıfat derken anladığım, aklımızın tözün özünü0 kuran şey olarak 

anladığıdır.7 

V. Tavır derken tözün hallerini anlıyorum;8 yani başka şeyde olan ve 

hatta bu başka şey aracılığıyla kavranan şeyi. 

VI. Tann derken mutlak anlamda sonsuz varlığı anlıyorum; başka de­

yişle her biri ezeli-ebedi ve sınırsız özünü ifade eden sonsuz sıfat­

Iardan ibaret tözü.9 
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Açıklama 

Mutlak anlamda sonsuz diyorum, kendi cinsinde sonsuz demiyo­
rum; çünkü salt kendi cinsinde sonsuz olan bir şeyin sonsuz sı­
fatlara sahip oldugunu yadsıyabiliriz, ama bir ş�y mutlak anlamda 
sonsuzsa, onun özü öze ilişkin her şeyi ifade eder ve yadsıyacagımız 
hiçbir şey içermez.10 

VII. Salt kendi doğasının zorunluluğu sonucunda varolan ve eylemini 

sadece kendisi belirleyene özgür denir; başka bir şey tarafından 

varolmaya ve kesin olarak şu ya da bu şekilde bir şey yapmaya 

zorlanana ise zorunlu ya da daha doğrusu kısıtlı denir. 

Vlll. Ezeli ve ebedi derken, ezeli ve ebedi bir şeyin tam da tanımından 
zorunlu olarak anlaşılacağı üzere bizzat varoluşu anlıyorum. 

Açıklama 

Çünkü böyle bir varoluş, tıpkı şeyin özü gibi, ezeli ve ebedi haki� 
kat olarak anlaşılır ve bu yüzden ne süreyle ne de zamanla açık­
lanabilir; hatta süre, başlangıcı ve sonu olmayan bir şey olarak 
aniaşılsa bile. 11 

Aksiyomlar 

I. Varolan her şey ya kendi başına vardır, ya da başka bir şeye bağlı 
olarak.12 

Il. Başka bir şey aracılığıyla kavranması mümkün olmayan bir şey 
kendi kendine kavranmak zorundadır. 

III. Mevcut bir neden varsa bundan zorunlu olarak bir sonuç çıkar, 

ama mevcut bir neden yoksa bir sonuç çıkması da imk�nsızdır. 
IV. Sonucun bilgisi nedenin bilgisine bağlıdır ve bu bilgiyi gerekti­

rir.13 
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V. Birbirleriyle hiçbir ortaklığı olmayan şeyleri birbirleri aracılığıyla 
anlamamız mümkün değildir; başka deyişle birinin kavramı diğe­
rinin kavramını içermez. 

VI. Doğru fikir kendi nesnesine uygun olmalıdır. 14 

VII. Bir şey varolmayan olarak kavranabiliyorsa onun özü varoluş içer-

m az. 

m ez. 

I. Önerme 
Töz, dogası gereği, hallerinden öncedir. 

Kanıtlama: Bunun kanıtı 3. ve 5. Tanımdan çıkar. · 

Il. Önerme 
Farklı S!(atlara sahip iki töZiln arasında h içbir ortaklık yoktur. 

Kanıtlama: Bunun kanıtı da 3. Tanımdan çıkar. Çünkü her iki 
töz de kendi başına varolmak ve kendisi aracılığıyla kavranmak 
zorundadır, yani birinin kavramı diğerinin kavramını içermez. 

111. Önerme 
Aralarında hiçbir ortaklık bulunmayan şeyler birbirlerinin nedeni ola-

Kanıtlama: Aralarında hiçbir ortaklık olmadığına göre, birbirleri 
aracılığıyla anlaşılınaları da mümkün değildir. (5. Aksiyom gere­
ği), bu yüzden (4. Aksiyama göre) biri digerinin nedeni olamaz. 
Q.E.n.ıs 

IV. Önerme 

Ayrı nitelikte.iki ya da daha fazla şey ya tözlerin sifcitlarının farklılir 

gıyla ya da tözlerin hallerinin farklılıgıyla ayırt edilir. 
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Kanıtlama: Varolan her şey ya kendi başına vardır, ya da başka 
bir şeye baglı olarak ( 1 .  Aksiyama göre); yani (3 ve 5. Tanıma gö­
re) aklın dışında sadece tözler ve onların halleri vardır. Öyleyse 
aklın dışında onca şeyi birbirinden ayırt edebileceğimiz tözlerden 
başka hiçbir şey yoktur, ya da şöyle söylemek gerekirse (4. Ta­
nıma göre),16 tözlerin sıfatlarından ve tözlerin hallerinden başka 
hiçbir şey yoktur. Q.E.D. 

V. Önerme 
Evrende aynı doğaya ya da aynı s if ata sahip ihi ya da daha fazla töz 

olamaz. 

Kanıtlama: Farklı iki ya da daha fazla töz olmuş olsaydı, bunlar 
birbirinden ya sıfatlarındaki farklılıkla ya da hallerindeki farklı­
lıkla ayırt edilec�klerdi (bir önceki Önermeye göre). Sadece sı­
fatlarındaki farklılığa göre ayırt edileceklerse, o zaman herhangi 
bir sıfata sadece birinin sahip olduğu da kabul edilecektirY Yok 
eger hallerindeki farklılığa göre ayırt edileceklerse o zaman da töz 
hallerinden önceolduguiçin (1. Önermeye göre), hallerini bir kenara 
koyup sırf töze yöneldigimizde, yani (3. ve 6. Aksiyoma18 göre) doğru 
şekilde düşündüğümüzde, ortada bir tözü diğerinden ayn olarak 
düşünebileceğimiz bir şey olmayacaktır; o halde (bir önceki Öner­
meye göre) tek bir töz söz konusudur, birden fazla tözün olması 
imkansızdır. Q.E.D. 

VI. Önerme 

Te h olan töz başha bir töz tarafindan meydana getirilemez. 

Kanıtlama: Evrende aynı sıfatı taşıyan iki töz olamaz (bir önceki 
Önermeye göre), ·yani (2 . Önermeye göre) aralarında ortak bir 
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özellige sahip iki töz olamaz. Bu yüzden (3 .  Önermeye göre) bun­

lar birbirlerinin nedeni de olamazlar, başka deyişle bir töz başka 

bir töz tarafından meydana getirilemez. Q.E.D. 

Önerme Sonucu 
Buradan çıkan sonuca göre, bir tözün başka herhangi bir şey tara­
fından meydana getirilmesi imkansızdır. Çünkü ı . Aksiyom ve 3. 

ve 5. T amma göre, evrende sadece tözler ve tözlerin halleri vardır. 
Ama bir töz meydana getirilemez (bir önceki Önerme geregi). O 
halde bir töz başka herhangi bir şey tarafından meydana getirile­
mez. Q.E.D. 

Başka Şekilde Kanıtlama: Bu sonuç saçmaya indirgeme yönte­

miyle daha da kolay kanıtlanır.1 9 Çünkü töz başka bir şey tarafın­

dan meydana getirilmiş olsaydı, bu tözün bilgisi kendi nedeninin 

bilgisine baglı olacaktı ki (4. Aksiyama göre), bu durumda (3. Ta­
nıma göre) töz, töz olmaktan çıkacaktı. 

VII. Önerme 

Varolmak wzun dogasına özgudur. 

Kanıtlama: Töz başka bir şey tarafından meydana getirilemez (bir 
önceki Önerme Sonucuna göre); o halde töz kendinin nedeni ol­
mak zorundadır, yani ( 1 .  Tanıma göre) tözün özü zorunlu olarak 
varoluşunu gerekli kılar ya da başka deyiŞle varolmak tözün do­
gasına özgüdür. Q.E.D. 

VIII. Önerme 

Her töz zorunlu olarak sonsuzdur. 

Kanıtlama: Tek bir sıfata sahip ancak tek bir töz vardır (5. Öner-
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meye göre) ve varolmak tözün dogasına özgüdür (7. Önermeye 

göre). O halde ya sorılu ya da sonsuz olarak varolmak tözün ken­

di doğasına özgüdür. Ama töz sorılu olarak varolamaz. Çünkü (2. 

Tanıma göre) böyle bir durumda onun gibi zorunlu olarak varo­

lan ve onunla aynı dogaya sahip başka bir töz tarafından sınırlan­

ması gerekirdi (7. Önermeye göre); dolayısıyla aynı sıfata sahip 

iki töz olurdu ki, bu saçmadır (5. Önermeye göre). Öyleyse töz 

sonsuz olarak varolur.20 Q.E.D. 

I. Not: Bir doğanın varoluşu için sonlu olma kısmi bir. olumsuz­

lama, sonsuz olma ise mutlak olumlama oldugundan, sadece 7. 

Önermeden bile her tözün sonsuz olmak zorunda olduğu sonucu 

çıkacaktır. 21 

Il. Not: Hiç kuşkum yok ki, şeyler hakkında müphem yargılarda bu­

lunan ve şeyleri ilk nedenleriyle tanımaya alışkıri olmayan herkes için 
7. Önermenin kanıtını kavramak zordur; çünkü bu tür insanlar 

tözlerin halleri ve tözlerin kendileri arasındaki farkı göremedik­

leri gibi, varlıkların nasıl meydana getirildiklerini de bilemezler; 

bu yüzden doğadaki şeylerin bir başlangıcı olduğunu gördükle­

rinden, tözlerin de böyle bir başlangıcı olduğunu sanırlar. Çünkü 

bunlar varlıkların asıl nedenlerinden bihaberler, her şeyi birbirine 

karıştımlar ve hiç düşünmeden ağaçların da insanlar gibi konuş­

tuğunu uydururlar ya da insanların taşlardan, tohumlardan bi­

çimlendiğini ve böylece herhangi bir şeyin herhangi bir şeye dö­

nüşebileceğini hayal ederler. Hele tanrısal doğa ile insan degasını 

birbirine karıştıranlar, özellikle insani duyguların zihinde ne şe­
kilde oluştuğundan bile bihaberse, bu duyguları kolayca Tanrı'ya 

da atfeder. Ama insanlar tözün doğasını dikkate almış olsalardı 7. 

Önenrıenin doğrulugundan bir an bile kuşku duymazlardı. Kuş­

ku duymak bir yana, bu önerme hepsi için temel bir önenrıe olur 
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ve veciz deyişierin arasında yerini alırdı. Çünkü o zaman töz de­
yince kendinde olan ve kendisi aracılığıyla kavrananı, yani bilgisi 

başka bir şeyin bilgisini gerektirmqeni anlamış olurlardı. �aller 
deyince de, başkasında olan ve kavramı varolduğu bu başka şeyin 

kavramıyla oluşturulan şeyi anlarlardı, dahası buradan hareketle 
varolmayan haller hakkında da doğru fikirler edinebileceklerini 

Ama şu bir gerçek ki varolmayan hallerin aklımızın dışında bir 
varlıklan olmasa da, bunların özü başka bir şey aracılığıyla kav­
rayabileceğimiz şekilde o başka şeye içkindir. Oysa tözlerin akıl 

dışında bir hakikati yoktur, onların hakikati sadece kendilerin­

dedir, çünkü kendileri aracılığıyla kavranabilirler. Bu yüzden biri 
çıkıp da töz hakkında açık ve seçik, yani doğru bir fikre sahibirıı, 

ama acaba böyle bir töz var mı dese, inanın, bu doğru bir fikrim 
var, ama acaba yanlış mı demekle eştir (biraz dikkat ederseniz ne 

kastettiğimi anlarsınız); ya da biri tözün yaratıldığını söylüyorsa, 

aynı zamanda yanlış bir fikrin doğru olduğunu da söylüyordur ki, 

bundan daha saçma bir şey düşünülemez . O halde zorunlu olarak 

kabul etmeliyiz ki, tözün varoluşu, tıpkı özü gibi, ezeli ve ebedi 

hakikattir. Buradan hareketle, farklı bir yöntemle tek bir doğaya 
sahip ancak tek bir töz olacağı sonucuna varabiliriz ki, bu yöntemi 

burada göstermenin yerinde olacağını düşünüyorum. Ama sıra­

sıyla gidebilmek için önce şu öncüilere dikkat edilmesi gerekir: 
ı. Herhangi bir şeyin doğru tanımı, tanımlanan şeyin doğasından 
başka bir şey içermez ve ifade etmez. Buna göre II. Hiçbir tanım 
belli sayıdaki bireyi kapsamaz ya da ifade etmez, çünkü bir tanım 

ancak tanımlanan şeyin doğasını ifade eder. Örneğin bir üçgenin 
tanımı sadece üçgenin yalın doğasını ifade eder, belli sayıdaki üç­

gene işaret etmez. Şuna da dikkat etmeli: lll. Varolan her şeyin mut­
laka bir varolma nedeni vardır. Son olarak da şu belirtilmeli: IV. Bir 
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şeyin varolmasını gerektirecek neden, varolan şeyin ya asıl dega­

sında ve tanımında olmalıdır (çünkü varolmak şeyin dogası geregi­

dir) ya da onun dışında olmalıdır. Bu öncüllerden şöyle bir sonuç 

çıkacaktır: Doğada belli sayıda birey varsa, bu kadar sayıda bireyin 

olmasının, daha fazla ya da az olmamasının da bir nedeni olmak 

zorundadır. Örneğin dünyada yirmi insan varsa (mesele daha iyi 

anlaşılsın diye, hepsinin aynı anda varoldugunu ve Doğa'da onlar­

dan, önce başkalarının varolmadıgını farz ediyorum), bu insanla­

rın sayısının neden yirmi oldugunu anlamak için, genel anlamıyla 

insan dogasını bir neden olarak göstermek yeterli olmayacaktır, 

bunların niçin yirmiden daha fazla ya da az olduğuna dair de bir 

gerekçe sunulmalıdır; çünkü (lll. Öncüle göre) her birinin varol­

masını gerektirecek mutlaka bir neden olmalıdır. Ama bu neden 

(Il. ve lll. Öncüle göre) insanın kendi doğasında bulunamaz, çün­

kü insana dair doğru bir tanım yirmi sayısını içermez. öyleyse 

(IV. Öncü! gereği) niçin yirmi insanın varolduğunun ve niçin her 

birinin varolduğunun gerekçesi bunların her birinin dışında ol­

mak zorundadır. lşte buradan çıkacak kesin sonuca göre, pek çok 

bireyin varolmasını sağlayabilecek türde bir doğaya sahip her şey, 

bunların varolmasını sağlamak için kendi dışında bir nedene sa­

hip olmalıdır. O halde varolmak tözün doğası gereğiyse (az önce 

bu N atta da gösterdiğimiz gibi), onun tanımı zorunlu olarak va ro- · 

luşunu da içerecektir, dolayısıyla tözün varoluşu salt tanımından 

çıkarılacaktır. Ama onun tanımından (az önce Il. ve III. Öncüllerde 

de gösterdik ki) birden çok tözün varolduğu sonucu çıkarılamaz; 

işte, dediğim gibi, buradan da anlaşılıyor ki, tek bir doğaya sahip 

ancak tek bir töz vardır. 
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IX. Önerme 

Bir şeyin ne kadar gerçekliği ya da varlığı varsa o kadar da S!fatı var-

Kanıtlama: Bunun kanıtı 4. Tanımdan çıkar. 

X. Önerme 

Tek olan tözıln her bir sıfatı kendi başına kavranmalıdır. 

Kanıtlama: Çünkü sıfat, aklımızın tözün özünü kuran şey olarak 
anladığıdır ( 4. Tanım gereği); öyleyse (3. Tanım gereği), kendi ba­
şına kavranma� zorundadır. Q.E.D. 

. 
Not: Bu önermelerden de açıkça görülüyor h iki sıfat gerçekten 
birbirinden ayn olarak, yani biri diğerinin yardımı olmadan kav­
ransa bile, biz buna dayanarak bunların iki farklı mevcudiyet, yani 
iki farklı töz meydana getirdiklerini söyleyemeyiz. Çünkü her bir 
sıfatının kendi başına kavranması tözün d oğasına özgü bir durum­
dur; çünkü tözün sahip olduğu sıfatlar her zaman ve aynı anda 
tözdedir ve hiçbiri bir diğeri tarafından meydana getirilmemiştir; 
aksine, hepsi tözün gerçekliğini ya da varlığını ifade etmektedir. 
Bu yüzden tek bir töze birçok sıfat yüklemenin mantığa aykırı 
bir yanı yoktur, çünkü gün gibi açıktır ki, doğadaki her varlık 
bir sıfat altında kavranmak zorundadır ve ne kadar gerçeklik ya 
da ne kadar varlık taşıyorsa, zorunluluğunu, yani ezeli ve ebedi 
oluşunu ifade eden o kadar çok sıfata sahip olacaktır; dolayısıyla 
gün gibi açıktır ki, mutlak olarak sonsuz bir varlık (6. Tanımda da 
söylediğimiz gibi) her biri ezeli ve ebedi özünü ifade eden sonsuz 
sıfatıardan ibaret bir varlık olarak tanımlanmak zorundadır. Ama , 
hillil biri çıkıp da tözleri birbirinden hangi işaretle ayırt edebile­
ceğimizi soruyorsa, ona aşağıdaki önermeleri okumasını tavsiye 
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ediyorum, çünkü bu önermeler doğada sadece tek bir töz oldu­
ğunu, bunun da mutlak anlamda sonsuz olduğunu gösteriyor; bu 

yüzden başka herhangi bir işaret aramaya gerek yok. 

Xl. Önerme 

Tanrı, yani her biri ez eli-ebedi ve sınırsız özı1nü if ade eden sonsuz sı-

Jatlardan ibaret olan töz, zorunlu olarak vardır. 

Kanıtlama: Diyelim ki bu Önermeye karşı çıkıldı, o zaman müm­
künse Tanrı'nın varolmadığı bir düşünülsün. Bu durumda (7. Ak- · 
siyoma göre) Tanrı'nın özü varoluş gerektirmemiş olacaktır. Ama 
(7. önermeye göre)22 bu saçmadır: Öyleyse Tanrı zorunlu olarak 
vardır. Q.E.D. 

Başka Şekilde Kanıtlama: Her şeyin niçin varolduğunu ya da ni­
çin varolmadığını gösterecek bir neden ya da bir gerekçe olmalı­
dır. Örneğin bir üÇgen varsa, onun niçin varolduğunu gösteren 
bir neden ya da gerekçe olmalıdır. Üçgen yoksa, o zaman yine 
onun varolmasını önleyen ya da varoluşunu ortadan kaldıran bir 
neden ya da bir gerekçe olmalıdır. İşte bu gerekçe ya da neden ya 
şeyin kendi doğasında ya da dışında bulunmak zorundadır. Ör­
neğin kare bir dairenin kendi doğası, bize açık bir �ekilde kare bir 
dairenin niçin varolmadığını gösterir;23 tözün kendi doğası ise tö­
zün niçin varolduğunu bize gösterir, çünkü tözün doğası varoluş 

gerektirir (7. Önermeye göre) . Ama bir dairenin ya da bir üçgenin 
varoluşunun ya da varolmayışının gerekçesini gösteren, onların 
doğası değil, maddi 1l.lemin genel düzenidir. Çünkü bu düzen bize 
üçgenin ya zorunlu olarak varolduğunu ya da varolmasının im­

k1l.nsız olduğunu gösterir. Bütün bunlar apaçık anlaşılacak şeyler. 
Bunlardan çıkaracağımız sonuç, bir şeyin varoluşunu engelleyen 
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bir gerekçe ya da neden yoksa, o şeyin zorunlu olarak varoldu­

gudur. O halde Tanrı'yı varolmaktan alıkoyacak ya da Tanrı'nın 

varoluşunu ortadan kaldıracak bir gerekçe ya da neden yoksa, bu • '  � 
bize kesinlikle Tanrı'nın zorunlu olarak varolduğunu gösterir. 

Ama böyle bir gerekçe ya da neden varsa, bu neden ya Tanrı'nın 

bizzat degasında ya da onun dışında, yani farklı doğaya sahip baş­

ka bir tözde olmalıdır. Çünkü bu töz Tanrı'yla aynı doğada olmuş 

olsaydı, tam da bu nedenle Tanrı'nın oldugu sonucu çıkardı. Ama 

başka dogadaki bir tözün Tanrı'yla hiçbir ortaklıgı olamayacagın­

dan (2. Önermeye göre), bununla ne Tanrı'nın varoluşu kanıtla­

nabilir ne de reddedilebilir. Demek ki Tanrı'nın varoluşunu orta­

dan kaldıracak bir gerekçe ya da  neden tanrısal doğanın dışında 

bulunamaz; öyleyse Tanrı'nın varolmadıgı düşünülüyorsa, bunun 

nedeni onun kendi doğasında bulunacaktı ki, bu yüzden bu doğa 

bir çelişki içerecekti. Ama mutlak sonsuz ve en mükemmel varlık­

la ilgili böyle bir olumlama saçmadır. O halde Tanrı'da ve Tanrı'­

nın dışında O'nun varoluşunu ortadan kaldıracak bir gerekçe ya 

da neden olamaz; dolayısıyla Tanrı zorunlu olarak vardır. Q.E.D. 

Başka _Şekilde Kanıtlama: Yaralamamak imkansızlıktır, varola­

bilmek ise imkanlılık (bu kendiliğinden apaçık bir olgudur). Di­

yelim ki Tanrı yok, sadece varolmak zorunda olan sonlu şeyler 

var, o zaman sonlu şeylerin varolma imkanı mutlak sonsuz Var­

lıktan daha fazla olacaktır ki, böyle bir -şeyin saçma olduğu da 

çok açık. Öyleyse ya hiçbir şey yok ya da zorunlu olarak mutlak 

sonsuz bir Varlık var. Ama biz varız, ya kendi kendimizde ya da 

zorunlu varolan başka bir şeyde ( 1 .  Aksiyem ve 7. Önermeye ba­

kın). O halde mutlak sonsuz Varlık, yani (6. Tanım geregi) Tanrı 

zorunlu olarak vardır. Q.E.D. 
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Not: Bu son kanıtlamada, kanıtın daha iyi anlaşılması için, Tanrı'­

nın varlığını a posteriari olarak göstermek istedim, Tanrı'nın varo­

luşunu aynı temelden yola çıkarak a priori olarak kanıtlayamaya­

cağımdan değil tabii. Çünkü varolabilmek bir imkansa, şu açıkça 

görülecektir ki, bir şeyin doğasına ait gerçeklik arttıkça varolma 

imkanı da o oranda artacaktır. Dolayısıyla mutlak anlamda Son­

suz Varlık, yani Tanrı, mutlak anlamda sonsuz varolma imkanını 

kendisinden aldığı için, mutlak anlamda vardır. Ama belki de ço­

ğu kimse bunun ne kadar açık bir kanıt olduğunu öyle kolayca 

anlayamayacaktır. Çünkü böyleleri sadece dış nedenlere bağlı 

olarak meydana gelen şeyler üzerine düşünmeye alışkındır, dış 
nedenlere bağlı olarak bir çırpıcia meydana gelen, yani kolay­
ca varolan şeylerin kolayca da yok olduğunu gözlemlemişler­
dir ve çok daha karmaşık olarak tasarladıklan şeylerin meydana 
gelmesinin çok daha zor olduğunu , yani kolayca varolamayaca­
ğını düşünmüşlerdir. Ama açıkçası onları bu tür önyargılardan 
kurtarmak için burada "tez olan tez yok olur" atasözünün nasıl 
bir mantık içerdiğini göstermek gibi bir niyetim yok ya da doğa­
ya bir bütün olarak baktığımızda, her şeyin öyle kolayca varolup 
varolamayacağını da tartışacak değilim. Sadece şunu hamlannam 
yeter: Ben burada dış nedenlere bağlı olarak meydana gelen şey­
lerden söz etmiyorum, tersine (6. Önermeye göre)sadece dış bir 
nedene bağlı olmadan meydana gelen tözlerden söz ediyorum. 
Çünkü ister birçok parçadan, isterse birkaç parçadan meydana 
gelmiş olsun, dış nedenlere bağlı olarak meydana gelen her şey, 
sahip olduğu bütün mükemmelliği ya da gerçekliği sadece dış bir 
nedenin yetkinliğine borçludur ve bu nedenle bunların varoluşu 
kökenini sadece dış bir nedenin mükemmelliğinde bulur, kendi 
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mükemmelliğinde değil. Oysa .tözün sahip olduğu ne kadar mü­
kemmellik varsa, bunların hiçbiri dış bir nedene bağlı değildir; bu 
yüzden tözün varoluşu zorunlu olarak sadece kendi doğasından 
kaynaklanır, dolayısıyla böyle bir töz kendi özünden başka bir ff':Y 

değildir. Demek ki mükemmellik bir şeyin varoluşuna engel ol­
maz, tersine onu var eder. Noksanlıksa onu yok eder; bu yüzden 
mutlak olarak sonsuz ya da mükemmel Varlığın, yani Tanrı'nın, 
varoluşundan emin olduğumuz kadar hiçbir şeyin varoluşundan 
emin olamayız. Çünkü O'nun ÖZÜ her türlü noksanlığı dışlayıp 
mutlak anlamda tamlığı içerdiğinden, hem onun varoluşuyla ilgili 
kuşku uyandırabilecek nedenlerin hepsini onadan kaldırır, hem 
de onun varoluşuna tam anlamıyla kesinlik kazandırır. Biraz dik­
kal edildiğinde bu hakikalin açıkça anlaşılacağından eminim. 

XII. Önerme 

Tilzun herhangi bir s�f atı onun bölünebilirligini ima ediyorsa o sifatı 

doğru şekilde kavramamız mümkün değildir. 

Kanıtlama: Tözün bu şekilde parçalara bölünebileceği düşünül­

düğünde, ister istemez bu parçalar ya tözün doğasını koruyacak 

ya da korumayacaktır. Birinci durum söz konusu olursa, o zaman 
(8. Önermeye göre) her parça zorunlu olarak sonsuz ve (6. Öner­
meye göre) kendisinin nedeni olacaktır, hatta (5. Önermeye gö­
re) bu parçaların her birinin farklı sıfall�rı bulunacaktır. Böylece 
bir tözden birçok töz meydana gelecektir ki, (6. Önermeye göre) 
bu saçmadır. Dahası, bu parçaların (2. Önermeye göre) bütün­

le herhangi bir ortaklığı olamayacağmdan, bütün (4. Tanıma ve 

1 0 .  Önermeye göre) hem parçaları olmadan varolabilecek hem de 

parçalan olmadan kavranabilecektir , ama böyle bir şeyin de saç-
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ma olacağından kimse kuşku duymaz. Ikinci durum söz konusu 
olursa, yani parçalann tözün doğasına sahip olmadıkları varsa­
yımı kabul edilirse, bütün tözün eşit parçalara bölünmesi, tözü 
doğasından et rnek ve varolmasını durdurmak anlamına gelecektir 
ki, böyle bir şey (7. Önermeye göre) saçmadır. 

XIII .  Önerme 

Mutlak anlamda sonsuz olan T öz bölünemez. 

Kanıtlama: Çünkü bölünebilir olsaydı, bölüneceği parçalar ya 
mutlak anlamda sonsuz tözün doğasını koruyacak ya da koruma­
yacaklardı. Birinci durum söz konusu olursa, aynı doğaya sahip 
birçok töz olacaktı ki (5. Önermeye göre) böyle bir şey saçmadır. 
Ikinci durum söz konusu olursa (yukarıda da belirtildiği gibi),24 
mutlak anlamda sonsuz olan töz varolmaya son verecektir ki, bu 
da (1 1 .  önermeye göre) saçmadır. 

Önerme Sonucu 

Buradan çıkan sonuca göre, hiçbir töz bölünemez; dolayısıyla hiç­
bir maddi töz, töz olduğu sürece, bölünemez. 

Not: Tözün bölünemez olduğu salt şu açıdan bakıldığında daha 
kolay anlaşılacaktır: Tözün doğası ancak sonsuz olarak kavranabi­
lir, oysa tözün bir parçası sonlu bir tözden başka bir anlam ifade 
edemez (8. Önermeye göre), dolayısıyla bu da açıkça çelişki içerir. 

XIV. Önerme 

Tanrı' dan başka bir töz ne varolabilir ne de kavranabilir. 

Kanıtlama: Tanrı mutlak anlamda sonsuz bir varlıksa, tözün özü­
nü ifade eden hiçbir sıfatı yadsınamazsa (6. Tanım gereği) ve Tan-
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rı zorunlu olarak varsa (l l .  Önermeye göre), o zaman Tanrı'dan 
başka bir töz olsaydı, bu tözün Tanrı'nın bir sıfatı aracılığıyla açık­
lanması gerekecekti ve böylece or(ak bir sıfata sahip iki töz olacak­
tı ki, (5. Önermeye göre) bu saçma olurdu. Bu nedenle Tanrı'dan 
başka bir töz varolamaz, dolayısıyla böyle bir töz kavranamaz. 
Çünkü kavranabilseydi, zorunlu olarak varmış gibi kavranacaktı 
ki, bu da bu kanıtın birinci kısmına göre düşünüldüğünde saçma 
olacaktı. O halde Tanrı'dan başka bir töz ne varolabilir ne de kav­
ranabilir. Q.E.D. 

I. Önerme Sonucu 

Bu yüzden açıkça görülüyor ki: I. Tanrı tektir, yani (6. Tanım ge­
reği) doğada sadece bir tek töz vardır ve 10.  Önermeye düştüğü­
m üz Notta da üstü kapalı olarak belirttiğimiz gibi, bu töz mutlak 
anlamda sonsuzdur. 

II. Önerme Sonucu 

Buradan çıkan Il. Sonuca göre, yer kaplayan varlık ve düşünen25 
varlık ya Tanrı'nın sıfatlarıdır ya da (1 . Aksiyama göre) Tanrı'nın 
sıfatlarının tezahürleri. 

XV: Önerme 

Varolan her şey Tanrı'da vardır ve Tanrı olmadan hiçbir şey varola-

maz ve havra namaz. 

Kanıtlama: Tanrı'dan başka bir töz, yani (3. Tanıma göre) nedeni 
kendinde olan ve sadece kendisi aracılığıyla kavranabilen bir şey 
olamaz ya da kavranamaz ( 14 .  Önermeye göre). Tavırlarsa (5. Ta­
nıma göre) bir töz olmadan varolamaz ve kavranamaz;26 bu yüz-
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den bunlar sadece tanrısal doğada olabilir ve sadece tanrısal do­

ğa aracılığıyla kavranabilir. Ama tözler ve hallerin dışında başka 

hiçbir şey yoktur27 ( ı .  Aksiyama göre). Öyleyse Tanrı olmaksızın 

hiçbir şey olamaz ve kavranamaz. Q.E.D. 

Not: Tanrı'nın bir insan gibi beden ve ruhtan ibaret olduğunu ve 

duygularının esiri oldugunu sanan bazı insanlar var. Bunların 

Tanrı'nın hakiki bilgisinden ne kadar uzak oldugu az önceki ka­

nıtlamalarımdan da yeterince anlaşılıyor. Ama bu tür insanları 

şimdi bir kenara bırakıyorum, çünkü Tanrı'nın dogası üzerine bi­

raz kafa yoran adam Tanrı'nın bedenli bir varlık olduğunu kabul 

edemez. Bunun en iyi kanıtı, beden dendiginde, uzunluğu, geniş-­

ligi ve derinligi olan bir niceliği, sınırlandırılmış herhangi bir biçi­

mi anlamamızdır. Işte böyle bir şeyi Tanrı'ya, yani mutlak anlam­

da sonsuz bir varlıga yüklemek büyük saçmalıktır. Bu arada, be­

nim ulaştıgım bu sonucu farklı savlarıa kanıtlamaya çalışanlar da 

var, ama onlar bu savlarıyla açıkça maddi ya da yer kaplayan tözle 

tanrısal doganın hiç alakası olmadıgını göstermiş ve maddi tözün 

Tanrı tarafından yaratıldıgını öne sürmüş oluyorlar.28 Ama hangi 

tanrısal kudretin böyle bir töz yaratabileceğine dair en ufak bir 

fikirleri yok Bu da açıkça gösteriyor ki, bu insanlar kendi dedik­

lerinden bile bir şey anlamıyorlar. Her neyse, ben hiçbir tözün 

başka bir töz tarafından meydana getirilemeyeceğini ya da başka 

bir töz tarafından yaranlamayacağını kendirnce yeterli şekilde ka­

nıtlamış bulunuyorum (6. Önermenin Sonucuna ve 8. Önermenin 

2 .  Notuna bakın). Dahası, 14.  Önermeyle Tanrı'dan başka hiçbir 

tözün varolamayacagını ya da düşünülemeyeceğini de göstermiş 

ve buradan hareketle yer kaplayan tözün Tanrı'nın sonsuz sıfatla­

rından biri olduğu sonucuna ulaşmış bulunuyorum. Ama daha iyi 
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anlaşılsın diye şimdi bu sonuca itiraz edenlerin iddialarını çürüt­
mek istiyorum. Zaten bu iddialar dönüp dolaşıp şu iki noktada 
toplanıyor: Birincisi, onlara göre,. maddi töz, töz olmak bakımın­
dan parçalardan ibarettir. Bu yüzden, diyorlar, bu töz sonsuz ola­
maz, dolayısıyla Tanrı'yla alakah olamaz. Bu düşüncelerini açıkla­
mak için de bir sürü örnek gösteriyorlar; bunlardan birkaçını bu­
rada ele alacağım. Diyorlar ki, maddi töz sonsuzsa iki kısma ayrıl­
dığını varsayın; bu durumda bunların her biri ya sonlu ya da 

sonsuz olacak. Birinci durumda, sonsuz töz iki kısımdan ibaret 
olacak ki, bu saçma bir şey. Ikinci durumda, sonsuz kısımlardan 
biri diğerinin iki katı büyüklüğünde olacak ki, böyle bir şey de 
saçma. tkinci örnek de şöyle: Varsayın, diyorlar, sonsuz nicelik 
ölçüldü, her bir parçası da bir ayak uzunluğuna29 denk geldi, o 
zaman hep bu uzunlukta sonsuz sayıda parçadan ibaret olacak; ya 

da bu parçalar bir parmağa30 eşit uzunlukta diyelim, o zaman da 
bu uzunlukta sonsuz sayıda parçadan oluşacak, dolayısıyla sonsuz 
bir sayı diğer sonsuz sayıdan on iki kat daha büyük olacak. En son 
olarak da şu örneğe geçelim: Sonsuz niceliğin bir noktasından AB, 
AC gibi iki doğru çizilsin. Bu çizgiler başlangıçta bir-

A 
----s 

birinden belirli ve öngörülmüş bir uzaklıkta olacak- � 
lar, sonra sonsuzluğa doğru uzanacaklardır. Sonuçta 
çok açık ki, B ve C doğrularının birbirine olan mesafesi arttıkça 
artacak ve öngörülmüş bir uzaklıktan örigörülmesi mümkün ol­
mayan bir uzaklığa ulaşacaklar. Işte, niceliği sonsuz olarak düşü­
nürseniz bu tür saçmalıklarla karşılaşırsınız, diyorlar, sonra da 

şöyle bir sonuca varıyorlar: Maddi töz mutlaka sonlu olmalı, dola­
yısıyla bunun Tanrı'nın özüyle ilgisi olamaz. Ikinci iddialarını da 
Tanrı'nın en mükemmel varlık olmasına dayandırıyor lar. Diyorlar 
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k� Tanrı en mükemmel varlık oldugundan edilgin olamaz.31 Oysa 
maddi töz bölünebilir oldugundan edilgindir. Böylece yine benzer 
bir sonuca varıyorlar: Maddi töz Tanrı'nın özüyle ilgili değildir. 
Işte bu düşüncedeki yazarların eserlerinde rastladıgım iddialar 
bunlar. Bu iddialarla maddi tözün tanrısal dogaya uygun olmadı­
ğını ve dolayısıyla tanrısal dogayla ilgisinin olamayacagını kanıtla­
maya çalışıyorlar. Ama dikkat buyurursalar, benim bu iddialara 
gereken yanıtları vermiş olduğumu görecekler. Çünkü bu düşü­
nürlerin iddialannın temeli maddi tözün parçalardan ibaret oldu­
ğu varsayımına dayanıyor ki, ben böyle bir varsayımın zaten saç­
ma oldugunu göstermiştim ( 1 2 .  Önerme ve 1 3 .  Önermenin 
Sonucu). Sonra meseleye doğru bir gözle bakıldığında, bu 
düşünürlerin maddi tözün sonlu olduğunu kanıtlamaya çalış­
tıkları bütün bu mantıksızlıkların (gerçekten hepsi mantıksız mı 
degil mi burada tanışacak değilim) hiçbir şekilde sonsuz nicelik 
varsayımından kaynaklanmadığı, sırf sonsuz niceliğin ölçülebilir 
olduguna ve sonlu parçalardan meydana geldiğine ilişkin varsa­
yımdan kaynaklandığı görülecektir. Oysa onların ileri sürdü gü bu 
saçma varsayımlardan, sonsuz niceliğin ölçülemeyeceği ve sonlu 
parçalardan meydana &elemeyeceği sonucundan başka bir şey 
çıkmaz. Ben de zaten bunu yukarıda (12 .  Önerme, vb.)  gerektigi 
şekilde kanıtlamıştım Öyleyse bize atmaya niyetlendikleri ok as­
lında kendilerine geri dönüyor. Ama hala bu saçmalıklardan, yer 
kaplayan tözün sonlu olmak zorunda oldugu sonucunu çıkart­
makta ısrar eden olursa, inanın, bir dairenin kare özellikleri taşı­
dıgını sanan ve buradan da dairenin merkezi olmadıgı, yani bir 
dairenin çevresine çizilen bütün çizgilerin eşit oldugu bir merkezi 
olmadıgı sonucuna varan bir insandan pek farklı bir iş yapmış ol-
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mayacak Çünkü sonsuz, biricik ve bölünemeyen olarak kavran­
ması gereken maddi töz (8, 5 ve 12 .  Önermelere bakın) kendileri­
ne karşı çıktığım düşünürlerce sonlu parçalardan meydana gel­
miş, çok katlı ve bölünebilir bir şey olarak tasavvur ediliyor, üste­
lik sırf iddiaları kanıtlanabilsin diye böyle tasavvur ediliyor. Ben­
zer şekilde düşünen başkaları da var, bunlar bir doğrunun nokta­
lardan ibaret olduğunu sandıklarından, bu doğrunun sonsuzca 
bölünemeyeceğini göstermek için bir sürü iddia yaratmada usta­
laşmışlar. Aslında maddi tözün cisimlerden ya da parçalardan iba­
ret olduğunu söylemek ne kadar saçm�ysa, bir parçanın düzlem­
lerden, düzlemlerin doğrulardan ve doğruların da noktalardan 
oluştuğunu söylemek de o kadar saçma. Berrak düşünen bir zih­
nin asla yanılmayacağını bilen herkes bunun saçma olduğunu gö­
recektir, özellikle bir boşluğun olduğunu32 reddeden herkes. 
Çünkü maddi töz gerçekten birbirinden ayrı parçalar oluşturacak 
şekilde bölünebiliyorsa, bunlardan biri yok olsa, neden diğerleri 
birbirine bağlı kalsın ki? Neden hala bütün parçalar bir boşluk 
yaratmayacak şekilde birbiriyle uyumlu olsun? Öyle değil mi, ma­
demki birbirinden gerçekten ayrı parçalar söz konusu, o zaman 
bu parçaların biri diğerleri olmadan da varlığını sürdürebilir ve 
olduğu yerde kalabilir. Ama doğada boşluğa yer yoktur (buna 
başka bir yazımda değiniyorum);33 doğanın bütün parçaları arala­
rından hiç boşluk yaratmayacak şekilde bi'rbirine bağlıdır, işte bu 
da açıkça gösterir ki bu parçalar gerçekten birbirinden ayrı değil­
dir, dolayısıyla maddi töz, töz olması bakımından, bölünemez. 
Ama yine de biri bana şöyle sorabilir: Niçin bizim doğamız niceli­
ği bölünebilir olarak düşünmeye daha yatkın? Benim o kişiye ya­
nıtım şöyle olur: Bizler niceliği iki şekilde kavrarız; ya soyut ola-
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rak, yani yüzeysel olarak, başka deyişle hayalimizde canlandırdı­
ğımız şekilde, ya da bir töz olarak ki, bu da sadece aklımızın yapa­
cağı bir iş. Niceligi hayal gücümüzde canlandırdıgımız şekilde ele 
alırsak-ki böyle düşünmek kolayımıza geldiginden genellikle böyle 
yaparız- o zaman onun sonlu, bölünebilir ve parçalardan ibaret ol­
duğunu görürüz, ama onu aklımızcia oldugu şekilde ele alırsak ve 
onun bir töz olduğunu kavrarsak -ki bu zor oldugundan genellik­
le böyle yapmayız- o zaman niceligin sonsuz, tek ve bölünemez 
olduğunu anlarız; zaten bunu yukarıda yeterince kanıtladığımı 
düşünüyorum. H;:ıyal gücü ve akıl arasındaki farkı bilen herkes 
bunu rahatlıkla anlayacaktır; özellikle maddenin her yerde aynı 
olduğunu ve sadece farklı niteliklere sahip oldugunu düşündüğü­
müz için parçalara ayrılabilecegini, yani bu parçaların gerçek an­
lamda değil de şeklen ayrılabilecegini biliyorsa.34 Örneğin suyu su 
olarak düşündüğümüzde, onun bölünebilirliğini ve parçalarının 
da birbirinden ayrılabileceğini tasavvur edebiliriz, ama suyu mad­
di bir töz olarak tasavvur ettiğimizde, hiçbir şekilde ayrılamayaca­
ğını ve bölünemeyeceğini anlarız. Dahası, su sırf su olarak ele alın­
dığında hem varolabilir hem de yok olabilir, ama töz olarak ele 
alındığında ne varolabilir ne de yok olabilir. Bu şekilde sanırım 
ikinci iddiaya, yani tözün töz olarak ele alındığında bile bölünebi­
lir olduğunu ve parçalardan meydana geldiğini savunan iddiaya 
da gerekli yanıtı vermiş oluyorum Yanıtım yetersiz olabilir, ama 
yine de hala anlayamıyorum neden madde tanrısal doğaya uygun 
olmasın, çünkü (14. önermeye göre) tanrısal doğaya etki edebilecek 
Tanrı'dan başka bir töz yok ki Tekrar söylüyorum, her şey Tanrı'da­
dır ve meydana gelen her şey Tanrı'nın sonsuz doğasının yasalarına 
göre meydana gelir ve O'nun özünden zorunlu olarak çıkar (bu 
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konuya az sonra degineceğim). Bu yüzden hiçbir şekilde Tanrı'nın 

kendisinden başka bir şeyin tesirinde olduğu ya da maddi tözün 

tanrısal dogaya uygun düşmediği söylenemez, hatta bölün,ebilir 

oldugu düşünüise bile; yeter ki bunun ezeli-ebedi ve sınırsız oldu­

gu kabul edilsin. Ama şimdilik bu kadarı yeterli. 

XVI. Önerme 

Tanrısal doganın zorunluluğundan sonsuz şekilde, sonsuz sayıda var-

lık (yani aklın sonsuz ujkuna dahil olabilen her varlık) çıkmalıdır. 

Kanıtlama: Akıl bir varlığın tanımından35 zorunlu olarak çıkması 
gereken nice özellik çıkarır ve zaten o varlığın tanımı da zorunlu 
olarak nice özelliğin çıkmasına neden olur, ayrıca varlığın tanı­
mının gerçekliği arttıkça (yani tanımlanan varlığın özü ne kadar 
gerçeklik taşıyorsa) aklın da bu varlığın özelliklerine vakıf olma 

imkanı o oranda artar; işte bunları bilen herkes yukarıdaki öner­
ıneyi açıkça anlayacaktır. Ama tanrısal doğa mutlak anlamda son­
suz sıfatlara sahip olduğundan (6. Tanıma göre) ve bu sıfatıarın 
her biri kendi doğaları gereği sonsuz özü ifade ettiğinden, tanrısal 
doğanın zorunluluğundan sonsuz şekilde sonsuz sayıda varlığın 
(yani sonsuz aklın ufkuna dahil olabilen her varlığın) çıkması zo­
runludur. Q.E.D. 

I. Önerme Sonucu 

Buradan çıkan ı. Sonuca göre, Tanrı sonsuz aklın ufkuna dahil 
olabilen her varlığın etkin nedenidir. 

Il. Önerme Sonucu 

Buradan çıkan Il. Sonuca göre, Tanrı ilineksel bir neden değil, 
kendiliğinden nedendir. 
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I I I .  Önerme Sonucu 

Buradan çıkan III. Sonuca göre, Tanrı mutlak anlamda ilk neden­
dir. 

XVII. Önerme 

T ann kimsenin zorlaması yla degil, sadece kendi dogasının yasalarına 

göre etki eder. 

Kamtlama: Salt tanrısal doğanın zorunluluğundan ya da (aynı an­
lama gelecek şekilde) salt tanrısal doğanın yasalarından, mutlak 
olarak sonsuz sayıda şeyin çıkacağını 1 6. Önermede gösterdik ve 
15 .  Önermede de Tanrı çılmaksızın hiçbir şeyin olamayacağını ya 
da kavranamayacağını, dolayısıyla her şeyin Tanrı'da olduğunu 
kanıdadık Demek ki Tanrı dışında Tanrı'nın etki etmesini belir­
leyecek ya da O'nu etki etmeye zorlayacak başka bir şeyin olması 
mümkün değildir. O halde Tanrı kimsenin zorlamasıyla değil, sa­
dece kendi doğasının yasalarına göre etki eder. Q.E.D. 

I. Önerme Sonucu 

Buradan çıkan ı. Sonuca göre, Tanrı'nın doğasının yetkinliğinden 
başka Tanrı'yı etki etmeye zorlayacak dışsal ya da içsel anlamda 
bir başka nedenin olması mümkün değildir. 

Il. Önerme Sonucu 

Buradan çıkan II. Sonuca göre, Tanrı biricik özgür nedendir. Çün­
kü Tanrı salt doğasının zorunluluğundan ötürü vardır ( l l .  Öner­
meye ve 14. Önermenin ı .  Sonucuna göre) ve salt doğasının zo­
runluluğundan ötürü etki eder (bir önceki Önermeye göre). O 
halde (7. Tanıma göre) Tanrı biricik özgür nedendir. Q.E.D. 
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Not: Kimileri Tanrı'nın doğasından çıkmış olduğunu söylediğimiz 

varlıklara, yani onun imkanı dahilinde olan varlıklara bakıp Tan­

rı'nın varolmayan ya da O'nun tarafından yaratılmayan varlıklara 

da neden olabileceğini düşünüyorlar ve bundan dolayı Tanrı'nın 

özgür neden olduğu sonucuna varıyorlar. Böyle söyleyeceklerine 

şöyle söylemiş olsalardı da aynı kapıya çıkacaktı: Tanrı, üç açısının 

iki dik açıya eşit olmasının bir üçgenin doğasından ileri gelmeme­

sine de neden olabilir, yani mevcut bir nedenden bir sonuç çık­

mamasına da neden olabilir; işte böyle bir düşünce saçmadır. Ben 

ileride 1 7. Önermeye hiç başvurmadan size Tanrı'nın doğasının ne 

aklı ne de iradeyi gerektirdiğini göstereceğim. Çok iyi biliyorum 

ki, birçokları üstün nitelikteki aklın ve iradenin ancak Tanrı'nın 

doğasına özgü olduğunu kanıtlayabileceklerini sanıyor, çünkü 

bizdeki bu en mükemmel nitelikten başka Tanrı'ya atfedebilecek 

daha mükemmel bir nitelik bilmediklerini söylüyorlar. Dahası 

bunlar Tanrı'yı, şeyleri fiilen en üstün şekilde idrak eden varlık 

olarak tasavvur etmelerine rağmen hala O'nun fiilen idrak etti­

ği bütün varlıkların varolmasına neden olabileceğine inanmıyor, 

çünkü böyle bir durumda Tanrı'nın yaratma imkanının tükenece­

ğini sanıyor . Onlara göre, Tanrı her şeyi kendi aklında yaratmış 

olsaydı artık daha fazlasını yaratamazdı, tabii bu da Tanrı'nın her 

şeye kadir oluşuyla bağdaşmazdı. Dolayısıyla Tanrı'nın her şeye 

karşı kayıtsız kaldığını ve mutlak iradesiyle yaratmaya kesinlik­

le karar verdiği varlıklar dışında herhangi bir şey yaratmadığını 

söylemeyi tercih ediyor. Oysa ben Tanrı'nın üstün imkanından 

ya da sonsuz doğasından sonsuz şekillerde sonsuz varlığın çıktı­

ğını, yani bu doğadan bütün olası varlıkların zorunlu olarak çık­

tığını ve aynı zorunlulukla ve tıpkı üçgenin doğasından, ezelden 
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beri onun üç açısının iki dik açıya eşit olarak çıkmasına benzer 

şekilde çıkmakta olduğunu kanıtlamış olduğumu düşünüyorum 

(16 .  Önermeye bakın). Öyleyse Tanrı ezelden beri fiilen her şeye 

kadirdi ve ebeciiyen de aynı şekilde fiilen her şeye kadir olacak­

tır. Bence bu tarz bir yaklaşım, Tanrı'nın her şeye kadir oluşunu 

çok daha mükemmel bir şekilde ortaya koymaktadır . Gerçekten 

de, açık konuşmak gerekirse, bana karşıt görüşte olanlar Tanrı'­

nın her şeye kadir oluşunu kabul etmedikleri izlenimi veriyor­

lar. Çünkü onlar Tanrı'nın aklında sonsuz sayıda yaratılabilecek 

şey olduğunu, buna rağmen bunları asla yaratamayacağını kabul­

lenmek durumunda kalıyorlar, çünkü onların düşüncesine göre, 

Tanrı aklındaki her şeyi yaratmış olursa, her şeye kadir oluşuna 

halel getirecek ve kendisini noksan kılacak Bu yüzden Tanrı'nın 

mükemmel olduğunu onaylamak için, aynı zamanda O'nun imka­
nı dahilindeki her şeyi yaraıamayacağını da onaylamak zorunda 
kalıyorlar ki, bundan daha saçma ya da Tanrı'nın her şeye kadir 
oluşuna bu kadar aykırı düşecek başka bir varsayım uydurulamaz 
diye düşünüyorum. Ayrıca bu noktada hepimizin Tanrı'ya atfet­
tiği akıl ve irade konusuna da bir ek yapmak isterim: Eğer akıl ve 

irade Tanrı'nın ezeli ve ebedi özüne aitse, bizim bu iki kelimeye 
herkesçe bilinen anlamlarından çok farklı bir anlam yüklememiz 

gerekir. Çünkü Tanrı'nın özünü kuracak olan aklın ve iradenin 

bizlerin akıl ve iradesinden tamamen farklı olması, bunların adla­

rından başka hiçbir ortak yönlerinin bulunmaması gerekir, yani 

aralarındaki benzerlik ancak şu gökteki takımyıldız Köpek ile şu 

havlayan canlı köpek arasındaki benzerlik kadar olmalı.36 Bunu 

şu şekilde kanıtlayacağım: Tanrısal doğada akıl varsa, bu akıl bi­

zim aklımız gibi idrak ettiği nesnelerden sonra gelmez (oysa çoğu 
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insan böyle düşün ür); doğası gereği bu nesnelerle eşzamanlı da 

değildir, çünkü Tanrı nedensellik ilkesi uyarınca her şeyden önce 

gelir ( 1 6 .  Önermenin 1 .  Sonucuna göre). Buna karşılık nesnelerin 

gerçekliği ve biçimsel özü Tanrı'nın aklında nesnel olarak nasıl 

varsa öyledir .37 Bu yüzden Tanrı'nın aklı, tanrısal özün kurucusu 

olarak tasavvur edildiğinden, gerçek anlamda şeylerin hem özü­

nün hem de varoluşunun nedenidir. Bazı düşünürler bu gerçeği 

kavramışa benziyor, çünkü Tanrı'nın aklının, iradesinin ve kud­
retinin bir ve aynı şey olduğunu söylüyorlar. O halde az önce de 
gösterdiğimiz gibi, Tanrı'nın aklı varlıkların tek nedeni, yani hem 
özlerinin hem de varoluşlarının tek nedeni olduğuna göre, Tanrı 
hem öz hem de varoluş bakımından diğer varlıklardan farklı ol­
malıdır. Çünkü neden, nedeni olduğu şeyden farklıdır, tam da 
ikincisinin birincisinden kazandığı nitelik açısından. Örneğin bir 
insan başka bir insanın varlığına neden olabilir, ama onun özün ün 
nedeni olamaz,38 çünkü öz ezeli ve ebedi hakikattir. Bu nedenle 
bu iki insan özleri bakımından birbirine tamamen benzeyebilir,39 
ama varoluşları farklıdır. Bu insanlardan biri varlığını yitirse, di­
ğerinin de yitirmesi gerekmez. Oysa birinin özü bozulsa ve haki­
kiliğini yitirse40 o zaman diğerinin özü de bozulur. Demek ki bir 
şey bir sonucun hem özüne hem de varoluşuna neden oluyorsa 
hem öz hem de varoluş açısından sonuçtan farklı olmalı Tanrı'­
nın aklı bizim aklımızın hem özün ün hem de varlığının nedenidir. 
Bu yüzden Tanrı'nın aklı, tanrısal özün kurucusu olarak tasavvur 
edildiğinden, bizim aklımızdan hem öz hem de varoluş bakımın­

dan farklıdır ve yukarıda da göstermeye çalıştığımız gibi, bizim 

aklımızia ancak ve ancak ad bakımından örtüşebilir. Aynı mantı­

ğın Tanrı'nın iradesi için de geçerli olacağını böylece herkes ko­

layca anlamış olacaktır. 
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XVIII. Önerme 

Tanrı her şeyin içkin nedenidir, geçici nedeni değildir. 

Kanıtlama: Varolan her şey Tanrı'da vardır ve Tanrı aracılığıyla 

kavranmalıdır (15.  önermeye göre). Öyleyse ( 16. önermenin ı .  

Sonucuna bağlı olarak), Tanrı, Tanrı'da olan her şeyin nedenidir; 
işte bu ilk kanıtımızdır. Ikinci kanıta gelince; Tanrı'dan başka bir 

töz yoktur (14.  önermeye göre), yani (3. Tanıma göre), Tanrı'dan 
başka kendiliğinden varolan hiçbir şey yoktur. O halde Tanrı her 

şeyin içkin nedenidir, geçici nedeni değildir. Q.E.D. 

XIX. Önerme 

Tanrı, ya da T ann'nın bütün s�fatları ezeli ve ebedidir. 

Kanıtlama: Çünkü Tanrı (6. Tanıma göre) zorunlu olarak varolan 

tözdür, yani (7. Önermeye göre) varoluşu O'nun doğası gereğidir 

ya da başka türlü söylersek, varoluşu kendi doğasının tanımından 

çıkar. Bu yüzden (8. Tanıma göre), Tanrı ezeli ve ebedidir. Öte 
yandan, Tanrı'nın sıfatları dendiğinde (4. Tanıma göre), tanrısal 
tözün özünü ifade eden, başka deyişle töze ait olan bir şeyi anla­
mak gerekir; yani şöyle dersem, sıfatiarın kendilerinde de olması 

gereken şeyi. Töze ait olan şeyse (yukarıda, 7. Önermede de gös­

terdik ki) ezeli ve ebedidir; öyleyse her bir sıfat ezeli ve ebedi ol­

mak zorundadır; dolayısıyla hepsi ezeli ve ebedidir. Q.E.D. 

Not: Bu Önerme, Tanrı'nın varoluşunu kanıtlama yöntemimden 

de (yani ll. Önermeden de) apaçık anlaşılacaktır; yani bana göre, 

söz konusu kanıtlama, Tanrı'nın varoluşunun ve Tanrı'nın özü­

nün ezeli ve ebedi hakikat olduğunu ortaya koymuştur. Ayrıca 

(Descartes'ın Ilkeleri adlı çalışmarnın 19 .  Önermesinde) Tanrı'nın 
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ezeli ve ebedi olduğunu başka şekilde de kanıtladım,41 ama bu ka­
nıtlamayı burada tekrarlamama gerek yok. 

XX. Önerme 

Tanrı'nın varoluşu ve ÖzÜ bir ve aynıdır. 

Kanıtlama: Bir önceki önermeden de anlaşılacağı üzere, Tanrı ve 

O'nun bütün sıfatları ezeli ve ebedidir, yani (8. Tanım gereği), her 

bir sıfat Tanrı'nın varoluşunu ifade eder. Demek ki Tanrı'nın sıfat­

ları (4. Tanıma göre), Tanrı'nın ezeli ve ebedi özünü açığa vurur­

ken aynı zamanda ezeli ve ebedi varoluşunu da açığa vurur; başka 

deyişle Tanrı'nın özünü kuran şey aynı zamanda varoluşunu da 

kurar; o halde Tanrı'nın varoluşu ve özü bir ve aynıdır. 

ı. Önerme Sonucu 

Buradan çıkan ı. Sonuca göre, Tanrı'nın varoluşu, npkı özü gib� 

ezeli ve ebedi hakikattir. 

Il. Önerme Sonucu 

Buradan çıkardığımız Il. Sonuç ise, Tanrı'nın ya da Tanrı'nın tüm 

sıfatlarının değişmez olduğunu gösterir. Çünkü bunlar varoluş 

bakımından değişecek olsalardı, özleri bakımından da (bir önceki 
Önermeye göre) değişeceklerdi; başka deyişle (kendiliğinden de 

anlaşılacağı üzere) doğru olmaktan çıkıp yanlış olacaklardı ki, bu 

da saçma bir şeydir. 

XXI. Önerme 

Tanrı'nın herhangi bir s�fatının mutlak doğasından çıkan her şe y hep 

varolmak ve sonsuz olmak zorundadır; başka deyişle her şey söz konusu sı­

fattan dolayı, ezeli-ebedi ve sınırsızdır. 

53 



ETHl CA 

Kanıtlama: Diyelim ki bu önermeye karşı çıkıldı, o zaman müm­

künse şöyle düşünülsün: Tanrı'nın sıfatlarından birinde, o sıfatın 

mutlak doğasından çıkan bir şey sonlu olsun, yani sınırlı bir varo­

luşa ya da süreye bağlı olmuş olsun; örneğin düşünce sıfatındaki 

Tanrı fikri.42 Ama düşünce, Tanrı'nın bir sıfatı olarak kabul edil­

diği sürece, doğası gereği zorunlu olarak sonsuzdur (l l .  Önerme 

uyarınca). Ne var ki, Tanrı fikrine sahip olduğu sürece, sonlu ol­

duğu varsayılıyor. Oysa (2. Tanıma göre) düşüncenin kendisiy­

le sınırlanmadıkça, sonlu olarak kavranamaz. Ama Tanrı fikrini 

kurduğu sürece, kendisiyle de sınırlanamaz; çünkü bundan dola­

yı sonlu olduğu varsayılıyor: Öyleyse (1  ı .  önermeye göre) Tanrı 

fikrini kurmayan düşünceyle sınırlanır, ama bu fikir zorunlu ola­

rak varolmalıdır. Buna göre, Tanrı fikrini kurmayan bir düşünce 

vardır ve bu düşüncenin doğasından, salt düşünce olduğu sürece, 

zorunlu olarak Tanrı fikri çıkmaz (çünkü Tanrı fikrini hem ku­

ran hem de kurmayan olarak kavranır). Işte bu, bizim savımıza 

aykırıdır. O halde, düşünce sıfatında ifade edilen Tanrı fikri ya da 

Tanrı'nın herhangi bir sıfatındaki herhangi bir şey (kanıtımız ge­

nelgeçer olduğundan, özellikle şu şey diye belirtmemiz gerekmez) 

söz konusu sıfatın mutlak doğasından zorunlu olarak çıkıyorsa, 

onun zorunlu olarak sonsuz olması gerekir. Bu önermemizin bi­

rinci kısmının kanıtıdır. 

Ikinci kısmı ise şu şekilde kanıtlanır: Herhangi bir sıfatın do­

ğasından zorunlu olarak çıkan bir şeyin sınırlı bir süresi olamaz. 

Diyelim ki buna karşı çıkıldı, o zaman herhangi bir sıfatın do­

ğasından zorunlu olarak çıkan şeyin, örneğin düşünce sıfatında 

ifade edilen Tanrı fikrinin, Tanrı'nın herhangi bir sıfatında bulun­

duğunu ve o şeyin herhangi bir zamanda varolmamış olduğunu ya 
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da varolmayacak olduğunu farz edelim. Ama düşünce Tanrı'nın 

bir sıfatı olarak tasavvur edildiğinden, hem zorunlu hem de de­

ğişmez bir şekilde varolmak durumundadır (l l .  Önerme v,e 20. 

Önermenin 2 .  Sonucu gereği), Öyleyse düşünce, Tanrı fikrini ta­

şıdığı sürenin ötesinde (onun herhangi bir zamanda varolmamış 

olduğu ya da varolmayacağı varsayıldığına göre) Tanrı fikri ol­

maksızın varolmak zorunda olacaktır. Ama bu da bizim savımıza 

aykırıdır. Çünkü biz varolan düşünceden mutlaka Tanrı fikrinin 

de çıkacağını kabul ediyoruz. Öyleyse ne düşünce sıfatında ifade 

edilen Tanrı fikri ne de Tanrı'nın herhangi bir sıfatının mutlak do­

ğasından zorunlu olarak çıkan başka bir şey sınırlı bir süreye bağlı 

değildir, tersine, bu şey, tam da söz konusu sıfattan ötürü ezeli ve 

ebedidir. Işte bu da bizim ikinci kamtırnızdır. Bu kanıtın, Tanrı'nın 
herhangi bir sıfatındaki O'nun mutlak doğasından zorunlu olarak 

çıkan herhangi bir şey için de geçerli olduğu akılda tutulmalıdır. 

XXII. Önerme 

Tanrının herhangi bir S!(atından çıkan her şey, bu S!(at sayesinde zo­

runlu olarak varolan ve sonsuz olan bir nitelikle değişime uğradığında bile, 

yine de zorunlu olarak varolmak ve sonsuz olmak durumundadır. 

Kanıtlama: Bu Önerme bir önceki Önerıneyi kanıtladığımız şe­

kilde kanıtlanır. 

XXIII. Önerme 

Zorunlu olarak varolan ve sonsuz olan her tavır, ya T ann'nın herhan­

gi bir S!( atının mutlak doğasından zorunlu olarak çıkmalıdır, ya da zorunlu 

olarak varolan ve sonsuz olan bir nitelikle değişime uğramış herhangi bir 

S!( atında n. 
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Kanıtlama: Çünkü bir tavır kendisine değil, başka bir şeye bağ­

lıdır ve o başka şey aracılığıyla kavranmalıdır (5. Tanıma göre); 

yani ( 1 5. Önerme gereği), tavır sadece Tanrı'dadır ve sadece Tan­

rı aracılığıyla anlaşılabilir. O halde, bir tavrın zorunlu olarak va­

rolduğu ve sonsuz olduğu tasavvur ediliyorsa, bu iki özelliğini 

zorunlu olarak Tanrı'nın bir sıfatından çıkarmalı ya da söz ko­

nusu sıfat aracılığıyla algılamalıyız, eğer bu sıfatın varoluşun son­

suzluğunu ve zorunluluğunu, yani (8. Tanımdan da anlaşılacağı 

üzere) ezeli ve ebedi olanı ifade ettiği kavranıyorsa, başka deyişle 

(6. Tanıma ve 1 9. Önerme gereği), mutlak olduğu düşünülüyor­

sa. O halde zorunlu ve sonsuz olarak varolan bir tavır, Tanrı'nın 

herhangi bir sıfatının mutlak doğasından çıkmalıdır; ya dolaysız 

yolla çıkmalıdır (bu konuda 2 1 .  Önermeye bakın) ya da bu sıfatın 

mutlak doğasından ileri gelen belli bir değişiine bağlı olarak, yani 

(bir önceki Önermeye göre) zorunlu ve sonsuz olarak varolan bir 

değişime bağlı olarak, dolaylı yolla. 

XXIV. Önerme 

I ann tarafından meydana getirilen şeylerin özü varoluş içermez. 

Kanıtlama: Bu, ı. Tanımdan anlaşılacakur. Çünkü doğası (kendi 

başına düşünüldüğünde) varoluş gerekliren şey, kendisinin nede­

nidir ve saçlece kendi doğasının zorunluluğu sonucunda vardır. 

Önerme Sonucu 

Buradan çıkan sonuca göre, Tanrı sadece şeylerin varolmaya baş­

lamalarının nedeni değil, aynı zamanda varolmaya devam etme­

lerinin de nedenidir. Başka deyişle, (yani alimane tabirle43 ifade 

edecek olursak) Tanrı şeylerin varlık nedenidir. Çünkü neden 
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olunan bir şeyin özüne dikkat ettiğimizde -bu şeyin gerçeklikte 

varolduğunu ya da olmadığını hiç göz önüne almadan- bu özün 

varoluş ya da varoluş süresi gerektirmediğini görürüz. O halde 

böyle bir öz, şeylerin varolmaya başlamalarının ya da varolmaya 

devam etmelerinin nedeni olamaz; her iki durumun tek nedeni 

Tanrı'dır, çünkü varolmak sadece O'nun doğasına özgüdür ( 14. 

Önermenin ı .  Sonucuna göre). 

XXV. Önerme 

Tanrı şeylerin hem varoluşunun hem de özlerinin etkin nedenidir. 

Kanıtlama: Diyelim ki bu Önermeye karşı çıkıldı, o zaman Tanrı 

da şeylerin nedeni olmaktan çıkar; dolayısıyla (4. Aksiyem gere­

gi), şeylerin özü Tanrı olmadan da tasavvur edilebilir. Ama ( 15 .  

Önermeye göre), bu saçmadır. O halde şeylerin özün ün de nedeni 

Tanrı'dır. 

Not: Bu Önerme, 1 6 . Önermeye dikkat edilirse daha kolay anlaşı­

lacaktır. Çünkü söz konusu Önermeden çıkan Sonuca göre, tan­

rısal dogadan zorunlu olarak hem şeylerin özü çıkmaktadır hem 

de varoluşları. Kısacası, bana göre, Tanrı'ya ha kendisinin nedeni 

denmiş, ha her şeyin nedeni, hiç fark etmez. Bu, aşağıdaki Öner­
�e Sonucunda daha iyi temellendirilecektir. 

önerme Sonucu 

Tikel şeyler Tanrı'nın sıfatlarının tezahürlerinden başka bir şey 

değildir ya da Tanrı'nın sıfatıarını kesin ve belirli şekilde ifade 

eden tavırlardan. Bunun kanıtı 1 5 .  Önermede ve 5. Tanımda açık­

ça görülmektedir. 
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XXVI. Önerme 

Herhangi bir eyleme belirlenmiş bir şey, bu eyleme Tann tarafından 

zorunlu olarak belirlenmiştir; Tanrı tarafından belirlenmemiş bir şey kendi 

kendini bir eyleme belirleyemez. 

Kanıtlama: Şeyleri herhangi bir eyleme belirlediği söylenen şey, 

(açıkça anlaşılacağı üzere) zorunlu olarak olumlu bir şeydir.44 De­

mek ki Tanrı doğasının zorunluluğu gereği hem şeyin özürıün 

hem de varoluşunun etkin nedenidir (25. ve 16. Önerme gereği); 

bu, Önermemizin birinci kısmının kanıtlamasıdır. Buradan ha­

reketle, Önermenin ikinci kısmı da şu şekilde kolayca kanıtlanır: 

Tanrı tarafından belirlenmemiş bir şey kendi kendini belirliyorsa, 

o zaman bu Önermenin ilk kısmı yanlış olacaktır ki, bununsaçma 

olduğunu zaten göstermiştik. 

XXVII. Önerme 

Tanrı tarafından herhangi bir eyleme belirlenen varlık, kendini belir­

lenmemiş kılamaz. 

Kanıtlama: Bu üçüncü Aksiyarndan anlaşılacaktır. 

XXVIII. Önerme 

Teki! bir şey, yani sonlu ve sınırlı varoluşa sahip herhangi bir şey, ken­

disi gibi sonlu ve sınırlı. varoluşa sahip başka bir neden tarafından varol- · 
maya ve bir eyleme belirlenmedikçe, ne varolabilir ne de bir eyleme belirle­

nebilir; aynı şekilde bu başka neden de kendisi gibi son lu ve sınırlı varoluşa 

sahip diğer bir neden tarafından varolmaya ve bir eyleme belirlenmedikçe, 

ne varolabilir ne de bir eyleme belirlenebilir; bu böyle sonsuza dek sürer. 

Kanıtlama: Varolmaya ve bir eyleme belirlenmiş her şey Tanrı 

tarafından belirlenmiştir ( 16 .  Önerme ve 24. Önermenin Sonu-

58 



TANRI 

cuna göre). Ama sonlu ve sınırlı varoluşa sahip bir şeyin, Tan­

rı'nın herhangi bir sıfatının mutlak dogasından meydana gelmesi 

mümkün değildir. Çünkü Tanrı'nın herhangi bir sıfatının mut­

lak dogasından çıkan her şey (2 1 .  Önermeye göre) sonsuzdur ve 

ezeli-ebedidir. Öyleyse söz konusu şeyin Tanrı'nın herhangi bir 

şekilde değişime ugramış sıfatından meydana gelmiş olması icap 

eder. Çünkü doğada tözden ve tavırlardan başka hiçbir şey yok­

tur ( ı .  Aksiyom ve 3. ve 5. Tanım geregi); tavırlarsa (25. Önerme 

Sonucuna göre) Tanrı'nın sıfatlarının tezahürlerinden başka bir 

şey degildir. Ama bu sıfatıardan biri son lu ve sınırlı olan bir· ni te-

. likle değişime ugramamış olsaydı, söz konusu şeyin de Tanrı'dan 

çıkması mümkün olmazdı (22. Önermeye göre). Öyleyse bu şey 

herhangi bir sıfatın sonlu ve sınırlı bir varoluşa sahip bir nitelikle 

değişime uğraması sonucunda Tanrı tarafından varolmaya ve bir 

eyleme belirlenmiş olmalıdır. Bu örıermemizirı ilk kısmının kanı­

tıdır .45 tkinci kanıtımıza gelince, (az önce bu Önermenin ilk kıs­

mını kanıtladıgımız şekilde bir mantık yürütürsek) böyle bir şeye 

neden olan niteligin ya da bu tavnrı da sorılu ve sınırlı varoluşa 

sahip başka bir neden tarafından belirlenmiş olması icap eder ve 

(yine aynı mantık yürütmeyle) bu başka nedenin de diger bir ne­

den taraf ın dan belirlenmiş olması icap eder; işte bu böyle sonsuza 

dek sürer. 46 Q.E.D. 

Not: Tanrı tarafından dolaysız şekilde meydana getirilmesi zo­

runlu olan belli başlı şeyler, yani sadece O'nun mutlak degasın­

dan zorunlu olarak çıkarı belli başlı şeyler ve bu belli başlı şey­

ler aracılıgıyla meydana getirilmek zorunda olan digerleri, Tanrı 

olmaksızın varolamayacaklarına ve arılaşılaıııayacaklarırıa göre, 

şu sonuçlara ulaşınz: I. Tanrı tarafından dolaysız şekilde meyda-
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na getirilen şeyler için Tanrı mutlak anlamda en yakın nedendir; 

mutlak anlamda diyorum, bazılarının dediği gibi, Tanrı'nın kendi 

cinsindeki en yakın neden demiyorum. Çünkü Tanrı'nın neden 

olduğu sonuçlar, nedenleri olmadıkça ne varolabilir ne de anla­

şılabilirler (15. Önermeye ve 24. Önermenin Sonucuna göre). II. 

Tanrı tek tek varlıkların, deyim yerindeyse, uzak nedenidir de­

nemez, belki sadece Tanrı'nın dolaysız şekilde meydana getirmiş 

olduğu şeylerden ya da daha ziyade Tanrı'nın mutlak doğasından 

çıkan şeylerden ayırt etmek için böyle denebilir. Çünkü uzak ne­

den dendiğinde sonucuyla herhangi bir bağlantısı olmayan nedeni 

anlarız. Oysa varolan her şey Tanrı'dadır ve O olmadan varolama­

yacak ve kavranamayacak şekilde Tanrı'ya bağlıdır. 

XXIX. Önerme 

Doğada olası hiçbir şey yoktur; tersine, her şey tanrısal doğanın zorun-

luluğu sonucunda, belli bir şekilde varolmaya ve bir eyleme belirlenmiştir. 

Kanıtlama: Varolan her şey Tanrı'da vardır (15. Önermeye göre) 

ve Tanrı'ya olası bir şey denemez; çünkü (l l .  Önermeye göre), 

Tanrı olası olarak değil, zorunlu olarak vardır. Tanrısal doğanın 

tavırları da bu doğadan olası olarak değil, zorunlu olarak çıkmış­

tır (16. Önermeye göre); biz ister tanrısal doğayı mutlak olarak 

düşünelim (21 .  Önermeye göre), isterse belli bir şekilde bir etki 

yaratmaya belirlenmiş olarak düşünelim, bu böyle olmuştur (27. 

Önermeye göre).47 Dahası, Tanrı sadece bu tavırların varoluşları­

nın tek nedeni değil (24. Önerme Sonucuna göre), herhangi bir 

eyleme belirlenmiş olmalarının da48 nedenidir (26. Önermeye 

göre). Çünkü Tanrı tarafından (yine 26. Önermeye göre) belir­

lenmemiş olsalardı, o zaman yine kendi kendilerini belirlemeleri 
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imkansız olurdu, olası olmazdı; ya da tam tersi (27. Önermeye 
göre) Tanrı tarafından belirlenmişlerse , kendi kendilerini belir­
lenmemiş kilmaları yine imkansız olurdu, olası değiL O halefe her 
şey tanrısal doğanın zorunluluğu sonucunda, sadece varolmaya 
değiL aynı zamanda şu ya da bu şekilde varolmaya ve bir eyleme 
belirlenmiştir; dolayısıyla hiçbir şey olası değildir. Q.E.D. 

Not: Daha fazla ilerlemeden, burada Yaratan Doğa'dan49 ve Yara­
nlan Doğa'dan50 ne kastettiğimizi açıklamak isliyorum ya da daha 
ziyade bu konuya dikkat çekmek istiyorum. Çünkü daha önce­
ki söylediklerimizden de anlaşılıyor ki, Yaratan Doğa dendiğinde 
kendinde olanı ve kendi kendisiyle kavrananı anlamamız gerekir 
ya da tözün bu şekildeki sıfatlarını, yani tözün ezeli-ebedi ve sı­
nırsız özünü ifade eden sıfatlarını; başka deyişle ( 14 .  önermenin 
l Sonucu ve 1 7. önermenin 2 .  Sonucu gereği), özgür neden ola­
rak tasavvur edilen Tanrı'yı.Yaratılan Doğa dendiğinde de, benim 
anladığım, Tanrı'nın doğasından ya da Tanrı'nın herhangi bir sı­
fatından zorunlu olarak çıkan her şey, yani Tanrı'da olan ve Tanrı 
olmaksızın varalamayacak ve tasavvur edilemeyecek her şey. 

XXX. Önerme 

Fail akıl, ister sonlu olsun, isterse sonsuz, sadece I ann'nın sıfatiarını 

ve Tanrı'nın tezahürlerini idrak etmeh zorundadır, başka bir şeyi degil. 

Kanıtlama: Doğru bir fikir kendi nesnesine uygun olmalıdır (6. 

Aksiyama göre); başka deyişle, akılda nesnel olarak bulunan bir 

şeyin doğada da mevcut olması zorunludur ki, bu tartışma gö­

türmez. Ama ( 14 .  Önermenin 1 .  Sonucuna göre) doğada sadece 

tek bir töz vardır, yani Tanrı. Aynı şekilde (15. Önermeye göre) 

doğada, Tanrı'da olanlar dışında hiçbir hal yoktur, yani (yine aynı 
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Önermeye göre), doğada Tanrı olmaksızın varolan ve kavranabi­

len herhangi bir hal yoktur. Öyleyse fail akıl, ister sonlu olsun, 

isterse sonsuz olsun, sadece Tanrı'nın sıfatıarını ve Tanrı'nın te­

zahürlerini id rak etmek zorundadır, başka bir şeyi değil. Q.E.D. 

XXXI. Önerme 

Fail akıl, istersonlu olsun isterse sonsuz, tıpkı irade, arzu, sevgi ve ben-

zerleri gibi Yaratılan Doga)ıla ilişkilendirilmelidir, Yaratıcı Doğa'yla degil. 

Kanıtlama: Çünkü (açıkça anlaşılacağı üzere), biz burada akıl 

derken mutlak düşünceyi anlamıyoruz, sadece belli bir düşün­

me tarzını anlıyoruz; bu düşünme tarzı sevgi, arzu, vb. gibi farklı 

bir düşünme tarzı; bu yüzden (5. Tanıma göre) mutlak düşünce 

aracılığıyla, yani ( 15. önerme ve 6. Tanım gereği), düşüncenin 

ezeli-ebedi ve sınırsız özünü ifade eden Tanrı'nın bir sıfatı ara­

cılığıyla kavranmalı; öyle ki bu sıfat olmadan varolamayacak ve 

düşünülemeyecek şekilde kavranmalı. Bu yüzden (29. önermeye 

düşülen Nota göre) akıl Yaratılan Doğa'yla ilişkilendirilmeli, Yara­

tıcı Doğa'yla değil; tıpkı bütün öteki düşünme tarzlan gibi. Q.E.D. 

Not: Burada fail bir akıldan söz ettiğimden böyle konuşuyorum, 

ama bu, ku vv e halindeki bir aklın olduğunu kabullenmediğim an­

lamına gelmesin; sadece bir karışıklığa yol açmak istemediğim­

den, tam anlamıyla kavrayamayacağımız bir şeyden söz etmekten 

kaçındım Ama akıl bizim en kolay kavrayacağımız şey, çünkü 

aklın kusursuz bilgisiyle ilişkilendirmediğimiz hiçbir şeyi anlaya­

mayız. 

XXXII. Önerme 

Iradeye özgür neden denemez, sadece zorunlu neden denebilir. 
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Kanıtlama: trade, tıpkı akıl gibi, belli bir düşünme tarzıdır. Bu 

yüzden (28. Önermeye göre) hiçbir istek51 başka bir nedenle be­

lirlenmedikçe ne varolabilir ne de bir eyleme zorlanabilir. Bu ne­

den de üçüncü bir nedenle belirlenir ve bu böyle sonsuza kadar 

gider. tradenin sonsuz olduğu varsayılsa bile, Tanrı sonsuz töz 

olarak değil de, düşüncenin sonsuzluğunu ve ezeli-ebedi oluşu­

nu ifade eden bir sıfat altında düşünüldüğünde (23. Önermeye 

göre), varoluşunun ve eyleminin nedeninin Tanrı'dan kaynaklan­

ması zorunlu olur. Öyleyse ister sonlu olarak ister sonsuz olarak 

düşünülsün, iradenin de varolması ve eylemde bulunması için bir 

nedene gerek vardır. Dolayısıyla (7. Tanıma güre) iradeye özgür 

denen denemez, zorunlu ya da kısıtlı bir neden denebilir. Q.E.D. 

I. Önerme Sonucu 

Buradan çıkan I. Sonuca göre, Tanrı özgür iradesiyle etki etmez.52 

Il .  Önerme Sonucu 

Buradan çıkan I l .  Sonuca göre, iradenin ve aklın Tanrı'nın doğa­

sıyla ilişkisi, tıpkı hareket ve hareketsizliğin (29. Önermeye göre) 

ve mutlak anlamda Tanrı tarafından varolmaya ve şu ya da bu şe­

kilde eylemde bulunmaya belirlenmiş diğer bütün doğal şeylerin 

ilişkisi gibidir.53 Çünkü irade de, diğer bütün şeyler gibi, varol­

masını ve şu ya da bu şekilde eylemde bu1unmasını gerektirecek 

bir nedene ihtiyaç duyar. Her ne kadar ezeli bir iradeden ya da 

akıldan sonsuz sayıda sonuç çıkabilse de, yine de bunlara bakıp 

Tanrı'nın özgür iradesiyle etki ettiği söylenemez, tıpkı hareket ve 

hareketsizlikten pek çok sonuç çıkmasına bakıp (çünkü bunlar­

dan da sonsuz sayıda sonuç çıkar) hareket ve hareketsizliğin öz-
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gür iradeyle bir etki yarattığını söyleyemeyeceğimiz gibi. O halde 

irade, Tanrı'nın doğasına öteki doğal şeylerden daha fazla ait de­

ğildir; tersine, O'nunla olan ilişkisi tıpkı hareket ve hareketsizliğin 

ilişkisi gibidir, ve tanrısal doğanın zorunluluğundan çıktığını ve 

bu doğa tarafından varolmaya ve şu ya da bu şekilde bir eyleme 

belirlendiğini kanıtladığımız tüm öteki şeylerin ilişkisi gibi. 

XXXIII .  Önerme 

Varlıklar ancak I ann tarafından meydana getirildi'lıleri şekilde ve dü-

zende meydana gelebilirlerdi. 

Kanıtlama: Çünkü varlıklar zorunlu olarak Tanrı'nın ezeli do­

ğasından çıkmıştır ( 1 6 . Önermeye göre) ve Tann'nın .doğasının 

zorunluluğu sonucunda varolmaya ve şu ya da bu şekilde eylem­

de bulunmaya belirlenmiştir (29. Önermeye göre). Bu varlıkların 

başka bir doğadan çıkmaları mümkün olabilseydi ve başka tarzda 

eylemde bulunmaya belirlenmiş olabilselerdi, bu durumda doğa­

nın düzeni farklı olacağından, Tanrı'nın doğası da olduğundan 

farklı olacaktı. Böylece ( l l .  Önermeye göre) o farklı doğa da zo­

runlu olarak varolacaktı ve bunun sonucunda iki ya da daha fazla 

Tanrı olabilecekti, ama böyle bir şey ( 14 .  Önermenin ı .  Sonucuna 

göre) saçmadır. O halde varlıklar ancak meydana getirilclikleri şe­

kilde ve düzende meydana gelebilirlerdi, vd. Q.E.D. 

I. Not: Bu önermelerle gün gibi apaçık kanıtiadım ki, doğada olası 

olarak değerlendirebileceğimiz hiçbir şey bulunmamakta. Öyley­

se şimdi kısaca olası dendiğinde ne anlamamız gerektiğini açıkla­

mak istiyorum. Ama Önce zorunlu ve imkansız dendiğinde ne kas­

tedildiğini görelim: Bir varlığa ya özü gereği ya da nedeni gereği 
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zorunlu denir. Çünkü bir şeyin varoluşu, zorunlu olarak ya onun 

özünden ve tanımından ya da ezeli bir etkin nedenden çıkar. Bu­

nun yanında, bir varlığa imkansız denmesi için de aynı s:bepler 

geçerlidir; başka deyişle ya özü ve tanımı çelişki içeriyordur ya da 

hiçbir dış neden bu tür bir varlığın meydana getirilmesinde etkin 

olmamıştır. Ama bir varlığa olası denmesi için sadece bizim bilgi­

mizden yoksun olması yeter. Çünkü o varlığın özünün bir çelişki 

içerdiğini bilmiyorsak ya da onun özünün bir çelişki içermediğini 

gayet iyi bildiğimiz halde varlıkların bize açıklanmayan nedensel 

düzeninden ötürü yine de onun özüne ilişkin hiçbir şey söyleye­

miyorsak, o varlık bizim gözümüzde ne zorunludur ne de imkan­

sız; bu nedenle biz ona olası deriz ya da mümkün. 

Il. Not: Önceki önermelerden de apaçık görülüyor ki, varlıklar 

Tanrı tarafından o yüce mükemmelliğiyle meydana getirilmişler­

dir, dolayısıyla en mükemmel doğadan zorunlu olarak çıkmış­

lardır. Bu bakımdan Tanrı asla noksan olmakla itharn edilemez, 

çünkü varlıkları meydana getiriyor olması bizim onun mükem­

melliğini kabullenmemizi gerektirir. Lakin, az sonra göstereceğim 

gibi bunun tersi bir önermeyle, Tanrı'nın üstün anlamda mükem­

mel olmadığı açıkça ortaya konabilir. Varlıklar Tanrı tarafından 

farklı bir şekilde meydana gelmiş olsalardı, Tanrı'yı en mükemmel 

Varlık olarak düşündüğümüz için, O'na atfetmek zorunda kaldı­

ğımız doğadan farklı bir doğa atfetmek zorunda kalacaktık Ama 

eminim birçok düşünür bu görüşümü saçma bulup üzerinde dü­

şünme zahmetine bile kadanmadan reddedecektir, nedeni de sırf 

Tanrı'ya bizim 7. Tanımdan anladığımızdan başka tür bir özgür­

lük, yani kısacası mutlak irade atfetme adetinde olmalarıdır. Ama 

yine eminim ki böyleleri bu konuya daha derin yaklaşıp şu ana 
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kadarki önerme akışımızı dikkatlice düşünüp taşınmış olsa, so­

nuçta şu an Tanrı'ya atfettikleri anlamda bir özgürlüğe onlar da 

karşı çıkarlardı, böyle bir şeyin anlamsızlığından değil sadece, sis­

temli bilgiye de54 büyük engel oluştu-rduğundan. 1 7. Önermeye 

düştüğüm Notu burada tekrarlamama hiç gerek yok. Gerçi daha 

sonra, karşıtlarıının da lehine olacak şekilde, iradenin Tanrı'nın 

özüne ait olduğu kabulünden yola çıkıp bu irade O'nun mükem­

mel doğasının bir eseri olmuş olsa bile, şeylerin Tanrı tarafından 

başka bir şekilde ya da başka bir düzende yaratılmasının müm­

kün olamayacağını göstereceğim. Hele öncelikle, karşıtlarıının 

da kabul ettikleri düşünceyi, yani her şeyin şimdiki düzeninde 

olmasının nedeninin sadece Tanrı'nın emrine ve iradesine bağlı 

olduğu düşüncesini ele alırsak, bunu daha da rahat göstereceğim. 

Çünkü bunun tersi düşünüldüğünde, karşıtlarıma göre, Tanrı ev­

renin nedeni olamazdı. Onlar bir de, Tanrı'nın bütün emirlerinin 

ezelde verilip kutsandığını, başka türlü olsaydı Tanrı'nın noksan­

lık ve tutarsızlık suçlamalarıyla karşı karşıya kalabileceğini söy­

lüyor. Ama ezelde şimdi, önce, sonra gibi bir şey olamayacağına 

göre, sadece Tanrı'nın mükemmelliğinden, Tanrı'nın farklı bir 

emir vermiş olmasının ya da vermiş olduğundan farklı bir emir 

vermiş olmasının asla mümkün olmadığı anlaşılır; başka türlü ifa­

de edersek, Tanrı ne emirlerinden önce varolmuştur ne de emir­

leriyle birlikte varolmuştur.55 Ama karşıtlarım, her şeye rağmen 

Tanrı'nın şimdi olduğundan farklı doğada varlıklar yaratmış ol­

duğunu ya da ezelde doğayla ve doğanın düzeniyle ilgili farklı bir 

emir vermiş olduğunu zannettiklerinden, Tanrı'da herhangi bir 

noksanlığın olamayacağı sonucuna vardıklarını söyleyeceklerdir. 

Gerçi böyle söyleyerek Tanrı'nın kendi emirlerini değiştirilebile-
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cegini de kabul etmek zorunda kalıyorlar. Çünkü Tanrı doğaya ve 

doganın düzenine ilişkin verdiği emirden farklı bir emir vermiş 

olsa, yani doğayla ilgili başka bir irade buyurmuş ve tasa�ımla­

mış olsa, tabii o zaman zorunlu olarak şimdi sahip olduğundan 

faklı bir akla ve şimdi sahip olduğundan farklı bir iradeye sahip 

olmuş olurdu. Eğer Tanrı'ya, özünde ve mükemmelliğinde hiçbir 

değişiklik olmaksızın başka bir akıl ve başka bir irade yüklenebi­

liyorsa, yaratılış hakkındaki emirlerini şimdi değiştirememesinin 

ve buna rağmen mükemmel olarak kalabilmesinin mantıgı nedir? 

Çünkü O'nun yaratılan şeylerle ve onların düzeniyle ilgili aklı ve 

iradesi, ne şekilde düşünülürse düşünülsün, O'nun kendi özü ve 

mükemmelliği açısından hep aynı kalır. Dahası, gördügüm bütün 

filozoflar, Tanrı'da kuvve halindeki aklın varlıgını kabul etmeyip 

sadece fail aklın varlığını kabul ediyorlar. Ama herkesin anla­

yacagı gibi, O'nun aklı ve iradesi özünden farklı olmadığından, 

buradan şöyle bir sonuca varılacaktı ki, Tanrı başka bir fail akla 

ve başka bir iradeye sahip olmuş olsaydı, O'nun özü de zorunlu 

olarak farklı olacaktı ve buradan hareketle, başta da gösterdigim 

gibi, eğer şeyler Tanrı tarafından şimdi varoldukları tarzdan farklı 

tarzda yaratılmış olsalardı, Tanrı'nın aklı ve iradesi, yani (yukarı­

da da söylediğim gibi) O'nun özü de farklı olmuş olacaktı ki böyle 

bir şey saçmadır. 

Öyleyse şeyler Tanrı tarafından farklı şekilde ve farklı düzende 

meydana getirilmemiş olduklarına ve bu hakikat O'nun mutlak 

mükemmelliğinin bir sonucu olduğuna göre, hiçbir makul dü­

şünce bizi Tanrı'nın kendi aklındaki şeyleri kendi aklında oldugu 

kadar mükemmel yaratmak istemediğine ikna edemez. Ama kar­

şıtlarım diyor ki, varlıklarda mükemmellik ya da noksanlık diye 
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bir şey yok, sadece özlerindeki şey sayesinde ya mükemmeller ya 
da noksanlar ve bu şey sayesinde iyiler ya da kötüler; ayrıca diyor­
lar ki, iyi olmak ya da kötü olmak sadece Tanrı'nın iradesine bağlı 
ve bu yüzden eğer Tanrı istemiş olsa şimdi mükemmel olanı mü­
kemmel üstü kılabilir ya da tam tersi. Ama bu, ne istediğinin mut­

lak anlamda idrakinde olan Tanrı'nın, yine kendi iradesiyle onları 

idrak ettiği tarzdan farklı bir tarda idrak edebileceğini kabullen­

mekten başka bir şey olmazdı ki, böyle bir kabul de, yukarıda da 

belirttiğim gibi, büyük bir saçmalık olurdu. O halde karşıtlarıının 

iddiasını şu şekilde kendilerinin aleyhine döndürebilirim: Bütün 

var lıklar T ann'nın kudretine bağlıdır. Var lıklar far k lı şekilde oluş­

muş olsalardı, Tanrı'nın mutlak iradesinin de farklı şekilde olması 
gerekirdi. Ama Tanrı'nın iradesi olduğundan farklı şekilde olamaz 
ve biz bunun böyle olduğunu Tanrı'nın mükemmelliğinden yola· 
çıkarak açıkça kanıtlamıştık O halde varlıklar da farklı şekilde 
olamazlar. Açıkça ifade ediyorum ki, her şeyi en başından Tan­
rı'nın kayıtsız iradesine tabii kılan ve her şeyin Tanrı'nın keyfine 

bağlı oldugunu kabul eden bu düşünce, Tanrı'nın her şeyi iyilik 

olsun diye yaptıgını kabul edenlerin düşüncesiyle kıyaslandığında 

gerçeğe daha yakın. Çünkü bu son düşünceyi savunanlar Tan­

rı'nın dışında, ondan bağımsız bir şeyi kabullenmiş görünüyor­

lar, Tanrı'nın eserini yaratırken bir model olarak baktığı ya da 

ulaşması gereken bir hedef gibi belirlediği bir şeyi. Bu en yalın 

· anlamıyla Tanrı'yı kaderin hükmüne bağlamaktır. Tanrı'yla ilgili 

bundan daha saçma bir düşünce ortaya konamaz, üstelik O'nu 

şeylerin özünün ve varoluşlarının ilk ve özgür nedeni olarak ka­

nıtlamışken. Bu mantıksızlığı çürütmek için daha fazla vakit har­

camama da dogrusu hiç gerek yok. 
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XXXIV. Önerme 

T ann'nın kudreti kendi özıulür. 

Kanıtlama: Çünkü Tanrı, özü gereği zorunlu olarak (l l . . Öner­
me gereği) hem kendisinin hem de (16. Önerme ve onun Sonucu 
gereği) her şeyin nedenidir. Bu yüzden Tann'nın hem kendisini 
hem de her şeyi var eden ve etki etmesine yol açan kudreti O'nun 
kendi özüdür. Q.E.D. 

XXXV. Önerme 

T ann'nın kudretinde olması gerektiğini tasavvur ettiğimiz her şey zo-

runlu olarak vardır. 

Kanıtlama: Çünkü T ann'nın kudretinde olan her şey, (bir önceki 
Önerme gereği} O'nun özünden zorunlu olarak çıkacak şekilde 
bu öze bağlıdır; öyleyse zorunlu olarak vardır. Q.E.D. 

XXXVI. Önerme 

O'nun doğasından varolan her şey mutlaka bir sonuç doğurmalıdır. 

Kanıtlama: Varolan her şey mutlaka şu ya da bu şekilde Tanrı'nın 
doğasını ya da özünü ifade eder (25. Önermenin Sonucu gereği). 
Başka deyişle (34. Önerme gereği) varolan her şey mutlaka şu ya 
da bu şekilde Tanrı'nın kudretini, yani her şeyin nedenini ifade 
eder, o halde ( 16 .  Önerme gereği) varolan her şey bir sonuç do­
ğurmalıdır. Q.E.D. 

Ek 

Bu kanıtlamalarla Tanrı'nın doğasını ve doğasına has özellikle­
rini açıklamış bulunuyorum. Buna göre, Tanrı'nın zorunlu olarak 
varolduğunu; tek olduğunu; sadece kendi doğası gereği varoldu-
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ğunu ve etki ettiğini; bütün varolanların özgür nedeni olduğunu 

ve ne şekilde özgür nedeni olduğunu; her şeyin O'nda olduğunu 

ve O'na bağlı olduğunu, O olmadıkça hiçbir şeyin varolamayaca­

ğını ve kavranamayacağını; ve sonuçta her şeyin O'nun tarafından 

önceden bir koşula bağlandığını, bu bağlanmanın özgür iradeyle 

ya da mutlak anlamda keyfi olarak değil de, O'nun mutlak doğa­

sından ya da sonsuz kudretinden kaynaklandığını gösterdim. Da­

hası, yeri geldikçe, bu kanıtlamalarımın anlaşılınasına engel oluş­

turacak önyargıları da hertaraf etmeye özen gösterdim. Ama her­

taraf edemediğim daha birçok önyargı söz konusu ve bunlar bir­

birine bağlı olaylar zincirini açıklama tarznnın insanlarca anlaşıl­

masına hep engel olmuşlardır ya da hala olabilirler. Bu yüzden bu 

önyargıları burada aklın süzgecinden geçirerek ele almanın yerin­

de olacağını düşündüm Üstünde durmaya niyetlendiğim bütün 

ön yargılar aslında dönüp dolaşıp tek bir noktada kilitleniyor, yani 

insanlar arasındaki yaygın inanç noktasında, çünkü insanlar do­

ğadaki her şeyin kendileri gibi belli bir amaca yönelik hareket et­

tiğini sanıyor. Sahiden de, insanlar Tanrı'nın her şeyi belli bir 

amaca yönlendirdiği konusunda kararlılar. Çünkü dediklerine 

bakılırsa Tanrı her şeyi insan için, insanı da kendisine tapsın diye 

yaratmış. O halde sadece bu önyargıyı ele almakla işe koyulaca­

ğım ve ilkin çoğu insanın niçin böyle bir inancın doğruluğuna 

ikna olduğunu ve hepsinin niçin böyle bir inanca bağlanmaya do­

ğaca yatkın olduğunu araştıracağım. Ardından bunun yanlış bir 

inanç olduğunu kanıtlayacağım ve en sonunda da bu inancın ya­

rattığı iyi ve kötü, sevap ve günah, övgü ve yergi, düzen ve karışıklık, 

güzellik ve çirkinlik ve bunun gibi nice değere ilişkin önyargıları 

göstereceğim Ama bu konudaki fikirlerimi insan zihninin doğa-
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sından çıkardığıını söylememin yeri burası değil tabii. Burada sa­

dece herkesin kabul etmek zorunda olduğu temel gerçeği, yani 
bütün insanların varlıkların nedenlerini bilmeden doğduğunu, 

herkesin önce kendisine fayda sağlayacak şeylere arzu duyduğu­

nu, bu arzularının da farkında olduğunu göstermek yeterli olacak. 

Çünkü bu öncüllerden ilkin şöyle bir sonuç çıkacak: !nsanlar ken­

dilerinin özgür olduğunu düşünürler, çünkü kendi seçimlerinin 

ve arzularının farkındadırlar, ama kendilerini bunları seçmeye ve 

arzulamaya sevk eden nedenlerden bihaberdirler; hatta öyle biha­

berdirler ki, bu nedenleri rüyalarında dahi görse inanmazlar. Ay­

rıca yine bu öncüllerden şöyle bir sonuç çıkacak: !nsanlar daima 

bir amaç doğrultusunda hareket eder, özellikle elde etmek iste­

dikleri çıkarları doğrultusunda. Bu iki sonuç dikkate alındığında, 
anlaşılır ki, insanlar sadece gerçekleşen olayların son nedenlerine 
bakar,56 bu nedenleri dış bir kaynakta bulunca da rahatlarlar ve 

tabii daha başka bir neden arama ihtiyacı duymazlar.57 Ama diyelim ki 

bu son nedenleri dış bir kaynakta bulamadılar, işte o zaman kendi­
lerine dönmekten başka çareleri kalmaz, ardından hangi amaçların 
kendilerini benzer eylemlerde bulunmaya zorladığına dikkat et­

meye başlarlar ve böylece zorunlu olarak kendi yaradılışla.rına ba­

karak başkalarının yaradılışları hakkında fikir yürü türler. Dahası, 

kendilerine fayda sağlayacak şeyleri araştırırken hem kendilerinde 

hem de kendilerinin dışında bir sürü araç keşfederler, örneğin 

görmelerini sağlayacak gözler, yiyeceklerini çiğneyecekleri dişler, 

besinlerini karşılayan bitkiler ve hayvanlar, aydınlanacakları bir 

güneş, balığıyla beslerrecekleri bir deniz ve daha nicesi. Bunun so­

nucunda bütün bu doğal şeyleri kendi çıkarlarına hizmet edecek 

birer araç gibi görmeye başlar lar. Bu arada bu araçları hazır olarak 
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bulduklarının, kendi kendilerine yapmadıklarının da farkındadır­

lar, işte bu farkındalık onların bir başka şahsa, yani bütün bu 

araçları onların hizmetine hazır olarak sunan başka bir şahsa 

inanmaları için bir neden olmuş olur. Zaten bütün bunları birer 

araç olarak gördükten sonra bunların kendi kendilerine meydana 

geldiğine inanmaları mümkün değildi; bu durumda kendileri için 

ürettikleri araçlara bakıp, doğanın da insan gibi özgür, her şeyi 

insan için gözeten ve her şeyi insan kullansın diye üreten bir yö­

neticisi ya da yöneticileri olduğu sonucuna varmak zorunda kal­

dılar. Ama bu yöneticilerin yaradılışıyla ilgili hiçbir şey işitmemiş 

olduklarından, mecburen kendi karakterlerinden hareketle onla­

ra bir karakter biçtiler ve böylece tanrıların insan kendilerine tabi 

olsun ve kendilerine en yüksek onuru bahşetsin diye her şeyi in­

sanın çıkarı doğrultusunda yönlendirdiğinde karar kıldılar. Bu­

nun sonucunda da, her insan kendi karakterine bakıp kafasında 

tanrı için degişik ibadet şekilleri geliştirdi; bu tanrı her şeyden, 

herkesten çok onu sevsin ve bütün doğayı onun keyfl isteğine ve 

doymak bilmez hırsına uygun olarak yönetsin istedi. Işte bu ön­

yargı sonradan batıl inanca dönüştü ve insan zihninin derinlerine 

kök saldı; herkesin varlıkların nihai amaçlarını anlamak ve açıkla­

mak için bunca uğraş vermesinin nedeni oldu bu önyargı. Ama 

insanoğlu dogada hiçbir şeyin boşuna yaratılmadığını (yani doğa­

da insanın yaranna olmayacak hiçbir şeyin olamayacağını) göste­

recegim diye böyle yana yakıla araştırmalar yaparken, sanırım sa­

dece doğanın ve tannların insanlar gibi hezeyan içinde olduğunu 

gösterebildi. Tanrı aşkına, baksamza sonunda olanlara! Dogadaki 

bunca rahatlığa karşın insanoğlu bunca rahatsızlık yaşamaya mec­

bur kaldı, fırtınalara maruz kaldı mesela, depremlere, hastalıklara 
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ve daha nicelerine. Bu kez şöyle düşünmeye başladı, bütün bu 
felaketler tanrıları öfkelendirdikleri için başlarına geldi, çünkü 
yanlış işler yapıp tannlara zarar verdiler ya da tanrıların kendine 

özgü ibadet şekillerine harfiyen riayet etmediklerinden günah iş­
lediler. Günlük yaşamlarında edindikleri deneyimler onlara bu­
nun tersini söylese de, yaşadıkları sayısız örnek bu tür felaketierin 

hiç fark gözetmeden hem dindarların hem de dinsizlerin başına 
gelebileceğini kanıtlasa da, yine de kafalarında kök salmış bu ön­

yargıdan bir türlü vazgeçmediler; çünkü başlarına gelen bu olay­
ları, nasıl kullanacaklarını bilemedikleri aletler gibi değerlendir­
mek onların kolaylarına geldi, böylece sistemi toptan yok edip 
yeni bir sistem kurmaktansa, nasıl cahil doğdular öyle de yaşayıp 
gittiler. Bunun sonucunda kesin bir karara vardılar, demek ki tan­

rıların hükümleri insan algısının çok çok üstünde. Sadece bu ka­
rar bile hakikatin sonsuzca insanlıktan saklanmasına yeter de ar­
tardı bile, matematik imdada yetişip de onlara hakikate başka tür­
lü bakmalarını sağlayacak bir ölçüt göstermemiş olsaydı; çünkü 

matematik son nedenlerin etrafında dolanıp durmuyordu, şekille­
rin esaslarıyla, öz nitelikleriyle hemhal oluyordu. Matematiğin ya­
nında, insanların söz konusu olan genel önyargılar üzerinde daha 
derin düşünmesini ve varlıklar hakkında doğru bilgi edinmeye 
yönelmesini sağlayacak türde, burada tek tek sayınayı gereksiz 

gördüğüm başka nedenler de devreye girdi sonra. 

Sözlerimin başında ilkin açıklayacağımı belirttiğim konuya şu 

an yeterince açıklık getirmiş bulunuyorum.58 Daha fazla laf edip 

de doğanın belli bir amacı olmadığını ve nihai amaçların hepsinin 

insanın hayal gücünün bir ürünü olduğunu göstermekle zaman 

kaybetmeme artık gerek yok. Çünkü hem söz konusu önyargının 
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• kökeniyle ilgili açıklamalanından hem de 1 6. Önermeden ve 32. 

Önermenin Sonuçlarından bunun gayet iyi anlaşıldığını düşünü­

yorum, bir de bütün varlıkların doğanın ezeli ve ebedi hakikati 

gereği zorunlu olarak ve üst bir mükemmellikle varolduklarını 

belirttiğilll kanıtlamalarımdan. Yine de şunları eklemek isterim; 

ilk olarak, son nedenlerle ilgili öğreti doğayı tamamen alt üst et­

miştir. Çünkü bu öğreti, gerçekten de ilk nedeni sonuçmuş gibi 

değerlendiriyor ya da tam tersi. Ikinci olarak, doğaca ilk olan şey 

sonraya konmuş oluyor. Üçüncü olarak da, böylece en üstün ve 

en mükemmel olan noksan kılımyor. lik ikisini geçiyorum, bunlar 

kendiliğinden açık çünkü; son olarak belintiğim noktaya gelince, 

21 , 22 ve 23 Önermelerden de gayet açıkça anlaşılıyor ki, T ann 

tarafından dolaysız şekilde meydana getirilen varlık mutlak an­

lamda mükemmeldir; bir varlık meydana gelmek için ne kadar 

dalaylı nedene ihtiyaç gösterirse o oranda mükemmelliğini yiti­

rir. Ancak Tanrı tarafından dolaysız şekilde meydana getirilmiş 

varlıklar Tanrı'nın amacını gerçekleştirmesine olanak tamyacak 

şekilde meydana getirilmiş olsalardı, o zaman sonradan gelenler, 

yani dolaysız meydana getirilenler sayesinde sonradan meydana 

gelen varlıklar hepsinin en mükemmeli olurlardı. Bundan başka, 

son nedenler öğretisi Tanrı'nın mükemmelliğini de yok etmek­

te. Çünkü Tanrı bir amaca yönelik etki ediyorsa Tanrı bir şeyi 

istiyor demektir, bunun da anlamı Tanrı'nın o şeyden yoksun 

olduğudur. Gerçi ilahiyatçılar ve metafizikçiler ihtiyacı karşıla­

maya yönelik amaç ve benzeşmeye yönelik amaç arasında fark 

olduğunu söylüyorlar,59 ama yine de Tanrı'nın her şeyi kendisi 

için yaptığını, yaratacağı varlıklar için yapmadığını belirtiyorlar. 

Çünkü yaratımdan önce, Tanrı'nın kendisinden başka uğruna bir 
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şey yapacağı bir başka varlık bulamıyorlar, bu yüzden mecburen 

T�mrı'nın yarattığı şeyleri, kendisinin ihtiyaç duyduğu ve yoksun 

olduğu şeyleri elde edeceği araçlar olarak yaratmak istediğini ka­

bulleniyorlar ki, bu apaçık ortada. Burada söylemeden geçemeye­

ceğim bir başka nokta da, son nedenler öğretisiyle kendilerinin 

ne kadar dahi olduğunu kanıtlamak isteyen bu öğretinin ardıl­

larının60 düşüncelerini kanıtlamak için geliştirdikleri kendilerine 

özgü bir çıkarım yöntemi, yani imkftnsıza indirgeme, ama daha 

ziyade cehalete indirgeme; işte bu yöntem kendilerini savunmak 

için başka bir yol bulamadıklarının da kanıtı. Demek ki adamın 

birinin başına damdan bir taş düşse ve adamı öldürse, bunlar bu 

yönteme göre diyecekler ki, taş adamı öldürmek için düştü. Değil 

mi ya, bu taş Tanrı'nın iradesine uygun olarak böyle bir amaç­

la düşmemiş olsa, şans eseri düşmesi için onca olası durumu bir 

araya getirmek kolay mı (ki salıiden de böyle bir olayda nice olası 

durum aynı anda oluşur)? Siz onlara şöyle yanıt verseniz ve dese­

niz ki, bu taş düştü, çünkü rüzgar çok hızlı esiyordu ve adamın 

da yolu oradan geçiyordu. Ama ısrar edecekler ve bu kez de şöyle 

soracaklar: lyi de niçin rüzgar o sırada öyle hızlı esiyordu? Neden 

o sırada o adam o yoldan geçiyordu? Bunun üzerine siz şöyle bir 

yanıt vereceksiniz: Rüzgarın o sırada öyle hızlı esmesinin nedeni, 

bir gün öncesine kadar sakin olan denizin birden kabarmaya baş­

laması. Ama yok, sorularımn ardı arkası' kesilmeyecek, yeniden 

ısrar edecekler ve şöyle soracaklar: Neden deniz kabarmaya başla­

dı? Neden adam tam o sırada davete icabet ediyordu? lşte bu böy­

le uzayıp gidecek ve onlar nedenlerin nedenlerini sormaktan asla 

vazgeçmeyecekler, ta ki siz kaçıp cehaletlerinin tek dayanağı olan 

Tanrı'mn iradesine sığınana kadar. İnsan bedenine baktıklarında 
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da şaşkınlıktan af allayıp kalır bunlar, o güzelim sanat eserini mey­
dana getiren nedenlerden bihaber olduklarından, bunun mekanik · 

bir işleyişin değil de, tanrısal ya da doğaüstü bir işleyişin ürünü 

olduğunu ve bu eserin bütün parçalarının birbirlerinin kılına za­

rar vermeyecek şekilde meydana geldiğini düşünürler. Öyle ki, 

doğanın mucizelerinin gerçek nedenlerini araştıran ve doğal olay­

lara bir budala gibi hayretle bakmak yerine onları bir alim gibi an­
lamaya çabalayan insan avaının doğanın ve tanrıların yarumcuları 
olarak taptığı kişilerce dile düşürülür ve sırtına sapkın ya da din­
siz yaftası yapıştırılır. Çünkü bu kişiler bilirler ki cehalet ortadan 
kalkınca, kendi otoritelerini dayatmalarının ve sürdürmelerinin 
yegane aracı olan o budalaca hayranlık da ortadan kalkacak. Ama 
şimdilik bunları bir kenara bırakıyorum ve üçüncü nokta olarak 
belirttiğim konuya geçiyorum. 

İnsanoğlu yaratılanların kendisi için yaratıldığına kani olduk­

tan sonra, doğal olarak kendisine en faydalı olanı tek tek varlıklar­
daki en önemli nitelik olarak değerlendirdi, kendisini en memnun 
edenleri de en mükemmel şeyler olarak gördü. Böylece varlıkla­

rın doğasını açıklayacağı iyi, kötü, düzen, karışıklık, sıcak, soguk, 

güzellik, çirkinlik ve benzerleri gibi soyut kavramlar oluşturmaya 

başladı, ayrıca kendisini özgür bir varlık olarak gördüğünden öv­

gü, yergi, günah ve sevap gibi kavramlar yarattı. Bu son sıraladıkla­

rımı daha ileride, insan doğasını inceledikten sonra ele alacağım; 

şimdilik kısaca ilk sıraladıklarımı açıklayacağım: Şu bir gerçek ki, 

insanoğlu kendisini esenliğe kavuşturan ve Tanrı'ya tapmaya yö­

nelten her şeye iyi demiş, tam tersi etkide bulunanlara da kötü. 

Varlıkların doğasını hiç anlamayanların, onları sadece hayallerinde 

canlandıranların varlıklarla ilgili söyleyecekleri hiçbir şey yoktur, 
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çünkü hayal gücünü akılla kaqştırırlar, dolayısıyla varlıklar ve onla-
"-

rm kendine özgü doğalan hakkıilda böylesine cahil olduklarından, 

tartışmasız şekilde doğada bir d�en olduğuna inanırlar. Çünkü 

varlıklar duyulanmızla algılayabileceğimiz türde bir düzene sahip 

olduğunda onları kolaylıkla hayal edebilir, dolayısıyla kolaylıkla da 

hatırla ya biliriz ve çok iyi bir düzene sahip olduklarını söyleriz; ter­

si durumda da, berbat bir düzene sahip olduklarını ya da karışık 

olduklarını söyleriz. Sonuncusuyla kıyaslandığında ilki bizi daha 

mutlu ettiğinden onu daha kolay hayal edebiliriz, çünkü insan dü­

zeni kanşıklığa tercih eder, sanki düzen bizim hayal gücümüzün 

bir ürünü değil de, doğada olan bir şeymiş gibi; sonra da Tanrı'nın 

her şeyi düzenli olarak yarattığını söyler, böylece hiç farkmda ol­

madan aslında Tanrı'ya da insanın hayal gücünü atfetmiş olur, ama 

bununla Tanrı'nın insanın hayal gücünü göz önünde bulundurup 

şeyleri insanların daha kolay anlamalan için böyle bir düzene otun­

ıugun� kastediyorsa o başka. Belki de hayal gücünü çok çok aşan 

bir sürü şey keşfettiklerini ve çogu şeyin zaten zayıf olan hayal güç­

lerini daha da karıştırdıgını görünce panige kapılmamak için böyle 

bir düzen fikri geliştirmişlerdir, kimbilir. Neyse, söyleyeceklerim 

şimdilik bu kadar. Söz ettigim diger kavrarnlara gelince, bunlar 

da hayalimizde canlandırdıgımız tavırlardan, yani hayal gücümü­

zün farklı şekillerde etkilendigini gösteren tavırlardan başka bir 

şey degil, ama cahil insanlar bunları şeylerin kendilerine özgü sı­

fatları olarak görüyor, çünkü demin de dedigirniz gibi, her şeyin 

insanlar için yaratıldığına inanıyor ve bir şeyin dogasını iyi, kötü, 

saglam, çürük ya da bozuk diye niteliyor, yani o şeyden nasıl bir 

etki almışsa ona göre. Örneğin gördügümüz nesnelerin hareketi 

göz sinirlerine olumlu bir etkide bulunuyorsa, bu harekete neden 
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olan nesnelere güZel diyoruz, tersi bir hareket oluşturduklarında 

da çirkin. Koku duyumuzla algıladıgımız şeylere de mis kokulu ya 

da kötü kokulu diyoruz; damağımızda hissettiğimiz tatlan ifade 

. etmek için de tatlı veya acı ya da leziz veya tatsız tuzsuz gibi şeyler 

söylüyoruz. Dokundugumuzda hissettiklerimizi sert veya yumu­

şak ya da pürüzlü veya pürüzsüz gibi ifadelerle dile getiriyoruz. 

Kulaklarımıza gelen sesleri ise gürültülü, sedalı ya da ahenkli ola­

rak niteliyoruz. Hatta ahenkli denen ses insanların öylesine aklını 

başından almıştır ki, Tanrı'nın bile böyle bir sesten hoşlandıgı­

na inanacak kadar ileri gitmişlerdir. Gökcisimlerinin hareketinin 

ahenge yol açtıgını sanan filozoflar bile olmuştur. Bütün bu ör­

neklerden de gayet iyi anlıyoruz ki, herkes kafasına estiğince her 

şey hakkında fikir yürütüyor ya da daha doğrusu gerçek varlıkları 

hayal gücünde yarattığı şekillerle karıştırıyor. öyleyse meseleye 

şöyle üstünkörü değinirken bile gördüğümüz kadarıyla, insanla­

rın arasında bunca fikir aynlıgının yaşanmasına ve bunun sonu­

cunda şüpheciliğin dağınasına hiç şaşmamak gerekiyor. Çünkü 

insan bedenleri birçok açıdan birbirine benzese de birçok açıdan 

da farklıdır. Bu yüzden birine iyi gelen diğerine kötü gelir; biri­

ne düzenli gelen diğerine karışık gelir; birinin begenisine hitap 

eden diğerinin beğenisine hitap etmez ve bu böyle uzar gider. Da­

ha ötesine hiç değinmiyorum, çünkü hem meseleyi enine boyuna 

tartışacağım yer burası değiL hem de herkes bu farklılığı kendince 

tecrübe etmiştir. Yoksa hiç şu atasözleri dilimize bu kadar dolanır 

mıydı: "Ne kadar insan varsa o kadar düşünce vardır;" "Herkes 

kendi düşüncesini beğenir;" "Insanın anlayışı oranında d.amak 

zevki de değişir." lşte bu atasözleri de açıkça gösteriyor ki, herkes 

her şeyi kafasına göre değerlendiriyor ve şeyleri anlayacağına ha-
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yalinde canlandırmakla yetiniyor. Çünkü doğadaki varlıkları an­

lamış olsalardı, ileri sürdüğüm bütün bu görüşleri, matematiğin 

kanıtlamaları kadar etkileyici bulmasalar da en azından ikı:ıa edici 

bulurlard ı. 

öyleyse sıradan insanın doğayı açıklamak için kullandığı tüm 

bu kavramlar, sadece hayal gücünün yarattığı birer resim; hiçbiri 

varlıkların hakiki doğasını ortaya koymuyor, sadece hayal gücünün 

yapısını ortaya koyuyor. Bu kavrarnlara birer ad verildiğinden, sa­

nıyorsunuz ki bunlar hayal gücümüzden bağımsız olarak varolan 

oluşumlar. Ben bunlara akıl ürünü oluşumlar yerine hayal ürünü 

oluşumlar diyorum. öyleyse bize karşı kullamlan bütün kamtlar 

bunlara benzer kavramlarla kurulduğundan rahatlıkla çürütü­

lebilir. Çünkü çoğu insan şu şekilde bir akıl yürütmeye alışmış: 

Her şey Tanrı'nın mutlak anlamda mükemmel doğasından varo­

luyorsa niçin doğada bu kadar eksiklik söz konusu? Baksanıza, 

bazı şeyler çürüyünceye kadar bozula biliyor, iğreneceğimiz kadar 

çirkinleşebiliyor; karışıklık var sonra, kötülük, günah ve bunlar 

gibi nice şeyler. Ama demin de dediğim gibi, bütün bunlara gayet 

kolay yamt verilebilir. Çünkü şeylerin mükemmelliği doğalarına 

ve güçlerine göre değerlendirilmeli; şeyler insanın duyularına hi­

tap ediyor ya da etmiyor diye ya da insanın doğasına yararlı ya da 

zararlı diye daha az mükemmel ya da daha çok mükemmel olarak 

değerlendirilemez. Ama "Tanrı niçin bütün insanları sadece aklın 

buyruğuna göre hareket edecek şekilde yarattı?" diye soranlara 

bir tek şu yanıtı verebilirim: "Çünkü Tanrı mükemmelliğin en üst 

kademesinden en alt kademesine kadar her şeyi yaratabilecek bir 

maddeye sahipti;" ya da benden çok daha kesin bir yamt bekleni­

yorsa şöyle derim: "Çünkü Tanrı'nın doğasının yasaları öyle uç-
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suz bucaksızdır ki, 1 6 .  Önermeye getirdiğim kanma da gösterdim 
gibi, sonsuz bir aklın kavrayabileceği her şeyi yaratmaya yeter de 
artar." 

Işte üzerinde duracagımı belirttiğim önyargılar bunlar. Aynı 
türden daha başka önyargılar varsa, azıcık derin düşünebilen her­
kes onlara da bir çare b ula bilecektir. 

Birinci Bölümün Sonu 
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Şimdi de Tanrı'nın, ya da ezeli-ebedi ve sınırsız Varlığın özünden 

zorunlu olarak çıkan sonuçları açıklamaya geçiyorum. Bu sonuçların 

hepsini teker teker açıklamayacağım tabii; çünkü I. Bölümün 16.  Öner­

mesinde de gördük ki, bu özden sonsuz şekilde sonsuz sonuç çıkmak 

zorunda. Bu yüzden burada sadece ,  bizi adeta elimizden tutup insan 

zihninin ve onun üstün mutluluğunun bilgisini anlamaya götürecek so­

nuçları inceleyeceğiz. 

Tanımlar 

I. Beden deyince, yer kaplayan varlık olarak düşünülen Tanrı'nın 

özünü şu ya da bu şekilde ifade eden bir tavrını62 anlıyorum. Bu 

konuda I .  Bölümün 25. Önermesine bakın.63 

Il. Bir şeyin özüne ait olan dendiğinde anladığım, olduğunda şeyin 

de zorunlu olarak olduğu; ortadan kalktığında şeyin de ortadan 

kalktığı; ya da başka deyişle, o olmadan şeyin de olamayacağı ve 

kavranamayacağı; aynı şekilde şey olmadan onun da olamayacağı 

ve kavranamayacağı bir şey.64 

III. Fikirden kastım, düşünen bir şey olan zihnin biçimiediği zihinsel 

kavram.65 

Açıklama: 

Algıdan ziyade kavram diyorum, çünkü algı kelimesi sanki daha 
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çok zihnin nesne karşısındaki edilgin haline işaret ediyor. Oysa 

kavram zihnin etkin halini açığa vuruyor. 

IV. Bire bir fikir deyince, nesnesinden bağımsız olarak kendi başına 

düşünüldüğü sürece, doğru bir fikri n tüm niteliklerine ya da içsel 

belirtilerine sahip olan bir fikri anlıyorum. 

Açıklama: 

İçsel dememin nedeni bunun dışsal belirtiden, yani fikrin nesne­

sine uygunluğundan ayrı tutmaktır. 

V. Süre, varolmanın belirsiz şekilde devam edişidir. 

Açıklama: 

Belirsiz diyorum, çünkü sürenin varolan şeyin kendi doğasıyla ya 

da kendi etkin nedeniyle belirlenmesi mümkün değildir,66 çünkü 

bu neden şeyi sadece zorunlu olarak var eder, varlığını ortadan 

kaldırmaz. 67 

VI. Gerçeklik ve mükemmellik deyince ikisinin de aynı anlama geldi­

ğini belirtiyorum. 

VII. Tekil şeyler deyince,68 sonlu ve sınırlı varoluşu plan şeyleri kas­

tediyorum. Ancak birkaç birey tek bir eylemde, o eylemin tek bir 

sonucu olacak şekilde birleşmişse, o zaman bunların tümünün te­

kil bir şey olduğunu düşünüyorum. 

Aksiyomlar 

ı. İnsanın özü varoluşunu zorunlu kılmaz; yani doğanın kendi dü­

zeni içinde şu ya da bu adam varolabilir de, olmayabilir de.69 

II. İnsan düşün ür. 70 
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III. Sevgi, arzu ya da bu türden ruhsal duygu adını verdiğimiz düşün­

me tarzları, bir bireyde sevilen, arzu edilen ya da bunun gibi bir 

şeyin fikri doğmadan oluşmaz. Oysa bir fikir herhangi bir düşün­

me tarzı oluşmadan da doğabilir. 71 

IV. Bedenimizin çok değişik şekille�de etkilendigini hissederiz. 72 

V. Cisimler ve düşünme tarzları dışında hiçbir tekil şeyi hissetmeyiz 

ve algılamayız. 73 Bu konuda, 1 3 .  Önermed en sonraki Önkabullere 

bakın. 

I. Önerme 

Duşunce Tanrı'nın bir sıfatıdır; yani Tanrı duşUnen varlıhtır. 

Kanıtlama: Tekil düşünceler, yani şu ya da bu düşünce, Tanrı'nın 

degasını belli bir şekilde açıga vuran biçimlerdir (1. Bölümün 25. 

Önermesinin Sonucuna göre). Öyleyse Tanrı'ya kavramı bütün te­

kil düşünceleri içeren ve böylece onların kavranmasını sağlayan 

bir sıfat yüklüdür (1 .  Bölümün 5. Tanırnma göre). Demek ki dü­

şünce Tanrı'nın sonsuz sıfatlarından biridir ve Tanrı'nın ezeli-ebedi 

ve sınırsız özünü ifade eder (1. Bölümün 6. Tanırnma bakın); başka 

deyişle, Tanrı düşünen varlıktır. Q.E.D. 

Not: Bu önerme, bizim sonsuzca düşünen bir varlık tasavvur ede­

biliyor olmamızdan da zaten açıkça anlaşılır. Düşünen bir varlık 

ne kadar çok şey düşünebiliyorsa, biz bu varlığın o kadar ger­

çeklige ya da mükemmellige sahip olduğunu anlarız; bu yüzden 

sonsuz şekilde sonsuz şey düşünebilen bir varlık düşünme gücü 

bakımından zorunlu olarak sonsuzdur. Mademki, düşünceyi tek 

başına ele aldığımızda, sonsuz bir Varlık düşünebiliyoruz, o halde 

bizim de kanıtlamak istedigirniz gibi, düşünce Tanrı'nın sonsuz 

sıfatlarından biridir. Q.E.D. 
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II. Önerme 

Yer kaplama I ann'nın s�( atlarından biridir; başka deyişle, I an rı yer 

kaplayan varlıktır. 

Kanıtlama: Bu Önermenin kanıtı bir önceki Önermenin kanıtma 

dayanır. 

III. Önerme 

Tanrı'da mutlaka hem kendi ö.zünün hem de kendi özünden zorunlu 

olarak çıkan her varlığın fikri bulunur. 

Kanıtlama: Çünkü Tanrı (bu Bölümün ı .  Önermesine göre) son­

suz $ekilde sonsuz şey düşünebilir ya da (1. Bölümün 1 6. Öner­

mesinde de belirtildiği üzere) kendi özün ün ve bu özden zorunlu 

olarak çıkan bütün varlıkların fikrini kurabilir. Bunun yanı sıra, 

Tanrı'nın kudretinde olan her şey zorunlu olarak vardır (I. Bö­

lümün 35. Önermesine göre), öyleyse böyle bir fikir de zorunlu 

olarak vardır (I. Bölüm ün 15.  Önemıesine göre) ve ancak Tanrı'da 

bulunur. Q.E.D. 

Not: Sıradan insanlar Tanrı kudreti dendiğinde, Tanrı'nın özgür 

iradesini ve varolan her şey üzerindeki hakkını anlıyorlar, dola­

yısıyla varolan her şeyin olası olduğunu düşünüyorlar. Çünkü 

onlara göre, Tanrı her şeyi yok edecek, hiç haline getirecek bir 

kudrete sahip. Dahası, zaman zaman Tanrı'nın bu kudretini kral­

ların gücüne benzetiyorlar. Ama böyle bir şeyin yanlış olduğunu 

I. Bölümün 32. Önermesinin I. ve II. Sonucunda kanıdadık ve 

I .  Bölümün 16 .  Önermesinde, Tanrı'nın etki etmesinin nedeni­

nin kendini idrak etmesine neden olan zorunluluk olduğunu da 

gösterdik; yani dedik ki, tanrısal doğanın zorunluluğu sonucunda 

nasıl ki Tanrı kendini idrak ediyor (bu herkesin kabullendiği bir 
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hakikat), işte aynı zorunlulukla Tanrı sonsuz şekilde sonsuz etki 

yaratıyor.74 Aynca I .  Bölümün 34. önermesinde, Tanrı'nın kudreti­

nin O'nun etkin özünden başka bir _şey olmadıgını da kanıtladı.k. İş­

te bu yüzden bizim için Tanrı'nın etki etmedigini düşünmek, varol­

madığını düşünmek kadar imkansız. Lafı daha da uzatabilseydim, o 

zaman sıradan insanların Tanrı'ya atfettigi kudretin aslında insani 

bir kudret olduğunu kanıtlamakla kalmaz (ki bu bize insanların 

niçin Tanrı'yı bir insan olarak ya da insana benzer bir varlık ola­

rak gördüklerini de açıklardı), bunun bir kudretsizlik oldugunu 

bile kanıtlayabilirdim. Ama hep aynı konu üzerinde dönüp dolaş­

mak istemiyorum. Okuyuculardan tekrar tekrar rica ediyorum, ilk 

Bölümün 16 .  Önermesinden sonuna kadar neler söyledigimi bir 

düşünsünler, olmadı tekrar düşünsünler. Çünkü Tanrı'nın kudre­

tini kralların insani gücüyle ya da kralların insani haklarıyla karış­

tırmamaya dikkat göstermedikçe, bir insanın benim demek iste­

diklerimi dogru şekilde algılamasına imkan ve ihtimal yok. 

IV� Önerme 

Sonsuz şekilde sonsuz şeylerin çıktığı Tann fikri ancak tek olabilir. 

Kanıtlama: Sonsuz akıl ancak ve ancak Tanrı'nın sıfatıarını ve 

O'nun tavırlarını idrak eder (I .  Bölümün 30. Önermesine göre). 

Ama Tanrı tektir (I. Bölümün 1 4 .  Önermesinin Sonucuna göre). 

Bu yüzden sonsuz şekilde sonsuz şeyin çiktıgı Tanrı fikri ancak 

tek olabilir. Q.E.D. 

V. Önerme 

Fikirlerin biçimsel varlığı, 75 başka bir sıfat altında anlaşıldığından ötü­

rü değil de, sadece düşünen s�f atı altında açıklandığından ötürü T ann' yı hen-
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di nedeni olaralı göriir. Başka deyişle, hem Tanrı'nın sıfatları hem de tekil 

şeylerin fikirleri kendi nesnelerini, yani algıladılıları nesneleri kendi etkin 

nedenleri olaralı görmez, sadece diişünen varlık olan I anr(yı etkin neden­

leri olaralı göriir. 

Kanıtlama: Bu önerme, bu Bölümün 3. Önermesinden de anlaşı­

lır. Çünkü biz söz konusu önermede şu sonuca varmıştık: Tanrı 

hem kendi özün ün fikrini, hem de bu özden çıkan şeylerin flkrini 

oluşturabilir ve bunun tek nedeni O'nun kendi flkrinin nesnesi ol­

ması değil, O'nun düşünen varlık olmasıdır. Bu yüzden fıkirlerin 

biçimsel varlığı Tanrı'yı, düşünen varlık olmasından ötürü, kendi 

nedeni olarak görür. Ancak söz konusu önerme farklı şekilde de 

kanıtlanabilir. Şöyle ki; fikirlerin biçimsel varlığı (açıkça anlaşı­

lacağı gibi) bir düşünme biçimidir, yani (I. Bölümün 25. Öner­

mesinin Sonucuna göre) düşünen varlık olan Tanrı'nın doğasını 

kesin bir şekilde ifade eden bir tavırdır; bu yüzden (I. Bölümün 

10 .  önermesine göre) Tanrı'nın başka hiçbir sıfatını içermez; dola­

yısıyla bu düşünme biçimi (I. Bölüm ün 4 .  Aksiyomundan da an­

laşılacağı üzere) başka herhangi bir sıfatın değil, sadece düşünen 

sıfatının bir sonucudur. Öyleyse fikirlerin biçimsel varlığı, düşü­

nen şey olarak anlaşıldığından ötürü I anrı)ı kendi nedeni olaralı 

görür, vd. Q.E.D. 

VI. Önerme 

Herhangi bir S!fatın tavırları, başka herhangi bir S!(atın altında de­

gil de, sadece tavırları oldukları S!( atın altında düşünüldügii siirece I anr(yı 

kendi nedenleri olaralı görür. 

Kanıtlama: Her sıfat başka bir sıfata gerek duymadan kendi ba­

şına kavranır (I. Bölümün 10 .  Önermesine göre). Bu yüzden her-
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hangi bir sıfatın tavırları başka bir sıfatın degil, sadece söz konusu 

sıfatın kavrayışını gerektirir. Bu yüzden (I. Bölümün 4. Aksiya­

ınuna göre) Tanrı başka herhangi bir sıfat altında değil de, sadece 

söz konusu tavırlara sahip sıfatın altında düşünüldügü sürece her­

hangi bir sıfatın tavırları Tanrı'yı kendi nedeni olarak görür. Q.E.D. 

Önerme Sonucu 

Buradan çıkan sonuca göre, düşünme biçimleri olmayan şeylerin 

biçimsel varlıgı, tanrısal dogadan, bu doganın bu şeyleri ilk bilen 

olmasından ötürü çıkmaz; tersine, daha önce de göstermiş oldu­

ğumuz gibi, tıpkı fikirlerin düşünce sıfatından çıkmasına benzer 

şekilde ve aynı zorunlulukla fikirlerin nesneleri de kendilerine öz­

gü sıfatlarından çıkar lar ve anlaşılırlar. 76 

VII. Önerme 

Fihirlerin düzeni ve bağlantısı şeylerin düzeni ve bağiantısıyla aynıdır. 

Kanıtlama: Bu, I. Bölümün 4. Önermesinden de anlaşılır. Çünkü 

neden olunan bir şeyin fikri, bu şeyi bir sonuç olarak ortaya ko­

yan nedenin bilgisine bağlıdır. 

Önerme Sonucu 

Buradan hareketle şöyle bir sonuca varılır: Tanrı'nın düşünme 

kudreti, O'nun gerçekleşmiş olan kudreti�e eşittir; yani biçimsel 

dünyada Tanrı'nın sonsuz doğasından ne çıkmışsa, hiç istisnasız 

aynı düzende ve aynı baglantıda, düşünce dünyasında da Tanrı 

fikrinden çıkar. 

Not: Daha fazla ilerlemeden, yukarıda işaret etmiş oldugum nok­

taları yeniden hatırlatmak istiyorum. Yani tözün özünü kurdugu-
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nu söylediğimiz sonsuz akılla algılanan her şeyin bütünüyle tek 

bir töze ait olduğunu, dolayısıyla düşünen töz ile yer kaplayan 

tözün bir ve aynı töz olduğunu; ister düşünen sıfatıyla idrak edil­

miş olsun bu töz, isterse yer kaplayan sıfatıyla. Bu yüzden, iki 

şekilde ifade ediliyor olsalar da, yer kaplayan sıfatının bir tavrı 

ile o tavrın fikri de bir ve aynı şeydir. Bu hakikati Yahudilerin 

sisierin arkasından da olsa fark ettiklerini sanıyorum, Tanrı'nın, 

Tanrı'nın aklının ve Tanrı tarafından idrak edilen şeylerin özdeş 

olduklarını ileri sürdüklerine göre. Örneğin doğada varolan bir 

daire ile varolan bir dairenin Tanrı'daki fikri farklı sıfatlarla ken­

dilerini açığa vursalar da, aslında bir ve aynı şeydir. Bu yüzden biz 

ister doğayı yer kaplayan sıfatı altında ele alalım, isterse düşünce 

sıfatı altında ya da başka herhangi bir sıfat altında, hiç fark etmez, 

çünkü her durumda aynı düzenle karşılaşacağız ya da bir ve aynı 

olan nedenler zinciriyle; başka deyişle, her iki durumda da şeyler 

aynı şekilde meydana gelecek. Demek istediğim, Tanrı düşünen 

varlık olduğu için, bir fikrin, yani örneğin bir daire fikrinin ne­

deni olduğu kadar, yer kaplayan varlık olduğu için bir dairenin 

de nedenidir; çünkü bir daire fikrinin biçimsel varlığı, düşünce­

nin başka bir tavrı sayesinde en yakın neden olarak algılanır, bu 

başka tavır da başka bir tavır sayesinde aynı şekilde algılanır ve 

bu böyle sonsuzca sürer. Demek ki, şeyler düşüncenin tavırları 

olarak anlaşılıyorsa, doğanın düzenini ve nedenler zincirini bir 

bütün olarak sadece düşünen sıfatına bağlı olarak açıklamalıyız. 

Aynı şekilde, şeyler yer kaplamanın tavırları olarak anlaşılıyorsa, 

doğanın bütün düzenini sadece yer kaplayan sıfatına bağlı olarak 

açıklamalıyız; öteki sıfatlar söz konusu olduğunda da benzer bir 

açıklama getirmeliyiz. 
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Öyleyse şeyler de Tanrı'nın kendisinde olduklarından, onların ha­

kiki nedeni sonsuz sıfatiardan ibaret olan Tanrı'dır. Şimdilik bu 

meseleyi daha açık bir dille aniatmarn mümkün değil. 

VIII. Önerme 

Varolmayan tekil şeylerin ya da tavırların77 fikirlerinin T ann'nın son­

suzfikrinde bulunduğu, tıpkı tekil şeylerin ya da tavırların biçimsel özlerinin 

Tanrı'nın sıfatlarında bulunduğunu idrak eder gibi idrak etmeliyiz. 

Kanıtlama: Bu önerme bir önceki önermeden de anlaşılır, ama 

bir önceki Nottan daha açık şekilde anlaşılır. 

Önerme Sonucu 

Buradan hareketle şöyle bir sonuca varırız: Tekil şeyler ancak T ann'­

nın sıfatlarında bulunduklarında varolduklarına göre, onların nesnel 

varlığı, yani fikirleri de ancak Tanrı'nın sonsuzfikrinde bulundukla­

rında varolur; ve tekil şeylere sadece Tan rı' nın sıfatlarında idrak edil­

melerinden ötürü değil de, zaman içinde bir varlık gösterdiklerinden 

ötürü varoldukları söylendiginde, onların fikirleri de zaman içinde bir 

varlık gösterdiklerinin sö ylenebileceği bir varoluş içerir. 78 

Not: Bu durumu bir örnekle daha anlaşılır hale getirmem gere­

kirse, tabii ki burada söz ettiğim düşüncemi layıkıyla açıklayacak 

bir örnek verınem mümkün değil, çünkü eşi benzeri yok. Yine de 

elimden geldiğince bu konuyu aydınlatm'aya çalışacağım: Daire­

nin, içindeki kesişen tüm doğru çizgilerin kesmelerinden oluşan 

dikdörtgenlerin birbirine eşit olduğu bir doğası var. Demek h 

bir dairede birbirine eşit sonsuz sayıda dikdörtgen mevcut. Ama 

daire varolmasaydı, bunların hiçbirinin varolduğu söylenemezdi, 

dahası bu dikdörtgenlerden herhangi birinin fikri, dairenin fik-
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rinde bulunmasaydı, onun da varolduğu söylenemeyecekti. Şim­

di bu sonsuz sayıda dikdörtgenden sadece ikisinin varolduğunu 

düşünelim, yani mesela E ve D'nin. Bu durumda onların fikirleri 

de sadece daire fikrinde bulunmalarından ötürü 

değil, aynı zamanda bu dikdörtgenlerin de va­

roluşunu gerekli kılmalarından ötürü varolur lar; 

böylece geriye kalan dörtgenlerin diğer fikirle­

rinden de bu şekilde ayırt edilmiş olurlar. 

IX. Önerme 

Fiilen varolan tekil bir şeyinfikri için Tanrı bir nedendir, ama Tanrı'­

nın salt sonsuz varlık olmasından kaynaklanmaz bu durum, aynı zamanda 

fiilen varolan başka tekil bir şeyin79 jikrine de sahip oldugunun düşünülme­

sinden kaynaklanır. Bu ikinci fikir için de, I ann'nın üçüncü bir filıre sahip 

oldugu düşünüldüğünden, Tanrı bir nedendir ve bu böyle sonsuz ca sürer. 

Kanıtlama: Fiilen varolan tekil bir şeyin fikri tekil bir düşünme 

biçimidir ve diğerlerinden farklıdır (bu Bölümün 8. Önermesinin 

Sonucuna ve bu Önermeye düşülen Nota göre); ve (bu Bölümün 

6. Önermesine göre) bu fikir için sonsuz varlık olarak düşünülen 

Tanrı bir nedendir. Ama (1. Bölümün 28. Önermesine göre) Tan­

rı'nın mutlak anlamda düşünen varlık olmasından kaynaklanmaz 

bu durum, sadece O'nun başka bir düşünce biçimine sahip olma­

sından kaynaklanır. Dahası, Tanrı, üçüncü bir düşünme biçimine 

de sahip olduğundan bu ikinci düşünme biçiminin de nedenidir 

ve bu böyle sonsuzca sürer. Bununla birlikte bu fikirlerin düzeni 

ve bağlantısı (bu Bölüm ün 7. Önermesine göre) nedenlerin düzeni 

ve bağıntısıyla aynıdır. Bu yüzden tekil bir fikrin nedeni başka bir 

fikirdir ya da şöyle dersek, başka bir fikre sahip olduğu düşünü-
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len Tanrı'dır; ve bu başka fikrin nedeni de üçüncü bir fikre sahip 

olan Tanrı'dır ve bu böyle sonsuza dek sürer. Q.E.D. 

Önerme Sonucu 

Herhangi bir fikrin tekil nesnesinde ne olup bitiyorsa, hepsinin bilgisi 

aynı nesneninfikrine sahip olan I ann'da vardır. 

Kanıtlama: Herhangi bir fikrin nesnesinde olup biten her şeyin 

flkri Tanrı'da vardır (bu Bölümün 3. Önermesi gereği); bu du­

rum T ann'nın sonsuz varlık olmasından kaynaklanmaz, O'nun te­

kil bir şeyin başka bir fikrine sahip olduğunun düşünülmesinden 

kaynaklanır (bir önceki Önermeye göre). Ama (bu Bölümün 7. 

Önermesine göre) fikirlerin düzeni ve bağlantısı şeylerin düzeni 

ve bağlamısıyla aynıdır. O halde tekil bir nesnede olup biten her 

şeyin bilgisi Tanrı'da da olacaktır, bu durum O'nun söz konusu 

nesnenin de fikrine sahip olmasından kaynaklanır. Q.E.D. 

X. Önerme 

I özün varlıgı insanın özüne ait degildir; başka deyişle, töz insanın bi-

çimini oluşturmaz. 

Kanıtlama: Tözün varlığı zorunlu varoluş gerektirir (I. Bölümün 

7. Önermesi gereği). Bu nedenle tözün varlığı insanın özüne ait 

olsaydı töz olduğunda insan da zorunlu olarak olurdu (bu Bö­

lümün 2. Tanımı gereği) ; ama insanın zorunlu olarak varolması 

(I. Bölümün 2. Aksiyomu uyarınca) saçmadır. Bu yüzden, Tözün 

varlıgı insanın özüne ait degildir; başka deyişle, töz insanın biçimini 

oluşturmaz. Q.E.D. 

Not: Bu önerme I. Bölümün 5. Önermesinden de anlaşılır, çünkü 

söz konusu Önermede aynı doğaya sahip iki tözün olmadığı açık-
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tır. Birden çok insan alabildiğine göre, insanın biçimini oluştu­

ran tözün varlığı değildir. Bundan başka, bu önerme tözün diğer 

özellikleri, yani tözün doğası gereği sonsuz, değişmez, bölünmez · 

oluşu dikkate alındığında da anlaşılacaktır; bu herkesin rahatlıkla 

görebileceği bir husustur. 

Önerme Sonucu 

Buradan şöyle bir sonuca ulaşırız: İnsanın özü Tanrı'nın sıfatları­

nın belli durumlarından oluşur. 

Kanıtlama: Çünkü tözün varlığı (bir önceki Önermeye göre) in­

sanın özüne ait değildir. O halde (I. Bölümün 15 .  Önermesi ge­

regi) Tanrı'da olan bir şeydir ve Tanrı olmadan varolamayacağı 

gibi kavranamaz da; başka deyişle (I. Bölümün 25. Önermesinin 

Sonucuna göre) bu şey Tanrı'nın doğasını açık ve kesin bir dille 

anlatan bir nitelik ya da tavırdır. 

Not: Tabii ki herkesin Tanrı olmadan hiçbir şeyin varolamayaca­

ğını ve kavranamayacağını anlamış olması gerekir. Çünkü herkes 

kabul edecektir ki, Tanrı her şeyin tek nedenidir, hem de hem öz­

lerinin hem de varlıklarının tek nedeni; yani Tanrı sadece şeylerin 

varlık bulmalarının tek nedeni degildir, aynı zamanda onların ne 

ise o olmalarının da nedenidir. Ama çogu insan, bir şeyin onsuz 

varolamayacağı ve kavranamayacagı şeyin o şeyin özüne ait oldu­

ğunu iddia eder.80 Işte bu nedenle ya Tanrı'nın dogasını yaratılan 

şeylerin özüyle ilişkilendirir ya da yaratılan şeylerin Tanrı olma­

dan varolamayacağına ve kavranamayacagına inanır, ya da daha 

doğrusu, bu konuda hiç tutarlı değildir. Ben bunun nedenini düz­

gün bir felsefi düşünüşe sahip olmamalarına baglıyorum. Çünkü 

böyleleri, tanrısal doğanın bilgi basamaklarının en sonunda yer 
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aldığına inanıyorlar, oysa başka her şeyi arkada bırakıp en başta 

bu konuya yoğunlaşmaları gerekirdi, çünkü bu konunun hem bil­

gi bakımından önceliği var hem de doğa bakımından; ama
.
onlar 

böyle yapmıyor ve duyu nesneleri denen şeyleri ilk sıraya yerleş­

tiriyorlar. İşte zaten bu yüzden doğal şeyler üzerine düşünürken 

tanrısal doğa kadar onları ilgilendirmeyen bir başka konu olmadı; 

ama neden sonra bakışlarını tanrısal doğaya yönelttiklerinde, do­

ğal şeyler hakkındaki bilgilerini temellendirdikleri ilk varsayımla­

rı kadar onları ilgilendirmeyen bir başka konu da olmadı, çünkü 

gördüler ki bu varsayımların yardımıyla tanrısal doğayı anlama­

larına imk�n yok Öyleyse bu tür insanların sık sık kendilerine 

ters düşmesini hiç yadırgamamalı. Neyse, geçelim bu konuyu. !'e­
nim buradaki asıl niyetim yalnızca şeyin onsuz varolamayacağı 

ve kavranamayacağı bir şeyin, o şeyin kendi özüne ait olmadığını 

söylememe bir gerekçe göstermekti. Evet, bu böyledir, çünkü her 

ne kadar tekil şeyler Tanrı olmadan varolamasalar ve kavranama­

salar da, yine de Tanrı onların özüne ait değildir. Benim demek 

istediğim şuydu: Bir şeyin özünü zorunlu olarak kuran neyse, o 

kurucu öğe olduğunda o şey de olur, o kurucu öğe ortadan kalk­

tığında o şey de ortadan kalkar; yani öz, şeyin onsuz olamayacağı 

ve kavranamayacağı neyse o d ur; aynı şekilde öz de, şey olmadan 

varalamayacak ve kavranamayacak neyse odur.81 

XI. Önerme 

Insan zihnini fiili olaralı kuran illı öge ,fiilen varolan te hi! bir şeyin fik­

rinden başlıası degildir.82 

Kanıtlama: İnsanın özü (bir önceki Önerme Sonucuna göre), Tan­

rı'nın sıfatlarının belli tavırlarından, yani (bu Bölümün 2. Aksiyo-
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muna göre) belli düşünme biçimlerinden ibarettir ve (bu Bölü­

mün 3. Aksiyemuna göre) doğası gereği fikir bütün tavırlardan ön­

ce gelir. Dolayısıyla, bir bireyde bir fikir oluştuğunda, diğer tavırlar 

da (yani doğal olarak fikirden sonra gelenler) beraberinde oluşmak 

zorundadır (bu Bölümün 3. Aksiyemuna göre). öyleyse bir fikir in­

san zihniniri varlığını kuran ilk öğedir. Ama bu fikir varolmayan bir 

şeyin fikri değildir, çünkü o zaman (bu Bölüm ün 8. Önermesinin 

Sonucuna göre) fıkrin kendi kendine varolduğu söylenemezdi; o 

halde bu, fiilen varolan bir şeyin fikridir; ama sonsuz bir varlığın 

fikri değil. Çünkü sonsuz varlık (I. Bölüm ün 2 1 .  ve 22. önerıncieri 

gereği) zorunlu olarak daima varolmalıdır; oysa (bu Bölümün 1 .  

Aksiyomu gereği) böyle bir şey saçmadır. Bu yüzden insan zihni­

nin fiili varlığını kuran ilk öğe, fiili olarak varolan tekil bir şeyin 

fikridir. Q.E.D. 

Önerme Sonucu 

Buradar:ı şöyle bir sonuç çıkar: İnsan zihni Tanrı'nın sonsuz aklı­

nın bir parçasıdır. Bu yüzden insan zihni şunu ya da bunu algı­

lıyor dediğimizde, biz yalnızca Tanrı'nın şu ya da bu fikre sahip 

olduğunu söylüyoruz demektir; bunun nedeni, Tanrı'nın sonsuz 

varlık olmasından kaynaklanmaz tabii, Tanrı'nın insan zihnine 

göre açıklanmasından, başka deyişle O'nun insan zihninin özünü 

kuran şey olarak anlaşılmasından kaynaklanır. Aynı şekilde, Tan­

rı şu veya bu flkre sahiptir dediğimizde de, insan zihninin o şeyi 

kısmen, yani eksik şekilde algıladığını kastederiz; bunun nedeniy­

se, Tanrı'nın insan zihninin doğasını kurduğu gibi insan zihniy­

le birlikte aynı anda başka bir şeyin de fikrine sahip olmasından 

kaynaklanır. 
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Not: Hiç kuşkusuz okuyucularım bu konuya takılacaklar ve de­

vam etmelerine engel oluşturacak bir sürü şey düşünmeye baş­

layacaklar. Bu yüzden onlardan ricam, benimle birlikte yav:�şça, 

adım adım ilerlemeleri ve söyleyeceklerimin tamamını okumadan 

bu konularla ilgili herhangi bir karara·varmamaları. 

XII. Önerme 

Insan zihnini kuran fikrin nesnesinde olup biten her şey insan zihni 

tarafından algılanmak zorundadır, ya da olup biten her şeyin fikri o zihinde 

olmak zorundadır. Şöyle dersek, insan zihnini kuran fikrin nesnesi bir be­

dense, bu bedende zihin tarafından algılannu.o'an bir şeyin olması mümkün 

degildir. 

Kanıtlama: Çünkü herhangi bir fikrin nesnesinde ne olup biti­

yorsa bunun bilgisi Tanrı'da olmak zorundadır (bu Bölümün 9. 

Önerme Sonucuna göre), Tanrı'nın o nesnenin flkrine sahip oldu­

ğu düşünüldüğü sürece, yani (bu Bölümün 1 1 . önermesi gereği) 

Tanrı herhangi bir şeyin zihnini kurduğu sürece. Öyleyse Tan­

rı insan zihninin doğasını kurduğu sürece, insan zihnini kuran 

fikrin nesnesinde ne olup bitiyorsa bunun bilgisi zorunlu olarak 

Tanrı'da olmalıdır, yani (bu Bölümün l l . Önerme Sonucuna gö­

re) bu şeyin bilgisi zorunlu olarak zihinde de olacaktır ve zihin 

onu algılayacaktır. Q.E.D. 

Not: Bu Önerme, bu Bölümün 7. Önermesine düşülen Notta da 

açıktır, hatta söz konusu Nottan çok daha iyi anlaşılır. Bu yüzden, 

ilgili Nota bakın. 

95 



ETHl CA 

XIII. Önerme 

Insan zihnin i kuran fikri n nesnesi bedendir; yani fiili olarak varolan 

belli bir yer kaplama tavrıdır, başka bir şey de degildir. 

Kanıtlama: Çünkü insan zihninin nesnesi beden olmamış olsaydı, 

beden durumlarına ait fikirler, bizim zihnimizi değil de, başka bir 

şeyin zihnini kuran Tanrı'da olmuş olurdu (bu Bölüm ün 9. Öner­

me Sonucuna göre); yani (bu Bölümün ı ı .  Önerme Sonucuna 

göre) bedenimizin durumlarına ait fikirler bizim zihnimizde ol­

mamış olurdu; ama (bu Bölümün 4. Aksiyemuna göre) bizler be­

denimizin durumlarına ait fikirlere sahibiz. O halde insan zihnini 

kuran fikrin nesnesi bedendir ve hatta (bu Bölüm ün l l .  Önermesi 

gereği) fiilen varolan bedendir. Dahası, eğer zihnin bedenin yanı 

sıra başka bir nesnesi daha olmuş olsaydı, (I. Bölümün 36. Öner­

mesi gereği) kendisinden herhangi bir sonuç çıkmayacak bir şeyin 

varolması mümkün olmadığına göre, zorunlu olarak zihnimizde 

(bu Bölümün 12 .  Önermesi gereği) o nesnenin herhangi bir so­

nucunun fikri de olurdu; ama (bu Bölüm ün 5. Aksiyomu gereği) 

zihnimizde böyle bir flkir yoktur. O halde zihnimizin nesnesi var 

olan bedendir, başka bir şey de değildir. Q.E.D. 

Önerme Sonucu 

Buradan çıkan sonuca göre, insan zihin ve bedenden ibarettir ve 

insan bedeninin varolması insanın onun farkında olmasına bağ­

lıdır.83 

Not: Bu önermelerden, insan zihninin sadece bedenle birleşmiş 

olduğUnu anlamıyoruz, aynı zamanda zihin ve beden arasındaki 

birlikten ne anlaşılması gerektiğini de anlıyoruz. Ama hiç kimse­

nin bu birliği layıkıyla, yani açık ve seçik olarak anlaması bekle-
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nem ez, çünkü her şeyden önce bedenimizin doğasıyla ilgili yeterli 

bilgi sahibi olmamız şart. Çünkü şimdiye kadar söylediklerimiz 

tamamen genel ve bir insana olduğu kadar diğer bireylere d.e iliş­

kin şeyler ve bu bireylerin hepsi de, farklı derecelerde olmakla 

birlikte, birer canlı. Çünkü her şey hakkında zorunlu olarak Tan­

rı'da bir fikir var ve bu fikrin nedeni Tanrı, tıpkı insan bedeninin 

fikrinin de nedeni olması gibi. O halde insan bedeninin fikriyle 

ilgili ne söylemişsek hepsi herhangi bir şeyin fikri hakkında da 

söylenmeli. Bununla birlikte fikirterin kendi aralannda farklılık­

lar yaşadığını da reddedemeyiz, tıpkı nesnelerin de kendi aralann­

da farklılıklar yaşadığını reddedemeyeceğimiz gibi; bu bakımdan, 

bir fikrin diğerinden daha üstün olduğunu ve gerçeklikten daha 

fazla pay aldığını reddedemeyiz, tıpkı bir fıkrin nesnesinin diğer 

bir flkrin nesnesinden daha üstün olduğunu ve gerçeklikten daha 

fazla pay aldığını reddedemeyeceğimiz gibi. öyleyse insan zihni ile 

diğerleri arasındaki farklılığın ne olduğunu ve onlardan nasıl bir 

üstünlüğünün olduğunu belirleyebilmek için, daha önce de söy­

lediğimiz gibi, bu zihnin nesnesini, yani bedenin doğasını bilme­

miz şart. Bunu burada açıklarnam mümkün değil, zaten kanıtlamak 

istediğim şeyler için böyle bir açıklamaya da gerek yok Yine de, 

genel anlamda bir şeyler söylemem gerekirse, bir beden diğerle­

riyle kıyaslandığında, birçok şeyi bir anda yapmaya ya da bir anda 

birçok şeyden etkileurneye daha müsaitse, ı;ıesnesi olduğu zihin de 

diğer zihinlerle kıyaslandığında, bir anda birçok şeyi algılamaya da­

ha müsaittir diyebilirim ve bir beden kendi başına ne kadar fazla 

eylemde bulunabiliyorsa ve eyleminde kendisine ne kadar az baş­

ka beden eşlik ediyorsa, nesnesi olduğu zihin de o kadar net bir 

anlayışa sahiptir diyebilirim. lşte bu gerçeklerden, bir zihnin ne-
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den diğer zihinlere göre üstün olduğunu görebilir, bedenlerimiz 
hakkında neden bu kadar bulanık bilgiye sahip olduğumuzu ve 
bu önermeden çıkaracağım daha başka bir sürü sonucu da anla­
yabiliriz. Bu nedenle bu noktaları daha kesin bir dille açıklama­
mın ve kanıtlamamın yararlı olacağını düşünüyorum. Ama bunu 
gerçekleştirmek için önce cisimlerin yapısı üzerine birkaç önerırıe 
sunmalıyı m. 

I. Aksiyom 

Bütün cisimler ya hareket halindedir ya da hareketsiz halde. 

Il. Aksiyom 

Her cisim ya daha yavaş ya da daha hızlı hareket halindedir. 

I. Yardımcı Önerme 

Cisimler birbirlerinden tözlerine göre değil de, hareket ve hare-
ketsizlik, hızlılık ve yavaşlık durumlarına göre ayırt edilirler. 

Kanıtlama: Bu Yardımcı Önermenin ilk kısmı kendiliğinden açık­
tır. tkinci kısmına gelince, yani bedenierin töz bakımından bir­
birlerinden ayırt edilerneyeceği meselesine: Bu, I. Bölümün hem 

5. hem de 8. Önermesi dikkate alındığında anlaşılacaktır, ama I. 

Bölümün 15. Önermesine düştüğüm Notta belirttiğim fikirlerden 
çok daha açık şekilde anlaşılacaktır. 

Il. Yardımcı Önerme 

Bütün cisimler belli açılardan örtüşür. 

Kanıtlama: Bu Bölümün ı .  Tanımından da anlaşılacağı üzere, 
bütün cisimler bir ve aynı sıfatın kavramını gerektirmeleri bakı-

98 



ZiHNiN DOGASI ve KÖKENI 

ınından örtüşürler;84 örtüştükleri ikinci husus kimi zaman daha 

yavaş, kimi zaman daha hızlı, kimi zaman da mutlak anlamda ha­
reket halinde veya hareketsiz hald� olabilmeleridir. 

III. Yardımcı Önerme 

Hareket halinde ya da hareketsiz halde olan bir cismin hareketi 
ya da hareketsizligi bir başka cisim tarafından belirlenmelidir; bu başka 

cismin hareketi ve hareketsizliği de zaten üçüncü bir cisim tarafından 

belirlenmiştir, bu üçüncü cisminkilerse bir dördüncüsü tarafından be­

lirlenmiştir ve bu böyle sonsuza dek sürer. 

Kanıtlama: Cisimler (bu Bölümün ı .  Tanırnma göre) tekil şey­
lerdir ve birbirlerinden hareket halinde ya da hareketsiz halde 

oluşlarına göre ayırt edilirler. Bu yüzden (I. Bölümün 28. Öner­

mesine göre) her birinin hareketi ve hareketsizligi zorunlu olarak 
başka tekil bir şey tarafından belirlenmelidir, yani ı .  Aksiyama 

göre, hareket halinde ya da hareketsiz halde olan (bu Bölümün 6. 

Önermesi geregi) başka bir cisim tarafından. Bu başka cisim de, ay­

nı şekilde mantık yürütürsek, ancak hareketine ve sükunetine bir 

üçüncü cisim neden olmuşsa hareket edebilir ya da hareketsiz ka­

labilir ve yine, aynı şekilde mantık yürütürsek, bu üçüncü cisrnin 

de hareketine ve hareketsizligine bir dördüncüsü neden olmuşsa 

hareket edebilir ya da hareketsiz kalabilir ve bu böyle sonsuzca 

sürer. Q.E.D. 

Önerme Sonucu 

Buradan çıkan sonuca göre, hareket halindeki bir cisim başka bir 

cisim tarafından hareketsiz bırakılana kadar hareketliliğini sürdü­

rür, aynı şekilde hareketsiz haldeki bir cisim başka bir cisim ta-
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rafından hareket ettirilinceye kadar hareketsiz kalır. Bunun böyle 

olduğu kendiliğinden açıktır. Örneğin hareketsiz halde olan bir 

A cismi olduğunu varsayayım ve hareket halindeki başka hiçbir 

cismi hesaba katmayayım, o vakit A cismiyle ilgili söyleyebilece­

ğim tek şey onun hareketsiz halde olduğudur. Olur da daha sonra 

bu A cismi harekete geçerse, bu durum hiç kuşkusuz onun ha­

reketsizliğinden kaynaklanmaz. Çünkü onun hareketsizliğinden 

tek sonuç çıkabilirdi, o da A cisminin hala hareketsizligini sürdü­

rüyor olması. Tersini, yani A cisminin hareket halinde olduğunu 

düşüneyim ve dikkatimi olabildiğince sadece A cismine yönelte­

yim, o vakit A cismiyle ilgili söyleyebileceğim tek şey onun hare­

ket halinde olduğudur. Olur da daha sonra bu A cismi hareketsiz 

kalırsa bu durum onun başlangıçtaki hareketliliğinden kaynak­

lanmaz. Çünkü onun hareketliliğinden tek sonuç çıkabilirdi, o da 

hareketini hala sürdürüyor olması. O halde A cismini hareketsiz 

bırakan, A cisminin kendisinde olmayan bir şey, yani dış bir ne­

dendir; demek ki, A cisminin hareketsiz kalması dış bir nedenin 

işe karışmasıyla belirlenmiştir. 

I . Aksiyom 

Bir cismin başka bir cisim tarafından etkilenmesine yol açan bü­

tün tavırlar, hem etkilenen cismin doğasına hem de etkileyen cismin 

doğasına bağlı olarak gelişir; bunun sonucunda, bir ve aynı cisim ken­

disini hareket ettiren cisimlerin doğasındaki farklılıklara göre farklı şe­

killerde hareket ettirilebilir ya da tam tersi, cisimler bir ve aynı cisim 

tarafından farklı şekillerde harekete geçirilebilir. 
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II. Aksiyom 

Hareket halindeki bir cisim hareketsiz başka bir cisme çarpar da 
onu harekete geçiremezse, kendi hareketini sürdürebilmek için yansır 
ve yansıma çizgisi ile çarprnaya maruz kalan hareketsiz cismin yüıe­
yi arasındaki açı, gelme hareketinin çizgisi ile 

aynı yüzey arasındaki açıya eşit olur. Işte basit 

cisimler, yani birbirlerinden hareket, hareket­

sizlik, hızlılık ve yavaşlık açısından ayrılan ci­

simler için bu kadar bilgi yeterli; şimdi bileşik 

cisimlere geçelim. 

Tanım 

Birbiriyle aynı ya da farklı büyüklükte birkaç cisim başka cisim­

lerin zorlamasıyla birbirlerinin üstüne binerse ya da birbirleriyle 

aynı ya da farklı hızlarda hareket halindeyken hareketlerini bir­

birlerine sabit bir yasaya göre iletirlerse, bu cisimlerin birbiriyle 

birleştiklerini ve hepsinin birlikte bir cisim oluşturduklarını söy­

leriz, ya da başka deyişle cisimlerin bu birlikteliğiyle diğer cisim­

lerden ayırt edilen bir birey. 

I II .  Aksiyom 

Bir bireyin, yani bileşik bir cismin parçaları, birbirlerinin üstü­

ne bindikleri yüzeyin büyüklüğüne ya da küçüklüğüne bağlı olarak 

bulundukları konumlarını daha kolay ya da daha zor değiştirmek zo­

runda kalabilir, dolayısıyla bir bireyin başka bir şekil alması daha zor 

ya da daha kolay hale gelebilir. Bunu göz önünde bulundurduğumda, 

parçaları daha büyük yüzeylerde birbirinin üstüne binen cisimlere sert, 

daha küçük yüzeylerde birbirinin üstüne binen cisimlere yumuşak, son 

1 0 1  



ETHl CA 

olarak parçaları karşılıklı hareket halindeki cisimlere de sıvı diyorum. 

IV: Yardımcı Önerme 

Birkaç cisimden bileşik olan bir cisimden, yani bir bireyden bir­

kaç cisim ayrılsa ve aynı zamanda bu ayrılanliuın yerini aynı sayıda ve 

aynı doğada başka cisimler alsa, bu bileşik cisim, biçiminde hiçbir de­

ğişiklik olmadan önceki doğasını aynen korur. 

Kanıtlama: Çünkü cisimler arasında töz bakımından farklılık 

yoktur ( 1 .  Yardımcı önermeye göre); bir bireyin özünü kuran, 

cisimlerin birlikteliğidir (bir önceki Tanıma göre). Bu birliktelikse 

(varsayım gereği), cisimler sürekli bir değişim halinde oldukları 

halde, hiç değişmeden kalır. Öyleyse birey hem tözü hem de tavrı . 

bakımından önceki doğasını aynen korur. Q.E.D. 

V. Yardımcı Önerme 

Bir bireyi oluşturan parçalar, birbirleriyle olan hareket ve hareket­

sizlik derecelerini önceki gibi korumalan kaydıyla, daha büyüyebiliyor 

ya da daha küçülebiliyorsa, o birey hiçbir biçimsel değişikliğe uğrama­

dan önceki doğasını aynen koruyacaktır. 

Kanıtlama: Bu da önceki Yardımcı Önerme gibi kanıtlanır. 

VL Yardımcı Önerme 

Bir bireyi meydana getiren bazı cisimler, hareketlerini sürdürebil­

meleri ve birbirleriyle olan iletişimlerini eskisi gibi aynen korumaları 

kaydıyla, bir yönde devam eden hareketlerini başka bir yöne çevirmek 

durumunda kalırlarsa, o birey hiçbir biçimsel değişikliğe uğramadan 

önceki doğasını aynen koruyacaktır. 

Kanıtlama: Bu kendiliğinden açık bir Önermedir. Çünkü Tanı-
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mında, bireyin biçimini oluşturduğunu85 söylediğimiz her şeyin aynen 

kalacağı varsayılmıştır. 

VII. Yardımcı Önerme 

Dahası, bu şekilde bileşik bir birey ister bir bütün olarak hareket 
etsin isterse hareketsiz kalsın, ister bu isterse şu yöne hareket ettirilsin, 
her bir parçası hareketini sürdürdüğü ve diğer parçalarıyla eskisi gibi 
iletişimini sürdürdüğü sürece doğasını aynen koruyacaktır. 

Kanıtlama: Bu önerme de 4. Yardımcı Önermeden önce belirttiği­
miz Tanımdan anlaşılacaktır. 

Not: O halde buradan da açıkça görüyoruz ki, bileşik bir birey 
farklı türde birçok etki almış olsa bile her zaman kendi doğasım 
korumakta. Ama biz şimdiye kadar birbirlerinden sadece hareket, 
hareketsizlik, hızlılık ve yavaşlık açısından farklı olan, yani en ba­
sit cisimlerden meydana gelen bir bireyi ele aldık. Şimdi bakışı­

mızı farklı doğalara sahip birkaç bireyden oluşan başka bir birey 
üzerine çevirirsek, bu tür bir bireyin de çok daha farklı şekillerde 
etki aldığı halde doğasını aynen koruduğunu görürüz. Çünkü bu 

bireyin her parçası birçok cisimden meydana gelmiş olduğun­
dan, (bir önceki Yardımcı Önerme gereği) doğası hiç değişmeden 
her parçasını kiih daha yavaş, kiih daha hızlı hareket ettirebilir ve 

böylece hareketini daha hızlı ya da daha yavaş şekilde diğerleri­
ne iletebilir . Dahası, bakışımızı bu ikinci• tür bireyden meydana 
gelen üçüncü tür bir bireye çevirecek olursak, onun da birçok 
farklı şekilde etki alsa bile biçiminde hiçbir değişiklik olmadığını 
görürüz. Bu düşünce akışımızı böyle sonsuza dek sürdürürsek, 
sonuçta tüm Doğanın bir Birey olduğunu; parçaları, yani bütün 
cisimleri, sonsuz şekilde değişse bile bu Bireyin bütünlüğünün 
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asla değişime ugramayacagını kolayca anlarız. Niyetim özellikle 

bedeni incelemek olsaydı bu noktaları daha kesin bir dille açık­

lar ve kanıtlardım Ama niyetimin farklı oldugunu daha önce de 

belirttim;86 yukarıdaki açıklamaları vermemin nedeni, bunlardan 

yola çıkararak göstermek istedigim şeyleri kolaylıkla çözüme ulaş­

tı ra bilmektir. 

ÖNKABULLER 

I. İnsan bedeni farklı dogalara sahip pek çok bireysel kısımdan oluş­

muştur ve bunların her biri kendi içinde son derece karmaşık ya­

pıdadır. 

II. İnsan bedenini oluşturan bireysel kısımların bazıları sıvı, bazıları 

yumuşak, bazıları da serttir. 

III. İnsan bedenini oluşturan bireysel kısımlar, dolayısıyla insan bede­

ninin kendisi, dış cisimlerden çok değişik şekillerde etkilenir. 

IV. İnsan bedeni kendisini korumak için pek çok sayıda başka cisme 

gerek duyar ve deyim yerindeyse bunlar sayesinde sürekli yenile­

nir 87 

V. İnsan bedeninin sıvı kısmı, dış bir dsınin etkisi altında kalıp da 

yumuşak bir kısmına sıkça çarprnaya başlarsa, yumuşak kısmın 

yüzeyini degiştirir ve bu yüzeyde kendisini harekete sevk eden dış 

bir cisimden belli izler bırakır. 

VI. İnsan bedeni dıştaki cisimleri çok farklı şekillerde harekete geçire­

bilir ve onları çok farklı şekillerde düzenleyebilir. 

XIV: Önerme 

Insan zihni pe h çoh şeyi algılama yetisine sahiptir; beden dıştaht cisim­

leri farklı şekillerde etkilerneye yathınlaştıhça da bu yetisi artar. 
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Kanıtlama: Çünkü insan bedeni (3 ve 6. önkabullere göre) dış­

taki cisimlerden çok degişik şekilde etkilenir ve dıştaki cisimleri 

çok değişik şekilde etkileyecek hale gelebilir. İnsan zihni ise insan 

bedeninde olup biten her şeyi (bu Bölüm ün 12.  Önermesine göre) 

algılamak zorundadır; öyleyse insan zihni pek çok şeyi algılama 

yetisine sahiptir ve bedenin söz konusu imHnı arttıkça, zihnin de 

pek çok şeyi algılama yetisi artar. Q.E.D. 

"'N. Önerme 

Insan zihninin biçimsel varlığını kuran fikir basit bir fikir değildir; ter-

sine, birçok fikri n bileşmesinden oluşmuştur. 

Kanıtlama: İnsan zihniriin biçimsel varlığını kuran fikir (1 . Önka­

bule göre) son derece karmaşık pek çok bireysel kısmın bir araya 

gelmesinden oluşan beden fikridir (bu Bölümün 13 .  Önermesine 

göre). Ama bedeni oluşturan bu bireysel kısımların her birinin 

fikri (bu Bölümün 8. Önerme Sonucuna göre) Tanrı'da zorun­

lu olarak bulunmalıdır; bu yüzden (bu Bölümün 7. Önermesine 

göre) insan bedeni fikri bileşik kısımlarının bu pek çok fikrinden 

oluşmuştur. Q.E.D. 

XVI. Önerme 

Insan bedeninin dış cisimlerden etkilenme biçimlerinin her birinin fikri 

hem insan bedeninin hem de dış cisimlerin doğasını' içermelidir. 

Kanıtlama: Bir bedenin etkilenme biçimlerinin hepsi (3. Yardımcı 

Önermenin Sonucuna göre) hem etkilenen bedenin hem de etki­

leyen cismin doğasından çıkar. Bu yüzden (I. Bölümün 4 .  Aksi­

yomu geregi) bu etkilenme biçimlerinin fikri zorunlu olarak her 

iki cismin de doğasını içermelidir, dolayısıyla insan bedeninin dış 
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dsimlerden etkilenme biçimlerinin her birinin fikri hem insan be­

deninin hem de dış bir dsınin doğasını içerir. Q.E.D. 

I. Önerme Sonucu 

Buradan çıkan ilk Sonuca göre, insan zihni hem birçok cismin do­

ğasını hem de kendi doğasını algılar. 

Il. Önerme Sonucu 

Buradan çıkan ikinci Sonuca göre, dış dsimlerden edindiğimiz 

fikirler dış cisimlerin doğasından ziyade kendi bedenimizin yapı­

sını gösterir. I .  Bölümün Ek kısmında bunu birçok örnekle açık­

lamış bulunuyorum. 

XVII. Önerme 

Insan bedeni dış cismin doğasını gerektiren bir tarzda etkilenmişse, in­

san zihni o cismin fiilen varoldugunu ya da karşısında durdugunu düşüne­

cektir, ta ki insan bedeni söz konusu cismin varoluşunu ya da bulunuşunu 

dışiayacak bir tarzda etkilenene kadar.88 

Kanıtlama: Gayet açık. Çünkü insan bedeni bu şekilde etkilendiği 

sürece (bu Bölüm ün 12 .  Önermesine göre) insan zihni bedenin bu 

tarzdaki duygulanımına yoğunlaşacaktır, yani (bir önceki Öner­

meye göre) fiilen varolan bir tavrın fikrine sahip olacaktır; başka 

deyişle, dış dsınin doğasını içeren bir fikre, yani dış dsınin do­

ğasının varoluşunu ya da bulunuşunu dışlamayan, aksine olum­

layan bir fikre. Dolayısıyla insan zihni (bir önceki Önermenin I . 
Sonucuna göre) dış dsınin fiilen varolduğunu ya da bulunduğunu 

düşünecektir, �a ki onu dıştayacak şekilde etkilenene kadar, vd. 

Q.E.D. 
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Önerme Sonucu 

Zihin, insan bedeninin vaktiyle cıkilenmesine yol açmış olan dış 

cisimleri, bu cisimler anık varolmasa ya da hazır bulunmasa bile 

hala varmış gibi görebilir. 

Kanıtlama: Dış cisimler insanın sıvı kısımlarını yumuşak kısırn­

Iarına çarprnaya zorladıkça, yumuşak kısımların yüzeyini değişti­

rirler (5. Önkabule göre). Bunun sonucunda, (3. Yardımcı Öner­

menin Sonucundan sonraki 2 .  Aksiyoma göre) sıvı kısımlar daha 

önceki tarzlarından farklı bir tarzda yansırlar, hatta bundan sonra 

kendiliğinden hareketleriyle bu yeni yüzeylerle karşılaştıklarında, 

dıştaki cisimler tarafından bu yüzeylere itHdiklerinde yansırlıkları 

gibi yansırlar ve bu şekilde yansımayısürdürürlerken, insan bede­

nini de öyle etkilerler ki, zihin yeniden bunun üzerinde düşünme­

ye başlar (bu Bölümün 12. Önermesine göre); yani (bu Bölümün 

1 7. Önermesine göre) zihin o anda varmışçasına dış bir cisme yo­

ğunlaşır ve insan bedeninin sıvı kısımları kendiliğinden hareket 

edip söz konusu yüzeylerle karşılaştıkça , bu durum hep tekrar­

lanır. lşte bu sebepten, insan bedeninin vaktiyle etkilenmesine yol 

açan dış cisimler artık varolmasalar bile, bedenin bu etkisi tekrar­

landığı sürece zihin onların hala orada olduğunu düşünür. Q.E.D. 

Not: Öyleyse sıkça yaşadığımız bir durumu, yani bazı şeyleri anık 

varolmadıkları halde nasıl olup da fiilen varmış gibi düşünebil­

diğimizi anlamış bulunuyoruz. Bu durum' lıaşka nedenlerden de 

kaynaklanabilir, ama benim için burada sunmuş olduğum neden 

yeterli, çünkü bununla bu durumu adeta asıl nedeniyle kanıtlı­

yormuşuro gibi açıklayabiliyorum. Salıiden de asıl nedeninden 

çok fazla uzaklaştığıını zannetmiyorum, çünkü yukarıda sırala­

dığım Önkabullerden hiçbiri deneyimle kanıtianmayacak türde 
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bir bilgi içermiyor; öyle k� insan bedeninin biz onu fark ettigi­

mizde varoldugunu kanıtladıktan sonra artık şüpheye düşemeyiz 

(bu Bölümün 13 .  Önermesinden sonraki Sonuca bakın). Daha­

sı (bu Bölümün bir önceki Önerme Sonucuna ve 16.  Önerme­

sinin Il. Sonucundan) örneğin Petrus'un zihninin özünü kuran 

Petrus'un fikri ile başka bir adamdaki, örneğin Paulus'taki Petrus 

fikri arasında nasıl bir fark olduğunu rahatça anlarız. Çünkü ilki 

dogrudan dogruya Petrus'un bedeninin özünü açıklıyor ve Pet­

rus varoldugu sürece varoluş gerektiriyor, ama ikincisi Petrus'un 

dogasından ziyade Paulus'un bedensel durumuna işaret ediyor; 

bu nedenle Paulus'un söz konusu bedensel durumu devam ettiği 

sürece, Pa ulus'un zihni, Petrus varolmasa bile, onu hala varmış gi­

bt görecektir. Ama alıştıgımız terimleri kullanmaya devam edelim 

diye, insanın bedensel durumlarına -ki bunların fikirleri bize dış 

cisimleri varmış gibi gösterir- cisimlerin hayalleri diyeceğiz, her 

ne kadar bu imgeler cisimlerin kendi biçimlerini yeniden oluştu­

ruyor olmasalar da. Zihin cisimlere bu şekilde yogunlaşugında ise 

onun hayal ettiğini söyleyecegiz. Burada, yapılgının ne olduğunu 

göstermekle işe başlayacak olursam, kendi başlarına ele alındık­

larında hayal gücünün edimlerinin hiçbir yanılgı içermediğine 

dikkat etmenizi isterim; yani zihin salt hayal ettiği için yanılgı­

ya düşmez, sadece varmış gibi canlandırdığı şeylerin varoluşunu 

dışlayan bir fikirden yoksun olduğu düşünüldüğünde yanılgıya 

düşer. Çünkü zihin varolmayan şeyleri varmış gibi hayal ettiği an­

da, bu şeylerin aslında varolmadıklarını bilebilseydi, kesinlikle bu 

hayal etme kudreti degasının bir kusuru olarak degil de bir üstün­

lügü olarak görülürdü, hele bir de bu hayal etme kudreti sadece 

zihnin kendi doğasına baglı olmuş olsaydı, yani şöyle söylemek 
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gerekirse, (I. Bölümün 7 .  Önermesine göre) zihnin hayal kurma 
gücü özgür olmuş olsaydı. 

XVIII. Önerme 

Insan bedeni bir kereliğine birden fazla elsimden aynı zamanda etki­

lenmişse, sonradan zihin bu cisimlerin birini hayal etse hemen diğerlerini de 

hatırla yacaktır. 

Kanıtlama: Zihnin herhangi bir cismi hayal etmesinin nedeni (bir 

önceki Önerme Sonucuna göre), insan bedeninin dış bir cisimden 

aldığı izlenimlerin etkisinde kalmış ve belli bir duruma geçmiş ol­

masıdır; bu etkilenme, onun bazı kısımlarının söz konusu dış ci­

sim tarafından itildiği zaman aldığı etkiyle aynı tarzdadır; ve (var­

sayım gereği) insan bedeninin o sıradaki durumu, zihnin iki cismi 

aynı anda hayal etmesine yol açacak biçimdedir. Bu yüzden zihin 

aynı anda iki cismi de hayal edecektir; dolayısıyla zihin onlardan 

birini hayal ederken hemen diğerini de hatırlayacaktır. Q.E.D. 

Not: Buradan hareketle biz hafızanın da ne olduğunu açıkça an­

lıyoruz. Çünkü hafıza, insan bedeninin dışındaki cisimlerin do­

ğasını içeren fıkirlerin çağrışımından başka bir şey değil; ve bu 

çağrışım, insanın bedensel hallerinin düzenine ve çağrışımlarına 

göre zihinde oluşur. Yani ilk olarak söylemek istediğim, bu çağ­

rışımın her şeyden önce sadece insan bedeni dışındaki cisimlerin 

doğasını içeren fikirlerin bir çağrışımı olduğu, bu cisimlerin doğa­

sını açıklayan fikirlerin çağrışımı olmadığı. Çünkü (bu Bölümün 

16 .  Önermesine göre) insanın bedensel hallerine ilişkin fikirler, 

kesin konuşmak gerekirse hem insan bedeninin kendi doğasının 

hem de dış cisimlerin doğasını içerirler. ikinci olarak söylemek 

istediğimse, bu çağrışımın insan bedeninin hallerinin düzenine ve 
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çağrışımlarına göre oluştuğu; çünkü böylece onu aklın düzenin­
den doğan ve zihnin şeyleri ilk nedenleriyle algılamasına yol açan 
ve de bütün insanlarda aynı olan fikirlerin çağrışımından ayırt 
edebiliyorum. Buradan hareketle zihnin niçin bir şeyin düşünce­
sinden hemen başka bir şeyin düşüncesine, üstelik ilkiyle hiçbir 
alakası olmadığı halde, geçebildiğini de açıkça anlıyoruz. Örneğin 
elma kelimesinin89 düşüncesinden bir Romalı hemen bu meyve­
nin düşüncesine ulaşır, bu meyvenin o kelimenin telaffuzuyla hiç­
bir benzerliği ve o kelimeyle herhangi bir ortak noktası olmadığı 
halde; bunun tek nedeni, söz konusu insanın bedeninin hem bu 
kelimeden hem de bu meyveden aynı anda erkilenmiş olmasıdır, 

yani söz konusu insanın her elma gördüğünde bu kelimeyi de işit­

miş olmasıdır. lşte bu şekilde her insan alışkanlığın bedenindeki 
şeylerin imgelerini düzenleyişine göre, bir düşünceden diğerine 

geçer. Örneğin bir asker kurnda bir atın izlerini görünce at dü­
şüncesinden hemen atlı düşüncesine geçecektir, sonra da savaş 
düşüncesine ve bunun benzeri diğer düşüncelere. Ama bir köylü 

bu tür bir at düşüncesinden hemen saban düşüncesine, ardından 

tarla düşüncesine ve benzeri diğer düşüncelere geçecektir. Böyle­

ce her insan şeylerin imgelerini birbirine eklerneye ve bağlamaya 

alışkın olduğu şu ya da bu tarza göre bir düşünceden bir başka� 

sına geçecektir. 

XIX. Önerme 

Bedende yaşanan duygu durumlarına ait fikirler olmasa, insan zihni 

insan bedenini tanımaz, varoldugunu da bilmez. 

Kanıtlama: Çünkü insan zihni insan bedeninin fikri ya da bilgisi­

dir (bu Bölümün 13 .  Önermesine göre) ve bu bilgi (bu Bölümün 
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9. Önermesine göre) başka tekil bir şeyin fikrine de sahip oldugu 
düşünülen Tanrı'da bulunur. Şöyle dersek, (4. Önkabule göre) 
insan bedeni pek çok sayıda başk!l cisme gereksinim duydugu ve 
deyim yerindeyse, bunlar sayesinde sürekli yenilendigi için ve fi­

kirlerin düzeni ve bağlantısı (bu Bölümün 7. Önermesine göre) 
nedenlerin düzeni ve bağlamısıyla aynı oldugu için, bu fikir bir­
çok tekil şeyle ilgili fikre sahip oldugu düşünülen Tanrı'da bulu­
nur. Bu yüzden Tanrı insan bedeni hakkında llkir sahibidir, yani 
insan bedenini bilir, ama Tanrı birçok başka llkir sahibi olması 
bakımından bunu bilir, yoksa insan zihninin degasını kurması 
bakımından degil. Başka türlü söyleyecek olursak (bu Bölümün 
ı ı .  Önerme Sonucuna göre), insan zihni insan bedenini bilmez. 

Ama insan zihnini kuran Tanrı oldugundan, bedeninin halleriy­
le ilgili llkirler Tanrı'da bulunur; başka deyişle (bu Bölümün 12. 

Önermesine göre) insan zihni bu halleri algılar, dolayısıyla (bu 

Bölümün 16 .  Önermesine göre) insan bedeninin kendisini de al­
gılar, hatta fiilen varolduğunu algılar. Bu yüzden insan zihni insan 

bedeninin kendisini ancak bu şekilde algılar. Q.E.D. 

XX. Önerme 

Tanrı'da ayrıca insan zihniyle ilgili bir fikir, ya da bilgi de bulunur; 

bu fikir, insan bedenine dair filırin Tanrı)la iliş'lıili olmasına benzer şekilde 

Tanrı'da bulunur ve aynı şekilde Tanrı'yla ilişkilidir . 
.., 

Kanıtlama: Düşünce Tanrı'nın bir sıfatıdır (bu Bölümün ı .  Öner-

mesine göre); bu yüzden (bu Bölümün 3. Önermesine göre) Tan­

rı'da hem düşüncenin hem de düşüncenin bütün biçimlerinin bir 

fikri, dolayısıyla (bu Bölüm ün ll.  Önermesine göre) insan zihninin 

de bir flkri zorunlu olarak bulunmalıdır. Ayrıca Tanrı'daki zihinle 
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ilgili bu fikir ya da bilgi, Tanrı'nın sonsuz olmasından degil de (bu 
Bölümün 9.  Önermesine göre), başka tekil bir şeyin fikrine sahip 

olmasından dolayı bulunur. Ama fikirlerin düzeni ve baglantısı 
(bu Bölümün 7. Önermesine göre) nedenlerin düzeni ve baglan­
nsıyla aynıdır. Bu yüzden zihinle ilgili bu fikir ya da bu bilgi de 
Tanrı'da bulunur ve bedenle ilgili fikrin ya da bilginin Tanrı'yla 

ilişkili olmasına benzer şekilde Tanrı'yla ilişkilidir. Q.E.D. 

XXI. Önerme 

Zihne dair fihir, zihnin bedenle birleşmesine benzer şekilde zihinle bir-

leşmiştir. 

Kanıt lama: Bedenin zihnin nesnesi olmasından dolayı zihnin be­
denle birleştigini göstermiştik (bu Bölüm ün ı 2 ve 13.  Önermesine 
bakın) ; aynı şekilde düşünecek olursak, zihne dair fikir de, zihnin 

bedenle birleşmesine benzer şekilde kendi nesnesiyle, yani zihnin 

kendisiyle birleşmiş olmalıdır. Q.E.D. 

Not: Bu önerme, bu Bölümün 7. Önermesine düşülen Notta be­
lirttigim düşünceler le daha açık şekilde anlaşılacaktır. Çünkü söz 
konusu Notta, zihin düşünce sıfatının altında, beden de yer kapla­
ma sıfatının altında düşünüldüğü sürece, beden fikrinin ve bede­
nin, yani (bu Bölümün 13. Önermesine göre) zihin ve bedenin bir 
ve aynı şey oldugunu göstermiştik. Öyleyse zihin fikri ile zihnin 

kendisi bir ve aynı şeydir, çünkü bir ve aynı sıfatın, yani düşünce 
sıfatının altında kavranılır. Şunu diyorum: Tanrı'daki zihin fikri 

ve zihnin kendisi aynı düşünme kudretinden dolayı, aynı zorun­
lulukla varolur. Çünkü gerçekte zihin fikri, yani fikrin fikri, fikrin 

özünden başka bir şey degildir, tabii bir düşünce biçimi olarak 
ve nesnesinden bagımsız şekilde düşünüldügü sürece. Sahiden de 
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bir kimse bir şeyi bilirse, bundan dolayı o şeyi bildiğini de bilir 
ve aynı zamanda bildiğini bildiğini de bilir ve bu böyle sonsuzca 
devam eder. Ama buna daha sonra değineceğim. 

XXII. Önerme 

Insan zihni sadece bedenin hallerini algılama:;:, aynı zamanda bu hal-
lerinin fikirlerini de algılar. 

Kanıtlama: Hallerin fikirlerinin fikirleri, hallerin fikirlerine ben­

zer şekilde Tanrı'da bulunur ve aynı şekilde Tanrı'yla ilişkilidir; 

bunu, bu Bölüm ün 20. Önermesini kanıtladığımız şekilde kanıtla­
rız. Ama bedenin hallerinin flkirleri (bu Bölümün 12 .  Önermesine 
göre) insan zihnindedir, yani (bu Bölüm ün l l .  Önerme Sonucuna 
göre) insan zihninin özünü kuran Tanrı'dadır. Bu yüzden bu fl­

kirlerin fikirleri de, insan zihniyle ilgili bilgi ya da fikir sahibi olan 
Tanrı'dadır, yani (bu Bölüm ün 2 1 .  Önermesine göre) bunlar insan 

zihninin kendisindedir, dolayısıyla zihin sadece bedeninin halle­
rini değil, aynı zamanda bu hallerin fikirlerini de algılar. Q.E.D. 

XXIII. Önerme 

Zihin ancak bedeninin hallerine ilişkin fikirleri algılayarak kendisini 

bilir. 

Kanıtlama: Zihin fikri ya da bilgisi (bu B ölümün 20. Önermesine 
göre) beden fikri ya da bilgisi gibi Tanrı'da doğar ve aynı şekilde 

Tanrı'yla bağlantılıdır. Ama (bu Bölümün 19. Önermesine göre) 
insan zihni insan bedenini bilmediğinden, yani (bu Bölümün l l .  

Önerme Sonucuna göre) insan bedenine dair bilgi, insan zihni­
nin doğasını kuran Tann'yla bağlantılı olmadığından, zihne dair 
bilgi de insan zihninin özünü kuran Tanrı'yla bağlantılı değildir. 
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Öyleyse (bu Bölümün yine ı ı .  Önerme Sonucuna göre) , salt bu 

açıdan bakıldığında zihin kendisini bilmez. Dahası, insan bedenin 

aldığı hallerin fikirleri (bu Bölüm ün ı 6. Önermesine göre) insan 

bedeninin doğasını gerektirir, yani (bu Bölüm ün ı3.  Önermesine 

göre) zihnin doğasıyla örtüşür; öyleyse bu fikirlerio bilgisi de zo­

runlu olarak zihnin bilgisini gerektirir; ama (bir önceki Önermeye 

göre) bu fikirlerio bilgisi insan zihninin kendisindedir; öyleyse in­

san zihni salt bu açıdan bakıldığında kendisini bilir. Q.E.D. 

xxıv. Önerme 

Insan zihni insan bedenini oluşturan kısımların bire bir bilgisini içer-

Kanıt lama: Insan bedenini oluşturan kısımlar insan bedeniyle iliş­

kisiz bireyler olarak görüldükleri sürece değil, ancak hareketlerini 

belli bir mantıkla birbirlerine ilettikleri sürece bedenin özüne ait­

tirler (3. Yardımcı Önerme Sonucundan sonraki Tanıma bakın). 

Çünkü insan bedeninin kısımları ( ı .  Önkabul gereği) son derece 

karmaşık bireylerdir (4 . Yardımcı Önermeye göre), bunların par­
çaları insan bedeninin doğasını ve biçimini olduğu gibi koruduk­
ları sürece, bedenden ayrılabilirler ve hareketlerini başka cisim­
lere başka bir mantığa göre iletebilirler (3. Yardımcı Önermeden 

sonraki ı .  Aksiyama göre). Öyleyse (bu Bölümün 3. Önermesine 
göre) her bir kısmın fikri ya da bilgisi Tanrı'da da varolacaktır ve 

Tanrı'yı (bu Bölümün 9. Önermesine göre) başka tekil bir şeyin 
fikrine sahip olarak düşündüğümüz sürece, bu tekil şey doğanın 
düzeni gereği söz konusu kısmın kendisinden önce gelecektir (bu 
Bölüm ün 7. Önermesine göre). Aynı şey insan bedenini oluşturan 
her bir bireyin her bir kısmı için de geçerlidir; buna göre insan 

ı ı 4 



ZIHNIN DOGASI ve KÖKENI 

bedenini oluşturan her bir kısmın bilgisi Tanrı'da, sadece insan 
bedenine dair fikre, yani (bu Bölümün 13 .  Önermesine göre) in­
san zihninin doğasını kuran fikre. sahip olduğu için değil, şeyler 
hakkında pek çok fikre sahip olduğU için vardır. Bu yüzden (bu 

Bölümün l l .  Önerme Sonucuna göre) insan zihni insan bedenini 
oluşturan kısımların bire bir bilgisini içermez. Q.E.D. 

XXV. Önerme 

1 nsan bedeninin herhangi bir halinin fikri, dış bir cismin bire bir bilgi-

sini içermez. 

Kanıtlama: İnsan bedeninin herhangi bir haline ilişkin fikrin, 
dış bir cismin doğasını içerdiğini kanıtlamıştık, (bu Bölümün 16. 

Önermesine bakın) tabii insan bedenini söz konusu hale sokan bu 

cismin kendisiyse. Ama söz konusu dış cisim bir bireyse, insan 

bedeniyle alakah olmadığından, onun fikri ya da bilgisi Tanrı'da 
mevcuttur (bu Bölümün 9. Önermesine göre), çünkü Tanrı başka 
bir şeyin fikrine de sahiptir ve bu fikir (bu Bölüm ün 7. Önermesi­

ne göre) doğası gereği dış cismin kendisinden önce gelir. O halde 
dış bir cismin bire bir bilgisi, insan bedeninin söz konusu halinin 

fikrine sahip olan Tanrı'da bulunmaz; yani insan bedeninin her­
hangi bir halinin fikri, dış bir cismin bire bir bilgisini içermez. 
Q.E.D. 

XXVI. Önerme 

Insan zihni kendi bedeninin hallerine dair Jikirierin yardımı olmaksı­

zın herhangi bir dış cismin fiilen varoldugunu algılamaz. 

Kanıtlama: İnsan bedeni dış bir cisimden hiçbir şekilde etkilen­
memişse, (bu Bölümün 7. Önermesine göre) insan bedeninin fik-
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ri, yani (bu Bölümün 13.  Önermesine göre) insan zihni de dış bir 

cismin varoluşuyla ilgili hiçbir fikre sahip olmaz; başka deyişle, 

dış bir cismin varoluşunu hiçbir şekilde algılamaz. Çünkü insan 

bedeni ancak dış bir cisimden herhangi bir şekilde etkilenmişse, 

(bu Bölümün 1 6. Önermesi ve bu Önermenin I. Sonucuna göre) 

dış cismi algılar. Q.E.D. 

Önerme Sonucu 

İnsan zihni dış bir cismi hayal ettiği sürece, bu cisme dair bire bir 

bilgiye sahip olmaz. 

Kanıtlama: İnsan zihni kendi bedeninin hallerine ilişkin fikirler 

yardımıyla dış cisimlere yoğunlaşmışsa, zihnin hayal ettiğini söy­

leriz (bu Bölümün 17. Önermesine düşülen Nota bakın); çünkü 

zihin ancak bu şekilde dış cisimlerin gerçekten varolduğunu hayal 

edebilir (bir önceki Önermeye göre). Bu yüzden (bu Bölüm ün 25. 

Önermesine göre) zihin dış cisimleri hayal ettiği sürece, onlara 

ilişkin bire bir fikre sahip olmaz. Q.E.D. 

XXVII. Önerme 

!nsan bedeninin herhangi bir haline ilişhinfihir, insan bedeninin hendi-

si hakkında bire bir bilgi içermez. 

Kanıtlama: İnsan bedeninin herhangi bir halinin herhangi bir !lk­

ri, ancak insan bedeninin belli bir şekilde erkilenmiş olduğunu 

düşünüyorsak insan bedeninin doğasını içerir (bu Bölümün 16 .  
Önermesine bakın) . Ama insan bedeni bir bireyse, pek çok şekil­

de etkilenebileceğinden, ona dair oluşacak fikir, insan bedeninin 

kendisi hakkında bire bir bilgi içermez (bu Bölüm ün 25 .  Önermesi­

nin kanıtlamasına bakın). 90 
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XXVIII. Önerme 

Insan bedeninin hallerine ilişkinfikirler sadece insan zihnine ait fikir_ 

lerse, açık ve seçik değil, bulanık fikirlerdtr. 

Kanıtlama: İnsan bedeninin hallerine ilişkin fikirler, hem dış ci­

simlerin doğasını hem de insan bedeninin kendi doğasını içerir­
ler (bu Bölümün 1 6. Önermesine göre); hatta sadece insan be­

denin doğasını değil, aynı zamanda onun kısımlarının doğasını 

da içermek zorundadırlar. Çünkü bu haller (3. Önkabule göre), 

insan bedeninin kısımlarını, dolayısıyla bütün bedeni etkileyen 
tarzlardır. Ama (bu Bölümün 24. ve 25.  Önermelerine göre) dış 

cisimlerin ve insan bedenini oluşturan kısımların bire bir bilgisi 

Tanrı'da bulunmaz, tabii Tanrı'nın başka fikirlere değil de, sade­

ce insan zihninin flkrine sahip olduğunu düşünürsek. Bu yüzden 

hallere ilişkin bu fikirler, sadece insan zihnine ait oldukları süre­

ce, öncülleri olmayan sonuçlara benzerler; yani (açıkça görüldüğü 

gibi) bunlar bulanık fikirlerdir. Q.E.D. 

Not: İnsan zihninin doğasını kuran flkrin de, kendi başına düşü­

nüldüğünde, açık ve seçik olmadığını aynı şekilde kanıtlayabili­
riz. Hatta bu durum insan zihnine ilişkin flkir için de geçerlidir, 
sadece zihne ait oldukları sürece insan bedeninin hallerine ilişkin 

fikirterin fikirleri için de; herkes bunu rahatça anlayabilir. 9 1  

XXIX. Önerme 

Insan bedeninin herhangi bir haline ilişkin fikri n fikri, insan zihninin 

bire bir bilgisini içermez. 

Kanıtlama: Çünkü insan bedeninin herhangi bir halinin flkri (bu 

Bölümün 27. Önermesine göre) bedenin kendisiyle ilgili bire bir 

bilgiyi içermez, yani onun doğasını layıkıyla ifade etmez; ya da, 
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başka deyişle (bu Bölüm ün 13.  Önermesine göre), zihnin doğasıy­

la bire bir örtüşmez. Bu yüzden (l Bölümün 6. Aksiyomuna göre) 

bu fikrin fikri insan zihninin doğasını bire bir ifade etmez; yani 

onun bire bir bilgisini içermez. Q.E.D. 

Önerme Sonucu 

Buradan çıkan sonuca göre, insan zihni bir şeyi doğanın genel 

düzenine göre algılarsa, ne kendisi hakkında, ne kendi bedeni 

hakkında, ne de dışındaki cisimler hakkında tam bir bilgi sahibi 

olabilir, bu şeylerle ilgili ancak bulanık ve bölük pörçük bir bil­

gisi olabilir. Çünkü bedeninin hallerinin fikirlerini algılamadıkça, 

zihin kendisini bilmez (bu Bölümün 23. Önermesine göre). Ama 

kendi bedenini ancak dışındaki cisimleri de algılamasını sağlayan 

(bu Bölümün 26.  Önermesine göre) bedeninin hallerinin doğru 

fikirleriyle algılar (bu Bölüm ün 19 .  Önermesine göre). Bu yüzden, 

bu tür fikirlere sahip olmazsa ne kendisi (bu Bölümün 29. Öner­

mesine göre) ne kendi bedeni (bu Bölüm ün 27.  Önermesine göre) 

ne de dışındaki cisimlerle ilgili (bu Bölüm ün 25.  Önermesine gö­

re) bire bir bilgi edinebilir, ancak (bu Bölümün 28. Önermesine 

ve bu Önermeye düşünülen Nota göre) bölük pörçük ve bulanık 

bir fikir edinebilir. Q.E.D. 

Not: Daha açık bir şekilde ifade edecek olursam, zihin bir şeyi 

doğanın genel düzeninde algıladığında, yani şu ya da bu şeye dı­

şarıdan, başka deyişle kör bir rastlantı sonucu bakmaya zorlanıp 

da içerden, başka deyişle birçok şeyi aynı anda göreceği ve arala­

rındaki benzerlikleri, farklılıkları, zıtlıkları anlayacağı şekilde bak­

maya zorlanmadığında, ne kendisiyle, ne kendi bedeniyle, ne de 

dışındaki cisimlerle ilgili tam bir bilgi edinebilir, sadece bulanık ve 
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bölük pörçük bir bilgi edinebilir. Çünkü aşağıda da göstereceğim 

gibi, zihin ancak içsel olarak şu ya da bu şekilde belirlendiğinde, 

şeyleri açık ve seçik bir şekilde görebilir. 

XXX. Önerme 

Biz bedenimizin varoluş süresiyle ilgili ancak çok yetersiz bir bilgiye 

sahip olabiliriz. 

Kanıtlama: Bizim bedenimizin varoluş süresi (bu Bölüm ün ı .  Ak­

siyomuna göre) kendi özüne bağlı olmadığı gibi Tanrı'nın mutlak 

doğasına da bağlı değildir (1. Bölümün 2 1 .  Önermesine göre). Ak­

sine (I. Bölümün 28. Önermesine göre) bedenimizi varolmaya ve 

eylemde bulunmaya zorlayan nedenler, kendileri de başka neden­

ler tarafından şu ya da bu şekilde varolmaya ve eylemde bulunma­

ya zorunlu nedenlerdir ki, bu başka nedenler de başka nedenler 

tarafından aynı şekilde belirlenmiştir ve bu böyle sonsuzca devam 

eder. Bu yüzden bizim bedenimizin varoluş süresi doğanın ortak 

düzenine ve varlıkların yasasına bağlıdır . Ama varlıkların yasası­

nın ne olduğuna dair tam bilgi ancak Tanrı'da bulunur, çünkü 
O sadece insan bedeninin fikrine sahip değildir (bu Bölümün 9. 
Önerme Sonucuna göre), her şeyin fikrine sahiptir. Bu yüzden 

Tanrı'yı salt insan zihninin doğasını kuran olarak düşündüğümüz 

sürece, bizim bedenimizin varoluş süresiyle ilgili tam bilgi O'nda 

mevcuttur; yani (bu Bölümün l l . Önerme Sonucuna göre) bizim 
zihnimizdeki bu bilgi çok yetersiz bir bilgidir. Q.E.D. 

XXXI. Önerme 

Bizim dışımızdaki tekil şeylerin varoluş süresi hakkında ancak çok ye­

tersiz bir bilgiye sahip olabiliriz. 
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Kanıtlama: Çünkü insan bedeni gibi tekil olan her şey tekil olan 

başka bir şey tarafından şu ya da bu şekilde varolmaya ve eylemde 
bulunmaya belirlenrnek zorundadır; bu başka tekil şey de başka 
bir tekil şeyle aynı şekilde belirlenrnek zorundadır ki, bu böyle 
sonsuzca sürer (I. Bölümün 28.  Önermesine göre) . Ama bir ön­

ceki önermede kanıtlamış oldugumuz üzere, biz tekil şeylerin bu 

ortak özelliginden, bedenimizin varoluş süresiyle ilgili ancak çok 

yetersiz bir bilgi edinebileceğimize göre, aynı şeyi tekil şeylerin 

varoluş süresi için de söyleyebiliriz, yani biz onların varoluş sü­

resiyle ilgili olarak ancak çok yetersiz bir bilgi edinebiliriz. Q.E.D. 

Önerme Sonucu 

Buradan çıkan sonuca göre, tikel şeylerin hepsi olasıdır ve yok 
olabilir. Çünkü onların varoluş süreleri hakkında hiçbir şekilde 
tam bir bilgi edinemeyiz (bir önceki önerme gereği); yani şeylerin 

olasılıgı ve bozulabilirliğinden anlamamız gereken işte budur (I. 

Bölümün 33. Önermesine düşülen I. Nota bakın). Çünkü bunun 

dışında (I. Bölümün 29. Önermesine göre) olası olan hiçbir şey 
yoktur. 

XXXII. Önerme 

T ann'yla ilişii oldukları sürece tüm fikirler doğrudur. 

Kanıtlama: Çünkü Tanrı'da olan tüm flkirler nesneleriyle tama­

men örtüşür (bu Bölüm ün 7. Önerme Sonucuna göre), bu neden­
le (1. Bölümün 6. Aksiyemuna göre) hepsi dogrudur. Q.E.D. 

XXXIII. Önerme 

Fikirlerde onlarayanlış dememizi doğrulayacak92 bir yan yoktur. 
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Kanıtlama: Diyelim ki bu Önermeye karşı çıkıldı, o zaman müm­
künse hata ya da yanlışlığın özünü kuran olumlu bir düşünme bi­
çimi tasavvur edin. Böyle bir düşünme biçiminin Tanrı'da olması 

mümkün değildir (bir önceki Önermeye göre); Tanrı dışında da 

zaten varolamaz ve kavranamaz (1. Bölümün 15. Önermesine gö­
re) . O halde flkirlerde onlara yanlış dememize doğrulayacak hiç­

bir şey yoktur. Q.E.D. 

XXXIV: Önerme 

Bizde mutlak olan, yani bire bir ve mükemmel olan her fikir dogrudur. 

Kanıt lama: Bizde bire bir ve mükemmel flkrin olduğunu söyledi­

ğimizde, kastettiğimiz şey sadece (bu Bölümün l l .  Önerme Sonu­
cuna göre) bu bire bir ve mükemmel flkrin zihnimizin özünü ku­
ran Tanrı'da olduğudur; dolayısıyla (bu Bölümün 32. Önermesine 

göre), kastettiğimiz şey sadece böyle bir llkrin doğru olduğudur. 

XXXV. önerme 

Yanlışlık bire bir olmayan, yani bölük pörçüh ve bulanık olan fikirlerdeki 

bilgi eksikligidir. 

Kanıtlama: Fikirlerde hiçbir olumlu öğe yoktur ki, yanlışlığın 

özünü kursun (bu Bölümün 33. Önermesine göre); ama yanlışlık 
salt yoksunluk değildir (çünkü bedenierin değil, zihinlerin yanlış 
yaptığı ya da yanıldığı söylenir);93 salt ceha,let de değildir, çünkü 
cehalet başka, yanlış başka şeylerdir. Öyleyse yanlışlık bilgideki 
eksikliktir; yani şeylerin bire bir olmayan bilgisindeki, başka de­
yişle bire bir olmayan ve bulanık fikirlerdeki bilginin eksikliğidir. 
Q.E.D. 

Not: Bu Bölümün 1 7 . Önermesine düştüğüm Notta, yanlışın ne 
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anlamda bilgi eksikligi olduğunu açıklamıştım, ama daha doyuru­

cu bir açıklama yapmak için şöyle bir örnek verecegim: Sözgelimi 

insanlar kendilerinin özgür olduğunu sandıklarından yanılırlar 94 

Bu sanının tek dayanagı, insanların kendi eylemlerinin bilincinde 

oldukları halde, bu eylemleri belirleyen nedenleri bilmemeleridir. 

Demek ki, onların özgürlük fikri, kendi eylemlerinin nedenini hiç 

bilmemeleridir. lnsanın eylemlerinin iradeye baglı oldugunu söy­

lemeleri ise bir laf kalabalıgıdır, çünkü bu söze dair hiçbir fikirleri 

yoktur. Hiçbiri iradenin ne oldugunu bilmez, dahası bedeni nasıl 

hareket ettirdigini de. Bunu bildigini sanıp böbürlenenler, hani şu 

ruha oturacagı, barınacagı yerler uyduranlar ya milleti kendilerine 

güldürürler ya da kendilerinden i�rendirirler. Aynı mantıkla, güne­

şe bakugımızda bizden yaklaşık 200 ayak uzaklıkta olduğunu hayal 

ederiz, ama bizim yanılgımız sırf onu böyle hayal edişimizden kay­

naklanmaz, güneşi böyle hayal ederken onun gerçek uzaklığını ve 

onu böyle hayal edişimizin nedenini bilmememizden de kaynak­

lanır.95 Hatta sonradan güneşin dünyanın çapından 600 kez daha 

uzak olduğunu öğrensek bile yine de bize yakın oldugunu hayal 

ederiz; çünkü güneşi bize bu kadar yakın olarak hayal edişimi­

zin nedeni onun gerçek uzaklığını bilmememiz degil, bedenimi­

zin güneşin etkisinde olduğu sürece aldıgı halin güneşin özünü 

içermesidir. 96 

XXXVI. Önerme 

Yetersiz ve bulanılı ola ıı fikirler tam, yan i açı'lı ve seçik olan fikirler gibi 

aynı zoruııluluguıı eseridir. 

Kanıtlama: Bütün fikirler Tanrı'dadır (I. Bölümün 1 5 .  Önermesi­

ne göre); ve Tanrı'da oldukları sürece dogrudur (bu Bölüm ün 32.  
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Önermesine göre) ve (bu Bölümün 7. Önerme Sonucuna göre) 

tamdır. Bu yüzden, herhangi bir tekil zihinle ilişkilendirilmedik­

leri sürece, hiçbir fikir yetersiz ya da bulanık değildir (bu konuyla 

ilgili olarak bu Bölümün 24. ve 28.  Önermelerine bakın). Demek 

ki, gerek yetersiz olsunlar, gerekse tam, bütün fikirler (bu Bö­

lümün 6. Önerme Sonucuna göre) aynı zorunluluğun eseridir. 

Q.E,.D. 

XXXVII. Önerme 

Her şeyde ortak olan (bu konuda 2. Yardıma Önermeden öncesine ba­

kın) ve hem parçada hem de bütünde eşit olarak bulunan bir öğe, tekil olan 

herhangi bir şeyin özünü oluşturmaz. 

Kanıtlama: Diyelim ki bu Önermeye karşı çıkıldı, o zaman müm­

künse bu öğenin97 tekil bir şeyin, örneğin B'nin özünü meydana 

getirdiğini düşünelim. Bu durumda bu öğe (bu Bölümün 2. Tanı­

rnma göre) B olmadan ne varolabilirdi ne de kavranabilirdi; ama 

böyle bir şey bizim varsayımımıza aykırıdır.98 O halde bu öğe B'­

nin özüne ait olmadığı gibi, tekil olan herhangi bir şeyin özünü de 

oluşturamaz. Q.E.D. 

XXXVIII. Önerme 

Her şeyde ortak olan ve hem parçada hem de bütünde eşit olarak bu-
lunan öğeler ancak bire bir kavranırlar. 

Kanıtlama: Örneğin A öğesi bütün cisimlerde ortak olsun ve her 

cismin parçasında ve bütününde eşit olarak bulunsun. Böyle bir 

durumda A'nın ancak bire bir kavranabileceğini söylüyorum.99 

Çünkü A'ya ilişkin fikir (bu Bölümün 7. Önerme Sonucuna göre) 

Tanrı'da zorunlu olarak bire birdir, çünkü Tanrı'da hem insan 
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bedeninin fikri mevcuttur, hem de onun halleriyle ilgili fikir; yani 
(bu Bölümün 16 ,  25 ve 27. Önermelerine göre) hem insan bede­
niyle ilgili fikir mevcuttur, hem de bir ölçüye kadar dış cisimlerle 

ilgili fikir. Ya da şöyle dersek (bu Bölümün 1 2  ve 1 3. Önermele­

rine göre) Tanrı'daki bu fikir zorunlu olarak bire birdir, çünkü 
insan zihnini kuran Tanrı'dır, dolayısıyla Tanrı insan zihnindeki 
fikirlere de sahiptir. Bu yüzden (bu Bölümün ll. Önerme Sonu­
cuna göre) zihin A öğesini zorunlu olarak bire bir algılar, çünkü 
hem kendisini, hem kendi bedenini hem de dışındaki cismi algılar 

ki A öğesinin başka şekilde kavranması mümkün değildir. Q.E.D. 

Önerme Sonucu 

Buradan şu sonuç çıkar: Bütün insanlarda bazı fikirler ya da kav­

ramlar ortaktır. Çünkü (2. Yardımcı Önermeye göre) tüm cisimler 

belli açılardan bağdaşırlar ve bunlar (bir önceki önermeye göre) 

herkes tarafından bire bir, yani açık ve seçik bir biçimde algılan­

malıdır. 

XXXIX. Önerme 

Insan bedenine ve genelde insan bedenini etkileyen dış cisimlere ortak 

ve özgü olan bir şey varsa ve bu şey her birinin hem parçasında hem de bütü­

nünde eşit olarak bulunmaktaysa, zihnin bu şey hakkındaki fikri bire birdir. 

Kanıtlama: Örneğin A öğesi insan bedenine ve belli başlı dış ci­

simlere ortak ve özgü olsun, hem insan bedeninde hem de bu 

cisimlerde eşit olarak bulunsun, ayrıca bu dış cisimlerin her bi­

rinin bir parçasında ya da bütününde de eşit olarak bulunmuş 

olsun. Bu durumda Tanrı'daki A öğesiyle ilgili fikir bire birdir (bu 

Bölümün 7. Önerme Sonucuna göre), çünkü Tanrı'da hem insan 
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bedeniyle ilgili bir fikir vardır, hem de söz konusu cisimlerle ilgili 

fikirler. Şimdi bir de dış bir cismin insan bedenini her ikisinde or­

tak olan bir nitelikle etkilediğini varsayalım, örneğin A niteliğiyle. 

Bu durumda insan bedeninin aldığı bu halin fikri A niteliğini içere­

cektir (bu Bölüm ün 16. Önermesine göre); dolayısıyla (bu Bölüm ün 

7. Önerme Sonucuna göre) bu halin fikri,  A niteliğini içerdiği için, 

insan bedeninin fikrine sahip olması bakımından Tanrı'da bire bir 

olacaktır; yani (bu Bölümün 1 3 .  Önermesine göre) insan zihninin 

doğasını kurması bakımından. O halde (bu Bölümün l l .  Önerme 

sonucuna göre) bu fikir insan zihninde de bire birdir. Q.E.D. 

Önerme Sonucu 

Buradan çıkan sonuca göre, bedenin başka cisimlerle ortak yön­
leri arttıkça zihin de o oranda daha çok şeyi bire bir algılamaya 
uygun hale gelir. 

XL. Önerme 

Zihindeki bütün fikirler ondaki bire bir fikirlerden doğmuşsa, bire 
birdir. 

Kanıtlama: Gayet açık. Çünkü insan zihnindeki bir fikrin zihin­

deki bire bir fikirlerden ortaya çıktığını söylerken, aslında (bu Bö­

lüm ün l l .  Önerme Sonucuna göre) ilahi zihinde Tanrı'nın neden 

olduğu bir fikrin olduğunu söylüyoruz; bu.durum Tanrı'nın son­

suz olmasından ya da birçok tekil şeyin fikrine sahip olmasından 

değil, O'nun salt insan zihninin özünü kurmasından kaynaklanı­

yor. 

I. Not: Işte böylece ortak dediğimiz ve bizim muhakememizin te­

meli olan kavramların nedenini açıklamış bulunuyorum. Ama da-
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ha başka nedenlere dayalı bazı aksiyomlar, yani kavramlar da var 

ki, konu dışı da olsa bunları bizim yöntemimizle açıklamak yararlı 

olabilirdi; çünkü bu açıklamalardan hangi kavramların hangile­

rinden daha yararlı olduğu, hangilerinin hiçbir değeri olmadığı 

anlaşılabilirdi, ayrıca hangilerinin ortak olduğu, hangilerinin ön­

yargılarla işi gücü olmayan insanlara açık ve seçik göründüğü, 

hangilerinin asılsız olduğu da. Ayrıca ikincil kavramlar dediğimiz 

kavramların ve dolayısıyla bu kavramların üzerine temellenen 

aksiyarnların kökenieri ve zaman zaman beni derin düşüncele­

re salan bunlarla ilgili başka şeyler de görünür kılınabilirdi. Ama 

bu meselelere başka bir kitabımda değineceğimden, 100 dahası lafı 

daha fazla uzatıp can sıkmak da istemediğimden, bunlardan bura­

da bahsetmemeye karar verdim. Yine de bilinmesi gereken hiçbir 

şeyi atlamamak için, Varlık, Şey, Herhangi bir Şey gibi aşkın dedi­

ğimiz terimierin kökenierinin nereye dayandığına ilişkin kısa bir 

ekleme yapacağım. Bu terimler , imkanları sınırlı olan insan bede­

ninin kendi içinde aynı anda ancak belli sayıda imgeyi net şekilde 

oluşturabilmesinden kaynaklanır (imgenin ne olduğunu bu Bölü­

m ün 1 7. Önermesine düştüğüm Notta açıklamıştım). Bu sayı art­

tıkça, imgeler de bulanıkiaşmaya başlar, hatta bu imgelerin sayısı 

daha da artıp bedenin kendi içinde aynı anda net şekilde oluştu­

rulma imkanlarının çok üstüne çıkarsa, hepsi büsbütün birbirine 

karışır. Durum böyleyse, bu Bölümün 1 7. Önerme Sonucundan ve 

18 .  Önermesinden de açıkça anlaşılacağı üzere, insan zihninin ay­

nı anda net şekilde imgeleyebileceği nesne sayısı, bedeninde aynı 

anda oluşturulabilecek imgelerin sayısı kadar olacaktır. Ama be­

dendeki imgeler büsbütün birbirine karıştığında, zihin de bütün 

nesneleri bulanık bir şekilde, hiçbirinin ayırdına varmadan imge-
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teyecektir ve hepsini sanki bir sıfatın altındaymış gibi görecektir, 
örneğin Varlık, Şey ya da benzer bir sıfat altmdaymış gibi. Aynı 
sonucu imgelerin her zaman aynı

_ 
canlılığa sahip olmamal;mn­

dan da çıkarabiliriz, benzer başka nedenlerden de; ama burada 
bunlardan söz etmeye gerek yok, çünkü göz önünde tuttuğumuz 
amaç için sadece birini ele almak kaH. Sonuçta hepsi için şöyle 
söylenebilir: Bu terimler son derece bulanık fıkirleri temsil eder­
ler. Bundan başka, tümeller dediğimiz, örneğin Insan, At, Köpek, vs. 

gibi kavramlar da benzer nedenlere dayanıyor. Örneğin insan be­
deninde aynı anda öyle çok imge oluşuyor ki, bunlar tahayyül gü­
cünü kat kat aşıyor, öyle ki zihin artık bireyler arasındaki en ufak 
farkı (sözgelimi her birinin rengini, ölçüsünü, vb) ya da onların 
tam sayısını bile canlandıramıyor. Bu yüzden sadece bedenin on­
lardan aldığı izlenimleri dikkate alıp hepsindeki ortak olan niteliği 

net şekilde canlandırıyor. Çünkü bu bireylerin her biri en çok bu 
ortak nitelikleriyle bedeni etkilemiş oluyor. Zihin işte bunu insan 

kelimesiyle ifade ediyor ve bunu sonsuz sayıdaki bireye yüklüyor. 
Çünkü zihnin bireylerin tam sayısını canlandıramayacağını daha 
önce söylemiştik. Ama şunu da unutmamak gerekir: Bu kavramlar 
bütün insanlarca aynı şekilde oluşmuyor, tersine her biri farklı şe­

kilde, bedeni en sık etkilemiş olan şeyin doğasına göre, ya da zihnin 
en kolay hayal ettiği ya da hatırladığı şeye göre oluşuyor. Örneğin 
insanda sizi en fazla etkileyen boyuysa, insan kelimesinden anla­
yacağınız dik duran bir canlı olacaktır; ama başka bir özelliği daha 
fazla dikkatinizi çekmişse insanla ilgili başka bir ortak imge oluş­
turacaksanız, örneğin insanı gülen bir canlı; iki ayaklı tüysüz bir 
hayvan; akıllı bir hayvan olarak düşüneceksiniz, ya da başka baş­
ka özelliklerini dikkate alıp her biriniz kendi bedeninizin yatkın-
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lıgına göre şeyler hakkında bu tür tümel imgeler oluşturacaksınız. 

O halde doğadaki varlıkları sadece onların imgeleriyle açıklamaya 

kalkan filozofların arasında bunca görüş ayrılığının olmasına hiç 

şaşmamal ı. 

II. Not: Yukarıda söylediklerimizden de açıkça anlaşılacagı üzere, 

bizler pek çok şey algılıyor ve şu şekilde tümel kavramlar oluş­

turuyoruz: ı .  Duyularımız aracılıgıyla bölük pörçük, bulanık ve 
hiçbir sıra gözetmeden anlayışımıza sunulan tekil şeylerden (bu 
Bölümün 29. Önerme Sonucuna bakın); bu yüzden genellikle 
ben bu tür algılara rastgele deneyimden edinilen bilgi diyorum II. 

Simgelerden; örneğin bazı kelimeleri duyduğumuzcia ya da oku­
duğumuzcia bu kelimelerin bize ba�ı şeyleri çağrıştırmasından ve 
bu şeylere ilişkin, şeyleri canlandırmamıza yarayan fikirlere ben­
zer fikirler oluşturmamızdan (bu Bölümün 1 8. Önermesine düşü­
len nota bakın). lşte şeylere ilişkin bu iki bakış tarzımıza bundan 
böyle birinci tUr bilgi, sanı ya da hayal gücü diyeceğim llL Şeylerin 
özelliklerine dair ortak kavrarnlara ve yeterli fıkirlere sahip olma­
mızdan (bu Bölümün 38. Önerme Sonucuna, 39. Önermesine ve 
onun Sonucuna ve 40. Önermesine bakın); buna da akıl ya da 
ikinci tür bilgi diyecegim. Bu ikinci tür bilginin yanı sıra, az sonra 
gösterecegim gibi, bir de üçüncü tür bilgi var ki, buna sezgisel bügi 

diyecegiz. Bu bilgi türü, Tanrı'nın bazı sıfatlarının biçimsel özüne 
ilişkin bire bir fikirden şeylerin özüne ilişkin bire bir bilgiye değin 

uzanır. Bunların hepsini tek bir örnekle şöyle açıklayacagım: Üç 

sayının var olduğunu ve problemimizin dördüncü sayıyı bulmak 

oldugunu varsayalım ve bu dördüncünün, ikincinin birinciye 

olan oranı neyse, onun da oranı üçüneüye göre olsun. Tüccarlar 

hiç tereddüt etmeden ikinciyi üçüncüyle çarpıp çıkanı birinciye 
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bölecektir. Böyle yapacaklardır, çünkü ya hiç sağlama yapmadan 
öğretmenlerinden böyle bir kural işitmiş ve bunu henüz unutma­
mışlardır ya da basit sayılar söz konusu olduğunda bu kuralıp her 
zaman işe yararlığını görmüşlerdir veya bu işlemi Euclides'in 7. 

Kitabının 19 .  Önermesinin kanıtlamasına dayanarak, yani oran­
ların ortak özelliğine dayanarak gerçekleştirmişlerdir. Oysa basit 
sayılarda böyle bir işleme hiç gerek yoktur. örneğin 1 ,  2 ,  3 sayıları 
varsa herkes dördüncü orantılı sayının 6 olacağını anlar; çünkü 
birincinin ikinciye oranını ilk bakışta sezersek, dördüncü sayıyı 
ulaşmak bizim için işten bile değildir. 

XLI. Önerme 

Birinci tür bilgi yanlışlıgın biricik nedenidir; ikinci ve üçüncü tür bilgi 

ise zorunlu olaralı dogrudur. 

Kanıtlama: Bir önceki notta belirttiğimiz gibi, bire bir olmayan, 
bulanık bütün fikirler birinci tür bilgiye aittir; işte (bu Bölümün 
35. Önermesine göre) yanlışa yol açan biricik neden bu tür bilgi­
dir. Bire bir olan bütün fikirler ise, yukarıda da belirttiğimiz üze­
re, ikinci ve üçüncü tür bilgiye aittir ve bu bilgi (bu Bölüm ün 34. 
Önermesine göre) zorunlu anlamda doğrudur. Q.E.D. 

XLII. Ömirme 

Bize dogru yu yanlıştan ayırt etmemizi ögreten birinci tür bilgi degil, 

ikinci ve üçüncü tür bilgidir. 

Kanıtlama: Bu önerme kendiliğinden açık bir önermedir. Çünkü 
doğru ve yanlış arasındaki farkı ayırt etmesini bilen kimse doğru 

ve yanlış hakkında bire bir bilgi sahibi olmalıdır; başka türlü söy­

lersek, (bu Bölüm ün 40. Önermesine düşülen 2. N ota göre) doğru 
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ve yaniışı ikinci ve üçüncü tür bilgiyle bilmelidir. 

XLIII. Önerme 

Doğru bir fikri olan kimse aynı zamanda doğru bir fikri olduğunu da 

bilir, dolayısıyla bildiği şeyin hakikatinden kuşku duymaz. 

Kanıtlama: Bizdeki doğru fikir Tanrı'daki bire bir fikirdir; tabü 
(bu Bölümün 1 ı .  Önerme Sonucuna göre) Tann'nın kendisini in­
san zihninin doğasıyla açığa vurduğunu düşündüğümüzde. Öy­
leyse varsayalım ki, Tanrı'nın kendisini insan zihninin doğasıyla 
açığa vurması bakımından, Tanrı'da bire bir bir fikir, örneğin A 
fikri olmuş olsun. Bu durumda (bu Bölümün 20. Önermesi ve 
bu Önermenin bütün diğer fikirler için geçerli olan Kanıtlaması 
uyarınca) bu fikrin fikri de Tanrı'da olmak zorundadır ve tıpkı 
A fikri gibi kaynağı Tanrı'da olmak zorundadır. Biz de, Tanrı'nın 
kendisini insan zihninin doğasıyla açığa vurması bakımından, A 
fikrinin kaynağının Tanrı'da olduğunu varsaydığımıza göre, A fik­
rinin fikrinin de kaynağı aynı şekilde Tanrı'da olmak zorundadır; 
başka deyişle (bu Bölüm ün 1 1 .  Önerme Sonucuna göre) A fikrinin 
bire bir fikri zihinde olmak zorundadır, çünkü zihin A'nın bire bir 
fikrine sahiptir. Bu yüzden bire bir fikri olan ya da bildiğini doğ­
ru bilen kimse (bu Bölüm ün 34. Önermesine göre) aynı zamanda 
bire bir fikir sahibi olmalıdır ya da bildiği şeyin doğru bilgisine 
sahip olmalıdır; yani açıkça görüldüğü üzere bildiğinden yüzde 
yüz emin olmalıdır. Q.E.D. 

Not: Bu Bölümün 2 1 .  Önermesine düştüğüm Notta bir fikrin fik­
rinin ne anlama geldiğini açıklamıştım. Ancak bir önceki önerme­
ye dikkat edecek olursak, bunun daha açık bir şekilde sergilen­
diğini görürüz. Doğru bir fikri olmayan kimse, doğru fikrin üst 
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derecede bir kesinliği gerektirdiğinden bihaberdir. Çünkü doğru 
fikir sahibi olmanın anlamı, bir şeyi mükemmel derecede bilmek 
ya da mümkün olduğu kadarıyla b�lmekten başka bir şey değildir. 
Sahiden de bundan kimsenin şüphesi olamaz, tabii böyle bir fik­
rin bir tablodaki resim gibi dilsiz olduğunu düşünüyor ve bunu 
bir düşünme biçimi, yani tam da anlamak olduğunu görmüyorsa 
o başka. Zaten, rica ederim söyleyin, kim bir şeyi önce anlama­
dıkça o şeyi anladığını bilebilir? Yani kim bir şeyden önce emin 
olmadıkça o şeyden emin olduğunu bilebilir? Dahası, doğru bir 
fikir kadar hakikatin ölçütü olabilecek daha açık ya da daha ke­
sin başka bir şey olabilir mi? Nasıl ki ışık hem kendisini hem de 
karanlığı açığa vuruyorsa, aynı şekilde hakikatin kendisi de hem 
kendisinin hem de yanlışlığın ölçütüdür. lşte bu sözümle yuka­
rıdaki soruları da yeterince yanıtladığımı sanıyorum; yani doğru · 
bir fikrin yanlış bir fikirden ayırt edilebilmesi için sadece bu fik­

rin nesnesine uygun olduğunun söylenınesi yeterliyse, doğru bir 
fikrin yanlış bir fikirden daha fazla gerçekliği ya da mükemmelliği 
olamaz, çünkü her ikisi de sadece dışsal işaretlerle ayırt edilmek­
tedir; dolayısıyla doğru fikirleri olan bir adamın yanlış fikirleri 

olan bir adamdan daha üstün olmaması doğal. Dahası, insanların 
yanlış fikirler edinrnesi nereden kaynaklanıyor? Sonuçta, kim sa­

hip olduğu fikirlerio nesneleriyle uyumlu olduğundan emin ola­
bilir? Dediğim gibi, bütün bu soruları daha şimdiden yanıtladığı­
mı sanıyorum. Çünkü doğru bir fikir ile yanlış bir fikir arasındaki 
fark açıktır; bu Bölümün 35. Önermesinden de aniaşılacaktır ki, 
doğru fikir yanlış fikirle varlığın varolmayanla ilişkili olması gibi 

ilişkilidir. Yanlışlığın nedenini de 19 .  Önermeden 35. Önermeye 
ve bu Önermeye düştüğüm N ota kadar apaçık gösterdim. Ayrıca 
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yine bütün bu ifadelerimden doğru fikirleri olan insan ile yanlış 

fikirleri olan insan arasındaki farkın ne olduğu da açıkça ortaya 

çıkıyor. Son sorduğum soruya, yani bir insanın sahip olduğu fi­

kirlerin nesneleriyle uyumlu olduğundan nasıl emin olabileceği 

sorusuna gelirsek, bu soruyu da yeterince, hatta fazlasıyla açıkla­

dım; bunun nedeni, o insanın sahip olduğu fikri n kendi nesnesine 

uygun olmasından kaynaklanır, yani hakikatin kendi kendisinin 

ölçütü olmasından. Siz bir de şunu ekleyin: Bizim zihnimiz, her 

şeyi doğru olarak algıladığı sürece (bu Bölüm ün ı ı .  Onerme So­

nucuna göre) Tanrı'nın sonsuz aklının bir parçasıdır; dolayısıyla, 

zihnin sahip olduğu açık ve seçik fikirterin Tanrı'nın fikirleri ka­

dar doğru olması bir zorunluluktur. 

XLIV. Önerme 

Akıl doğası gereği şeyleri olası olarak değil, zorunlu olarak değerlen-

Kanıtlama: Akıl doğası gereği, şeyleri doğru olarak algılar (Bu Bö­

lümün 4 1 .  Önermesine göre), yani (1. Bölümün 6. Aksiyemuna 

göre) oldukları gibi değerlendirir, yani (I. Bölüm ün 29. Onermesi­

ne göre) onları olası olarak değil de zorunlu olarak değerlendirir. 

Q.E.D. 

I. önerme Sonucu 

Demek ki bizim şeyleri hem geçmiş hem de gelecek zaman bakı­

mından olası olarak görmemiz hayal gücümüze bağlı bir durum­

dur. 

Not: Bunun nasıl olduğunu kısaca açıklayayım: Yukarıda göster­

miştik ki (ı 7. Onerme ve bu Onermenin Sonucunda), zihin şeyle-
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ri her zaman karşısında duruyormuş gibi canlandırır, hatta şeyler 
varolmamış olsa bile; tabii şeylerin şimdiki varoluşlarını ortadan 

kaldıracak nedenler ortaya çıkmamışsa. Yine göstermiştik ).<i (bu 

Bölümün 1 8 .  Önermesinde de gösterdik ki), insan bedeni iki dış 

cisimden aynı anda etki almışsa, sonradan zihin bunlardan birini 

hayal etse, hemen diğerini de hatırlayacaktır, yani şeylerin varo­

luşlarını ortadan kaldıracak nedenler ortaya çıkmadıkça bunları 

sanki karşısındaymış gibi canlandıracaktır. Ayrıca şüphesiz her­

kes bilir ki, biz zamanı da hayal ederiz, bunun nedeni bizim ba­

zı cisimlerin diğerlerinden daha yavaş y a  da daha hızlı veya aynı 

hızda hareket ettiklerini hayal etmemizdir. Öyleyse şöyle düşü­

nelim, diyelim ki bir çocuk dün sabah ilk Petrus'u gördü, sonra 

öğlen Paulus'u, akşam da Simeon'u; ve bu sabah tekrar Petrus'u 

gördü. Bu Bölümün 1 8 .  Önermesinden de anlaşılacağı üzere, bu 

çocuk sabahın ilk ışığını görür görmez hemen dünkü gökyÜZünü 
hatırlayıp güneşin yine aynı yolundan gittiğini hayal edecek, yani 

haliyle günü bütünüyle hatırlayacak ve aynı anda hayal gücün­

de Petrus'u sabahla ilişkilendirecek, Paulus'u öğlenle, Simeon'u 

da akşamla. Başka deyişle Paulus'un ve Simean'un varlığı gelecek 

zamanla bağlantılı olarak hayal edilecek Ama çocuğun Simeon'u 

gördüğü akşamı hatırladığını düşünürsek, o zaman Petrus ve Pa­

ulus geçmişe yorulacak, çünkü bu kişiler çocuğun hayal gücünde 

geçmişle ilişkitendirilecek Çocuk bu kişilere hep aynı zamanda göre­

cek olursa o zaman bu süreç tekdüze bir hal almış olacak Ama olur 

da bir akşam Simean yerine jacobus'u görürse, ertesi sabah bir ön­

ceki akşamı hatırlayıp bir Simeon'u canlandıracak kafasında, bir 

jacobus'u, ama her ikisini de aynı anda hatırlamayacak Çünkü 

çocuğun söz konusu gece sadece birinden birini gördüğünü, ama 
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ikisini birden görmediğini varsayıyorum. Bu durumda çocuğun 
hayal gücü tereddüt yaşayacaktır ve akşam olduğunda kah Sime­
on'u canlandıracak kafasında, kahjacobus'u; yani çocuk bunların 
hiçbirini gelecek zamanda kesin olarak canlandıramayacaktır, ak­
sine her ikisini de olası olarak canlandıracaktır. Işte biz ne zaman 
şeyleri geçmiş ya da şimdiki zamanla ilişkilendirerek düşünmeye 
başlasak hayal gücümüz aynı şekilde tereddüt yaşayacaktır; bun­
dan dolayı bizler de hem şimdiki zamanla hem geçmiş zamanla 
hem de gelecek zamanla ilgili şeyleri olası olarak hayal edeceğiz. 

II. Önerme Sonucu 

Akıl doğası gereği, şeyleri sonsuzluğun ışığı altında algılar. 

Kanıtlama: Akıl doğası gereği, şeyleri olası olarak değil zorunlu 
olarak

· 
görür (bir önceki önermeye göre) ve şeylerle ilgili bu zo­

runluluğu (bu Bölümün 4 1 .  Önermesine göre) doğru bir şekilde 
algılar, yani (I. Bölüm ün 6. Aksiyemuna göre) olduğu gibi algılar. 
Çünkü aslında (I. Bölüm ün 1 6. Önermesi uyarınca) şeylerle ilgili 
bu zorunluluk tam da Tanrı'nın ezeli-ebedi doğasının zorunlu­
luğudur. Işte bu yüzden şeyleri sonsuzluğun ışığı altında tema­
şa etmek aklın doğası gereğidir. Şu da var ki (bu Bölümün 38. 
Önermesine göre) aklın temelleri her şeye ortak olan özellikleri 
açıkladığı halde, (bu Bölümün 37. Önermesine göre) tekil olan 
hiçbir şeyin özünü açıklamayan kavramlardır aslında; bu yüzden 
zamandan tamamen bağımsız olarak sadece sonsuzluğun ışığı al­
tında kavranmalıdırlar. Q.E.D. 

XLV. Önerme 

Herhangi bir c is me ya da fiilen varolan tekil bir şe ye ilişkin herhangi 
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bir fikir, zorunlu olarak Tanrı'nın ezeli-ebedi ve sınırsız dogasını içerir. 

Kanıtlama: Fiilen varolan tekil bir şeye ilişkin fikir (bu Bölümün 
8. Önerme Sonucuna göre) zorunlu olarak hem o şeyin .. özünü 

hem de varoluşunu gerektirir. Ama tekil şeyler (I. Bölümün 15 .  

Önermesine göre) Tanrı olmaksızın kavranamaz; bunun nedeni 
(bu Bölümün 6. Önermesine göre) Tanrı'yı kendi nedenleri ola­
rak görmeleridir, çünkü söz konusu şeyler Tanrı'nın bir sıfatının 
altında ve bu sıfatın birer tezahürü olarak görülürler, bu yüzden 
bu şeylerin fikirleri (I .  Bölüm ün 4. Aksiyemuna göre) zorunlu ola­
rak söz konusu sıfatın kavranmasını gerektirir, yani (1. Bölümün 

6. Tanırnma göre) Tanrı'nın ezeli-ebedi ve sınırsız özünün. Q.E.D. 

Not: Buradaki varoluştan kastımsüre değil, yani adeta bir nicelik 
türüymüş gibi soyut olarak düşünülen bir varoluş değil. Çünkü 
ben tekil şeylere yüklenen varoluşun asıl doğasından söz ediyo­
rum, onların Tanrı'nın ezeli-ebedi doğasından sonsuz sayıda ve 
sonsuz şekilde çıkmalarına neden olan asıl doğasından (I. Bölü­
mün 1 6. Önermesine bakın). Tekrarlıyoruın, ben Tanrı:da olan 
tekil şeylerin bizza� varoluşundan söz ediyorum. Çünkü her ne 

kadar tekil bir şeyin varoluşu şu ya da bu şekilde başka tekil bir 
şey tarafından belirlenınişse de, bu tekillerin hepsinin varlığını 
sürdürmesine yarayan kudret Tanrı'mn doğasının ezeli-ebedi zo­
runluluğundan kayrıaklamr. Bu konuda I .  Bölümün 24. Önerme 
Sonucuna bakın. 

XLVI. Önerme 

Tüm Jikirierin içeriginde olan Tanrı'nın ezeli-ebedi ve sınırsız özüne 

ilişkin bilgisi bire bir ve mükemmel bilgidir. 

Kanıtlama: Bir önceki Önermenin kanıtlaması genelgeçerdir, 
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çünkü bir şey ister bir parça isterse bir bütün olarak düşünül­
sün, onunla ilgili fikir de ister bu bütünün isterse bir parçanın 
fikri olarak düşünülsün (bir önceki önermeye göre), o şey Tanrı'­
nın ezeli-ebedi ve sınırsız özünü içerecektir. Bu nedenle Tanrı'nın 
ezeli-ebedi ve sınırsız özüyle ilgili bilgi veren neyse, bu her şeyde 
ortak olandır ve eşit olarak hem parçada hem de bütünde bulu­
nur. O halde (bu Bölüm ün 38. Önermesi geregi) bu bilgi bire bir 
bilgi olacaktır . Q.E.D. 

XLVII. Önerme 

1 nsan zihni I ann'nın ezeli-ebedi ve sınırsız özüne ilişkin bire bir bil-

giye sahiptir. 

Kanıtlama: lnsan zihni (bu Bölümün 22. Önermesine göre) hem 
kendisinin hem kendi bedeninin (bu Bölümün 19 .  Önermesine 
göre) hem de (bu Bölüm ün 16 .  Önermesinin ı .  Sonucuna ve ı 7. 

Önermesine göre) dışındaki cisimlerin fiili olarak varoldugunu al­
gılayacağı (bu Bölümün 23. Önermesine göre) fikirlere sahiptir; 
bu yüzden (bu Bölüm ün 45. ve 46. Önermesine göre) insan zihni 
Tanrı'nın ezeli-ebedi ve sınırsız özüne ilişkin bire bir bilgi sahibi­
dir. Q.E.D. 

Not: Buradan da görüyoruz ki, Tanrı'nın sınırsız özü ve ezeli-ebe­
diligi herkesçe bilinir. Dahası mademki her şey Tanrı'ya bağlıdır 
ve Tanrı aracılığıyla kavranmaktadır, o halde biz bu bilginin yar­
dımıyla birçok hakikati dogru olarak bilebileceğimizi aniayabili­
riz ve böylece üçüncü türden bilgiyi geliştirebiliriz. Üçüncü bilgi 
türünden bu Bölümün 40. Önermesine düşülen 2 .  Notta bahset­
miştik, ama ne denli üstün ve yararlı olduğunu Beşinci Bölümde 
dile getirme fırsatı bulacagız. Ne var ki insanların Tanrı'ya iliş-
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kin bilgileri ortak kavrarnlara ilişkin bilgileri kadar açık değil, bu 
yüzden Tanrı'yı bir cisim gibi zihinlerinde canlandıranuyarlar ve 

görmeye aşina oldukları şeylerin imgelerine "Tanrı» adım yapıştı­
rıveriyorlar. İnsan oldukları için başka türlü davranmaları da çok 
zor, çünkü sürekli dış etkenierin tesiri altındalar. Ama çoğu hata 
zaten bundan kaynaklamyor, yani şeyleri yanlış adlandırmamız­
dan. Örneğin bir adam dairenin merkezinden çevresine çizilen 
çizgilerin eşit olmadığını söylüyorsa, en azından o an için onun 
daireden anladığı matematikçilerio anladığından farklı oluyor. 
Benzer şekilde, insanlar hesap hatası yaptıklarında zihinlerindeki 
sayılar kağıda yazdıkları sayıları tutmuyor. Bu nedenle siz onların 
zihinlerini hesaba katarsanız aslında hata yapmıyorlar; sadece ha­
ta yapmış gibi görünüyorlar, çünkü biz kağıt üzerindeki sayıları 
onların zihinlerindeki sayılarmış gibi düşünüyoruz. Böyle düşün-, 
memiş olsa k, onların hata yaptığına da inanmayız; tıpkı geçenler­
de komşumun tavuğuna avlu uçtu diye haykıran bir adamın hata 
yaptığına inanmamış olmam gibi, çünkü o adamın asıl düşüncesi 
benim için gayet açıktı. Zaten fikir ayrılıklarımn çoğu bundan do­
ğuyor, yani insamn zihnindekini doğru bir şekilde aktaramama­
sından veya başkasının zihnini saçma sapan okumasından. Aslına 
bakarsanız insanlar birbiriyle düpedüz çeliştiklerinde bile ya aynı 
şeyi düşünüyorlar ya da farklı şeyleri, öyle ki taraflardan birine 
hatalı ve mantıksız görünen şey diğerine öyle görünmüyor. 

XLVIII. Önerme 

Zihinde mutlak ya da özgür irade diye birşey yoktur, sadece zihnin bir 

nedene bağlı olarak şu ya da bu seçimi yapması belirlenmiştir; aynı şekilde 

bu neden de başka bir nedene bağlı olarak belirlenmiştir, bu başka neden de 
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yine başha bir nedene baglı olarah belirlenmiştir ve bu böyle sonsuzca sürer 

gider. 

Kanıtlama: Zihin kesin ve belirli bir düşünme biçimidir (bu Bölü­

mün 1 1 .  Önermesine göre), bu yüzden (I. Bölümün 1 7. Önerme­

sinin 2 .  Sonucuna göre) kendi eylemlerinin özgür nedeni olamaz, 

yani isteme ya da istememe konusunda mutlak bir güce sahip ola­

maz. Tam tersine (I. Bölümün 28. Önermesine göre) bir neden 

tarafından şunu ya da bunu istemeye yönlenmek zorundadır, aynı 

şekilde bu neden de başka bir nedenle, bu başka neden de başka 

bir nedenle yönlenmiştir ki bu böyle sonsuzca sürer. Q.E.D. 

Not: Buna benzer şekilde, zihinde anlama yelisinin de mutlak ol­

madıgı kanıtlanabilir, arzulama ya da sevme veya bunlara benzer 

diger eylemlerin de. Bu nedenle bu ve benzeri yetiler ya tamamen 

hayal ürünüdür ya da tikellerden oluşturdugumuz tümeller gibi 

soyut terimlerden başka bir şey degildir. Bu yüzden aklın şu ya da 

bu flkirle ve iradenin de şu ya da bu seçimle olan ilişkisi, kayalı­

gm şu ya da bu kayayla olan ilişkisi ya da insanlıgın Petrus ya da 

Paulus'la olan ilişkisi gibidir. insanların kendilerini niçin özgür 

olarak hayal ettiklerini ise I. Bölümün Ek kısmında açıklamıştık 

Ama daha fazla ilerlemeden burada belirtınem gereken bir nokta 

da, benim irade dendiginde arzulama yetisini degil de olumlama 

ve olumsuzlama yetisini anlıyor olmam. Demem o ki, bu yeliden 

ben zihnin doğru olan bir şeyi ya da yanlış olan bir şeyi olumla­

masına ya da olumsuzlamasına neden olan yetiyi anlıyorum, yok­

sa zihnin bir şeyi istemesine ya da bir şeyden kaçınmasına sebep 

olan arzusunu anlamıyorum. Böylece bu yetilerin tümel kavram­

lar olduğunu, yani tekillerden oluşturduğumuz ve bu tekillerden 

hiç farkları olmayan tümeller olduğunu kanıtladığımıza göre, şim-
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di de seçimlerimiz sadece şeylere ilişkin fikirlerimiz mi degil mi 

ona bakalım. Yani zihinde bir fikrin fikir olarak içerdiginden daha 

başka bir olumlama ya da olumsuzlama var mı ona bakalım. Bu 
konuda aşağıdaki Önermeye ve fikirleri resimlerle karıştırmamak 
için de bu Bölümün 3.  Tanırnma dikkat edin. Çünkü ben fikir­
ler dendiğinde gözün arkasında ya da şöyle dersek, beynimizin 
merkezinde oluşan imgeler gibi imgeleri degil, tersine düşüncenin 
kavramlarını anlıyorum. 101 

XLIX. Önerme 

Zihinde seçim diye bir şey yoktur, yani bir fikrin fikir olarak içerdigin-

den başka bir olumlama ya da olumsuzlama yoktur. 

Kanıtlama: Zihinde (bir önceki Önermeye göre) istemeyle ya da 

istememeyle ilgili mutlak bir yeti yoktur, sadece tekil istekler, ya­
ni şu ya da bu olumlama, şu ya da bu olumsuzlama 'fiJz konusu­
dur. Şimdi tekil bir istek düşünelim, örnegin zihnin bir üçgenirı 
üç açısının toplamının iki dik açıya eşit oldugunu olumlamasına 
yol açan bir düşünce biçimi. Bu olumlama bir üçgenin kavramını 
ya da fikrini gerektirir, yani üçgen fikri olmadan bu olumlama 
kavranamaz. Çünkü A, B kavramını gerektinndi demek, A, B ol­
madan kavranamaz demektir. Ayrıca bu olumlama (bu Bölümün 
3.  Aksiyemuna göre) üçgen fikri olmadan yapılamaz. Öyleyse bu 
olumlama üçgen fikri olmadan ne olabilir, ne de kavranabilir. Ay­
nı zamanda üçgen fikri de bu olumlamayı, yani üç açısının iki dik 
açıya eşit olduğuna dair olumlamayı gerektirir. O halde tersini · 
düşündüğümüzde, bu üçgen fikri de bu olumlama olmadan ne 
olabilir ne de kavranabilir. Öyleyse (bu Bölümün 2. Tanırnma gö­
re) bu olumlama üçgen fikrinin özüne aittir ve bu özün ötesinde 
bir şey degildir. Keyfi olarak verdiğim bu örnekte seçime dair söy-
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lediğim her f!?.Y bütün seçimler için geçerlidir; yani seçim sadece 
bir fikirdir. Q.E.D. 

Önerme Sonucu 

Irade ve akıl bir ve aynı şeydir. 

Kanıtlama: Irade ve akıl bireysel isteklerimizden ya da fikirleri­

mizden başka bir şey degildir (bu Bölüm ün 48. Önermesine ve bu 
Önermeye düşülen Nota göre). Bireysel istekler ve fikirlerse (bir 

önceki önermeye göre) bir ve aynıdır; o halde irade ve akıl bir ve 
aynıdır. Q.E.D. 

Not: Işte bu şekilde genelde yanılgının nedeni olarak öne sürülen 

görüşü açıklamış oldum. Yukarıda da yanlışlığın bölük pörçük ve 
bulanık ilkirlerin içerdigi bilgiden yoksunluk anlamına geldiğini 
göstermiştim Öyleyse yanlış bir fikir, yanlış olduğu sürece, kesin­
lik içermez. Dolayısıyla bir adamın yanlış olan fikirleri peşinen ka­
bul euigini ve bunlardan hiç kuşku duymadığını söylediğimizde, 
biz onun emin olduğunu söylemiyoruz, sadece kuşku duymadığı­
nı söylüyoruz ya da hayal gücünü tereddütte bırakacak nedenler 
olmadığından, yanlış fikirleri peşinen kabul ettiğini. Bu konuda 
bu Bölüm ün 44. Önermesine düşülen nota bakın. O halde biz bu 
adamın yanlış fikirlere saplanıp kaldığını düşünsek bile, asla emin 
olduğunu söylemiyoruz. Çünkü biz kesinlik dendiğinde olumlu 
bir şey kastediyoruz (bu Bölümün 43. Önermesine ve bu Öner­
meye düşülen N ota göre), salt şüpheden yoksun olmayı kastetmi­
yoruz. Kesinlikten yoksun olmak dendiğinde de yanlışlığı kaste­
diyoruz. Ama bir önceki önermeye daha doyurucu bir açıklama 

getirmem için ilkin uyarmak istediğim birkaç nokta var. Hemen 

ardından öğretimize yapılabilecek itirazlara yanıt verecegim, en 
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sonunda da her türlü kuşkuyu ortadan kaldırabilmek adına, bu 

öğretinin sağlayacağı birtakım yarariara değinmek bence uygun 

olacak. Birtakım yararlar derken, Beşinci Bölümde ele alacağım 

konuların daha iyi anlaşılınasını sağlayacak başlıca yararlarından 

söz ediyorum tabii. 

Öyleyse ilkin uyanlarla işe başlıyor ve okuyuculanından özel­

likle bir fikir, yani zihinsel kavram ile hayal gücümüzün oluş­

turduğu imgeleri birbirinden kesinlikle ayın etmeleri gerektiği­

ni söylüyorum. Daha sonra da fikirler ile şeyleri ifade ettiğimiz 

kelimeleri birbirinden ayırt etmemiz gerekecek. Çünkü çoğu in­

san bu üçünü, yani fikirleri, imgeleri ve kelimeleri ya tamamen 

birbirine karıştırmış ya da bunların doğru ve dikkatli bir şekilde 

ayırdına varamamış olacak ki, irade konusundaki bu öğretiyle il­

gili bir cehalet söz konusu; oysa hem felsefi amaçlar için hem de 

yaşamımızı akıllıca idare edebilmemiz için o kadar bilinmesi ge­

reken bir konu ki bu. Fikirlerio bizde dış cisimlerle temasımız 

sonucunda oluşan imgelerden ibaret olduğunu sananlar, böyle 

imgeler oluşturamadığımız şeylerin fikirlerinin fikir olmadığına, 

özgür irademizin seçimine bağlı olarak kurguladığımız birer ha­

yal olduğuna kendilerini inandırmışlar. Bu yüzden fikirlere bir 

tablo üstündeki sessiz resimler olarak bakıyorlar ve bu önyargıya 

kendilerini iyice kaptırdıklarından bir fikrin, fikir olduğu sürece, 

bir olumlama ya da bir olumsuzlama gerektirdiğini anlamıyorlar. 

Kelimeleri fikirlerle ya da bir flkrin gerektirdiği olumlamayla ka­

rıştıranlarsa, algıladıkları şeylere karşıt bir şeyi sadece kelimelerle 

olumladıklarında veya olumsuzladıklarında, algıladıklarına karşı 

bir irade gösterebileceklerini düşünüyorlar, çünkü algıladıklarını 

sadece kelimelerle oluınıuyarak ya da olumsuzlayarak karşı çıka-
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bileceklerini sanıyorlar. 102 Oysa yer kaplama kavramını hiç mi hiç 

gerektirmeyen düşüncenin doğasına bir dikkat etsek, bu tür ön­

yargılardan kurtulmak bizim için o kadar kolay olacak ki; böyle 

yaparsak, düşünmenin bir tavrı olması bakımından bir fikrin ne 

bir şeyin imgesinden ne de kelimelerden oluştuğunu apaçık gö­

rebileceğiz. Çünkü kelimelerin ve imgelerin özü sadece cisimsel 

hareketlerden ibarettir ve bunlar hiçbir şekilde düşünce kavramı­

nı içermezler. 

Ama bu konuda bu kadar uyan yeter, şimdi benim öğretime 

gelebileceğini söylediğim itirazlara geçiyorum. Bunların ilki, ira­

denin akıldan daha kapsamlı olduğunu ve bundan dolayı akıldan 

farklı olduğunu sananlardan gelebilir. Bunların iradenin akıldan 

daha kapsamlı olduğunu sanmalarının nedeni, dediklerine bakı­

lırsa, algı sahamıza girmeyen sonsuz sayıdaki şeye onay vermek 

için şu an sahip olduğumuzdan daha kapsamlı bir onaylama yeti­

sine, yani kabul etme ve reddetme yetisine gerek olmadığını, aksi­

ne daha kapsamlı bir anlama yerisine gerek olduğunu kendilerin­

ce tecrübe etmiş olmalarıdır. Bu yüzden onlara göre, akıl iradeden 

daha farklı, çünkü akıl sınırlı, irade ise sınırsız. 

Gelebilecek ikinci itiraz ise, deneyimin bize algıladığımız şey­

leri kabul etmeden önce kararımızı askıya alma olasılığımızın 

olduğunu öğretmekten daha açık hiçbir şeyi öğretmemiş olma­

sından kaynaklana bilir. 103 Hatta hiç kimseye bir şeyi algıladığı 

için yanıldı denmemesi, sadece algıladığı şeyi onayladığı ya da 

onaylamadığı için yanıldı denmesi de bu durumu güçlendirebilir. 

Örneğin kanatlı bir at hayal eden biri, bundan dolayı kanatlı bir 

atın varolduğunu kabullenmez, başka deyişle, hayal ettiği sırada 

kanatlı atın olduğunu kabul etmedikçe yanılmaz. Öyleyse açıktır 
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ki aslında deneyim bize iradenin, yani onaylama yerisinin özgür 

olduğunu ve bu yüzden de akıl yerimizden ayrı olduğunu öğret­

mekten daha açık hiçbir şey öğreq:nemiştir. 

Üçüncü itiraz, bir olumlamanın diğer bir olumlamadan daha 

fazla gerçeklik taşımadığının sanılmasından kaynaklanabilir; yani 

şöyle dersek, doğru olan bir şeyin doğru olduğunu onaylamanın, 

yanlış olan bir şeyin doğru olduğunu onaylamaktan daha fazla 

güç gerektirmediğine inanılmasından. Oysa biz bir fikrin başka 

bir fikirden daha gerçek ya da daha mükemmel olduğunu görü­

yoruz, yani nasıl ki nesnelerin de bazıları diğerlerine göre daha 

üstün, aynı şekilde bu nesnelerin fikirleri de diğerierin flkirlerine 

göre daha üstündür. Işte bu da bize irade ile akıl arasında bir fark 

olduğunu açıkça gösteren bir başka nokta. 

Dördüncü olarak şöyle bir itiraz yapılabilir: Peki bir insan öz­

gür iradesiyle hareket etmiyorsa, Buridanus'un eşeği gibi kararsız 

bir durumda kalsa, o vakit ne olacak?104 Açlıktan ve susuzluktan 

ölecek mi yani? Öleceğini kabul etsem, insanı eşek yerine koymuş 

olurum ya da gerçek bir insandan çok bir insanın heykclini tasar­

lamış olurum zihnimde. Öleceğini kabul etmesem, o zaman ken­

di eylemine kendisi karar vermiş olacak ve canının istediği yere 

gitme ve canının istediğini yapma yerisine sahip olmuş olacak. 105 

!şte bu saydığım iliraziara muhtemelen başkaları da eklene­

bilir, ama şimdiden insanların görebilecegi rüyalarla okuyucuları 

meşgul etmemin anlamı yok, benim asıl işim sadece söz konusu 

itirazlara yanıt vermek olmalı, ama olabildiğince kısa kısa. 

!lk iliraza yanıtım şöyle olacak: İnsanlar akıl deyince sadece 

açık ve seçik Ilkirieri anlıyorsa, işte o zaman ben de iradenin akıl­

dan daha kapsamlı olduğunu kabul ederim; ama iradenin algı-
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!ardan, yani kavrayış yerisinden daha kapsamlı olduğunu redde­
derim, zaten hiç anlamıyorum neden irade yetimiz sınırsız olsun 
da, başka herhangi bir duyu yetimiz sınırsız olmasın. Çünkü biz 
irade yetimizle sonsuz sayıda şeyi olumlayabildiğimiz gibi (tabii te­
ker teker, çünkü sonsuz şeyi aynı anda olumlayamayız), hissetme 
yetimizle de sonsuz sayıda şey hissedebiliriz, yani algılayabiliriz. 
Ya insanlar şimdi kalkıp da algılayamayacağımız sonsuz sayıda şey 
var derse ne olacak? O zaman onlara yanıtım, düşünceyle ulaşa­
madığımız şeylere irade yetimizle hayli hayli ulaşamayacağımızı 
söylemek ·olur. Ama Tanrı bizim bunları algılamamızı isteseydi 
diyorlar, bize mecburen daha geniş bir algı yetisi bahşederdi, bu­
na karşın bize bahşetmiş olduğu şu anki irade yerimizden daha 
kapsamlısını bahşetmeye gerek duymazdı. Böyle söyleyenler şöyle 
demiş olsalardı da aynı kapıya çıkardı: T ann başka varlıkları son­
suzca anlamamızı isteseydi, bize mecburen daha büyük bir akıl 
bahşederdi, buna karşın şeyleri sonsuzca anlayabilmemiz için bize 
bahşetmiş olduğu tümel varlık fikrinden daha fazlasını bahşetme­
ye gerek duymazdı. Oysa biz iradenin tümel bir varlık olduğunu, 
yani bütün bireysel istekleri açıklamamızı sağlayan fikir olduğu­
nu, başka deyişle bütün tikel isteklerde ortak fikir olduğunu yu­

karıda kanıtlamıştık Öyleyse insanlar tüm isteklerinde ortak olan 

fikrin, yani tümel flkrin bir yeti olduğuna inanıyorlarsa, 106 bu ye­

tinin aklın sınırlarının ötesine sonsuzca yayıldığını söylemelerine 

de hiç şaşmamak lazım. Çünkü tümel terimi bir birey için de söy­

lenebilir, birden fazla birey için de, sonsuz sayıda birey için de. 

tkinci itiraza, kararımızı askıya alma konusunda özgür bir yeti­

miz olduğunu reddettiğiınİ söyleyerek yanıt vereceğim. Çünkü biz 

bir insanın kararsız kaldığını söylediğimizde, sadece o insanın algı-
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ladıgı şeyi bire bir algılamadığını anladıgını söylemiş oluruz. Demek 

ki kararsız kalmak gerçekte bir algıdır, özgür iradenin bir eylemi 

degildir. Bunu daha iyi anlayabilmek için, sadece kanatlı bir at 

hayal eden ve bundan başka hiçbir algısı olmayan bir çocuğu dü­

şünelim. Çocuğun bu hayali (bu Bölümün 17 .  Önerme Sonucuna 

göre) böyle bir atın varoluşunu gerektireceginden ve çocuk atın 

varoluşunu ortadan kaldıracak herhangi bir şey de algılamadıgın­

dan böyle bir atın varolduğunu sanacak ve bundan emin olmasa 

bile böyle bir atın varoluşundan hiç kuşku duymayacak Biz her 

gün rüyalarımızda böyle olaylar yaşarız, ama rüya gördüğü sıra­

da rüyasının içeriğine bakıp da kararsız kalma konusunda özgür 

bir yetiye sahip olduğunu düşünen bir insan olduğuna inanmam. 

Yine de rüyalarda bile kararımızı askıya alıyoruz, yani rüya gö­

rürken rüya görüyoruz. Dahası, şunu kabul ediyorum, salıiden 

de hiç kimse bir şeyi algıladı diye yanılmış sayılmaz, yani şöyle 

dersem, zihnin imgelerine sırf zihnin imgeleri olarak bakıldıgında 

bu imgelerin yanılgı içermediğini kabul ediyorum (bu Bölümün 

1 7. Önermesine düşülen Nota bakın). Benim karşı çıktığım , bir 

insanın bir şeyi algılarken herhangi bir olumlamada bulunmadı­

ğının söylenmesi. Çünkü kanatlı atın algısı denen şey, atın kanat­

ları oldugunu olumlamaktan başka nedir ki? Çünkü zihin kanatlı 

anan başka hiçbir şeyi algılamamış olsaydı, o atın gerçeklikte va­

rolduğunu düşünecek ve onun varoluşun'dan kuşku duymasını 

gerektirecek bir nedeni, yani olumsuzlama yetisi olmayacaktı, ta­

bii kanatlı atın hayali bu atın varoluşunu dışiayacak bir fikre bağ­

lanmışsa ya da zihin kanatlı at fikrinin uygun bir fikir olmadığını 

algılamışsa o zaman başka; öyle bir durumda ya zorunlu olarak bu 

tür bir atın varolduğunu kabul etmeyecekti ya da zorunlu olarak 
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bu konuda kuşkuya kapılacaktı. 

Üçüncü itiraza gelince, sanırım yukarıda, iradenin bütün fikir­

lere yüklenen tümel bir terim olduğunu ve sadece bütün fikirler­

de ortak olanı, yani olumlamayı ifade ettiğini söylemekle gerekli 

yanıtı vermiş oluyorum. Öyleyse onun bire bir özü, soyut olarak 

kavrandığı sürece, her fikirde bulunmak zorunda ve bu bakımdan 

tüm fikirlerde de aynı olmak zorunda, ama sırf bu anlamda ele 

alındığında bu böyledir, yoksa fikrin özünü kuran bir şey olduğu 

düşünülürse iş değişir, çünkü böyle bir durumda fikirler farklılaş­

tıkça tekil olumlamalar da farklılaşır. Örneğin bir dairenin fikriy­

le ilgili olumlama üçgen fikriyle ilgili bir olumlamadan farklıdır, 

tıpkı daire fikrinin üçgen fikrinden farkh olması gibi. Ayrıca doğ­

ru olanın doğru olduğunu olumlamak için ihtiyaç duyduğumuz 

düşünme gücünün, yanlış olanı doğrulamak için ihtiyaç duydu­

ğumuz düşünme gücüne eşit olduğu görüşünü ise tümüyle redde­

di yorum. Çünkü zihne baktığımızda, bu iki olumlama arasındaki 

ilişki varolan ile varolmayan arasındaki ilişkiye benzemekte, çün­

kü fikirlerde yanlışlığın ayırt edici niteliğinP07 oluşturan hiçbir 

olumlu yan yoktur (bu Bölümün 35. Önermesine, bu Önermeye 

düşülen Nota ve 47. Önermesine düşülen Nota bakın). Öyleyse 

burada özellikle dikkat çekmemiz gereken konu tümellerle tikel­

leri, gerçek varlıklarla akli varlıklar ve soyutlamaları karıştırdığı­

mızda nasıl da kolayca yanılacağımızdır. 

Son olarak dördüncü itirazı ele alırsak tamamen aynı fikirde 

olduğumu söylerim; evet, doğru, böyle iki seçenek arasında ka­

rarsız kalan insan açlıktan ve susuzluktan ölecektir, tabii onun 

açlıktan ve susuzluktan başka hiçbir şey hissetmediğini ve falan 

yiyeceğin de, falan içeceğin de kendisine eş uzaklıkta olduğunu 
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varsayarsak Şimdi birileri kalkıp da bana, bu durumda bu insanı 

insandan çok eşek yerine koymuş olmuyor muyuz diye soracak 

olursa, ona bilmiyorum derim, hatta kendini asan bir adaını da 

nereye yerleştireceğimi bilmiyorum derim, çocukları, ahmakları, 

delileri ve bunlara benzer türde insanları da nereye yerleştireceği­

mi bilmiyorum derim. 

Şimdi iş bu öğretiyi bilmenin insan yaşamına sağlayacağı ya­

rarları göstermeye kalıyor ki, aşağıda belirttiğim hususlardan bu 

durum kolayca anlaşılacaktır: 

ı. Sadece Tanrı'nın emriyle hareket ettiğimizi ve tanrısal doğadan 

pay aldığımızı, hareketlerimiz mükemmelleştikçe de Tanrı'yı da­

ha derinden anlayabileceğimizi bize öğretmesi açısından fayda !ıdır. 

O halde bu öğreti bizi bir yandan ruh dinginliğine erdirirken, öte 

yandan da en üstün mutluluğumuzun, yani kutluluğun ne anlama 

geldiğini öğretiyor; başka deyişle, sadece sevgi ve dindarlıkla yönle­

nebileceğim iz eylemlerde bulunmamızı sağlayan Tanrı'nın bilgisine 

ermek anlamına geldiğini öğretiyor. Buradan da apaçık görüyoruz 

ki, en ağır köleliğe katlanırlarsa erdemli ve soylu davranışlar sergi­

leyeceklerini sanan ve bu şekilde Tanrı tarafından ulu armağanlar­

la donatılmayı bekleyen insanlar erdemin hakiki değerinden ne 

kadar uzaklar; sanki erdem ve Tanrı'ya hizmet başlı başına mutlu­

luk ve mutlak özgürlük değilmiş gibi. 

Il. Kaderin cilveleri karşısında, yani bizim eli'ınizde olmayan, başka 

deyişle bizim doğamızdan kaynaklanmayan olaylar karşısında na­

sıl bir tutum sergileyeceğimizi bize öğretmesi açısından faydalıdır; 

şöyle dersek, bize kaderin her iki yüzüne karşı hazırlıklı olmamızı 

ve başımıza gelenlere serinkanlılıkla katlanmamızı öğretmesi açı­

sından. Çünkü başımıza gelen her olay Tanrı'nın ezeli-ebedi huy-
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ruğunun zorunlu sonucudur, nasıl ki üç açısının toplamının iki 

dik açıya eşit olması üçgenin özünün zorunlu bir sonucudur, işte 

öyle. 

lll. Bu öğreti bizi toplumsal yaşama hazırlar, hiç kimseden nefret et­

memeyi, hiç kimseyi küçümsememeyi, hiç kimseyle alay etme­

meyi, hiç kimseye kızınamayı ve hiç kimseyi kıskanmamayı öğ­

reterek. Ayrıca herkesin elindekiyle yerinmesini ve komşusuna 

yardım etmesini de öğretir , üstelik öyle kadınsı bir merhametle, 

tarafgirlikle, batıl inançla değil de, yeri ve zamanı geldiğinde sade­

ce aklın sesine kulak vererek; bu konuyu Dördüncü Bölümde ele 

alacağım. 

IV. Son olarak bu öğreti topluma fayda sağlar, hem de öyle az buz bir 

fayda da değildir bu, çünkü yurttaşların nasıl yönetileceğini ve 

yönlendirileceğini öğretir k� köle haline gelmesinler, tersine ken­

di hayırianna olacak her tür işi serbestçe yapabilsinler. 

Işte bu Notta açıklamaya karar verdiğim düşünederim böyle; 

bu Notla birlikte Ikinci Bölümümüzü noktalıyorum. Bu Bölüm­

de insan zihninin d�ğasını ve özelliklerini yeterince ayrıntılı bir 

şekilde, hatta konunun hassasiyeti göz önünde tutulduğunda ye­

terince açık bir şekilde ifade ettiği düşünüyorum, ayrıca ilerleyen 

bölümlerde de zaman zaman görüleceği gibi, bu ifadelerirole bi­

linmesinde fayda ve zorunluluk olan pek çok doğrunun gün yü­

züne çıkacağını da düşünüyorum. 

İkinci Bölüm ün Sonu 
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I I I .  Bölüm 

DUYGULARlN KÖKENi ve DOGASI 

ÖN SÖZ 
Duygular ve insanların yaşam tarzları hakkında eser kaleme alan 

çogu düşünür doganın ortak yasalarından kaynaklanan doğal şeylerle de­

gil de, doganın dışında olan şeylerle ilgilenmişe benziyorlar. İnsanoğlunu 

dogada krallık içinde bir krallık olarak görmüşler adeta. Çünkü insanın 

doga düzenine uymak yerine bu düzeni bozduğuna inanıyorlar; kendi 

eylemleri üzerinde mutlak bir denetim gücü old uguna ve kendi eylemini 

kendisinin belirleyebileceğine inanıyor lar. Sonra da insani zayıflıkların ve 

tutarsızlıkların nedenini doğanın mutlak kudretine yaracaklarına 108 insan 

doğasındaki falanca kusura yoruyorlar, bu yüzden de doğalarına dertle­

niyar lar, gülüyorlar, burun kıvırıyorlar ya da daha çok lanet yağdırıyor­

lar ve insan zihninin yetersizliğini belagatiyle ve kurnazlığıyla kim daha 

iyi kınarsa onu tanrı yerine koyuyorlar. Gerçi çok seçkin düşünürler de 

yok değil (onların emeklerine ve titizliklerine çok şey borçlu olduğumu 

kabul ediyorum); dürüst bir yaşam sürme konusunda övülecek eserler 

kaleme almışlar bu düşünürler, bilgelik dolu öğütlerde bulunmuşlar in­

sanlara. Ama bildiğim kadarıyla hiçbiri ne duyguların doğasını, kudretini 

belirlemiş ne de bir zihnin bunları denetim altına almak için yapabilecek­

lerini. Elbette biliyorum, içlerinde en ünlüsü olan Descartes zihnin kendi 

eylemleri üzerinde mutlak bir kudrete sahip olduguna inanmasına rag­

men yine de insanın duygularını ilk nedenleriyle açıklamaya özen göster­

miş, aralarda da zihnin kendi duygularına mutlak anlamda nasıl hakim 
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olabilecegini göstermiş. Ama bana sorarsanız aslında Descartes da deha­

sının keskinligini göstermekten öteye gidememiş; bunu sırası geldiginde 

size gösterecegim, çünkü şimdi tekrar insanın duygularını ve eylemlerini 

anlamak yerine bunları saçma bulup alaya alanlara dönmek istiyorum. 

Kuşkusuz insanın kusurlarını ve budalalıklarını geometrik yöntemle109 

açıklamaya çalışınam ve mantıga aykırı olan şeyleri, yani insanların boş, 

saçma ve ürkütücü bulup bas has bagırdıkları şeyleri mantıksal çıkarım­

lada kanıtlamak istemem söz konusu kişilere şaşırtıcı gelecektir. Ama 

benim savım şu: Dogada, onun kusuru olarak gösterebileceginiz hiçbir 

şey yoktur, çünkü doga hep aynıdır, gücü ve etkileme imkanı her yerde 

bir ve aynıdır, başka deyişle, doganın yasaları ve kuralları her yerde ve 

her zaman aynıdır, her şey bu yasalara ve kurallara göre meydana gelir 

ve şu ya da bu şekilde biçim degiştirir. Dolayısıyla aklımıza gelebilecek 

bütün her şeyin degasını �nlamaya çalışırken izleyeceğimiz yöntem de 

bir ve aynı olmalıdır, yani her şeyi dogamn evrensel yasaları ve kuralla­

rıyla anlamalıyız. öyleyse kendi kendine meydana geldigi düşünülen nef­

ret, öfke, kıskançlık gibi duygular da, bütün diger tekil şeyler gibi, aslında 

doganın zorunlulugundan ve kudretinden kaynaklanmaktadır. Bu yüzden 

bu duyguların hepsinin belli nedenleri vardır ve hepsi kendi nedenleriyle 

anlaşılır hale gelir, ayrıca başka şeylerin sahip oldugu ve bizim de temaşa 

etmekten büyük zevk aldıgımız özellikleri gibi, duyguların da bilinmeye 

deger özellikleri vardır. Bu yüzden duyguların dogasını, gücünü ve zihnin 

bu duygular üzerindeki hakimiyetini inceledigim bu bölümde de, Tanrı 

ve zihni incelediğim önceki bölümler de kullandıgım yönteme başvura­

cagım ve insanın eylemlerine ve isteklerine sanki geometrik çizgilerden, 

yüzeylerden ve cisimlerden söz ediyormuşuın gibi yaklaşacagım. 
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Tanımlar 

Sonucu sırf kendisiyle açık ve seçik algılanabilen nedene bire bir 

neden diyorum. Sonucu sırf kendisiyle aniaşılamayan nedenç ise 

bire bir olmayan ya da kısmi neden diyorum. 

İçimizde ya da dışımızda olagelen bir şeyin bire bir nedeni biz­

den kaynaklandığında bizim etkin olduğumuzu söylüyorum, yani 

(bir önceki Tanıma göre) bizim içimizde ya da dışımızda olagelen 

herhangi bir şey bizim doğamızdan kaynaklanıyor sa, o şeyin sade­

ce bizim doğamız sayesinde açık ve seçik olarak anlaşılabileceğini 

söylüyorum. Buna karşı ancak kısmi nedeni olduğumuz bir şey 

bizim içimizde oluyorsa veya o şey bizim doğamızdan kaynakla­

myorsa bizim edilgin olduğumuzu söylüyorum. 

Duygu derken, bedenin etki gücünü çağaltan ya da azaltan, bu 
güce yardımcı olan ya da onu engelleyen bedenin değişik hallerini 
ve aynı zamanda bu haller hakkındaki fikirleri kastediyorum. 

Bu yazden eger biz bu hallerin herhangi birinin bire bir nedeni 

olabiliyorsah, o zaman söz konusu duygunun etkin, tersi durumda ise 

edilgin oldugunu söyluyorum. 

ÖNKABULLER 

Insan bedeni etki gücünün artacağı ya da azalacağı pek çok duru­

mun etkisinde kalabilir, hatta başka öyle durumlarla karşılaşabilir 

ki, etki gücünü hiçbir şekilde ne büyütebilir ne de küçültebilir. 

Bu Onhabul ya da Ahsiyom, II. Bölumun 13. Onermesinden sonra­

hi 1. Onkabule ve 5 ile 7. Yardımcı Onermelere dayanır; ilgili yerlere 

bakın. 

Insan bedeni pek çok değişime maruz kalabilir, buna rağmen ci­

simlerin izienimlerini ya da izlerini aynen koruyabilir (bunlar için 
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II. Bölüm ün 5. Önkabulüne bakın), dolayısıyla şeylerin imgelerini 
de koruyabilir (tmgelerinin tanımı için Il. Bölümün 1 7. Önerme­
sine düşülen Nota bakın). 

I. ÖnerQle 

Zihnimiz bazı durumlarda etkindir, bazı durumlarda da edilgin; başka 

deyişle, bire bir fikirlere sahip oldugu sürece zorunlu olarak etkindir; bire 

bir olmayan fikirlere sahip oldugu sürece de zorunlu olarak edilgindir. 

Kanıtlama: Herhangi bir insanın zihnindeki bazı fikirler bire 
birdir, bazı flkirlerse bölük pörçük ve bulanık. (II. Bölümün 40. 

Önermesine düşülen N ota göre). Herhangi bir insanın zihnindeki 
bire bir olan fikirler, insan zihninin özünü kurduğu için Tanrı'­
da da bire birdir (II. Bölümün l l .  Önerme Sonucuna göre), ama 
aynı insanın zihnindeki bire bir olmayan fikirler de (aynı Sonuca 
göre) Tanrı'da bire birdir, çünkü Tanrı'da hem söz konusu zihnin 
özü hem de başka şeylerin zihinleri1 10 aynı anda bulunur. Dahası, 
bir fikir oluşmuşsa bundan mutlaka bir sonuç çıkar (1. Bölüm ün 
36. Önermesi gereği) ve bu sonucun bire bir nedeni Tanrı'dır (bu 
Bölümün ı .  Tanırnma bakın); bu durum Tanrı'nın sonsuz olma­
sından değil, bu mevcut fikre sahip olduğunun düşünülmesinden 
ileri gelir (II. Bölümün 9. Önermesine bakın). Ama Tanrı'nın her­
hangi birinin zihninde bire bir olan fikre sahip olmasının neden 
olduğu bu sonucun bire bir nedeni aynı zihindir (IL Bölüm ün l l . 

Önerme Sonucuna göre). Öyleyse (bu Bölümün 2 .  Tanırnma gö­
re) zihnimiz bire bir fikirlere sahip olduğu sürece zorunlu olarak 
bazı şeyleri etkiler; ilk kanıtım ız böyle. lk incisine gelince; Tanrı'da 
sadece bir insanın zihni değil, bu zihinle birlikte başka şeylerin de 
zihinleri aynı anda mevcut olduğundan, Tanrı'da bire bir olan bir 
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Ilkirden zorunlu olarak çıkan bir şey söz konusuysa, o zaman söz 

konusu insanın zihni (IL Bölüm ün ı ı .  Önerme Sonucuna göre) o 

şeyin bire bir nedeni değil, sadece kısmi nedenidir; bu yüzden (bu 

Bölümün I l. Tanırnma göre) zihin bire bir olmayan fikirlere sahip 

olduğu sürece zorunlu olarak bazı şeylerin etkisinde kalır; bu da 

ikinci kanıttır. O halde zihnimiz (bazı durumlarda etkindir, bazı 

durumlarda da edilgin; başka deyişle, bire bir fikirlere sahip oldugu 

sürece zorunlu olarak etkindir; bire bir olmayan fikirlere sahip oldugu 

sürece de zorunlu olarak edUgindir) . 1 1 1  Q.E.D. 

önerme Sonucu 

Buradan çıkan sonuca göre, zihin ne kadar bire bir olmayan fikre 

sahipse o kadar edilgin durum yaşar, buna karşın ne kadar bire 

bir fikri varsa o kadar etkin durum yaşar. 

Il. Önerme 

Beden zihnin düşünmesine neden olamaz, aynı şekilde, zihin de bede­

nin hareket etmesine ya da hareketsiz kalmasına veya herhangi başka bir 

durumuna (eger başka durumlar söz konusuysa) neden olamaz. 

Kanıtlama: Tanrı düşünen bir şey olarak görüldüğü ve başka bir 

sıfat altında açıklanmadığı sürece tüm düşünme biçimlerinin ne­

denidir (II. Bölüm ün 6. Önermesine göre). Öyleyse zihnin düşün­

mesine neden olan bir düşünce halidir, yer kaplama hali değil; 

yani (II. Bölümün ı .  Tanırnma göre) beden değildir; birinci kanıt 

budur. tkincisine gelince; bedenin hareketi ya da hareketsizliği 

başka bir cisimden kaynaklanmak zorundadır; zaten bu başka cis­

min de hareketi ya da hareketsizliği üçüncü bir cisim tarafından 

belirlenmiştir; ve mutlak olarak bedende olup biten her şey, Tan-
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n'dan doğmak zorundadır, tabü Tann bir düşünce haline değil 

de sadece bir yer kaplama haline sahip olarak düşünüldüğünde 

(IL Bölümün 6. Önermesine göre); yani bedende olup bitenler 

(IL Bölüm ün l l. Önermesine göre) düşünme halinden kaynakla­

namaz; bu da ikinci kanıttır. O halde beden zihnin [düşünmesine 

neden olamaz, aynı şekilde, zihin de bedenin hareket etmesine ya da 

hareketsiz kalmasına veya herhangi başka bir durumuna (eğer başka 

durumlar söz konusuysa) neden olamaz.] Q.E.D. 

Not: Bu konu II. Bölümün 7. Önermesine düşülen Nottaki ifade­

lerimizden daha iyi anlaşılacaktır, çünkü ilgili Notta zihin ve be­

denin bir ve aynı şey olduğunu, zihnin düşünce sıfatı altında, be-· 

denin de yer kaplama sıfatı altında kavrandığını belirtmiştik. Buna 

göre düşünüldüğünde açıktır ki, doğa hangi sıfatın altında düşü­

nülürse düşünülsün, doğal düzen ya da olayların birbiriyle bağ­

lantısı tektir, dolayısıyla bizim bedenimizin etkin ve edilgin halle­

ri doğal olarak zihnin etkin ve edilgin halleriyle kesişir. Bu durum 

IL Bölümün 1 2 .  Önermesini kanıtlama şeklimizden de anlaşıla­

caktır. Ama düzen bu şekilde, yani şüpheye yer verıneyecek şekil­

de kurulmuş olsa bile, yine de yaşamdan bir örnek göstermedikçe 

insanların meseleyi açıkça aniayacaklarına pek ihtimal vermiyo­

rum, çünkü bedenin sadece zihnin emirleriyle hareket ettiğine ya 

da hareketsiz kaldığına, sadece zihnin isteğine ve düşünme yetisi­

ne bağlı olarak nice etkinlikte bulunduğuna öyle kani olmuşlar ki. 

Şimdiye kadar hiç kimse bedenin neler yapabileceğini onlara gös­

termemiş, başka deyişle hiç kimse kendi deneyimleriyle bedenin 

zihinden hiçbir etki almadan, sadece cisimsel olarak düşünülen 

doğanın yasalanna bağlı olarak neler yapabileceğini ya da neler 

yapamayacağını henüz öğrenmemiş. Çünkü hiç kimse bedenin 
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bünyesi hakkında onun bütün işlevlerini açıklayabilecek bir bilgi 

donanımına sahip değil henüz. Hal böyleyken, ben iyisi mi insan 

zekasını çok çok aşan şu canlılar aleminde olanı biteni, şu uyurge­

zerterin uykularında sergiledikleri ve uyanıkken asla cesaret ede­

meyecekleri bir dolu davranış örneğini hiç işe karıştırmayayım. 

Oysa bütün bunlar bedenin sırf kendi doğasının yasalarından ha­

reketle bile ne çok eylemde bulanabileceğini ve böyle durumlar da 

zihnin de olsa olsa bunlara şaşıp kalacağını bize öyle iyi gösterir 
ki. 1 12 Ayrıca hiç kimse zihnin bedeni nasıl ve ne şekilde hareket 

ettirdiğini de bilmiyor, aynı şekilde bedene ne ölçüde hareket ka­

biliyeti kazandırahildiğini ve hangi hızla hareket ettirebildiğini de. 

Bu yüzden "beden şu ya da bu hareketi yapıyorsa, bunun nedeni 

zihnin beden üzerindeki hakimiyetidir" diyenler, aslında ne de­

diklerini bilmiyorlar ya da kulağa çok hoş gelen sözcüklerle, be­

denin söz konusu hareketlerinin gerçek nedenini· bilmediklerini 

ve buna sadece çok şaşırdıklarını itiraf ediyorlar. Neyse ne, ister 

zihnin bedeni ne şekilde hareket ettirdiğini bilsinler isterse bilme­

sinler sonuçta hepsinin söyleyeceği şey şu: Tecrübeyle sabit ki, 

insan zihni düşünmeye muktedir olmadığı zaman beden de atıl 

durumdadır. Ardından da en fazla şunu ekleyecekler: Yine tecrü­

beyle sabit ki, bizim konuşmamızı ya da susmamızı ya da bunun 

gibi değişik davranışlarda bulunmamızı sadece zihin belirleyebi­

lir, bu yüzden biz bütün davranışlarımızın' zihnin isteğine bağlı 

olduğuna inanıyoruz. Peki o zaman gelin önce şu ilk söyledikleri­

ne bir bakalım ve onlara şöyle soralım: Acaba tecrübeleriniz size 

beden atıl duruma geçtiğinde, zihnin de düşünmeye ara vereceği­

ni hiç mi öğretmedi? Işte bakın beden uykuya daldığında, zihin de 

onunla birlikte pineklerneye başlıyor ve o andan itibaren beden 
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uyanıkken sahip olduğu düşünme gücüne sahip alamıyor. Ayrıca 

inanıyorum ki, herkes tecrübe edip görmüştür, zihin bir nesneye 

her zaman aynı yetkinlikte yoğunlaşmaz; o nesnenin imgesi bede­

ni harekete geçirmeye müsait olduğu ölçüde zihin de söz konusu 

nesneye kendini ayarlar ve ona daha rahat yoğunlaşır. Ama muha­

lifleri m şimdi diyecek ki, insanın el becerisiyle yaratılan şu binala­

rın, şu resimlerin ve benzeri yaratıların nedeni sadece cisimsel 

olarak düşündügümüz doğanın yasasından kaynaklanmaz; insan 

bedeni zihin tarafından harekete geçirilmedikçe ve kontrol altına 

alınmadıkça herhangi bir tapınak dikemez. Oysa ben onların be­

denin ne yapabilecegini ve onu sadece kendi dogası aracılıgıyla ne 

şekilde bire bir açıklayabilecegini hiç bilmediklerini ve zihnin 

yönlendirmesi olmadan olabilecegine asla inanmadıkları pek çok 

şeyin, örnegin şu uyurgezerlerin uykularında yaptıkları ve uyan­

dıklarında kendilerini bile hayrete düşürebilecek türden şeylerin, 

sırf doga yasalarına baglı olarak gerçekleştigini yaşayarak ögren­

diklerini zaten söyledim. Şimdi bu sözlerime ek olarak bir de in­

san bedeninin kendine has bünyesini, yani bir dehanın eseri ol­

ması bakımından, insansal beceriyle meydana getirilen bütün ya­

pıtlardan kat kat üstün olan o bünyesini hiç aklınızdan çıkarma­

yın diyorum; zaten yukarıda kanıtlamış oldugum gibi, hangi sıfa­

tın altında düşünülürse düşünülsün doganın sonsuz sayıda pek 

çok şey meydana getirdigini burada yinelerneme bile gerek yok. 

Muhaliflerimin itira�ının ikinci kısmına gelirsek, susmak da ko­

nuşmak da insanın elinde olsaydı bu dünya salıiden çok daha 

mutlu bir dünya olurdu. Ama yaşam bize defalarca göstermiştir 

ki, insan dilinden başka her şeye daha çok hakim ve başka her şe­

yi yapabiliyor da bir tek arzularına gem vurarnıyar. lşte bu yüzden 
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birçoklan bizim özgürce yaptığımız şeylerin çok da güçlü bir it­

kiyle yönlenmediğimiz şeyler olduğuna inanıyor, çünkü onlara 

göre, bu tür şeylere duyulan arzu, onlardan daha fazla istedigirniz 

başka bir şeyin hatırlanmasıyla birlikte diniveriyor. Ama çekim 

gücüne kapılıp da çok fazla arzuladığımız şeyler söz konusu oldu­

gunda hiç öyle başımıza buyruk hareket edemiyoruz, çünkü bu 

tür arzular başka bir şeyi hatırlamakla falan geçip gidecek şeyler 

değiller. Oysa sonucunda pişmanlık duyacagımız bir dolu davra­

nışta bulunduğumuzu,  birbirine zıt istekler arasında çelişkiye 

düştüğümüz zamanlarda, iyiyi bildiğimiz halde hep kötünün pe­

şinden gittiğim izi! 13 yaşayarak öğrenmiş olsalardı, aslında hiçbir 

şey onları her hareketimizi özgürce yaptıgımıza inanmaktan alı­

koyamazdı. Bir bebeğe bakın mesela, canı istedigi zaman süt iste­

yebileceğini sanır ya da bir çocuk bir şeye kızmışsa keyfince inti­

kam almaya kalkar, korkak bir adam da kafasına göre sıvışmanın 

yollarını arar. Dahası da var, mesela sarhoş bir adam aklına geleni 

söylemekte serbest hisseder kendini, ayılınca da keşke söyleme­

seydim der. Keza deli bir adam, dedikoducu bir kadın ya da bir 

çocuk veya bunlar gibi pek çok insan, kendilerini konuşmaktan 

alıkoyamadıklan anda akıllarına geleni zihinlerinde hiç ölçüp biç­

meden öyle serbestçe söyleyebileceklerini sanır. Öyleyse hem ak­

lımız hem de tecrübelerimiz bize insanın kendi davranışlarının 

bilincinde olduğu durumlarda bile, kendistni böyle davranmaya 

iten nedenleri bilmediği için özgür olduguna inandıgını açıkça 

gösteriyor, ayrıca zihinde alınan kararların sadece birer istek ol­

duğunu, dolayısıyla bu kararların bedenin farklı bir istege yönel­

mesiyle birlikte farklılaştığını da gösteriyor. Çünkü insanlar her 

şeyi duygulanyla yönetmeye kalktıklarında ve dolayısıyla zıt duy-
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gular arasında gidip gelmeye başladıklarında ne istediklerini bil­
mez hale geliyor, hele hiçbir duygusu yoksa, o zaman kolaylıkla 
bir oraya, bir buraya sürüklenip gidiyor. Işte bütün bunlar da 

açıkça kanıtlıyor ki, zihinsel karar, istek ve bedenin takındığı hal 
doğal olarak bir arada bulunuyor ya da şöyle dersek, bunların 

hepsi bir ve aynı şey; bu şeyi düşünce sıfatının altında ele aldığı­

mızda ve bu sıfatla ifade ettiğimizde ona karar diyoruz, 1 14 yer kap­
lama sıfatının altında düşündüğümüzde ve hareket ya da hareket­

sizlik yasalarına göre açıkladığımızda ise belirlenim diyoruz.115 

Şimdi söyleyeceklerim bu konuyu daha da aydınlatacak. Çünkü 
bu noktada özellikle dikkat çekmek istediğim bir başka konu da­

ha var: Bizde hatırası yoksa zihnin kararlarını hiçbir şekilde haya­

ta geçiremeyiz. Örneğin hatırlamadıkça tek laf edemeyiz. Öyleyse 

bizim bir şeyi hatırlamamız ya da unutmamız zihnin özgür işleyi­

şine bağlı bir olay değil Bu nedenle zihnin gücü dahilinde oldu­

ğuna inanacağımız tek şey, sadece hatırladığımız şeyleri onun öz­

gür kararı neticesinde konuşabilmemiz ya da konuşamamamız. 

Buna rağmen biz rüyamızda konuştuğumuzu görsek zihnin özgür 

kararı sonucunda konuştuğumuzu sanırız, oysa o sırada konuş­

muyoruz ya da konuşuyorsak bile, bu durum bedenin istemsiz bir 
hareketinden kaynaklanıyor. Sonra rüyamızda bazı şeyleri insan­

lardan gizlediğimizi görüyoruz ve bunu yine zihnin verdiği karar 

uyarınca yapıyoruz, tıpkı uyanıkken bildiğimiz bazı şeyleri kimse­
ye söylemememiz gibi. Bir de rüyamızda, uyanıkken asla yapmaya 

cüret edemeyeceğimiz davranışlan yaparken görüyoruz kendimi­
zi Işte bu yüzden özellikle şunu bilmek istiyorum, acaba zihinde 

rüya alemine ait kararlar ve özgür kararlar olmak üzere iki tür 

karar mı veriliyor? Bu saçmalamayı daha fazla sürdürmek istemi-
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yorsak, özgür olduğuna inanılan zihinsel kararın hayal gücünden 

ve hafızadan farklı bir şey olmadığını ve bunun bir fikrin, salt fikir 

olması bakımından, zorunlu olarak gerektirdiği olumlaiiJ.adan 
başka bir şey olmadığını kabullenmeliyiz (II. Bölümün 49. Öner­

mesine bakın). O halde zihinsel kararlar zihinde doğarken, fiilen 

varolan şeylerin fikirlerinin bağlı olduğu zorunluluğa bağlılar. De­
mek ki zihnin özgür kararına göre konuştuklarını, sessiz kaldıkla­

rını ya da hiçbir şey yapmadıklarını sananlar aslında gözleri açık 

rüya görüyorlar. 

III. Önerme 

Zihnin etkin olduğu durumlar sadece bire bir fikirlerinden kaynakla-

nır, edilgin olduğu durumlar ise sadece bire bir olmayan fikirlerinden. 

Kanıtlama: Zihnin özünü oluşturan ilk şey fiilen varolan bedenin 

fikrinden başka bir şey değildir (II. Bölümün t t  ve t3 .  Önermeleri 

gereği); bu fikir de (II. Bölümün ıs. Önermesi gereği) kimi bire 

bir, kimi bire bir olmayan başka birçok fikirden meydana gelir 
(II. Bölüm 38. Önerme ve II. Bölüm 29. Önermenin Sonucu gere­

ği). Öyleyse zihnin doğasından kaynaklanan ve zihni yakın nedeni 

olarak görmemiz ve bu neden aracılığıyla anlamamız gereken her 

şey, zorunlu olarak bire bir olan ya da bire bir olmayan bir fikir­
den doğmalıdır. Ama (bu Bölümün L Önermesi gereği) zihin bire 

bir olmayan fikirlere sahip olduğu sürece eorunlu olarak edilgin 
durumdadır. Bu yüzden zihnin etkin durumları sadece bire bir fi­

kirlerden kaynaklanır; o halde zihin ancak bire bir fikirlere sahip 

olduğunda etkin durumdadır. Q.E.D. 

Not: Görüyoruz ki, edilgin durumlar zihne atfedilmez; böyle du­
rumlar için zihinde olumsuzlama gerektiren bir şeyin olması gere-
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kir ya da zihnin, doğanın, başka şeyler olmaksızın kendi başına açık 

ve seçik olarak algılanaınayan bir parçası olarak görülmesi gerekir. 

Aynı mantıkla edilgin durumların tekil şeylerin bir özelliği olduğu­
nu da kanıtlayabilirdiın, sonra bu durumların zihnin bir özelliği ol­

duğunu ve başka şekilde algılanamayacaklarını da; ne var ki benim 

buradaki amacım sadece insan zihnini irdelemekten ibaret. 

IV. Önerme 

Dış bir neden işe karışmadtkça hiçbir şey yok edilemez. 1 16 

Kanıtlama: Bu önerme kendiliğinden apaçıktır; çünkü mevcut 

herhangi bir şeyin tanımı o şeyin özünü olumlar, yadsımaz; başka 

deyişle, o şeyin özünü ortaya koyar, ortadan kaldırmaz. Bu ne­

denle dış nedenleri hiç dikkate almadan, sadece şeyin kendisini 

göz önüne aldığımızda, onda kendisini yok edebilecek bir şeye 

rastlamamız mümkün değildir. Q.E.D. 

V. Önerme 

Şeylerin biri digerini yok edebili yorsa bunların doğaları birbirine aykı-

rıdır, yani aynı öznede bulunmaları mümkün değildir} 17 

Kanıtlama: Birbirleriyle bağdaşabilselerdi ya da aynı öznede aynı 

anda olabilselerdi, o zaman o öznede onları yok edebilecek bir şey 

olurdu ki, bu da (bir önceki Önerıneye göre) saçmadır. O halde 

(şeylerin biri diğerini yok edebili yorsa, bunların doğaları birbirine ay­

kırıdır, yani aynı öznede bulunmaları mümkün değildir). Q.E.D. 

VI. Önerme 

Tek tek her şey varolduğu sürece kendi varlığını sürdürmeye çaba­

lar. 1 18 
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Kanıtlama: Çünkü tekil şeyler Tanrı'nın sıfatlarının kesin ve be­
lirli bir şekilde ifade edilmesine neden olan tavırlardır (l Bölü­

mün 25. Önerme Sonucuna göre); �aşka deyişle, (1. Bölümüp_ 34. 

Önermesine göre) bunlar Tanrı'nın varolmasına ve etki etmesi­

ne yol açan Tanrı'nın kudretinil 19 kesin ve belirgin bir dille ifade 

eden hallerdir; ve hiçbir şey kendisinde kendisini yok edebilecek ya 

da varlığını ortadan kalduabilecek nitelikte bir şey içennez (bu 

Bölümün 4. Önermesine göre); tersine, varlığını ortadan kaldıra­
bilecek nitelikteki her şeye karşıttır (bir önceki Öne rm eye göre); o 

halde varolduğu sürece kendi varlığını sürdürmeye çabalar. Q.E.D. 

VII. Önerme 

Herhangi bir şeyin varlıgını sürdürmek için sarf ettigi çaba şeyin fiili 

özünden başka bir şey degildir. 

Kanıtlama: Her şeyin mevcut özünden mutlaka bazı sonuçlar çı­

kar (I .  Bölüm ün 36. Önermesine göre) ve şeyler ancak kendileri­
nin belirli doğalarından zorunlu olarak çıkacak sonuçları doğura­

bilirler (1. Bölümün 29. Önermesine g�re). Öyleyse herhangi bir 

şeyin ya kendi kendisine ya da başkalarıyla birlikte herhangi bir 

şeyi yapmasına ya da yapmaya çalışmasına neden olan yetisi, ya­

ni çabası, başka deyişle (bu Bölümün 6. Önermesine göre) kendi 

varlığını sürdürmek için sarf ettiği güç, yani çaba, o şeyin mevcut 
özünden, yani fiili özünden başka bir şey değildir. Q.E.D. 

VIII. Önerme 

Herhangi bir şeyin varlıgını sürdürmeye sarf ettiği çaba için sonlu bir 

zaman değil, sonsuz bir zaman söz konusudur. 

Kanıtlama: Çünkü şeyin yaşam süresini belirleyen sınırlı bir za-
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man söz konusu olsaydı, o şeyi var eden kudretten, bu sınırlı za­

man geçip gittikten sonra o şeyin varolamayacağına, hatta zorunlu 
olarak yok olacağına dair bir sonuç çıkarmamız gerekirdi. Ama 

bu (bu Bölümün 4. Önermesine göre) saçmadır. Öyleyse şeyi var 

eden çabanın belirli bir zamanı yoktur, tersine (bu Bölümün 3 .  

Önermesine göre) şey dış bir neden işe karışmadıkça yok olmaya­

cağına göre, o şey kendisini şimdi var eden çabasıyla daima varol­
maya devam edecektir; o halde söz konusu çaba için belirsiz bir 

zaman söz konusudur. Q.E.D. 

IX. Önerme 

Bir zih in hem açık ve seçik hem de bulanık fikirlere sahip olduğu sürece 

kendi varlıgını belirsiz bir süre devam ettirmeye çabalar ve kendi çabasının 

da bilincinde olur. 

Kanıtlama: Zihnin özü bire bir olan ve bire bir olmayan fikirler­

den meydana gelmiştir (bunu Bu Bölüm ün 3. Önermesinde kanıt­
ladık) , dolayısıyla zihin (bu Bölümün 7. Önermesine göre) hem 

bire bir fikirlere hem de bire bir olmayan fikirlere sahip olduğu 

sürece varlığını sürdürmeye çabalar; ve bu çabalama (bu Bölü­
mün 8. Önermesine göre) belirsiz bir süre içerir. Ama zihin (IL 

Bölüm ün 23. Önermesine göre) bedenin duygu hallerine ait fikir­

ler sayesinde zorunlu olarak kendisinin bilincine varır; dolayısıyla 

(bu Bölümün 7. Önermesine göre) kendi çabasının da bilincinde 

olur. Q.E.D. 

Not: Bu çaba salt zihne atfedildiğinde irade adını alır; ama aynı 

anda hem zihne hem de bedene atfedildiğinde iştah olarak adlan­

dırılır. Demek ki iştah insanın özünden başka bir şey değildir ve 

insanın kendi varlığını korumaya yönelik bütün eylemleri zorunlu 
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olarak kendi doğasından kaynaklanır; o halde insan bu tür bütün 

eylemleri yapmaya mecbur kılınmıştır. 120 Ayrıca iştah ve arzu ara­
sında hiçbir fark yoktur, ama çoğumuz kendi iştahının bilincinde 

olan insana arzulu deriz. Demek ki arzu bilincine varılan iştahtır . 12 1 

Bütün bunlardan da açıkça anlaşıldığına göre, biz bir şey için ça­

balıyorsak, onu istiyorsak, ona iştah kabartıyorsak, yani onu arzu­

luyorsak, bunu o şeyin iyi olduğuna hükmettiğimiz için yapmıyo­

ruz; tersine, bir şeye çaba harcadığımız, onu istediğimiz, ona iştah 

kabarttığımız, yani onu arzuladığımız için o şeyin iyi olduğuna 

hükmediyoruz. 

X. Önerme 

Bizim zihnimizde bedenimizin varoluşunu dışlayan bir fikrin olması 
imkansızdır; tam tersi, böyle bir fikir ona aykırıdır . 

. 
Kanıtlama: Bedenimizde kendisini yok edebilecek herhangi bir 

şey bulunması imkansızdır (bu Bölümün 5. Önermesine göre), 
dolayısıyla böyle bir şeyin fikri bedenimiz hakkında fikir sahibi 

olan Tanrı'da da bulunamaz (II. Bölümün 9. Önerme Sonucuna 

göre); yani (Il. Bölümün l l .  ve 13 .  Önermelerine göre) zihnimiz­
de böyle bir şeye ilişkin bir fikir olamaz. Öte yandan (II. Bölümün 

ı ı .  ve 13. Önermelerine göre) zihnin özünü oluşturan ilk şey, fi­

ili olarak varolan bedenin fikridir ve zihnimizin ilk ve en önemli 
çabası (bu Bölümün 7. Önermesine göre), bedenimizin varlığım 

olumlamaktır. O halde bedenimizin varoluşunu dışlayan bir fikir 

zihnimize aykırıdır, vd. Q.E.D. 

Xl. Önerme 

Bedenimizin etkime gücünü arttıran ya da azaltan, bu kudrete yar-
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dırncı olan ya da onu engelleyen herhangi bir şeyin fikri zihnimizin duşunme 

kudretini de arttırır ya da azaltır, ona destek olur ya da onu kısıtlar. 

Kanıtlama: Bu Önerme IL Bölümün 7. Önermesinden ya da II. 

Bölümün 14. Önermesinden de anlaşılacaktır . 

Not: Görüyoruz ki, zihnimiz büyük değişiklikler yaşayabilir ve 

bazen daha yetkin bir hale geçebilir, bazen de yetkinliğinin azal­

dığı bir hale; işte bu edilgin haller bize sevinç ve keder duygularının 

anlamını açıklar. Bundan sonraki ifadelerimde sevinç dediğimde, 

zihni daha yetkin hale geçiren edilgin durumuna işaret ediyor ola­

cağım; keder dediğimde de zihnin yetkinliğini azaltan edilgin du­

rumuna. Dahası, aynı anda hem zihne hem de bedene atfedilen 
sevinç duygusuna tahrik122 ya da neşe diyeceğim, keder duygusuna 

ise acı ya da yeis. Ama burada dikkat etmemiz gereken bir nokta 

var; şöyle ki: Biz bir insanın tahrik olduğunu ya da acı çektiğini, 

ancak doğasının bir kısmının diğerlerinden daha fazla etkilendi­
ği durumlar söz konusu olduğunda söyleyebiliriz; keyifli ya da 

hüzünlü olduğunu ise ancak bütün kısımlarının eşit derecede et­

kilendiği durumlar söz konusu olduğunda. Bu arada arzunun ne 
anlama geldiğini de bu Bölümün 9. Önermesine düştüğüm Notta 

açıklamıştım; işte ben bu üç duygudan 123 daha temel bir başka 

duygu bilmiyorum. Zaten bundan sonraki açıklamalarımda bü­

tün öteki duyguların bu üç duygudan türediğini de göstereceğim. 

Ama şimdi daha fazla ilerlemeden bir fikrin diğer bir fikre ne an­
lamda aykırı olduğunu çok daha açık şekilde anlayabilmemiz için, 

tam da bu noktada bu Bölüm ün 10. Önermesini daha geniş çerçe­
vede ele almak istiyorum. 

I I .  Bölüm ün 1 7. Önermesine düşülen Notta, zihnin özünü ku­
ran fikrin, bedenin kendisi varolduğu sürece bedenin varoluşunu 
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gerektirdiğini kanıtlamıştık Sonra ll. Bölümün 8. Önerme Sonu­
cundaki ve söz konusu Önermeye düşülen Nottaki açıklamalarım­
dan, zihnimizin o anki varoluşunun sadece bu olgu ya, yani zihnin 

bedenin fiili varoluşunu gerektirillesine bağlı olduğu sonl:ıcuna 
ulaşmıştık En sonunda da (I I. Bölüm ün 1 7. ve 1 8. Önermeleri 

ve ilgili N ota bakın) zihnin şeyleri hayal etmesini ve hatırlamasını 

sağlayan gücünün de yine aynı olguya, yani zihnin bedenin fiili 

varoluşunu gerektirmesine bağlı olduğunu kanıtlamıştık Bütün 
bu bilgilerden çıkan sonuca göre, zihnin o anki varoluşu ve hayal 

etme yetisi, bedenin o anki varoluşunu olumlamaktan vazgeçtiği 

anda ortadan kalkar. Ama zihnin bedenin o anki varoluşundan 
vazgeçmesinin nedeni (bu Bölümün 4. Önermesi gereği) zihnin 

kendisinden kaynaklanmaz;124 bu neden bedenin varolmaktan 
vazgeçmesinden de kaynaklanmaz. Çünkü (ll. Bölümün 6. Öner­

mesi gereği) zihin bedenin varoluşunu beden varolmaya başladığı 

için olumlamaz; o halde aynı mantıkla hareket edersek, zihin be­
denin varoluşunu olumlamaktan, beden varolmaktan vazgeçtiği 

için vazgeçmez; (II. Bölümün 8 .  Önermesi gereği) bedenimizin o 

anki varoluşunu, dolayısıyla zihnimizin varoluşunu dışlayan ve 

bu yüzden zihnimizin özünü meydana getiren fikre aykırı olan 
başka bir fikirden dolayı vazgeçer. 

XII. Önerme 

Zihin mümkün mertebe bedenin etkime gücünü arttıracak ya da ona 
yardımcı olacak şeyleri hayal etmeye çabalar. 

Kanıtlama: İnsan bedeni dış bir dsınin doğasını gerektirecek 

konumda olduğu sürece insan zihni bu cisme (II. Bölümün 17. 

Önermesine göre) varmış gibi yoğunlaşacaktır125 ve dolayısıyla 

1 65 



ETHl CA 

(II. Bölümün 7. Önermesine göre) insan zihni belli bir dış cisme 
mevcutmuş gibi yoğunlaştıkça, yani (söz konusu 1 7. Önermeye 

düşülen Nota göre) onu böyle hayal ettikçe, insan bedeni söz ko­

nusu dış cismin doğasını gerektirecek konumda olacaktır. Bura­

dan hareketle, zihin bedenimizin etkime gücünü arttıran ya da 

ona yardımcı olan şeyleri hayal ettikçe, beden de etkime kudretini 

arttıracak ya da onu besieyecek duruma gelecektir (bu Bölümün 

1 .  Önkabulüne bakın); dolayısıyla (bu Bölümün ll. Önermesine 

göre) zihnin düşünme gücü de artacak ya da beslenecektir. O hal­

de (bu Bölümün 6 ve 9. Önermelerine göre) zihin mümkün mer­

tebe söz konusu türde şeyleri hayal etmeye çabalayacaktır. Q.E.D. 

XIII. Önerme 

Zihin bedenin etki gucunu azaltan ya da kısıtlayan şeyler hayal ettiğin­

de, mumkun mertebe bunların varoluşunu dışlayan şeyleri de hatırlamaya 

çabalar. 

Kanıtlama: Zi�in bu tür bir şey hayal ettiği sürece, bir önceki 

Önermede kanıtladığım gibi, hem bedenin hem de kendisinin gü­
cü azalacak ya da kısıtlanacaktır. Buna rağmen zihin söz konusu 

şeyi hayal etmeye devam edecektir, ta ki (II. Bölümün 1 7. Öner­

mesine göre) bu şeyin o anki varoluşunu dışlayacak başka bir şe­

yi hayal edinceye değin; yani başka türlü söylersek (yukarıda da 
kanıtladığımız gibi), zihin bu şeyin varoluşunu dışlayan başka bir 

şeyi hayal edinceye değin hem bedenin hem de kendisinin gücü 
azalacak ya da kısıtlanacaktır. Bu nedenle zihin (bu Bölümün 9. 
Önermesine göre) mümkün mertebe bu başka şeyi hayal etmeye 

ya da hatırlamaya çabalayacaktır. Q.E.D. 

1 66 



DUYGULARlN KÖKENi ve DoGASI 

Önerme Sonucu 

-Buradan çıkan sonuca göre, zihin hem kendi gücünü hem de be­

denin gücünü azaltan ya da kısıtlayan şeyleri hayal etmekten ka­
çınır. 

Not: Buradaki ifadelerimden sevginin ve nefretin ne olduğunu 

açıkça anlıyoruz. Buna göre sevgi, dış bir nedenin fikriyle beraber 
giden sevinçten başka bir şey değildir; nefret ise dış bir nedenin 

fikriyle beraber giden bir kederden başka bir şey değildir. O hal­

de açıktır ki, seven bir insan sevdiği şeyin yanında olmaya ve onu 

korumaya mecburen çaba sarf edecektir, öte yandan nefret eden 

biri de nefret ettiğini uzaklaştırmaya ve yok etmeye çabalayacak­

tır. Bütün bunlar daha ileride uzun uzadı ya ele alınacaktır. 

xıv. Önerme 

Zihin bir kez iki duygudan aynı anda etkilenmişse, sonradan bunlann 
birinden etkilendiginde digerinden de etkilenecektir. 

Kanıtlama: !nsan bedeni bir kez iki cisimden' aynı anda etkilen­

mişse, zihin sonradan bunların birini hayal ettiğinde anında diğe­
rini de hatırlayacaktır (II. Bölümün 18 .  Önermesine göre). Ama 

zihnin hayalleri dıştaki cisimlerin doğasından çok bedenimizin 

duygu durumlarına işaret eder (II. Bölümün 16. Önermesinin Il. 
Sonucu gereği). Bu yüzden eğer beden ve dolayısıyla zihin (bu 

Bölüm ün 3. Tanırnma bakın) bir kez iki duygudan aynı anda etki­
lenmişse, daha sonradan bunlardan birinden etkilendiğinde diğe­

rinden de etkilenecektir. Q.E.D. · 

XV. Önerme 

Herhangi bir şey, sevinç, keder ya da arzunun ilineksel nedeni olabilir. 
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Kanıtlama: Varsayalım ki zihin iki duygudan aynı anda etkilendi 

ve bunların biri onun etkinlik gücünü ne arttırdı ne de azalttı, di­

ğeri ise bu gücü ya arttırdı ya da azalttı (bu Bölümün ı .  Önkabu­

lüne bakın). Bir önceki Önermeden açıkça aniaşılacaktır ki, (var­

sayımımız gereği) zihin düşünme gücünü ne arttıran ne de azaltan 

ilk duygunun, yani gerçek nedenin etkisinde olduğunda, anında 

diğerinin, yani düşünme gücünü ya arttıran ya da azaltan duygu­

nun da etkisinde olacaktır; yani (bu Bölüm ün ı ı .  Önermesine dü­

şülen N ota göre) ya sevinecektir ya da kederlenecektir; böylece ilk 

duygu durumu kendiliğinden değil de, ilineksel olarak sevincin ya 

da kederin nedeni olmuş olacaktır. Aynı şekilde düşünürsek, bir 

şeyin ilineksel olarak arzunun da nedeni olabileceğini rahatlıkla 

kanıtlayabiliriz. Q.E.D. 

Önerme Sonucu 
Biz herhangi bir şeye salt sevinç ve keder duygusuyla yoğunla­

şırsak, o şey bu duygularımızın etkin nedeni olmasa bile biz onu 

sevebilir ya da ondan nefret edebiliriz. 

Kanıtlama: Çünkü salt bu yüzden (bu Bölümün ı 4 . Önermesine 

göre) zihin söz konusu şeyi daha sonra hatırladığında sevinir ya da 

kederlenir, yani (bu Bölümün 1 1 .  Önermesine düşülen Nota göre) 

hem kendisinin hem �e bedenin gücü artar ya da azalır, vb. Bu­

nun sonucunda da (bu Bölüm ün 1 2 .  Önermesine göre), zihin söz 

konusu şeyi hayal etmeyi arzular ya da (bu Bölümün 13 .  Önerme 

Sonucu geregi) ondan kaçınır, yani (bu Bölümün ı3 .  Önermesine 

düşülen N ota göre) onu sever ya da ondan nefret eder. Q.E.D. 

Not: Işte böylece bazı şeyleri nedenini hiç bilmeksizin nasıl seve­

bildiğimizi ya da onlardan nasıl nefret edebildiğimizi şimdi daha 
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iyi anlıyoruz; deyim yerindeyse, sırf sempatiden ya da antipatiden 
kaynaklanıyor bu durum. Ayrıca aşağıdaki önermelerde de göste­

receğim gibi, genelde bizi sevindiren ya da kederlendiren jeyler­

le ortak bir özellikleri olduğundan, benzer duygular beslediğimiz 

bazı şeyleri de bu sınıfa dahil etmek gerekir. Sempati ve antipati 

kelimelerini ilk kullanan düşünürlerin niyetinin bu kelimelerle 

şeylerin örtük olan bazı niteliklerini vurgulamak olduğunu biliyo­

rum. Buna rağmen ben bu kelimelerle şeylerin bilinen ve görünen 

niteliklerini de anlayabileceğimizi düşünüyorum. 

XVI. Önerme 

Eger bir şeyin zihnimize genelde sevinç ve keder veren başka bir nes­
neye benzer bir özellik taşıdıgını hayal edersek, bu başka nesnedeki benzer 

özellikten dolayı o şeyi de severiz ya da ondan nefret ederiz; haua bu benzer­

lik bizim yaşadığımız bu duygulann e tkin nedeni olmasa bile. 

Kanıtlama: Şeyin nesneye benzer özelliğini o nesnede (varsayımı­

mız gereği) sevinç ya da keder duygusu yaşayarak görmüşsek, (bu 

Bölümün 1 4. Önermesine göre) zihin ne zaman bu özelliğin im­

gesini canlandırsa anında bu duygulardan birini yaşayacaktır ve 

dolayısıyla söz konusu özelliğe sahip şey (bu Bölümün 15 .  Öner­

mesine göre), sevincimizin ya da kederimizin ilineksel nedeni ola­

caktır. Öyleyse (bir önceki Önerme Sonucuna göre) nesnedeki 

benzer özellik, yaşadığımız bu duygula11ın etkin nedeni olmasa 

bile yine de biz o şeyi seveceğiz ya da ondan nefret edeceğiz. Q.E.D. 

XVII. Önerme 

Genelde bize keder veren bir nesnedeki bir özelligin bize genelde ay­
nı yogunlukta sevinç veren başka bir nesneye benzediğini hayal edersek, bu 
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başka nesneden de aynı şekilde nefret ederiz ve aynı zamanda onu severiz. 

Kanıtlama: Çünkü söz konusu nesne (varsayımımız geregi) ken­

diliginden nefretin nedenidir ve (bu Bölümün 1 3 .  Önermesine 

düşülen Nota göre) biz bunu nefret duygusuyla hayal ettikçe, 

ondan nefret ederiz; ama bu nesnenin bizde aynı ölçüde sevinç 

uyandıran başka bir nesneye benzediğini hayal ettikçe bu başka 

nesneye karşı aynı yoğunlukta bir sevgi besleriz (bir önceki Öner­

me gereği). Bu yüzden biz bu şeye aynı anda hem nefret hem de 

sevgi besleriz. Q.E.D. 

Not: Birbirine aykırı iki duygudan kaynaklanan zihnin bu duru­

muna zihinsel dalgalanma126 denir ve duygulada ilişkisi kuşkunun 

hayal gücüyle ilişkisine benzer (II. Bölümün 44. Önermesine dü­

şülen N ota bakın) . Zihinsel dalgalanma ile kuşku arasında sadece 

çok az bir derece farkı var. Ancak unutulmamalı ki, bir önceki 

Önermede zihinsel dalgalanmayı duygulardan birine kendiliğin­

den, diğerine ilineksel olarak etki eden nedenlerden çıkardım. 

Böyle yapmaının nedeni, öncesindeki duyguların nasıl da kolayca 

böyle zihinsel dalgalanmalar yaratabileceğim göstermekti. Bunun­

la birlikte, söz konusu her iki duygunun etkin nedeni olabilecek 

bir nesnenin de çoğu kez böyle zihinsel dalgalanmalar doğurabi­

leceğini de reddediyar değilim. Çünkü insan bedeni (ll. Bölümün 

ı .  Önkabulüne göre) farklı doğada, çeşit çeşit bireysel kısımdan 

ibarettir ve bu yüzden (ll. Bölümün 13.  Önermesini izleyen, 3.  

Yardımcı Önermeden sonraki I .  Aksiyoma bakın) bir cisimden 

aynı anda çok değişik şekillerde etkilenebilir; öte yandan bir şey 

aynı anda değişik etkiler altına girebildiği gibi, bedenin bir kısmı­

na aynı anda çok değişik etkilerde bulunabilir. Buradan hareketle, 
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bir cismin aynı anda birbirine zıt pek çok duyguya neden olabile­

ceğini de kolaylıkla anlayabiliriz. 

XVIII. Önerme 

Insan şimdide yaşanan bir şeyin hayalini kurup sevinç ya da keder 

duyabildiği gibi, geçmişte yaşanan ya da gelecekte yaşanacak olan bir şeyin 

hayalini kurarak da sevinç ya da keder duyabilir. 

Kanıtlama: İnsan herhangi bir şeyin hayalinden etkilendiği süre­

ce, o şey mevcut olmasa bile onu mevcutmuş gibi düşünecektir 

(ll. Bölümü n ı 7. Önermesi ve bu Önermenin Sonucu gereği); bu 

hayali geçmişte olan ya da gelecekte olacak olan bir şeymiş gibi 

değerlendirmeyecektir, tabii o şeyin hayali geçmiş ya da gelecek 

zamanın hayaliyle birleşmedikçe (ll. Bölümün 44.  Önermesine 

düşülen Nota bakın).  O halde bir şeyin hayali kendi başına de­

ğerlendirildiğinde, ister geçmiş zamana atfedilsin ister gelecek za­

mana ya da şimdiki zamana atfedilsin hep aynıdır; yani (ll. Bölü­

m ün ı 6 .  Önermesinin Il. Sonucuna göre) bedenin aldığı hal ya da 

duygu durumu hep aynıdır, bu duruma neden olan şeyin hayali 

ister geçmiş zamana ait olsun, ister gelecek zamana, isterse şimdi­

ye. öyleyse sevinç ve keder duygusu da hep aynıdır, bu duyguyu 

yaratan şeyin hayali ister geçmiş zamana ait olsun, ister gelecek 

zamana, isterse şimdiye. Q.E.D. 

I. Not: Burada geçmişe ya da geleceğe ait bir şey derken, bizi etki­

lemiş ya da etkileyecek olan bir şeyi kastediyorum; örneğin gör­

müş olduğumuz ya da görecek olduğumuz bir şeyi, bizi kendimi­

ze getirmiş olan ya da getirecek olan bir şeyi, bizi ineitmiş olan 

ya da ineitecek olan ya da buna benzer bir şeyi. Çünkü bu tür bir 

şeyi hayal ettiğimiz sürece onun varoluşunu olumluyoruz, yani 
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bedenimiz söz konusu şeyin varoluşunu dışlayan bir etkinin altına 

girmemiş oluyor. Bu nedenle (II. Bölümün 17. Önermesine göre) 

beden o şeyin hayalinden sanki o şey şimdi yanındaymış gibi etki­

leniyor. Ama çoğu zaman olduğu gib� çok şey görüp geçirmiş in­

sanlar genellikle geleceğe ya da geçmişe ait bir şey düşündüklerin­

de hocalarlar ve o şeyin akıbetinden kuşku duyarlar (II. Bölümüm 

44. Önermesine düşülen Nota bakın). Bu yüzden şeylerin benzer 

imgelerinden doğan duygular saglıklı olmaz, genelde başka şeyle­

rin imgeleriyle karıştırılırlar, ta ki insanlar olayların akıbetinden 
emin olana kadar. 

Il .  Not: Az önce söylediklerimden umut, korku, güven, çaresiz­

lik, memnuniyet ve pişmanlık gibi duyguların da ne oldugunu 
anlarız. Umut, akıbeti hakkında kuşku duydugumuz gelecek ya 

da geçmiş bir olayın imgesinden doğan istikrarsız bir sevinçten 

başka bir şey degil mesela; korku deseniz, o da kuşkulu bir olayın 

imgesinden dogan istikrarsız bir keder. Dahası, bu duygulardan 
kuşkuyu kaldırıp attığınızcia umut güvene dönüşür, korku da ça­

resizliğe; başka deyişle, umut ettigirniz ya da korktuğumuz bir şe­

yin imgesinden doğan sevince, ya da kedere. Memnuniyete gelince, 

keza o da bir sevinçtir, akıbetinden kuşku duyduğumuz geçmişe 

ait bir şeyin imgesinden dogan bir sevinçtir; pişmanlık ise memnu­

niyete karşıt olan bir keder. 

XIX. Önerme 

Sevdiği şeyin yok olduğunu hayal eden bir insan kederlenir; varlığını 

sürdürdüğünü hayal eden bir insansa sevinir. 

Kanıtlama: Zihin, bedenin etki kudretini çogaltan ya da bu kud­

reti besleyen şeyleri hayal etmeye çaba gösterir (bu Bölümün 12 .  
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Önermesine göre), yani (bu Bölümün 1 3. Önermesine düşülen 
Nota göre) sevdiği şeyleri hayal etmeye çalışır. Hayal gücüyse bir 
şeyin varoluşunu olurolayan şeylerle beslenir, buna karşı a.şeyin 
varoluşunu kabul etmeyen şeylerle engellenir (II. Bölümün 17. 
Önermesine göre). Bu yüzden sevilen bir nesnenin varoluşunu 
kabul eden şeylerin hayalleri zihnin sevilen nesneyi algılama ça­
basına destek olur; başka deyişle (bu B ölümün 1 ı .  Önermesine 
düşülen N ota göre) zihne sevinç verir; buna karşı sevilen bir nes­
nenin varoluşunu kabul etmeyen şeyler zihnin söz konusu çabası­

nı engeller; başka deyişle (yine aynı N ota göre) zihne keder verir. 
Işte bu yüzden sevdiği nesnenin yok olduğunu hayal eden insan 
kederlenir, (varlığını sürdürdüğünü hayal eden bir insansa sevinir). 
Q.E.D. 

XX. Önerme 

Nefret ettigi şeyin yok oldugunu hayal eden insan sevinir. 

Kanıtlama: Zihin (bu Bölümü n 13. Önermesine göre) bedenin et­

ki kudretini arttıran ya da azaltan şeylerin varoluşunu dışlayan 
şeyleri hayal etmeye çaba gösterir, yani (aynı Önermeye düşülen 
Nota göre) nefret ettiği şeylerin varlığını kabul etmeyen şeylerin 
hayalini kurmaya çalışır; bu yüzden zihnin nefret duyduğu şeyin 
varoluşunu kabul etmeyen bir şeyin hayali zihnin söz konusu ça­

basına yardımcı olur; başka deyişle (bu Bôlümün l l .  Önermesine 
düşülen Nota göre) zihni sevindirir. Işte bu yüzden nefret ettiği 
şeyin yok olduğunu hayal eden bir insan sevinir. Q.E.D. 

XXI. önerme 

Sevdigi nesnenin sevinç ya da keder duydugunu hayal eden insanın 
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kendisi de sevinç ya da keder duyar ve bu iki duygu sevdigi nesnede çoğalıp 
azaldıkça aynı oranda kendisinde de çağalır ya da azalır. 

Kanıtlama: Sevilen bir nesnenin varoluşunu kabul eden şeylerin 

hayalleri (bu Bölümün 1 9. Önermesinde de gösterdiğimiz gibi) 

zihnin sevilen nesnenin hayalini kurma çabasına yardımcı olurlar. 

Ama sevinç, sevinçli bir şeyin varoluşunu kabul eder ve sevinç 

duygusu arttıkça varoluşu kabulü de o oranda artar; çünkü (bu 

Bölümün l l .  Önermesine düşülen Nota göre) bu daha mükem­

mel bir hale geçiştir. Bu yüzden sevdiği şeyin kendisinde yarattığı 

sevinçten hoşnut olan insanın kurduğu hayal kendi zihnindeki 

söz konusu çabaya yardım eder, yani (bu Bölümün l l .  Önermesi­

ne düşülen Nota göre) seveni sevinç duygusuyla etkiler ve sevilen 

şeydeki etki arttıkça söz konusu etki de o oranda artar. Onermenin 

birinci kısmının kanıtı bu şekildedir. Ikinci kısmına gelince, bir şey 

kederlendikçe yok olmaya başlar ve keder duygusu antıkça yok 

oluş oranı da artar (bu Bölümün l l .  Önermesine düşülen aynı 
Nota göre); bu yüzden (bu Bölümün 19.  Onermesi gereği) sevdi­

ği şeyin kederlendiğini hayal eden insanın kendisi de kederlenir 

ve bu duygu sevilen nesnede antıkça kederli hali o oranda artar. 
Q.E.D. 

XXII. Önerme 

Birinin sevdiğimiz bir şeyi sevindirdiğini hayal edersek ona sevgi duya-

rız. Ama o şeyi kederlendirdiğini hayal edersek ondan nefret ederiz. 

Kanıtlama: Sevdiğimiz bir nesneye sevinç ya da keder veren bi­

ri , sevilen nesnenin bu sevinç ve keder duygusuyla etkilendiği­
ni hayal ettiğimizde bize de sevinç ya da keder verir (bir önceki 

Onermeye göre). Bununla birlikte bizde yaşanan bu sevinç ya da 
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kedere dış bir nedenin fikrinin de eşlik ettiği varsayıldığına göre, 

(bu Bölümün 13 .  Önermesine düşülen Nota göre) sevdiğimiz bir 

nesneye sevinç ya da keder yaşatan birini hayal ettiğimizd� aynı 

zamanda o kimseye karşı da sevgi ya da nefret duyarız. Q.E.D. 

Not: 2 1 .  Önerme bize acıma duygusunun da ne olduğunu açıklıyor; 

buna göre, acıma, başkasının zarar görmesinden kaynaklanan keder­

dir. Ama başkasının iyilik görmesinden kaynaklanan sevinci hangi 

terimle karşılayabileceğimizi bilmiyorum. Bununla birlikte, başkası­

na iyilik yapan kimseye beslenen sevgiyi kayırma, başkasına kötülük 

yapmış birine duyulan nefreti ise kızgınlık olarak adlandıracağım. 

Son olarak dikkat etmemiz gereken konu şu: Sadece sevdiğimiz 

şeylere acımakla kalmayıp aynı zamanda daha önce hiçbir duygu 

hissetınediğimiz birine bile, onun bize benzediğine hükmetmiş­

sek, acıyabiliyoruz (bu konuya aşağıda değineceği m); aynı şekilde 

bize benzer birine yardımı dokunan başka birini kayınyor, bize 

benzer birine zarar veren başka birine kızıyoruz. 

XXIII. Önerme 

Nefret ettiği bir şeyin kederlendiğini hayal eden bir insan, sevinir; buna 
karşı söz konusu şeyin sevindigini hayal ettiğinde, kederlenir ve nefret ettigi 
kişide bu iki duygu durumuna karşıt olan duygular çoğalıp azaldıkça aynı 
oranda kendisinde de çoğalıp azalır. 

Kanıtlama: Nefret edilen nesne kederlendikçe yok olmaya baş­

lar ve kederlenme arttıkça yok oluş oranı da artar (bu Bölümün 

l l .  Önermesine düşülen Not gereği). Öyleyse (bu Bölümün 20. 

Önermesine göre) nefret ettiği nesnenin kederlendiğini hayal 

eden kimse, kedere karşıt olan sevinç duygusunu yaşayacaktır ve 

nefret ettiği nesnenin kederlenme oranının arttığını hayal ettikçe 
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aynı oranda sevinç duyacaktır. Önermenin ilk kısmının kanıtı bu 

şekildedir. Ikinci kısmına gelince; sevinç, sevinç duyan nesnenin 

varoluşunu kabul eder (bu Bölüm ün l l .  Önermesine düşülen ay­

nı Not gereği) ve bu kabul sevincin sürdüğüne dair bir algı olduk­

ça artar. Bu nedenle bir kimse nefret ettiği nesnenin sevindiğini 

hayal ettiğinde, bu hayal ediş (bu Bölümün 13.  Önermesine göre) 

o kimsenin söz konusu çabasının sürdürülmesine engel olacaktır; 

başka deyişle (bu Bölümün 1 1 .  Önermesine düşülen Nota göre) 

nefret eden kimse keder duyacaktır. Q.E.D. 

Not: Bu sevincin katışıksız ve herhangi bir ruhsal çatışkı olmadan 

hissedilmesi mümkün değildir. Çünkü (az sonra bu Bölümün 27 

Önermesinde de  göstereceğim gibi) kendimize benzer bir şeyin 

keder duygusundan etkilendiğini hayal ettikçe kederlenrneden 

edemeyiz, keza aynı şeyin sevinç duyduğunu hayal ettikçe de se­

vinmeden edemeyiz. Ama burada sadece nefret duygusunu göz 

önüne alıyoruz. 

XXIV. Önerme 

Bizim nefret ettigirniz bir şeyin bir kimseye sevinç kaynagı olduğunu 

hayal edersek o kimseden nefret ederiz. Buna karşı aynı şeyin aynı kimseye 

keder verdiğini hayal edersek o kimseye sevgi besleriz. 

Kanıtlama: Bu Önermeyi bu Bölüm ün 22. Önermesini kanıtladı­

ğımız şekilde kanıtlarız; söz konusu Önermeye bakın. 

Not: Bu ve buna benzer nefret duyguları kıskançlıkla alakalıdır; 

bu yüzden kıskançlığı, bir insanı başka bir insanın kötülüğüne 

sevinecek ve aynı insanın iyiliğine kederlenecek hale getiren bir 

duygu olarak düşünürsek, kıskançlık nefretten başka bir şey de­

ğildir. 
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XXV. Önerme 

Gerek kendimizle, gerekse sevdiğimiz nesneyle ilgili olarak, hem bize 

hem de sevilen nesneye sevinç duygusunu yaşattığını hayal ettiğimiz he_.r şeyi 

olumlamaya çabalarız; buna karşı hem bize hem de sevilen nesneye keder 

duygusu yaşattığını hayal ettiğimiz her şeyi olumsuzlamaya çaba�rız. 

Kanıtlama: Sevilen nesneye sevinç ya da keder duygusunu yaşat­

tığını hayal ettiğimiz şey bize de sevinç ya da keder duygusu yaşa­

tır (bu Bölüm ün 2 1 .  Önermesine göre). Oysa zihin (bu Bölümün 
12 .  Önermesine göre) mümkün menebe bize sevinç duygusu ya­

şatan şeyleri hayal etmeye çalışır, yani (II. Bölüm ün 1 7. Önermesi 

ve bu Önermenin Sonucuna göre) zihin bu tür şeyleri halihazırda 

varmış gibi değerlendirmeye çalışır; buna karşı (bu Bölümün 1 3. 

Önermesine göre) bize keder duygusu yaşatan şeylerin varoluşu­
nu dışlamaya çalışır; bu yüzden biz hem kendimizle hem de sev­

diğimiz nesneyle ilgili olarak, hem bize hem de sevdiğimiz nes­

neye sevinç duygusu yaşatan türde ne varsa hepsini olumlamaya 

çabalarız ya da tam tersi bir çabaya girişiriz. Q.E.D. 

XXVI. Önerme 

Ne Jr et ettiğimiz şeyle ilgili olarak, ona keder duygusu yaşattığını hayal 

ettiğimiz her şeyi olumlamaya çabalarız; buna karşı ona sevinç duygusu ya­

şattığını hayal ettiğimiz her şeyi olumsuzlamaya çalışırız. 

Kanıtlama: Bu Önerme 23. Önermeden çıkarılır, tıpkı bir önceki 

Önermenin 2 1 .  Önermeden çıkarılması gibi. 

Not: Söz konusu önermelerden, bir insanın rahatlıkla kendisine 

ve sevdiği nesneye hakkından fazla değer verirken, aynı rahatlıkla 

nefret ettiği bir nesneye de hakkından az değer verebildiği anla­

şılıyor. Bir insan kendisine hak ettiğinden fazla değer verdiğinde 
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bu tahayyülüne hibir denir; 127  kibir bir tür deliliktir, çünkü sırf 

hayalini kurmakla her şeyin üstesinden gelebileceğini düşünen ve 

hayallerinin de gerçekleştigini sanıp başarısından ötürü bayram 

eden kimse, bu başarılarının varoluşunu dışlayacak nitelikte şey­

ler hayal edemediği ve kendisinin etkime gücünü dizginleyemedi­

gi sürece, gözleri açık düş görmektedir. 

Görilldaga ilzere, hibir bir insanın kendisine hah ettiginden fazla değer 

vermesinden haynaklanan bir sevinçtir. Bundan başha, bir insanın başha bir 

insana hah ettiginden fazla de ger vermesinden haynaklanan sevince aşırı de­

ger verme denir; bir insanın bir başha insana hah ettiginden daha az değer 

vermesinden haynaklanan sevince ise hilçilmseme denir. 

XXVII. Önerme 

Bizde herhangi bir duygu yaratmamış olsa da, bize benzer bir nesnenin 

herhangi bir duygunun etkisi altında kaldığını hayal ettiğimizde biz de aynı 

duygunun etkisi altında kalırız. 

Kanıtlama: Nesnelerin imgeleri insan bedeninin duygu durumla­

ndır, onlara ilişkin fikirler dış cisimleri bizim karşımızdaymış gibi 

sunar (IL Bölümün 1 7. Önermesine düşülen Nota göre); yani (IL 
Bölümün 16.  Önermesine göre) onlara ilişkin fikirler hem bedenimi­

zin dogasını hem de aynı anda bedenimizin dışındaki cismin mevcut 

doğasını içerir. Bu nedenle dış cismin dogası bizim bedenimizin 

doğasına benziyorsa, o zaman hayalimizde canlandırdığımız dış 

cismin fikri bizde dış cismin duygu durumuna benzer bir duy­

gu durumu yaratacaktır. Bu nedenle bize benzer birinin herhangi 

bir duygunun etkisi altında kaldıgını hayal edersek, bu hayal ediş 

kendi bedenimizin de benzer bir duygu durumu yaşadığını ifade 

edecektir; dolayısıyla, bize benzer bir nesnenin herhangi bir duy-
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gunun etki altında kaldığını hayal etmekle biz de benzer bir duy­

gunun etkisinde kalacağız. Buna karşı bize benzeyen o nesneden 

nefret ediyorsak, o zaman (bu Bölümün 23.  Önermesine göre) söz 

konusu duyguya karşıt olan ve ona benzemeyen bir duygunun 

etkisinde kalacağız. Q.E.D. 

Not: Bu duygu taklidi kederle ilişkilendirildiginde acıma adım alır 

(bununla ilgili olarak bu Bölüm ün 22. Önermesine bakın); arzuy­

la ilişkilendirildiginde ise imrenme; hi bu du)'gu bize benzer başha­
larının da aynı şeyi istediğini hayal ettigimizde içimizde o şeye karşı 
oluşan bir arzudan baş ha bir şey degil. 

I. Önerme Sonucu 

Kendisine karşı hiçbir duygu beslemedigimiz bir kimsenin, bize 

benzer bir şeye sevinç verdigini hayal ediyorsak içimizde ona kar­

şı bir sevgi uyanır. Ama o kimsenin söz konusu şeye keder verdi­

gini hayal ediyorsak o zaman içimizde ona karşı bir nefret uyanır. 

Kanıtlama: Bu önerme 22. Önermenin 2 1 .  Önermeyle kanıtlan­
ması gibi, 27 .  Önermeyle kanıtlanır. 

I l .  Önerme Sonucu 

Bir şeye acıyorsak, ona karşı içimizde bir nefret uyanmaz, çünkü 

onun zavallılıgı bizi kederlendirmiştir. 

Kanıtlama: Acıdıgımız birinden nefret edebilseydik, o zaman (bu 

Bölüm ün 23.  Önermesine göre) onun duydugu keder bizi sevin­

dirmiş olacaktı ki, bu durum varsayıma aykırıdır. 

I I I .  Önerme Sonucu 

Acıma hissettigirniz bir şeyi gücümüz yettigince bu zavallı halin-
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den kurtarmaya çabalarız. 

Kanıtlama: Acıdığımız bir nesneyi kederlendiren şey bizi de ay­

nı şekilde kederlendirir (bir önceki Önerme gereği); dolayısıyla o 

şeyin varoluşunu ortadan kaldıracak ya da o şeyi yok edecek ne 

varsa hepsini hatırlamaya çalışırız (bu Bölümün 1 3. Önermesi ge­

reği) ; yani (bu Bölüm ün 9 . . Önermesine düşülen N ota göre) bu tür . 

şeyleri yok etmek isteriz, daha doğrusu yok etmeye koşullanırız; 

işte bu yüzden acıdığımız nesneyi bu zavallı halinden kurtarmaya 

çabalarız. Q.E.D. 

Not: !yilik yapmak istediğimiz nesneye acımamızdan kaynaklanan 

bu iyilik yapma isteğine ya da arzusuna iyilikseverlik denir; öyleyse 

bu duygu sadece acımadan doğan bir arzudur. Bunun yanı sıra bize 

benzeyen bir şeye iyilik ya da kötülük yapmış birine hissettiğimiz 

sevgi ya da nefrete ilişkin olarak bu Bölümün 22. Önermesine dü­

şülen Nota bakın. 

XXVIII. Önerme 

Sevinç yarattığını hayal ettiğimiz ne varsa hepsinin varolması için eli­

mizden gelen çabayı gösteririz; buna karşı sevince aykırı olduğunu ya da 

keder yarattığını hayal ettiğimiz ne varsa hepsini hertaraf etmeye ya da yok 

etmeye çalışırız. 

Kanıtlama: Biz mümkün mertebe sevinç yaratacağını hayal ettiği­

miz şeyleri hayal etmeye çalışırız (bu Bölümün 1 2. Önermesine gö­

re); şöyle söylersek (bu Bölümün 1 7. Önermesine göre) biz müm­

kün mertebe bu tür şeyleri varmış gibi algılarız, başka deyişle bu tür 

şeylerin fiili olarak varolduğunu düşünürüz. Ama zihnin bu çabası, 

yani düşünme sırasındaki kudreti bedenin çabasına, yani bedenin 

etki ettiğindeki kudretine denktir ya da onunla eşzamanlıdır (bu 
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durumun Il Bölümün 7. Önerme Sonucundan ve l l .  Önerme So­

nucundan kaynaklandığı açıktır). Bu yüzden biz söz konusu şeyle­
rin varolması için mutlak olarak çaba sarf ederiz ya da (bu Bölumün 

9. Önermesine düşülen Notta da aynı şekilde görüleceği gibi) böyle 
şeyler arzularız ve bunlara yöneliriz; Önermenin ilk kısmının kanı­
tı bu şekildedir. Ikinci kısmına gelince; keder duygusu yarattığına 

inandığımız şeylerin, yani (bu B ölümün 1 3 .  Önermesine düşülen 

Nota göre) nefret ettiğimiz şeylerin yok olduğunu hayal edersek, 

seviniriz (bu Bölüm ün 20. Önermesine Nota göre); işte bu yüzden 

(bu kanıtın ilk kısmına göre) o tür şeyleri varmışgibi düşünmemek 

için onları yok etmeye, yani, (bu Bölümün 13 .  Önermesine göre) 

kendimizden uzaklaştırmaya çalışırız; ikinci kanıtımız da bu şe­

kildedir. O halde biz sevinç yarattığını (hayal ettiğimiz ne varsa 

hepsinin varolması için elimizden gelen çaba yı gösteririz, vd). Q.E.D. 

XXIX. Öne rm e 

Hatta biz insanların 128 sevinçle karşılayacaklarını hayal ettiğimiz şey­

leri yapmak için elimizden gelen gayreti gösteririz; buna karşı insanların 

yüz çevireceklerini hayal ettiğimiz şeyi yapmaktan kaçınırız. 

Kanıtlama: Insanların bir şeyi sevdiğini ya da ondan nefret etti­

ğini hayal ettiğimiz de, biz de o şeyi sever ya da nefret ederiz (bu 

Bölümün 27. önermesine göre); yani (bu B
.
ölümün 13 .  Önerme­

sine düşülen N ota göre) sırf bu yüzden o şey mevcut olduğunda 
sevinir ya da kederleniriz; öyleyse (bir önceki Önermeye göre) 

insanların sevdiğini ya da sevinçle karşıladığını hayal ettiğimiz her 

Şeyi yapmak için elimizden gelen gayreti gösteririz, vd. Q.ED. 

Not: Sırf insanları memnun etmek için bazı şeyleri yapmak ve ba­

zılarını yapmamak için harcanan çaba ya h ır s denir, özellikle gene-
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lin hoşuna gitmek için kendimizin ya da bir başkasının zararına 

olacak şekilde birtakım şeyleri yapmaya ya da yapmamaya karşı 

gösterdigirniz güçlü çabaya; ama başka durumlar söz konusu ol­

duğunda aynı çabaya genellikle insaniyet deriz. Ayrıca ben baş­

kasının bizi memnun etmek için gösterdiği bir davranışını hayal 

ettigimizde duydugumuz sevince övünç diyorum; buna karşı ay­

nı kişinin hiç hoşlanmadığımız bir davranışını hayal ettiğimizde 

duydugumuz kedere kınama adını veriyorum. 

XXX. Önerme 

Birisi başkalarını sevindireceğini hayal ettiği bir şey yapmışsa, bu se­
vincin nedeni olan kendi fikrinin de eşlik ettiği bir sevinç yaşayacaktır, yani 

kendisine sevinçle bakacaktır. Buna karşı başkalannın nefret edeceğini hayal 

ettiği bir şey yapmışsa kendisine kederle bakacaktır. 

Kanıtlama: Başkalarını sevindirecek ya da kederlendirecek bir ey­

lemde bulundugı,ınu hayal eden kimse, tam da bu nedenle sevi­

necek ya da kederlenecektir (bu Bölümün 27. Önermesine göre). 

Ama · insan (II. Bölümün 19 ve 23. Önermelerine göre) kendisini 

eylemde bulunmaya yönlendiren duygular yardımıyla kendisinin 

bilincine varır ; bu yüzden başkalarında sevinç duygusu yarattığını 

hayal ettigi bir şey yapmış olan biri, o sevince neden olan kendi­

sinin bilincine vararak sevinecektir; yani kendisine sevinçle baka­

caktır ya da tam tersi. Q.E.D. 

Not: Sevgi (bu Bölüm ün 13 . Önermesine düşülen N ota göre) dış bir 

nedenin fikriyle beraber giden bir sevinç olduğundan, nefret de dış 

bir nedenin fikriyle birlikte giden keder olduğundan, söz konusu 

sevinç ve keder aslında bir tür sevgi ve nefret olacaktır. Ama sevgi ve 

nefret dış nesnelerden kaynaklandığından, biz buradaki 129 duyguları 
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farklı terimler le adlandıracagız; buna göre, dış bir nedenin130 ilkriyle 

beraber giden sevince onur, buna karşıt olan kedere ise utanç diye­

cegiz. Bu terimlerle insanın övüldügüne inanmasından kaynı:ıkla­

nan sevinci ve kınandıgına inanmasından doğan kederi kastetti­

ğimi bilin, yoksa başka durumlarda dış nedenin fikriyle beraber 

gidensevince kendinden memnuniyet ve buna karşıt olan kedere ise 

pişmanlık diyorum. 

Ayrıca (Il. Bölümün 17 .  Önerme Sonucuna göre) başkalarını 

memnun ettigini hayal eden birinin duyduğu sevinç salt hayali bir 

sevinç de olabileceginden (bu Bölümün 25.  Önermesine göre) ve 

her insan, kendi bakış açısına göre, kendisinin sevinç duygusu ya­

rattıgını hayal ettigi her şeyi hayal etmeye çalıştıgından, kendi9in­

den onur duyan biri kolaylıkla kibirli de olabilir, üstelik herkese 

sıkıntı verdiği sırada herkesi memnun ettiğini de hayal edebilir. 

XXXI. Önerme 

Birinin bizim sevdigimiz, arzuladıgımız ya da nefret ettigirniz bir şeyi 
sevdigini, arzuladıgını ya da nefret ettigini hayal edersek söz konusu şeyi 
sevmehte daha hararlı hale geliriz, vb. Ama aynı kişinin bizim sevdigirniz bir 
şeyden yüz çevirdigini hayal edersek (ya da tam tersi bir durumu) o zaman 
tereddütte halırız. 

Kanıtlama: Birinin bir şeyi sevdigini hayal etmemiz bizim de o şe­

yi sevrnemize yeter (bu Bölüm ün 27. Önermesine göre). Ama böy­

le bir neden olmadan da o şeyi sevdigimizi varsayarsak o zaman 

sevgimize yeni bir neden ekiemiş olur ve böylece sevdigirniz şeyi 

sevmekte daha kararlı bir tavır sergileriz. Bunun yanında, birinin 

bir şeyden yüz çevirdiğini hayal etmemiz bizim de o şeyden yüz 

çevirmemize yeter (aynı Önerme geregi). Ama o şeyi aynı anda 
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sevdigimizi de varsayarsak, o zaman o şeyi aynı anda hem severiz 

hem de ondan nefret ederiz; yani (bu Bölümün 1 7. Önermesine 

düşülen Nota bakın) tereddütte kalırız. Q.E.D. 

Önerme Sonucu 

Buradan ve 28. Önermeden çıkan sonuca göre, herkes gücü yet­

tigince sevdigi şeyin herkes tarafından sevilmesine, nefret ettigin­

den de nefret edilmesine çalışır; tıpkışairin dedigi gibi: 

Biz dşıhların umudu da bir olsun, horhusu da; 

Taş halplidir, başhasının veda ettigini seven. 131 

Not: Işte birinin sevdigini ya da nefret ettigini herkese onaylatma 

çabası gerçek anlamıyla hırstır (bu Bölümün 29. Önermesine ba­

kın). Bu bize her insanın dogası gereği başkalarının da kendi dü­
şünce tarzına göre yaşamasını istediğini gösterir. Ama herkes aynı 

şeyi arzularsa, herkes birbirine engel olur; ve herkes herkes tara­

fından övülmek ve sevilmek isterse herkes birbirinden nefret eder. 

XXXII. Önerme 

Bir kimsenin sadece bir insanın sahip olabileceği türde bir şeyden se­

vinç duydugunu hayal edersek o kimsenin söz konusu şeye sahip olmamasına 

çabalanz. 

Kanıtlama: Başka bir insanın bir şeyden sevinç duyduğunu hayal 
etmemiz (bu Bölümün 27. Önermesi ve bu Önermenin Sonucu 

gereği) bizim de o şeyi sevrnemize ve ondan sevinç duymayı ar­
zulamamıza yeter. Ama (varsayım gereği) söz konusu kimsenin o 

şeyden duyduğu sevincin bizim sevincimize engel olduğunu hayal 

ediyorsak,(bu Bölüm ün 28. Önermesi gereği) o insanın söz konu­

su şeye sahip olmamasına çabalarız. Q.E.D. 
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Not: Işte görüyoruz, insan öyle bir dogaya sahip ki çoğunlukla 

şanssız olana acıyor, şanslı olanı kıskanıyor ve (bir önceki Öner­

me geregi) başkasının sahip oldugunu hayal ettiği nesneyi sevdikçe 

nefreti de o oranda katlanıyor. Demek ki insanın dogasına özgü bu 

nitelik bizleri merhametli kılarken aynı zamanda kıskanç ve hırslı 

da kılıyor. Yaşadığımız tecrübeleri de şöyle bir gözümüzün önüne 

getirecek olursak, hepsinin bize aynı şeyi ögrettigini anlarız, özel­

likle bakışlarımızı çocuklugumuzun ilk yıllarına çevirirsek. Çünkü 

biliriz ki çocuklar, deyim yerindeyse, bedenen hep bitaraf oldugun­

dan, başkalarının güldügünü veya agladıgını gördükleri anda onlar 

da güler ya da ağlarlar ya da başkaları ne yapıyorsa onlar da onlara 

bakıp hemen aynısını yapmaya kalkarhu; kısacası başkalarını sevin­

dirdigini hayal ettikleri şeyleri kendilerine mal etmek isterler; çünkü 

dediğimiz gibi, şeylerin imgeleri insan bedeninin kendi duygulanım­

larıdır, yani insan bedeninin dış nedenlerle erkilenmesine yol açan 

ve falanca hareketi yapmaya yatkın hale getiren tavırlardır. 

XXXIII. Önerme 

Bize benzer bir nesneyi sevdiğimizde o nesnenin de bizi aynı şekilde 
sevmesi için elimizden gelen çaba yı gösteririz. 

Kanıtlama: Her şey bir yana, elimizden geldigince özellikle sev­

digirniz nesneyi hayal etmeye çalışırız (bu Bölüm ün 1 2. Önerme­

sine göre). Bu yüzden bir nesne bize benz'iyorsa her şeyden öte 

o nesnede sevinç duygusu yaratmaya çabalarız (bu Bölümün 29. 
Önermesine göre) ya da başka deyişle, elimizden geldiğİnce sevdi­

girniz nesneye bizim fikrimizle beraber giden bir sevinç yaşatmaya 

çalışırız ki (bu Bölüm ün 13. Önermesine düşülen Not geregi) o da 

bizi aynı şekilde sevebilsin. Q.E.D. 
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XXXIV. Önerme 

Sevdigirniz nesnenin bize karşı ne kadar büyük sevgi besledigini hayal 

edersek kendimizden o kadar gurur duyarız. 

Kanıtlama: Sevdiğimiz nesnenin bizi aynı şekilde sevmesine elic 

mizden geldiğince çaba harcarız (bir önceki Ön ermeye göre), yani 

(bu Bölüm ün 13 .  Önermesine düşülen Nota göre) sevdiğimiz nes­

neye bizim fikrimizle beraber giden bir sevinç yaşatmaya çalışırız. 

Dolayısıyla sevdiğimiz nesnenin bizim neden olduğumuz bir se­

vinç yaşadığını hayal ettikçe söz konusu çabamızı arttırdıkça art­

tırırız, yani (bu Bölüm ün 1 1 .  Önermesine ve bu Önermeye düşü­

len N ota göre) bundan dolayı sevindikçe seviniriz. Ama bize benzer 

başka birini sevindirdiğİrniz için sevindiğimizden ötürü kendimizi 

sevinçle karşılamış oluruz (bu Bölüm ün 30. Önermesine göre); bu 

yüzden sevdiğimiz nesnenin bize karşı ne kadar sevgi bestediğini 

hayal edersek kendimize de o kadar sevinçle bakmış oluruz ya da 

başka deyişle (bu Bölüm ün 30. Önermesine göre) kendimizden o 

kadar gurur duyarız. Q.E.D. 

XXXV. Önerme 

Sevdigi nesnenin bir başkasına sadece kendisinin ona hissettigi türden 

ya da daha yakın bir dostlukla bağlandığını hayal eden kimse sevdigi nesneye 

karşı nefret duyacak, diğerini de kıskanacaktır. 

Kanıtlama: lnsan sevdiği nesnenin kendisine karşı ne kadar bü­

yük bir sevgi bestediğini hissederse o kadar gururlanır (bir önceki 

Önermeye göre), yani (bu Bölümün 30. Önermesine düşülen No­

ta göre) o kadar sevinir; bu yüzden (bu Bölüm ün 28. Önermesine 

göre) sevdiği nesnenin kendisine mümkün olduğunca güçlü bir 

bağla bağlandığını hayal etmeye çalışır ve hatta bu çabası ya da 
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bu iştahı o nesneyi başka birinin de elde etmeyi arzuladığını ha­

yal ederse daha da kabarır (bu Bölümün 3 1 .  Önermesine göre). 

Ama bu çaba ya da iştah sevilen nesnenin imgesiyle bastınlır, çünkü 

biz sevilen nesnenin bir başkasına bağlandığın ı ve kendi imgesine o 

başka kişinin imgesinin de ekleneceğini varsayıyoruz; bu durumda 

(bu Bölümün l l . Önermesine düşülen N ota göre) söz konusu kim­

se kederlenecektir ve bu kederinin nedeni hem sevdiği nesnenin 

flkri hem de o başkasının imgesi olacaktır;-yani (bu Bölüqıün 13 .  

Önermesine göre) hem sevdiği nesneden nefret edecektir, hem de 

sevdiği nesne tarafından beğenildiği için (bu Bölüm ün 23. Öner­

mesine göre) o başkasını (bu Bölümün 15 .  önerme Sonucuna gö­

re) kıskanacaktır. Q.E.D. 

Not: Sevilen nesneye duyulan kıskançlıkla birleşen bu nefrete ha­

set denir ki, haset, kıskanılan bir başka kişinin fikriyle beraber gi­

den ve aynı anda hissedilen sevgi ve nefretin doğurduğu bir tered­

dütten başka bir şey değildir. Dahası kıskanç bir adamın sevdiği 

nesneye duyduğu bu nefret, sevdiği nesne onun sevgisine karşılık 

verdiğinde ne kadar sevinç hissetmişse ve sevdiği nesnenin bağ­

landığını hayal ettiği o başka kişiye yönelik duygusu ne kadar yo­

ğunsa, o oranda daha da artacaktır. Çünkü o başka kişiye nefret 

duyuyorsa, hem sevdiği nesne kendisinin nefret ettiği birinden 

sevinç duyuyor diye, sevdiği nesneden nefret edecektir (bu Bölü­

m ün 24. Önermesinde göre), hem de (bu ;Bölümün 15.  Önerme 

Sonucuna göre) sevdiği nesnenin imgesini nefret ettiği başka bi­

rinin imgesine katmak durumunda kaldığı için sevdiği nesneden 

nefret edecektir. Böyle bir durum çoğunlukla bir kadına duyulan 

aşkta yaşanır. Çünkü sevdiği kadının kendisini bir başkasına 

verdiğini hayal eden kimse , kendi arzusuna ket vurulduğu 
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için sırf kederleomekle kalmayacak, aynı zaman da sevdiği 

kadının imgesini o başkasının en mahrem kısımlarıyla, hatta 
bırakın bak püsürüyle birlikte hayal etmek durumunda kal­

dıgından, sevdiğinden de yüz çevirecektir. Son olarak şunu 
da eklemek gerekirse,kıskanç adam sevdiği kadından görmeye 
alıştıgı güler yüzü bundan böyle artık hiç göremeyecektir ve işte 

bir de bu neden, az sonra değinceeğim gibi, aşığın kederini daha 
da arttıracaktır. 

XXXVI. Önerme 

Vaktiyle haz aldığı bir şeyi hatırlayan kimse, o şeye ondan ilk haz aldı-

ğı zamanki koşullarda sahip olmak ister. 

Kanıtlama: Bir adamın kendisine haz veren bir nesneyle birlikte 
düşündüğü her şey (bu Bölümün 15 .  Önermesine göre) kendisine 
ilineksel olarak sevinç kaynağı olacaktır; bu yüzden (bu Bölüm ün 
28. Önermesine göre) kendisine haz veren şeyle birlikte düşün­
dügü her şeye sahip olmayı arzulayacaktır ya da başka deyişle, o 
şeye ondan ilk haz aldıgı zamanki koşullarda sahip olmak isteye­

cektir. Q.E.D. 

Önerme Sonucu 

Bu yüzden bu koşullardan birinin yoklugunu fark etmesi aşığı ke­

derlendirecektir. 

Kanıtlama: Çünkü bu koşullardan birinin yokluğunu fark etme­

siyle birlikte, söz konusu kimse o şeyin varoluşunu dışlayan bir 

şeyi hayal eder. Ama sevgisinden ötürü söz konusu şeyi, yani söz 
konusu koşulu (bir önceki Önermeye göre) arzuladığından, (bu 
Bölümün 19 .  Önermesine göre) bunun eksikliğini hayal ettiği sü­

rece kederlenecektir. 
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Not: Sevdigirniz nesnenin yoklugundan kaynaklanan bu kedere 

özlem denir. 

XXXVII. Önerme 

Kederden ya da sevinçten, nefretten ya da sevgiden dogan arzu duygu 

yogunlugunun artmasına bağlı olarak artar. 

Kanıtlama: Keder insanın etki gücünü (bu Bölümün l l .  Öner­

mesine düşülen Nota göre) azaltır ya da kısıtlar, başka deyişle (bu 

Bölümün 7. Önermesine göre) insanın mevcudiyetini sürdürmek 

için sarf ettiği çabayı azaltır ya da kısıtlar; bu yüzden (bu Böl�mün 

S .  Önermesine göre) bu çabaya aykırı bir duygudur. Dolayısıyla 

kederlenen bir insanın bütün çabası kederini yok etmeye yönelik­

tir. Ama (kederin tanırnma göre) keder arttıkça, zorunlu olarak 

insanın etki gücüne çok daha aykırı hale gelecektir. Buna göre ke­

der arttıkça insan kederi yok etmek için daha büyük bir güç har­

cayacaktır, yani (bu Bölümün 9 .  Önermesine düşülen Nota göre) 

çok daha büyük bir arzuyla ya da iştahla bu kederden kurtulmaya 

çalışacaktır. Öte yandan sevinç (bu Bölümün l l .  Önermesine dü­

şülen N ota göre) insanın etki gücünü arttım ya da bu güce destek 

olur ve aynı yöntemle kolayca kanıtlanır k� sevinç duygusu ya­

şayan bir insanın tek arzusu bu duygusunun sürüp gitmesidir ve 

sevinci karlandıkça onu sürdürmek arzusu da o oranda katlanır. 

Sonuçta, nefret ve sevgi sevinçten ya da k,ederden kaynaklanan 

duygular olduguna göre, aynı mantıkla düşündüğümüzde, nefret 

ya da sevgi duygulanndan dagan çaba, iştah, yani arzu da nefret 

ve sevgi yogunluguna göre artacaktır. Q.E.D. 
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XXXVIII. Önerme 

Bir insan sevdiği bir şeyden, sevgisi tamamen yok olacak şekilde nefret 

etmeye başlamışsa, duyguların nedeni aynı olduğundan, o şeye karşı o şeyi 

hiç sevmemiş olduğu zamankinden daha fazla nefret duyacaktır ve bu nefret, 

önceki sevgisi ne kadar büyükse o kadar büyük olacaktır. 

Kanıtlama: Çünkü bir insan sevmiş olduğu bir şeyden nefret et­

meye başlarsa, arzuları söz konusu şeyi hiç sevmemiş olduğu za­
mankinden daha fazla bastırılacaktır. Çünkü sevgi (bu Bölümün 

1 3 . Önermesine düşülen Nota göre) bir insanın olanca gücüyle 

kalıcı kılmaya çabaladığı bir sevinçtir; (aynı Not gereği) insan bu­
nu sevdiği şeyi yanındaymış gibi hissederek ve bu sevinci olabildi­

ğince sevdiğine de (bu Bölüm ün 2 1 .  Önermesine göre) yaşatarak 

gerçekleştirir; ve sevgisi büyüdükçe beraberinde bu çabada büyür 

(bir önceki bu Önermeye göre); insanın sevdiğini kendi sevgisine 

karşılık verdirmeye çalışmasında da aynı şey olur (bu Bölümün 

33. Önermesine bakın). Ama sevilene duyulan nefret bu çabalan 

engeller (bu Bölümün 1 3. Önerme Sonucuna ve 23. Önermesine 

göre). Böyle olunca, seven . insan (bu Bölüm ün 1 1 .  Önermesine 

düşülen Nota göre) aynı nedenden ötürü bu kez keder duymaya 
başlar ve önceki sevgisi ne kadar. büyükse nefreti de o kadar bü­
yük olur; başka deyişle, sevenin nefretinin neden olduğu keder 

dışında, söz konusu şeyi sevmiş olmaktan kaynaklanan ikinci bir 
keder de işe karışır; dolayısıyla sevilene daha büyük bir nefret 
duygusuyla bakılır, yani (bu Bölüm ün 1 3 .  Önermesine düşülen 

Nota göre) aynı şeyin hiç sevilmemiş olduğu zamankinden daha 
büyük bir nefret duyulur ve bu nefret önceki sevgi ne kadar bü­
yükse o kadar büyük olur. Q.E.D. 
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XXXIX. Önerme 

Herhangi birinden nefret eden kimse ona kötülük etmeye çabalayacak­

tır, tabii bu çabasından ötürü kendisinin başına daha büyük bir kötülük gçlme­

sinden korkmuyorsa; ama aynı mantık gereği, herhangi birini seven kimse de 

sevdiğine iyilik yapmaya çalışacaktır. 

Kanıtlama: Birinden nefret etmek (bu Bölümün 13. Önermesine dü­
şülen Nota göre) onu kederinin nedeni olarak görmektir; dolayısıyla 
(bu Bölümün 28. Önermesine göre) birinden nefret eden kimse onu 
ya yanından uzaklaştırmaya ya da yok etmeye çabalayacaktır. Ama 
bu yüzden kendi başına daha üzücü bir şeyin ya da daha }?üyük 
bir kötülüğün (aslında ikisi de aynı şey) gelmesinden korkarsa ve 
nefret ettiği ve kötülük yapmayı tasarladığı kişiye hiçbir şey yap­
mamakla daha büyük bir kötülükten sakınmış olacağına inanırsa, 
bu kötülüğü yapmaktan (yine bu Bölümün yine 28. Önermesine 
göre) kaçınmak isteyecektir ve bu istek onu kötülük yapmaya iten 
istekten daha büyük bir çaba gerektirecektir ki, (bu Bölümün 37. 

Önermesine göre) iddia ettiğimiz gibi, bu son çaba diğerine üstün 
gelecektir. Önermen in ikinci kısmını da aynı şekilde kanıtlayabi­
liriz. O halde herhangi birinden nefret eden bir kimse (ona kötülük 

etmeye çabalayacaktır, tabii bu çabasından ötürü kendisininbaşına daha 

büyük bir kötülük gelmesinden korkmuyorsa; ama � mantık gereği, her­

hangi birini seven kimse sevdiğine iyilik yapmaya çalışacaktır). Q.E.D. 

Not: Burada iyilik deyince her tür sevinci *e sevince yol açan ne 
varsa hepsini kastediyorum, özellikle de herhangi bir özlemi tat­
min eden şeyi; bu şey ne olursa olsun hiç fark etmez. Kötülük de­
yince de her tür kederi kastediyorum, özellikle de özlemi boşa 
çıkaran şeyi. Çünkü yukanda da (bu Bölümün 9. Önermesine dü­
şülen Notta) gösterdiğimiz gibi, bizler bir şeyi arzularken onun 
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iyi olduğuna hükmettiğimiz için arzulamayız, tam tersine, o şeyi 
arzuladığımız için ona iyi deriz; dolayısıyla kaçındığımız bir şeye 
de kötü deriz. O halde her birimiz neyin iyi, neyin kötü olduğuna 
ve neyin daha iyi, neyin daha kötü olduğuna ve de neyin en iyi, 
neyin en kötü olduğuna kendi duygularımızla karar veriyoruz, 
yani salt kendi bakış açıınızia bir değerlendirme yapıyoruz. Böyle 

olunca da açgözlü bir adam kucak dolusu gümüşe iyi derken yok­
sulluğa kötü diyebiliyor. Hırslı bir adam ün kazanmaktan başka 
hiçbir şey istemezken, utanç kadar da hiçbir şeyden çekinmiyor. 
Kıskanç bir insana başkasının mutsuzluğu kadar· cazip gelen başka 
bir şey yokken, başkasının mutluluğu kadar da üzücü gelen başka 
bir şey olmuyor; yani işin aslı, her birimiz herhangi bir şeyin iyiliğine, 
kötülüğüne, yararlılığına ya da yararsızlığına kendi duygularımızla 
karar veriyoruz. Dahası, insanın kendi duyguları onu istediğini iste­

memeye, istemediğini de istemeye yöneltiyor ki, biz buna korku diyo­

ruz; o halde korku, insanın gelecekte başına geleceğini düşündüğü bir 
kötülüğü daha haliliyle savuşturmaya yöneiten evhamdan başka bir 
şey değil (bu Bölüm ün 28 .  Önermesine bakın). Ama insanın kork­

tuğu kötülük utançsa, o zaman bu korku utangaçlık adını alıyor. 

Bundan başka gelecekteki kötülükten kaçınma arzusu başka bir 

kötülük beklentisinin yarattığı korkuyla bastırılırsa ve insanı iki­

sinden hangisini seçeceğini bilemeyecek halde bırakırsa o zaman 

bu evhama şaşkınlık deniyor, özellikle bu kötülüklerin her ikisi de 

bizde çok büyük bir korkuya neden oluyorsa. 

XL. Önerme 

Birinin nefretini kazandığını hayal eden kimse, o kişinin nefretine ne­

den olabilecek bir şey yapmadığına inanıyor sa, bu nefrete kendisi de nefretle 

karşılık verecektir. 

1 92 



DUYGULARlN KÖKENi ve DOGASI 

Kanıtlama: Birinin nefret duygusu yaşadıgını hayal eden insan 

tam da bu nedenle nefret duygusu yaşayacaktır (bu Bölümün 27.  
Önermesine göre), yani (bu Bölümün 13. Önermesine düşülen 

Nota göre) dış bir nedenin fikriyle beraber giden bir kede� ya­

şayacaktır. Ama (varsayıma göre) söz konusu kimse bu nefretin 

nedeninin sadece kendisinden nefret eden kişiden kaynaklandı­

ğını hayal etmektedir. O halde başka birinin ondan nefret ettiğini 

hayal ettiği için, kendisinden nefret eden kişinin fikriyle beraber 

giden bir keder yaşayacaktır ya da başka deyişle (aynı Nota göre) 

o kişiden nefret edecektir. Q.E.D. 

Not: Söz konusu insan kendisinin bu nefreti hak edecek nitelikte bir 

şeyyapmışolduğunu hayal ederse, o zaman (bu Bölüm ün 30. Öner­

mesine ve bu Önermeye düşülen Nota göre) utanç duygusu ya­

şayacaktır; ama nadiren böyle olur (bu Bölümün 25. Önermesine 

göre). Bu tür karşılıklı nefret durumu, nefret edilen kişiye kötülük 

yapma çabasını takip eden nefretten de kaynaklanabilir (bu Bö­

lümün 39. Önermesine göre). Öyleyse başkasının ondan nefret 

ettigini hayal eden biri, söz konusu kişiyi herhangi bir kötülüğün 

ya da kederin nedeni olarak hayal edecek ve bu nedenden dolayı 

kederlenecektir, yani nefret eden kişinin fikriyle beraber giden bir 

evham duyacaktır; başka deyişle, yukarıda da belirttiğimiz gibi, o 

kişinin nefretine nefretle karşılık verecektir. 

I. Önerme Sonucu 

Sevdiği birinin ona karşı nefret duyduğunu hayal eden bir insan 

aynı anda hem nefret hem de sevgi hissedip çatışkı yaşayacaktır. 

Çünkü söz konusu kişinin ondan nefret ettiğini hayal ettiği nden, 

buna karşılık o da (bir önceki Önermeye göre) söz konusu kişiden 
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nefret etmeye yönelecektir. Ama (varsayıma göre) bu adam gene 

de söz konusu kişiyi sevmektedir. Bu durumda hem nefret hem 
de sevgi hissedip çatışin yaşayacaktır. 

l l. Önerme Sonucu 

Daha önce hiçbir duygu besleınediği birinin ona karşı duyduğu 

nefret sonucunda başına bir kötülük geldiğini hayal eden kimse, 

derhal söz konusu kişiye kötülük etmeye çalışacaktır. 

Kanıtlama: Birinin ona karşı nefret bestediğini hayal eden kimse 

bu nefrete nefretle karşılık verecektir (bir önceki Önermeye göre) 

ve (bu Bölümün 26.  Önermesine göre) söz konusu kişiyi keder­

lendirebilecek ne var ne yoksa düşünmeye çalışacaktır, dahası dü­
şündüklerini de aynen hayata geçirmeye çaba sarf edecektir. Ama 

(varsayıma göre) söz konusu kimsenin ilk aklına gelen kötülüğe 

uğramış olduğudur. O halde hiç zaman kaybetmeden o da aynı 

şekilde kötülük yapmaya çalışacaktır. Q.E.D. 

Not: Nefret ettiğimiz kimseye kötülük yapma çabasına öfke denir; 
kendimize yapılan bir kötülüğe karşılık verme çabası ise intikam 

adını alır. 

XLI. Önerme 

Biri başkası tarafından sevildiğini hayal ediyorsa, bunun kendisinden 

kaynaklanan bir nedeni olmadığına inansa bile (bu Bölümün 1 5. Önerme 

Sonucuna ve 1 6. Önermesine göre böyle bir durum söz konusu olabilir), yine 

de bu sevgiye sevgiyle karşılık verecektir. 

Kanıtlama: Bu Önerme bir önceki Önerme gibi kanıtlanır; ayrıca 

söz konusu Önermenin Notuna da bakın. 

Not: Hatta kişi bu sevginin kendisinden kaynaklandığına dair 
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haklı bir nedeni olduğuna inanmışsa gururlanacaktır (bu Bölü­

mün 30. Önermesine ve bu Önermeye düşülen Nota göre). Bu 
salıiden de sıkça yaşanan bir durumdur (bu Bölümün 25. Öner­

mesine göre) ve başkasının kendisinden nefret ettiğini hayal eden 
birinin hissedeceklerine dair söylediklerimize karşıttır (bir önceki 

Önermeye bakın). Bu yüzden bu karşılıklı sevgiye, dolayısıyla (bu 
Bölüri:ıün 39. Önermesine göre) bizi seven insana iyilikte bulunma 

çabasına ve aynı şekilde onun da bize iyilikte bulunma çabasına 
minnettarlık ya da şükran denir. Ancak anlaşılan o ki, insanlar iyi­

liğe karşılık vermekteuse intikam alnıaya çok daha yatkınlar. 

Önerme Sonucu 

Nefret ettiği biri tarafından sevildiğini hayal eden insan hem nef­
ret hem sevgi hissedip çatışkı yaşayacaktır. Bu, bir önceki Önerme 

Sonucunun kanıtlandığı şekilde kanıtlanır. 

Not: Nefret üstünse insan kendisini sevene kötülük yapmaya ça­

lışır; bu çabaya zalimlik denir, özellikle de seven insandan nefret 
edilmesine yol açacak sıradan bile olsa herhangi bir neden olma­

dığına inanılıyorsa. 

XLII. önerme 

Birine ya sevgisinden ya da onur kazanma kaygısından iyilikte bulu-

nan insan, bu iyiliğin kadrinin bilinmediğini görürse· kederlenir. 

Kanıtlama: Kendisine benzer bir nesneyi seven kimse, bunun 

karşılığında o nesne tarafından da sevilmek için elinden gelen gay­

reti gösterir (bu Bölümün 33. Önermesine göre). Bu yüzden birine 
sevgisinden dolayı iyilik yapan insan, bu iyiliği kendisini karşısm­
dakine sevdinne arzusuna uyarak yapar, yani (bu Bölümün 34. 
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Önermesine göre) ya saygı kazanmak ya da sevinç yaşamak adına 

bu iyiliği yapar (bu Bölüm ün 30. Önermesine düşülen N ota göre); 

bu yüzden (bu Bölümün 1 � .  Önermesinde göre) saygınlık kazan­

masına yol açacak bu nedeni hayal etmek için, başka deyişle bu 

nedeni fiili olarak varmış gibi görmek için elinden gelen gayreti 

gösterir. Ancak (varsayıma göre) bu nedenin varoluşunu dışlaya­

cak başka bir şey de hayal etmektedir. O halde (bu bölümün 19 .  
Önermesine göre) b u  şey kendisine keder verecektir. Q.E.D. 

XLIII. Önerme 

Nefret harşı bir nefretle çogalır, ama sevgiyle silinebilir. 

Kanıtlama: Nefret ettiği birinin bu nefretine nefretle karşılık 

verdiğini hayal eden kimse, tam da bu nedenle (bu Bölümün 40. 

Önermesine göre), daha ilki bitmemişken (varsayım gereği) ikinci 

bir nefretle dolar. Oysa söz konusu kimse nefretine rağmen sevil­

diğini hayal etmiş olsa, böyle hayal ettiği sürece (bu Bölümün 30. 

Önermesine göre) kendisine sevinçle bakar ve nefret ettiği kişiye 

de aynı sevinci yaşatmaya çabalar; yani (bu Bölüm ün 4 1 .  Önerme­

sine göre) ondan nefret etmemeye ve onu hiçbir şekilde kederlen­

dirmemeye çabalar. Bu çaba (bu Bölümün 37. Önermesine göre) 

kaynaklandığı duygunun yoğunluğuna göre büyüyecek ya da kü­

çülecektir; buna göre eğer nefretten kaynaklanan ve (bu Bölümü n 

26. Önermesine göre) insanin nefret ettiği kişiyi kederlendirrnek 

için harcadığı çabadan daha büyükse, o zaman baskın çıkacak ve 

nefreti zihinden silecektir. Q.E.D. 

XLIV: Önerme 

Nefret sevgiye tamamen yenih düştü mü sevgiye yol açar; bu yüzden 
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bu sevgi, öncesinde hiç nefret yaşanmamış olan sevgiden daha büyük olur. 

Kanıtlama: Bu Önerme bu Bölüm ün 38. Önermesi gibi kanıtlanır. 

Çünkü daha önce hep nefret duyduğu ya da keder duyarak, bak­

tığı bir şeyi sevmeye başlayan kimse bu sevgisinden ötürü sevinir; 

sevgiyle bütünleşen bu sevincine de (bu B ölümün 1 3 .  Önermesine 

düşülen Nota bakın) nefretle bütünleşmiş kederinden kurtulma 

çabasının yarattığı başka bir sevinç eklenir ve bu sevinç önceki 

nefretin, şimdiki sevincin nedeni olan insanın fikriyle gittiği için 

de gitgide güçlenir (bu Bölümün 37. Önermesinde gösterdiğimiz 

gibi). 

Not: Hal böyle olsa da, hiç kimse daha büyük bir sevinç yaşamak 

için bir şeyden nefret etmeye ya da kederlenmeye çalışmaz; ya 

da şöyle söylersek, hiç kimse yarası iyileşecek umuduyla yaralan­

mak, sağlığına kavuşmak için hastalanmak istemez. Çünkü her 

insan mevcudiyetini korumaya ve her zaman mümkün meıtebe 

kederden uzak durmaya çabalar. Tersi düşünülecek olsaydı, yani 

bir insanın sonradan büyük bir sevgi kazanmak için birine nefret 

beslernesi mümkün olsaydı, o zaman o insanın hep söz konusu 

şeyden nefret etmesi gerekirdi. Çünkü nefret büyüdükçe, sevgi 

de büyüyecek ve insan kendi nefretinin büyüdükçe büyümesini 

arzulayacaktı; hatta aynı nedenden dolayı, sonradan sağlığına ka­

vuşmakla çok daha büyük bir sevinç yaşayacağı umuduyla insanın 

hasta oldukça olası gelecekti, dolayısıyla insan hep hasta olmak 

için çabalayacaktı ki, bu da (bu Bölümün 6. Önermesine göre) 

saçmadır. 

XLV. Önerme 

Bir kimse kendisine benzeyen bir insanın yine kendisine benzeyen ve 
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sevdiği bir şeyden nefret ettigini hayal ederse o insandan nefret eder. 

Kanıtlama: Çünkü sevilen nesne kendisinden nefn�t edenden nef­

ret eder (bu Bölümün 40. Önermesine göre). Bu nedenle seven 

insan sevdigi şeyden nefret eden herhangi birini hayal etmekle, 

sevdigi şeyin de o kişiye karşı nefret doldugunu, yani (bu Bölü­

mün 13. Önermesine düşülen Nota göre) keder duydugunu hayal 

eder, dolayısıyla (bu Bölümün 2 1 .  Önermesine göre) kendisi de 

kederlenir ve sevdigi nesneden nefret eden kişinin fikri bir neden 

olarak bu duyguyla beraber gider, başka deyişle (bu Bölümün 13 .  

Önermesine düşülen Nota göre) söz konusu kişiden nefret eder. 

Q.E.D. 

XL VI. Önerme 

Bir kimse kendi sınıfından ya da kendi ulusundan farklı bir kişiye karşı 

sevinç ya da keder duymuşsa ve bu sevinç ya da kedere söz konusu sın!fm ya 

da ulusun tilmel adı altına o kişinin fikri de neden olarak girmişse, sadece 

o kişiyi sevmekle ya da ondan nefret etmekle kalmayacak, aynı zamanda o 

kişinin ait oldugu sınifın ya da ulusun tümünü sevecek ya da onlardan nefret 

edecektir. 

Kanıtlama: Bü durum bu Bölüm ün 1 6. önermesinden anlaşılır. 

XLVII. Önerme 

Nefret ettiğimiz bir şeyin yok olduğwıu ya da başına başka türlü bir 
kötülük geldiğini hayal edince duydugumuz sevinç hiçbir üzüntü hissetmeden 
yaşanmaz. 

Kanıtlama: Bu Önerme bu Bölümün 27. Önermesinden anlaşılır. 

Çünkü bize benzer bir şeyin keder yaşadıgını hayal ettigimizde 

biz de aynı şekilde kederleniriz. 
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Not: Bu Önerme aynı zamanda I I. Bölüm ün 17. Önerme Sonucu­

na göre de kanıtlanabilir. Çünkü ne zaman bir şeyi hatırlasak, o 
şey fiili olarak varolmasa bile, onu varmış gibi görürüz ve �bede­

nimiz de aynı şekilde o varmış gibi etkilenir. Bu yüzden insanın 

o şeye keder duygusuyla bakması, şeyin hatırasının etki gücüne 
göre belirlenir; bu belirlenim, o şeyin imgesi canlı kaldığı sürece, 

o şeyin varoluşunu dışlayan başka şeyleri haurlamakla denelim 
altına alınsa da tamamen onadan kalkmaz. Demek ki insan sadece 

bu belirlenim kısıtlandığı sürece sevinç duyar; nefret edilen şeyin 

uğradığı kötülükten doğan sevincin söz konusu şey haurlandıkça 

yindenınesi de bu yüzdendir. Çünkü az önce de dediğimiz gib� 

o şeyin imgesi ne zaman canlansa, o şeyin varoluşunu da gerekli­
receğinden, o şey gerçekten varken ona nasıl nefretle bakıyorsak 
aynı nefret le bakmaya yönelir iz. Ne var ki insan o şeyin imgesini o 

şeyin varoluşunu dışlayan başka şeylerle de ilişkilendirdiğinden, 

kendisini kedere yönehen bu belirlenim derhal denelim altına alı­
nır ve yeniden sevinç duyar; bu durum yinelendikçe sevinci de 

yinelenir. Işte zaten bu yüzden insan geçmişte yaşanan kötülükleri 

hatırlamaktan sevinÇ duyar, kaçıp kunulduğu tehlikeleri anlat­

maktan da zevk alır; çünkü ne zaman bir tehlike hayal etse hemen 

böyle bir tehlikeyle karşılaşacakmış gibi olur ve bu durum onun 

bu tehlikeden korkmasına neden olur; bu durum, tehlikeden sa­

hiden kaçıp kunulduğu anda bu tehlikenin fikriyle ilişkilendirdi­

ği özgürlük fikriyle yeniden denetim altına alınır ve bu özgürlük 

fikri insanı yeniden korkusuz kılar, böylece yeniden sevinir. 

XLVIII. Önerme 

Herhangi birine, örnegin Petrus'a duyulan sevgi ve nefret, nefretin 
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içindeki keder ve sevginin içindeki sevinç başka bir nedenin fikrine baglan­

dığında yok olur; Petrus'un her iki duygunun tek nedeni olmadıgını hayal 

ettiğimiz ölçüde de azalır. 

Kanıtlama: Bu durum sevgi ve nefretin tanımından da kolayca an­
laşılacaktır; bu konuda bu Bölümün 13 .  Önermesine bakın. Çün­
kü bu sevince Petrus'a duyulan sevgi, bu kedere de Petrus'a duyu­
lan nefret dememizin tek nedeni Petrus'un şu ya da bu duygunun 
nedeni olarak görülmesidir. Bu durum bütünüyle ya da kısmen 
ortadan kalkarsa, Petrus'a karşı hissedilen duygu da bütünüyle ya 
da kısmen azalır. Q.E.D. 

XLIX. Önerme 
Özgür oldugunu hayal ettigirniz bir şeye duydugumuz sevgi ya da nef­

ret, aynı şekilde zorunlu olan bir şeye duydugumuz sevgi )tl da nıfretten 

daha büyük olacaktır. 

Kanıtlama: Özgür olarak hayal ettiğimiz şey (I. Bölümün 7. Tanı­
rnma göre) başkaları olmadan kendi kendine algılanması gereken 
şeydir. öyleyse böyle bir şeyi sevinç ya da kederin nedeni olarak 
hayal edersek, tam da bu nedenle (bu Bölümün 13 .  Önermesine 
düşülen N ota göre) ona karşı sevgi ya da nefret duyacağız (bir ön­
ceki Önermeye göre), hem de mevcut duygu durumundan yük­
selebilecek en büyük sevgiyi ya da en büyük nefreti duyacağız. 
Ama bu duyguların nedeni olan söz konusu şeyin zorunlu bir şey 
olduğunu hayal edersek, o zaman (yine I. Bölümün 7. Tanırnma 
göre) o şeyi kendi başına değil başka şeylerle birlikte bu duygula­
rın nedeni olarak hayal edeceğiz; böylece (bir önceki Önermeye 
göre) o şeye duyduğumuz sevgi ve nefret azalacaktır. Q.E.D. 

Not: Buradan çıkan sonuca göre, insanlar kendilerinin özgür ol­
duğunu düşündüklerinden, birbirlerine, başka şeylere duydukla-
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rıodan daha büyük bir sevgi ve daha büyük bir nefret duyarlar; 

buna bir de duyguları taklit eklenir ki, bu konuda bu Bölümün 

27, 34, 40 ve 43. Önermelere bakın. 

L. Önerme 

Herhangi bir şey umut ya da korkunun ilineksel nedeni olabilir. 

Kanıtlama: Bu Önerme bu Bölümün 15 . Önermesinin kanıtlama 

yöntemiyle çözümlenebilir; söz konusu Önermeye, bu Bölümün 

18. Önermesine düştüğümüz Notla birlikte bakın. 

Not: Umut ya da korkunun ilineksel nedenleri olan şeylere iyi 

ya da kötü alametler denir. Bunlar umudun ve korkunun nedeni 

olmaları bakımından (bu Bölümün 18.  Önermesine düşülen ll. 

Notta belirtilen umut ve korkunun tanırnma göre) sevinç ve kede­

rin de nedenidir. lşte biz bu yüzden (bu Bölümün 15. Önerme So­

nucuna göre) onları sever ya da onlardan nefret ederiz; onları ya 

(bu Bölümün 28. Önermesine göre) umutlarımıza aracı kılmaya 

çalışırız ya da onları birer engel olarak görüp veya korkularımızın 

nedeni sayıp uzaklaştırmaya çalışırız. Bundan başka, bu Bölümün 

25.  Onermesinden çıkan sonuca göre, bizler dogamız geregi umut 

ettiklerimize kolayca inanırız da, korktuğumuz şeylere zor inanı­

rız ve bu tür şeylere hak ettiklerinden fazla ya da az deger veririz. 

lşte bütün bunlar dünyanın dört bir yanında insanları müşkül du­

ruma sokan batıl inançların kaynağıdır. A'ma umut ve korkunun 

yarattıgı bu kararsızlıkları burada ele almayı zahmete deger bul­

muyorum, çünkü zaten bu duyguların salt tanımından, umudun 

korkusuz, korkunun da umutsuz olamayacağı açıkça anlaşılmak­

tadır (yeri geldiginde bunu daha da ayrıntılı açıklayacagız) ; bunun 

yanı sıra, herhangi bir şeyi umut ettiğimizde ya da ondan korktu-
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ğumuzda bu şeyi sever ya da nefret ederiz. Işte bu yüzden sevgi ve 

nefret üzerine ne söylemişsek, insan aynısının umut ve korku için 

de söylenebileceğini rahatlıkla anlar. 

Ll. Önerme 

Farklı yapıdahi insanlar bir ve aynı nesneden farklı etkiler alabilir, 

ayrıca bir ve aynı insan bir ve aynı nesneden farklı zamanlarda farklı tarz­

larda ethilenebilir. 

Kanıtlama: Insan bedeni (ll. Bölümün 3. Önkabulü gereği) dış 

cisimlerden çok değişik şekillerde etkilenir. Öyleyse iki insan aynı 

anda farklı şekillerde etkilenebilir ve bu nedenle (II. Bölümün lll. 

Yardımcı Önermesinden sonraki I. Aksiyom gereği; bunlar için 

ilgili bu Bölümün 1 3 .  Önermesinden sonraki kısma bakın) bir ve 

aynı nesne tarafından farklı tarzda etkilenebilir. Ayrıca (aynı Ön­

kabul gereği) insan bedeni kah şu şekilde, kah bu şekilde etkile­

ne bilir, dolayısıyla (aynıAksiyom gereği) bir ve aynı cisim tarafın­

dan farklı zamanlarda farklı şekilde etkilenilir. Q.E.D. 

N ot: Bu da bize gösteriyor ki, birinin sevdiğini diğeri sevmeyebilir, 

birinin korktuğundan diğeri korkmayabilir ya da bir ve aynı insan 

daha önce nefret ettiğini an gelir sevebilir, daha önce korktuğu­

na an gelir cüret edebilir, vb. Önermenin ikinci kısmına gelince; 

mademki her birimiz neyin iyi, neyin kötü, neyin daha kötü ya da 

neyin daha iyi olduğuna kendi duygularımıza göre karar veriyo­

ruz (bu Bölümün 39. Önermesine düşülen Nota bakın), o halde 

insanların duyguları kadar kararları da değişebilir niteliktedir. 132 

Zaten bu yüzden birilerini birileriyle kıyasladığımızda aralarında­

ki farkı duygu durumlarına göre belirliyoruz ve böylece kimilerine 

gözü pek diyoruz, kimilerine de ürkek; işte bu şekilde başkalarını 
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da başka başka adlarla anıyoruz. Bu yüzden ben, mesela beni hep 

irkilten bir kötülük karşısında istifini bile bozmayan adama gö­

zü peh diyorum; bu adamın sevdiği birine kötülük yapmaya da 

sevdiği birine iyilik yapma isteğinin beni hep geri durduran şu 
korkuyla, yani kötülük korkusuyla bile dizginlenmediğine dikkat 

etmişsem böylesini cürethar olarak niteliyorum. Bununla birlik­

te, benim hiç önemsemediğim bir kötülük karşısında geri duran 

bir adam benim gözümde ürheh sayılıyor; bu adamın söz konusu 

arzusunun beni hiç irkiltmeyen bir kötülük karşısında dizginlen­

diğine dikkat etmişsem böylesine ödleh diyorum; işte herkes bu 

şekilde yargıda bulunabilir. Dahası, insan doğasının ve yargısının 

bu tutarsızlığı sonucunda, genellikle şeyleri sadece kendi bakış 

açımıza göre yargıladığımızdan, bizde sevinç ya da keder yarattı­
ğına inandığımız ve bu yüzden de (bu Bölümün 28. Önermesine 

göre) var etmeye ya da yok etmeye çaba harcadığımız şeyler salt 
birer hayal olduğundan -bu Kitabın Il. Bölümünde şeylerin belir­

sizliğiyle ilgili kanıtladığım başka şeylerden hiç bahsetmiyorum 

bile- kolayca anlayacağımız üzere, kederine de sevincine de ge­
nelde insanın kendisi neden olabiliyor, yani insan bu duygulara 

neden olan kendi fikrinin eşliğinde hem keder hem de sevinç duy­

gusu yaşayabiliyor. Öyleyse pişmanlığın ve kendinden memnun 

olmanın da ne olduğunu buradan rahatlıkla anlayabiliriz; pişman­

lık neden olarak insanın kendi fikriyle beraber giden bir kederdir; 
kendinden memnun olma ise neden olarak insanın kendi fikriyle 

beraber giden bir sevinçtir ve insanların kendilerinin özgür oldu­
ğuna inanmaları bu iki duygunun şiddetlenmesine yol açar (bu 

Bölümün 49. Önermesine bakın). 
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Lll. Önerme 

Daha önce başka şeylerle birlikte gördügümüz bir nesneye, 133 yani bir­

çok şeye ortak olan bir özellik dışında başka bir özelligi olmadığını hayal 

ettiğimiz bir nesneye, tekil bir özellige sahip oldugunu hayal ettiğimiz bir 

nesne gibi bakama yız. 

Kanıtlama: Başkalarıyla birlikte görmüş olduğumuz bir nesneyi 

hatırladığımız anda hemen bu başkalarını da hatırlarız (Il . Bölü­
mün 18 .  Önermesine göre; ayrıca bu Önermeye düşülen Nota da 

bakın) ve böylece bir nesneye yoğuntaşırken hemen diğerine de 
yoğunlaşmaya başlarız. Işte başkalarında ortak olan bir özellik 

dışında hiçbir özellik taşımayan herhangi bir nesne söz konusu 

olduğunda da durum aynıdır. Çünkü biz söz konusu nesnede da­

ha önce başkalarında görmediğimiz hiçbir şey olmadığını düşün­
düğümüzü varsayıyoruz. Ama bir nesnede daha önce hiç görme­

diğimiz tekil bir özellik olduğunu hayal ettiğimizi varsayıyorsak 

sadece zihnin o nesneye yoğunlaşırken, onu bu yoğuntaşmadan 

döndürüp kendisine yoğunlaştıracak başka hiçbir şeyin olmadığı­

nı, bu yüzden de zihnin yalnızca bu nesneye yoğuntaşacak şekilde 
belirlendiğini söylüyoruz. Öyleyse (daha önce başka şeylerle birlikte 

gördüğümüz bir nesneye, yani birçok şeye ortak olan bir özellik dışında 

başka bir özelligi olmadıgını hayal ettigirniz bir nesneye, tekil bir özellige 

sahip olduğunu hayal ettigirniz bir nesne gibi bakamayız). Q.E.D. 

Not: Zihnin bu durumu, yani tekil bir şeyin tahayyülü, zihni tek 
başına meşgul ettiği sürece hayret adını alır; eğer korktuğumuz bir 

şey tarafından uyandırılmışsa o zaman şaşkınlık olarak nitelenir, 

çünkü kötülük karşısında duyduğumuz hayret bizi salt kendisine 

öyle yoğunlaştım ki, kendimizi bu kötülükten kurtarabilecek baş­
ka hiçbir şey düşünemez hale geliriz. Ama bizi hayrete düşüren 
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şey, herhangi bir insanın sagduyusu , çalışkanlığı ya da buna ben­
zer başka bir niteliğiyse, o zaman söz konusu insanın bizden çok 
üstün oldugunu düşünecegimizde

_
n, yaşadığımız bu hayret, hür­

met adını alır; öte yandan bir insanın öfkesine, kıskançlıgına ve 
benzeri bir niteliğine hayret ediyorsak buna dehşet denir. Bundan 

başka, eğer sevdiğimiz bir insanın sağduyusuna, çalışkanlığına ve 

benzeri bir niteliğine hayret ediyorsak, buna bağlı olarak (bu Bö­

lüm ün 1 2 .  Önermesine göre) sevgimiz daha da artacaktır ki, bu 
tür hayretten doğan, yani hürmetle birleşen sevgiye kendini adama 

deriz. Ayrıca aynı şekilde nefret, umut, güven ve benzeri başka 

duygulan da hayretle birleşmiş şekilde düşünebilir ve böylece söz 
dagarırnıza yerleşmiş duygu adlarından çok daha fazlasını türete­

biliriz. Zaten anlaşılan o ki, bu adlar duyguların dogru bilgisinden 

degil de, daha çok kelimelerin sıradan anlamından icat edilmişler. 

Hayretin karşın küçümsemedir; bunun nedeni genellikle şun­

dan kaynaklanır: Biz birini bir şeye hayret ederken, bir şeyi se­

verken, ondan korkarken, vb. gördüğümüzde ya da o şey ilk ba­
kışta bizim hayret ettiğimiz, sevdiğimiz veya korktuğumuz tür­

de şeylere benzer göründüğünde (bu Bölümün 1 5. Önermesine, 

onun Sonucuna ve 27.  Önermeye göre) o şeye hayret etmeye, onu 

sevmeye, ondan korkmaya, vb. yönleniriz; ama şeyin halihazırda 

bulunuşu ya da ona iyice yoğunlaşmamız, bizim o şeyde hayret, 
sevgi, korku ve bu tür duygulara neden olabilecek hiçbir şeyin ol­

madığını kabullenmeye zorlarsa , o zaman şeyin o anki bulunuşu, 

zihnimizin kendinde olan niteliklerden çok, olmayan nitelikleri 
düşünmesine neden olur ve zihin böyle düşünmeyi sürdürür; her 

ne kadar o şeyin bulunuşu esasen zihni genellikle kendisinde olan 
niteliği düşünmeye yöneltse de. Nasıl ki kendini adama sevdiğimiz 
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bir şeye duyduğumuz hayretten kaynaklanır, aynı şekilde alay da 
nefret ettiğimiz ya da korktuğumuz bir şeyi küçümsememizden 

kaynaklanır ve nasıl ki hürmet sağduyuya olan hajretimizden kay­
naklanır, aynı şekilde hor görme de budalalığı küçümsememizden 

kaynaklanır. Son olarak, sevgi, umut, onur ve bu tür başka duy­
guları da küçümsemeyle bağlantılı olarak düşünebilir ve bu yolla 

başka duygu adları türetebiliriz, yani belli bir adla birbirlerinden 

ayırt edilemeyecek türde duygular. 

LIII. Önerme 

Zihin kendisine ve kendi etki gücüne yoğunlaştığında sevinç duyar; ken­

dini ve etki gücünü ne kadar seçik şekilde hayal ederse sevind de o oranda 

artar. 

Kanıtlama: Insan kendisini ancak kendi bedeninin duygulanım­

ları ve bu duygulanımların fikirleri aracılığıyla bilir (ll. Bölümün 

1 9 ve 23. Önermelerine göre). Hal böyle olduğundan, zihin daha 
mükemmel bir konuma geçtikçe kendisine de o oranda yoğun­

laşabilir, yani (bu Bölümün l l . Önermesine düşülen Nota göre) 

sevinç duygusu yaşadığı varsayılır ve bu sevinç duygusu kendisini 

ve etki gücünü seçik şekilde hayal etmesiyle birlikte artar. Q.E.D. 

Önerme Sonucu 

Insan kendisinin başkaları tarafından övüldüğünü hayal ettikçe 
sevinci de beslendikçe beslenir. Çünkü ne kadar başkaları tara­

fından övüldüğünü hayal ederse başkalarına da o kadar sevinç 

verdiğini hayal eder, bu sevinç kendi fikriyle beraber giden bir se­

vinçtir ve bu yüzden (bu Bölümün 27. Önermesinde göre) kendi 
fikrinin eşlik ettiği bir sevinçten daha çok etkilenir. Q.E.D. 
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LIV. Önerme 

Zihin sadece kendi etki gücünü ortaya hoyan'şeyleri hayal etmeye ça-

Kanıtlama: Zihnin çabası, yani kudreti, kendi özüdür (bu Bölümün 
7. Önermesine göre). Ama zihnin özü (kendisi aracılığıyla bilindi­

ginden), sadece zihnin ne olduğunu ve ne yapabilecegini dogrular, 
ne olmadıgını ve ne yapamayacağım degil. Bu yüzden sadece kendi 
etki kudretini doğrulamaya, yani ortaya koymaya çalışır. Q.E.D. 

LV. Önerme 

Zihin güçten yoksun olduğunu hayal ettiğinde hederlenir. 

Kanıtlama: Zihnin özü sadece zihnin ne oldugunu ve ne yapabi­
leceğini dogrular, yani zihnin doğası sadece kendi etki gücünün 
ortaya koydugu şeyleri hayal eder (bir önceki Önermeye göre). 

Öyleyse zihin kendisine yoğunlaştığı sırada kendi güçsüzlüğünü 
hayal eder dersek, kastettigimiz sadece zihnin kendi etki gücünü 
ortaya koyan bir şeyi hayal etmeye çalışırken, bu çabasıyla kısıt­
landıgı ya da başka deyişle (bu Bölümün l l .  Önermesine düşülen 
Nota göre) kederlendigidir. Q.E.D. 

I. Önerme Sonucu 

İnsan kendisinin başkaları tarafından yerildigini hayal ettikçe ke­
deri de beslendikçe beslenir; bu durum bı.ı. Bölümün 53. Önerme 
Sonucu gibi kanıtlanır. 

Not: Kendi acizligimizin fikriyle beraber giden bu kedere hendini 

küçük görme denir; kendimize yoğuntaşınaktan kaynaklanan se­
vince ise hendini beğenme ya da hendinden memnun olma denir. Bu 
durum, insan kendi meziyetlerine, yani kendi etki gücüne yogun­

laştıkça yinelenir; ve buna bağlı olarak insanlar kendi maceralarını 
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anlatma, bedensel ve zihinsel güçlerini sergileme telaşına düşerler 
ve yine aynı sebepten birbirlerine sıkıntı vermeye başlar lar. Ayrıca 
yine buna bağlı olarak insanlar doğaca birbirlerini kıskanırlar (bu 
Bölüm ün 24. Önemıesine düşülen N ota ve 32. Önemıesine düşü­
len Nota bakın), yani emsallerinin acizliklerinden ötürü sevinir, 
meziyetlerinden ötürü kederlenirler. Çünkü kişi kendi eylemleri­
ni hayal ettikçe sevinci de yinelenir (bu Bölüm ün 53. Önermesine 
göre) ve eylemlerini daha mükemmel şekilde açığa vurup bu ey­
lemleri daha seçik şekilde hayal ettikçe sevinci artar, yani (II. Bö­
lümün 40. Önemıesine düşülen I. Notta belirtilenlere bağlı olarak) 
bu eylemlerini diğerlerininkinden ayırabildiği ve onları tekil şey­
ler olarak görebildiği ölçüde sevinci artar. Öyleyse kişi en büyük 

mutluluğu kendini temaşa ederken, başkalarında bulamadığı bir 
özelliği kendinde fark ettiğinde yaşayacaktır. Ama kendisinde fark 
ettiği şeyi insan ya da canlı ya ait tümel fikre de atfederse dediğimiz 
kadar sevinmeyecektir; 134 tersine, başkalarıyla kıyasladığında ken­
di eylemlerinin daha zayıf olduğunu hayal ederse kederlenecektir 

ve (bu Bölümün 28. Önermesine göre) bu kederden kurtulmaya 

çabalayacaktır; bu çabasını da kah emsallerinin eylemlerini yan­

lış yorumlayarak, kah kendininkileri aşırı abartarak gösterecektir. 

Anlaşılan o ki, insanlar doğaları gereği nefrete ve kıskançlığa me­

yilliler; bu doğaları eğitimle daha da besleniyor .  Çünkü genelde 

ana babalar evlatlarını salt onur ve kıskançlık dürtüsüyle ahlaklı 

olmaya teşvik ediyor. Belki de bu noktada bir vicdan muhasebesi 

yapacağız ve içimize bir kuşku düşecek, herhalde, diyeceğiz, in­

sanlara hayranlığımızı ve meziyetlerine gereken saygıyı öyle pek 

de sık göstermiyoruz. Bundan kurtulmak için şu aşağıdaki Öner­

me Sonucunu da ekliyorum. 
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Il. Önerme Sonucu 

Emsali değilse kimse kimsenin meziyelini kıskanmaz. 

Kanıtlama: Kıskançlık başlı başına nefrenir (bu Bölümün 24. 

Önermesine düşülen N ota bakın), yani kederdir; şöyle dersek (bu 
Bölümün l l .  Önermesine düşülen Nota göre) kıskançlık insanın 
etki gücünü ya da çabasını kısıtlayan bir duygudur. Ne var ki in­
san (bu Bölümün 9. Önermesine düşülen Nota göre) mevcut do­
ğasından çıkması mümkün olmayan bir şeyi yapmak için ne çaba 
harcar ne de böyle bir şey yapmayı arzular. O halde insan bir baş­
kasının doğasına özgü ve kendisine yabancı olan etki gücünü, yani 
meziyeti kendisine mal etmek istemez. Bu durumda insanın arzusu­
nun kısıtlanması, yani (bu Bölüm ün l l .  Önermesine düşülen Nota 
göre) insanın kendisine benzemeyen birinde herhangi bir m eziyet 
gördüğü için kederlenınesi mümkün değildir, dolayısıyla insanın 
bu şekilde başkasını kıskanması da mümkün olmayacaktır; kıs­
kanması için karşısındakinin ancak kendi doğasından olduğunu 
düşünmesi gerekir. Q.E.D. 

Not: Bu Bölümün 52. Önermesine düşülen Notta, bir insana 
gösterdiğimiz hürmet onun sağduyusuna ya da cesaretine olan 
hayretimizden kaynaklanıyor demişlim; işte bu hayrelin nedeni 
(önermenin kendisinden de anlaşılacağı üzere) söz konusu mezi­

yetlerin bir tek o insana özgü olduğunu ve bizim doğamızın ortak 

özellikleri olmadığını hayal etmemiz. Bu yüzden de bu meziyetleri 

ancak bir ağacın yüksekliğini, bir aslanın gücünü, vb. kıskanır gi­
bi kıskanırız, fazla değil. 

LVI. Önerme 

Türlü sayıdahi sevinç, keder ve arzu ve bunların bileşiminden dogan 
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örnegin tereddüt gibi duygular ya da yine bunlardan tareyen örnegin sevgi, 

nefret, umut, korku ve benzeri duygular bize etki eden tarla sayıdaki nesne­

ye göre belirlenir. 

Kanıtlama: Sevinç, keder ve bunların bileşiminden dogan ya da 
bunlardan türeyen duygular edilgin durumlardır (bu Bölümün 
l l .  Önermesine düşülen Nota göre); ama bizler (bu Bölümün ı .  

Önermesine göre) ancak bire bir olmayan fikirlere sahip olduk­

ça zorunlu anlamda edilgin durumda kalırız; ya da ancak edilgin 
durumda olursak bire bir olmayan fikirlere sahip oluruz (bu Bö­
lümün 3. Önermesine göre), yani (II. Bölümün 40. Önermesine 

düşülen I .  N ota bakın) ancak hayal etmekle ya da (II. Bölüm ün 1 7. 

Önermesine ve bu Önermeye düşülen Nota bakın) hem bizim be­

denimizin dogasını hem de dış bir cismin doğasını gerektiren bir 
duygunun etkisi altında kalınakla zorunlu anlamda edilgin olu­
ruz. Öyleyse her edilgin durumun doğası bize etki eden nesnenin 
doğasını açığa vuracak şekilde ifade edilmelidir. Örneğin diyelim 
ki A nesnesinden doğan sevinç o nesnenin doğasını gerektirir, B 

nesnesinden doğan sevinç de B nesnesinin doğasını gerektirir; 
öyleyse bu iki sevinç duygusunun doğası farklıdır, çünkü bun­
ların doğmasına farklı doğalar neden olmuştur. Benzer şekilde, 
bir nesneden dogan acı da doğası bakımından başka bir nedenin 
etkin olduğu kederden farklıdır; aynı durum sevgi, nefret, umut, 
korku, tereddüt, vb. için de geçerlidir. Işte bu nedenle etkisinde 
kaldığımız ne kadar çok türde nesne varsa zorunlu olarak o kadar 
çok türde de sevinç, keder, sevgi, nefret ve benzeri türde duygu 
söz konusudur. Ama arzu insanın bizzat özü, yani dogasıdır, tabii 
sadece mevcut durumundan herhangi bir eylemde bulunmaya yö­
neltilmiş olarak düşünüldüğü sürece (bu Bölümün 9. Önermesine 
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düşülen N ota bakın). Buna göre, dış nedenler yüzünden insan şu 
ya da bu türde bir sevinç, keder, sevgi, nefret ve benzeri bir duygu 
yaşarken, yani doğası şu ya da bu halde bulunurken, buna,_bağlı 
olarak arzulan da değişiklik gösterir ve kendilerini doğuran duy­
guların birbirinden farklı olması gibi, bir arzunun doğası ile bir 
diğer arzunun doğası da birbirinden farklıdır. Öyleyse etkisinde 
kaldığımız ne kadar çok türde nesne varsa ve bir o kadar çok tür­
de de sevinç, keder, sevgi, nefret ve bunlardan türeyen, az önce 
belirtilen türdeki duygu söz konusuysa, işte bu duyguların sayısı 
ve türü kadar da arzu söz konusudur. Q.E.D. 

Not: Doğal olarak sayılan epeyce fazla olan (önceki Önermeye 
göre) bu duygu türleri arasında en dikkat çekenleri sefahat, ay­

yaşlık, şehvet, açgözlülük ve htrstır ki, aslında her biri birer sevgi 
ya da arzudur, yani ilişkilendirildikleri nesneler aracılığıyla şu ya 
da bu duygunun doğasını açıklayan sevgi ya da arzunun bir türü. 

Çünkü sefahat, şehvet, ayyaşlık, açgözlülük ve hırs derken kas­
tettiğimiz tek şey eğlenceye, yemeye içmeye, cinselliğe, zenginli­
ğe ve onur kazanmaya duyulan ölçüsüz bir sevgi ya da arzudur. 
Ayrıca salt ilişkilendirildikleri nesneler yoluyla ayırt edildikleri 
sürece söz konusu bu duyguların karşıtlan yoktur. Çünkü genel­

likle sefahatin karşıt anlamlısı olarak kullandığımız itidal, ayyaşlı­

ğın karşıt anlamlısı olarak kullandığımız ayıklık ve şehvetin karşıt 

anlamlısı olarak kullandığımız �ffet birer duygu ya da edilgin du­

rum değildir; sadece zihnin bu duygulan denetleme gücüne işaret 

ederler. Bunların dışında kalan duygu türlerini burada açıklarnam 

mümkün değil (ne kadar türde nesne varsa o kadar türde duygu 

olduğuna göre), mümkün olsaydı bile b öyle bir şeye de hiç ge­
rek yok. Çünkü ulaşmaya çalıştığımız hedef için, yani duyguların 
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kuvvetini ve zihnin onlar üzerindeki hakimiyetini belirlemek için, 

her bir duygunun genel tanımını vermek bizim için yeterli olacak­

tır. Yani demem o ki, zihnin ve duyguların ortak özelliklerini ye­

terince aniayalım ki, zihnin bu duyguları idare etme ve denetleme 

imkanının ne olduğunu ve ne kadar büyük olduğunu belirleyebi­

lelim. O halde örneğin evlada duyulan sevgi ile eşe duyulan sevgi 

arasındaki farklılık gibi falanca sevinç, nefret ya da arzu arasında 

büyük farklılıklar da olsa, bütün bu farklılıkları ayrıntılarıyla öğ­

renmek ve bütün duyguların yapısını ve kökenini ayrıntılarıyla ele 

alıp incelemek gereksiz. 

LVII .  Önerme 

Bir bireyin her duygusu bir diğerinin duygusundan, birinin özünün di-

ğerinin özünden farlılı olmasına bağlı .olar ah ayrılır. 

Kanıtlama: Bu Önerme I. Aksiyarndan anlaşılacaktır; konuyla il­

gili olarak II .  Bölümün 1 3. Önermesinin 3. Yardımcı Önermesin­

den sonraki kısma bakın. Ama biz yine de bu Önermeyi üç temel 

duygudan çıkarttığımız tanırnlara uygun olarak kanıtlayacağız. 

Tüm duygular, vermiş olduğumuz tanımlardan da anlaşılacağı 

üzere arzuyla, sevinçle ya da kederle ilişkilendirilir. Ancak arzu 

bireyin kendi doğası ya da özüdür (bu Bölümün 9. Önermesine 

düşülen Nottaki tanırnma bakın); o halde bir bireyin doğası ya da 

özü bir diğerinin özünden ya da doğasından ne kadar farklıysa, 

bir bireyin arzusu da bir diğerinin arzusundan o ölçüde farklıdır. 

Sevinç ve keder ise edilgin durumlardır, bir bireyin mevcudiyetini 

sürdürme imkanını ya da çabasını arttındar ya da azaltırlar, buna 

yardımcı olurlar ya da kısıtlarlar ( l l .  Önermeye ve bu Önermeye 

düşülen Nota göre). Ne var ki mevcudiyeti sürdürme çabasının 
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aynı anda hem zihinle hem de bedenle ilişkilendirilmesini biz iş­

tah ve arzu olarak anlıyoruz (bu Bölümün 9. Önermesine düşülen 

N ota bakın) ; öyleyse sevinç ve keder de bir arzu ya da iştahtır, dış 

nedenlerle arttığı ya da azaldığı, dış nedenlerden yardım alıp on­

larla kısıtlandığı sürece; yani (aynı Nota göre) aslında her bireyin 

kendi doğasıdır. Bu yüzden bir bireyin doğası ya da özü bir diğe­

rinin özü ya da doğasından ne kadar farklıysa, bir bireyin sevinci 

ya da kederi de o oranda bir diğerinin sevincinden ve kederinden 

farklıdır; dolayısıyla her bireyin her duygusu bir diğerinin duygu­

sundan birinin özünün diğerinden farklı olmasına bağlı olarak ayrılır, 

vb. Q.E.D. 

Not: Buradan çıkan sonuca göre, canlıların akıldışı denilen duy­

guları (zihnin kökenini öğrendiğimize göre, hayvanların da his 

sahibi varlıklar olduğundan artık kuşkulanrrıamız mümkün değil) 

insani duygulardan, doğalannın insan doğasından farklı olduğu 

oranda ayrılır. Örneğin üreme isteği atta da vardır insanda da, 

ama atınki ata has bir istektir, insanınki ise insana has. Öyleyse ay­

nı şekilde böceklerin, balıkların ve kuşların da güdüleri ve istek­

leri farklı farklı olmalıdır. Gerçi her birey kendi bünyesini oluş­

turan doğasından hoşnut bir yaşam sürer ve bundan mutluluk 

duyar, ama bireylerin hoşnut olduğu bu yaşam ve verdiği mut­

luluk o bireyin fikrinden, yani ruhundan başka bir şey değildir. 

Bu yüzden birinin sevinci diğerinin sevincinden, birinin özün ün 

diğerinin özünden farklı olduğu oranda ayrılır. O halde önceki 

Önermeden çıkan sonuca göre, örneğin bir ayyaşı önüne katıp 

götüren mutluluk ile bir filozofun sahip olduğu mutluluk arasında 

hiç de azımsanmayacak bir fark var; doğrusu şöyle bir geçerken bu 

noktaya da dikkat çekeyim bari dedim. Işte insanın edilgin durum-
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dayken maruz kaldığı duygular bunlardır. Şimdi iş etkin olduğu 
durumlardaki duygular üzerine birkaç ekleme yapmaya kaldı. 

LVIII.  Önerme 

Edilgin duygular olan sevinç ve arzunun yanı sıra, etkin oldugumuz 

sürece bize atfedilen başka tür bir sevinç ve arzu da söz konusudur. 

Kanıtlama: Zihin kendisini ve kendi gücünü kavradığında sevinç 
duyar (bu Bölüm ün 53. Önermesine göre). Öte yandan zihin doğru ya 

da bire bir bir fikri kavradığında zorunlu olarak kendisine yoğunlaşır 

(II . Bölüm ün 43. Önermesine göre). Ama zihin ancak bazı bire bir fikir­
leri kavrar (II. Bölümün 40. Önermesine düşülen 2. Nota göre). O hal­

de bire bir fikirleri kavradıkça, yani (bu Bölümün ı .  Önermesine göre) 

etki ettikçe sevinç duyar. Ayrıca zihin hem açık seçik hem de bulanık fi­

kirlere sahip oldukça mevcudiyetini sürdürmeye çabalar (bu Bölümün 

9. Önermesine göre). Ama böyle bir çabadan biz arzuyu anlıyoruz (aynı 

N ota göre). Öyleyse anladığımız sürece, yani (bu Bölüm ün ı .  Önerme­

sine göre) etkin olduğumuz sürece, arzu da bize ilişkindir. Q.E.D. 

LIX. Önerme 

Etkin oldugu sürece zihinle ilişkilendirilen duygular arasında hiçbir 

duygu yoktur ki sevinç ya da arzuyla ilişkili olmasın. 

Kanıtlama: Yukanda verdiğimiz tanımlarından da anlaşılacağı 

üzere tüm duygular, arzu, sevinç ya da kederle ilişkilidir. Ama 

keder derken zihnin düşünme gücünün azalmasını ya da kısıtlan­

masını anlıyoruz (bu Bölümün ll. Önermesine ve bu Önermeye 
düşülen Nota göre); öyleyse zihnin kederli olduğu sürece anla­

ma gücü, yani (bu Bölümün ı .  Önermesine göre) etki gücü azalır 
ya da kısıtlanır. Bu nedenle zihin etkinken hiçbir keder duygusu 
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kendisine ait değildir; öyleyse (bir önceki Önermeye göre) bu du­
rumdaki zihne ait olan duygular sadece sevinç ve arzud ur. Q.E.D. 

Not: Anladığı sürece135 zihne ilişkin olan duygulardan çıkan tüm 

eylemleri ce sarete bağlıyor ve bunu da yüreklilik ve yüce gönüllülük 

olarak ikiye ayın yorum. Çünkü yüreklilik deyince, bireylerin var­
lıklarını sadece aldın buyruğu doğrultusunda sürdürme çabasına 

neden olan arzuyu anlıyorum. Yüce gönüllülük derken de, birey­

lerin sadece aklın buyruğu doğrultusunda başka insanlara yardım 

etmeye ve onları kendilerine dost kılmaya çalışmalarına neden 
olan arzuyu anlıyorum. Buna göre, sadece failin hayrına yönelik 
olan bu eylemleri yürekliliğe, başkasının hayrına yönelik olan ey­

lemleri ise yüce gönüllülüğe bağlıyorum. O halde itidal, ayıklık, 

tehlikeli anlarda serinkanlılık gibi duygular bir tür yüreklilik; ki­

barlık, merhamet gibi duygular ise bir tür yüce gönüllülük. lşte 

bütün bunlarla hem belli başlı duyguları hem de üç temel duygu­

nun, yani arzu, sevinç ve kederin bileşiminden doğan tereddüt­

leri açıkladığımı ve bütün bu d uygulara yol açan ilk nedenleri de 

gösterdiğimi sanıyorum. Söylediklerimden de anlaşılacağı üzere, 
bizler dış nedenlere bağlı olarak çok değişik heyecanlar yaşıyoruz 

ve ters esen rüzg�rlarla alt üst olan dalgalar gibi akıbetimizden 

ve yazgımızdan bihaber çalkalanıp duruyoruz. Ama dediğim gibi 
ben sadece belli başlı duygulardan söz ettim, olması muhtemel 
ruhsal çatışkılara değinmedim. Çünkü yuk;rıda bahsettiğim yön­
temle ilerlersek, sevginin pişmanlıkla, hor görmeyle, utançla ve 

bu türden benzer duygularla birleştiğini kolayca kanıtlayabiliriz. 
Salıiden de, yukarıda belirttiklerim dikkate alındığında inanıyo­

rum ki, herkes duyguların birbirleriyle çok değişik şekillerde bir­

Ieşebildiğini ve bu bileşimlerden sayısını hesaplayamayacağımız 
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kadar çok başka türde duygunun doğabildiğini rahatlıkla kabul­
lenecektir. Amacıma ulaşmak için sadece belli başlılarını sırala­

mış olmam benim için yeterli, çünkü bahsetmeden geçtiğim diğer 
duygular önem arz etmekten öte merak uyandırıcı nitelikte. Bu­
nunla birlikte sevgiye ilişkin özel bir durum söz konusu ki, bunu 

burada belirtmek gerekir. Çok sık başımıza gelmiştir, iştahımızı 

kabartan bir şeyin hazzına vanrken bu haz bedenimizin bünye­

sinde bir değişiklik yaratıp onu başka bir hale sokar ve onda bam­
başka şeylerin imgelerini uyandırır. Işte o anda zihin de bu başka 

şeyleri hayal etmeye ve onları arzulamaya başlar. Örneğin tadı hep 
hoşumuza gitmiş olan bir şeyi hayal ettiğimizde ondan haz almak 

isteriz, yani onu hemen yemek isteriz. Ama ondan bu şekilde haz 
alırken midemiz dolar ve bedenimiz farklı bir yapıya bürünür. 

Bedenimiz bu şekilde farklı bir hal alınca ve o sırada orada bu­

lunan yiyeceğin imgesi o yiyeceği yeme çabasıyla, yani arzusuyla 

birlikte iyice yoğunlaşınca bedenimiz bu yeni haliyle bu arzuya, 
yani çabaya direnç gösterecektir ve bunun sonucunda iştahımızı 

kabartan yiyeceğin o anki varlığı bu kez bizde nefret uyandıracak­

tır; bizim tiksinme ya da iğrenme dediğimiz durum bu işte. Bedenin 

titreme, morarma, hıçkırma ve gülme gibi dışarıdan gözlemlediği­
miz hallerine gelirsek, ben bunlardan hiç bahsetmedim, çünkü bu 

tür haller sadece bedenle alakalı, zihinle hiçbir bağlantıları yok. 
Son olarak, duyguların tanımlarıyla ilgili dikkat çekmek istedi­

ğim birkaç nokta daha var, bu yüzden burada bunları sırasıyla 

tekrarlayacağım ve her birinde dikkat çekmek istediğim noktaları 

aralarda aktaracağım. 
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Duyguların Tanımları 

Arzu insanın özüdür, mevcut herhangi bir haliyle bir şey yapmaya 

belirlenmiş olarak anlaşıldığı sürec�. 136 

Açıklama 

Bu Bölümün 9. Önermesine düşülen Notta, arzu kendisinin bilin­

cinde olan iştahtır dedik; iştahın da insanın özü oldugunu, çün­

kü insanı varlıgını sürdürmesine katkı sağlayacak türde eylemiere 

sevk ettiğini söyledik. Ama aynı Notta ben şu noktaya da dikkat 

çektim ve insanın iştahı ile arzusu arasında hakiki bir farklılık gör­

mediğimi söyledim. Çünkü insan ister kendi iştahının bilincinde 

olsun isterse olmasın iştah yine aynı iştah tır; bu nedenle kısırdön­

güye düşüyormuşuru gibi görünmemek için, arzuyu iştah aracılı­

gıyla açıklamaktan kaçınıp insan dogasının iştah, irade, istek ya da 
dürtü olarak adlandırdıgımız tüm çabalarını kapsayacak şekilde 

tanımlamaya çalıştım. Çünkü arzu, herhangi bir eyleme yön­

lenmiş olarak anlaşıldığı sürece insanın özüdür de diyebilirdim, 

ama bu tanımdan (ll. Bölümün 23. Önermesine göre) zihnin ken­
di arzusunun ya da iştahının bilincinde olabileceği anlaşılmıyor, 
bu yüzden bu bilinçliliğin nedenini belinmek için (aynı Önerme­

ye göre) "mevcut herhangi bir haliyle belirlenmiş olarak vb."  diye 

bir ekleme yapmam şarttı. Çünkü insan özünün bir hali derken 

biz söz konusu özün herhangi bir yapısını anlarız, bu yapı ister 
doğuştan olsun, ister salt düşünce sıfatının altında düşünülmüş 

olsun, ister salt yer kaplama sıfatının altında düşünülmüş olsun 

ya da isterse her iki sıfatla da ilişkili olsun. O halde arzu terimiyle 
ben burada insanın her tür çabasını, dürtüsünü, iştahını ve seçim­

lerini kastediyorum, insanın bünyesi farklllaştıkça farklılaşan, her 
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fırsatta birbiriyle zıtlaşıp insanı farklı yönlere çekiştirerek nereye 
döneceğini bilmez hale getiren çabalarını. 

II. Sevinç, insanın yetkinliğinin daha düşük bir seviyeden daha mü­
kemmel bir seviyeye geçişidir. 

III. Keder, insanın yetkinliğinin mükemmel seviyeden daha düşük se­
viyeye geçişidir. 

Açıklama 

Geçiş diyorum, çünkü sevinç hakiki yetkinlik değildir. Insan geç­
tiği bu yetkinlikle doğmuş olsaydı, sevinç duygusu yaşamadan da 
bu yetkinliğe sahip olurdu; zaten bu durum sevinç duygusuna 

karşıt olan keder duygusundan rahatça anlaşılır. Çünkü keder da­
ha düşük yetkinlik değildir, daha düşük bir yetkinliğe geçiştir, 

buna kimse itiraz edemez; dolayısıyla bir insan yetkinliğe katıl­

maktan dolayı kederlenemez. 137 Kedere daha büyük bir yetkin­
likten yoksunluk da diyemeyiz, çünkü yoksunluk hiçbir şeydir, 

oysa keder duygusu bir edirndir ve sadece insanın daha düşük bir 
yetkinliğe geçiş edimiyle , yani insanın etkileme gücünün azalma­

sı ya da kısıtlanması edimiyle mümkün olabilir (bu Bölümün l l .  

Önermesine düşülen N ota bakın). Bu arada neşe, tahrik, hüzün ve 

acı gibi duyguların tanımlarını geçiyorum, çünkü bunlar zihinle 

değil özellikle bedenle alakahlar ve aslında hepsi sadece bir tür 
sevinç ya da keder. 

IV. Hayret, zihnin saplanıp kaldığı bir nesneyi tahayyülüdür, çünkü 

bu tekil tahayyülün başka şeylerle hiçbir bağlantısı yoktur. Bu ko­

nuda 52. Önermeye ve bu Önermeye düşülen Nota bakın. 
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Açıklama 

IL Bölümün 1 8 .  Önermesine düşülen Notta, zihnin bir şeye yo­

ğunlaşmışken hemen bir başka şeyi düşünmeye başlamasının. ne­
denini belirtmiştik; yani bu durumun söz konusu şeylerin imge­

lerinin birbiriyle bağlantılı olmalarından ve birbirlerinin ardından 

gelecek şekilde düzenlenmelerinden kaynaklandıgını. Tabii söz 
konusu şeyin imgesi yeni bir imgeyse böyle bir durum söz ko­

nusu olamaz, 138 çünkü o zaman zihin, başka nedenler tarafından 

başka bir şeyi düşünmeye yönelene kadar aynı nesneye yogun­
laşmaya devam edecektir. Öyleyse kendi başına kavranılan yeni 

bir şeyin hayal edilişi diger hayal edilişlerle aynı dogadadır; bu 
nedenle hayreti duygular arasında saymıyorum; zaten neden saya­

yım, bunun için hiçbir neden göremiyorum, çünkü zihnin soyut­
lanışı onun diger şeylerden soyutlanmasına yol açacak olumlu bir 

nedenden kaynaklanmaz, sadece bir nesneye yoğunlaşmış zihni 

başka bir nesneye yogunlaştıracak herhangi bir nedenin olmama­

sından kaynaklanır. Bu yüzden ben sadece üç temel duygu, yani 
belli başlı üç duygu tanıyorum (bu konuya bu Bölümün 1 1 .  Öner­
mesine düşülen Notta dikkat çekmiştim), bunlar da sevinç, keder 

ve arzu. Hayretten söz etmemin tek nedeni, bazı düşünürlerin bu 
üç temel duygudan türeyen birtakım duygulara, bu duygular ne 

zaman bizde hayret uyandıran nesnelerle ilişkili olsa, başka başka 

adlar vermeyi alışkanlık haline getirmiş olmaları; hatta aynı neden 

beni küçümsemenin tanımını da bunlara eklerneye zorluyor. 

Küçümseme, zihne o kadar hafif dokunan bir şeyin hayal edilişidir 
ki, bu şeyin bulunuşu zihni onda olan niteliklerden çok olmayan 

nitelikleri hayal etmeye götürür (Bu Bölüm ün 52. Önermesine dü­

şülen Nota bakın). 
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Burada harmetin ve hor görmenin tanımlarını geçiyorum, çünku bildi­

gim kadarıyla adını bunlardan alan hiçbir duygu yok. 

VI. Sevgi, dış bir nedenin fikriyle beraber giden sevinçtir. 

Açıklama 
Bu tanım sevginin özünü yeterince açık şekilde if ade ediyor zaten. 

Sevgiyi, sevenin kendisini sevdiği nesneye baglama iradesi olarak 

tanımlayan düşünürler de var, ama bu tanım sevginin özünü degil 

de, temel özelliğini ifade ediyor; çünkü bu düşünürler sevginin özünü 

yeterince açık şekilde göremediklerinden, bu temel özelligini de 
apaçık kavrayamıyorlar; onların tanımının bugüne kadar herkese 

bulanık gelmesinin nedeni de bu zaten. Ama şuna dikkat etmek 

gerekir ki, kendisini sevdigi insana baglama iradesinin seven insa­

nın bir özelliği olduğunu söylerken, buradaki irade kelimesinden 

rıza gösterme anlamını çıkarınıyorum ya da zihinsel bir hüküm 

ya da özgür karar gibi bir anlam da çıkarınıyorum (çünkü I I .  Bö­

lümün 48. Önermesinde böyle bir iradenin zihinsel bir kurmaca 

oldugunu göstermiştik); dahası, sevilen nesne orada olmasa dahi 

ona baglanma arzusunu da anlamıyorum bu iradeden, ya da sevi­

len nesne oradaysa onun orada bulunuşunu sürdürme arzusunu 

da anlamıyorum; çünkü sevgi bu iki tür arzu olmasa da kavrana­
bilir. Ben irade derken, sevenin sevdiği nesnenin bulunuşundan 

aldığı doyumu kastediyorum; duyduğu sevinci güçlendiren ya da 

en azından besleyen doyumu. 

VII. Nefret, dış bir nedenin fikriyle beraber giden kederdir. 

Açıklama 
Burada nelere dikkat edilmesi gerektiği, bir önceki tanımdaki 
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açıklamalamndan kolayca anlaşılacaktır. Ayrıca bu Bölümün 13 .  

Önermesine düşülen Nota da bakın. 

VIIL Egilim, ilineksel olarak sevince neden olan herhangi bir şeyirı fik­

riyle beraber giden sevinçtir. 

IX. Yüz çevirme, ilineksel olarak kedere neden olan herhangi bir şeyin 

fikriyle beraber giden kederdir. Bu konuda bu Bölümün 15.  Öner­
mesine düşülen Nota bakın. 

x. Kendini adama, bizde hayret uyandıran birine duyduğumuz sevgi­

dir. 139 

Açıklama 

Bu Bölümün 52. Önermesinde hayretin bizim için yeni olan bir 

şeyden doğduğunu göstermiştik. Demek ki biz bir şeye sık sık 

hayret ettiğimizi hayal etsek o şeye hayret etmekten vazgeçeceğiz; 

öyleyse görüyoruz ki, hayret duygusu kolaylıkla yalın bir sevgiye 

dönüşebiliyor. 

Xl. Alay, nefret ettiğimiz bir nesnede küçümsediğimiz bir özellik ol­

duğunu hayal etmemizden doğan sevinçtir. 

Açıklama: 
Nefret ettiğimiz bir şeyi küçümsediğimiz sürece varoluşunu yad­

sırız (bu Bölümün 52. Önermesine düşül�n Nota bakın) ve bu 

süre zarfında da bundan sevinç duyarız (bu Bölümün 20. Öner­
mesine göre). Ama insanın alay ettiği bir şeyden nefret ettiğini 

varsaydığımıza göre, bu sevincin kalıcı olamayacağı da açıktır (Bu 

Bölümün 47. Önermesine düşülen Nota bakın). 

XII. Umut, akıbetinden zaman zaman kuşkuya kapıldığımız, gelecek-
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teki ya da geçmişteki bir şeyin fikrinden doğan gelip geçici bir 

sevinçtir. 
XIII. Evham, akıbetinden zaman zaman kuşkuya kapıldığımız, gelecek­

teki ya da geçmişteki bir şeyin fikrinden doğan, gelip geçici bir 
kederdir (Bu Bölümün 1 8. Önermesine düşülen IL Nota bakın). 

Açıklama 

Bu tanımlardan çıkan sonuca göre, evham olmadan umut, umut 
olmadan da evham olamaz. Çünkü umut ettiği halde umut ettiği 
şeyin olup olmayacağı konusunda kuşkuları olan insanın gelecek­

te söz konusu olacak şeyin varlığını dışlayan başka bir şeyi düşün­
düğü kabul edilir; öyleyse bu süre zarfında o kişi keder duyacaktır 

(bu Bölümün 19.  Önermesine göre), dolayısıyla umut beslediği 
sırada o şeyin akıbetiyle ilgili evhama kapılacaktır. Ama evhama 
kapılan, yani nefret ettiği şeyin akıbeti hakkında kuşkuları olan 
insan aynı zamanda söz konusu şeyin varoluşunu dışlayan bir şey 
de hayal edecektir; böylece evhama kapıldığı şeyin olmayacağını 
umut ettiği sürece sevinecektir. 

XIV. Güven, gelecekteki ya da geçmişteki bir şeyin kuşkuya yol açan 
nedeninin ortadan kalkması flkrinden doğan sevinçtir. 

XV. Hayal hırıhlığı, gelecekteki ya da geçmişteki bir şeyin kuşkuya yol 
açan nedeninin ortadan kalkması fikrinden doğan kederdir. 

Açıklama 

Demek ki, bir şeyin akıbeti hakkındaki kuşku ortadan kalkınca 
umuttan güven doğuyor, evhamdan da hayal kırıklığı; çünkü kuş­
ku, insanın geçmişteki ya da gelecekteki bir şeyin olmak üzere 
olduğunu hayal etmesiyle veya olduğunu görmesiyle ya da bizde 
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kuşku uyandıran şeylerin varoluşunu dışlayan başka şeyler hayal 
etmesiyle birlikte onadan kalkar. Çünkü biz tekil şeylerin akıbe­
tinden hiçbir zaman tam anlamıyla emin olamayız (II. Böl�mün 
3 1 .  Önerme Sonucuna göre), ama bir akıbetieri olacağından da 

hiç kuşku duymayız. Çünkü başka bir yerde de göstermiştik ki, 

(II. Bölümün 49. Önermesine düşülen N ota göre) kuşku duyma­
mak başka bir şey, emin olmak başka bir şey; bu yüzden geÇmiş­
teki ya da gelecekteki bir nesnenin imgesinden şimdiki zamanki 

bir şeyin imgesinden etkilendiğimiz gibi etkilenir ve aynı şekilde 
sevinç ya da keder yaşayabiliriz; bunu bu Bölümün 18. Önerme­
sinde göstermişlik Bu yüzden hem bu Önermeye hem de onun 
sonucuna bakın. 

XVI. Kıvanç, umduğumuzdan daha iyi sonuçlanan geçmiş bir şeyin fik­
riyle beraber giden sevinçtir. 

XVII. Vicdan azabı, umduğumuzdan daha kötü sonuçlanan geçmiş bir 
şeyin fikriyle beraber giden kederdir. 

XVIII.Acıma, bize benzediğini hayal ettiğimiz birinin başına gelen bir 

kötülüğün fikriyle beraber giden kederdir. (Bu Bölümün 22. 

Önermesine düşülen Nota ve 2 7. Önermesine düşülen Nota ba­
kın.) 

Açıklama 

Acıma ve merhamet arasında pek fark yok gibi; sadece ilki tekil 
bir duyguyu, ikincisi ise bu duygunun alışkanlık kazanmasını dile 
getirir. 

XIX. Kayırma, başkasına iyiliği dokunmuş birine duyulan sevgidir. 

XX. Kızgınlık, başkasına kötülüğü dokunmuş birine yönelik kederdir. 
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Açıklama 

Bu kelimelerin günlük kullanımda başka anlamlar içerdiğini bili­

yorum. Ama benim amacım kelimelerin ne anlama geldiğini gös­

termekten öte sadece şeylerin dogasını açıklamak ve bu şeyleri, 

günlük anlamları ile benim yükledigim anlamları arasında pek 

fark olmayan kelimelerle ifade etmek; bu konuda bir kez uyarıda 

bulunmam yeterli olacaktır. Bu duyguların nedenleri için, bu Bö­

lümün 27 .  Önermesinin I. Sonucuna ve 22 .  Önermesine düşülen 

Nota bakın. 

XXI. Aşırı önemseme, kendisine olan sevgimiz yüzünden birisine hak 

ettiginden fazla değer vermedir. 

XXII. Hor görme, kendisine olan nefretimiz yüzünden birisine hak etti-

ginden az deger vermed ir. •. 

Açıklama 

Demek ki aşırı önemseme sevginin bir sonucu ya da bir niteliği; 

hor görme ise nefretin. O halde aşırı önemsemeyi, insanı sevdiği 

şeye hak ettiginden fazla değer vermesine yönelten sevgidir diye 

de tanımlayabiliriz; hor görmeyi de, insanı sevdiği şeye hak etti­

ğinden az değer vermeye yönehen nefrettir diye tanımlayabiliriz. 

Bu konuda bu Bölüm ün 26. Önermesine düşülen N ota bakın. 

XXIII.Kıskançlık, bir insanın başkasının mutluluguna kederlenmesine, 

mutsuzluğuna sevinmesine yol açan nefrettir. 

Açıklama 

Kıskançlık genelde merhamete karşıt bir duygudur; bu nedenle 
merhamet kelimesi sıradan anlamının ötesinde şu şekilde tanım­
lanabilir: 

224 



DUYGULARlN KÖKENi ve DOGASI 

XXIV. Merhamet, bir insanın başkasının mutluluğuna sevinmesine, 
mutsuzluğuna kederlenmesine yol açan sevgidir. 

Açıklama 

Kıskançlığın diğer özellikleri için bu Bölümün 24. Önermesine 

düşülen Nota ve 32.  Önermesine düşülen Nota bakın. Aslında 

bu duygular, kendilerine ya doğrudan doğruya ya da ilineksel 

olarak neden olan dış bir nesnenin fikriyle beraber giden birer 

sevinç ve kederdir. Şimdi nedeni içsel bir şeye bağlı olan ve bu 

şeyin ilkriyle beraber giden d uygulara geçiyorum. 

XXV. Kendinden memnun olma, insanın kendisine ve etkime gücüne yo­

ğunlaşmasından kaynaklanan sevinçtir. 

XXVI. Kendini küçük görme, insanın kendi acizliğine ya da zayıflığına 

yoğunlaşmasından kaynaklanan kederdir. 

Açıklama 

Kendinden memnun olma etki gücümüze yoğunlaşmamızdan 
duyduğumuz sevinç olarak anlaşıldığında, kendini aciz görme 

duygusuna zıttır. Ama bu duygudan anladığımız zihnimizin öz­

gür kararıyla yaptığımıza inandığımız bir işin fikriyle beraber gi­
den sevinçse, aşağıda da açıklayacağımız gibl o zaman pişmanlık 

duygusuna zıttır. 

XXVII. Pişmanlık, zihnimizin özgür kararıyla yaptığımıza inandığımız 

bir işin fikriyle beraber giden kederdir. 

Açıklama 

Bu duygulara yol açan nedenleri bu Bölümün 5 1 .  Önermesine 

düşülen Notta; 53, 54 ve 55. Önermesinde ve bu son Önermeye 
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düşülen Notta göstermiştik Zihnin özgür kararıyla ilgili olarak 

l l .  Bölümün 35. Önermesine düşülen Nota bakın. Ama şunu da 
belirtmeliyim ki, herkesin yanlış dediği tüm eylemlerinin ardın­
dan kesinlikle keder duyulmasına ya da herkesin doğru dediği 

eylemlerden sonra da sevinç duyulmasına hayret etmemek ge­

rekir. Çünkü yukarıda söylemiş olduklarımızdan da açıkça an­
laşılacağı üzere, bunun başlıca nedeni yetiştiriliş tarzı. Ana ba­

balar yanlış denen davranışları kınıyor, .b_öyle davrandıklarında 

çocuklarını azarlıyor; doğru denen davranışları ise onaylıyor ve 
övüyor, bunun sonucunda keder duygularının birinci tür eylem­

lerle, sevinç duygularının da ikinci tür eylemlerle ilişkilendiril­

mesine neden oluyorlar. Görüp geçirdiklerimiz de bunun böyle 
olduğunu bize kanıtlıyor, çünkü insanların adetleri ve dinleri 

farklı farklı; birilerine kutsal görünen diğerine kutsal görünme­

yebiliyor , birinin onurlu bulduğu bir şeye diğeri aşağılık diye­
biliyor. Bu yüzden her insan yetişme tarzına göre yaptığından 
pişmanlık ya da gurur duyuyor. 

XXVIII. Kibir, insanın kendisine olan sevgisinden ötürü kendisine gere­
ğinden fazla değer vermesidir. 

Açıklama 
Bu tanıma göre, kibir aşırı önemserneden farklı bir duygudur; 

çünkü aşırı önemseme dış bir nesneye ilişkindir, kibirse kendi­

sine gereğinden fazla değer veren insanın kendisine ilişkindir. 
Dahası, aşırı önemseme sevginin bir sonucu ya da özelliğidir, 

benzer şekilde kibir de kendini sevmenin bir sonucu ya da özelli­

ğidir. Bu yüzden kibir, insanın kendisine gereğinden fazla değer 

vermesiyle sonuçlanan kendini sevme ya da kendinden memnun 
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olma hali olarak da tanımlanabilir (bu Bölümün 26. Önerme­

sinde düşülen Nota b akın). Bu duygunun karşıtı yoktur. Çünkü 

hiç kimse kendisinden nefret et tiği için kendisine gereğindım az 

değer vermeye yönelmez. Evet, gerçekten de hiç kimse şunu ya 

da bunu yapamayacağını hayal ederek kendisine gereğinden az 

değer vermeye yönelmez. Çünkü bir insan bir şeyi yapamaya­

cağını hayal ettiğinde böyle bir şeyi zorunlu olarak hayal eder; 

ve bunu hayal ettiği için de sahiden o şeyi gerçekleştiremeyecek 

hale gelir. Böylece şunu ya da bunu gerçekleştiremeyeceğini ha­

yal ettiği sürece o şeyi gerçekleştirmeye yönlenmemiş olur ve do­

layısıyla o şeyi gerçekleştirmek kendisi için imkansızlaşır. Ama 

sadece inanca bağlı olan meseleleri dikkate alırsak, 140 o zaman 

insanın kendisine gereğinden az değer vermesinin mümkün ola­

bileceğini ve bizim de bu olasılığı düşünebileceğimizi görürüz. 

Örneğin insan kederlendiğinde kendi zayıflığına yoğunlaşır ve 

herkesin kendisini aşağıladığını hayal eder, oysa gerçekte kimse 

onda aşağılanacak bir şey olduğunu düşünmemektedir. İnsanın 

kendisine olduğundan daha az değer vermesinin bir nedeni de 

insanın kendisiyle ilgili gelecekteki bir şeyi şimdiden yadsıması 

olabilir. Örneğin insan herhangi bir şeyden asla emin olamaya­

cağını düşünebilir ya da doğru ve onurlu olanlar dışında hiçbir 

şeyi asla isteyemeyeceğim ya da gerçekleştiremeyeceğini düşüne­

bilir. Bir de bir insanın emsallerinin göze alabileceği şeyleri göze 

almaktan çok korktuğuna ya da utandığına tanık olduğumuzcia 

onun kendisine gereğinden az değer verdiğini söyleyebiliriz. İşte 

kendini aşağılama olarak adlandıracağım bu duygu kibre karşıt 

olarak görülebilir. Çünkü kibir kendinden memnun olmaktan 
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kaynaklanıyorsa, kendini aşağılama da kendini küçük görmek­

ten kaynaklanır. 

XXlX.Kendini aşağılama, insanın duyduğu keder yüzünden kendisine 
gereğinden az değer vermesidir. 

Açıklama 

Biz çoğunlukla kendini küçük görmeyi ki bre karşıt bir duygu ola­

rak görürüz, ama bu durumda bu iki duygunun doğasından çok 
sonuçlarını hesaba katmış oluruz. Çünkü biz genellikle kendisiy­

le aşırı gururlanan (bu Bölümün 30. Önermesine düşülen No- . 
ta bakın), devamlı kendisinin meziyetlerinden ve devamlı başka 

insanların kusurlarından bahseden, hep birinci olmak isteyen ya 

da kendisinden daha üstün kişilere yakışan tavırlarla ve kılık kı­
yafetle dolanan insana kibirli deriz. Tam tersi, utancından sürekli 

yüzü kızaran, sürekli kendi kusurlarını itiraf edip başkalarının 

meziyetlerini anlatan, herkese öncelik tanıyan, hep başı önde yü­

rüyen ve kılık kıyafetine hiç önem vermeyen insana da mütevazı 

deriz. Ama bu duygular, yani kendini küçük görme ve kendini 
aşağılama nadiren hissedilen duygulardır. Çünkü insan doğası saf 

haliyle olabildiğince bu duygulara karşı savaşan bir yapıdadır (bu 
Bölümün 13 .  Önermesine ve 54. Önermesine bakın). Bu yüzden 

kim kendisini fazlasıyla aşağılıyor ya da küçük görüyorsa aslında 

o insanların en hırsiısı ve en kıskancıdır. 

XXX. Onur, başkalarının övdüğünü hayal ettiğimiz bir davranışımızın 

ilkriyle beraber giden sevinçtir. 

XXXI. Utanç, başkalarının kınadığını hayal ettiğimiz bir davranışımızın 
fikriyle beraber giden kederdir. 
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Açıklama 

Bu konuda bu Bölümün 30. Önermesine düşülen N ota bakın. Ama 

utanç ile utangaçlık arasındaki fa,rka da özellikle dikkat etmeniz 

gerekir. Çünkü utanç utanılacak bir qareket sonrasında duyulan 

kederdir; oysa utangaçlık insanı yüz kızartıcı bir şey yapmaktan 

alıkoyan korku ya da utanç duymaktan ürkmektir. Utangaçlığın 

karşıtı genellikle utanmazlık olarak görülür, ama bu sonuncusu, ye­

ri geldiğinde göstereceğim gibi,141 hakiki bir duygu değildir. Arıcak 

daha önce de belirttiğim gibi, duygular adlarını doğal özelliklerin­

deri değil de genel anlamlanndan alıyor. Işte böylece sevinç ve ke­

der duygularını açıklama konusunda üstlendiğim görevimi nihaye­

te erdirdim. Artık arzuyla ilişkilendirdiğim duygulara geçiyorum. 

XXXII. Ozlem, öyle bir şeye sahip olma arzusu ya da iştahıdır ki, bu 
şeyi hatırlamakta beslenir ve bu şeye duyulan iştahın varoluşunu 

dışlayan başka şeyleri hatırlamakla bastırılır. 

Açıklama 

Daha önce de sık sık dile getirdiğimiz gibi, herhangi bir şeyi ha­

tırladığımızda, o şeye karşı sanki o an yanımızdaymış gibi bir 

duyguya meylederiz. Ama bu meylediş ya da bu çaba, kendimi­

ze geldiğimizde, hatırladığımız şeyin varoluşunu dışlayan başka 

şeylerin imgeleriyle denetim altına alınır. Bu yüzden bizde bir 

şekilde sevinç duygusu yaratan bir nesneyi hatırlayınca, benzer 

bir sevinç duygusuyla o nesneyi sanki yanımızdaymış gibi hisset­

meye çalışırız; tabii bu çabamız da anında o nesnenin varoluşunu 

dışlayan başka şeyleri hatırlamakla denetim altına alınır. Öyley­

se özlem, nefret ettiğimiz bir şeyin yokluğundan doğan sevin- · 

ce karşıt olan hakiki bir kederdir; bu konuda bu Bölümün 47. 
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Önermesine düşülen N ota bakın. Ama özlem kelimesinin arzuyu 

kapsayan bir anlamı da oldugundan, bu duyguyu arzuya ilişkin 
duygulara dahil ediyorum. 

XXXIII. Gıpta, başkalarının da arzuladıgını hayal ettigirniz bir şeye karşı 
içimizde uyanan arzudur. 

Açıklama 

Başkalarının kaçtığını gördüğünde kaçan, başkalannın korktu­

ğunu gördüğünde korkan, hatta başkasının elinin yandığını gör­

düğünde kendi elini çekip bedenini sanki kendi eli yanmış gibi 

aynatan insana başkasının hareketlerini taklit ediyor deriz, başkası­

na gıpta ediyor demeyiz; gıpta etmenin ve taklit etmenin nedenle­

rinin farklı olduğunu bilmemizden değil tabii, sadece bize soylu, 

yararlı ya da hoş gelen bir şeyi taklit eden insana gıpta ediyor 

demek adet olmuştur da ondan. Gıpta etmenin nedenleriyle ilgili 

olarak bu Bölümün 27. Önermesine ve bu Önermeye düşülen 

Nota bakın. Ayrıca kıskançlığın neden genellikle bu duyguyla 
birleştirildiğini anlamak için de bu Bölüm ün 32. Önermesine ve 

bu Önermeye düşülen Nota bakın. 

XXXIV. Minnettarlık ya da şühran, sevgisinden dolayı bize iyiliği dokun­

muş birine aynı şekilde iyilik yapmak için uğraşmamıza neden 

olan bir arzu ya da sevgiden kaynaklanan himmettir. Bu Bölü­

m ün 39. Önermesine ve 4 ı .  Önermesine düşülen N ota bakın. 

XXXV. lyilihseverlih, acıdığımız birine iyilik yapmaya yönehen bir ar­
zudur. (Bu Bölümün 27. Önermesinin III. Sonucuna düşülen 
N ota bakın. ) 

XXXVI. Ojhe, bizi nefret ettiğimiz kimseye kötülük yapmamız için nefret­
le terikleyen bir arzudur. (Bu Bölümün 39. Önermesine bakın. )  
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XXXVIL Intikam, nefreti yüzünden bize zararı dokunmuş birine kötülük 
yapmak için aynı şekilde nefretle dolnıamıza neden olan bir 
arzudur. (Bu Bölümün 40. Önermesinin IL Sonucuna ve aynı 
Önermeye düşülen Nota bakın.) 

XXXVllL Zalimlik ya da vahşilik, bir insanı, sevdiğimiz ya da acıdığımız 

birine zarar vermeye sevk eden bir arzudur. 

Açıklama 

Zalimliğin karşıtı insajtır; insaf edilgin bir duygu değildir, ak­
sine insanın öfkesini ve intikam duygusunu yumuşatan ruhsal 
bir güçtür. 

XXXIX. Korku, başımıza gelecek diye evlıamlandığımız büyük bir kötü­
lüğü daha hafifbir kötülükle adatma arzusudur. (Bu Bölümün 
29. Önermesine düşülen Nota bakın.) 

XL. Cüretkarlık, insanı emsallerinin üstlenmekten korktuğu tehli­

keli bir davranışa sürükleyen arzudur. 

XLI. Ödleklik, emsallerinin üstlenmekten kaçınmadıklan bir tehlike­

den korktuğu için arzusuna gem vuran bir insanın yaşadığı du­
rumu niteler. 

Açıklama 

Demek ki ödleklik, çoğu insanın evlıamlanmadığı bir kötülü­
ğün yarattığı evhamdan başka bir şey değil; bu yüzden bunu 
arzudan kaynaklanan duygulardan saymıyorum. Yine de bunu 
burada açıklamak istedim, çünkü arzuyla ilişkisine dikkat eder­
sek, ödleklik cüretkarlık duygusunun tamamen zıttıdır. 

XLII. Şaşkınlık, kötülükten sakınma arzusu korktuğu kötülüğe duy­
duğu hayretle denetim altına alınan insanın yaşadığı durumu 

açıklar. 
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Açıklama 

O halde şaşkınlık aslında bir tür ödlekliktir. Ama şaşkınlık çifte 
korkudan doğduğu için bu duyguyu, afallayan ya da tereddüt­
te kalan bir insanı, kendini kötülükten sakınamayacak halde 
tutan korku olarak tanımlamak daha uygun olabilir. Afallayan 
dememin sebebi bu adamın kötülükten sakınma arzusunun 
hayretle engellenmiş olmasıdır. Tereddütte kalan dememin se­
bebi ise, bu arzusunun kendisine eşit derecede işkence çektiren 
bir başka kötülük korkusuyla engellenmiş olması ve bu yüzden 
de hangi kötülükten sakınacağını bilememesidir. Bu duygutarla 
ilgili bu Bölümün 39. Önermesine düşülen Nota ve 52. Öner­
mesine düşülen Nota bakın. Ödleklik ve cüretkarlık konusun­
da başka bilgiler içinse bu Bölümü n 5 ı .  Önermesine düşülen 
Nota bakın. 

XLIII. lnsaniyet, yani hibarlıh, insanları memnun edecek şeyleri yapma, 
memnun etmeyecek şeyleri yapmaktan sakınma arzusud ur. 

XLIV. Hırs, aşırı şan ve şeref kazanma arzusud ur. 

Açıklama 

Hırs, bütün duyguların beslendiği ve güçlendiği bir arzudur (bu 

Böl üm ün 27 ve 3 ı .  Önermelerine göre); dolayısıyla bu duygu­
nun üstesinden gelmek öyle kolay değildir. Çünkü insan her­
hangi bir arzunun esiri olduğu sürece bu duygunun da esiri ol­
muş demektir. Cicero der ki, "Şan ve şeref özellikle en iyileri 
ardına takar götürür. Filozoflar bile şan ve şerefe önem verilme­
mesine dair yazdıkları kitapların üzerine imzalarını atarlar."142 

XLV. Sefahat, taşkın şekilde yiyip içip eğlenme arzusu ve sevgisidir. 

XL VI. Ayyaşlıh, ölçüsüzce içki içme arzusu ve sevgisidir 
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XLVII. Açgözlülük, sınırsızca zengin olma arzusu ve sevgisidir. 

XLVIII. Şehvet, tensel birleşme arzusu ve sevgisidir. 

Açıklama 
İster ölçülü olsun ister ölçüsüzce, bu tür birleşme arzusuna ge­

nelde şehvet denir. 

Dahası bu beş duygunun (bu Bölüm ün 56. Önermesinde de dik­

kat çektigim gibi) hiç karşıtı yoktur. 143 Çünkü ki barlık bir nevi 

hırstır (bu konuda bu Bölümün 29. Önermesine düşülen Nota 

bakın) ve yukarıda da vurguladıgım gibi, itidal, ayıklık ve iffet 

zihnin gücünü belirtir, edilgin duygular degildir. Hatta açgöz­

lü, hırslı ya da korkak bir a damın ölçüsüzce yiyip içmeden ve 

cinsel birleşmeden uzak durması mümkün olsa bile, yine de aç­

gözlülük, hırs ve korku oburlugun, ayyaşlığın ya da şehvetin 
karşıtı degildir. Çünkü açgözlü adam hep başkalannın yiyeceği 
ve içeceğiyle tıkınmak ister. Hırslı adam hiçbir konuda ölçü­
lü olmayacaktır, yeter ki yakalanmayacağına dair umudu olsun; 
hele ayyaşların ve şehvet düşkünlerinin arasında yaşayıp gidi­
yorsa, zaten kendisi de hırslı olduğundan, onların kusurlarına 
daha fazla meyledecektir. Korkak adamsa yapmak istemediğini 

yapar. Çünkü ölümden kaçmak için belki bütün servetini deni­
ze atabilir, ama açgözlülüğü baki kalır. Şehvetine düşkün olan 
tutkularını tatmin edememekten acı çekiyor olsa bile, yine de 
bu yüzden şehvetli olmaktan vazgeçmez. Öyleyse bu duyguların 
temelde yeme içme gibi eylemlerle pek ilgileri yok, salt iştah ve 

sevgiyle ilgililer. Bu yüzden bu duygulara, aşağıda açıklayacağım 
gibi, yüce gönüllülük ve yüreklilikten başka hiçbir duygu karşı 
koyamaz. 
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Hasedin ve zihni dalgatandıran diğer duyguların tanımlarına 
ilişkin bir şey söylemeden geçiyorum; çünkü hem bu duygular 
demin tanımladığım duyguların bileşiminden meydana geliyor­
lar hem de bunların çoğunun adı yok. Gerçi adlarının olmaması 
kendileri hakkında sıradan malumat edinmenin gündelik amaç­
lar için yeterli olacağı anlamına gelir. Kaldı ki, açıklamış oldu­
ğum duyguların tanımları dikkate alındığında, bunların hepsinin 
arzudan, sevinçten ya da kederden doğdukları rahatça anlaşılır, 
yani aslında hepsinin bu üç duygudan başka bir şey olmadığı ve 
genellikle her birinin farklı bağlamlarına ve başka şeylerle bağlan­
tıianna göre değişik adlarla anıldıkları. Şimdi dikkatimizi bu üç 
temel duyguya ve yukarıda zihnin doğasına ilişkin söylenenlere 
yöneltecek olursak, bu duyguları sadece zihinle bağlantılı olduk­
ları sürece şu şekilde tanımlayabileceğiz. 

Duyguların Genel Tanımı 

Ruhun edilgiı:ıliği olarak adlandırılan duygu, bulanık bir fikirdir; 
zihin bu fikir aracılığıyla bedeninin ya da bedeninin bir kısmının 
varolma gücünün öncekinden daha fazla ya da daha az olduğunu 
doğrular ve zihin böyle bir fikre sahip olduğunda şunu değil de 
bunu düşünmeye yönelir. 

Açıklama 

Öncelikle kastettiğim bir duygunun, yani ruhun edilgen bir du­
rumunun bulanık bir fikir olduğudur. Çünkü zihnin ancak bi­
re bir olmayan, yani bulanık fikirleri olduğunda etkilere maruz 
kalacağını daha önce göstermiştim (bu Bölümün 3. Önermesine 
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bakın). tkinci olarak kastettiğim, zihnin bu fikir aracılığıyla kendi 

bedeninin ya da bedeninin herhangi bir kısmının varolma gacanan ön­

cekinden daha fazla ya da daha az olduğunu doğruladığıdır. Çünkü 

cisimler hakkında sahip olduğumuz tüm fikirler, dış bir cismin 

dogasından çok kendi bedenimizin fiili durumunu belirtir ( IL Bö­
lümün 16 .  Önermesinin Il . Sonucuna göre). Ama bir duygunun 

gerçekligini kuran bir fikir, bedenin kendi etkinlik gücünün, yani 
varolma gücünün artmasından veya azalmasından ya da yardım 
almasından veya kısıtlanmasından ileri gelen bedenin kendisinin 

ya da herhangi bir kısmının sahip olduğu bir durumu belirtmeli, 
yani ifade etmelidir. Ama şuna da dikkat etmek gerekir ki, ben 

öncekinden daha fazla ya da daha az varolma gaca derken, zihnin 

bedenin şimdiki durumunu geçmişteki durumuyla kıyasladıgını 
söylemek istemiyorum, bir duygunun gerçekligini oluşturan bu 
fikrin bedene ilişkin öncekinden daha fazla ya da daha az gerçek­
lik içeren bir şeyi doğruladığını söylemek istiyorum (II. Bölümün 
l l .  Önermesine ve 1 3. Önermesine göre). Zihnin özü de bundan, 
yani kendi bedeninin fiili varoluşunu doğrulamasından ·ibaret ol­
duğuna ve bizim yetkinlikten anladığımız da bir şeyin asıl özü 
olduğuna göre, demek ki zihin kendi bedenine ya da bedeninin 
bir kısmına ilişkin öncekinden daha fazla ya da daha az gerçeklik 
içeren bir şeyi doğrulamaya başladığında daha fazla yetkin ya da 
daha az yetkin bir seviyeye geçiyor. Bu yüzden yukarıda zihnin 
düşünme gücünün çoğalıp azaldığını söylerken kastettiğim sadece 
buydu, yani zihnin kendi bedenine ya da bu bedenin bir kısmına 
ilişkin daha önce doğrulamış olduğundan daha fazla ya da da­
ha az gerçeklik anlatan bir fikri doğruladığıydı. Çünkü fikirlerin 
üstünlüğü ve zihnin füli düşünme yetisi nesnenin üstünlüğüyle 
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ölçülür. Tanımın sonuna zihin böyle bir fihre sahip oldugunda şunu 

degil de bunu daşanmeye yönelir diye bir ekleme yapmarnın sebebi 

ise, arzunun doğasının sevincin ve kederin doğasıyla aynı bağlam­

da olduğunu ifade edebilmekti; zaten bu, tanımın ilk kısmından 

da anlaşılmaktadır. 

Üçüncü Bölümün Sonu 
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IV. Bölüm 

İNSANlN ESARETİ, 
ya da DUYGULARlN KUVVETi 

ÖNSÖZ 
İnsanın duygularını yönetmedeki ya da denetlemedeki acizliğine 

esaret adını veriyorum. Çünkü duygularına b oyun egen bir insan ken­
di denetimi altında degil, daha çok kaderin denetimi altındadır; hatta 
kaderin hükümranlığına öyle teslim olmuştur ki, iyinin ne oldugunu 
gördüğü halde her fırsatta kötünün peşinden gitmeye144 zorlanır. İşte 
bu Bölümdeki amacım bu esaretin nedenini göstermek ve duygularda 
neyin iyi, neyin kötü oldugunu belirtmek. Ama işe başlamadan önce 
tamlıh ve ehsihlih üzerine, ardından da iyi ve kötü üzerine birkaç şey 
söylemek isterim. 

Biri bir şey yapmaya karar vermiş ve başladıgı işi de tamamlamış­
sa, yaptığı işin tamamlandıgını söyleyecektir, hatta sadece kendisi de­
ğil, bu işi yapanın düşüncesini ve amacını bilen ya da bildiğine inanan 
kim varsa bunu böyle ifade edecektir . Örneğin biri bir eser görüyorsa 
(bu eserin henüz tamamlanmamış olduğunu varsayıyorum) ve o eseri 
yapanın amacının bir ev inşa etmek olduğunu biliyorsa, evin henüz 
eksik olduğunu söyleyecektir; eseri yapanın kafasında belirlediği sona 
ulaştığını gördüğü anda da bu esere tamamlanmış gözüyle bakacak­

tır . Ama biri daha önce hiç görmediği türde bir eser görüyorsa ve bu 

eseri yapanın düşüncesinin ne olduğunu da bilmiyorsa, hiç kuşkusuz 
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bu eserin tam mı, yoksa eksik mi olduğunu bilemeyecektir. Işte tam 

ve eksik kelimelerinin ilk anlamı buna benzer bir şeydir. Ama insan­
lar genel fikirler oluşturmaya ve örnek alınacak türde evler, binalar, 
kuleler ve bunlar gibi şeyler tasarlamaya ve bu örneklerden bazılarını 

bazılarına tercih etmeye başladıktan sonra, kafalarındaki genel fikirle 

örtüştüğünü gördüğü şeye tam, tasarladığı örnekle pek örtüşmediğini 

gördüğü şeye de, hatta bu şey yaratıcısının düşüncesinde tamamen bit­

miş olsa bile ehsih demiştir. Işte, bana göre insanoglunun kendi elinden 

çıkmayan doğal şeyleri tam ya da eksik olarak nitelemesinin tek nede­
ni de bu olsa gerek. Çünkü insan nasıl yapay şeyler için genel fikirler 

oluşturuyorsa doğal şeyler için de genel fikirler oluşturuyor, bu genel 

fikirleri şeylerin ideal örnekleri olarak görüyor ve doğanın (her zaman 

ereksel nedene göre hareket ettiğini düşündüklerinden) bu fikirlere ba­
kıp bunları kendisine örnek aldığını sanıyor. Bu yüzden doğal bir şeyin 

kafasında tasarladığı örnekle örtüşmediğini gördüğünde de, doğanın 

başarılı olamadığına ya da hatalı davrandığına ve işini eksik bıraktığına 
inanıyor. Işte gördügümüz gibi insan doğal şeyleri tam ya da eksik ola­
rak nitelerken şeylerin asıl bilgisini göz önünde bulundurmuyor, ter­

sine bunlar hakkındaki önyargılardan yola çıkıyor. Oysa I. Bölümün 

Ek'inde de gösterdiğim gibi, doğa hiçbir zaman ereksel bir nedene göre 
hareket etmez. Çünkü bizim Tanrı, yani Doğa dediğimiz o ezeli-ebedi 

ve sınırsız Varlık, nasıl zorunlu olarak varsa, zorunlu olarak da hareket 

eder. Zaten ben doğayı var eden zorunluluğun onun hareketini de zo­
runlu kıldıgını (I. Bölümün 1 6 .  Önermesinde) kanıtlamıştım Öyleyse 

Tanrı'nın, ya da Doğa'nın bu şekilde hareket etmesinin ve bu şekilde 

varolmasının mantığı ya da nedeni bir ve aynı. Öyleyse doğa ereksel 
bir nedenle varolmadığı gibi, ereksel bir nedene göre de hareket etmez; 
tersine, doganın varolmasının ve hareket etmesinin hiçbir ereksel nede-
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ni yoktur. Zaten ereksel neden dediğimiz neden, bir şeyin temel nedeni 

ya da ilk nedeni olarak görülen insani iştahtan145 başka bir şey değildir. 

Örneğin ikamet falanca evin ereksel nedenidir dediğimizde, ev.yaşa­
mının rahatlıklarını hayal eden bir insanın bir ev inşa etmek için iştah 

duymasından başka bir şeyi kastetmiyoruz. Öyleyse ikamet, ereksel ne­
den olarak düşünüldüğü sürece bu tekil iştahtan başka bir şey değildir; 

bu da gerçekte etkin nedenin kendisidir. Bunun ilk neden olarak görül­

mesinin nedeni ise genellikle insanların iştahlarının nedenlerinden bi­

haber olmalarıdır. Çünkü daha önce de sıkça belirttiğim gibi, insanlar 
eylemlerinin ve iştahlarının bilincinde olsalar bile kendilerini bir şeyi 

istemeye sevk eden nedenleri bilmiyorlar. Işte bu yüzden halk arasında 

doğanın zaman zaman başarısızlığa uğradığı, hatalı davrandığı ve ek­
sik şeyler ürettiği söyleniyor ve ben bütün bu söylentileri I. Bölümün 
Ek'inde söz ettiğim uydurrnacalar olarak görüyorum. O halde tamlık ve 

eksiklik gerçekte sadece birer düşünme biçimi, yani belli bir türün ya da 
cinsin bireylerini birbiriyle kıyaslayarak uydurduğumuz kavramlar. 
Tam da bu nedenle daha önce (Il. Bölümün 6. Tanımında), gerçek­

lik ve mükemmelliğin aynı anlama geldiğini söylemiştim. Çünkü bizler 
doğadaki bütün bireyleri en üstün cins olan tek bir cinse indirgeyerek 
düşünmeye, yani doğadaki bütün bireyleri mutlak anlamda ait oldukla­
rı Varlık kavramı altında düşünmeye alışkınız. Doğadaki bireyleri böyle 
tek bir cinse indirgediğimiz ve bu temelde birbirleriyle kıyasladığımız 
sürece de, bazılarını bazılarıyla karşılaştırıp varlıktan ya da gerçeklik­

ten daha fazla pay aldığını ve bu oranda da bazılarının bazılarına göre 
daha mükemmel olduğunu söylüyoruz; bunlara sınır, son, acizlik gibi 
olumsuzlama içeren nitelikler yüklediğimiz sürece de eksik olduklarını 
dile getiriyoruz; bu durum bunların zihnimizi mükemmel dediğimiz 
şeyler kadar etkilememelerinden kaynaklanıyor, yoksa kendilerine öz-
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gü bir şeyden yoksun olmalarından ya da doganın hatalı davranmış 
olmasından değil. Çünkü şeyin etkin nedeninin doğasından zorunlu 

olarak çıkan dışında hiçbir şey şeyin dogasına ait değildir ve şeyin etkin 
nedeninin doğasından zorunlu olarak ne çıkmışsa, zorunlu olarak olur. 

Iyi ve kötüye gelince; bunlar da kendi başlarına ele alındıkların­
da şeylerdeki olumlu bir niteliğe işaret etmezler; düşünme biçimlerin­

den ya da şeyleri birbiriyle kı yaslayarak oluşturdugumuz kavramlardan 

başka bir şey degillerdir. Bu yüzden bir ve aynı şey aynı zamanda hem 

iyi hem kötü, hem de ne iyi ne de kötü olabilir. Örneğin müzik hüzün­
lü bir insan için iyidir, yaslı bir insan için kötü, sagır bir insan içinse ne 
iyi ne de kötü. Ama bu böyle olsa bile yine de bu kelimelerin üzerinde 

durmamız gerekir. Çünkü mademki biz kendimiz için insan doğasının 

örnegi olarak bakabilecegimiz bir insan fikri oluşturmak istiyoruz, o 
halde bu ifadeleri bahsettigim anlamda ele almak işimize yarayacaktır. 

Öyleyse bundan böyle iyiden kastım, önümüze koydugumuz insan do­

ğası modeline bizi adım adım yaklaştıracak bir araç oldugundan emin 

oldugumuz her şey; kötüden kastım ise o modele yaklaşmamızı engel­

leyeceginden emin oldugumuz her şey. Dahası, insanları o modele daha 
çok ya da daha az yaklaşmış olmalarına göre mükemmel ya da eksik 

olarak nitelendirecegim. Burada özellikle dikkatinizi çekmek istegim 

konu, bir insanın daha yetkin bir durumdan daha az yetkin bir duru­

ma geçtigini söyledigirnde ya da bunun tam tersini dile getirdigimde, o 
insanın bir özden ya da biçimden başka bir öze ya da biçime geçtigini 

kastetmiyor olmam (çünkü örnegin bir at böcege dönüşse de bozulur, 
insana dönüşse de); ben bununla, kendi dogasından kaynaklandıgını 

düşündügümüz insanın etkinlik gücünün çogaldığını ya da azaldığı­
nı kavradıgımızı dile getiriyorum. Kısaca, dedigim gibi, mükemmelden 

genel anlamda gerçekligi anlıyorum, yani şu ya da bu şekilde varolan 
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ve etki eden herhangi bir varlığın özünü; ve onun mükemmelliğinin ya­
şam süresiyle hiçbir bağlantısının olmadığını. Çünkü hiÇbir bireye varo­

luşunu daha uzun sürdürdü diye daha mükemmel diyemezsiniz; şeylerin 

özü sabit ve belirli bir varoluş zamanı içermediğinden süreleri de özleri 

tarafından belirlenemez. lster daha yetkin isterse daha az yetkin olsun, 
her şey daima varolmaya başladığı andaki gücüne eşit bir güçle varoluşu­

nu sürdürebilir; işte bu bakımdan her şey eşittir. 

Tanımlar 

I. lyiden kastım bize yararlı olduğundan emin olduğumuz her şey. 

ll. Kötüden kastırnsa iyi olan bir şeye erişmemizi engelleyen her şey. 

Bu iki tanım la ilgili olarak yukarıdaki Önsözün son satıriarına bakın. 

lll. Sadece özlerine dikkat ettiğimizde, varoluşlarını zorunlu olarak 
ortaya koyan ya da zorunlu olarak dışlayan hiçbir şeye rastlama­

dığımız tekil şeylere olası diyorum. 

IV. Üretilrnek zorunda olduklan nedenleri dikkate aldığımda, bu ne­
denlerin onları üretmeye belirlenip belirlenmediklerini bilmedi­
ğim tekil şeylere ise olanaklı diyorum. 

I. Bölümün 33. Önermesine düşülen I. Notta olanaklı ve olası ara­
sında hiçbir ayrım yapmamıştım, çünkü orada onları kesin olarak 
ayırmamın bir gereği yoktu. 

V. Bundan böyle birbirine karşıt duygular deyince, aynı türden ol­
malarına rağmen insanı farklı yönlere çeken duygulan kastediyor 

olacağım; örneğin sevginin türleri olan sefahat ve açgözlülük gibi. 
Çünkü bunlar doğrudan doğruya olmasa da ilineksel olarak bir­
birine karşıt duygular. 

VI. Gelecekteki, şimdiki ve geçmişteki bir şeye yönelik duygudan ne kastet­
tiğimi lll. Bölümün 18 .  Önermesine düşülen I ve ll. Notta açıkla-
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mıştım; ilgili yerlere bakın. 
Ancak sırası gelmişken şuna da dikkat etmek gerekir: Nasıl ki biz 
mekansal uzaklığı belli bir sınırı aşmamışsa seçik olarak hayal 

edebiliriz, aynı şekilde zamansal uzaklığı da hayal edebiliriz. Başka 

deyişle, genellikle bizden iki yüz adımdan daha uzak mesafedeki 
tüm nesneleri ya da mesafeleri bizim bulunduğumuz konumdan 

net şekilde hayal edebileceğimizden daha uzak olan tüm nesneleri 

bizden eşit uzaklıktaymış gibi ve bu yüzden de aynı düzlemdeler­
miş gibi hayal edebiliriz; işte aynı şey, varolma zamanı şimdiki za­

mandan bizim net olarak hayal edebileceğimizden çok daha uzak 
bir mesafeyle ayrılmış nesneler için de geçerli; biz bunların hepsi­

ni şimdiden eşit uzaklıktaymış gibi hayal ediyoruz ve bu yüzden 
de onları zamanın tek bir anıyla ilişkilendiriyoruz. 

VII. Ugruna bir şey yaptıgımız erekten iştahı anlıyorum. 

VIII. Erdem ve güç benim için aynı anlama gelir, yani (III. Bölümün 7. 

Önermesine göre) erdem insana atfedildiginde, insanın salt kendi 
doğasının yasalarından kaynaklanan şeyleri yapma gücüne sahip 
olan özü ya da doğası anlaşılır. 

Aksiyom 

Doğada hiçbir birey yoktur ki, bir başkası ondan daha güçlü ve 
daha cesur olmasın. Varolan şey ne olursa olsun onu yok edebilecek 
kadar güçlüsü de vardır. 

ı: Önerme 

Yanlış bir fikrin sahip oldugu hiçbir oİumlu nitelik mevcut olan dogru . ' 
bir fihrin doğruluğuyla ortadan halhmaz. 

Kanıtlama: Yanlışlık bire bir olmayan fikirlerdeki bilgi eksikligi­
dir (Il. Bölümün 35. Önermesine göre) ve böyle fikirlere yanlış 
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denmesi hiçbir olumluluk taşımamalarından kaynaklanmaz (II. 

Bölüm ün 33. Önermesine göre); hatta tersine Tanrı'yla ilişkilendi­
rildikleri sürece doğrudurlar (II .  Bölümün 32. Önermesine göre). 
Bu yüzden eğer yanlış bir fikrin sahip olduğu olumlu bir nitelik, 
mevcut olan doğru bir fikrin doğruluğuyla ortadan kalkmış olsay­
dı, o zaman doğru fikir de kendi kendini ortadan kaldırırdı ki, bu 
(lll. Bölüm ün 4. önermesine göre) saçmadır. Bu yüzden yanlış bir 

fikrin taşıdığı hiçbir olumlu nitelik mevcut olan doğru bir fikrin doğru­

luğuyla ortadan kalkmaz Q.E.D. 

Not: Bu Önerme IL BölümÜn 1 6. Önerme Sonucundan açık bir 
şekilde anlaşılır. Çünkü tasavvur, dış bir dsınin doğasından çok 
insan bedeninin şimdiki durumuna ilişkin bilgi veren bir fikir­
dir, ama bu bilgi net değil de bulanık bir bilgidir; zihnin yanıldığı 
söylendiğinde de olan işte budur. Örneğin güneşe baktığımızda 
bizden yaklaşık iki yüz ayak uzaklıkta olduğunu hayal ederiz ve 
gerçek uzaklığını bilmiyorsak güneşi bu şekilde hayal ettiğimiz 
sürece yanılmış oluruz. Gerçek uzaklığını öğrendiğimizde ise sa­
dece yanılgımız ortadan kalkmış olur, ama güneş tasavvurumuz 

ortadan kalkmaz; 146 yani salt güneşin bedenimizi e tkilernesi sonu­

cunda güneşin doğası hakkında bilgi edinmemizi sağlayan güneş 

fikri ortadan kalkmaz. Bu yüzden güneşin gerçek uzaklığını öğ­
renmiş olsak bile hala onun bize çok yakın olduğunu hayal ede­

riz. Çünkü Il. Bölümün 35. Önermesine düşülen Notta da söy­
lediğim gibi, güneşin bize çok yakın olduğunu hayal edişimizin 

nedeni güneşin gerçek uzaklığını bilmememizle alakah değildir, 
zihnimizin güneşin büyüklüğünü kavrayışının sadece bedenimi­
zin güneşten nasıl etkilendiğine bağlı oluşuyla alakalıdır. Bu yüz­
den güneş bir suyun üstüne pariayıp da ışınları gözümüze yansısa, 
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güneşin aslında nerede olduğunu bilsek bile onu sudaymış gibi 
hayal ederiz. Zihni yanıltan bütün öteki tasavvurlarcia da aynı şey 
geçerlidir; bu tasavvurlar ister bedenin o an ne tür bir durumda 

oldugunu bildirsin, isterse bedenin etkime gücünün çogalıp azal­
dıgını bildirsin, hiçbiri doğru olana aykırı degildir ve dogrulugun 

mevcudiyetiyle gözden kaybolmazlar. Elbette bilmeden kötü bir 
şeyden korktugumuzda, doğrusunu ögrenir ögrenmez korkumu­

zun dagıldıgı olmuştur; ne var ki başımıza kötü bir şey gelecegin­
den haklı olarak korktugumuzda, yanlış bir haber işittigimizde de 
bu korkumuzun dagıldıgı olmuştur. Öyleyse tasavvurlar mevcut 

bir dogru fikri n dogruluguyla dagılmazlar, ancak, Il .  Bölüm ün 1 7. 

Önermesinde de gösterdigirniz gibi, tasavvur ettiğimiz şeylerin o 
anki varoluşunu dışlayacak kadar güçlü olan başka tasavvurların 

ortaya çıkmasıyla birlikte dagılırlar. 

Il. Önerme 

Doğanın başka şeyler olmadan sadece kendi kendisiyle havranamayan 

bir parçası olduğumuz sürece edilgin durumdayız. 

Kanıtlama: İçimizde doğan bir şeyin sadece kısmi nedeniysek bi­

zim edilgin durumda oldugumuz söylenir (III. Bölümün 2. Tanı­

rnma göre); başka deyişle (lll. Bölümün ı .  Tanırnma göre) bu şey 
sadece kendi dogamızın yasalarından kaynaklanmamışsa. O halde 

doğanın başka şeyler olmadan sadece kendi kendisiyle kavrana­

mayan bir parçası oldugumuz sürece edilgin d urumdayız. Q.E.D. 

III. Önerme 

Insanın varoluşunu sürdürmesine yarayan kuvveti sınırlıdır; dış ne­

denlerin kudretiyse ondan sonsuz derecede üstündür. 

244 



INSANIN ESARETİ, ya da DUYGULARlN KUWETİ 

Kanıtlama: Bunun böyle oldugu bu Bölümün Aksiyemundan da 
anlaşılacaktır. Çünkü insan mevcut olduğunda ondan daha güçlü 
başka bir şey de, örnegin A da varqır; A mevcut oldugunda .&'dan 

daha güçlü olan başkası, örnegin B vardır ve bu böyle sonsuza 
kadar sürer. O halde insanır� gücü başka bir şeyin kudretiyle sınır­

lanır ve dış nedenlerin kudreti ondan sonsuz derecede üstündür. 

Q.E.D. 

IV. Önerme 

Insanın doğanın bir parçası olmaması ve sadece kendi doğasıyla anlaşı-

labilecek değişimler dışında hiçbir değişime uğrarnaması imkansızdır. 

Kanıtlama: Tekil şeylerin, dolayısıyla insanın da varlıgını sürdür­
mesini sağlayan kudret Tanrı'nın, yani Doganın kendi kudretidir 

(1. Bölümün 24. Önerme Sonucuna göre); bu durum bu kudretin 

sonsuz olmasından değil, insanın fiili özüyle açıklanabiliyor olma­
sından kaynaklanır (III. Bölüm ün 7. Önermesine göre). 147 Bu yüz­
den insanın kudreti de kendi fiili özüyle açıklandığı sürece Tan­
rı'nın, yani Doğanın sonsuz kudretinin, başka deyişle (I. Bölüm ün 

34. Önermesine göre) doğanın özünün bir parçasıdır. Bu birinci 
kanıtımızdır. Ikincisine gelince; insanın sadece doğasıyla anlaşıla­
bilecek değişimler dışında hiçbir değişime uğrarnaması mümkün 

olsaydı, o zaman (III. Bölümün 4 ve 6. Önermeleri gereği) ölmesi 
mümkün olmazdı, yani zorunlu olarak hep varolurdu. O zaman 
da bu durum ya sınırlı ya da sınırsız kudrete sahip bir nedenden 

kaynaklanmış olacaktı; yani ya insanı dış nedenlerden gelebile­
cek bütün değişimlere karşı koruyabilen kendi gücünden kaynak­
lanmış olacaktı ya da bütün tekilleri, insanın varlığını koruma­
ya yardım eden değişimler dışında hiçbir değişime uğratmamaya 
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yöneltecek olan doganın sonsuz kudretinden. Ama ilk varsayım 
saçmadır (bir önceki Önerme geregi; çünkü bu Önermenin kanıtı 
genelgeçerdir ve bütün tekiller için söz konusudur). Öyleyse bir 
insanın sadece kendi dogasıyla anlaşılabilecek degişimler dışın­
da hiçbir degişime ugramaması mümkün olsaydı ve dolayısıyla . 
(demin gösterdigirniz gibi) insan hep varolmak zorunda olsaydı 
bu durum sadece Tanrı'nın sonsuz kudretinden kaynaklanacaktı 
ve (1. Bölümün 16.  Önermesine göre) doganın bütün düzeni yer 
kaplama ve düşünce sıfatları altında kavrandıgı sürece, bu insanın 
fikrine sahip olarak düşünülen tanrısal bir doganın zorunlulugu­
nun bir eseri olacaktı. Böylece (I. Bölümün 2 ı .  Önermesine göre) 
insan da sonsuz olacaktı ki, bu da (bu Önermenin ilk kısmının 
kanıtlamasına göre) saçmadır. Demek ki bir insanın bire bir ne­
deni oldugu degişimler dışında hiçbir ·degişime ugramaması im­
kansızdır. Q.E.D. 

Önerme Sonucu 

Buradan çıkan sonuca göre, insan her zaman edilgin olacagı du­
rumlarla karşılaşmak, doganın ortak düzenini izlemek ve ona uy­
mak zorundadır, ayrıca şeylerin degasının gerektirdigi kadarıyla 

kendisini bu düzene uydurmak durumundadır. 

V. Önerme 

Edilgin bir duygunun kuvvetinin ve gelişiminin ve varolma azminin 

sınırları, bizim varlıgımızı korumak için sarf ettigirniz güçle belirlenmez, 

bizim gücümüzle kıyaslanan dış bir nedenin gücüyle belirlenir. 

Kanıtlama: Edilgin bir duygunun özü salt bizim özümüzle açık­

lanamaz (lll. Bölümün ı ve 2. Tanımlarına göre); yani (lll. Bölü-
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mün 7. Önermesine göre) edilgin bir duygunun gücünün, bizim 
varoluşumuzu sürdürmek için sarf ettigirniz güçle belirlenmesi 

mümkün degildir; ancak (II. Bölüı.rıün 1 6 .  Önermesinde göş,teril­
miş oldugu gibi) bunun sınırları bizim gücümüzle kıyaslanan dış 

bir nedenin gücüyle belirlenrnek zorundadır. Q.E.D. 

VI. Önerme 

Edilgin bir halin, yani duygunun kuvveti insanın bütün eylemlerini, 

başha deyişle imhanlarını öyle aşabilir hi, inatla üstüne yapışır halır. 

Kanıtlama: Edilgin bir duygunun kuvveti ve gelişimi ve varolma 
azmi bizim gücümüzle kıyaslanan dış bir nedenin gücüyle belirlenir 

(bir önceki Önermeye göre). O halde (bu Bölümün 3. Önermesine 

göre) bu güç insanın gücünü aşabilir, vd. Q.E.D. 

VII. Önerme 

Bir duygu kendisine aykırı ve kendisinden daha güçlü bir duygu olma-

dıkça ne bastırılabilir ne de ortadan haldınlabilir. 

Kanıtlama: Bir duygu, zihne aitse, zihnin kendi bedeninin va­

rolma kuvvetinin öncekinden daha çok ya da daha az oldugu­
nu dogrulamasına yarayan bir fikirdir (lll. Bölüm ün sonunda yer 
alan Duyguların Genel Tanırnma göre). Öyleyse zihin herhangi 

bir duyguyla çatışma yaşadığında, bedeni de aynı anda kendi et­
kinlik gücünü arttıran ya da azaltan bir hal alır. Bedenin bu hali 
(bu Bölüm ün 5. Önermesine göre) varlıgını sürdürme kudretini 
kendi nedeninden alır; dolayısıyla bedeni arkın bir hale sokacak 

şekilde etkileyecek (lll. Bölümün 5. Önermesine göre) ve ondan 

daha güçlü (bu Bölümün Aksiyomu geregi) cisimsel bir neden ol­

madıkça (ll. Bölümün 6. Önermesine göre) ne hastınlabilir ne de 
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ortadan kaldırılabilir. Böyle bir durum yaşanırsa (II. Bölümün 12 .  

Önermesine göre) o zaman zihin bedenin önceki halinden daha 
güçlü ve ona aykırı olan bu güçlü halin fikrine sahip olacaktır, 

yani (Duyguların Genel Tanırnma göre) zihin ilk duygudan daha 
güçlü ve ona aykırı olan bir duygu ya sahip olacaktır ki, bu duygu 

ilk duygunun varoluşunu dışlayacaktır. Öyleyse bir duygu ken­
disine aykırı ve kendisinden daha güçlü bir duygu olmadıkça ne 

hastınlabilir ne de ortadan kaldırılabilir. Q.E.D. 

Önerme Sonucu 

Bir duygu zihne aitse, bedenimizin içinde bulunduğu hale aykırı 
ve daha güçlü olan bir halin fikri işe karışmadıkça ne kısıtlanabilir 

ne de ortadan kaldırıla bilir. Çünkü etkisinde kaldığımız duygu 

kendisinden daha güçlü ve kendisine aykın (bir önceki Önerme­

ye göre) başka bir duygu işe karışmadıkça ne basnrılabilir ne de 
ortadan kaldırıla bilir; başka deyişle (Duyguların Genel Tanırnma 

göre) bedenimizin içinde bulunduğu halden daha güçlü ve ona 
aykırı bir halin fikri işe karışmadıkça. 

VIII. Önerme 

lyi ya da kötü hakkındaki bilgimiz bilincinde olduğumuz sevinç ya da 

keder duygusundan başka bir şey degildir. 

Kanıtlama: lyi ya da kötü dediğimiz şey, varlığımızı korurnamız­

da bize yardımcı olan ya da bu konuda bize engel teşkil eden 
şeydir (bu Bölümün ı ve 2 .  Tanırnma göre), yani (III. Bölümün 

7. Önermesine göre) bizim etki gücümüzü arttıran ya da azaltan, 

bu gücü besleyen ya da kısıtlayan şeydir. Öyleyse bir şeyin bizde 
sevinç ya da keder yarattığını anladığımızcia (sevinç ve kederin 
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tanımı gereği; bu konuda III. Bölümün l l .  Önermesine düşülen 
Nota bakın) o şeye iyi ya da kötü diyoruz; demek ki iyi ve kö­
tü hakkındaki bilgimiz, sevinç ya qa keder duygusunun zoı:unlu 
sonucu olan sevinç ya da keder fikrinden başka bir şey değil (II. 

Bölümün 22. Önermesine göre). Ama nasıl zihin bedenle birleş­
mişse, bu fikir de o şekilde bu duyguyla birleşmiştir (II. Bölüm ün 
2 1 .  Önermesine göre); yani (aynı Önermeye düşülen Notta da 
gösterildiği üzere) bu flkir ile bu duygular arasında ya da (Duy­
guların Genel Tanırnma göre) şöyle dersek, bedenin haline iliş­
kin fikir arasında salt kavramsal bir ayrım vardır, yoksa gerçekte 
hiçbir ayrım söz konusu değildir. O halde iyi ve kötü hakkındaki 
bilgimiz, bilincinde olduğumuz bu duygulardan başka bir şey de­
ğildir. Q.E.D. 

IX. Önerme 

Nedenini şimdi bizimle birlihteymişçesine hayal ettiğimiz duygu, ne­

denini bizimle birlikteymiş gibi hayal etmedigirniz zamankinden daha güçlü 

olur. 

Kanıtlama: Tasavvur zihnin dış bir cismi yanındaymış gibi gör­
mesini sağlayan bir fikirdir (II. Bölümün 1 7. Önermesine düşülen 
Nota bakın) ve bu fikir dıştaki nesnenin doğasından çok insan 
bedeninin durumu hakkında bilgi verir (II. Bölümün 16. Öner­
mesinin Il. Sonucuna göre). Öyleyse bir duygu (Duyguların Genel 
Tanırnma göre) bedenin durumu hakkında bilgi verdiği sürece bir 
tasavvurdur. Ama bir tasavvur (II. Bölümün 17. Önermesine göre) 
dış bir cismin o anki varoluşunu dışlayan herhangi bir şey hayal 
edilmediğinde daha yoğundur. O halde nedenini şimdi bizimle 
birlikteymişçesine hayal ettiğimiz bir duygu, bizimle birlikteymiş 
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gibi hayal etmediğimiz zamankinden daha yoğun ya da daha güç­
lüdür. Q.E.D. 

Not: III. Bölümü n 18. Önermesinde, geleceğe ya da geçmişe ait bir 

şeyin imgesi aracılığıyla hayal ettiğimiz nesneden şimdi bizimle birlik­

teymişçesine etkileniriz dediğim de, bu durumun söz konusu nesne­
nin sadece imgesini göz önünde bulundurduğumuzcia geçerli ol­
duğuna özellikle dikkat çekmiştim (çünkü o şeyin doğası biz onu 
hayal etmiş olsak da olmasak da değişmeyecektir); ama geleceğe 
ait bir şeyin şimdiki varoluşunu dışlayan başka şeyleri şimdi bi­
zimle birlikteymiş gibi değerlendirdiğimizde, bu imgenin zayıfla­
yacağına itiraz etmemiştim; o sırada bu noktayı göz ardı etmiştim, 
çünkü duyguların kuvvetini ilkin bu bölümde açıklamaya karar 
vermiş tim. 

Önerme Sonucu 

Geleceğe ya da geçmişe ait bir şeyin imgesi, yani şimdiki zamanı 
dışlayıp sadece gelecek zamana ya da geçmiş zamana ait olarak 
düşündüğümüz bir şeyin imgesi, başka her şey aynı kalmak üzere, 
şimdiki zamandaki bir şeyin imgesinden daha zayıftır, dolayısıyla 
geçmişte olan ya da gelecekte olacak olan bir şeye hissedilen bir 
duygu, diğer şartlar aynıysa, şimdiki zamana ait bir şeye hissedi­
len duygudan daha hafiftir. 

X. Önerme 

Hemen gerçekleşeceğini hayal ettiğimiz gelecek zamana ait bir şeye 

karşı, varolma zamanını şimdiki zamandan çok daha uzak olarak hayal et­

tiğimizde hissedeceğimizden daha yoğun bir duygu besleriz; gerçekleşmesinin 

üzerinden fazla zaman geçmemiş olan bir şe yi hatırladığımızda da, gerçek-
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leşmesinin üzerinden çok fazla zaman geçmiş olduğunda hissedeceğimizden 

dahayoğun bir duygu yaşarız. 

Kanıtlama: Bir şeyin hemen gerçekleşeceğini ya da gerçekleşmesi­
nin üzerinden fazla bir zaman geçmemiş olduğunu hayal ettiğimiz 
sürece, o şeyin şimdiki zamanda bulunuşunu dışlayan bir şeyi, 
varolma zamanını şimdiki zamandan çok daha uzak olarak ya da 
çok önce gelip geçmiş olarak hayal ettiğimiz zamankinken daha az 
hayal ediyor oluruz (ki bu kendiliğinden apaçık bir durumdur); 
dolayısıyla (bir önceki Önermeye göre) bu bakımdan o şeye karşı 
daha yoğun bir duygu besleriz. Q.E.D. 

Not: Bu Bölüm ün 6. Tanımında belirttiklerimizden de anlaşılacağı 
üzere, şimdiki zamandan hayal gücümüzün belirleye bileceğinden 
çok daha uzun bir zaman dilimiyle ayrılmış olan nesnelere karşı 
eşit ölçüde zayıfbir duygu besleriz, üstelik bunların birbirleri ara­
sında da uzun zaman dilimleri olduğunu bilsek bile. 

XI. Önerme 

Zorunlu olduğunu hayal ettiğimiz bir şeye karşı, başka her şey aynı 

kalmak üzere, olanaklı ya da olası olduğunu, yani zorunlu olmadığını hayal 

ettiğimiz bir şeye karşı hissedeceğimizden daha yoğun bir duygu besleriz. 

Kanıtlama: Bir şeyin zorunlu olduğunu hayal ettiğimiz sürece o 
şeyin varoluşunu olumlarız; buna karşın aynı şeyin zorunlu olma­
dığını hayal ettiğimiz sürece o şeyin varoluŞunu yadsınz (I. Bölü­
m ün 33. Önermesine düşülen I. Nota göre). Buna göre (bu Bölü­
mün 18. Önermesi uyarınca), zorunlu bir şeye karşı hissedeceği­
miz duygu, başka her şey aynı kalmak üzere, zorunlu olmayan bir 

şeye karşı hissedeceğimizden daha yoğun olur. Q.E.D. 
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XII. Önerme 

Şimdiki zamanda olmadığını bildiğimiz ve olanaklı olduğunu hayal et­

tiğimiz bir şeye karşı hissettiğimiz duygu, başka her şey aynı kalmak uzere, 

olası olan bir şeye karşı hissettiğimizden daha yoğundur. 

Kanıtlama: Bir şeyi olası olarak hayal ettiğimiz sürece, şeyin va­
roluşunu ortaya koyan başka bir şeyin imgesinden etkilenmeyiz 

(bu Bölümün 3. Tanırnma göre); buna karşı (varsayım geregi) o 
şeyin şimdiki zamandaki varoluşunu dışlayan birtakım şeyleri ha­
yal ederiz. Ama o şeyin gelecek zamanda olanaklı olacagını hayal 

ettiğimizde, onun varoluşunu ortaya koyan birtakım şeyler, yani 
(III. Bölüm ün 18 .  Önermesi gereği) umut ya da evhamı besteyecek 

şeyler hayal ederiz (bu Bölümün 4. Tanırnma göre); bu yüzden 

olanaklı olan şeye karşı hissedeceğimiz duygu daha şiddetli olur. 

Önerme Sonucu 

Şimdiki zamanda olmadıgını bildigirniz ve olası olduğunu hayal 

ettigirniz bir şeye karşı hissettigirniz duygu, şu an bizimle birlikte 
oldugunu hayal ettiğimiz bir şeye karşı hissettiğimiz duygudan 

çok daha zayıftır. 

Kanıtlama: Şimdiki zamanda varolduğunu hayal ettiğimiz bir şe­

ye karşı hissettiğimiz bir duygu, onu gelecekte varolacağını hayal 
ettiğimizde hissedeceğimiz duygudan daha yoğundur (bu Bölü­

mün 9. Önerme Sonucuna göre); hele gelecek zamanın şimdiki 

zamandan çok daha uzak olduğunu hayal ettiğimizde çok daha 
şiddetlidir (bu Bölümün 10. Önermesi gereği). Öyleyse varolma 

süresini şimdiki zamandan çok daha uzak bir zamanda hayal et­

tiğimiz bir şeye karşı hissettiğimiz duygu, şimdiki zamanda hayal 
ettiğimizde hissettiğimizden daha zayıftır; buna rağmen (bir ön-
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ceki Önermeye göre) şeyi olası olarak hayal ettigimizde hissettigi­
mizden daha yogundur. O halde olası olan bir şeye karşı hisset­
tigirniz duygu, şimdiki zamanda bizimle birlikte oldugunu� hayal 
etdgimizde hissettigirniz duygudan çok daha zayıf olacaktır. Q.E.D. 

XIII. Önerme 

Şimdiki zamanda bizimle birlikte olmadıgını bildigirniz olası bir şeye 

harşı hissettigirniz duygu, başha her şey aynı halmak ilzere, geçip gitmiş bir 

şeye harşı hissettigirniz duygudan daha zayıftır. 

Kanıtlama: Bir şeyi olası olarak hayal ettigirniz sürece,  onun 
varoluşunu ortaya koyan b aşka hiçbir şeyin imgesinden et­
kilenmeyiz (bu Bölümün 3 .  Tanırnma göre). Buna karşı (var­

sayım geregi) aynı şeyin şimdiki zamandaki varoluşunu dış­
layan birtakım şeyler hayal ediyoruz . Bu durumda o şeyin 
geçmiş zamanla ilişkili oldugunu hayal ettiğimiz sürece, onu 
hafızamıza geri getiren, yani o şeyin imgesini canlandıran (IL 

Bölümün 1 8 . Önermesine ve bu Önermeye düşülen Nota ba­
kın) ve böylece onu şimdiki zamandaymış gibi düşünmemize yol 
açan bir şeyi hayal etmemiz gerekir (II. Bölümün 1 7. Önerme So­
nucuna göre). Öyleyse (bu Bölüm ün 9. Önermesine göre) şimdiki 
zamanda olmadığını bildiğimiz olası bir şeye karşı hissettiğimiz 
duygu, diğer bütün koşullar eşit olmak kaydıyla, geçip gitmiş olan 
bir şeye karşı hissettiğimiz duygudan daha zayıf olacaktır. Q.E.D. 

XIV. Önerme 

Iyinin ve kötünün doğru bilgisi, doğru olduğu için degil de salt kendisi 

de bir duygu olarak düşünüldüğü sürece başka bir duyguyu bastırabilir. 

Kanıt lama: Duygu, zihnin kendi bedeninin öncekinden daha fazla 
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ya da daha az varoluş gücüne sahip olduğunu olumladığı bir fikir­
dir (Duyguların Genel Tanımı gereği); bu nedenle (bu Bölümün 
1 .  Önermesine göre) doğrunun varlığını ortadan kaldırabilecek 
olumlu hiçbir şey taşımaz, dolayısıyla iyinin ve kötünün doğru 
bilgisi doğru olduğu sürece hiçbir duyguyu bastıramaz. Ama bir 
duygu olarak (bu Bölümün 8. Önermesine bakın) başka bir duy­
guyu bastırabilecek kadar güçlüyse, işte ancak o zaman (bu Bölü­
m ün 7. Önermesine göre) bu başka duyguyu bastırabilir. Q.E.D. 

XV. Önerme 

Iyinin ve hötünün doğru bilgisinden doğan bir arzu, bizi tedirgin eden 
duygulardan doğan diğer bütün arzularla giderilebilir ya da bastırılabilir. 

Kanıt lama: İyinin ve kötünün doğru bilgisi bir duygu olduğu sü­
rece (bu Bölümün 8. Önermesine göre) bu bilgiden zorunlu ola­
rak bir arzu doğar (Duyguların ı .  Tanımı gereği) ve bu arzu ken­
dini doğuran duygunun gücü oranında güçlenir (II I .  Bölümün 37. 
Önermesine göre). Ama bu arzu (varsayım gereği) bizim bir şeyi 
doğru şekilde anlamamızdan doğmuştur, bu ned!!nle biz etkin ol­
duğumuz sürece o da bizimle birlikte olacaktır (III. Bölüm ün 3. 
Önermesine göre). Öyleyse b u  sadece bizim özümüz aracılığıyla 
anlaşılmalıdır (III. Bölümün 2 .  Tanırnma göre); dolayısıyla (lll. 

Bölüm ün 7. Önermesine göre) bu arzunun kuvveti ve artışı sadece 
insani bir güçle tanımlanabilir. Ayrıca bizi tedirgin eden duygu­
lardan doğan arzular söz konusu duyguların şiddeti arttıkça artar, 
bu yüzden bunların gücü ve artışı (bu Bölümün 5. Önermesine 
göre) sadece dış nedenlerin gücüyle tanımlanmalıdır ki, bu güç 
bizim gücümüzle karşılaştırıldığında onu sonsuzca aşar (bu Bölü­
mün 3. Önermesine göre). O halde bu tür duygulardan doğan ar-
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zular iyinin ve kötünün doğru bilgisinden doğan arzulardan daha 
şiddetli olabilir ve dolayısıyla (bu Bölümün 7. Önermesine göre) 
bunları giderebitir ya da bastırabilir. Q.E.D. 

XVI. Önerme 

Iyinin ve kötünün bilgisinden doğan arzular, bu bilgi gelecekle ilgili 

oldugu sürece, şimdiki zamanda bize hoş gelen şeylerin arzusuyla kolayca 

bastırılabilir ya da giderilebilir. 

Kanıtlama: Geleceğe ait olarak hayal ettiğimiz bir şeye karşı his­

settiğimiz duygu, şimdiki zamana ait olarak hayal ettiğimizde his­

settiğimizden daha zayıftır (bu Bölümün 9. Önerme Sonucuna 

göre). Ama iyinin ve kötünün doğru bilgisinden doğan arzu, bu 

bilgi şimdiki zamanda iyi olan şeylere ilişkin olsa bile, rastlantısal 

bir arzuyla giderilebilir ya da hastınlabilir (kanıtı genelgeçer olan 

bir önceki önermeye göre). öyleyse böyle bir bilgiden doğan arzu, 

bu bilgi geleceğe ilişkin olduğu sürece, kolayca hastınlabilir ya da 

giderilebilir. Q.E.D. 

XVII. Önerme 

Iyinin ve kötünün doğru bilgisinden doğan arzu, bu bilgi olası şeylere 

ilişkin oldugu sürece, şimdiki zamana ait şeylere duyulan arzuyla çok daha 

kolay bastırılabilir. 

Kanıtlama: Bu Önerme, bir önceki Önerme gibi, bu Bölümün 1 2 .  

Önerme Sonucuna göre kamtlanır. 

Not: Bu önermelerle insanların niçin doğru aklın değil de daha 

çok sanıların etkisi altında kaldığını. iyi ve kötünün doğru bilgi­

sinin niçin ruhsal huzursuzluklar yarattığını ve her tür ihtirasa 

boyun eğdiğini nedenleriyle gösterdiğime inanıyorum. Zaten bu 
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yüzden şair de şöyle demiş: Iyileri görüyorum, ama kötülerin pe­

şinden gidiyorum. 148 V aiz'in de zihninde aynı düşünce varmış ki, 

şöyle söylemiş: Bilgisini arttıran insan acısını da arttırır. 149 Elbette _ 
bütün bunları bilmemek, bilmekten daha iyidir ya da duyguları de­

netleme konusunda budala ile bilge arasında hiçbir fark yoktur gibi bir 

sonuç çıkarasımı diye söylemiyorum; tersine, duyguları denetle­

rnede aklın neyi yapıp neyi yapamayacağını belirleyebilmek için 

doğamızın hem gücünü hem de güçsüzlüğünü bilmek zorunda 

olduğumuz için bunları söylüyorum. Bu bölümde sadece insanın 

güçsüzlüğüne değineceğiınİ belirtmiştim, çünkü aklın duygular 

üzerindeki gücünü ayrı bir bölümde incelemeye karar verdim. 150 

XVIII. Önerme 

Sevinçten doğan arzu, başka her şey aynı kalmak üzere, kederden.do-

ğan arzudan daha güçlüdür. 

Kanıtlama: Arzu insanın özüdür (Duyguların ı .  Tanırnma gö­

re), yani (II. Bölüm ün 7. önermesine göre) insanın kendi varlığı­

m sürdürmek için harcadığı çabadır. Bu yüzden sevinçten doğan 
arzu sevinç duygusuyla beslenir ya da artar (Duyguların Genel 

Tanırnma göre; bu konuda III. Bölümün l l .  önermesine düşülen 

N ota bakın); buna karşın kederden doğan arzu, keder duygusuyla 

azalır ya da hastırılır (aynı Nota göre). Öyleyse sevinçten doğan 

arzunun kuweti insanın gücü ile dış bir nedenin gücünün birlik­

teliğiyle, kederden doğan arzunun kuvveti ise salt insanın gücüyle 

tanımlanmalıdır; bu yüzden birincisi ikincisinden daha kuvvetli­

dir. Q.E.D. 

Not: Işte böylece bir iki önermeyle insani zayıflığın ve tutarsız­

lığının nedenlerini ve insanların aklın buyruklarına niçin itaat 
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etmediğini açıklamış bulunuyorum. Geriye aklın bize ne buyur­

duğunu, hangi duygularm insan aklının kurallarıyla uyumlu ol­

duğunu, hangilerinin bu kurallara aykırı olduğunu göstermek ka­

lı yar. Ama bütün bunları geometrik yöntemimiıle ayrıntılı şekilde 

açıldamaya başlamadan önce, en başta kısaca aklın buyruklarını 

göstermem gerekir ki, herkes ne kastettiğimi rahatça anlayabil­

sin. Akıl doğaya aykırı hiçbir şey talep etmez, tek talebi herkesin 

kendisini sevmesi, kendisine salıiden yararı dakunacak olanı ara­

ması, kendisini gerçek anlamda daha mükemmel seviyeye erişti­

recek olan her şeyi arzulaması ve herkesin kayıtsız şartsız kendi 

varlığını elinden geldiğince korumaya çabalamasıdır. Bu gerçek­

ten de bütünün parçadan daha büyük olması gibi zorunlu ola­

rak doğrudur (III. Bölümün 4. Önermesine bakın). Dahası, erdem 

(bu Bölüm ün 8. Tanırnma göre) insanın kendi doğasının yasasına 

göre hareket etmesinden başka bir şey olmadığından ve (III .  Bö­

lümün 7. Önermesine göre) hiç kimse kendi doğasının yasalan 
dışmda varlığını korumaya çabalamadığından bundan çıkan ilk 

sonuca göre, erdemin temeli varlığı koruma çabasıdır ve insanın 

mutluluğu kendi varlığını koruyabilmesinden ibarettir. Ikinci so­

nuca göre, erdem salt kendisi için istenmelidir ve erdemden baş­

ka salt kendisi için istememiz gereken daha makbul ya da bizlere 

daha yararı dakunacak hiçbir şey yoktur. Üçüncü sonuca göre, 

kendisini öldüren insanlar zayıf ruhlu insahlardır ve tümüyle do­

ğalanna aykırı dış nedenlere yenik düşmüşlerdir. Ayrıca IL Bölü­

mün 4. Önkabulünden çıkan sonuca göre de, kendi varlığımızın 

korunması için dışımızdaki şeylere olan gereksinimimizden asla 

kurtulamayız ve dışımızdaki nesnelerle bağlantı kurmaksızın asla 

yaşayamayız. Gelelim zihnimize, eğer zihnimiz tek başına olsaydı 
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ve kendisi dışında hiçbir şey anlamamış olsaydı, tabii ki anlayı­

şımız da çok daha kıt olurdu. O halde kendimizin dışında bize 

yararı dakunacak ve bu nedenle istememiz gereken pek çok şey 

söz konusudur. Bunların içinde de dogamızla tamamen uyumlu 

olanının en mükemmel olduğunu düşünürüz. Örnegin tamamen 

aynı dogaya sahip iki birey birbiriyle birleşirse her birinden iki 

kat güçlü bir birey oluşur. Öyleyse insana insandan daha yararlı 

hiçbir şey yoktur; demek istedigim, insanların kendi varlıklarını 

korumak için arzulayabilecekleri en makbul şey, herkesin zihin­

leriyle ve bedenleriyle her konuda adeta tek zihin ve tek beden 

oluşturacak şekilde uyuşması ve herkesin elinden geldigince ken­

di varlıgını beraberce korumaya çabalaması, herkesin hep birlikte 

hepsinin ortak yararına hizmet edecek olanı aramaları. Buradan 

çıkan sonuca göre, aklın yönetimindeki insanlar, yani kendilerine 

yararlı olanı aklın kılavuzlugunda arayan insanlar kendileri için 

istemedikleri şeyi başkaları için de istemezler, bu yüzden de böyle 

insanlar adil, güvenilir ve onurlu olarak bilinirler. 

lşte bütün bunlar daha ayrıntılı bir yöntemle kanıtlamaya gi­

rişmeden önce burada kısaca değineceğimi söyledigim aklın buy­

ruklarıdır. Böyle yapmarnın sebebi, herkes kendisine yararlı olanı 

aramalıdır ilkesinin erdemin ya da ahiakın ilkesi olarak degil de 

ahlaksızlıgın temeli olduguna inanan insanların mümkünse dik­

katlerini çekebilmek. O halde kısaca durumun bunun tam tersi ol­

dugunu gösterdikten sonra, şimdiye kadar ileriediğimiz aynı yolu 

takip edip bunu kanıtlamaya devam edeceğim. 

XIX. Önerme . 

Herkes, kendi doğasının yasalarına göre, iyi ya da kötü olduğuna hük-
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mettiği şeye zorunlu olarak iştah duyar ya da ondan kaçınır. 

Kanıtlama: Iyi ve kötünün bilgisi (bu Bölümün 8. Önermesine 
göre) bilincinde olduğumuz sürece sevinç ya da keder duygusu­
dur; bu yüzden (lll. Bölümün 28 .  Önermesine göre) her insan iyi 

olduğuna hükmettiği şeye zorunlu olarak iştah duyar; buna karşın 

kötü olduğuna hükmettiği şeyden de kaçınır. Bu iştahsa insanın 
kendi özünden ya da doğasından başka bir şey değildir (iştahın 

tanımı gereği; bu konuda I I I .  Bölümün 9 .  Önermesine düşülen 

N ota ve Duygularm ı .  Tanırnma bakın). O halde her insan sadece 
kendi doğasının yasalan gereği böyle bir şeye zorunlu olarak iştah 

duyar ya da ondan kaçmır. Q.E.D. 

XX. Önerme 

Herkes kendisine yararlı olanı aradığı ölçüde, yani kendi varlığını ko­

rumaya çabaladığı ve bunu başarabildiği ölçüde erdemle donanır; buna kar­

şın kendisine yararlı olanı, yani kendi varlığını korumayı reddettiği ölçüde 

erdemini yitirir. 151 

Kanıtlama: Erdem insanın kendi gücüdür ve sadece insanın özüy­
le tanımlanır (bu Bölümün 8. Tanırnma göre), yani(III. Bölümün 7. 
Önermesine göre) sadeceinsanın kendi varlığını korumaya harcadı­
ğı çabayla tanımlanır. Bu nedenle insan kendi varlığını korumaya 

çabaladığı ve bunu başarabildiği ölçüde erdemli olur; dolayısıyla 
(III .  Bölümün 4 ve 6. Önermeleri gereği) kendi varlığını korumayı 

reddettiği sürece erdemini yitirir. Q.E.D. 

Not: Öyleyse hiç kimse kendi dışındaki ve doğasına aykırı ne­

denlere yenik düşmedikçe, kendisine yararlı olanı aramayı ya da 

kendi varlığını korumayı reddetmez. Demek istediğim, hiç kimse 

kendi doğası yüzünden yemek yememezlik etmez ya da kendini 
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öldürmez, ancak dış nedenlerin zoruyla böyle şeyler yapar ki, bu 

zorlama çok degişik şekillerde meydana gelir. Örneğin bir adam 

bir başkasının zoruyla kendisini öldürebilir; tesadüfen elinde bir 

kılıç tutuyordur, bir başkası o elini büküp döndürür ve keskin ucu­

nu kendi kalbine saplamasına neden oluverir; ya da Seneca'nın da 

başına geldiği gibi, 152 bir tiran tarafından damarlarını kesmeye zor­

lanabilir, yani başına gelecek daha büyük bir kötülüğü daha hafifly­

le atlatmak isteyebilir; dahası, gizli saklı birtakım dış nedenler in­

sanın hayal gücünü öyle bir hale sokar, bedenini öyle etkiler ki, bu 

beden öncekinden tamamen farklı bir doğaya bürünebilir ve böyle 

bir doğaya dair zihinde hiçbir fikir olmayabilir (lll. Bölümün 10 .  

Önermesine göre) . Ama bir adamın kendi doğasının zorunluluguyla 

varolmamaya ya da farklı bir biçime bürünmeye çabalaması, bir şeyin 

hiçlikten dogması kadar olanaksızdır; bu konuya biraz dikkat eden 
bir insan bu hakikati de görecektir . 

XXI. Önerme 

Hiç kimse olmayı, davranma yı ve yaşamayı, yani fiilen varolmayı iste-

medikçe mutlu olmah, iyi davranmak ve ryi yaşamak isteyemez. 

Kanıtlama: Bu Önermenin kanıtı, daha doğrusu bu önerme ken­
diliğinden apaçıktır ve arzunun tanımından da rahatça anlaşıla­
caktır. Çünkü (Duyguların ı .  Tanımı gereği) mutlu ya da iyi ya­
şama arzusu ya da bu türden bir arzu insanın kendi özüdür; yani 
(lll. Bölümün 7. Önermesine göre) herkesin kendi varlığını koru­
maya harcadığı çabadır. Öyleyse hiç kimse olmayı, davranmayı ve 

yaşamayı, yani fiilen varolmayı istemedihçe mutlu olmak, i yi davran­

mak ve iyi yaşamak isteyemez. Q.E.D. 
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XXII. Önerme 

Varlıgı koruma çabası denen erdemden daha üstün bir erdem yoktur. 

Kanıtlama: Varlıgı koruma çabası .şeyin kendi özüdür (lll. �ölü­
mün 7. Önermesine göre). Öyleyse herhangi bir erdemin bundan, yani 
bu çabadan daha üstün olduğu düşünülürse, (bu Bölümün 8. Tanırnma 
göre) şeyin kendi özünün de kendinden daha üstün olduğu düşünü­
lecektir ki, (açıkça anlaşılacagı üzere) böyle bir şey saçmadır. O halde 
varlıgı koruma çabası denen erdemden daha üstün bir erdem düşünülemez. 
Q.E.D. 

Önerme Sonucu 

Insanın kendisini koruma çabası erdemin ilk ve tek temelidir. 
Çünkü bu ilkeden daha üstün bir ilke düşünülemez (bir· önceki 
Önemıeye göre) ve bu ilke olmadan da hiçbir erdem kavranıla­
maz. 

XXIII. Önerme 

Bir insan bire bir fikirleri olmadığı halde herhangi bir eyleme zor­
lanmışsa, onun salt erdeminden ötürü bu eylemi yaptıgı söylenemez; böyle 
söylemek için o insanın anladığ)ndan ötürü153 o eylemi yapmaya zorlanmış 
olması gerekir. 

Kanıtlama: Bir insan bire bir olmayan fikirlere sahip oldugu hal­
de bir şey yapmaya zorlandığı sürece edilgindir (III. Bölümün 
1 .  Önermesine göre), yani ( l l l. Bölümün 1 ve 2 .  Tanırnma gö­
re) kendi özüyle tam olarak kavranamayacak bir şey yapıyordur; 

şöyle dersek (bu Bölümün 8. Tanırnma göre) kendi erdeminden 
kaynaklanmayan bir şey yapıyordur. Oysa anladıgından ötürü bir 
eylemi yapmak zorunda olduğu sürece etkin demektir (yine l l l. 
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Bölümün ı .  Önermesine göre); ya da başka deyişle (III. Bölümün 

2. Tanırnma göre) sadece kendi özüyle kavranabilecek bir şey ya­

pıyordur, yani (bu Bölüm ün 8. Tanırnma göre) tümüyle kendi er­

deminden kaynaklanan bir şey yapıyor d ur. Q.E.D. 

XXIV. Önerme 

Bizim için mutlak anlamda erdemli hareket etmeh sadece ahlın hıla­

vuzlugunda hareket etme h, yaşamalı ve varlıgımızı sürdürmek demektir (bu 

üç eylem de aynı anlama gelir); bu da hendi yararımızı gözetmekten kay­

naklanır. 

Kanıtlama: Mutlak anlamda erdemli davranmak (bu Bölümün 8. 

Tanımı gereği) insanın salt kendi doğasının yasalanna göre dav­
ranmasından başka bir şey değildir. Ama biz sadece anladığımız 
sürece böyle davranırız (III. Bölüm ün 3. Önermesine göre). O hal­
de bizim için mutlak anlamda erdemli hareket etmek sadece aklın 
kılavuzluğunda hareket etmek, yaşamak ve varlığımızı sürdürmek 
demektir; bu da (bu Bölümün 22. Önerme Sonucuna göre) kendi 
yararımızı gözetmekten kaynaklanır. Q.E.D. 

XXV. Önerme 

Hiç h imse hendi varlığını başha bir şey uğruna horuma ya çabalamaz. 

Kanıtlama: Herhangi bir şeyin kendi varlığını sürdürmek için 
harcadığı çaba sadece şeyin kendi özüyle sınırlıdır (III. Bölümün 

7. Önermesine göre) ve bu çaba başka bir şeyin özünden değil sa­
dece o şeyin kendi özünden zorunlu olarak doğar (III. Bölümün 

6. Önermesine göre), böylece her şey kendi varlığını korumaya 

çabalar. Bu Önerme bu Bölüm ün 22 .  Önerme Sonucundan da an­

laşılacaktır. Çünkü bir insan kendi varlığını bir başka şey uğru-
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na korumaya çaba harcasaydı bu şey erdemin ilk temeli olurdu 

ki, (kendiliğinden de anlaşılacağı gibi) bu (az önce söz ettiğimiz 
Önerme Sonucu gereği) saçma olurdu. O halde hiç kimse.kendi 

varlığını (başka bir şey uğruna korumaya çabalamaz.) Q.E.D. 

XXVI. Önerme 

Akla uygun şekilde yapmaya çalıştığımız her şey anlamaktan başka 

bir şey değildir; ve zihin aklı kullandığı sürece, anlamamıza yardımcı olacak 

şeyler dışında hiçbir şeyi kendisine yararlı görmez. 

Kanıtlama: Kendi varlığını koruma çabası şeyin kendi özünden 

başka bir şey değildir (III. Bölümün 7. Önermesine göre) ve bu 

öz bu şekilde varolduğu sürece, onun varoluşunu sürdürme (III. 

Bölümün 6. Önermesine göre) ve mevcut doğasından kaynaklan­
mak zorunda olan şeyleri yapma gücüne sahip olduğu anlaşılır. 

Bu konuda lll .  Bölüm ün 9. Önermesine düşülen N ota bakın. Ama 

aklın özü, açık ve seçik bir anlayışa sahip olan zihinden başka 

bir şey değildir . Bu konuda I I .  Bölümün 40. Önermesine düşülen 
ll. Nota bakın. O halde (II. Bölümün 40. Önermesine göre) akla 

uygun şekilde yapmaya çalıştığımız her şey anlamaktan başka bir 

şey değildir. Dahası, madem zihnin, çıkarım yaptığı sürece, kendi 

varlığını korumasını sağlayan bu çabası anlamaktan başka bir şey 

değildir (bu kanıtlamanın birinci kısmına göre), öyleyse bu an­

lama çabası (bu Bölümün 22 .  Önerme Sonucuna göre) erdemin 

de ilk ve tek temelidir ve biz (bu Bölümün 25. Önermesine göre) 

şeyleri herhangi bir amaç uğruna anlamaya çalışmayız; tam tersi, 

zihin, çıkarım yaptığı sürece, anlamasına yardımcı olacak şeyler 

dışında hiçbir şeyi kendisi için iyi olarak değerlendiremez (bu Bö­

lüm ün 1 .  Tanırnma göre). Q.E.D. 
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XXVII. Önerme 

Anlamamıza gerçekten yardımcı olacak ya da bizi anlamaktan alıho­

yabilecek şeyler dışında hiçbir şeyin kesin olarah iyi ya da hötü olduğunu 

bilemeyiz. 

Kanıtlama: Zihin çıkarım yaptığı sürece sadece anlamak ister ve 

anlamasını sağlayacak şeyler dışında hiçbir şeyi kendisine yararlı 

olarak görmez (bir önceki Önermeye göre). Ama zihin (II. Bö­
lümün 4 1 .  Önermesine ve bu Önermenin Sonucuyla birlikte 43 
Önermesine bakın) ancak bire bir fikirlere sahip olduğu sürece, 
yani çıkarım yaptığı sürece (bu II. Bölümün 40. Önermesine dü­

şülen Nota göre aynı şeydir) kesinlik taşır. O halde anlamamıza 

gerçekten yardımcı olacak şeyler dışında hiçbir şeyin kesin olarak 
iyi olduğunu, öte yandan bizi anlamaktan alıkoyabilecek şeyler dı­
şında da hiçbir şeyin kesin olarak kötü olduğunu bilemeyiz. Q.E.D. 

XXVIII. Önerme 

Zihnin en üstün iyisi Tanrı bilgisidir ve zihnin en üstün erdemi Tanrı'yı 

bilmektir. 

Kanıtlama: Zihnin anlayabileceği en üstün şey Tanrı, yani (I. 
Bölümün 6. Tanırnma göre) mutlak anlamda sonsuz Varlık'tır 
ve bu Varlık olmadan (bu Bölümün 15 . Önermesi gereği) hiç­
bir şey olmaz ve kavranılamaz. Bu yüzden (bu Bölümün 26 ve 
27.  Önermeleri gereği) zihne en fazla yararı dokunan ya da (bu 
bölümün 1 .  Tanımı gereği) zihin için en iyi olan Tanrı bilgisi­
dir. Ayrıca zihin ancak anladığı ölçüde etkindir (III. Bölümün 
1 ve 3. Önermeleri gereği) ve zihnin sadece etkin olduğu ölçüde 
(bu Bölümü n 23. Önermesi gereği) etkinliğinin kaynağının erdem 
olduğu söylenebilir. Öyleyse anlamak zihnin mutlak erdemidir. 
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Zihnin anlayabileceği en üstün şeyse Tanrı'dır (az önce de kanıt­
ladığımız gibi); o halde zihnin en üstün erdemi Tanrı'yı anlamak, 
yani bilmektir. Q.E.D. 

XXIX. Önerme 

Bizimkinden tümüyle farklı doğaya sahip tekil bir şey bizim etki gii­

cümüzü ne besieyebilir ne de kısıtlayabi/ir ve o şeyin bizimle herhangi bir 

ortaklığı yoksa, bizim için ne iyi olabilir ne de kötü. 

Kanıtlama: Herhangi tekil bir şeyin gücü ve dolayısıyla (II. Bölü­
mün 10 .  Önerme Sonucuna göre) herhangi bir insanı var eden ve 
iş görmesine yol açan güç, ancak doğasını insan doğasını kavra­
dığımız türden bir sıfatla anlamak zorunda olduğumuz başka bir 
tekil şeye tabi olabilir (1. Bölümün 28. Önermesine göre). Öyleyse 
nasıl kavrarsak kavrayalım, bizim etki gücümüz bizimkinden tü­
müyle farklı doğaya sahip bir şeyin gücüne değil de bizimle ortak 
bir özelliğe sahip bir şeyin gücüne tabi olabilir, dolayısıyla ancak 
öyle bir şey aracılığıyla beslenebilir ya da kısıtlanabilir; bu yüz­
den, bizler sevince ya da kedere neden olan şeyi, yani (I I I. Bö­
lümü n 1 1 .  Önermesine düşülen Nota göre)bizim etki gücümüzü 
arttıran ya da azaltan, besleyen ya da kısıtlayan şeyi iyi ya da kötü 
olarak adlandırdığımız için (bu Bölümün 8 .  Önermesine göre) do­
ğası bizimkinden tümüyle farklı bir şey bizim için ne iyi olarak 
acilancimlabilir ne de kötü. Q.E.D. 

XXX. Önerme 

Bizim doğumızla ortak bir özelliğe sahip herhangi bir şey biZim için kötü 

olamaz; ama o şey doğamıza aykırı olduğu ölçüde bizim için kötüdür. 

Kanıtlama: Kedere yol açan şeye, yani (kederin tanırnma göre; 
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bu konuda lll .  Bölüm ün l l .  Önermesine düşülen N ota bakın)bi­

zim etki gücümüzü azaltan ya da kısıtlayan şeye kötü deriz (bu 

Bölümün 8. Önermesine göre). Öyleyse bizimle ortak bir nitelige 

sahip oldugu için bir şey bizim için kötü olsaydı, o zaman o şey 

bizimle ortak olan niteligini de azaltabilir ya da kısıtlayabilirdi ki, 

(III. Bölüm ün 4. Önermesine göre) bu saçmadır. Bu nedenle hiç­

bir şey bizimle ortak bir nitelige sahip oldugundan ötürü bizim 

için kötü olamaz; tersine (demin de gösterdigirniz gibi), o şey kötü 

oldugu ölçüde, yani bizim etkime gücümüzü azaltabildigi ve kı­

sıtlayabildigi ölçüde bize aykırıdır (lll. Bölümün 5 .  Önermesine 

göre). Q.E.D. 

XXXI. Önerme 

Bir şey bizim dogamızla uyuştugu ölçüde zorunlu olarak iyidir. 

Kanıtlama: Bir şey bizim dogamızla uyuştuğu ölçüde kötü ola­

maz (bir önceki Önermeye göre). Öyleyse o şey zorunlu olarak iyi 

olacaktır ya da bitaraf olacaktır. Eger bitarafsa, yani ne iyi ne de 

kötüyse, o zaman onun dogasından bizim doğamızın korunması­

na yardımcı olacak, başka deyişle (varsayım gereği) şeyin kendi 

doğasının korunmasına yardımcı olacak hiçbir şey çıkmayacaktır. 

Ama bu saçmadır (lll. Bölümün 6. Önermesine göre). O halde o 
şey bizim dağarnızla uyuştugu ölçüde zorunlu olarak iyidir. Q.E.D. 

Önerme Sonucu 

Öyleyse, bir şey bizim dağarnızla ne kadar uyuşuyorsa bize o ka­
dar faydalıdır, yani bizim için o kadar iyidir; öte yandan bir şey 

bize ne kadar faydalıysa bizim dogamızla o kadar uyuşur. Çünkü 
o şey bizim dağarnızla uyuşmuyorsa zorunlu olarak bizim doğa-
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mızdan ya farklı olacak ya da ona aykırı olacaktır. Farklı olursa o 
zaman (bu Bölüm ün 29. Önermesine göre) ne iyi ne kötü olacak­
tır; ama aykırı olursa o zaman da bizim dogamızla uyuşana da ay­
kırı olacaktır, yani (bir önceki Önermeye göre) iyi olana da aykın 
olacaktır ya da şöyle dersek, kötü olacaktır. Öyleyse bir şey ancak 
bizim dogamızla uyuşmadıgı ölçüde kötüdür; buna göre, bir şey 
bizim dogamızla uyuştugu ölçüde faydalıdır ya da tam tersi. Q.E.D. 

XXXII. Önerme 

Edilgin duygulara bağımlı oldukları sürece insanların doğal anlamda 

uyuştukları söylenemez. 

Kanıt lama: Şeylerin dogal anlamda uyuştuklannı söylemek, on­
ların sahip olduklan güç bakımından uyuştuklan anlarnma gelir 
(III. Bölümün 7. Önermesine göre), yoksa güçsüzlük, yoksunluk, 
dolayısıyla (lll Bölümün 3. Önermesine düşülen Nota göre) edil­
gin duygular bakımından uyuştuklan anlarnma gelmez. Öyleyse 
edilgin duygulara maruz kaldığı sürece insanlarm doğal anlamda 
uyuştuklan söylenemez. Q.E.D. 

Not: Bu durum kendiliğinden açıktır. Çünkü siyah ya da beyaz 
sadece kırmızı olmadıklanndan ötürü uyuşur diyen biri, siyah ya 
da beyazın hiçbir bakımdan uyuşmadığmı kesin olarak kabul edi­
yor demektir. Benzer şekilde bir taş ve bir insan sadece ikisi de 
sonlu olduğu için, ikisi de güçten yoksun olduğu için, ikisi de do­
galannın zorunluluğu s�nucu varolmadığı için ve dış nedenlerin 
güçlerine smırsızca yenik düştükleri için uyuşur diyen biri, bir 
taşın ve bir insanın hiçbir bakımdan uyuşmadığmı kabul ediyor 
demektir. Çünkü sadece yoksunluk açısından uyuşan şeyler, yani 
sahip olmadıklan özellikler açısından uyuşan şeyler gerçekte hiç­
bir açıdan uyuşmazlar. 
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XXXIII.  Önerme 

Insanlar edilgin olan duyguların hışmına uğradıkları surece doğaca 

farklılıklar yaşayabilir; hatta böyle olduğu surece tek bir insan bile kendi 

içinde değişken ve tutarsızdır. 

Kanıtlama: Edilgen olan duyguların doğası, yani özü salt bizim 

özümüz, yani dogamız vasıtasıyla açıklanamaz (III. Bölümün 1 .  

ve 2 .  Tanırnma göre); bunlar ancak bizim dağarnızla kıyaslanan 

dış etkenierin gücü, yani (lll. Bölümün 7. Önermesine göre) do­

ğası vasıtasıyla tanımlanırlar. Işte bu yüzden, bizi etkileyen ne ka­

dar farklı türde nesne varsa, tek tek her bir duygunun o kadar 

farklı türü vardır (lll. Bölüm ün 56. Önermesine bakın) ve işte bu 

yüzden insanlar tek bir nesneden bile aynı anda çok farklı etkiler 

alabilirler (lll. Bölümün 5 1 .  Önermesine göre) ve aldıkları farklı 
etkilere göre de dogaca farklılıklar yaşarlar; ve işte bu yüzden tek 
bir insan bile (yine lll. Bölüm ün 5 ı .  Önermesine göre) aynı nes­
neden farklı şekillerde etkilenebilir ve etkilendiği sürece de degi­
şir, vd. Q.E.D. 

XXXIV. Önerme 

Insanlar edilgin olan duyguların hışmına uğradıkları sürece birbirleri-

ne aykırı duşebilirler. 

Kanıtlama: Bir insan, örneğin Petrus, Paulus'un nefret ettiği türde 
bir şeye sahip oldugundan (lll. Bölümün 1 6. Önermesine göre) ya 
da Paulus'un da sevdiği türde bir şeye sadece o sahip oldugundan 
(lll. Bölüm ün 32. Önermesine ve bu Önermenin sonucuna bakın) 
veya başka nedenlerden dolayı (bu nedenlerin belli başlıları için 
lll. Bölümün 55. Önermesine düşülen Nota bakın) Paulus'un ke­
derlenmesine neden olabilir. Bu durum (Duyguların 7 Tanırnma 
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göre) Paulus'un Petrus'tan nefret etmesine yol açacaktır; aynı şe­

kilde (III. Bölümün 40. Önermesi ve bu Önermeye düşülen Nota 

göre) Petrus da anında Paulus'tan nefret edecektir; böylece (lll. 

Bölümün 39. Önermesine göre) her ikisi de birbirlerinin kötülü­
ğüne çalışacaklardır, yani(bu Bölümün 30. Önermesine göre) bir­
birleriyle zıtlaşacaklardır. Ama keder duygusu daima edilgin bir 

duygudur (III . Bölümün 59. Önermesine göre); o halde insanlar 

edilgin olan duygulada eziyet çektikleri ölçüde birbirlerine aykırı 

olabilirler. Q.E.D. 

Not: Paulus'un Petrus'dan nefret etmesinin nedeninin, onun sev­

diği bir şeye Petrus'un sahip olduğunu hayal etmesinden kaynak­

landıgmı söyledim. llk bakışta bu durum bize bu iki adamın aynı 

şeyi sevdikleri ve doğaca uyuştukları için birbirlerine zarar ver­
diklerini gösterir. Bu doğruysa bu Bölümün 30 ve 31 .  Önermesi 
yanlış olur. Ama meseleye tarafsı� bir gözle bakacak olursak, bu 
konuda bir tutarsızlık olmadığını görürüz. Çünkü bu iki adam bir­
birlerine doğaca uyuştukları için, yani her ikisi de aynı şeyi sevdiği 
için sıkıntı yaratınıyar, birbirleriyle uyuşmadıklan için üzüntü ya­
ratıyor. Çünkü her ik�i aynı şeyi sevdikleri sürece her ikisinin de 
sevgisi besleniyor (III. Bölümün 3 1 .  Önermesine göre), yani (Duy­
guların 6. Tanırnma göre) her ikisinin de sevinci besleniyor. Bu 
yüzden bu ikisinin aynı şeyi sevdikleri ve doğaca uyuştukları için 
birbirlerine sıkıntı yaratmaları söz konusu Üeğil. Tersine, dediğim 
gib� bu aykırılığın sebebi sadece doğaca uyuşmadıklarının düşü­
nülmesinde yatıyor. Çünkü biz Petrus'un sevdiği ve hala sahip 
olduğu bir şeyin fikrine sahip olduğunu, Paulus'un ise sevilen ve 
aynı zamanda kaybedilen bir şeyin fıkrine sahip olduğunu düşü­
nüyoruz. Bu yüzden biri kederleniyor, buna karşı diğeri seviniyar 
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ve bu süre içinde birbirine aykın düşüyorlar. Işte aynı şekilde nef­

rete yol açan diger nedenlerin de insanların üzerinde uyuştukları 

şeylere baglı olmayıp sadece insanların dogaca uyuşirıazlıklarına 
bağlı oldugunu kolaylıkla gösterebiliriz. 

XXXV. Önerme 

Insanlar aklın kılavuzlugunda yaşadıkları sürece zorunlu olarak dogal 

bir uyum içindedirler. 

Kanıtlama: Insanlar edilgin olan duyguların hışmına uğradıkları 
sürece doğal olarak farklı olabilirler (bu Bölümün 33. Önermesine 
göre) ve birbirlerine aykırı düşerler (bir önceki önermeye göre). 
Ama insanlar aklın kılavuzluğunda yaşadıkları sürece, onların et­
kin olduklarını söyleriz (lll. Bölümün 3. Önermesine göre). Bu 
yüzden, insan doğasından kaynaklanan her şey akılla tanımlan­
dığı sürece sadece en yakın nedeni olan insan doğası sayesinde 
anlaşılmalıdır (lll. Bölümün 2 .  Tanırnma göre). Ama her insan 
iyi olduguna hükmettiği şeyi kendi degasının yasalarına göre ar­

zular ve kötü olduğuna hükmettiği şeyden sakınmaya çalışır (bu 

Bölümün 19 .  Önermesine göre), ayrıca aklın buyruguna göre iyi 

ya da kötü olduğuna hükmettiğimiz şey zorunlu olarak iyi ya da 

kötüdür (ll. Bölümün 4 1 .  Önermesine göre). Öyleyse insanlar ak­

lın kılavuzluğunda yaşadıkları sürece zorunlu olarak sadece insan 

doğası için iyi olan şeyleri, dolayısıyla tek tek her insanın doğasına 
iyi olan, yani (bu Bölümün 3 1 .  Önerme Sonucuna göre) her insa­

nın doğasına uygun düşen şeyleri yaparlar; öyleyse insanlar aklın 
kılavuzluğunda yaşadıkları sürece birbirleriyle zorunlu olarak da­

ima anlaşırlar. Q.E.D. 
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I .  Önerme Sonucu 

Doğada hiçbir şey bir insana, aklın kılavuzluğunda yaşayan baş­
ka bir insandan daha yararlı olmaz: Çünkü insana en fazla y�rarlı 
olan şey kendi doğasına en fazla uyumlu olandır (bu Bölüm ün 31 .  

Önerme Sonucuna göre), yani (açıkça anlaşılacağı üzere) insandır. 
Ama insan ancak aklın kılavuzluğunda yaşarsa mutlak olarak ken­
di doğasının yasalarına göre etki eder (llL Bölüm ün 2. Önermesi­
ne göre) ve sadece bu şekilde başka bir insanın doğasıyla zorunlu 
olarak daima anlaşır (bir önceki Önermeye göre); öyleyse tekil 
şeyler içinde bir insana insandan başka yararı dakunacak başka 
bir şey yoktur, vd. Q.E.D. 

II. Önerme Sonucu 

Insanların birbirlerine en çok yararı dakunduğu an, kendilerine 
yararlı olanı en çok aradıkları andır. Çünkü bir insan kendisine 
yararlı olanı aradıkça ve kendi varlığını korumaya çabaladıkça, 
erdenıle donanır (bu Bölümün 20 önermesine göre) ya da başka 
deyişle (bu Bölüm ün 8. Tanırnma göre), erdenıle donandığı ölçü­
de kendi doğasının yasalarına göre davranır, yani (llL Bölüm ün 3. 

Önermesine göre) aklın kılavuzluğunda yaşar. Insanlar en çok ak­
lın kılavuzluğunda yaşadıklannda doğal bir uyum içinde olurlar 
(bir önceki Önermeye göre); o halde (bir önoeki Önerme Sonu­
cuna göre) insanlar birbirlerine en çok kendilerine en fazla yararı 
dakunacak olanı aradıklannda yararlı olurlar. Q.E.D. 

Not: Az önce söylediklerime günlük yaşantımızda da öyle çok, 
öyle çarpıcı örnekler bulahiliTiz ki, örneğin dilden dile dolaşan 
şu deyiş gibi: Insan insana Tanrı'dır. Yine d� aklın kılavuzluğunda 
yaşayan insana öyle nadir rastlıyoruz ki. Insanlar birbirlerine ha-
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set ederek, sıkıntı vererek yaşamayı tercih ediyor. Buna rağmen 
kendi başına yaşayan insan da pek yok gibi, hatta çoğunluk insa­
nın sosyal canlı olarak tanımlanmasını benimsemiş durumda ve 
gerçek şu ki, ortak bir toplumda yaşamak insanlara kardan çok 
zarar getiriyor. Öyleyse bırakın yergi üstatları insanların yaşam­
Ianna gönüllerince gülsün, bırakın ilahiyatçılar onları lanetlesin, 
bunalımdakiler istedikleri kadar ilkel ve yabanıl yaşamı övsün, in­

sanları küçümsesin, vahşi hayvaniara hayran olsun. Yine de yaşam 
insana karşılıklı yardımlaşmayla birbirleriningereksinimlerini da­
ha kolay karşılayacaklarını, güçlerini birleştirdikleri takdirde dört 
bir yandan gelen saldırılara daha kolay göğüs gerebileceklerini 
öğretecektir; ayrıca hayvanların davranışlarından çok insanların 
davranışlarını incelemenin ne denli üstün ve bizim düşüncemize 
daha yaraşır olduğunu söylememe bile gerek yok. Ama bu konu­
yu başka bir yerde daha ayrıntılı olarak ele alacağım. 

XXXVI. Önerme 

Erdemi arayanların en üstün iyisi herkes için ortaktır ve bu iyide her-
kes eşit şekilde sevinç tadabilir. 

Kanıtlama: Erdemli hareket etmek aklın kılavuzluğunda hare­

ket etmektir (bu Bölümün 24. Önermesine göre) ve akla uygun 

yaptığımız hareketlerin hepsi anlama çabasıdır (bu Bölümün 26 .  

Önermesine göre) ; b u  yüzden (bu Bölüm ün 28 .  Önermesine göre) 

erdemin peşinden giden insanlar için en üstün iyi Tanrı'yı bilmek­

tir; başka deyişle, (II . Bölümün 47. Önermesine ve bu Önermeye 

düşülen Nota göre) bu iyi, herkes için ortak olan ve aynı doğada 

oldukları sürece bütün insanların erişebileceği bir iyidir. Q.E.D. 

Not: Biri çıkıp şöyle sorabilir: Erdemin peşinden gidenler için en 
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üstün iyi olan ya bütün insanlar için ortak değilse? Peki o zaman, 
yukarıda belirttiğimiz gibi (bu Bölümün 34. önermesine bakın), 
aklın kılavuzluğunda yaşayanlar, yani (bu Bölümün 35. önı:rme­
sine göre) doğaca uyumlu insanlar da birbirine aykın düşmüş ol­
muyorlar mı? Bu soruyu soracak olana yanıtımşöyle olur: Insanın 
en üstün iyisinin ortak olması ilineksel olarak ortaya çıkan bir 
sonuç değildir, bu aklın doğasından kaynaklanır; çünkü bu iy� 
akılla tanımlandığı sürece insanın özünden kaynaklamr ve bir in­
san bu üstün iyiden haz almaksızın ne varolabilir, ne kavranabi­
lir. Çünkü (IL Bölümün 47. Önermesine göre) Tanrı'nın ezeli ve 
ebedi özüne ilişkin yeterli bilgiye sahip olmak insan zihnine özgü 
bir durumdur. 

XXXVII. Önerme 

Erdemin peşinden koşan her insan kendisi için istediği iyiyi diger in­
sanlar için de isteyecektir ve Tanrı'ya ilişkin bilgisi arttıkça bu isteği de arta­
caktır. 

Kanıtlama: Insanlar insana en fazla aklın kılavuzluğunda yaşa­

dıkları sürece yararlı olurlar (bu Bölümün 35. Önermesinin L 

Sonucuna göre); bu yüzden (bu Bölümün 19 .  Önerm,esine göre) 

aklımızı kılavuz alıp insanların da aklın kılavuzluğunda yaşarnala­

rına doğal bir çaba harcayacağız. Ama aklın buyruğunda yaşadığı 

sürece ya da başka deyişle (bu Bölümün 24. Önermesine göre), 

erdemin peşinden gittiği sürece her insanın kendisi için istediği 

iyi, anlamaktır (bu Bölümün 26 .  Önermesine göre). Öyleyse er­

demin peşinden giden her insan kendisi için istediği iyiyi diğer 

insanlar için de isteyecektir. Ayrıca bu arzu zihne atfedildiği sü­

rece zihnin özüdür (Duygulann 1 .  Tanımı gereği);  zihnin özüyse 
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Tanrı'nın bilgisini de içeren (ll. Bölümün 47. Önermesine göre) 

bilgiden ibarettir (ll. Bölümün 1 1 .  Önermesine göre) ve bu bilgi 

olmadan (I. Bölümün 1 5 .  Önermesine göre) zihin ne varolabilir 

ne de kavranabilir. O halde zihnin özünün içerdiği Tanrı bilgisi 

arttıkça, erdemin peşinden giden insan, kendisi için istediği iyiye 

diğer insanların da kavuşmasını daha fazla isteyecektir. Q.E.D. 

Başka Şekilde Kanıt lama: Bir insan kendisi için istediği ve sevdi­

ği iyiyi diğer insanların da sevdiğini anlayınca, bu iyiye olan sevgi­

si hiç bitmeyecektir (III. Bölümün 3 1 .  Önermesine göre). Böylece 

(aynı Önerme Sonucuna göre) diğer insanların da bu iyiyi aynı 

şekilde sevmesi için çaba harcayacaktır. Bu iyi (bir önceki Öner­

meye göre) herkes için ortak olduğuna ve herkes bu iyiden haz 

aldığına göre de, (aynı şekilde mantık yürütürsek) herkesin bun­

dan haz almasına çaba harcayacaktır ve bu iyiden haz alınciıkça 

(lll. Bölümün 37.  Önermesine göre) bu konudaki çabası daha da 
artacaktır. Q.E.D. 

I. Not: Salt duygularıyla hareket edip sevdiği şeyi başkalarının da 
sevmesine ve sadece kendi düşünme biçimine göre yaşanmasına 

çalışan insan salt dürtülerine göre hareket eder ve bu yüzden özel­
likle kendisininkinden farklı tercihleri olan ve başkalarının kendi 
düşünme biçimlerine göre yaşamasını isteyip benzer bir dürtüyle 
çaba sarf eden insanların nefretini kazanır. Ayrıca insanların salt 
duygularından hareketle istedikleri en üstün iyi genellikle sadece 
tek bir insanın sahip olabileceği bir iyiolduğundan, bu tür bir iyiyi 
sevenler bu sevgilerinde tutarlı olamazlar; sevdikleri şeye övgüler 
yağdırmaktan haz alsalar bile bir yandan da kendilerine inanılına­
sından kor karlar. Ama başkalarına dürtüleriyle değil de aklıyla kı­
lavuz olmaya çabalayan insan nezaket ve yüce gönüllükle hareket 
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eden, düşüncesinde de son derece tutarlı olan bir insandır. Ben 
Tanrı fikrine sahip oldugumuz, yani Tanrı'yı bildigirniz için neden 
oldugumuz isteklerimizin ve eyle�lerimizin hepsini din başlJ,ğı al­
tında toplu yorum. Öte yandan aklın kılavuzlugunda yaşadıgımız 
için içimizde dogan iyiyi gerçekleştirme arzusuna da dindarlık adı­
nı veriyorum. Aklın kılavuzlugu altında yaşayan bir insanın diger 
insanlarla dostluk bagı kurmasını saglayan arzuya ise onur diyo­
rum; aklın kılavuzlugunda yaşayan insanlar tarafından övülen şeye 
de onurlu; dostlugun oluşmasını engelleyen şeye ise alçak diyorum. 
Bunlardan söz ederek aslında size bir devletin temellerinin de ne 
oldugunu göstermiş oldum. Ayrıca yine yukarıdaki ifadelerimden 
hakiki erdem ile zayıflık arasındaki farkı da rahatça çıkarabilirsi­
niz; yani hakiki erdemin aklın kılavuzluğunda yaşamaktan başka 
bir şey olmadıgını, zayıflığın ise insanın kendi dışındaki şeylere 
kapılıp gitmesine ses çıkaramayışından, kendi kendine aldığı ve 
kendi doğasının talep ettiği kararlara göre davranmak yerine, dış 
dünyanın genel düzeninin talep ettiği davranışlarda bulunmak zo­
runda kalmasından başka bir şey olmadığını. Işte bütün bunlar bu 
Bölümün 18 .  Önermesine düştüğüm Notta kanıtlayacağıma söz 
verdiğim düşünceler. Bunlar bize açıkça gösteriyor ki, hayvan kat­
line karşı çıkarılan bir yasa sağlam bir kafanın eseri olmaktan çok 
boş inancın ve kadınsı bir merhametin eseri. Kendimize yararlı 
olanı araştıran aklımız bize insanlarla birleşmemizi öğretir, vahşi 
hayvanlarla ya da doğaları bizimkinden tümüyle farklı başka şey­
lerle değil Sonuçta hayvanların bizim üzerimizde nasıl bir hakkı 
varsa, bizim de onların üzerinde öyle bir hakkımız var. Hatta ma­
demki bireysel hak bireyin erdemi, yani kudretiyle tanımlanıyor, 
öyleyse insanın vah�i hayvanlar üzerindeki hakkı onların insanın 
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üzerindeki hakkından çok daha fazla. Vahşi hayvanlar da hisse­

debilir diyenlere katılınıyor değilim, benim katılmadığım düşün­

ce hayvanlar da hissediyor diye bizim kendi çıkarirnızı düşünüp 

onları istediğimiz gibi kullanmamızdan ve onlara bize en yakışan 

şekilde davranmamızdan men edilmemiz. Çünkü onların doğası 

bizimkiyle örtüşmüyor ve onların duyguları doğal olarak insani 

duygulardan farklı (bu konuda III .  Bölümün 57. Önermesine dü­

şülen N ota bakın). Şimdi geriye sadece hakkın ve haksızlığın, gü­

nahın ve sevabm ne olduğunu açıklamak kalıyor . Burilarla ilgili 

aşağıdaki Nota bakın. 

I l .  Not: Birinci Bölümün Ek'inde övgünün ve kınamanın, günahın 

ve sevabın, hak ve haksızlığın ne olduğunu açıldamaya söz ver­

miştim Övgü ve kınamanın ne anlama geldiğini III. Bölümün 29. 
Önermesine düşülen Notta açıkladım; diğerlerini açıklayacağım 

en uygun yerse burası. Ama ilkin insamn doğal devleti ile medeni 
devletine ilişkin birkaç şey söylemeliyim. 

Her insan üstün bir doğal hakla varolur, dolayısıyla her insan 

üstün bir doğal hakla kendi doğasının zorunluluğundan kaynak­

lanan şeyleri yapar. Bu yüzden her insan en yüce doğal hakka 

göre neyin iyi, neyin kötü olduğuna karar verir, kendi yaradılışı­

na göre kendi çıkarına en uygun olana bakar (bu Bölümün 1 9  ve 

20. Önermelerine göre), kendi intikamını alır (III. Bölümün 40. 

Önermesinin 2. Sonucuna bakın), sevdiğini korumaya, nefret etti­

ğini yok etmeye çalışır (III. Bölümün 28. Önermesine bakın). Işte 

insanlar aklın kılavuzluğunda yaşamış olsaydı, herkes başkalanna 

hiç zarar vermeden bu hakkından yaradanahilirdi (bu Bölümün 

35. Önermesinin ı .  Sonucuna göre). Ama insanlar kendi güçleri­

ni, yani erdemlerini çok aşan (bu Bölümün 6. Önermesine göre) 
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duygulara bağımlı olduklanndan (bu Bölümün 4. Önerme Sonucu­
na göre) hep bambaşka yollara sürükleniyorlar (bu Bölümün 33. 
Önermesine göre) ve birbirlerine zıt düşüyorlar (bu Bölümün 34. 
Önermesine göre), üstelik birbirlerinin yardirnma muhtaçken (bu 
Bölümün 35. Önerme Sonucuna göre). Öyleyse insanların uyum 
içinde yaşayabilmeleri ve birbirlerine yardım edebilmeleri için, 

doğal haklanndan vazgeçmeleri ve birbirlerine zarar verebilecek- · 
leri türde hiçbir şey yapmayacaklarına dair birbirlerine güvence 
vermeleri gerekiyor. Bunun nasıl olacağını, yani zorunlu olarak 
duygulanna bağımlı (bu Bölüm ün 4. Önerme Sonucuna göre) ve 

bu kadar tutarsız ve değişken insanın (bu Bölümün 33. Önerme­
sine göre) birbirine nasıl güvence verebileceği ve birbirine nasıl 
inanabileceği, bu Bölümün 7. Önermesinden ve llL Bölümün 39. 
Önermesinden anlaşılacaktır . Bu önermelerde gösterdiğim gibi, 
duygular ancak kendilerinden daha güçlü ve kendilerine aykırı 
bir duygu tarafından hastınlabilir ve her insan ancak daha büyük 
bir zarara uğrayacağından korkarsa zarar vermekten kaçınır. Öy­

leyse bir toplum bu yasanın üzerine inşa edilebilir, tabii herhsin 
sahip olduğu intikam alma ve neyin iyi, neyin kötü olduğuna ka­
rar verme hakkını kendi eline geçirmek kaydıyla. Bu yolla toplum 
ortak yaşamaya dair kurallar koyma, yasa çıkarma, bu yasalan 

duygulan denetim altına alamayan (bu Bölümün ı 7. Önermesine 

düşülen Nota göre) akılla değil de tehditle' uygulama yetkisi elde 

edecektir. Işte kendi yasalanyla ve kendi kendini koruma gücüyle 
kurulmuş topluma devlet adı verilir ve onun yasalannın güvencesi 

altındaki insanlara da yurttaş. Artık kolayca anlıyoruz ki, doğal 

devlette neyin iyi, neyin kötü olduğuna dair ortak bir kabul söz 

konusu değildir, çünkü herkes doğal düzeni içinde sadece kendi 
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çıkarını düşünür ve sadece kendi çıkarını hesaba katıp kendi dü­
şünme biçimine göre neyin iyi, neyin kötü olduğu:na karar verir; 
hiçbir yasa onu kendisinden başkasına boyun eğdiremez, işte bu 
yüzden de doğal devlette günah �avramı: diye bir şey olamaz. Ama 
medeni devlette iyinin; kötünün ne olduğuna dair ortak bir gö­
rüş söz konusudur ve herkes devlete boyun eğmek zorundadır. 
Öyleyse günah itaatsiziikten başka bir şey değildir ve sadece dev­
letin yasalarına göre cezalandırılabilir. Itaatkarlık ise yurttaş için 

bir sevap sayılır, çünkü bu şekilde devletin ayrıcalıklarından ya­
rarlanmaya hak kazanılır. Bundan başka doğal devlette hiç kimse 
umumun rızasıyla herhangi bir şeyin sahibi olamaz, doğal devlette 
hiçbir şeye bu adamın ya da şu adaı,nın denemez; çünkü her şey 
herkese aittir, bu yüzden doğal devlette kendi elindekini başkala­
rına dağıtma arzusu ya da başkasının elindekini alma arzusu diye 
bir şey söz konusu olamaz; ya da başka deyişle, doğal devlette hiç­
bir şeye haklı ya da haksız denemez. Böyle bir şey ancak medeni 
devlette denebilir, yani kimin neye sahip olduğunun umumun rı­
zasına göre belirlendiği devlette. Işte bütün bunlar açıkça gösteri­
yor ki, hak ya da haksızlık, günah ya da sevap hayali kavramlar, 154 

zihnin doğasını açıklayan öznitelilder d�ğil Ama artık bu konuda 
bu kadarı yeterli. 

XXXVIII. Önerme 

Insan bedeninin pek çok şekilde etkilenmesine olanak tanıyan ve dışın­

daki. cisimleri pek çok şekilde etkilerneye elverişli kılan her şey insana ya­

ra
.
rlıdır ve bedeni pek çok şekilde etkiler_ımeye ve dışındaki cisimleri pek çok 

şekilde etkilerneye elverişli kıldıkça daha yararlı olur. Buna karşı, bedenin bu 

tür işlevlerini yerine getirmesindeki yetkinligini azaltan her şey zararlıdır. 
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Kanıtlama: Insan bedeni bu tür işlevleri yerine getirmeye 'elve­
rişli hale geldikçe zihin de algılamaya daha elverişli hale gelir (II. 

Bölümün 14. Önermesine göre); bu yüzden bedenin bu işlı;;vleri 
yerine getirmesine olanak tanıyan ve bunlar için elverişli kılan her 
şey zorunlu olarak iyidir, yani yararlıdır (bu Bölümün 26 ve 27. 
Önemıelerine göre); ve bedenin bu işlevleri yerine gelirmesinde­
ki yetkinliğini annrdıkça daha yararlı olur (yine ll. Bölümün 14 .  

Önermesine göre), ama (lam tersi, bu Bö�ümün 26 ve 27 .  Öner­
melerine göre) bedenin bu tür işlevleri yerine getirmesindeki yet­
kinliğini azalnyorsa zararlı olur. Q.E.D. 

XXXIX Önerme 

Insan bedenini oluşturan kısımların birbirlerine ilettikleri hareket ve 

hareketsizlik oranlarının korunmasını sağla yan şeyler iyidir; buna karşı in­

san bedenini oluşturan kısımların birbirlerine il�ttikleri hareket ve hareket­

sizlik oranlarının değişmesine yoJ açan şeylerse kötü. 

Kanıtlama: Insan bedeni kendisini korumak için pek çok başka 
cisme gereksinim duyar (II. Bölümün 4 .  Önkabul gereği). Ama 
insan bedeninin biçimini meydana geliren şey, bedeni oluşturan 
kısımlarının hareketlerini belli bir oranda birbirlerine iletmele­
rinden ibarettir (IL Bölümün 4. Yardırnci Önermesinden önceki 
Tanıma göre; bu konuda ll. Bölümün 13 .  Önermesinden sonraki 
kısma bakın). Bu yüzden insan bedeninin parçalarının birbirleri­
ne ilenikieri hareket ve hareketsizlik oranının korunmasını sagla­
yan şeyler insan bedeninin biçimini de korur, dolayısıyla (IL Bö­
lümün 3 ve 6. Ön kabullerine göre) insan bedenini pek çok şekilde 
etkileyebilecek ve dışındaki cisimleri de pek çok şekilde etkile- . 
ye bilecek hale getirir; bu yüzden de (bir önceki Önermeye göre) 
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iyidir. Aynı şekilde, insan bedenini oluşturan kısımlann hareket 
ve hareketsizlik oranının değişmesine yol açan şeyler insan be­
deninin biçiminin de değişmesine yol açar, yani insan bedeninin 
tamamen bozulmasına ve dolayısıyla pek çok şekilde etki alama­

yacak hale gelmesine neden olur ki (bu kendiliğinden apaçık bir 
durumdur; ayrıca bu konuya bu Bölümün Önsözünün sonunda 

da dikkat çekmiştik), bu yüzden de (bir önceki Önermeye göre) 
kötüdür. Q.E.D. 

Not: Bütün bunların zihne ne kadar zarar verdiği ya da yararlı ol­
duğu V. bölümde açıklanacaktır. Ama burada şuna dikkat etmek 
gerekir: Ben ölmek deyince, bedeni oluşturan kısımların karşılıklı 

olarak başka bir hareket ve hareketsizlik oranına sahip olmalarını 

anlıyorum. Çünkü bedenin kan dolaşımı ve onun yaşam emare­
leri olarak algılanabilecek başka özellikleri aynen devam etse bile, 
insan bedeninin kendi doğasından büsbütün farklı bir doğaya ge­
çebileceğini inkara yeltenmiyorum. Çünkü hiçbir şey bana, be­
den bir cesete dönüşmedikçe ölmez dedirtemez; gerçi yaşadığı­
mız deneyimler bunun tersini kanıtlar gibi. Bazen bir insan öyle · 
değişimler geçirebiliyor ki, onun hala aynı insan olduğunu öyle 

kolay kolay söyleyemiyorum Bir İspanyol şairi hakkında anlatı­

lanları hatırlıyorum da; bir hastalığa yakalanmış bu şair ve son- · 

ra iyileşmiş, ama iyileşmesinin ardından geçmiş yaşamını hepten 

unutmuş, öyle ki yazmış olduğu hikayelerin, oyunların kendisi­
ne ait olduğuna inanmamacasına. Bir de ana dilini unutsaymış, 

onun kesinlikle erişkin bir çocuk olduğunu söyleyebilirmişsiniz. 
Bu olay bize inanılmazmış gibi görünebilir, ama ya bebeklere ne 

demeliyiz? Ilerlemiş yaştaki bir adam onların doğasının kendisi­

ninkinden öyle farklı olduğuna inanır ki, başkalarında gördükle-
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rinden kendisi hakkında bir fikir edinmemiş olsaydı, bir zamanlar 

kendisinin de bir bebek olduğuna onu zor ikna ederdiniz. Ama 

boş inanç sahiplerinin kafasında oluşacak yepyeni sorulara mahal 

vermemek için bu konuyu burada kessem daha iyi olacak 

XL. Önerme 

İnsanları ortak bir toplum haline getiren, yani insaniann uyum içinde 

yaşamalarma neden olan şeyler yararlıdır; devlete nifak sokan şeylerse kötü. 

dar. 

Kanıtlama: Çünkü insanların uyum içinde yaşarnalarına neden 

olan şeyler onların aklın kılavuzluğunda yaşarnalarına da neden 

olan şeylerdir (bu Bölüm ün 35. Önermesine göre); bu yüzden (bu 

Bölümün 2 6  ve 27. Önermelerine göre) iyidir, oysa (aynı şekilde 

düşünürsek) nifak doğuran şeyler kötüdür. Q.ED. 

XLI. Önerme 

Sevinç kendiliginden kötü degil iyidir; oysa keder kendiliginden kötü-

Kanıtlama: Sevinç (III Bölümün 1 1 .  Önermesine ve bu Önerme­
ye düşülen N ota göre) bedenin etkime gücünü arttıran ya da bes­
leyen bir duygudur; oysa keder bedenin etkime gücünü azaltan 
ve kısıtlayan bir duygudur; öyleyse (bu Bölümün 38. Önermesine 
göre) sevinç kendiliğinden iyidir, vd. Q.E.D. 

XLII. Önerme 

Neşenin aşırısı olamaz, aksine her zaman iyidir; hilzünse daima kötil. 

Kanıtlama: Neşe (tanımı için, l l l .  Bölümün 1 1 .  Önermesine dü­

şülen Nota bakın) bedene atfedildiği sürece, bedenin bütün kı­

sımlarının eşit şekilde etkilendiği bir sevinçtir; yani (III. Bölümün 
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l l .  Önermesine göre) bedenin etki gücünü arttıran, besleyen ve 

böylece bütün kısımlannın aynı hareket ve hareketsizlik oranına 

sahip olmalarını sağlayan bir sevinçtir; öyleyse (bu Bölümün 39. 

Önermesine göre) neşe daima iyidir, aşırısı olmaz. Oysa hüzün 

(bunun tanımı için de III . Bölümün l l .  Önermesine düşülen N ota 

bakın) bedene · atfedildiği sürece bedenin etki gücünü azaltan ya 

da kısıtlayan bir kederdir; bu yüzden de (bu Bölümün 38. Öner­

mesine göre) daima kötüdür. Q.E.D. 

XLIII. Önerme 

Tahrik aşırı ya kaçabilir ve kötü olabilir; öte yandan tahrik, yani sevinç 

kötü olduğu sürece acı iyi olabilir. 

Kanıtlama: Tahrik bedene ilişkin olduğu sürece, bedenin bir ya 

da birkaç kısmının diğerlerinden daha fazla etkilendiği bir sevinç­

tir (bunun tanımı için, lll. Bölümün 1 1 . Önermesine bakın). Bu 

duygunun gücü bedenin diğer eylemlerine baskın çıkacak (bu Bö­

lümün 6. Önermesine göre) ve bedene inatla yapışıp kalacak ka­

dar büyük olabilir; böyle olduğunda bedenin birçok başka şekilde 

etkilenmesini de önler; işte bu açıdan (bu Bölümün 38. Önerme­

sine göre) kötü olabilir. Oysa acı bir kedeı:dir, dolayısıyla kendi 

başına ele alındığında iyi olması mümkün değildir (bu Bölümün 

4 1 .  Önermesine göre). Ama bir acının ne kadar yoğun olacağı ve 

ne kadar çoğalacağı.bizim gücümüzle kıyaslanan dış bir nedenin 

gücüyle JJelirlendiğinden (bu Bölümün 5. Önermesine göre), son­

suz derecede ve farklı türde acı olabileceğini düşünebiliriz (bu Bö­

lüm ün 3. Önermesine göre). Böylece (bu Önermenin ilk kısmına 

göre) bir acının aşıriya kaçmasın diye tahrik duygusunu bastıra­

bileceğim ve bu süre zarfında da bedenin yetkinliğinin azalmasını 
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önleyebilecegini anlamış oluruz; işte bu açıdan bakıldıgında acı 

iyi olabilir. Q.E.D. 

XLIV. Önerille 

Sevgi ve arzu aşırı ya kaçabilir. 

Kanıtlama: Sevgi dış bir nedenin fikriyle beraber giden bir se­

vinçtir (Duyguların 6. Tanırnma göre). Öyleyse (III. Bölüm�n l l .  

Önermesine düşülen Nota göre) dış bir nedenin fikriyle beraber 

giden tahrik sevgidir; işte bu yıizden sevgi (bir önceki Önermeye 
göre) aşırıya kaçabilir. Arzuysa onu doğuran duygunun yogunlu­

ğuna göre artar (lll. Bölümün 37. Önermesine göre). Bu yÜzden 

nasıl ki bir duygu (bu Bölümün 6. Önermesüıe.göre) .insanın di­

ğer bütün eylemlerine baskın çıkabilir, aynı şekilde o duygudan 

doğan bir arzu da diğer arzulara baskın çıkabilir; öyleyse arzu da, 

tıpkı bir önceki Önermede kanıtladığımız tahrik duygusunda ol­

duğu gibi, aşırıya kaçabilir. Q.E.D. 

Not: lyi olduğunu ifade ettiğim neşeyi kavramak yaşamda gözlem­

lemekten daha kolaydır. Günlük yaşamımızda bizi tedirgin eden 

duygular genellikle bedenin diğer kısımlarından daha fazla etkile­

nen belli bir kısmına aittir. Bu yüzden duygular çoğunlukla aşır
'
ı­

dır ve zihnin başka hiçbir şey düşünememecesine tek bir nesneye 

saplanıp kalmasına neden olurlar. Insanlar pek çok duygu yaşa­

maya müsaittir, dolayısıyla hep aynı duyguyu yaşayan bir insana 

nadiren rastlanır. Buna rağmen tek bir duyguya inatla saplanıp 

kalan insanlar da yok değildir. Çünkü zaman zaman öyle insan­

larla karşılarız ki ve bunlar tek bir nesnenin öyle etkisine girmiş­
lerdir ki, o nesne o anda orada olmasa bile tam karşılarında oldu­

ğuna inanırlar. Böyle bir durum uykuda olmayan bir insanın ha-
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şma gelse kendisinin sayıklarlığını ya da delirdiğini söyleriz. Aşk 
ateşiyle yanıp tutuşan, gece gündüz sevdiğinin ya da metresinin 
hayalini gören birinin de aynı şekilde delirdiğine inanınz, çünkü 
böyle insanlara hep güleriz. Ama kardan, paradan başka bir şey 
düşünmeyen açgözlü bir adam, şan ve şöhretten başka bir şey dü­
şünmeyen hırslı bir adam söz konusu olduğunda böylelerinin deli 
olabileceğini hiç düşünmeyiz; çünkü bu tip adamlar zararlıdır ve 

nefretimizi hak etmişlerdir. Oysa açgözlülük, hırs, şehvet ve bu 
türden duyguların hepsi gerçekten de birer delilik türüdür, her ne 

kadar biz bu tür duygulan hastalık olarak görmüyorsak da. 

XLV. Önerme 

Nefret asla iyi olamaz. 

Kanıtlama: Bizler nefret ettiğimiz insanları yok etmeye çalışırız 

(III. Bölümün 39.  Önermesine göre); başka deyişle (bu Bölümün 
37. Önermesine göre) kötü olan bir şey yapmaya çalışırız. O halde 
nefret asla iyi olamaz. Q.E.D. 

Not: Burada ve daha sonraki önermelerde nefret dediğimde insan­
lara duyulan nefreti kastettiğime dikkat edin. 

I. Önerme Sonucu 

Kıskançlık, alay, küçümseme, öfke, intikam ve bunların benzeri 
diğer duyguların hepsi nefretle bağlantılıdır, yani nefretten doğ­
dukları için kötü duygulardır. Bunun böyle olduğu III. Bölümün 
39. Önermesinden ve bu Bölümün 37. Önermesinden de anlaşı­
labilir. 
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II .  Önerme Sonucu 

Nefretin etkisi altında kalıp da iştah kabarttığımız ne varsa hepsi 

alçakça şeylerdir; devlet içindeyse buna haksızlık denir. Bu., lll. 

Bölümün 39. Önermesinden ve bu Bölümün 37. Önermesine dü­
şülen I ve II .  Notlardaki alçaklık ve haksızlıkla ilgili tanımlardan 
da anlaşılır. 

Not: Alay (ki bunun kötü bir duygu olduğunu I. Önerme Sonu­
cunda belirtmiştim) ile gülme arasında çok büyük bir fark oldu­
ğunu düşünüyorum. Çünkü gülme ve şaka saf sevinçtir, bu yüz� 
.den de aşırı olmadıkları sürece kendiliğinden iyidir (bu Bölüm ün 
4 1 .  Önermesine göre). Gerçekten amansız ve kasvetli boş inanç 
dışında hiçbir şey bizim sevinç duymamızı yasaklamaz. Çünkü 
neden insanın açlığını, susuzluğunu gidermek kasvetini gider­
mekten daha iyi olsun? Kafamdaki asıl düşünce, vardığım sonuç 
işte şu: Hiçbir ilah, hiçbir insan -tabii bana karşı bir kıskançlığı 

yoksa- benim zayıflığıma, talihsizliğime sevinmez; gözyaşlarımı­
za, iç çekişlerimize, korkulammza ve zayıf bir zihnin emareleri 
olan bunlar gibi daha pek çok duygulanıma erclem yaftasını ya­
pıştırmaz. Aksine, biz sevinç duydukça daha yetkin bir seviyeye 
geçmiş oluruz, yani zorunlu olarak tanrısal doğadan daha fazla 
pay alırız. Öyleyse bilge bir insana düşen mümkün olduğunca ya­
şamdan faydalanmak ve haz almaktır (bıkana kadar da değil tabii, 
çünkü bu haz almak değildir). Demem o ki', bilge insanlara yara­
şan, makul ölçüde lezzetli yiyeceklerle, içecekler le, dahası hoş ko­
kularla, yemyeşil bitkilerin güzelliğiyle, şık giysilerle, musikiyle, 
sportif oyunlar la, tiyatrolada ve insanın komşusuna zarar verme­
den yararlana bileceği nice benzer etkinlikle kendilerine gelmeleri, 
canlanmalarıdır. Çünkü insan bedeni farklı doğalara sahip pek 
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çok kısımdan oluşur ve bunlar sürekli yeni ve farklı türde besi­

ne ihtiyaç gösterir ki, tüm beden bünyesinin gerektirdigi her şeyi 

eşit bir güçle yapabilsin, dolayısıyla zihin de bir kerede pek çok 

şeyi alabilme yetkinliğine erişsin. Işte benim ilkelerime ve yaşantı 

tarzıma en uygun düşen yaşam şekli bu. Eger bu sahiden de en 

iyi yaşam şekliyse ve her bakımdan tavsiye edilecek nitelikteyse, 

benim bu konuyu daha fazla açıklamama ve daha fazla ayrıntısına 
girmeme de hiç gerek yok. 

XLVI. Önerme 

Ah lı n hılavuzlugunda yaşayan insan başhasının kendisine olan nefreti­

ne, öftıesine ve hilçilmseyici tarden ya da benzer tavırlarına elinden geldigin­

ce sevgi ve yilce gönilllilhle harşılıh vermeye çalışır. 

Kanıtlama: Nefretten kaynaklanan her duygu kötüdür (bir önce­
ki Önermen in I. Sonucuna göre); bu yüzden aklın kılavuzluğunda 
yaşayan insan mümkün menebe nefretten doğan bu duyguların 
kendisini tedirgin etmesine fırsat tanımamaya çalışacaktır (bu Bö­
lümün 19. Önermesine göre), dolayısıyla (bu Bölümün 37. Öner­
mesine göre) başka bir insanın da bu tür duygulara maruz kal­
mamasma özen gösterecektir. Nefret karşılıklı olduğunda büyür; 

ama sevgiyle yok edilebilir (III. Bölümün 43. Önermesine göre), 
öyle ki sonunda nefret sevgiye dönüşür (III. Bölümün 44. Öner­
mesine göre). O halde aklın kılavuzluğunda yaşayan insan, başka­

sının kendisine olan nefretine ve bu türden duygulanna sevgiyle, 
yani yüce gönüllükle (bu duygunun tanımı için III .  Bölümün 59. 

Önermesine düşülen Nota bakın) karşılık vermeye çalışacaktır. 

Q.E.D. 

Not: Uğradığı haksızlıklara nefretle karşılık verip intikam alma,. 
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ya çalışan insan gerçekten de zavallı bir hayat sürüyordur. Oysa 

nefreti sevgiyle alt etmeye çalışan insan keyifli ve güvenli bir savaş 

verir; tek kişiyle savaşıyormuş gil:ıi yüzlercesine direnir, talihin 

yardırnma bile pek .gerek duymaz. Yendiği insanlarsa kendisine 

sevinç içinde teslim olurlar, uğradıkları bozgun değildir tabii on­

lan sevindiren, içlerindeki gücün artışıdır . Bütün bunlar sevgi ve 

akılla ilgili tanımlamalardan açıkça anlaşılır, bu yüzden hepsini 

teker teker kanıtlamak gereksii. 

XLVII. Önerme 

Umut ve horhu duygusunun hendiliginden iyi olması imkansızdır. 

Kanıtlama: Keder olmaksızın umut ve korku duygusunun olması 

imkansızdır. Çünkü korku (Duyguların 13 .  Tanırnma göre) ke­

derdir, umut da (açıklama için Duygularm 1 2  ve 1 3. Tanımlarına 

bakın) korku olmadan olmaz. Bu yüzden (bu Bölümün 4 1 .  Öner­

mesine göre) bu duygular kendiliğinden iyi olamazlar, sadece se­

vincin aşırısını engelleyebildikleri ölçüde iyi olabilirler (bu Bölü­

mün 43. Önermeye göre). Q.E.D. 

Not: Dahası, bu duyguların eksik bir bilgi ve zihinsel yetersizlik 

göstergesi olduğunu da buraya eklemek gerekir. Zaten bu yüz­

den güven, umutsuzluk, memnuniyet ve vicdan azabı da ruhsal 

zayıflığımıza işaret ederler. Her ne kadar güven ve memnuniyet 

sevince ilişkin duygular olsa da, kendilerinden önce bir keder, ya­

ni umut ve korku yaşandığını ima etmektedirler. Öyleyse biz aklın 

kılavuzluğunda yaşamaya çaba harcadıkça daha az umuda bağla­

mr ve kendimizi de korkudan o denli arındırmış oluruz; böylece 

elimizden geldiğince kaderimize hakim olmaya ve aklın kesin ka­

rarlarına uygun şekilde davranmaya özen gösteririz. 
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XLVIII. Önerme 

Aşırı değer verme ve küçümseme her zaman kötü cluygulardır. 

Kanıtlama: Çünkü bu duygular (Duyguların 21 ve 22. Tanımları­
na göre) akılla çatışan duygulardır; bu yüzden ikisi de (bu Bölü­
mün 26 ve 27. Önermelerine göre) kötüdür. Q.E.D. · 

XLIX. Önerme 

Aşırı değer verme değer verilen kişiyi kolayca kibirli hale getirir 

Kanıtlama: Birinin bize olan sevgisinden ötürü hak ettiğimizden 

fazla değer verdiğini anlarsak hemen övünmeye başlarız (lll. Bö­

lüm ün 4 1 .  Önermesine düşülen Nota göre); başka deyişleseviniriz 

(Duyguların 30. Tanımı geregi) ve hakkımızda söylenen övgüleri 

işittiğimizde bunlara kolayca inanırız (III. Bölümün 25. Önerme­

sine göre). Böylece kendimize hak ettiğimizden fazla sevgi duya­

rız, yani (Duyguların 28. Önermesine göre) hemen kibirleniriz. 

Q.E.D. 

L. Önerme 

Aklın kılavuzluğunda yaşayan bir insan için acıma duygusu kendiliğin-

den kötü bir duygudur ve o kişiye hiçbir yararı yoktur. 

Kanıtlama: Çünkü acıma duygusu (Duyguların 18. Tanırnma 
göre) kedere ilişkindir, dolayısıyla (bu Bölümün 4 1 .  Önermesi­
ne göre) kendiliğinden kötüdür. Acımanın neden olduğu iyiliği, 
başka deyişle acıdığımız kişiyi çektiği eziyetten kurtarma çabasını 
(III .  Bölümün 27. Önermesinin lll. Sonucuna göre) sadece aklın 
buyruğuna göre hareket ettiğimiz için gerçekleştirmek isteriz (bu 
Bölümün 37. Önermesine göre) ve sadece aklın buyruğuna göre 
hareket ettiğimiz zaman iyilik yaptığımızdan emin oluruz (bu Bö-
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lümün 27. Önermesine göre). Bu nedenle aklın kılavuzluğunda 

yaşayan bir insan için acıma duygusu kendiliginden kötü bir duy­

gudur ve o kişiye hiçbir yararı yok�ur. Q.E.D. 

Önerme Sonucu 

Buradan çıhan sonuca göre, ahlın buyruguna göre yaşayan insan 

mumhun mertebe acıma duygusuna hapılmamaya çalışır. 

Not: Her şeyin tanrısal doganın zorunlulugundan kaynaklandığı­

nı ve doganın ezeli ve ebedi yasalarına, kurallarına göre gerçek­

leştigini bilen biri nefret edilecek, alay edilecek, küçümserıecek 

hiçbir şey olmadıgını ve acınacak hiç kimse olmadığını da görür. 

Tam tersine, dedikleri gibi, iyi davranmaya ve kam almaya bakar. 

Dahası, hemen acıma duygusuna kapılan ve başkalarının dertle­

riyle dertlenen ve onlar için gözyaşı döken insan, genellikle son­

radan pişmanlık duyacagı davranışlarda bulunmuş olur, çünkü ya 

duygusal hareket ettiğinden kendisinin bir iyilik yaptıgına tam ola­

rak inanmaz ya da yalan yere dökülen gözyaşlarına kanmış olur. 

Tabii burada sözünü ettigim insan, aklın kılavuzlugunda yaşayan 

insandır. Çünkü bir insanın aklı ve acıma duygusu onu başkalarına 

yardımcı olmaya yöneltmiyorsa o insana düpedüz insafsız denir; 

çünkü (Ili. Bölümün 27. Önermesine göre) böyle birinin insana 

benzer bir tarafı yok gibidir. 

LI. Önerme 

Kayırma ahılla çatışmaz; tersine, ahılla uyumlu olabilir ve ondan do­

ğabilir. 

Kanıtlama: Çünkü kayırma başkasına iyiligi dokunmuş bir insa­

na duyulan sevgidir (Duyguların 19.  Tanırnma göre). Bu yüzden 
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etkin olduğunu bildiğimiz sürece zihne atfedilir (III. Bölüm ün 59. 
Önermesine göre), yani bu durum zihin anladığı sürece (III. Bölü­

mün 3. Önermesine göre) ona ilişkindir; dolayısıyla akılla uyum­

ludur, vd. Q.E.D. 

Başka Şekilde Kanıtlama: Aklın kılavuzluğunda yaşayan insan 

kendisi için istediği iyiliği başkası için de ister (bu Bölümün 37. 

Önermesine göre). Bu nedenle başkasına iyiliği dokunmuş bir in­

sanla karşılaştığımızda bizim de iyilik yapma çabamız artar (III. 

Bölüm ün 1 1 .  Önermesine düşülen N ota göre); başka deyişle, bun­

dan sevinç duyarız ve bu sevincimiz (varsayım gereği) başkasına 
iyiliği dokunmuş insanın fikrine katılır ve böylece (Duyguların 19.  

Tanırnma göre) o kişiyi kayırmış oluruz. Q.E.D. 

Not: Tanımında da gösterdiğimiz gibi (Duyguların 20. Tanırnma 
bakın) , kızgınlık doğal olarak kötü bir duygudur (bu Bölümün 

45.  Önermesine göre). Ama şuna da dikkat edilmeli: En yüksek 
iktidar, barışı korumak adına başkasına zarar vermiş bir yurttaşı 
cezalandırınışsa, bunun nedeni o yurttaşa duyulan kızgınlık değil­
dir, çünkü söz konusu yurttaşı yok etmeye yönelik bir nefretten 
doğmamıştır, tersine ahlaki sebeplerle hareket edildiğinden bu ce­

za verilmiştir. 

Lll. Önerme 

Kendinden memnun olma akıldan doğabilen bir duygudur; ve salt akıl-

dan doğduğunda da olabilecek en üst seviyesine erişebilir. 

Kanıtlama: Kendinden memnun olma insanın kendisine ve etki 
gücüne yoğunlaşmasından kaynaklanan bir sevinçtir (Duygu ların 
25. Tanırnma göre). Ama bir insanın hakiki etki gücü, yani er­
demi, (III. Bölümün 3. Önermesine göre) zaten insanın açık ve 
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seçik olarak yoğunlaştığı kendi aklıdır (II. Bölümün 40. ve 43. 

Önermelerine göre). O halde kendinden memnun olma duygusu 
akıldan doğar. Önermenin ikinci kısmına gelince; insan kenqisine 

yoğunlaştığında hiçbir şeyi açık ve seçik ya da bire bir algılamaz, 

tabii etki gücünden kaynaklanan şeyler dışında (III. Bölümün 2. 

Tanırnma göre), yani (III. Bölümün 3. Önermesine göre) kendi 

anlama gücünden kaynaklanan şeyler dışında. Işte kendinden 

memnun olma duygusu olabilecek en üst seviyesine salt böyle bir 

yoğunlaşmayla erişebilir. Q.E.D. 

Not;: Kendinden memnun olma salıiden de bizim umut edebilece­

gimiz en üst duygu durumudur. Çünkü (bu Bölümün 25. Öner­
mesinde de gösterdigirniz gibi) hiç kimse varlıgını bundan daha 

üstün bir amaç uğruna korumaya çabalamaz. Dahası, kendinden 

memnun olma hali övgülerle beslendikçe gitgide güçlendiginden 

(lll. Bölümün 53. Önerme Sonucuna göre) ve tam tersi (III. Bölü­

m ün 55. Önerme Sonucuna göre) yergilerle gitgide zayıfladıgm­
dan ötürü şan ve şeref kazanmak bizim için daha önemli bir hale 

gelir, yerefsiz bir yaşarnsa bizim için artık katlanılmaz olabilir. 

LIII. Önerme 

Tevazu bir erdem degildir, yani akıldan dogmaz. 

Kanıtlama: Tevazu insanın kendi acizliğine ya da zayıflıgına yo­

ğunlaşmasından kaynaklanan kederdir (Duyguların 26. Tanırnma 
göre). Ama insan kendisini hakiki akılla bilirse kendi özünü de, 

yani (III. Bölümün 7. Önermesine göre) kendi gücünü de anlamış 

sayılır. Bu nedenle bir insan kendisine yoğunlaşmışken kendisin­

deki herhangi bir acizliğin farkına vanrsa, bunun kaynağı kendi­
sini anlamış olması değil de, (III. Bölüm ün 55. Önermesine göre) 
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etki gücünün sınırlanmasıdır. Ama bir insanın kendisinden daha 

güçlü başka bir şeyi anladığı ve kendi etki gücünü bu şeyin bil­

gisine göre sınırladığı için kendisinin acizligini idrak ettigini var­

sayarsak, işte ancak o zaman o insanın kendisini seçik bir şekilde 

anladığını, yani (bu Bölümün 26. Önermesine göre) kendi etki 

gücünün arttığını söylemiş oluruz. O halde insanın kendi acizligi­
ni görmesinden kaynaklanan tevazu duygusu, yani keder hakiki 

bir yoğunlaşmadan ya da akıldan dogmaz; bu yüzden bir erdem 

değildir, sadece edilgin bir duygudur. Q.E.D. 

LIV. Önerme 

Pişmanlık bir erdem değildir, başha deyişle, akıldan doğmaz; tersine, 

yaptığından dolayı pişmanlık duyan insan ihi hat zavallı, yani adz bir in­

sandır. 

K�nıtlama: Bu Önermenin ilk kısmı bir önceki Önermedeki gibi 

kanıtlanır. Ikinci kısmı ise bu duygunun salt tanımından (Duygu­
ların 27. Tanırnma göre) anlaşılır. Çünkü bu durumda insan her 
şeyden önce kötü arzularına, sonra da kederine yenik düşmekte­
dir. 

Not: Insanlar nadiren aklın kılavuzluğunda yaşadıklarından bu iki 
duygu, yani kendini küçük görme ve pişmanlık, bunların yanı sıra 
umut ve korku onlara zarardan çok yarar sağlar. Bu yüzden ma­
demki bir şekilde günah işleyeceğiz bari bu duyguların yönlendir­

mesiyle günah işleyelim. Çünkü zihnen zayıf insanların hepsi aynı 
şekilde kibirli olsa, hiçbir şeyden utanıp sıkılmasa, hiçbir şeyden 
korkmasa, hangi zincirle onları bağlayıp denetim altına alabilir­
siniz ki? Avam korkınazsa korkutucu olur. Bu nedenle tek tek 
kişilerden çok genelin yararını gözeten peygamberlerin tevazu, 
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pişmanlık ve hürmet gibi duygulanımları bu kadar şiddetle tavsi­
ye etmelerine şaşırmamak gerekir. Gerçekten de duyguların esiri 
olan insanlar başka insanlara göre daha kolay yola gelirler, öyle ki 
en sonunda aklın kılavuzluğunda yaşamaya başlar lar, başka deyiş­
le özgürleşir ve kutluların yaşamını tadarlar. 

LV. Önerme 

Aşırı derecede kibir ve aşırı derecede kendini aşagılama, aşırı derecede 

kendini bilmemedir. 

Kanıtlama: Bu Önerme Duyguların 28 ve 29. Tanımından �ula­
şılır. 

LVI. Önerme 

Aşırı derecede kibir ve aşırı derecede kendini aşagılama, aşın derecede 

ruhsal acizlihtir. 

Kanıtlama: Erdemin başlıca temeli, insanın aklını kılavuz alıp 
(bu Bölümün 24. Önermesine göre) kendi varlığını korumasıdır 
(bu Bölümün 22. Önermesiniı:ı Sonucuna göre). O halde kendisi­
ni bilmeyen insan erdemierin temelini, dolayısıyla erdemleri de 
bilmez. Erdemli hareket etmek aklın kılavuzluğunda hareket et­
mekten başka bir şey değildir (bu Bölüm ün 24. Önermesine göre); 
ve aklın kılavuzluğunda hareket eden insan zorunlu olarak aklın 
kılavuzluğunda hareket ettiğini bilmelidir (II. Bölüm ün 43. Öner­
mesine göre). Öyleyse kendisinden bihaber olan, dolayısıyla (az 
önce gösterdiğimiz gibi) erdemlerden de tamamen bihaber olan 
insan hiçbir şekilde erdemli davranamaz , yani (bu Bölümün 8. 

Tanımından da anlaşılacağı üzere) ruhsal olarak çok zayıftır. Bu 
yüzden (bir önceki Önermeye göre) aşırı derecede kibir ve aşırı 
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derecede kendini aşağılama, aşırı derecede ruhsal acizliktir. Q.E.D. 

Önerme Sonucu 

Buradan da açıkça anlaşılacağı gibi, kibirliler ve kendini aşağıla­
yan insanlar d uygulara aşırı derecede bağımlı insanlardır. 
Not: Gerçi kendini aşağılama duygusu kibir duygusundan daha 

kolay tedavi edilebilir, çünkü kibir bir sevinç durumudur, kendi­
ni aşağılama ise bir keder durumudur; dolayısıyla (bu Bölümün 
18 .  Önermesine göre) kibir kendini aşağılama duygusundan daha 
güçlüdür. 

LVII. Önerme 

Kibirli insan asalakların ve dalkavukların varlığından hoşlanır, asil 
ruhluların varlığındansa nefret eder. 

Kanıtlama: Kibir insanın kendisine hak ettiğinden fazla değer 
vermesinden kaynaklanan bir sevinçtir (Duyguların 28 ve 6. Ta­
nımına göre) ve kibirli insan bu sevinci beslemek için vargücüyle 
çabalar (III. Bölümün 13 .  Önermesine düşülen Nota göre). Dola­
yısıyla kibirliler asalakların ya da dalkavukların (bu tür insanla� 
rm tanımını vermiyorum, çünkü herkes onları öyle iyi tanıyor ki) 
varlığından hoşlanacaktır; ama onlara hak ettikleri değeri veren 
asil ruhlu insanlardansa kaçacaktır. Q.E.D. 

Not: Kibirden kaynaklanan kötü duyguları burada teker teker ele 
almak çok vakit alır, çünkü kibirliler bütün duyguların esiri olan 
insanlardır; gerçi sevgi ve merhamet duygusunun pek de esiri sayıl­
mazlar ya, neyse. Burada söylemeden geçemeyeceğim bir konu da, 
kendisinden başka herkese hak ettiklerinden daha az değer veren 
insana da kibirli denmesi. Bu yüzden bu anlamdaki kibir, insanın 
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kendisini başkalarından daha üstün görmesi sonucunda edindiği 
yanlış izlenirnden doğan bir sevinç olarak tanımlanmalL Bu anlam­
daki kibre karşıt olan kendini küçük görme duygusu ise, insanın 
kendisini başkalarından daha aşağı görmesi sonucunda edindiği 
yanlış izlenirnden kaynaklanan bir keder olarak tanımlanmalL Bu 

duygular bu şekilde tanımlandığında, kibirli adamın zorunlu ola­
rak kıskanç olacağını (lll. Bölümün 55. Önermesine düşülen N ota 
bakın) ve erdemlerinden dolayı övülenlerden nefret edeceğini ve 
bu nefretinin öyle kolay kolay sevgi ya da iyilik yapma duygusu­
na yenik düşmeyeceğini (III. Bölümün 4 1 .  Önermesine düşülen 
Nota bakın), sadece kendi ruhsal zayıflığını okşayanlada beraber 
olmaktan hoşlanacağını ve böylece aptal bir adamken deli bir ada­
ma dönüşeceğini kolayca anlarız. 

Kendini aşağıla.ma ki bre karşıt bir duygu olsa da, yine de ken­
disini aşağılayan insan kibirli insana çok benzer. Çünkü kendisini 
aşağılayan insanın duyduğu keder başkalarının gücü, yani erde­
mi karşısında kendini aciz görmesinden kaynaklanır; bu yüzden 
hayal gücünü başkalarının kusurlarını görmekle meşgul ederse o 
zaman bu keder hafifler, yani sevince dönüşür. Zaten şu atasözü 
de bu durumdan doğmuştur: Kötü yandaş edinmelı zavallılar için 

bir tesellidir. Böyle olmasına rağmen kendisini aşağılayan insan, 
kendisini diğerlerinden aşağı gördükçe kederini de arttırır. Işte 
bu yüzden kendisini aşağılayan insan başkalarını en çok kıskanan 
insandır; bu yüzden en çok bu tür bir insan başkalarının hareket­
lerini gözlemeye çalışır ki, bu hareketleri ıslah edeceğine kusur 
bulsun. Işte bu yüzden kendisini aşağılan insan sadece kendini 
aşağılama duygusunu över ve bu duyguyla gururlanır, zaten bu 
şekilde kendisini küçük gördüğünü de belli eder. Ama bu du-
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rum bu duygunun doğasından kaynaklanır, tıpkı bir üçgenin üç 
açısının iki dik açıya eşit olması gerçeğinin üçgenin doğasından 
kaynaklanması gibi. Işte, yukanda da belirttiğiın gibi, salt insanın 
yarannı dikkate aldığım için, bu tür duygulara ve benzerlerine 
kötü duygular diyorum. Ama doğa yasaları insanın da bir parça­

sı olduğu doğanın genel düzenine ilişkindir. Bunu da burada 
şöyle bir hanrlatayım dedim, çünkü amacıının şeylerin doğası­
nı ve özelliklerini de göstermekten çok, insanın kusurlarını ve 

saçmalıklarını anlatmak olduğunu düşünmenizi istemem. Zaten 
III. Bölüm ün Önsözünde de söylemiştim, ben insanların d uygula­
nna ve bunların özelliklerine diğer doğal şeylere baktığıın gibi ba­
kıyorum ve gerçekten de insanın duygulan insanın kendi gücünü 
yansıtmasa bile, en azından hayranı olduğumuz ve seyretmeye do­
yamadığımız diğer pek çok şey kadar doğanın gücünü ve ustalığı­

nı yansıtmakta. Şimdi yeniden duygulara dönüyorum, hangileri­
nin insana yarar sağladığı, hangilerinin zararlı olduğu konusuna. 

LVIII. Önerme 

Onur155 ahılla çatışmaz; tersine, akıldan dogabilir. 

Kanıtlama: Bu Önerme Duyguların 30. Tanımfndan ve bu Bölü­

mün 37. Önermesine düşülen I. Nottaki şerefli olanın tanımından 

da anlaşılacaktır; bu konuda söz konusu Nota bakın. 

N ot: Boş yere duyulan onur salt avarnın övgüsüyle beslenen 

kendinden memnun olma halidir (bu Bölümün 52. Önerme­

sine düşülen Nota göre). Bu duygu son bulduğunda, insan­

ların en üstün iyi olduğunu düşünüp sevdikleri kendinden 

memnun olma duygusu da son bulur. Bu nedenle sadece ava­

ının övgüsüyle kendisinden onur duyanlar, kazandıkları onu-
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ru korumak için sabah akşam içi içini yi yere k didinir durur , 

emek harcar, çile çeker. Çünkü avam değişken ve kararsız­
dır, bu yüzden kazanılan onur .korunmazsa bir çırpıda,. yitip. 

gider. Dahası, herkes avaının alkışını istediğinden, insanlar 
birbirlerinin ününü yok etmeye dünden hazırdır ve rekabet 
ettikleri şeyin de en yüce iyi olduğunu sandıklanndan birbirleri­

ni bir şekilde ezip un ufak etmek için vahşi bir arzu uyamr içle­
rinde. En sonunda biri galip gelip fırlar ortalığa, başkasına yararı 

dokundu diye değil de zararı dokundu diye başlar kendisinden 
onur duymaya. Işte bu yüzden bu türden bir onur ya da bu türden 
anlamsız bir kendinden memnun alına hali gerçekten bomboş bir 
duygudur, çünkü bir hiçtir. 

Utanç duygusuna ilişkin söyleyeceklerimi ise merhamet ve 
pişmanlık d uygulanna ilişkin söylediklerimden kolayca çıkarabi­
lirsiniz. Tek bir şey eklernem gerekirse, o da acıma duygusunun, 
tıpkı utanç duygusu gibi, bir erdem olmamasma rağmen yine de 

iyi bir duygu olduğudur, çünkü utanç duyan bir insanın gönlün­
de şerefli bir yaşam sürme arzusu olduğunu gösterir; acı da iyi 
bir duygudur, çünkü ineinen kısmın henüz çürümemiş olduğunu 

gösterir. Bu nedenle yaptığı bir şeyden dolayı utanç duyan insan 

aslında kederli olsa da, şerefli bir hayat yaşama isteği hiç olmayan 

bir insana göre çok daha mükemmel bir durumdadır. 

Işte sevinç ve keder duygularına ilişkin belirtmek istediğim 

noktalar bunlar. Arzulara gelince, tabii onlar da kendilerini doğu­

ran duyguların iyi ya da kötü oluşuna göre iyi ya da kötü olurlar. 

Ama bunlar içimizdeki edilgin duygulardan doğmuşlarsa hepsi 

kördür (bu Bölüm ün 44. Önermesine düştüğüm Notta ifade ettik­

lerimden de kolayca anlaşılacağı üzere), hatta insanlar salt aklın 
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buyruğuna göre yaşamayı seçmiş olsalardı, aşağıda da kısaca deği­

neceğim gibi, hiçbiri bir anlam ifade etmezdi. 

LIX. Önerme 

Edilgin bir duygu ya bağlı olaralıyapmalı zorunda olduğumuz her eyle-
me, bu tar bir duygu olmalısızın alıılla dayönlendirilebiliriz. 

Kanıtlama: Akıllı hareket etmek doğrudan doğruya doğamızdan 

çıkmak zorunda olan şeyleri yapmaktan başka bir şey değildir. (Ill. 

Bölüm ün 3.  Önermesine ve 2. Tanırnma göre). Ama keder duygu­

su bizim etki gücümüzü azalttığı ya da hastırdığı ölçüde kötü bir 

duygudur (bu Bölüm ün 4 1 .  Önermesine göre); bu yüzden, eğer 

akılla yönlendirilmemiş olsaydık bu duygu bizi yapamayacağımız 

hiçbir eylemi yapmaya zorlayamazdı. Bunun yanı sıra sevinç de 

insanı eylem yapmaya uygun bir hale getirmedikçe kötü bir duy­

gudur (bu Bölümün 41 ve 43. Önermelerine göre); bu yüzden 

yine akılla yönlendirilmemiş olsaydık, bu duygu da bizi yapama­

yacağımız hiçbir eylemi yapmaya zorlayamazdı. Oysa sevinç akla 

uygun olduğu ölçüde iyi bir duygudur (çünkü bu duygu insanın 

etki gücünün artmasından ya da güçlenmesinden ibarettir) ve in­

sanın etki gücü hem insanın kendisini hem de eylemlerini bire bir 

kavramasına olanak tanıyacak şekilde artmışsa, edilgin bir duygu 

değildir (III .  Bölümün 3. Önermesine ve bu önermeye düşülen 

Nota göre). O halde bir insan sevinç duyuyorsa ve bu sevinci hem 

kendisini hem de eylemlerini bire bir kavrayacak yetkinliğe erişmiş­

se, edilgin d uygulara bağlı olarak yapmak zorunda olduğu eylemleri 

gerçekleştirmeye her zamankinden daha yatkın demektir. Bu ara­

da sevince, kedere ya da arzu ya ilişkin tüm duygular (Duyguların 

4. Tanımındaki açıklamaya bakın), özellikle arzu (Duyguların 1 .  
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Tanırnma göre) insanın eylemde bulunma çabasından başka bir 

şey değildir. O halde edilgin bir duyguya bağlı olarak yapmak zo­

runda olduğumuz her eylemi bu tür bir duygu olmaksızın sadece 

aklımızı kullanarak da yapma zorunluluğu hissedebiliriz. Q.E.D. 

Başka Şekilde Kanıtlama: Bir eylem insanın nefret ya da başka 

türden kötü bir duyguyla etkilenmiş olmasından doğmuşsa kötü­

dür (bu Bölümün 45. Önermesinin I. Sonucuna göre). Ama hiç­

bir eyleme kendiliğinden iyi ya da kötü diyemeyiz (bu Bölümün 

Önsözünde de gösterdiğim gibi); aynı eylem bazı durumlarda iyi, 

bazı durumlarda da kötü olabilir. Bu yüzden bazen kötü bir ey­

leme, yani kötü bir duygudan kaynaklanan bir eyleme akılla da 

yönlendirilebiliriz (bu Bölümün 19 .  Önermesine göre). Q.E.D. 

Not: Bunu bir örnekle daha anlaşılır hale getirebiliriz. Şöyle ki, 

vurma eylemi sadece fiziksel olarak düşünüldüğünde ve sadece 

bir insanın kolunu kaldırması, yumruğunu sıkması ve kolunu 

şiddetle aşağıya indirmesi olarak görüldüğünde, insan bedeninin 

yapısına özgü diyebileceğimiz bir üstünlüktür. O halde bir insan 

öfkeye ya da nefrete kapıldığı için böyle yumruğunu sıkıp kolunu 

indirdiğinde, Ikinci Bölümde de gösterdiğimiz gibi, bu sonuç or­

taya çıkacaktır, çünkü tek bir eylem şeylerin farklı imgeleriyle bir­

leştirilebilir; işte bu yüzden biz açık ve seçik olarak kavradığımiZ 

şeylerin imgeleriyle olduğu kadar, bulanı� olarak algıladığımız 

şeylerin imgeleriyle de tek bir eylemi yapmaya yönlendirilebiliriz. 

Öyleyse açıkça görülüyor ki, insanlar aklın kılavuzluğunda hare­

ket etmiş olsalardı, edilgin bir duygudan doğan arzuların hiçbir 

anlamı olmayacaktL O zaman artık edilgin bir duygudan doğan 

arzulara niçin kör dediğimizi açıklayabiliriz. 
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LX. Önerme 

Bedenin bütününden ziyade bir ya da birden fazla h ısmında n haynak­

lanan sevinç ya da kederden dogan arzular insanın bütünilne yönelik bir 
yarar saglamaz. 

Kanıtlama: Diyelim ki insan bedeninin mesela A kısmı dış bir 

etkenin zorlaması sonucunda diğer kısırnlara hakim olacak şekil­

de güçlenmiş olsun (bu Bölümün 6. Önermesine göre); bu kısım 

bedenin diğer kısımları işlevlerini yerine getirebilsin diye kendi 

kuvvetini yitirmeye çabalamayacaktır. Böyle olsaydı, o zaman o 

kısımda kendi kuvvetini yitirme yetisi ya da kudreti olurdu ki, 

(III. Bölümün 6. Önermesine göre) bu saçmadır. Öyleyse söz ko­

nusu kısım ve dolayısıyla (III. Bölüm ün 7 ve 12 .  Önermesine göre) 

zihin de bu konumu korumaya çabalayacaktır. Bu nedenle bu tür 

bir sevinçten doğan arzunun insanın bütününe yönelik bir yararı 

yoktur. Bunun tam tersi düşünüldüğünde, yani A kıs_mı bedenin 

diğer kısımları tarafından hakimiyet altına alınacak şekilde bastırıl­

dığında, aynı şekilde bu kez kederden doğacak bir arzunun da 

insanın bütününe yönelik bir yararı olmazdı. Q.E.D. 

Not: Sevinç genellikle (bu Bölümün 44. Önermesine düşülen No­

ta göre) bedenin bir kısmını ilgilendirdiğinden, biz de varlığımı­

zı korurken genellikle sağlığımızı bütünüyle göz önünde bulun­

durmayız. Burada şunu da eklemek gerekir ki, kendimizi en çok 

kaptırdığımız arzular (bu Bölümün 9. Önerme Sonucuna göre) 

geleceğe değil de şimdiye yönelik olanlardır. 

LXI. Önerme 

Ah ıldan dogan arzunun aşırısı olamaz. 

Kanıtlama: Arzu (Duygu ların ı .  Tanırnma göre) mutlak olarak 
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düşünüldüğünde insanı herhangi bir şekilde herhangi bir eyle­

me yönelttiği için insanın kendi özüdür, bu yüzden de akıldan 

doğan arzu, yani (III . Bölümün 3 . .Önermesine göre) biz eylemde 

bulunduğumuz sürece içimizde yeşeren arzu bizim tam anlamıy­

la özümüzdür, başka deyişle insanın salt kendi özüyle bire bir 

kavranan eylemiere yönelttiği düşünüldüğünde, insanın kendine 

özgü doğasıdır (III. Bölüm ün 2 .  Tanırnma göre) . Bu yüzden bu 

arzunun aşırısı olabilseydi, o zaman insan doğası da, kendi başı­

na düşünüldüğünde, kendisini aşabilirdi, yani yapabileceğinden 

daha fazlasını yapardı ki, bu durum tam bir çelişkidir. Demek ki 

böyle bir arzunun aşırısı olamaz. Q.E.D. 

LXII. Önerme 

Zihin bir şe yi aklın bu yruguna göre kavradıgı sürece, bu fikir ister ge­

lecekte, ister geçmişte, isterse şimdide olan bir şeyin fikri olsun, yine de on­

dan eşit ölçüde etkilenir. 

Kanıtlama: Zihin aklın kılavuzluğunda kavradığı her şeyi aynı 
sonsuzluğun, yani zorunluluğun ışığı altında kavrar (II. Bölümün 
44. Önermesinin IL Sonucuna göre) ve aynı kesinlikle etkilenir 
(II. Bölümün 43. Önermesine ve bu Önermeye düşülen Nota gö­
re). Bu yüzden edindiği bu fikir ister geleceğe, ister geçmişe, is­
terse şimdiye ait bir şeyin fikri olmuş olsun, zihin bu şeyi aynı 
zorunlulukla kavrar ve aynı kesinlikle etkilenir; ve bu fikir ister 
geleceğe, ister geçmişe, isterse şimdiye ait bir şeyin fikri olmuş 
olsun, her zaman eşit ölçüde doğru olur (II. Bölümün 4 1 .  Öner­
mesine göre); başka deyişle (ll. Bölümün 4. Tanırnma göre) her 
zaman bire bir bir fikrin niteliklerini taşır. Öyleyse zihin aklın 
buyruğu doğrultusunda kavradığı bir şeyin fikrinden, bu şey ister 
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gelecege, ister geçmişe, isterse şimdiye ait olmuş olsun yine de ay­
nı tarzda etkilenir. Q.E.D. 

Not: Şeylerin varolma sürelerine dair bire bir bilgiye sahip ola­
bilseydik ve aklımızia onların varolma zamanlarını belirleyebil­
seydik gelecekteki şeylere de, şimdiki zamandaki şeylere de aynı 

duyguyla yogunlaşırdık ve zihin gelecekte bekledigi iyiyi, şimdiki 

zamanda bekledigi iyiyi ister gibi isterdi; dolayısıyla gelecekte da­

ha büyügüne sahip olmak için zorunlu olarak şimdiki zamandaki 

iyiyi göz ardı ederdi ve şimdi hemen iyi olabilecek bir şeyi hiç 

istemezdi de, az sonra göstereceğim gibi, gelecekte kötü bir şeye 

neden olabilecek bir şeyi isterdi. Ama biz sadece şeylerin süresi 

hakkında (II. Bölüm ün 31 .  Önermesine göre) bire bir olmayan bir 

bilgiye sahip olabiliriz ve sadece hayal gücümüzle şeylerin varol­

ma sürelerini (II. Bölümün 44. Önermesine düşülen Nota göre) 
belirleye biliriz, oysa hayal gücümüz şimdiki zamandaki bir şeyin 

imgesinden ve gelecek zamandaki bir şeyin imgesinden aynı şekil­
de etkilenmez . Işte bu yüzden bizim iyi ve kötü hakkındaki gerçek 
bilgimiz sadece soyut bir bilgidir, yani tümel bir bilgidir; ve işte 

bu yüzden şimdiki zamanda bizim için neyin iyi olacağını ya da 
neyin kötü olacağını belirleyebilmemizi sağlayan şeylerin düzeni 

ve nedenlerin birbiriyle bağlantısına ilişkin yargılarımız, gerçek 
yargılardan çok hayali yargılardır. Bu yüzden hiç şaşırmamak ge­

rekir ki iyinin ve kötünün bilgisinden doğan bir arzu geleceğe 
yönelikse, bu arzu anlık zevkler için beslediğimiz arzuyla kolayca 
bastırılabilir; bu konuyla ilgili olarak bu Bölümün 1 6. Önermesi­
ne bakın. 
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LXIII. Önerme 

Korkunun gadamunde hareket eden ve kötü bir şey yapmaktan kaçın­

mak için iyi bir eylemde bulunan insan, aklın güdümünde hareket etr,ni yor 

demektir. 

Kanıtlama: Etkin durumdayken zihne atfedilen tüm duygular, yani 

(III. Bölümü n 3. Önermesine göre) akla ilişkin tüm duygular sevinç 

ve arzudan başka bir şey değildir (III. B ölümün 59. Önermesine 

göre). Bu nedenle (Duygulann 1 3 .  Tanırnma göre) korkunun gü­

dümünde hareket eden ve başına kötü bir şey geleceğinden kork­

tuğu için iyi bir eylemde bulunan bir insan aklın güdümünqe ha­

reket etmiyor demektir. Q.E.D. 

Not: Erdemi öğretmektense kusurlan eleştirmeyi çok iyi bilen 

batıl inanç sahipleri , insanlan akıl doğrultusunda yönlendire­

ceklerine korkuyla baskı altına almaya çalışırlar, çünkü ins�nla­

rın erdemi sevrnelerini degil de kötüden kaçınmalannı isterler. 

Böylelerinin tek amacı başkalarını da kendileri gibi zavallı hale 

getirmektir;  bu yüzden genellikle insanlan sinirlendirmelerine ve 

onların nefretini kazanmalarına şaşırmamak gerekir. 

Önerme Sonucu 

Biz akıldan dogan arzu sayesinde doğrudan doğruya iyinin peşine 

düşeriz, kötüden de dolaylı olarak kaçınırız. 

Kanıtlama: Çünkü akıldan doğan bir arzu ancak edilgin olma­

yan sevinç duygusundan, başka deyişle aşırısı olamayan bir sevinç 

duygusundan (bu Bölümün 6 1 .  Önermesine göre) kaynaklanır 

(III. Bölümün 59. Önermesine göre); kederden kaynaklanmaz. Bu 

yüzden böyle bir arzu (bu Bölüm ün 8. Önermesine göre) kötünün 

bilgisinden degil de iyinin bilgisinden doğar. O halde biz aklın 
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kılavuzluğunda dolaysız olarak iyiyi isteriz ve bunu istediğimiz 

sürece de kötüden kaçınırız. Q.E.D. 

Not: Bu Önerme Sonucunu hasta ve sağlıklı insanı örnek göste­

rerek açıklayabiliriz. Hasta insan ölümden korktuğu için sevme­

diği yiyecekleri yer, oysa sağlıklı insan yediğinin tadına varır ve 

bu şekilde yaşamdan da, ölümden korktuğunda ve ondan dalaylı 

olarak kaçındığında alacağı zevkten çok daha fazlasını almış olur. 

LXIV. Önerme 

Kötünün bilgisi bire bir olmayari bir bilgidir. 

Kanıtlama: Kötünün bilgisi (bu Bölümün 8. Önermesine göre) 

bilincinde olduğumuz kederin kendisidir. Kederse daha az yetkin 

olduğumuz bir duruma geçiştir (Duygulann 3. Tanırnma göre), 

bu nedenle insanın sadece özüyle aniaşılamaz (lll. Bölüm ün 6 ve 

7. Önermesine göre). lşte bu yüzden (III. Bölümün 2. Tanırnma 

göre) bire bir olmayan fikirlere bağlı (II I. Bölüm ün 3. Önermesine 

göre) edilgin bir şeydir; dolayısıyla (II. Bölümün 29. Önermesine 

göre) kötünün bilgisi bire bir olmayan bilgidir. Q.E.D. 

Önerme Sonucu 

Buradan çıkan sonuca göre, sadece bire bir fikirleri olan bir insan 

zihni hiçbir şekilde kötü kavramını oluşturamaz. 

LXV. Önerme 

Aklın kılavuzluğunda iki iyi arasında daha iyi olanın, iki kötü arasında 

da daha az kötü olanın peşine düşeriz. 

Kanıtlama: Daha iyi olanı seçmekten bizi alıkoyan bir iyi hakiki 

iyi değildir. Çünkü kötü ve iyi (bu Bölüm ün Önsözünde de belirt-
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tiğim gibi) ancak birbirleriyle kıyasladığımız şeyler için söylenebi­

lir; (aynı mantıkla hareket edersek) daha az kötü olan aslında iyi 

alandır. Öyleyse (bu Bölümün 63. Önerme Sonucuna göre) �klın 

kılavuzluğunda ancak daha iyi olanın ve daha az kötü olanın pe­

şine düşeriz. Q.E.D. 

Önerme Sonucu 

Aklın kılavuzluğunda daha az kötü olanı daha iyi olarak isteriz 

ve daha büyük kötüiüğe neden olan daha az iyiyi göz ardı ederiz. 

Çünkü burada daha az dediğimiz kötü aslında iyidir ve daha �z 

iyi dediğimizse aslında kötüdür; öyleyse (bu Bölümün 63. Öner­

me Sonucuna göre) daha az kötü olanı ister, daha az iyiden ise 

kaçınırız. Q.E.D. 

LXVI. Önerme 

Aklın kılavuzluğunda, gelecekteki daha iyiyi şimdi daha az iyi olana 

tercih ederiz; ve şimdi daha az kötü olanı gelecekteki daha büyüh kötülüğe 

tercih ederiz. 

Kanıtlama: Zihin gelecekteki bir şeyin bire bir bilgisine sahip ola­

bilseydi, o şeyden şimdiki zamandaki bir şeyden etkilendiği gi­

bi etkilenebilirdi (bu Bölümün 62. Önermesine göre). O halde, 

bu Önermedeki varsayıma göre hareket edip salt aklı göz önünde 

bulundurduğumuzda, daha iyi ya da daha .kötü olan şeyi ister ge­

leceğe, isterse şimdiye ait olarak düşünelim şeyin kendisi hep ay­

nı kalacaktır. Bu yüzden aklın kılavuzluğunda (bu Bölümün 65. 

Önermesine göre) gelecekteki daha iyiyi şimdi daha az iyi olana 

tercih ederiz, vd. Q.E.D. 
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Önerme Sonucu 

Aklın kılavuzluğunda, gelecekte daha büyük bir iyiliğe neden olan 

şimdiki daha az kötüyü .isteriz ve gelecekte daha büyük bir kötü­

lüğe neden olan daha az iyiyi göz ardı ederiz. Bu Önerme Sonucu , 
65. Önermenin Sonucunun 65. Önermeye bağlı olması gibi, bir 

önceki Önermeye baglıdır . 

Not: Bu sonuçları duyguların kuvvetiyle ilgili olarak bu Bölümün 
1 8. Önermesine dek çıkardığım sonuçlarla karşılaştırırsak, salt 
duygularıyla ya da samlarıyla hareket eden bir insanın aklıyla ha­
reket eden bir insandan ne kadar farklı olduğunu açıkça görürüz. 
Çünkü ilki ister istemez hiç bilmediği eylemlerde bulunur, oysa 
ikincisi başkalarının degil de sadece kendi isteklerine göre hare­
ket eder ve yaşamda çok önemli olduğunu bildiği ve bu yüzden 
de her şeyden çok istedigi şeyi yapar. Işte bu yüzden ilkine köle, 

ikincisine ise özgür diyorum. Şimdiözgür insanın karakteri ve ya­
şam tarzı üzerine birkaç şey daha söylemek istiyorum. 

LXVII. Önerme 

Ozgür insanın en az düşündüğü şey ölümdür; onun felsefesi ölüm üze-

rine değil, yaşam üzerine bir tefekkürdür. 

Kanıtlama: Özgür insan, yani sadece aklın buyruğuna göre yaşa­
yan insan ölüm korkusuna kapılmaz (bu Bölüm ün 63. Önermesi­

ne göre), Çoğrudan doğruya iyi olanı ister (aynı Önerme Sonucu­
na göre); yani (bu Bölümün 24. Önermesine göre) sadece kendi 

yararını gözeterek hareket etmek, yaşamak ve varlığını korumak 
ister. Bu yüzden en az ölümü düşünür; onun felsefesi ölüm üzeri­
ne değil, yaşam üzerine bir tefekkürdür. Q.E.D. 
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LXVIII. Önerme 

Insanlar özgür olarak doğmuş olsalardı, özgür oldukları sürece iyi ve 

kötü kavramlarını oluşturmazlar dı. 

Kanıtlama: Sadece akla göre hareket eden insan özgürdür dedim. 
O halde özgür doğan ve özgür kalan insanın sadece bire bir fi­
kirleri vardır ve bu yüzden onda kötü kavramı olmayacaktır (bu 
Bölüm ün 64. Önerme Sonucuna göre); dolayısıyla (iyi ve kötü bir­
biriyle baglantılı olduğundan) onda iyi kavramı da olmayacaktır. 
Q.E.D. 

Not: Bu Bölüm ün 4. Önermesinden de anlaşılacağı üzere bu öner­
menin varsayımı yanlıştır156 ve dikkatimizi salt insan doğasına ya 
da daha ziyade sonsuz olduğu için değil de insanın varoluş ne­
deni olduğu için Tanrı'ya yöneltmezsek bunu kavrayamayız. Bu 
ve burada şimdi kanıtlamış olduğum diğer düşünceler, Musa'nın 
ilk insanın öyküsünü anlattıgı kitapta kastettiği düşüncelere ben­
zer görünüyor. 157 Çünkü o öyküde Tanrı'nın insanı yaratmasına 
neden olan kudreti dışında, başka deyişle Tanrı'nın sadece insa­
nın yararını gözetmesini sağlayan kudreti dışında hiçbir kudretini 
kavrayamayız. Öğrendiğimiz kadarıyla, Tanrı özgür insana iyinin 
ve kötünün bilgisine sahip ağacın meyvesini yemesini yasaklamış 
ve onu uyararak, bu meyveyi yediği takdirde yaşamayı arzulayaca­
ğına anında ölümden korkmaya başlayacağını söylemiştir. Sonra 
insan tamamen kendi doğasına benzer bir' kadın bulmuş ve do­
ğada kendisine o kadından başka hiçbir şeyin fayda sağlamayaca­
ğını anlamıştır. Ama vahşi hayvanlarm da kendisine benzediğine 
inanınca hemen onların hareketlerini taklit etmeye başlamış (III. 

Bölüm ün 27. Önermesine bakın) ve özgürlüğünü yitirmiştir. Son­
radan bu özgürlük lsa'nın ruhunu kılavuz alan, yani Tanrı fikrini, 

307 



ETHl CA 

başka deyişle (bu Bölümün 37. Önermesine göre) yukarıda da ka­

nıtladığımız gibi, insanın özgürlüğünün tek dayanağı olan ve onu 

kendisi için istediği iyiyi başkaları için de istemeye yönelten fikri 

kılavuz alan kilise babaları tarafından yeniden kazanılmıştır. 

LXIX. Önerme 

Ozgı:ır insan ne hadar büyüh bir gı:ice sahip oldugunu tehlikelerin üste-

sinden gelirhen gösterdigi gibi, aynı şe h ilde onlardan kaçınırhen de gösterir. 

Kanıt lama: Bir duygu kendisine karşıt ve kendisinden daha bü­
yük başka bir duygu olmadıkça bastırılamaz ve ortadan kaldırı­
lamaz (bu Bölümün 7. Önermesine göre). Ama kör bir cesaret158 
ve korku eşit ölçüde güçlü sayılabilecek duygulardır (bu Bölü­

mün 3 ve 5. Önermelerine göre). Bu yüzden kör bir cesareti 
denetlernek korkuyu denetlernek kadar büyük bir ruhsal güç, 

yani yüreklilik gerektirir (lll. Bölümün 59. Önerme Sonucun­
daki tanıma bakın); dolayısıyla (III. Bölümü n 40 ve 4 ı .  Öner­
ınelerindeki tanırnlara göre) özgür bir insan tehlikelerin üste­
sinden gelirken nasıl büyük bir ruhsal güç sergiliyorsa aynısını 
tehlikelerden kaçınırken de sergiler. Q.E.D. 

Önerme Sonucu 

O halde zamanı geldiğinde kaçma, zamanı geldiğinde mücadele 
etme özgür olan bir insanın yürekliliği olarak değerlendirilme­

lidir; şöyle dersek, özgür bir insan nasıl ki büyük bir yüreklilik­

le mücadeleyi seçer, aynı yüreklilikle ya da dakik bir karar alışla 

kaçma yı da seçer. 

Not: Yürekliliğin ne olduğunu, yani benim bu terimden ne anla­

dığımı, III. Bölümün 59. Önermesine düştüğüm Notta açıklamış-
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tım. Tehlike kelimesiyle de kedere, nefrete, kavgaya ve bu türden 
durumlara neden olabilecek her şeyi kastediyorum. 

LXX. Önerme 

Cahiller arasında yaşayan özgür bir insan mümkün mertebe onların 

yapacağı iyiliklerden uzah durmaya bahar. 

Kanıtlama: Herkes kendi düşüncesine göre neyin iyi olduğuna 
karar verir (III .  Bölümün 39. Önermesine düşülen Nota bakın). 
Dolayısıyla başkasına hayrı dokunmuş cahil bir adam bu hayrı 
kendi düşünce biçimine göre değerlendirecektir ve hayrının do­
kunduğu kişinin bu davranışına düşündüğü kadar değer verme­
diğini görünce de kederlenecektir (lll. Bölümün 42.  Önermesine 
göre). Oysa özgür bir insan başka insanların kendisine dostluk 
bağıyla bağlanmasına (bu Bölümün 37. Önermesine göre) ve on­

ların da kendisi kadar değer verdikleri iyiliklerine karşılık verme­
meye, tersine hem kendisini hem de onları aklın özgür iradesiyle 
yönlendirmeye ve salt kendisinin en önemli olduğunu bildiği şey­
leri yapmaya çalışır. Bu yüzden özgür bir insan cahillerin yaptığı 
iyiliklerden, hem onların nefretini üzerine çekmernek için hem de 
onların isteklerine· değil de sadece akla boyun eğmek için müm­
kün mertebe uzak durmaya bakacaktır. Q.E.D. 

Not: Mümkün mertebe diyorum. Çünkü cahil de olsa insan insan-
, 

dır ve zorunlu hallerde bize insani bir yardımda bulunabilir; zaten 
bundan daha da değerli bir şey yoktur. Dolayısıyla özgür bir insan 
için zaman zaman cahilleri n de iyiliklerini kabul etmesi ve bu iyi­
liklere onların kendi değerlerine göre takdir edecekleri karşılıklar 
vermesi zorunlu hale gelebilir. Bir de şunu eklemek isterim; bir 
iyiliği geri çevirdiğimizde, küçümsüyormuşuz ya da cimriliğimiz-
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den karşılığını vermekten korkuyormuşuz gibi bir izienim verme­
meliyiz; yoksa insanların nefretini üzerimize çekmeyebın derken 

böyle davranırsak bizden tiksinmelerine bile yol açabiliriz. Bu ne­
denle bir iyiliği geri çevirirken hem yararımızı hem de onurumu­

zu düşünmek zorundayız. 

LXXI. Önerme 

Sadece özgür insanlar birbirlerinin kadrini bilirler. 

Kanıtlama: Sadece özgür insanların birbirlerine yararı dokunur 

ve çok güçlü bir dostluk bağıyla birbirlerine sımsıkı bağlıdırlar 
(bu Bölümün 35. Önermesine ve bu Önermenin I. Sonucuna gö­
re); ayrıca böyle insanlar birbirlerine besledikleri aynı yoğunluk­

taki sevgiyle karşılıklı yardımlaşmak için de çabalarlar (bu Bölü­
mün 37. Önermesine göre). O halde sadece özgür insanlar birbir­

lerinin kadrini bilirler. Q.E.D. 

Not: Kör bir arzunun tutsağı olan insanların birbirlerine gösterdi­

ği kadirşinaslık hakiki kadirşinaslıktan öte daha çok bir pazarlık 

meselesi ya da bir rüşvettir. Kadirbilmezlik bir duygu değildir. 

Yine de aşağılık bir durumdur, çünkü insanın fazlasıyla nefretin, 

öfkenin, kibrin, hırsın ve benzeri duyguların etkisinde kaldığının 

işaretidir. Bir insan budalaysa kendisine sunulan armağana na­

sıl karşılık vereceğini bilmez, ama bu onun nankörlüğünü gös­

termez, hatta bir fahişenin sunduğu armağanlara onun şehvetine 

uşaklık etmemek için karşılık vermeyen bir insana hiç de nankör 

diyemezsiniz ya da bir hırsızın hırsızlığını örtrnek için sunduğu 

armağana veya bu türden armağanlara karşılık vermeyen bir in­

sana da aynı şekilde nankör diyemezsiniz. Tersine, bir insan hem 

kendisine hem de toplumuna halel getirecek armağanlara kanma-
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mışsa, bu durum onun ne kadar sağlam bir ruha sahip olduğunu 
gösterir. 

LXXII. Önernie 

Özgür insan hilekarlık yapmaz, her zaman diiriist davranır. 

Kanıtlama: Özgür bir insan özgür olduğu için hilekarlık yap­
mışsa, bunu aklın kılavuzluğunda yapmış demektir (ki ona öz­
gür dememizin nedeni de bu zaten). O halde hilekarlık yapmak 
bir erdemse (bu Bölümün 24. Önermesine göre), insanlar kendi 
varlıklarını koruyabilmek için hileli davranınayı meziyet sayacak­
tır (aynı Önerme gereği) ; başka deyişle (açıkça görüleceği üzere) 
insanlar için en iyisi antaşıyor görünmek, ama aslında karşılıklı 
olarak zıtlaşmak olacaktır kl (bu Bölümün 3 1 .  Önermesine göre) 
bu saçmadır. O halde özgür insan (h ilekarlık yapmaz, her zaman 

diiriist davranır). Q.E.D. 

Not: Şöyle sorabilirsiniz: "Ya insan kendisini varolan bir ölüm teh­
likesinden hile yaparak kurtaracaksa, o zaman aklı ona varlığını 
koruması için hilekarlığı öğütlemez mi?" Bu soruyu da aynı şekil­
de yanıtlayabiliriz. Şöyle ki: "Akıl böyle bir şeyi öğütleseydi o za­
man herkese öğütlerciL Dolayısıyla insanlar sözleşmeler yaparken, 
güçlerini birleştirirken, ortak yasalar çıkarırken akıl onlara hile 
yapmalarını öğütleyecekti ki, aslında bunun anlamı aranızda 
hiçbir ortak yasa olmasın olacaktı; bu da saçmadır." 

LXXIII. Önerme 

Aklı kılavuz alan bir insan ortak yasalara göre yaşadıgı bir devlette, 

kendi yalnızlıgı içinde sadece kendisine itaat ederek yaşayan bir insandan 
daha özgiirdiir. 
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Kanıtlama: Aklı kılavuz alan insan itaat ediyorsa, bunun nede­

ni duyduğu korku değildir (bu Bölümün 63. Önermesine göre). 

Daha çok kendi varlığını koruma çabası içinde aklın buyruğuyla 

hareket ediyor demektir, yani (bu Bölümün 66. Önermesine dü­

şülen Nota göre) özgür yaşamak istediğinden ortak yaşamı ve or­

tak yararı gözetiyar demektir (bu Bölüm ün 37. Önermesine göre), 

dolayısıyla (bu Bölüm ün 37. Önermesine düşülen ll. Notta da gös­

terdiğimiz gibi) devletin ortak yasalarma göre yaşamayı arzuluyor 

demektir. O halde aklın kılavuzluğundaki insan özgür yaşamak 

için devletin ortak yasalarını gözetmek ister. Q.E.D. 

Not: Insanın hakiki özgürlügüne ilişkin olarak sunduğum bu ve bu 

türden görüşler insanın sağlam karakteriyle ilgilidir, yani (lll. Bö­

lümün 59. Önermesine düşülen Nota göre) yürekli ve yüce gönül­

lü bir karaktere sahip oluşuyla. Ama bence burada sağlam karak­

terin özelliklerini teker teker saymaya hiç gerek yok ya da güçlü 

bir insanın hiç kimseden nefret etmediğini, hiç kimseye öfke duy­

madığını, hiç kimseyi kıskanmadığını ve hiç kimseye kızmadığı­

nı, hiç kimseyi küçümsemediğini ve birazcık bile olsa kendisiyle 

böbürlenmediğini de söylemeye. Çünkü bu önermeler, dahası ha-

• kiki yaşamı ve dini ilgilendiren bütün önermeler, bu Bölümün 37 

ve 46. Önermelerinden kolayca anlaşılabilirler, çünkü söz konusu 

önermelerde nefretin sevgiyle yenileceğini ve aklın kılavuzluğun­

da hareket eden her insanın kendisi için istediği iyiyi başkaları 

için de isteyeceği gösterilmektedir. Ayrıca gerek bu Bölümün ge­

rek 50. Önermesine düşülen Notta, gerekse başka yerlerde ver­

diğimiz bilgileri hatırlayacak olursak, güçlü insan ilkin her şeyin 
tanrısal doğanın zorunluluğundan kaynaklandığını, dolayısıyla 

zararlı ve kötü olarak gördüğü her şeyin, hatta daha da öte ahla-
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ka aykırı, korkunç, haksız ve aşağılık olarak değerlendirdiği her 
şeyin, onun şeyleri karmaşık, sakat ve bulanık bir şekilde kavra­
yışından kaynaklandığını anlayacaktır. Işte bu yüzden onun başlı­
ca çabası şeyleri olduğu gibi kavramak ve doğru bilginin önünde 
engel oluşturan nefret, öfke, kıskançlık, alay, kibir gibi daha önce 

de sözünü ettiğimiz duygulan ortadan kaldırmak olmalıdır. Bu 
yüzden de yukarıda belirttiğimiz gibi, güçlü insan elinden geldi­
ğince hayırlı işler yapmaya ve bundan sevinç duymaya bakar. Za­
ten bundan sonraki bölümde insani kudreti n ne ölçüde böyle bir 
duruma erişebileceğini ve neler yapabileceğini göstereceğim. 

Ek 

Bu bölümdeki düriıst bir yaşam siı:rmekle ilgili düşüncelerimin ilk ba­

kışta anlaşılacak bir diı:zeni yok; aksine birini diğerinden kolayca çı­

karabileyim diye dağınık şekilde kanıtlamış bulunuyorum. Bu yüzden 

aynı düşünceleri burada topariama yı ve ana başlıklar halinde sunma yı 

uygun buldum. 

I. Ana Başlık 

Bizim bütün çabalarımız, başka deyişle arzularımız doğamızın zo­
runluluğundan kaynaklanır; şöyle ki, bunlar ya en yakın nedenleri yle, 
yani salt dağarnızla anlaşılabilirler ya da öteki bireyleri hesaba katma­
dan kendi başına bire bir kavrayamayacağımız Dbğa'nın bir parçası ol­

mamız hasebiyle anlaşılabilirler. 

Il. Ana Başlık 

Kendi doğamızdan salt bu doğayla anlaşılabilecek şekilde çıkan ar­

zular , bire bir fikirlerden ibaret olarak kavranan zihinle ilgilidir; di-
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ğer arzularsa ancak şeyleri bire bir kavramadığı düşünüldüğünde zih­
ne ait olurlar ve bu tür arzuların kuvveti ve artışı insanın kendi gücü 
dahilinde değil de, bizim dışımızdaki şeylerin gücü dahilindedir. Bu 
yüzden ilkine etkin haller demek doğru olur, ikincisine de edilgin hal­

ler. Çünkü ilki her zaman bizim gücümüzü gösterir, oysa ikinciler her 
zaman güçsüzlüğümüzü ve kırık dökük bilgimizi. 

lll. Ana Başlık 

Etkin hallerimiz, yani insanın kendi gücü ve aklı dahilindeki arzu­
lar her zaman iyidir. Diğerleriyse iyi de olabilir, kötü de. 

IV. Ana Başlık 

Öyleyse yaşamımızda anlama yetimizi, yani aklımızı elimizden gel­
diğince mükemmel kılmak bizim için her şeyden daha faydalıdır. Hatta 
en büyük insani mutluluk, yani kutluluk bundan ibarettir. Gerçekten 
de mutluluk, Tanrı'yı sezgisel olarak bilmekten doğan ruh huzurundan 
başka bir şey değildir. Aklımızı mükemmel kılmaksa, Tanrı'yı ve Tanrı'­
nın sıfatlarını ve onun doğasının zorunluluğundan kaynaklanan edim­
lerini anlamaktan başka bir şey değildir. Öyleyse aklın kılavuzluğunda 
hareket eden insanın nihai hedefi, yani bütün diğer arzularını denetim 
altına almasına yarayan en büyük arzusu hem kendisini hem de düşün­
ce ufkuna düşen her şeyi yeterince kavramasına yol açacak arzudur. 

V. Ana Başlık 

Öyleyse zeka olmadan akli bir yaşam da mümkün değildir. Şeyler 
insana ancak zekayla belirlenen zihinsel bir yaşamdan haz almasına 
yardımcı oldukları ölçüde iyidir. Ama onu aklını mükemmelleştirmek­
ten ve ak li bir yaşamı doya doya yaşamaktan alıkoyan şeyler varsa, işte 
bir tek bu türden şeylere ben kötü derim. 
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VI. Ana Başlık 

Insanın etkin nedeni olduğu her şey zorunlu olarak iyi olduğun­
dan, dış nedenler dışında insanın başı� hiçbir kötülük gelmez, ç�nkü 
insan Doğa'nın bir parçasıdır ve Doğa yasaları insan doğasını kendirıe 
itaat etmeye zorlar ve hemen hemen her yola başvurarak kendisiyle 
uyumlu olmaya. 

VII. Ana Başlık 

Insanın Doğa'nın bir parçası olmaması ve onun ortak düzenine 
uymaması imkansızdır. Insan, doğasının anlaştığı bireyler arasında ya­
şıyorsa, bu durum onun etkinlik gücüne yardımcı olacak ve onu bes­
leyecektir. Ama doğasının hiç anlaşamadığı bireyler arasında yaşıyorsa, 
kendi doğasını büyük ölçüde değiştirmeden kendisini onlara uydura­
maz. 

VIII. Ana Başlık 

Doğa'da kötü olduğuna karar verdiğimiz ya da varolma ve akıl 
temelli bir yaşam sürme çabamıza ket vuracağım düşündüğümüz her 
şeyden kendimizi daha güvende hissedeceğimiz bir yol tutup uzaklaş­

malıyız. Buna karşın iyi olduğuna karar verdiğimiz ya da varlığımızı 

korumamıza ve akıl temelli bir yaşam sürmemize yarayacağını düşün­

düğümüz her şeyi kendi iyiliğimiz için elde edebilmeli ve her açıdan 

ondan faydalanabilmeliyiz. Kendi hayrına olacağını düşündüğü her şe­

yi yapabilmek mutlak anlamda herkesin en doğal hakkıdır. 

IX. Ana Başlık 

Aynı türden bireyler kadar Doğa'yla uyumlu başka bir şey yoktur. 

Bu nedenle (VII. Ana Başlığa göre) insanın kendi varlığını korumasında 

ve akıl temelinde bir yaşamdan haz almasında ona ancak aklı kılavuz 
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alan bir insanın bayrı dokunur. Dahası, tekil şeyler arasında aklı kılavuz 
alan bir insandan daha mükemmelini tanımadığımıza göre, hepimiz ne 
denli becerikli ve yetenekli olduğumuzu ancak insanları kendi akılları­
nın hükümranlığında yaşamasını sağlayacak şekilde eğiterek gösteririz. 

X. Ana Başlık 

Insanlar birbirlerine karşı kıskançlık ve türlü türlü nefret duy­
dukları sürece birbirlerine aykırı düşerler, dolayısıyla hemcinslerinden 
daha güçlü oldukları ölçüde korkunç hale gelirler. 

XI. Ana Başlık 

Oysa gönüller silahla değil, sevgi ve yüce gönüllükle fethedilir. 

XII. Ana Başlık 

Bu yüzden insanlar için en yararlı olan, yaşam yollarını birleştirmeleri, 
hepsini bir birlik haline getireceğine inandıklan sımsıkı bağlarla birbirleri­
ne kenetlenmeleri ve aralarındaki dostluğu mutlak anlamda güçlendirecek 
ne varsa yerine getirmeleridir. 

XIII. Ana Başlık 

Bunun içinse beceri ve uyanıklık gerekir. Çünkü insanlar çeşit 
çeşittir (aklın buyrukları doğrultusunda yaşayanların sayısı bu kadar 
az olduğuna göre), çoğunlukla da kıskançtır, birbirlerine merhamet 
edeceklerine birbirlerinden intikam almaya bakarlar. Bu yüzden her­
kesin alışkanlıklarına katlanmak ve karşımızdakinin huylarını taklitten 
kaçınmak için çok güçlü bir karaktere sahip olmamız şarttır. Insanla­
rı aşağılamayı, erdemleri öğretmek yerine kusurlarını açığa vurmayı, 
yeteneklerini güçlendirmek yerine kırmayı marifet sayanlar hem baş­
kalarına hem de kendilerine zarar veren kimselerdir. Zaten böyle kim-
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selerin çoğu müthiş derecede sabırsız olduklanndan ve sahte bir inanç 
coşkusuna kapıldıklarından insanlar arasında yaşamak yerine hayvan­
lar arasında yaşamayı yeğlemiştir; tıpkı �üyükleri tarafından azar!an­
dığında doğal şekilde sabredemeyip orduya sığınan, evinin huzurunu 
savaşın huzursuzluğuna ve bir komutanın mutlak hakimiyetine yeğle­
yip her tür yükü sırtlanmayı göze alarak büyüklerinden intikam alacağı 
zamanı bekleyen çocuklar ya da gençler gibi. 

XIV. Ana Başlık 

Öyleyse insanlar her şeyi genellikle kendi zevklerine göre belir­

liyor olsalar da onların ortak yaşamasında zarardan çok fayda var. Bu 
yüzden en iyisi insanların yaptığı haksızlıklara serinkanlılık göstermek, 
ahenk ve dostluk tesis eden değerlere gönül vermek. 

XV. Ana Başlık 

Ahenk yaratan değerler adalet, eşitlik ve dürüstlükle ilgili değer­
lerdir. Çünkü insanlar haksızlığa ve insafsızlığa katlanamadıklan gibi, 
aşağılık saydıklan bir şeyin olmasına, yani birinin devletin kabul gör­
müş adetlerini hafife almasına da katlanamazlar. Ama insanların sev­
giyle birbirine kenetlenmesi için en önemlisi din ve ahlaka ilişkin olan 
değerlerdir. Bu konuda IV. Bölümün 37. Önermesinin I ve Il. Notuna, 
46. Önermesine düşülen Nota ve 73. Önermesine düşülen Nota bakın. 

XVI. Ana Başlık 

Uzlaşım genellikle evhamdan doğar; tabii güvene dayalı değilse. 
Ev ham da ruhsal zayıflıktan doğar ve aklın işleyişiyle hiçbir alakası yok­
tur. Işte aynı mantık acıma duygusu için de geçerlidir, her ne kadar bu 
duygu kendisini ahlak kisvesi altında surısa da. 
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XVII. Ana Başlık 

Insanları cömertlikle de kazanabilirsiniz, özellikle geçimini sağla­
yacak temel ihtiyaçlarını bile karşılayamayacak durumda olanları. Ama 
ihtiyacı olan herkese yardım elini uzatmak tek bir şahsın gücünÜ ve 
çıkarını çok çok aşan bir şeydir. Çünkü şahsın kaynakları böyle bir is­
teğe cevap verınede çok yetersiz kalır. Dahası bir insanın herkesle dost 
olmasına yetecek gücü, kendi kaynaklarından da sınırlıdır. Bu nedenle 
yoksulun bakımı bütün toplumun sorumluluğudur ve kamunun çıka­
rını ilgilendiren bir durumdur. 

XVIII. Ana Başlık 

Bize yapılan iyilikleri kabul ederken ve buna karşılık minnet duy­
gumuzu ifade ederken bambaşka bir titizlik göstermeliyiz. Bu konuda 
IV. Bölüm ün 70. Önermesine düşülen N ota ve 7 1 .  Önermesine düşülen 
Nota bakın. 

XIX. Ana Başlık 

Kelimenin tam anlamıyla tensel aşk, yani sadece dış bir görüntü­
den doğan üreme arzusu ve bunun gibi zihnin özgür kararıyla değil de 
başka bir nedenden doğan her tür aşk kolayca nefrete dönüşür, tabii 
bu aşk bir tür delilik değilse (ki böyle bir aşk çok daha kötüdür). Böy­
lece ahenkle değil de ahenksizlikle beslenir. 3. Bölümün 3 1 .  Önerme 
Sonucuna bakın. 

XX. Ana Başlık 

Evliliğe gelince; bu kesinlikle akıl işidir, eğer tensel birleşme sa­
dece dış görünüşten değil de, evlat sahibi olma ve onları aklı başında 
yetiştirme isteğinden kaynaklanmışsa; hatta dahası hem erkeğe hem de 
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kadına, yani her iki cinse de duyulan sevgi dış görünüşten öte zihnin 
özgür kararından doğmuşsa. 

XXI. Ana Başlık 

Dalkavukluk da uzlaşım doğurur, ama sadece kölelik denen o 

korkunç ayıpla ya da hainlikle; çünkü hiç kimse her şeyde birinci ol­
mak isteyen, ama birinci olamayan şu kibirli insanlardan daha fazla 

dalkavukluğa esir düşmez. 

XXII. Ana Başlık 

Kendini aşağılama duygusunda sahte bir dindarlık ve din kisvesi 
vardır. Kendini aşağılama ki bre karşıt bir duygu olmasına rağmen ken­
dini aşağılayan insan kibirli insan tipine en yakın alandır. N. Bölümün 
57. Önermesine düşülen Nota bakın. 

XXIII. Ana Başlık 

Utanç duygusu da uzlaşıma neden olur, ama sadece gizli saklı 

kalamayacak durumlarda Dahası, utanç duygusu bir tür kederdir, bu · 
yüzden aklın yararını gözetmez. 

XXIV. Ana Başlık 

İnsanların kederlenmesine yol açan her duygu doğrudan doğru­
ya adalete, hakkaniyete, dürüstlüğe, ahlaka ve dine aykırıdır. Kızgınlık 

zaman zaman hakkaniyete uygun gibi görünse de, yine de bir insana 
karşısındaki insanın yaptıklarını yargılama hakkı tanındığı ve hem ken­
disinin hem de başkalarının hakkını savunmaya kalkmasına izin veril­
diği bir toplumda yasalardan söz edilemez. 
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XXV. Ana Başlık 

Nezaket, yani insanları memnun etme arzusu akla dayalı olduğu 
takdirde ahlaklıdır (N. Bölümün 37. Önermesine düştüğüm I. Notta 
da bundan söz etmiştim). Ama bir duygudan kaynaklanıyorsa adına 
hırs denir ya da kendini ahlaklıymış gibi göstererek insanları kavga­
lara, isyanlara teşvik eden bir arzu. Çünkü gerek fikirleriyle gerekse 
yaptığı işlerle başka insanlara yardım etmek isteyen ve böylece en bü­
yük iyiliğin tadına hep birlikte varacaklarını düşünen kimsenin ilk he­
defi insanların sevgisini kazanmak olacaktır, ama kendi öğretilerinin 
adıyla anılmasına ya da kendisine gıpta edilmesine neden olacak türde 
bir hayranlık uyandırmak değil. Gündelik konuşmalarında insanların 
kusurlarına değinmekten kaçınacak, insani zayıflıklardan bahsetse bi­
le çok temkinli davranacaktır. Bol bol insani erdemden, yani güçten 
söz edecektir ve bu erdemin ne şekilde mükemmelleşebileceğini anla­
tacaktır ki, insanlar bu anlattıktanndan korkup sinmesin, sadece sevinç 
duysun ve bu şekilde ne yapıp edip aklın buyruğuna uygun bir yaşam 
için çabalasın. 

XXVI. Ana Başlık 

Doğa'da insandan başka aklıyla gurur duyduğumuz, dostluğunu 
kazanmaya ya da bir şekilde tanışıklık yaratmaya çalıştığımız başka hiç­
bir birey yoktur. Bu yüzden Doğa'da insandan başka hangi canlı olursa 
olsun, kendi yararımızı gözetme ilkemiz onu da gözetmemizi bizden 
beklemez. Bunun yerine, bize hayrı dokunacaksa onu korumamızı, do­
kunmayacaksa yok etmemizi söyler ya da bir şekilde kendi yaşantımıza 
uygun hale getirmeyi. 
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XXVII. Ana Başlık 

Dışımızda olan şeyleri gözlemteyerek ve farklı farklı şekillere 
dönüştürerek elde ettiğimiz deneyim ve bilginin yanı sıra, bunlardan 
sağladığımız başlıca yarar bedenimizin varlığını sürdürmesidir. Bu ne­
denle bize en hayrı dokunan şeyler, bedenirı tüm parçalarının işlevle­
rini gerektiği gibi yerine getirmesi için onu besieyecek ve geliştirecek 
şeylerdir, çünkü beden ne kadar farklı şekillerde etkilenmeye ve dışın­
daki cisimleri ne kadar farklı şekillerde etkilerneye müsaitse, zihin de 
düşünmeye o kadar müsait hale gelir (IV. Bölümün 38. ve 39. Öner­
melerine bakın). Ama Doğa'da bu türden şeylerin sayısı epeyce azmış 

gibi görünür; bu yüzden bedenin gerektiği kadar beslenmesi için farklı 
doğalara sahip gıdalar almak zorundayız. Çünkü insan bedeni farklı 
doğada pek çok parçadan oluşmuştur ve sürekli farklı gıdalan gerekti­
rir ki, bedenin tümü kendi doğasından kaynaklanan her şeyi eşit şekil­
de yerine getirmeye müsait olsun ve dolayısıyla zihin de pek çok şeyi 

kavramaya müsait olsun. 

XXVIII. Ana Başlık 

Işte insanların birbirlerine karşılıklı olarak yardımları dokunma­
saydı tüm bu gıdaları sağlamaya tek bir insanın gücü yetmezdi. Gerçi 
para her şeyi elde etmemiz için bir araç olmuştur. Bu yüzden onun 
hayali avaının zihnini fazlasıyla meşgul etmiştir. Çünkü avam para fik­
rinin eşlik etmediği bir nedenden kaynaklanan s�vinci öyle kolay kolay 
hayal edemez. 

XXIX. Ana Başlık 

Ama bu kusur yoksul olduğu için ya da gerekli ihtiyaçlarını kar­
şılamak için değil de, para kazanma becerisini elde etmekle müthiş bir 
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ün kazanacağı için paranın peşinde koşan insanlara özgü bir kusurdur. 
Böyleleri adet yerini bulsun diye yemek yerler, ama bedenlerini koru­
mak için ne kadar para harcariarsa servetlerinin de o kadar azalacağını 
düşündüklerinden pek az yerler. Parasını doğru kullanmasını bilenler 
ve kaynaklarını sadece gereksinimlerini karşılamak üzere kullananiarsa 
pek azla yetinerek yaşarlar. 

XXX. Ana Başlık 

Mademki beden parçalarının işlevlerini yerine getirmesine yar­
dımcı olan her şey iyidir ve mademki sevinç duygusu zihin ve beden­
den ibaret olan insanın kendi kudretinin beslenmesinden ve artmasın­
dan ileri gelir, o halde sevince neden olan her şey iyidir. Ama şeylerin 
amacı bize sevinç vermeye yönelik olmadığına ve işleyiş şekilleri bizim 
çıkanınıza göre ayarlanmadığına, ayrıca sevinç duygusu bedenin tüm 
parçalarıyla değil de tek bir parçasıyla daha fazla alakah olduğuna göre, 
sevinç yaratan duyguların çoğu (akıl ya da dikkatimiz işe karışmamış­
sa) ve bunların neden olduğu arzular aşırı olabilir. Ayrıca şu da var ki 
duygular bize o an için tat veren şeyi ön plana çıkarmamıza neden olur. 
yoksa biz gelecekte tadacağımız şeyleri aynı ruh haliyle hissedemeyiz. 
Bu konuda, IV. Bölüm ün 44. Önermesine düşülen Nota ve 60. Önerme­
sine düşülen Nota bakın. 

XXXI. Ana Başlık 

Öte yandan batıl inanç keder duygusunun iyilik getirdigini iddia 
ediyor gibidir, sevincin de kötülük. Ama yukarıda da belirttigirniz gi­
bi (IV. Bölümün 45. Önermesine düşülen Nota bakın) kıskanç degilse 
hiç kimse benim zayıflıgımdan ya da şanssızlıgımdan sevinç duymaz. 
Çünkü bizler sevinç duygusunu tattıkça daha mükemmel bir duruma 
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geliriz ve böylelikle tanrısal doğaya katılmış oluruz; çıkarımızı gözeten 
doğru aklın yönetiminde yaşanan hiçbir sevinç asla kötü olamaz. Ama 
korkunun tesiri altında hareket eden, kötüden sakınmak kaygısıyla 
kendini iyilik yapmaktan da alıkoyan insan akılla yönetilemez. 

XXXII. Ana Başlık 

Yine de insanın gücü çok sınırlıdır ve her bakımdan dış nedenle­
rin gücüne yenik düşer. Bu yüzden bizim dışımızdaki şeyleri kendi ya­
rarımıza kullanınada öyle mutlak bir yeteneğimiz yoktur. Buna rağmen 
çıkar ilkemize ters düşen durumlarla karşılaşsak bile serinkanlılıkla on­
lara katlanmalıyız, tabii eğer ödevlerimizi yerine getirdiğimizin ve sahip 
olduğumuz gücün bizi böyle şeylerden uzak tutmaya yetmeyeceğinin 
bilincindeysek, ayrıca Doğa'nın bir parçasıysak ve onun düzenine uy­
mak zorundaysak Bu noktayı açık ve seçik bir şekilde anlarsak, zekayla 
belirlenen parçamız, yani en iyi olan parçamız bundan müthiş bir do­
yuma ulaşacak ve bu doyumu sürdürmeye çabalayacaktır. Çünkü şey­
leri anladığımız sürece zorunlu olanın dışında hiçbir şeyi isteyemeyiz 
ve doğru olanın dışında hiçbir şeyden mutlak olarak doyuma ulaşama­
yız. O halde bu şeyleri doğru bir şekilde anlarsak bizim iyi kısmımızın 
çabası bütün Doğa düzeniyle uyuşacaktır. 

Dördüncü Bölümün Sonu 
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V. Bölüm 

AKLlN KUDRETi, 
ya da İNSANlN ÖZGÜRLÜGÜıs9 

ÖN SÖZ 
Sonunda Ethica'nın diğer Bölümüne geçiyorum, yani bizi özgürlü­

ğe ulaştıracak olan yönteme ya da yola. Bu bölümde ilkin aklın duygu­
lar karşısında neler yapabileceğini, sonra da zihinsel özgürlüğün, başka 
deyişle mutluluğun ne anlama geldiğini göstererek aklın kudretinden 
söz edeceğim. Böylece bilge bir insanın cahil bir insandan ne denli üs­
tün olduğunun ayırdına varmış olacağız. Ama burada aklımızı ne şe­
kilde kusursuz kılmak zorunda olduğumuza ve görevini gerektiği gibi 
yapması için bedenimize ne tür bir bakım göstermemiz gerektiğine hiç 
değinmeyeceğim. Zaten sonuncusu hekimliğin işi, ilki de mantığın Bu 
yüzden dediğim gibi, sadece zihnin, yani aklın kudretinden söz edece­
ğim, ama her şeyden önce aklın duyguları bastırmada ve yönetmede 
ne kadar ve ne tür bir hıı.kimiyeti olduğunu göstereceğim. Çünkü yu­
karıda da kanıtladığım gibi, bizim duygular üzerinde öyle mutlak bir 
hakimiyetimiz yok. Oysa Stoacılar duygularımızın bizim mutlak ira­
demize bağlı olduğunu ve onlara mutlak anlamda hll.kim olacağımızı 
sanıyorlardı. Ne var ki duyguları hasurmanın ve yönetmenin öyle az 
buz bir deneyimle ve uğraşla olamayacağını kendi öğretileri değil de 
yaşam onlara gösterince onlar da bu gerçeği kabullenmek zorunda kal­
dı. Hafızam beni yanıltmıyorsa içlerinden biri düşüncesini biri evcil, 
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diğeri avcı iki köpek üzerinden kanıtlamaya çalışmıştı; öyle ki, eğitimle 
evcil köpeği aviamuaya alıştırmak, avcı köpeği de tavşan peşinde koş­
turmaktan vazgeçirmek işten bile değilmiş. Bu düşünce Descartes'm da 
epeyce işine yarayacaktı. Çünkü Descartes ruhun ya da zihnin özellikle 
beynin bir bölümüyle, yani epiflz guddesi denilen bölümüyle ilişkili 
olduğunu ve bu bez sayesinde zihnin bedende olup biten bütün ha­
reketlerden ve dolayısıyla bedenin dışındaki cisimlerden de haberdar 
olduğunu ve istediği anda bu bezi farklı şekillerde hareket ettirebilece­
ğini ileri sürdü. Ona göre, bu gudde beynin ortasına öyle yerleşmiştir 
ki, hareket ettirici zerrelerin en ufak kıpırtısıyla bile harekete geçebile­
cek serbestliktedir. 160 Dahası, yine ona göre, hareket ettirici zerreler bu 
guddeye ne kadar farklı şekilde çarparsa, beynin ortasındaki konumu 
da o kadar farklı şekiller alır; hatta hareket ettirici zerreleri ona doğru 
iten ne kadar farklı dış cisim varsa, onda da o kadar farklı izler kalır. 
Böylece bu gudde sonradan onu farklı şekillerde hareket ettiren ru­
hun isteğine uyup da şu ya da bu konuma geçerse ve bu konum 
şu ya da bu şekilde uyarılmış hareket ettirici zerrelerin onu daha 
önce getirdikleri konumsa, bu kez kendisi bu zerreleri iter ve ken­
disinin önceki konumundan geri p üskürtüldükleri konuma getirir. 
Descartes bir de zihinsel isteklerin her birinin bu guddenin belli 
bir hareketiyle doğal bir bağlantısı olduğunu belirtti. Örneğin, bir 
insanın uzaktaki bir cisme bakma isteği varsa, bu istek onun göz 
bebeklerinin büyümesine neden olacaktır; ama aynı insan sadece 
göz bebeklerini büyütmeyi düşünmüş olsaydı, bu isteğe sahip ol­
masının bir yararı olmayacaktı, çünkü doğa hareket ettirici zerreleri 
göz bebeğinin büyümesini ya da kısılmasını sağlayacak şekilde göz si­
nirine doğru itme görevini üstlenen guddenin hareketini göz bebeğini 
büyütme ya da kısma isteğiyle ilişkilendirmemiştir, uzaktaki ya da çok 
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yakındaki nesnelere bakma isteğiyle ilişkilendirmiştir. Son olarak Des­
cartes epiflz guddesinin her hareketinin dogal olarak yaradılışımızdan 
itibaren düşüncelerimizin biriyle ilişkiliymiş gibi görünse de, aslında 
alışkanlık sayesinde digerleriyle de ilişkili olabilecegini söyler ve bunu 
Ruhun Tutkuları adlı eserinin ı. Bölümünün 50. Maddesinde161 kanıt­
lamaya çalışır. Bütün bu düşüncelerinden de, dogru yönlendirildigi 
takdirde hiçbir ruhun kendi tutkularına mutlak bir hakimiyet kurama­
yacak kadar zayıf olamayacagı sonucunu çıkarır. Çünkü onun yaptıgı 
tanıma göre, tutkular "özellikle ruha ait olan algılar, yani duyumlar ya 
da heyecanlardır; bunlar (Descartes'ın ifadesine göre) hareket ettiri­
ci zerrelerin herhangi bir hareketiyle meydana gelirler, korunurlar ve 
güçlenirler". (Bu konuda Descartes'ın Ruhun Tutkuları adlı eserinin I. 
Bölümünün 2.7. Maddesine bakın). Ama mademki bu 'guddenin ve 
dolayısıyla hareket ettirici zerrelerin herhangi bir hareketini bizim 
bir istegimize baglayabiliriz ve mademki iradenin kontrolü tama­
men bizim elimizdedir, o halde tutkulanınıza mutlak şekilde hakim 
olabiliriz, yeter ki irademizi eylemlerimizi yönlendirmek istedigirniz 
doğrultuda sabit ve sağlam kararlarla kontrol edebilelim ve yaşa­
mak istediğimiz tutkuların edimlerini bu kararlara baglayabilelim. 
İşte (kendi çalışmalarından toparlayabildigim kadarıyla) o çok ünlü 
şahsiyerin düşünceleri böyle, doğrusu bu kadar incelikli olmamış 
olsalardı, bunların onun çapında bir adamın zihninden çıktığına zor 
inanırdım. Gerçekten de şaşırmadan edemiyorum, nasıl olur da an­
cak kendiliğinden apaçık önermelerden bir sonuç çıkabileceğini iddia 
eden, açık ve seçik şekilde algılanmayan hiçbir şeyi doğrulamayan ve 
her fırsatta bilinemez şeyleri akıl almaz niteliklerle açıklamaya kalk­
tıkları için Skolastiklere verip veriştiren bir filozof, her tür akıl almaz 
nitelikten daha akıl almaz olan böyle bir varsayımda bulunabilir. Me-
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rak ediyorum, acaba zihin ve beden birliğinden ne anlıyor? Maddenin 

en küçük parçasına bile sinmiş olan düşünce hakkında ne türden açık 

ve seçik bir bilgisi var? Doğrusu ondan bu birliği en yakın ned�niyle 

açıklamış olmasını beklerdim. Oysa o zihnin bedenden o kadar farklı 

olduğunu düşündü ki, ne bunların arasındaki birliği ne de bizzat zih­

ni açıklayıcı tek bir neden bulabildi, dolayısıyla sonunda tüm evrenin 

Nedenine, yani Tanrı'ya rücu etmek zorunda kaldı. Ayrıca, zihnin şu 

epifiz guddesini ne ölçüde harekete geçirebildiğini ve ne denli büyük 

bir kuvvetle onu öyle asılı tutahildiğini de çok bilmek isterdim. Çünkü 

zihnin bu guddenin konumunu hareket ettirici zerrelerden daha mı 

yavaş, yoksa daha mı hızlı değiştirdiğini ve sağlam kararlanınızla sıkı 

sıkıya iliş-kilendirmiş olduğumuz tutkularımızın edimlerinin bedensel 

nedenlerden dolayı tekrardan ayrılıp ayrılmayacağını hiç bilmiyorum. 

Çünkü böyleyse, o zaman zihin istediği kadar tehlikeleri göğüslemek 

üzere sağlam bir karar almış ve bu kararına cüretkarlık edimini katmış 
olsun, tehlike görüldüğü anda bu gudde öyle bir konum alir ki, zihin o 
sıra kaçmaktan başka hiçbir şey düşünmeyebilir. Aslma bakarsanız, irade 
ile hareket arasında hiçbir ilişki olmadığı için, zihinsel ve bedensel güç 
ya da kuvvet arasında da bir benzerlik yoktur; dolayısıyla birinin kuv­
vetini, diğerinin kuvvetiyle ölçmek mümkün değildir. Ayrıca şu da var 
ki beynin ortasında öyle kolayca ve farklı farklı konumlar alacak şekilde 
bir guddeye rastlanmamıştır, dahası sinirlerin hepsi beyin kıvrımlarına 
kadar da uzanmaz. Uzun lafm kısası, Descanes'ın irade ve irade özgür­
lüğüyle ilgili tüm düşüncelerini geçiyorum, çünkü yukarıda bunların 
yanlış olduğunu yeterince kanıdadım O halde zihinsel yetkinlik, yuka­
rıda da belirttiğim gibi, salt zekayla belirlendiğine göre, herkesin dene­
yimlediğine, ancak iyice gözlemlemediğine ya da net şekilde görmedi­
ğine inandığım duyguların devasını yalnızca zihinsel bilgiyle bulabiliriz 
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ve bu bilgiden zihinsel mutlulukla ilgili her şeyi çıkarabiliriz. 

Aksiyomlar 

ı. Aynı öznede iki karşıt eylem başlarsa, eylemlerin karşıtlığı son bu­
luncaya kadar zorunlu olarak ya her ikisinde ya da sadece birinde 
bir değişim meydana gelecektir. 

II. Bir etkinin gücü, kendi nedeninin gücüyle sınırlıdır, çünkü etki­
nin özü nedeninin özüyle açıklanır ya da tanımlanır. (Bu Aksiyom 
lll. Bölümün 7. Önermesinden çıkarılabilir). 

I. Önerme 

Şeyler hakkındaki düşünceler ve fikirler zihinde nasıl düzenlenmiş ve 

birbirine bağlanmışsa, bedenin durumları, yani şeylerin imgeleri de bedende 

aynı şekilde düzenlenmiş ve birbirine bağlanmıştır. 
Kanıtlama: Fikirlerin düzeni ve bağlantısı (II. Bölümün 7. Öner­
mesi uyarınca) şeylerin düzeni ve bağiantısıyla aynıdır; diğer ta­
raftan şeylerin düzeni ve bağlantısı da fikirlerin düzeni ve bağlan­
tısıyla aynıdır (IL Bölümün 6 ve 7. Önermesinin Sonucuna göre). 
Bu yüzden tıpkı zihindeki fikirlerin düzeni ve bağlantılarının be­
denin durumlarının düzen ve bağlantıianna göre kurulması gibi 
(II. Bölümün 18 .  Önermesine göre), bedenin hallerinin düzeni ve 
bağlantıları da (lll. Bölümün 2. Önermesine göre) şeyler hakkın­
daki düşüncelerin ve flkirlerin zihindeki düzenine ve bağlantıları­
na göre kurulur. Q.E.D. 

IL Önerme 

Ruhsal bir heyecanı, yani bir duyguyu dış bir nedenin daşancesinden 

uzahlaştırıp başka daşancelerle birleştirirseh, o zaman dış nedene yönelik 
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sevgimiz ya da nefretimiz ve bu duygulardan kaynaklanan zihinsel dalga­

lanmalarımız da sona ermiş olur. 

Kanıtlama: Çünkü sevgi ve nefreti biçimlendiren, dış bir nede­

nin fikriyle beraber giden sevinç ya da keder duygularıdır (6 ve 7. 

Duygu Tanırnma göre). Bu yüzden bu fikir ortadan kalktığı anda 

sevgi ve nefret de ortadan kalkmış olur; dolayısıyla bu duygular 

ve bunların yol açtığı başka duygular da böylece yok olur. Q.E.D. 

l l l .  Önerme 

Bir duygu edQgin bir duyguysa, hakkında açık ve seçik bir fikir oluştur-

dugumuz anda edilgin olmaktan çıkar. 

Kanıtlama: Edilgin olan bir duygu, bulanık bir fikirdir (Duygu­

ların Tanırnma göre). Söz konusu duygu hakkında açık ve seçik 

bir flkir oluşturulduğunda, bu fikir o duygudan, tabii o duygu 

zihne ilişkinse, salt akıl aracılığıyla ayırt edilecektir (Il. Bölümün 

2 1 .  Önermesi ve bu Önermeye düşülen Nota göre), böylece (lll. 

Bölümün 3. Önermesine göre) söz konusu duygu da edilgin ol­

maktan çıkacaktır. Q.E.D. 

Önerme Sonucu 

O halde bir duyguyu ne kadar iyi tanırsak ona o kadar iyi hakim 

oluruz, dolayısıyla zihnimiz de ondan daha az etkilenmiş olur. 

IV. Önerme 

Bedenin hiçbir hali yoktur ki, onun hakkında açık ve seçik bir bilgi edi­

nemeyelim. 

Kanıtlama: Herkes için ortak olan şeyler ancak bire bir olarak 

kavranılan şeylerdir (II. Bölümün 38. Önermesine göre). Bu ne-
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denle (ll. Bölümün 13 .  Önermesine düşülen Nottan sonraki 1 2 .  

Önerme ve 2.  Yardımcı Önermeye göre) bedenin hiçbir hali yok­
tur ki, onun hakkında açık ve seçik bir bilgi edinemeyelim. Q.E.D. 

Önerme Sonucu 

Bu Önermeden bizim açık ve seçik bir kavrayış elde ederneyeceği­

miz hiçbir duygu olmadığı sonucu çıkar. Çünkü bir duygu bede­

nin bir hali hakkında edindiğimiz fikirdir (Duyguların Tanırnma 

göre), bu yüzden (bir önceki Önerme gereği) açık ve seçik bir 

kavram içermek zorundadır. 
Not: Kendisinden hiçbir sonuç çıkaramayacağımız hiçbir şey yok­

tur (1. Bölümün 36. Önermesine göre) ve bizde bire bir olan bir 

fikirden kaynaklanan her şeyi açık ve seçik şekilde anlarız (II. Bö­
lüm ün 40. Önermesine göre). Öyleyse her insan kendisini ve ken­

di duygularını tümüyle olmasa bile kısmen açık seçik anlama yeli­

sine sahiptir, dolayısıyla onlar karşısında kendisini daha az edilgin 

kılma yetisine de. Bu nedenle tek tek her duyguyu mümkün mer­
tebe açık ve seçik şekilde bilmeye özel bir hassasiyet gösterınetiyiz 
ki, zihnimiz duygularla karşılaştığında onları açık ve seçik olarak 
algılayabileceği ve tam anlamıyla doygunluk yaşayabileceği şeyleri 
düşünmek zorunda kalsın; bu sayede duygunun kendisi de dış bir 
nedenin düşüncesinden sıynlıp doğru düşüncelere katılabilsin. 
Böyle olursa, yalnızca sevgi ya da nefret gibi duygular yok olmak­
la kalmaz (bu Bölümün 2. Önermesine göre), aynı zamanda bu 
tür duygulardan kaynaklanan iştahlar, yani arzular da aşırı ya kaç­
mamış olur (IV. Bölümün 6 1 .  Önermesine göre). Çünkü özellikle 
dikkat etmemiz gerekir ki, insanı etkin duruma getirdiği söylenen 
arzu ile insanı edilgin duruma soktuğu söylenen arzu aynı duygu 
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durumudur. Örneğin insan doğasının herkesin karşısındakinden 
kendi düşüncesine göre yaşamasını arzulayacak şekilde kuruldu­

ğunu göstermiştik (III. Bölümün �H. Önerme Sonucuna b�kın). 

buna göre, aklın kılavuzluğunda yaşamayan bir insanda bu arzu 

hırs dediğimiz edilgin bir durumdur ve kibirden çok da farklı de­

ğildir. Oysa aklın buyruğuna göre yaşayan bir insanda bu arzu 

ahlak olarak adlandırdığımız etkin bir durum ya da erdemdir (IV. 

Bölümün 37. Önemıesine düşülen L Nota ve aynı Önermenin Il. 

Kanıtlamasına bakın). İşte bu şekilde bütün iştahlar. yani arzular, 

bire bir fikirlerden kaynaklanmadıkları sürece sadece edilgin du­

rumlardır; bire bir fikirlerden kaynaklandıkları ya da doğdukları 

sürece de erdeme atfedilirler. Çünkü bizi belli bir eylemi gerçek­

leşlirmeye yönlendiren her arzu bire bir fikirlerden kaynaklandığı 

gibi, bire bir olmayan ilkiderden de kaynaklanabilir (IV. Bölümün 

59. Önermesine bakın). Öyleyse (başladığımız noktaya geri dö­

nersek) duygulara çare, onlar hakkında doğru bilgi edinmekle 

bulunur; zaten bizim gücümüz dahilinde olanlar içinde bundan 

daha mükemmel bir çare de düşünülemez. Çünkü yukarıda da 

(III. Bölüm ün 3. Önermesinde) göstermiş olduğum gibi, zihnin bi­

re bir fikirleri düşünmek ve oluşturmaktan başka bir gücü yoktur. 

V. Önerme 

Bir şeyi zorunlu veya olası veya olanaklı olarak degil de, yalın olarak 
hayal ettigimizde uyanan duygu eşit şartlarda bütün duyguların en yogu­

nudur. 

Kanıtlama: Bir şeyin özgür olduğunu hayal ettiğimizde hissettiği­

miz duygu, zorunlu olduğunu hayal ettiğimiz bir şeye karşı hisset­

tiğimiz duygudan daha yoğundur (III. Bölümün 49.  Önermesine 
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göre), aynı şekilde olanaklı ya da olası olarak hayal ettiğimiz bir 
şeye hissettiğimiz duygudan da daha yoğundur (IV. Bölümün l l .  
Önermesine göre) . Bir şeyin özgür olduğunu hayal etmekse, o şeyi 

etkide bulunmaya iten nedenleri bilmediğimizde yalın olarak ha­

yal etmekten162 başka bir şey değildir (II. Bölümün 35. Önermesi­

ne düşülen Notta gösterdiklerimiz doğrultusunda). O halde yalın 

olduğunu hayal ettiğimiz bir şeye karşı hissettiğimiz duygu eşit 

şartlarda zorunlu ya da olanaklı veya olası olduğunu hayal ettiği­

miz bir şeye beslediğimiz duygudan daha yoğundur, dolayısıyla 

bütün duyguların en yoğunudur. Q.E.D. 

VI. Önerme 

Zihin her şeyin zorunlu olduğunu anladıkça duygular üzerindeki haki-

miyetini arttırır, yani duygulara daha az maruz kalır. 

Kanıtlama: Zihin her şeyin zorunlu olduğunu (1. Bölümün 29. 

Önermesine göre) ve sonsuz bir nedenler zinciriyle varolmaya ve 

etkide bulunmaya yönlendirildiğini (L Bölümün 28. Önermesine 

göre) bilir. Böylece (bir önceki Önermeye göre) gitgide zorun­

lu şeylerden kaynaklanan duygulara daha az maruz kalmaya ve 

(III. Bölüm ün 48. Önermesine göre) onlardan daha az etkileurneye 

başlar. Q.E.D. 

Not: Şeylerin zorunlu olduğuna ilişkin bilgi, daha seçik ve daha 

canlı bir şekilde hayal ettiğimiz tekil şeylere uygulandıkça zihnin 

duygular üzerindeki hakimiyeti de artar. Bunun böyle olduğu de­

neyimlerle de sabittir. Çünkü iyi bir şey yitirildiğinde duyulan ke­

derin, o şeyi yitiren kimsenin bu iyi şeyi korumasının asla müm­

kün olamayacağını kavradığı anda yatıştığına tanık olmuşuzdur. 

Benzer şekilde konuşmasını, yürümesini, mantık yürütmesini bil-
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miyarlar ya da uzun bir zaman adeta kendilerinden bihaber yaşı­

yorlar diye kimsenin bebeklere acımadığına da tanık olmuşuzdur. 

Ama insanların çoğu yetişkin, sadece bir kaçı bebek olarak
.
doğ­

muş olsaydı, o zaman herkes bebekliğin doğal ve kaçınılmaz bir 

olgu olmadığını, tersine doğanın bir kusuru ya da günahı olduğu­

nu düşünür, dolayısıyla bebeklere acırdı. Bu konudaki örnekleri 

çoğaltmamız mümkün. 

VII. Önerme 

Akıldan dagan ya da ah !ın uyandırdıgı duygular, zamanı hesaba hatıp 

da artıh olmadığını düşündügümüz tehil şeylere i lişkin duygulardan daha 

güçlüdür. 

Kanıtlama: Bir nesnenin olmadığını düşünmemizin nedeni bi­

ze onu hayal ettiren duygu değildir, bedenin söz konusu şeyin 

varlığını dışlayan başka bir duygunun etkisi altında oluşudur (II. 

Bölüm ün 1 7. önermesine göre). Bu yüzden olmadığını düşündü­

ğümüz bir şeyle ilişkili duygu insanın geri kalan etkinliklerini ve 

gücünü aşacak bir yapıda değildir (IV. Bölümün 6. Önermesine 

göre), tersine dış nedeninin varlığını kabul etmeyen duygular­

la bir şekilde denetim altına alınacak yapıdadır (IV. Bölümün 9. 

Önermesine göre). Oysa akıldan doğan bir duygu, zorunlu olarak 

daima şimdide olduğunu düşündüğümüz (çünkü onlann şimdi­

ki varoluşunu dışlayan hiçbir şey olamaz) ve daima aynı şekilde 
hayal ettiğimiz (II. Bölümün 38. Önermesine göre) şeylerin ortak 

özelliklerine aittir (II. Bölüm ün 40. Önermesine düşülen ll. N atta­

ki Aklın Tanırnma bakın). Bu yüzden böyle bir duygu her zaman 
aynı kalır. Dolayısıyla (bu Bölümün ı .  Aksiyomuna göre) söz ko­

nusu duyguya aykırı olan ve dış nedenlerle beslenmeyen duygu-
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lar o andan itibaren artık o duyguya aykırı düşmeyecek şekilde 
uyarlanmak zorundadırlar; buna göre, akıldan doğan bir duygu 
diğerlerinden daha güçlüdür. Q.E.D. 

VIII. Önerme 

Bir duyguyu eşzamanlı uyandıran nedenlerin sayısı arttıkça söz konu-

su duygu dayogunlaşır. 

Kanıtlama: Birçok nedenin bir arada işleyişi birkaçının bir arada 
işleyişinden daha fazla etki yaratabilir (III. Bölüm ün 7. Önermesi­
ne göre). Bu yüzden (IV. Bölüm ün 5. Önermesine göre) bir duygu­
yu uyandıran eşzamanlı olarak işleyen nedenlerin sayısı arttıkça o 

duygu da daha güçlü olur. Q.E.D. 

Not: Bu önerme bu Bölümün 2. Aksiyemundan anlaşılacaktır. 

IX. Önerme 

Birçok nedene bağlı olarak meydana gelen bir duygu zihin tar�fından 

nedenleriyle birlikte eşzamanlı olarak değerlendirileceginden daha az zarar 

verir; dolayısıyla biz de bu duygu ya birkaç nedenden ya da sadece bir neden­

den meydana gelen ve onun kadar güçlü başka bir duygu ya oranla daha az 

maruz kalır, o duygunun nedenlerinden daha az etkilenmiş oluruz. 

Kanıtlama: Bir duygunun kötü ya da zararlı olması için zihni 

düşünmekten alıkoymuş olması gerekir (IV. Bölüm ün 26 ve 27. 

Önermelerine göre). Bu yüzden zihnin birkaç nesneye eşzamanlı 

olarak yoğunlaşmasına neden olan duygu, kendisiyle eşit büyük­

lükte olmasına rağmen zihnin sadece bir ya da birkaç nesneye 

odaklanmasına ve diğer nedenleri düşünememesine yol açan bir 

duygudan daha az zararlıdır. Bu önermemizin ilk kısmının kanı­

tıdır. Diğer kısmının kanıtma gelirsek, zihnin özü, başka deyişle 
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(III. Bölümün 7. Önermesine göre) kudreti salt düşünceden iba­
rettir (lı Bölümün l l . Önermesine göre); o halde zihin kendisi­

nin sadece bir ya da birkaç nesneye odaklanıp kalmasına yol. açan 

eş büyüklükteki bir duygudan ziyade, birçok nesneye eşzamanlı 

olarak yoğunlaşmasına neden olan bir duygudan daha az zarar 

görür. Bu da önermemizin ikinci kanıudır. Sonuçta, bir duyguyu 

yaratan nedenler ne kadar çoksa, (llL Bölümün 48. Önermesine 

göre) o nedenlerin her birinin etkisi de o kadar az olur. Q.E.D. 

X Önerme 

Doğamıza aykırı olan duyguların saldtrlSlna uğramadığımız sürece, 

bedenin duygu durumlarını aklın düzenine göre düZenieyecek ve birbirine 

bağlayacak yetiye sahip oluruz. 

Kanıtlama: Doğamıza aykın olan duygular, yani (IV. Bölüm ün 30. 

Önermesine göre) kötü olan duygular zihnin anlayışını engelle­

dikleri için kötüdür (IV. Bölümün 27. Önermesine göre). Öyleyse 

doğamıza aykırı olan duyguların salcimsına uğramadıkça, şeyleri 

anlama çabasında olan zihinsel kudret (IV. Bölümün 26. Önerme­

sine göre) engellenmez. Bu yüzden açık ve seçik fikirler oluşturma 
ve bu fikirler arasında mantıksal çıkarımlar yapma yetisine sahip­

tir (Il. Bölümün 40. Önermesine düşülen II. Nota ve 47. Önerme­

sine düşülen N ota bakın); dolayısıyla (bu Bölümün ı .  Önermesine 

göre) biz de aklın düzenine göre bedensel duygu durumlarımızı 

düzenieyecek ve birbirine bağlayacak yetiye sahip oluruz. Q.E.D. 

Not: Bedenin duygu durumlarını doğru bir şekilde düzenleyen ve 

birbirine bağlayan bu yeti sayesinde zararlı duygulardan kolayca 

etkilenmememizi sağlayabiliriz .  Çünkü (bu Bölüm ün 7. Önerme­

sine göre) belirsiz ve rastgele olan duyguları aklın düzeninin ge­

rektirdiği şekilde denetlernek çok daha büyük güç ister. Bu yüz-

335 



ETHl CA 

den duygularımız hakkında tam bir bilgiye sahip olmadığımızda 

bizim için en iyisi, doğru bir yaşama şekli tayin etmek, başka de­

yişle kesin davranış kurallan belirlemek ve bu kuralları hafıza­

mıza emanet edip yaşamda sıkça karşılaştığımız belli durumlarda 

onlara başvurmaktır ki, hayal gücümüz163 hep onların etkisinde 

olsun ve onlar hep bizim elimizin altında bulunsun. Örneğin nef­

reti sevgiyle, yani yüce gönüllükle yenmek, nefrete nefretle karşı­

lık vermemek gerektiğini bir davranış kuralı olarak belirlemiştik 

(IV. Bölüm ün 46 Önermesine ve aynı Önermeye düşülen N ota ba­

kın). İşte bu akıl ilkesinin gerektiğinde her an elimizin altında ol­

ması için hep göz önünde bulundurmalı, insanların genelde yap­

tıklan hatalar üzerine derin derin düşünmeli ve yüce gönüllülükle 

bu hataların üstesinden ne ölçüde ve ne şekilde gelebileceğimize 

bakıp iyi bir yol tutturmalıyız. Çünkü hatalı bir hareketin imgesi­

ni bu kuralın imgesiyle birleştirirsek, (IL Bölüm ün 1 8. Önermesi­

ne göre) bize karşı bir hata yapıldığında bu kural elimizin altında 

her an hazır bulunmuş olur. Bundan başka, çıkarımızı gerçekten 

koruyacak ilkeyi, karşılıklı dostluktan ve ortak yaşamdan doğacak 

iyiliği hiç aklımızdan çıkarmazsak ve (IV. Bölüm ün 52. Önermesi­

ne göre) dürüst bir yaşamdan kaynaklanacak olan ruhsal doygun­

luğu, ayrıca her şey gibi insanın da Doğa'nın zorunluluğuna göre 

hareket ettiğini hep aklımızın bir köşesinde tutarsak, işte o zaman 

bu zorunluluktan ileri gelen haksızlık ya da nefret hayal gücü­

müzün minicik bir kısmını işgal edecektir ve rahatlıkla üstesin­

den gelinebilecektir. Büyük haksızlıklardan doğan öfke bu kadar 

kolay alt edilemez elbette, zihinsel bir dalgalanma yaşanacaktır 

yaşanmasına, ama yine de bir şekilde alt edilebilecektir, hem de 

bunlar üzerine hiç kafa yormamış olduğumuzcia gereken zaman-
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dan çok daha kısa bir zaman içinde; bu durum bu Bölümün 6, 

7 ve 8. Önermelerinden de anlaşılacaktır. Evhamdan kurtulma­
mız için yüreklilik üzerine de aynı mantıkla yoğunlaşmalıyız. yani 
yaşamda hep karşımıza çıkacak olan tehlikeleri şöyle tek tek gö­
zümüzün önüne getirerek, zihnimizi hep açık tutup cesaretimizi 
takınıp ne şekilde üstesinden gelebileceğimizi hayal etmeliyiz sık 
sık. Ama düşüncelerimizi ve hayallerimizi bir düzene oturturken 
dikkat etmemiz gereken nokta, (IV. Bölüm ün 63. Önermesinin So­
nucuna ve 3. Bölümün 59. Önermesine göre) tek tek her şeyde 
iyi olana yoğunlaşmak olmalıdır ki, bu şekilde her zaman sevinç 
duygusuyla hareket etmeye yönelebilelim. Örneğin bir insan bü­
tün hevesiyle ünlü olmak için çalışıyorsa, bu ünün iyiye kullanı­
mı üzerine düşünsün, hangi amaçla peşine düşmek gerektiğini, 
hangi araçlarla elde edilebileceğini; ama bu ünün kötüye kulla­
nımını, degersizligini düşünmesin, ya da insanların dönekliği ve 
bunun gibi ancak hasta ruhlu bir insanın düşünchileceği türden 
şeyleri düşünmesin. Çünkü böyle düşünceleric hırsıandıkça hırs­
ıanan insanlar, sonunda hırslandıkları ünü elde edemeyeceklerini 
anladıklarında işkence üstüne işkence çekerler; öfkelerini kusar­
ken de bilgeymiş gibi görünmek isterler . Bu yüzden kesin olan bir 
şey varsa o da ünün kötüye kullanımı ve dünyanın gelip geçiciliği 
üzerine avaz avaz bağıranların aslında en çok ün peşinde koşuştu­
ran olduğu. Bu davranış biçimi sırf hırslılara özgü değil kuşkusuz, 
şansı ya ver gitmeyen, karakteri zayıf olan herkese özgü. Yoksul in­
san bir de hırslıysa artık hiç susmadan sürekli paranın kötüye kul­
lanımından, zenginlerin ahlaksızlıklarından konuşup d.urur. Ama 
böyle yaparak sadece kendisine işkence çektirir ve sadece kendi 
yoksulluğuna değil başkalarının zenginliğine de nasıl tahammül 
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gösterernediğini açığa vurur. Sevgilisi tarafından beklediği ilgiyi 
göremeyenler de böyle yapar, kadınların kararsızhklarından, ya­
lancıhklarından ve bunun gibi dile pelesenk olan başka kusurla­
rından başka hiçbir şey düşünemez olur, ama sevgilisi tarafından 
yeniden kabul gördüklerinde de bütün bu düşündüklerini bir an­
da unutuverir. Öyleyse duygularını ve dürtülerini sadece özgür­
lük sevgisiyle hafifleten bir insan ne yapıp edip mutlaka bunların 
nedenlerini bilmeye yönlenir, zihnini de bu konuda edindiği doğ­
ru bilgiden kaynaklanan mutlulukla doyurmaya çalışır; insanların 
kusurlarına odaklanıp insanları hor görmekle meşgul etmez zihni­
ni, özgürlük maskesi takıp sahte gülücükler dağıtmaz. Işte bütün 
bu kurallara harfiyen uyan (bu kurallar da öyle zor falan değildir) 
ve bu kuralları hayata geçiren insan eninde sonunda bütün davra­
nışlarını aklın egemenliğine geçirebilir. 

XI. Önerme 

Bir imgenin ilişkin oldugu nesnelerin -sayısı arttıkça, o imge daha sık 

ortaya çıkar ya da, şöyle dersek, daha sık canlanır ve zihni daha çok meşgul 

eder. 

Kanıtlama: Çünkü bir imgenin, yani duygunun ilişkili olduğu 
nesnelerin sayısı arttıkça, onu ortaya çıkarabilecek ve besieyebi­
lecek nedenler de fazlalaşır ve zihin bunların hepsini (varsayım 
gereği) mevcut duygunun bir sonucu olarak değerlendirir. Bu 
yüzden bir duygu ne kadar sık ortaya çıkarsa, yani ne kadar sık 
canlanırsa, (bu Bölümün 8. Önermesine göre) zihni de o kadar 
çok meşgul etmiş olur. Q.E.D. 
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XII. Önerme 
Şeylerin zihinsel imgeleri, açıh ve se çi h anladıgımız şeylerin imgeleri yle 

başha imgelere oranla daha holay birleşir. 

nır. 

Kanıtlama: Açık ve seçik anladığımız şeyler ya nesnelerin ortak 
özellikleridir ya da bu özelliklerden çıkardığımız sonuçlardır (IL 

Bölümün 40.  Önermesine düşülen II. Nottaki Aklın Tanırnma ba­
kın) ; dolayısıyla (bir önceki Önerrneye göre) bunlar düşünceleri­
mizde daha sık canlanır. Böylece bizim için öteki şeyleri başkala­
rıyla değil de bunlarla düşünmek daha kolaylaşır; demek ki (II. 

Bölüm ün 18 .  Önermesine göre) şeylerin imgeleri başka tür imge­
lerden ziyade, açık ve seçik anladığımız şeylerin imgeleriyle daha 
kolay birleşir. Q.E.D. 

XIII. Önerme 
Zihinsel bir imge ne hadar başha imgeyle birleşirse o hadar sıh canla-

Kanıtlama: Bir imge ne kadar çok başka imgeyle birleşirse (Il. 

Bölüm ün 1 8 .  Önermesine göre) onu canlandıracak nedenler de o 
kadar fazlalaşır. Q.E.D. 

XIV. Önerme 

Zihin bedenin bütün ha !lerini, yani şeylerin ondahi imgelerini Tanrı'y-

la ilişhilendirilebilir. 

Kanıtlama: Bedenin hiçbir hali yoktur ki, zihin bunu açık ve seçik 
bir şekilde kavrayamasın (bu Bölümün 4. Önermesine göre). Bu 
nedenle bunların hepsi Tanrı'yla ilişkilendirilebilir (L Bölümün 
15. Önermesine göre). Q.E.D. 
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XV. Önerme 

Hem kendisini hem de duygularını açık ve seçik bir şekilde anlayan 

kimse Tanrı'yı sever; kendisini ve duygularını anladıkça da Tanrı'yı daha 

fazla sever. 

Kanıtlama: Kendisini ve duygularını açık ve seçik anlayan insan 

sevinç duyar (III. Bölümün 53. Önermesine göre) ve bu sevinci 

Tanrı fikriyle beraber gider (bir önceki Önermeye göre); bu yüz­
den (Duyguların 6. Tanırnma göre) Tanrı'yı sever. Aynı nedenden 

ötürü, kendisini ve duygularını anladıkça da Tanrı'yı daha fazla 

sever. Q.E.D. 

XVI. Önerme 

T ann'ya duyulan bu sevgi zihnin başköşesine oıurmalıdır. 

Kanıtlama: Çünkü bu sevgi bedenin tüm duygu durumlarıyla il­

gilidir (bu Bölümün 1 4 .  Önermesine göre) ve bunların hepsiyle 

beslenir (bu Bölümün 15 .  Önermesine göre). O halde (bu Bölü­

mün l l .  Önermesine göre) zihnin başköşesine oturmalıdır. Q.E.D. 

XVII. Önerme 

Tanrı'nın edilgin halleri yoktur, herhangi bir sevinç ya da keder duy-

gusundan da eıkilenmez. 

Kanıtlama: Bütün fikirler Tanrı'yla ilgili oldukları için doğrudur 
(Il. Bölümün 32. Önermesine göre), yani (IL Bölümün 4. Tanımı­

na göre) bire birdir. Bu yüzden (Duyguların Genel Tanırnma göre) 

Tanrı'nın edilgin halleri yoktur. Bunun yanı sıra Tanrı için yet­

kinliğin ne üst seviyesine ne de alt seviyesine geçmek gibi bir şey 

söz konusu olabilir (1. Bölümün 20. Önermesine düşülen II. No­

ta göre); o halde (o halde Duyguların 2. ve 3. Tanımlarına göre) 
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Tanrı hiçbir şekilde ne sevinç duygusundan etkilenir ne de keder 

duygusundan. Q.E.D. 

Önerme Sonucu 

Kesin bir dille söylersek, Tanrı hiç kimseyi sevmez, hiç kimseden 

nefret de etmez. Çünkü Tanrı (bir önceki Önermeye göre) ne se­

vinç ne de keder duygusu yaşar; dolayısıyla (Duyguların 6 ve 7. 

Önermelerine göre) Tanrı hiç kimseyi sevmez, hiç kimseden nef­
ret de etmez. 164 

XVIII. Önerme 

Hiç kimse Tanrı'dan nefret edemez. 

Kanıtlama: Bizdeki Tanrı fikri bire bir ve tamdır (Il. Bölüm ün 46 

ve 47. Önermelerine göre). O halde biz Tanrı'yı tefekkür ettiğimiz 

sürece etkin durumdayız (III. Bölümün 3.  Önermesine göre); do­

layısıyla (lll. Bölüm ün 59. Önermesine göre) Tan n fikriyle beraber 

giden hiçbir keder söz konusu değildir, başka deyişle (Duyguların 
7. Tanırnma göre) hiç kimse Tanrı'dan nefret edemez. Q.E.D. 

Önerme Sonucu 

Tanrı'ya duyulan sevgi nefrete dönüşemez. 
Not: Tanrı'yı her şeyin nedeni olarak düşünüp ve tam da bu neden­
le Tanrı'yı kederin de nedeni olarak görürsek bu düşüneeye karşı 
çıkabiliriz. Ama o zaman da benim yanıtım şöyle olur: Kederin ne­
denini anladığımız sürece keder edilgin bir duygu olmaktan çıkar 
(bu Bölümün 3. Önermesine göre), yani (III. Bölümün 59. Öner­

mesine göre) keder artık keder olmaktan çıkar. Bu yüzden Tanrı'yı 

kederin nedeni olarak kabul ettiğimiz sürece sevinç duyanz. 
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XIX. Önerme 

Tanrı'yı seven insan harşılıgında Tanrı da onu sevsin diye çaba har-
cayamaz. 

Kanıtlama: !nsan bu şekilde bir çaba harcıyorsa (bu Bölümün 1 7. 

Önermesinin Sonucuna göre), sevgi duyduğu Tanrı'nın Tanrı ol­
mamasını arzulayacaktır, dolayısıyla (lll. Bölümün 19 .  Önermesi­
ne göre) kederleurneyi arzulayacaktır ki (lll. Bölümün 19.  Öner­
mesine göre), böyle bir şey saçmadır (III. Bölümün 28. Önerme­
sine göre). O halde Tanrı'yı seven insan (harşılıgında Tanrı da onu 

sevsin di ye çaba harcayamaz). Q.E.D. 

XX. Önerme 

Tanr(ya duyulan sevgi hıskançlıh ya da çehemem.ezlih duygulanyla lehelene­
mez; tam tersi, ne hadar çoh insanın aynı sevgi bağıyla T annya baglandıgını düşü­

nürseh ana olan sevgimiz de o kadar çogahr. 

Kanıtlama: Tanrı'ya yönelik sevgimiz aklın kılavuzluğunda iste­

yebileceğimiz en yüce iyiliktir (IV. Bölüm ün 28. Önermesine göre) 

ve her insanda ortaktır (IV. Bölüm ün 36. Önermesine göre); bizler 

bütün insanların O'ndaki mutluluğu tatmasını arzularız (IV. Bölü­
mün 37. Önermesine göre). Bu yüzden (Duyguların 23. Tanıı:ıına 
göre) O'nu ne haset duygusuyla lekelememiz mümkündür ne de 
kıskançlık duygusuyla (bu Bölümün 18 .  Önermesine göre ve 3. 

Bölümün 35. Önermesine düşülen Nottaki Kıskançlık duygusu­
nun tanırnma göre); tam tersi (III. Bölüm ün 31. Önermesine göre) 
bizim gibi pek çok insanın Ondaki mutluluğu tattığını düşündük­
çe söz konusu sevgiyi daha çok beslemeliyiz. Q.E.D. 

Not: Aynı mantıkla, bu sevgiye tam olarak aykırı düşebilecek ve 
bu sevgiyi yok edebilecek hiçbir duygunun olmadığını da gös-
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terebiliriz. Böylece Tanrı'ya yönelik bu sevginin tüm duyguların 
en tutarlısı oldugu ve bedenle ilişkilendirildigi sürece, bedenle 
birlikte yok olmadıkça asla yok olamayacagı sonucuna vanrız. 
Ama bu sevginin sadece zihinle ilgili olan dogasını daha sonra 
inceleyecegiz. 

Öyleyse şimdiye kadar d uygulara çare olabilecek her şeyi, ya­
ni zihni kendi başına ele aldıgımızda bu duygulara karşı yapa­
bilecegi her şeyi toparlamış oluyorum. Buradan hareketle açıkça 
görebiliriz ki, zihnin duygular üzerindeki gücü şunlardan ibaret­
tir: ı. Duyguların katıksız bilgisine sahip oluşundan (bu Bölümün 
4. Önermesine düşülen Nota bakın); II. Duyguları bulanık olarak 
kavradığımız dış bir nedenin düşüncesinden ayırt edişinden (bu 
Bölüm ün 2. Önermesine ve bu Önermeye düşülen Notla birlikte 
4. Önermesine bakın); III. Net şekilde anladığımız şeylere ilişkin 
duygu durumlarının bulanık ve bölük pörçük anladıgımız şeylere 
ilişkin duygu durumlarından daha uzun süreli olmasından (bu 
Bölümün 7. Önermesine bakın); IV. Ortak özelliklere ya da Tan­
rı'ya ilişkin duygu durumlarını besleyen nedenlerin çokluğundan 
(bu Bölüm ün 9 ve l l .  Önermelerine bakın); V. Son olarak da, zih­
nin kendi duygularını düzenleyebilme ve birbirleriyle ilişkilendi­
rebilme yeteneğinden (bu Bölümü n 10. Önermesine düşülen N ota 
ve ayrıca 1 2 ,  13 ve 14 .  Önermelerine bakın). Ama zihnin duygular 
üzerindeki gücünü daha iyi anlayabilmek için, bir insanın duygu 
durumunu başka bir insanın duygu durumuyla karşılaştırdığı­
mızda ve aynı duygudan birinin diğerine göre daha fazla etkilen­
diğini gördüğümüzde ya da aynı insanın değişik duygu durumla­
rını birbirleriyle karşılaştırıp onun bu duyguların birinden diğer 
bir duyguya oranla daha fazla etkilendiğini anladığımızcia kuv-
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vetli dediğimiz duyguları özellikle gözlemlemek gerekir. Çünkü 
(IV. Bölümün 5 .  Önermesine göre) her duygunun kuvveti dış bir 
nedenin gücünün bizim kendi gücümüzle karşılaştırılması sonu­
cunda belirlenir. Bizim zihin gücümüz sadece bilgiyle belirlenir; 

zayıflığı, yani edilginliğiyse sadece bilginin yoksunluğuyla, daha 
doğrusu, bizde bire bir olmayan fikirler dediğimiz fikirlere yol 
açan bilginin yoksunluğuyla. Buradan çıkan sonuca göre, zihnin 
en edilgin hali onun büyük bir kısmının bire bir olmayan fikirler le 
örülü olduğu halidir ki, böyle bir zihin etkinliğinden çok edilgin­
liğiyle dikkat çeker. Buna karşın zihnin en etkin hali onun büyük 
kısmının bire bir fikirlerle örülü olduğu halidir ki, ilk halindeki 
kadar bire bir olmayan fikirleri olsa bile, insanın zayıflığına işaret 
eden bu fikirlerinden çok insanın gücüne işaret eden fikirleriyle 

dikkat çeker. Bundan başka bir de şunu gözlemlemek gerekir ki, 

ruhsal hastalıklar ve mutsuzluklar, değişimlere çok yatkın olan 

ve bizim asla tam olarak sahip olamayacağımız bir şeye beslenen 
aşırı sevgiden kaynaklanır. Çünkü hiç kimse sevmediği bir şeyden 

rahatsızlık ya da kaygı duymaz; hatalar, kuşkular, düşmanlıklar 

ve bunlara benzer bütün duygular insanların tam anlamıyla sa­

hip olamayacağı şeylere yönelik sevgisinden kaynaklanır. Öyleyse 

buradan hareketle açık ve seçik bir bilginin, özellikle temelinde 

Tanrı bilgisinin olduğu üçüncü tür bilginin165 (bu konuda ll. Bölü­

m ün 47. Önermesine düşülen Nota bakın) duygular karşısında ne 

kadar etkin olduğunu gayet kolay anlarız. Çünkü bu bilgi edilgin 

duygulan tamamen yok etmese bile (bu Bölümün 3. Önermesine 

ve bu Önermeye düşülen Notla birlikte 4. Önermesine bakın), 
en azından onları zihnin ufak bir kısmını işgal edecek hale geti­

rir (bu Bölümün 14 .  Önermesine bakın). Dahası gerçekten tam 
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olarak sahip olduğumuz (II. Bölümün 45. Önermesine göre) ve 
bu yüzden de sıradan bir sevgi türünde bulunabilecek kusurların 
hiçbiriyle lekelenemeyen, tersine gitgide büyüyen (bu Bölümün . . 
1 5 .  Önermesine göre) ve zihnin en büyük bölümünü kaplayıp (bu 
Bölümün 1 6. Önermesine göre) onu çepeçevre saran, değişmez ve 
ezeli-ebedi (bu Bölümün 1 5 .  Önermesine bakın) olan şeye166 yö­
nelik bir sevgi doğurur. 

Işte böylece dünya yaşamıyla ilgili olan her şeyi ele almış bu­
lunuyorum. Çünkü bu Notun en başında da söylediğim gibi, duy­
guların tüm çarelerini birkaç cümlede özetleyiverdim. Bu Notun 
içeriğine, hem zihnin hem de onun duygu durumlarının tanırnma 
ve son olarak da III. Bölümün 1 ve 3. Önermelerine dikkat eden 
herkes bunu görebilir . Öyleyse artık bedenden bağımsız olarak 

zihnin sürekliliğinP67 ilgilendiren konulara geçmenin vakti geldi. 

XXI. Önerme 

Beden varolmaya devam etmedikçe zihin hiçbir şey hayal edemez ya 

da geçmişle ilgili hiçbir şey hatırlayamaz. 

Kanıtlama: Zihin, beden varolmaya devam etmedikçe, bedeninin 
fiili varoluşunu ifade etmez, hatta bedeninin hallerinin fiili oldu­
ğunu da kavramaz (II. Bölümün 8. Önermesinin Sonucuna göre), 
dolayısıyla (II. Bölümün 26. Önermesine göre) kendi bedeni va­
rolmaya devam etmedikçe hiçbir bedenin fiili olarak varolduğunu 
kavramaz. Bu nedenle kendi bedeni varolmaya devam etmedikçe 
zihin hiçbir şey hayal edemez (Il Bölümün 1 7. Önermesine dü­
şülen Nottaki hayal gücünün tanırnma bakın) ya da geçmişle il­
gili hiçbir şey hatırlayamaz (II. Bölümün 18 .  Önermesine düşülen 
Nottaki hafızanın tanırnma bakın). Q.E.D. 
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XXII. Önerme 

Buna rağmen T ann' da tek tek her insan bedeninin özünü sonsuzluğun 

bakış açısıyla ifade eden bir fikir zorunlu olarak vardır. 

Kanıtlama: Tanrı tek tek her insan bedeninin sadece varoluşunun 

değil aynı zaman da özünün de nedenidir (L Bölümün 25. Öner­

mesine göre).168 Bu yüzden bu öz zorunlu olarak sadece Tanrı'nın 

kendi özünün yardımıyla kavranmalıdır (L Bölümün 4. Aksiyo­

mu gereği), yani kesin bir ezeli-ebedi zorunlulukla kavranmalıdır 

(I. Bölüm ün 16. Önermesine göre) ve bu kavrayış zorunlu olarak 
Tanrı'da varolmalıdır (II. Bölümün 3. Önermesine göre). Q.E.D. 

XXIII. Önerme 

Insan zihni bedenle birlikte tümden yok olamaz; çünkü ondan geriye 

ezeli ve ebedi olan bir şey kalır. 

Kanıtlama: Tanrı'da zorunlu olarak insan bedeninin özünü ifade 

eden bir kavram ya da fikir vardır (bir Önceki önermeye göre), 

dolayısıyla bu kavram zorunlu olarak insan zihninin özüne ait bir 
şeydir (II. Bölümün 13. Önermesine göre). Ama insan zihnine an­

cak bedeninin fiili varoluşunu, yani süre gerektiren ve zamanla 

sınırlanabilen varoluşunu ifade ettiği sürece, zamanla sınırlanan 

herhangi bir süre atfederiz. Başka türlü söylersek (IL Bölümün 8. 

Önerme Sonucuna göre), insan zihnine ancak bedeni varolmaya 

devam ettikçe belli bir süre atfederiz. 169 Ama buna rağmen zihin­

de Tanrı'nın kendi özünden kaynaklanan kesin bir ezeli ve ebedi 

zorunlulukla kavranan bir şey olduğuna göre (önceki Önermeye 

göre), zihnin özüne ait olan bu şey zorunlu olarak ezeli ve ebedi 

olacaktır. Q.E.D. 

Not: Sonsuzluğun bakışı altında bedenin özünü açıklayan bu fi-
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kir, dediğimiz gibi, zihnin özüne ait belli bir düşünme biçimidir 

ve zorunlu olarak ezeli ve ebedidir. Ama bedenden önce varol­

muş olduğumuzu hatırlamamız mümkün değildir, çünkü bede­

nimiz böyle bir varoluşun izini taşıyamaz, ayrıca ezeli ve ebedi 

olan zamanla belirlenemez ya da zamanla ilişkilendirilemez. Buna 
rağmen biz ezeli-ebedi oldugumuzu hissederiz ve biliriz. Çünkü 
zihin aniayarak kavradıgı böyle şeyleri, hatırladığı şeyleri hisset­

tigi kadar hisseder. Çünkü zihnin şeyleri görmesini ve gözlemle­

mesini sağlayan gözleri aslında birer göstergedir. Bu nedenle biz 
bedenimizin daha önce varolduğunu hatulamasak bile, zihnimiz 
sonsuzlugun bakışı altındil bedenin özünü içerdiğinden, onun 
hem ezeli ve ebedi oldugunu hissederiz hem de bu varoluşun za­
manla belirlenemeyecegini, yani süreyle açıklanamayacağını. O 
halde zihnimiz bedenimizin fiili varoluşunu içerdiği sürece an­
cak onun devam edeceğini ve onun varoluşunun belli bir zaman 
dilimiyle belirlenemeyeceğini söyleyebiliriz; bir de şeylerin varo­
luşunu zamana göre belirleme ve ne kadar süreceğini kavrama 
gücünün olduğunu. 1 70 

xxıv. Önerme 

Tekil şeyleri anladıkça171 Tanr(yı daha iyi anlarız. 

Kanıtlama: Bu Önerme I. Bölümün 25. Önerme Sonucundan an­
laşılır. 

XXV. Önerme 

Zihnin en büyük çabası ve en büyük erdemi şeyleri üçüncü tür bilgiyle 

anlamaktır. 

Kanıtlama: Üçüncü tür bilgi Tanrı'nın bilinen sıfatlarının bire bir 
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fikrinden, şeylerin özün ün bire bir bilgisine uzanır (bunun tanımı 
için ll. Bölümün 40. Önermesine düşülen II. Nota bakın) ve biz 
şeyleri bu tür bilgiyle anladıkça (bir önceki Önermeye göre) Tan­
rı'yı daha iyi anlarız. Bu yüzden (IV. Bölümü n 28. Önermesine gö­
re) zihnin en büyük erdemi, yani (IV. Bölüm ün 8. Tanırnma göre) 
zihnin gücü ya da zihnin doğası veya şöyle dersek, (lll. Bölüm ün 
7. Önermesine göre) zihnin en büyük çabası şeyleri üçüncü tür 
bilgiyle anlamaktır. Q.E.D. 

XXVI. Önerme 
Zihin şeyleri üçüncü tür bilgiyle anlamaya yatkınlaştıkça onları her 

zaman bu bilgi türüyle anlamak ister. 

Kanıtlama: Bu önerme çok açıktır. Çünkü zihnin şeyleri bu tür 
bilgiyle anlamaya yatkın olduğunu kavradığımız sürece onun şey­
leri bu bilgi türüyle anlamaya koşullu olduğunu da kavrarız, do­
layısıyla (Duyguların ı .  Tanırnma göre) zihin bu şekilde anlamaya 
yatkınlaştıkça bu şekilde anlamayı daha çok isteyecektir. Q.E.D. 

XXVII. Önerme 
Kavuşabilecegimiz en üst zihinsel dinginliğe bu üçüncü tür bilgi saye-

sinde havuşuruz. 

Kanıtlama: Zihnin en büyük erdemi Tanrı'yı bilmektir (IV. Bölü­
mün 28. Önermesine göre), yani üçüncü tür bilgiyle anlamaktır 
(bu Bölümün 25. Önermesine göre). Zihin şeyleri bu tür bilgiyle 
anladıkça bu erdem de büyüdükçe büyür (bu Bölümün 24. Öner­
mesine göre). Buna göre insan şeyleri bu bilgi türüyle bilirse en 
üstün insani yetkinliğe ulaşır ve dolayısıyla (Duyguların 2. Tanı­
rnma göre) en üstün sevinci yaşar; yani (II. Bölüm ün 43. Önerme-
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sine göre) kendi fikrinin ve kendi erdeminin eşlik ettigi sevinci. 
O halde (Duyguların 25 .  Tanırnma göre) kavuşabilecegimiz en üst 
zihinsel dinginlige bu üçüncü tür bilgisayesinde kavuşuruz. Q.E.D. 

XXVIII. Önerme 

Şeyleri üçüncü bilgi türüyle bilme çabası, yani arzusu, birinci bilgi tü-

ründen doğamaz, ancah ikinci bilgi türünden doğabilir. 

Kanıtlama: Bu Önerme kendiliğinden açıktır. Çünkü açık ve se­
çik bir şekilde anladığımız her şeyi ya kendiliğinden ya da kendi­
liğinden kavranan başka bir şeyden dolayı anlarız; yani bizde açık 
ve seçik olan fikirler ya da üçüncü tür bilgiye ilişkin fikirler (II. 
Bölüm ün 40. Önermesine düşülen Il. N ota göre), birinci tür bilgi­
ye ilişkin olan bölük pörçük ve bulanık fikirlerden değil de ancak 
bire bir olan fikirlerden, yani (aynı Nota göre) ikinci ve üçüncü 
tür bilgiden dogabilirler . O halde (Duyguların 1 .  Tanırnma göre) 
şeyleri üçüncü bilgi türüyle bilme arzusu birinci tür bilgiden do­
ğamaz, ancak ikinci tür bilgiden doğabilir. Q.E.D. 

XXIX. Önerme 

Zihin sonsuzluğun ujhu altında anladığı her şeyi, bedenin o anhi fiili 

varoluşunu havramasıyla değil de, bedenin özünü sonsuzluğun ujhu altında 

havramasıyla anlar. 

Kanıtlama: Zihin kendi bedeninin o anki · varoluşunu kavradığı 
sürece zaman içinde ölçülebilen süreyi kavradıgı gibi, bunun şey­
lerin ölçülebilir zamanla ilişkisini anlamasının tek yolu olduğu­
nu da kavrar (bu Bölümün 2 1 .  Önermesine ve ll. Bölümün 26. 

Önermesine göre). Ama sonsuzluğu süreyle açıklamak mümkün 
değildir (1. Bölümün 8. Tanırnma ve Açıklamasına göre). O halde 
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zihnin bu süreç içinde şeyleri sonsuzluğun ufku altında kavrama 
yetisi yoktur, ama şeyleri sonsuzluğun ufku altında kavramak ak­
lın doğasına özgü oldugu için (ll, Bölüm ün 44. Önermesinin II. So­
nucuna göre) bedenin özünü sonsuzluğun ufku altında kavramak 
zihnin dogasına da özgüdür (bu Bölümün 23.  Önermesine göre), 

çünkü zihnin özüne ait olan ne varsa bu ikisinden ibarettir (lı. 
Bölüm ün 13.  Önermeye göre). O halde zihin şeyleri sonsuzluğun 
ufku altında kavrama yetisine sadece bedenin özünü sonsuzluğun 
ufku altında kavrarken sahiptir. Q.E.D. 

Not: Şeyler bizim tarafımızdan iki şekilde kavranılır. Yani biz ya 
onların belli bir zaman ve mek�nda varolduklarını ya da Tanrı'da 
bulunduklarını ve tanrısal doğanın zorunluluğundan doğdukları­
nı kavrarız. Ama biz şeyleri bu ikinci şekilde doğru ya da gerçek 

·olarak kavradığımızda sonsuzlugun ufku altında kavramış oluruz 

ve onların fikirleri Tanrı'nın ezeli-ebedi ve sınırsız özünü içerir ki, 

zaten bunu II. Bölüm ün 45. Önermesinde göstermiştim. Bu konu­

da bir de aynı Önermeye düşülen Nota bakın. 

XXX. Önerme 

Zihnimiz sonsuzluğun ujku alıında hem kendisini hem de bedenini bi­

lir se zorunlu olarak T ann'nın bilgisine erişir ve bu şekilde kendisinin Tanrı'­

da olduğunu ve Tanrı sayesinde kavrandığını da bilir. 

Kanıtlama: Sonsuzluk Tanrı'nın kendi özüdür, çünkü bu öz zo­

runlu varoluşu gerektirir (!. Bölüm ün 8. Tanımı gereği). O halde 

şeyleri sonsuzluğun ufku altında kavramak, şeyler Tanrı'nın özü 

sayesinde kavranıldıklarından ya da Tanrı'nın özü sayesinde va­
roluş içerdiklerinden, onları gerçek varlıklar olarak kavramaktır. 
Öyleyse zihnimiz kendisini ve bedenini sonsuzluğun ufku altında 
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kavradığı sürece zorunlu olarak Tanrı'nın bilgisine erişir ve bu şe­

kilde kendisinin Tanrı'da oldugunu ve Tanrı sayesinde kavrandıgını da 

bilir. Q.E.D. 

XXXI. Önerme 

Oçüncü tür bilginin biçimsel nedeni, zihnin kendisinin ezeli ve ebedi 
olması bakımından zihne baglıdır. 

Kanıtlama: Zihin kendi bedenini sonsuzluğun ufku altında kav­
ramadıkça, yani (bu Bölümün 2 1  ve 23. Önermeleri gereği) eze­
li ve ebedi olmadıkça hiçbir şeyi sonsuzluğun ufku altında kav­
ramaz (bu Bölümün 29. Önermesine göre). Öyleyse (bir önceki 
Önermeye göre), zihin ezeli ve ebedi olduğundan Tanrı'nın bil­
gisine sahiptir ve bu bilgi de zorunlu olarak bire bir bilgidir (II. 

Bölümün 46. Önermesine göre). Dolayısıyla zihin ezeli ve ebedi 
olduğundan, Tanrı'nın bu mevcut bilgisinden doğan her şeyi bil­
meye uygundur (II. Bölümün 40. Önermesine göre), yani şeyleri 
üçüncü tür bilgiyle bilmeye uygundur (bunun tanımı içiniL Bölü­
m ün 40. Önermesine düşülen II. Nota bakın). Demek ki zihin (III. 

Bölüm ün 1 .  Tanırnma göre) ezeli ve ebedi olduğundan üçüncü tür 
bilginin bire bir, yani biçimsel nedenidir. Q.E.D. 

Not: O halde insanlar bu tür bilgiye ne kadar sahipse o kadar 
kendisinin ve Tanrı'nın bilincindedir, yani o kadar kusursuz ve 

mutludur. Bu konu aşağıdaki ifadelerden daha açık bir şekilde an­
laşılacaktır. Ama burada şu noktaya özellikle dikkat etmek gerekir 

ki, biz zihnin şeyleri sonsuzluğun ufku altında kavrarken ezeli ve 

ebedi olduğundan emin olsak bile, yine de göstermek istediğim 

şeylerin daha rahat açıklanabilmesi ve daha kolay anlaşılabilme­

si için, zihnin kendisini sanki henüz varolmaya ve şeyleri son-
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suzluğun ufku altında anlamaya başlamış gibi düşüneceğiz, tıpkı 

şimdiye kadar yaptığımız gibi. Bunu da hata yapma tehlikesiyle 

hiç karşılaşmadan başarabiliriz, tabii varacağımız sonuçları sadece 

apaçık olan önermelerden çıkarırsak 

XXXII. Önerme 

Üçüncü tür bilgiyle anladığımız her şey bize sevinç verir ve bu sevinci-

miz kendi nedeni olan Tanrı fikriyle beraber gider. 

Kanıtlama: Mümkün olan en üst zihinsel doygunluk bu üçüncü 

tür bilgiden kaynaklanır (bu Bölümün 27. Önermesine göre), ya­

ni (Duyguların 25. Tanırnma göre) sevincimiz bu bilgiden doğar 

ve bu sevincimiz kendi fikriyle beraber gider, dolayısıyla (bu Bö­
lümün 30. Önermesine göre) bir de kendisine neden olan Tanrı 

fikriyle beraber gider. Q.E.D. 

Önerme Sonucu 

Üçüncü tür bilgiden zorunlu olarak Tanrı'ya yönelik akli bir sevgi 

doğar. 172 Çünkü bu tür bilgiden (bir önceki Önermeye göre) Tan­

rı fikrinin neden olarak eşlik ettiği sevinç doğar, yani (Duyguların 

6. Tanımı gereği) Tann'yı şimdiki zamanda hayal ediyor olma­

mızdan değil de (bu Bölümün 29. Önermesine göre) O'nu ezeli 

ve ebedi olarak anlamamızdan kaynaklanan Tanrı sevgisi ya da 

benim Tanrı'ya yönelik akli sevgi dediğim sevgi. 

XXXIII. Önerme 

Üçüncü tür bilgiden doğan T ann'ya yönelik akli sevgi ez eli ve ebedidir. 

Kanıtlama: Üçüncü tür bilgi (bu Bölüm ün 3 ı .  Önermesine ve ı .  

Bölümün 3. Aksiyomuna göre) ezeli ve ebedidir; bu yüzden 
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(I. Bölümün aynı Aksiyemuna göre) bu bilgiden doğan sevgi de 
zorunlu olarak ezeli ve ebedidir. Q.E.D. 

Not: Tanrı'ya duyulan bu sevginin .bir başlangıcı yoktur (biı.: ön­
ceki Önermeye göre), ama yine de bu sevgi tıpkı bir önceki Öner­
menin Sonucunda varsaydığım şekilde bir başlangıcı varmış gi­
bi, sevginin tüm kusursuzluklarına sahiptir. Tek fark bizim ona 
henüz katılmış gibi gördüğümüz tüm bu kusursuzluklara zihnin 
ezelden beri sahip olmasında ve bunların ezeli ve ebedi nedeni 
olarak Tanrı fikriyle beraber gitmesinde yatar. Ama sevinç daha 
yetkin bir hale geçişse, kutluluk da kesinlikle bizzat zihin�l ku­
sursuzlukla donanmış olmaktır. 

XXXIV. Önerme 

Zihin ane ah beden varlığını sürdürdükçe edilginlikler e özgü duygulara 

bagımlıdır. 
Kanıtlama: Zihinsel imgelem zihnin bir şeyi yamndaymış gibi 
görmesini sağlayan bir fikirdir (ll. Bölümün 17. Önermesine dü­
şülen Nottaki tanırnma bakın). Ama bu fikir dış bir şeyin doğasın­
dan çok insan bedeninin o anki durumunu belinir (II. Bölümün 
16. Önermesinin 2. Sonucuna göre). Bu yüzden bir duygu (Duy­
guların Genel Tammına göre) bedenin o anki durumunu belirttiği 
sürece zihinsel bir imgedir. Dolayısıyla (bu Bölüm ün 2 1 .  Önerme­
sine göre) zihin ancak beden varlığını sürdürdükçe edilginliklere 
özgü duygulara bağımlıdır. Q.E.D. 

Önerme Sonucu 

Buradan çıkan son u ca göre, akli sevgi dışında hiçbir sevgi ez eli ve 
ebedi değildir. 
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Not: !nsanların ortak inançlarına dikkat ettiğimizde, zihnin ezeli 
ve ebedi oluşunun bilincinde olduklarını görürüz. Ama onlar ezeli 
ve ebedi oluşu sürekiilikle karıştırırlar ve bunu ölümden sonra da 
sürdüğüne inandıkları hayal gücü ya da hafızaya yüklerler. 

XXXV. Önerme 

Tanrı kendisini sonsuz bir ak li sevgiyle sever. 

Kanıtlama: Tanrı mutlak olarak sonsuzdur (1. Bölümün 6. Tanı­
rnma göre) ,  yani Tanrı'nın doğası sonsuz mükemmelliğinden haz 
duyar ve bu haz (II .  Bölüm ün 3. Önermesine göre) kendi fikrinin, 
yani (I. Bölüm ün l l .  Önermesine ve ı .  Tanırnma göre) kendi ne­
deninin fikrinin eşliğinde duyulan bir hazdır. İşte, bu Bölümün 
32 . Önerme Sonucunda akli sevgi dediğimiz şey budur. 

XXXVI. Önerme 

Zihnin Tanr(ya duyduğu akli sevgi, Tanrı'nın Tanrıyı sevmesine ne­

den olan sonsuz sevgidir, Bu sevgi Tanrı'nın sonsuz olmasından kaynaklan­

maz, sonsuzluğun ujku altında değerlendirildiğinde T ann'nın insan zihninin 

özü sayesinde açık/anabilmesinden kaynaklanır; yani zihnin Tanrıya duy­

duğu akli sevgi, Tanrı'nın kendisini sevmesine neden olan sonsuz sevginin bir 

bölümünü oluşturur. 

Kanıtlama: Zihnin sahip olduğu bu sevgi zihnin etkinlikleriyle 
ilgilidir (bu Bölümün 32. önermesinin Sonucuna göre ve III. Bö­
lümün 3. Önermesine göre). Öyleyse bu sevgi zihnin kendisine, 
kendi nedeni olan Tanrı fikrinin eşliğinde yoğunlaştığı bir etkin­
liktir (bu Bölüm ün 32. Önermesine ve onun Sonucuna göre); yani 
(I. Bölümün 25. Önerme Sonucuna ve II. Bölümün l l .  Önerme 
Sonucuna göre) insan zihniyle açıklanabildiği ölçüde Tanrı'nın 
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kendisini kendi fikrinin eşliğinde gördüğü bir etkinliktir. O halde 
(bir önceki Önermeye göre) bu akli sevgi Tanrı'nın kendisini sev­
mesini sağlayan sonsuz sevgisidir. Q.E.D. 

Önerme Sonucu 

Buradan çıkan sonuca göre, Tanrı kendisini sevdiği içfn insanı da 
sever ve dolayısıyla Tanrı'nın insana duyduğu sevgi ile zihnin akli 
sevgisi özdeştir. 
Not: Bu açıklamalardan da açıkça anlıyoruz ki, bizim kurtuluşu­
muz, yani kutluluğumuz veya özgürlüğümüz bu özdeşlikte yatı­
yor; başka deyişle, Tanrı'ya duyulan o değişmez ve ezeli ve ebedi 
olan sevgide ya da Tanrı'nın insana duyduğu sevgide. İncil'de bu 
sevgiye, yani kutluluğa onur deniyor ki, çok da doğru. Çünkü is­
ter Tanrı'yla isterse zihinle ilgili olsun, bu sevgiye ruh doygunluğu 
denebilir ki, bunun salıiden de onurdan hiç farkı yoktur (Duygu­
ların 25 ve 30. Tanırnma göre). Onur Tanrı'yla ilgili olduğu sürece 
(bu Bölümün 35. Önermesine göre) kendi fikriyle beraber giden 
bir sevinçtir (bu terimi burada da kullanmama izin verin); zihinle 
ilgili olduğu sürece de keza aynı (bu Bölüm ün 27. Önermesine gö­
re). Bundan başka, zihnimizin özü salt bilgiden ibaret olduğundan 
ve dolayısıyla başlangıcı ve temeli Tanrı olduğundan (1. Bölümün 
1 5 .  Önermesine ve II. Bölümün 47. Önermesine düşülen Nota gö­
re) bu durum bize zihnimizin özünün ve varoluşunun nasıl ve ne 
şekilde tanrısal doğadan kaynaklandığını ve her zaman Tanrı'ya 
bağlı olduğunu açıkça anlaur. Bu konuya özellikle burada dikkat 
çekmek istedim, çünkü niyetim bu örnekle sezgisel ya da üçün­
cü tür bilgi dediğim (ll. Bölümün 40 önermesine düşülen 2 .  Nota 
bakın) tekil şeylerin bilgisinin ne kadar etkin olduğunu ve ikinci 
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tür bilgi dediğim evrensel bilgiden ne denli güçlü olduğunu gös­
termekti. Çünkü her ne kadar ilk bölümde her şeyin (dolayısıyla 
insan zihninin de) özünün ve varoluşunun Tanrı'ya dayandığını 
genel olarak kanıtlamış olsam da ve her ne kadar bu kanıtlama ge­
nelgeçer ve hiçbir kuşkuya mahal bırakmayacak yetkinlik de olsa 
da, hala zihnimizi Tanrı'ya bağlı olduğunu söylediğimiz herhangi 
bir tekil şeyin kendi özünden çıkardığım kanıt kadar etkilemiyor. 

XXXVII. Önerme 

Doğada akli sevgiye aykırı düşecek ya da bu sevgiyi ortadan kaldırabi-

lecek hiçbir şey yoktur. 

Kanıtlama: Bu akli sevgi, Tanrı'nın doğasından dolayı zorunlu 
olarak ezeli ve ebedi olarak görülen (bu Bölüm ün 33 ve 29. Öner­
mesine göre) zihnimizin doğasından çıkar. Bu yüzden bu sevgiye 
aykırı düşecek bir şey olmuş olsaydı, bu şey doğru olana da aykırı 
düşmüş olacaktı ve ayrıca bu sevgiyi ortadan kaldırabileceğinden 
doğru olanın yanlış olmasına da yol açacaktı ki, bunun saçma ol­
duğu apaçık ortada. Öyleyse Doğada (akli sevgiye aykırı düşecek ya 

da bu sevgiyi ortadan kaldırabllecek) hiçbir şey yoktur. Q.E.D. 

Not: Dördüncü Bölümdeki Aksiyarnların zamanda ve mekanda 
yerleşik olduğu düşünülen tekil şeylere ilişkin olduğu herkes için 
açıktır diye düşünüyorum. 

XXXVIII. önerme 

Ikinci ve üçüncü tür bilgiyle anladıgı. şeylerin sayısı arttıkça zihin kötü 

duygulardan daha az etkilenir ve ölümden de daha az kor kar. 

Kanıtlama: Zihnin özü bilgiden ibarettir (IL Bölüm ün ı ı .  Öner­
mesine göre). Bu nedenle bir zihinikinci ve üçüncü tür bilgiyle ne 
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kadar çok şey bilirse ondan geriye 1 73 o kadar büyük kısım kala­

caktır (bu Bölüm ün 23 ve 29. Önermesine göre), dolayısıyla o ka­

dar büyük kısmına doğamıza aykırı olan, yani kötü duygular (IV. 

Bölümün 30. Önermesine göre) dokunmayacaktır. O halde zihin 

ikinci ve üçüncü tür bilgiyle ne kadar çok şey bilirse o kadar bü­
yük kısmı zarar görmeden kalacaktır ve dolayısıyla duygulardan 

da o kadar az etkilenecektir, vb. Q.E.D. 

Not: Buradan da, IV. Bölümün 39.  Önermesinde değindiğim ve bu 

bölümde açıklayacağımı söylediğim bir konuyu anlam ış oluyoruz, 

yani zihnin açık ve seçik bir bilgiye sahip olduğu ölçüde Tanrı'­

yı daha çok seveceğini ve Tanrı'yı daha çok sevdikçe ölümün de 

ona daha az zarar vereceğini; ayrıca (bu B ölümün 27. Önermesine 

göre) en yüksek zihinsel doygunluk üçüncü tür bilgiden kaynak­

landığından, insan zihninin bedenle birlikte yok olduğunu kanıt­
ladığımız büyük bir kısmının (bu Bölümün 2 1 .  Önermesine göre) 
diğer kısmıyla kıyaslandığında hiç önemi olmayan bir doğaya sa­

hip olduğunu. Işte bu konuyu aşağıda daha ayrıntılı ele alacağım. 

XXXIX. Önerme 

Bedeni birçok etkinlikte bulunmaya elverişli bir insan en bayak kısmı 

ezeli ve ebedi olan bir zihne sahiptir. 

Kanıtlama: Bedeni birçok etkinlikte bulunmaya elverişli bir in­
san kötü olan, yani (IV. Bölümün 30. Önerinesine göre) doğamıza 
aykırı olan duyguların saldırısına daha az uğrar (IV. Bölümün 38. 

Önermesine göre). Bu nedenle (bu Bölümün 10. Önermesine gö­
re) bedeninin hallerini aklın düzenine göre ayarlama ve birbirine 
bağlama gücüne sahiptir ve dolayısıyla (bu Bölümün 14 .  Öner­
mesine göre) bedenin bütün hallerini Tanrı Ilkriyle ilişkilendirme 
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gücüne de sahiptir . Bunun sonucunda da (bu Bölümün 15 .  Öner­

mesine göre) zihnin büyük bir bölümünü oluşturan Tanrı sevgi­

sine sahip olur (bu Bölümün 1 6 .  Önermesine göre). O halde (bu 

Bölüm ün 33. Önermesine göre) böyle bir insan en büyük bölümü 

ezeli ve ebedi olan bir zihne sahiptir. Q.E.D. 

Not: lnsan bedenleri birçok etkinlikte bulunmaya yatkın oldu­

ğuna göre, kendileri ve Tanrı hakkında büyük bilgi sahibi olan 

ve bundan dolayı da büyük bir kısmı ya da başlıca kısmı ezeli ve 

ebedi olup ölümden öyle kolay kolay korkmayan zihinlerin do­

ğasına pekala sahip olabilir. Ama bu konuyu daha iyi anlamak 

için sürekli bir değişime tabi olarak yaşadığımızı aklımızdan hiç 

çıkarmamamız gerekir ve daha iyi ya da daha kötü bir duruma 

geçtikçe de bize şanslı ya da şanssız dendiğini. Örneğin bir in­

san bebeklikten ve çocukluktan geçip bir cesede dönüşünce ona 
şanssız denir. Halbuki bütün bir ömrü sağlam bir zihinle ve sağ­

lam bir bedenle geçirmemiz mümkün olmuş olsaydı şanslı olarak 
acidedilirdik Gerçekten de bir bebek ya da bir çocuk gibi ancak 
bazı şeyleri yapmaya muktedir olabilen ve tamamen dış nedenlere 
bağlı bir bedene sahip insanın zihni kendi başına ele alındığında 
ne kendisinin ne de T ann'nın bilincindedir. Buna karşın bedeni 
birçok etkinlikte bulunmaya yatkın olan bir insanın zihni tek ba­
şına ele alındığında hem kendisinin hem Tanrı'nın hem de şeyle­
rin tamamen bilincindedir. Öyleyse bu yaşamda bizim en büyük 
uğraşımız bir bebeğin bedenini doğasının el verdiği ve yardımcı 
olabildiği ölçüde pek çok şeyi yapabilecek ve hem kendisinin hem 
Tanrı'nın hem de şeylerin bilincinde olan bir zihnin bedeni hali­
ne getirmektir; öyle ki, bir önceki Önermeye düştüğüm Noua da 
belirttiğim gibi, kendi hafızasıyla ya da hayal gücüyle ilgili olan ne 
varsa, aklı için en ufak bir öneme sahip olamasın 
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XL. Önerme 

Bir şeyin mükemmelliği arttıkça etkinliği artar ve edilginliği azalır, do-
layısıyla ne kadar etkinse o kadar mükemırıeldir. 

Kanıtlama: Bir şeyin mükemmelliği arttıkça gerçekliği de o oran­
da artar (ll. Bölümün 6. Tanırnma göre); dolayısıyla (lll. Bölümün 
3. Önermesine ve bu Önermeye düşülen Nota göre) etki gücü ar­
tıp daha az etki altında kalır. Bu kanıtlama için tam tersi durumda 
da aynı mantık geçerlidir, yani buradan çıkacak sonuca göre, bir 
şey ne kadar etkiuse o kadar mükemmeldir. Q.E.D. 

Önerme Sonucu 

Buradan hareketle diyebiliriz ki, zihnin kalıcı olan kısmı hangi 
büyüklükte olursa olsun geri kalan kısmından her zaman daha 
mükemmeldir. Çünkü zihnin ezeli ve ebedi olan kısmı (bu Bö­
lümün 23 ve 29. Önermesine göre) bizim etkide bulunduğumu­
zu söylememize neden olan akıldır (lll Bölümün 3. Önermesine 
göre). Yok olduğunu gösterdiğimiz kısmı ise bizim etki altında 
olduğumuzu söylememize nedım olan (lll. Bölüm ün 3. Önermesi­
ne ve Duyguların genel Tanırnma göre) hayal gücünün kendisidir 
(bu Bölümün 2 1 .  Önermesine göre). O halde (bir önceki Önerme 
gereği) akıl ne büyüklükte olursa olsun hayal gücünden daha mü­
kemmeldir. Q.E.D. 

Not: Bedenin varoluşundan bağımsız olar�k düşünüldüğünde zi­
hinle ilgili kanıtlamak istediğim önermeler işte bunlar. Bütün bu 
önermelerden, 1 74 ayrıca ı. Bölümün 2 1 .  Önermesinden ve diğerle­
rinden de anlaşılıyor ki, zihnimiz bildiği sürece düşüncenin ezeli 
ve ebedi bir biçimidir ve kendisi gibi düşüncenin ezeli ve ebedi 
başka bir biçimiyle belirlenir ve bu başkası da kendisi gibi başka 
bir düşünceyle belirlenir; işte bu böyle sonsuza değin sürer . Öyle 

359 



ETHl CA 

ki sonuçta hepsi birlikte Tanrı'nın ezeli ve ebedi ve sonsuz aklını 
oluşturur. 

XLI. Önerme 

Zihnimizin ezeli-ebedi olduğunu bilmeseydik bile, gerek dindarlık ge­
rek din ve gerekse IV. bölümde yüreklilik ve yüce gönüllülükle ilişkili olduğu­
nu kanıtladığımız her şey bizim için çok önemli olurdu. 

Kanıtlama: Erdemin, yani dürüst yaşama şeklinin ilk ve yegane 
temeli (IV. Bölüm ün 22.  Önerme Sonucuna ve 24. önermesine gö­
re) insanın kendi yararına olanı aramasıdır. Ama aklın yararlı ola­
rak bildirdiği şeyi belirlerken, sadece bu Bölümde bilgisine vardı­
gımız konuyu, yani zihnin ezeli ve ebedi oluşunu hiç göz önünde 
bulundurmamıştım. Demek ki zihnin ezeli ve ebedi oldugundan 
henüz haberimiz yokken bile yüreklilik ve yüce gönüllülükle ilgili 
şeylere büyük önem vermiştik. öyleyse şimdi bile bu gerçeklik­
ten haberimiz olmamış olsaydı, yine de aklın bu buyruklarını çok 
önemli görürdük. Q.E.D. 

Not: Halkın bu konudaki ortak inancı benimkiyle uyuşmuyor 
gibi. Çünkü çogu insan ihtiraslarına kapıldıkça özgür olacağına, 
tanrısal yasaya göre yaşamak zorunda kaldıkça da haklanndan 
olacağına inanmış bir kere. O halde bu insanlar ahlakı, dini ve 
mutlak olarak sağlam bir karakter yapısına özgü olan her şeyi, öl­
dükten sonra kurtulacakları bir yük olarak görüyor ve bu esaret­
lerinin, yani dindarlığın ve din in ödülünü bu şekilde alacaklarını 
ümit ediyor. Sadece bu ümit de değil onları tanrısal yasanın buy­
ruklarına göre bu kadar zayıf ve güçsüz bir karakterle yaşamaya 
iten, aynı zamanda ve her şeyden önce ölümden sonra korkunç 
şekilde cezalandırılma korkusu. insanlarda bu ümit ve bu korku 
olmasaydı, bunun yerine zihinlerinin de bedenle birlikte öleceği-
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ne ve dindarlığın yükü altında ezilen zavallılar için öte yaşam di­

ye bir şey olmadığına inanmış olsalardı, kendi doğallıklarına dö­

nüp kendi ihtiraslarına göre yaşamlarını biçimlendirirler ve k,endi 

kendilerine değil de kader tarafından yönetilirlerdi. Bütün bunlar 

bana bedenini sonsuza değin sağlıklı yiyeceklerle besleyemeyece­

ği için tıka basa zehirli yiyeceklerle dayuran ya da zihninin eze­

li-ebedi, yani ölümsüz olmadığını anladığı için zihinden yoksun 

olmayı ve akılsızca yaşaınayı tercih eden birinin yaptıkları kadar 

saçma geliyor. Hatta o kadar saçma ki bütün bunlar, söz etmeye 

bile değmezler. 

XLII. Önerme 

Kutluluk erdemin bir armağanı değildir, erdemin tam da kendisidir; 
kutlu olmanın hazzına vanyarsak bunun nedeni ihtiraslarımızı dizginleme­
miz değildir, tam tersi, ihtiraslarımızı dizginleyebildiğimiz için kutlu olma­

nın hazzına varırız. 

Kanıtlama: Kutluluk Tanrı'ya duyulan sevgiden ibarettir (bu Bö­

lüm ün 36. Önermesi ve ona düşülen N ota göre) ve bu sevgi üçün­

cü tür bilgiden doğar (bu Bölümün 32. Önerme Sonucuna göre). 

Bu yüzden bu sevgi (lll. Bölümün 59. ve 3. Önermesine göre) et­

kindir ve zorunlu olarak zihne ilişkindir. Dolayısıyla (IV. Bölüm ün 

s. Tanırnma göre) bu sevgi erdemin kendisidir. Bu önermenin ilk 

kanıtıdır. tkinci kanıtma gelince; zihin bu tanrısal sevgiden, yani 

kutluluktan haz aldıkça daha çok anlar (bu
· 
Bölüm ün 32. Önerme­

sine göre), başka deyişle (bu Bölümün 3. Önermesinin Sonucuna 

göre) duygular üzerindeki hakimiyeti artar ve (bu Bölümün 38. 

Önermesine göre) kötü olan duygulara daha az maruz kalır. De­

mek ki zihin bu tanrısal sevgiden, yani kutluluktan haz aldığı için 

ihtiraslarmı dizginleme gücüne sahiptir. Ayrıca insanın duygula-
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rını dizginleme gücü salt akıldan ibaret olduğuna göre, hiç kimse 
duygularını dizginlediğinden ötürü kutluluktan haz almaz, ta� 
tersi, ihtirasları dizginleme gücü kutluluğun kendisinden doğar. 
Q.E.D. 

Not: İşte böylece zihnin duygular üzerindeki hakimiyetiyle ve 
onun özgürlügüyle ilgili kanıtlamak istedigim her şeyi derleyip 
topariadım Bütün bunlar bilge bir insanın cahil ve salt ihtirasla­
rına göre hareket eden bir insandan ne kadar yetkin ve ne kadar 
güçlü oldugunu açıkça gösteriyor. Çünkü cahil insanın sadece dış 
etkenler yüzünden bir oraya bir buraya savrulmasını ve bir türlü 
ruhsal huzura erememesini bir yana bırakın, aynı zamanda o hem 
kendinden, hem Tanrı'dan hem de şeylerden tamamen bihaber­
sizmiş gibi yaşar ve edilgin halini bırakır bırakınaz varolmayı da 
bırakır. Oysa bilge insan bilge olarak görüldüğü sürece öyle kolay 
kolay ruhsal karmaşaya sürüklenmez, tersine ezeli ve ebedi bir 

zorunluluktan ötürü hem kendisinin, hem Tanrı'nın hem de şey­
lerin bilincinde olduğundan, varolmaktan asla vazgeçmez ve da­
ima gerçek anlamıyla ruhsal bir doygunluk yaşar. Bizi bu tür bir 
yaşama götüreceğini belirttiğim yol şu an için çok çetin gözükse 
de yine de bu yolu bulmak mümkündür. Hiç kuşkusuz nadir bu­
lunan bir yolun çetin olması da çok dogaldır. Zaten kurtuluşumuz 
hemen elimizin altında olsaydı ve onu yeniden bulmak için böyle 
büyük emekler harcamamız gerekmeseydi, bunca insan şimdiye 
kadar onu hiç mi görmezdi? Ama bütün mükemmel şeyler nadir­
dir ve bir o kadar da zor bulunur. 

Son 
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(LATINCE-TÜRKÇE) 

A posteriori: Deneye bağlı olan; Deneyimle, sonradan elde edilen bil­
gi. 

A priori: Deneyden bağımsız olan; Önceden olan ve salt akıl yoluyla 
elde edilen bilgi. 

Abjectio: Kendini aşağılama. 

Absolutus: Mutlak olan: Kendi başına var olan, hiçbir şeye bağlı ol­
mayan, bağımsız olan. 

Absurdus: Saçma: Akla aykırı, mantıksız. 

Acquiescentia in se i pso: Kendinden memnun olma; kendinden 

memnuniyet. 

1 Yararlanılan kaynaklar: Beth Lord, Spinoza's Ethics, Edinburg Philosophical 
Series, Edinburg University Press, Edinburg, 2010; H Harold. joachirn, A 

Study of the Ethics of Spinoza (Ethica Ordine Geometrico Demonstrata), Ox­
ford, 1901;  Roger Ariew, Dennis Des Chene, Douglas M. Jesseph, Tad M. 
Schmaltz, Theo Verbeek, Histoncal Dictionary of Descartes and Cartesian Phi­
losophy (Histo rical Di dionaries of Religions, Philosophies and Movements), The 
Scarecrow Press, Lanham, Maryland, 2003; Christoph Philipp Richter , I.exi­

con ethicum o mnium termino rum usi tato rum et ad philosophiam moralem per­
tinentium, Norimbergae, 1 627; Micraelius, Johanıies, I.exicon Philosophicum 

Termino rum Philosophis Usitato rum (Ordine Alphabetico Sic Digestorum, Ut 
Inde Facile Liceat Cognosse, Praesertim Si Tam Latinus, Quam Graecus In­
dex Praemissus Non Negligatur Quid In Singulis Disciplinis Quomodo Sit 
Distinguendum Et Definiendum Editio Secunda ab ipso Authore Correc­
ta & Aucta, cum novis nevorum Terminorum & Vocabulorum Jndicibus), 
Stetini, impensisjeremiae Mamphrasii, Bibliop., Typis Michaelis Höpfneri, 
166 1 .  
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Adaequata Idea, bkz. Adaequatus. 

Adaequatus: Bire bir, denk, upuygun, tam, eksiksiz, yeterli, doğru. 

Adaequata Idea: Bire bir fikir, yeterli fikir, doğru fikir: Nesnesi ya 
da konusu hakkında gerekli olan her şeyi içeren fikir; açık ve seçik 

fikir; tam ve doğru olan fikir. 

Admiratio: ı. Hayret. 2. Hayranlık. 

Aemulatio: lmrenme, gıpta etme; rekabet etme, benzerneye çalışma, 
özen me. 

Aeterna veritas: Ezeli ve ebedi hakikat. 

Aetemitas: Ezeli ve ebedi oluş; öncesizlik ve sonrasızlık; zamana bağlı 
olmama, sınırsız olma. Spinoza'ya göre aeternitas, varoluşun ken­
disidir ve bu yüzden ne süreyle ne de zamanla açıklanabilir. Bkz. 

Existentia. 

Affectio: ı. Hal, değişebilir nitelik; 2. Duygu durumu, duygu değişimi; 

(çoğ. Affectiones: Haller, değişebilir nitelikler, duygu değişimle­

ri): Spinoza, Ethica'nın temel terimlerinden biri olan affectiones'i 

özellikle I. bölümde modus (tözün ve hallerinin tarzı, tavrı) yerine 

kullanır, çünkü modi (tavırlar, tarzlar, biçimler, görünüşler) tözün 

değişebilir özelliğidir ve antolajik ve epistemolojik olarak töze bağ­
lıdır. Daha açık bir ifadeyle, affectiones bu bölümde Tanrı'nın teza­

hürleri, yani varolan her şey anlamına gelir. Diğer bölümlerde ise 

affectiones terimiyle insanın yaşadığı duygu durumları, yani etkide 

bulunduğunda ya da kendisine etkide bulunulduğunda zihninde ve 

bedeninde oluşan duygu değişimleri kastedilir. Affectiones'in tekil 

biçimi olan affectio, Latince'de en yalın anlamıyla "dış bir etki so­

nucunda zihin ve beden durumunda meydana gelen değişimdir" ve 

geçicidir. Kalıcı olan habitus'tur. Bu kelime, afficio fiilinden gelir. 

364 



TERİMLER SÖZLÜGÜ 

Afficio fiilinin ilk anlamı "birine bir şey yapmaktır," başka deyişle 

"bedenin ya da zihnin şu ya da bu hale girmesine neden olacak bir 
etki yaratmaktır." !şte yaratılan bu etkiyle zihnin ve bedenin yaşadığı 

o anki duruma, yani şu ya da bu halde olmasına veya şu ya da bu 

şekilde bir duygu yaşamasına affectio denir. Bu yüzden modus'un 

varlığı başka bir şeydedir, yani başka bir şeye baglıdır ve bu başka 
şey sayesinde anlaşılır. Çünkü bu başka şey, modus'tan önce gelir 

ve mantıksal olarak kendisinden önce gelen neyse, işte ancak o şey 

kavrandıktan sonra anlaşılabilir. Modus'tan önce gelen şeyse man­
tıksal olarak tözdür ve modus töze hem varlıgını hem de kavramını 

borçludur. Spinoza'da tavır, bir aldatıcı görünüş ya da yanılsama de­

ğil, aksine (gerçekligi Substanstia'nın gerçekligine baglı olmakla 

birlikte) gerçektir. Herhangi bir şeyin gerçekliği başka bir şeye baglı 

değilse, o şeyin bilgisine kendi başına varolan olarak düşünülerek ya 

da kendisinin yardımıyla erişilir. Buna karşın herhangi bir şey başka 
bir şeye baglı olarak gerçekse, o zaman onun bilgisine, bağlı olduğu 

şeyin bilgisine erişerek varılır. Öyleyse tavır, başka bir şeye bağlı ola­
rak vardır ve o başka şeyin yardımıyla kavranır. Tavrı doğru olarak 

bilmek, onun Substantia'ya (töze) bağlı olduğunu ve onun aracılı­

ğıyla kavrandığını bilmektir. (Burada vurgulanması gereken önemli 
bir ayrıntı da, Ethica'da Affectio ile yine afficio fiilinden t?reyen 

Affectus (genel anlamıyla duygu) terimlerini birbirine karıştırma­
mak gerektiğidir. Spinoza Ethica'sının V. bölümünün 2. önerme­

sinde affectus'u commotio (harekete geçme, duyarlığın harekete 

geçişi, coşku ve heyecan) terimiyle eş anlamlı kullanarak bu terimin 

farklılığını bizzat vurgulamıştır ve buna bağlı olarak Ethica'nın çogu 

!ngilizce çevirisinde affectus "feeling" ya da uemotion" kelimeleriyle 

karşılanmıştır. Bu yüzden Spinoza'da bu terimi felsefede terimleştigi 
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şekliyle, yani salt "duygulanım" olarak görmemek gerekir.2 Ayrıca 
bkz. Modus, Substantia, Affectus. 

Affectus: Duygu; çoğ. Affectus: Duygular: Ethica'nın temel terim­
lerinden biri olan affectus, Spinoza'ya göre, insanın yaşadıklarının 
vs. bir sonucu olan heyecanları, coşkuları , arzuları, kısacası zihinsel 
ve bedensel değişimidir. Bu değişimin nedeni (causa) insanın ken­
dinden kaynaklanmıyorsa, meydana gelen duygu edilgin bir duy­
gudur (passio); değişimin nedeni insanın kendisinden kaynaklanı­
yorsa, meydana gelen duygu etkin bir duygudur (actio). Bu yüzden, 
Spinoza'da passio'yu kelimenin bilinen anlamıyla, yani salt tutku 
olarak anlamamak gerekir. Bkz. Affectio. 

Affirmatio: Olumlama, doğrulama, kabul etme; mantıksal bir yargıda 
yüklemin özneye olan olumlu bağlantısı. 

Ambitio: Hırs: Spinoza bu terimi daha çok ne pahasına olursa olsun 
insanların beğenisini kazanma arzusu ya da ihtiras anlamında kul­
lanır. 

Amor Dei lntellectualis: Tanrı'ya yönelik akli sevgi; zihnin Tanrı'ya 

duyduğu akli sevgi; Tanrı'yı akıl yoluyla sevme. Ethica'nın V. bölü­
münün önemli bir terimi olan Amor Dei Intellectualis Spinoza'ya 

göre, sezgisel yolla bilgisine erdiğimiz Tanrı'nın saf doğasından kalp­

terimize doğan bir sevinç duygusud ur. Bu sevinç insanın bu dünya­
da yaşayabileceği en üstün mutluluktur. 

Amor: Sevgi; bkz. Amor Dei lntellectualis. 

Animi fluctatio: Zihinsel ya da duygusal dalgalanma; kuşku, tered­
düt. Spinoza'da insanda kuşku yaratan ve tereddütte bırakan bir 
duygudur. 

z Harold H joachim, a.g.e., s. 186; 187, dipnot 1 .  
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Animi in periculis prresentia: Serinkanlılık 

Aniıni pathema: Ruhsal edilginlik, yani duygu. Spinoza'da duygu, 

ruhun edilgin durumudur. 

Animositas: Yüreklilik, metanet 

Antipathia: Iticilik 

Appetitus: Iştah, arzu, istek, ihtiras. Spinoza'ya göre appetitus, yalın 

anlamıyla insanın özüdür ve insanın kendi kendini var etmeye yöne­

lik bütün çabası bu özden kaynaklanır. Ayrıca iştah bir şeyin ilk ya 

da temel nedenidir. Bkz. Conatus, Cupiditas. 

Apprehensio: Kavrayış: bir algı içeriğinin doğrudan doğruya kavran­

ması. 

Attributum: Sıfat: Ethica'nın temel terimlerinden biridir. Attributum, 

Latince attribuo (bir şeyi bir şeye yüklemek, katmak, vb.) fiilinden 

türer ve yalın olarak "yüklenen şey" anlamına gelir. Spinoza'da tekil 

(attributum) ya da çoğul (attributa) şekilde kullanılır ve Tanrı'nın 

özünü oluşturan sıfat ya da sıfatlar olarak geçer. Spinoza'ya göre sı­

fat, tözün özüdür ve aslında tözün kendisidir (Attributus sive Subs­

tantia). Insan aklı tözü doğru şekilde algılayabilse de onu sınırsız bir 

varlık olarak algılama yetisine sahip değildir. Başka deyişle insanın 

duyuları ve düşüncesi katıksız, çıplak v� saf varlığı ·anlayacak yetiye 

sahip değildir. Bu yüzden tözü ancak onun sıfatları aracılığıyla an­

layabilir. Işte sıfat, tözün şu ya da bu şekild� algılanmasını sağlayan 

şeydir, aslında tözün tam da kendisidir. Dolayısıyla Spinoza'da att­

ributum, kendisi aracılığıyla, yani kendinde kavranan ve hakkında 

bilgi edinmek için başka bir şeyin bilgisine gereksinim duymayan­

dır. Töz, her bir sıfatında farklı olsa da, bütün sıfatlarıyla bir bütün­

dür. Her sıfat, varolan şeyin gerçek özelliğidir ve sonsuz sayıdadır. 

Ama insan aklı tözün, yani gerçekliğin iki temel sıfatını Extensio ve 
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Cogitatio (Yer Kaplama ve Düşünce) sıfatıarını ya da öz niteliklerini, 

yani Tanrı'nın yer kaplayan ve düşünen varlık oluşunu kavrayabilir. 

Bkz. Substantia, Deus, Extensio, Cogitatio; Düşünce: Bkz. Res 

Cogitans. 

Audacia: Cüretkar lık. 

Audax: Cüretkar . 

Avaritia: Açgözlülük. 

Aversio: Yüz çevirme; hiç hoşlanmama, tiksinme: Bir şeyi (bir kimse, 

bir düşünce , bir durum vb.) kötü, iğrenç veya aşağılık bularak on­

dan uzak d urma duygusuna kapılma, ikrah etme, istikrah etme. 

Axioma: Aksiyom; temel önerme. Yunanca bir terim olan axioma 

(aksiyom, belit, mütearife) kendiliğinden apaçık olduğundan öteki 

önermele:rin temeli ve ön dayanağı sayılan önermedir. 

Beatitudo: Kutluluk Spinoza'ya göre zihnin sezgi gücüyle erişebile­

ceği en üst mutluluk ya da doygunluktur. Bu tür mutluluk Tanrı'ya 
duyulan sevginin bir armağanıdır. 

Benevolentia: Iyilikseverlik 

Bonum: lyi olan şey; iyilik: Spinoza'ya göre her tür sevinç ya da sevin­

ce yol açan her şeydir; ya da bize yararlı olduğundan emin olduğu­

muz her şeydir. 

Caput: Ana Başlık. 

Castitas: lffet. 

Causa adaequata: Bire bir neden, doğru neden, yeterli neden: Sonu­

cunu tam olarak açıklayan nedendir. 

Causa efficiens: Etkin neden: Başlangıçta bulunan etkileyici neden 

veya özsel nedendir (causa essentialis ya da causa per se). Bu an-
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larnda herhangi bir şeyin varoluşunu meydana getiren, değiştiren, 
vb. nedendir. 

Causa immanens: Içkin neden. Spinoza'da Tanrı her şeyin içkin ne­

denidir. 

Ca usa inadaequata: Bkz. Inadaequatus, Adaequatus. 

Causa libera: Özgür (hür) neden: Spinoza'da Tanrı'dır. Çünkü 
Tanrı'nın eylemini denedeyecek ya da O'nu eylemde bulunmaya zor­

layacak hiçbir dışsal düzen, yani kader yoktur. Başka deyişle Tanrı 
kadere bağlı değildir. Tanrının tüm etkinliği kendisinindir ve bu an­

lamda Tanrı mutlak olarak özgürdür (hürdür). Ama özgür olduğu 

için de Tanrı'nın nedenselliği (causalitas) mudak olarak zorunludur. 
Gerçi bu zorunluluk (necessitas) özgür olmaya aykırı değildir ve 

özgür olma (libertas) hukuksuzluk anlamına gelmez. Özgür olma, 

kendi kendini belirlediği için gerçek anlamda zorunluluktur, çünkü 

Tanrı özgür olmaya zorunludur. 

Causa per accidens: llineksel neden. 

Ca usa prima: Ilk neden. 

Causa remota: Uzak neden: Sonucuyla herhangi bir bağlantısı olma­
yan nedendir. 

Causa sui: Kendisinin nedeni; kendi varoluşuna neden olan şey: 

Ethica'nın temel terimlerinden biri olan causa sui, Spinoza'ya göre 

mantıksal olarak kendi varoluşuna neden olması için halihazırda ol­

ması gereken şeydir. Kendisinin nedeni olan şeyin doğası, varolma­

dığı takdirde kavranamaz. Çünkü varolmak onun tam da doğasına 

özgüdür ya da, şöyle dersek, böyle bir şeyin özü varoluş gerektirir. 

Dolayısıyla kendisine neden olan bir şey, ezeli olarak etkin bir doğa­

ya sahip olmalıdır, çünkü ancak etkin bir doğa kendi varoluşuna ne-
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den olmaya başlayabilir ve varoluşunu da hiçbir şekilde sonlandır­
maz; bu yüzden sonsuzca ve kesintisiz bir şekilde varolmaya devam 
etmek, yani hep kendini etkin şekilde gerçekleştirrnek zorundadır. 

Işte bu nedenle kendisinin nedeni olan, ezeli ve ebedi ve sınırsız 

(infinitus) olmak zorundadır. Spinoza'da sadece töz, yani Tantı 
kendisinin nedenidir; çünkü salt töz, yani Tanrı başka (dış) bir şey 

tarafından (ab extra) olmaya ya da etkide bulunmaya zorlanamaz. 

Degasının gerçekligi dışında, O'nu etkide bulunmaya sevk eden hiç­

bir neden yoktur. O'nun eylemini denerleyecek ya da O'nu eylemde 

bulunmaya sevk edecek hiçbir dışsal düzen (kader) yoktur, başka 
deyişle kadere baglı degildir. Bkz. Substantia, Deus, Aetemitas, 

lnfinitus, Causa libera, Attributum. 

Causa transiens: Geçici neden; ilineksel neden. 

Ca usa e finales: Son nedenler, ereksel nedenler; nihai amaçlar. 

Causalitas (Dei): (Tanrı'nın) Nedenselliği: Spinoza'da Tanrı kendinin 

ve her şeyin nedenidir. Sadece şeylerin varolma nedeni değiL aynı 

zamanda onların varlıklarını sürdürme nedenidir. Şeylerin özünün 
(essentia) ve varoluşunun (existentia) nedenidir. Bkz. Ca usa sui. 

Ciarus et Distinctus: Açık ve Seçik olan: Descartes'a özgü bu ifade, 
konusu doğrudan doğruya, yani araçsız olarak verilmiş ve başka şey­
lerden ayrı, onlara hiç karışmamış bilgiyi anla�landırır. Spinoza bu 
ifadeyi genellikle zarf olarak clare et distinde (açık ve seçik şekilde) 

biçiminde kullanmıştır. 

Clementia: Şefkat. 

Cogitatio: Düşünce; Düşünme ediminin içerigi: Tek bir düşünce ola­
rak Tanrı'nın Düşünen sıfatının bir parçası veya Düşünen Şey Sıfatı 
altında kavranılan Tözün ya da Tanrı'nın bir tavrı. 
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Cognitio: Bilgi; bilme edimi. 

Coincidentia: Bağdaşma, çakışma, örtüşme: tki şeyin birbirine tam 

olarak uyması, imtizaç etmesi; bütün l,<arşıtlıkların köken olara� bir­

liğe geri gitmesi. 

Commiseratio: Acırna. 

Communis notio: Ortak kavram, ortak bilgi, ortak fikir ya da düşün­

ce: tki veya daha fazla bireyin özünde ortak olan fikir. 

Comprehensio: tdrak, tümüyle anlama, kavrama. 
'
Conatus: Varlığı sürdürme çabası, varoluş çabası ya da yaşama savaşı: 

Bireyin, varolduğu sürete (kendisinde olduğu sürece, yani onun yok 

olmasına neden olacak dışsal bir nesne olmadıkça) ne ise o olma 

ve varlığını sürdürme çabasıdır. Spinoza'nın felsefesinin önemli te­

rimlerinden biri olan conatus her şeyin özü olan bir çabadır ve bu 

çabanın etkin nedeni Tanrı'dır. Çünkü Tanrı her şeyin varolmasının 

ve varolma süresinin (yaşam süresinin) etkin nedenidir. Bu durum 

tanrısal özün zorunluluğunun bir sonucudur . Şeyler bu zorunluluk 

sonucu varolur ; o halde bu zorunluluk onların kendi özlerinden de­

ğil, Tanrısal özden kaynaklanır. Salt bu açıdan bakıldığında, şeylerin 

kendi kendini idame ettirmesi mümkün gözükmemektedir. Buna 

karşın konuya daha derin bir bakış açısıyla yaklaşıldığında, şeylerin 

varolduktan sonra varlık olarak göreli bir bağımsızlıklarının olduğu, 

II. bölümün 2. tanımından da açıkça anlaşılacaktır. 3 Buradan hare­

ketle, Spinoza'ya göre varolan her şey kendisine ait varlığını kendi 

kendine sürdürmeye çabalar ya da başka deyişle her şey kendi var­

lığını sürdürme eğilimindedir. Işte bu eğilim ya da çaba (conatus) 

3 Harold H. Joachim, a.g.e., s. 191 .  
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şeyin fiili özüdür.1 Her varlığın varlık olarak göreli bagımsızlığı za­
mansal ve mekansal düzende kendini gösterir. Şeyler varolur, var­
lıklarını belli bir süre sürdürür ve yok olurlar; yani şeyler doğar, 

kendilerine tanınan süre içinde yaşar ve ölür ler. Işte bu sonsuz var­
lık alemindeki her şey (canlı ya da cansız) kendi varlıgını sürdürmek 
için elinden gelen çabayı sarf etmeye mecburdur. 

Concatenatio: Çağrışım; bağlantı. 

Conceptus: Kavram: Bir nesnenin ya da düşüncenin zihindeki soyut 

ve genel tasarımı. Bkz. Concipere. 

Concipere: Bir şeyi düşünmek ve o şeyi doğru anlamak, kavramak. 
Spinoza'nın sıkça kullandığı concipere fiili "düşünmek, anlamak, 
doğru anlamak, kavramak" anlamlarına gelir, hatta zaman zaman 

"algılamak" anlamına gelen percipere fiilinin yerine geçer. Bkz. Con­

ceptus. 

Concomitans: Beraber giden, eşlik eden. 

Connexio: Bağlantı. 

Conscientia: Bilinç, şuur. 

Conscientiae morsus: Vicdan aza bı. 

Constematio: Şaşkınlık. 

Contemptus: Küçümseme. 

Contingens: Olası, muhtemeL mümkün: Bir şeyin varolmasını sağlayan 

zorunluluktan yoksun oluşunu dile getiren contingens, ne zorunlu ne de 
olanaksız alandır, ya da olabilir de olmayabilir de alandır. 

Contradictio: Çelişki. 

Contrarii affectus: Karşıt duygular, aykırı duygular: Aynı türden ol-

4 Harold H . Joachim, a.g .e . ,  s. 192 .  
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malarına rağmen, insanı farklı yönlere çeken duygular. 

Corollarium: Önerme sonucu: Genel önermelerden akıl yürütme yo­
luyla dar kapsamlı sonuçlar çıkartılması, tümdengelim; Onaçağda 

akılcılığın dayandığı genel yöntem. 

Corpus: ı. Cisim, Nesne. 2. Beden. Spinoza'da corpus, sonlu olan ve 
kendi doğasına sahip bir varlıkla sınırlı olandır, ya da Yer Kaplama 
sıfatına (Extensio) bağlı olmadan varolamayan ve kavramlamayan 

varlıktır. Başka deyişle Yer Kaplama (Extensio) sıfatının sınırlı bir 

parçasıdır ya da Yer Kaplama'nın bir tavrı (modus), yani Yer Kapla­
ma sıfatının altında kavranılan tözün (Substantia) bir tavrıdır. Bkz. 

Modus, Substantia, Extensio. 

Crudelitas: Zalimlik 

Cupiditas: Arzu. 

Dedignatio: Hor görme, küçümseme. 

Definitio: Tanım: Bir kavramın ya da nesnenin sınırlanması, belirlen­

mesi. 

Definitus: Tanımlanmış, belirli. Bkz. Indefinitus. 

Denominatio extrinseca: Dışsal belirti, dışsal alarnet 

Denominatio intrinseca: Içsel belirti, içsel alarnet 

Desiderium: Özlem. 

Despectus: Küçümseme; haksız yere hakir görme. 

Desperatio: Hayal kırıklığı, umutsuzluk, hüsran. 

Determinare: Belirlemek, neden olmak, zorunlu kılmak: Bir şeyin va­
rolmasına, değişmesine, etki etmesine ya da etki altında kalmasına 

neden olmak. 

Determinatio: Belirlenim: ı. Bir kavramın anlamının, içeriğinin, ya-
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pısının veya sınırlannın tam olarak belirlenmesi. 2. Bir varlık biçi­

minin, bir davranışın gerekçelerle ve nedenlerle sınırlanması, sap­

tanmasL 3. Varolmanın, etkide bulunmanın, iradenin, vb. bir başka 

şeyle belirlenmiş olması. Spinoza'da her belirlenim zorunludur. 

Deus seu Natura: Tanrı ya da Doğa; Tanrı, yani Doğa: Zorunlu ola­

rak varolan ve zorunlu olarak etkide bulunan ezeli-ebedi ve sınırsız 

Varlık (Ens). 

Deus: Mutlak Sonsuzluk; Tanrı: Ethica'nın I. bölümünün inceleme ko­

nusu olan Tanrı, Spinoza'da sonsuz sıfatıardan ibaret ve bu sonsuz 

sıfatların her biri ezeli ve ebedi özünü ifade eden bir varlık, bir töz­

dür (Ens constans infinitis attributis, quorum unumquodque aeter­

nam et infinitam essentiam exprimit, I. Bölüm 1 1 .  Önerme). Spino­

za için bu tanıma uyan tek bir töz vardır, o da Tanrı'dır. Dolayısıyla 

Spinoza'da Substantia, Deus'dur ve Substantia'nın bütün tanımları 

Deus için geçerlidir. Buna göre Spinoza için Tanrı kendisinin ne­

deni olan, özü varoluşunu gerektiren, başka hiçbir şeye bağlı olma­

yan, ama başka her şeyin kendine bağlı olduğu katıksız, saf varlıktır. 

Spinoza'daki Tanrı'yı herhangi bir dinin tanrısı olarak algılamamak 

gerekir.5 Çünkü onun Tanrı'dan anladığı daha çok Evren, Doğa'nın 

Tekbiçimliliği, Gerçeklik, Mutlak Olan, Kendi Başına Varolan, Hiç­

bir şeye Bağımlı Olmayan, Koşulsuz Olan'dır. Spinoza'ya göre kendi 

başına varolan Gerçeklik (Realitas) kavramı, Mutlak Olan'a (Abso­

lutus) ve Mutlak Olan kavramı da bizi salt olarak Gerçek ve Tek 

Olan'a götürür. Dolayısıyla Töz ya da Tanrı (Substantia sive Deus) 

her biri ezeli ve ebedi oluşunu (aeternitas) ve sonsuz özünü (es­

sentia) ifade eden sonsuz suatlardan (attributus) ibaret olandır ve 

zorunlu olarak (necessitate) vardır. Tanrı varolmak zorunda oldu-

Harold H. Joachim, a.g.e., s. 36. 
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ğundan ve buradaki zorunluluk dışsal ve rastlantısal bir varoluşa de­

ğil, her yerde hazır ve nazır bir varoluşa işaret ettiğinden, Tanrı'nın 

varoluşu bir süreliğine bir varoluş ya da belirsiz uzun bir süre y;ıro­

luş olarak düşünülemez. Çünkü Tanrı'nın varoluşu, doğasının ya da 

tanımının zorunlu sonucudur; bu anlamda da ezeli ve ebedidir (Ae­

ternitas et Infinitus). Insan Tanrı'nın varoluşunu ancak varolmanın 

sonsuz gerçekleşmesi olarak düşünebilir, ya da daha çok varlık ola­

rak.6 Tanrı, En Mükemmel Varlık'tır (Ens Peifedissimum) ya da En 

Gerçek Varlık'tır (Ens Realissimum). Çünkü Gerçekliğin bütün bi­

çimlerini ve bütün sıfatları m kapsar. Yer Kaplayan Şey (Res Extensa) 

ve Düşünen Şey (Res Cogitans) Tanrı'nın sıfatlarıdır ya da Tanrı'nın 

sıfatlarının tavırlarıdır. 7 Insan zekiisı (intelligentia) Tanrı'yı ancak 

Yer Kaplama (Extensio) ve Düşünce (Cogitatio) sıfatlarıyla kavraya­

bilir, çünkü Tanrı'nın gerçekliğinin ya da varlığının bütün biçimle­

rini idrak edemez ve adlandıramaz. Sadece bir şeyin ne kadar sıfatı 

varsa, o kadar gerçek olduğunu bilir ve o şeye herhangi bir sınır 

koyamaz; bu yüzden sadece sonsuz (infinitus) diyebilir. Ama Tanrı, 

Mutlak olduğundan, bu sıfatiarın fazlasıdır. Spinoza'nın Tanrı'nın 

varlığını kanıtlaması I .  Bölümün 1 1 . Önermesinden itibaren başlar 

ve Descartes ile Anselmus'un Tanrı'nın varlığını kanıtlamak için seç­

tikleri antolajik kanıtlama yolundan farklı bir yol izler. Çünkü Spi­

noza söz konusu düşünürler gibi, Tanrı kavramının zorunlu varoluş 

içermesi Tanrı'nın varoluşunu kanıtlar, demez. Ona göre bu tür ka­

nıtlamalar, kavrarnda zorunlu varoluşun gerçeklikte de zorunlu bir 

varoluşu ima ettiğini göstermez ve bu yüzden inandırıcı değildir.8 

6 Harold H. Joachim, a.g.e . ,  s .  29. 
7 Spinoza, Et hica , I. Bölüm, 14. Önerme ve Önerme Sonuçları. 

8 Beth Lord, a.g.e . ,  s.29. 
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Spinoza'nın Tanrı'nın varlığını kanıdarken yürüttüğü akıl, Tanrı'nın 
kavramından yola çıkıp onun varoluşunu kanıtlamaya yönelik değil­
dir. Tanrı'nın, her biri ezeli ve ebedi özünü ifade eden sonsuz sayıda 

sıfattan ibaret bir töz olması, ona göre, Tanrı'nın her bir sıfatının va­
rolan olarak algılandığı katıksız varlık olduğunu gösterir. Bu sonsuz 
sıfatıarın her biri, özün sonsuzluğunun ifadesidir. Ona göre böyle 
bir tözün varolmadığını doğru bir şekilde kavrayabilmek mümkün 

değildir, çünkü töz kendi başına bir varlıktır ve kendi başına varlık 
olmamış olsaydı, hiçbir varlık olmamış olurdu ve hiçbir şeyin kav­

ramı oluşturulamazdı. Bu bağlamda da Tanrı mutlak anlamda tık 

Neden'dir (Deum esse absolute causam primam). Bkz. Substantia, 

Attributus, Res Extensa, Res Cogitans, lnfinitus, Aeternitas. 

Devotio: Kendini adama. 

Dolor: Acı. 

Dubium: Kuşku. 

Duratio: Süre, zaman. 

Ebrietas: Ayyaşlık 

Ens: Varlık, düşünsel varlık. 

Essentia: Öz: Bir şeyin kendisi; bir şeyi o şey yapan ve öteki şeylerden 
ayıran mahiyet; varlığın aslını kuran. Spinoza'da zaman zaman doğa 
(natura) ile eş anlamlı kullanılır. 

Existentia: Varoluş, mevcudiyet: Her varolanın veya her gerçek olanın 

(Tanrı'dan, kum tanesine kadar) gerçekliği; varolan, gerçek varlık. 

Bkz. Aeternitas. 

Existimatio: Aşırı önemseme ya da aşırı değer verme . 

Extensio ve Cogitatio: Yer Kaplama ve Düşünce; Madde ve Düşünce: 
Spinoza'da Gerçeklik (Realitas) yer kaplayan bir gerçekliktir (subs-
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tantia extensa), yani cisimseldir, maddidir , kendisini oluşturan kı­
sımları ya da parçaları yekpare, hareket halinde veya hareketsizlik 

(sükünet) halinde olan bir bütündür .. Aynı zamanda gerçeklik. dü­
şünen bir gerçekliktir (substantia cogitans) , içinde yaşam, duygu, 

irade ve düşünce olan bir bütündür. Bütün bu sıfatlar gerçekligin 
kendisindedir, insanın icat ettigi sıfatlar degildir. Bu sıfatların her 

biri Gerçek olanın (realis) en temel niteligidir. Yer Kaplama, Dü­
şünce değildir; Düşünce de Yer Kaplama degildir. Ama aralarındaki 
bağlantı yüzünden ne Yer Kaplama ne de Düşünce inkar edilebilir. 

Her bir sıfat kendi içinde tamdır. Her bir sıfat vardır ve Gerçekligin 

diğer bütün sıfatlarından bagımsız olarak kavranılır. Yer Kaplamayı 

Düşüneeye dayandırarak ya da Düşünceyi Yer Kaplamaya dayandı­

rarak anlamamız imkansızdır. Her ikisi de kendi başına özeldir. Ama 
her ikisi içsel olarak, kendi cinsinde tamdır. Yer kaplayan herhangi 

bir şey (res extensa), Yer Kaplama sıfatının bütün niteliklerini içerir, 

aynı şekilde Düşünen herhangi bir şey de (res cogitans) Düşünce 

sıfatının bütün niteliklerini içerir. Böylece her iki sıfat kendisine has 

bütün nitelikleri içerirken diğer bütün nitelikleri dışanda bırakır. Bl:l 
anlamda her bir sıfat kendi cinsinde sonsuzdur (infinitus). Bkz. Res 

Extensa, Res Cogitans. 

Externa causa: Dış neden. 

Fastidium: Tiksinme 

Favor: Kayırma. 

Finitus: Sonlu: Sonu düşünülebilen, sınırları tasarlanabilen. Spinoza'­
da son lu olan şey, yaratılan herhangi bir şey, yani varlık anlamında­

dır. Bkz. Infinitus. 

Fortitudo: Cesaret, yigitlik. 
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Gaudium: Kıvanç. 

Generositas: Yüce gönüllülük, asalet, soyluluk 

Generosus: Yüce gönüllü, asil ruhlu, asil, soylu. 

Gloria: onur; gurur. 

Gratia: Şükran. 

Gratitudo: Minnettarlık 

Hilaritas: Neşe. 

Homo: !nsan. 

Honestus: Şerefli, haysiyetli. 

Horror: Dehşet, korku. 

Humanitas: lnsaniyet , insanlık. 

Humilis: Mütevazı, alçakgönüllü. 

Humilitas: 1. Kendini küçük görme, kendini küçümseme. 2. Tevazu. 

Id: Şey: Herhangi bir düşünce içeriğini göstermeye yarayan belirsiz te-
rim. 

Idea: Fikir: Düşünen bir şey olan zihnin edimi; Düşünen bir varlık 

olan Tanrı'nın etkinliği; Düşüncenin ilk örneği. Spinoza için düşü­
nen varlık olarak Tanrı, düşünme etkinliğinin kendisidir. Bu an­

lamda Tanrı'nın zihni ile Tanrı'nın fikri arasında hiçbir fark yoktur. 
Ona göre yalnızca Tanrı düşünen varlıktır, yani sonsuz bir düşünme 

etkinliğidir; diğer tüm zihinler birer düşünme tavrı ya da biçimidir. 
Tanrı'nın fikri kendini sonsuz ve sonlu düşünme biçimleri olarak 
gerçekleştirir. Bu yüzden sonlu düşünme biçimleri (örn. insanın 

zihni, fikri), Tanrı fikrini şu ya da bu şekilde ifade eden düşünme 

biçimleridir, yani sonlu fikirlerdir. Bu yüzden Spinoza'da her zihin 

bir fikirdir. Fikir sahibi olmaksa, Tanrı'nın düşünme etkinliğinden 
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pay almaktır. 

Ideatum: Düşüncenin konusu, fikrin konusu; nesne. Bkz. Idea. 

Imaginatio: ı. Hayal gücü, imgelem, muhayyile; bir nesneyi, o nesne 
karşımızda olmaksızın tasarımlama yetisi. 2. Zihinde canlandırma, 

tahayyül. Spinoza'da bilgi edinmenin ilkyoludur ve empirik bilginin 
kaynağı olduğu kadar, yanılgının da kaynağıdır. 

Ima go: Hayal, imge: ı. Bir başka şeyle etkileşim sonucunda zihinde ve 

bedende geriye kalan iz. 2. Duyu organlannın dıştan algıladığı bir 
nesnenin bilince yansıyan benzeri ya da somut ve düşüı;ısel kopyası. 

3. Kısmi, bulanık ya da upuygun olmayan fikir; bir şeyin düşünce­

deki, dildeki ya da resimlerdeki temsili. 

Immanens: lçkin: X, y'ye içkindir demek, y ontolojik olarak x'e bağ­

lıdır, demektir. Bu yüzden x, y'dedir (yani y'nin içindedir), y de · 
x'tedir (yani ona bağlıdır). Spinoza'da Tanrı her şeye içkindir, yani 

her şey Tanrı'ya bağlıdır veya her şey Tanrı'dır anlamına gelir. 

Imperfectio: Eksiklik, noksanlık. 

Imperfectum: Eksik ya da noksan olan şey, tamamlanmamış olan şey. 

Impetus: Dürtü, itki. 

Impietas: Dinsizlik, ahlaksızlık. 

Impotentia: Acizlik, güçsüzlük, zayıflık. 

Impudentia: Utanmazlık. 

In alio esse: Başkasına bağlı olarak varolmak, başkasında olmak: Bir 
şeyin varlığını başkasına borçlu olması. 

In existendo perseverantia: Varolma azmi. 

In se esse: Kendisine bağlı olarak varolmak, Kendi başına varolmak, 
Kendisinde olmak: Bir şeyin varlığını kendisine b orçlu olması. 
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Spinoza'da sadece töz, yani Tanrı için geçerlidir. 

Inadaequata Idea, Bkz. Inadaequatus, Adaequatus. 

Inadaequatus: Bire bir olmayan, denk olmayan, upuygun olmayan, 
tamamlanmamış, kısmi, eksik, bulanık: Konusunu tam olarak karşı­

lamayan düşünce. Inadaequata Idea: Nesnesi ya da konusu hak­
kında gerekli olan her şeyi içermeyen fikir; açık ve seçik olmayan 
fikir; tam ve doğru olmayan fikir. Spinoza'da kısmi fikir, diğer kısmi 
fikirlerle bulanıklaşmış, nesnesini kısmen açıklayan bir fikirdir, ay­

rıca bulanık düşünceyi de ifade eder. Causa inadaequata: Kısmi 
neden: Diğer nedenlerle bulanıkiaşmış ve sonucuna kısmen bağlı 
olan neden. Ortaya çıkan sonuç, kısmi bir nedenle tam olarak açık­

lanamaz ve tam olarak anlaşılamaz. Bkz. Adaequatus. 

Indefinitus: Tanımlanmamış, tanımsız, belirsiz. Bkz. Definitus. 

Indignatio: Kızgınlık. 

Inc{ividuum: Birey: Belirli bir tür içinde bazı özellikleriyle öbürlerin­

den ayrılan ve bölünmez bir bütünlüğü olan varlık; türü oluşturan 

varlıklardan her biri; kendine özgü niteliklerini yitirmeden bölüne­
meyen tek varlık; genel olarak her varolan. Spinoza'ya göre doğanın 

bütünü bir bireydir. 

Infinitus: Sonsuz, sınırsız; sonu ve sınırları düşünülemeyen; her sını­

rı aşan, her sonludan büyük olan: Spinoza'da bir şeyin sonsuzluğu 
kendi doğasından, yani tanımında saklı anlamlarından ileri gelir. 

Sonsuz olanın sınırları yoktur, bu yüzden sadece düşünülebilir ve 

bir imgesi oluşturulabilir. Dolayısıyla sadece töz, yani Tanrı zorunlu 
olarak sonsuzdur. Varolan her şey sadece ondadır, yani tüm varlık 

ona bağlıdır. Bkz. Finitus, Substantia, Deus. 

Intellectus actu: Fail akıl. 
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lntellectus potentia: Kuvve halindeki akıl 

lntellectus: AkıL idrak kabiliyeti, anlama yetisi. 

lntelligentia: Zeka: Anlama ve kavrama yetisi. 

lnternae causae: Iç neden, içsel neden. 

Intrepidus: Gözü pek, korkusuz. 

Intuitio (Intuitus): Sezgi, Sezgi gücü: Bütünü bir bakışta dolaysız 

kavrama ya da doğru olanı aracısız, doğrudan doğruya kavrama. 

Spinoza'da hakikati kavrama yetisidir. Bilgi edinme sürecinde de 

üçüncü tür bilgi edinme yoludur, yani görünüşlerin derinine inerek 

örtük olan hakikate erişme yoludur. 

Invidia: Kıskançlık; haset. 

Ira: Öfke. 

Irrisio: Alay, alay etme. 

Laetitia: Sevinç: Spinoza'da insanın temel duygulanndan biri olan se­

vinç, zihnin yetkinliğini arttıran edilgin bir duygudur. Bkz. Tristi­

tia. 

Laus: Övünç, övgü. 

Liber: Özgür. 

Libertas: Özgürlük. 

Libido: Şehvet, ihtiras. 

Livor: Morarma. 

Luxuria: Sefahat,  taşkınlık; oburluk 

Malum: Kötü olan şey, kötülük; insanın iyiye erişmesini e�gelleyen 

her şey; ya da her tür keder ya da kedere yol açan her şey. 

Melancholia: Hüzün, yeis. 

Memoria: Hafıza: 1. Izlenimleri, algıları vb. saklama ve yeniden bi-
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linçte canlandırma yetisi. 2. izlenimlerin, algılann vb. saklandığı yer. 

Mens: Zihin: Düşünen Varlık olan Tanrı'nın bir fikri, tavrı ya da va-

rolma biçimidir. 

Mentis acquiescentia: Zihinsel dinginlik; zihinsel doygunluk. 

Metus: Evham. 

Misericordia: Merhamet. 

Modestia: Nezaket, kibarlık, incelik. 

Modificatio: Bedensel ve ruhsal değişim, hal, durum; çoğ. Modifi­

cationes: Bedensel ve ruhsal değişimler, değişiklikler, haller, du­

rumlar. 

Modus: 1. Tavır, hal, durum, görünüm; varlığın varoluş biçimi, tarzı; 
Tanrı'nın, yani saf kudretin kendisini sonsuzca açığa vurma şekli, 

tarzı; Tanrı'nın sıfatlarından birinin aldığı görünüm, biçim, ya da 

durum; 2. Substantia'nın (Tözün) tavrı, görünümü, hali, başka de­
yişle tözün, başka bir şeyde olan ve bu başka şey aracılığıyla kavra­

nabilen halleridir, yani tözün değişebilir nitelikleridir (tifjediones). 

3. Düşünme biçimi, tarzı; Bkz. Affectio. 

Mors: Ölüm: Bedenin hareket ve hareketsizliğinin kurucu bağlantısı-

nın tamamen bozulması, çökmesi. 

Motus: Hareket . Motus et Quies: Hareket ve Hareketsizlik (Sükünet). 

Mutatio:. Değişim. 

Nalura Naturans: Yaratan (Yaratıcı) Doğa; Tanrı: Spinoza bu terimle, 
nesnelerdeki hareket etme ve etkide bulunma kudretini, canlılar­

daki üreme, büyüyüp gelişme ve hissetme kudretini, yani varlık ve 
doğa kazandıran kudreti kasteder. Bu terim Nalura Naturata te­
rfmiyle ilişkisi içinde kavranır: Nalura Naturata (Yaratılan Doğa): 

Bütün nesnelerin, bitkilerin, hayvanların ve insanların toplamıdır. 
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Spinoza'ya göre Yaratılan Doğadaki bu bireysel varlıklar, tavırlardır 

(modi), yani tözün geçici değişimleri, halleri veya gerçekliğin kendi­

sidir. Bunlar tözün kendisidir, ama iıı;;an bunları ezeli e bed i bıjtün­

lüğün geçici biçimleri olarak algılar. Bu taş, bu ağaç, bu adam, bu 

gezegen, bu yıldız, vb.,  gibi tüm görünen bireysel biçimlerin muh­

teşem manzarası, geçici düzeni oluşturur. Tüm bu manzara, yani 

gerçeklik, ezeli ve ebedi düzenin antitezidir. Dolayısıyla Nalura 

Nalurans, Tanrı'yla aynı anlama gelmektedir. Nalura Nalurala 

ise Tanrı'nın mutlak doğasından yaratılan bütün varlıklardır. 

Nalura Nalurala: Bkz. Nalura Nalurans. 

Nalura: Doğa: 1. Kendi başına varolan olarak Tanrı, Töz (Deus sive 

Natura). 2. Sonlu varlıkların dünyası. 3. Şeylerin özü ya da şeylerin 

kendi tü ründeki diğer şeylerle paylaştığı öz görünümü; bir şeyi o şey 

yapan öz (insanın doğası, atın doğası gibi). Spinoza'da, doğanın iki 

yüzü vardır. Bkz. Na tura Naturans ve Nalura Naturata. 

Necessitas: Zorunluluk, mecburiyet , zaruret: 1. Bir şeyin olma mec­

buriyeti; olduğundan başka olmama durumu. 2. Kavramların ve 

önermelerin mantıksal bağlantısındaki zorunlu doğru.  3. Bir nede­

nin bir etkiyi ya da sonucu doğurma zorunluluğu. 

Negatio: Olumsuzlama, yadsıma. 

Non existens: Varolmayan: Özü varoluş gerektirmeyen (şey). 

Obiectum: Karşıya konan ya da karşıcia duran şey: Düşünülen, tasar-

lanan nesne; düşünce nesnesi, düşünce konusu, nesne. 

Odium: Nefret. 

Omnipotens: Her şeye kadir olan: Spinoza'da, her şeyi yaratacak gücü 

ya da imkanı olan Tanrı. 

Paenitentia: Pişmanlık. 
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Particularis: Tikel, cüzi: Bir bütünün bir parçasıyla ilgili olan; bir tü­
rün bütün bireylerine değil de, bir veya birkaç bireyine ilişkin olan; 

Tümelin karşıt anlamlısı. Res particulares: Tikel şeyler. Spinoza'da 

Tanrı'nın tezahürleri, yani Tanrı'nın sıfatlarını kesin ve belirli şekil­
de ifade eden tavırlan (modi). Bkz. Universalis. 

Passio: Edilgen duygu, edilgen duygu durumu. 

Perceptio: Algı: Duyular yoluyla bir şeyin bilincine varma; dış dünya­

nın duyuları etkilernesi sonucunda bilinçte uyanan izlenim. 

Percipere: Algılamak: Duyular yoluyla bir şeyin bilincine varmak Bkz. 

Perceptio. 

Perfectio: Mükemmellik, Kusursuzluk, Tamlık, Eksiksizlik; Gerçek­

lik: Bir şeyin varlıgı ya da özü ve tamlığı: 1. Tanrı mutlak olarak mü­

kemmeldir, çünkü onun özü sonsuzdur ve onun özü onun tam ger­

çekleşmesinin zorunlulugunu gerektirir. Sonlu bir tavır asla mutlak 

anlamda mükemmel değildir, ama gücünü arttırıp özünü ne kadar 

gerçekleştirirse daha mükemmel hale gelebilir. 2. Şeyleri birbirle­

riyle kıyaslarsak, kendi bakış açımıza göre, onların birbirlerine göre 

daha fazla ya da daha az mükemmel olduğuna karar verebiliriz. Bkz. 

Realitas. 

Perfectum: Tam olan şey, tamamlanmış olan şey, mükemmel olan şey. 

Philautia: Kendini beğenme, kendini beğenmişlik 

Pietas: Dindarlık, ahlak, ödev duygusu. 

Pineal: Epifiz guddesi ya da epifiz bezi: Descartes'a göre ruhun beyin­

de bulunduğu yerdir. 

Positivus: Olumlu, müspet: Doğrulayıcı, onaylayıcı veya güvenilir 

olan ya da değilleyicinin karşıtı olarak evetleyici olan. 

Possibilitas: Olanaklılık Imkan: Spinoza'nın sisteminde olanaklılık 
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yoktur. Bütün gerçek şeyler zorunludur ve bütün gerçek olmayan 

şeyler imkansızdır. 

Potentia: Kudret, Güç, Imkan, Yetkinli�, Yeti, Yetenek: Bir şeyin ?zü; 

kendisini gerçekleştirme yetisi; sonlu bir tavrın zihinsel ve bedensel 
etkinlik kapasitesi. 

Praejudicium: Ön yargı, Peşin Hüküm: Spinoza'da herhangi bir şey ya 

da konu hakkında yeterli bilgi edinmeden yalınkat inançla varılan 

yargı, genelleme ya da kanı anlamına gelir ve insanları ya da toplum­

ları yanılgıya sevk eden en büyük nedendir. 

Propensio: Eğilim, meyil, temayül: Bir şeyi istemeye veya yapmaya, 

vb. içten yönelme. 

Pudor: Utanç, utanma. 

Pusillanimitas: ödleklik. 

Quantitas: Nicelik. 

Quies: Hareketsizlik, sükunet. Motus et Quies: Hareket ve Hareket­

sizlik (Sükunet). 

Ratio: Akıl; Mantık, Yol, Yöntem; Gerekçe, Neden, Sebep. Spinoza, 

ratio'yu akıl anlamında kullandığında intellectus'u kasteder.9 Bkz. 

lntellectus. 

Ratiocinium: Muhakeme: Akıl süzgecinden geçirerek düşünme, akıl 
yürütme. 

Rationis dictamina: Aklın buyrukları. 

Realis: Gerçek; Varolan: Spinoza'da ikiye ayrılır: 1. Kendi başına va­
rolan, yani kendine bağlı olarak veya kendinde varolan. 2. Başka bir 
şeye bağlı olarak varolan veya başka bir şeyde varolan. Kendinde 

9 Örneğin, bkz. Ethica, V. Bölüm, Önsöz. 
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varolan şeyin gerçekligi (realitas) kendine bağlıdır; başka bir şeyde 
varolan şeyin gerçekligi ise başka bir şeye baglıdır, yani gerçekli­
gi bagımsız degildir. Bu bir modus'tur, başka deyişle substantia'nın 

(tözün) tavrıdır (hali, görünümü, durumu). Bu ayrımın Realitas'ın 

içindeki bir ayrım oldugu unutulmamalıdır. Bkz. Realitas. 

Realitas: Gerçeklik; Mükemmellik: Varolan şeylerin tümü. Spinoza'nın 

Ethica'sının I. bölümünün başlığı Tanrı degil de Gerçeklik de ola­
bilirdi. Çünkü Spinoza Tractatus adlı eserinde şeylerle ilgili felsefi 
bir incelemenin kendi başına varolan, yani Realitas ile başlaması ge­

rektigini vurgular ve Ethica'sına da Realitas olarak gördügü Tanrı 

(Deus) ile başlar. 10 Ayrıca Mükemmellik ve Gerçekliği aynı anlamda 

kullanır. Bkz. Perfectio. 

Reductio ad absurdum: Saçmaya indirgeme, abese irca: Bir yargının 

çelişik bir düşüneeye vardığını göstererek yanlışlığını kanıtlamak 

Örnegin A, A'ların yalancı olduğunu iddia ediyorsa, o zaman A'nın 

kendisi de yalan söylüyor demektir. 

Religio: Din. 

Remota causa: Uzak neden: Sonucuyla herhangi bir bağlantısı olma­

yan neden. 

Res extensa: Yer kaplayan şey, Yer kaplayan varlık, Yer kaplayan ger­
çek = madde; Res cogitans: Düşünen şey, Düşünen varlık (öz, bi­
linç) = ruh (Extensio, Cogitatio: Yer Kaplama, Düşünce): Insan 

aklının tözü, yani Tanrı'yı algılayabileceği iki farklı temel yol ya da 
sıfat. Insan aklı tözü, ancak ona içkin olan sıfatlarından aniayabilme 
yetisine sahip olduguna göre ve töz de Tanrı olduguna göre, insan 
aklı Tanrı'yı ancak ona içkin olan sonsuz sıfatlarından kavrayabilir 

10 Harold H. joachim, a.g.e . ,  s. 14 .  
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ve bunu da ancak iki şekilde gerçekleştirebilir : Ya tözü yer kaplayan 
şey (res extensa) olarak algılar ya da düşünen şey (res cogitans) ola­

rak, yani beden (corpus) ve zihin (mens) olarak algılar. öyleyse yer 
kaplama (extensio) ve düşünce (cogitatio) aklın tözü algılani�sına 
yardımcı olan iki sıfatıdır. Bunlar aslında tözün özünün iki farklı 
şekilde ifadesinden başka bir şey değildir. Bkz. Attributus. 

Res in suo genere finita: Kendi cinsinde sonlu varlık: Kendisiyle aynı 
dogaya sahip başka bir şeyle sınırlanan şey. 

Res libera: Özgür varlık: Salt kendi doğasının zorunluluğu sonucunda 

varolan ve eylemini sadece kendisi belirleyen şey. Spinoza'ya göre 

yaratılmış olan her şey, dış nedenlere bağlı olarak varolmaya ve şu 
ya da bu şekilde etkide bulunmaya zorunludur. 11 Ancak kendisinin 
nedeni olan ve eylemini kendi belirleyen varlık, yani Tanrı zorunlu 

olarak özgür d ür. 

Res necessaria (Res Coacta): Zorunlu olan şey; kısıtlı ya da sınırlı 

olan şey; Başka bir şey tarafından şu ya da bu şekilde varolmaya ve 
etkide bulunmaya zorunlu olan şey. 

Res: Şey, varlık. Spinoza bu terimi zaman zaman Ens olarak kullanır. 

Bkz. Ens. 

Risus: Gülme 

Saevitia: Vahşilik 

Scholium: Not: Bir kanıtı ya da akıl yürütmeyi destekleyici yorum, 
şerh. 

Securitas: Güven, emniyet. 

Servitudo: Esaret. 

11 Spinoza, Epistulae , 62. 
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Singularis: Tekil, tekiilc Res singulares: Tekil şeyler; Sonlu ve sınır­
lı varoluşu olan her şey. Singulares cogitationes: Tekil düşünce­
ler; Şu ya da bu düşünce. Spinoza'da Tanrı'nın doğasını belli şekilde 
açığa vuran düşüncelerdir. 

Singultus: Hıçkırma. 

Sobrietas: Ayıklık 

Spes: Umut. 

Spiritus animal es: Hareket ettirici zerreler (kanın en incelmiş, en saf 
kısmı ya da kandaki en küçük yu varlar ):ll Descartes'ın ruh ve beden 

öğretisinde önemli bir yer tutan ve canlının her tür hareketine neden 
olan Spiritus ani males, kendi deyimiyle, hafif bir esinti ya da daha 

çok capcanlı, saf bir alev gibidir. Bunlar, kan dolaşımıyla beynin or­
tasında yer alan epifiz guddesinin yardımıyla sinir sistemine geçerler 

ve yine bu bezin yardımıyla beynin kıvnmlanna ve en sonunda si­

nirlere kadar ulaşırlar, sonra sinirlerden kaslara geçerler ve kasların 

kasılmasına ya da gevşemesine, dolayısıyla davramşa neden olurlar. 

Descartes'a göre, sinirler duyu alıcılarını beyne bağlayan hassas, 

ipince lifler ya da tellerden oluşan oyuk kanallardır. Bu teller bir tür 
sinir sinyalleri olarak da adlandırıla bilecek spiritus animales ile dolu 

olan beyin kıvrımlanyla ya da kanncıklarıyla bağlantılıdır. Ünlü Yu­
nan hekim Galenos'un geliştirdiği spiritus animales kuramı, Desear­

tes öncesi felsefecilerin öğretilerinde de önemli bir yer tutmaktadır. 
Çünkü, onlara göre, bu kavram (Yun. pneuma) canlıyı cansızdan 
ayırır. Refleks'i de spiritus animales ile açıklayan Descartes'a göre, 

12 Bkz. Ann Taves, Fits, Trances, & Visions: Experiencing Religion and Explaining 

Experince from Wesley to ]ames, Princeton University Press, Princeton, 1 999, 

s.  27; Gordon Baker, Katherine J .  Morris, Descaı·tes' Dualism, Routledge, 

London, New York, 1996, s. 96. 
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örneğin bir insanın ayağı ateşe yaklaştığında, spiritus animales ile 
dolu olan beyin kıvrımlarıyla bağlantılı tellerde bir geri çekilme et­

kisi yaratır ve bu geri çekilme beyin kıvrımlarından birinin ya da 
birkaçının açılmasına ve spiritus animales'in ayak kaslarına giden 

siniriere akın etmesine ve kasların çekilmesine neden olur; bu şekil­
de aniden ayak ateşten çekilir. Spiritus animales günümüzde beyin 
- omurilik sıvısıyla özdeşleştirilmiştir.D 

Sub specie reternitatis: Sonsuzluğun ufku altında; sonsuzluğun ışığı 

altında; sonsuzluğun bakış açısıyla. 

Substantia: 1. Töz, cevher. 2. Gerçeklik. 3. Tanrı. Ethica'nın temel te­

rimlerinden biri olan substantia, Spinoza'ya görekendi başına varo­

lan ya da kendinde varolan ve ancak kendisinin yardımıyla kavranan 
şey, yani Tanrı'dır. Töz, bu tanımı gereği kendisinin dışında başka 

bir şeye ihtiyaç duymaz, yani hiçbir şeye bağlı değildir. Töz, sadece 

kendi essentia'sıyla (özüyle) kavranır (per solam essentiam) ve bu 

tür bir kavrayış, kavrayışın en mükemmel biçimidir. Spinoza'ya göre 
Substantia'yı Modus (tavır) ile olan ilişkisi içinde değerlendirmek 

gerekir , çünkü Substantia ile Modus Gerçekliğin (Realitas), yani 
evrenin ta kendisidir ve gerçeklik tümüyle kendi başına varolana 

dayanır. Tözün tavırlarını ne kadar çok anlarsak, tözü de o kadar 
çok anlarız; çünkü tavırlar tözün ifade bulduğu biçimlerdir ve en ya­
kın nedeninin (proxima causa) bilgisine ererek, yani Töz'ün bilgisi­
ne ererek idrak edilirler. Dolayısıyla Töz, doğal olarak tavırlarından 

(modi) önce gelir. Ayrıca Spinoza'da töz tektir ve sonsuzdur; yani 

aynı doğada ve aynı sıfatıara (attributa) sahip ve sonsuz olan birden 

fazla töz olamaz. Bkz. Modus, Deus, Attributum. 

13 B. R. Hergenhalı n, An Introduction to the History of Psychology, Belmont, 2009, 

5.144. 
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Superbia: Kibir, gurur: Spinoza'da kendini begenmişlik (philautia) 

duygusundan kaynaklanır. 

Superstitio: Batıl inanç. 

Sympathia: Bir şeye karşı doğal egilim, çekim. 

Taedium: lğrenme, ikrah. 

Temperantia: ltidal, ölçülülük 

Tempus: Zaman. 

Timidus: Korkak, ürkek. 

Timor: Korku. 

Titillatio: Tahrik: Spinoza asıl anlamı gıdık�anma olan titillatio'yu 

tahrik, tahrik olma anlamında kullanır .. 

Tremor: Titreme. 

Tristitia: Keder: Spinoza'da insanın temel duygulanndan biri olan ke­

der, zihnin yetkinliğini azaltan edilgin bir duygudur. Bkz. Laetitia. 

Ultima ca usa: Nihai neden: Bir şeyin uğruna varolduğu ya da eylemde 

bulunduğu neden. 

Universalis: Tümel, külli: Belli bir sınıfa bağlı bireylerin hepsini içine 

alan. 

Utilis: Yaralı olan, insanın yaranna veya çıkarına olan. 

Utilitas: Yarar, fayda, çıkar. 

Veneratio: Hürmet. 

Verecundia: Utangaçlık. 

Veritas: Doğruluk; Hakikat. 

Vindicta: Intikam. 

Virtus: 1. Erdem, güç. 2. Dürüst yaşama biçimi (recte vivendi ratio ). 
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Vituperium: Kınama. 

TERİMLER SÖZLÜGÜ 

Volitio: Irade edimi, istek, karar, seçim. 

Voluntas: Irade: Bir şeyi yapıp yapmamaya karar verme gücü. 

S pinaza'da irade özgür bir neden değildir, zorunlu bir nedendir.  

Zelotypia: Haset, çekememezlik, kıskançlık. 
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1 Doğadan kasıt, bir şeyi o şey yapan özüdür. 
ı Spinoza'ya göre, bir şeyin bilgisine varmak ve onu açıklamak için ilkin o 

şeyi ya başka bir şeyin yardnnıyla ya da kendi kendisiyle kavramak (conci­

pere) gerekir. Bu fiille ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. M. Della Rocca, "Spinoza's 

Substance Monism," Olli Koistinen, John Biro (ed.), Spino za: Metaphysical 

Themes, s. 12. 

3 Sonlu: Varlık (Sonsuz: Tanrı). Cisim (corpus), sonlurlur (finitus) ve bağım­

lıdır; başka deyişle ne varoluşu ne de doğası herhangi bir bağımsızlık içer-

m ez. 

4 Spinoza için tözün (substantia) kendi kendine kavranabilmesi demek, kendi 

kendine açıklanabilmesi anlamına gelir. M. Del la Rocca, a.g .e ., s. ı ı .  Tözü 

kendi başına varolan olarak düşünmek, onu doğru olarak düşünmenin tek 

yoludur (vere considerata). 

5 Eski Türkçede "kök, asıl" anlamına gelen töz (cevher), varlıklarda değişikli­

ğe uğrayan taraf dışında değişmeden kalan taraf, yani maddenin değişmeyen 

tarafı anlamına gelir. Bkz. llhan Ayverdi, Mi sal/i Büyük Türkçe Sözlük, 3 .  cilt, 

s. 3192. (Spinoza töz terimiyle sonsuz, sınırsız ya da yaratılmamış olanı, yani 

Tanrı'yı kasteder) .  

6 Yani tözün asıl doğasını ya da gerçekliğini. Bkz. ). Allanson Pictorı, Spino za, 

A Handbook to the Ethics, s. 14. 
7 Burada "akıl" veya "anlama yetisi" olarak çevirdiğimiz inte llectus, Eski Türk­

çede "müdrike," yani "kavramlarla düşünebilme yetisi" anlamına gelir. Spi­

noza'ya göre, Tanrının sıfatları sonsuzdur, ama insan aklıyla Tanrının pek 

çok sıfatı arasında ancak ikisini bilebilir, yani Onun yer kaplayan ve düşü­

nen varlık oluşunu. Ama şu unutulmamalıdır ki, Spinoza'ya göre, tözün bir 

sıfatla kavranması demek bir şey aracılığıyla kavranabileceği anlamına gel­

mez. Çünkü sıfat tözün özelliği değil, töze içkin olandır, yani tözü töz olarak 

kuran şeydir, daha doğrusu, tözün kendisidir. 
8 Spinoza mo dus (hal, tavır; tarz) ile Affectiones (tözün halleri) terimlerini ay-
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nı anlamda kullanır. Affectiones, Tanrı'nın çeşitli halleri, tezahürleri, yani 

varolan her şeydir, dolayısıyla Tanrının sıfatlannın sayısız degişimini ifade 

eder. Tanrı ve tavır arasındaki bu ilişki en iyi şekilde, Spinoza'nın Natura 

Naturans (Yaratan Doga) ve Natura Naturata (Yaratılan Doga) kavramlarıyla 

açıklanır. Çünkü Yaratan Doga Tanrı'nın kendisidir; Yaratılan Doga ise Tan­

rının tezahürleri. 
9 Tanrı ezeli ve ebedi dendiginde, hem varligının hem de sıfatlarının ezeli ve 

ebedi oldugu anlaşılır. 

1° Kendi cinsinde sorrlu bir şey özünde ya da dogasında bazı sıfatıara sahip 

olmayabilir, ama bir şey mutlak anlamda sonsuzsa, o şeyin özü bütün olası 

sıfatıara sahiptir. 

ıı Bir şeyi var eden mutlak anlamda zorunluluksa o şey ezeli-ebedidir. Varol­

ması zamana baglı degildir, zorunlu olarak vardır. 
12 Spinoza'ya göre varolan şeyler ya kendi başına var olan ya da kendi başına 

varolamayan olarak ikiye ayrılır. Bunlar töz (substantia) ve tavırdır (modus); 

töz kendi başına vardır, tavır ise başka bir şeye baglı olarak. 

13 Nedenlerin sonuçlarını bilirsek doganın düzenini açıklarız. Bkz. M. Della 

Rocca, a.g. e . ,  s. 12 .  
1'1 Fikir (idea); nesne, yani fikrin konusu (ideatum). 

1' Latince Q.E.D (Quod erat demonstrandum) kısaltması, "kanıtlanmıştır" anla­

mına gelir. Matematik kanıtlamanın ya da felsefi kanıtlamanın sonuna yazı­

lan bu ifade, kanıtlamanın bitliğine işaret eder. Yunancası Ö1tep Eoel &i�al 
olan bu ifadenin kısaltınası OM şeklindedir. Spinoza'nın kanıtlamalarının 

sonuna ekiediği QED, "geometrik yöntemle kanıtlanmıştır" anlamına gelir. 
16 Bazı eclisyonlarda 4. Aksiyama gönderme yapılmıştır. Bkz. Johannes van 

Vloten, Jan Pieter Nicolaas Land, a.g.e.,  s. 41,  dipnot **. 

17 Aynı sıfata birinden birinin sahip olmadıgı kabul edilecektir. ) .  Bennett (tr.), 

Benedict Spinoza, Ethics Demonstrated in Geometrical Order, s. 2. 
18 Bazı eclisyonlarda 3. ve 4. Tanıma gönderme yapılmıştır. ). Van Vloten, J. P. 

N. Land (ed.), a.g.e., s. 41, dipnot * * * .  
1 9  Bkz. W .  Hale White (tr.), Benedict de Spinoza, Ethic, Demonstrates in Ge­

ometrical Order and Divided into Five Parts, s. 6. 
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lo Eger x sonluysa kendisiyle aynı cinsten başka bir şeyle sınırlı demektir, yani 

kendisiyle aynı sıfatı paylaşan başka bir şeyle. Ama hiçbir töz başka hiçbir 

tözle aynı sıfatı paylaşmaz. Bundan dolayı hiçbir töz bu şekilde sınırlana­

maz, demek ki her töz sınırsız, sonsuzdur. 'Bkz. ] .  Bennett, a.g.e . ,  s. 3. · ·  

l ı  Çünkü töze sonlu dersek, sonsuzluga olumsuz bir  öge katmış oluruz, dola-

yısıyla tözün dogasına özgü olan varoluşunu da yadsımış oluruz. 

ll Varolmak tözün dogası geregidir. 

l3 Çünkü dairede kareye ilişkin bir şey yoktur. 

24 12 .  Önermeye göre. 
lS Res extensa (yer kaplayan varlık, ya da madde); Res cogitans (düşünen varlık, 

ya da ruh). 
l6  Çünkü bunlar tözün halleridir. 
l7 Yani tözler ve haller varolan her şeydir, başka deyişle varoluşunun kendisi-

dir. 
lB Oysa maddi dünya tanrısal doganın bir parçasıdır. J. Bennett, a.g.e., s. 7. 

l9 Pes: Roma'da uzunluk ölçüsü birimi, ayak (0,296 m.). 

30 Digitus: Roma'da uzunluk ölçüsü birimi, parmak (bir ayagın on altıda biri, 

0,0185 m.).  

31 Yani dış etkilere maruz kalamaz. 

3l Yani herhangi bir kopuklugun. 

33 Spinoza, Descartes üzerine kaleme aldıgı Principia Philosophiae Cartesianae 

(2.2.3) adlı eserinden söz ediyor. 

3' Maddenin parçaları farklı niteliklere ve farklı hallere sahiptir. Ama bunlar 

üzerine daha derin düşünüldügünde, birbirinden farklı şeyler olmadıgı an­

laşılacaktır. 

35 Şeylerin özünden. 
36 Canis Maior: Sirius ya da Büyük Köpek takımyıldızı. Geceleyin gökteki en 

parlak yıldızdır. 

37 Düşünce nesnesi olarak. 

38 Yani varlıgının nedeni oldugu insanın dogasının nedeni olamaz, başka de­

yişle, insan olma olasılıgının nedeni 0lamaz. Bkz. ] .  Bennett, a.g .e ., s. l l .  
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39 Aynı insani doğaya sahip olduklan için. 

40 Böyle bir şeyin olması, insan olma olasılığının da yilirilmesi anlamına gelir. 
Bkz. ). Bennett, a.g.e. ,  s. ı ı .  

41 S pinoza, Principia Philoso phiae Cartesianae, ı .  19. 
'12 Düşünce Tanrı'nın sıfatianndan biridir: Tann düşünen bir varlıktır. Bu, 

Tanrı'nın diğer önemli sıfatı olan yer kaplayanla ilişkilidir. Insanın zihninin 

ve bedeninin bir bütün olması gibi, Tanrının düşünme ve yer kaplama sıfatı 

da bir bütündür. Spinoza bu düşüncesiyle Descartes'ın ruh ve beden duaHz­
mini kabul etmemektedir. O tekçi görüşten yanadır. 

43 Spinoza skolastik bir tenninoloji kullandığım ima ediyor. 

44 Mutlak bir şeydir. 

45 Ezeli-ebedi ve sınırsız olandan çıkan bir şey ezeli-ebedi ve sınırsız olmalı. 

Oysa son! u ve sınırlı bir varoluşu olan şeyin varolma süresi bellidir, o süre 

bittiğinde varlığını yitirir; bu yüzden de ezeli-ebedi ve sınırsız olanın sonu­

cu olamaz. Demek ki böyle bir varlığın kaynağı başka bir şey olmalı, yani 

bu kaynak da onun gibi sorrlu olmalı, ezeli-ebedi olmamalı. Bkz. ).  Bennett, 

a.g. e . ,  s. 14. 

46 Sonlu ve gelip geçici olan neden Tanrı'dan tamamen farklı bir şey olarak 

görülmemeli; tersine, bir sürü sıfatı ve tavn olan Tann olarak düşünülmeli. 

Bkz . ] .  Bennett, a.g.e. ,  s. 14. 

47 Tanrısal doğayı ister sadece kendinde olarak düşünelim, isterse belli bir 

tarzda eylemeye koşullanmış olarak. ). Bennett, a.g.e . ,  s. 14. 

48 Nedensel güçlere sahip oluşlarının da nedenidir. Bkz. J .  Bennett, a.g.e. ,  s. 14. 

49 Spinoza doğayı neden olarak göstermek istediğinde bu ifadeyi kullanır. 

50 Spinoza doğayı bir sonuç olarak göstermek istediğinde bu ifadeyi kullanır. 

51 Insanın seçimleri ve kararlan kastediliyor. 

52 Herhangi bir sonuç (eser) meydana getirmez. 

53 Insanın seçimleri ve kararlan belirli nedenleri olan doğal olaylardır. ). Ben­

nett, a.g.e. ,  s. 15. 

54 Bilime. 

55 Tanrı'nın herhangi bir şeyi emretmeden önce varolduğunu ve bir süre geç-
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tikten sonra emrettiğini düşünmek Onu zamana yazgılı hale getirmek anla­

mına gelecektir. 
56 Insan zihninde sadece son nedenler veya gaye nedenler söz konusudur; et­

kin, yani ilk ve hakiki nedenler yoktur. J. Bennett, a.g.e., s. 18. 
57 Yani insan "niçin (ne için) böyle bir şey oldu" sorusuna verilen yanıt la ya da 

getirilen açıklamayla tatmin ediyorsa rahatlar. ] .  Bennnett, a.g.e . , s. 18. 
58 Doğadaki her şeyin bir amaca yönelik hareket ettiğini düşünen insanlığa bu 

düşüncesinin bir önyargı olduğunu gösterdiğini belirtiyor. 

59 Spinoza geç dönem skolastik düşünürlerin belirlediği iki amaç üstünde du­

ruyor: ı .  Içsel bir ihtiyacı tatmine yönelik amaç (fınes indigentiae); 2. Ken­

dinde olanı, bundan yoksun olanla paylaşmaya yönelik amaç (fines assimi­

lationis). Bu düşünüdere göre, Tanrı belli bir amaca yönelik etkide bulunu­

yorsa, kendi ihtiyacını değil de yarattıklarının ihtiyacını karşılamaya yönelik 

etkide bulunuyordur. Bkz. S. Shirley, Spinoza, Complete Works, s. 241 . 
60 Yani sadece "ne için" sorusuna yanıt aramayı iş edinenlerin. 
61 Spinoza Tanrı'ya ilişkin açıklamalarından sonra zihnin Tanrı'daki nedensel 

kökenini çözümlerneye başlıynr ve böylece sonlu bir zihnin Tanrı'yla ne tür 

bir bağlantı içinde olduğunu gösterıneyi amaçlıyor. Bu bağlamıyı anlamak, 

insan bedeninin ve deneyimlerinin doğasını anlamak, bize sunulan bilginin 

özünü kavramak için en önemli adımdır. (Bkz. Beth Lord, Spinoza's Eıhics, 

Edinburg Phüosophical Series, s. 49). Spinoza'ya göre mens (zihin), canlılık 

(ani matus = canla ya da ruhla dolu olan) basamaklarında sadece insan gibi 

varlıklara aittir. Zihin, Düşünen Varlık olan Tanrı'nın bir fikri ya da tavrı­

dır ( varolma biçimi). Bu çeviride mens genellikle zihin ve yeri geldikçe ruh 

olarak çevrilmiştir. Bu Spinoza'nın düşüncelerinin seyrinden ve bu seyirde 

terimleri kendi felsefesine uygun olarak özgün kullanımından kaynaklan­

maktadır. Genelde zihin olarak çevirdik, çünkü Spinoza anima (yani can 

ve ruh) yerine mens (zihin) kelimesini tercih etmiştir; ayrıca anima kelime­

si Spinoza'da ruhun ya da canlılığın bütün basamaklarını ifade etmektedir 

(Bkz. Harold H. Joachim, A Study of the Eıhics of Spinoza (Ethica Ordine Geo ­

metrico Demonstrata), s. 126). Mens'i zaman zaman ruh olarak çevirmeiDizin 

nedeni ise Spinoza'da insan zihninin, insan bedeninin (yani Yer Kaplayan 
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Varlık olan Tanrı'nın bir ıavrının) ruhsal yönünü teşkil ettigini vurgulaya­

bilmek kaygısıdır. Insan zihni aslında Düşünen'in (Tanrı'nın) bir fikridir, ya 

da demin belirttigirniz gibi ıavrıdır ve Yer Kaplayan'ın bir tavrı olan kendi 
bedenini idrak eder. Bkz. Harold H. Joachim, a.g.e. ,  s. 126. Kısaca, Spinoza'­

da insan zihin ve bedenden müteşekkil tek bir şeydir. 

62 Yani bir varolma biçimini, bkz. ] .  Bennett, a.g.e., s. 22. 
63 Beden (corpus): Yer Kaplayan Varlık olarak görülen Tanrı'nın tavrı. 

64 Yani eger x, y'siz varolamıyorsa ya da kavranamıyorsa, x, y'nin özüdür; ya 

da bunun tersi. ] .  Bennett, a.g.e. ,  s. 27. 
65 Spinoza bu tanımında sorrlu zihni, yani insan zihnini ve bu zihnin oluştur­

dugu fikri (idea) kastetmiyor, tersine Tanrı'nın zihnine, yani düşünen varlık 

olarak Tanrı'nın zihnine işaret ediyor. Beth Lord, a.g.e. ,  s. 50-5 1.  

66 Bir şeyin ne kadar varolacagını. 

67 Etkin neden varoluşa işaret eder, varolmayışa işaret etmez. 

68 Tümelin karşıtı. 

69 Yani insanın varoluşu kendi özüne degil, doganın düzenine baglıdır. 

70 Insan düşünen bir varlıktır ve bu nedenle Tanrı'nın düşünce sıfatını idrak 

eder. Bkz. Beth Lord, a.g.e., s. 5 1 .  

7 1  Bir fikrin dogması için, herhangi bir düşünme biçimine (yani zihinsel ya da 

ruhsal bir duygu durumuna) gerek yoktur. 

72 Bir insan bedeninin degişik ıavır alışlarını hissedere k, Tanrı'nın yer kaplama 

sıfatını idrak eder. Bkz. Beth Lord, a.g.e., s. 51 .  

7 3  Yani Natura Naturata'daki (Yaratılan Doga) herhangi bir şeyi. 

74 Yani sonsuz şekilde sonsuz varlık meydana getiriyor. 

75 Yani zihin. 

76 Örnegin "bitkiler neden var?" sorusuna, "Tanrı istediginden ya da irade bu­

yurdugundan var veya bitkiler olsun diye bir tasarı geliştirdiginden ötürü 

var," demek yanlış olur. Çünkü bu şekilde fikir düzeyindeki bir şeyle maddi 

bir şeyi açıklamış oluruz. Oysa bitkilerin varlıgı maddi alemde olan olaylar 

sonucudur. Bu alem Tanrı'nın düşündügü ve yer kapladıgı alemdir. Bu yüz­

den, her durumda bitkilerin varolmasının nedeni Tanrı olsa da, bitkilerin 
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varlığını bizzat Tanrı'nın zihinsel nedenselliğine bağlamak yanlış anlaşılına­

la ra neden olur. j. Bennett, a.g.e., s. 24. 

n Yani varolma biçimlerinin 

78 Tikel bir şeyin belli bir zaman süresinde varolduğu söylendiğinde � şeyin 

fikri de o zaman süresinde varolur. j. Bennett, a.g.e., s. 25. 

79 Tanrı'yı ifade eden başka bir şeyin. 

50 Yani x, y olmadan varolamaz ve kavranamaz; o halde y, x'in dogasına ilişkin­

dir. j. Bennett, a.g.e., s. 26. 
81 Yani eğer x, y'siz varolamıyorsa ya da kavranamıyorsa, x, y'nin özüdür; ya 

da, bunun tam tersi. ]. Bennett, a.g.e., s. 27. 
aı Insan zihni Doğa'nın ya da Tamı'nın zihinsel yanının bir aynnusıdır. Zihin­

sel her ayrıntı bu aynntıya karşılık gelen bir şeyin fikridir. O halde insan 

zihni kendisine karşılık gelen bir şeyin fikridir ve bu şeyin ne olduğu 12. ve 

13. Onermede açıklanacaktır. ]. Bennett, a.g.e., s. 27. 
83 Bu cümle, "insan bedeni vardır, çünkü onun farkındayız" ya da "insan bede­

ni biz onun farkında olmamız bakımından vardır" anlamına gelınez. Latin­

cesine dikkat edildiğinde bu cümle , "bizim bedenlerimizin bir şekilde far­

kında oluşumuz ya da bir dereceye kadar farkında oluşumuz onları hakiki 

anlamda var eder" anlamına gelir . ]. Bennett, a.g.e., s. 28. 
84 Yani hepsi yer kaplama sıfatının altında anılır lar. 

85 Fiili var lığını. 

86 Spinoza bütün amacının zihni açıklamak olduğunu yineliyor. 

87 Spinoza insan bedeninin yenilenmesinden, ne ise öyle yaşamaya devam et­

mesini kastetmektedir. Buradaki başka cisimler ise insan bedeninin yaşamı­

nı sürdürmek için gereksinim duyduğu (örneğin
_
yiyecek ya da içecek) her 

şeydir. Bkz. Beth Lord, a.g.e., s. 63. 
88 Spinoza'ya göre, insan artık varolmayan başka cisimleri varmış gibi göre­

bilir. Dış bir cismin bedende bıraktığı iz zihne yansır. Böylece o dışarıdaki 

cisim artık varolmamış olsa bile onun yansısını zihin korumaya devam eder. 

Bu durum, o cismin hala insanın yanında olduğuna dair inançtan kaynakla­

nır. ]. Bennett, a.g.e., s. 3 1 .  

89 Pomum. 
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90 Spinoza'nın metninde kısaca geçilen bu kanıtlamada, insan bedeninin birey 

olarak değişik hallerde olabileceği ve bir hali hakkındaki fikrin diğerlerini 

dışarıda bırakacağı, dolayısıyla doğasıyla ilgili bire bir fikrinin olamayacağı 

vurgulanır. Bkz . ) .  Bennett, a.g.e. ,  s. 35. 

91 Yani söz konusu likirierin de bulanık 0ldukları. Bkz. Edwin Curley, The Col­

lected Works of S pinoz:a, s. 5 ı .  

9ı Positivus: Olumlu, müspet; evetleyici (değilleyicinin karşıtı); onaylayıcı, doğ­

rulayıcı; güvenilir olan. 

93 Oysa zihnin yoksun olduğu bir şeyden beden de yoksun olmalıdır. Bkz. ). 

Bennett, a.g.e.,  s. 37. 

94 Yani insanlar kendi özgür iradeleriyle herhangi bir şey yapabileceklerini ya 

da yapamayacaklarını sandıklarından yanılır lar. Bkz. Edwin Curley, s. 53. 

9' Güneşi dünyadan 200 ayak uzaklıkta hayal etmememizin bir sakıncası yok­

tur, ama güneşin konumunu sadece gözlerimizin gördüğü şekilde belirle­

meye çalışırsak hata yapmaya başlarız. Bkz. Harold H. Joachim, s. 166. 

96 Çünkü güneş bizim bedenimizi kendisini bu şekilde hayal edeceğimiz bir 

hale sokmuştur. ) .  Bennett, a.g. e . ,  s. 37. 

97 örneğin A diyelim. 

98 Çünkü A öğesinin her şeyde ortak olduğunu varsayıyoruz. 

99 A öğesiyle ilgili fikrim, onun bire bir kavranabileceğine ilişkindir. Bkz. ) .  

Bennett, a.g.e . ,  s. 38. 
100 Spinoza tamamlamadan bıraktığı Tractatus de intellectus emendatione (Aklın 

Tekamülüne Dair Bir Inceleme) başlıklı eserini kastediyor. 
101  Yani bir şeyin sadece düşüncede oluşan nesnel varlığını. Bkz. Edwin Curley, 

s. 63. 
10ı Yani bir şeyin P olduğunu görüyorlar, ama yine de onun P olduğuna inan­

mamayı seçiyorlar ve sadece ona P değil derlerse salıiden de P olmayacağını 

düşünüyorlar. Bkz. ) .  Bennett, a.g.e ., s. 45. 
103 Fikir sahibi olmak bir şeyi kabul etmek ya da reddetmektir, yani bir şeyi 

olumlamak ve olumsuzlamaktır. Kararsız kalmak diye bir şey söz konusu 

olamaz. Çünkü kararsız kalmak doğrudan doğruya algının ya da düşünce­

nin bir edi midir, dolayısıyla karar vermenin ediınidir. 
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ıo• Buridanus'un eşeği paradoksu: tki seçim arasında akılcı bir karar alamayan 
insanların durumu, canı hem önüne konan samanı yemek hem de su içmek 

isteyen ve ikisi arasında eşit derecede bir kararsızlık yaşayan eşeğin durumu­

na benzetiliyor. Fransız düşünürü jean Buridan'ın (1300-1360) karar �erme 
özgürlüğüyle ilgili düşüncelerine itiraz etmek için onun adıyla anılan bu 
paradaksun içeriği aslında Aristoteles'e kadar uzanır. Özgürlüğün karşısına 
kaderciliği çıkaran Buridanus'a göre, her karar iki uç durum arasında veri­
lir. Her iki uca karşı eşit bir ilgisizlik söz konusu olduğunda karar vermenin 
de anlamı kalmaz. 

H" S pinaza'ya göre kararsızlık da bir karardır, o yüzden kararsızlık diye bir şey 
söz konusu olamaz. lnsan bir şeyi ya olumlar ya da reddeder. Ama o şey 
hakkında karar vermeme yetisine sahip değildir. Seçim (istek) zihnin kararı­
dır (mentis decretum) ve yer kaplayan her şeyde olduğu gibi mutlak anlamda 
koşulludur ve zorunludur. 

106 Bizdeki yetilerin hiç biri sonsuz ya da sınırsız değildir. Gerçekte yeti diye de 
bir şey yoktur. Yeti dediğimiz şey soyut, tümel bir kavramdır; gerçek olan 
algılamanın ve karar vermenin tikel eylemlerinden başka bir şey değildir. 
Harold H. joachim, s. 196-197. 

107 Fiili gerçekliğini. 
108 Doğal nedenlere bağlayacaklarına. Bkz. ]. Bennett, a.g.e., s. 49. 
109 S pinaza'nın geometrik yöntemden kastı tümdengelim yöntemidir. 
1 10 Fikirleri. 
1 1 1  Edisyanda çoğunlukla kanıtlama sonlarındaki cümle sonlandırılmamış, vd 

şeklindeki kısaltınayla bırakılmıştır. Bunun için kannın ilgili olduğu öner­
meye bakılmalıdır. Ama biz anlamayı kolaylaştırmak için zaman zaman ka­
nıtlamanın ilgili olduğu önermeyi parantez içinde ya da italik olarak yeniden 
yazmayı uygun gördük. 

1 12 S pinaza'nın insanların bilgisizliğini eleştiren bu sözleri hayli alaycı bir üs­
lupla kaleme alınmıştır. Zaman zaman karşımıza çıkan bu üslup metnin 
bütününde yaygın olan, sıkı sıkıya mantık örgüsü içeren üslupla birlikte 
düşünüldüğünde, edebi anlamda Ethica'nın iki farklı üslupla yazıldığı ortaya 
çıkar. Eser boyunca bu iki üslubun birbirine büyük bir beceriyle örülüşü, 
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eseri daha da dikkat çekici hale getirirken, Spinoza'nın filozof kişiliginden 

öte edebi kişiliğini de ön plana çıkarır. 

m Ovidius, Metamorp hoses, 7.20-21 :  "Video meliora proboque, deteriora sequ­

or: Iyinin ne oldugunu görüyorum, ama yine de kötünün peşinden gidiyo­

rum." 
1 1 4  Bir olayı düşünce sıfatıyla düşünüp açıkladıgımızda bir şey yapmaya karar 

verdiğimizi söylüyoruz. ] . Bennett, a.g.e ., s. 52. 

1 15 Aynı olayı yer kaplama sıfatının altında düşünüp hareket ve hareketsizlik 

yasalarına göre, yani fiziksel terimler le açıklamaya kalktıgımızda da bir şey 

bizi böyle davranmaya itiyor diyoruz. 
1 1 6  Buradaki dış nedenden kasıt, şeyin asıl özünün dışındaki bir şey, yani şe­

yin hallerinin ya da niteliklerinin dışında olan bir şeydir. Bkz. Don Garrett, 

"Spinoza's Conatus Argument," O ll i Koistinen, John Bi ro (ed.), s. 130. Cona­

tus terimi Spinoza'nın felsefesinde çok önemli bir yer tutar. Cicero bu terimi 

Aristoteles ve Stoacıların ho rm e (itki) kavramını açıklamak için kullanmıştır. 

Daha sonraları, örneğin Hobbes tarafından canlının kendine korumaya olan 

doğal eğilimini anlamiandırmak için kullanılmıştır. 
1 1 7 Burada kastedilen, şeylerin tüm doğasıdır. Iki şey birbirini yok ettiği süre­

ce aynı bütünün parçaları olarak birlikte varolamaz. Zaten şeylerin birbiri­

ne aykırılığı da aynı bütünde bir arada olarnamalarından kaynaklanır. Bkz. 

Don Garrett, a.g.e . ,  s. 131- 132. 

1 16 Spinoza'nın ünlü conatus (varlığı sürdürme isteği ya da çabası; evrensel ya­

şam mücadelesi) kuramı bu Önermeyle başlar. Conatus her şeyin özüdür ve 

birlik ilkesi olarak anlaşılmalıdır (Lucia Lermond, The Fo rm of Man: Human 

Essence in Spino za's Ethic, s. 28). Bu özün, yani varoluşun etkin nedeni Tan­

rı'dır ve aynı zamanda Tanrı her şeyin varolma süresinin (yaşam süresinin) 

de etkin nedenidir. Bu, tanrısal özün zorunluluğunun bir sonucudur. Şeyler 

bu zorunluluk sonucu varolur; o halde bu zorunluluk onların kendi özle­

rinden değil, Tanrısal özden kaynaklanır. Sadece bu açıdan bakıldığında, 

şeylerin kendi kendini idame ettirmesi mümkün gözükmemektedir. Buna 

karşın konuya daha derin bir bakış açısıyla yaklaşıldığında, şeylerin varol­

duktan sonra varlık olarak göreli bir bağımsızlıklarının olduğu, Il. Bölümün 
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2. Tanımından da açıkça anlaşılacaktır (bkz. Harold H. J oachim, s. 191). 
Buradan hareketle, S pinaza'ya göre, varolan her şey kendisine ait varlıgını 
kendi kendine sürdürmeye çaba sarf eder ya da başka deyişle , her şey kendi 
varlıgını sürdürme egilimindedir. Işte bu· egilim ya da çaba (conatus) 'şeyin 
fiili özüdür (Harold H Joachim, s. 192). Her varlıgın varlık olarak göreli ba­
gımsızlıgı zamansal ve mekansal düzende kendini gösterir. Şeyler varolur, 
varlıklarını belli bir süre sürdürür ve yok olurlar, yani şeyler dogar ve ken­
dilerine tanınan süre içinde yaşar ve ölürler. Işte bu sonsuz varlık alemin­
deki her şey kendi varlıgını sürdürmek için elinden gelen çabayı göstermek 
zorundadır. 

1 19 Tanrı'nın kudreti: Tanrı'nın özü. 
120 Sarf edilen bu çaba insanın iştahı (appetitus), yani varolma isteğidir (Harold 

H. Joachim, s. 193). O halde insanın iştahı yalın anlamda onun özüdür ve 
kendi kendisini var etmeye yönelik bütün eylemleri bu özden kaynaklanır. 

12 1  Başka deyişle arzu hem iştahtır hem de bu iştaha ait fikir. 
122 S pinaza'nın burada kullandıgı titiUatio'nun tam karşılıgı gıdıklanmadır. 
123 Spinoza'ya göre bütün duygular arzu, sevinç, keder ve türlü türlü Ilkider­

den inşa edilmektedir. Bütün duygular kişisel bakış açısıyla ilgilidir, yani 
özneldir veya hayalidir. Bu yüzden hayal gücünü gerektirirler. 

124 Bu nedenin zihnin kendisinde bulunması mümkün degildir. 
125 Ya da varmış gibi hayal edecektir. 
126 Duygusal dalgalanma; kuşku ve tereddüt. 
127 S pinaza superbia kelimesini hem gurur hem de kibir olarak kullanıyor. 
128 Burada ve daha sonraki açıklamalarda insanlar dediğimde, bizde herhangi 

bir duygu yaratmamış insanları kastettigimi bilin. [Spinoza'nın notu) . 
129 Yani 30. Onermedeki. 
130 Metnin bu satırındaki externae causae (dış bir nedenin) ifadesini Theadar 

Camerer'in Die Lehre Spinozas (Stuttgart, 1877) adlı çalışmasında internae 

causae (iç nedenin) şeklinde okumasından kaynaklanan bir tartışma söz 
konusu olmuştur. S pinaza metnini Carl Gebhardt eclisyonundan Ingilizce­
ye çeviren ve Gebhardt'ın Camerer okumasına baglı kalıp internae causae 

olarak okumasını onayiayan E. Curley söz konusu cümleyi iç neden olarak 
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çevirmiştir. ]. Bennett buradan hareketle konuya bir açıklama getirmiş ve 

Spinoza'nın ilgili notunda bir tür sevgi ve nefret olan onur ve utancın, ana 

duygu durumları sevgi ve nefret olmasına ve hem sevginin hem de nef­
retin dış nesnelerle alakah olmasına rağmen, insanın kendi sevgisinin ya 

da nefretinin iç bir neden de içerdiğini belirtmiş ve ilgili cümleyi iç neden 

olarak çevirmiştir ve çevirisini, "Çünkü kendim burada dış bir nedenin ne­

deni olarak görülmekteyim ve dolayısıyla kendi nefretimin ya da sevgimin 

nedeni olmaktayım" şeklinde açıklamıştır. Bkz. s. 62. Bize göre bu yerinde 

bir açıklamadır. Ama zaten kaynak edisyonumuz ve diğer edisyonlarda ge­

çen externae causae terimiyle Spinoza da kanımızca bunu kastetmektedir. Bu 

yüzden kaynak edisyandaki externae cauusae terimini kaynak edisyandaki 

haliyle, yani dış bir neden olarak çevirmeyi ve]. Bennett'in açıklamasım göz 

önünde tutarak anlamayı uygun görüyoruz. 

131 Ovichus, Amores, 2 . 19 .4-5. 

132 Insan zihni tanrısal aklın bir parçası olsa da, durumun böyle olduğunu II. 

Bölümün 13 .  Önerme Sonucunda göstermiştim [Spinoza'nın notu) . (Bazı 

eclisyonlarda II. Bölümün 1 7. Önerme Sonucuna ya da ll .  Önerme Sonu­

cuna gönderirnde bulunulmuştur). 

133 Obiectus: Obje, düşünce nesnesi, şey. 

134 Örneğin kendisinden başka canlıların da yürüdüğünü görürse. Bkz. ]. Ben­

nett, a.g. e . ,  s. 71 . 
l3l Düşündüğü sürece. 

136 Bir insanın herhangi bir şeyi yapma arzusu, onu o şeyi yapmaya yönelten 

doğasının tavrıdır. Bkz . ] .  Bennett, a.g.e. ,  s. 75. 

137 Sonuçta daha düşük yetkinlik de bir yetkinliktir, bkz .] .  Bennett, a.g.e. ,  s. 75. 
138 Zihin, yoğunlaştığı şeyin imgesi daha önce hiç tanımadığı bir imgeyse, bu 

imgeyi başka şeylerin imgeleriyle birleştiremeyeceğinden, o şeyin imgesinde 

yoğunlaşmaya devam edecektir. Bkz. ] .  Bennett, a.g.e. ,  s. 76. 

139 Buradaki hayret (admiratio) hayranlık olarak düşünülebilir. 
140 Yani kişinin kendisiyle ilgili sahip olabileceği kanılarını. Bkz. ] .  Bennett, 

a.g.e. ,  s. 79. 
141 Ama Spinoza bu konuya başka bir yerde hiç değinmez. 
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142 Bkz. Cicero, Pro Archia, ı ı; Tusculanarum Disputationes, ı. 1.15. 

143 Spinoza burada son beş duyguyu kastediyor. 

144 Ovidius, Metamorphoses, 7.20-21. 
ı.ıs Spinoza için iştah arzudan başka bir şey değildir. Arzunun bilinçli ve bilinç­

siz olduğunu da önceki bölümde göstermiştir. Burada sözünü ettiği arzu 

bilinçli olan arzu, yani iştahtır. Bkz. ]. Bennett, a.g.e., s. 84. 
1•6 Güneşin bizden 200 ayak uzakta olduğunu hayal edişimiz. 

1 4 7  Şeyin varlığını sürdürmesinin nedeni doğadır. 

!<B Ovidius, Metamorphoses, 7. 20-21. 
149 Vetus Testamentum, Liber Ecclesiastes, 1.18: "qui addit scientiam, addit et 

laborem." 
150 Bu konu V. Bölümde işlenecektir. 
151  Güçsüzleşir. 
152 Adı Nero suikastınae karıştığı için imparatorun ölüm emrine maruz kalan 

Seneca damarlannı keserek intihar etmeyi yeğlemiştir. 

153 Bire bir fikirlere sahip olduğundan ötürü. 

154 Bkz. Beth Lord, a.g.e., s. 124. 

ı5s Spinoza gloria terimini şan ve şeref, gurur, onur ve özsaygıyı içerecek şekil-

de kullanmaktadır. 

156 Yani insan özgür doğmamıştır. 

157 Vetus Testamentum'un (Eski Ahit) Genesis (Yaratılış) Kitabındaki. 

158 Spinoza kör cesaret derken, cüreti kasteder. 

159 Ethica'nın son bölümü, Spinoza'nın akla dayalı bir ölümsüzlük kuramı ge­

liştirdiği ya da daha çok akılla yaşayacağımız bir dinin sergilendiği ilgi çekici 

bölümüdür. Spinoza bu bölümde iyinin ve kötünün ötesine ancak sezgisel 

bilgiyle, yani üçüncü tür bilgiyle geçilebileceğini belirtir ve bir akıl varlığı 

olan insanın en büyük çabasının bu bilgiye ulaşmak olduğunu vurgular, 

Çünkü ona göre, insan ancak bu bilgi sayesinde edilgin d uygulanm dizgin­

lemesini ve etkin duygulannı ön plana çıkarmasını öğrenir, böylece en so­

nunda da en üst etkin duygusuna, yani I ann'ya yönelik sevgisine erişir. Bu 

sevgi de aslında evrenin ve onun bir parçası olan insan doğasırun düzenini 
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aklımızia temaşa etmekten başka bir şey değildir. 
160 Descartes'a göre, epifiz guddesi hem hayvanlarda hem de insanlarda duyu­

lar ile hareket ettirici sinirler (motor sinir sistemi) arasındaki aracıdır; ayrıca 
insanlarda zihnin ya da ruhun bedenle bağlantılı olduğu yerdir. Bu iddia 
Descartes'ı, ruhun kalpte olduğunu söyleyen Aristoteles'ten ayırmakla kal­
maz, aynı zamanda bu işlevi beyinciğin solucansı ucuna atfeden Galenus ve 

diğer tıp yazarlarından da ayırır. Descartes'ın bu iddiası özellikle epifiz gud­

desinin duyu organlarından gelen sinirlerin buluşma yeri olmasına dayanır. 

Descartes'ın spiritus animales olarak adlandırdığı ise, kanın beyne ulaşacak 

güçteki en küçük, ince ve hızlı hareket eden zerreleridir ve Descartes'ın de­

yişiyle, tıpkı hafif bir esinti, hatta daha çok capcanlı, saf bir alev gibidir. 

(Rene Descartes, Treatise of Man, Thomas Steele Hall (tr.), s. 129). Bunlar 

beynin gözeneklerine nüfuz eder, buradan siniriere geçer ve her bir sinirin 

ait olduğu kasların şeklini değiştirecek bir güç edinirler. Ona göre, sinirler 

ve hareket ettirici zerreler olmadan hiçbir canlı hareket edemez. Bkz. Roger 

Ariew, Dennis Des Chene, Douglas M. Jesseph, Tad M. Schmaltz, Theo Ver-
.-· . 

beek, Histarical Dictionary of Descartes and Cartesian Philoso,hy, Histerical 
Dictionaries of Religions, Philosophies, and Movements, s. 208; 19. 

161 Descartes'ın De Passionibus Animae adlı eserinden söz ediliyor. 

162 Nedeninin kendinde olduğunu düşünmekten. 
163 Sıradan düşünme biçimimiz. 
164 Bir şeyi sevmek ya da nefret etmek için dış bir nedene gereksinim vardır, oy­

sa Tanrı'ya göre hiçbir şey dışsal değildir. Tanrı'nın fikirleri her zaman bire 
birdir ve daima nesneldir. Bkz. lll. Bölüm. 

165 Sezgi yoluyla edinilen bilginin. 
166 Tanrı'ya. 
167 Kesintisiz varoluşunu. 
168 Tanrı sadece insanın bedenini var etmekle kalmaz, Onda aynı zamanda in­

san bedenini var etme imkanı da vardır. ) .  Bennett, a.g.e . ,  s. 130. 
169 Insan fiziksel olarak öldüğünde, zihni hala çalışıyor diyemeyiz. 
170 Yani zihnin şeylerin başlangıcı ile bitişi ve ne kadar süreceklerine ilişkin dü­

şüncelere sahip olabileceğini. ) .  Bennett, a.g.e ., s. 131 . 
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1 7 1  Yani sonlu ve sınırlı varoluşu olan tek tek her birey hakkında bilgi edindik­

çe. 
172 Spinoza'ya göre, bu sevgi insana bu dünyada yaşaya bileceği en büyük �azzı 

tattırır. 

173 Beden yok olduğu zaman geriye kalan kısmı. 

m 20. Önermeden, 40. Önermeye kadar olan Önermelerden. 
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