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iktisat MARX'IN KAPİTAL'İ 



Kitabımdaki en canalıcı noktalar şunlar:  1) Kullanım­
değeri ya da değiş im-değeriyle i fade edil işine göre eme­
ğin ikili karakteri . . . 2) Artı-değerin, kar, faiz ,  rant, 
vb. gibi özel biçimleri nden bağımsız olarak tahl i l i .  

Marx'tan Engels'e, Seçme Yazışmalar, 
C I, 93. mektup, Sol Yayınları, Ankara, 1 995. 

Modern toplumdaki s ınıflar ın ya da bunlar arasındaki 
savaşımın varlığını keşfetmiş olma onuru bana ait  de­
ğildir. Burjuva tar ihçileri bu sınıf savaşımının tar ihsel 
gel iş imini ,  burjuva iktisatçılar da sınıfların ekonomi k  
anatamisini benden ç o k  ö n c e  açıklamışlardır. Benim 
yeni  olarak yaptığım: 1) Sınıfların varlığının ancak 
üretimin gelişimindeki belirli tarihsel evrelere bağlı 
olduğunu; 2) Sınıf savaşımının  zorunlu olarak prole­
tarya diktatörlüğüne vardığını; 3) Bu diktatörlüğün 
kendisinin bütün sınıfların ortadan kaldırılmasına ve 
sınıfsız bir topluma geçişten başka bir  şey olmadığını 
tanıtlamak olmuştur. 

Marx'tan J. Weydemeyer'e, 

Karl Marx ve Friedrich Engels, Seçme Yapıtlar, 
C I, Sol Yayınları, Ankara, 1976, s. 637. 
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TEŞEKKÜRLER 

Kitap, i lk kez, Londra Üniversitesine bağlı Birkbeck 
College' da verilen "Marksist İktisat" ve "Gelir ve Servet 
Bölüşümü" derslerinden hareketle hazırlandı. Bu dersleri 
verenlere ve onlara devam edenlere teşekkürler. Bob Rae 
ile Simon Mohun, birinci basımın ilk versiyonlarını oku­
yarak, metne dahil edilen birçok öneride bulundular. O 
zamandan beri, basımlar birbir in i  izledikçe, met nin iyi­
leşt iri lmesine katkıda bulunanlar çok oldu. 

Alfredo Saad-Fi lho, bu el yazmasının hazırla nışı sıra­
sındaki desteklerinden dolayı Rita ile Kamayuri 'ye müte­
şekkirdir. 





DÖRDÜNCÜ BASIMA 
ÖN SÖZ 

Bu kitap, i lk kez 1970'ler in başları nda yazı lmış  olup çok 
büyük ölçüde zaman ın ın  bir  ürünüydü . O sı rada Britanya'da 
ve başka yerlerde, "soğuk savaş" kisvesi alt ında şiddet l i  baskıy­
la geçen yıl ların ardından, Marx'ın ekonomi polit iğine olan 
i lgide bir uyanış görülüyordu. Bu ilgi, dünyayı kasıp kavuran 
sol hareket lerden, kapitalist dünya ekonomisindeki bel i rgin 
gerHeyişten v e  geleneksel teor in in  savaş sonrası "patlama"nın 
çöküşüyle i lg i l i  açıklamala r ın ın  reddedilişinden beslenerek 
art t ı .  O zamandan beri çok şey değişt i .  Bu kitabın birbir in i  
izleyen basımları da ,  ekonomi polit iğin kaderindeki in i ş  çıkış­
ları kendilerince yansıt t ı .  

Bir önceki basım yayımlanalı  yı l lar  oldu. Ama bu dördün­
cü basımı piyasaya sürmenin,  mevcudun tükeniş inden daha 
derinde yatan sebepleri var .  Yen i  basım, genel olarak ekonomi 
polit ikte, özel olarak da Marksist ekonomi polit ikte bir c anla­
nışı  öneeliyor ve umarım ki  kendince ona katkıda bulunuyor. 
Bu iyimserliğin dayandığı bir dizi  etken var. 

Bir inci  olarak, ana yolcu (mainstream) iktisadın, hetero­
doks yaklaşımları, matematiksel ve istat istiki sağlamlık sı­
navlarından geçemedikleri gerekçesiyle kale almayarak disip­
lin üzerindeki hoşgörüsüz pençes in i  daha da sıkmış olmasına 
karşılık, Ortodoksluğun yaratt ığı hoşnutsuzluğun işaretleri 
art ıyor. İkt isadı ve öteki toplu msal bi l imleri öğrenenler ara­
sında a lternat if  arayışı güçleniyor. 
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İki nci olarak, geçen yirmi yı l  içinde, toplumsal bi limlerin 
hepsini  kapsayan düşünsel gündemleri saptamakla post mo­
dernizm i le neoliberal izmin kurmuş olduğu üstünlüğün ar­
dı ndan bunların teori ve pratikteki en ölçüsüz aş ır ı l ıklarına 
karşı  artık bir  tepki oluşmuş durumda. Eleşt i rici düşünce, 
çağdaş kapital izmin doğas ın ı  a nlamaya yöneldi .  Geçen on yıl 
içi nde küreselleşme ve sosyal sermaye gibi kavramların ortaya 
çıkışı  bu yönel iş in en dikkate değer yansımasıdır. Kaçını lmaz 
olarak sonuç, ekonomi sorununun ikt isat disiplin in in  kendisi 
d ışında gündeme get ir i lmesi ve ekonomi polit ikten yol göste­
ric i l ik beklenınesi oluyor. 

Üçüncü olarak, savaş sonrası patlamanın  çöküşünü izle­
yen uzun göreli durgunluk dönemi ve postmodernizm ile ne­
ol i be ra 1 iz m i n yükselişi ,  aykır ı  bir etki yaratarak, kapitalist 
ekonom ide i � lcr i  n ,  gevşek bir temel üzerinde olsa bile eskisi 
g ih i  y ii r i ı d i. ığ ii a l g ı l amas ı n ı  m ü m kü n kıldı .  Geçen on yıl  için­
de palLık vcren m a l i  bu n a l ı m l a r, bu bak ı ş  açısını çürüterek, 
l i ı ıa ı ı� ı n  oy naıııakıa o lduğu  son d erece seç k i n  rol ü  öne çıkar­
d ı. hııa n�  ik  �a n ay i  ya da d aha genel o l a rak  ekonom inin geri 
ka l a n  hi i l i ı m ii a ra s ı n d a k i  s is t e m i k  i l i şk i le r i n  ekonomi polit i k  
a la n ı nd a  seçk i n  b i r  yer  işga l et mes i gere k i r. 

Diirdüncü olarak, maddi gel işmeler de ekonomi polit iğin 
l ehine işl iyor. Bunlar arasında şunları sayabi lir iz :  Özellikle 
kü resel ısınma yoluyla meydana gelen çevre bozulması ile ka­
pitalizm arasında yakın bir i l i şki olduğunun gittikçe daha çok 
kavranış ı ;  Sovyetler Birl iğ i 'n i n  çökmesine karşı l ık, kapitaliz­
min kendi dar çerçevesi içinde bile i lerici bir  alternat i f  sun­
madığın ın  farkına varıl ış ı ;  ve terörizmle mücadele ya da i nsan 
hakla r ın ın  sağlan ması adı alt ında yürütüiseler bile, olsa olsa 
emperyal d iye tarif edilebilecek savaşların patlak ver işi .  

Son ve önemli  olarak, neoliberal izmin "Alternatif yok." 
(TINA; there is no alternat ive) ş iar ının karşısına şimdi sözüm 
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ona Üçüncü Yol'un "Başka alternat if  yok." (TINOA; ı here is 
no other a lternative) ş iarı  çıkarı ldı .  Kapital izm s ın ırları içe r i ­
s inde reformcu b i r  siyaset arayış ı  içi nde ola nlar için hala çe­
kici olsa da Üçüncü Yolculuk, ideolojide ve fi i l iyat ta  şimd iden 
lekelendi .  Sosyal izmin her zamankinden fazla savunulması 
gerekiyor. Bu savunma ise, gerek kapitalizm eleşt irisi  gerek al­
ternat i flerin potansiyel i ne tuttuğu ışık bakımından ekonomi 
politikten vazgeçemez. 

Bu sorunların her biri bu yeni  basımda şu ya da bu ölçü­
de yeniden ele a l ın ıyor. Ama bu kitabın ana amacı ayn ı kaldı :  
Marx'ın ekonomi polit iğinin,  onun  fi kirler in in karmaşıklığı­
n ın iz in verdiği kadar basit  ve özlü bir sergileniş ini  sunmak. 
Kısa olma zorunluluğundan ötürü argümanlar, özetlenmiş 
olmakla birlikte basitl iğ ini  koruyor;  gene de malzemenin bir  
kısmı ,  özellikle sondaki bölümler özenl i  bir okumayı gerekl i  
k ı lacakt ır. Gerek Marx'ın kendi ekonomi polit iğinden al ınan 
gerek onun çağdaş önemini  yansıtan yeni konuların eklenme­
siyle metn in  boyunun artmış ,  25 000 kel imelik i lk uzunluğu­
nun iki kat ına çıkmış olması şaşırt ıcı sayılmamalıdır. Öteki 
eklemeler arasında, her bölümde tart ı şma konularına dikkat 
çeki lmesi ve bunlara uygun düşen tamamlayıcı okuma öne­
r i lerine yer veri lmesi sayılabil ir. Bunlar, daha bi l imsel met in­
lere i lg i  duyanlara yol gösterecektir. Üzülerek söyleyeyi m  ki 
bunlar, şimdiki bas ımın öncekilerin basitliği nden çok şey yi­
t i rmesine yol açt ı .  Ancak okunuşu kolaylaştırmak için dipnot 
ve kaynaklar bu kez de çıkarıldı.  Ma rx'ı n ekonomi politiği n in 
Ortodoks iktisattan nerelerde ayrıldığına zaman zaman ya­
pılan göndermeler, bu (umulur ki önemsiz) güçlüğü art ı r ıyor, 
iktisatçı olmayanları  biraz zorluyor olabi l i r. Ama umuyoru m 
ki bu tür güçlükler, gerektiği nde göz ardı edi l ir ;  olmazsa, tela 

fi edici içgörüler sağlar. 
Dördüncü basım içi n Alfredo Saad-Filho or tak  yazar  o la  



ıak ha n a  katıldı .  Bu katı l ış,  eski basımlardan kalma met ni  ta­
zdeınek ve Alfredo'nun değer teorisine yapt ığı önemli katkıyı 
yen i bir boyut olarak metne eklemek içindi .  Kendisiyle yakın 
b ir  düşü nsel il işkiyi yı llarca sürdürerek, kitabın bu yeni bası­
mında yansıdığı biçimiyle Marx'ın ekonomi politiği konusun­
da  karşı l ıkl ı  v e  ortak bir a nlayış  geliştirdik. Marksist iktisadı 
c iddi bir şekilde inceleyip öğrenmenin olağanüstü zorlaştığı 
b ir  dönemde, bunu yapmaya devam edenlere teşekkür etmek, 
onları  cesaretlendi rrnek istiyoruz. 

Ben Fine 

2003 Temmuz 
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TARİH V E  YöN T E M  

Marx, bütün yet işkin hayat ı boyunca kapital ist  toplumun 
devrimci dönüşümü peşinde koşt u .  En çok yazdıklar ıyla ta­
n ınmış  olsa da,  bu uğurda yapt ık lar ı  arasında, işçi s ın ıfın ı  
harekete geçir ip örgütlernek d e  vardı - örneğ in  Marx  1864 
i l e  1876 arasında Bir inc i  Uluslararası  İşçi ler Derneğ in in  ön­
derlerinden bir isiyd i .  Marx, yaz ı l ı  yapıt lar ında,  tar ih i  gel i ş ­
menin genel sürec in i  açığa ç ıkarmaya, bu an layış ı  t ikel top­
lum t iplerine uygulamaya ve özgül tarihi durumlar ın  somut 
bi rer i ncelemesi n i  yapmaya ça l ı ş ı r. Bu bölüm, Marx'ın dü­
şünsel gel işmesi i le yöntemi n i n  ana özel l ikler i n i  kısaca göz­
den geçir iyor. Bu kitabı n geri kalan kısmı ise ,  yapıt ın ın  öteki 
yön ler in i ,  özel l ikle,  başta gelen ekonomi pol i t ik yapıtı  olan 
Kapital' in  üç c i ldi nde yer alanları  daha ayrınt ı l ı  olarak tah l i l  
ediyor. 

Marx'ı n Felsefe si  

1818'de Almanya'da doğan Karl Marx, hukuk okuyarak 
erken yaşta ün iversite kariyerine başladı. ilgisi çok geçme­
den fclsefeye yöneldi .  Bu alan o s ırada Hegel i le izleyic i leri ni n 
hakimiyeti  alt ındaydı .  Bunlar  idealistt i ler; teorik kavra mla­
rın, maddi gerçekl ikten az çok bağımsız olarak gel i ş t  i r i  1 nı c 
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\ı ı ı ı ı ı ı ı ıqnı olduğuna inan ırlardı. Hegelc i lere göre gerçeklik 
,·vı ı ı ı ı  lı; .ı l i ı ıde k i  bir kavramlar sistemin in  ya da görece soyut 
nlaı ı ı  g i t t i kçe somutlaşmakta olana bağlayan bir kavramlar 
yapısıy la  "Mutlak İdea"ya doğru hareket in  sonucuydu. Hegel­
l i l cr ,  düşü nsel i lerlemenin devlet, kültür ve toplumsal haya­
ı ı ı ı  başka biçimlerindeki i ledeyişi açıkladığına inanıyorlar­
dı. Bundan dolayı bi l incin i ncelenmesi, toplumu anlamanın 
a nahta rıydı .  Tarih ise,  kurumlar i le fik i rlerin hegemonya için 
savaştığı bir  dram sahnesiydi .  Bitmek bi lmeyen bu çatışmada 
her bir gelişme aşaması, kend isin in  daha yüksek bir aşamaya 
dönüşmesinin tohumlarını  taşırdı. Her bir  aşama, kendi nden 
ö nc e  gelenlere göre bir ilerleme olsa da, onlardan al ınma ögele­
ri masseder ve dönüştürürdü. Yen i fik irlerin, eskileri yeni lgiye 
uğratmaktan çok onların içerisindeki çatışma ya da çelişkileri 
çözüme ulaşt ırdığı bu değişme sürecine Hegel diyalektik adı­
nı veriyordu. 

Hegel 1 83 1 '  de öldü. Marx hala genç bir  üniversiteliyken, 
b i rb ir in in  karşısında yer a lan iki Hegelc i grup vardı: Genç 
Hegelc iler (radikal) ve Eski Hegelc iler (gerici) .  Her ikisi ,  
Hegel ' in  meşru halefieri olduklarını  iddia ediyordu. Eski 
Hegelci ler, Prusya'nı n1 mutlak monarşisi, dini ve kültürüyle, 
idea'n ı n  diyalekt ik i lerlemesi içinde ulaştığı muzaffer başarı­
y ı  temsil ettiğ ine ina nıyorlard ı .  Buna karşıl ık, tehl i keli ölçüde 
d i n a leyhtar ı  olan Genç Hegelc iler, düşünsel gel işmenin daha 
yolun başında olduğuna inan ıyorlardı .  Bu karşıt l ık, iki okul 
aras ın da  bir  savaş için zemin i  hazırladı. Tarafların her bir i ,  
kl' ı ıd i zaferler i n i n  Alman toplumunun i lerlemesini müjdele­
ynl'ğ i ııe i nan ıyordu. Almanya'da hayat ın büyük bölümünü 
ı·l k is i  ;ı l l ı ı ıa alan saçmalık, sefaJet  ve bozulmayı gözlemlemiş  
ıı l . ı ı ı Ma rx, başlangıç ta kendin i  Genç Hegelcilerle özdeşledi.  

Nt· v.ır k i M a rx'ın Genç H egelci lere duyduğu yakın l ık, bü­
' ı ı l ,  , ,ı,, ı ıd,·. h ir ı ı ı addeci  o lan Feuerbach 'ın kendisi üzerindeki 
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etkisi nden dolayı son derece k ısa ömürlü oldu. Feuerbach 'ın 
maddeci l iğ in in anlamı,  kendi refahına düşkün olması değildi 
- hatta muhalif görüşleri, ona akademik mesleğine mal ol­
muştu .  Onun inanışına göre, i nsan b i l inc in in  yaşam ve varo­
luşa egemen olması şöyle dursun, b i l inc i  bel irleyen, i nsan ih­
t iyaçlarıydı .  Feuerbach, Hıristiyanl ığın Özü'nde di ne karşı ba­
sit ama parlak bir kalem kavgasına g ir i şi r. İnsanların Tanrı'ya 
iht iyacı vardı; çünkü din duygusal bir  iht iyacı gideriyordu. Bu 
iht iyacı karşılamak için insanlar  en iyi ni tel ikler i ni b ir  Tanrı 
figürüne yansıtmışlar, ona o ö lçüde tapmışlardı ki Ta nrı in­
san bi l inc inde bağımsız bir  varoluş edi nmişt i .  İ nsan lıklar ın ı 
yen iden kazanmaları için, insanların Tanrı sevgisi n i n  yerine, 
birbirlerine olan sevgiyi koyma ları  gerekiyordu. 

Bu içgörü Marx'ın z ihninde hemen yer etti .  Başlangıçta 
Feuerbach 'ı, insanları toplumsal varlıklar olarak değil,  ve­
rilmiş bir  " i nsan doğası"nı gerçekleştirmeye çabalayan bi­
reyler olarak gördüğü için eleşt i rdi .  N e var k i  çok geçmeden 
Feuerbach 'ın maddec il iği n in  ötesine geçti .  Bunu iki yoldan 
yaptı .  B ir inci olarak, Feuerbach'ın maddeci felsefesini ,  top­
lumda hüküm süren bütün egemen fik irlere, d in in  ötesinde 
ideolojiye ve bir bütün olarak i nsanların toplum kavrayışına 
yaygınlaştırdı.  İk inci olarak, Feuerbach 'ın fik irlerini  tar ihe 
yaygınlaştırdı.  Feuerbach'ın tahl i l i  tamamen tar ih dışıydı ve 
diyalekt ik değildi: İ nsanlar, d in  aracılığıyla duygusal b i r  ih­
t iyacı karşılıyor, a ncak bu iht iyacın kökeni ,  onu karşılayan 
ister Ta nrı olsun ister olmasın, açıklanmadan ve değişmeden 
kal ıyordu. Marx, bu sorunun çözümünü maddi koşul larda 
gördü. İnsan bi l inc i, Marx'ın düşünc esinde kritik bir yer tut­
ınakla b i rl ikte ancak tar ihi ,  toplumsal ve maddi koşullarla 
i l işki  içinde anlaşılabi l irdi .  Böylece Marx, diyalektik ile tarih 
arasında sıkı bir i l i şk i  kurmuş oluyordu. Bu i li şk i ,  onun kend i 
yöntemin in  bir köşe taşı haline gelecekti .  B i linç, esas ola rak 



maddi koşullarca belirlenmekte, ama bunların kendileri,  in ­
sanl ık  tar ih i  boyunca diyalekt ik bir  ev rim geçi rmekteydi .  

İster Hegel ' i n, onun çeş i t l i  izleyici v e  eleşt i r iciler in in  ister 
Marx'ın z ihn inde olsun, bu açıklama onlar ın düşüncesi ndeki 
ortak bir özelli ğ i  açığa çıkarır :  Şeyler, her zaman doğrudan 
doğruya, oldukları  gibi görünmez.  Örneğin Feuerbach 'a göre 
Ta nrı 'n ı n  z ih in  dışında bir varoluşu yokt ur;  ama b ir  insan 
iht iyac ın ı  karşı lamak için,  varmış gibi  görünür. Kapital izm 
koşulla r ında serbest emek piyasası sömürüyü gizler ;  siyasi 
demokrasi ise, ayrıcal ık lar ın  ve ikt idarın deva m ett iğ ini  de­
ğ i l ,  eşi t l iğ i  te l k i n  eder. Gerçeklik (veya içerik ya da öz) ile 
onun nası l gö ründüğü (ya da biç im) a rasındaki bu ayr ı l ık  
Ma rx'ı n (diyalektik) düşü ncesi n i n  ana yönlerinden bir is idir. 
Bu düşünce, soyut kavra mlar (örneğin s ınıf  ve değer gibi) i le 
bunlar ın gündelik hayatta (ücretler, fiyatlar ve karlar ara­
c ı lığıyla) gösterd iği  somut ve prat ik  varlık arasındaki bağı 
kurar. 

Marx'ın, esas olarak kapi tal izm için önüne koyduğu ve 
kendi deyişiyle, bil ime giden düz yol olmadığı için, son derece 
zahme t l i  olduğunu kabul ettiği görev, soyut ile somut arasın­
daki bağ lan t ı  ve çe l işkiter in  i zini  sü rmekt i .  Bu görev, uygun 
bir  yöntem in ben imsenmesini ,  soyut kavramların seçi l iş inde 
isabetli bir başlangıç noktası n ı  ve şeyler in nasıl olduğu ile na­
sıl göründüğü arasındaki i l i şkiyi  açığa çıkarmak için, bunla­
rın tarihi ve mantıki içeriğ inin özenle göz önüne ser i lmesi ni  
i ş in  iç ine katar. 

Önemli olan şudur ki, Marx meta fet iş izmini i rdelerken (2 .  
bölümde) açıklığa kavuşacağı üzere görünüşler, dini  inançlar­
da olduğu gibi ille düpedüz yanl ış  ya da aldatıcı değildir. Çün­
kü ne kadar istesek de, sırf kapital izmin sömürüyü örgütleyiş 
biçimi olduklarını saptadık diye ücret, kar ve fiyatları yok sa­
yamayı z .  Bu örnekte görünüşler gerçekliğin kendisi n in  ayrıl-
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maz birer parçasıdır; kapital izmin,  uygun bir diyalektiğin açı­
ğa çıkarmayı amaçlayacağı daha temel yön ler in i  hem temsil 
eder hem de gizlcrler. Bu karma şıklığı nasıl çözeceğiz? 

Yöntem 

Marx, ekonomi polit ik, tarih, antropoloj i ,  güncel gel işmeler 
ve daha pek çok konu üzerine olan gen iş  kapsa mlı yaz ı lar ının 
tersine kendi yöntemi üzer ine ayrı n t ı l ı  b i r  denemeyi h içbi r za­
man kaleme almadı. Bunun neden i ,  yap ı t uı ın ,  esas o la ra k ka­

pital izmin ve onun methiyes in i  yapanların eleş t i r is i  oluşu ,  bu 

yapıtta metodoloj in in  önemli ama ik incil b ir  rol oynay ı ş ı  ve 
genellikle başka argümanlar içerisinde saklı oluşudur. Üstel ik 
Marx'ın yöntemi, bir dizi evrensel kural hal inde özetlenemez; 
maddeci d iyalekt iğinin özgül uygulamaları gel işt ir i lmedikçe 
sorunlar tek tek ele al ı namaz. Marx'ın yönteminin uygulan­
masının en iyi  b i l inen örneği Kapital'deki eleşt ir ici  kapital izm 
i ncelemesidir. Marx'ın bu yapıt taki yaklaşı mının kabaca beş 
önemli özelliği vardı r. Met i n  boyunca, çoğu kez örtük olarak 
bunlara eklemeler yapacak ve bunları incelteceğiz .  

B i r inci olarak, toplumsal görüngüler ancak tar ih i  bağlam­
ları  içinde var olur ve anlaşılabi l ir. Her yerde ve bütün za­
manlar için geçerli olduğu sanılan tarih ötesi genelleştirmeler 
çoğunlukla ya boş ya geçersiz  ya da hem boş hem de geçersiz­
dir. İnsan toplumları son derece esnekt i r. Alabi ldiğine deği­
şik şekil lerde örgütlenebi l i rler; ve ancak ayrıntıl ı  bir tahlil, iç 
yapı ları, çelişkileri, değişme ve s ınırları üzerine geçerli içgö­
rüler sağlayabil ir. Marx, özel l ikle, toplumların,  hangi  üretim 
tarzına -örneğin feodalizme mi, kapitalizme mi- göre örgüt­
lendiklerine bağlı olarak birbirinden ayrıldığını düşünüyor­
du. Her bir üret i m  tarzı sınıf i l işkilerine göre yapılanıyordu ve 
bunlara uygun düşen tahl i l  kategori leri vardı. Ücretli cmekı;i. 



her nasılsa ücret alan bir  serf ya da "özgür bir köle" olmadığı 
gibi sermayeci de, haraç yerine kar alan bir feodal baron de­
ğildi. Toplumlar, hangi üretim tarzına göre örgütlendiklerine 
bağlı olarak birbir inden ayrıl ı rdı; bunları anlamakla kullanı­
lan kavramlar da öyle olmak zorundaydı. 

İkinci olarak, o halde teori, t ar ih i  v e  toplumsal s ın ırlarının 
ötesine i t i ldiği zaman geçerl i l iğ ini  yit i r i r. Bu,  kavramların,  
hangi toplumları ele almak için tasar ımlanmışlarsa, onlardan 
çıkarılması gereğinin bir vargısıdır. Örneğin Marx, kapita­
l izmde işçilerin, ücretleri yoluyla mülk edindiklerinden daha 
çok değer üretti kleri için sömürüldükler in i  iddia eder (bk. 3. 
bölüm); bu art ık değeri doğurur. Bu sonuç ve ona uygun düşen 
ar t ık  değer kavrayışı ,  ya lnız kapital ist toplumlar için geçerl i ­
dir .  Başka toplumlardaki sömürüye bir miktar ışık tutabi l i rse 
de bu toplumlardaki sömürü tarzları olsun toplumsal ve ikti­
sadi değişmenin kökleri olsun yeni baştan aranıp bulunma­
l ıdır - kapital izm tahlil i ,  doğru olsa bile, başka toplumların 
nası l  yapılanmış olduğunu anlama nın  i lkeler in i  otomat ik ola­
rak sağlamaz. 

Üçüncü olarak, Marx'ı n  tahl i l in in  iç yapısı, teori ile tarih 
arasındaki i l işki üstüne kuruludur. Hegelc i ideal izmin ter­
sine, Marx'ın yöntemin in  merkezinde kavramsal türetme­
ler yer almaz. Ona göre salt kavramsal muhakeme s ınırl ıydı ;  
çünkü tahlikin in  kafasında evri len i l işkilerin, neden dolayı 
gerçek dünyada da geçerli olmak zorunda olduğunu açıkla­
mak olanaksızdı. Daha genel olarak ideal izmin yan ı lgısı n ın  
kaynağında şu yatar :  düşünen kafan ın  dışmda, yalnız  tarihi  
ve maddi olarak var olduğu halde gerçekliği ,  esas olarak kav­
ramsal ilerleme yoluyla açıklamaya çalışmak. Marx, şaka yol­
l u ,  Genç Hegelc ilerin, yer çekimi yasalarına inanmaktan bir  
k ur t u labi lseler, bu yasaları lağvedebileceklerini  bel i r t i r! Oysa 
Marx, gerçekliği toplu msal yapı ile eğil imler ve karş ı eğil im-
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!erin (bunlar diyalekt i k  olarak t üretilebi l i r) yan ı  s ıra,  önceden 
kest ir i lemez olumsall ıklar ın (bunlar o yoldan türeti lemez) şe­
ki llendirdiğinin farkındadır. B unlar arasındaki etkileşimierin 
sonuçları ,  önceden beli rlenemez. Sonuç olarak, maddeci diya­
lektik, hem geçmişi hem şimdiki  zamanı anlamaya yardım­
cı olabi l irse de,  geleceği önceden haber vermek olanaksızdı r 
(Marx'ın kar  oranın ın  azalma eği l imi  v e  karşı eği l imler ya­
sası tahl i l i  bu yaklaşımın  çarpıcı bir örneğidir, bk. 9. bölüm). 
Marx'ın tarihi tahl i l in  yeri n in inceleme yöntem inin içerisi 
(tarih i le mantık birbirinden ayr ı lamaz) olduğunu kabul ed işi ,  
deneyci l iğe ver i lmiş bir  ödün değildir; ele avuca sığmaz bir 
gerçekliğin,  bir  kavramlar sistemi nce beli rlenrnek şöyle dur­
sun, ona indirgenemeyeceğin in  tanınmasıdır, o kadar. 

Dördüncü olarak, maddeci d iyalektik, somut ya da daha 
karmaşık ve özgül sonuçların açıklanması için gerekl i  olan 
k i lit kavramları ,  yapıları ,  i l işki leri ve tahlil  düzeylerini  belir­
ler. Marx, Kapital'de maddeci d iyalektiği, kapital izmin temel 
özell iklerini ve bunların çeli şkiler ini  saptamakta, bu üretim 
tarzının yapıs ını  ve dinamiğini açıklamakta ve tarihi  değiş­
meni n  potansiyel kaynaklar ın ın  nerelerde olduğunu bulmakta 
kullanır. Marx'ın i ncelemesi, kapital izmin gerçekliklerini dü­
şü ncede yeniden inşa etmeye yarayan daha karmaşık ve somut 
kavramları sistemli olarak ortaya çıkar ır. Bu kavramlar, kapi­
tal izmin tarihi gelişmesini  açıklamaya ve kritik zay ıf  noktala­
rına işaret etmeye yardımcı olur. Bunu yaparken, başka başka 
soyutlama düzeylerinde yer alan kavramlar, Marx'ın tahl i l in­
de her zaman bir  arada yaşar. Teorik i lerleme, yeni  kavram­
Iara geçi lmesini,  var olan kavramların daha büyük somutluk 
ve karmaşıklık düzeylerinde incelt i l ip yeniden üret i lmesini ve 
gerçekliğin daha zengin ve daha belirli bir açıklamasını  sun­
mak için tarihi  kanıt ların ortaya konmasını  içer i r. 

Beşinci olarak, Marx'ın yöntemi tarihi değişmeye o da kla 
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ıı ı r. Marx'ı n Komünist Man�(esto, Ekonomi Politiğin Eleşti ri­
sine Katk ı'ya ön söz ve Gru ndrisse 'ye girişte, ü retim yapıları ,  
toplumsal i l işkiler ve tarihi değişme a rasındaki i l işkiler ko­
nusundaki açıklam asın ı özetlem iş olduğu iyi b il in ir .  Ma rx'ın 
görüşleri, çok zaman mekanik bir şekilde, teknoloj in in  söz­
de tek-doğrusal gel işmesi sorunsuzca ta rihi değişmeye yol 
gösteriyormuş gibi yoruml anmıştır - öyle olsaydı üret imin 
gel i şmesi toplumsal deği şmeyi bel irlemiş olurdu. Bu Marx 
yoru mu geçersizdir. Teknoloji, toplum ve tarih (ve başka et­
ke n ler) a rasın da ka rşıl ıklı bir bel i rlenim i lişkisi vardır;  ama 
bu bcl i rlen im, toplu msal örgütleniş tarzının değişmez etkisi 
altında yer alı r. Örneğin kapital izm koşullar ında teknoloj ik  
gl'li�ıııL·ııiıı ardu1 daki esas it ici güç ,  her türlü t icar i  faaliyeti 
kapsayan k:ır buyruğudur. feodal izm koşullarında lüks mal­
l a r  ve (askeri) hizmetler üre t imi ,  belirli bir noktaya kadar da, 
kar güdüsünün yokluğunda teknik ilerlemenin kapsamını ve 
hı zını s ınırlayan tarım araçları son derece önem lidir. Buna 
karşı l ık  Marx, komü nist toplumlarda, teknoloj ik gelişmenin, 
tek rara dayalı ,  fiziksel açıda n zahmetli ,  güvensiz ve sağlıksız 
görevleri elemeye, genel emek-zamanı azaltmaya, temel ihti­
yaçları karşılayıp insan potansiyel in i  gel işt i rmeye çalışacağını 
öne sürer (bk. 14 .  bölüm). 

Marx'ın İktisadı 

Engels ile birl ikte Alman İdeolojisi 'ni ve Feuerbach Üzeri ­
ne Tezler' i  yazdığı 1845 -46'da Marx, Fransız sosya listlerinin 
fi k irlerinden etkilenmeye başlamıştı  bi le .  Bu fikirleri burada 
ayrıntı l ı  olarak tartışamayacağız.  Yalnız şu kadarını söyle­
yel im ki bu düşünürler, Fransız Devri mi 'n in  radikal mi ra­
s lll dan ve yükselen burjuva toplumunun "liberte, egalite et 
fraternite" taleplerini  gerçekleştirmekteki başarısızlığından 



beslen iyorlardı .  Fransız sosyal istleri ayn ı zama nda s ın ıf  siya­
setine derinlemesine karışmışlardı; birçoğu, iktidarın işçi ler 
tarafından ele geçir i lmesi n in  gerekli ve mümkün olduğuna 
inanıyordu. 

Marx'ı n  Alman felsefesi ile Fransız sosyalizmi a rasında 
kurduğu sentez, daha sonra inceleyeceği İngil iz ekonomi po­
l i t iğine yönelik eleşt i r i!ıi olmasaydı eksik ka l ı rdı .  Yukarıda 
açı kla nan felsefe ve tarih kavrayışla r ı  göz önü nde lut u lursa, 
Marx'ın, çağdaş kapitalist toplumu a nlamak, güçlü ve zay ı f  
yönler in i  ve sosyalist (komünist) bi r topluma dönüşme pota n­
siyel in i  teşhis et mek için i ncelemeler ini  ikt isada yöneltınesi 
doğaldı .  Bunu yapmak için İ ngi l iz  ekonomi politiği ne daldı; o 
arada özell ikle, Adam Smith, en başta da David Ricardo'nun 
yazdı klarından hareketle emek-değer teoris ini  gelişt irdi .  
Marx'a göre, değerin kaynağı nı ,  Ricardo'nun varsaydığı gibi ,  
üretimde geçen emek- zamana dayandırmak yeterli değildi .  
Çünkü Ricardo, mübadele, fiyatlar ve metala r ın varoluşu­
nun doğal olduğunu düşünüyordu. Metaların,  daha çok emek 
cisimlendirdikleri için daha değerli oluşu, üretimde geçen 
emek-zamanları  üzerinden mübadele edi ldikler ini  varsayma­
nın yerinde bir soyut lama olup olmadığı bir ya na, metaların 
neden var olduğu sorununu göz ardı ediyordu. Bu nokta, bir 
sonraki bölümün konusu olmakla birl ikte Marx'ın yöntemi­
nin başlıca özell iklerinden birini ve Marx'ı n başka yazariara 
yönelt t iği  ortak bir eleştiriyi örnekler. Marx, başka ikt isatçı­
ları içerik açısı ndan yanlış  bulmakla kalmaz;  n iyetler in i  de 
yetersiz bulur. Başka ikt isatçı lar ın, insanların ve toplumların 
zaman bağlantısından soyutla nmış  özell ikleri olduğunu var­
sayma eğil imi gösterdikleri şeyleri Marx, yerlerinden söküp 
çıkararak, tar ihi  bağlam içinde an lamaktan şaşmadı. 

Marx'ın  da, doğal olduğunu düşündüğü bir  şey vardı :  ü re­
t im ve tüketim yapmak içi n (toplumun) çal ışma gereği .  Ne var 
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k i  ü ret i m in örgütleniş biçimi açığa çıkarılmalı ,  öteki toplum­
sa l  i l i şkilerin buna olan bağımlılığı gerek yapısal gerek tarihi 
olarak aç ıklanmalıydı .  Çok kısa olarak Marx, çalışırlarken 
-bireysel ve toplumsal yeniden üretimler inin maddi koşulla­
rını üreti rlerken- insanların, köle ya da efendi, !ort ya da serf, 
sermayeci ya da ücretli olarak birbiriyle belli toplumsal i l işki­
lere girdikler in i  öne sürer. Yaşayış tarzla r ını ,  var olan toplum­
sal koşullar, özellikle de, üret im süreci içinde dolduracakları 
yerler bel i rler. Bu i l işkiler, toplumun tarihi gel işmesi boyun­
ca ku rulmuş olmalarına karşın, bireysel seçişlerden bağımsız 
olarak vücu t bulur. 

Ti kel b i r  ü ret i m  ta rzı na (feodalizm, kapitalizm vb.) özgü 
topl u msa l  ü reti m i l i ş k i ler i n i  incelemen in en uygun yolu, en 
basi t ler i  dışında büt ü n  toplum larda, bunları birer s ınıf i l i ş ­
k i s i olarak ele almaktır. Toplu mun üstüne bina edildiği temel 
bunlardır. Alım satım özgürlüğü nasıl kapitalist toplumun 
temel bir yasal karakterist iğiyse ilahi ya da feodal yükümlü­
lükler de feodal izmin yasal temellerid i r. Ayrıca kendini haklı  
çıkarıcı siyasi ,  yasal, düşünsel ve bölüşümsel biçimler de yer­
leşiklik kazanır  ve bunlar, genel olarak, en geleneksel olanlar 
dışında bütün toplum görüşler in i  ya a l ışkanlığın gücüyle ya 
da başka yollardan defedip cesaretler in i  k ı rar. Kendini efendi 
ve krala sadakatle bağlı h issetse bile serfin her türlü yalpalayı­
ş ı  şiddetle cezalandırılabi l ir. Emek gücünü satma, ücretli için 
hem bir özgürlük hem bir zorlamadır. Daha yüksek ücretler 
için mücadele veri lebi l ir ;  ancak bu mücadele, ücret sistemi­
ni sorgulamaz. Tersi olur da kapital izmin doğası derinliğine 
yok landı mı otoriteler, kaşlar ın ı  çatar. Bireysel muhalefet çoğu 
kez hoş görülürse de antikapi talist kitle hareketleri, hep baskı 
a l t ına al ın ır. 

M a rx, bu bağlamda klasik ekonomi polit ikçiler ile fayda­
l"ıları, i n sa n  davranı şının hırs gibi bazı karakteristikleri n in  
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" i nsan doğası"nın sürekli özellikleri olduğunu varsaydıkları 
için k ıyasıya eleşt ir ir. Ona göre bunlar, t ikel toplumların bi­
reylerde yaratt ığı  karakteristiklerdir. Sonuç olarak bu düşü­
nürler, kapital ist toplumun, Marx'ı n ,  açıklama zorunluluğunu 
duyduğu özel likler in i ,  o arada, ü ret im araçla r ın ın  küçük bir 
az ınl ığın tekel i nde oluşunu, çoğunluğun ücretl i  işlerde çalış­
masını ,  ürünlerin parasal mübadele yoluyla bölüşülmesi ni ve 
a l ınan karşı l ıklar ın fiyatlar, karlar ve ücretler gibi iktisadi ka­
tegorileri işin içine kat ış ın ı  da va rsayarla r. 

Marx'ın değer teorisi toplumsal bi l ime kesk in görüşlü bir 
katkıdır. Şu bakımdan ki şeyler arasındaki teknik i l işkiler ya 
da iktisat yapma sanatıyla deği l ,  insanların kendi aralar ında 
kurdukları i l işki lerle i lgi lenir. Marx, esas olarak, bir fiyat teo­
risi, bir etkinl ik ölçütleri kümesi ya da bir dizi refah önermesi 
inşa etmeye ilgi duymaz; dar görüşlü bir "ekonomist", hatta 
ekonomi polit ikçi olmaya asla n iyet lenmemişt ir. Marx eleşti­
rici bir  toplumsal bil imciydi; yapıt ı ,  akademik disipl inleri bir­
birinden ayıran engelleri aşıyor, onları reddediyordu. Marx'a 
göre can alıcı sorunlar, kapital izmde istikrar ve bunalımların 
kaynakları ve kapital izmi değiş t i rme i radesi n in  başarıl ı  dö­
nüştürücü (devrimci) faal iyet hal ine nası l  gelebileceğiyle i l ­
gi l iydi .  Bu sorunlar yirmi bir inci  yüzyılda da geçerli l ikler in i  
koruyor. 

Tartışma Konuları ve 
Tamamlayıcı Okuma Önerileri 

Karl Marx'ı n çeşitli biyografileri mevcuttur; örneğin bk. 
David McLellan ( 1974) ve Francis Wheen (2000). Marx'ı n dü­
şünsel yörüngesi, Alien Oakley ( 1 983, 1 984, 1 985)' de gözden 
geçir i l ir. Marksçı iktisadın tarihi ,  Michael Howard ve Joh n 
King ( 1 989, 199 1)'de taranır ;  Marksçı edebiyattaki k i lit k a v  

ramlar ise, Tom Bottomore (2002)' d a  güveni l ir bi rer a ç ı  k i  a ıı ı a  



ya kavuştu rulur. Diyalektiğin tar ih i ,  Simean Scott ( 1 999)'ta ,  
gen iş kapsa m l ı olarak gözden geçir i l i r. 

Marx kendi yöntemin i  nadiren tartı şır. En iyi bi l inen is­
t isnalar Mandel (2008), Marx (2004)'a ön sözler ve son sözler 
i le Marx (2005)'ın ön sözüdür. Sonraki edebiyat ve tartışmalar 
Marx'ı n bu apaçık ihmalini fazlasıyla telafi etmiş, yönteminin 
neredeyse her  yönü, gerek destekçi ler gerek eleşt ir ic iler tara­
fı ndan yakından deşil ip ayrı ayrı  yorumlara tabi tutulmuştur. 
Ben Fine ( 1 980, Böl. 1 ve 1982 ,  Böl. 1) ve Alfredo Saad-Filho 
(2006, Böl. I)'ya daya nan buradaki sunuşumuz genişl ik ve de­
r i n l i k  bak ı m ından ,  b i zi ted i rgi n edecek kadar yüzeysel olup 
M a rx'ı ı ı  yiiıı ll' ı ı ı i n i ıı daha  gen i ş kaps a m l ı  bir  yorumu için bu 
kay n a k l a ra bak ılına ! ıd ı r. Başka la rı, Marx'ı n  tahli l i nde sınıf, 
ü re t i m  t a rz l a r ı ,  d iya lekti k,  t a r i h ,  başka düşünürleri n etkisi ve 
ben z eri n i n  rolü nü  hayl i ayrıntılı olarak i ncelem işlerdi r. Chris 
Arthur'ı n  Ma rx'ın yöntemi üzerine geniş  kapsamlı  yazıları  
vardır ;  örneğin bk. Arthur ( 2002). Ayrıca bk. Duncan Foley 
( 1 986, Böl. 1 )  ve Roman Rosdolsky ( 1 977, 1 .  ana bölüm). He­
gelci bir Marx yorumuna dayanan alternatif görüşler için,  bk.  
Fred Moseley ( 1 993) ve Tony Smith ( 1 990). Bu görüşlerin bir  
eleştirisi  iç in ,  bk.  John Rosenthal ( 1 997) ve Science & Socie ty 
(63 (3), 1 999 ve 64 (4), 2000) içinde onu izleyen tartışmalar. 
Ö rneğin sınıf i l işkileri ya da ikt isadi ve öteki etkenler arasında 
katı nedensel beli rlen im bulunduğunu öneren meka nik Marx 
yorumları,  Ellen Wood ( 1 984) tarafından eleşt i r i l i r. 
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M E TA ÜRE T İ M İ  

Marx, türünün tek örneği gibi kabul edilen emek- değer te­
oris ine olan bağl ı l ığ ıyla tan ın ır. Değer ve kapital ( izm) tahl i l i ­
n in  b irçok farklı yönü, gerek Marx'ın lehinde mi ,  a leyh inde mi 
olunduğu açısından gerekse bununla yakından bağlantı l ı  ama 
fark l ı  olarak,  Marx'ın asl ında ne demek istemiş olduğuyla i l ­
g i l i  değiş ik  yorumlar çerçevesinde hararet l i  tart ışmalara konu 
olmuştur - yorumcular, hem Marx'ın ne dediği hem de bun­
lar ın doğru olup olmadığı konusunda birbirinden ayr ı l ı rlar. 
Sonuç olarak emek-değer teorisin in  çok sayıda fark l ı  yorumu 

vard ı r. Bunların b irçoğunu, cehaletten, Marx'ı hafife almak is­
tedikler i  için ve bir  ters l ik olarak,  onu savunmaya çabalarken 
Marx'a yamayanlar  vard ı r. Üstel ik Marx'ın ekonomi  pol i t iği  
üzeri ndeki anlaşmazl ıkların kökenin i  onun değer teoris i  üze­
r indeki farkl ı l ık larda a rayıp bulmak çoğu kez mümkündür. 
Doğru ya da yanl ış, süregelen bu tartışmaların temelinde ik i  
sorun olmuştur - Marx, emek- değer teoris i n i  benimseyerek 
bir bakıma emeğe haksız bir ayrıcal ık tanımış  mıd ır  ve emek­
değer teorisi ,  b ir  fiyat teorisi olarak ne kadar işe yarar? 

Bu bölümün amacı, kitabın geri kalanında i leriye göt ü­
rülecek tahlil i  bir yolcu luğa çıkmak olacak .  Bunu yapa rken 
emek- değer teorisi ne bambaşka, Marx'ı n yapıt ın ın yöntem ve 

içer iğ ine daha yak ın  sorular soracağız .  Ona gö re emek dq�n 
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teor is in in doğruluğu, kavramsal bir s ihirbazlıkla veya teknik 
ya d a  cebi rsel bir cambazlıkla kanıtlanamazdı. Marx'ı n değer 
teorisi, bunlardan çok, ne yapt ığını bilerek, kapital ist toplum­
da hüküm süren ikt isadi i l işki, süreç ve yapıları düşüncede ye­
niden üretmekle i lgilenir (bk. 1. bölüm). Onun değer teoris ini  
ve yorumlarını, bu mihenge vurarak değerlendirmek gereki r. 
Ma rx'ın değer teorisi, bu bölümün odağı olan başlangıçlarının 
basit olmasına karşılık, kapital izmin kendisinin karmaşıklık­
la rıyla yüzleşrnek üzere açılıp geliştikçe daha zengin ve daha 
karışık bir hale gel i r. i leriki bölümlerde, bu karmaşıkl ıkla­
r ııı , Marx'ın değer teor is ini  geçersiz kılıp olumsuzlamak şöy­
le dursun, iç tutarlılığ ın ı ve açıklayıcı gücünü doğruladığını 
göstereceğiz .  

Emek-Değer Teorisi 

Bir üret im tarzını,  örneği n kapitalizmi tahli l  ederken 
Marx'ı n başlangıç noktası, her zaman üretimdir - kapital ist 
toplumlar, kendi yeniden üretimler in in madd i koşullarını na­
sıl üreti rler? H erhangi bir toplumda üretim, kullanım değer­
leri n in ,  ya ni  yiyecek, giyecek ve evler gibi yararlı şeylerin yanı  
s ıra  eğit im,  sağlık h izmetleri ve başka kişisel h izmetler g ib i  
maddesiz ürünleri  ya ratır ;  bunların hepsi toplumun varolu­
şunun deva mı için gerek lidir. Böylece iş bölümü ile kulla nım 
değerleri üret imin in  insan örgüt teniş inin sürekli birer özel l iğ i  
olduğu varsayılabil i r. A m a  k imin  neyi ve nasıl, ekonomi ve 
toplum açısından neleri beraberi nde geti rerek ürett iği  bütün 
toplumsal b ilimlerde kr i t ik  b irer sorudur. Farklı d isipl inler ve 
ideoloj iler, bu sorulara, kişisel çıkar arayışından, zor unlulu­
ğun icadın anası olduğu düşüncesine dek uzanan farklı cevap­
lar vermişt ir. Özell ikle ana yolcu (Ortodoks ya da neo-klas ik) 
ikt isat, tüket im ihtiyacının evrensel bir yaklaşım ya da yön te-
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mi haklı çıkardığını, bu çerçevede iktisadın ise, kıt kaynak­
ların doymaz iht iyaçları gidermek üzere dağıtılmasıyla ilgi­
lenen bilim olduğunu kabul etmişt ir. Bu açıdan bakıldığında 
ekonomi ,  örneğin piyasa, devlet, hane halkı aracılığ ıyla ya da 
kölelik aracılığıyla örgütlenmiş olabi l i r. Ana yolcu iktisadın 
odağı olan v e  alternat iflerin görel i etkinl iğini  ölçmek için kıs­
tas sağlayan temel kıt lık- iht iyaç iki l iğ inin ya nında bunlar ya l­
nızca birer ayrınt ıdır. 

Oysa Marx'a göre toplu msal i l işki ler, özell ikle sınıf i l i şk i­
leri, hem bir ekonomiyi bir  başkasından hem de bir ekonom i 
içerisindeki farkları ayırt  etmek için gereklidir. Bu yaklaşı m, 
yalnız üret im tarzlarını  tanımlayan mülkiyet ve bölüşüm 
il işk ileri ni ,  yani  kimin neye ve niçin sahip olduğunu değil, 
mülkiyet İn  nasıl örgütlendiğini ve hem emeği ve ürü nler in i  
denetleme biçimlerini hem de toplumsal örgütlenişin başka 
yön ler in i  nasıl doğurduğunu da işin içine katar. Nitekim örne­
ğin kapital izmin can alıcı bir özelliği, son derece gel işmiş bir  
meta üret imi sistemi olmasıdır. Ned ir  bunun anlam ve öne­
mi? Marx, Adam Smith'i izleyerek her bir meta içerisi ndeki 
kullanım değerini ,  yan i  nicelenemeyen bir özel l ik olarak bun­
ların ya rarlılığını mübadele değeri nden, yani  nicelenebilen bir  
özell ik olarak, başka metalarla mübadele edi lme yeteneğinden 
ayırt  eder. Her metanın bir kulla nım değeri ya da insan ihti­
yaçla rını  karşılama yeteneği vardır; olmasayd ı sat ılamaz, do­
layısıyla üreti lmezdi .  Ama her kullanım değeri meta değildir; 
çünkü doğal ola rak yarat ılan, bedava olan ya da pazar yeri nde 
parayla mübadele edilmeyen kullanım değerlerinin mübadele 
değeri yoktur (örneği n güneş ışığı, hava, açık alanlar, yab ani  
meyveler, kişisel kullanım iç in üretim veya akraba ya  da dost­
lar için ya da onlar adına yapılan üretim). 

Mübadele değeri nesneler arasında bir eş değerli l ik i l i şk i ­
s in i  c isimlendir ir. Bu i l i şkinin ,  gündelik hayattan, özel l ik le 



ça r�ı pazardan ve ne den li basit ya da karmaşık olursa olsun 
ı i ca ri hesapla rdan bize tanıdık gelen belirli özellikleri karşıla­
ması gerek ir. Eğer x y i le mübadele edi liyor (diyel im x- y) ise 
o zaman 2x- 2y. Ayrıca u- v ise o zaman (u ve x)- (v v e y) ve 
benzeri. Ancak bu özel l ikleri karşı layan sınırsız sayıda i l i şki 
vardır: örneğin ağırlık ya da hacim. Marx'ın cevaplandırmaya 
çalışt ığı soru şudur: Hangi toplumsal il işki, (rastlantısal değil 
de) sistemli piyasa mübadeleleri için, daha genel olarak da öz­
gül tarihi  koşullardaki toplumsal yeniden üret i m  için temel 
oluşturabil ir? Metaların mübadelede birer eş değer olmasını  
mümkün kı lan ned ir? Ağırl ık  veya hacim örneği nde eş de­
ğerl i l ik  fiz i ksel ya da doğal özelli kler, yani  sırasıyla kütle ve 
büyüklük sayesi nded ir. Bunlar ise, fi ilen ölçülüp ölçülmedik­
ler i ne bakmaksızın var olan özell iklerdi r. Dahası her meta­
nın, ona kısmen kullanım değerini  veren (öteki kısmı tüket im 
ve kullanım kültüründen kaynaklanmak üzere) t ikel fizi ksel 
özellikleriyle n itelenmesine karşın mübadele değeri bu özel­
l ik lerle i l işkisizdir. Yukarıda bel irtildiği gibi en yararlı şeyle­
rin, o arada hava, güneş ışığı ve suyun mübadele değeri çok 
kere pek azdır ya da h iç yoktur. Taş Devrinde taşın da yoktu; 
çünkü mübadele pek azdı ya da hiç yoktu. Demek k i  müba­
dele i l işkisini yaratan, mallar arasında fiziksel b i r  i l işki  değil, 
tarihi olarak özgül bir toplumsal il işki, o arada kullanım de­
ğerleri üret iminin nasıl örgütlendiğidir - piyasa için. Son za­
manlarda ana yolcu iktisat, mübadelenin etkil i l iği  açısından 
kurumların ya da her neyse o nların önemli olduğunu kabul 
ederek, bu noktanın daha çok farkına varmaya başladı - bi­
raz da piyasalar şu ya da bu an lamda eksik olduğu iç in.  Oysa 
hu, argümanı tersinden anlamak oluyor. Kurumları,  piyasaya 
gösterilen tepki olarak incelemeden önce, piyasanın kendisi­
n i n  açıklan ması gereki r  (bir " kurum" olarak ya da başka tür­
liı). Daha derin bir düzeyde piyasaların kendileri, yansız b i r  
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mübadele meka nizmasından ibaret değildir;  temelde, üzerine 
kurulu oldukları toplumsal i l işkileri  yansıt ı rlar. 

Bu, Marx'ı, b irer kullanım değeri olarak metalar arasın­
daki eş değerl i l iğin alt ında bu metaların üretic ileri arasında 
nitel ve n ice! bir i l i şkinin yatt ığını öne sürmeye götürür. Bu, 
Marx'a göre, tarih boyunca insanların emekleriyle yaşamış ol­
malarının bir aksiyom oluşundan ötürüdür: Herkes çalışmayı 
bıraksa hiçbir toplum bi rkaç günden fazla var ka lamaz. Daha­
sı  en basit  toplumların ötesinde bir ileri hep, çal ışmadan, baş­
kalarının emeğiyle yaşamışt ır. N e var ki bir kişinin emeğinin 
(ya da onun ürünlerinin) bir  başkası tarafından bu mülk edi­
nil işi ,  farklı toplumlarda farklı biç imler alarak farklı şekil ler­
de haklı çıkarılır. Feodalite dönemi nde ürünler, çoğu kez, fe­
odal, hatta tanrısal hakka daya nı larak haklı çıkarılan dolaysız 
mülk edinme yoluyla dağıtıl ır. Kapitalizmde emek ürünleri, 
genell ikle meta biç imine bürünür ve serbest piyasa mübade­
leleri yoluyla dağıt ı l ır. Bu serbest inin ,  nasıl olup da, bir sını­
fın emeğinin bir başkasınca mülk edini lmesine yol açtığ ını 3 .  
bölümde tart ışacağız. Şimdilik yalnızca mübadele ilişkisin in 
doğasıyla, bir başka deyişle, meta üreten bir toplumda üret im 
i le emeğin neresinin öze l  olduğuyla i lgileniyoruz. 

Marx, bu soruya cevap vermek üzere cüretli, potansiyel ola­
rak da tartışmalı bir adım atarak metaları, emeğin mübadele 
için ürettiği kullanım değerleri olarak tanımlar. Bu demektir 
ki, piyasa aracıl ığıyla olsa bile, mübadele edi len her şey meta 
deği ldir. Rüşvet, hatta gel işigüzel pazarianan ik inci el mallar 
gibi örneklerde bu tanım, bunlardan her birinin kendince bir 
fiyatı olmasına (yan i  meta biçimini almasına) karşın belki 
kolayca kabul edilebil ir. Ama -bir noktayı kısmen vaktinden 
önce belirtmek gerekirse- Marx'a göre bunlar, toplumsal yeni­
den üretimde özsel bir rol  oynamayan rastlantısal görüngüler­
dir; genel olarak ve özelli kle kapitalizm döneminde meta ü re-
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t imini  ele a l ı rken, nedensel ve tahli l i  olarak soyut lanmaları 
gerek ir. Bundan şu sonuç çıkar ki ,  bütün metalar ın ortaklaşa 
paylaştığı temel bir  özell ik,  birer emek ürünü oluşlarıdır. Aynı  
şekilde, meta toplumunda (özgül kullan ım değerleri üreten) 
somut emekler, piyasa aracıl ığ ıyla ya da ürünler inin para kar­
ş ı l ığında mübadele edilmesi a racıl ığıyla birbirine bağlanır. 

Bu n itel ve kiş i l ik dışı  bir toplumsal i l işkidir. Örneğin 
emtia sat ın  a l ı rken, onları  kimin nasıl ürettiği konusunda 
genel l ikle hiçbir şey bilmeyiz. Çünkü meta üret imi ,  farklı iş 
yerleri içerisinde ve arasında bir iş bölümünü gerekl i  k ılar. 
Bu iş bölümü içinde fa rk l ı  emekler, üretime katkıda bulunur, 
bi r a raya getiri l i r  ve dotayl ı o la rak, piyasa aracılığıyla olsa da 
birbi riy le ölçül ür. Bu toplumsal süreç, emek-değer teorisinin 
temel i olduğu gibi, mübadele, metaları  üretmek için (bi reysel 
olarak değil de) toplumsal olarak gerekl i  emek-zaman açıs ın­
dan tahlil  edildiğinde, teorik olarak kolayl ıkla nicelenebi lecek 
i l işkileri c isi mlendirir. B ir  sornun ekmek pişirmek için gerekli 
emek-zamanın,  bir gömlek dikmek iç in  gerekli olanla karşı­
laşt ır ı tmasını  (daha önemlisi de, bu emek-zamanların nasıl 
belirlenip teknolojik ve başka değişmeler yoluyla tadil edildi­
ğini) buna örnek gösterebi l ir iz .  Emek-değer teorisi metafizik 
bir kavrayış değildir; çünkü üret imin  nasıl örgütlenip piyasa­
ya bağlandığı, toplumsal emek ürünler in in nasıl mülk edini l ip 
toplum içerisinde dağıtıldığı g ibi konularda kapitalizm döne­
mindeki maddi hayat ı n  özsel yönlerini tahlili olarak yakalar. 

Marx, ürünlerin tipik olarak meta biç imimi aldığı kapi­
talist toplumlarda, üret imin dolaysız kullanım yer ine, esas 
olarak kar için mübadeleye dönük olduğunun farkındadır. 
Kapitalizm, üret imin amac ın ın  toplumsal kullan ım değerle­
ri  - piyasanın ananimliği yüzünden bi l inmeyen başkaları için 
k u l l a n ı m  değerleri- olduğu bir sistemdir. Toplumsal kulla­
ıııııı değerleri ü retimi, piyasa mübadeleleri ve kar etme bir-
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bir iyle yakı ndan i l işk il idir. Ama ürünler, toplumsal kullanım 
değerleri (bil i nmeyen, piyasa aracılığıyla ulaşılan kiş i ler için 
üretim) c isimlendirdiği gibi soyut toplumsal emekçe (emek 
piyasası aracılığıyla işe al ınan,  birbiriyle rekabet eden fi rma­
lar içerisinde kar buyruğuyla, dışar ıda ise mali sistem ve hisse 
senedi piyasasıyla zapturapt alt ına al ınmış ,  bi l inmeyen ücret­
li işçiler tarafı ndan) ya rat ı l ı r. Kapitalist toplumlarda somut 
emek ürünleri soyut toplumsal emek sayı! ı r. Mübadelede, ne 
kadar para vermemiz gerektiği nde önemli olan,  hangi kulla­
nım değerin i  istediğimiz -emek-zamanın fı rıncı ,  terzi, boyacı 
tarafından mı, bilgisayar programcısı tarafından mı harca n­
dığı- değil, ne kadar soyut (bireysel ve somut değil de, top­
lumsal olarak gerekli) emek-zaman harcandığıdır. 

Bu demek değildir ki metalar, gerçekten de değerleri ,  yani 
gerek dolaysız (canlı)  gerek dolaylı (ölü) emek girdileri -üre­
t i lmiş  üret im araçlar ın ı ,  yani  ham maddeleri,  makineleri, 
fabrika binalarını ve benzerini  üretmek için gerekli emek­
zaman- dahil, kendi ler ini  üretmek için toplumsal olarak ge­
rekli emek-zaman üzerinden mübadele edil ir. Piyasa fiyatları, 
sermaye- emek oranları, kıt l ıklar, beceriler, tekeller, beğeniler 
ve arz ve talepte meydana gelen az çok i l i neksel değişimler­
den etkilenir. Bu olumsal etkiler, 1 870'lerin neo- klasik devri­
minden beri Ortodoks iktisatçı lar ın başlıca i nceleme konusu 
olmuş, matematiksel karmaşıklığın artması dışında Adam 
Smith ' in  1770' lerdeki fik irlerine oranla pek az i lerleme kayde­
di lmişt ir. Marx bunları yok saymasa da bu etki ler, kapitalizme 
özgü toplumsal üret im il işkileri nin açığa çıkarılmasıyla ilgi­
s izdir. Bu işi ,  metaların değerleri üzerinden mübadele edildiği 
varsayımıyla yapamazsak, bunun söz konusu olmadığı daha 
karışık durumlarda hiç yapamayız. Bu kitap boyunca, aksi 
bel i r t i lmedikçe, metaların değerleri üzerinden mübadele ed il­
diğini varsayacağız. Bunu, dört başı marnur bir fiyat teorisi 
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olarak değil, fiyat sisteminin doğasını anlamaya yönel ik bir 
çaba olarak yorumlamak gerekir. 

Demek ki,  kar için genelleşmiş  meta üret imi olarak kapita­
l izm, toplu msal kullanım değerleri üret imiyle, dolayısıyla var 
olan ve değere katkıda bulunan somut emekterin ürünleri n in ,  
soyut toplumsal emek olarak mübadele edi lmesiyle nitelenir. 
Metodotoj ik  açıdan bu, değer kavrayışı nın tahli l i  olarak da­
yat ı l ışı değil, yalnızca, piyasa sistemin in  yaptıklarının -so­
mut emekterin birbi rine bağlanıp birbir iyle ölçülmesinin- bir 
yansımasıdır. Marx, değer kavramını ,  gerçek dünyadan kopuk 
olarak zih inde o luşturulmuş ve her çeşitten keyfi varsayımı 
gerekl i k ı l a n  bir kavrama dayandı rmaz. Onun a rgünıanı, bü­
tün emek t ü r ler i n i n  ortak bir  standarda indi rgenmesi nin ka­
p i t a l i zm i n  kend is i n i n gerçek dünyasının bir  ürünü oluşuna 
daya lıdır. Ma rx'ın emek- değer teorisi, en başta, kapital izmin 
toplumsal yeniden üret im için gerekl i  mal ve hi zmetlerin üre­
t imin i  fi ilen nasıl örgütlediğ in i  düşüncede yeniden ü ret ir. Bu 
teori ,  bi rer kullanını değeri olarak metalar arasındaki i l işki­
nin ( göreli fiyatlar) altında, ü retic iler arasında, onların farklı 
somut emeklerinin eş değerl i l iğini  soyut toplumsal emek ola­
rak dile get iren toplumsal bir  i l i şkinin yattığını tanır. Öneml i  
o lan nokta şudur k i  mübadele, fiyat lar v e  değerler arasında­
ki i l işki sırf, hatta esas olarak n ice! değildir ;  belli toplumsal 
üret im, bölüşüm ve mübadele i l işki ler ini  yansıtır. Anlaşılması 
gereken de bunlardır. 

Emek ve Emek Gücü 

Önceki alt bölümde, kapitalist toplumda farklı  türlerde 
emek ürünlerinin mü badelesinin metala rın mübadelesi ara­
c ı l ı ğ ıy la  yer aldığını göstermişt ik .  Bu durum, kapita l izm ol­
ıııadan,  örneğin çoğu kez basit meta üret imi adı verilen bir 
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bağımsız zanaatçı lar toplumu ürünleri n i  mübadele ederse de 
oluşabi l i r. Ne var ki bu, herhangi bir zamanda tarihi  olarak 
hakim olmuş bir üret i m  tarzından çok mantıki bir olanaklı­
l ıkt ır. Kapital izmi ayır t  eden şey, bağımsız üreticilerin ürün­
ler in in mübadelesi değil ,  işçilerin çal ışma kapasites in in a l ın ıp 
sat ı l ı ş ı  ve kar için meta üret iminde kullanıl ış ıdır. 

Marx, i şçileri ,  çal ışma yetenek ya da kapasiteleri nden ayı rt 
etmek için ikincisine emek gücü, bunun harcanması ya da 
uygulanınasına ise emek der. Kapita l izmin en önem li ayır t  
edici  özel l iği,  emek gücünün meta  hal ine gel iş idir. Sermaye­
ci al ıc ı ,  işçi satıcıd ı r; emek gücü fiyatı ise ücret t i r. İşçi emek 
gücünü sermayeciye satar; bu emek gücünün, t ikel metaları 
üretmek üzere,  emek olarak nası l  çalıştırı lacağ ın ı  o beli rler. 
Bir meta olarak emek gücünün bir kulla n ım değeri vardır;  
o kullan ım değeri ,  başka kulla n ı m  değerleri n i  ya ratmakt ı r. 
Bu özel l ik, üret imin  hangi t ikel toplum içinde yer aldığın­
dan bağımsızdır. Ne var k i  kapitalist toplumlarda kulla n ım 
değerleri sa t ı ş  iç in  üret i l i r  v e  bu  hal iyle soyut emek-zaman 
ya  da değer cisimlendir i r. Bu toplumlarda emek gücü meta­
sının b i r  de özgül kulla n ım değeri vardır k i  bu, emek olarak 
harcandığında, değer kaynağı olmaktır. Bu bakımdan emek 
gücü bir ic ikt ir. 

İ şçi, bundan dolayı kel imenin geleneksel anlamında köle 
olmayıp başka metalar gibi satı lmaz; emek gücünün sahibi 
ve satıcıs ıdır. Ayrıca sat ı ş ın  yapıldığı ya da şeklen sözleşmeye 
bağlandığı süre çoğu kez son derece kısadır. Gene de birçok 
başka bakımdan işçi köle gibidir. Emek süreci ya da ürünü 
üzeri nde denet imi  pek azdır ya da hiç yoktur. Emek gücü­
nü satınayı reddetmekte özgür olmakla birlikte bu kısmi bir 
özgürlüktür; çünkü alternatif, s ın ırda, açl ıktan ölme ya da 
toplumsal düşkünleşmedi r. Kölenin de kaçabi leceği ya da ça­
l ı şmayı reddedebi leceği ileri sürülebi l irse de, karşılaşacağı cc 
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; ;ı ı ı ı ı ı d ü zey i  ve ived il iği ,  tamamen farklıd ır. Bu sebeplerden 
o l ı ı r ü  kap i ta l izm döne minde işçi ler, ücretli köleler diye tarif 
ed i lm i şlerd ir.  Gerçekte bu teri  m bir tezat t ır. Hem köle hem 
üc re t l i  işçi  olunamaz - bir inde, ötekinin yararla nması gere­
ken özgürlükler yoktur. 

İşçiler s ın ıfın ın  öteki yüzünde, ücret ödemelerine emretme­
leri ve alet ve ham maddeler ya da üret im araçları üzerindeki 
mülkiyetleri aracılığıyla işçileri ve emek ürününü denet leyen 
sermayeeder vardır. Bu, kapital izme özgü mülkiyet i l işkileri­
n i n  anahtarıdır. Çünkü üret i m  araçlar ı  üzerindeki kapitalist 
tekel i şçileri ,  yukarıda açıklanan ücret i l işkisine bağlar. İşçiler 
üretim araçlarına sahip olsalardı ya da ücret sözleşmesinden 
bağımsız olarak bunları kullanmaya yetki l i  olsalardı, piyasa­
da ürünü değil de emek gücünü satmalarına, dolayısıyla hem 
üret im sı rasında hem dış ında, toplum içinde kapi talist denet i­
me tesl im olmalarına gerek kalmazdı .  

Şimdi görüyoruz ki  emek-değer teorisi ,  emek ürünler in in 
mübadelesi yoluyla kurulan bölüşüm i l i şk i ler in i  yakalamakla 
kalmaz; bir kez emek ile emek gücü arasında ayr ı m  yapı l ınca 
kapit al izme özgü daha temel ü ret im i l i şkilerin i  de cisimlendi­
r ir. Emek gücünün parayla toplumsal mübadelesi, emek ürün­
l e r i n  i n piyasa aracıl ığıyla mübadelesine ek olarak, bir yandan 
ürel i  m araçlar ın ın sermayeeder s ın ıfın ın  tekel inde olması nı ,  
ö te yandan üret im araçlarına doğrudan erişemeyen bir  ücretli 
işçi ler s ın ıfının varoluşunu ön gerektirir (bk. 6 .  bölüm). Emek 
i le emek gücü arasındaki bu krit ik ve önemli ayrımın,  fak­
t i ir  g i rdi leri ve çıktılar gibi "yansız" b i r terminoloj i kullanan 
a n a  yolcu ikt isatta asla yapılmayışı, şaşırtıcı  sayı lmamalıdır. 
l l ı ı  t crm i noloj i ,  emek ile sermaye girdi ler in in üret im sürecine 
. ı y ı ı ı �ek i lde katkıda bulunduğunu telkin eder; o kadar ki  işçi­
l t ' ı ,  " i ı ı sa ı ı sermayesi " d iye kavramlaşt ı r ı larak fiziksel g irdi ler 
· . ı . ı ı ı ı '> ı ı  ı H' i ı ıd i rgeıı i r ler (aynı şey, tar ihi-olarak-özgül s ın ıf  i l i ş -
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kiler in in sonucu olarak görülmeyen "sermaye"n in kendisi için 
de geçerlidir) .  

Metaların Fetişizmi 

Marx, üret i lmiş  kullan ım değerler inin mübadelesinde, 
bu metaları üretmiş olan emeğin toplumsal örgütleniş inin 
yansımasını a lgılar. Ama çağdaşı iktisatçı ların bi rçoğunun,  
sonradan gelenlerin de neredeyse hepsinin gözünde işçiler 
ile emeklerinin ürünleri arasındaki i l işki, şeyler a rasındaki, 
yan i x  ekmek samunu = 1 gömlek ya da bir  i şçi- hafta şu kadar 
yaşam standardı (ücret tomarı) eder türünde bir  i l i şk i  olarak 
kal ı r. Böylece kapital izmin üret imi  sermayeciler ile işçiler ara­
sındaki belli toplumsal i l i şk i ler hal inde örgütlemesine karşı l ık  
bu i l işki ler kısmen, şeyler arasındaki i l işki ler olarak i fadesin i  
bulur  ve görünür. Bu toplumsal i l işki ler, para  göz önünde bu­
lundurulup da, her şey fiyat açısından tahlil edildiğinde daha 
da esrarlı bir havaya bürünür. Ma rx, kapitalist dünyaya böyle 
bir bakış açısına metaların fetişizmi der. Bunun en bel i rgin 
olduğu yer, emek gücünün bi le ,  bütün ötekiler gibi  bir  girdi ya 
da faktör olarak ele al ındığı modern iktisat t ı r. Faktör ödülleri, 
sanki kar ya da ra nt, t ikel i l işkiler ve toplumlar içinde var olan 
insanlar tarafından değil de doğrudan doğruya maki neler ya 
da toprakça üret i lmiş  gibi en başta girdilerin fiziksel özel l ik­
lerine atfedil ir. 

Marx meta fetişizmi i le feodal dini  bağl ı l ık arasında parlak 
bir  paralellik çizer. Tanrı  insanlığın kendi yaratımıdır. Feo­
dalizm döneminde, insanların Tanrı  ile olan i l i şkileri ,  hem­
cinsleriyle olan fi i l i  i l işki leri gizleyip haklı çıkarır. Burjuva 
( kapital ist) z ihninin gözünde saçma bir sömürü bağıdır bu. 
Ne var ki kapital izmin kendi Tanrı'sı ve  İ ncil ' i  vardır. Şeyler 
arasındaki mübadele i l i şkisi de, i nsanlar tarafından yaratı lıp 



gn, c k  si i ı ı ı ü rü  i l işkisini gizler ve bu i l i şkiyi mübadele özgür­
l i i g i i  i iğre t i s i yle haklı çıkar ır. 

i\ ncak  dini fetişizm i le meta fetiş izmi arasında önemli  bir 
l �ı rk vardı r. Çünkü Ta nrı'n ın dinlerin bir yaratımı olmasına 
ka rşı l ı k  metaların gerçek birer varoluşu vardır  ve meta mü­
badelesi gerçek toplumsal üretim i l i şkilerini temsil eder; bir 
ölçüde de gi zler (bk. ı. bölüm). K eza fiyat sistemi mevcuttur 
ve daha geniş  bir bütünün, ikt isadi ve toplumsal sistemin,  par­
çasıdır; ama bu sistemin doğasını  şeffaf kılmaz. Özell ikle meta 
a l ım satımı, metaların hangi koşullarda piyasaya gelmi ş  oldu­
ğunu ya da doğrudan ü reticilerin, ücretl i  işçilerin, kapitalist 
sınıfça sömürülmeler in i  açığa çıkarmaz. Sonuç olarak Marx'ın 
vurgusu, sı n ı fsal üret im ve sömürü ilişkilerince belirlen miş 
bir değer sistemi olarak fiyatlar üzerindedir. Ama şu noktayı 
vurgulamak gerekir k i  meta biçimi,  yalnız sınıf ve ü ret im i l i ş ­
k i lerini fet işleştirmez. Ancak pazar  yerinden ü retime doğru 
iz sü rersek reklam peçes in i  delebi l i r, ürünlerin örneği n çevre 
dostu ("organik")  olup olmadığını ya da çocuk emeğin in  sö­
ın ürülmesinden bağışık olup olmadığını keşfedebi l ir iz .  

Bu söylenenler ışığında bakıldığında meta fet iş izmi,  bir  ya­
bancılaşma ya da şeyleşme teorisine temel yapılab i l ir .  İşçi ler, 
ü rünün ve onu üretme sürec in in  denetiminden kopuk olmak­
l a  kalmazlar; bu duruma bakış da genell ikle çarpık ya da olsa 
olsa kısmidi r. Ayrıca rekabet ve karl ı l ık gereği sermayecileri 
t oplu msal bir denet ime tabi k ılar. Gerek sermayeci lere gerek 
i �ç i lere, bu denet imi kapita l izme özgü toplumsal üret i m  i l i ş ­
ki ler i  ve bunlar ın  etkileri deği l  de  dış  güçler uyguluyormuş 
g ib i  gi i rün i.i r. Bir kez daha bu bir anlamda doğrudur. Ö rneğin 
i � i ı ı i  kaybeden ya da i flas edenler, bir şeyi ya da kişil ik dışı bir 
g ı ı l  i ·ı .  si iz gel i ın i talihsiz bir  makine arızası, tüket ici terc ihle­
ı ı ı ı d t · dc {� i � ı ı ıe ler, u lus l a rarası  rekabet veya kökeni  ya da nedeni 
ı ı t ·  ı ı l ı ı ı�.ı t � l s ı ı ı ı bir i k t isadi bunal ımı sorumlu tutabil i rler. Son 
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zamanlarda küreselleşme, her şeyi kapsayıcı, neredeyse d i ıı i 
bir  açıdan, çağdaş kapital izmin  iyisiyle kötüsüyle bütün yön­
ler in i  açıklayabi lecek bir ter im olarak anlaşılageliyor (bk .  14 .  
bölüm). Oysa rekabete, ikt isadi bunal ıma v e  küreselleşmeye 
tahli l i  ve açıklayıcı hayat katmak için, kapitalist üret imin  et­
k i leri n i  fetişleşti rerek değil, onun üzerine kurulu olduğu top­
lumsal i l işkileri açıkça aniayarak işe başlamak zorundayız. 

Dini  fetişizm ile meta fet iş izmi arasındaki ayr ım salt aka­
demik değildir. Kökenieri sanal olduğu için dini  fet işizm, 
h iç değilse teoride kolayca reddedi lebi l i r. Şu var ki gerçekte, 
ona gündel ik hayatlarımı z  üzerinde hatırı sayı l ı r  bir kudret 
ve nüfuz sağlayan maddi güçler ve pratikler dini  fet iş izmi pa­
yandalayabil ir. Buna karşılık uçta örnekler ve kendi kendine 
geçinme yolunda kırı lgan girişimler sayıl mazsa, ne kadar iyi 
anlaşıl ırsa anlaşılsın, fiyat sistemin i  i radi bir eylemle yok say­
mak mümkün değildi r. Sonuç olarak -burada bir  kez daha 
dini fet işi zmle bir  paralel l ik karşısındayız- kolayca fark edil­
meyen, ama önemli olan kapitalist gerçeklikler, zaman zaman 
gündel ik prat iklerin vargıları  aracıl ığıyla ve bunlar üzerine 
bi l inçl i  düşünerek kavranır  ve böylece gerek maddi gerek ide­
oloj ik mücadeleni n  konusu haline geli r. Karlar, faiz  ve rantın 
varoluşu, kapita l izmin sömürücü olduğuna işaret ettiği gibi 
işsizl ik, iktisadi bunal ımlar, uçsuz bucaksız eşitsizlikler, çevre 
bozulması vb. de, yumuşak huylu olanların yeryüzünü miras 
alamayacakları 1  ve pastalarını , öldüklerinde gökyüzünde yi­
ycmeyecekleri2 kadar açık olsa gerekt ir. 

Böylece Marksizm içerisinde, daha genel olarak da top­
lumsal bi l i mler ve siyasi yelpazeni n  her tarafında hararetli 
b ir  şekilde tartışılan ve birbirine yakından bağlı iki konuya 

Matta İ nci l ' in in 5:5 sıralı ayetine atıf yapılıyor -çev. 
2 A BD' nin efsanevi işçi s ınıfı önderi Joe Hil l ' in bir şarkı sözündek i i fadeyl' 

atıf a ıl ı  or -çev. 
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ı :d i yorut  . .  B i r i ncisi ,  metodolaj ik  ve tahl i l i  b i r  sorun olup, ka­
p iLı l i nn le bağlantıl ı  çeşit çeşit ampirik sonuçların nasıl dü­
t.l'lle konacağına i l işkindir. Eşitsizliği, s ınıftan bağımsız ola­
ra k, yoksulluğu, ikt isadi ve öteki baskı biçimlerini  bi r kena­
ra bırakarak, büyümeyi, bunalımdan ayrı  olarak ele alab i l i r  
m iyiz? İkinci  olarak, bu tür  koşullar, ne ölçüde kapital izmde 
yerleşiktir ;  ne ölçüde onun içerisinde reforma uğratılabil ir?  
Çünkü sorun, ekonom i poli t iğ in farklı  kategorileri arasında­
ki, örneğin değer ile fiyat arasındaki mantıki bağlant ı lardan 
ibaret değildir. Marx'ı n Kapital ' in in ,  dostun düşmanın ka­
bul ett iği  güçlü yanlarından birisi ,  kapital izmin sistemi k  ka­
rakterine ve temel özel l iklerine işaret etmiş olmasıdır. Keza 
Marksizmin,  daha geniş  bir sosyal izm st ratej is inin parçası 
olması dışında reformculuğa karşı duyduğu a ntipati ,  kapita­
l izmin dayattığı s ınırlar  içerisinde önüne çıkan kaçın ılmaz 
tahditlere dayalıdır. Bu konular çevresi nde, gerek Marksizm 
içerisi nde gerek Marksizm ile başka akımlar arasında reform­
culuğun yöntem, teori ve siyaset in i  tartışmak için geriye ge­
niş bir alan kalır .  

Bu tür  bakış açıları Marx'ın kendi  düşünsel gel işmesine 
ışık tutar. Çünkü geç dönemindeki meta fetiş izmi kavramı 
1 844'teki erken dönem yapıtıyla bağ kurar .  Marx,  o sırada, 
Hegelci idealizmle yollarını  ayır ıp maddeci bir felsefeyi be­
nimserken bir yabancılaşma teorisi geli ş t irmişt i .  Bu teo­
ri ,  bireyin, fiziksel ve zihni faal iyetle, hemcinsleriyle ve bu 
sü reçlerin bi l i nciyle olan il işkisine yoğunlaşıyordu. Marx, 
Kapital 'de geniş  kapsaml ı  bir iktisadi incelemenin ardından, 
kap i ta l is t  toplumun bireye uyguladığı zorlayıcı güçleri belir­
ı i k k ı l  ın ayı başarır. Bunlar karl ı l ık ve ücretli  emek zorlama­
-� , olabi leceği gibi, bu güçleri ideoloj ik  olarak haklı  çıkaran 
d . ı l ı a  i nce ı;arpıklaştırmalar da olabi l ir :  kaçınma,  i ş  ahlakı, 
ı ı ı ı ı l ı . ıdc lc i izg ü rlüğü  ve meta fet i ş izm in in  başka yönleri gibi .  
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Başka yabancılaşma teorilerinden farklı  olarak Marksist bir 
teori, b ireyi bir sınıf konumuna yerleşti rerek bu konumun 
algılan masını  tahlil eder. B ireyi, i lk elde, açıklanmamış bir 
akıl dışıl ık, kişi l ik yokluğu, eşitsizlik, otoriteci l ik,  bürokrasi 
vesaire "sistem" i  içi nde yer alan zavallı birisi olarak görmez. 
Kapitalist toplumda bu görüngüler i n  t ikel bir zamanda ken­
di lerine özgü birer karakteri ve işlevi vardır. Ancak kapita­
l izmin,  aşağıdaki bölümlerde açıklanacak işleyişi açısından 
bakarsak bunları, bir bütün olarak ya da bi reylerle il işkisi 
içinde anlayabi l ir iz .  

Tartı şma Konuları ve 
Tamamlayıcı Okuma Önerileri 

Marx'ın değer teorisi, yandaşları arasında olsun karşıtları 
arasında olsun son derece tartışmalıdır. Ta rtışmaları değer­
lendirmekte özsel bir başlangıç noktası Ricardo ile Ma rx'ın 
yaklaşımları arasındaki ayrımdır; çünkü birçokları, bu ikisi­
n i ,  tek bir  (aynı) emek-değer teorisini  savunuyorlar diye öz­
deşleme yanılgısına düşerler. Oysa Ricardo, emek-zamanı, sırf 
fiyatı açıklamak için ölçer; ürünlerin neden metalar biçimini  
aldığını ise soruşturmaz. Bu ik incisi ise, Marx'ın başlangıç 
noktası olup, değerin Ma rx'ın yaklaşımının bir kategorisi ol­
masını haklı çıkarır; çünkü toplumun kendisi, kapitalist üre­
t im süreci ,  makine kullanımı ve piyasa aracı lığıyla, (somut) 
emek-zamanların nitel ve nice! olarak karşılaştırılmasını üst­
len mişt ir. Bu konuda, özellikle bk. Geoffrey Pil l ing ( 1 980) ve 
Ben Fine ( 1 986) ile Jesse Schwartz ( 1977, 5. ana bölüm) içinde­
ki  katkılar. 

Marx'ın değer teorisi, bütün olgunluk dönemi yapıtların­
da, özellikle Marx (2004, 1 .  kısım ve 2005)'ta, geniş  kapsamlı 
olarak irdelenir. Teoriye ve içermelerine özlü b i r  toplu bakış 
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iç in ,  bk. Marx (2006b, 7. kısım ve 1 977); ayrıca bk. Friedrich 
Engels (2003, 2 .  kısım). Bu bölümdeki yorum, Ben Fine ( 1 980, 
Böl. 6, 200 1 a  ve 2002,  Böl. 3) ve Alfredo Saad-Filho (2007a)'ya 
dayan ıyor. Benzer görüşler için, bk. Diane Elson ( 1 979), Dun­
can Foley ( 1 986,  Böl. 2), David Harvey ( 1999, Böl. 1),  Moishe 
Postone ( 1 993) ve John Weeks ( 1 98 1 ,  Böl. 1 -2 ve 1990). Dunc an 
Foley (2000) ile Alfredo Saad-Filho ( 1997a ve 2006, Böl. 2) ve 
S imon Mohun ( 1 995) içindeki katkılar, Marx'ın değer teorisi­
nin alternatif yorumlarını eleşt irici  bir açıdan açıklayıp göz­
den geçir ir. 



3 

S E R M AY E  V E  S Ö M Ü RÜ 

Bundan önceki bölümde, ku l lan ım değerleri n in  meta ola­
rak üret i lmesin in  kapita l izm için tipik olduğunu, bunun ise, 
toplumsal  üret im i l i şk i leri n in  üretic iler arasında bir i l i şki  
olduğunu gizleme eğ i l i m i  gösterdiğ in i ,  dikkatleri ,  şeyler a ra­
sında bir i l işki olarak mübadele üzerinde topladığ ın ı  ortaya 
koymuştuk. Gene de basit meta ü ret imin in  mantıken, t icaret 
ta r ih in in  de gerçekl ikte gösterdiği  gibi mübadelenin kendisi ,  
kapital izm olmadan da var olabi l i r ;  olmuştur da .  Ancak emek 
gücü meta hal ine geldiği  ve ücretl i  i şçi ler, karla satı lacak me­
taları  üretmek üzere düzen l i  olarak işe a l ındıklar ı  zamandır  
k i  kapital izm, veri l i  b i r  toplum için t ipik olan üret im tarzı  
ha l ine gel i r. Bu bölümde, mübadeleyi i şç i ler, daha sonra da 
sermayeciler açısından inceleyerek, kapita l izmin neden s ırf  
b ir  meta  üret imi  sistemi olmadığını ,  aynı  zamanda ve daha 
öneml i  o larak b ir  ücret l i  emek s i s temi  olduğunu göstereceğiz .  

Mübadele 

Mübadele iç in ,  bas i t  takasın (ki  son derece s ın ı rl ı  b i r  tarihi  
görüngüdür) ötesine geçi l ince para gerekl i  olur .  Paranın i şlev­
leri konuyla i lg i l i  edebiyatta iyice araşt ır ı lmışt ır. Para değer 
ölçüsü, fiyat standardı (yan i  hesap bir imi) ,  ödeme ya da mü -
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lıadl'k a rac ı  ve değer saklama aracıdı r. Ödeme a racı olarak, 
.ı l ı şvcr i ş ler i  ya anında ya da gecikmeli olarak (herhangi bir  
a n da bu kullanım, para nın bir  değer saklama aracı olarak kul­
l a nı l ışıyla çat ışabil ir ve bu durum bunalımlar sırasında önem 
kazanır) denkleştir ip mübadele sürec ine aracılık eder. 

i lk in genel bir sorunun üstünde duralım: Herhangi bir me­
tası olan bir birey, hangi sebeple olursa olsun, bunu bir baş­
kasıyla mübadele etmeyi terc ih ediyor olsun. Bir inc i  olarak, 
meta (M)nın para (P) ile mübadele edi lmesi gereki r. Bu satış 
M - P ile temsil edil ir. İk inc i  olarak, elde edilen para, iste­
ni len metayla mübadele edi l i r, P - M. Gerek M - P gerek P 
- M örneğinde meta değerleri piyasada gerçekleşir; satıcı para 
elde eder; al ıcı ise, tüket i m  ya da üretimde kullanılabilecek bir 
kullanım değeri edinir. O halde metalar, genel olarak, başka 
metaları satın almak için sat ı l ı r  ve bu durum M - P - M, yan i  
meta dolaşı mıyla temsil edilebi l i r. Meta dolaşımının i k i  ucu, 
meta biçi mi nde oldukları ve değerleri aynı  olduğu için M ile 
göster i l ir, ayn ı  şey oldukları için değil - zaten ayn ı  şey ola­
mazlar; aksi halde metalarla spekülat if  faaliyet yapmak dışın­
da mübadelenin bütün a macı boşa çıkardı.  

Her ik i  metanın değer in in aynı olduğunu varsayıyoruz; 
çünkü başlı başına meta dolaş ımı (mübadele) mübadele edil­
mekte olan mal ve hizmetlere değer katamaz. Bazı satıcıların, 
örneğin vicdansız tac irler ile vurguncuların, metaların değe­
r i nden fazlasına sat ılmasında n  (eşitsiz mübadele) karlı ç ıka­
bi l meler ine karşın bu durum, her satıcı için mümkün değil­
d i r ; çü nkü bir tarafın mübadelede kazandığı değer ne olursa 
ol  su  n öbür taraf açısından kayıpt ır. Bu açıdan bakıl ınca basit 
ı ı ıl'la mübadele leri, şekil 3 . 1 '  deki gibi özetlenebi l i r. 

Kap i t a l izm döneminde t ipik olan, basit meta mübadele­
In i  ll i ll bi r i şç i  ya da bir sermayeciyle başlayabilmesidir. İşçi 
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Şekil 3 . 1 Basit meta mübadelesi :  satın a lmak iç in  satmak 

açısından, satabiieceği tek meta emek gücüdür; bu ise,  ücret 
(P) i le ,  sonunda da ücret mal ları  (M) i le mübadele edi l ir. Al­
ternatif olarak M - P meta sat ış ı  bir sermayeci tarafından da 
üstlenilebil i r :  ya kiş isel tüketim mal lar ı  a lmak için ya da örne­
ğin sonradan emek gücü, ham maddeler, makineler vb. sat ın  
alarak üret imi  yen i lernek için .  

Sermaye 

Meta satışlarıyla başlayan basit mübadelelerin tersine kapi­
talist üret im,  iki t ip metan ın  sat ın  a l ınmasıyla başlamak zo­
rundadır. Bu metalar üret im araçları  (işlenmeye devam eden 
g ird i ler, makineler, yedek parçalar, yakıt, elektrik vb.) i le emek 
gücüdür. Bu ikincis i  için gerekl i  bir koşul ,  işçi lerin bu meta­

yı satmaya istek l i  olmalarıdır. Mübadele "özgürlüğünün" bir  
kul lanı l ış ı  o lan bu istek l i l ik  işçilere zorla kabul ettir i lmişt i r ;  
çünkü tüket im iht iyaçlar ını  karşı lamalarının başka yolu yok­
tur. B ir  yandan emek gücünü satmak bir  çal ışma koşuludur;  



çünkü işçi ler, sermayeciler ta rafından tekelleşt i r ilmiş üretim 
araçlarına başka türlü erişemezler. Öte yandan işçilerin, tu­
tarlı  olarak satabildikleri tek meta bu olduğu için söz konusu 
sat ı ş  tüketim içi n de şartt ır  ( bk .  2 ve 6 .  bölümler). 

Üret im araçları ile emek gücünü bir araya getiren (P - M) 
sermayeciler, üret im sürecini  örgütleyip gözet im altında tu­
tarlar ve ortaya çıkan çıktıyı satarlar (M - P). İkinci örnekte­
ki kısa çizgi, meta girdi ler inin paraya dönüşmesinde üret imin 
müdahalesini gizler (bk. 4. bölüm). Şimdilik sermayecinin 
mübadele faaliyetini P - M - P' ile gösterebiliriz.  Önceki alt  
bölü mde t ar t ı ş ı lan basit meta mübadelesinin, M - P - M'nin, 
tersi ne kapital is t  meta dolaşı m ı metalarla değil, parayla başla­
yıp b i ter. Bu, her iki uçta fark l ı  şeylerin, yani ayrı ayrı kullanım 
değerleri olan metaların değil, ayn ı şeyin, yani paranın yer al­
masm ı beraberinde getir ir. Açıktır ki, bu mübadele faaliyet i ne 
sistemli olarak girişmen in tek amacı, farklı kullanım değerleri 
değil, daha çok değer elde etmektir (daha az değer amaç olsaydı 
fazla söze gerek kalmaz, para çöpe at ılabil irdi). Mübadele güdü­
sü değeri genişletmek olduğu için P', sayıca P'den daha büyük 
olmak zorundadır. P' ile P arasındaki fark m ya da artık değer­
dir. Kapitalist mübadeleleri şekil 3 .2'de özetliyoruz. 

Marx, sermayenin kendini genişleten değer olduğunu be­
lirt ir. Para, ancak, daha çok para yaratmak için, daha doğrusu 
artık değer üret iminde kullanı ldığı zaman, sermaye olarak iş 
görür. Sermayenin doğası konusunda bu temel anlayış, onun, 
büründüğü çeşitli  özgül biçimlerden ve ister pa ra ister faktör 
girdisi ister meta olarak olsun, bu biçimlerce üstlenilen işlev­
lerden ayırt edilmesini mümkün kı lar. Bunlardan her biri ,  an­
cak, öndelenmiş sermayenin genişlemesine doğrudan doğruya 
ka tk ıda bulunduğu ölçüde sermayedir. Bu hal iyle, ödeme aracı, 
mübadele değer i  sakl ama aracı ve üret im aracı olarak yerine ge­
ı i ni i ği iizgül  görevi n yan ı sıra, sermaye olarak da işlev görür. 
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Şekil 3.2 Kapital is t  mübadele :  daha pahal ıya satmak iç in  
sat ın  almak ( şeki l  3 . 1 i le karşılaştı r ınız)  

Sermayeyi sanayi  sermayeci ler in i n  (ki  ya ln ız  ima lat ser ­
mayes i n i  değ i l ,  h i zmet sağlama ve ar t ık  değer üreten başka 
faal iyet ler i  de iç ine a l ı r) faa l iyet i  arac ı l ığ ıyla n itelem iş  olduk .  
Ancak başka sermaye b iç imler i  de vardır :  söz gel i m i  tüccar  
sermayesi ve  ikraz sermayes i .  Bunlar ın  her ik i s i  de,  daha 
pahal ı  sa tmak iç in (üret im araçla r ı  deği l  de t icar i  emt ia  ve 
mal i  varl ık lar) sat ın a larak değeri gen i şlet i r. Her ik i s i ,  tar ih i  
o larak sanayi  sermayesi nden önce or taya ç ıkar. Kapita l izmi  
soyut o larak ve sa l t  biç imi  iç inde tah l i l  e tmek iç in ,  bunlar ın  
tar ih i  görünüş s ı ras ın ı  ters ine çevi rmek Marx'ın içgörüsüy­
dü . Bu ,  onun,  değeri ya ln ızca aktaran merkant i l i zm ya da 
tefec i l ik  dahi l ,  mübadele biç imleri  ve i l i şki ler in in  berabe­
r i nde get i receği kar ış ıkl ıklardan uzak kalarak ücret i l i şkis i  
ve art ık değer üret imine  odaklanmasın ı  mümkün kı lar ( b u  
sermaye biçim leri n in  d a h a  ayr ınt ı l ı  b i r  t a h l i l i  i ç in ,  bk .  1 I ve 

1 2 .  bölüm ler) .  
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Artık Değer ve Sömürü 

iktisatçı lar ın çoğu, sermayenin, kendini  geni şleten değer 
olarak niteleniş ini ,  tart ışmalı  değilse bile belki biraz tuhaf bu­
labil ir. Şekil 3 .2 'ye tekrar bakarken şekil 3 . l ' i  de göz önünde 
bulundurursak, P ile P"nün değerler in in  farklı olmasına kar­
şın P ile M'nin değer in in ayn ı olduğu bellidir. Bu, M - P' ha­
reket inde ekstra değer yarat ı lmış  olduğunu ima eder. Bu kat­
ma (art ık) değer, sayısal olarak çıkt ı lar ile girdilerin değerleri 
arasındaki farka eşit t i r. Art ık  değeri n  (parasal biçimiyle kar) 
varlığı tartışma götürmez; çünkü bu besbelli ki kapitalist üre­
t imin itici gücüdür ve P - M - P' açıkça onun genel biçimidir. 
Sorun, a r tık değerin kaynağına bir açıklama get i rmektir. 

Yuka rıda, mübadelen in değer yaratmadığını  göstererek 
bu kaynağın yeri ni üretim olarak belirlemiştik.  Bundan do­
layı sermayeci tarafından sat ı n  a l ınmış  metalar arası nda öyle 
bir ya da bi rkaç tanesi olmalıdır ki, mal oluşundan daha çok 
değer yarats ın .  Bir başka deyişle, art ık  değer üret imi  iç in,  en 
az bir metanın,  girdi olarak ü reti lmesinin maliyet inden daha 
çok emek-zamanı (değer) ç ıkt ı lara katması gerekir. O zaman 
bu meta nın kullanım değeri (art ık) değer üret imi  olur. Daha 
önce işaret edildiği gibi bu durumda geriye bir tek aday kalı­
yor - emek gücü. 

İ lki n öteki girdiler üstünde dural ım.  Geçmişteki üretimle­
ri için toplumsal olarak gerekli olmuş emek-zamanın bir  so­
nucu olarak çıktıya değer katsalar da, ç ıkt ıya katt ıkları  değer 
miktarı kendi değer ya da mal iyetlerinden ne daha fazla ne 
daha azdır - çünkü aksi halde para mucize kabil inden ağaç­
ta ya da hiç olmazsa makinelerde biterdi .  Bir başka deyişle, 
emek dışı girdi ler, birer girdi olarak mal oluşlarından daha 
ı;ok değeri çıktıya aktaramaz. Çünkü yukarıda gösterdiğimiz 
gib i  eşit mübadeleler değer yaratmaz; eşitsiz mübadeleler ise 
a r t ı k  değer yaratamaz. 
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Şimdi emek gücüne bakalı m .  Emek gücünün değerin i  ma­
liyeti ,  daha doğrusu, emek güçler inin satışı  karşıl ığında işçile­
rin elde ettikleri değer temsil eder. Bu, tipik olarak, reel ücret 
tomarını  ya da işçi s ın ıfınca düzenli olarak sat ı n  al ınan ücret 
mallar ın ı  üretmek için toplumsal olarak gerekli emek-zamana 
tekabül eder. Oysa emek gücünün üretimde yaratt ığı  değer, bu 
ücret karşıl ığında harcanan emek-zamandır. Öteki gird iler­
den farklı olarak, işçilerin çıkt ın ın  değerine yaptı kları katkı­
n ın  (diyel im ki günde on saat) emek gücü (k i  bu değer, diyel im 
k i  beş saatte üret i lmiş  olabil ir) maliyetine eşit  olmasını  gerek­
t iren herhangi bir sebep yoktur. Hatta ancak emek gücünün 
değeri, harcanan emek-saatten daha az olduğu içindir k i  art ık 
değer yarat ı lmış  olur. 

Emek-zamanı hesap bir imi olarak kullanıp, sermayenin 
a ncak, işçilerce kat ı lan değerin, emek güçleri için elde edilen 
ücreti aşması halinde genişleyebileceğini  gösterm iş olduk -
art ık değer, emek-zamanın  emek gücünün değerinden fazla 
olması sayesinde üret i l i r. Bundan dolayı emek gücü yalnız  
kul lanım değerleri üretmez: Emek olarak harcandığında de­
ğer ve artık değer de yarat ı r. Bu argümanın gücünü görmek 
için onu a lternat if değer teorileriyle kısaca karşılaşt ıral ım. 

Kaçınma, bekleme ya da dönemler arası  tercih teorileri, 
karlar ın kaynağı olarak, sermayecilerin şimdiki tüketimden 
yapt ıkları  fedakarlığı gösterirler. Bu " fedakarl ıklar"ın (ki 
çoğu kez lüks ve konfo r  içinde yapıl ı rlar) karın bir koşulu ol­
duğunu hiç k imse yadsıyamaz; ama binlerce başka koşul gibi 
bunlar b irer kar nedeni değildir. Sermayesi olmayan insanlar, 
takatieri kesil ineeye kadar tüketimden kaçınsalar, bekleseler, 
dönemler arası seçişler yapsalar da kendi leri için kar yarata­
mazlar. Sermayeyi yaratan, kaçınma değil, kaçınınayı gerek­
t iren, sermayedir. Bekleme bütü n  toplumlarda var olmuştur; 
sincaplar arasında bile görülüyor. Riske bir kar kaynağı o larak 



hakan yaklaşımlar için de benzer sonuçlar geçerlidir. Daima 
hat ırlanmaiıdır  ki iktisadi kategor ileri, örneğin karlar ya da 
ücretleri yaratan, soyut olsunlar ya da olmasınlar şeyler değil, 
insanlar arasındaki belli toplumsal i l işki lerdir. 

Marj inal  verimli l ik teorileri ,  M ile P '  arasındaki değer 
art ış ın ı ,  emek ile sermaye mallar ın ın  çıktıya yapt ığı, teknik 
olarak bel i rlenmiş katkı larla açıklar. Böyle bir  yaklaşımın 
toplumsal bir  içeriği, kapitalizme bağlandığı zaman emek i le 
"sermaye"n in doğası konusunda özgül bir içgörüsü olamaz. 
Çünkü teori, emek i le emek gücünü (asla birbir inden açı kça 
ayı r t  et meksi z in )  şeylerle eşit düzeyde ele a l ı rken, üret imin 
toplumsa l  i i rgüt len i şi n i  açık lam aya ne ilgi göster ir  ne de böy­
le b ir  kapasitesi vard ı r. Sa nk i  üret im toplumsal değil de, esas 
o larak teknoloj ik bir süreçmiş  gibi üretim aracı ve emek gücü 
miktarlarından başka bir şeye önem vermez. Ne var k i  üretim 
faktörleri bütün toplumlarda var olmuştur. Aynı  şeyi karlar, 
ücretler, rantlar, hatta fiyatlar için söyleyemeyiz: Bunlar, tar ihi  
olarak oldukça yeni dir. Üret i m  sürecinin biç iminin,  ona daya­
lı toplumsal etkileşim ve yeniden üretim tarzının ve bunların 
ortaya ç ıkardığı kategorilerin açıklanması, ana yolcu iktisat 
teoris inin sunabildiklerinden daha fazlasını  gerektir ir. 

Marx her türlü değeri (art ık değer ya da kar dahil) eme­
ğin yaratt ığını ,  art ık değeri ise dolaysız ,  doğrudan ya da canl ı  
emeğin sömürülmesi n in  ortaya çıkardığını öne sürer. D iyel im 
ki ortalama iş  günü on saat t i r  v e  ücretler, bu emek-zamanda 
yarat ı lan değerin yarısına tekabül etmektedir. O zaman günde 
beş saat l ik i ş  kapitalist s ın ıf  için "bedava" olur. Bu örnekte, ar­
t ık  emek-zamanın gerekli emek-zamana oranı olarak tanım­
lanan sömürü oranı  5 saat  bölü 5 saat ya da 1 (yüzde lOO)'dir. 
Ma rx'ı n, özgül olarak kapital izm döneminde sömürüden söz 
e t t i ğinde artık değer oranı terimini  kullanmasına karşın bu 
kav ram,  başka üret im tarzi a r ına da aynen uygulanabi l ir :  ör-



J e r r 1 1 oye v ı ·  ' , ı ı n ı w u  : �l � l  

negın feodaliten in feodal  harçlar ına ya da kölec il iğe. Fa rk 
şuradad ır  k i ,  bu son ik i  örnekte sömürü olgusunun gözle gö ­
rülebi l i r  ve kolay anlaş ı l ı r  olmasına karşı l ık kapital izm döne­
minde mübadele özgürlüğü üretimdeki sömürüyü gizler. 

Art ık  emek-zaman ı m ile, gerekl i  emek-zamanı  da v i le  
göstereli m .  m ile v ,  topluca canlı  emeği ,  e 'yi ,  oluşturur  (parasal 
biçimleriyle m artık değerdir, v 'ye değişir  sermaye denir, e ise 
yen i  üreti len değerd ir) :  

m +  v = e  

Sömürü oranı  s = m!v' d i r. Marx'ın v'ye değişir sermaye de­
mesi n in  nedeni ,  işçi ler in  katacaklar ı  değer m iktarı  olan e 'n i n  
önceden, i ş e  a l ındıkları  vakit saptanmış  olmaması ,  ü ret im 
hattı ,  ç ift l ik  ya da büroda s ızdır ı labi lecek iş  m iktarına bağlı  
olmasıdır. Değişir sermayen in yanı  sıra b ir  de değişmez ser­
maye, yan i  c vardır. Bu,  sabit sermaye (örneğin birden çok üre­
t im çevr imi  boyunca dayanan b ir  fabrika) deği l ,  ha m m adde­

ler ve üret im dönem i s ırasında tüketi ldiği  ölçüde sabi t  serma­
yenin  aşın masıdır. Örneğin 100 000 YTL'ye mal olup da ,  on 
yıl dayanan bir makine değişmez sermayeye yılda 10 000 YTL 
katkıda bulunur. Değişmez sermaye değeri üretim sırasın da 
değişmez (ya ln ız  emek değer yaratır) ;  ama işçin in ,  emeğin i  
harcarken sermayeci  i ç in  i stemeyerek yaptığı bir  h izmet in  bir  
sonucu olarak çıkt ın ın  iç inde korunup saklan ı r. Açıkt ır  ki  c 
i le  v 'n in  her i kisi  sermayedir ;  çünkü sermayeciler tarafından,  
kar etmek için öndelenen para biç imi nde değeri temsi l  eder­
ler. Bundan dolayı metanın  değeri olan A ,  değişmez ve değiş i r  
sermaye art ı  art ık  değerden (ya  da,  alternatif o larak değişmez 
sermaye art ı  canlı emek) meydana gel i r :  A = c + v + m. Bunun 
mal iyeti  c + v olup, geriye kalan art ık  değer (m)  para biçimin­
dek i  kar ı  oluşturur. 



M u t l a k  ve Göreli Artık Değer 

Üreti len artık değer, sömürü oranı ile istihdam edilen 
emek miktarına (bu miktar birikim yoluyla art ırılabi l i r, bk. 
6. bölüm) bağlıdır. Reel ücretierin değişmediğini  varsayalım. 
Sömürü oranı iki  yoldan art ır ılabilir ve artırı l ınaya çalışıla­
caktır da - çünkü kendi n i  genişleten değer olarak sermaye­
nin doğası sermayecilere önemli bir n itel amaç dayatır :  karın 
en üst seviyeye çıkarılması ya da en azından karlıl ık art ışının 
yüksek bir öncelik alması gereği .  

Birinci olarak, s, Marx'ın mutlak artık değer ü ret imi de­
diği yoldan art ırılabilir .  Var olan üretim yöntemleri temeli nde 
-ya ni metaların değerleri ayn ı  kalırken- bunu yapmanın en 
basit yolu, iş gününün uzat ı lmasıdır. Yukarıda verilen örnek­
te, iş günü, ücretierin büyüklüğü dahil, başka her şey ayn ı kal­
dığında on bir  saate çıkarılacak olursa sömürü oranı, 6/5 ya da 
yüzde 1 20'ye yüksel i r. Mutlak artık değer üret imi  (m') şeki l  
3 . 3'te gösteri ldiği g ib i  o lur  (toplam artık değer m + m"  dür). 

o 

V --

5 

m 

1 0  1 1  saatlik 
emek 

Şekil 3.3 Mutlak artık değer üret imi  ( m') 

Mutlak artık değer üretmeni n başka yolları da vardır. Ör­
neğin verili bir iş günü sı rası nda iş daha yoğun hale gelirse 
ay n ı  dönem içinde daha çok emek harcanır ve mutlak art ık de­
ğer üret i l miş  olur. Aynı sonuç, ister sınırlı sürel i ister dinlen­
mc a m açl ı o l sun araları ortadan kaldırarak, iş i  sürekli kılma 
yol uy la  sağ l an ab i l i r. Mutlak art ık değer üret imi ,  çoğu kez tek­
ı ı ı k  dcf� i �nı c n i n  b i r  yan ür ünüdür; çünkü üretim hatt ında yeni  
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makine ya  da taşıyıcılara  geçiş,  emek sürecinin yeniden örgü t ­
lenmesini  de mümkün kılar. Bu ,  sermayeci ler açısından birer 
etkinsizlik kaynağı olarak görülen ara ya da "gözenekler" in  
i ş  gününden elenınesi i ç in  bahane sağladığı gibi, emek süreci 
üzerindeki denet imin (ayrıca emek yoğunluğunun) artır ılına­
sına ve yeni  makineler in meydana getirdiği değer değişmele­
r inden bağımsız olarak, karlıl ığın yükselmesine yol açar. 

İkinci bir şık olarak ver i l i  b ir  iş günü içerisinde, istenilen iş 
hızı ,  pervasızca uygulanan bir  disiplin yoluyla elde edilebi l ir. 
Orta kademe yönet imin gözet imi  sürekli kı l ınırken cezalar, 
hatta işten çıkarmalar ve ödüller dağıtılabi l ir. Ama daha az 
biçimsel yöntemlerin kullanılması da mümkündür. Örneğin 
parça başına ödeme yapılan bir ücret sistem i ,  işçiyi yüksek bir  
i ş  hızı  tutturmaya cesaretlendirirken, fazla çalışmaya karşı l ık 
olarak ver i len pr im,  normal saatierin ötesinde çalışmak için 
bir  özendirmedir (bunun ekstra artık değerin tümünü mas­
setmemesi gerekir ;  çünkü aksi halde sermayeci için ek kar söz 
konusu olmaz). 

Mutlak artık değer ü retmen in bir başka yolu, i ş in  i şç i  sınıfı 
ai lesinin tümüne yaygınlaştır ılmasıdır. Çocuklar, karı ve koca 
hep ayrı birer ücret alıyormuş gibi görünür. Ama o ücretierin 
oynadığı yapısal rol, sırf bireysel emekçiler yeri ne, işçi sınıfı 
ai les inin (dolayısıyla bir  bütün olarak işçi s ınıfının) yen iden 
üretilmesinin araçlarını sağlamaktan başka bir şey değild ir. 
Ücretli iş bütün a ileye yaygınlaşt ır ı l ınca, bir  büt ün olarak üc­
retlerin değerinde pek az art ışla ya da hiç artış olmadan daha 
çok emek sağlanması, emek piyasasındaki basınç (daha çok iş­
ç in in i ş  araması yüzünden ücretierin düşmesi) yoluyla müm­
kün olur. 

Ne var ki kapital izm mutlak artık değer üret imine sınır­
l ı  ölçüde bel bağlayabil ir. Günde 24 saatlik doğal s ınırlardan 
tamamen ayrı olarak işçi  s ınıfının fiziksel ve manevi esen l i  ğ i  



ve d i renci, mutlak art ık değer sızdırmanın önündeki birer en­
geldir. Gene de mutlak artık değer, kapital ist gelişmenin, iş 
yüklerin in  hızla artma eğil imi gösterdiği erken evreleri nde 
her zaman önemli olduğu gibi herhangi bir  zamanda da düşük 
karlı l ığa karşı bir çared i r  (gel işmiş kapitalist ülkeler için bile) 
- yeter ki ilaç yutt urulabilsin. 

Göreli artık değer, aynı  s ınırl ı l ıklara maruz olmayıp, kapi­
talizm gel işt ikçe, s'yi art ırmanın baskın yöntemi haline gelme 
eği l imi  gösterir (b k. 6. bölüm). Göreli artık değer, ücret tomarı 
içi ndeki malların üret imi nde meydana gelen iyileşmeler ara­
c ı l ığ ıyla eı ı ıek gücü değeri (v)n in azal ması yoluyla (ya da, daha 
genel ol a rak, üre tken l i k  kaza nçla r ın ın kapitalist s ın ıfça mülk 
ed i n i lmesi yoluyla) i i ret i l i r. Rtı durumda iş günü, örneğin on 
saat ola rak  aynı k a l ı r; ama üretken lik kazançlarından dolayı v, 
beşten dört saate düşerek geride alt ı  saatlik bir  art ık değer bı­
rakır  (s 6/4 ya  da yüzde ı so'ye çıka r).  Bu sonucu elde etmen in ,  
i ş  birliğ in in  art ı rı lması v e  i ş  bölümünün incelt i lmesi, daha iyi 
makineler kullanı lması  ve b i l imsel keşif ve yeni l ik dahil ,  çe­
şitli yo l lar ı  vardır. Göreli artık değer üret imi  şek il 3 .4'te gös­
ter i liyor. Teknik değişmenin bir  sonucu olarak v v "ne düşer 
ve eski artık değere ek olarak göreli artık değer üret i lmiş  olur. 
Bunu şeki l  3 . 3  ile karşı laşt ırmak gerekiyor. 

Mutlak ar t ık  değer ü ret imi  bi reysel sermayecilerin ceza, 
lokavt ve işten çıkarma tehdidini  kullanmaktaki haşin ka­
rarl ı l ık lar ına dayal ı  olabileceği gibi ,  gerekli  olduğunda des­
tekleyici devlet müdahalesi de pek eksik kalmaz.  Oysa göreli 
ar t ık  değer üret imi ,  sermayecilerin h içbir i  işçi s ın ıfı n ı n  ye­
nidenüret imi  için gerekl i  metala r ın önemli  bir bölümünü tek 
baş ına üretınediği için kr i t ik  bir şekilde bütün sermayeci lere, 



Teknik değişmeden önce :  
V _ ._ _ 

o 5 

m -

1 0  saatl ik 
emek 

Teknik değişmeden sonra (daha düşük emek gücü değeri ) : 

V ' - - m ' 

o 4 

Şekil 3 .4 Göreli art ık değer üret imi  

1 0  saatl ik 
emek 

özel l ik le  de,  rekabet ve b i r ik imin ,  emek gücü değe r in i  azal ­
tan tek n ik  değişmeleri uyarınasma bağl ıdır. 

Maki neler ve Teknik Değişme 

Marx, üret imin  kapita l izm dönemi nde nas ı l  gel i ş t iğ in in  
tah l i l ine  büyük önem verir. Yaln ız  işçi ler i l e  sermayeciler 
arasındaki güç i l işki lerine değil ,  daha özgül bir  sorun ola­
rak, üre t imin  hangi teknik i l işki ler alt ında yer aldığına da bir 
hayli  d ikkat göster ir. Özell ikle gel işmiş  kapital i zmde (örneğin 
bağımsız zanaat üret imin in  ya da sermayeci lerin el işçi lerine 
g i rd i  sağlayıp sonra üreti len metaları topladıkları  eve i ş  verme 
sistem in in  değil) fabrika sistemin in  zorunlu olarak ağır  bastı­
ğını öne sürer. Fabrika içerisinde, yen i makineler kul lanı larak 
sisteml i  b ir  şeki lde görel i artık değer üret imi  peş inde koşu lur. 

Yen i makineler, ver i l i  bir  emek- zamanda daha çok miktar­
da ham maddenin nihai  ürün hal ine get i r i lmesin i  m ü m k ü n  
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k ı l  d ı k l ar ı  içi n üretkenliği ar t ı r ı r. Başlangıçta i şçin in  fiziksel 
gücünün yer in i  makinelerin gücü a l ı r. Daha sonra işçilerin 
aletleri makinelere kat ı ş t ı r ı l ır ;  öyle ki sonunda işçi ler maki­
nelerin b irer bakıcısı ya da eklent is i  haline gel i rler - bir baş­
ka deyişle, tersi  olacağına, ma kineler in,  onları besleyip onlara 
göz kulak olan h izmetkarları haline gelirler ( gene de bu yük­
sek yetişme ve uzmanlık düzeyler ini  gerektirebi l i r) .  

Yen i  maki nelere geçiş, i ş  yoğunluğunu, mutlak art ık  de­
ğer üret imi  döneminde yaşanmış  o landan farklı bir şekilde 
a rt ı r ı r ;  çünkü maki neler, eskiden ayrı olan bir dizi görevi bir 
a raya get irmekted ir ş imdi .  Bunun işçi s ın ıfı üzerinde çelişik 
et k i ler i  vardır. İ şç i ler i  yerleri nden edip işbaşındaki görevleri­
ni bas i t leşt i ren  mak i neler on l arı vasıfsızlaşt ır ır; ama bir  dizi 
basi t leşt i r i l m iş görev birleşt i r i l i rken yeni beceriler edinmeleri 
de istenir. Aynı şekilde makineler in gücü fiziksel i ş  yükünü 
hem hafi fleşt ir ir  hem de iş  hızı ve yoğun luğunun yükselmesi 
yoluyla art ı r ı r. 

Bu tahl i l ,  geniş ölçüde, makine kullanı mın ın  giderek art­
ması yoluyla sisteml i  bir  şeki lde dönüştürüten bir  dizi ver i l i  
ürün ve üret im sürecin i  ön gerekt iri r. Marx, b i l im i le tekno­
loj inin,  gerek ürünler gerek süreçlerde yeni l ik  yaratmaktaki 
rolünü ihma l  etmez, hatta vurgular. Ama apaçıkt ır  k i  bu tür 
gelişmeler, kapsamları  ve r i t imleri,  farklı  a lanlarda bi l im­
sel  keşiflerin i lerlemesi, keşifl erin daha üretken teknoloj i lere 
çevri lmesi ve iş yer ine başar ıyla sokulması gibi i kt isat dışı  
etkeniere bağl ı  olduğu için genel bir kapi talist üret im teori­
sinin konusu olamaz. Gene de M arx, fabri ka sistem in in  fizik­
sel sermayenin emeğe oranında kütlesel bir art ışa yol açacağı 
sonucuna varır ve bu orana sermayeni n  teknik bileşimi adını  
veri r (bk. 8 .  bölüm). Bu ,  b ir  yandan, her  b ir  emekçi daha çok 

ham maddeyi nihai  ürün hal ine get i rmek zorunda o lduğ u n ­

d a n  üret ken l i k  a rtışının t an ı mı gereğ id i r (yoksa ü ret ken l i k  
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yükselmiş olmazdı) .  Öte yandan, ü retkenl ik  büyümesinin bir  
koşuludur; çünkü makineler ve  fabrikalar biç imindeki sabit 
sermaye kütlesi de artmak zoru ndadı r. 

Üretici Olan ve Olmayan Emek 

Marx'ı n üretici olan ve o lmayan emek arasında yaptığı ay­
r ımın kendisi artık değer kavramının bir  sonucudur. Marx'a 
göre emek, doğrudan doğruya ar t ık  değer üretmek için işe 
a l ınmışsa üreticidir.  Bu, üretici emeğin, üretim a lanında, ser­
maye için (ve onun denet imi  a l t ında) harcanan ve doğrudan 
doğruya satış için meta üreten ücret l i  emek olması nı  içerir. 
Üret i len metalar ve harcanan emek türü önemsizdir. 

Bütün öteki ücret l i  emek türleri,  söz gel imi  sermayece işe 
a l ınmayan emek (örneğin bağımsız çalışanlar ve kamu çalı­
şanlarının çoğu), doğrudan doğruya üretimde ist ihdam edi l­
meyen emek (yöneticiler ya da t icaret ve mal i  kesimler dahil ,  
mübadele faa liyetlerinde istihdam edilen işçiler, ayrıca sanayi 
sermayesince istihdam edi lseler bile muhasebeciler, satış per­
soneli ve vezneciler gibi) ve satış iç in  meta üretmeyen işçiler 
(örneği n orta h izmetçileri ve başka bağımsız kişisel h izmet 
sağlayıcıları) üretici  deği ldir.  

Üret ici olan-olmayan ayrı mı  kapitalist emeğe özgüdür. 
Faal iyet in  ürünü, yararl ı l ığı ya da toplu msal öneminden çok, 
hangi toplumsal i l işkiler alt ında emeğin harcandığına göre 
belirlenir. Örneğin hekim ve hemşireler, istihdam biçimlerine 
-örneğin özel bir k l in ik te mi, bir kamu hastanesinde mi- bağ­
lı o larak üretici emek de harcayabi l i rler üretici  o lmayan emek 
de. Faal iyetleri aynı ve şu ya da bu anlamda toplum için belki 
eşit  derecede değerli o lsa bi le bir  durumda bir  kamu hizmetin i  
tesl im noktasında bedava sağlartarken öbüründe istihdamla­
rı ,  işletme karlı l ığına bağlıdır. 
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t l ı  t ' l ı l  ı t � l ı  ı ı . ıya ı ı i � ı; i lcr, doğrudan doğruya artık değer ü ret­
ı ı ı l ' l ı ı d n i rı L' ka rşı n, ücret ler inin temsil ett iği  değerden daha 
u z u n  ça l ı ş t ıklar ında sömürütürler - üretici olmamak kapi­
ta l ist  sömürüye engel değildir !  Sermaye açısından bakı lı nca, 
ü retici o lmayan kesim ler, örneğin perakendeci l ik ve banka iş­
lemleri, değer üreten kes i mlerden fiyat iandırma mekanizması 
yoluyla oluşan aktarırnlar aracı lığıyla, ekonomide üret i lmiş  
art ık değerin bir  parças ını  e le  geçir ir  (ve bu sayede ücretle­
r i, başka giderleri ve kendi karlarını ödeyecek parayı bulur). 
Örneğin t icari  sermaye metaları değer in in altında satın a l ı r, 
değeri üzerinden satarken, fa iz  get iren sermaye ( bankalar ve 
öteki finans kuruşları dahil) esas o larak müşteri harçları  ve 
ikraz faiz i  ödemeleri yoluyla geli r  elde eder (bk. l l  ve 1 2 .  bö­
lümler). 

Tartışma Konuları ve 
Tamamlayıcı Okuma Önerileri 

Kapital ' in  1 . c i ld i  kısmen şu soru üstünde durur :  Kar, mü­
badele özgürlüğüyle nas ı l  bağdaşır? Verilen cevap soruyu, 
artık değerin nasıl üret i ldiği sorusuna dönüştürür. Bu soru 
ise, bir meta o larak emek gücünün biricik özel l iklerine ve 
hem görel i  hem mutlak a rtık değer üretme kapasites ine atıf 
yapı larak cevaplanır. Marx, bunları ,  burada yer verilen teo­
r ik terimlerle olduğu kadar, üret im yöntemlerin in  kendile­
rindeki değişmelere, özell ik le  manifaktürden ( kel ime a nl amı 
olarak e l l e  üretim) fabrika sistem ine geçişe odaklanarak bazı 
ampirik ayrıntı larıyla da ele a l ı r. Marx'ın sermaye ve sömü­
rü teorisi ,  yapıt lar ının birçoğunda,  özell ikle Marx (2004, 2 -6 .  
kısımlar)'ta açıklanır. Bu bölümdeki yorum, Ben Fine (200lb, 
Böl. 2) i le Alfredo Saad-Fi lho (2006, Böl .  3-5  ve 2007a)'ya da­
yan ıyor. Benzer yaklaş ımlar  için, bk. Chris Arthur (200 1 ) ,  
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Duncan Foley ( l 986, Böl. 3 - 4), D avid Harvey ( 1 999, Böl. 1 -2), 
Roman Rosdolsky ( 1 977, 3. ana bölüm), John Weeks ( 1 9 8 1 ,  Böl. 
3) ve 2. bölü mde zikredilen kaynaklar. 

Marx'ı n değer teoris inin özgüllüğü ve bir  meta olarak 
emek gücünün birici kl iği  üzeri ndeki vurgusu bir kez kabul 
edildi mi, artık değer ile karı açıkladığı sömürü teorisi görece 
tartışmasız bir konu olur. Ancak art ık  değeri ,  işç in in ü rett ik­
leri nden yapılan bir  kesinti  olarak veya (Zraffacı ya da yeni  
Rikardocu ad ı  ver i len yaklaşım l arda o lduğu gibi) net  ü rünün 
bölünmesinden alınmış bir  pay olarak deği l  de, emek gücü de­
ğer in in ötesinde çalışma zorlaması nın sonucu olarak görmek 
gerekir. Bu konuda, bk. Alfredo Medio ( 1 977) ve Bob Rowt­
horn ( 1 985, özell ikle Böl. 1). Ma rx'ın sömürü teorisi, gerek 
teknik gerek örgütsel yönleriyle emek süreci konusunda zen­
gin bir tamamlayıcı tahl i l ler damarına esin kaynağı olmuştur. 
Bilim ve teknoloj i ,  tekniğin iy i leşt ir i lmesinden ibaret değildir; 
karl ı l ık  buyruğu ve onun beraberinde get irdiği emeği denetle­
me ve disipline sokma iht iyacı bunlara yön verir, hat ta  bunları  
beli rler (o  arada neyin nasıl  icat  edild iği n i ,  keza ü retimde ne­
y in  nası l  beni msendiğini etki ler); bk. Brighton Labour Process 
G roup ( 1 977), Les Levidow (2003), Les Levidow ve Bob Young 
( 1 98 1 ,  1 985), Ph il Slater ( 1 980) ve Judy Wajcman ( 2002). Bir de, 
( karla) sat ı ş ı  güvence alt ına alma buyruğu va rdır  ki, ürün v e  
sat ı ş  yöntemlerinin tüket iciterin (nasıl tanımlanıp bel irlenmiş 
olursa o lsun) toplumsal iht iyaçlarından uzaklaşması, buna te­
kabül eder, örneğin bk.  Ben Fine (2002). 

Nihayet üretici olan ve o lmayan emek ayr ımı, s ına i ,  mali 
kesi m, kamu kes imi i şçileri i le başka işçilerin ikt isadi ve top­
lumsal yeniden üretimde aynadıkları farklı rol leri incelemek 
için bir başla ngıç noktası olarak önemlidir (bk. 5. bölüm).  
Tart ışmalardan bir tanesi, ayr ımın geçerli y a  da yararlı olup 
olmadığı konusu nda -örneğin her türlü sömürülen (ücretl i )  
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emeğ i n  bir artık değer kaynağı olarak aynı kefeye konması ge­
rekt iğ i  gerekçesiyle- olmuştur. Ayrımı kabul edenler arasın­
daki bir başka tartışma, dar bir ücretl i  el emeği tanımından, 
bütün ücretl i  işçi leri kapsayan daha geniş  bir t anıma kadar 
uzanmak üzere, k i mlerin üretici sayı lmaları gerektiğiyle i lgi­
lidir. Marx, kendi üretici olan ve o lmayan emek kategoriler in i  
Marks (2008) ve  Marx ( 1 978, Bö l .  4)'ta açıklar. Bu kategori­
ler, Ben Fine ve Laurence Harris ( 1979, Böl.  3), Simon Mohun 
(2003), Isaak I .  Rubin ( 1 975, Böl. 19 ve 1979, Böl.  24) ve Sungur 
Savran ve Ahmet Tonak (2007) tarafından i rdelenir. 



4 

SANAY İ S E R M AY E S i  D EV R E S İ  

Kapital ' in  1 .  c i ldi ,  büyük ölçüde kendi kendi ne yeten bir 
bütün olup, esas olarak üretim açı s ından kapita l izmin ve onun 
gel işme sürec in in  genel b i r  tah l i l in i  verir  - sermayenin artık 
değer yaratmasını  mümkün kı lan toplu msal i l işkiler nelerd ir  
ve  bunlar, ü ret im çevresindeki ikt isadi ve  toplumsal gel işme­
leri nasıl  doğurur? Kapita l ' in  öteki ik i  c i ldi ,  bu genel tahl i l i  
hem gel işt irmeye hem genişletmeye ayrı lmışt ır. Bu sebepten 
ötürü, 2.  c i ldin başlangıc ının sermaye devres ini  tah l i l  etme­
si  yer inded ir. Bunun nedeni bir  diz i  görüngüyü -ticari ,  faiz 
get i ren ve sabit  sermayeyi ,  gel i r  ve çıktı  dağı l ımını ,  sermaye 
devr in i ,  üretici  olan ve olmayan emeği ve bunal ımları- anla­
manın temel in i  sağlamanın yanı s ıra ,  1 .  c i ltte tahl i l  edi lmiş 
toplumsal üret im i l işkiler in in  daha somut biçimde sunulabi­
leceği bir  iktisadi yapıyı ortaya koymasıdır. B ir  başka deyişle, 
2 ve 3 .  c i l t ler, üret imin  1. c i ltte i ncelenmiş değer i l işkiler in in  
mübadele ve  bölüşüm süreçleri ve  yapıları  aracı l ığıyla daha  
karmaşık sonuçları nas ı l  ortaya çıkardığı üzerined ir. 

Parasal  Sermaye Devresi 

2 .  ci l t ,  parasal  sermaye devresin in  açıklanmasıyla başla r. 
Bu, sermayen in ,  kend i n i  gen işleten değer olarak nitden mes i  
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n i n  (bk. 3. bölüm) üret im süreci açıkça hesaba katılarak ge­
n i şleti lmesidir. Sanayi sermayesi devres in in  genel biçi mi  şöy­
ledir: 

P - M . . . Ü . . .  M' - P' 

En genel koşullarda ve üretilen meta ne olursa olsun sana­
yi sermayecisi, emek gücü (EG) ve üretim araçları ( ÜA) dahil ,  
meta g irdiler in i  (M) sat ı n  almak için para-sermaye (P) önde­
ler. Şunu kavramak gereki r ki, yukarıdaki devrede sermaye 
olarak iş gören, para olarak para (dolaşım ya da ödeme ara­
cı  işleviyle pa ra) değildir. Tam tersine .  Para, al ışverişler için 
gereklidir ;  ama onları kendi başına mümkün kılmaz. Emek 
gücünün üret im araçlar ından mülkiyet bakı mından ayrılma­
sıdır -toplumsal ve s ın ıfsal bir üretim il işkisidir- ki ,  bel irl i  
b i r  grup insanın (sermayeciler) başkalar ın ı  ( işçiler) ücret kar­
şıl ığında işe almasına  olanak verir. Bunu, sermaye devresinde 
ü retim araçları ile emek gücünü açıkça ayırarak vurgulaya­
bi l iriz :  

P - M<% · · ·  Ü . . . M' - P' 

Sat ı n  al ım nca girdiler (M) üretken sermayeyi ( Ü) oluştu­
rur. Üret im, emek gücünün üretim araçları üstünde çalışma­
sıyla ilerler; sonuç ise farklı meta çıktılarıdır (M') .  M i le M', 
girdilerin (M) satın al ın ması ile çıktıların (M') satı lması ara­
sına üret imin  girmiş olduğunu göstermek için noktalarla Ü'ye 
bağla nmıştır. Üret i lmiş metalar, kullanım değerleri ü retim 
araçla r ın ınkinden farklı olduğu için (genell ikle öyle olmak­
la birli kte) değil, öndelenmiş sermayen i n  değerinden, P' den, 
daha faz l a  artık değer kapsadıkları için M' ile bel irt i l i r. Bunu, 
�-ık  tın ın daha  çok para-sermaye k arşı l ığ ınd a  satılması, P' > P, 
i k giis ll'r iyonı z .  
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3. bölümde, a r t ı k  değerin, yani m =  LlP'nin  (burada Ll fa rk 

ya da değişme demekti r), emek gücünün, üretimde harcanan 
emek-zamanın (yarat ı lan değerin) altı ndaki bir değer üze­
rinden sat ın  al ınmasıyla üretimde yarat ı ldığını göstermiştik. 
Artık değer, i lk kez üretimden hemen sonra meta biçimi nde 
meydana çıkar. Girdilerin (özellikle emek gücü, aletler ve ma­
kineler) çıktıya katkı lar ı  bakışıml ı  gibi göründüğü için, art ık 
değerin yaratı lmasını ,  fark gözetmeden bütün faktör girdi le­
rinin üretkenliğine izafe etmek kolaydı r. Oysa emek gücünün 
değeri karşıl ığında serbestçe mübadelesinin üretimden önce 
yer almasına (ücretlerin ödenmesi gecikse bile) karşı l ık, art ık  
değerin görünmesi, üret imin olup bitmesin in  sonrasına dek 
ertelendiği için, art ık  değeri, fi i l i  emek-zamanın gerekli emek­
zamandan fazla olmasına izafe etmek zordur. 

Üret i lmiş değer (ve ar t ık  değer) çıkt ın ın  piyasada satı lma­
sıyla şimdi paraya çevri lir. Satış gel ir i  P "nü elde edince ser­
mayeciler, sermaye devresini ya  ayn ı ölçekte (i lk öndelik olan 
P'yi veril i  fiyat lar ve teknolojilerle yenileyerek ve artık değeri 
tüketime harcayarak) ya da art ık  değerin bir parçasının ya­
t ı r ı lması yoluyla, genişlet i lmiş bir üretken devreye gir işerek 
yeni leyebilirler (bk. aşağıda ve 5. bölüm). 

Bir Bütün Olarak Devre 

Yukarıda (ve 3 .  bölümde) sermayenin ,  değerin kendini  ge­
nişletmesinde -art ık değerin üretilmesi, mülk edi ni lmesi ve 
biriktir ilmesinde- işin içine giren toplumsal i l i şki olduğunu 
gösterm iştik. Sermaye, kendini genişleten değer olarak özün­
de bir süreçt ir, değeri yeniden üretme ve yeni değer üretme 
sürecidir. Bir başka deyişle, sermaye, kendini sermaye olarak 
yeniden üretme sürecindeki değerdir. Sermaye devresi bu ha­
reketi tarif eder ve sermayenin devresi ya da yen iden üret i m  
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s [·ı reci içinde farklı biçimler a ldığı olgusunu vurgular. Serma­
ye denilen toplu msal i l işki ,  para,  üretken sermaye ve emtia bi­
çi mlerine birer kılık olarak art a rda bürünür; sonra da bunları 
üstü nden atar. 

Sanayi sermayesi devresi en iyi bir dairesel ak ım diyagra­
mıyla temsil edi l i r  (bk. şekil 4 . 1 ) .  Bu devre, kapitalist ekono­
min in  temel yapısını ,  (art ık) değer üret i l i r, dağı l ı r  ve mübade­
le edi l i rken üretim ve mübadele alanlar ının sermaye hareket i 
aracıl ığıyla nasıl birb iriyle bütünleştiğini ortaya serdiğ i  için 
önemlidir. Devre kendin i  yinelerken art ık değer (m), dışarı  
atı l ır. Bu, kendin i  genişleten değer olarak sermayenin yalnız 
belirl i  toplumsal üret im i l iş ki ler in i  kucaklamadığını ,  aynı  
zamanda çeşitli a şamalardan geçen dai resel b i r  hareket oldu­
ğunu gösterir. m, sermaye olarak kulla nılmak üzere biriktiri­
liyorsa, genişlet ilmiş yeniden üret imi ,  dışa dönük bir sarmal 
hareketle temsil edilmiş olarak düşünebil ir iz .  

Sanayi sermayesi şu üç kıl ığına birbiri  ardınca girer: para­
sermaye (P) , üretken sermaye (Ü) ve meta-sermaye (M'). Her 
bir biçim, devrenin kendisini ön gerekt i rdiği için öteki ikisinin 
varoluşunu da ön gerekt iri r. Bu ,  sermaye biç imlerinden her 
birinin özgül işlevini ,  sermaye olarak genel işlevi nden ayırt  
etmemizi  mümkün kılar. Var oldukları toplumlarda para, 
faktör girdileri ve metalar, her zaman sı rasıyla ödeme aracı, 
üretim aracı ya da bir mübadele değeri emanetçisi olarak iş­
lev görebil ir ;  ama a ncak sermaye devresinde bu işlevleri s ıral ı  
olarak izledi kleri zaman, sermaye olarak iş görürler. O zaman 
para-sermaye, emek gücünü sat ın a lma a racı olarak, üretken 
sermaye, art ık değer üretme a rac ı  olarak, meta-sermaye ise, 
sat ı ş  s ı rasında para olarak gerçekleşti ri lecek artık değerin 
c ı ı ı a ı ıetçisi olarak davra n m ı ş  o lur. 
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Şekil :  4 . 1  Sermaye devresi 

Devre boyunca hareket ederken iki  faal iyet alanı sapta­
nabi l i r :  üret im ve dolaşım (mübadele). Üret im alanı  M i le M'  
arasında uzanır. Bu alanda kul lanım değerleri dönüştürülür­
ken değer ve artık değer yarat ı l ı r. Hem bölüşülecek olan ın  ne 
olduğunu hem de mal  ve değerler in bölüşülme yapıları n ı  ve 
süreçler in i  açıkladığı için bundan Marx'ın bölüşüm teorisi 
açısından derin sonuçlar çıkar. Dolaşım a lanı ,  M' i le  M ara­
sındaki mübadele sürec in i  ve artık değerin,  m'n in ,  gerçekleş­
mesini kapsar. 

Mübadele sürecinde sermaye ve emek kullanı lsa bi le ,  b u n ­

lar ın çıktıya değer eklemediğini  3 .  bölümde gösterm iş t i k .  B u  
sonuç ana yolcu iktisatçılara tuhaf görünür; çünkü o n l a r, ge 

nel l ik le ,  üretim ve mübadelede kul lanı lan büt ü n  fa ktii r k r i ı ı  



(bağımsız  olduğu varsayılan) katkısını demeşik hale geti rerek 
bir fiyat teorisi elde etmekle i lgilenirler. Oysa Marx, toplumsal 
üret i m  ve bölüşüm i l işkileriyle ve devre sı rasında yeni  üretilen 
değerleri bölüştürme yöntemiyle i lgileni r. Örneğin ticari ser­
mayenin değer eklernemesine karşılık bunun, üret i lmiş  değer­
den bir pay almasını önlemediğini  öne sürer (bk. l l .  bölüm). 

Sermaye devresi, yukarıdaki şekil 4 . 1 '  de olduğu gibi daire­
sel biçimde inşa edil ince,  devreyi para-sermayeyle açıp kapat­
mak isteğe bağlı olur, nasıl ki bir daireni n  başı sonu yoktur. 
Para devresinin,  dolaşım alanının üret im alanınca kesi lme­
sini kapsaclığına dikkat edelim .  Sermayeyi kendin i  genişleten 
değer olarak n itelerken, sermayecilerin güdüsünün, daha pa­
halıya satmak için sat ın almak olduğunu göstermiştik .  Nite­
kim para devresi açısından bakıldığında üret im,  sermaye için, 
para kazanma sürecinde zorunlu ama tal ihsiz ( hatta israflı) 
bir kesitme gibi görünür. Tüccar sermayesi ile faiz  get iren ser­
m aye, başka bakımlardan üre t ime bağlı olmalarına karşın bu 
kesi lmeden kaçı nır. Ne var ki bireysel bir sermaye için doğru 
olan bütün (hatta çoğu) sermayeler için geçerli değildir. B ir  
ulusun sermayecileri, kaçı nılmaz üretim bağlantısı olmadan 
kar etme çabasına kapılı rlarsa kendiler ini ,  ekonomi -kar pay­
larını ödemek, borçları kapat mak, fa iz  taahhütler in i  karşı­
lamak ve finansal yükümlülükleri tasfiye etmek için gerekli 
olan değerin tek mümkün kaynağı olarak- üretimin gerekl i 
olduğu gerçekliğiyle yüz  yüze gel i nce eninde sonunda çökecek 
olan spekülat i f  bir pat lamanın içinde bulurlar (bk. 7 ve 1 2 .  
bölüm ler). 

Ma rx,  devreyi öteki iki açıdan, ü retken sermaye açısından 
ve ında-sermaye açısı ndan, da tahlil eder. Üretken sermaye 
d L"V rcsi O i l c ,  yani üret imle b aş lay ı p  b i ter. De v ren i n  a ma­
' ı ı ı re l i ı ı ı .  a r t ı k  değer b i r i k i i r i ld iğ i  i i lı,:üde de gen iş let i lm i ş  
l ı i r  ı ı i� L"k l e  ü rl'l i ı ı ı ı ı ı i ş  g ib i  gii r ü ı ı ü r. l ' a ra devresi n i n  tersine 
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ü retken devre için dolaş ım alanı ,  üretim sürecine yapı lmış 
zorunlu ama istenmeyen bir  müdahale gibi  görünür. Ama 
yukarıda göster i lmiş olduğu g ib i  ( a rtık) değer üretmek yet­
mez; onu satışta gerçekleşt irmek de gereki r. Mübadelenin bu 
zorunlu ama bel irsiz arac ı l ığ ın ı  yok sayma eği l imi  gösteren­
ler sermayecilerden çok i kt isatç ı la rdır ;  çünkü b ilerek ya da 
bilmeyerek, gittikçe büyüyen bir meta envanter in i ,  gelecekte 
satılacağı beklent is i  ya da umuduyla üreten bir sermayeci, çok 
geçmeden, işletme sermayesi kaybına uğrayarak gerçekl ikle 
yüz yüze gel ir. Nihayet meta-sermaye devresi M' ile başlayıp 
biter; dolayısıyla amacı, tüketim yaratmak gibi görünür. Do­
laşım a lan ın ı  üretim a la nı izlediğinden alanlardan hiçbiri  
ötekini  kesmez; dolayısıyla hiçbiri gereksiz ya da israflı  gibi 
görünmez. 

Üç sermaye devresi, devrenin bütününün içinden çıkarak 
oluşur. Neden dört tane sermaye devresi olmadığı, devrenin 
üstündeki her bir " düğüm" ün ( Ü, M ', P ve M) b irer başlangıç 
ve varış noktası oluşturmadığı merak edilebil i r. M'n in  bir ser­
maye devresinin temeli olmayışı n ın  sebebi sermaye olmayışı­
dır.  Sat ın  alınmış üret im araçları bir başka sermayecini  n meta 
ü retimi,  dolayısıyla meta-sermaye olabi lir .  Ne var k i  emek 
gücü, sat ı n  a l ın ı ncaya kadar asla sermaye değildir;  o zaman 
da, üretilmiş art ık değer içermek zorunda olan meta-sermaye 
değil, üretken sermaye haline gel ir. Dolayısıyla teknik açıdan 
kapitalizm, ham maddeler için kendi kendine güvenebilse bile 
her zaman ve ister istemez, ernek gücünün salt üretim siste­
minin  dışında toplumsal olarak yeniden üretilmesine bağlıdır 
( bk. 5. bölüm). Bu, iktisadi gücün yanı  sıra siyasi, ideolojik 
ve yasal güç kullanı mını  gerektirir. Öneml i  olan, emekçiyi işe 
koşmak t ı r. Bir makineyi işe koşarken aynı sorunlar söz konu­
s u değildir. 

Sermayenin yeniden üretim sürecine, her bir sermaye dev 



n·� i n e  tekabü l  eden farklı  bakışlar inşa edi lebileceğini  yuka­
r ıd a  göstermiştik .  Bunların kapital izmi eleşt i rmemesi gerek­
mez;  ama üret im,  tüket im, mübadele, kar etme ve bir ikim 
süreçlerinden bir ini  ya da birkaçı nı  öteki ler a leyhine vurgu­
lad ı kları  için teker teker her zaman yetersiz kalı rlar. Örne­
ğin emek gücü i le üret im araçlar ı ,  ancak bir a nl ık, devreye 
girdikleri s ırada, birbirinden ayrı  olarak görünür; ama sonra, 
sermaye oluşturmadıkları  için ,  devreyi bir  büt ün olarak içine 
alan bir bakış gel işt irmezler. Ana yolcu ikt isat teorisi, kısmen 
bu sebepten ötürü sınıf i l i şkiler in i  büsbütün dışarıda bıraka­
bil ir. Ne var ki bu i l işki ler, üretim i l işk i leri  deği l  de, bölüşüm 
ya da mübadele i l işkileri olarak a na yolcu teor iye g irer. 

Para devresi ise mübadele modeller in i  telk in eder. Ana 
yolcu i kt isat için, arz ile talebin eşleşt ir i lmesi her  şey hal ine 
geli rken sermaye ile emek, salt birer üretken hizmet olarak gö ­
rülür. Güçlükler, sırf, fiyat (ve fa iz  ora n ı) meka nizması n ın  ye­
rine get i rdiği bilgilendirme h i zmet leriyle bağla ntı l ı dır. Üret­
ken devreye gel ince, o da, piyasayı yok sayma eği l imi  göste­
rir; neo-klasik ve çoğu büyüme teoriler ini  bu bağlamda örnek 
gösterebi l ir iz .  Bu, iktisadi yen iden üret imin  mükemmel bir 
girdi -çıktı  tahl i l in i  ver ir; ama  ekonomi  asla açıkça kapital ist 
değildir. Nihayet meta devresi, arz ile talep arası nda ü ret im 
v e  mübadele aracıl ığıyla meydana gelen uyumlu etkileş imin 
nihai  tüket imi  verdiği neo-klasik genel denge teorisinde yan­
sımasını  bulur. Bu yaklaşım üret imin  amacı n ın  (kar ya da 
mübadele deği l  de) tüket im olduğu yolundaki yaygın efsane­
ye yo l açar. İkt isat öğrenciler in in a şina oldukları  Edgeworth 
k u t u  d i yagramlar ı  bunun iyi bir örneğidir. Marx'ın sermaye 
d e v res i n i n  güçlü yan ların dan bir i ,  bu bakış açı lar ın ın  s ın ı rl ı ­
l ı k l a rı n ı  serg i lenı es id i r. Ayn ı  zamanda  sermayen i n  görünme 
l ı i � i ı ı ı lni n i n i � lcv le r i n i  aç ığa ç ı k a rı r ve bel l i  baş l ı  i k t isadi ka­
t q:ı ı r i  \'l' gii rü ı ı g ü lc r i n a n la �ı l ab i lcceği b i r  t emel i nşa eder. 



Tartışma Konuları ve 
Tamamlayıcı Okuma Önerileri 

Marx'ı n özelli kle Kapital ' in 2. cildindeki mübadele t ahli­
li , sunduğu içgörülere k arşın görece ihmal edilmiş, çok defa ,  
Marx'ın teorisin in  iki yönünün ayrı  ayrı ele a l ınması gereki r­
miş gibi, Marx'ı n üretim teorisi ni  Keynesyen efekt i f  talep te­
orisi yle tamamlamak yolunda bir yaklaşım benimsenmişt ir. 
Burada ve Marx'ı n kendi açıklamasında öner ildiği gibi üretim 
ve mübadele, yapısal olarak birbiri nden ayrı lmış olmakla bir­
l ikte sermaye devreleri aracılı ğıyla tümleş ik bir i lişki içindedi r. 
Karl Marx'ı n sermaye devresi konusunda kendi t ahlili  Marx 
(2004, 2. kısım ve 2006a, 1 -2 .  kısımlar)'tadır. Bu t ahlil ,  Ben 
Fine ( 1 980, Böl. 2) ve Alfredo Saad-Filho (2006, Böl. 3 -S)'da 
açıklanır. Kapital ' in 2. cildi üzerine, bk. Chris Arthur ve Ge­
ert Reuten ( 1 998). Burada sunulanlara benzer yorumlar için, 
bk. David Harvey ( 1 999, Böl. 3) ve Roman Rosdolsky ( 1 977, 
4. ana bölüm). Para olarak para ve sermaye olarak para kav­
ramları  Costas Lapavitsas (2007) ve Roman Rosdolsky ( 1 977, 
3. kısım)' de açıklanıyor. 
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İ K T İ S A D İ  YEN İ DE N  ÜRET İ M  

Bir  önceki bölümde tek b ir  sanayi sermayesi devresi ince­
leniyordu .  B ir  bütün olarak sermaye söz konusu olduğunda, 
her b ir i  kendi adımlarıyla hareket edip kendi hızıyla genişle­
yen çok sayıda farklı devre vard ır  ve bu devrelerin birbiriyle 
bütünleşt ir i lmesi gereki r. Marx, bu süreçleri Kapita l ' in  2. c i l ­
d inde, ekonomiyi ik i  gen iş  kesime ayı rarak tah l i l  eder:  üre­
t im araçları (değişmez sermaye c i le satın alınan ÜA) üreten 1 .  
kes im ve ( işçi ler tarafından değişir  sermaye v i le ,  sermayeciler 
tarafından ise artık değer m i le satın a l ınan) tüketim araçla­
rı üreten 2. kesim.  Bu bölümde, bir bütün olarak sermayenin 
yen iden üretim süreci inceleniyor. Sermaye bir ikimin in  ol­
madığı  basit yeniden üretimle başlayan bölüm, daha sonra,  
artık değerin bir  parças ının yatı rı ldığı genişletilmiş yeniden 
üretimi incel iyor. Nihayet kapitalist ekonomin in  toplumsal  
yen ide n üretim i üstünde duruyoruz.  

Basit  Yeniden Üret im 

� e k  i 1 5 .  I ,  basit yen iden üret im koşullarında 1 .  v e  2 .  kesimler 
a r a s ı ı ı d a k  i d e n ge y i  bir akı ş  d iyagramıyla açıklıyor. İki devreyi 
/ '  M . . .  O . . .  M '  - P' ve P , - M,  0 0 0  Ü, 0 0 0  M', - P' ,  (burada P '1 1 1 1  1 1 - - - - -
ı · , .  ı · · .  ı ı ı nkczi  pa ra havu z u  P'ye massedil mektedir) i le  gösteri-
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yoruz.  Şekil ,  işçiler i l e  sermayeci ler in ücretleri v1 ve v2 ve a r t ı k  

değerleri m 1 ve m)le 2 .  kesimden tüketim malları  sat ın a lma­
l a r ı ,  sermayeci lerin i se  1 .  kesimden üret im araçları ,  c1 ve  c2, 
sat ın  almalarıyla oluşan meta akış lar ını  da gösteriyor ( işçi ler 
üretim aracı sat ın  almazlar ;  tasarrufları  ise yok sayıyoruz) .  
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Şekil 5 . 1  İktisadi yen iden üret im 

Teknik  değişme yoksa ve sermayeciler, bütün art ık de­
ğerler in i  tüketime harcayıp s ırf  önceki  üret im kal ıbını  yine­
l iyariarsa ekonomi,  ayn ı faal iyet düzeyinde kend i n i  yeniden 
üreteb i l i r. Marx buna bas i t  yeniden üret im adını  ve r i r. Bu,  i k i 
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kesi m i n  ürett iği  değerler arasında belirl i  bir  dengeyi içerir. 1 .  
kes i m i n çıktı  değeri c1 + v1 + m 1 , ü ret im aracı satışlar ının de­
ğeri  ise c1 + c2 'd i r. Öyleyse: 

Keza 2. kes im için çıktı  değerleri i le tüket im aracı satış ları­
nın değer in in  eşit l iği  bize şu denklemi verir :  

Yukarıdaki her ik i  denklemi basitleşt i r i rsek: 

Bu, Marx'ın basit yen iden üretimde iki kes im arasında 
denge için kurduğu ünlü denklemdi r. 

Genişle t i lmiş  Yeniden Üretim 

N e  var k i  sermayeci ler art ık  değerler in in tümünü tüket­
mezler de bir parçasını  ek üretim araçları sat ın  a lmak için 
harcariarsa sermaye b ir ik imi  yer a lmış  olur. Bu durumda ser­
mayec i lerin bir  sonraki dönem için üret im aracı a l ımları ,  c 1 + 
v1 +m1 , cari  kul lanım olan c1 + c/yi aşar. Bundan şu sonuç ç ıkar 
ki  gen işlet i lmiş  yen iden üret i m  için C1 + V1 + m1 >c1 + c2 : 

B u rada eşit s i z l iğ i n ölçüsü b ir ik im oranına bağl ıd ır. 
B u  ye n i d e n  ü ret i m  ş em a l a r ı  b i r  d i z i  fa rk l ı  şek i lde yorum­

la ı ı ı ı ı ı � t ı r. E n  y a y g ın l a r ın d a n  b i r  t a n e s i ,  i s t e r  s t a t i k  ( basit  yeni ­
ı l ı · ı ı  i ı rc t i m  d ur u m u n d a )  i s t e r  d i n a m i k  ( ge n i � l e t i lm i ş  yen iden 
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üretim) olsun Marksçı bir denge t ahli l i  sundukları yolunda­
dır. İ kinci b i r  ş ık olarak,  ana yolcu dengeli büyüme teorisi 
model al ı narak (çoğu kez bilmeyerek) genişleti lmiş yeniden 
üretim, sadece basit yeniden üret imin  büyütülmüş bir b içim­
lernesi olarak görülür. Ekonomi, daha büyük olması dışında 
her bakı mdan aynı  görünür. 

Bu yorumlardan h içbiri Marx'ın kendi n iyetler inin ruhuna 
uygun değildir. Bir inci olarak, Marx'ı n metodoloj isi ,  denge­
nin kapitalizm tahli l i  için örgütleyici bir kavram olarak kul­
lan ılmasına kesinl ikle aykır ıdır. İkinci olarak, Marx, yen iden 
üretim şemasında, bilinçli bir plan ın  yokluğunda farklı üre­
t iciler arasında mübadele alanı aracılığıyla kurulan eş güdü­
mün karmakarışık oluşuna karşın, kapitalist sistem içerisinde 
gerek basit gerek genişlet i lmiş yen iden üret imin var olduğu­
nu göstermek ister. O yüzden basit ve genişleti lmiş yeniden 
üret imin,  teorik açıdan olsun ampirik açıdan olsun birer al­
ternat if olmasından çok, i lkinin ikincisi içerisinde var olması 
söz konusudur: Genişlet i lmiş yen iden üretim -hem demeşik 
değer büyüklükleri bakımından hem de birik imin sonucu 
olarak üretkenlik art ış ına konu olan metaların kendiler inin 
değerleri bakımı ndan- kendisinin başlangıç noktası o lan ba­
sit yen iden üretim koşullarına bağlıd ır  ve eş anlı olarak on­
lardan kopar. Üstelik Marx, genel denge teorisinde olduğu ya 
da laissez-faire yandaşlar ın ın yaptı kları gibi, farklı üretici ve 
tüket iciterin piyasa aracıl ığıyla yüksek kaynak istihdamı dü­
zeylerinde uyumlu bir şekilde eş güdümlendikleri sonuc unu 
asla çıkarmaz. Onun yerine Marx'ı n şeması, sermayenin ye­
n iden ü retimi ve birikiminin gerekli kıldığı iki ayrı dengeye 
işaret eder. 

Birincisi, yukarıda gösteri lmiş olduğu gibi değerler cinsi n­
dendir. İkincisi, gerek i k i  kesim içerisinde gerek bu kesi m ler 
arasında uygun miktarlarda emtianın üretilip bi rbi riyle ı ı ı i ı  



badele edi lmesi gerektiği için kullanım değerleri c insindendir. 
Yu karıda ki şemaya göre, görüntülenen değer miktarlar ın ın  
i lg i l i  kullan ım değerleriyle o lan nicel i l işkisi bel irsizdir. Var­
sayımsal bir al ışt ı rmayla kesimlerden birindeki üretkenliği iki  
kat ına çıkarırken (bir  başka deyişle, değerleri yarıya indir ir­
ken) öbüründekileri olduğu gibi bırakırsak bunu açı kça göste­
rebil ir iz .  Sonuç olarak, kullanım değeri dengesi ayn ı  kalsa bile 
değer dengesi bozulur. Bu basit al ışt ırma, iki dengenin bir de­
receye kadar birbirinden bağımsız olduğunu gösterir. Ne var 
ki birbirinden büsbütün bağımsız deği llerdir. Örneğin üret­
kenl ik değişmesi, eninde sonunda iki kesim arasında kaynak 
aktarırnma yol açar. Bu, demin bel ir t i len ik i  denge arasında 
ekonomi çapında eş güdümün yan ı  sıra, büyüklükleri fiyat 
sistemince belirlenen t amamlayıcı para akışlar ın ı  işin içine 
katar. 

Bu arada şekil 5 . 1 '  deki iktisadi yen iden üretim diyagramı,  
önceki bölümde tek sermaye devresi ış ığında sergilenen (yanlış 
ya  da kısmi) ekonomi görüşler ini  pekiştirmekte kullanılabi l i r. 
Nitelikçe pek az şey eklenmiş olmakla b irlikte şekil, ikt isadi 
faaliyet düzeyini bel irlediği düşünülebilecek etkenierin hangi­
leri olduğunu telkin eder. Bir kere, ana yolcu iktisat teorisi ve 
ideolojisinin merkezdeki mübadele faal iyeti " kutu"suna odak­
lanma eğil imi gösterdiğine, iki üretim alan ın ın  buna göre dı­
şarıda göründüğüne dikkat edel im.  Genellikle bu ,  neo-klasik 
üret im fonksiyonunda olduğu gibi, üret imin olmuş bitmiş gibi 
kabul edi lebileceği ya da mübadele i l işkiler inin sorunsuz te­
melini oluşturan teknik bir il işkiden ibaret olduğu yolundaki 
ya nl ış  görüşü destekler. 

Bunun en iyi göründüğü yer, mübadele i l i şkiler inin,  iktisa­
d i kayna kla rın tam ist ihdamı düzeyinde arz ve talep eşit l iğini  
gi 'ı vc ı ıcc  a lt ı n a almaya yeterli sayıldığı neo-klasik genel denge 
l ı'mis id i r  (ya da laissez-faire ikt isadıdır). Kararlılık çözümle-
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mesinde ise sorun, devreler içerisinde cisimlenmiş çeşitli m i k  
tarlar arasındaki orantısızl ığın,  arz ve talep fazlaianna tepk i 
olarak meydana gelen fiyat hareketleri aracıl ığıyla kendi ken ­
d in i  düzeltip düzeltmediğidir. 

Keynesyen teoride demeşik talebin rolü bel i rleyici hale ge­
lir. Yat ı r ım çağalta nına odaklandığımızda c1 + c/nin  düzeyi 
merkezi bir rol üstlenir. Tüket imin rolünü de içer irsek o za­
man ulusal gel i rden, v, + v2 + m 1 + m/ den, bu kaleme yapılan 
harcama da, önemli hale geli r. Bu biçimiyle tüket im fonksi­
yonunun ( gelirin ücretler ile karlara ayrıldığı) Keynes sonrası 
ve Kaletskici demeşik talep bel i rleme yöntemleriyle daha çok 
benzerliği vardı r. Ama önemli nokta şudur ki, bu açılardan 
bakıldığı nda ekonomi içerisindeki t ikel bir  harcama akışları 
kümesi demeşik iktisadi faa liyet düzeyini ,  beli rleyici bir  etki 
alt ı nda bırakır. Ne var k i  Marx'ın ter imleriyle a rt ık değer üre­
t imine ve bu temel iktisadi i l işki üzerindeki çatışmaya yer ve­
r ilmez. 

Daha karmaşık bir Keynes sonrası iktisat, paran ın  rolü­
nü içerir. Bu açıdan bakıldığında iktisadi faa l iyet düzeyini ,  
merkezi havuz P'den boşalan para akışlar ın ın büyüklüğü 
beli rler. Bunları ister girişimcilerin çekingenliği yoluyla ister 
merkez bankasınca dayatı lan daraltıcı para polit ikaları yoluy­
la s ınırladınız  mı ekonomi sendeler. Bankacı l ık  sistemi ile fa i z  
oranının rolleri n i  12 .  bölümde ayrı ayrı e le  a l ıyoruz. Burada 
önemli olan, bu açıdan bakıldığında, işsizliğin kaynağın ın ,  
ekonominin karl ı l ık  üretme yeteneğinden neredeyse bağı m­
s ız  olarak yetersiz mübadele faaliyet inde yatt ığ ını  kaydetmek­
t ir. Keynes'in kendi teorisinde bu, geniş ölçüde, iş dünyası­
nın karl ı l ı  ğı konusundaki zayıf beklent ilerin (ve faiz  oranları 
konusunda yüksek beklent ilerin) kendini  gerçekleşt iren birer 
kehanet olarak ortaya çıktığı kötümserlik dalgaianna bağlı ­
d ır. Daha genel olarak v e  önemli  ölçüde farklı şekil lerde, a n a  
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yolcu iktisat teorisi içerisinde meydana gelen en son gelişme­
l er, ("akılcı" deni len) beklenti lere, ekonominin yolunun belir­
len mesinde epey gelişt ir i lmiş bir rol vermektedi r. 

Nihayet daha radikal bir teori vardır ki ,  iktisadi faaliyet dü­
zeyin in  sermaye ile emek arasındaki bölüşüm il işkilerince be­
li rlendiği görüşünü savunur. Böyle bir görüş, ideoloj ik olarak 
hem sağ hem solla bağlant ı l ıdır. İ lki ,  karl ı lığı yenilernek için 
işçi sendikalar ının gücünün dizginlenmesi gerektiği ni  öne 
sürerken ik incisi, söz konusu çatışmaların kapitalizm sınırları 
içerisinde uzlaşt ır ı lamayacağını  öne sürer. Tahli l i  olarak bu 
görüş, ekonom inin bir "sabit pasta" olarak a niaşı lmasına bağ­
l ıdır. Buna göre ulusal gel ir  v1 + v2 + m1 + m2, iki s ınıf a rasında 
bölünür ve bunlardan biri ancak öteki a leyhine kazançlı çıkar. 
Örneğin v1 + v2 i le gösterilen ücretler fazla artarsa, m1 + m 2 i le 
gösterilen karlar azalmak zorundadır. Bu ise, hem biriktirme 
güdüsünü hem biriktirme yeteneğini zaafa uğratır. 

Tersine görünüşlere karşın bu bakış,  Marx'ı n kapitalist 
ekonominin yapısı konusundaki kendi sunuşuna kesin likle 
aykır ıdır. Karl ı l ığ ın bel i rlenmesinde bölüşüme merkezi bir rol 
yüklenmesi, ancak, taht i l in mübadele arenası (nın bir kısmı) 
i le s ını rlanmasıyla mümkündür. Bir kez üretim alanına da 
yer verildi mi bölüşüm il işkilerinde ve ulusal gel ir in içinden 
karları ve ücretleri a lmakta sermaye i le emek a rasındaki gö ­
rünen bakışım buharlaş ır ;  çünkü ücret ödemesi, önceden pa­
zarlığı yapı labi lecek bir "pasta parçası" olmaktan çok, üretim 
süreci nin başlaması için bir ön koşuldur (daha doğrusu bu, 
karşıl ığının fi i len ödenmesi pekala daha sonra yapı labilecek 
o lan emek gücü a l ımı  için geçerl idir) .  Marx'a göre sermaye 
i le emek arası ndaki bölüşüm i lişkileri, ceteris paribus ücret­
I t-r  dü ş t üğü nde karlar yükselse (post-Keynesyenlerin yetersiz 
Lı kp t L· ı ı  hareket l e  başka bi r görüş öne sü rebilecek olmaları­
ı ı . ı ka r ş ı  ı ı )  hi k "değ iş ıı ıez pasta" çcşid i nden değildir. Karlar, 
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her şeyden önce, sermayecilerin üretim süreci nden a rtık de­

ğer sızdı rma gücüne bağl ıdır :  Ücretler düzeyi ne olu rsa olsu n, 
sermayecilerin emeği, o ücretleri ü retmek iç in gerekli olan 
emek-zamandan daha fazla çalışmaya zorlamaları  gerekir. 

Art ık  değer üret imi  konusundaki belirsizlik, sermayeci­
lerin karşısına çıkan bel irsizlik yönler inden yaln ızca bir t a­
nesidir. Dört başka bel irsizl ik türü de geçerlidir. Bir incisi ,  
sermayeci ler, artık değeri üretince, bunun ne kadar ının ger­
çekleşebileceğini ,  çıktı  n ihayet sat ı l ı ncaya kadar kesin olarak 
bilemezler. İkincisi, rekabet koşul lar ında artık değerin sız­
dır ılması kapitalizm döneminde sürekli üretkenl ik gel işt ir i­
ci  teknik  değişmeye yol  açar .  Ne v ar k i  yukarıda gösteri lmiş 
olduğu gibi teknik değişme, ekonomideki değer ve kullanım 
değeri dengelerini  bozar (ve iş yer inde hasımca i l işkiler mey­
dana gelmesine katkıda bulunabi l ir);  böylece belirsizliği daha 
da ar t ı r ı r. Üçüncüsü, 12 .  bölümde göster ildiği gibi  kredi,  mali  
s istem in kaynaklar ını  bireysel sermayecilerin kullan ımına  
sunarak, birikimin  aş ı r ı  gen işlemesini kolaylaşt ı r ı r  ve ma l i  
v e  iktisadi bunal ım koşul lar ını  yarat ır. Örneğin kredi, elve­
rişl i  get ir i lerden eser yokken, bireysel sermayecileri yanılt ıp 
onları olumlu bekleyişlere sevk edebileceği gibi ,  t aze kredi­
nin, vadesi gelen borçlar ı  ödemekte kullan ı lması halinde de, 
bir ik imin aş ır ı  gen işlemesi iktisadi bunalım koşullar ın ı  ya­
ratabilir .  Nihayet paran ı n  kendisin in  ticareti yap ı l ı r  da,  üre­
tim ve t icareıle ancak gevşek bir bağlantı içinde olan bir para 
simsarları sınıfı yarat ı l ı rsa belirsizlik daha da büyür. Para 
ve parayla i l işki l i  mali belgeler t icareti ,  muhtemelen istikrar 
bozucu spekülasyon ve h i leye yol açarak, bu tür faa l iyetlerle 
doğrudan doğruya ilgil i  olmayanlar için bile daha çok belir­
sizlik yarat ır. 

Dolayısıyla bir yandan Marx'a göre mutlak ve görel i artık 
değer üret iminin bölüşüm ilişkiler in i  anlamanın can damar ı  
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olduğu,  ancak bu il işkilerin tek başı na üretim koşullarından 
okunamayacağı sonucunu çıkarabil ir iz. Öte yandan (esas ola­
rak sınai  ve mali sermayecilerin gelgeç hevesler inden türemek 
yeri ne) kapitalist üretim koşullar ının yarattığı beli rsizlik, ar­
tık değer üret iminin yan ı sıra, bunal ımın yaratı lmasında da 
özsel bir rol oynar. Bunlar, birbirinden ayrılamaz. 

Toplumsal Yeniden Üretim 

Önceki a l t  bölümlerde, tek başına iktisadi sistemin içeri­
sinden bakarak basit ve genişlet i lmiş yeniden üret ime odak­
lanmıştık.  Aslı nda bir can alıcı istisnayla sermaye devreleri, 
kendi kendine yeterl iymiş gibi görünür. Çarpıcı istisna emek 
gücüdür; çünkü ancak, ücret malları karşılığı bu amaç için ye­
terli olduğu ölçüde devreler içerisinde yen iden üret i l i r. Ama 
bir kez iş günü bitince işçilerin özgür olmaları (ayrıca i ş  yerin­
de ve dışındaki direnişleri) yüzünden sermaye, yeniden üre­
t im süreci üzerindeki denet imini  eninde sonunda bırakmak 
zorunda kal ır  ki bir an lamda, toplumsal yen iden ü ret imin 
devreye girdiği yer burasıdır. Bu süreç, karmaşık bir iktisat 
dışı i l işkiler, süreçler, yapı lar, güçler ve çatışmalar dizisini işin 
içine katar. Dar anlamda yorumlandığında toplumsal yen iden 
üretim, iş gücünün, gerek biyoloj ik  olarak gerek uysal birer 
ücretli işçi olarak yeniden üretilmesi için zorunlu süreçleri 
içerir. Daha genel olarak toplumsal yeniden üretim, bir bütün 
olarak toplumun zaman içinde nası l  yen iden üretilip dönüştü­
rü ldüğüyle i lgil idir. 

Kısacası ve büyük ölçüde yeri nde olarak toplumsal yeniden 
ü re t i m ,  bütün ikt isat dışı etkenierin içerisinde toplanacağı bir 
ı ı ıoda cümle ya da şemsiye haline gelmişt ir. Bu haliyle soyut 
sermaye kategorisi ile ampirik kapitalizm gerçekliği a rasın­
d .ı k i  t.cı ı ı i ıı i ıı t ü mün ü kapsa r. Ama bu, toplumsal yen iden 
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üret imin kapsam ve anlam ın ın  ancak kısmi bir  an laşı lışıd ı r. 
Kapital izmin gerek iktisadi gerek toplumsal yeniden üret imin  
doyurucu olmasına bağlı olduğu, iktisadi yeniden üret imin,  
ay rı v e  bağımsız olmaktan çok bunun bir  parçası olduğu açık­
t ı r. Bu ikisi  arasındaki i l i şkinin,  iktisadi ve toplumsal yeniden 
üretim iş ve ev gibi birbirinden ayrıymışçasına algılanması 
yaniışı yaygındır. Büyük ölçüde, iktisadi olan ile toplumsal 
olanın ( ikincisi siyaset, kültür ya da herhangi bir  şey olmak 
üzere) uygunsuz bir  şekilde yan yana konması ,  en çok toplum­
sal bi l imler arasındaki disiplin s ın ırlarında bel irgindir. 

Toplumsal, giderek artan bir  ölçüde de iktisadi yeniden 
üretimin en öneml i  yerler inden biri devlett i r. Devlet aracı­
l ığıyla,  ikt isadi yeniden üret im i l işki lerinden ayrı olan, ama 
onlardan bağımsız olmayan siyasi i l işki ler, yapılar ve çatış­
malar kurulur ve dile get ir i l i r. Devletin ne ölçüde ekonomiye 
bağlı olduğu son derece t artışmalı  olup bu tartışma, uygunsuz 
tek boyutlu terimlerle ifade edecek olursak, devlet in iktisadi, 
özellikle kapital ist buyruklara indirgenebi leceğin i  öne süren­
lerden, devlet i ,  ekonomiden özerk olarak görenlere kadar uza­
n ı r. Kapitalist devlet i n  n itel iğini  14. bölümde ele alacağız; ama 
buradaki, bir yanda indirgemecil ik,  öbür yanda ise özerklik 
diye adlandırı lan sorunlar ın daha genel metodoloj ik, teorik 
ve ampirik anlamlı l ıklar ı  vardı r. Önemli olan nokta, hem ka­
pitalist ekonominin ikt isat dışı (ne tür bir  devlet, eşya huku­
ku, töre, siyaset ve benzer in in hüküm sürdüğü) için nedensel 
anlamlı l ığını  hem de bunların kendiler in in ,  iktisadi olanca 
koşullanan, ama bel i rlenmeyen etkiler a ltında biç imlendiğini  
t anımak t ır. 

Elbette benzer düşünceler, devlet in  dolaysız  yörüngesi dı­
ş ınd a k al ıp  da, çoğu kez "sivil  toplum" diye söz edilen toplu m ­
sal yeniden üret im alanları  için geçerl idir. Toplu msal yen iden 
üret im,  hane  halkı  y a  da a i le sistemine v e  özel  faal iyet in  daha  



genel a lanlarına,  o arada i şçi s ınıfın ın  tüketimine ve günlük 
olarak işe gelmesin i  özendirip mümkün kılan başka faa liyet­
lerine de bağl ıdır. Buraya kadarki vurgu, emeğin toplumsal 
yeniden üret imi  üzeri ndeydi;  ama iktisadi yeniden üret im,  
bir büt ün olarak sermaye devreler in in  yeniden üret i lmesini 
mümkün kı lan koşul lar ın -o a rada yasaları ,  düzenlemeleri ve 
ben zer in i  gerektiren piyasa nın ,  para ve kredi sistemler inin­
biçi mlenme ve dönüşümüne eş i t  derecede bağımlıdır. Bunlar, 
bazı sermayecilerin çıkarlar ın ı  ötekiler a leyh ine kayır ırlar­
ken, sermayeciler arasındaki rekabetin haddinden fazla yıkıcı 
olması n ı  önler. Bu tür  sorunlar, ayn ı zamanda siyaset, devlet 
ve sivil toplumun konusudur. Soyut bir düzeyde, iktisadi ve 
toplu msal yeniden üretim in  birbir iyle il işki içinde yapılaşma 
şekl in in  yan ı nda, yalnı zca iktisadi yeniden üretim için zo­
runlu olan ve onun uyardığı koşullar belirlenebi l i r. Sermaye 
bi r ik iminin toplumsal uyumu nasıl sağlanmakta, üzerinde­
ki  çatışma nasıl yürütülmekte ve genel olarak nasıl yönet i J ip 
çevrelen mektedir? Bu kada r ının ilerisine geçmek için, tart ış ­
maya bir  ölçüde tar ihi  özgüllüğün dahil  edilmesi zorunludur 
ki  bu görev e l in izdeki metn in  kapsa mının ötesindedi r. 

Tartışma Konuları ve 
Tamamlayıcı Okuma Önerileri 

Önceki bölümde öne sürülmüş olduğu gibi Marx'ı n 
Kapital ' in 2 .  cildindeki tahl i l i  ihmal edilmiş, dolayısıyla tar­
t ışmanın görece uzağında kalmışt ır. Aynı  şeyi toplumsal ye­
n iden üret im için söyleyemeyiz .  Bu sorun gerek Marksistler 
i lc Marksist olmayanlar arasında gerek Marksizm içerisinde 
yoğ un b i r  tar tışmanın konusu o lmuştur. Anlaşmazlık, ikt isa- · 

d i  o lan i lc ik t isa t  d ı ş ı  aras ındaki  i l i şkiyi (ve bunların birbirine 
ı ı .ı s ı l bağl ı o lduğunu ya da ol m ad ı ğ ı n ı ) ve devlet ve s iyaset i n  



özerkliğinin niteliğinden "siv i l  toplum"un rolüne kadar i k t i sa l  

dışının kendisin in  farkl ı  yönler ini  kapsar. 
Bu bölüm, Karl Marx (2006a, 3. kısım)'ta  kapsanan mal­

zerneye odaklanıyor. Yukarıda gel işt i rilen toplumsal yen iden 
üret im yorumu, Ben Fine ( 1 992b), Ben Fine ve Ellen Leopold 
( 1 993) ve Ben Fine, Michael Heasma n  ve Judith Wright ( 1 996)'a 
dayan ıyor; ayrıca bk. John Weeks ( 1 983). Emek gücü değeri ve 
işçi s ınıfın ın  yeniden üret imi,  Ben Fine ( 1 998,  2002, 2007) ve 
Alfredo Saad-Filho (2006, Böl. 4) tarafından i rdeleniyor; ayrı­
ca bk. Kenneth Lapides ( 1 998) ve Michael Lebowitz (2006). 
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SE R M AY E  B İ R İ K İ M İ  

Önceki bölümlerde kapital i zmi  bir  üret im tarzı olarak n i ­
telem işt ik .  Bu,  sermaye b ir ik imin i  ve  dünyanın hak im üretim 
tarzı olarak kapita l izmin tarihi  gelişmes in i  anlayabilmek için 

bir  çerçeve sunar. Çünkü kapital izme özgü üret im i l i şk i leri 

açığa ç ıkarı l ınca,  bunların yarat ı lmasın ın  ve gel işmes in in ar­
dındaki sistemik güçler, az  çok eş anlı olarak yer almakta olan 

yığınla görüngüden soyut lanab i l i r. 
Marx, Kapita l ' in  1 .  c i ld in in  gen iş  kes imler in i ,  İngi l iz  ka­

pital i zmin in  oluşu ve b i ri kt irme zorlamasın ın  oynadığı temel 
rolü yorumlamaya ayır ır. Bunu,  kend is inin tarihi değişme 

kavrayış ın ın önemli bir uygulaması  ve doğrulaması olarak 
görmek gerekir. Burada Marx'ın yapıt ın ın  yaln ız  ana çizgi­
leri n i  sunabileceğiz .  Daha derine inmek için ,  merakl ı lar ın ın 

Ma rx'ın kendi  tah l i l i  iç in Kapital ' in  kendisine,  i lk  ve  sonraki 
kapit a l i s t  geçişler ve "sanayi devrimler i "n in  neden leri ,  n ite­
liği, zaman laması  ve yerleri üzer ine daha somut incelemeler 
i ,  i ı ı  de d a h a sonra ki M a rksis t lerin görüş l erine başvurmaları  
gnck i r.  
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İlk Birikim 

Kapitalizmin temel bir  özelliği emek gucunun bir meta 
olarak varoluşudur. Bunun gerekli  bir koşulu, emeğin üret im 
araçları üzerinde mülkiyet ya da alacak hakkından ayrılma­
sıdır. İşçi ler, bunların sağlanması için bir başkasına muhtaç­
t ırlar ;  çünkü işçiler üret i m  araçlarına aracısız erişebilselerdi, 
satılan,  çalışma kapasitesi deği l,  emek ürünü olurdu (o ko­
şullarda ürünlerin piyasada mübadelesi sü rüp gidebi lseyd i) .  
Madalya nın ters tarafında, emek gücü satın almak için önde­
leyecek parası ve üret i m  araçlar ının mülkiyet in i  sürdürecek 
araç gereci olan sermayecinin bulunması gerekir. Bu toplum­
sal üretim i lişkiler in in ,  feodal i l i şk i ler içinden çıkarak tarihi  
olarak kuruluşu kapital izmin doğuşunun anahtarıdır.  

En i lkel olanların ötesindeki herhangi bir  toplumda, gele­
cek için üretim araçları  oluşturmak üzere, ister av si lahları ,  
tohumluk tahıl ,  damızlık hayvan ister başka türlü edevat bi­
ç iminde olsun ürün tasarrufu olur. Kapital izmin ayırt  edici 
özell iklerinden bir i  tasarruf oranında art ışt ır. Marx, kapita­
lizm bir kez kurulunca, iktisatçı lar ın, kapital izmin yarat ılışı­
nı ,  c üzi karların ı yeniden işlerine yat ıran enerj ik  gir işimcilerin 
özverisi ne atfet melerini  harcıalem bulur. Daha yakın zaman­
larda, yoksul ülkelerde tasarruf edilen ulusal gel i r  parçasının 
fazlasıyla küçük oluşu, birçok kalkınma ikt isatçısı tarafından, 
kalkınmanın önündeki büyük bir  engel olarak görülmüştür. 

Marx böylesine s ınırlı bir bakış açısına hakaret yağdırır. 
Kapitalizm, i şçiler in  var olan ü ret im araçlarından zorla ay­
rılmaları üzerine kuruludur. Britanya' da bu ayrılma, küçük 
ç iftl ik  ve aile işletmelerindeki b ireysel tutumluluk ve kendini  
düşünmeden iş ine sarı lma tavrının katlanmış sonucu olmak­
tan çok büyük toprak sahipleri, a r istokrasİ ve devletçe dayat ıl­
mış olup, var olan üretim araçları ve emek gücünün geleneksel 
(feodal) kullanımının kapitalist örgütleniş içindeki toplu m sa 1 



XH \ ! . 1 1 ' 1 1 1  � . q ı r ! . ı l ' 

kul lanı ıniarına çevr ilmesini gerektirmişt ir. Bu, i lk kertede 
ü ret im araçları nda herhangi bir ek bir ikime, hatta bunların 
daha etkin kullanımına deği l ,  yalnızca yeniden dağıl ımına 
ve yen i  i l işkiler uyarınca i şlet i lmesine gerek duyar. Bu bir  kez 
oluşunca rekabetçi bir ikim süreci gitt ikçe hız kaza nır (bk. 
aşağıda ve 3 ve 4. bölümler). 

Kapitalizm öncesi dönemde tarım gerek çıktı gerek istih­
dam hacmi açısından açık farkla hakim üret im kesimi olduğu 
için bu kesim bir "özgür" ücret l i  emekçiler sınıfının kaynağını 
kapsıyordu. O halde i lk  ya da erken sermaye bir ik iminin sırrı, 
tarımsal nüfusun mülksüzleştirme yoluyla topraktan koparıl­
ması ve (feodal harçların ödenmesi gerekl i olsa bile) bireysel 
bağımsız tarım hakkı ya da adet in in  yok edilmesinde yatıyor­
du. Bunu, bireysel çapta, büyüyen piyasa mübadeleleri buyru­
ğuna tepki gösteren toprak sah ipleri üstlenebil irlerdi .  Örneğin 
toprak sahipler in in borçlarının bir ikmesi, uzun süreli enflas­
yonun darbesi, yün fiyatların ın  tahıla göre yüksel iş inin tar­
lalardaki emeğin azalmasını gerekl i  kı lması ve benzerinden 
kaynaklanan basınçların sonucu olabi l i rdi .  Dolaysız nedenleri 
ne olursa olsun bu dönüşümler şiddete dayal ı  ve şiddetle dire­
nilen bir süreçt i  ve bunda doğru dürüst bir ilerleme kaydedil­
mesi devletin gücüne iht iyaç gösteriyordu. Yükselen kapitalist 
sınıfın çıkarlarını temsil eden devlet müdahalesi iki yönlüydü. 
Birinci olarak, çit çevirme ha reketleri, köylüleri gerek ortak 
gerek bireysel toprak kulla nımından yoksun ett i ;  direniş sert­
ti, genelleşmişti ve hoyratça ezild i .  Topraksız emekçiler s ınıfı 
yarat ı lmış oldu. İkinci olarak, ücret mevzuatı ve 1834 tar ihli 
kötü şöh ret li Yoksullar Yasası ile doruğa çıkan sapkın "sosyal 
güven l i k "  sistemleri, topraksız emekçileri uzun çalışma saat­
l e r i  ve sanayi  disipl inine zorluyordu. Bu dönüşümlerin birleşik 
l'l k i s i ,  kiiy lü ler i n  çoğu n l u ğ u n u n  ücre t l i  i şç i lere dönüşmesiyle, 
ı ı ı ı ı t Lı k  a r t ı k  değer in  pot ans iyel kaynağ ı n ı n  ya ratı lması oldu. 
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Burada Marx'ın vurgusu, va r olan üret i m  araçlarının bi­
r ikiminden çok, bunların kul lanım yönteminin dönüştürül­
mesi üzeri ndedir. H iç kuşkusuz teknik ilerleme ve üret imin 
yeniden örgütlenmesi, sanay in in  yanı  s ıra sanayi proletaryası­
nı  da besieyecek olan tarımsal çıktı artışına katkıda bulundu. 
Eş anlı, ama ikincil olarak teknik i lerleme, tarımsal üret i m  
içi n girdi olarak talep edilen i malat sanayisi çıktısının artışı­
na da katkıda bulundu. Ne var k i  bu çıktı artışının kazaneını 
hisseden emekçiler pek azdı; h issedenler iç in de bu kazanç, 
çalışma koşullarının bozulması ve bir hayat tarzının yok edili­
şi karşısında tamamen önemsiz kalmış olmalıdır. Proletarya­
nın yaratı lmasında piyasa güçler in in  düzgün işleyişi n in değil 
de polis, ordu, vergi ve adalet sistemleri vb. dahil, fiziksel zor 
ve devlet i n  oynadığı özsel rol, bu bakımdan açıklayıcıdır. Bu 
durum, iktisadi iht iyaçlar ın kör zorlamasının ve bunun gele­
nek, eği t im ve alışkanl ık yoluyla gel işt ir i lmesinin,  işçi s ınıfını 
kapitalist üret im tarzının koşullarına apaçık v e  ahlaken haklı 
gözüyle bakmaya özendiren günümüz işçi-işveren i l işkileri­
nin çağuna ters düşer. Emek sermayeye derinlemesine bağlı 
olduğu, her zaman öyleymiş ve öyle olacakmış gibi göründüğü 
için, şimdi zorun (gerektiğinde kullanılabi l ir  olmasına karşın) 
en önde yer almasına pek iht iyaç yoktur. 

Bu son derece kısa a nlat ım kapitalist üretim i l i şk i leri n in  
kökenierini  açıkl ıyor. On yedinci yüzyıla gelindiğinde i lk  
ç i t  çevirme hareketi (onu on sekizinci yüzyılda bir  yenisi  iz­
leyecekti) tamamlanmış, topraksız bir emekçi sınıfının yanı  
s ıra ,  i lk in  çiftçiler olarak ortaya ç ıkmış  olan bir sermayeciler 
sınıfını  yaratmıştı .  On sekizinci yüzyılda, ulusal borcun, ver­
gilendirme sisteminin ,  t icaret i n  korunmasının ve sömürgele­
rin sömürülmesinin,  servet biriktirmekte kullanılışı doruğa 
ulaştı .  Emek ile servet in kapitalist i l i şkiler içinde birleşimi bu 

süreçlere eşlik ederken on dokuzuncu yüzyıl, teknoloj ik yen i  
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l i k leri n hızlı  i lerlemesi ve sanayi toplumunun hızlanarak bü­
yümesinin habercisi oldu . 

Ne var ki Britanya' da kapitalizmin kurulmasının başka 
yerlerden oldukça farklı olduğunu kabul etmek de yerinde 
olur. Köylülerin topraktan zorla yoksun edil işleri, Avrupa'nın 
geri kalan yerlerindekinden daha  kapsamlı,  bu sürecin karak­
teri de, dünyanın başka bölgelerindeki benzer geli şmelerden 
bambaşka oldu. Britanya'da nüfusun daha büyük bir bölümü, 
ücretli  işçilere dönüştürüldü. Bu, geniş çaplı bir toprak mül­
kiyet i  sisteminin yarat ı lması,  öylece sonunda görece az sayıda 
soylunun özel kiş i lere ait toprağın büyük çoğunluğunu elle­
ri nde bulundurması yoluyla yapıldı. Avrupa'nın başka yerleri­
nin ya nı sıra Amerika Birleşik Devletleri 'nin kuzeydoğusun­
da köylülerin ya da köylülerin bazı kes imler inin,  toprağı daha 
küçük parseller halinde temel lük ederek kendilerini daha iyi  
savunabildiği, o arada kendiler ini  ücret li emek karşısında çok 
daha büyük bir ölçüde bağımsız kıldıkları ortaya çıktı .  

Bu farkların anlamlılığı günümüze dek değişmemiş, 
Britanya'nın tarımı görece geniş  çiftliklerle n itelenmeye de­
vam ederken Britanya'nın çalışan nüfusu, tarı m kesimi içinde 
Avrupa'nın geri kalan yerlerine oranla çok daha az çal ışanı  
(ve kendi hesabına çalışanı) bar ındırmışt ır. Ne var k i  M arx'ın 
ilk bir ikim tahl i l in in Britanya'ya odaklanmasına, o ölçüde de 
bir nebze istisna sayılacak bir durumu ele a lmasına karşılık, 
tarımsal nüfusun içinden ücret l i  emekçiler s ınıfının biçim­
lenınesi konusundaki tahlili ,  dünya nın başka bölgelerindeki 
kapitalist geçişleri incelemek için özsel bir başla ngıç noktası 
o larak kal ır. 

Ma rx'a göre kapitalizme geçişte can a lıcı ögenin,  bir ücret­
l i i � ı,: ikr s ın ı fı n ı n  kapital izm öncesi s ınıf  i l i şkiler in in  içinden 
� ı k a ra k  hiı,: i ın len mesi ol m as ın a karş ı l ı k bu yaklaşım, bu tür 
1'.'\ i � lcr i ıı l ıa ı ıg i  dolays ı z  ı ıede ı ı kr w nı e ka n i z malarla sağlan-
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dığını açık bırakır. Bunlar çeşitli ve  karmaşıktır ve  geçişten 
gerek önce gerek sonra piyasaların biçimlenmesinde yer alan 
farklı etkenleri kapsar :  devlet in  rolü, kredi,  ihraç pazarları ve 
benzerine erişim gibi. O halde, yukarıda gözlemlendiği gibi, 
kapitalizme geçişler in yalnız  içerik ve yörünge bakımından 
çeşit çeşit olmakla kalmaması, gerek Marksizm içerisinde ge­
rek Marksizm ile başka yaklaşımlar arasında şiddetle tart ışıl­
mış olması şaşırtıcı değildir. 

Kapitalist Üretimin Gelişmesi 

Britanya' da kapitalizm, yavaş yavaş, geniş  ölçüde -hem de­
ğerli madenierin keşfi ve gömülenmesi, düşük rantlar ve üc­
retler hem de kısmen merkanti l izmden esinlenen ileriye etkil i  
iktisat siyasetleri gibi- elverişli ikt isadi koşulların örtüşmesi 
yoluyla öne çıktı. Sanayi kapital izminin sonraki oluşu daha 
kısa süreliydi, daha çok zanaatkarlar ile loncaların içinden çı­
karak gelişti  ve kapitalist çiftçiliğin dışarı itmiş olduğu işçile­
rin massedil mesine bağlı oldu. Bununla eş anlı olarak, köylü­
lerin büyük ölçüde kendi kendine yeterli geçiminin sona erişi ,  
sa nayi sermayesin in  ürünleri için bir iç piyasa yarat t ı .  Eskiden 
feodal örf ve adet hukuku uyar ınca üret i m  araçları (özellikle 
toprak ve tarım aletleri) üzerindeki denetimleri yoluyla kendi 
iht iyaçlarını genel olarak karşılayabilmekteydiler. Kapitaliz­
min belirişiyle birl ikte, geri kalan bağımsız üreticiler, tohum, 
a let ve öteki tarımsal edevatı sat ın almak için öndeleyecekleri 
pa raya iht iyaç duydular - bu ise, onların birer ücretli işçi­
ye dönüşmelerine katkıda bulundu. Yani sermaye hane halkı 
üret imini  i l le üstün etkinliğinden dolayı yok etmez. Nitekim 
hane halkı  üret imi bugün bi le örneğin terhanelerde (sweats­
hops) devam ediyor. Bağımsız üret imi  daha çok kapitalizmin 
yükselişiyle bağlantıl ı  toplumsal değişmeler yok eder (ya da 
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daha  genel olarak kapitalist üretime tabi kılar) .  Örneğin İngi­
l iz köylülerin i  kapitalist ç ifti ikierin rekabetinden çok, toprak­
t an  zorla boşaltma ve girdi ler  ile çıktıların t icarileşmesi yok 
etti .  

Britanya' da sanayi sermayesinin biçimlenmesinin erken 
aşamalarında teknik ü retim yöntemleri büyük ölçüde aynı 
kaldı .  Ne v a r  ki  işçi ler, ü ret im araçlarına ve girdilere doğru­
dan erişimlerini, dolayısıyla kendi emeklerini  ve çıktıyı denet­
leme olanağını yit irdiler. Köylülerin mallarının mülklerinin 
yukarıda anlat ı lan zapt edilme süreci, ücretli işçileri iki  apayrı 
anlamda "özgür" kıldı - beylerden ve feodal sistemin dayat­
tığı harçlardan bağışık olma anlamında özgür ve üret i m  araç­
larına doğrudan erişimden a r ınmış olma anlamında özgür. 
Bu " özgür" işçi ler, geç im araçlarını  tedarik edebilmek için 
düzenl i  olarak emek gücü satmak zorundadırlar. Mülksüzleş­
t irme İ ngiliz sınai işçi s ınıfın ın  temel tar ihi  kaynaklarından 
biridir. Öteki ana kaynak, ısınarlama mal üret i lmesinin,  daha 
sonra da kapitalist bir a racı tarafından tesl im edilmiş ve ona 
ait olan girdilerin işlenmesinin (eve iş  verme sistemi) bağım­
sız zanaatkarlara ihale edilmesidi r. Sonraki tarihi aşama, bu 
bağımsız üreticilerin, sermayecilere ait "kamplar" da, fabrika­
larda, başlangıçta aynı  kalan teknoloji lerle çalışmak üzere bir 
araya getiri lmeleriydi (bk. 3 .  bölüm). 

Fabrika sisteminin su yüzüne çıkışı teknoloj ik bir geliş­
meden ibaret değildir. Esas olarak,  bağımsız zanaatkarlar i le  
malları  mülkleri zapt edilmiş köylülerin ücret l i  işçilere dö­
nüşmelerini  tamamlayan bir toplumsal yen iden örgütlenme 
sürecidir. Marx, buna sermayenin emek üzerinde biçimsel 
boyunduruğu (alta koyma) a dını verir. Bu terminoloj i  seçişi, 
eı ı ıeğ i n  fi ilen sermayeye tabi kı l ınmış o l masına karşılık, emek 
s ii n·L i ı ı i ıı ke nd is i n in özü nde ayn ı ka ldığı olgusunu vurgular. 
1 \ ı ı  d u  r ı ı ı ı ı d a  s i lınürü .  esas o larak .  mu t l ak  a rt ı k değer sızdırıl-
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masına bağlıdır: iş günler in in günde 1 2 ,  14, 1 6  ya da daha çok 
saate çıkarılması, çocukların ç al ışt ır ı lması ve her aile üyesi­
n in yürekler acısı ücretler karşılığında hoyratça sömürülmesi, 
iş yer i  güvenl iğinin hiçe sayılması ve işçi sınıfına aşağılayıcı 
yaşam koşullarının dayatılması gibi. Pislik, hastalık, açlık  teh­
didi ve a lternat i fyokluğu, " özgür" emekçileri "gönüllü olarak" 
iş sözleşmesini  imzalayıp en korkunç koşullarda bile " kendil i­
ği nden" işbaşı yapmaya zorlar. 

Başlangıcının alçak gönüllü olmasına karşın fabrika siste­
minin toplumsal ve bireysel hayat açısından derin içermele­
ri vardır. Yeni çalışma koşul lar ı  yaratır; üret im ve toplumsal 
yeniden üretim süreçlerini ,  tanınmayacak derecede değişt ir ir. 
Her bir  fabrika içinde makineler yavaş yavaş kendi disipl in le­
rini uygular. Emek sürecini  -kendi başarımları yönet i m  kuru­
lunca ve nihai  olarak gel işmiş kapital izmde fi rmanın bankala­
rı ve hissedarlarınca değerlendir ilen bölüm yöneticileri ,  gözet­
menler, muhasebeci ler, puantörler ve bunların oluşturdukları 
amirler h iyerarşisi gibi- sermaye ajanları  tarafından kolayca 
izlenen bir  örnek ve yinelenen görevler halinde parçalarlar. 

Fabrika sistemi ,  makineleşme, emeğin parçalanması ve ka­
pitalist denet im süreçleri aracılığıyla bağımsız zanaatkarlar 
ile nitelikli ustaları, i şletmek için para aldıkları makineleri n 
bi rer eklentisine dönüştürür - fabrika işçileri yalnızca ya­
bancı sabit sermayenin bakıcılarıdırlar. Marx, buna sermaye­
n in  emek üzerinde gerçek boyunduruğu adını verir. Fabrika 
içerisinde ve bir  bütün olarak ekonomide emeğin ayrıntılı  iş 
birl iği,  emeğin daha ince bölünüşünün uzmaniaşmaya eşlik 
etmesine tamamıyla ters düşer. Emek üzeri nde gerçek boyun­
duruk, göreli artık değer sızdırılmasına dayalı ası l  kapitalist 
üret imin başlangıcına damgasını vurur. Bunlar, kapital izmin,  
üstün etkinl iğne dayanarak başka üret im biçimler in i  yen ilgi­
ye  uğratmakta kullandığı iktisadi koçbaşlarıdır. Fabrika n ı n  
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d ı ş ın da ,  eş an lı olarak, kent lerin,  hızla büyüyen birer sanayi 
merkezi haline gelişi kent ile köy arasındaki her i l işkiyi altüst 
ederken, kapita l ist üret i m  yöntemler in in ekonominin ve bü­
tün dünyanı n  her tarafına yayılması, hayatın kendisini  dev­
rimcileştirir. 

Rekabet ve Sermaye Birikimi 

Kapitalist rekabet kendi n i  farklı kanallardan hisset t i r i r. 
Üret im alanında emek üzerinde gerçek boyunduruğa ve ma­
ki neleşme yoluyla göreli art ık değer sızdırılmasına yol açan 
rekabet, kurumsal olarak, çoğu kez işçilerin refahı  pahasına 
şirket etkinl iğini  en üst seviyeye çıkarmaya çabalayarı "beyaz 
yakalı" i şçi ler, işletmeciler, yönet iciler, h issedari ar, mali sistem 
ve devlet in oluşturduğu karmaşık h iyerarşileri beraberinde 
geti ren iç içe geçmeli mülkiyet ve denet im sistemleri n in  yayıl­
masıyla bağlantıl ıdır. Nihayet firmalar, mübadele düzeyinde 
üret i m  araçları, emek gücü ve mamul metalar piyasaları dahil ,  
eş an lı olarak birkaç piyasada rekabete dalar. Bütün düzeylerde 
sermayeler, kendiler ini ,  kaderleri anonim "piyasa güçler i "nin 
-yani  her  bir bireysel sermayenin davranışını beli rleyen, genel 
olarak sermayenin bir iktirme buyruğunun- elindeymiş gibi 
hisseder. 

Bu rekabet kanallarını birbirinden ayırmak ve vargılarını 
açıklamak için Marx, kapitali zmde ik i  ayrı rekabet t ip i  bel i r­
ler: kesim içi rekabet (özdeş kullanım değerleri üreten aynı 
sanayi dalı içi ndeki sermayeler arasında) ve kesimler arası  re­
kabet (ayrı kullanım değerleri üreten farklı dallardaki serma­
yeler arasında). 

Kesim içi rekabet Kapital ' in  ı. cildinde incelen i r. Bu tip 
rl'kabet ,  teknik değişmenin kayna klarını ,  benzer malları ayr ı  
ll' k ı ıoloj i leri e üreten sermayelerin kar  oranlarının farklılaş-
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ması eği l imini  ve orantısızlık ve aşırı  üret im bunalımları  n ın 
olanaklılığını açıklar (bk.  7. bölüm). Firmalar, özdeş meta­
lar üreten başka sermayelerle rekabet ederlerken a ncak, ay n ı 
metayı üreten başka firmalardan daha etkin hale gelmeye 
çalışarak -ya ni bir im mal iyet in i  azaltarak- ortalama karlar 
elde edeceklerinden (ya da piyasa paylarını  koruyup i flastan 
kaçınabi leceklerinden) emin olabil i r. Bu, emek süreci üzerin­
de acımasız disipl in  ve kapsamlı  denet imi,  maki neleşmeyi ve 
sürekli olarak daha üretken teknoloji ler, makineler ve emek 
süreçlerine geçi lmesini ve ölçek ekonomilerini (ortalama sabit 
maliyetleri düşüren büyük çapta ü ret imle mal iyet en azlaşt ır­
ması) gerekli kılar. 

Bu sürekli altüst oluşları bireysel sermayecinin habaset ya 
da işgüzarlığından çok sistemik buyruklar dayat ır. Bu güçler, 
bütün sermayeciler için, var kalma koşulunun kat ı lmak oldu­
ğu bir rekabetçi bir ikim durumu yarat ır. O yüzden rakipler, 
hem yen il ik yaparak hem de kullanılabil ir her teknik iyileş­
t irmeyi benimseyerek, yen i l ik yapan firmaların üstünlüğü­
nü aşındırırken ekonomi çapında daha çok teknik i lerlemeyi 
özendirici  ögeleri korumuş olurlar. Bu savaşı vermek, iktisadi 
etkinliği art ırıp, işçi ler tarafından tüketilenler dahil ( göreli 
art ık değer), her firma, çiftlik,  dükkan ya da ofiste ü reti len 
metaları ucuzlatır. Bu süreç, ayrıca çoğunlukla, daha büyük 
tutarları daha uzun dönemler için yatırabilen, daha geniş  bir 
ü retim teknikleri aralığı içinden seçim yapabilen ve en iyi iş­
çileri işe alabilen büyük sermayeleri güçlendirme eği l imi  gös­
terir. Bu da, onların başlangıçtaki üstünlüklerin i  pekiştirip, 
bir eğilim olarak daha zayıf rakiplerini yok eder (bu süreçteki 
önemli karşı eği l i mler arasında, rakip firmalar arasında tek­
nik yeni l iklerin yayılması, görece küçük sermayelerin icat ve 
deneyleme yoluyla var olan teknoloj i lerin alt ını oyabilmesi ve 
dış rekabet yer al ır) .  
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Ma rx'ın belirlediği ikinci tip rekabet, farklı kulla nım de­
ğerleri üretmekte olan sermayeler arasındaki kesimler arası 
rekabett i r. Kapital' in 3 .  cildinde incelenen bu rekabet t ipi  ba­
sit meta üreticileri arasındaki piyasa rekabetine benzemekle 
birl ikte bu ik incisi mübadele alanıyla sınırlıdır. Kar en çok­
laması, üret i m  teknoloj i leri ve çalışma pratikler in in yukarıda 
açıklandığı gibi dönüşmesi yerine başka (muhtemelen daha 
karlı) kesi mlere doğru sermaye göçüne yol açabi l ir. Yapısal 
talep kaymalarına, başka yerlerde yen i  ürünler veya kar fır­
satlar ının gel işmesine karşıl ık olarak ya da sırf h isse senedi 
piyasasındaki aktiflerin kısa vadeli olarak yen iden konum­
lanmasından ötürü meydana gelen bu ha reket ler sermaye ve 
emek dağılımı ile ekonominin üret im potansiyel ini  değişti­
rir .  Bir eğilim olarak daha karlı dallardaki arzı artır ır, böy­
lece aşırı karları azaltırlar. Kesimler a rası rekabetin dolaysız 
bir vargısı, ikt isadi karar birimleri piyasada metaları için en 
çok mübadele değeri ararken, kar oranları ile ücretierin eşit­
lenme eğil imidir. Bu tip rekabetin, değerlerin fiyatlar olarak 
ifade edilişini de dönüştürmesiyle bu iki nciler üret im fiyatları  
hal ine gel i r  (bk. 10. bölüm). 

M arx kesimler içerisindeki ve arasındaki rekabetin çatışan 
güçlerinin farklı düzeylerde işlediğini,  birincis inin ikincisin­
den daha soyut ve görece daha önemli olduğunu öne sürer. 
Bu, bir inci olarak, karın, dağıt ılıp bir eğil im olarak eşitlenme­
si için önce üretilmesi gerekt iği içindir. İkinci olarak, göçün 
bi reysel sermayelerin kar oranını  yükseltebilmesine karşın 
teknik ilerleme, bir bütün olarak sermaye karlı l ığını art ıra­
bi l i r. Ayr ıca  Marx'ı n sermaye birik iminin çelişik dinamikleri 
konusundaki tahlili ,  farklı rekabet tipler in in sal ıverdiği çatı­
� ı k  güçler i  basitçe topl ayıp, kar o ra n l a r ı n ı n  saçıl ması yoluyla 
a r a l ı ks ı z  sermaye yoğ unlaşması ya da ana  yolcu ik t isatta oldu­
g ı ı  g i l ı i ,  U r  ora n ın ı n  q i l l c n nı cs i  yol uyla  denge gibi  tahminen 
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statik sonuçlara varmamıza izin vermez. Böyle bir duruma 
ulaşılabilse bile aralıksız rekabet üstünlüğü arayışı o durumu 
hemen bozar. Rekabet, asla düzgün bir süreç olmayıp çok za­
man istikrarsızlık ve iktisadi bunalımlar üret ir. Marx'a göre 
rekabet tahl i l i ,  farklı düzeylerde ve başka başka piyasalarda 
etkil i  olan daha karmaşık yapı ve süreçlerin anlaşılabi lmesi 
için gerekli temeli sağlar. 

Sermaye bir ikimi ( her ikisi  mali  sisternce fonlanan) bu 
iki tip rekabet arasındaki etkileş imin sonucudu r. Sermayeci­
nin rekabet gücünün, biriktirme potansiyeliyle sınırlı olduğu 
açıktır. Bir ikim kaynakları ik i lidir. Bir ya ndan karların yeni­
den yat ırılabilmesi zamanla sermaye bir iktir ir. Marx, buna 
yoğuntaşma süreci  der .  Öte yandan sermayeci, kapitalist üre­
t imin var olan kaynaklarını toplamak için borçlanabi l i r  ve 
başkalarıyla birleşebi l ir. Buna Marx merkezileşme süreci der. 
Yoğunlaşma, mi ras yoluyla sulandırılan yavaş bir süreçt ir ;  
oysa merkezileşme, büyük çapta gelişmiş bir kredi mekaniz­
ması ve hisse senedi piyasaları kaldıracını kullanarak, yoğun­
laşmanın yüz yılda başarabiieceği işi ,  göz açıp kapayıncaya 
kadar başarabilir. 

Bireysel sermayeciler bir ikt irdikçe, her biri için geçerli 
olan, bir bütün olarak sermaye içi n  geçerli olur. Bu, toplum­
sal sermaye bir ikiminde, sermayenin ve onun üretim i l işki­
ler in in genişlet i lmiş  bir  ölçekte yeniden üret imi nde, prole­
taryanın artışı ve üret ici güçlerin gel işmesi nde yansımasını 
bulur. Ama bireysel sermayecinin rekabete bulduğu çözüm 
toplumsal bir  ölçekte yeniden üret il mez: Birikime rakipler de 
gir işi rler; öyle k i  rekabetin kendisi kesimlerin hem içerisinde 
hem arasında yeniden üret i lmiş  olur. Rekabet bir ikime neden 
olur; bir ikim rekabet yaratır. Bir ikim sürecinde geri kalanlar 
yok olur. Üretkenlik ilerlemesi, kit lesel üret im ve piyasa de­
ğerlendirmesinin demir  kural ının i lk önce sil ip süpü rdüğü, 
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bağımsız zanaatkarla r i le öteki üret im ta rzlarıdır. Ardından 
sermaye kendisine döner. Merkezileşme, kredi ve yoğunlaşma 
gitt ikçe daha çok sermayeyi git t ikçe daha az elde bir iki irdik­
çe büyük sermaye küçük sermayeyi yok eder. Kısacası kendini  
genişleten değer olarak sermaye rakip v e  ayrı bir imler hal inde 
va r olur ve bu varoluş tarzı, b ir ik im yoluyla verilen rekabet 
savaş ını  tetikler. Bir iktirme iht iyacını  her bir bireysel serma­
yeci ,  dışsal bir zorlayıcı güç olarak hisseder. Ya bir ikt ir irsin ya 
ölürsün:  İstisnalar azdır. 

Tartışma Konuları ve 
Tamamlayıcı Okuma Önerileri 

Marx'ın Britanya'da ilk bir ikim i ncelemesi Marx (2004, 
8. kısım)'ta bulunabi l i r. Farklı bölgelerde kapital izmin tarihi  
kökeni üzerine seçkin i ncelemeler arasında Robert Brenner 
( 1 986), Terry Byres ( 1 996), Vladim i r  i. Lenin ( 1 993) ve Ellen 
Wood (2007, 2003) yer alır; eleşt irel bir özet için ,  bk. Micha­
el Perelman (2007). Feodalizmden geçiş olarak kapita lizmin 
kökenleri, gerek Marksizm i le başka akımlar  arasında gerek 
Marksizm içerisinde son derece tartışmalı bir konu olmuştur. 
Dobb -Sweezy tartışması, t icaretin dışsal, çözücü rolüne (Swe­
ezy) karşıt olarak (Dobb 'un savunduğu) feodal üret im içeri­
s indeki gel işmelerin ve onun sınıf i l i şki ler inin göreli önemi 
ve bunlara uygun olarak sırasıyla köy ile kent ve üreticiler ile 
taci rler üzerindeki vurgularla i lgi l iydi .  Bu tartışmanın temel 
metinleri Rodney Hi lton ( 1 984) içinde yer a l ır. Bu a nlaşmazlık 
"Brenner tart ışması" adıyla sürdürülmüştür, bk. Trevar Ash­
ton ve Cha rles Philpin ( 1 985). Kapital izme geçişin başlangıçta 
ha�l ı başı na tekn i k  üreti m yöntem l e r i nden çok, ü reti m i n  nasıl 
i l rgüt len ip  y iincti ld iğ iy le  i lg i l i  o lduğu d L'ı şüncesi için, ayrıca 
l ı k .  S l l'plı l' ı ı M a rgl i n  ( l lJ7,1 ) .  
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Marx kapitalist yen iden üret i m  ve bir ikim teorisini Marx 
(2004, 7 .  kısım)'ta açıklar. Bu bölümdeki rekabet ve bir ikim 
tahli l i ,  Ben Fine ( 1 980, Böl. 2, 6) ve Alfredo Saad-Filho (2006, 
Böl. S)'ya dayanıyor; ayrıca bk. Paresh Chattopadhyay ( 1 994, 
Böl. 2), Diego Guerrero (2007), David Ha rvey ( 1 999, Böl. 4-7) 
ve John Weeks ( 198 1 ,  Böl. 6 ,  1985- 86). 
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K A P İ TA L İ Z M  V E  B U NA L l M  

Kapital izm, her sermayeyi ,  bel i rl i  bir  ölçüde de işçi leri ,  bir 
bütün olarak sermaye birikimi açısından işlevsel olan şek i l ler­
de davranmak zorunda bırakan iktisadi güçleri sa l ıverdiğ i  için 
gen i şler. Bu derecedeki iç bağdaşıklığa karşın kapital izm, ayn ı  
zamanda deri n lemesine v e  çaresizce kusurludur; çünkü insan 
iht iyaçların ın  kar güdüsüne tabi  k ı l ın ışı ,  sermayenin yen iden 
üret imin in  kapsamını  s ın ı rlayan bunal ım ve çelişkileri  tetik­
ler. Bu geri l im ve s ın ırlar ı  aşağıda i rdeleyecek, 14 . bölümde de 
gözden geçireceğiz .  

Marx' ın Bir ik im ve Buna l ım Teoris i  

Marx'ın kapitalist ekonomi lerde düzenli  bunalımların ola­
naklı l ığı ve ona karşıt olarak zorunluluğu teorisi, rekabet, sı­
nıf çatışmaları ve kar oranının azalma eği l imi yasası ( KOAEY) 
a rasındaki etkileşime dayanır. KOAEY'yi 9. bölümde i rdele­
yeceğiz .  Şimdil ik ,  bunal ımlar ın kar oranındaki dolaysız hare­
ket lerden ayrı olarak oluşabileceğ in i ,  hatta sermaye devres in in 
d ı ş ı n  dan kaynaklanan etkenlerden, örneğin toplumsal ,  s iyas i ,  
ı ı ı a l i  ya d a  teknik a l tüst  o luş la rdan i l e r i  gelebi leceğ in i  göz­
l c ı ı ı k ı ı ı c k  yl'l e r l i  o l u r .  K <'ı r  o r a nı n ı n ,  se r m aye n i n , daha yüksek 
k ;i rl ı l ı k  ddc c l ı ı ı e k  i �· i n  " ye n i d e n  y a p ı l a n nı a k ı a k i "  yetersizl i -
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ğ i  yüzünden aşınabi l i r  oluşu ve menkul değerler piyasasın uı 

" kötü" haberler karşısındaki k ırılganlığı ile bunun iktisadi 
yeniden üret im açısından yansımaları hep bildik şeylerdir. 
Öteki potansiyel bunalım nedenleri arasında, sürükleyici sa­
nayi kesimlerindeki aşırı üret im yüzünden fiyatların birden 
düşmesi ni ,  önemli finansal kurumların çöküşünü ve dış tica­
retten ya da yurt içindeki siyasi çalkantılardan kaynaklanan 
istikrarsızlığı sayabi l ir iz .  

Marx, kullanım değerlerin in  kar iç in üreti l i ş i  i le bunların 
bi reysel, daha doğrusu özel  olarak tüketil iş i  arasındaki çeliş­
kiden dolayı bunalımların her zaman ortaya çıkabileceğini  
öne sürer. Ancak kullanım için değil, mübadele için üret imin 
egemen olduğu kapital izm dönemindedir k i  bir  metanın aşırı 
üret imi  toplumsal çapta tedirginl ik yaratabi l ir. Başka yerlerde 
bu, tüket im artışı anlamına geldiği için bir kutlama nedenidir. 
Ama sermaye için tüket im yetmez; sürekli b ir ikim karın ger­
çekleşmesini gerekli kılar. Bu satışa bağlıdı r ve satış olanaksız 
hale gel i rse üret im azaltılabi l ir ;  bir bütün olarak sermaye ise, 
daralt ı lmış bir ölçekte i ş  görmeye zorlanabil ir. 

Örneğin t ikel bir  meta üreten bir  dizi sermayeci ya iktisa­
di  alanda ya da başka bir  yerde meydana gelen bir  sıkıntıya 
maruz kalabil ir. Ne var ki bunların sermayeler in in genişle­
tilmiş yeniden üret imi  başka sermaye devreleriyle yakından 
bütünleşmiştir. Onların girdi talepleri başka sermayeciler in  
arzıdır v e  bunun tersi de  doğrudur. Ekonomiyi, i ç  içe geçmiş 
dişli  çarklar gibi  birbir ine bağlanmış bir genişleyen devre­
ler sistemi olarak düşünebil ir iz .  Bir dizi çark yavaşlar ya da 
durma noktasına gel i rse sistemin başka taraflarındakiler de 
durabi l i r. Söz gel imi  giysi sanayis inin genişlemesi için tekstil  
üret iminde e ş  güdümlü bir artış  olması gerekir ;  bu ise daha 
yüksek bir  keten ve pamuk üret imini  ve daha çok ma kine ve 
benzer in i  gerekli kıldığı gibi bütün bu sanayiler için daha ';ok 



i � �- i  ve fi nans bulmak da zorunludur. Sermayelerin zorunlu 
ama plansız ve rekabetçi bir şeki lde iç içe geçmesidir k i  Marx'ı, 
kapitalist üret i m  anarşisinden söz etmeye götürür. Bu noktada 
Marx, Keynes'in en iyi içgörüleri nden bazılarını özelli kle ye­
niden üretim şemalarıyla öncel er. Ama Marx'ın tah! i l i ,  b irçok 
bakımdan daha i leriye ve daha derine giderek (efekt if) talep 
düzeyi i rdelemesini ,  art ık değer üretimi ve bir ikiminde yatan 
kaynaklar ına yaygınlaştırır ve bunalımların, gerek bir ik im 
hızı  gerek onun iç yapısında zorla meydana get ir i len değişme­
ler olduğunu öne sürer. Marx, bunalımları, b ir ik imin başka 
türlü sürüp gidecek iç çelişki lerini zorla çözmeleri anlam ında 
zorunlu sayar. Bunalımlar, aynı  zamanda, aşağıda gösterece­
ğimiz gibi kaçınılmazdır. 

Bunalım Olanaklı l ıkları 

Bunalım teorileri, genell ikle özel kararların üretim ve satın 
alma açısından toplumsal vargılarıyla birl ikte, bireysel bir ser­
maye devres in in bozulmasından yola çıkar. Sermaye devresi, 
halkalar ından herhangi bir inde kesilebil ir  (bk. 5. bölüm, şekil 
5 . 1 ) .  Sermayeci ,  devrenin devam etmesini  sağlayabileceği halde 
buna istekli olmayabil ir  ya da istekli olduğu halde bunu yapa­
mayabil ir. Yani  kesilme, sermayeci açısından iradi olabileceği 
gibi gayri i radi de olabi l i r. Bir inci  durumda sermayeci spe­
külasyon yapar. Sermayeci, ya devreyi gecikt irerek karlı l ığın 
artır ılabileceğini  bekler ya  da öyle yaparak bir tekel konumu 
yarat mayı veya bunu istismar etmeyi umar. İkinci durumda 
sermayeci  dolaysız denet imi dışındaki güçlere tabidir. 

Devrenin üret im alanında kesi lmesi, işçi sınıfı greve git­
ınediği  veya büy ük doğal ya da teknik aksamalar (elverişsiz 
ı ı ı a l i  koşu l l a rda hızlı teknolojik d eğ i şme dahil) olmadığı sü­
ın c olası değ i l d i r. Hemen hemen bütün bunalımlar, bir  satın 
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alma, satma veya yat ırma güçsüzlüğü ya da isteksizliği olarak 
dolaşım alanından kaynaklanmış görünür. P - M<�� koluna 
bakalım. Buradaki bir  kesi lme, M'n i n  satışa hazır olduğunu, 
ancak P'n in  sahibinin,  girdilerin fiyat ının düşmesi ni  bekliyor 
ya da daha düşük bir fiyat yaratmayı umuyor olabileceğini  ima 
eder. Özel l ikle emek girdisi  açısından bu, artık değer oranını  
art ırmaya dönük bir stratej in in  parçası olarak, istihdam düze­
yini azaltarak (ya da azaltınakla tehdit ederek) yapılabi l i r. 

Devredeki kesilme gayri iradi de olabi l ir. Girdi lerin sa­
hipleri, bir "tekel" konumu yaratmaya ya da ist ismar etmeye 
çal ışabi l irler - özellikle işçi s ın ıfı greve gideb i l ir. İkinci bir 
şık ola rak, toplumsal üret imin  bir  önceki döneminde çıktılar 
-kısmen bugünkü girdiler- yanl ış  oranlarda üret i lmiş olabi­
leceği için girdiler hazır olmayabi l i r. Bu, t ikel bir m etada bir  
talep fazlası, normal  olarak da başka bir kesi mde bir arz fazlası 
olmasını öngörür. Bu durum, çok sayıda üretici ve kes im ça­
pında genelleşmiş  hale gelirse o duruma orantısızlık bunalımı 
adı ver i l i r. Kıt o lan meta emek gücüyse, bu söylenenleri tadil  
etmek gerekir. O zaman bir  emek ta lep fazlasının yanı  sıra bir  
de (kullanı lmayan) para-sermaye arz fazlası var demektir. 

Dolaşım alanındaki kesilme M' ile P' arasında da görüne­
bi l i r. Sermayeci, iradi bir  kesilme halinde meta-sermayenin 
gelecek fiyatı üzerine spekülasyon yapıyor olabil i r. İkinci bir  
şık olarak, ürünü satmak olanaksız olabi l ir. Bu, o metanın bol 
olması demekt i r. Bunun nedeni orantısızlık olabi l i r  ya da nor­
mal olarak o metayı sat ın alanlarda hazır para, krediye ulaş­
ma olanağı veya karlı beklentiler olmaması olabil ir. Söz gel imi  
hangi  sebepten ötürü olursa olsun öteki devreler kesi lmişse 
işçi ler, sermayeciler ve başkaları, düzenli parasal gel i r  akışla­
rını elde edemeyecekler, dolayısıyla düzenli bir para harcama­
ları akışı yapamayacaklardır. Bu sonuncu durum, genel leşm iş 
hale gelirse eksik tüketim (ya da, bir başka açıdan bakıldı ğ ın -
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d a  aşırı üretim) bunalımı olarak anı l ır. Marx, metaların pa­
raya aşık olduğunu, ama gerçek aşkın yolunun asla engebesiz 
olmadığını söylerken sorunun tümünü zarif bir şeki lde ortaya 
koymuş olur. 

Marksistler, eksik tüket im/aşırı üret im ve orantısızlık bu­
nalımlarına bakarken çok zaman, Marx'ın genişlet i lmiş ye­
niden üret im şemasını  (bk. 5. bölüm) izleyerek ekonomiyi, 
yat ır ım ve tüket im olarak ik i  kesime ayı rırlar. Bazıları,  tüke­
tim malları arzının, sürekli olarak talebin üstüne çıkma eği­
l imi içinde olduğunu; başkaları, yat ır ım malları üret imi  içi n ,  
orant ısız bir şeki lde büyüme eği l iminin mevcut olduğunu öne 
sürerler. Her ikisi mantıken mümkün olmakla birlikte oran­
t ısızlıkların -bir kesimde aşırı  üret im, bir  başkasında eksik 
üret imin- tüket im ve yat ır ım malları kesimleri içerisinde 
oluşması olasılığı, birer demeşik büyüklük olarak bu ikisi  ara­
sında olduğundan daha az değildir. Bütün bu noktalarda, tü­
ket im malları arzının fazla olduğu bir  orant ısızlık bunalımını 
b i r  eksik tüket i m  bunalımıyla karışt ırmak mümkündür. İkin­
cisi ,  genel bir aş ır ı  meta üretimiyle v e  bununla eş anl ı  olarak 
gel işen aşırı sanayi kapasitesiyle n itelenir. Bu aşırı kapasite­
yi de, dış kaynaklı bir bozulmanın yaratmış olması gerekir. 
Orantısızlık bunalımı bu dış kaynaklı etkileri ön gerektirmese 
de kendisi böyle bir etki olabi l i r  ve bir eksik tüket im bunalımı 
yaratma eği l imi  göster ir. 

Kapitalist üretim anarşisi, piyasa fiyatlarında dalgalanma­
lar, kredi sisteminin yelteklikleri ,  spekülasyon, tekelleşme ve 
teknolojik ilerlemeyle birlikte sabit sermayenin iktisaden ıs­
ka rtaya çıkaniışı göz önünde tutulduğunda bireysel sermaye 
devreleri ndeki kesilmeler son derece sık oluşur. Zaman zaman 
b u n l a r, ölçüsü iktisadi yeniden üreti mdeki den kleşt irme örün­
l L.ı s [.ı nc bağ l ı  o lan b ir  bu n a l ı m  ü retmeye yetecek kadar önemli 
ı ı l u r.  Ne  var  ki bun a l ı m  ola n a k l ı l ı k l a r ı n ın bu t a r i fi ,  kapitalist 
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üret imin güdüsü olan karı bir kenara bıraktığı için sınırlıdır. 
Sermayeci açısından en öneml i  etken, sermaye devresin in  
çıkarıp attığı kar  mi ktarıdır. m yeterince büyükse devrenin 
hareket in in  önündeki bütün engeller in üstesinden gelinebil ir. 
Karlı l ık düzelecek olursa sermayeciler, karın ileride daha yük­
sek olacağı üzerine spekülasyon yapmakta, ücret artışlarını 
reddetmekte ya da kar etme sürecini  herhangi bir şekilde en­
gellemekte isteksiz olurlar. Bu o kadar öyledi r  ki mali sistem, 
çok zaman spekülat i f  bir bunalımın süresi n i ,  karl ılık, kağıt 
cins inden olan dışında her bakımdan düşmeye başladıktan 
çok sonrasına dek uzatır. Bu, bunalımların sıklığını, oluşan­
ları derinleştirmek pahasına azaltabil ir. Sonuç olarak potansi­
yel bir  bunalım nedeni ,  karl ı l ık yeterliyse büyük bir  olası l ıkla 
önemsiz olacaktır. Karların açmayacağı kapı yoktur. 

Ne var ki kar üret imin i  genişletme gücü kısıtlanacak olur­
sa  yalnız bazı sermayeciler, i flas yoluyla üreti mden kovulmaz; 
ayrıca genel bir  kötümserlik hakim olur, üret im azalt ı l ır  ve 
bir bunalım yaratı lmış olur. Karlıl ıktaki hareketler, yalnız 
sat ış  koşullarına değil, değerlerdeki hareketlere de bağlıdır. 
3. bölümde gördüğümüz gibi rekabetçi b ir ikim süreci, bütün 
metaların değerler in in  sık sık azalmasını beraberinde get ir i r. 
B ireysel kar peşinde koşulurken, emeği n art ık değer kaynağı 
olmasına karşın, canlı emeği n üretimden görel i olarak kovul­
ması yoluyla değerlerin azaltılması kapital izmin çel iş ik bir 
özelliğidir. Marx, bunu kar oranının azalma eğil imi yasası 
bağlamında tahlil eder (bk. 9. bölüm). 

Aşırı üret im, eksik tüket im,  orantısızlık ve azalan kar ora­
n ından kaynaklanan bunalım teorileri kapsamlı bir edebiyat 
doğurmuştur; ne var ki soyutlanmış olarak bu yaklaşımlar sı­
nırlıdır. Bunları kendi başlarına, rakip birer Ma rksçı bunalım 
teorisi olarak sunmaktansa, Marx'ın bunalım teoris inin bi rer 
yönü olarak tahli l  etmek daha yararlı olabil ir. 
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Kesim içi rekabet (bk.  6. bölüm), kesimler arasında eşit ol­
mayan (orantısız) sınai gel işme, kesi mler içerisinde ise aşırı  
üret im yönü nde bir eğil im yaratır. Belirl i  koşullarda, muhte­
melen kar oranının düşmesiyle i l i şk i l i  olarak bu süreçler, ge­
nel bir bunalımı tetikleyebi l i r. Ne var k i  bu i l işki lerden daha 
önemli olan,  bunalımın temel nedenidir. Marx'a göre kapita­
list bunal ımlar, kapital izmin, ü retici güçleri (ve gerçekleşmesi 
gereken artık değeri) s ınırsız gelişt i rme eğil imi ile toplumun 
ürünü tüketme kapasi tes in in  sınırlı oluşu arası ndaki çeliş­
kiden kaynaklanır. Bu koşullarda ikt isadi istikrar, ürünün 
gitt ikçe artan bir  bölümünün serınayeciler tarafından yatı­
r ım a macıyla sat ın al ınmasını gerekl i  kılar ki bu,  her zaman 
mümkün olmaz.  Kapitalizm o yüzden giderek artan bir ölçü­
de bunalıma yatkın olur. Üret im karlı gerçekleşme olanağının 
ötesinde gelişince bunalım patlak ver ir. Bu, farklı sebeplerden 
dolayı meydana gelebil ir ;  özgül bunalımların açıklanması 
açıs ından önemli  olan ise, bunların temelinde yatan nedeni n  
-kul lanım değerleri üret imin in  artık değer üret imine tabi 
oluşunun- orantısızlık, aşırı üret im, eksik tüket im ve azalan 
kar oranı aracılığıyla nasıl bel i rdiğidir. 

Birikim, Bunalım ve Proletaryanın Gelişmesi 

Sermaye birikirken, öndetenmiş değişmez v e  değişir  serma­
ye arasındaki oranın (elv) aynı kaldığı nı varsayalım. Reel ücret 
de değişmiyorsa, emek ist ihdamının artması gereki r. Ücret ler­
de bir artış olmadan, emek arzının sınırsız bir şekilde art ırıla­
bileceğini  beklemek gerçekçi olmaz. Ne var ki ücret ora nı  ücret 
ınalları kesimindeki üretkenl ikten daha hızlı artarsa karlılık 
s ı k ı � ı r ve bir  eği l im olarak b i r ik im oran ında a za lma olur (sı­
ı ı ı rda ,  ücretler her türlü art ı k  değer üreti m i n i  tehdit edecek 
l ı i r  d [i zcye yak la�t ığ ı  z a m a n  s e rm aye bi r ik imi  olmaz). Ancak 



birikim gevşedikçe emek ta lebi de gevşer ve işsizlikle b ir l ikte  
işçi  hareketinin gücü zayıfladıkça ücret oranı  üzerindeki yu­
karı doğru basınç hafifler. Karlıl ık, onunla birlikte de birikim 
onarılır ve çevrim kendini yi neler (elv oranı değişecek olursa 
bu argümana kayıt koymak gerekir, bk. 8 .  bölüm). 

Marx, on dokuzuncu yüzyılın başında gözlemlenen on yıl­
l ı k  iş çevr imlerini bu şeki lde niteler; ayrıca bunları eş zamanlı  
sabit sermaye yeni lemesine ve t icari  kredinin bel irsizl ik hal ine 
bağlar. Klasik ekonomi pol i t ikçilerin tersine istihdamdaki 
dalgala nmaları birikim oranındaki dalgalanmalar ve bunun 
ücretler ile karl ı l ık üzeri ndeki etki leriyle (tersi değil) açıklar. 
Proletaryanın büyüklüğünün, ücretierin geçi mlik düzeyin al­
t ına inip üstüne çıkmasına cinsi üremenin cevap vermesi yo­
luyla kah imha edildiğini  kah uyarıldığını  ileri süren Malthus 
öğret is ini  saçma bulur. Ona göre bununla on yıl l ık çevrimler 
asla açıklanamaz. Ma rx, tarımsal üret imde azalan get ir i  (bk .  
1 3 .  bölüm) düşüncesiyle büyülenmiş ol an klasi k ikt isatçıları 
da ağır bir  şeki lde eleştirip, buna karşıt  olarak sermayeni n  ve­
r imli l iğini  vurgular. Bu demeşik terimlerle tarif edildiğinde 
iktisadi faal iyet, bir ikim ora nındaki değişmelerle beli rlenerek, 
düzgün bir şeki lde dalgala nıyar gibi görünür. Hiçbir şey ger­
çeğe bu kadar uzak olamaz.  Genel resim, kapitalist bir ekono­
mi  içerisinde üret im kes imleri ve coğrafi bölgeler arasındaki 
muazzam değiş imleri gizleyebi l i r. Üstelik daha önce göster­
miş olduğumuz gibi sermaye, üretkenliği art ırıp canlı  emeği 
üretim sürecinden kovma eği l imi  taşır. 

Ma rx, kapital izm döneminde, teknik değişmenin canlı  
emeği yalnız mutlak olarak değil ,  öteki üret i m  a raçla rına gö­
re  li olarak da tasarruf edeceğin i  öne sürer. Bu, fabrikalardan 
ve yeni maki neler kullanılmasından kaynaklanan ölçek eko­
nomiler iyle sağlanır. Böylece işçi başına makine miktarının 
artışı hem sermayenin teknik bileş imini  (bk. 8 .  bölüm) ar ı  ı r ı r  
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hem de üret im sürecini  hızlandırır. Her bir  işçinin ver i l i  bir 
ham madde kütlesini  daha kısa bir zamanda işlemesi, her bir  
metayı üretmek iç in toplumsal olarak gerekli  emek miktarını  
azaltır. 

Canlı emeğin üret imden kovulmasına, toplam çıkt ının hız­
la büyümesinden dolayı istihdamda genel bir genişleme eşlik 
edebi l i r. Ne var k i  rekabetçi b ir ikim, eş güdümsüz bir şekilde 
ilerler. Çıktılar ile ist ihdamın kesi mler ve bölgeler arasında 
genişleme oranları dengeli olmaz. Teknoloj ik  değişmelerle bir­
l ikte, kullanılabi l i r  emek ve üretim araçlarında kah darlık kah 
fazla görülür. Ne var ki canlı emeğin bütün üret im süreçlerin­
den kovulması, emekten işsizliğe doğru meydana gelen ve bir 
artık nüfus oluşturan sürekli bir akış üretme eğil imi gösterir 
(bu akış,  yukarıda açıklandığı gibi, iktisadi genişleme ve biri­
kim için yen i  kesimler ve iş  alanları yaratılmasıyla hafitlet i l ir). 
Marx, buna yedek sanayi ordusu ya  da artık nüfus adını ver i r  
- artığı ,  Malthus'ta olduğu g ib i  işçilerin biyoloj ik üremesi nin 
değil, sermaye bir ikiminin yarat t ığına dikkat edel im. Bunlar 
arasında bir sürekli işsizler katmanı yer alır ki  bir ikimin ri tmi 
i le  karakterist iklerinin birleş imi v e  ister yaş, cinsiyet, geçmiş 
deneyimler (ya da bunların yokluğu) ister malullük yüzünden 
kendilerini kapitalist ist ihdama elverişsiz olarak a lgılayışla­
rı onları, yoksullaşarak sadakaya muhtaç duruma gelmeye 
mahkum eder. Yedek ordu istihdama göre ne kadar büyükse 
istihdam için rekabet o kadar büyük, ücretler o kadar düşük 
olur. Ama yedek ordunun ve onun sürekli işsizler katmanının 
mutlak büyüklüğü ne kadar büyükse yoksulluk ve sefaletin 
kapsa mı o kadar büyük olur. M arx, kapitalizmin bu özell iğini  
kapitalist birikimin genel yasası olarak seçip ayır ır. 

� i mdiye kadar tahli l  ettiği miz ,  sermaye birik iminin prole­
t a ryaya yük led iği istem ierdi - bi reysel ve toplumsal hayat ın 
� lı rck l i  bir kar ış ı k l ı k  i �· ine  i t i l iş i . Ti kel değişmeler, siyasi, ik-
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tisadi, ideoloj ik ve yasal cebirle zorlanabileceği gibi, ücret ler 
ve beceri gerekli l iklerinde meydana gelen değişmelerle piyasa 
a racılığıyla da uyarılabi l ir. Hangi t ikel yöntemin  seçi leceği ve 
sonuç, iki sınıfın arkasındaki örgütlenme gücüne bağlıdır. Ay­
rıca merkezileşmenin  artışı ve bununla eş anl ı  olarak devlet in 
dayanıklı l ığı, örgütlenişi ve zorlayıcı-baskıcı gücünün art ış ı  
b irikime eşl ik ett ikçe kapitalist s ınıfın gücü de artar. Marx, 
sermayenin merkezileşmesiyle aynı zamanda işçi kitleleri n in 
de üret im içinde yoğunlaştığını öne sürer. Toplumsal örgüt­
lenme, siyasi uyanıklıklarını ve iktisadi faal iyetlerini cesaret­
lendir ir ;  bu ise siyasi hayat üzeri ndeki etkiler in i  ar t ır ır. Biri­
kim ilerledikçe proletaryanın gücü, örgütlenişi  v e  disipl in i  de,  
maddi koşullarının gelişmesiyle birlikte büyür. 

Kapitalizm, toplumun üret i m  potansiyel in i  geliştirmek 
gibi olumlu bir rolü yerine get i r i r, ikt isadi etkinlik i lkeler in i  
evrensel olarak benimsenen değerlere dönüştürür v e  komü­
nizmin maddi koşullar ını  yarat ı r. Gene de kapitalizm aynı 
zamanda tarihin en yıkıcı üret i m  tarzıdır. Kapitalist ekono­
miler, rekabet koşullarında art ık değeri sızdıran, gerçekleşti­
ren ve biriktiren güçlerin çatışması yüzünden müzmin olarak 
istikrarsızdır. Bu istikrarsızlık yapısaldır ve en iyi ikt isat siya­
setleri bile ondan bütünüyle kaçınamaz.  6 .  bölümde, rekabetin 
her  sermayeyi, emek üretkenliğini  ar t ıracak yollar bulmaya 
zorladığını göstermiştik.  Bu, genell ikle, makineleşme derece­
sini, fi rmalar içerisinde ve arası nda emek süreçlerinin bütün­
leşmesini  ve potansiyel üretim ölçeğini ar t ı ran teknik değiş­
meleri iş in içine katar. Ama her  zaman eşits iz ve israflı olan 
bu süreçler, büyük sabit sermaye yat ırımlarını, spekülasyonu, 
emek piyasasında kaymaları,  vasıfsızlaşmayı, yapısal işsizl iği ,  
i flasları, bunalımı ve bun lardan kaçınma araçlar ının mevcut 
olmasına karşın, yerine get ir i lmeyen ve temel ihtiyaçlar yara­
tılmasını beraberi nde geti rir. 
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Birikim, sermayenin yok edilişi n in eyleyicisinin,  örgütlü 
i şç i leri n,  gel işmesine ve o yok edil işin rasyoneline de katkı­
da bulunur: toplumun üretim potansiyel in i  hakimiyeti alt ına 
alarak onu yararlı  hale getiren bir planın toplumsal olarak 
eş güdümlenmesi yoluyla t üket imin toplu msallaşt ır ılması. 
Toplum, emeğin ondan istediklerin i  artık sağlayamaz olunca 
proletarya, tarihi rolünü, sermayeciler sınıfının mülksüzleş­
t i ri lmesini ,  yerine get ir ir. Bu, ille iktisadi bunalım sırasında 
meydana gelmez. Çünkü bunalımların,  karların azalışını ,  
yüksek işsizl iği  ve ücretler üzerinde aşağı  doğru basınçları 
beraberinde geti rmesi ne karşılık durgun luk, işçi s ın ı fın ın  da 
zayıflama eğil imi gösterdiği bir zamandır. Ayrıca bir üretim 
tarzından bir başkasına geçiş şöyle dursun, bir üret im tarzı  
içerisindeki değişmeler bile, siyasi ve ideoloj ik  koşullara son 
derece bağımlı oldukları iç in tek başına iktisadi koşullardan 
basitçe okunamaz. Bunlar, işçi hareket inin ikt isadi konumuy­
la bir l ikte, en güçlü oldukları noktaya, koşullar elverişli oldu­
ğu zaman çıkma eği l imi  gösterir. Dolayısıyla iktisadi tahl i l  i le 
devrim arasındaki i l işki, karmaşık olduğu kadar başka etkile­
re de bağımlıdır (bu konuyu araştırmaya 14 .  bölümde devam 
ediyoruz). 

Tartışma Konuları ve 
Tamamlayıcı Okuma Önerileri 

Bunalım teorisi üzerine ola n  edebiyat gen iş kapsamlıdır ve 
çeşit l i  görüşler arasında sert bir tartışmanın konusudur. Bö­
lün melerden bir tanesi, bir azalan karlı l ık teorisine bağlı ka­
lanlar (bunlar arasında da nasıl ve niçin konusunda farklar 
vard ı r) ile kal mayanlar arası ndadı r. Fdebiyattaki öteki fark­
l a r, ü ret i m, bölüşüm, mübadele, fi nans ve sermaye ile emek 
a ra s ın d a  ve kapi t a l i st s ı n ı f içer i s indek i  güç dengesi üzeri ndeki 



gürel i  vurguları yansıt ır. Giderek artan bir  ölçüde dev let in (ik­
tisadi) rolü, bunal ımın bir kaynağı ya da ona bir tepki olarak 
görülmüşse de bu konu, "küreselleşme"ye hürmeten bugün­
lerde daha az göze çarpmaktadır.  

Marx'ın kendisi bunalım teorisi n i  asla sistemli bir şekilde 
tartışmaz; bununla birl ik te, bk. Karl Marx ( l 999a, Böl. 17 ve 
1978, Böl. 20). Bu bölümdeki yorum, Ben Fine ve Laurence Har-
ris ( 1 979, Böl. 5)'e dayalıdır. Marx'ın bunal ım teorisine toplu 
bakışlar için ,  bk. Simon Clarke ( 1 994), Duncan Foley ( 1 986, 
Böl. 9), David Harvey ( 1 999, Böl. 1 3), Michael Howard ve Joh n 
King ( 1990), Michael Perelman ( 1987), Anwar Sha ikh ( 1 988), 
John Weeks ( 198 1 ,  Böl. 5, 8) ve Research in  Political Economy 
(C 18 ,  2000). Eksik tüketi rnci teoriler M ichael Bleaney ( 1976) 
i le John Weeks ( l 982b) tarafından eleşt irel bir şeki lde gözden 
geçir i l i r. Tartışmanın yen i lenmesin i  başlatan kıvılcım Robert 
Brenner ( 1 998, 2007)'dan geldi. Bunu izleyen edebiyat ın tadı- > �  

na bakmak içi n, bk. Histarical Materialism (C 4-5, 1999) ve 
Ben Fine, Castas Lapavitsas ve D i mitris Mi lonakis ( 1 999). 
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S E R M AY E  B i LE Ş i M L E R İ  

B u  bölüm, 9 ve 10.  bölümlerde kar oranın ın  azalma eği l i ­
m i  yasasın ın  ( KOAEY) ve dönüşüm sorununun incelenmesi­
ne bir  g ir izgah olarak Marx'ın sermayenin teknik,  organik  ve 
değer bileşimleri  kavramlar ını  açıkl ıyor. Bu iki  sebepten ötü­
rü  önemlid ir. Birinci olarak, sermaye bileşimleri ,  değerler i le  
fiyatlar a rasındaki i l i şkiyi ,  teknik  değişmeyi, ikt isadi buna­
l ımları  ve  kapital ist  ekonomin in  öteki yapı ve  süreçler in i  an­
lamak için gerekl i  olmalarına karşın konuyla i lgi l i  edebiyatta 
genel l ikle üstünkörü açıklanmış ,  olsa olsa yüzeysel ve hatalı  
bir  şekilde anlaşı lmışt ır. İkinci olarak, KOAEY'ye, geleneksel 
olarak, dönüşüm soru nuyla ancak gelip geçici bir i l i şkis i  var­
mış gibi bakı l ır. Bu yanl ış t ır ;  çünkü bunlar, sermaye bileşimi  
aracı l ığıyla birbiriyle yakından i l i şk i l id ir. Bunu aşağıda ayrın­
t ı l ı  o larak açıkl ıyoruz .  

Sermayenin  Teknik  B i l e ş imi  

Kapita l ' in  1 .  c i ldinde Marx, kapita l izme özgü üret im yön­
t e m i n i ,  yani  kapital izmin ,  fabrika sistem in i  yarat ı rken emek 
s i.i rec i n i sisteml i  bir şekilde ele geçirip dönüştürmesi n i  ve öte­
ki ii ret  i m ko� u l l ar ını ,  örneğin doğal kaynakları mülk edin­
ı ı ı c s i ı ı i  i n c e l e r  ( bk. 6 v e  1 4 .  böl ü m l er) . Marx ,  1 .  c i ltte ayrıca, 
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kapital izm döneminde emek üretkenliğinin,  ver i l i  bir emek­
zaman içi nde işlenip nihai  metalar haline get ir i len üretim 
araçları kütlesini  art ırarak sistemli  bir şeki lde yükselmesi 
eği l imini  saptar. Bu süreç, sermayenin teknik bi leşimi (STB) 
kavramıyla yakalanır. 

STB, tüketi len maddi g irdiler ile bunları çıktıya dönüş­
türmek için gerekl i  canlı emek arasındaki fiziksel orandır. 
Marx'ın, STB'nin yükselme eği l imi  içinde olduğunu ( kapita­
l izm dönemi nde emek üretkenl iğ in in yüksel iş inin ifadesi ola­
rak) göstermesine karşın, STB'yi ve bundaki değişmeleri ölç­
me ya da farklı kesimlerdeki (örneğin tarım ile gemi yapımı) 
sermayelerin teknik bileşi mini  karşılaştırma çabaları zor bir  
sorunla karşılaşır: STB, ayrışık b i r  kul lanım değerleri tomarı 
(maddi girdi ler) ile her bir  fi rma ya da kesimde harcanan so­
mut emek miktarları arasındaki oran olduğu için doğrudan 
doğruya ölçülemez. Bir başka deyişle, STB, ancak ayrışık bir  
ham maddeler kütlesi i le  canlı  emek ortak bir  paydaya indir­
gen irse tek bir dizinle ölçülebi l i r. 

Ana yolcu teori için, STB'nin ölçülmesi bir dizin sayısı so­
runudur. Buna karşılık Marx'ın teorisinde metalar ın değeri, 
STB'nin uygun bir şekilde ölçülebi lmesinin temel in i  oluştu­
rur. Bu, bir dizin yerine bir  başkasının seçil işinden ibaret ol­
mayıp Marx'ın, toplumsal olarak gerekli emek-zaman olarak 
an laşılan değeri n  kapitalist bir  toplum için meşru bir tahl i l  
kategorisi olduğu yolundaki önermesini  yansıt ı r. Bu toplum­
da, 2. bölü mde göster i lmiş olduğu gibi farklı  somut emekler, 
üretimde olsun mübadelede olsun düzenli,  sisteml i  ve zorunlu 
bir  şeki lde birbiriyle eş değerli l ik  içine sokulur; böylece ka­
pital i zm içerisinde değer i l işkiler in in hakimiyet in i  kurarlar. 
STB'nin değer ölçümleri (her türlü dizin sayısının beraberinde 
get i rdiği pürüzlerle birl ikte yaln ızca kullanışlı değil) meşru­
dur; çünkü kapitalizm döneminde üretim koşullarında mey-



dana gelen sistemli değişmeleri, cisim lendirdi kleri toplumsal 
il işkiler ve değer il işkileri cinsi nden dile get ir i rler. Bir  başka 
deyişle, STB'nin değerlerle ölçülmesi, değişen üretim koşulla­
rı nın az çok kullanışlı ve isteğe bağlı bir dizini  değil,  b ir ikim 
sürecinin bir  bölümünün kavramlaşt ır ılmasıdır. 

Organik Bileşim ve Değer Bileşimi 

STB'nin değer ölçüsünü inşa etme yolları daha ayrıntı­
lı olarak tahlil edildiğinde bu yor umlar doğrula nır. Kapital 
di kkatle okunduğunda, teknik  bileşime ek olarak, Marx'ın 
sermayen in organik bileşimi ile değer bileşimi (SOB ve SDB) 
arasında ayrım yapt ığı görülür. Ne var k i  SOB ile SDB konuyla 
ilgili edebiyatta nadiren birbir i nden ayrı lmış,  ikisi neredeyse 
birbiriyle değişti rilebi l i r  şekilde kullanıl mıştır. Her ikisin in 
cebirsel tanımı ,  genel l ikle elv (değişmez sermaye bölü değiş ir  
sermaye) i le  gösteri lmişt ir. A ncak bu şu soruyu davet eder :  c 
söz konusu olduğunda ayrışık bir ham maddeler tomarını ,  v 
söz konusu olduğunda da ca nlı emeği tek bir  değer boyutu­
na indirgemekte hangi değerler kullanı lmaktadır? Bu, tahl i l  in 
tümü bir ikimle, dolayısıyla teknik değişme yoluyla meta de­
ğerlerinde meydana gelen sistemli  azalmayla i lgi l i  olduğu için 
bu bağlamda anlamlı  bir sorundur (bk. 3 .  bölüm). 

Bu sorunu bir iki min dinamik bağlaın ı  içinde ele almadan 
önce, aniaşılmasını kolaylaştırmak için ,  SDB ile SOB'yi stat ik 
bir bağlamda ayırt etmek yararl ı  olur. Örneğin mücevherat 
üretimine bakalım. Diyel im ki hem gümüş hem alt ın yüzük 
üret mekte tamı tarnma ayn ı emek süreci ve aynı makineler 
ile teknoloji kullanı lıyor. Her iki ü ret im sürecinin STB'si ayn ı 
olur; çü nkü bu can l ı  emeğe oranla h a m  madde kütlesini ölçer. 
i\ ma alt ın yüzük üret imi ,  değeri daha yüksek ham maddeler 
( g li ı ı ıü�e karşıt olarak alt ı n )  kullandığı için daha yüksek bir  
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SDB'yi beraberinde get ir ir. Üret im süreçleri arasında teknik 
açıdan bir  fark olmayışını yansıtmak iç in Marx SOB'yi her iki  
üret im süreci iç in eşit olarak tanımlar. Bir başka deyişle, SOB 
STB'yi değer cinsinden ölçer; ama kullanılan ham maddelerin 
değerinin daha büyük ya da daha a z  oluşunun yarat tığı fark­
ları bir kenara bırakır. 

Bu, elv oranının hangi değerler üzerinden tanımlanmasının 
uygun olacağı bel ir t i lmediği iç in ,  SOB'yi ölçmeyi b iraz zorlaş­
t ır ır. Örneğin tanım için alt ın değerini  mi, gümüş değerin i  
mi ,  yoksa arada bir şeyi  mi  kulla nacağız? Bu, ayrımı stat ik  b i r  
bağlamda yapmaya çalışma nın yarattığı bir sorundur. Ancak 
üretim süreçleri değişmekte olduğu zamandır ki SOB ile SDB 
arasındaki ayrımın gerçek bir anlamı olur; çünkü aksi halde, 
organik açıdan üret im süreçleri a rasındaki eş değerli l iği  ya da 
ters in i  beli r tmek için tek başına STB ile SDB yeterl idir. 

Şimdi, çel ik sanayisini  iş in içine katan dinamik bir  örnek 
üstü nde duralım. Diyel im ki bu sanayideki teknik iyileştirme­
ler nedeniyle çel ik  değerinde bir azalma olmuştur. Sonuç ola­
rak ekonominin her kesimi nde SDB, değişmez sermayesi n in  
üret iminde v e  emek gücü değer inde çel iğin göreli içeriğine 
bağlı olarak değişir .  Bütün kesi mlerde türdeş bir i ş  gücünün 
istihdam edildiği daha basit bir örnekte SDB' ler, görel i çel ik  
kulla nımına bağl ı  olarak değişikl ik gösterir. Bu değişmeye 
karşın SOB'ler bütün kes imlerde ayn ı kalır;  çünkü STB'ler 
değişmemişt ir. Bu örnek, SOB'n in  üretimdeki değişmeleri 
değer cinsinden ölçtüğünü, dolayısıyla SDB'den ayrı bir şeyi 
ancak STB değişmekte olduğu zaman ölçebi leceği n i  göster ir. 
Besbelli ki yukarıda ver ilen ik i  örnek, yalnızca SDB ile SOB 
arasındaki farkı açıklamaya yarar. Kendi başlarına fazla bir 
anlamları yoktur. 

Değişen üret im koşullarını ele almaya bir kez başladık mı  
sorun farklılaşır. Ma rx, gel i şmiş a şamasında, kapital izmin gö -
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rel i art ık değer üret imi  yoluyla bir ikimi beraberinde get irdi­
ğini ,  o a rada makinelerin canlı emeği sistemli olarak yer inden 
ettiğini öne sürer. Bu, ekonomi çapında yükselen bir STB i le 
sonuçlanı r. Bu durumda, STB'yi değer cinsinden ölçmenin iki 
ayrı yolu vardır. 

B ir  yandan tek başına ü retimdeki değişmeler açısından 
STB SOB ile ölçülür. Ham maddeler ile emek gücü üret im sü­
recine veri l i  değerlerle g i rer; bu ise, emeğin girdileri çıktılara 
dönüştü rmeye ne ölçüde zorlandığına bağlı olarak değişmez 
sermaye ile değiş ir  sermaye a rasında belirli bir orana yol açar. 
Kronolojik olarak ifade edecek olursak SOB, STB'yi, teknik 
değişmelerden ve üret im sürecinin yenilenmesinden önce 
hüküm süren "eski" değerler üzerinden ölçer. Öte yandan ne 
zaman ekonominin bir yerinde teknik ilerleme olsa meta de­
ğerleri nde bir değişme (azalma) olur. SDB bu aşamada ölçü­
lür. İster istemez bu ölçü, STB'yi gerek SOB'de gerek müba­
dele alanında gerçekleşt i r i l i rken meta değerlerinde meydana 
gelen değişme açısından hesaba katar. K ronolojik olarak ifade 
edersek SDB, "eski "  değil, "yeni "  değerler üzerinden ölçülür. 
Sözün kısası SDB, hem yükselen STB'nin hem de teknoloj ik 
ilerlemeden dolayı azalan değerler in çel iş ik içermelerini yaka­
lar - o nedenle SDB, STB ile SOB' den daha yavaş yükselme 
eğil imi gösterir. 

SDB ile SOB arasındaki farkın yen i ve eski değerler açısın­
dan tar if  edi lmesi, ayrım, kronoloj ik olmaktan çok kavramsal 
olduğu için biraz yanıltıcıdır: Her an bazı sermayeler ü retim 
sürecine girerken başkaları oradan çıkar; üstelik teknik değiş­
me her yerde hazır ve nazırdır. Bu ayrımla yapılan, üret i m  ile 
mübadele alanları arasındaki ayrılmaya ( bk. 4. bölüm) daya­
narak ,  onu daha karmaşık bir bağlamda kurmaktır. Üret im­
de,  sermayeci ler ile işçi lerden oluşan iki  sınıf üretim süreci 
boy u ncı ka rşı ka rşıya gel i r  ve birikim ilerledikçe STB, yük-
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selme eğil imi gösterir. Mübadelede sermayeciler, al ım sat ım 
sürecinde birer rakip o larak  karşı karşıya geli rler v e  bir ikim 
ilerledikçe değerler azalma, SDB ise düşme eği l imi  gösterir. 

Bundan sonraki bölümde, bu süreçlerin etkileşimi n in ,  üre­
t im i le  mübadele arasındaki yapısal ayrılma açısından anla­
şıldığı şekl iyle Marx'ın KOAEY's in in  konusu olduğunu gös­
teriyoruz. lO. bölümde Marx'ta değerler i le fiyat lar arasındaki 
ilişki, SOB'nin değer tahl i l indeki rolü aracıl ığıyla açıklan ıyor. 

Tartışma Konuları ve 
Tamamlayıcı Okuma Önerileri 

Konuyla i lgil i  edebiyatın,  sermaye bileşimler in in ele alınışı  
konusunda özensiz olduğunu bel i rtmişt ik .  Genelli kle KOAEY 
bağlamında en çok dikkat, hiç değilse terminoloj ide SOB'ye 
odaklanmış, STB ile SDB yeter ince göz önünde tutulmamış­
t ır. İş in tuhafı, SOB'n in  terminoloj ik  olarak ağır basmasına 
karşın, pratikte kastedilen SDB olmuştur. Bu durum, Marx'ın 
kendi ayrımlarının ön·emsenmeyişini  ve Marx'ın yapıtı i le ni­
yet in in  yanlış yorumlanışını yansıt ır. 

Özgül olarak sermaye bileşimleri üzerine olan edebiyatın 
yetersiz oluşu şaşırtıcı sayılmamalıdır. Marx, kendi kavramla­
rını Karl Marx ( 1 999b, Böl. 12, 1 978, Böl. 23  ve 2006b, Böl. 8) 
içi nde açıklar. Bu bölümdeki yorum, Ben Fine ( 1 990a) i le Ben 
Fine ve Laurence Harris ( 1 979, Böl. 4)'e dayanıyor. Bu yorum, 
var  olan edebiyat ışığında Alfredo Saad-Filho ( 1 993, 2001 ve 
2006, Böl. 6) tarafından gözden geçir i l ip geli ş t ir i l i r. 
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A Z A L A N  K A R  Ü R A N I  

Ma rx'ın kar oranının  azalma eği l imi  yasası (KOAEY) ko­
nusundaki teorisi ,  geçerl i l iğ i ,  yorumlanması  ve anlamı açısın­
dan son derece tart ışmalı  olmuştur. Bu bölümde Marx'ın ya­
sası n ı  özetleyip, ona karşı  yönelt i lmiş  olan eleşt ir i lerden bazı­
lar ını  yanıt l ıyoruz.  KOAEY'n in  ik i  tane yanl ış  yorumu vardır 
ki  konuyla i lg i l i  edebiyatta  s ık s ık  karşımıza çıkar. Bir  yandan 
Marx'ın katkısı  yüksek felsefe katına çıkarı l ır ;  burada KOAEY 
soyut bir  hakikat,  sermayenin  kendisin i n  mantığından türe­
t i len ve o nedenle çürütülemez olan b ir  şey karakterine bü­
rünür. Öte yandan Marx'ın tahli l i ,  tahl ik in in  yönel imlerine 
ve seçi len ekonomi model in in  cebi rsel gerekt i rmeler ine bağlı  
olarak doğru, yanl ış  ya da ik i s in in  arasında bir  şey olan bir  
cebi rsel önermeler kümesiyle eş an laml ıymış g ibi  e le  a l ın ır. 

Burada benimsenen görüş ,  gü lünçleşt i r i lmiş  olduğunu it i ­
raf ettiğ imiz  bu uçlar ın her i k i s i nden farklıdır. Ne var k i  ar­
güman,  karmaşık olup ce bi rsel değil ,  kavramsal mülahazalara 
bağl ıd ı r. Sonuç olarak önce tah l i l in  yapısı  özetl iyoruz;  bunu, 
geliş t i rme ve haklı  çıkarmaları  kapsayan daha ayr ınt ı l ı  bir 
aç ı k l a m a  i z l iyor. 
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Argümanın Özeti 

Marx'ın KOAEY'si sermayen in organik  ve değer bi leşi mleri 
arasındaki kavramsal ayrıma dayalı olsa da konuyla ilgili ede­
biyatta bu ikisi  nadiren ayırt edi l i r  ve SDB'den söz edi l i rken 
genellikle SOB terimi kullanıl ır. 8. bölümde, SOB'nin bir iki­
min sonuçlarını sırf üretim, yan i  (ar t ık) değer yaratma alanı­
na gönderme yaparak ölçtüğünü, SDB'n in  ise birikim sürec in i  
mübadele, yani  (artık) değerin gerçekleşmesi alan ında ölçüp 
yansıttığını, bunun, satış sorununu merkeze koymakla bi rl ik­
te onunla sınırl ı  ol maması gerekt iğini  göstermiştik.  

SOB, kapita lizme özgü üret im yöntemlerinin benimsenme­
si, özellikle kesim ler içerisindeki rekabet ve göreli artık değer 
sızdı rma yolundaki sistemli çaba bağlamında makine kulla­
n ımı  nedeniyle, yükselme eği l imi  göster ir. SOB'n in  bu yük­
selme eğilimi başlı başına yasanın kaynağı olurken , SDB'nin  
biçimlen mesi, KOAEY 'ye karşı koyucu eğili mler (KKE' Ier) ile 
bağlantıl ıdır. Yasa ile KKE'Ier arasındaki etkileş im,  sermaye 
bir ikimi sürecinin temelinde yatan özsel bir yöndür. Bunla­
r ın etkileşimi görece karmaşık iktisadi görüngüler oluşturur; 
ama yalnızca kapital izmin gelişmesinin,  seri imalatın hakim 
olduğu aşamasında. 

Bu, KOA EY'n in  dar ön deyisel an lamda bir ampirik yasa 
olmadığını ima eder -- söz konusu olan daha çok, kar oranın­
daki ha reketler konusunda olası işaretler vermeyen soyut bir 
yasadır. Bununla birl ikte, daha ileri mantıki ve tarihi  tahli l­
leri içererek görece karmaşık ve dolaysız iktisadi görüngüleri 
i nceleyebilmek için temel sağlar. 

Marx'ın KOAEY's in in  bu sunuluşu, bu konuda Japon ikt i ­
satçısı Nobuo Okish io'nun adına bağlanan ve Zraffacı iktisat 
okulunun ya nı sıra bazı Marksistler tarafından da destekle­
nen an layış ve eleşt ir iyle tam bir zıtlığa götürür. Bu yaklaşım, 
karşılaştı rmalı  statik ve denge çözümlemesiyle sınırl ı  olduğu 
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için bir ikimi,  üret im ile dolaşım arasında uyumlu bir etki­
leşi mi  zorunlu olarak doğuran bir süreç olarak ele a l ır. Do­
layısıyla bu yaklaşım, Marx'ınkin in  diyalekt ik karşıtı olarak 
nitelenebi l ir. 

Başlı Başına Yasa ve Karşı Koyucu Eğilimler 

Marx'ın KOAEY'yi ele alışı ,  Kapital ' in 3 .  cild in in  üçüncü 
kısmının üç bölümünü işgal eder. "Yasanın Nitel iğ i"  başlı­
ğını taşıyan ilk bölüm, kapital izmde karlılığın azalmasının 
görünüşte basit bir  cebirsel ispat ını  kapsar. Kar oranı ,  değer 
ci nsi nden, s art ık değer ora n ı  (mlv) ve SOB elv iken k =  m!(c 
+ v) = si(SOB + 1) şekli nde yazılabileceğinden, k 'n in  azalışı ,  
s 'n i n  yü kselmemesi koşuluyla SOB'deki yükselişin dolaysız 
sonl lcll olur. 

Ne var ki bu yorum hatalıdır.  KOAEY, kar oranındaki am­
pir ik hareketleri iki  sebepten ötürü öngörmez. Bir inc i  olarak, 
Marksçı yasalar ampir ik düzenli l iklerin teorik ifadesi değil­
dir. Burada yer çekimi yasasıyla bir analoji yardımcı olabil ir. 
Yasa, Newton'ın yere düşen elmasında olduğu gibi, cisimlerin 
birbi r in i  çektiği düşüncesine dayanır. Ama ampirik olarak yer 
çekimi yasası, b ir  yasa olarak kendisiyle çelişir görünen am­
pi rik sonuçları açıklar - gezegenler güneş çevresinde karar­
lı yörüngeler çizer; binalar dik kalır. Benzer şekilde, Marksçı 
yasalar kapital ist toplumsal i lişk ilerce kurulan başlıca maddi 
güçleri dile get ir ir  ki  Marx bunlara eğil imler adını ver ir. Bu 
nedenle KOAEY, görünüşte garip bir  şekilde "eği l im yasası" 
diye adlandırılır. Marksçı yasa ve eğil imler, üretim tarzını ta­
nımlayan toplumsal i l işki lerden çıkmalarına, o nedenle de zo­
runlu ( kaçını lmaz) olmalarına karşın ampirik sonuçları doğ­
rudan doğruya bel irlemez. Ö rneğin maki neleşme ve SOB'n in  
yükselme eği l imi ,  kar oranının taş  g ib i  düşmesi gerekt iğ ini  
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ima etmez; tersinden bakarsak, kar ora nının zaman içindeki 
dalgalanmaları KOAEY'yi olumsuzlamaz. Aynı şekilde, kar 
en çoklamasının ve sermaye akışkanlığının bir sonucu olarak 
kesimler arasında kar oranının  eşitlenmesi eği l imi ,  bu oran­
ların gelecekte eşitlenmiş olacağını ( hatta olabileceği ni) ima 
etmez (ancak ana yolcu iktisattadır k i  bu eğil im, bir güncel l ik 
olarak görülerek, bütün kar oranlarının eşitlendiği bir denge 
inşa edilebil ir). 

Marx'a göre, yasa ve eğil i mlerin yerlerini  kaynakları ve 
kendilerini belli edişler in in  daha karmaşık şeki lleri bağla­
mında, tahl i l i  olarak belirlemek gereki r. Örneğin eğilimler, 
her zaman karşı koyucu eğil imlerle etki leşmeni n  yanı  sıra t i ­
kel  tar ihi  koşullar bağlamında, belirlenmemiş  -ama i lke ola­
rak anlaşılabi l ir- sonuçlara yol açar (bk. 1 .  bölüm). Söz gel imi 
rakip sermayeler söz konusu olduğunda, bunların kar  oranla­
rının eşitlenme eğilimin i  ayn ı  kesim içindeki sermayeler a ra­
sındaki rekabetin karşısına koymak gereki r. Bu ik inci rekabet, 
ister üretkenliği artıracak bir ik imle ister daha düşük ücretler 
ödenerek ister başka bir şeyle olsun kar oranla rını ortalama­
dan farklılaştırır (bk. 6 .  bölüm). 

KOAEY'n in  ampirik ön deyi lere izin vermemesinin ikinci 
sebebi, sermayenin (değer değil de) organik bileşimiyle ilgili  
her türlü i rdelemenin,  bu yasada olduğu gibi üretimdeki de­
ğişmelerle sınırlı oluşu, dolaşımdaki değer değişmelerini  hiç 
hesaba katmayışıdır. Bu, s'n in  değer in in  değişmemesinin ne­
den keyfi bir varsayım değil, üret im sırasında metalar ın (emek 
gücü dahil) değerler in in değişmemesinin bir i fadesi olduğunu 
açıklar. 

Marx'ın "Zıt Yönde Etkiler" başlıklı ikinci bölümü KKE'leri 
ele a l ır. Bunlar, ik i  tipe ayrıl ır. Bir kere, yükselen SOB'n in  so­
nucu olan değer değişmelerinden doğrudan doğruya çıkanlar 
vardır. k =  m!(c + v)  diye yazarsak bundan şu sonuç çıkar ki 



c ya da v'yi azaltan herhangi b ir  şey ve m'yi artıran herhangi 
bir şey, k 'yi art ırma eğilimi gösteri r. Göreli artık değer üreti­
mi bunların hepsini yapar; çünkü ü retkenlik artışı ,  c ile v'n in  
değeri nde bir  azalmayı (ister doğrudan doğruya ücret malları 
kesimi nde ister bu kesimin daha düşük değerl i ham madde­
ler kullanmasıyla dalaylı olarak) ve v'n in  azalması ( reel ücret 
veri lmi şken) yoluyla m'nin a r tmasını içerir. Metaların değer­
lerinde meydana gelen bu değişmeler, yukarıda öne sürüldüğü 
gibi, SDB'nin  oluşumuyla eş anlamlı olup bu kavramın önemi­
ni ve SOB ile olan fark ını vurgular. 

Bunlara ek olarak Marx daha az sistemli türden KKE'leri 
de irdeler. Bunlar, doğrudan doğruya sermaye birikiminin so­
nucu değildir. Örneği n iş gücünün süper sömürüsünü (mutlak 
artık değer), dış ticaret yoluyla ham maddeler ile ücret malları­
nın ucuzlamasını ve anonim şirketlerin oluşmasın ı sıralar. Bu 
gruptaki KKE'ler, kapitalist gelişmeni n  birer sonucu olsalar bile 
sermaye birikimi ya da yükselen SOB'den zorunlu olarak çık­
maz. Marx'ın bunları, tahlili  olarak birbiri nden ayırmadan baş­
kalarıyla birlikte aynı kefeye koyduğu anlaşılıyor. Bu, 3 .  cildin 
yayıma hazırlanışının bitmemiş olmasıyla açıklanabil ir. Ayrıca 
Marx'ın KKE'ler listesinin J.S. Mill ' inkini yakından izlemesi, 
elindeki malzemeyi henüz layıkıyla yen iden biçimlendireme­
miş olduğunu akla getiriyor. Ne var ki Marx ile Mill arasındaki 
önemli bir fark, Mill ' in yasayı ele a lışının Ricardo'nunkini iz­
lemesi ve Marx'ta olduğu gibi bütün sanayi çapında artan üret­
kenliğe değil, azalan tarım üretkenliğine dayalı olmasıdır. 

Marx'ın KKE' leri bu şekilde ele al ışı ,  başlı  başına yasaya 
birer karşıt ağırlık olarak k'deki dolaysız hareket ler üstünde 
durduğunu düşündürüyor. Ne var ki KKE' Ier, belli ki yasa­
dan daha karmaşık bir tahlil düzeyinde sunulmaktadır; çün­
kü daha önce görmüş olduğumuz gibi bu nlar, gerek ü retimde 
gerek mübadelede meydana gelen değişmeleri cisimlendiren 
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SDB'nin oluşmasını  işin içine katar (oysa yasanın kendisi, 
SOB'nin oluşumunu ve yalnızca ü reti mdeki değişmeleri iş in 
içine katar). Buna karşın, yasayı olduğu gibi KKE'Ieri  de, kar 
oranındaki hareketlere doğrudan doğruya yön veren ampirik 
ağırlıklı etkenler olarak değil, değişen üret i m  koşullarını mü­
badeledeki hareketlere dönüştüren süreçlerin cisimlenmesi 
olarak görmek gereki r. 

Yasanın İç Çelişkileri 

Önceki alt  bölümde, gerek KOA EY gerek KKE' Ierle i lgili 
olarak, bunların,  kar oranındaki dolaysız hareketleri öngör­
mekten çok, görece soyut süreç ve i l i şk ileri yakaladığı yoru­
munu yapt ık. Marx'ın KOAEY konusundaki üçüncü bölümü­
nü bu temel üzerinde inceleyeceğiz. Yerinde olarak "Yasanın 
İç Çelişkiler in in  Serimi "  adı  veril miş  olan bu bölümde Marx, 
yasayı ve KKE'Ieri ,  görece karmaşık ampirik görüngülere yol 
açan temel süreçlerin çel iş ik bir birl iği olarak i nceler. Bu gö­
rece somut aşamada bile Marx, kar oranındaki hareketleri 
öngörmekten çok, yasa ile KKE'Ierin in  hasımca bir arada ya­
şamasıyla ilgilenir. Bunun nedeni ,  yasa ve KKE'Ieri cebirsel 
olarak toplayıp, bu ikisinden hangisin in  tesadüfen daha güçlü 
olduğuna göre, kar oranında bir yükselme ya da azalma elde 
etmen in mümkün olmayışıdır. Marx, bunun yerine, serm aye 
bir ikimi mevcut değerleri azaltsa bile, değer yaratma süreci bu 
değerler temel i nde ilerledikçe (art ık) değer üret imi  ile dolaşı­
mı  arasında meydana gelen çel işkilerle ilgilidir .  

Marx'ın yasanın iç çelişkileri konusundaki tahl i l i ,  
KOAEY'nin,  kapitalist firmaların ya da ekonomilerin fi i l i  kar  
ora nlar ında aralıksız bir gerileme öncelemekten çok soyut 
eği l i mlerin etkileşimiyle ilgilendiğini  örtük olarak doğrular. 
Kapital ' in  3. cild in in üçüncü kısmında kar oranındaki hare­
ketler, hiç denecek kadar az tartışı l ır ;  ekonominin ,  üretme­
yi başarmış olduğu ve gen işlernek için iht iyaç duyduğu artık 
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değer kütles ini  biriktirme yeteneğine  çok daha büyük bir ilgi 
göster i l ir. Bir başka deyişle, dikkat in yoğunlaşma noktası, bi­
rikimin ürettiği kar oranının daha yüksek mi, daha düşük mü 
olduğu değil, sürdürülebilir olup olmadığıdır. Örneğin teknik 
ilerleme değişmez ve değişir  serm aye değerlerini azalt ırsa, ki  
azaltına eği l imi  gösterir, bu dur um, üretim koşullarındaki de­
ğişmelerin mübadele alanına ötelenmesine işaret eder ve aza­
lan kar oranları doğrultusunda bir eğilim üret i r  (emek gücü 
değeri sürdürüldüğü ve birikim ve üretkenliğe uygun olarak 
reel ücretler arttığı ölçüde). Buna karşılık anonim şirketlerin 
oluşması,  işçilerin süper sömürüsü ve dış t icarete açılma, han­
gi kar ora n ınd a oluştu k lar ın a  bakıl maksızın birik i min sürek­
l i l iğ i ne y a rd ı ııı c ı  o l u r. 

Y a sa n ı n  A m pi r i k  i çermeler i  

KOA EY'nin soyut b i r  yasa olarak irdelenmesi ampirik an­
lamlılığını yadsımaz. Marx'ın Kapital ' in bu  kısmında ulaştığı 
ana sonuç, yasa ile KKE'lerin süresiz bir şekilde uyum içinde 
yan yana var olamayacağı, bunların zaman zaman bunalımiara 
yol açmak zorunda olduğu yolundadır. Bu dikkatli bir yorumu 
gerektir ir ;  çünkü nasıl azalan kar oranının belitsel bir türeti­
mi yoksa bunalımların zorunluluğunun da belitsel bir türetiınİ 
yoktur. Onun yerine Marx, t ıpkı değişmeyen değerler temelinde 
alım ile satım arasında oluşan daha dar ayrıkhk potansiyel inin 
bir  sonucu olarak daha önce 2 .  ciltte yapmış olduğu gibi buna­
lımların içkin olanaklılığına işaret eder (bk. 7 .  bölüm). 

KOAEY açısından potansiyel bir ayrıkhk kaynağı, müba­
delenin,  emeğin göreli olarak kovulmasına ve üretimde de­
ğerlerin değişmesine uyum sağlaması sorunudur. Bu uyum 
süreçleri, ekonominin her tarafındaki teknik değişme yü­
zü nden, ardı arkası kesi lmeyen bozulmalara uğrar. Örneğin 
b i r i k i m  ilerlerken değerlerde meydana gelen azalma mevcut 
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değerlerin korunarak sermaye içinde cisimlenmesini  zaafa 
uğratma eği l imi  göster irken, emeğin kovulması, emek gücü 
arzı ile ta lebi arasındaki dengeleri ve emek gücünün yen iden 
üret imini  bozar. Bu bozulmalar, KOAEY ile karşı koyucu eği­
l imlerin, eği l imlerin basitçe öngörülmesi anlamında olmasa 
bile, gözlenir görüngülerle bir bağlantısı olduğunu gösterir. 
Ne var ki bunlar, sermaye b ir ik iminden kaynaklanan ger i l im 
ve yer değişti rmeleri anlamak iç in bir  çerçeve sağladığı kadar, 
bir genişleme evresi sırasında bile yasa ile K KE'Ierin sessiz­
ce yan yana var olamayacağı sonucunu destekler: Sermaye­
ler, korunup genişlet i l i rken bi le değer yit i r i r. Bu çelişkilerin 
varoluşu, bunal ımlar, patlamalar ve bunlarla bağlantılı üre­
tim ve mübadele çevrimleri doğurur. Ayrıca bunal ımın içki n  
olanaklıl ığının gelişmesi, bu süreçlere özellikle (ama bunlarla 
sınırlı kalmadan) orantısızlıklar, yanlış yat ır ımlar ve spekü­
latif köpükler yüzünden uyum sağlanamaz olunca bunalımın 
olabilirliğini gündeme get ir i r. Bu bunalımlar ve bunların so­
nucu olan işsizlik, sermaye yoğunlaşması ve merkezi leşmesi 
ve benzeri Marx'taki soyut eği l imin gözlenir " ön deyiler" idir. 
N itek im gözlenir kar oranındaki t ikel hareketler bu çevrim­
lerle i l işki l idir. Bazen kar oranı fii len azal ır, bazen yüksel i r. 
Bu hareketler rastgele değil, soyut eğil imler ile bunların çel iş­
k i lerine dayal ıdır. 

Bu tahli l ,  kökenier in i  üretim alanındaki gelişmelere borçlu 
olan bunalımların gene de dolaşım alanına sızacağını ve bir  
bütün olarak sermaye devresine kat ılanların göreli güç ve kı­
rılganlıklarına bağlı olarak bunu şaşırtıcı biçimlerde yapabi­
leceğini  önerdiği için KOAEY'ni n  daha ileri düzeyde ampirik 
içermeler in i  davet eder. KOAEY'n in  ampirik olarak kar ora­
n ında fi i l i  azaimalara yol açabil ir  oluşunun sebeplerinden bir 
tanesi budur: Birikim süreci tökezler, gerçekleşen kar kütlesi, 
değişmeyen bir sabit sermaye kütlesiyle karşı karşıya ka lırsa 
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karlılık, azalma eği l imi  gösterir. Ama öyle olmayabi l i r  de. Söz 
gel imi  iktisadi durgunluk ve iflasların bir sonucu olarak geniş 
sermaye kütleleri değer yit i r i r  ya da sağ kalan sermayeciler ta­
rafından yok pahasına toplanırsa, kar oranının bunalımın so­
nucu olarak yükselmesi bile mümkündür (bu süreç çok zaman 
iktisadi toparlan mada önemli bir  rol oynar). 

KOAEY ve Bunalım Teorisi 

Yukarıdaki nokta, Marx'ın kendi tahlil i  konusunda benim­
senen görüş ne olursa olsun, azalan kar oranının konuyla i lgi­
ı i cdebiyatta bir tür fet iş  olduğunun örneğidir. Odak noktası, 
hang i  ınek a n i zmayla olursa olsun, i ster SOB'nin ister SDB'nin 
i s ter  i ı  crl'l lni n ( ka rl a r  a leyh i n e) yükselmesiyle olsun, teor inin 
b r  ora n ı nda  b ir  aza lma yara t ıp  yaratamayacağı olmuştur. 
B i r  kez k:ı r o ra n ı  aza l ınca, yetersiz  yat ırımın, Keynesyen te­
oride olduğu gibi pota nsiyel çıktıya karşı yetersiz  ta lebe yol 
açmasıyla, ekonominin çökerek bunalıma gireceği varsayıl ır. 
Bu bakış açısında, karlı l ıktaki azalmayı veren teori ile o azal­
manın sonuçları arasında, yani  bunalımın nedeni ile seyri (ve 
daha uzaktan i l işkil i  olarak toparlanma mekanizması - ki  
Keynes' i n  tahl i l inde bir deux ex machina'ya, yani  devlet i n  
açık harcamasına v e  bunun kapitalist beklent i ler üzerindeki 
etkisine bağlıdır) arasında tam bir ayrılma vardı r. Ne var ki 
karl ı l ıkta azalmanın, otomatik olarak bunalı mla sonuçlana­
cağı varsayılamaz. Ödül açısından bakıldığında, bir ikt irmeye 
özendirici ögeler ve birikti rme kapasitesi azalabil ir ;  ama biraz 
ödül hiç yoktan iyidir. B ir ik imin devamı,  mevcut (sabit) ser­
mayeyi korumak, mevcut borçları geri ödemek için zorunlu 
olabi l ir  ve hepsinden önemlisi ,  azalan karlı l ık, zorlu bir reka­
bet gücü olarak iş  görür. Dolayısıyla sermayecilerin, karlılığı 
onarmaya çalışırlarken, eskisi nden daha hızlı biriktirmeleri 
bile mümkündür! 
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Marx'a göre, bunalımların kar oranındaki yakın düşüşler 
yoluyla üretilmesi (örneği n sınai i flasların banka iflasiarına ve 
bir kredi daralmasına yol açması), bir olanaklıl ık olmakla bir­
likte bunalımların genel nedenine ve seyrine nüfuz edici bir 
tahlil sunmaz. Daha önemlisi, bunalım ile sermaye bir ikimi 
süreci arasındaki organik i l işkiyi gösterirken önemsiz bir nok­
tanın ötesine geçemeyerek, eş güdümsüz bir piyasa ekonomi­
sinin uzun dönemde dengeli büyürneyi başaramayacağını ima 
etmekle yet in ir. Buna karşılık KOAEY, üretim ile mübadeleyi 
bi rleştiren çelişik eği l imlerin bi rleşimi  olarak a nlaşı l ırsa o za­
man bu eğil imlerin, aralarındaki etkileş imin yer a ldığı daha 
karmaşık bir düzeyde incelenmesi, bunalımların birikim sü­
recine bağlı ve daya lı tahli l ine giden yolu açar. 

Bu, değer ürt>t imin in  ve mübadelede biçimlen mesinin,  
Kupital ' in  ı. cildinin başlangıç bölümünde sunulandan çok 
daha geniş bir bağlamda tahl i l  edi lmesini gerekl i  kı lar. Orada 
değer kategorisi, farklı somut emek tipleri a rası ndaki gerçek 
eş değerlil iği soyut emek kategorisi aracılığıyla dile geti ren 
bir toplumsal i l işki olarak anlaşıl ır. Her bir kesim içerisinde 
rakip firmalar arasında farklı üretkenlik düzeyleri de olacak­
t ı r. Ama kar buyruğu, kesimler içerisinde ve arasında rekabet, 
emek süreci üzerinde kapitalist denetim ve mübadelede meta 
eş değerli l iği bu emekleri ortak değer paydasına zorla indirger 
(bk.  2 ve 3. bölü mler). Bir ik imle ve meta değerlerini azaltına 
uğrundaki rekabetle birlikte her bir kesimde, toplumsal ola­
rak gerekl i emek-zaman (TOGEZ) bireysel emek ile bir ikim 
süreçler in in çevresinde döndüğü merkez hal ine geli r. 

Yasa ile KKE'ler arasındaki etkileşimin tanınması, değer 
teorisi için zor sorunlar yarat ır. Bunlar ancak daha karma­
şık ve somut bir değer anlayışıyla çözülebilir. Örneğin biri­
kim TOGEZ'de bir  azalmaya yol açtığı için değer kavram ının 
tümü tehlikedeymiş gibi görünür; çünkü öyle bir  kategori kul-



lanmaya çalışıyoruz ki,  kurulur kurul maz, nicelennıes i  a l l ı ı ., ı  
olmaktadır. Bu güçlükle başa çıkmanın tek yolu, fa rk l ı  ı ip i ı - ı  

de emek arasında kurulan eş  değerli l iğin zaman l a  fa rk l ı  ii ı l ' l  

kenlikteki emeklere yaygınlaştığın ı tanımakt ır. R u sü n.'l i ı ı  i k ı 
örneğin i  daha önce vermiştik.  Birincisi,  farklı anlarda Vl' l a  ık 

l ı  teknoloji lerle imal edi lmiş  girdi ler, canlı  emekçe hi rlql i ı i l ı p  

yen i çıkt ıya dönüştürülür;  o da, b i r  başka üreti m s ü n·c i ı ı d ı· 

girdi olarak çoğu kez üretken bir şeki lde tüket i l i r. Bu l ı :ı l i yk  

farklı emek tipleri arasında ve far k l ı  üretken li kte en  ll' k kı . ı ı.ı 

sındaki maddi eş değerli l ik, mübadelede değil, üre! i nıdl· k ı ı  

rulmuş olur. İk incisi, SOB önceden kurulmuş değer ini ıı · · �  

değerli l iği temelinde inşa edilirken SDB, SOB'nin y ü ksl'l ı ı ı ı ·  

si yle bağlant ı l ı  olarak değişen üret i m  koşullarını i zleyeıı ı l l' 
ğerleri n yen iden kurulması süreci aracılığıyla biç i ın le ı ı i ı. 

Bu tahli l  düzeyinde genel kar oranının dinamiği  i'ı zl· ı i ı ı ı ·  

söyleyebi lecekler imiz bu kadar olup, yasa ile K K E 'kı oıı.ı 

sındaki etkileşimin doğası belir t i lmeden daha faz la  i k rl l' yı· 

meyiz. Bunu, teorik olarak, yan i  değer il işkilerin i  nı übaddı·  

sırası nda dile geti ren mekanizmaların tahli l in i  gen i� ,d e l l· ı ı ·k 

yapabileceğimiz gibi ,  ampirik olarak, yani birikim in  l a ıı l ı i  

olarak hangi koşullarda yer aldığını belirterek d e yapabi 1 i 111 . 

Karlı l ık tahl i l in in her ik i  yönünde iki  önemli etken fi na ı ı ' ı ı ı  

rolü i l e  sabit sermayenin rolüdür. Her  ikisi ,  kendileri nce  fa rk  l ı  
yollardan, değerlerin değişmesi sırasında mübadelede k u ı ı ı  

l a n  değer eşitliğinde alabildiğine etkil idir v e  ondan doğı ı ı d .ı ı ı  
doğruya etkileni rler. E n  sorunlu oldukları ortam, değeıkıı ı ı  

değişmekte olduğu ve  sermayelerin, daha ucuz ikame nı a l l ; ı  
rın ve daha üretken rakipierin rekabet iyle karşılaşabi kcek k ı ı 
uzunca b i r  dönem boyunca değeri koruyup aktarmaya �, a b;ı 

la dığı bir dünyadır. Bu konuları burada ele alamayacağız;  a ı ı ı a 

3 .  bölüm ve tamamlayıcı okuma önerilerine bakınız .  
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Okishio'ya Bir Cevap 

Marx'ın KOAEY teoris in in  en iyi bi linen eleşt ir is i ,  Japon 
ikt isatçısı Nobuo Okishio tarafından sunulmuş bir teoremi 
çıkış noktası olarak a l ır. K ısa ve enformel bir anlatımla Okis­
hio, görece çok sayıda üretim tekniği  kullanılabi l i r  olduğun­
da, reel ücretler yükselmedikçe kar ora nının azalamayacağını 
öne sürer. Bir başka deyişle, azalan kar oranı,  Marx'a göre öyle 
olduğunu yukarıda göstermiş olduğumuz gibi, sermaye bir i­
kimi sürecindeki çelişkileri n sonucu olmaktan çok, ücretierin 
yükselmesine bağlıdır. Okishio'nun tahli l i nde, geçerli meta 
fiyatları veri l iyken sermayeci ler, kullanılabi l i r  hale gelen yeni 
üret im teknikler ini ,  eğer ve yalnız eğer mevcut tekniklerden 
daha karlıysalar seçerler. Bir kere bu yeni teknikler i lgil i  ke­
s imlerde genelleşti mi bu durum, yeni  (daha düşük) bir fiyatlar 
kümesi ve kesimler a rasında eşitlenmiş yeni  bir  kar oranıyla 
sonuçlanır. Elbette fiyatlar, yalnız yenil iğin olduğu kesimlerde 
değişmez; çünkü daha düşük olduklarını varsaydığımız bu fi­
yatlar, o metaların girdi olarak ya da ücreti n bir  parçası olarak 
kullanıldığı kesimlere geçir i l i r. Bu durumda Okishio'nun so­
rusu şudu r: Yeni  teknikiere geçerek bireysel karlıl ığı art ırmak 
için gözü kapalı  davranan sermayeciler, paradoksal  bir  şekilde 
sistemi daha düşük bir kar oranına götürüyor olabi l i rler mi? 
Reel ücretler artırı lmadıkça bu soruya olumsuz cevap vermesi 
ve Marx'ın hatalı olduğu sonucuna ulaşması şaşırtıcı sayılma­
malıdır. 

İlk önce, Okishio'nun teoremin in  bir karşılaştırmalı stat ik  
alışt ı rması olduğunu, yani  bir iktisadi denge konumunu bir  
başkasıyla karşılaştırdığını görmek önem taşır. Karşılaştırma­
lı stat iğin bu şeki lde kullanılışı ,  bir bunalım kaynağı olarak 
kar oran ındaki hareket lerin tahli l i  bağlamında açıkça uygun­
suzdur. Bir başka deyişle, bir dengeden bir  başkasına geçersek, 
kar oranına ne olursa olsun bunalımları tahli l  etmiş olamayız. 
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Bu argümanın bir tek istisnası vardır ki onu bir önceki kesim­
de tartışmış, an lamlıl ık ve geçerl i l iğ inin sınır l ı  olduğunu gös­
termişt ik: kar oranındaki hareketleri n  sonraki bunalımlardan 
bağımsız ama onların kaynağı oluşu. Ne var ki Okishio,  bura­
da, birinci olarak,  ekonominin bir stat ik denge konumundan 
bir  başkasına geçtiği sonucunu çıkarır. İkinci ve örtük olarak, 
kar oranı azalırsa bunalım olur; azalmazsa olmaz. Ne var ki 
dengenin,  daha düşük bir  kar oranıyla olsa bile, neden birden­
bire bunalıma düştüğü açıkla nmaz. 

Bu, çok daha i lginç olan, ik i  denge arasındaki hareket 
sorununu ortaya atar. Bu süreç i ncelendiğinde görülür ki ,  
Marx'ı n KOAEY'si ni  yorumlamak şöyle dursun, Okishio'nun 
adına bağlanan yaklaşım onun diyalektik karşıtıdır. Çünkü 
Okishio'nun yaklaşımında bi reysel bir sermayeci, başlangıçta, 
ister fi nansa ister teknolojiye erişimin in  üstün olması dolayı­
sıyla daha kazançlı bir üret im tekniğini  ben imser ve başla n­
gıç fiyatları üzerinden bu sermayeci, ortalamadan yüksek bir  
kar oranı elde eder. Bu sonucun Okishio'nun sorununun dar  
çerçevesi içi nde doğru olmasına karşın bu yaklaşım, Marx'ın 
yükselen SOB tahl i liyle keskin bir zıtlık gösterir. Marx'a göre, 
yukarıda gösteri lmiş olduğu gibi, azalan karlı l ık eği l imi ,  gir­
diler ile çıktıların eski değerler üzerinden değerlendir ilmesin­
den kaynaklanır ve sermayenin bütünü içi n geçerl idir. 

Şimdi Okishio'nun teoremi bağlamında, yen i tekniğin ke­
simdeki bütün sermayelere genelleşmesi nin vargıları ve yen i  
denge fiyatları i l e  kar ora nın ın biçinılennıesi üstünde dura­
lım. Okishio tarafından kullanılanlara benzer matematik­
sel tekniklerin yardımıyl a, yen il ik yapan sermayecinin kısa 
dönem kar oranının yeni uzun dönem " denge" oranından 
daha büyük (teknik değişmenin yayılmasından son ra) oldu­
ğunu, bunun da " özgün" kar oranından daha büyük (teknik 
değ i ş meden önce) olduğunu gösterebili riz. Bu ,  teknik yen il ik 
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sayesinde bir üstünlük kazanmış olan sermayecinin,  yen i l ik 
ii teki sermayeler arasında genel leşince, bu üstünlüğün aşın­
ınasıyla karşılaşacağını ima eder. Yen i  teknikiere geçiş yoluyla 
değerlerin azalması, yeni l ik  yapan sermayeci n in  kar oranını  
da azalt ı r. O nedenle Okishio'ya göre, teknik değişmeden ç ı ­
kan fiyat oluşumu, yeni l ik  yapan bireysel sermayeci için, kar 
oranını  (yeni) ortalamaya doğru indiren bir basınç olarak iş 
görür. Buna karşılık Marx'a göre, teknik deği şmeden çıkan fi­
yat (ve SDB) oluşumu, değişmez ve deği şir sermaye değer i nde, 
teknik değişmenin sonucu olan bir azalmaya yol açtığı için ,  
karlı lığın azalmasına karşı  koyucu bir eğil imdir. 

Şimdi bu ik i  süreci, yani  yen i teknolojiye geçilmesi i le bu­
nun başka üreticiler arasında genelleşmesiyle yeni fiyatların 
biçimlen mesi ni  bir araya geti relim. Okishio için bu süreçler 
dolaysı z birer ampirik görüngüdür. Birbiriyle etkileşip daha 
karmaşık ve somut sonuçlar vermezler; yalnızca cebi rsel ola­
rak toplanıp bir bütün olarak ekonominin karlı l ığında yük­
selişe yol açan bir  etkiler toplamı oluştururlar. Üstelik bu iki  
dengesizlik süreci,  birbi r in i  götürerek sistemi uyumlu denge 
içinde bıra kır. Bundan dolayı karşılaştırmalı statik bağlamın­
da,  Okishio ya klaşımını izleyenler SDB ile SOB arasında asla 
ayrım yapmazlar. Onun yerine bütünüyle dengeli bir SDB kav­
rayışına bel bağlayıp ona gene de orga nik bileşim adını ver ir­
ler. Buna karşılık Marx'a göre yasa ve KKE'ler, aralarındaki 
etkileşimin basit bir  cebirsel toplam değil ,  bunalımlarla dolu 
bir bir ikim yolu verdiği  soyut eğil imlerdir. 

Kapsam ının  s ınırl ı  oluşuna karşın Okishio'nun sonucu, 
yalnız ,  ücretler yükselirse kar ora nı nın ampir ik olarak aza­
labileceği anlamı nda güçlüdür. Ne var k i  birinci olarak, kar 
oranı ,  ücret düzeyiyle i lgisiz olan başka sebeplerden ötürü,  
söz gel imi  ekonom inin ters bir dış şoka (örneğin i thal  fiyatla­
r ın ın  yükselmesine bağlı olarak t icaret hadler in in  bozu lma-
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s ı )  uğraması hali nde azalabi l ir. İk inci ve daha önemli olarak, 
Okishio'nun sonucu zorunlu değildir ;  çünkü sonuç ü ret im 
ve talep yapı larına,  emek üretkenli ğindeki eş anl ı  değişme­
lerin etkisine, bunların uluslararası rekabet gücü üzerinde­
ki et kisine ve benzerine bağlıdır. Özgül olarak, ücretierin 
yükselişi ,  bir bunal ımı çabuklaşt ırabilse bile, daha yüksek 
tüketim düzeylerine yol açacağı için sermaye bir ikimi ,  reel 
ücretierin yükselmesiyle birli kte hızlı bir gelişme de göste­
rebilir. Buna karşıl ık tekn ik  i lerlemeye karşın reel ücretler 
aynı  kal ırsa emek gücü değerinde azalma, artık değer ora­
n ında artış olur. Bunlar Marx'a göre KKE' lerdi r. Bunların ,  
bir ikimin bir  sonucu olarak var olması ,  bunal ımın olmaya­
cağı nı  güvence alt ına almaz.  Bu sonuçlar ın Marx'ın KOA EY 
ve K K E'ler tah l i l i  bağlamında her zaman mümkün olmasına 
karşı l ık,  Okishio'nun dar anlamda kar-ücret oran ıyla ilgile­
nişi bunları  olanaksız kı la r. 

Tart ı şma Konular ı  ve 
Ta mamlayıcı Okuma Önerileri 

KOA EY çevresi nde ki sorunlar metinde işleniyor. Karl Marx, 
t ahl i l in i Marx (2006b, 3 .  kısım) içinde geliştir ir. Bu kitapta­
ki sergileme, Ben Fine ( 1 982, Böl. 8 ve özellikle 1992a) ile Ben 
Fine ve Laurence Harris ( 1 979, Böl. 4)'e dayanır. Benzer yorum­
lar için,  bk.  Duncan Foley ( 1986, Böl .  8) ,  Geert Reuten ( 1 997), 
Roman Rosdolsky ( 1 977, Böl. 26) ve John Weeks ( 1 982a). No­
buo Okishio'nun ( 1961)  Marx eleştirisi, en son olarak Research 
in Political Economy (C 18 ,  2000)'de olmak üzere muazzam 
ilgi toplamışt ı r; ancak Okishio (2000)'nun ilk makalesindeki 
s ını rlılıkları kabullenişine (bu bölümde saptanan sorunları ele 
almayan değişiklik önerileri dahil) de bakınız .  
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D Ö N Ü Ş Ü M  S ORU N U  

Kapita l ' i n  1 .  c i ldinde Marx, değer ve art ık  değer üreti­
miyle, 2 .  c i ltte ise bunun dolaşım ve mübadelesiyle i lgi lenir. 
3. c i ld in büyük bir  bölümü, ü ret imin  mübadeleyle olan etki­
leşimin in  ortaya çıkardığı bölüşüm i l i şk ilerin i ele a l ır. Marx, 
tah l i l inde, ekonomi çapında üretilen art ık değer in rakip sana­
yi sermayeleri arasında ve bir  bütün  olarak sanayi  sermayesi ,  
ticari ve mali sermaye dahil ,  öteki sermaye biçimleri ve toprak 
sahipleri s ın ıfı arasında bölüşümüne odaklanır. 

Marx, sanayi  sermayeci ler in in  genel l ikle ayn ı  yat ı r ımla  
fark l ı  ar t ık  değer m iktarları  üret t ik ler in i ,  çünkü her b ir  ser­
mayen in  istihdam ettiği değer üretici  emeğin farklı m iktar­
larda olduğunu öne sürer. Buna karşın bütün sermayeler (b i r  
eğ i l im olarak) eşit get i r i  oranlar ı ndan yararlanmak zorun­
dadır ;  aksi  halde ekonomin in  daha karlı  a lanlarına kayarlar. 
Marx, ekonomi çapında sermaye ve emek dağı l ımı  ile ( başka 
sermaye biçimler in in  yokluğunda) sanayi  sermayesince üre­
t i lmiş artık değerin dağı l ımın ı  değerlerin üret i m  fiyat lar ına 
dönüşümü aracı l ığıyla açıklar. Daha somut b i r  tahl i l  düze­
yinde ticari ve mali sermayeciler i le toprak sahipleri ,  sanayi 
sermayesince üret i lmiş  art ık  değer in bir parçasın ı  mübadele 



Çizelge 10. 1 Marx'ın dönüşümü · 

Sermayeler Artık değer Artık Ç ıkt ı "Değer" kar Fiyat Kar "Fiyat" kar 
(P = c +  v) oranı değer değeri oranı oranı 

(s = mlv) (m = sv) (P' = c +  v + m) (k = ml( c +  v)) (p = (c +  v)( l  + k)) (rr = p - (c + v) ) (k = rr/{c + v)) 

60c + 40v 40 ı 40 0,4 ı so so o,s 

40c + 60v 60 ı 60 0,6 ı so so 0,5 

1 00c + 1 00v ı (ya da % ı OO) ıoo 300 O,S (ya da %SO) 300 ıoo O,S (ya da %SO) 

Cl :  Son satır yerine göre toplamları ya da ortalamaları gösterir. 
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sırasında kaparlar. Marx, bu süreçleri  (burada sırasıyla l l , 1 2  
ve 13 .  bölümlerde işlediğimiz) t icari  kar, fa i z  ve rant tahl i l i 
aracıl ığıyla açıklar. 

Değerlerden Üretim Fiyatlarına 

Marx, artık değerin ekonominin  farklı  kesimler indeki ser­
mayeci ler a rasında dağı l ımını  ele a l ırken başlangıçta kar ora­
nının eşitlenme eği l imine odaklanır. Genel bir  kar ora nını  k 
= MI(C + V) olarak biçimlendir ip (burada M, C ve V değer 
n icelikleri bir bütün olarak ekonomi  için art ık değer ve değiş­
mez ve değişir sermaye demeşik büyüklükleridir) her bir ser­
mayecini  n, üretilen art ık değerden, öndelenmiş sermayedeki 
h isselerine göre pay alacağını öne sürer. Sanki her bir serma­
yeci ,  ekonominin  bütünündeki bir h isse senedinden kar payı 
almaktadır. Sonuç olarak, değişmez ve değişir  sermaye önde­
l iği c, + vi olan i 'nci sermayecini  n kar payı k(ci + v) ile gösteri­
l i r. Örneği n genel kar oranı yüzde SO ise ve zamazingo üreten 
ortalama sermaycci (sabit sermayenin değer yiti rmesi dahil,  
değişmez ve değişir  sermayeden oluşmak üzere) 100.000 YTL 
öndelemişse fi rmanın yıllık karları (eği l imsel olarak) 50.000 
YTL olur. 

Buna ilgil i  meta içi n, maliyet artı  kardan oluşan bir üretim 
fiyatı tekabül eder: 

Basit bir örnekle açıklayal ım (bk. çizelge 10 . 1 ) .  

Diyel im ki  ayrı mal lar  üreten yalnızca i k i  tane sermaye var­
dır. Artık değer oranı yüzde 100 iken bunlardan biri 60c + 
40v, öbürü ise 40c + 60v kullanmaktadır. Bu durumda birinci 



sermayenin çıktısı nın değeri 60c + 40v + 40m = 140, ikinci 
sermayenin çıktısının değeri de 40c + 60v + 60m = 160 olur. 

Bu örnek ciddi bir  sorunu ortaya koyar. Çünkü sermaye­
ciler eşit para tutarları öndeler, ama değişik oranlarda c ve v 
kullanırlarsa, kar oranlarınınfark/ı olacağını ima eder. Bizim 
örneğimi zde, bir inci sermayenin yalnızca k1 = 40/(60 + 40) = 

yüzde 40 kaldırmasına karşılık ikinci sermaye çok daha yük­
sek bir  kar oranından yararlanır:  k2 = 60/(40 + 60) = yüzde 60. 
Bu, öndelenen sermayelerin bi leş imindeki farktan, bu arada 
görece yüksek bir  değişir  sermaye ora nının daha yüksek bir  
kar oranına yol  açmasından kaynaklanır. Bu şaşırt ıc ı  sayılma­
malıdır. Yalnız emek değer (dolayısıyla kar) yarat ıyor, ü ret im 
araçları ise yalnızca değerlerini  çıktıya aktarıyorsa, daha çok 
emek istihdam eden sermaye daha çok değer ve artık değer 
üretir ve öteki durumlar öyle kaldığında onun kar oranı daha 
yüksek olur. 

Kesimler arasında sermaye göçü olanağı varsa, farklı kesim­
lerde bu kadar farklı  kar oranları elde eden sermayeler uzun 
süre bir arada var ola maz. Bi r başka deyişle, her bir sermayeci,  
öndelenen sermayeye eşit katkıda bulunduğu (100) için, her 
bir in in, dağıtılan kardan eşit pay a lması (elli şer) gerekir. Bu, 
iki kes imde üret i lmiş değerlerin farklı olmasına karşın öyle­
dir - bir başka deyişle, farklı kesimlerde iş gören sermayeler 
arasında kar oranlarının eşitlenmesi ekonominin kesimleri 
arasında (artık) değer aktanmını gerekli  k ılar. 

Kısacası farklı kesimlerdeki sermayeler, meta üretmek için 
genellikle değişik miktarlarda emek, ham madde ve makine 
kullandığı için Marx, çıktıların değerleri üzerinden değil ,  
üret im fiyatları üzerinden mübadele edildiği sonucunu çıka­
rır. Bu üret im fiyatları, sermaye bileşimi C/v, 'n in ekonomi nin  
bütününün ortalamasından daha  büyük ya da  daha  düşük 
oluşuna göre değerlerden farklılaşır . (Çizelge 10 . 1 '  deki b ir inci 
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sermaye için c,fv1 = 3/2 , ik inci sermaye için c)v2 = 2/3 olduğunu, 
ekonominin bütününün ortalamasının ise 1 olduğuna dikkat 
edils in .)  

Marx'ın Dönüşümü ve Onu Eleştirenler 

Marx'ın değerler i le fiyatlar arasındaki i l işki konusundaki 
açıklaması, belki şaşır tıcı bir  şekilde değer teoris in in en tar­
tışmalı yönlerinden bir i  oldu. Başka konularda Marksizme 
yakınlık duyanları bile, emek-değer teorisi ni ,  geçersiz, hatta 
ya nlış olduğu gerekçesiyle reddetmeye yönelt t i .  

Bu tepkinin sebebi, Marx'ın dönüşüm sorunu çözümünün 
hatalı olarak algılanışı ve bu sözde " hata"nın vargılarının sö­
züm ona geniş  kapsamlı oluşudur. Eleşt i r in in püf noktası şu­
dur: Marx, sermayeler kesimler arasında rekabet ettiği (ve ser­
maye göçü oluştuğu) zaman, metaların artık değerlerine eşit 
fiyat lar üzerinden mübadele edi lmediğini  göstermişt ir. Ne 
var k i  bunu yaparken, c ve v girdilerini (ve üret im fiyat larının 
hesaplanmasında kullanılan " değer" kar  oranını) bunlar birer 
fiyat değil, b irer değermiş gibi değerlendirmeye devam etmiş­
t i r. Bir başka deyişle, sanki Marx, eleşt irici lere göre, metala­
rın çıktı olarak " değerler üzeri nden" satın alındığını (sı rasıyla 
140 ve 1 60), ama girdi olarak " fiyatlar üzeri nden" satıldığını 
( I SO ve 1 50) varsaymaktadır; bu ise,  satış ve alış fiyatları  aynı 
olmak zorunda olduğu için tutarsızdır. 

Dengedeki bir ekonomide ver i l i  değerleri üret i m  fiyatları­
na çevirme sorunu açısından bakıldığında bu gerçekten ciddi, 
ama Marx'ın tamamen farkında olduğu ve kolayca düzelt i le­
bi lecek bir yetersizlikt ir. Sorun, hem girdileri hem çıktıları  
dönüştürmekten ibaret olup, burada tekrarlanmasına gerek 
olmayan basit bir cebirsel yordamdır. Bu "düzeltmenin" içer­
meleri dolambaçsızdır: Metaların hem değerleri hem fiyat ları  



olduğunu ve (ister teoride ister prat ikte i l l e  eşit derecede an­
lamlı  olmayan) ik i  ayrı muhasebe sistemin in  mümkün oldu­
ğunu gösteri r. Bu muhasebe sistemleri nden biri, her bir meta yı 
üretmek için iht iyaç duyulan toplumsal olarak gerekl i  emek­
zamanı ,  öteki ise ,  genel olarak, metanın satı l ırken get i receği 
para miktar ın ı  dile get i r i r. 

"Dönüşüm sorunu"nun bu (ya da başka herhangi  bi r) ce­
bi rsel çözümünden daha önemlis i ,  bu tür  n icel muammaların ,  
d ü z el t i l m i ş  ce bi rsel çözümün ima etmeye çal ışt ığı  gibi Marx'ın 
e ı ı ı e k  değer  t eo r is i n i  tökezletenıeyeceği gözlemid ir. Can a l ıcı  
ı ı o k t a ,  M a r x ' ı ı ı ,  değerl e r i n ,  ü re t i c i l e r  a rasındaki toplumsal  
i l i � k i l n i ı ı  b i r  va rg ı s ı  o l a ra k  var  old uğunu, fiyat oluşumunun 
i se ,  li rL"I i ı ı ı  i l i � k i l n i n i n  m ü badele  i l i � k i l e r i n e  çevr i lmesi ol­
duğu n u  giis l c r nı i �  o l m a s ı d ı r. Değerler, (s ırf  tahayyüldeki bir 
d e n eysel  kav r a m  ol may ıp) var oldukları iç in, fiyat teoris ine 
bulun m uş cebirsel çözümlerin doyurucu sayıl ıp sayı lmama­
sına göre reddedilemez. Onun yer i ne, değerler i le  fiyatlar ara­
s ındaki  gerçek i l i�kiyi teorik olarak tan ı mamız ,  tahl i l i  olarak 
da araşt ırmamız gerekiyor - örneğin  hakim üret im i l işki ler i ,  
n iye değer biç imin i  doğurur  ve değerler nası l  prat ikte fiyatlar 
olarak görünüp zaman iç inde değiş ir? 

Bu gözle bakıldığında,  şu noktanın  kayded i lmesi anlam­
l ı  olacakt ı r :  Geleneksel olarak kavrandığı  şekliyle dönüşüm 
sorunu, ekonomideki farklı  kes imler arası nda sermayenin 
değer bileşimindeki (SDB) fa rklar ın  içermelerine odaklan ı r  
- s a n k i  çizelge l O . ! '  de  c ve v birer para miktarı ,  14 0 ve  160 
b ir im çıktın ın  " özgün" fiyat ları ,  150  ise "rekabetçe tadi l  edi l ­
miş" bir im fiyatlardır. 

Marx'a göre durum böyle değildir. Çünkü 3 .  c i ltte Marx, 
dönüşümü tamam ıyla sermayenin organik bileşimi (SOB) 
açısı ndan i rdeler. Bu kavram ise ,  daha önce 8. bölümde gös­
t e r m i ş  olduğumuz gibi (SDB'n in yakalad ığı ,  g i rd i ler in kendi-
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leri nin değişen değerleriyle değil) yaln ızca ham maddelerin 
çıktı lara dönüştürülme oranlar ının farklı  oluşunun etkile­
riyle i lgil idir. Öyle olunca Ma rx, girdilerin (c ve v) fiyatlarını 
geçm işte nasıl edindiğiyle daha az ,  farklı organik bileşimierin 
fiyat ve kar oluşumu sürecini  nasıl etki lediğiyle ise daha çok 
ilgilenir. 

Bir başka deyişle, Marx'ın sorunu şudur. Kes imlerin bir  ta­
nesinde (v kadar değişir  sermaye öndetenerek istihdam edilen) 
ver i l i  bir canlı emek mikta rı, bir başka kesi mdekinden daha 
büyük ve (maliyeti  ne olursa olsun) c ile temsil edilen bir ham 
maddeler niceliğini iş l iyorsa, ü reti len metalar, yukarıda i r­
delendiği ve çizelge 10 . 1 '  de sayısal olarak örneklendiği üzere 
değere göre daha yüksek fiyatta olur. Ayn ı  şekilde, üret imde 
daha büyük bir emek niceliğinin kullanılması ,  daha küçük 
bir  n iceliğe oranla -kesim, üretilmekte olan kullanım değeri 
ve ham maddelerin maliyeti ne olursa olsun- daha çok değer 
ve daha çok kar yarat ır. Marx'ın dönüşüm tahl i l inde SDB ye­
rine SOB'n in  kullanılışı  anlamlıdır ;  çünkü SOB, kar ora nı  ile 
canlı emeğin değer ve artık değer ürettiği üretim alanı arasın­
da bağ kurar. Buna karş ı l ık  SDB, kar ora nı  ile metalar ın al ınıp 
satıldığı ve yen i yerleşen değerlerin sermaye bir ikimi oranını  
ölçtüğü mübadele alanı arasında bağ kurar. 

SOB üzerindeki vurgusu, Marx'ın ,  esas olarak -ham mad­
de olarak kullanılan üretim araçlarının değeri ne olursa ol­
sun- öndetenmiş  sermayeterin farklı (art ık) değer yaratma 
kapasites in in fiyat lar üzerindeki etkisiyle ya da ü retim araçla­
r ını  çıktıya dönüştürmek için gerekl i farklı emek nicelikleri­
nin fiyatlar üzerindeki darbesiyle ilgitendiğini gösterir. Karın 
yarat ı l ıp dağılmasının tahl i l i nde SOB'n in  kullan ılışı ,  artık 
değer ve karın kaynağın ı  açıkça karşılığı ödenmeyen emeğe 
bağladığı için önemlidir. Bu, makineler in değer yaratmadığı, 
artık değer ile karın eşitsiz mübadeleden kaynaktanmadığı ve 
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sanay i  ka rı, fa iz ve rant ın  üret ici ücretli işçiler tarafından üre­
t i lmiş  artık değerden al ınan birer pay olduğu yolundaki iddi­
ala r ın ı  destekiernekte Marx'a yardımcı olur. 

Bu bölümdeki argüman, dönüşümü ele a l ı rken, Marx'ın, 
ana yolcu iktisatta (ve Marx'ın teoris inin geleneksel yorum­
ları nda) olduğu gibi denge fiyat teorisiyle değil ,  üretimdeki 
farklar ya da değişmeler i le fiyat oluşumu arasındaki i l işkiyle 
uğraşt ığını açıklıyor. Bu, 3.  ciltte, kar oranının azalma eğili­
mi  yasasının ele alınışına gir izgah görevi yapar (sunuş s ırası 
bu kitapta tersine çevrilmiş olsa da). Nihayet dönüşüm so­
runu ve KOAEY, genellikle iki ayrı sorun olarak görülmüş­
tür (bir yazarın bunların her bir i  konusundaki tutumu çok 
zaman Marx'ı n değer teorisi leh i nde ya da aleyhinde bir ta­
ahhüt olarak okunmuş olsa da). Ne var k i  bu bölümde ve bir 
öncekinde, SDB'den farklı olarak SOB'n in  tutarl ı  bir şekilde 
kullanı lmasıyla bu iki sorunun birbiriyle yakından i l işkil i  ol­
duğunu saptamış bulunuyoruz. Her ikisi ,  üret imin mübade­
leyle bütün leşmesinin yarat t ığ ı  ger i l imlerle, özellikle de ü re­
tim koşullarında meydana gelen fark ya da değişmelerin, özel 
olarak fiyat oluşumu açısından vargı ları  ve daha genel olarak 
mübadeledeki ha reketlerle i lgi l idir. 

Tartışma Konuları ve 
Tamamlayıcı Okuma Önerileri 

Bir kez daha, dönüşüm sorunuyla ilgi l i  tartışma konula­
r ın ın ana hatları, met in içi nde çizi l iyor. Marx'a yakınlık du­
yanlar arasında bile, sorunun Marx'ı n ekonomi politiğindeki 
başka "sorunlar" dan kopuk bir şekilde yüz üp gezerek nasıl  
başl ı  başına fiyat oluşumu üzerine bir tart ışma haline geldiği 
d i kkat e  değer. Dönüşüm sorunu üzerine olan edebiyat ın uç­
suz bucaks ız  olduğuna şaşırmamak  gerek ir. Özgün yaklaşım, 
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Marx (2006b, 1 -2 .  kısımlar) içinde sunulur. B u  bölümdeki 
dönüşüm yorumuna Ben Fine ( 1 983a) öncülük etmiş, yorum, 
Alfredo Saad-Filho ( 1 997b ve 2006 Böl. 7) tarafından açıkla­
nıp daha da gel işt ir i lmişt ir. Çeşitli a lternat ifyaklaşımlar mev­
cuttur; bir toplu bakış için,  bk. Simon Mohun ( 1 995) ve Aifre­
do Saad-Filho (2006, Böl. 2). Değer teorisini ,  anlamsız ve/ya 
da hatalı olduğu gerekçesiyle reddeden Zraffacı tahliller Ian 
Steedman ( 1 977) içinde özlü bir şekilde sunulur - eleştir iler 
için, bk. Ben Fine ( 1 986) ve Bob Rowthorn ( 1 985) içindeki ma­
kaleler, ayrıca Anwar Shaikh ( 198 1  ve 1982). Gerard Du men il 
( 1 980) i le  Duncan Foley ( 1 982), dönüşüm sorunu konusunda, 
Marx'taki sözüm ona muammaları çözüme bağlamanın bir 
aracı olarak para değerine odaklanan bir "yeni yorum" öne­
r ir. Bu yaklaşım, Ben Fine, Castas Lapavitsas ve Alfredo Saad­
Filho (2004) ve Alfredo Sa ad-Filho ( 1 996) tarafından eleştirel 
olarak gözden geçiri l ir. 



l l  

TÜC C A R  S E R M AY E S i  

B u  v e  b i r  sonraki bölümde Marx'ın mübadele a lanı  içeri­
sinde sermaye teor is in in ana hatları  ç iz i l iyor. İ lk bölümlerde, 
esas olarak, art ık  değer üretmekte sermayenin rolüne odakla­
n ı lmış ,  mübadele, zorunlu,  ama pek araşt ı r ı lınayan bir  tümle­
yic i  o larak kalmışt ı .  Ne var ki  kar ve fa iz  tahl i l i ,  üret imdekin­
den başka kapitalist faa liyetlerin yakından,  ama i lk  inceleme 
konularıyla sıkı i l i şki  iç inde i ncelenmesin i  gerekl i  k ı l ıyor. Bu 
bölüm,  tüccar sermayes i  kategoris in i  açıkl ıyor. 1 2 .  bölüm,  faiz 
getiren sermayeyi araştır ıyor. 

Marx' ın  Tüccar Sermayesi  Kategorisi  

Marx'ın mübadelede sermayeyi e le  a l ı ş ın ı  kateden temalar­
dan biri para olarak para i le sermaye olarak para arasında 
can al ıcı b ir  ayr ım yapı lması  gerekt iğid i r  (bk .  4 ve 1 2 .  bölüm­
ler) .  Para ,  ik i  karar b i r imi  arasında yaln ızca bir  mübadele arac ı  
o larak iş gördüğü, dolayısıyla bu karar  b ir imler in in  b ir  bütün 
olarak sermaye dolaş ımı iç indeki konumları  ne olursa olsun 
- i ster üretime g i rişen sermayeci ler is ter  tüketime g i rişen ser­
mayec i ler  ve işçi ler olsunlar- meta mübadelesine aracı l ık  e t t i ­
ğ i  z a m a n ,  pa ra o larak i ş l ev  yapa r. Dolay ı s ıy l a  para olarak pa­
ra n ı n  ro l ü n ü ,  bas i t  m e t a  do l a ş ı m ı  M - P - M 'ye gönderme ya-
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parak anlıyoruz.  Buna karşıl ık, sermaye olarak para, sermaye 
devresi P - M . . .  Ü . . . M'  - P"ne gönderme yapılarak anlaşıl :r ;  
burada para,  artık değer üretme özgül amacıyla kullanı l ır. 

Kapita lizmde paranın  ik i  işlevi arasında belirl i  bir i l işki  
vardır; çünkü basit meta dolaşımının  ve sanayi üret imin in 
mübadeleleri eninde sonunda bağlant ı lıdır, özell ikle bir karar 
birimi için M - P ola nın bir  başkası iç in P - M  olduğunun far­
kında olursak. Ay rıca paranın gerek para olarak gerek serma­
ye olarak kullanılışı ,  ilgili mübadele fi ilierin i  kolaylaştırmak 
üzere ödünç para al ınıp veri ldi kçe kredi i l işkilerini işin içine 
katabi l ir. Marx, para olarak paranın işleyişini ,  tüccar serma­
yesinin parçası olarak ayrıntı lar ıyla tahlil eder. 

Marx'ı n tüccar sermayesin i  ele alışı  soyuttur. Kapitalist 
üret im ile ticaretin sıkıca birbir ine karışmasına karşın bun­
lar b irbir inden ayrıdır ve Marx,  bu faaliyetlerin ayrılması yö­
nünde bir  eğil im belirler. Bu eği l imi  teoride yeniden üretmek 
gerekir ki tüccar sermayesinin ,  sadece mübadele yapmaya yö­
nelmek olan özgül doğasını kavrayal ım.  

Art ık  değer üreten sanayi sermayesi i l e  onu dolaşt ıran ve 
sermayenin meta ve para biçimleri arasındaki geçişi (dolaylı 
olarak sanayi sermayesinin etki n liğini ,  o nedenle de üreti len 
artık değer kütles in i  artırarak) kolaylaştıran tüccar sermayesi 
arasındaki bölünme bir yana, Marx, tüccar sermayesinin ken­
dis inin,  ik i  biçime ayrılma eği l imi  gösterdiğine işaret eder: ti­
cari sermaye (meta al ım satım ı) v e  para ticareti yapan sermaye 
ya da PTYS (para al ım sat ımı). 

Kapitalist üret imin gelişmesiyle birl ikte a l ım ve satım fi­
i l leri, t ikel sermayecilerin uzmanlık görevleri (örneğin taşı­
ma, depolama, perakendecilik ve toptancılık) haline gelerek 
sermayeciler arasında bir " i ş" bölümü yaratır. Bu durumda 
sanayi sermayecileri, (art ık) değerin gerçekleşmesinin üstle­
ni lmesinde, uzmanlaşmış tüccar sermayeci lere bel bağlarlar. 
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Ayrıca üreti min meta biç iminin doğurduğu birtakım işlevler, 
para simsarlarının uzmanlık faal iyeti haline gel i r. Bunlar a ra­
sında muhasebe, bir para rezervinin hesaplanıp koruma altına 
alınması ve vezneciler ile muhasebecilerin rolleri sayılabi l i r. 

Ma rx, tüccar sermayesinin sanay i  sermayesiyle akışkanl ığa 
tabi olduğunu (sanayi sermayeci leri t icarete geçebi l i rler ve ter­
si), dolayısıyla bizat ih i  art ık değer üretmese bile (bunu ancak 
sanayi sermayesince işe a l ınmış ü retici emek yaratabil ir, bk. 3 .  
bölüm) tüccar sermayesin in  get ir i  oranının sanayi sermayesi­
nin kar oranına eşitlenme eği l imi  gösterdiğini ekler. 

Tadil  Edilmiş Üretim Fiyatları 

Tüccar sermayesinin araya girmesi, meta alım sat ımın­
da öndelenen sermaye art ık değer üretmediği, ama kar ola­
rak dağıtılan artık değerden eşit pay alma eği l imi  gösterdi­
ği için ,  üret im fiyatların ın  biçi mlenmesini  tadil eder. Ticari 
sermayeciler açısından bakıldığında, onlar tarafından sat ın 
al ınmış emek gücü, değişir  sermayeyle v e  öndelenmiş serma­
yey i  değerlernek n iyetiyle sat ı n  al ındığından, üreticiymiş gibi 
görünür. Ne var k i  onun asl ı nda yarat tığı, artık değer değil, 
ya lnızca ticari sermayeciler in ,  sanay i  sermayesince üret i lmiş  
artık değerin bir  bölümünü mülk edinme yeteneğidir. O ne­
denle tüccar mal iyetleri (ve bunların karları) değere yapılmış 
bir ekleme deği ldir ve t icar i  sermaye, metaların sa tıldığı fiyatı 
beli rlemez. Ticari karla r, taeirierin metaları üreti m fiyatları­
nın altında sat ın  alıp (10.  bölümde incelenen) üret im fiyatları 
üzeri nden satmalarıyla oluşur. 

Diyel im ki başlangıçta t icaret bedelsizdir ve taeirierin yap­
t ıkları ,  işlevlerini  yerine get irmek iç i n  B miktarı kadar bir 
pa rayı ön delemekten iba rett i r. B i l  i ne n gösteri mi kullanırsak 
topl a nı öndelennı i ş  sermaye ş i m d i  C +  V +  B, genel kar oranı 
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da k = M!( C +V + B) olur. Sanayiciler, metaları taeiriere değer­
lerin altında fiyatlarla, (C + V)(l  + k) kadar bir demeşik fiyat­
la, satarlar. Tacirler ise, kendi karlarını  ekleyerek toplam satış 
fiyat ını  (C + V)(l + k) + Bk = C + V +  (C + V +  B)k şekli nde 
oluştururlar. Ama (C + V +  B)k = M, öyle ki toplam satış fiyatı,  
üret i lmiş toplam değer olan C + V +  M'ye eşit t i r. 

Taci rlerin,  basitçe para öndelemekten başka maliyetleri 
varsa durum biraz daha karmaşık olur. Bu mal iyetler, dolaşım 
süreci nde kullanılan üret im araçları i le  t icar i  ücretler şekl inde 
öndelenen değişir  sermayeyi içeriyor olabi l ir. Bu mal iyetler K, 
olsun. Yukanki yardamı izlersek sanayici ler taeiriere değerin 
altı nda, (C +V)(l + k) üzerinden, satış yaparlar. Tacirler, daha 
önce olduğu gibi  para öndelikleri B üzerinden ortalama kar 
oranını elde edip, maliyet leri olan K,'yi karıyla birl ikte geri 
a l ı rlar. Toplam değer toplam sat ı ş  fiyatına eşit olduğu için C +  
V +  M =  (C + V)(l  + k) + Bk + K,( l + k) . Bu şu i fadeyi ver ir :  k 
= (M - K,)!( C +  V +  B + K,). Bekleneceği üzere, ek sermaye ön­
delikleri olan K,, paydaya yansıdığı gibi ,  b irer maliyet olarak, 
sermayecilerin tümüne dağıtılacak artık değerden bir kesinti  
olarak payda da yer al ır. 

Daha Karmaşık Bir Düzeyde Tüccar Sermayesi 

Sanayi ve tüccar sermayesi arasındaki teorik ayrım, sanayi 
sermayesi devresinde üret im ile mübadele alanları arasında 
buna uygun düşen ayrımı bir kez kabul ettik mi ilke olarak 
yeterince basitt ir. Ama işler prati kte o kadar basit değild ir. 
Çünkü tarihi  olarak ve bugüne dek devam etmek üzere, "me­
lez" diyebileceğimiz  öyle oluşumlar vardır ki bu ayrımları  
çaprazlama keser. Bazı  sanayici ler, bir bütün olarak ticarete 
h izmet eden uzmanlaşmış taeiriere bel bağlamaktansa satış­
ları kendi hesaplarına üzerlerine alabil irler. Keza bazı taci rler, 
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eve iş verme sisteminde ya da daha yakın zamanlarda giyim 
perakendecilerin i n  bir yığın az çok düşük ücret li emekten ya­
rarlanmaları nda olduğu gibi, üret imin örgütlenişine el atabi­
li rler. Bunlar sanayi sermayesi mi, tüccar sermayesi mi, yoksa 
hiçbi r i  midir? 

Daha genel olarak, sa nayicilerin farklı t iplerde üret im, t i­
caret ve mali  yönetim işlerine giriştiklerine sık sık rast larız .  
Sınırlar ı  aşan bu taşmalar, ü ret im ile mübadele arasındaki 
tahlili ayrımı yadsımaz. Ne var ki sınıflandırma soru nlarının 
çoğu kez teoride değil ,  ancak ayrıntı l ı  bir ampirik soruştur­
ınayla çözülebileceğini gösteri rler. Özgül sermaye bir imleri­
n in ,  yukarıda beli rlenen kategori lerden birine ya da bir baş­
kas ın a tahs is i ,  özünde, bu  faa l iyet lerin üret im ya da mübadele 
alanları içer is inde bağı msız olarak üstleni lmesi nin ne ölçüde 
normal olduğuna bağlıd ır (bu yoldan "melezler" için de stan­
dartlar konmuş olur). Ayrıca, daha önce ima edilmiş olduğu 
gibi, sınai ve ticari faal iyet in bölünme ve dağılımı değişmeye 
tabi olduğu için, ikisi arasındaki il işkinin dinamiğini ve özgül 
biçimlerin daha istikrarlı düzenlemelere geçiş n iteliğinde olup 
olmadığını  değerlendirmek önemlidir. 

Bel ki  bir analoji yardımcı olur. Kendi hesabına çalışanla­
rı alal ım. Bunların statüsü nedir? Sömürülen ücretl i  işçi lere 
benzemezler. Peki, ya kazançları nitelik l i  bir ücret lininki lerle 
eş değerl i, çalışma saatleri ayn ı  uzunluktaysa ve ola ki ayn ı  ş i r­
ket için çalışmaktaysalar? O zaman kendi hesabına çalışanlar 
fi ilen gizli  birer ücretli işçi olurlar. Peki ,  ya kazançlar üretilen 
değeri aşarsa (örneği n üst düzey muhasebeci ve avukat lar)? Bu 
örnek, şunu gösteriyor: Sın ıflandırma sorunları ya da melez 
kategorilerin varlığının soyut tahli l i  geçersiz kılmasına gerek 
yokt ur. Hatta gittikçe ineelen tasvirci kategori lere gömülme­
yeceksek soyut tahlil daha da gerek li olur. Ne var ki daha ileri 
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gitmek için, soyut tahl i l in  sınırla rının kabulleni lmesi ve am­
pir ik gerçekliklere gönderme yapılması zorunludur. 

Bu belirsizliklerin varlığı ve bunların varoluşunun süre­
gelen dinamiği ya da yapısal sebepleri ancak ampirik olarak 
belirlenebil ir. Tam da aynı şey, üretim ve mübadele alanları  
arasında ve sanayi ile tüccar sermayesi arasındaki ayrımlar 
için geçerl idir. Burada bu nokta ların üstünde, yalnız tüccar 
sermayesi çevresindeki muammaları dağıtmak için deği l,  
daha da karmaşık bir  örnek olan para ve faiz get i ren sermaye 
açısından anlamlı oldukları için de e n i ne boyuna durduk. 

Tartışma Konuları ve 
Tamamlayıcı Okuma Önerileri 

Tüccar sermayesi konusundaki Marksist edebiyat s ınırlı 
olup tartışmanın merkezinde, t üccar faal iyet in in  üretici olup 
olmadığı yer almıştır (bk. 3 .  bölüm). Karl Ma rx'ın teorisi, Marx 
(2006b, 4. kısım) içinde gel işt ir i l i r. Bu bölümdeki yorum, Ben 
Fine ( 1 988) i le Ben Fine ve Ellen Leopold ( 1 993, özel l ikle Böl. 
20)'e dayanır;  ayrıca bk. Duncan Foley ( 1 986, Böl. 7). 
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BAN K AC l L I K  S E R M AYESi  

v E  FAi z  TEo R i s i  

Marx'ın, önceki bölümde açıklanan tüccar sermayesi tah­
li l i ,  para nın para olarak rolü üstüne kuruludur. Buna karşı­
lık, faiz  getiren sermaye (FGS) teorisi, paranın sermaye ola­
rak rolüne dayanır. Bu teori, bir yanda para-sermayeciler, öte 
yanda sınai ya da tüccar sermayeciler arasında yer alan borç 
alma ve borç verme işlemleriyle i lgilenir. Marx'a göre, FGS'yi 
n iteleyen şey, bir bankadan borçlanma fi il i  ya da faiz  ödemesi 
değil, ödüncün hangi amaçla kul lanıldığıdır. Ödüncün para­
sermaye olarak öndelenmesi ve bir sanayi sermayesi devresine 
giri şmekte kullanı lması gerekir. O nedenle FGS kullanabil­
mek demek, yalnız borçlanabilmek değil,  sermayeci olabi lmek 
demekt ir.  

Bu i l işk ideki borç alma ve borç verme işleminin öznesi 
olarak para-sermaye, özel t ipte bir meta haline gelir. Kendini  
genişletme kullanım değerini  gerek borç verene gerek ödünç 
alana eş anlı olarak sağlar: B ir incisi, faizi ,  ikincisi ,  ödünç 
para-sermaye kullanılarak üret i lmiş  artık değerden, faiz  öden­
d i kten sonra geriye kalan gir iş im karını gerçekleşt i r i r. Marx, 
ou oi r i c i k  metanın fiyat ının (fa iz  oranı) "akıl dışı" olduğunu, 
ı;l'ı n k ü  temelde ya tan  ü ret i m  koş u l l a r ıy la  i lgisi olmadığını 
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vurgular. Bu fiyat, ödünç alanlar i le borç verenler sınıfiarına 
yön veren rekabet i l işkilerine bağlıdır .  Bu sorunları aşağıda 
araştıracağız. 

Faiz Getiren Sermaye 

FGS'yi sanayi ve tüccar sermayesinden ayırt  eden iki ka­
rakteristik vardır. Bir incisi ,  borç alma ve borç vermenin (yani  
kredi i l işkileri) özgül olarak, artık değerin mülk edinilmesi 
için para-sermaye öndelemek amacıyla kullanılışıyla i lgil idir. 
Bu kredi i l işki leri, kapitalist sınıfın en önemli iki hizbi ni işin 
içine katar: FGS arzını denetleyen para-sermayeciler ile üre­
t i mde sermaye olarak kullanmak üzere ödünç FGS alan ve 
üretim ve satışa nezaret ederek sanayi devresi boyunca ser­
mayenin i şleyişinden sorumlu olan sanayi sermayecileri .  Ka­
pitalist sınıftaki bu bölünmeye, ikinciler tarafından sızdırılan 
artık değerde bir bölünme uygun düşer. Yukarıda açıklandığı 
gibi, para-sermayecilerin faiz  elde etmelerine karşılık sanayi 
sermayecileri ,  faiz ödemesinden sonra geriye kalan gir iş im 
karını mülk edin i rler (fa iz  ora nının bel i rlenmesi aşağıda i r­
deleniyor). 

İkincisi ,  FGS'n in  varoluşu, meta-sermayenin sat ı lması 
yoluyla bir iktiri len para-sermayenin yanı  sıra sınai ve t icari  
sermayecilerin, i şçiler in,  devlet i n  ya da başka herhangi bir i­
n in  eli ndeki, geçici olarak kullanı lmayan para gömülerine 
dayanır. Bu gömüler ve tasarruflar, finansal kurumlarda top­
lanıp merkezi leşt ir i lerek, sanayi sermayesinin kullanabileceği 
potansiyel para-sermayeye dönüştürülür. O nedenle FGS, bir 
bütün olarak sermaye adına para-sermayeni n  sahiplik ve de­
net im işlevlerini  yerine get ir i r. Ne var ki FGS bu kurumların 
hukuki malı olmayıp mudiler, fonlarını geri çekmeye yetki l i ­
d irler (bununla birlikte farklı  mali  yatır ım tipleri, para çek-
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me haklarına geçici kısıtlamalar getirebil ir). Bankalar, ayrıca 
mevduat düzeyleri nden daha fazla kredi verebi l i r  ve bu tür 
kredi ler, bir sanayi sermayesi devresi başiatmakta kullanıla­
bi l ir. 

Sanayi sermayesi ile FGS arasındaki farkları bunların ken­
di devreleri örnekler. Sanayi sermayesinin P - M - P'  ile dile 
get ir ildiğini ,  burada para nın üretim ve mübadele süreçlerinde 
araya girdiğini 4 .  bölümde göstermiştik .  Buna karşılık FGS P 
- P' i le gösteril ir ki burada para, bu süreçlerden ayrı durur. 

Hızlı b ir ik imin anahta rının FGS'ye erişimin elinde oldu­
ğu, Kapital ' in  üç cild in in başından sonuna kadar değişmez 
bir temadır. Sermaye büyüklüğünde, çoğu kez borçla nma 
yoluyla sağlanan artış rekabetçi birikimin en önemli  araçla­
rından biridir.  Örneğin merkezileşme süreci genel likle banka 
kredi leriyle finanse edil ir  ve sermaye büyüklüğü, daha ileri 
makinelere geçilerek ü retkenl ik art ışları peşinde koşulurke!l 
krit ik bir rol oyna r. Bu i l işkilerin ve süreçler in ayrıntı l ı  olarak 
tahlil i  yoluyladır  ki Marx, mali sistemin yapısını ve sanayi ser­
mayesiyle olan il işkisini açı klar. 

Para-Sermaye ve M a l i  Sistem 

Marx'ın sanayi sermayesi i le FGS arasında yapt ığı ayrım, 
önceki bölümde yer alan, tüccar sermayesine bağlı "melezler" 
örneği nin gösterdiği gibi her z aman temiz bir şekilde ampirik 
tahl i le çevrilemez. Öyle olmasının ik i  ana sebebi vardır. 

Bir yandan, para olarak para işlevleri çeşit li  mali  araçlarca 
üstlenilebi l ir - örneği n bir kredi kartı, ödeme aracı olarak iş 
görebi l i rse de bütün hesapları bir çırpıda denkleşt iremez. So­
nuç olarak -ister ABD doları ister a lt ın  gibi değerli başka bir 
şey olsun- "asıl  para"nın en yüksek noktasında yer a l ıp bütün 
işlevleri yerine get irdiği ve bütün koşullarda h izmet gördüğü 
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karmaşık ve örtüşen bir  parasal araçlar basamaklanması orta­
ya çıkar. Ayrıca para ticareti yapan sermaye (PT YS) i le i l i�ki l i  
faal iyetler, o arada muhasebe, bir  para rezervin in  hesaplanıp 
koruma altına a l ınması ve veznecinin rolü, farklı şeki llerde, 
örneğin şi rket içinde (fi rmalar ın kendi muhasebeciler in i  işe 
alması ya da döviz  kuru hareketleri üzerine ve vadeli işlem ve 
opsiyon borsalarında spekülasyon yapmak üzere uzmanlaşmış 
bölümler kurması), bankacı lık sistemi dışındaki u zman fir­
malarca ya da finansal kurumla rca yerine get ir ilebi lir .  Tahl ili 
açıdan bu faaliyet ler, şi rket içi nde sanayi sermayesince yerine 
getir i lse bi le tüccar sermayesini  n birer işlevidir ve artık değer 
ü retmeseler bile normal kar oranını  çeker (b k. l l. bölüm). Ko­
şullar ne olursa olsun üç tahli l i  ayrım PTYS'yi FGS' den ayırır :  
PTYS, genel olarak kredi öndelerken FGS, kredi i l işkiler ini ,  
art ık değer mülk edinmek için para-sermaye öndelemekte 
kullanır;  PTYS sanayi karının bir bölümünü ele geçir i rken 
(ticari sermayeyle aynı şekilde) FGS, artık değerin faiz ile giri­
ş im karına ayrılmasına yol açar ve nihayet, PTYS'n i n  geti risi 
genel kar oranıyla sınırl ıyken FGS'n in  get ir i  oranı normal kar 
oranını aşar (aşağıya bakınız). Bu farkiara karşın, PTYS'n in  
yüksek b i r  gelişme düzeyine ulaşmış olduğu çağdaş toplumda 
PTYS'n in  işlevleri çoğunlukla bankacılık sistemi nce üstlenil­
miştir ve i lgil i  kaynaklar FGS'n i n  parçası haline gel i r. Sonuç 
şudur ki ,  fi rmaları ve denetledikleri kaynakları sınai ,  para t i ­
caret i  yapan ya da fai z  geti ren sermaye kategori lerinden bir i  
ya da öbürü içinde sınıflandırmak pratikte çok zor olabi l i r  ve 
"melezler" in varoluş alanı pratikte hayli genişt ir. 

Öte yandan FGS, ya bağımsız olarak ya da sanayi serma­
yesiyle il işki içinde, artık değer üretmeyi veya mülk edinmeyi 
hedefleyen çeşitli işlemlere taraf olabil ir. Kredi sistemi ,  yen i­
den üretim sürecinin s ın ırlar ını  gen işletip üret ici güçlerin ve 
dünya pazarının gelişmesini h ızlandır ır. Bu i şlemlerin get ir i -
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leri, kapital ist ekonominin ve hisseler veya risk sermayesi için 
olduğu gibi özgül yat ı rımların kaderine göre değişebil ir ya da 
bu get ir iler önceden beli rlenmiş  olabil ir veya az çok rizikolu 
olabil ir (sayılabil ir) .  Bu a lışverişlerin biçimi  ve koşulları ne 
olursa olsun FGS, bunlar aracılığıyla kendini ,  bir bütün ola­
rak sermayenin dolaşımı ve ikt isadi yeniden üret imine i l iş­
t i r ir. FGS, bu i l işk iler aracılığıyla, henüz üret ilmemiş artık 
değer üzer inde bir alacak hakkını  temsil eder - ister henüz 
yapılmamış ödemeleri işin içine katan işlemler ister külhan­
beyi alacak tahsildarlarından devlet tahvillerine, ayrıca döviz  
piyasaları na,  henüz üreti lmemiş metalar  için vadeli piyasalara 
ve benzerine kadar uzanan yöntemlerle bu alacak haklarının 
ticarete konu olan aktiflere dönüştürülmesi aracılığıyla .  Bu 
piyasalar sırayla birbir in i  beslerken mali h izmetler, emekli l ik 
fonları  ve yat ır ım ortaklıklarında olduğu gibi  aktif portföyleri  
hali nde satıl ır. Bunların her bir i ,  mülkiyet üzeri nde kağıttan 
bir alacak hakkıdır. O mülkiyet üretken sermayeyi içerebilir 
de içermeyebi l ir  de; üretken sermaye artık değer üretebi l ir  ya 
da mülk ed i nebi l i r  de üretmeyeb ilir ya da mülk edinmeyebil ir  
de .  Ma rx, bunu " fiktif sermaye" diye adlandırır. 

Bu açıdan bakı lınca,  ma li kesi min aşırı  üret imi finanse 
edebi l i r  ve çok büyük spekülatif köpükler ile bir o kadar bü­
yük çöküşler üretebil ir  oluşu hiç de şaşırtıcı olmadığı gibi, h i le 
olanağının her zaman mevcut oluşu da şaşırtıcı değildir. Son 
30 yıl  içinde dünya finansı ve ulusal mali sistemlerde meyda­
na gelen gelişmeler, finans ile sanayi arasındaki bölünmenin 
ve bunlar arasındaki dengede görülen kaymanın dramatik bir  
örneğidir. Şişmiş ve bol bol  ödüllendir i lmiş uluslararası mali  
sistem, reel bir ikimin a leyhine bu gel işmelerden ist ifade et­
miş, son on yıl içinde ise ara sıra şiddetli bunal ımiara maruz 
kalmışt ır. Marx, Kapital ' in  3 .  cildinde, FGS bir ikiminin ve 
onun üstüne kurulu aktifler ile piyasala rın hangi koşullarda 
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reel sermaye bir ikimince onaylanabileceğini  araşt ı r ı r. Buna 
peşinen cevap verilemeyeceği, çünkü artık değerin üret i l ip 
mülk edinilmesinin güvencesi o lmadığı sonucuna ulaşır (bk. 
7 .  bölüm). Örneğin FGS sahibi, yiyici, yetersiz veya işleri bo­
zulmuş bir sanayiciye ya da borcunu geri  ödeyemeyen ya da 
geri ödemeyi reddeden bir tüket iciye öndelik verebil ir. Her iki 
durumda FGS devresi kesilebi l i r  ki  bunun gerek faiz getiren 
gerek sınai sermaye açısından potansiyel olarak ağır içerme­
leri olur. 

Son olarak sanayi sermayesi ile FGS arasındaki bölü nme, 
sermaye devrelerin in  birbirine karışması nın sonucu olup 
bunun reel birikim açısından önceden bel i rlenmiş sonuçları 
yokt ur. Bu temel sebepten ötürü ne mali sistemin işleyişi ne 
de reel birikimle olan etkileşimi ,  ana yolcu terimlerle i fade 
edersek, para arzını sabitleştirmek veya onu (ya da maliyet in i) 
reel iktisadi faaliyet düzeyine bağlamak anlamında denetime 
tabi  olabil ir. Bu demek değildir k i  para politikası dahil ,  mali  
sistemin  özel ya da kamusal olarak düzenlenmesinin sonuçlar 
üzerinde bir etkisi olamaz. Ama fiktif sermayenin düzenleme 
yoluyla reel bir ikimle aynı h izaya get ir ilebileceği düşüncesi 
yanlıştır;  çünkü fiktif sermaye, reel birikim için giderek ar­
tan bir ö lçüde zorun lu hale gelmiş  olsa da onu güvence altına 
alamaz. Keza mali sistemin  doğası ve reel birikimle olan et­
kileşimi,  soyut tahli l  yoluyla mant ıken önceden bel i rlenemez. 
Bunlar, daha çok, görece uzun dönemde birlikte evrilerek hem 
t ikel mali ve sınai faal iyet yapıları hem de bunalımların seyri 
içinde özgül sonuçlar yaratır. 

Bir İktisadi Kategori Olarak Faiz 

Yuka rıdaki tahli le dayanarak, Marx'ın faiz teorisinin dört 
ayırt  edici özell iğini belirlemek mümkündür. B irinci ola-



ra k, başlangıç noktası "teknik"  veya kurumsal etkenler ya da 
para-sermaye arz ve ta lebi değil, para-sermaye denet imi  ile 
üretken serm aye denet imi  a rası ndaki yapısal ayrılma, ayrıca 
para ve sanayi sermayecileri arasındaki toplumsal-siyasi güç 
dengesidir.  Bu tahli l i  etkenleri, zamanın her bir noktasında 
hangi farklı yollardan etkili olduklarına bakmaksızın uygula­
mak yerine daha geniş  bir toplum ve tar ih kuramı  içerisinde 
bağla msallaştırmak gerekir. Marx'a göre kapitalist sınıfı n  iki 
h izbi arasındaki bütünleşme tarzı ve artık değerin bunlar ara­
sında bölünmesi soyut olarak beli rlenemez. FGS sahiplerinin 
kazanacakları b ir " doğa l "  (ya da uzun dönem denge) faiz  ora­
nı olmadığı gibi piyasa faiz oranının güncel düzeyleri ve vade 
yapısı da salt teorik olarak beli rlenemez. 

İkinci  olarak, yukarıda açıklanan ayrılma, sanayi ve FGS 
kesimleri  içerisinde yer a lmakta ola n rekabet süreçleri arasın­
daki yapısal farkiara yansır. Sanayi kesi minde, sermaye akış­
kanlığı ,  borsa faal iyeti ve FGS'ye erişim yoluyla yapılan reka­
bet, kar oranlarının bir biçimlil iği yönünde bir eğil im yaratır. 
Ne var ki bu süreç, kar  oranı eşitlenmesine ayak bağı olan çok 
sayıda engel yüzünden h e nı yavaş t ı r  hem de eşit değildir  (bk. 
6. böl üm) .  Oysa �GS kesi m i  içer is i n d ek i rekabet, gerek faiz  
oranlarının bir biçi nı l i l i ği gerekse a7 sonraki bir aşamada bu  
kesi mde iş gören fi rmalar ara sında get ir i  oranla rının eşitlen­
mesi yönünde güçlü eği l imler yaratır. Bu eği l imler, FGS kesi­
mi  içerisindeki olağanüstü para akışkanlığı  ve ilgi l i  "meta"n ın 
b i r  biçiml i l iğ i  nedeniyle sa nayi kesimindekinden çok daha 
hızlı gerçekleşir. 

Üçüncü olarak, faizin,  sanayi sermayesince sızdırı lmış a r­
t ık değerden yapılan bir kesint i  olmasına karşın FGS'n i n  get ir i  
oranı ,  genellikle sanay i sermayesi nin normal kar  oranını  aşar. 
Çünkü bunlar arasında eşit l ik olması, FGS hizbi içerisindeki 
rekabet in  sanayi sermayesi kesimleri arasındaki rekabet ka-
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dar şiddetli olmasını gerekl i  kı lar. Ama sanayi  sermayeleri 
arasındaki rekabet savaşı nın kısmen daha büyük miktarlarda 
FGS'ye erişim yoluyla verilmesine karşılık, bankacılık kesimi­
nin kendi içerisinde bunun oluşabilme derecesi s ınırl ıdır. FGS 
kesiminde daha fazla bir ikim için potansiyel para-sermaye 
kaynakları, kredi sistemi aracıl ığıyla bütün sermayeciler tara­
fından sistemli bir şeki lde kullanılamaz; çünkü bankalar, (sa­
nayi  kesiminden göç etmeye n iyetl i  olanlar dahil) potans iyel 
rakiplerin i  finanse etmek için nadiren ödünç verir ve eldeki 
kaynakları daha çok kendi karl ı l ıklarını  artırmak için kul lan­
ma eği l imi  gösterir. Üstelik sanayi sermayesi i le  FGS arası nda­
ki akışkanlığın kısıtsız olması, FGS'n in  toplumun kullanılma­
yan para-sermayesi üzerindeki denet iminin etkisiz k almasıyla 
sonuçlanır. Bir başka deyişle, sanayi sermayesinin,  FGS kesi­
m iyle rekabet etmek üzere genel olarak bu kesime girerneme­
sine karşılık FGS kendisi dahil, bütün kesimler arasında en 
yüksek get iriyi arayabil ir. O nedenle FGS, normal kar oranı­
nın üstünde bir get ir i  ora nı  kazanma eğil imi  gösterir. Besbelli 
k i  karl ı l ık farklarının ölçüsü ve bunların zaman içinde dalga­
lanmaları soyut olarak belirlenemez. 

Dördüncü olarak, faiz oranının düzeyi, (ister görece soyut 
olan toplumsal olarak gerekl i  emek-zamanlar düzeyinde ister 
daha somut olan kar oranı eşitlenmesi düzeyinde olsun) değer 
yasasınca değil, çeşit l i  kurumsal etkenler ve ödünç verilebi l ir  
para-sermaye arz ve talebince bel idendiği için " i l ineksel" dir. 
Bu etkenler, sınai genişlemenin r itmini ,  ödemeler bi lançosunu 
ve devlet maliyesini ,  ekonomide ödemeler ve mali h izmetleri n 
yapısını ve finansal spekülasyonun genişliğini içerir. Bu bü­
yük belirsizlik derecesine karşın faiz kütlesi, zorunlu olarak 
kar kütlesiyle sınırlıdır. 

Marx'ın, kara karşıt olarak ayrı  bir faiz teorisi inşa edebii­
miş olması iktisadi tahl i l inin ayırt  edici bir özelliğidir. Örne-
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ğ i  n klasik ekonom i politikte fa iz,  h iç denecek kadar az açıkla­
narak kullanılan bir kategori olup fa iz  oranı, keyfi ve para arzı 
ile talebi nden başka beli rleyicisi n in  olmadığı bir "doğal " oran 
çevresinde sal ınır. Keza neo-klasik i ktisat içerisinde, özellikle 
Fisher'ın dönemler arası tüke t im ve üretim teorisine göre fa iz 
ve kar oranları ,  kavramsal o larak özdeş, n icelikçe de dengede 
eşit t i r. Parasal etkenier i n  özgül olarak ortaya konduğu Key­
nesyen iktisatta (ve Keynes ' in  kendisinde) bile -sermayenin 
marj inal  etkinliğiyle temsil edilen- kar oranı faiz  oranına 
eşitlenir. Ayrıca kısa dönem beklent iler in in fa iz  oranında bir  
dengesizlik değerine yol  açabi lmesine karşılık, Keynzciliğin 
temel i nde yatan fikir, b ir  tam istihdam doğal ya da denge fa iz  
oranının bulunduğudur. Marx'ın teorisinden bu önemli  ı rak­
laşma, Keynesyen teorinin,  çoğahan amacıyla olanın dışında, 
bir ikime ve t üketime olan ta lep, dolayısıyla kredi arasında 
fark gözetmeyişiyle yakından bağlantılıdır. 

Buna karşılık Marx, faiz i ,  ayrı olarak kategorize etmekle 
kalmaz; iktisadi düşünces in in  tahli l i  yapısı içerisine yerleş­
t i rerek faizi ,  kapitalist sınıfı n  birbirinden açıkça ayırt  edilen 
iki  h izbi arasındaki rekabet i l işki lerinden türetir. Bunu yapar­
ken, kapitalist ekonomide bel irlemiş olduğu soyut eğil im ve 
yapılara, örneği n kar oranın ın  eşitlenmesi, kredi sistemin in  
bir ikimdeki rekabet mekanizması olması, paranın öteki me­
talardan ayrı durması, kullan ılmayan gömülerin bankacılık 
sistemi içinde merkezi leşmesi ve benzerine gönderme yapar. 
Bu soyut i rdelemeler, FGS'n i n  ve ampirik tahli l  yoluyla keş­
fedilmesi gereken özgül toplumsal biçimlenişier in mal i  yapı­
larının tarihi ve ampirik tahl i l ine uygulanır. Marx'ın bu so­
runlar üzerine, özellikle Kapital' i n  3 .  cildindeki İ ngil iz mali 
sistemi konulu i ncelemesinde söyleyecek çok sözü varsa da bu 
karmaşık malzemeyi bu rada kapsamıyoruz. 
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Tartışma Konuları ve 
Tamamlayıcı Okuma Önerileri 

Çağdaş kapital izm açısından muazzam önemlerine karşın 
Marksçı para ve finans i ncelemeleri görece yavaş i lerlemiş, fi­
nansın n iteliği ve mal i  sermaye i le sanayi sermayesi arasındaki 
i l işki gibi daha temel sorunlar üzerine söylenmekte olanlar, 
(özellikle neoliberal izm tar ihi  döneminde birincisinin önemi­
nin gitt ikçe artmasına işaret edilmesinin dışında) genellikle 
pek az olmuştur. 

Karl Marx'ın FGS ve faiz  teorisi n in ana hatları, Marx 
( 1 999b, 2003 ve özel l ikle, 2006b, 5. kısım) içinde çiz i l ir. Bu 
bölüm Ben Fine ( 1985-86)'a daya nır. Marx'ın para ve kredi te­
orisin in  farklı yönleri, Suzanne de Brunhoff ( 1 976 ve 2007), 
Duncan Foley ( 1 986, Böl. 7) ,  David Harvey ( 1 999, Böl. 9 - 10), 
Rudolf Hi lferding ( 1 995), Makoto Itoh ve Castas Lapavitsas 
( 1 999), Castas Lapavitsas (2000a ,  2000b, 2007, 2003b), Castas 
Lapavitsas ve Alfredo Saad-Filho (2000), Roman Rosdolsky 
( 1 977, Böl. 27) ve John Weeks ( 1 981 ,  Böl. 5) tarafından açık­
lanır. 



1 3  

M A Rx' IN  TA R I M S A L  R A N T  TE o R i s i  

Marx'ın rant teorisi  i k i  önemli  ve birbi riyle yak ından bağ­
lant ı l ı  bi leşen i kapsar :  bi r fa rk l ı l ık  rantı teorisi ve bir mutlak 
rant teor is i .  1\larx,  rant teoris in i ,  tarım kesi minde özel top­
rak mülk iyet in in  sermaye b ir ik imi  önü nde potansiyel b ir  en­
gel  olarak etki l i  olduğu ve ekonomide üret i lmiş  art ık değerin 
bir  parças ın ı  e le geçirdiği  b ir  temel üzerinde tahl i l  eder. Sı­
n ırl ı  b i r  ölçüde ayn ı şey, ister neo-klasik ister Rikardocu ol­
sun Ortodoks rant teoris i  iç in de geçerl id ir  (bununla bir l ikte 
Ricardo'nun rant ile karı b i rbir i nden tahl i l i  olarak ayırt  et­
meye çal ışmasına karşı l ık, neo-klas ik  teorin in ,  aşağıda göste­
r i ld iğ i  gibi tam ters in i  yapması önem lidir) .  Ortodoks teoride 
üret ic i ler, özel mülkiyet i le doğal ya da tekn ik  kısıt lar ın  bir 
birleş imi yüzünden rant öderler - ya genel arzda ya da n ite­
l iğ i  veya yeri daha iyi olan toprak arzında görülen b ir  darl ık 
gibi .  Daha karmaşık açıklamalarda,  fa rk l ı  toprak ürünler ine 
olan ta lep de hesaba katı labi l ir. Her ik i  durumda rant,  kısmen,  
kaynakları  etkin bir  şeki lde farkl ı  topraklar arasında dağı tma 
i ş in i  görerek tüketime h izmet eder. 

Ortodoks görüşten iki i lg inç özel l ik  çıkar. B ir incis i ,  başl ı  
başına toprak mülkiyet i  önemsizdir ;  rant ın  düzey in i  deği l ,  yal­
nızca onu kimin elde edeceği n i  bel i rler. İ kincis i ,  rant düzey in i  
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teknik üret im koşulları (ve ta lep) belirler. Ortodoks görüşün 
bu özellikler in i ,  Marx'ı n  yaklaşımıyla olan önemli  farklarını 
vurgulamak için öne çıkarıyoruz. Marx için başlangıç nok­
tası, art ık değerin b ir  parçasının toprak sahipleri tarafı ndan 
rant biçiminde mülk edinilmesi n in  koşullarıdır. Bu haliyle 
rant teorisi, toprak mülkiyeti  ile kapitalist üret im arasındaki 
i l işk in in  bel irt i lmesine bağl ıdır. Bunlar ise, ister istemez (tek­
nik olarak veri l i  değil) tarihi olarak özgül ve değişkendir. Do­
layısıyla genel bir  rant  teorisi olamaz ve bir kertede ulaşı lmış 
sonuçlar, otomatik olarak öteki lere uygulanamaz. 

Bir başka deyişle, ran�, yal n ızca genel bir etki ,  örneğin ka­
pitalist üretime köstek olma temeli nde tahl i l  edilemez. Aksi 
halde "rant" kapitalist yat ır ımların önü ndeki her türlü engelin 
sonucu olurdu (Marshall'ın, sermayeci lerin üstün bir üret i m  
yöntemi nden geçici olarak yararlandıklarında kısa dönemde 
elde ett ikleri rant benzerleri kavra mının ana fikri  budur). O 
durumda finans ya da piyasalara ayrıcalıklı  erişim ve bir sürü 
başka koşulun rant teorisiyle eşit düzeyde ele alı nması gereki r  
(neo-klasik "rant arayışı" teorisinde görüldüğü gibi), toprak 
mülkiyet in in  toplumsal rolünün özgül bir teorisi kaybolurdu. 
Kısacası rant, hele kapitalizm, bir üretim tarzı olarak, bir ik­
t irme buyruğunun önüne çıkan engelleri s i l ip süpürme eği­
limi gösterirken, özgül tar ihi  koşullarla birli kte incelenmek 
zorundadır. Toprak mülkiyeti ,  sermaye bir ikimini  neden ve 
nasıl s ınırlayıp, sanayi sermayesinin emdiği artık değerden 
pay sızdı rmayı başarır? 

Bu kitabın, en çok gayret isteyen bölümü budur. Burada yer 
al ış ının ik i  sebebi vardır: Bir incisi, Marx'ın yönteminin önem­
li bir uygulamasını örnekiediği ve güya değer teorisiyle çelişen 
bir  sorunun üstüne gittiği için; ve ik incisi, petrol, madencilik, 
tarımsal kalkınma ve kentsel dönüşüm gibi çok çeşitli sorun­
lar açısından rantı n anlamlılığı devam ettiği için. 
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Farkl ı l ık  Rantı  1 

Ma rx'ın farklılık rantı (FR) teorisi, ancak, toprak mülkiye­
t in in  t arımın içerisinde sermayenin işleyişine nasıl müdahale 
ettiği incelenerek anlaşılabi l i r. Nasıl olur da rekabet süreci, 
rant biçiminde mülk edini lecek artık değer bırakır ve bu du­
rumun içermeleri nelerdir? Bu sorunun üstüne gitmek için, 
hafifçe konu dışına çıkıp, topraktan gelen önemli bir çarpıtıcı 
etki yokken, sermayelerin bir  kesim içerisinde birbiriyle nasıl 
rekabet ettiğini i ncelememiz gerekiyor. 

Aynı kesim içerisindeki sermayelerin, esas olarak, serma­
yen i n  organik bileş imi (SOB)ndeki artışlar yoluyla üretkenliği 
yükselterek birbiriyle rekabet ett iğini 6 ve 8 .  bölümlerde gös­
termiştik.  Artışlar kesim çapında eşit bir şekilde oluşmadığın­
dan, bu sermayeler arasında önemli üretkenlik farkları olma 
eği l imi  görülür. Marx, meta değerlerinin,  bu farklı bireysel 
üretkenliklerin içinden çıkarak biçimlendiği ni  öne sü rer. 
Önemli olan, değerlerin kesimin  ortalama emek-zamanına 
eşi t  olması gerektiği konusunda ısrarlı olmayışıdır (işçilerin 
ekonomi çapında özdeş oldukları varsayılsa bile). Örneğin en 
elverişl i  ya da en az elverişli teknik ortalamaya kıyasla yete­
rince ağırlık lıysa o zaman kesi min piyasa değerin i  ortalama 
değil, söz konusu teknik düzenler. Her iki durumda aşırı ya 
da artık karlar, üretkenlikleri kesim ortalamasından yüksek 
olan sermayelere gider. 

Marx'ın FRl  açıklaması, bereket farklarından ötürü ta­
rımda a rtık karların var olmasıyla (taşıma ve öteki maliyet­
ler yok sayıldığında) başlar. Bu, genellikle Ricardo'nun yaygın 
son bir imiyle i l işkilendir i l i r. K ısacası sermaye, bereketleri eşit 
topraklara düzgünce akamaz; çünkü bunlar, kullanılabi l i r  
d urumda olmayabil ir. Daha iy i  topraklara akan sermayeler, 
toprak mü lkiyet inin engel iyle karşılaşıp toprak sahipleri tara­
lı nda n, artık karla r ının bir kısmından rant biçimi nde vazgeç-
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meye zorlanırlar. Sonuç, yalnızca rant yaratılması değil, aynı 
zamanda tarımda piyasa değer inin oluşmasın ın  çarpıtılması­
d ır. Sanayide en kötü üretim yöntemleri ancak istisnai olarak 
ağırlıklı oldukları zaman hakim olur ve daha üretken yöntem­
ler kullanan sermayeler art ık karlar ele geçir ir. Oysa tarımda 
en kötü yöntemler toprak mülkiyet in in müdahalesi yüzünden 
hakim olabil ir ve daha iyi (marj inal  olmayan) topraklara ya­
tırı lmış sermayeler, art ık karlarından FRl biçiminde toprak 
sahipleri lehine vazgeçmek zorunda kalabil ir. Ricardo'ya göre, 
toprak mülkiyetinin oynayabileceği bu roller, toprak sahibi­
n in  kim olduğuna bakmaksızın (bu, ona göre, salt bereket­
çe belirlenmiş rantları kimin elde edeceğin i  beli rler) hüküm 
sürmek zorundadır. Oysa Marx'a göre rant, her zaman toprak 
mülkiyet inin fii l i  varlığına ve farklı n itelikte topraklara bağlı 
farklılık art ığını mülk edinme kapasitesine bağlıdır. 

Bu yüzden tarım kesiminde karlıl ık farklarının varoluşu, 
FRl ' in  var olması için gerekli ama yetersiz bir koşuldur. Bu 
artık karların aynı  zamanda sürekli olması ve yeterince güçlü 
emlak sahipleri tarafından mülk edinilmesi gerekir; aksi halde 
(Marshall'ın rant benzerlerinde olduğu gibi) FR, ekonominin 
her  kesiminde var  olmakla kalmaz; (sermaye hareketleri ve 
her bir kesim içerisinde teknolojik yenil iklerin yayılmasından 
ötürü rekabet yoluyla ortadan kalkma eğil imi gösteren) artık 
karlar gibi  aşınır da.  Bununla birlikte şunu kaydetmek gere­
kir ki, başlı başına doğal koşulların farklı oluşu FRl ' in  kaynağı 
değildir. Bunlar üretkenlik farkiarına katkıda bulunabilir; ama 
ne artık kar ne farklıl ık rantı kategorilerini yaratırlar. Çünkü 
FR,  kapitalist üret im i l işkileri altında doğal koşulların (ve üret­
kenlik farklarının) kullanılmasına olduğu kadar toprak mülki­
yet in in müdahalesine de bağlıdır. Bir başka deyişle, rant, artık 
karlar var olduğu için değil ,  bunlar sermayeci tarafından değil 
de emlak sahibi tarafından mülk edinildiği için var olur. 
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Farkl ı l ık Rantı  2 

Marx'ın F R l  teorisi ,  eşit sermayelerin farklı topraklara uy­
gulanması temeli üzerinde inşa edilmiştir .  Bu durumda artık 
karla r (ve rant) ,  bu topraklar a rasındaki az  çok sürekli bereket 
farkla rından doğar. İk inci t ipte farklılık rantı (FR2) da tarım 
kes imi  içerisindeki rekabetle i lgi l idir. Ne var  ki FR2,  eşitsiz 
sermayeler in eşit topraklara uygula nması ndan doğan geçici 
üretkenl ik farklarının yaratt ığı art ık karların mülk edin ilme­
sinden kaynaklanır. Bu durumda toprak sahipleri, toplumun, 
bi reysel topra klarda teknik yeni l i klere geçme ve büyük ölçekli 
üret imi  örgütleme alanında i lerleme kaydet mesinden yararla­
nırlar; böylece o toprakların sah ipleri ek art ıktan bir payı ken­
dilerine mal edebil i rler. Tarımda bir ikim ilerleyip üretkenlik 
ve art ığı yükselt t ikçe, toprak mülkiyet in in mülk edindiği  ar­
t ık payı da çoğalabil ir. 

Gene de FR2'nin potansiyel temel in i  oluşturan art ık 
karların tümünün toprak sah iplerine gitmeyebileceği açıktır. 
Bu ar t ık karlar, sermaye yat ı r ımlarının normal dışı  büyüklü­
ğü kes i m  çapında  normal hale geldikçe aşınma eği l imi  gös­
teri r. Ne va r ki F R 2 ,  kapi t a l i s t  ç i ftçi leri n yaygın (daha fazla 
topra kta  ayn ı  tekno loj i )  d eğ i l  de,  yoğu n  (aynı toprakta daha 
çok sermaye ve daha iyi teknoloji) yatırımlar yapma hevesi­
ni ister istemez azaltır;  bu ise, tarımın teknolojik gel işmesini 
körletir. Bu nedenle Ma rx, tar ımın ,  kapitalist gel işme biçimi­
ne mutlak olarak direnmeyeb i l irse de sanayiye göre yavaş b i r  
ilerleme hız ı  sergileme eği l i m i  gösterdiğini  öne sürer. Marx'ın 
FR2 teorisinden çıkarılacak belki en önemli sonuç budur: ar­
tık değerin rant biçimi nde bölüşümünün statik olarak formüle 
edil işi nden çok, sermaye bir ik iminin gelişmesi nin önü ndeki 
engellerin dinamik olarak ele a l ınışı .  

FRl  i le  FR2 birbi ri nden bağımsız olsaydı FRl ile FR2'yi 
basitçe toplar, FR tahl i l in i  t amamlamış olurduk. O zaman 
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FRl ' in  etkisi, toprakları eşitlemek olur, FR2 ise, eşitsiz ser­
mayelerin karl ı l ığından hareketle hesaplanabilirdi .  İkinci 
bir  ş ık olarak FR2, farkl ı  sermaye uygulamala r ın ın etkiler ini  
eşit ler, FRl  ise, topraklar arasında farklılaşan bereketlerden 
hareketle hesaplanabilirdi .  Ne var k i  bu yerdam geçers izdir. 
Aslında Marx, Kapita l ' in  3. cildinde FR2'yi  salt biçimi içi nde, 
ya ni  eşit topraklara eşitsiz sermaye uygulamaları şeklinde asla 
incelemez. FR2'yi daima FRl ' in  -ya ni eşitsiz n itelikteki top­
rakla rın- yanında i rdeler. Marx'ı n böyle yapmasının sebebi, 
FR2'n in  nice! belirleniş ini ,  va roluşunun ni tel temel ini  a tmış  
olarak tahl i l  etmektir. 

Bu bölümde gerek FRl  gerek FR2'yi sermayeler ile bere­
ket lerin dağı l ımı  konusundaki belirli soyutlamalar temelinde 
beli rledik.  Bunu, sergilerneye açıklık kazandırmak için yap­
t ık;  yoksa FRl ile FR2'n in  etkileş iminin yalnızca toplamsal 
olduğunu varsaymış değil iz .  Eşitsiz topraklar ile bu toprak­
lar üstünde eşitsiz sermayelerin bir  arada varoluşu söz konu­
su olduğunda, daha karmaşık bir tahl i l in işin içine girmesi 
zorunludur. FRl için, eşitsiz sermaye uygulamalar ın ın  (FR2) 
varlığında, en kötü toprağı beli rleme sorunu vardır. Örneğin 
bazı topraklar bir yat ı r ım düzeyinde daha kötüyken öbürleri 
için olmayabil irler. FR2 için, topraklar farkl ıyken (FRl) ,  nor­
mal yat ır ım düzeyin i  beli rleme sorunu vardır. Bazı sermayeler 
bazı tiplerdeki topraklar için, başka sermayeler başka toprak­
lar için normal olabi l ir. Ek yat ır ımların azalan üretkenliği, 
tar ım ürününün piyasa değeri yükselmediği sürece, normal 
dışı büyüklükteki sermayelerin artık karla r elde etmesine izin 
vermeyeceğine göre FR2 için ayrı bir güçlü k söz konusudur. 
Bu şu soruyu davet eder: Piyasa değeri, bir toprak parsel in in  
bi reysel üretkenliği nce mi beli rlenmel idir, yoksa o toprağa ya­
t ır ı lmış  sermayenin bir parçasınca beli rlenebil ir mi? Bir başka 
deyişle, "normal sermaye" büyüklüğü her zaman bir toprağa 



uygulanan toplam sermaye midir, yoksa o sermayenin bir par­
çası olabi l ir  mi? Normal sermaye terimi bile isabetsiz olabil ir ;  
çünkü t ikel bir toprakta sermaye yat ır ımı her zaman özgül­
dür, genel değil. 

Bu sorunlar, tarımda en kötü toprak ile normal sermaye­
nin eş anl ı  olarak beli rlenmesiyle ilgilidir. İkisin in  etkileşimi 
tar ımsal  ürünün piyasa değer ini  ortaya çıkarır; bundan ha­
reketle de farklılık ranıları hesaplanabilir .  Bu sorun, sanayi 
sermayesi için ortaya çıkmaz; çünkü normal sermayenin be­
l irlenmesi, değerin belirlenmesiyle eş anlamlıdır. Ötekinin 
yokluğunda FRl i le  FR2'nin her bir i  için aynı şeyin geçerli 
olduğunu yukarıda göstermiştik. Salt biçimiyle FRl (eşit ser­
mayeler) içi n ,  en köt ü  toprağın belirlen mesi değerin belirlen­
mesiyle eş an laml ıyken salt biçim iyle FR2 (eşit topraklar) için, 
değerin belirlenmesi nde öne çıkan, normal sermayenin  belir­
lenmesid ir. 

Bu sorun, yan i  normal sermaye ile en kötü toprağın (daha 
doğrusu, kullanılan topraklar ın fiziksel olarak en kötüsü de­
ğeri beli rleyecek toprak olmayabileceğinden normal toprağın) 
b irbiriyle bağlant ı l ı  olarak belirlenmesi, soyut olarak çözüme 
bağlanamaz; dolayısıyla FRl i le FR2, salt teorik olarak be­
l i rlenemez. Daha önce tartışıldığı gibi bunlar, tar ihi  olarak 
olumsal  koşullara, tarımın geçmişte nasıl gel işmiş olduğuna 
ve sermayeciler in toprağa erişim i  (yasal, mali v e  öteki koşul­
lar burada etkili olabi l ir) açısından sermaye birikimiyle nasıl 
bir i l işki içinde olduğuna bağlıdır. Ayrıca almaşık ekimler ve 
üretim teknolojilerinde değişmeler toprak talebini ve en iyi ve 
en kötü toprak tanımlarını tadil eder. Kısacası FR teorisi, ke­
sinleşmiş bir rant tahl i l ine özgül olarak yol açınasa da,  hangi 
süreçler aracılığıyla tarihi olarak incelenebi leceğini  açığa çı­
kar ır. 
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Mutlak Rant 

Farklılık rantının biçimlenmesinin anahtarı, tarım kesi­
mi nde değerin belirlenmesi ve artık karların varlığıysa mutlak 
rant (MR)ın biçimlenmesinin temeli, piyasa değerler in in üre­
tim fiyat larına çevrilmesidir (bk. 10 .  bölüm). Bu anlamda MR 
FR' den çıkar. Her ik i  ra nt biçi mi ,  toprak mülkiyet in in  serma­
ye yat ır ımının önüne koyduğu engel ve artık karın rant biçi­
mi nde mülk edini lmesiyle i lgi l idir. Ne var ki FR ile MR farklı 
tahlil düzeylerinde yer alır; o yüzden kaynakları da farkl ıd ır. 
FR'ni n  tarım içerisindeki üretken lik farklarından türernesine 
karşılık MR tarım ile ekonominin öteki kesimleri arasındaki 
üretkenlik farklarından türer. 

Salt biçimsel açıdan Marx'ı n MR teorisi şöyledir :  Toprak 
mülkiyet i nce dayat ılan ve FR2 tahl i l inde açıklanmış engeller 
yüzünden tarımın SOB'si, sanayiden daha düşük olma eğilim i 
gösterir ;  o nedenle tarımda istihdam edi len canlı  emek oranı 
daha yüksektir, bu kesim ek artık değer üret i r  ve rantın yok­
luğunda üret im fiyat ı değerin altında olur. 

Ne var k i  bu tamamen statik bir açıklamadır. Dinamik 
açıdan,  cebirsel ayrıntı larını  aşağıda ele aldığımız üzere, üre­
tim fiyat larının biçimlenmesi, rekabete ve kesi mler arasında 
sermaye akışı olanağına bağlıdır. Ne var k i  tarıma olan akış­
lar ve bu kesi mde üret im fiyatlarının biçimlenmesi toprak 
mülkiyeti nce engellen ir.  Bu engel yüzünden toprak sahipleri, 
yeni  toprağa sermaye akışları için bir MR (ya da kullanımdaki 
mevcut topraklara akışlar için FR2) harcı alabil i rler. Bu harç 
tar ım ürünler in in fiyat ını  üret i m  fiyat larının üstüne çıkar ır. 
Sınırda bu metalar değerleri üzerinden satılabi l ir ;  satış fiyat­
ları  ile üret im fiyatları arasındaki fark MR olarak ele geç ir i l i r. 
Hal böyle olunca, MR'nin yok olacağı koşullar şunlardır :  (a) 
tar ımın gel işme hızının sanayininkine eşit olması ve tarımın 
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SOB's inin toplumsal ortalamaya eşit (ya da ondan yüksek) ol­
ması ve (b) MR yen i topraklara doğru sermaye hareketlerine 
bağlı olduğuna göre, bütün toprakların işlenmiş olması. 

Konuyla ilgili edebiyatta Marx'ın MR teorisinin bir başka 
yorumu, sık sık karşımıza çıkar. Buna göre toprak sahipleri, 
tarıma sermaye akışını önleyebildikleri için rant elde ederler. 
Ne var ki bu, bir tekel rantı olarak MR' den başka bir şey de­
ğildir. Benzer mülahazalar toprak mülkiyet in in yokluğunda 
da geçerlidir - örneğin üretim süreci nde bir asıl patent söz 
konusuysa. Bu yaklaşım iki  sebepten ötürü yetersizdir. Bir in­
ci olarak, bu teori nin stat ik bir art ık  değer bölüşümü teorisi 
olma olası l ığı yüksek olduğu için. İki nci olarak, bu yorumda, 
MR'n in var olması iç i n  Marx 'ın koyduğu koşullar salt keyfi 
hale gel ir. Bu ,  MR'n in tarımda düşük SOB'ye bağlı olması için 
geçerlidir - özellikle SOB'lerin sanayi kesimleri arasında, 
rant oluşmaksızın farklılaştığı göz önünde tutulursa. Üstelik 
tarımda bile, MR'nin değer ile üret im fiyatı arasındaki farkla 
sınırlı olması için sebep olmazdı. MR bir tekel rantı olsaydı 
tarım ürünler inin piyasa fiyatı, toprak sahipler inin yüksek fi­
yat lar dayatma güç ve istekli l iklerinin elverdiği ölçüde değer­
ler in in üstüne çıkabil i rdi .  

Ne var  ki Marx'ın,  M R'nin  hangi  koşullarda ortadan kal­
kacağı konusundaki i rdelemesi, stat ik bir teorin in  söz konu­
su olmadığını  telkin eder. Önemli olan, yukarıda açıklandığı 
gibi sanayiye göre tarımın gelişme hızı ve yeni topraklara doğ­
ru sermaye hareketidir. Elbette bu koşullar stat ik  olarak yo­
rumlanabi l ir  (örneği n bütün toprakların kira landığı ve bütün 
kesimlerin gel işme düzeylerin in  eşit olduğu varsayılırsa); ama 
onun dışında, kullanılan öteki kavramları ,  özellikle SOB'yi 
Marx'ın birikim teorisi n in  dinamiği içinde yorumlamak gere­
k i r. Bu görevi yerine get i r i rken, Marx'ın MR teorisi n in  serma­
ye tahl i l iyle tamamen tutarlı olduğunu aşağıda göstereceğiz .  



Tuta l ım ki başlangıçta SOB,  elv olarak ver i lmiş t i r  ve her­
hangi bir kesimde (tar ım dahi l )  bir b > 1 çarpanı  kadar art ı ­
r ı labi lmekted i r. O zaman ver i l i  b i r  emek miktarı ,  c yerine be 
kadar değişmez sermayeyi n i ha i  mal lara çev ir i r. Tarım iç in ,  
kar oran ı  k iken değer i le  üret im fiyatı arasındaki  fark (d) 
şudur:  

d = [ c + v + m ] - [ ( c + v) ( 1  + k) ] = m - ( c + v)k 

Teknik değişmeyle birl ikte kar ora n ı  k = m!(c + v) ' den m!( be 
+ v)'ye dönüşür. O nedenle değer i le  üretim fiyatı arasındaki 
fark:  

(c + v)s (be + v)s -(c + v)s d = s - = --'-------'-------'------
bc + v  bc + v 

d =  ( b - l ) ck 

hal ine gel i r. Bu fark, kar oran ın ın ,  harekete geçir i len ek de­
ğişmez sermayeyle çarpımına ya da ikinci bir ş ık olarak, daha 
yüksek SOB'n in  ortaya çıkardığı art ık karlara eşit t i r. SOB 
halen kul lanı lmakta olan topra klar üstünde artsayd ı bu art ık 
karlar FR2 şekl inde ele geç ir i l i rdi .  Sözün kısası , M R, yen i top­
raklarda yaygın tarımdan a l ınabilecek ve yoğun tarıma rakip 
yat ır ımlar  yapılması olanağ ının izin verdiğ i  en yüksek harçla 
s ın ırl ıd ır. Bu,  tarımda değer i le üret im fiyat ı  arasındaki farka 
tekabül eder. 

Yukarıda göstermiş bulunuyoruz ki Marx'ın rant teori­
s i ,  sermaye teorisi n in ,  toprak mülkiyet i engeliyle karşı laşan 
bir ik ime tutarlı  b ir  şekilde yaygın laştır ı lmasıd ı r. Ona göre 
rant tar ımdaki s ın ıf  i l i şk ileri n in iktisadi biç imidir  ve ancak, 
sermaye i le toprak arasındaki i l işki i ncelenerek an laşı labi l i r. 



Rant, art ık değerin toprak mülkiyet in in  müdahalesi aracılı­
ğıyla üretil ip mülk edini lmesine bağl ıdır. Farkl ıl ık rant ı ,  tarım 
kesimi  içerisi ndeki rekabet aracılığıyla oluşan artık karların 
varoluşuna bağlıdır.  FRl, " doğal"  koşullardan kaynaklanan 
üretkenlik farklarının sonucu olup, eşit sermayelerin tarımda 
farklı kar oranları elde etmesine yol açar. FR2 tar ımda eşitsiz 
sermaye uygulamala rının (farklı büyüklüklerde sermayeler) 
farklı get ir i lerinin sonucudur. Sanayide art ık karlar en ü ret­
ken sermayeye gider. Oysa tarımda bunlar, rant olarak mülk 
edini lebil ir. Nihayet M R, tar ımda değer ile üret im fiyatı a ra­
sındaki farktan,  tarımın SOB's in in ortalamadan düşük olması 
neden iyle çıkar. 

Marx'ın rant teor is i ,  ü reti m ,  b i r ik im ,  değerin biçimlenme­
si teor i lerine ve ü ret i m  fiyatla rı teorisine daya nır. Bu hal iyle 
kapi talist ekonom i  konusundaki anlayışının muhtemelen en 
karmaşık uygulamasıdır. Aynı zamanda, daha i leri bir tahl i l in 
tam da, toprak mülkiyet in in nası l  gel işmiş olduğuna ve kapi­
talist gelişmeyle nasıl etkileştiğine bağlı olduğunu göstererek 
kendi sın ırlarını bütün açıkl ığıyla ortaya koyar. 

Tartışma Konuları ve 
Tamamlayıcı Okuma Önerileri 

Marx'ın rant (daha doğrusu toprak mülkiyeti) teorisi nde 
en tart ışmalı noktalar, farklı l ık rantı teorisinde Ricardo' dan 
ayrı l ıp ayrılmadığı, ayr ı lıyorsa ne bakımdan ayrıldığı, mut­
lak rantın tekel rantı olup olmadığı ve tarımda daha düşük 
SOB'n in  keyfi olup olmadığıdır (MR'nin değer ile fiyat arasın­
daki farkla sınırlı oluşuyla birlikte). Ne var k i  Marx'ın teori­
sinin önemi, kesinleşmiş bir  rant ve fiyat teorisi sağlamaktan 
çok, toprak mülkiyet in in hangi tarihi olarak özgül yol lardan 
sermaye bir ikiminin hızını, ritm in i  ve doğrultusunu etkiledi-
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ğine dikkat çekmesinde yatar - ister tarım, petrol ister kent­
sel dönüşüm bağlamında olsun.  

Marx'ı n rant teorisi, özelli kle Karl Marx ( 1 998,  1 999a, Böl. 
1 - 14 ve 2006b, 6 .  kısım) içi nde gel iş t ir i l i r. Bu bölüm Ben Fine 
( 1 982,  Böl. 4, 7, 1 986 ve 1 990b )'a dayanır. Benzer yaklaşımlar 
için, bk. Cyrus Bina ( 1 989), David Harvey ( 1 999, Böl .  l l )  ve 
Isaak I .  Rubin ( 1 979, Böl. 29). 
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SONUÇ:  

M A R K S İ Z M  VE 
Yi R M i  Bİ R İ NCİ  YÜ Z Y I L  

M a rks iz m i n  t u tu l mas ı  ve t an ınması ,  düşünsel modalarla 
b i rl i k te ve d ünya olayları n ın r i t miyle bir l ikte yükselip alça l ır. 
Bu iki etki ,  birbiri nden bağım�ız olm aktan uzakt ır. Dahası 
Marksizm in içeriği ve vurgusu diye a nlaşılan şey, zaman, yer 
ve bağlama göre bir o kadar değişkendir. Küreselleşme dönemi 
olduğu va rsayılan günümüzde öne çıkan kapi tal izm eleş t i r i ­
sinden (eski) sosyalist  ülkelerde ve kapitalizme sömürgecil ik 
sonrası alternat i fler inşa etme mücadelelerinde olduğu gibi ona 
alternat ifler getirmeye kadar uzanır. Marksizm, ayrıca, t op­
lumsal bil imlerin bir ucundan öbür ucuna yer alan bütün bü­
yük akademik tart ışmalara yoğun bir şeki lde karışmış, ancak 
bir kez daha buralardaki varlığının ağırlığı ve içeriği, zaman, 
konu ve disipline göre hem farklı  hem istikrarsız olmuşt ur. 

Bu bölümün amacı, Marx'ı n ekonomi pol i t iğin in ,  çağdaş 
sorunların incelenmesindeki önemin in  devam e t t iğini savun­
mak olup kapsamı, is ter istemez ancak fi kir verici ve s ınırlı ola­
b i l i r. Bu kitabın ana gövdesi ekonomi pol it iği kapsaclığın dan 
odak noktasını aşağıda " i kt isa t  dışı" sorunlara kaydırıyoruz. 
l %0' l a r  ve l 970' ler sıras ındaki son popülerl ik doruğundan bu 
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yana Marksizme yönelt ilen büyük akademi k  saldırı uygun bir 
başlangıç noktası olacakt ır. Keynzci l iğin kapitalist bunalımlar 
sorununu az çok çözmüş olduğu efsanesini  saymazsak anti­
Marksizm, Marksizmin kaba ve doktriner olduğunu önererek 
serpi lmiş ,  birbir iyle yak ından bağlantılı iki sorun özellikle 
öne çıkmıştır  - birisi s ınıfın doğası, öteki (kapita list) devle­
tin doğasıyla i lgil idir. Çevre kaygıları  ve kapita l izmin sonrası 
da aşağıda inceleniyor. 

Sınıf 

Sınıfla i lg i l i  olarak Marksizme yönelt ilen başlıca eleşt ir i ,  
sanayi sonrası, demokratik, refahçı ve benzeri gibi  çeşit l i  ad­
lar takılan ileri kapitalist toplum içerisindeki s ın ıf  i l i şkileri­
nin karmaşıklık ve çeşit l i l iğ inin hakkını vermekte sözüm ona 
yetersiz kalışıdır. Eleşti r in in ik i  ayrı bi leşeni  olup bir i  sınıfsal 
yapı, öbürü o yapının içermeleriyle i lgi l idir. Kısaca ve kısmen 
ifade edersek, Marx, s ınıfsal yapı n ın  sözde giderek kutupla­
şacağını  (haksız yere, işçilerin "mutlak" yoksullaşması dahil) 
öngördüğü için, burjuvazi ile proletarya arasındaki bölünme­
nin fazlasıyla kaba olduğu ve özell ikle Marx'ın i şçi sı n ı fından 
olan devrimci di lekleri nden dolayı sınıf eylemi ve ideolojisi­
nin, Marx'ı n beklentiler in i  ve onun vazettiği s ınıfsal yapıya 
uygun düşen beklentileri karşılamaktan muhtemelen uzak 
kaldığı öne sürülmüştür. Örneğin ücretl i  işçi ler neden sağcı 
hükumetiere oy ver irler ve muhafazakar hükumetler neden 
emekçi halkın yararlandığı reformlar yapar? Bu sorular aşağı­
da ele a l ınıyor. Metodolaj ik  bir  düzeyde ise gerek Marx'ın te­
orisi n in  yapısı gerek nedensel içeriği konusunda kaygılar var­
dır. Örneğin -sözüm ona her şeyin iktisadi olandan çıktığını 
ima ett iği ,  iktisadi olanın kendisini  ise esas olarak üretim ve 
sınıf i l işk ileriyle özdeşlediği için- fazlasıyla gerekirci ve indir­
gemeci bulunduğu olu r. 
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Hiç kuşkusuz, kısmen, kapital izmin birer erdemi olarak 
kolaycacık tantanası yapılan " özgürlük ", "etkinl ik"  ve "eşit l ik" 
safsatalarını teşhi r  etmek amacıyla olsa da,  bu aş ır ı  basitleşt ir­
me ve öteki etkenierin dışlanması tahli l i  günahlarını işlemiş 
olan Marksistler çoktur. Bununla birl ikte bu kitapta ş imdiye 
kadar sunulmuş olduğu kadarıyla, Marx'ı n ekonomi politiği 
ve yönteminin,  Marx'ın kendisin in  bu eksikliklerle suçlanma­
sının makul olmayacağını göstermeye yeteceği umulur. Nite­
kim Marx, bir keresi nde, yönteminin kendisi hayattayken kö­
tüye kullanı lması karşısında, kendisi n in  Marksist olmadığını 
i lan etmişt i !  

Marx'ı n ekonomi pol itiği,  daha özgül olarak, s ınıf  söz ko ­
nusu old uğunda kapita l izmin s ın ı fsal yapısının can alıcı ve 
çek i rdek bi leşen ini  -sermaye ile emeğin emek gücünün alım 
sat ımı üzerinde ister istemez karşı  ka rşıya geldiğini- açığa çı­
ka rır. Ayrıca Marx'ın ekonomi polit iği ,  bu kitapta sunulduğu 
gibi bu sınıfsal  yapının bir ik im, yeniden üret im,  eşit o lmayan 
gelişme, bunalımlar ve benzeri açısından vargılarıyla i lgi lenir. 
O yüzden bütün öteki iktisadi ve toplumsal görüngüleri bu 
tür tah! ile indirgemek şöyle dursun, Marx'ın ekonomi politiği ,  
kapital izmin yapıs ının, i l işkiler in in ,  sü reçler in in ve vargıları­
nın daha geniş, sistemli ve daha karmaşık bir şeki lde a raştırı l­
masına giden yolu açmaktan başka bir şey (ancak bu kadarı da 
az  şey deği ldir ve can alıcı önemi vardır) yapmaz. 

Demek ki  Marx'ın ekonomi politiği sınıfsal yapıyı sermaye 
ile emeğe i ndirgemez. Tersine öteki sınıfların yerleri, sermaye 
ve ernekle i l işki leri içinde, kapitalist üretim tarzının ister özsel 
ister olumsal birer parçası olarak belirlenir. Örneğin kapita­
l izmin kendisi içerisinde, kendi hesabına çalışanlara su yüzü­
ne çıkma, "serbest meslek sah ipleri "ne de, refaha erme fırsatı 
yarat ı l ır ;  çünkü farklı sebeplerden ötürü bunlar, ücret, daha 
doğrusu maaş almalarına karşın emekleri n in tüm meyvesi-
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n i  ellerinde tutabi l irler. Formel olarak bunu, bu katmanların 
emek gücü değeri v üzerinden bir  ücret yerine canlı emekle­
r in in tam ödülünü, yan i  e = v + m aldıkları şeklinde göstere­
bil ir iz .  Bununla birlikte daha önemlisi ,  bu tür katmanların ve 
onlarla i l işkil i  faal iyet ve çalışma koşullarının neden sermaye­
ce mülk edinilmediğini açıklamaktır. 

Bazıları yapısal, bazıları olumsal olmak üzere bir  dizi  genel 
argüman ileri sürülebilir. Örneğin ileri kapita l izmin bir ön 
koşulu, başkaları adına fonları ve metaları faal olarak hareke­
te geçirip dağıtanların mebzul ö düller aldıkları karmaşık kre­
di ve ticaret sistemler in in  su yüzüne çıkışıdır. Aynı şey, bütün 
yönleriyle sermaye dolaşımının ve daha genel olarak serma­
yen in  toplumsal yen iden üret i m in in  çarklarını yağlamak ya 
da koruma altına almak için gerek duyulan meslekler için de 
geçerl idir. Şu var k i  bunların ağırl ık ve anlamı zaman ve yere 
göre değiş ir  ve meslek kuruluşlar ının etkisiz kaldığı yerlerde 
proleterleşmeye maruzdurlar. Ne de olsa " kendi hesabına ça­
lışan" ama devamlı  bir iş i  olmayan inşaat i şçisi ya da taşeron 
yanında çalışan temizlikçi i le  uzman hekim ya da yönet im da­
nışmanı arasında devasa farklar vardır. 

Nihayet sınıf ekonom i  politiğ in in  önündeki en çet in  sorun 
olarak algılanan bir konu vardır :  kendisi bileşi mi  ve karak­
teristikleri açısından son derece çeşitli  bir katman olan orta 
s ınıfın yüksel iş i .  İleri kapital izm, sanayi işçisinin gerilemesi­
ne, h izmetlerin, özellikle devletçe istihdam edilen, dolayısıy­
la doğrudan t icari  isteklendirme ve hesaplamadan potansiyel 
olarak uzaklaşmış olanların ise yüksel işine tanık oldu. Kısa­
cası devletçe istihdam edilen sağlık, eğitim işçileri ve başka iş­
çiler ordusunun büyümesi, ö zel hizmetler kesimindeki lerden 
apayrı olarak, sermaye ile emekten ibaret bir sınıfsal yapının 
üstüne kurulmuş tahl i l i  zaafa uğrat ır mı? 

Sorunun bu açıdan konuluşu, emeğin,  ücı·ete olan ba-



ğımlı l ığı açısından ta nımlandığı iktisadi s ınıfın süregelen 
anlaml ı lığına işaret eder. Bu, emek s ın ıfının iktisadi açıdan 
bile -kesime, beceriye (kol ya da kafa), emek sürecine, sana­
yide m i  t icarette mi  ve kamu kesimi için mi  özel kesim için 
mi çalışt ığına göre- kendi arasında alabildiğine ayr ımiaşmış 
olduğunu yadsımaz. Bu ayr ımlaşma sınıf kavra mın ı  geçer­
sizleş t i rmez. Sınıf  çıkarları ve eylemlerinin her zaman, hatta 
çoğu zaman s ın ıfsal  yapının dolaysız b irer vargısı olarak var 
olmadığını vurgular, o kadar. Doğrusu şudur ki sınıf ç ıkarla­
rı ,  zorunlu ola rak, içinden türedi kleri s ın ıf  i l işkilerinden top­
lumsal ve tarihi olarak çıkan şekillerde iktisaden, siyaseten 
ve ideoloj ik olarak biçimlen ir. Dolayısıyla sorun, şu ya da bu 
b i reyi  bi reysel karakteristi kleri -kol işçileri, sendikacı lar, işçi 
part iler inin üyeleri ya da her neyse- temelinde şu ya da bu 
s ı n ı fa ay ırmak değ il, işçi s ın ıfının hangi i l işkilerle yeniden 
üretildiğinin, hangi maddi ve ideoloj ik ilişkiler içinde tem­
sil  edildiğinin izini  sürmekt ir. Bu temel üzerinde ikt isadi ve 
öteki toplumsal karakteristikler arası nda düzgün ve sabit bir 
mütekabil iyet olamaz; ama bunlar birbir inden büsbütün ba­
ğımsız da değildir. İ şçi  s ın ıfın ın  (ya n i  çok daha dar bir alt  
küme olan mavi  yakal ı  sanayi işçileri  değil, ücretli ler) yen i­
den üretimi için ücretiere muhtaç oluşu, öyle deği lmiş gibi 
göründüğü yerlerde bile çağdaş toplumsal hayat ı n  her yönü­
nü koşullandırır ;  ama onları sıklık ve içerik bakımından de­
mirden bir belirlenime tabi tutmaz.  

Devlet ve Küreselleşme 

Sınıf üzerine bu genel gözlemler kapitalist devlet teori­
si açısından anlamlıd ı r. Bir kez daha bu, Marksizmin paro­
d i  biçi mine sokularak eleşt ir iye tabi tut ulduğu bir konudur. 
Marksi zmin devlet teorisi, devlet in yönetici s ın ıfa ,  dolayısıyla 



kapitalist ç ıkariara hizmet ettiği yolundaki basit önerıneye in­
di rgenmiş  olarak algı lanınca hemen şu i t iraza açık olur :  Dev­
let, özell ikle sosyal yardım reformları yoluyla sık sık emekçi 
halkın yararlandığı polit ikalar uygulamaz mı? Bu kadar kaba 
resmedilmiş bir Marksizmin, reformları ,  yönetici sınıfın,  ken­
disi adın a daha iyi üret im yapacak (hatta savaşacak) bir i şçi 
sınıfını sağlama bağlamayı, bu olmazsa devrimi  engellerneyi 
amaç edi nen sinsi bir stratej isi olarak aniayarak kendini savu­
nacağı sanıl ır. 

Önceden olduğu gibi tarihi kayıtlar reformların zaman­
laması ve içeriği için bu kadar basit  güdüleri doğrulamadığı 
gibi, sağlık, eği t im ve sosyal yardım h izmetler ini  yalnızca kısa 
ya da uzun dönem emek üretkenliğini  gelişt irme aracı olarak 
açıklamak da yeterli değildir. Marksist teorinin bir başka yay­
gın tahrifi ,  devleti ,  sermaye ile emek arasında değil de, kapita­
list sın ıf içerisinde çat ışan çıkariara aracılık etmek için gerek­
li olarak görmekt i r. Bu durumda devlet in  ana işlevi, sermaye­
cilerin birbir in i  aidatınalarını ve rekabet in şiddet in in gereksiz 
yere işleyiş bozukluğu yaratmasını önlemek olur. Bir sınıfın 
bir  başkasına karşı aracı olarak devlet teorisi gibi bu yaklaşım 
da, devlet in rolü ve eylemleri n in  karmaşıklık ve çeşit l i l iğine 
ancak s ınırlı bir ışık tutar. 

Bu örneklerin her bir inde sorun, devlet i n  "piyasa" dan 
açıkça ayrılmış,  içsel olarak homojen bir kurum ve kolayca 
belirlenebil ir  -emeğe karşı sermayenin ya da bireysel ögele­
r in in yıkıcı yönel imlerine karşı  b i r  bütün olarak sermayenin,  
hatta rakip uluslara ve sermayelere karşı  "ulus"un- çıkariara 
h izmet eden bir araç olarak görülmesid ir. Oysa bu tür çıkar­
lar, her zaman bu kadar soyut ve gene de kolaylıkla tanınabi l ir  
biçimler içi nde var  olmaz ve olamaz.  Sınıflar ve sınıf çıkarları, 
daha çok, sınıflaşmanın şu ya da bu ölçüde ve değiş ik şekil ler­
de bağlı olduğu sermaye bir ikimi ve toplumsal yeniden üret i m  
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kalıplarınca (istihdam yapıları, çalışma koşulları, sendikal ve 
başka faal iyet biçimleri ve evde, iş yer inde ve başka yerlerdeki 
gündelik yen iden üret im dahil) kat ı bir şekilde belirlenmese 
bile koşullandırılan iktisadi, siyasi ve ideolojik eylemler ara­
cıl ığıyla oluşur. 

Bu alanların her b i r inde kapitalist devlet gitt ikçe daha 
merkezi bir  rol işgal eder. Sermaye dolaşımı, kendisi için, ikt i ­
sat  dışından yapısal olarak ayrı  ama eş anlı  olarak ona bağım­
lı olan ve onu destekleyen bir  iktisadi faaliyet alanı yarat ı r. 
İşçilerin mülkiyet i l işki lerine uysalca r iayet leri i le iktisadi ve 
başka eşitsi zliklerin meşrulaşt ır ılması nın yeniden üret i lme­
sine en az dolaysız değer i l işki leri kadar gerek vardır. Böylece 
kapi ta l ist  devlet in zorunluluğu büyük ölçüde ikt isat dış ı  rolü 
sayesinde yapısal ola rak yarat ı lmış olur. Öyle olsa bile devlet 
kapital izmin i k tisad i haya t ına her zaman yoğun bir şekilde 
ve doğrudan doğruya karışır  - vergi lendirme ve harcama 
yoluyla (art ık) değeri mülk edinip dağıtarak, birikimi düzen­
leyerek, çevrimsel kalıplarından geçerken sermayeyi yeniden 
yapılandırarak, para politikası ve öteki makro-iktisadi polit i­
kalar yoluyla döviz kurlar ın ı  yönlendirerek ve vergilendirme 
ve gel i rler polit ikası yoluyla bölüşüm i l işki leri n i  etk ileyerek. 

Ne yazık ki Marksizmin,  kritik birer önemi olan bu iç­
görüleri, Marx, küreselleşmeyi öncelemekteki basiretinden 
dolayı ya da benzer süreçleri daha erken bir tar ihi  aşamada 
fark ettiği için övülürken bile çok zaman görmezlikten gel in­
mişt ir. Elbette Marx, kapital izmin uluslararası karakterini  ve 
bulunabileceği her yerde kar peşi nde koşmasını vurgular. Bu 
tutum, küreselleşmeyi, uluslararası akışkanlığı gitt ikçe artan 
ve elektronik al ışveriş sayesi nde fi nans aktanını kadar zah­
metsizce dolaştığı düşünülen bir  sermaye karşısında gitt ikçe 
güçsüz hale gelen ulus-devletin körelmesi olarak anlayanlarla 
bi rtakım yak ı n l ıklar oluşturur. 
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Ne var ki sermayenin üç biç imin in  (para, meta ve üret im) 
uluslararasılaşmasının ulaştığı düzey ne olursa olsun kapita­
l izmin ikt isat dışı yeniden üret imi ,  kaçınılmaz olarak ulus­
devlet in  rolünü gerekl i  kı lar, hatta güçlendirir. Bununla bir­
likte t icaretin tek boyutlu buyruklarına uyma basıncı tek bi­
ç iml i liğe yol açmaz. Bir anlamda bu nokta, " küreselleşme"ye 
karşı yapıcı muhalefet yaparak, onun muzır tezahürleri olarak 
görülen şeylere a lternat i fler gösterip getirenler tarafından ka­
bullenilmişt ir. Bu tür görüşler, kapitalizm sırf küreselleşme 
olarak anlaşıldığı, bütün kötü sonuçlarının ondan çıkarıla­
bi leceği ve ilke olarak düzelti lebileceği düşünüldüğü ölçüde 
sınırlı kalır. Oysa küreselleşmeyi, hangi yönüyle ve nasıl an­
laşılırsa anlaşılsın, kapital izmi n  uluslararası düzeyde yeniden 
ü ret iminin sonucu, dolayısıyla ekonomi politiğin yasaları­
nın son dönemde aldığı biçim olarak görmek gerekir. Kısa­
cası küreselleşmen in iktisadi, siyasi ve ideoloj ik  yönleriyle uy­
gulanışına hangi anlam ver i l irse verilsin, artık değer üret imi  
v e  mülk edinimine olan temel bağlılığında tahl i l i  açıdan sebat 
etmek gerekir. 

Sermayenin Çevresi 

Şimdi çevre bozulması sorununa bakalım. Bu konuda 
Marksizm, doğal olan pahasına toplumsal olana ayrıcalık ta­
nımak, reform potansiyel in i  küçümsemek, hatta iktisadi olan­
la fazla uğraştığı için doğal olanın i rdelenmesi ni  olanaksız 
kılmakla suçlanmışt ır. Marx, ş imdi "çevre" adını verdiğimiz 
konuda pek çok şey söylemesine karşı l ık bu sorunu ancak na­
diren doğrudan doğruya ele a l ır. Ama meta fet iş izmi ve emek 
süreci teorileri, hem toplumsal hem maddi etkenleri, değer ve 
kullanım değeri üret imi  olarak aynı  zamanda vurgulayışına 
mükemmel içgörüler sağlar. Bu, çevre konusunda yeri nde b ir  



yaklaşımdır. En başta kapitalizm için ka rakteristik olan çevre 
ilişkileri (ve bunlara tekabül eden yapı lar ve çatışmalar) açı­
sından anlaşılması gereken bu yaklaşım, ekoloj ik  ve toplumsal 
sistemler arasında ya da çevre ile ekonomi arasında tarih ötesi 
bir çatışma olduğu düşüncesine ters düşer. Ne var k i  bu çevre 
i l işkiler inin itici gücü kapital ist üret im il işkileridir. Nitekim 
kolayca kabul edi leceği üzere karlı l ık dürtüsü, sermayenin or­
ganik bileşimin in  yüksel mesi aracılığıyla, gitt ikçe daha çok 
ham maddenin meta haline get ir ilmes in i  ve çevresel etkileri­
ne dolaysızca aldırış edilmeksizin, buna uygun düşen enerj i  ve 
maden çıkarım ve kulla nım düzeylerini  beraberinde get ir i r. 

Gene de kapital izm, özell i kle yen i  mal zemeler gelişt irerek 
ve devlet d üzenlemesi yoluyla bu tür  çevre bozu lmasını hafif­
l e ıebi l i r, hatta hiç değilse k ısmen tersine çevirebilir .  Bu bakım­
d a n  önemli olan, çevrenin çok boyutlu doğasını ve i lgi l i  sorun 
ve sonuçların, ki rlenmeden biyoteknolojiye, ilaçlardan aşılara 
ve yapay uzuvlara kadar uzanan çeşit l i l iğini  göz önünde tut­
maktır. Bir kez daha, meta fet iş izminden çıkarılacak dersler 
önem lidir. Marx, meta il işkiler inin ,  esas olarak gerçekten ol­
dukları gibi, şeyler arasındaki i l işkiler olarak ifade edilen top­
lumsal i l işkiler ve parasal büyüklükler olarak göründüğünü 
öne sürer. Görünür olmayan, temelde yatan sınıfsal sömürü 
ilişkileri,  yol  açtıkları dina mikler ve bunlar ın sebepleridir. 
Aynı şekilde, metanın coğrafi kökenier in i  veya düşük ücretli 
emeğe ya da çocuk emeğine olan (ya da olmayan) bağımlıl ı­
ğını,  bunlar, meşru olsun olmasın, birer sattırıcı özellik ola­
rak kullanılmadığı sürece nasıl bilem iyorsak, metaların,  birer 
kullanım değeri olarak nasıl yaratıldığını ,  buna uygun düşen 
çevre bağlantısının ne olduğunu da bilemeyiz .  

Metanın bu "gizl i "  yönleri ile üret im,  bölüşüm ve mübade­
le sistemlerinin dikkat imizi çekmesinin kaçınılmaz olması ve 
k en d i lerine karşı tepkileri u yarması şaşırtıcı değildir. Çocuk 
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emeğine karşı mücadeleler, üret i m  noktasından sat ış  noktası­
na dek bunun sıklığını açığa çıkaran kampanyalar, ne de olsa 
insanlık doğasına ve onun maddi ve kültürel bakımlardan 
yeniden üretilmesine yönel ikt ir. Aynı  şeki lde, çevre i l işkileri­
nin, iyimserlikle "sürdürülebi l irl ik"  adı verilen yeniden üret i­
mi ,  kapitalist meta i l i şk i ler in in  bir  dizi  yönüyle, aralıksız yer 
değişt iren bir  karşıtlaşmadır. Bu i l i şk i ler devam ettiği süre­
ce, bunların bağlandığı üretim sistemi de,  rekabetçi bası nçlar 
altında engellenıneye ya da kaçılmaya yatkın hale gelen dü­
zenlemelerin hafi flet ici etkisi ne olursa olsun, beraberi nde ge­
t i rdiği çevreyi mülk edinip dönüştürme eğil im leriyle birlikte 
devam eder. 

Sosyalizm 

Sosyal izm nedir ve toplumsal, çevresel ve başka bakımlar­
dan daha iyi gel işme olasılıkları sunar mı? Yirminci yüzyılda­
ki  sosyalist deneyimler, Marx(izm) ile sıkı bir i l i şki kurmuş, 
halk da bunlara o gözle bakmıştır .  Ne var k i  Doğu Avrupa blo­
kunun çöküşünden çok önce Marksistler arasında Sovyetler 
Birliği 'n i n  doğası konusunda uzun ve şiddetli bir anlaşmazlık 
yaşanmış,  alınan tavırlar, eleşti rmeden desteklemekten, (dev­
let) kapitalizm(i) diye mahkum etmeye kadar uzanmışt ır. 

F i i l iyata gel ince, Sovyetler Birliği,  görece kısa olan bir tar ihi  
dönemde, Marx'ın i lk bir ikim kavrayışının iyi yakaladığı gör­
kemli  bir dönüşümden geçt i :  Esas olarak yarı feodal olan, iş 
gücünün büyük bir  bölümünün tar ımda olduğu bir toplum, 
bir  ücretl i  emek piyasası i le (h iç değilse yak ın zamanlara dek) 
görece ileri ve iyice bütünleşmiş bir sanayi temel in i  son sürat 
yaratmakta başarılı oldu. Son on yıl, büyük üretim araçlarında 
özel mülkiyet in  ve bir sermayeci ler sınıfının yeniden su yüzü­
ne çıkışı yoluyla bu geçişin tamamlanmasına tanık oldu. Bazı-
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ları ,  başlangıçtaki düşük üretim temeli ve Sovyetler Birl iği 'nin 
tarihi boyunca karşı  karşıya kaldığı uluslararası düşmanlık 
göz önünde tutulduğunda böyle bir nihai sonucun kaçınılmaz 
olduğunu öne sürerler. Öyle olsa bi le kapital izme böyle bir  ge­
çiş in hızı ,  doğrultusu ve vargıları ,  Çin'de "piyasa güçler i"nin 
benimseniş inin ,  b ir  o kadar dramatik olsa da (şimdilik) daha 
az tahripkar oluşunun kanıtladığı gibi, önceden belirlenmiş 
olmaktan uzakt ır. 

O yüzden Marx, sömürücü bir sistem olarak kapitalizme 
yönelt t iği  eleşt i r i lerle tanınmış olmasına karşılık muhtemelen 
daha çok, y i rminci yüzyıldaki başarısız kalmış ve muhteme­
len başarısız kalmakta olan sosyalizmi inşa denemelerinin 
esin kaynağı o lara k  düşünü lür. Ma rx'ı n doğrudan doğruya ve 
ya l n ı zca sosya l i z m i n  i k t isad ın ı ele alan çalışmaları az olsa bile 
b i rçok görüşün tersine, Marx' ın konuyla ilgili olarak özellik­
le Gotha Programın ın  Eleştirisi 'nde söyledikleri pek çoktur. 
Genellikle hayal i  mavi kılavuzlar tasarımlamaktan çok, kapi­
tal izmin kendisi içerisindeki gel işmelere dayanarak tahminde 
bulunmakla ilgileni r. Bunu yaparken ayrı ama birbir iyle ya­
kından i l işki l i  iki noktada n hareket eder. 

Bir inci  olarak, Marx'a göre kapital izm, hayatı -üret imin ,  
daha  genel olarak ekonominin örgütlenişi  v e  devlet iktidarı 
aracılığıyla- giderek artan bir  ölçüde toplumsallaştırmakta, 
ama piyasanın özel niteliği,  özel mülkiyet ve karlı l ık buyru­
ğu, bu süreci temelden kısıtlamaktadır. Rekabet, i ş  yer inde ve 
bir bütün olarak toplumda gitt ikçe gir iftleşen iş bölümü ara­
cılığıyla kapitalist üret imi  toplumsaliaştırma eği l imi  gösterir. 
Buna ek olarak, sosyal yardım sağlama, yeniden dağılım ve 
üret imin kendisinde devlet i n  rolünün örneğin planlama ya 
da milli leşt ir i lmiş sanayiler aracıl ığıyla artışı ,  hep gelecek 
bir sosyal izmin iktisadi ve toplumsal biçimlerinden bazıları­
n ı  önceler. Aynı şey, devlet desteği olsun ya da olmasın, işçi 
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kooperatifler inin oluşması ve benzeri iç in  geçerl idir. Gene de 
kapitalist toplum içerisine hapsedilmiş olmaları,  dolaysız ya 
da dalayl ı karlılık buyrukları ve ona bağlı olan iktisadi ve top­
lumsal sistem, rüşeym hali ndeki bu biçimlerin içeriğini ,  biçi­
mini ,  hatta bekasını  kaçını lmaz olarak kısıtlar. Bazı toplum­
saliaşma biçimler in in  -büyük boy fi rmalar içerisinde piyasayı 
dışlayan üret im planlamasının ya da mali  sistem aracıl ığıyla 
paranın daha geniş  ve daha derin bir rol oynamasının- sos­
yalizme olan yakınl ığı, sağlık, eğit im ve sosyal yardımın dev­
let eliyle sağlanmasından çok farkl ıdır. Bu bakımdan, tutulan 
bir  slogan olan " kardan önce i nsanlar", ayrıcalık tanınmadığı 
sürece kara izin verdiği için sosyalist değerler i,  kapital izmin 
kabul edildiği bir çerçeve içerisinde dile get ir iyor. Burada 
Proudhon'un "Mülkiyet hırsızlıktır." kavrayışına Marx'ın yö­
nelttiği eleşt ir iyle sıkı bir  benzerl ik  söz konusudur; çünkü bu 
kavrayış mülkiyet i hem kınar hem kabul eder (o olmasa hır­
sızlık olamazdı). 

İkinci olarak, Marx'ın sosyalizmi öncelemesi ,  rüşeym 
halindeki sosyalist biçimlere evrilmiş olup olmadığına bak­
maksızın kapital izm içerisindeki çelişkilerden türer. Bunların 
başta geleni -kapital izmin üret i m  amacıyla emeği yaratması, 
genişletmesi, güçlendirmesi ve örgütlemesi, ama emekçi ço­
ğunluğu zorunlu olarak sömürmesi, daha geniş  iktisadi ve 
toplumsal özlemlerini karşılamakta ise başarısız kalması so­
nunda- işçi sınıfının oynayacağı devrimci roldür. Kom ün is t  
Manifesto'daki çarpıcı cümlede söylendiği g i b i  " bu rjuvazi en 
başta kendi mezar kazıcısını  ü retir. Burjuvazinin yıkılışı ve 
proletaryanın zaferi ayn ı ölçüde kaçınılmazdır." 

Sosyalist devrimin aracı işte budur. Kapital izm için ka­
rakteristik olan sömürü, yabancılaşma ve insani alçalmanın 
çeşit l i  yönleri i le  bunlar ın nasıl  aşılabileceği, gerekl i isteklen­
dirmeyi sağlar. Kapitalizm dönemi nde işçi sınıfı, üretim sü-
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rec in in  denetimi nden, bunun ürünlerin kendileri şeklindeki 
sonuçlarından ve toplumun işleyişi i le gelişmesini  etki lemek 
olanağından yoksun bırakılmıştır .  İşçilerin umutları ve po­
tansiyel başarı ları  da, ağır  sınırlamalara, yaşam koşulları sü­
rekl i  bir  altüst oluşa tabi  kı l ınır; kaderleri, kar buyruğunun 
gelgit ine ve ekonominin kaderine bağlı olarak yön değişt ir ir. 
Bu, hem ikt isadi hem de daha önemlisi insani açıdan son de­
rece israfl ı  olduğu kadar iş yerlerinde direnişe ve siyasi karşıt­
laşmalara yol açmış, tar ihi  olarak da toplumsal reformlar ve 
antikapitalist isyan için güçlü bir uyaran olmuştur. 

Marx'a göre, kapital izmin ortadan kaldırılması insan top­
lumunun tarih öncesinin sonunu işaretler. Ne var ki komü­
n i zıne geç i ş  ne değişt i rilemez ne kaçını lmazdır. Kapital izmin 
ı,: ek i rdeği nde yer a l an toplumsa l  i l işki ler ancak çoğunluk ezici 
b i r  bas ınç uyg u l a rsa değiş i r. Bu olmadı mı kapital izm, insani  
ve çev resel bedellerinin yükselmesine karşın sonsuza dek sü­
rüp g idebil ir. Bununla birli kte sosyalizme geçiş ta lep üzerine 
büyülü bir şeki lde tamamlanmaz; ancak aşamalı olarak başa­
rılabil i r. O arada birinci evresine kapitalizmi n  tar ihi  ağırlı­
ğının süregelen etkisi damgasını vurur. Marx, i ş  bölümünün 
ve kafa emeği ile kol emeği arasındaki karşıt l ığın üstesi nden 
gel inmiş ,  üretici güçlerin gelişmesinin,  bireylerin tümsel ge­
lişmesini  mümkün kılmaya yetecek kadar yüksek bir düzeye 
ulaşmış olduğu daha ileri  bir  aşamada sosyal izmin ( komü­
nizm) ileri evresine ulaşılabileceğini öne sürer. Gotha Progra­
m ı n ı n  Eleştirisi 'nde koyduğu gibi " herkesten yeteneğine göre, 
herkese gereksinmesine göre !"  

Bu tür  öngörüler, Marx'ın mezar taş ı  k itabesine yazılı o lan 
sloganla, yan i  Feuerbach üzerine on birinci tez le  omuz omuza 
durur: "Filozoflar dünyayı yalnızca çeşitli biçi mlerde yorum­
lamışlardır; oysa sorun onu değiştirmektir." Marx'ın yazdık­
l a r ı n ın büyük bölümünde olduğu gibi,  on dokuzuncu yüzyıl 
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sosyalistlerine yapılmış bu çağrıyı, hem bir anlayış kazanma 
aracı olarak hem bir  davranış buyruğu olarak yorumlamak 
gerekir. Çağrı ,  yirmi birinci yüzyıla girdigirniz bugünlerde 
eskisi kadar geçerlidir.  
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