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iktisst M ARX’ IN KAPITAL'I



Kitabimdaki en canalic1 noktalar sunlar: 1) Kullanim-
degeri ya da degisim-degeriyle ifade edilisine gore eme-
gin ikili karakteri ... 2) Arti-degerin, kar, faiz, rant,
vb. gibi 6zel bicimlerinden bagimsiz olarak tahlili.

Marx’tan Engels’e, Segme Yazismalar,
C 1, 93. mektup, Sol Yayinlari, Ankara, 1995.

Modern toplumdaki siniflarin ya da bunlar arasindaki
savagimin varligini kesfetmis olma onuru bana ait de-
gildir. Burjuva tarihgileri bu simif savagiminin tarihsel
gelisimini, burjuva iktisat¢ilar da siniflarin ekonomik
anatomisini benden ¢ok 6nce agiklamislardir. Benim
yeni olarak yaptigim: 1) Siniflarin varliginin ancak
iiretimin gelisimindeki belirli tarihsel evrelere bagh
oldugunu; 2) Simif savagiminin zorunlu olarak prole-
tarya diktatorliigiine vardigini; 3) Bu diktatorligin
kendisinin biitiin siniflarin ortadan kaldirilmasina ve
sinifsiz bir topluma gegisten baska bir sey olmadigini
tanitlamak olmustur.

Marx’tan J. Weydemeyer’e,
Karl Marx ve Friedrich Engels, Segme Yaprtlar,
C I, Sol Yayinlari, Ankara, 1976, s. 637.
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TESEKKURLER

Kitap, ilk kez, Londra Universitesine bagh Birkbeck
College’da verilen “Marksist iktisat” ve “Gelir ve Servet
Bolisimi” derslerinden hareketle hazirlandi. Bu dersleri
verenlere ve onlara devam edenlere tesekkirler. Bob Rae
ile Simon Mohun, birinci basimin ilk versiyonlarini oku-
yarak, metne dahil edilen bir¢ok 6neride bulundular. O
zamandan beri, basimlar birbirini izledik¢e, metnin iyi-
lestirilmesine katkida bulunanlar ¢ok oldu.

Alfredo Saad-Filho, bu el yazmasinin hazirlanis: sira-
sindaki desteklerinden dolay: Rita ile Kamayuri'ye miite-
sekkirdir.






DORDUNCU BASIMA
ON SOz

Bu kitap, ilk kez 1970’lerin baslarinda yazilmis olup ¢ok
biyiik 6l¢iide zamaninin bir drinidydi. O sirada Britanya’da
ve baska yerlerde, “soguk savas” kisvesi altinda siddetli baskiy-
la gecen yillarin ardindan, Marx’in ekonomi politigine olan
ilgide bir uyams gorialiyordu. Bu ilgi, dinyay: kasip kavuran
sol hareketlerden, kapitalist diinya ekonomisindeki belirgin
gerileyisten ve geleneksel teorinin savas sonrasi “patlama’nin
¢okisiayle ilgili aciklamalarinin reddedilisinden beslenerek
arttl. O zamandan beri ¢ok sey degisti. Bu kitabin birbirini
izleyen basimlarida, ekonomi politigin kaderindeki inis ¢ikis-
lar1 kendilerince yansitti.

Bir 6nceki basim yayimlanali yillar oldu. Ama bu dérdin-
ca basimi piyasaya siirmenin, mevcudun tiikkenisinden daha
derinde yatan sebepleri var. Yeni basim, genel olarak ekonomi
politikte, 6zel olarak da Marksist ekonomi politikte bir canla-
nis1 Onceliyor ve umarim ki kendince ona katkida bulunuyor.
Bu iyimserligin dayandig bir dizi etken var.

Birinci olarak, ana yolcu (mainstream) iktisadin, hetero-
doks yaklasimlari, matematiksel ve istatistiki saglamlik si-
navlarindan gegemedikleri gerekgesiyle kale almayarak disip-
lin Gzerindeki hosgoriisiiz pengesini daha da sitkmis olmasina
karsilik, Ortodokslugun yarattig1 hosnutsuzlugun isaretleri
artiyor. Iktisad1 ve oteki toplumsal bilimleri 6grenenler ara-
sinda alternatif arayis1 giigleniyor.
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Ikinci olarak, gegen yirmi yil icinde, toplumsal bilimlerin
hepsini kapsayan disinsel gindemleri saptamakta postmo-
dernizm ile neoliberalizmin kurmus oldugu istinlagan ar-
dindan bunlarin teori ve pratikteki en 6l¢iisiiz asiriliklarina
karst artik bir tepki olusmus durumda. Elestirici distnce,
¢agdas kapitalizmin dogasini anlamaya yoneldi. Gegen on yil
icinde kuresellesme ve sosyal sermaye gibi kavramlarin ortaya
¢ikist bu yonelisin en dikkate deger yansimasidir. Kaginilmaz
olarak sonug, ekonomi sorununun iktisat disiplininin kendisi
disinda giindeme getirilmesi ve ekonomi politikten yol goste-
ricilik bekleninesi oluyor.

Ugiincii olarak, savag sonrasi patlamanin ¢okiisiini izle-
yen uzun goreli durgunluk dénemi ve postmodernizm ile ne-
oliberalizmin yikselisi, aykiri bir etki yaratarak, kapitalist
ckonomide islerin, gevsek bir temel Gzerinde olsa bile eskisi
pibi yucudiga algilamasim mamkin kildi. Gegen on y1l igin-
de patlak veren mali bunalimlar, bu bakiy agisini ¢iriterek,
linansin oynamakta oldugu son derece segkin rolii 6ne ¢ikar-
di. Finans ile sanayi ya da daha genel olarak ekonominin geri
kalan bolimi arasindaki sistemik iliskilerin ekonomi politik
alaninda segkin bir yer isgal etmesi gerekir.

Dordiincii olarak, maddi gelismeler de ekonomi politigin
lehine isliyor. Bunlar arasinda sunlari sayabiliriz: Ozellikle
kiiresel 1sinma yoluyla meydana gelen ¢evre bozulmasi ile ka-
pitalizm arasinda yakin bir iliski oldugunun gittik¢e daha ¢ok
kavranisi; Sovyetler Birligi'nin ¢6kmesine karsilik, kapitaliz-
min kendi dar gercevesi iginde bile ilerici bir alternatif sun-
madiginin farkina variligi; ve terérizmle micadele ya da insan
haklarinin saglanmasi adi altinda yaratilseler bile, olsa olsa
emperyal diye tarif edilebilecek savaslarin patlak verisi.

Son ve 6nemli olarak, neoliberalizmin “Alternatif yok.”
(TINA; there is no alternative) siarinin karsisina simdi s6zim
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ona Ugiincii Yol'un “Bagka alternatif yok.” (TINOA; there is
no other alternative) siar1 ¢ikarildi. Kapitalizm sinirlari igeri-
sinde reformcu bir siyaset arayisi icinde olanlar igin hala ge-
kici olsa da Ugiincii Yolculuk, ideolojide ve fiiliyatta simdiden
lekelendi. Sosyalizmin her zamankinden fazla savunulmasi
gerekiyor. Bu savunma ise, gerek kapitalizm elestirisi gerek al-
ternatiflerin potansiyeline tuttugu 151tk bakimindan ekonomi
politikten vazgecemez.

Bu sorunlarin her biri bu yeni basimda su ya da bu 6l¢i-
de yeniden ele aliniyor. Ama bu kitabin ana amaci ayni kald:
Marx’in ekonomi politiginin, onun fikirlerinin karmagsikhigi-
nin izin verdigi kadar basit ve 6zl bir sergilenisini sunmak.
Kisa olma zorunlulugundan otird argimanlar, dzetlenmis
olmakla birlikte basitligini koruyor; gene de malzemenin bir
kismi, 6zellikle sondaki bolimler 6zenli bir okumay: gerekli
kilacaktir. Gerek Marx’in kendi ekonomi politiginden alinan
gerek onun ¢agdas 6nemini yansitan yeni konularin eklenme-
siyle metnin boyunun artmig, 25 000 kelimelik ilk uzunlugu-
nun iki katina ¢ikmig olmasi sasirtict sayitlmamalidir. Oteki
eklemeler arasinda, her bolimde tartisma konularina dikkat
¢ekilmesi ve bunlara uygun diisen tamamlayici okuma One-
rilerine yer verilmesi sayilabilir. Bunlar, daha bilimsel metin-
lere ilgi duyanlara yol gosterecektir. Uziilerek séyleyeyim ki
bunlar, simdiki basimin 6ncekilerin basitliginden ¢ok sey yi-
tirmesine yol a¢ti. Ancak okunusu kolaylastirmak i¢in dipnot
ve kaynaklar bu kez de ¢ikarildi. Marx’in ekonomi politiginin
Ortodoks iktisattan nerelerde ayrildigina zaman zaman ya-
ptlan gondermeler, bu (umulur ki 6nemsiz) gig¢laga artiriyor,
iktisat¢i olmayanlar: biraz zorluyor olabilir. Ama umuyorum
ki bu tir giglikler, gerektiginde goz ardi edilir; olmazsa, tela-
fi edici i¢goraler saglar.

Dordiinci basim igin Alfredo Saad-Filho ortak yazar ola
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rak bana katildi. Bu katihs, eski basimlardan kalma metni ta-
relemek ve Alfredo’nun deger teorisine yaptigi dnemli katkiyi
yeni bir boyut olarak metne eklemek i¢indi. Kendisiyle yakin
bir disiinsel iligkiyi yillarca sirdirerek, kitabin bu yeni basi-
minda yansidigi bigimiyle Marxin ekonomi politigi konusun-
da karsihkli ve ortak bir anlayis gelistirdik. Marksist iktisadi
ciddi bir sekilde inceleyip 6grenmenin olaganisti zorlastigi
bir donemde, bunu yapmaya devam edenlere tesekkir etmek,
onlari cesaretlendirmek istiyoruz.

Ben Fine
2003 Temmuz
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Marx, biitiin yetiskin hayati boyunca kapitalist toplumun
devrimci doniisiimii pesinde kostu. En ¢ok yazdiklariyla ta-
ninmis olsa da, bu ugurda yaptiklar1 arasinda, ig¢i sinifini
harekete ge¢irip orgiitlemek de vardi — drnegin Marx 1864
ile 1876 arasinda Birinci Uluslararasi Is¢iler Derneginin 6n-
derlerinden birisiydi. Marx, yazili yapitlarinda, tarihi gelis-
menin genel siirecini agiga ¢ikarmaya, bu anlayis: tikel top-
lum tiplerine uygulamaya ve 6zgiil tarihi durumlarin somut
birer incelemesini yapmaya ¢alisir. Bu boliim, Marx’in di-
siinsel gelismesi ile yonteminin ana ozelliklerini kisaca goz-
den gegiriyor. Bu kitabin geri kalan kismi ise, yapitinin 6teki
yonlerini, 6zellikle, basta gelen ekonomi politik yapit1 olan
Kapital’in ii¢ cildinde yer alanlar1 daha ayrintili olarak tahlil
ediyor.

Marx’in Felsefesi

1818’de Almanya’da dogan Karl Marx, hukuk okuyarak
erken yasta tiniversite kariyerine basladi. Ilgisi ¢ok gegme-
den felsefeye yoneldi. Bu alan o sirada Hegel ile izleyicilerinin
hékimiyeti altindaydi. Bunlar idealisttiler; teorik kavramla-
rin, maddi gergeklikten az ¢ok bagimsiz olarak gelistirilme
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st mesru olduguna inanirlardir. Hegelcilere gore gerceklik
cvim hilindeki bir kavramlar sisteminin ya da gorece soyut
olani gittikge somutlagmakta olana baglayan bir kavramlar
yapistyla “Mutlak Idea”ya dogru hareketin sonucuydu. Hegel-
ciler, digtinsel ilerlemenin devlet, kiltir ve toplumsal haya-
tin bagka bicimlerindeki ilerleyisi agikladigina inaniyorlar-
di. Bundan dolay1 bilincin incelenmesi, toplumu anlamanin
anahtariydi. Tarih ise, kurumlar ile fikirlerin hegemonya i¢in
savastig1 bir dram sahnesiydi. Bitmek bilmeyen bu ¢atiymada
her bir gelisme asamasi, kendisinin daha yiaksek bir agamaya
déndsmesinin tohumlarini tasirdi. Her bir agsama, kendinden
6ncegelenlere gore bir ilerleme olsa da, onlardan alinma 6gele-
ri masseder ve donistirirda. Yeni fikirlerin, eskileri yenilgiye
ugratmaktan ¢ok onlarin igerisindeki ¢atisma ya da geliskileri
¢6zime ulagtirdigi bu degisme sirecine Hegel diyalektik adi-
m veriyordu.

Hegel 1831’de 6ldi. Marx héld geng bir Gniversiteliyken,
birbirinin kargisinda yer alan iki Hegelci grup vardi: Geng
Hegelciler (radikal) ve Eski Hegelciler (gerici). Her ikisi,
Hegel’in mesru halefleri olduklarini iddia ediyordu. Eski
Hegelciler, Prusya’nin, mutlak monarsisi, dini ve kiltirdyle,
idea’nin diyalektik ilerlemesi i¢inde ulastig1 muzaffer basari-
y1temsil ettigine inaniyorlardi. Buna karsilik, tehlikeli 6l¢ide
din aleyhtar1 olan Geng¢ Hegelciler, disiinsel gelismenin daha
yolun basinda olduguna inaniyorlardi. Bu karsithk, iki okul
arasn da bir savas icin zemini hazirladi. Taraflarin her biri,
kendi zaferlerinin Alman toplumunun ilerlemesini majdele-
vecegine inantyordu. Almanya’da hayatin biyik bolimina
etkisi altina alan sagmalik, sefalet ve bozulmay1 gézlemlemis
olan Marx, baglangigta kendini Gen¢ Hegelcilerle 6zdesledi.

Ne var ki Marx'm Geng Hegelcilere duydugu yakinlik, bi-
vl ol ude, bir maddeci olan Feuerbach’in kendisi tdzerindeki
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etkisinden dolay1 son derece kisa émirli oldu. Feuerbach’in
maddeciliginin anlami, kendi refahina digkin olmasi degildi
— hatta mubhalif gorisleri, ona akademik meslegine mal ol-
mustu. Onun inanigina gore, insan bilincinin yasam ve varo-
lusa egemen olmasi soyle dursun, bilinci belirleyen, insan ih-
tiyaglariydi. Feuerbach, Hiristiyanligin Ozii’'nde dine karsi ba-
sit ama parlak bir kalem kavgasina girisir. Insanlarin Tanrr'ya
ihtiyaci vardy; ¢inki din duygusal bir ihtiyac gideriyordu. Bu
ihtiyaci karsilamak i¢in insanlar en iyi niteliklerini bir Tanri
figiirine yansitmiglar, ona o 6l¢ide tapmiglard: ki Tanr1 in-
san bilincinde bagimsiz bir varolug edinmisti. Insanliklarini
yeniden kazanmalar1 igin, insanlarin Tanri sevgisinin yerine,
birbirlerine olan sevgiyi koymalari gerekiyordu.

Bu i¢gord Marx'in zihninde hemen yer etti. Baslangicta
Feuerbach’y, insanlar1 toplumsal varliklar olarak degil, ve-
rilmis bir “insan dogasi”m gerceklestirmeye ¢abalayan bi-
reyler olarak gordaga igin elestirdi. Ne var ki ¢ok ge¢cmeden
Feuerbach’in maddeciliginin dtesine gegti. Bunu iki yoldan
yapt1. Birinci olarak, Feuerbach’in maddeci felsefesini, top-
lumda hikiam siren bitin egemen fikirlere, dinin 6tesinde
ideolojiye ve bir batin olarak insanlarin toplum kavrayisina
yayginlastirdi. Ikinci olarak, Feuerbach’in fikirlerini tarihe
yayginlastirdi. Feuerbach’in tahlili tamamen tarih disiyd: ve
diyalektik degildi: Insanlar, din aracihigiyla duygusal bir ih-
tiyaci kargiliyor, ancak bu ihtiyacin koékeni, onu kargilayan
ister Tanr1 olsun ister olmasin, agiklanmadan ve degismeden
kaliyordu. Marx, bu sorunun ¢ézimiani maddi kosullarda
gordii. Insan bilinci, Marx'in diisiincesinde kritik bir yer tut-
makla birlikte ancak tarihi, toplumsal ve maddi kosullarla
iliski icinde anlasilabilirdi. Boylece Marx, diyalektik ile tarih
arasinda siki bir iliski kurmus oluyordu. Bu iliski, onun kendi
yonteminin bir kose tas1 haline gelecekti. Biling, esas olarak

21
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maddi kosullarca belirlenmekte, ama bunlarin kendileri, in-
sanlik tarihi boyunca diyalektik bir evrim gecirmekteydi.

Ister Hegel’in, onunesitli izleyici ve elestiricilerinin ister
Marx’in zihninde olsun, bu a¢iklama onlarin distiincesindeki
ortak bir 6zelligi agiga ¢ikarir: Seyler, her zaman dogrudan
dogruya, olduklar: gibi gériinmez. Ornegin Feuerbach’a gore
Tanrrnin zihin disinda bir varolusu yoktur; ama bir insan
ihtiyacin1 karsilamak i¢in, varmig gibi gorinir. Kapitalizm
kosullarinda serbest emek piyasasi somuiriyi gizler; siyasi
demokrasi ise, ayricaliklarin ve iktidarin devam ettigini de-
gil, esitligi telkin eder. Gergeklik (veya igerik ya da 6z) ile
onun nastl gorandaga (ya da bi¢im) arasindaki bu ayrilik
Marx’in (diyalektik) diisiincesinin ana yonlerinden birisidir.
Bu diisiince, soyut kavramlar (6rnegin sinif ve deger gibi) ile
bunlarin giindelik hayatta (iicretler, fiyatlar ve karlar ara-
ciligiyla) gosterdigi somut ve pratik varhik arasindaki bagi
kurar.

Marx’in, esas olarak kapitalizm i¢in onane koydugu ve
kendi deyisiyle, bilime giden diz yol olmadig: igin, son derece
zahmetli oldugunu kabul ettigi gorev, soyut ile somut arasin-
daki baglanti ve ¢eliskilerin izini sirmekti. Bu gorev, uygun
bir yontemin benimsenmesini, soyut kavramlarin segilisinde
isabetli bir baslangi¢c noktasini ve seylerin nasil oldugu ile na-
sil gorindagi arasindaki iliskiyi agiga ¢ikarmak i¢in, bunla-
rin tarihi ve mantiki igeriginin 6zenle géz 6niine serilmesini
isinicine katar.

Onemli olan sudur ki, Marx meta fetisizmini irdelerken (2.
bolimde) agikliga kavusacagi iizere gorunisler, dini inanglar-
da oldugu gibi ille dipediiz yanls ya da aldatic1 degildir. Cin-
ki ne kadar istesek de, sirf kapitalizmin somiraya orgitleyis
bi¢imi olduklarini saptadik diye Gcret, kar ve fiyatlar yok sa-
yamayiz. Bu drnekte goriinasler gergekligin kendisinin ayril-
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maz birer parcasidir; kapitalizmin, uygun bir diyalektigin a¢i-
ga ¢ikarmay1 amaglayacagi daha temel yonlerini hem temsil
eder hem de gizlerler. Bu karmasiklig1 nasil ¢6zecegiz?

Yontem

Marx, ekonomi politik, tarih, antropoloji, giincel gelismeler
ve daha pek ¢ok konu iizerinc olan genis kapsamli yazilarinin
tersine kendi yontemi iizerine ayrintili bir denemeyi higbir za-
man kaleme almadi. Bunun nedeni, yapitmm , esas olarak ka-
pitalizmin ve onun methiyesini yapanlarin elestirisi olusu, bu
yapitta metodolojinin énemli ama ikincil bir rol oynayigi ve
genellikle baska argiimanlar igerisinde sakli olusudur. Ustelik
Marx’in yontemi, bir dizi evrensel kural hilinde 6zetlenemez;
maddeci diyalektiginin 6zgil uygulamalar: gelistirilmedikge
sorunlar tek tek ele alinamaz. Marx’in yonteminin uygulan-
masinin en iyibilinen drnegi Kapital’deki elestirici kapitalizm
incelemesidir. Marx’in bu yapittaki yaklasitminin kabaca bes
onemli 6zelligi vardir. Metin boyunca, ¢ogu kez ortik olarak
bunlara eklemeler yapacak ve bunlari inceltecegiz.

Birinci olarak, toplumsal gériingiler ancak tarihibaglam-
lar1 iginde var olur ve anlasilabilir. Her yerde ve bitin za-
manlar i¢in gegerli oldugu sanilan tarih 6tesi genellestirmeler
¢ogunlukla ya bos ya gecersiz ya da hem bog hem de gegersiz-
dir. Insan toplumlar1 son derece esnektir. Alabildigine degi-
sik sekillerde orgitlenebilirler; ve ancak ayrintili bir tahlil, i¢
yapilari, ¢geliskileri, degisme ve sinirlar1 dzerine gegerli i¢go-
riler saglayabilir. Marx, 6zellikle, toplumlarin, hangi iiretim
tarzina -6rnegin feodalizme mi, kapitalizme mi- gore orgit-
lendiklerine bagh olarak birbirinden ayrildigimi disaniyor-
du. Her bir dretim tarz1 sinif iliskilerine gore yapilaniyordu ve
bunlara uygun diisen tahlil kategorileri vardi. Ucretli emekgi,



‘ Moy kapitals

her nasilsa iicret alan bir serf ya da “6zgiir bir kéle” olmadig:
gibi sermayeci de, hara¢ yerine kar alan bir feodal baron de-
gildi. Toplumlar, hangi Gretim tarzina gore orgatlendiklerine
baglh olarak birbirinden ayrilirdi; bunlari anlamakta kullani-
lan kavramlar da 6yle olmak zorundayda.

Ikinci olarak, o hélde teori, tarihive toplumsal sinirlarinin
otesine itildigi zaman gegerliligini yitirir. Bu, kavramlarin,
hangi toplumlari ele almak i¢in tasarimlanmiglarsa, onlardan
cikarilmasi gereginin bir vargisidir. Ornegin Marx, kapita-
lizmde is¢ilerin, Gcretleri yoluyla miilk edindiklerinden daha
¢ok deger urettikleri i¢in somuraldiklerini iddia eder (bk. 3.
bolim); bu artik degeri dogurur. Bu sonu¢ve ona uygun disen
artik deger kavrayisi, yalmz kapitalist toplumlar igin gegerli-
dir. Bagka toplumlardaki somiiriye bir miktar 151k tutabilirse
de bu toplumlardaki somiri tarzlari olsun toplumsal ve ikti-
sadi degismenin kokleri olsun yeni bastan aranip bulunma-
hdir — kapitalizm tahlili, dogru olsa bile, bagka toplumlarin
nasil yapilanmig oldugunu anlamanin ilkelerini otomatik ola-
rak saglamaz.

Ugiincii olarak, Marxin tahlilinin i¢ yapisi, teori ile tarih
arasindaki iliski dstiine kuruludur. Hegelci idealizmin ter-
sine, Marx'in yonteminin merkezinde kavramsal tiiretme-
ler yer almaz. Ona gore salt kavramsal muhakeme sinirliydy;
¢unki tahlilcinin kafasinda evrilen iliskilerin, neden dolay:
gercek diinyada da gecerli olmak zorunda oldugunu acikla-
mak olanaksizdi. Daha genel olarak idealizmin yanilgisinin
kaynaginda su yatar: disinen kafanin diginda, yalmz tarihi
ve maddi olarak var oldugu halde gergekligi, esas olarak kav-
ramsal ilerleme yoluyla agiklamaya ¢aligmak. Marx, saka yol-
lu, Geng Hegelcilerin, yer ¢ekimi yasalarina inanmaktan bir
kurtulabilseler, bu yasalari lagvedebileceklerini belirtir! Oysa
Marx, gergekligi toplumsal yapi ile egilimler ve kargi egilim-
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lerin (bunlar diyalektik olarak tiretilebilir) yani sira, 6nceden
kestirilemez olumsalliklarin (bunlar o yoldan tiiretilemez) se-
killendirdiginin farkindadir. Bunlar arasindaki etkilesimlerin
sonuclari, dnceden belirlenemez. Sonug olarak, maddeci diya-
lektik, hem ge¢misi hem simdiki zamani anlamaya yardim-
c1 olabilirse de, gelecegi 6nceden haber vermek olanaksizdir
(Marxin kar oraninin azalma egilimi ve karst egilimler ya-
sast tahlili bu yaklasimin ¢arpict bir érnegidir, bk. 9. boélim).
Marxin tarihi tahlilin yerinin inceleme yonteminin igerisi
(tarih ile mantik birbirinden ayrilamaz) oldugunu kabul edisi,
deneycilige verilmis bir 6din degildir; ele avuca sigmaz bir
gergekligin, bir kavramlar sistemince belirlenmek soyle dur-
sun, ona indirgenemeyeceginin taninmasidir, o kadar.

Dordinci olarak, maddeci diyalektik, somut ya da daha
karmagik ve 6zgil sonuglarin agiklanmasi i¢in gerekli olan
kilit kavramlari, yapilary, iliskileri ve tahlil dizeylerini belir-
ler. Marx, Kapital’de maddeci diyalektigi, kapitalizmin temel
ozelliklerini ve bunlarin celiskilerini saptamakta, bu dretim
tarzinin yapisint ve dinamigini agiklamakta ve tarihi degis-
menin potansiyel kaynaklarinin nerelerde oldugunu bulmakta
kullanir. Marx’in incelemesi, kapitalizmin gergekliklerini di-
sincede yeniden inga etmeye yarayan daha karmasik ve somut
kavramlari sistemli olarak ortaya ¢ikarir. Bu kavramlar, kapi-
talizmin tarihi gelismesini agiklamaya ve kritik zay1f noktala-
rina isaret etmeye yardimci olur. Bunu yaparken, bagka baska
soyutlama dizeylerinde yer alan kavramlar, Marx’in tahlilin-
de her zaman bir arada yagsar. Teorik ilerleme, yeni kavram-
lara gecilmesini, var olan kavramlarin daha biyik somutluk
ve karmasiklik dizeylerinde inceltilip yeniden Gretilmesini ve
gergekligin daha zengin ve daha belirli bir agiklamasini sun-
mak i¢in tarihi kanitlarin ortaya konmasini igerir.

Besinci olarak, Marxin yontemi tarihi degismeye odakla
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nir. Marx'in Komiinist Manifesto, Ekonomi Politigin Elestiri-
sine Katkr'ya 6n sOz ve Grundrisse’ye giriste Gretim yapilari,
toplumsal iliskiler ve tarihi degisme arasindaki iligkiler ko-
nusundaki agiklamasini 6zetlemis oldugu iyi bilinir. Marx’in
gorisleri, cok zaman mekanik bir sekilde, teknolojinin soz-
de tek-dogrusal gelismesi sorunsuzca tarihi degismeye yol
gosterivormus gibi yorumlanmistir — dyle olsaydi iiretimin
gelismesi toplumsal degismeyi belirlemis olurdu. Bu Marx
yorumu gegersizdir. Teknoloji, toplum ve tarih (ve baska et-
kenler) arasmda karsilikli bir belirlenim iligkisi vardir; ama
bu belirlenim, toplumsal dérgitlenis tarzinin degismez etkisi
alnda yer ahir. Ornegin kapitalizm kosullarinda teknolojik
gelismenin ardn daki esas itici g, her tirla ticari faaliyeti
kapsayan kir buyrugudur. Feodalizm kogsullarinda liks mal-
lar ve (askeri) hizmetler dretimi, belirli bir noktaya kadar da,
kir giidisinan yoklugunda teknik ilerlemenin kapsamini ve
hizim sinirlayan tarim araglar1 son derece énemlidir. Buna
karsihik Marx, komianist toplumlarda, teknolojik gelismenin,
tekrara dayaly, fiziksel agidan zahmetli, giivensiz ve sagliksiz
gorevleri elemeye, genel emek-zamani azaltmaya, temel ihti-
yaglari karsilayip insan potansiyelini gelistirmeye ¢alisacagini
one surer (bk. 14. bolum).

Marx’in iktisad:

Engels ile birlikte Alman Ideolojisi’ni ve Feuerbach Uzeri-
ne Tezler'i yazdig 1845-46’da Marx, Fransiz sosyalistlerinin
fikirlerinden etkilenmeye baglamigt1 bile. Bu fikirleri burada
ayrintili olarak tartigamayacagiz. Yalmz su kadarini soyle-
yelim ki bu dasanirler, Fransiz Devrimi'nin radikal mira-
smdan ve yikselen burjuva toplumunun “liberté, égalité et
fraternité” taleplerini gergeklestirmekteki basarisizlhigindan
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besleniyorlardi. Fransiz sosyalistleri ayn1 zamanda sinif siya-
setine derinlemesine karismiglardi; bir¢ogu, iktidarin isciler
tarafindan ele gecirilmesinin gerekli ve mamkian olduguna
inamyordu.

Marxin Alman felsefesi ile Fransiz sosyalizmi arasinda
kurdugu sentez, daha sonra inceleyecegi Ingiliz ekonomi po-
litigine yonelik elestirisi olmasaydi eksik kalirdi. Yukarida
aciklanan felsefe ve tarih kavrayislar goz oniinde tutulursa,
Marx’in, ¢agdas kapitalist toplumu anlamak, giglii ve zayif
yonlerini ve sosyalist (kominist) bir topluma déniisme potan-
siyelini teshis etmek igin incelemelerini iktisada yoneltinesi
dogaldi. Bunu yapmak igin Ingiliz ekonomi politigine dalds; o
arada ozellikle, Adam Smith, en basta da David Ricardo’nun
yazdiklarindan hareketle emek-deger teorisini gelistirdi.
Marx’a gore, degerin kaynagini, Ricardo’nun varsaydig gibi,
tretimde gecen emek-zamana dayandirmak yeterli degildi.
Cinka Ricardo, mibadele, fiyatlar ve metalarin varolusu-
nun dogal oldugunu disindyordu. Metalarin, daha ¢ok emek
cisimlendirdikleri i¢in daha degerli olusu, iretimde gegen
emek-zamanlan Gzerinden miibadele edildiklerini varsayma-
nin yerinde bir soyutlama olup olmadig bir yana, metalarin
neden var oldugu sorununu goz ardi ediyordu. Bu nokta, bir
sonraki bolimiin konusu olmakla birlikte Marxin yéntemi-
nin baghca 6zelliklerinden birini ve Marx’in bagka yazarlara
yonelttigi ortak bir elestiriyi 6rnekler. Marx, bagka iktisat¢i-
lan igerik agisindan yanhs bulmakla kalmaz; niyetlerini de
yetersiz bulur. Bagka iktisat¢ilarin, insanlarin ve toplumlarin
zaman baglantisindan soyutlanmig 6zellikleri oldugunu var-
sayma egilimi gosterdikleri seyleri Marx, yerlerinden sokiip
¢ikararak, tarihi baglam i¢inde anlamaktan sagsmada.

Marx’in da, dogal oldugunu disindaga bir sey vardi: tre-
tim ve tilketim yapmak icin (toplumun) ¢alisma geregi. Ne var
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ki tiretimin orgitlenis bi¢imi agiga ¢ikarilmali, 6teki toplum-
sal iliskilerin buna olan bagimlilig1 gerek yapisal gerek tarihi
olarak aciklanmaliydi. Cok kisa olarak Marx, calisirlarken
-bireysel ve toplumsal yeniden tretimlerinin maddi kosulla-
rint dretirlerken- insanlarin, kole ya da efendi, lort ya da serf,
sermayeci ya da dcretli olarak birbiriyle belli toplumsal iliski-
lere girdiklerini dne strer. Yasayis tarzlarini, var olan toplum-
sal kosullar, 6zellikle de, tiretim siireci i¢inde dolduracaklar:
yerler belirler. Bu iliskiler, toplumun tarihi gelismesi boyun-
ca kurulmus olmalarina kargin, bireysel secislerden bagimsiz
olarak viicut bulur.

Tikel bir Giretim tarzina (feodalizm, kapitalizm vb.) 6zgi
toplumsal Gretim iligkilerini incelemenin en uygun yolu, en
basitleri disinda bitin toplumlarda, bunlari birer sinif ilis-
kisi olarak ele almaktir. Toplumun astine bina edildigi temel
bunlardir. Alim satim Ozgirlagi nasil kapitalist toplumun
temel bir yasal karakteristigiyse ilahi ya da feodal yikimla-
likler de feodalizmin yasal temelleridir. Ayrica kendini haklh
¢ikarici siyasi, yasal, disiinsel ve bolasimsel bigimler de yer-
lesiklik kazanir ve bunlar, genel olarak, en geleneksel olanlar
disinda bitin toplum gorislerini ya aliskanligin giciyle ya
da bagka yollardan defedip cesaretlerini kirar. Kendini efendi
ve krala sadakatle bagl hissetse bile serfin her tiirla yalpalayi-
st siddetle cezalandirilabilir. Emek giicind satma, cretli igin
hem bir 6zgirlik hem bir zorlamadir. Daha yiksek iicretler
icin micadele verilebilir; ancak bu miicadele, iicret sistemi-
ni sorgulamaz. Tersi olur da kapitalizmin dogasi derinligine
yokland1 mu otoriteler, kaslarini ¢atar. Bireysel muhalefet cogu
kez hos gorilarse de antikapitalist kitle hareketleri, hep baski
altina alinir.

Marx, bu baglamda klasik ekonomi politikgiler ile fayda-
ailart, insan davramsinin hirs gibi bazi karakteristiklerinin
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“insan dogasi”’nin siirekli 6zellikleri oldugunu varsaydiklan
icin kiyasiya elestirir. Ona gore bunlar, tikel toplumlarin bi-
reylerde yarattigi karakteristiklerdir. Sonug olarak bu disi-
nirler, kapitalist toplumun, Marxin, agiklama zorunlulugunu
duydugu ozelliklerini, o arada, iiretim ara¢larinin kigik bir
azinhgin tekelinde olusunu, ¢ogunlugun acretli islerde ¢alis-
masini, drdnlerin parasal mabadele yoluyla bélisilmesini ve
alinan karsihklarin fiyatlar, kéarlar ve Gcretler gibi iktisadi ka-
tegorileri isin icine katisim1 da varsayarlar.

Marx’in deger teorisi toplumsal bilime keskin gorisla bir
katkidir. Su bakimdan ki seyler arasindaki teknik iligkiler ya
da iktisat yapma sanatiyla degil, insanlarin kendi aralarinda
kurduklan iligkilerle ilgilenir. Marx, esas olarak, bir fiyat teo-
risi, bir etkinlik ol¢iitleri kiimesi ya da bir dizi refah 6nermesi
insa etmeye ilgi duymaz; dar gorislia bir “ekonomist”, hatta
ekonomi politik¢i olmaya asla niyetlenmemistir. Marx elesti-
rici bir toplumsal bilimciydi; yapiti, akademik disiplinleri bir-
birinden ayiran engelleri asiyor, onlar reddediyordu. Marx’a
gore can alici sorunlar, kapitalizmde istikrar ve bunalimlarin
kaynaklar ve kapitalizmi degistirme iradesinin basarih do-
nastirica (devrimci) faaliyet haline nasil gelebilecegiyle il-
giliydi. Bu sorunlar yirmi birinci yizyilda da gegerliliklerini
koruyor.

Tartisma Konulari ve

Tamamlayici Okuma Onerileri

Karl Marxin ¢esitli biyografileri mevcuttur; 6rnegin bk.
David McLellan (1974) ve Francis Wheen (2000). Marx’in di-
sinsel yoringesi, Allen Oakley (1983, 1984, 1985)’ de gozden
gegirilir. Marks¢ iktisadin tarihi, Michael Howard ve John
King (1989, 1991)’de taranir; Marks¢i edebiyattaki kilit kav
ramlar ise, Tom Bottomore (2002)’da giivenilir bireragiklama
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ya kavusturulur. Diyalektigin tarihi, Simeon Scott (1999)'ta,
genis kapsamli olarak gozden gegirilir.

Marx kendi yontemini nadiren tartisir. En iyi bilinen is-
tisnalar Mandel (2008), Marx (2004)a 6n sozler ve son sozler
ile Marx (2005)"1n 6n sozidar. Sonraki edebiyat ve tartigmalar
Marx’1in bu apagik ihmalini fazlasiyla telafi etmis, yonteminin
neredeyse her yoni, gerek destekgiler gerek elestiriciler tara-
findan yakindan desilip ayri1ayri yorumlara tabi tutulmustur.
Ben Fine (1980, Bol. 1 ve 1982, Bol. 1) ve Alfredo Saad-Filho
(2006, Bol. 1)’'ya dayanan buradaki sunusumuz genislik ve de-
rinlik bakimmdan, bizi tedirgin edecek kadar yizeysel olup
Marx'i yonteminin daha genis kapsaml bir yorumu igin bu
kaynaklara bakiimalidir. Baskalari, Marx’in tahlilinde sinif,
tretim tarzlary, diyalektik, tarih, bagka dastandirlerin etkisi ve
benzerinin roliint hayli ayrintili olarak incelemislerdir. Chris
Arthur'in Marx’in yontemi Gzerine genis kapsamli yazilar
vardir; érnegin bk. Arthur (2002). Ayrica bk. Duncan Foley
(1986, Bol. 1) ve Roman Rosdolsky (1977, 1. ana bélim). He-
gelci bir Marx yorumuna dayanan alternatif gorisler igin, bk.
Fred Moseley (1993) ve Tony Smith (1990). Bu gorislerin bir
elestirisi icin, bk. John Rosenthal (1997) ve Science & Society
(63 (3), 1999 ve 64 (4), 2000) icinde onu izleyen tartismalar.
Ornegin sinif iliskileri ya da iktisadi ve 6teki etkenler arasinda
kati nedensel belirlenim bulundugunu 6neren mekanik Marx
yorumlari, Ellen Wood (1984) tarafindan elestirilir.
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Mary, tiiriiniin tek drnegi gibi kabul edilen emek-deger te-
orisine olan bagliligiyla taninir. Deger ve kapital(izm) tahlili-
nin birgok farkli yonii, gerek Marx’in lehinde mi, aleyhinde mi
olundugu agisindan gerekse bununla yakindan baglantili ama
farkl: olarak, Marx’in aslinda ne demek istemis olduguyla il-
gili degisik yorumlar ¢ergevesinde hararetli tartigmalara konu
olmustur — yorumcular, hem Marx’in ne dedigi hem de bun-
larin dogru olup olmadig: konusunda birbirinden ayrilirlar.
Sonug olarak emek-deger teorisinin ¢ok sayida farkli yorumu
vardir. Bunlarin bir¢ogunu, cehaletten, Marx’1 hafife almak is-
tedikleri i¢in ve bir terslik olarak, onu savunmaya ¢abalarken
Marx’a yamayanlar vardir. Ustelik Marx'in ekonomi politigi
tzerindeki anlagsmazliklarin kokenini onun deger teorisi lize-
rindeki farkliliklarda arayip bulmak ¢ogu kez miimkiindiir.
Dogru ya da yanlis, siiregelen bu tartigsmalarin temelinde iki
sorun olmustur — Marx, emek-deger teorisini benimseyerek
bir bakima emege haksiz bir ayricalik tanimis midir ve emek-
deger teorisi, bir fiyat teorisi olarak ne kadar ise yarar?

Bu boéliimiin amaci, kitabin geri kalaninda ileriye gotii-
rilecek tahlili bir yolculuga ¢ikmak olacak. Bunu yaparken
emek-deger teorisine bambagka, Marx’in yapitinin yontem ve
icerigine daha yakin sorular soracagiz. Ona gore emck-degier
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teorisinin dogrulugu, kavramsal bir sihirbazlikla veya teknik
ya da cebirsel bir cambazlikla kanitlanamazdi. Marx’in deger
teorisi, bunlardan ¢ok, ne yaptigini bilerek, kapitalist toplum-
da hakam siren iktisadi iliski, siire¢ ve yapilari disincede ye-
niden dretmekle ilgilenir (bk. 1. bolam). Onun deger teorisini
ve yorumlarini, bu mihenge vurarak degerlendirmek gerekir.
Marxin deger teorisi, bu bolimiin odagi olan baslangi¢larinin
basit olmasina karsilik, kapitalizmin kendisinin karmagiklik-
lanyla yizlesmek Gzere acilip gelistikce daha zengin ve daha
karigik bir hale gelir. ileriki bolimlerde, bu karmagiklikla-
rin, Marx'in deger teorisini gegersiz kilip olumsuzlamak soy-
le dursun, i¢ tutarhihigmn ve agiklayic1 gicini dogruladigini
gosterecegiz.

Emek-Deger Teorisi

Bir dretim tarzim, Ornegin kapitalizmi tahlil ederken
Marx’1in baslangi¢ noktasi, her zaman dretimdir — kapitalist
toplumlar, kendi yeniden dretimlerinin maddi kosullarini na-
sil dretirler? Herhangi bir toplumda Gretim, kullanim deger-
lerinin, yani yiyecek, giyecek ve evler gibi yararli seylerin yani
sira egitim, saghk hizmetleri ve baska kisisel hizmetler gibi
maddesiz dranleri yaratir; bunlarin hepsi toplumun varolu-
sunun devamui i¢in gereklidir. Boylece is bolimii ile kullanim
degerleri Gretiminin insan orgiitlenisinin siirekli birer 6zelligi
oldugu varsayilabilir. Ama kimin neyi ve nasil, ekonomi ve
toplum acisindan neleri beraberinde getirerek arettigi batiin
toplumsal bilimlerde kritik birer sorudur. Farkl disiplinler ve
ideolojiler, bu sorulara, kisisel ¢ikar arayisindan, zorunlulu-
gun icadin anasi oldugu disiincesine dek uzanan farkh cevap-
lar vermistir. Ozellikle ana yolcu (Ortodoks ya da neo-klasik)
iktisat, tiketim ihtiyacinin evrensel bir yaklasim ya da yonte-
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mi hakl ¢ikardigini, bu ¢ergevede iktisadin ise, kit kaynak-
larin doymaz ihtiyaglar1 gidermek Gzere dagitilmasiyla ilgi-
lenen bilim oldugunu kabul etmistir. Bu agidan bakildiginda
ekonomi, 6rnegin piyasa, devlet, hane halki araciligiyla ya da
kolelik araciligiyla orgiitlenmis olabilir. Ana yolcu iktisadin
odag olan ve alternatiflerin goreli etkinligini 6l¢mek i¢in kis-
tas saglayan temel kithik-ihtiya¢ ikiliginin yaninda bunlar yal-
nizca birer ayrintidir.

Oysa Marx’a gore toplumsal iligkiler, 6zellikle simif iligki-
leri, hem bir ekonomiyi bir bagkasindan hem de bir ekonomi
icerisindeki farklar1 ayirt etmek icin gereklidir. Bu yaklagim,
yalniz dretim tarzlarini tamimlayan milkiyet ve bolisim
iliskilerini, yani kimin neye ve ni¢in sahip oldugunu degil,
milkiyetin nasil orgitlendigini ve hem emegi ve drinlerini
denetleme bigimlerini hem de toplumsal orgitlenisin baska
yonlerini nasil dogurdugunu da isin i¢ine katar. Nitekim 6rne-
gin kapitalizmin can alic1 bir 6zelligi, son derece gelismis bir
meta dretimi sistemi olmasidir. Nedir bunun anlam ve 6ne-
mi? Marx, Adam Smith’i izleyerek her bir meta igerisindeki
kullanim degerini, yani nicelenemeyen bir 6zellik olarak bun-
larin yararhiligini mibadele degerinden, yani nicelenebilen bir
ozellik olarak, bagka metalarla miibadele edilme yeteneginden
ayirt eder. Her metanin bir kullanim degeri ya da insan ihti-
yaglarini karsilama yetenegi vardir; olmasaydi satilamaz, do-
layisiyla dretilmezdi. Ama her kullanim degeri meta degildir;
¢unki dogal olarak yaratilan, bedava olan ya da pazar yerinde
parayla mibadele edilmeyen kullanim degerlerinin mibadele
degeri yoktur (6rnegin giines 15181, hava, a¢ik alanlar, yabani
meyveler, kisisel kullanim i¢in diretim veya akraba ya da dost-
lar igin ya da onlar adina yapilan tretim).

Miibadele degeri nesneler arasinda bir es degerlilik iliski-
sini cisimlendirir. Bu iligkinin, giindelik hayattan, 6zellikle
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¢argl pazardan ve ne denli basit ya da karmasik olursa olsun
ticari hesaplardan bize tanmidik gelen belirli 6zellikleri karsila-
mas1 gerekir. Eger x y ile miibadele ediliyor (diyelim x ~ y) ise
o zaman 2x ~ 2y. Ayrica u ~ v ise o zaman (u ve x) ~ (vve y) ve
benzeri. Ancak bu 6zellikleri karsilayan sinirsiz sayida iliski
vardir: drnegin agirlik ya da hacim. Marx’in cevaplandirmaya
¢alistigi soru sudur: Hangi toplumsal iliski, (rastlantisal degil
de) sistemli piyasa miibadeleleri icin, daha genel olarak da 6z-
gal tarihi kosullardaki toplumsal yeniden dretim igin temel
olusturabilir? Metalarin mibadelede birer es deger olmasini
miamkin kilan nedir? Agirlik veya hacim o6rneginde es de-
gerlilik fiziksel ya da dogal ozellikler, yani sirasiyla kiitle ve
bayuaklik sayesindedir. Bunlar ise, fiilen 6l¢tlip 6l¢ilmedik-
lerine bakmaksizin var olan ozelliklerdir. Dahas1 her meta-
nin, ona kismen kullanim degerini veren (6teki kismi tiketim
ve kullanim kaltiriinden kaynaklanmak azere) tikel fiziksel
ozellikleriyle nitelenmesine karsin mibadele degeri bu 6zel-
liklerle iliskisizdir. Yukarida belirtildigi gibi en yararh seyle-
rin, o arada hava, gines 15181 ve suyun mibadele degeri ¢ok
kere pek azdir ya da hi¢ yoktur. Tas Devrinde tasin da yoktu;
¢inkid mibadele pek azdi ya da hi¢ yoktu. Demek ki miba-
dele iligkisini yaratan, mallar arasinda fiziksel bir iliski degil,
tarihi olarak 6zgil bir toplumsal iliski, o arada kullanim de-
gerleri iretiminin nasil érgitlendigidir — piyasaigin. Son za-
manlarda ana yolcu iktisat, mibadelenin etkililigi agisindan
kurumlarin ya da her neyse onlarin dnemli oldugunu kabul
ederek, bu noktanin daha ¢ok farkina varmaya baslad1 — bi-
raz da piyasalar su ya da bu anlamda eksik oldugu i¢in. Oysa
bu, argiimani tersinden anlamak oluyor. Kurumlari, piyasaya
gosterilen tepki olarak incelemeden énce, piyasanin kendisi-
nin agtklanmasi gerekir (bir “kurum” olarak ya da bagka tir-
li). Daha derin bir dizeyde piyasalarin kendileri, yansiz bir
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mibadele mekanizmasindan ibaret degildir; temelde, iizerine
kurulu olduklar: toplumsal iliskileri yansitirlar.

Bu, Marx’,, birer kullanim degeri olarak metalar arasin-
daki es degerliligin altinda bu metalarin areticileri arasinda
nitel ve nicel bir iliskinin yattigini1 éne sirmeye goétirir. Bu,
Marx’a gore, tarih boyunca insanlarin emekleriyle yasamis ol-
malarinin bir aksiyom olusundan 6taradir: Herkes ¢alismay:
biraksa higbir toplum birkag¢ giinden fazla var kalamaz. Daha-
s1 en basit toplumlarin 6tesinde birileri hep, ¢alismadan, bas-
kalarinin emegiyle yasamistir. Ne var ki bir kisinin emeginin
(ya da onun drinlerinin) bir baskasi tarafindan bu milk edi-
nilisi, farkli toplumlarda farkli bi¢imler alarak farkl sekiller-
de hakli ¢ikarilir. Feodalite doneminde drinler, ¢ogu kez, fe-
odal, hatta tanrisal hakka dayanilarak hakli ¢ikarilan dolaysiz
milk edinme yoluyla dagitilir. Kapitalizmde emek drianleri,
genellikle meta bigimine birinir ve serbest piyasa mabade-
leleri yoluyla dagitilir. Bu serbestinin, nasil olup da, bir sini-
fin emeginin bir bagkasinca milk edinilmesine yol agtigin 3.
bolimde tartisacagiz. $Simdilik yalnizca mabadele iliskisinin
dogasiyla, bir bagka deyisle, meta treten bir toplumda tretim
ile emegin neresinin 6zel olduguyla ilgileniyoruz.

Marx, bu soruya cevap vermek Gizere ciiretli, potansiyel ola-
rak da tartismali bir adim atarak metalari, emegin miibadele
icin drettigi kullanim degerleri olarak tanimlar. Bu demektir
ki, piyasa araciligiyla olsa bile, mibadele edilen her sey meta
degildir. Risvet, hatta gelisigiizel pazarlanan ikinci el mallar
gibi orneklerde bu tanim, bunlardan her birinin kendince bir
fiyati olmasina (yani meta bigimini almasina) karsin belki
kolayca kabul edilebilir. Ama -bir noktay: kismen vaktinden
once belirtmek gerekirse- Marx’a gore bunlar, toplumsal yeni-
den dGretimde 6zsel bir rol oynamayan rastlantisal gérangiler-
dir; genel olarak ve 6zellikle kapitalizm déneminde meta iire-
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timini ele alirken, nedensel ve tahlili olarak soyutlanmalari
gerekir. Bundan su sonug ¢ikar ki, biitin metalarin ortaklasa
paylastigi temel bir 6zellik, birer emek arind oluglaridir. Ayni
sekilde, meta toplumunda (6zgal kullanim degerleri ireten)
somut emekler, piyasa araciligiyla ya da Grinlerinin para kar-
stliginda mibadele edilmesi araciligiyla birbirine baglanir.
Bu nitel ve kisilik dist bir toplumsal iliskidir. Ornegin
emtia satin alirken, onlari kimin nasil drettigi konusunda
genellikle hi¢bir sey bilmeyiz. Ciinki meta dretimi, farkl is
yerleri igerisinde ve arasinda bir ig bolimanda gerekli kilar.
Bu is bolumad icinde farkli emekler, Gretime katkida bulunur,
bir araya getirilir ve dolayli olarak, piyasa araciligiyla olsa da
birbiriyle olgiliir. Bu toplumsal siireg, emek-deger teorisinin
temeli oldugu gibi, miibadele, metalari iiretmek i¢in (bireysel
olarak degil de) toplumsal olarak gerekli emek-zaman agisin-
dan tahlil edildiginde, teorik olarak kolaylikla nicelenebilecek
iligkileri cisimlendirir. Bir somun ekmek pisirmek i¢in gerekli
emek-zamanin, bir gémlek dikmek i¢in gerekli olanla karsi-
lagtirilmasini (daha 6nemlisi de, bu emek-zamanlarin nasil
belirlenip teknolojik ve baska degismeler yoluyla tadil edildi-
gini) buna drnek gosterebiliriz. Emek-deger teorisi metafizik
bir kavrayis degildir; ¢inki dretimin nasil 6rgitlenip piyasa-
yabaglandigi, toplumsal emek driinlerinin nasil milk edinilip
toplum igerisinde dagitildig1 gibi konularda kapitalizm done-
mindeki maddi hayatin 6zsel yonlerini tahlili olarak yakalar.
Marx, drinlerin tipik olarak meta bi¢imimi aldig1 kapi-
talist toplumlarda, dretimin dolaysiz kullanim yerine, esas
olarak kar i¢in muabadeleye donik oldugunun farkindadir.
Kapitalizm, Gretimin amacimin toplumsal kullanim degerle-
ri -piyasanin anonimligi yiziinden bilinmeyen baskalari igin
kullanim degerleri- oldugu bir sistemdir. Toplumsal kulla-
nim degerleri tretimi, piyasa mibadeleleri ve kar etme bir-



Meta Uretimi 37

biriyle yakindan iligkilidir. Ama drinler, toplumsal kullanim
degerleri (bilinmeyen, piyasa araciligiyla ulasilan kisiler igin
dretim) cisimlendirdigi gibi soyut toplumsal emekge (emek
piyasasi araciligiyla ise alinan, birbiriyle rekabet eden firma-
lar igerisinde kar buyruguyla, disarida ise mali sistem ve hisse
senedi piyasasiyla zapturapt altina alinmig, bilinmeyen ucret-
li isciler tarafindan) yaratilir. Kapitalist toplumlarda somut
emek dranleri soyut toplumsal emek sayilir. Mibadelede, ne
kadar para vermemiz gerektiginde 6nemli olan, hangi kulla-
mim degerini istedigimiz —emek-zamanin firinci, terzi, boyaci
tarafindan my, bilgisayar programcisi tarafindan m harcan-
dig1- degil, ne kadar soyut (bireysel ve somut degil de, top-
lumsal olarak gerekli) emek-zaman harcandigidir.

Bu demek degildir ki metalar, gercekten de degerleri, yani
gerek dolaysiz (canli) gerek dolayl (6la) emek girdileri -Gre-
tilmis dretim araglarimi, yani ham maddeleri, makineleri,
fabrika binalarini ve benzerini dretmek icin gerekli emek-
zaman- dahil, kendilerini dretmek igin toplumsal olarak ge-
rekli emek-zaman Gzerinden mibadele edilir. Piyasa fiyatlari,
sermaye-emek oranlari, kitliklar, beceriler, tekeller, begeniler
ve arz ve talepte meydana gelen az ¢ok ilineksel degisimler-
den etkilenir. Bu olumsal etkiler, 1870’lerin neo-klasik devri-
minden beri Ortodoks iktisat¢ilarin baslica inceleme konusu
olmus, matematiksel karmagikhgin artmasi disinda Adam
Smith’in 1770’lerdeki fikirlerine oranla pek az ilerleme kayde-
dilmistir. Marx bunlar1yok saymasa da bu etkiler, kapitalizme
6zgi toplumsal Gretim iliskilerinin aciga ¢ikarilmasiyla ilgi-
sizdir. Bu isi, metalarin degerleri tzerinden mibadele edildigi
varsayimiyla yapamazsak, bunun s6z konusu olmadig: daha
kansik durumlarda hi¢ yapamayiz. Bu kitap boyunca, aksi
belirtilmedikge, metalarin degerleri izerinden mibadele edil-
digini varsayacagiz. Bunu, dort bagit mamur bir fiyat teorisi
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olarak degil, fiyat sisteminin dogasini anlamaya yonelik bir
¢aba olarak yorumlamak gerekir.

Demek ki, kar i¢in genellesmis meta iiretimi olarak kapita-
lizm, toplumsal kullanim degerleri aretimiyle, dolayisiyla var
olan vedegere katkida bulunan somut emeklerin drinlerinin,
soyut toplumsal emek olarak miibadele edilmesiyle nitelenir.
Metodolojik agidan bu, deger kavrayisinin tahlili olarak da-
yatilis1 degil, yalmzca, piyasa sisteminin yaptiklarinin -so-
mut emeklerin birbirine baglanip birbiriyle él¢iilmesinin- bir
yansimasidir. Marx, deger kavramini, gercek diinyadan kopuk
olarak zihinde olusturulmus ve her cesitten keyfi varsayimi
gerekli kilan bir kavrama dayandirmaz. Onun argimani, bi-
tiin emck tiirlerinin ortak bir standarda indirgenmesinin ka-
pitalizmin kendisinin ger¢ek diinyasinin bir driind olusuna
dayahdir. Marx'in emek-deger teorisi, en basta, kapitalizmin
toplumsal yeniden iretim i¢in gerekli mal ve hizmetlerin ire-
timini fiilen nasil 6rgiitledigini disincede yeniden Gretir. Bu
teori, birer kullanim degeri olarak metalar arasindaki iliski-
nin (goreli fiyatlar) altinda, iireticiler arasinda, onlarin farkh
somut emeklerinin es degerliligini soyut toplumsal emek ola-
rak dile getiren toplumsal bir iligkinin yattigini tanir. Onemli
olan nokta sudur ki mibadele, fiyatlar ve degerler arasinda-
ki iligki sirf, hatta esas olarak nicel degildir; belli toplumsal
dretim, bolisiim ve mibadele iliskilerini yansitir. Anlasilmasi
gereken de bunlardir.

Emek ve Emek Giicii

Onceki alt boliimde, kapitalist toplumda farkli tiirlerde
cmek dridnlerinin mibadelesinin metalarin mibadelesi ara-
ciligiyla yer aldigini géstermistik. Bu durum, kapitalizm ol-
madan, ornegin ¢ogu kez basit meta tretimi adi verilen bir
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bagimsiz zanaat¢ilar toplumu drinlerini mibadele ederse de
olusabilir. Ne var ki bu, herhangi bir zamanda tarihi olarak
hakim olmus bir Gretim tarzindan ¢ok mantiki bir olanakli-
liktir. Kapitalizmi ayirt eden sey, bagimsiz dreticilerin drin-
lerinin mabadelesi degil, is¢ilerin ¢alisma kapasitesinin alinip
satilist ve kér i¢in meta Gretiminde kullanihisidir.

Marx, isgileri, ¢calisma yetenek ya da kapasitelerinden ayirt
etmek igin ikincisine emek giicii, bunun harcanmas: ya da
uygulanmasina ise emek der. Kapitalizmin en énemli ayirt
edici 6zelligi, emek giicinin meta haline gelisidir. Sermaye-
ci alicy, is¢i saticidir; emek giicii fiyat ise ticrettir. Isci emek
gicind sermayeciye satar; bu emek giciinin, tikel metalari
iretmek iizere, emek olarak nasil ¢aligtirilacagini o belirler.
Bir meta olarak emek giicinin bir kullanim degeri vardir;
o kullanim degeri, baska kullanim degerlerini yaratmaktur.
Bu o6zellik, dretimin hangi tikel toplum iginde yer aldigin-
dan bagimsizdir. Ne var ki kapitalist toplumlarda kullanim
degerleri satis icin Gretilir ve bu haliyle soyut emek-zaman
ya da deger cisimlendirir. Bu toplumlarda emek giici meta-
sinin bir de 6zgil kullanim degeri vardir ki bu, emek olarak
harcandiginda, deger kaynagi olmaktir. Bu bakimdan emek
gica biriciktir.

Is¢i, bundan dolay1 kelimenin geleneksel anlaminda kole
olmayip bagka metalar gibi satilmaz; emek gicinin sahibi
ve saticisidir. Ayrica satisin yapildigi ya da seklen sozlesmeye
baglandig: sire ¢ogu kez son derece kisadir. Gene de birgok
baska bakimdan is¢i kole gibidir. Emek siireci ya da drini
Gzerinde denetimi pek azdir ya da hi¢ yoktur. Emek gici-
ni satmayi reddetmekte 6zgiar olmakla birlikte bu kismi bir
ozgurlaktar; cinkd alternatif, sinirda, aghiktan 6lme ya da
toplumsal diskinlesmedir. Kélenin de kagabilecegi ya da ¢a-
lismay1 reddedebilecegi ileri sirilebilirse de, karsilasacag: ce



1]

Moo ol

zamn duzeyi ve ivediligi, tamamen farklidir. Bu sebeplerden
otira kapitalizm doneminde isgiler, acretli koleler diye tarif
cdilmislerdir. Gergekte bu terim bir tezattir. Hem kole hem
ticretli ig¢i olunamaz — birinde, 6tekinin yararlanmasi gere-
ken 6zgurlikler yoktur.

Isciler sinifinin 6teki yiiziinde, iicret 6demelerine emretme-
leri ve alet ve ham maddeler ya da aretim araglari iizerindeki
milkiyetleri araciligiyla is¢ileri ve emek driniind denetleyen
sermayeciler vardir. Bu, kapitalizme 6zgi miilkiyet iliskileri-
nin anahtaridir. Ciinkd Gretim araglari dzerindeki kapitalist
tekeliscileri, yukarida agiklanan iicret iligkisine baglar. Isciler
iretim araglarina sahip olsalardi ya da icret sozlesmesinden
bagimsiz olarak bunlari kullanmaya yetkili olsalardi, piyasa-
da Grind degil de emek giiciini satmalarina, dolayisiyla hem
iretim sirasinda hem disinda, toplum iginde kapitalist deneti-
me teslim olmalarina gerek kalmazd.

Simdi gorayoruz ki emek-deger teorisi, emek driinlerinin
mibadelesi yoluyla kurulan bélasim iliskilerini yakalamakla
kalmaz; bir kezemek ile emek giicii arasinda ayrim yapilinca
kapitalizme 6zgii daha temel Gretim iliskilerini de cisimlendi-
rir. Emek giiciiniin parayla toplumsal miibadelesi, emek iiriin-
lerinin piyasa araciligiyla miabadelesine ek olarak, bir yandan
iiretim araglarinin sermayeciler sinifinin tekelinde olmasini,
Ote yandan dretim arag¢larina dogrudan erisemeyen bir iicretli
is¢iler sinifinin varolusunu 6n gerektirir (bk. 6. bolim). Emek
ile emek gica arasindaki bu kritik ve dnemli ayrimin, fak-
tor girdileri ve ¢iktilar gibi “yansiz” bir terminoloji kullanan
ana yolcu iktisatta asla yapilmayisi, sasirtict saytlmamalidir.
Bu terminoloji, emek ile sermaye girdilerinin Gretim siirecine
ayni sekilde katkida bulundugunu telkin eder; o kadar ki isgi-
ler, “insan sermayesi” diye kavramlagtirilarak fiziksel girdiler
wLatusine indirgenirler (aym sey, tarihi-olarak-6zgal sinif ilis-



Meta Uretiimu ‘ 41

kilerinin sonucu olarak gorilmeyen “sermaye”nin kendisi igin
de gegerlidir).

Metalarin Fetigizmi

Marx, dretilmis kullanim degerlerinin miibadelesinde,
bu metalari dGretmis olan emegin toplumsal o6rgitlenisinin
yansimasini algilar. Ama ¢agdas: iktisat¢ilarin bir¢ogunun,
sonradan gelenlerin de neredeyse hepsinin goziinde isciler
ile emeklerinin dranleri arasindaki iliski, seyler arasindaki,
yani x ekmek somunu = 1 gdmlek ya da bir isci-hafta su kadar
yasam standardi (iicret tomari) eder tirande bir iliski olarak
kalir. Béylece kapitalizmin Giretimi sermayeciler ile isciler ara-
sindaki belli toplumsal iliskiler halinde 6rgitlemesine karsilik
bu iliskiler kismen, seyler arasindaki iliskiler olarak ifadesini
bulur ve gorinir. Bu toplumsal iligkiler, paragoz 6niinde bu-
lundurulup da, her sey fiyat acisindan tahlil edildiginde daha
da esrarli bir havaya birinar. Marx, kapitalist dinyaya boyle
bir bakis agisina metalarin fetisizmi der. Bunun en belirgin
oldugu yer, emek giicinian bile, biitiin 6tekiler gibi bir girdi ya
da faktor olarak ele alindigi modern iktisattir. Faktor odilleri,
sanki kar ya da rant, tikel iligkiler ve toplumlar i¢inde var olan
insanlar tarafindan degil de dogrudan dogruya makineler ya
da toprakga iretilmig gibi en bagta girdilerin fiziksel 6zellik-
lerine atfedilir.

Marx meta fetisizmi ile feodal dini baglilik arasinda parlak
bir paralellik gizer. Tanr1 insanligin kendi yaratimidir. Feo-
dalizm déneminde, insanlarin Tanri ile olan iligkileri, hem-
cinsleriyle olan fiili iliskileri gizleyip hakli ¢ikarir. Burjuva
(kapitalist) zihninin géziinde sagma bir somira bagidir bu.
Ne var ki kapitalizmin kendi Tanrt’st ve Incil’i vardir. Seyler
arasindaki mibadele iliskisi de, insanlar tarafindan yaratilip
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perek somuard iligkisini gizler ve bu iliskiyi mabadele 6zgiir-
ligii ogretisiyle hakh ¢ikarir.

Ancak dini fetisizm ile meta fetisizmi arasinda énemli bir
fark vardir. Cinka Tanrr’nin dinlerin bir yaratimi olmasina
kargilik metalarin gergek birer varolusu vardir ve meta mi-
badelesi gercek toplumsal dretim iliskilerini temsil eder; bir
ol¢ide de gizler (bk. 1. bolim). Keza fiyat sistemi mevcuttur
vedaha genis bir bitinin, iktisadi ve toplumsal sistemin, par-
¢asidir; ama bu sistemin dogasini seffaf kilmaz. Ozellikle meta
alim satimi, metalarin hangi kosullarda piyasaya gelmis oldu-
gunu ya da dogrudan dreticilerin, dcretli isgilerin, kapitalist
sinif¢ca somiaralmelerini agiga ¢ikarmaz. Sonug oilarak Marx’in
vurgusu, sinifsal dretim ve somird iliskilerince belirlenmis
bir deger sistemi olarak fiyatlar Gzerindedir. Ama su noktayi
vurgulamak gerekir ki meta bi¢imi, yalmz simf ve dretim ilis-
kilerini fetislestirmez. Ancak pazar yerinden iiretime dogru
iz siirersek reklam pegesini delebilir, driinlerin érnegin gevre
dostu (“organik”) olup olmadigini ya da ¢ocuk emeginin s6-
miirilmesinden bagisik olup olmadigini kesfedebiliriz.

Bu soylenenler 15181nda bakildiginda meta fetisizmi, bir ya-
bancilagsma ya da seylesme teorisine temel yapilabilir. Isgiler,
irdnin ve onu Gretme siirecinin denetiminden kopuk olmak-
la kalmazlar; bu duruma bakis da genellikle ¢arpik ya da olsa
olsa kismidir. Ayrica rekabet ve karlilik geregi sermayecileri
toplumsal bir denetime tabi kilar. Gerek sermayecilere gerek
isgilere, bu denetimi kapitalizme 6zgi toplumsal iiretim ilis-
kileri ve bunlarin etkileri degil de dis gigler uyguluyormus
pibi poriniir. Bir kez daha bu bir anlamda dogrudur. Ornegin
isini kaybeden ya da iflas edenler, bir seyi ya da kisilik dis: bir
piich, soz gelimi talihsiz bir makine arizas, tiketici tercihle-
tinde degiymeler, uluslararasi rekabet veya kokeni ya da nedeni
ne olursa olsun bir iktisadi bunalimi sorumlu tutabilirler. Son
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zamanlarda kiresellesme, her seyi kapsayici, neredeyse dini
bir agidan, ¢cagdas kapitalizmin iyisiyle kotisayle batin yon-
lerini agiklayabilecek bir terim olarak anlasilageliyor (bk. 14.
boliim). Oysa rekabete, iktisadi bunalima ve kiresellesmeye
tahlili ve aciklayic1 hayat katmak i¢in, kapitalist Gretimin et-
kilerini fetislestirerek degil, onun Gzerine kurulu oldugu top-
lumsal iligkileri acik¢a anlayarak ise baslamak zorundayiz.

Dini fetisizm ile meta fetisizmi arasindaki ayrim salt aka-
demik degildir. Kokenleri sanal oldugu i¢in dini fetisizm,
hi¢ degilse teoride kolayca reddedilebilir. Su var ki gercekte,
ona gindelik hayatlarimiz iizerinde hatir1 sayilir bir kudret
ve nifuz saglayan maddi gigler ve pratikler dini fetisizmi pa-
yandalayabilir. Buna kargilik ugta drnekler ve kendi kendine
gecinme yolunda kirilgan girisimler sayilmazsa, ne kadar iyi
anlasilirsa anlasilsin, fiyat sistemini iradi bir eylemle yok say-
mak mimkan degildir. Sonug olarak -burada bir kez daha
dini fetisizmle bir paralellik karsisindayiz- kolayca fark edil-
meyen, ama onemli olan kapitalist gerceklikler, zaman zaman
gindelik pratiklerin vargilar1 araciligiyla ve bunlar izerine
bilingli diisiinerek kavranir ve boylece gerek maddi gerek ide-
olojik miicadelenin konusu haline gelir. Karlar, faiz ve rantin
varolusu, kapitalizmin somirici olduguna isaret ettigi gibi
igsizlik, iktisadi bunalimlar, u¢suzbucaksiz esitsizlikler, ¢evre
bozulmasi vb. de, yumusak huylu olanlarin yerytazini miras
alamayacaklar' ve pastalarini, 6ldiiklerinde gokyiiziinde yi-
yemeyecekleri® kadar a¢ik olsa gerektir.

Boylece Marksizm igerisinde, daha genel olarak da top-
lumsal bilimler ve siyasi yelpazenin her tarafinda hararetli
bir sekilde tartisilan ve birbirine yakindan bagh iki konuya

1 Matta Incil’inin 5:5 sirali ayetine atif yapiliyor ~¢ev.
2 ABD’nin efsanevi ig¢i sinif1 onderi Joe Hill’in bir sarki soziindeki ifadeye
atif yapihiyor -¢ev.

Ay
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peliyoruz. Birincisi, metodolojik ve tahlili bir sorun olup, ka-
pitalizmle baglantili gesit ¢esit ampirik sonuglarin nasil di-
zene konacagina iliskindir. Esitsizligi, siniftan bagimsiz ola-
rak, yoksullugu, iktisadi ve 6teki baski bi¢imlerini bir kena-
ra birakarak, biyidmeyi, bunalimdan ayr: olarak ele alabilir
miyiz? Ikinci olarak, bu tiir kosullar, ne dl¢iide kapitalizmde
yerlesiktir; ne dl¢ciide onun igerisinde reforma ugratilabilir?
Canka sorun, ekonomi politigin farkli kategorileri arasinda-
ki, 6rnegin deger ile fiyat arasindaki mantiki baglantilardan
ibaret degildir. Marx'in Kapital’inin, dostun diigsmanin ka-
bul ettigi gii¢lid yanlarindan birisi, kapitalizmin sistemik ka-
rakterine ve temel 6zelliklerine igaret etmis olmasidir. Keza
Marksizmin, daha genis bir sosyalizm stratejisinin pargasi
olmasi disinda reformculuga kars1 duydugu antipati, kapita-
lizmin dayattig1 sinirlar igerisinde 6niine ¢ikan kaginilmaz
tahditlere dayalidir. Bu konular ¢evresinde, gerek Marksizm
igerisinde gerek Marksizm ile bagka akimlar arasinda reform-
culugun yontem, teori ve siyasetini tartismak igin geriye ge-
nis bir alan kalir.

Bu tiir bakis acgilart Marx’in kendi disiinsel gelismesine
151k tutar. Cinka ge¢ donemindeki meta fetisizmi kavrami
1844’teki erken doénem yapitiyla bag kurar. Marx, o sirada,
Hegelci idealizmle yollarini ayirip maddeci bir felsefeyi be-
nimserken bir yabancilagsma teorisi gelistirmisti. Bu teo-
ri, bireyin, fiziksel ve zihni faaliyetle, hemcinsleriyle ve bu
stireglerin bilinciyle olan iliskisine yogunlasiyordu. Marx,
Kapital’de genis kapsamli bir iktisadi incelemenin ardindan,
kapitalist toplumun bireye uyguladig: zorlayici gigleri belir-
tik kilmay1 basarir. Bunlar karlilik ve iicretli emek zorlama-
st olabilecegi gibi, bu gigleri ideolojik olarak hakli ¢ikaran
dahaince garpiklastirmalar da olabilir: kaginma, is ahlaky,
mubadele 6zgirligii ve meta fetisizminin bagka yonleri gibi.
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Bagka yabancilasma teorilerinden farkli olarak Marksist bir
teori, bireyi bir simif konumuna yerlestirerek bu konumun
algilanmasini tahlil eder. Bireyi, ilk elde, agitklanmamus bir
akil disihik, kisilik yoklugu, esitsizlik, otoritecilik, birokrasi
vesaire “sistem”i icinde yer alan zavalli birisi olarak gormez.
Kapitalist toplumda bu goringilerin tikel bir zamanda ken-
dilerine 6zgu birer karakteri ve islevi vardir. Ancak kapita-
lizmin, asagidaki bolamlerde a¢iklanacak isleyisi agisindan
bakarsak bunlari, bir batin olarak ya da bireylerle iligkisi
icinde anlayabiliriz.

Tartigma Konulari ve
Tamamlayici Okuma Onerileri

Marx’in deger teorisi, yandaslar: arasinda olsun karsitlari
arasinda olsun son derece tartismalidir. Tartigmalar1 deger-
lendirmekte 6zsel bir baslangi¢ noktas1 Ricardo ile Marx’in
yaklagimlar: arasindaki ayrimdir; ¢inka birgoklari, bu ikisi-
ni, tek bir (ayn1) emek-deger teorisini savunuyorlar diye 6z-
desleme yanilgisina diserler. Oysa Ricardo, emek-zamani, sirf
fiyat1 agiklamak i¢in 6lger; Grinlerin neden metalar bigimini
aldiginm ise sorusturmaz. Bu ikincisi ise, Marx’in baslangi¢
noktasi olup, degerin Marx'in yaklagiminin bir kategorisi ol-
masini hakl ¢ikarir; ¢inka toplumun kendisi, kapitalist dre-
tim sdreci, makine kullanimi ve piyasa araciligiyla, (somut)
emek-zamanlarin nitel ve nicel olarak kargilagtirilmasini dst-
lenmistir. Bu konuda, 6zellikle bk. Geoffrey Pilling (1980) ve
Ben Fine (1986) ile Jesse Schwartz (1977, 5. ana boliim) iginde-
ki katkilar.

Marx’in deger teorisi, batin olgunluk dénemi yapitlarin-
da, ozellikle Marx (2004, 1. kisim ve 2005)’ta, genis kapsamli
olarak irdelenir. Teoriye ve icermelerine 6zli bir toplu bakis
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i¢in, bk. Marx (2006b, 7. kisim ve 1977); ayrica bk. Friedrich
Engels (2003, 2. kisim). Bu bélimdeki yorum, Ben Fine (1980,
Bol. 6, 2001a ve 2002, Bol. 3) ve Alfredo Saad-Filho (2007a)’ya
dayaniyor. Benzer gorisler i¢in, bk. Diane Elson (1979), Dun-
can Foley (1986, Bol. 2), David Harvey (1999, B6l. 1), Moishe
Postone (1993) ve John Weeks (1981, Bol. 1-2 ve 1990). Duncan
Foley (2000) ile Alfredo Saad-Filho (1997a ve 2006, Bol. 2) ve
Simon Mohun (1995) igindeki katkilar, Marx’in deger teorisi-
nin alternatif yorumlarin elestirici bir agidan agiklayip goz-
den gegirir.
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SERMAYE VE SOMURU
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Bundan 6nceki boliimde, kullanim degerlerinin meta ola-
rak iiretilmesinin kapitalizm igin tipik oldugunu, bunun ise,
toplumsal iretim iliskilerinin {ireticiler arasinda bir iliski
oldugunu gizleme egilimi gosterdigini, dikkatleri, seyler ara-
sinda bir iliski olarak miibadele tizerinde topladigini ortaya
koymustuk. Gene de basit meta iiretiminin mantiken, ticaret
tarihinin de gergeklikte gosterdigi gibi miibadelenin kendisi,
kapitalizm olmadan da var olabilir; olmustur da. Ancak emek
giicii meta haline geldigi ve iicretli is¢iler, kérla satilacak me-
talar1 iiretmek iizere diizenli olarak ise alindiklar1 zamandir
ki kapitalizm, verili bir toplum i¢in tipik olan {iretim tarzi
héline gelir. Bu bolimde, miibadeleyi is¢iler, daha sonra da
sermayeciler agisindan inceleyerek, kapitalizmin neden sirf
bir meta iiretimi sistemi olmadigini, ayni zamanda ve daha
onemli olarak bir Ucretli emek sistemi oldugunu gosterecegiz.

Miibadele

Miibadele i¢in, basit takasin (ki son derece sinirli bir tarihi
goriingiidiir) Gtesine gegilince para gerekli olur. Paranin islev-
leri konuyla ilgili edebiyatta iyice arastirilmistir. Para deger
ol¢iisi, fiyat standardi (yani hesap birimi), 6deme ya da mii-
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badcle aract ve deger saklama aracidir. Odeme araci olarak,
ahiyverisleri ya aninda ya da gecikmeli olarak (herhangi bir
anda bu kullanim, paranin bir deger saklama araci olarak kul-
lanihisiyla ¢atisabilir ve bu durum bunalimlar sirasinda 6nem
kazanir) denklestirip miibadele siirecine aracilik eder.

Ilkin genel bir sorunun iistiinde duralim: Herhangi bir me-
tas1 olan bir birey, hangi sebeple olursa olsun, bunu bir bas-
kasiyla mibadele etmeyi tercih ediyor olsun. Birinci olarak,
meta (M)nin para (P) ile mabadele edilmesi gerekir. Bu satis
M - P ile temsil edilir. Ikinci olarak, elde edilen para, iste-
nilen metayla mibadcle edilir, P - M. Gerek M - P gerek P
- M oérneginde meta degerleri piyasada ger¢eklesir; satici1 para
elde eder; alic1 ise, tiketim ya da Gretimde kullanilabilecek bir
kullanim degeri edinir. O halde metalar, genel olarak, baska
metalar: satin almak igin satilir ve bu durum M - P - M, yani
meta dolagimiyla temsil edilebilir. Meta dolasiminin iki ucu,
meta bi¢iminde olduklar1 ve degerleri ayn: oldugu igin M ile
gosterilir, ayn1 sey olduklan i¢in degil — zaten ayni sey ola-
mazlar; aksi hidlde metalarla spekilatif faaliyet yapmak digin-
da mibadelenin batiin amaci bosa ¢ikarda.

Her iki metanin degerinin aym oldugunu varsayiyoruz;
¢unkd bash basina meta dolasimi (mibadele) mibadele edil-
mekte olan mal ve hizmetlere deger katamaz. Bazi saticilarin,
ornegin vicdansiz tacirler ile vurguncularin, metalarin dege-
rinden fazlasina satilmasindan (esitsiz mibadele) karh ¢ika-
bilmelerine karsin bu durum, her satic1 i¢in mamkan degil-
dir; ¢inkd bir tarafin mibadelede kazandig1 deger ne olursa
olsun obir taraf agisindan kayiptir. Bu agidan bakilinca basit
meta mibadeleleri, sekil 3.1’deki gibi 6zetlenebilir.

Kapitalizm doéneminde tipik olan, basit meta mibadele-
levimin bir ig¢i ya da bir sermayeciyle baslayabilmesidir. Isci
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Sekil 3.1 Basit meta miibadelesi: satin almak i¢in satmak

agisindan, satabilecegi tek meta emek giiclidiir; bu ise, {icret
(P) ile, sonunda da licret mallar1 (M) ile miubadele edilir. Al-
ternatif olarak M - P meta sati§1 bir sermayeci tarafindan da
tistlenilebilir: ya kisisel tiiketim mallari almak igin ya da 6rne-
gin sonradan emek giici, ham maddeler, makineler vb. satin
alarak iiretimi yenilemek igin.

Sermaye

Meta satislariyla baslayan basit miibadelelerin tersine kapi-
talist iiretim, iki tip metanin satin alinmasiyla baslamak zo-
rundadir. Bu metalar lretim araglar: (islenmeye devam eden
girdiler, makineler, yedek pargalar, yakit, elektrik vb.) ile emek
giiciidir. Bu ikincisi i¢in gerekli bir kosul, is¢ilerin bu meta-
y1 satmaya istekli olmalaridir. Miibadele “6zgiirliigiiniin” bir
kullanilisi olan bu isteklilik is¢ilere zorla kabul ettirilmistir;
¢linki tiiketim ihtiyaglarini karsilamalarinin baska yolu yok-
tur. Bir yandan emek giiciinii satmak bir ¢alisma kosuludur;

)



50 .

Aeaex e kaparals

¢unka isciler, sermayeciler tarafindan tekellestirilmis dretim
araglarina baska tiirli erisemezler. Ote yandan isgilerin, tu-
tarli olarak satabildikleri tek meta bu oldugu i¢in s6z konusu
satig tiketim icin de sarttir (bk. 2 ve 6. bolamler).

Uretim araglan ile emek giiciinii bir araya getiren (P - M)
sermayeciler, Gretim siirecini orgitleyip gozetim altinda tu-
tarlar ve ortaya ¢ikan ¢iktiy: satarlar (M - P). ikinci 6rnekte-
ki kisa ¢izgi, meta girdilerinin paraya donismesinde dretimin
midahalesini gizler (bk. 4. bélim). Simdilik sermayecinin
miibadele faaliyetini P - M - P’ ile gosterebiliriz. Onceki alt
boliimde tartisilan basit meta miibadelesinin, M - P - M’nin,
tersine kapitalist meta dolasgimi1 metalarla degil, parayla basla-
yip biter. Bu, her iki ugta farkli seylerin, yani ayri ayn kullanim
degerleri olan metalarin degil, ayni seyin, yani paranin yer al-
masm1 beraberinde getirir. A¢iktir ki, bu mibadele faaliyetine
sistemli olarak girismenin tek amaci, farkh kullamim degerleri
degil, daha ¢ok deger elde etmektir (daha az deger amag olsaydi
fazla soze gerek kalmaz, para ¢ope atilabilirdi). Miibadele gadi-
st degeri genisletmek oldugu igin P’, sayica P’den daha biiytk
olmak zorundadir. P’ ile P arasindaki fark m ya da artik deger-
dir. Kapitalist mabadeleleri sekil 3.2’de 6zetliyoruz.

Marx, sermayenin kendini genisleten deger oldugunu be-
lirtir. Para, ancak, daha ¢ok para yaratmak i¢in, daha dogrusu
artik deger retiminde kullamldig) zaman, sermaye olarak is
gorir. Sermayenin dogasi konusunda bu temel anlayis, onun,
barindigi gesitli 6zgil bigimlerden ve ister para ister faktor
girdisi ister meta olarak olsun, bu bigimlerce istlenilen islev-
lerden ayirt edilmesini mimkin kilar. Bunlardan her biri, an-
cak, ondelenmis sermayenin genislemesine dogrudan dogruya
katkida bulundugu ol¢ide sermayedir. Bu haliyle, 6deme araci,
miibadele degeri saklama araci ve Giretim araci olarak yerine ge-
tirdigi 6zgul gorevin yani sira, sermaye olarak da islev gorir.
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Sekil 3.2 Kapitalist miibadele: daha pahaliya satmak igin
satin almak (sekil 3.1 ile karsilastiriniz)

Sermayeyi sanayi sermayecilerinin (ki yalniz imalat ser-
mayesini degil, hizmet saglama ve artik deger ilireten baska
faaliyetleri de i¢ine alir) faaliyeti araciligiyla nitelemis olduk.
Ancak baska sermaye bigimleri de vardir: so6z gelimi tiiccar
sermayesi ve ikraz sermayesi. Bunlarin her ikisi de, daha
pahali satmak i¢in (liretim araglar: degil de ticari emtia ve
mali varliklar) satin alarak degeri genisletir. Her ikisi, tarihi
olarak sanayi sermayesinden once ortaya ¢ikar. Kapitalizmi
soyut olarak ve salt bicimi i¢inde tahlil etmek i¢in, bunlarin
tarihi goriiniis sirasini tersine ¢evirmek Marx’in i¢goriisiiy-
dii. Bu, onun, degeri yalnizca aktaran merkantilizm ya da
tefecilik dahil, miibadele bicimleri ve iliskilerinin berabe-
rinde getirecegi karisikliklardan uzak kalarak tcret iliskisi
ve artik deger iiretimine odaklanmasini miimkin kilar (bu
sermaye bi¢imlerinin daha ayrintili bir tahlili i¢in, bk. 11 ve
12. boliimler).
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Artik Deger ve Somiirii

Iktisat¢ilarin ¢ogu, sermayenin, kendini genisleten deger
olarak nitelenisini, tartismal degilse bile belki biraz tuhaf bu-
labilir. Sekil 3.2’ye tekrar bakarken sekil 3.1'i de goz 6ninde
bulundurursak, P ile P”ntn degerlerinin farkli olmasina kar-
sin P ile M'nin degerinin ayni oldugu bellidir. Bu, M - P’ ha-
reketinde ekstra deger yaratilmis oldugunu ima eder. Bu kat-
ma (artik) deger, sayisal olarak ¢iktilar ile girdilerin degerleri
arasindaki farka esittir. Artik degerin (parasal bigimiyle kar)
varlig1 tartigma gotirmez; ¢iinki bu besbelli ki kapitalist Gre-
timin itici gicudir ve P - M - P’ agik¢a onun genel bigimidir.
Sorun, artik degerin kaynagina bir agiklama getirmektir.

Yukarida, miibadelenin deger yaratmadigini gostererek
bu kaynagin yerini dretim olarak belirlemistik. Bundan do-
layr sermayeci tarafindan satin alinmis metalar arasinda oyle
bir ya da birka¢ tanesi olmalidir ki, mal olusundan daha ¢ok
deger yaratsin. Bir baska deyisle, artik deger dretimi igin, en
az bir metanin, girdi olarak dretilmesinin maliyetinden daha
¢ok emek-zamani (deger) ¢iktilara katmasi gerekir. O zaman
bu metanin kullanim degeri (artik) deger dretimi olur. Daha
once isaret edildigi gibi bu durumda geriye bir tek aday kah-
yor — emek giica.

Ilkin 6teki girdiler Gistinde duralim. Gegmisteki tiretimle-
ri i¢in toplumsal olarak gerekli olmus emek-zamanin bir so-
nucu olarak ¢iktiya deger katsalar da, ¢iktiya kattiklari deger
miktar kendi deger ya da maliyetlerinden ne daha fazla ne
daha azdir — ¢iinki aksi halde para mucize kabilinden agac-
ta ya da hi¢ olmazsa makinelerde biterdi. Bir baska deyisle,
cemek disi girdiler, birer girdi olarak mal oluslarindan daha
¢ok degeri ciktiya aktaramaz. Cinkd yukarida gosterdigimiz
gibi esit mibadeleler deger yaratmaz; esitsiz miibadeleler ise
artik deger yaratamaz.
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Simdi emek giicine bakalim. Emek giiciniin degerini ma-
liyeti, daha dogrusu, emek gi¢lerinin satisi karsihiginda isgile-
rin elde ettikleri deger temsil eder. Bu, tipik olarak, reel tcret
tomarini ya da ig¢i sinifinca diazenli olarak satin alinan tcret
mallarini Gretmek i¢in toplumsal olarak gerekli emek-zamana
tekabal eder. Oysa emek giicinin dretimde yarattig1 deger, bu
iicret karsihginda harcanan emek-zamandir. Oteki girdiler-
den farkli olarak, iscilerin ¢iktinin degerine yaptiklari katki-
nin (diyelim ki giinde on saat) emekgiici (ki bu deger, diyelim
kibes saatte Gretilmis olabilir) maliyetine esit olmasini gerek-
tiren herhangi bir sebep yoktur. Hatta ancak emek giciinin
degeri, harcanan emek-saatten daha az oldugu igindir ki artik
deger yaratilmis olur.

Emek-zamani hesap birimi olarak kullamp, sermayenin
ancak, iscilerce katilan degerin, emek gigcleri icin elde edilen
Gcreti asmasi halinde genisleyebilecegini gostermis olduk —
artik deger, emek-zamanin emek gicinin degerinden fazla
olmasi sayesinde dretilir. Bundan dolayr emek gici yalniz
kullanim degerleri iretmez: Emek olarak harcandiginda de-
ger ve artik deger de yaratir. Bu argimanin gicinia gérmek
i¢in onu alternatif deger teorileriyle kisaca karsilagtiralim.

Ka¢inma, bekleme ya da dénemler arasi tercih teorileri,
karlarin kaynag olarak, sermayecilerin simdiki tiketimden
yaptiklar1 fedakarhgy gosterirler. Bu “fedakarhklar”in (ki
¢ogu kez luks ve konfor i¢inde yapilirlar) kdrin bir kosulu ol-
dugunu hi¢ kimse yadsiyamaz; ama binlerce baska kosul gibi
bunlar birer kar nedeni degildir. Sermayesi olmayan insanlar,
takatleri kesilinceye kadar tiilketimden kacinsalar, bekleseler,
doénemler arasi segisler yapsalar da kendileri i¢in kéar yarata-
mazlar. Sermayeyi yaratan, kaginma degil, ka¢inmay gerek-
tiren, sermayedir. Bekleme bitiin toplumlarda var olmustur;
sincaplar arasinda bile goraliyor. Riske bir kar kaynagi olarak

R}
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bakan yaklasimlar i¢in de benzer sonuglar gegerlidir. Daima
hatirlanmalidir ki iktisadi kategorileri, 6rnegin karlar ya da
Ucretleri yaratan, soyut olsunlar ya da olmasinlar seyler degil,
insanlar arasindaki belli toplumsal iliskilerdir.

Marjinal verimlilik teorileri, M ile P’ arasindaki deger
artisini, emek ile sermaye mallarinin ¢iktiya yaptigi, teknik
olarak belirlenmis katkilarla agiklar. Boyle bir yaklasimin
toplumsal bir igerigi, kapitalizme baglandig) zaman emek ile
“sermaye’nin dogasi konusunda 6zgal bir i¢gorisi olamaz.
(Cinkd teori, emek ile emek giicind (asla birbirinden agik¢a
ayirt ctmeksizin) seylerle esit dizeyde ele alirken, Gretimin
toplumsal orgitlenisini agiklamaya ne ilgi gosterir ne de boy-
le bir kapasitesi vardir. Sanki dretim toplumsal degil de, esas
olarak teknolojik bir siire¢mis gibi diretim araci ve emek giici
miktarlarindan bagka bir seye 6nem vermez. Ne var ki iretim
faktorleri batin toplumlarda var olmustur. Aym seyi karlar,
Gcretler, rantlar, hatta fiyatlar icin sdyleyemeyiz: Bunlar, tarihi
olarak oldukga yenidir. Uretim siirecinin bigiminin, ona daya-
I toplumsal etkilesim ve yeniden Gretim tarzinin ve bunlarin
ortaya ¢ikardig kategorilerin agiklanmasi, ana yolcu iktisat
teorisinin sunabildiklerinden daha fazlasini gerektirir.

Marx her tarla degeri (artik deger ya da kar dahil) eme-
gin yarattigin, artik degeri ise dolaysiz, dogrudan ya da canh
emegin somirilmesinin ortaya ¢ikardigini 6ne sirer. Diyelim
ki ortalama is giind on saattir ve Gcretler, bu emek-zamanda
yaratilan degerin yarisina tekabil etmektedir. O zaman giinde
bes saatlik is kapitalist sinif i¢in “bedava” olur. Bu 6rnekte, ar-
tik emek-zamanin gerekli emek-zamana oram olarak tanim-
lanan sémiird oram 5saat bola S saat ya da 1 (yizde 100)’dir.
Marxin, 6zgil olarak kapitalizm déneminde sémiriden s6z
cttiginde artik deger oram terimini kullanmasina karsin bu
kavram, bagka iretim tarzlarina da aynen uygulanabilir: 6r-
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negin feodalitenin feodal har¢larina ya da kolecilige. Fark
suradadir ki, bu son iki 6rnekte somiirii olgusunun gozle go-
riilebilir ve kolay anlasilir olmasina karsilik kapitalizm déne-
minde miibadele 6zgiirligi iiretimdeki somiiriiy gizler.

Artik emek-zamani m ile, gerekli emek-zamani da v ile
gosterelim. mile v, topluca canli emegi, €’yi, olusturur (parasal
bi¢imleriyle m artik degerdir, v'ye degisir sermaye denir, e ise
yeni iiretilen degerdir):

m+v=e

Somiirii orant s = m/v'dir. Marx’in v’ye degisir sermaye de-
mesinin nedeni, is¢ilerin katacaklar: deger miktari olan e’nin
onceden, ise alindiklar: vakit saptanmis olmamasi, iiretim
hatty, ¢iftlik ya da biiroda sizdirilabilecek is miktarina bagh
olmasidir. Degisir sermayenin yani sira bir de degismez ser-
maye, yani ¢ vardir. Bu, sabit sermaye (6rnegin birden ¢ok iire-
tim gevrimi boyunca dayanan bir fabrika) degil, ham madde-
ler ve tiretim donemi sirasinda tiiketildigi 6l¢iide sabit serma-
yenin asinmasidir. Ornegin 100 000 YTLye mal olup da, on
yil dayanan bir makine degismez sermayeye yilda 10 000 YTL
katkida bulunur. Degismez sermaye degeri iiretim sirasimda
degismez (yalniz emek deger yaratir); ama is¢inin, emegini
harcarken sermayeci igin istemeyerek yaptig: bir hizmetin bir
sonucu olarak ¢iktinin i¢inde korunup saklanir. Agciktir ki ¢
ile v'nin her ikisi sermayedir; ¢linkii sermayeciler tarafindan,
kar etmek igin ondelenen para bi¢iminde degeri temsil eder-
ler. Bundan dolay1 metanin degeri olan A, degismez ve degisir
sermaye art1 artik degerden (ya da, alternatif olarak degismez
sermaye art1 canli emek) meydana gelir: A = ¢ + v + m. Bunun
maliyeti ¢ + v olup, geriye kalan artik deger (m) para bi¢imin-
dekikéariolusturur.

i
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Mutlak ve Goreli Artik Deger

Uretilen artik deger, sémiirii orani ile istihdam edilen
emek miktarina (bu miktar birikim yoluyla artirilabilir, bk.
6. bolim) baghdir. Reel cretlerin degismedigini varsayalim.
Somird orani iki yoldan artirilabilir ve artirilimaya ¢alisila-
caktir da — ¢inki kendini genisleten deger olarak sermaye-
nin dogas1 sermayecilere nemli bir nitel amag dayatir: karin
en ust seviyeye ¢ikarilmasi ya da en azindan kéarlilik artiginin
yiksek bir 6ncelik almasi geregi.

Birinci olarak, s, Marx’in mutlak artik deger iretimi de-
digi yoldan artirilabilir. Var olan dretim yontemleri temelinde
-yani metalarin degerleri ayni1 kalirken- bunu yapmanin en
basit yolu, is gininin uzatilmasidir. Yukarida verilen 6rnek-
te, is glind, dcretlerin bayiaklagu dahil, bagka her sey ayn1 kal-
diginda on bir saate gikarilacak olursa somiri orani, 6/5 ya da
yiuzde 120’ye yiikselir. Mutlak artik deger dretimi (m’) sekil
3.3'te gosterildigi gibi olur (toplam artik deger m + m”dur).

- v —> < m —>«—m—
0 5 10 11 saatlik
emek

Sekil 3.3 Mutlak artik deger iretimi (m’)

Mutlak artik deger iiretmenin bagka yollar1 da vardir. Or-
negin verili bir is giind sirasinda is daha yogun hale gelirse
aynidonem i¢inde daha ¢ok emek harcanir ve mutlak artik de-
ger dretilmis olur. Ayni sonug, ister sinirh sareli ister dinlen-
me amaglt olsun aralari ortadan kaldirarak, isi sirekli kilma
yoluyla saglanabilir. Mutlak artik deger dretimi, gogu kez tek-
nmik degismenin bir yan drinddar; ¢anka dretim hattinda yeni
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makine ya da tasiyicilara gegis, emek sirecinin yeniden orgiit-
lenmesini de mimkan kilar. Bu, sermayeciler agisindan birer
etkinsizlik kaynag: olarak gorilen ara ya da “gézenekler”in
is gininden elenmesi i¢in bahane sagladig: gibi, emek siireci
tzerindeki denetimin (ayrica emek yogunlugunun) artirilma-
sina ve yeni makinelerin meydana getirdigi deger degismele-
rinden bagimsiz olarak, karlihgin yikselmesine yol acar.

Ikinci bir sik olarak verili bir i giinii igerisinde, istenilen ig
hizi, pervasizca uygulanan bir disiplin yoluyla elde edilebilir.
Orta kademe yonetimin gozetimi siirekli kilinirken cezalar,
hatta isten ¢ikarmalar ve odiller dagitilabilir. Ama daha az
bi¢imsel yontemlerin kullanilmasi da miimkiindiir. Ornegin
parga basina 6deme yapilan bir ticret sistemi, is¢iyi yiksek bir
is hiz1 tutturmaya cesaretlendirirken, fazla ¢calismaya karsilik
olarak verilen prim, normal saatlerin otesinde ¢alismak igin
bir 6zendirmedir (bunun ekstra artik degerin timini mas-
setmemesi gerekir; ¢iinkd aksi halde sermayeci igin ek kar s6z
konusu olmaz).

Mutlak artik deger iretmenin bir baska yolu, isin is¢i sinifi
ailesinin timine yayginlastirilmasidir. Cocuklar, kar1 ve koca
hep ayr1 birer Gicret aliyormus gibi goriinir. Ama o icretlerin
oynadig yapisal rol, sirf bireysel emekgiler yerine, is¢i sinifi
ailesinin (dolayisiyla bir biitin olarak is¢i sinifinin) yeniden
dretilmesinin araglarini saglamaktan baska bir sey degildir.
Ucretli is biitiin aileye yayginlastirilinca, bir biitiin olarak iic-
retlerin degerinde pek az artisla ya da hig artis olmadan daha
¢ok emek saglanmasi, emek piyasasindaki basing (daha ¢ok is-
¢inin ig aramasi yizinden dcretlerin dasmesi) yoluyla mim-
kin olur.

Ne var ki kapitalizm mutlak artik deger tretimine sinir-
11 6l¢lide bel baglayabilir. Giinde 24 saatlik dogal sinirlardan
tamamen ayr1 olarak is¢i sinifinin fiziksel ve manevi esenligi
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ve direnci, mutlak artik deger sizdirmanmn 6nindeki birer en-
geldir. Gene de mutlak artik deger, kapitalist gelismenin, is
yiklerinin hizla artma egilimi gosterdigi erken evrelerinde
her zaman 6nemli oldugu gibi herhangi bir zamanda da dagik
karlihga karsi bir caredir (gelismis kapitalist iilkeler igin bile)
— yeter ki ila¢ yutturulabilsin.

Goreliartik deger, ayni sinirlhiliklara maruz olmayip, kapi-
talizm gelistikce, s’yi artirmanin baskin yontemi haline gelme
egilimi gosterir (bk. 6. bolim). Goreli artik deger, Gicret tomari
icindeki mallarin dretiminde meydana gelen iyilesmeler ara-
cihgiyla emek giicii degeri (v)nin azalmasi yoluyla (ya da, daha
genel olarak, Gretkenlik kazanglarinin kapitalist sinifca malk
edinilmesi yoluyla) diretilir. Bu durumda is gind, oérnegin on
saat olarak aym kalir; ama dretkenlik kazanglarindan dolayv,
besten dort saate diyerek geride alti saatlik bir artik deger bi-
rakir (s 6/4 ya da yiizde 150’ye ¢ikar). Busonucu elde etmenin,
is birliginin artirilmasi ve is boliimanin inceltilmesi, daha iyi
makineler kullanilmasi ve bilimsel kesif ve yenilik dahil, ¢e-
sitli yollar1 vardir. Goreli artik deger iretimi sekil 3.4’te gos-
terilivor. Teknik degismenin bir sonucu olarak v v’ne duser
ve eski artik degere ek olarak goreli artik deger retilmis olur.
Bunu sekil 3.3 ile kargilagtirmak gerekiyor.

Mutlak artik deger iretimi bireysel sermayecilerin ceza,
lokavt ve isten ¢ikarma tehdidini kullanmaktaki hasin ka-
rarliliklarina dayali olabilecegi gibi, gerekli oldugunda des-
tekleyici devlet miidahalesi de pek eksik kalmaz. Oysa goreli
artik deger aretimi, sermayecilerin hig¢biri is¢i sinifinin ye-
nidendretimi i¢in gerekli metalarin 6nemli bir bélimina tek
basina dretmedigi igin kritik bir sekilde batin sermayecilere,
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Teknik degismeden once:
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Teknik degismeden sonra (daha diisiik emek giici degeri):
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Sekil 3.4 Goreli artik deger tiretimi

ozellikle de, rekabet ve birikimin, emek giicii degerini azal-
tan teknik degismeleri uyarmasina baghduir.

Makineler ve Teknik Degisme

Marx, iiretimin kapitalizm déneminde nasil gelistiginin
tahliline biiyiilk 6nem verir. Yalniz isgiler ile sermayeciler
arasindaki gi¢ iliskilerine degil, daha 6zgiil bir sorun ola-
rak, iiretimin hangi teknik iliskiler altinda yer aldigina da bir
hayli dikkat gosterir. Ozellikle gelismis kapitalizmde (6rnegin
bagimsiz zanaat liretiminin ya da sermayecilerin el is¢ilerine
girdisaglayip sonra iiretilen metalar: topladiklari eve is verme
sisteminin degil) fabrika sisteminin zorunlu olarak agir basti-
gin1 one siirer. Fabrika icerisinde, yeni makineler kullanilarak
sistemli bir sekilde goreli artik deger iiretimi pesinde kosulur.

Yeni makineler, verili bir emek-zamanda daha ¢ok miktar-
da ham maddenin nihai iiriin héline getirilmesini mimkiin
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kildiklar: icin Gretkenligi artirir. Baslangicta iscinin fiziksel
gicinidn yerini makinelerin gici alir. Daha sonra is¢ilerin
aletleri makinelere katistirilir; dyle ki sonunda is¢iler maki-
nelerin birer bakicisi ya da eklentisi hiline gelirler — bir bas-
ka deyisle, tersi olacagina, makinelerin, onlari besleyip onlara
goz kulak olan hizmetkarlari héline gelirler (gene de bu yuk-
sek yetisme ve uzmanhk diazeylerini gerektirebilir).

Yeni makinelere gegis, is yogunlugunu, mutlak artik de-
ger uretimi doneminde yasanmis olandan farkh bir sekilde
artirir; ¢inkd makineler, eskiden ayri olan bir dizi gorevi bir
araya getirmektedir simdi. Bunun is¢i sinifi dzerinde gelisik
ctkileri vardir. Iggileri yerlerinden edip isbasindaki gorevleri-
ni basitlegtiren makineler onlar vasifsizlagtirir; ama bir dizi
basitlestirilmiy gorev birlestirilirken yenibeceriler edinmeleri
de istenir. Ayni sekilde makinelerin giica fiziksel i yikani
hem hafiflestirir hem de is hiz1 ve yogunlugunun yikselmesi
yoluylaartirir.

Bu tahlil, genis 6l¢iide, makine kullaniminin giderek art-
masi yoluyla sistemli bir sekilde donistiaralen bir dizi verili
irin ve dretim sirecini 6n gerektirir. Marx, bilim ile tekno-
lojinin, gerek drinler gerek sireglerde yenilik yaratmaktaki
rolind ihmal etmez, hatta vurgular. Ama apag¢iktir ki bu tir
gelismeler, kapsamlar1 ve ritimleri, farkh alanlarda bilim-
sel kesiflerin ilerlemesi, kesiflerin daha aretken teknolojilere
¢evrilmesi ve is yerine basariyla sokulmasi gibi iktisat disi
etkenlere bagh oldugu i¢in genel bir kapitalist iretim teori-
sinin konusu olamaz. Gene de Marx, fabrika sisteminin fizik-
sel sermayenin emege oraninda kiitlesel bir artisa yol agacag
sonucuna varir ve bu orana sermayenin teknik bilesimi adini
verir (bk. 8. bolim). Bu, bir yandan, her bir emek¢i daha ¢ok
ham maddeyi nihai Grin hiline getirmek zorunda oldugun-
dan dretkenlik artigimin tanimi geregidir (yoksa tretkenlik
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yiikselmis olmazdi). Ote yandan, iiretkenlik biiyiimesinin bir
kosuludur; ¢ciinkd makineler ve fabrikalar bicimindeki sabit
sermaye kiitlesi de artmak zorundadir.

Uretici Olan ve Olmayan Emek

Marx’in dretici olan ve olmayan emek arasinda yaptig ay-
rimin kendisi artik deger kavraminin bir sonucudur. Marx’a
gore emek, dogrudan dogruya artik deger Gretmek igin ise
alinmgsa dreticidir. Bu, Gretici emegin, dretim alaninda, ser-
maye igin (ve onun denetimi altinda) harcanan ve dogrudan
dogruya satis i¢in meta dreten icretli emek olmasini igerir.
Uretilen metalar ve harcanan emek tiirii nemsizdir.

Bitin oteki Gcretli emek tirleri, s6z gelimi sermayece ise
alinmayan emek (6rnegin bagimsiz ¢ahsanlar ve kamu ¢ali-
sanlarimin ¢ogu), dogrudan dogruya iiretimde istihdam edil-
meyen emek (yoneticiler ya da ticaret ve mali kesimler dahil,
mibadele faaliyetlerinde istihdam edilen isciler, ayrica sanayi
sermayesince istihdam edilseler bile muhasebeciler, satig per-
soneli ve vezneciler gibi) ve satis icin meta Gretmeyen isciler
(6rnegin orta hizmetgileri ve bagka bagimsiz kisisel hizmet
saglayicilani) dretici degildir.

Uretici olan-olmayan ayrimi kapitalist emege 6zgiidiir.
Faaliyetin Griing, yararlihg: ya da toplumsal 6neminden ¢ok,
hangi toplumsal iliskiler altinda emegin harcandigina gore
belirlenir. Ornegin hekim ve hemgireler, istihdam bigimlerine
-ornegin 6zel bir klinikte mi, bir kamu hastanesinde mi- bag-
li olarak aretici emek de harcayabilirler Gretici olmayan emek
de. Faaliyetleri ayn1 ve su ya da bu anlamda toplum i¢in belki
esit derecede degerli olsa bile bir durumda bir kamu hizmetini
teslim noktasinda bedava saglarlarken 6barinde istihdamla-
r1, isletme karlihgina baghdar.

ol
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Ureticrolmayan isgiler, dogrudan dogruya artik deger diret-
memderine kargin, deretlerinin temsil ettigi degerden daha
uzun ¢ahstiklarinda sémdaralarler — Gretici olmamak kapi-
talist somiriye engel degildir! Sermaye agisindan bakilinca,
retici olmayan kesimler, 6rnegin perakendecilik ve banka is-
lemleri, deger iireten kesimlerden fiyatlandirma mekanizmasi
yoluyla olusan aktarimlar araciligiyla, ekonomide aretilmis
artik degerin bir pargasini ele gecirir (ve bu sayede cretle-
ri, bagka giderleri ve kendi karlarim 6deyecek paray: bulur).
Ornegin ticari sermaye metalari degerinin altinda satin alir,
degeri Gizerinden satarken, faiz getiren sermaye (bankalar ve
oteki finans kuruslar1 dahil) esas olarak misteri har¢lar1 ve
ikraz faizi 6demeleri yoluyla gelir elde eder (bk. 11 ve 12. b6-
limler).

Tartigma Konulari ve
Tamamlayici Okuma Onerileri

Kapital’in 1. cildi kismen su soru dstinde durur: Kar, ma-
badele ozgirlugiyle nasil bagdasir? Verilen cevap soruyu,
artik degerin nasil Gretildigi sorusuna dondastirir. Bu soru
ise, bir meta olarak emek giicinin biricik 6zelliklerine ve
hem goéreli hem mutlak artik deger Gretme kapasitesine atif
yapilarak cevaplanir. Marx, bunlari, burada yer verilen teo-
rik terimlerle oldugu kadar, Gretim yontemlerinin kendile-
rindeki degismelere, dzellikle manifaktirden (kelime anlam
olarak elle iiretim) fabrika sistemine gecise odaklanarak bazi
ampirik ayrintilariyla da ele alir. Marxin sermaye ve somi-
rd teorisi, yapitlarinin bircogunda, 6zellikle Marx (2004, 2-6.
kisimlar)'ta agiklanir. Bu boélimdeki yorum, Ben Fine (2001b,
Bol. 2) ile Alfredo Saad-Filho (2006, B6l. 3-5 ve 2007a)’ya da-
yamyor. Benzer yaklagimlar igin, bk. Chris Arthur (2001),
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Duncan Foley (1986, Bol. 3-4), David Harvey (1999, Bol. 1-2),
Roman Rosdolsky (1977, 3. ana bolim), John Weeks (1981, Bol.
3) ve 2. boliimde zikredilen kaynaklar.

Marx'in deger teorisinin 6zgillagi ve bir meta olarak
emek gicinin biricikligi Gzerindeki vurgusu bir kez kabul
edildi mi, artik deger ile karn agikladig1 sémird teorisi gorece
tartigmasiz bir konu olur. Ancak artik degeri, is¢inin arettik-
lerinden yapilan bir kesinti olarak veya (Zraffaci ya da yeni
Rikardocu adi verilen yaklagimlarda oldugu gibi) net Grinan
bolinmesinden alinmis bir pay olarak degil de, emek giicti de-
gerinin otesinde ¢alisma zorlamasinin sonucu olarak gormek
gerekir. Bu konuda, bk. Alfredo Medio (1977) ve Bob Rowt-
horn (1985, o6zellikle Bl 1). Marx’in somird teorisi, gerek
teknik gerek orgitsel yonleriyle emek sireci konusunda zen-
gin bir tamamlayici tahliller damarina esin kaynagi olmustur.
Bilim ve teknoloji, teknigin iyilestirilmesinden ibaret degildir;
karlihk buyrugu ve onun beraberinde getirdigi emegi denetle-
me ve disipline sokma ihtiyaci bunlara yon verir, hattabunlar
belirler (o arada neyin nasil icat edildigini, keza Gretimde ne-
yin nasil benimsendigini etkiler); bk. Brighton Labour Process
Group (1977), Les Levidow (2003), Les Levidow ve Bob Young
(1981, 1985), Phil Slater (1980) ve Judy Wajcman (2002). Bir de,
(karla) satig1 giivence altina alma buyrugu vardir ki, Grin ve
satis yontemlerinin tiketicilerin (nasil tanimlanip belirlenmis
olursa olsun) toplumsal ihtiya¢larindan uzaklagmasi, buna te-
kabil eder, 6rnegin bk. Ben Fine (2002).

Nihayet dretici olan ve olmayan emek ayrimi, sinai, mali
kesim, kamu kesimi iscileri ile baska iscilerin iktisadi ve top-
lumsal yeniden dretimde oynadiklar: farkl rolleri incelemek
icin bir baslangi¢ noktasi olarak 6nemlidir (bk. 5. boliim).
Tartigmalardan bir tanesi, ayrimin gegerli ya da yararh olup
olmadig konusunda -drnegin her tirla somiralen (Gcretli)



o

Voo b apatal s

emegin bir artik deger kaynagi olarak ayni kefeye konmasi ge-
rektigi gerekcesiyle- olmustur. Ayrimi kabul edenler arasin-
daki bir bagka tartisma, dar bir Gcretli el emegi tanimindan,
batin dcretli iscileri kapsayan daha genis bir tanima kadar
uzanmak Gzere, kimlerin Gretici sayilmalar:1 gerektigiyle ilgi-
lidir. Marx, kendi tiretici olan ve olmayan emek kategorilerini
Marks (2008) ve Marx (1978, Bol. 4)’ta agiklar. Bu kategori-
ler, Ben Fine ve Laurence Harris (1979, Bol. 3), Simon Mohun
(2003), Isaak I. Rubin (1975, Bol. 19 ve 1979, Bol. 24) ve Sungur
Savran ve Ahmet Tonak (2007) tarafindan irdelenir.
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SANAYI SERMAYESI DEVRESI

=

Kapital’in 1. cildi, biiyiik olgiide kendi kendine yeten bir
biitiin olup, esas olarak iiretim agisindan kapitalizmin ve onun
gelisme siirecinin genel bir tahlilini verir — sermayenin artik
deger yaratmasini miimkiin kilan toplumsal iliskiler nelerdir
ve bunlar, liretim ¢evresindeki iktisadi ve toplumsal gelisme-
leri nasil dogurur? Kapital’in oteki iki cildi, bu genel tahlili
hem gelistirmeye hem genisletmeye ayrilmistir. Bu sebepten
oturii, 2. cildin baglangicinin sermaye devresini tahlil etme-
si yerindedir. Bunun nedeni bir dizi goriingiiyt -ticari, faiz
getiren ve sabit sermayeyi, gelir ve ¢ikt1 dagilimini, sermaye
devrini, iiretici olan ve olmayan emegi ve bunalimlari- anla-
manin temelini saglamanin yani sira, 1. ciltte tahlil edilmis
toplumsal iiretim iligkilerinin daha somut bicimde sunulabi-
lecegi bir iktisadi yapiy1 ortaya koymasidir. Bir baska deyisle,
2 ve 3. ciltler, liretimin 1. ciltte incelenmis deger iliskilerinin
miibadele ve boliisiim siiregleri ve yapilari araciligiyla daha
karmagik sonuglari nasil ortaya ¢ikardig: iizerinedir.

Parasal Sermaye Devresi

2. cilt, parasal sermaye devresinin agiklanmasiyla baslar.
Bu, sermayenin, kendini genisleten deger olarak nitelenmesi
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nin (bk. 3. bolim) Gretim sireci agik¢a hesaba katilarak ge-
nisletilmesidir. Sanayi sermayesi devresinin genel bigimi soy-
ledir:

P-M.U.M-P

En genel kosullarda ve iiretilen meta ne olursa olsun sana-
yi sermayecisi, emek giicti (EG) ve iiretim araglar1 (UA) dahil,
meta girdilerini (M) satin almak i¢in para-sermaye (P) 6nde-
ler. Sunu kavramak gerekir ki, yukaridaki devrede sermaye
olarak is goren, para olarak para (dolasim ya da 6deme ara-
c1 isleviyle para) degildir. Tam tersine. Para, aligverisler igin
gereklidir; ama onlar1 kendi bagina mimkiin kilmaz. Emek
gicinin dretim araglarindan milkiyet bakimindan ayrilma-
sidir ~toplumsal ve sinifsal bir dretim iliskisidir- ki, belirli
bir grup insanin (sermayeciler) baskalarini (is¢iler) Gcret kar-
stliginda ise almasina olanak verir. Bunu, sermaye devresinde
dretim araglari ile emek gicind agik¢a ayirarak vurgulaya-
biliriz:

P-MA_ . U.M-P

Satin alininca girdiler (M) iiretken sermayeyi (U) olustu-
rur. Uretim, emek giiciiniin diretim araglari iistiinde ¢aligma-
siyla ilerler; sonug ise farkli meta ¢iktilaridir (M’). M ile M,
girdilerin (M) satin alinmasi ile ¢iktilarin (M’) satilmas: ara-
sina iiretimin girmis oldugunu géstermek igin noktalarla U’ye
baglanmistir. Uretilmis metalar, kullanim degerleri iiretim
araglariminkinden farkli oldugu i¢in (genellikle dyle olmak-
la birlikte) degil, 6ndelenmis sermayenin degerinden, P’den,
daha fazla artik deger kapsadiklari i¢in M’ ile belirtilir. Bunu,
¢rktm in daha ¢ok para-sermaye kargthiginda satilmasi, P’ > P,
ile pisteriyoru z.



SANAYE Sendy e evrey

3. bolimde, artik degerin, yani m = AP’nin (burada A fark
ya da degisme demektir), emek giiciinin, Gretimde harcanan
emek-zamanin (yaratilan degerin) altindaki bir deger tze-
rinden satin alinmasiyla Gretimde yaratildigim gostermistik.
Artik deger, ilk kez Gretimden hemen sonra meta bigiminde
meydana ¢ikar. Girdilerin (6zellikle emek gicd, aletler ve ma-
kineler) ciktiya katkilari bakisiml gibi gorindiga igin, artik
degerin yaratilmasini, fark gézetmeden biitiin faktor girdile-
rinin dretkenligine izafe etmek kolaydir. Oysa emek giicinin
degeri karsiliginda serbestce miibadelesinin Gretimden 6nce
yer almasina (icretlerin 6denmesi gecikse bile) karsilik, artik
degerin gorinmesi, dretimin olup bitmesinin sonrasina dek
ertelendigi icin, artik degeri, fiili emek-zamanin gerekli emek-
zamandan fazla olmasina izafe etmek zordur.

Uretilmis deger (ve artik deger) ¢iktinin piyasada satilma-
stiyla simdi paraya gevrilir. Satig geliri P"ni elde edince ser-
mayeciler, sermaye devresini ya aym 6l¢ekte (ilk 6ndelik olan
P’yi verili fiyatlar ve teknolojilerle yenileyerek ve artik degeri
tiketime harcayarak) ya da artik degerin bir pargasinin ya-
tirilmasi yoluyla, genisletilmis bir iretken devreye giriserek
yenileyebilirler (bk. asagida ve 5. b6lim).

Bir Biitiin Olarak Devre

Yukarida (ve 3. bolimde) sermayenin, degerin kendini ge-
nisletmesinde -artik degerin Gretilmesi, malk edinilmesi ve
biriktirilmesinde- isin i¢ine giren toplumsal iliski oldugunu
gostermistik. Sermaye, kendini genisleten deger olarak 6ziin-
de bir strectir, degeri yeniden Gretme ve yeni deger Gretme
sirecidir. Bir baska deyisle, sermaye, kendini sermaye olarak
yeniden dretme siirecindeki degerdir. Sermaye devresi bu ha-
reketi tarif eder ve sermayenin devresi ya da yeniden tretim
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stireci icinde farkh bigimler aldigi olgusunu vurgular. Serma-
ye denilen toplumsal iliski, para, Gretken sermaye ve emtia bi-
¢imlerine birer kihik olarak art arda birinar; sonra da bunlari
Gstinden atar.

Sanayi sermayesi devresi en iyi bir dairesel akim diyagra-
miyla temsil edilir (bk. sekil 4.1). Bu devre, kapitalist ekono-
minin temel yapisini, (artik) deger aretilir, dagilir ve mibade-
le edilirken dretim ve mabadele alanlarinin sermaye hareketi
aracihgiyla nasil birbiriyle bitinlestigini ortaya serdigi icin
o6nemlidir. Devre kendini yinelerken artik deger (m), disan
atilir. Bu, kendini genisleten deger olarak sermayenin yalniz
belirli toplumsal dretim iligkilerini kucaklamadigini, aym
zamanda ¢esitli agamalardan gecen dairesel bir hareket oldu-
gunu gosterir. m, sermaye olarak kullamlmak dzere biriktiri-
liyorsa, genisletilmis yeniden tretimi, disa donik bir sarmal
hareketle temsil edilmis olarak disinebiliriz.

Sanayi sermayesi su ii¢ kiligina birbiri ardinca girer: para-
sermaye (P), iretken sermaye (U) ve meta-sermaye (M’). Her
bir bi¢im, devrenin kendisini on gerektirdigiigin 6teki ikisinin
varolusunu da 6n gerektirir. Bu, sermaye bi¢imlerinden her
birinin 6zgil islevini, sermaye olarak genel islevinden ayirt
etmemizi mimkan kilar. Var olduklan toplumlarda para,
faktor girdileri ve metalar, her zaman sirasiyla 6deme araci,
dretim araci ya da bir miibadele degeri emanetgisi olarak is-
lev gorebilir; ama ancak sermaye devresinde bu islevleri sirali
olarak izledikleri zaman, sermaye olarak is gorirler. O zaman
para-sermaye, emek giicini satin alma araci olarak, dretken
scrmaye, artik deger Gretme aract olarak, meta-sermaye ise,
satiy sirasinda para olarak gergeklestirilecek artik degerin
cmaneltgisi olarak davranmis olur.
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Sekil: 4.1 Sermaye devresi

Devre boyunca hareket ederken iki faaliyet alani sapta-
nabilir: iiretim ve dolasim (miibadele). Uretim alani M ile M’
arasinda uzanir. Bu alanda kullanim degerleri doniistiiriilir-
ken deger ve artik deger yaratilir. Hem béliisiilecek olanin ne
oldugunu hem de mal ve degerlerin boliisiilme yapilarini ve
stireglerini agikladigi i¢in bundan Marx’in bolisiim teorisi
acgisindan derin sonuglar ¢ikar. Dolagim alani, M’ ile M ara-
sindaki miibadele siirecini ve artik degerin, m’nin, gergekles-
mesini kapsar.

Miibadele siirecinde sermaye ve emek kullanilsa bile, bun-
larin ¢iktiya deger eklemedigini 3. boliimde gostermistik. Bu
sonug ana yolcu iktisat¢ilara tuhaf goriniir; ¢iinki onlar, ge
nellikle, tiretim ve miibadelede kullanilan bitiin faktorlerin
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(bagimsiz oldugu varsayilan) katkisini dernesik héle getirerek
bir fiyat teorisi elde etmekle ilgilenirler. Oysa Marx, toplumsal
dretimve bolisam iliskileriyle ve devre sirasinda yeni iretilen
degerleri bélistirme yontemiyle ilgilenir. Ornegin ticari ser-
mayenin deger eklememesine karsilik bunun, aretilmis deger-
den bir pay almasini 6nlemedigini dne sirer (bk. 11. bolam).

Sermaye devresi, yukaridaki sekil 4.1'de oldugu gibi daire-
sel bicimde inga edilince, devreyi para-sermayeyle a¢1p kapat-
mak istege baglh olur, nasil ki bir dairenin bas1 sonu yoktur.
Para devresinin, dolagim alaninin dretim alaninca kesilme-
sini kapsadigina dikkat edelim. Sermayeyi kendini genisleten
deger olarak nitelerken, sermayecilerin giidiisinin, daha pa-
haliya satmak i¢in satin almak oldugunu goéstermistik. Nite-
kim para devresi agisindan bakildiginda dretim, sermaye igin,
para kazanma sirecinde zorunlu ama talihsiz (hatta israfl)
bir kesilme gibi gorinir. Ticcar sermayesi ile faiz getiren ser-
maye, bagka bakimlardan dretime bagh olmalarina kargin bu
kesilmeden kaginir. Ne var ki bireysel bir sermaye i¢in dogru
olan batan (hatta ¢ogu) sermayeler icin gegerli degildir. Bir
ulusun sermayecileri, kaginilmaz tretim baglantisi olmadan
kéar etme gabasina kapilirlarsa kendilerini, ekonomi -kar pay-
larin1 6demek, borglar1 kapatmak, faiz taahhitlerini karsi-
lamak ve finansal yakamlilikleri tasfiye etmek icin gerekli
olan degerin tek mimkin kaynag: olarak- dretimin gerekli
oldugu gercekligiyle yiiz yiize gelince eninde sonunda ¢okecek
olan spekilatif bir patlamanin iginde bulurlar (bk. 7 ve 12.
bolamler).

Marx, devreyi oteki iki a¢idan, iretken sermaye agisindan
ve meta-sermaye agisindan, da tahlil eder. Uretken sermaye
devresi U ile, yani dretimle baglayip biter. Devrenin ama-
v aretim, artik deger biriktirildigi olgiide de genisletilmis
hir olgekte Gretimmiy gibi goranar. Para devresinin tersine
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iretken devre i¢in dolasim alani, dretim strecine yapilmig
zorunlu ama istenmeyen bir midahale gibi gérinir. Ama
yukarida gosterilmis oldugu gibi (artik) deger tretmek yet-
mez; onu satista gergeklestirmek de gerekir. Mabadelenin bu
zorunlu ama belirsiz araciligin yok sayma egilimi gosteren-
ler sermayecilerden ¢ok iktisatcilardir; ¢inki bilerek ya da
bilmeyerek, gittikge biylyen bir meta envanterini, gelecekte
satilacagi beklentisi ya da umuduyla iireten bir sermayeci, ¢ok
gecmeden, isletme sermayesi kaybina ugrayarak gerceklikle
yuz yize gelir. Nihayet meta-sermaye devresi M’ ile baslayip
biter; dolayisiyla amac, tiketim yaratmak gibi gérinir. Do-
lagim alanim Gretim alani izlediginden alanlardan higbiri
otekini kesmez; dolayisiyla hi¢biri gereksiz ya da israfh gibi
gorunmez.

Ug sermaye devresi, devrenin biitiiniiniin i¢inden ¢ikarak
olusur. Neden dort tane sermaye devresi olmadig), devrenin
istiindeki her bir “digiim”iin (U, M, P ve M) birer baglangi¢
ve varis noktasi olusturmadigi merak edilebilir. M'nin bir ser-
maye devresinin temeli olmayisinin sebebi sermaye olmayisi-
dir. Satin alinmig dretim araglari bir bagka sermayecinin meta
dretimi, dolayisiyla meta-sermaye olabilir. Ne var ki emek
gicd, satin alinincaya kadar asla sermaye degildir; o zaman
da, dretilmis artik deger icermek zorunda olan meta-sermaye
degil, iretken sermaye haline gelir. Dolayisiyla teknik agidan
kapitalizm, ham maddeler i¢in kendi kendine giivenebilse bile
her zaman ve ister istemez, ernek giciniin salt Gretim siste-
minin diginda toplumsal olarak yeniden iretilmesine baghdir
(bk. 5. béliim). Bu, iktisadi giicin yani sira siyasi, ideolojik
ve yasal gii¢ kullanimini gerektirir. Onemli olan, emekgiyi ise
kosmaktir. Bir makineyi ise kosarken ayni sorunlar s6z konu-
su degildir.

Sermayenin yeniden retim siirecine, her bir sermaye dev
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resine tekabul eden farkl bakiglar insa edilebilecegini yuka-
rida gostermistik. Bunlanin kapitalizmi elestirmemesi gerek-
mez; ama dretim, tiketim, miabadele, kar etme ve birikim
sireclerinden birini ya da birkagini 6tekiler aleyhine vurgu-
ladiklan igin teker teker her zaman yetersiz kalirlar. Orne-
gin emek giica ile Gretim araglari, ancak bir anhk, devreye
girdikleri sirada, birbirinden ayri olarak goérinir; ama sonra,
sermaye olusturmadiklari i¢in, devreyi bir batiin olarak igine
alan bir bakis gelistirmezler. Ana yolcu iktisat teorisi, kismen
bu sebepten otird sinif iligkilerini basbatan disarida biraka-
bilir. Ne var ki bu iliskiler, iretim iligkileri degil de, bolisim
ya da mibadele iliskileri olarak ana yolcu teoriye girer.

Para devresi ise mibadele modellerini telkin eder. Ana
yolcu iktisat i¢in, arz ile talebin eslestirilmesi her sey haline
gelirken sermaye ile emek, salt birer tiretken hizmet olarak go-
ralir. Giglakler, sirf, fiyat (ve faiz orani) mekanizmasinin ye-
rine getirdigi bilgilendirme hizmetleriyle baglantihdir. Uret-
ken devreye gelince, o da, piyasay: yok sayma egilimi goste-
rir; neo-klasik ve ¢cogu biiyiime teorilerini bu baglamda 6rnek
gosterebiliriz. Bu, iktisadi yeniden dretimin mikemmel bir
girdi-gikti tahlilini verir; ama ekonomi asla a¢ikga kapitalist
degildir. Nihayet meta devresi, arz ile talep arasinda dretim
ve mibadele araciligiyla meydana gelen uyumlu etkilesimin
nihai tiketimi verdigi neo-klasik genel denge teorisinde yan-
simasini bulur. Bu yaklasim dretimin amacinin (kar ya da
mibadele degil de) tiikketim oldugu yolundaki yaygin efsane-
ye yol agar. Iktisat 6grencilerinin agina olduklari Edgeworth
kutu diyagramlari bunun iyi bir 6érnegidir. Marx’in sermaye
devresinin gigla yanlarin dan biri, bu bakis agilarinin sinirli-
hiklanm sergilemesidir. Ayni zamanda sermayenin gérinme
bigimlerinin iglevlerini agiga ¢ikan r ve belli bagh iktisadi ka-
tegori ve goringiilerin anlagilabilecegi bir temel inga eder.
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Tartisma Konulari ve
Tamamlayict Okuma Onerileri

Marx’in ozellikle Kapital’in 2. cildindeki mabadele tahli-
li, sundugu i¢goriilere karsin gorece ihmal edilmis, ¢ok defa,
Marx’in teorisinin iki yoninan ayr1 ayr ele alinmasi gerekir-
mis gibi, Marx'in iretim teorisini Keynesyen efektif talep te-
orisiyle tamamlamak yolunda bir yaklasim benimsenmistir.
Burada ve Marx'in kendi agiklamasinda 6nerildigi gibi Gretim
ve miibadele, yapisal olarak birbirinden ayrilmis olmakla bir-
likte sermaye devreleri araciligiyla timlesik bir iligki i¢indedir.
Karl Marx'in sermaye devresi konusunda kendi tahlili Marx
(2004, 2. kisim ve 2006a, 1-2. kisimlar)’tadir. Bu tahlil, Ben
Fine (1980, Bol. 2) ve Alfredo Saad-Filho (2006, Bol. 3-5)’da
agiklanir. Kapital’in 2. cildi dzerine, bk. Chris Arthur ve Ge-
ert Reuten (1998). Burada sunulanlara benzer yorumlar igin,
bk. David Harvey (1999, Bol. 3) ve Roman Rosdolsky (1977,
4. ana bolim). Para olarak para ve sermaye olarak para kav-
ramlar Costas Lapavitsas (2007) ve Roman Rosdolsky (1977,
3. kisim)’de agiklaniyor.
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Bir 6nceki boliimde tek bir sanayi sermayesi devresi ince-
leniyordu. Bir biitiin olarak sermaye s6z konusu oldugunda,
her biri kendi adimlariyla hareket edip kendi hiziyla genisle-
yen ¢ok sayida farkli devre vardir ve bu devrelerin birbiriyle
bitiinlestirilmesi gerekir. Marx, bu siiregleri Kapital’in 2. cil-
dinde, ekonomiyi iki genis kesime ayirarak tahlil eder: iire-
tim araglari (degismez sermaye c ile satin alinan UA) iireten 1.
kesim ve (is¢iler tarafindan degisir sermaye v ile, sermayeciler
tarafindan ise artik deger m ile satin alinan) tiiketim aragla-
r1 lireten 2. kesim. Bu béliimde, bir biitiin olarak sermayenin
yeniden iiretim siireci inceleniyor. Sermaye birikiminin ol-
madig1 basit yeniden iiretimle baslayan béliim, daha sonra,
artik degerin bir par¢asinin yatirildig: genisletilmis yeniden
iiretimi inceliyor. Nihayet kapitalist ekonominin toplumsal
yeniden iiretimi iistiinde duruyoruz.

Basit Yeniden Uretim

Sckil 5.1, basit yeniden tiretim kosullarinda 1. ve 2. kesimler
arasindaki dcngeyl bir akis diyagramiyla agikliyor. iki devreyi
roMm, .. U, -P veP,-M,. U . M’,- P’ (burada P’,
ve I merkezi p.u.l havu/u P ye massedllmektedlr) ile gosteri-
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yoruz. Sekil, isciler ile sermayecilerin iicretleri v, ve v,ve artik
degerleri m ve m,ile 2. kesimden tiiketim mallar satin alma-
lar1, sermayecilerin ise 1. kesimden iiretim araglari, ¢, ve c,,
satin almalariyla olusan meta akislarini da gosteriyor (isciler
liretim araci satin almazlar; tasarruflari ise yok sayiyoruz).
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Sekil 5.1 iktisadi yeniden iiretim

Teknik degisme yoksa ve sermayeciler, biitiin artik de-
gerlerini titkketime harcayip sirf 6nceki tiretim kalibini yine-
liyorlarsa ekonomi, ayni faaliyet diizeyinde kendini yeniden
tiretebilir. Marx buna basit yeniden iiretim adin1 verir. Bu, iki

1
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kesimin irettigi degerler arasinda belirli bir dengeyi igerir. 1.
kesimin gikti degeri ¢, + v + m,, liretim araci satislarinin de-
geri ise ¢, + ¢, dir. Oyleyse:

C‘+V]+m1:C1+C3

Keza 2. kesim i¢in ¢ikt1 degerleri ile tiiketim araci satislari-
nin degerinin esitligi bize su denklemi verir:

C2+ V2+ m,= Vl+ V2+ m,+ m,

Yukaridaki her iki denklemi basitlestirirsek:

Bu, Marx’in basit yeniden iiretimde iki kesim arasinda
denge i¢in kurdugu iinlii denklemdir.

Genisletilmis Yeniden Uretim

Ne var ki sermayeciler artik degerlerinin tiimiina tiiket-
mezler de bir pargasini ek iiretim araglari satin almak igin
harcarlarsa sermaye birikimi yer almis olur. Bu durumda ser-
mayecilerin bir sonraki donem igin {iretim arac1 alimlary, ¢, +
v, +m , cari kullanim olan ¢, + ¢,’yi agar. Bundan su sonug ¢ikar
ki genisletilmis yeniden tiretim igin ¢, + v, + m, >c +c,:

V1+ ml>C2

Burada esitsizligin 6l¢lisii birikim oranina baghdir.

Bu yeniden diretim semalari bir dizi farkh sekilde yorum-
Linnnstir Enyaygmlarm dan bir tanesi, ister statik (basit yeni-
den tretim dur umunda) ister dinamik (genisletilmis yeniden
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dretim) olsun Marks¢ bir denge tahlili sunduklan yolunda-
dir. Ikinci bir sik olarak, ana yolcu dengeli biiyiime teorisi
model alinarak (¢ogu kez bilmeyerek) genisletilmis yeniden
Gretim, sadece basit yeniden iiretimin biayatalmas bir bi¢im-
lemesi olarak gorilir. Ekonomi, daha biyik olmasi disinda
her bakimdan aym gorinir.

Bu yorumlardan hi¢biri Marx’in kendi niyetlerinin ruhuna
uygun degildir. Birinci olarak, Marx’in metodolojisi, denge-
nin kapitalizm tahlili i¢in 6rgitleyici bir kavram olarak kul-
lanilmasina kesinlikle aykiridir. Ikinci olarak, Marx, yeniden
iretim semasinda, bilingli bir planin yoklugunda farkl dre-
ticiler arasinda miibadele alam araciligiyla kurulan es gida-
min karmakarisik olusuna kargin, kapitalist sistem icerisinde
gerek basit gerek genisletilmis yeniden Gretimin var oldugu-
nu gostermek ister. O yiizden basit ve genisletilmis yeniden
dretimin, teorik agidan olsun ampirik agidan olsun birer al-
ternatif olmasindan ¢ok, ilkinin ikincisi igerisinde var olmasi
s0z konusudur: Genisletilmis yeniden dretim -hem dernesik
deger buyiklikleri bakimindan hem de birikimin sonucu
olarak dretkenlik artisina konu olan metalarin kendilerinin
degerleri bakimindan- kendisinin baslangi¢ noktasi olan ba-
sit yeniden dretim kosullarina baghdir ve es anli olarak on-
lardan kopar. Ustelik Marx, genel denge teorisinde oldugu ya
da laissez-faire yandaslarinin yaptiklar gibi, farkh aretici ve
tiketicilerin piyasa aracihigiyla yiksek kaynak istihdami di-
zeylerinde uyumlu bir sekilde es gidimlendikleri sonucunu
asla ¢ikarmaz. Onun yerine Marx'in semasi, sermayenin ye-
niden dretimi ve birikiminin gerekli kildig: iki ayri dengeye
isaret eder.

Birincisi, yukarida gosterilmis oldugu gibi degerler cinsin-
dendir. Ikincisi, gerek iki kesim icerisinde gerek bu kesimler
arasinda uygun miktarlarda emtianin dretilip birbiriyle miu
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badele edilmesi gerektigi icin kullanim degerleri cinsindendir.
Yukaridaki semaya gore, gorintilenen deger miktarlarinin
ilgili kullanim degerleriyle olan nicel iliskisi belirsizdir. Var-
sayimsal bir alistirmayla kesimlerden birindeki dretkenligi iki
katina ¢ikarirken (bir bagka deyisle, degerleri yariya indirir-
ken) 6birindekileri oldugu gibi birakirsak bunu agikga goste-
rebiliriz. Sonug olarak, kullanim degeri dengesi ayni kalsa bile
deger dengesi bozulur. Bu basit alistirma, iki dengenin bir de-
receye kadar birbirinden bagimsiz oldugunu gosterir. Ne var
ki birbirinden biisbiitiin bagimsiz degillerdir. Ornegin iret-
kenlik degismesi, eninde sonunda iki kesim arasinda kaynak
aktarimina yol agar. Bu, demin belirtilen iki denge arasinda
ekonomi ¢apinda es giidimin yam sira, bayiaklikleri fiyat
sistemince belirlenen tamamlayic1 para akiglarini isin igine
katar.

Bu arada sekil 5.1’deki iktisadi yeniden dretim diyagramu,
oncekibolumde tek sermaye devresiisiginda sergilenen (yanhs
yada kismi) ekonomi gorislerini pekistirmekte kullanilabilir.
Nitelik¢e pek az sey eklenmis olmakla birlikte sekil, iktisadi
faaliyet diizeyini belirledigi disiniilebilecek etkenlerin hangi-
leri oldugunu telkin eder. Bir kere, ana yolcu iktisat teorisi ve
ideolojisinin merkezdeki miibadele faaliyeti “kutu”suna odak-
lanma egilimi gosterdigine, iki Gretim alaninin buna gore di-
sarida gorindagine dikkat edelim. Genellikle bu, neo-klasik
dretim fonksiyonundaoldugu gibi, retimin olmus bitmis gibi
kabul edilebilecegi ya da mibadele iliskilerinin sorunsuz te-
melini olusturan teknik bir iligkiden ibaret oldugu yolundaki
yanliy gorisa destekler.

Bunun en iyi gorandigi yer, mibadele iliskilerinin, iktisa-
di kaynaklarin tam istihdami dizeyinde arz ve talep esitligini
piivence altina almaya yeterli sayildigi neo-klasik genel denge
tearisidir (ya da laissez-faire iktisadidir). Kararhilik ¢6ziimle-
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mesinde ise sorun, devreler icerisinde cisimlenmis ¢esitli mik-
tarlar arasindaki orantisizhigin, arz ve talep fazlalarina tepki
olarak meydana gelen fiyat hareketleri araciligiyla kendi ken-
dini dizeltip dizeltmedigidir.

Keynesyen teoride dernesik talebin roli belirleyici hale ge-
lir. Yatinnm ¢ogaltanina odaklandigimizda ¢, + ¢, nin dizeyi
merkezi bir rol astlenir. Tiketimin roliind de icerirsek o za-
man ulusal gelirden, v, + v,+ m, + m den, bu kaleme yapilan
harcama da, 6nemli héle gelir. Bu bigimiyle tiketim fonksi-
yonunun (gelirin tcretler ile karlaraayrildig1) Keynes sonrasi
ve Kaletskici dernesik talep belirleme yontemleriyle daha ¢ok
benzerligi vardir. Ama 6nemli nokta sudur ki, bu agilardan
bakildiginda ekonomi igerisindeki tikel bir harcama akislari
kimesi dernesik iktisadi faaliyet diizeyini, belirleyici bir etki
altinda birakir. Ne var ki Marx’in terimleriyle artik deger Gre-
timine ve bu temel iktisadi iliski tizerindeki ¢atigmaya yer ve-
rilmez.

Daha karmasik bir Keynes sonras: iktisat, paranin roli-
nd igerir. Bu acidan bakildiginda iktisadi faaliyet diizeyini,
merkezi havuz P’den bosalan para akiglarinin bayaklaga
belirler. Bunlan ister girisimcilerin ¢ekingenligi yoluyla ister
merkez bankasinca dayatilan daraltic1 para politikalari yoluy-
la sinirladiniz m1 ekonomi sendeler. Bankacilik sistemi ile faiz
oraninin rollerini 12. bolimde ayri ayn ele aliyoruz. Burada
o6nemli olan, bu agidan bakildiginda, issizligin kaynaginin,
ekonominin karlhihk dretme yeteneginden neredeyse bagim-
siz olarak yetersiz mibadele faaliyetinde yattigin1 kaydetmek-
tir. Keynes’in kendi teorisinde bu, genis ol¢iide, is diinyasi-
nmin karlihg: konusundaki zayif beklentilerin (ve faiz oranlar:
konusunda yiiksek beklentilerin) kendini gerceklestiren birer
kehanet olarak ortaya ¢iktigr kotimserlik dalgalarina bagh-
dir. Daha genel olarak ve dnemli 6l¢ide farkh sekillerde, ana
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yolcu iktisat teorisi igerisinde meydana gelen en son gelisme-
ler, ("akiler” denilen) beklentilere, ekonominin yolunun belir-
lenmesinde epey gelistirilmis bir rol vermektedir.

Nihayet daha radikal bir teori vardir ki, iktisadi faaliyet di-
zeyinin sermaye ile emek arasindaki bolasim iligkilerince be-
lirlendigi gorisind savunur. Boyle bir goris, ideolojik olarak
hem sag hem solla baglantilidir. ilki, karhlig1 yenilemek igin
isci sendikalarinin gicinin dizginlenmesi gerektigini one
sirerken ikincisi, s6z konusu ¢atigmalarin kapitalizm sinirlari
icerisinde uzlagtirilamayacagini 6ne sirer. Tahlili olarak bu
goris, ekonominin bir “sabit pasta” olarak anlagilmasina bag-
lidir. Buna gore ulusal gelir v, + v, + m, + m,, iki simif arasinda
bolanir ve bunlardan biri ancak 6teki aleyhine kazangh ¢ikar.
Ornegin v, + v, ile gosterilen tcretler fazla artarsa, m, + m,ile
gosterilen karlar azalmak zorundadir. Bu ise, hem biriktirme
gidisini hem biriktirme yetenegini zaafa ugratir.

Tersine gorinislere karsin bu bakis, Marx’in kapitalist
ekonominin yapisi konusundaki kendi sunusuna kesinlikle
aykindir. Karlihigin belirlenmesinde bolisime merkezi bir rol
yuklenmesi, ancak, tahlilin mibadele arenasi(nin bir kism)
ile sinirlanmasiyla miamkindar. Bir kez dretim alanina da
yer verildi mi bolasim iligkilerinde ve ulusal gelirin i¢inden
karlan ve Gcretleri almakta sermaye ile emek arasindaki go-
ranen bakisim buharlagir; ¢ciinkd dcret 6demesi, 6nceden pa-
zarhg yapilabilecek bir “pasta par¢asi” olmaktan ¢ok, Gretim
siirecinin baslamasi i¢in bir 6n kosuldur (daha dogrusu bu,
kargihginin fiilen 6denmesi pekéila daha sonra yapilabilecek
olan emek giici alimi i¢in gegerlidir). Marx'a gore sermaye
ile emek arasindaki bolasim iligkileri, ceteris paribus Gcret-
ler diistugtinde karlar yikselse (post-Keynesyenlerin yetersiz
talepten hareketle bagka bir goriis 6ne siirebilecek olmalari-
nma karsm) bile “degismez pasta” ¢esidinden degildir. Karlar,



tktrsady Yeruden it

her seyden once, sermayecilerin Gretim sirecinden artik de-
ger sizdirma giiciine baglidir: Ucretler diizeyi ne olursa olsun,
sermayecilerin emegi, o ucretleri dretmek i¢in gerekli olan
emek-zamandan daha fazla ¢aligmaya zorlamalar gerekir.

Artik deger dretimi konusundaki belirsizlik, sermayeci-
lerin karsisina ¢ikan belirsizlik yonlerinden yalmizca bir ta-
nesidir. Dort baska belirsizlik tard de gegerlidir. Birincisi,
sermayeciler, artik degeri tretince, bunun ne kadarinin ger-
¢eklesebilecegini, ¢ikti nihayet satilincaya kadar kesin olarak
bilemezler. Ikincisi, rekabet kosullarinda artik degerin siz-
dirilmas: kapitalizm déneminde sirekli dretkenlik gelistiri-
ci teknik degismeye yol acar. Ne var ki yukarida gosterilmis
oldugu gibi teknik degisme, ekonomideki deger ve kullanim
degeri dengelerini bozar (ve is yerinde hasimca iligkiler mey-
dana gelmesine katkida bulunabilir); boylece belirsizligi daha
daartinir. Ugiinciisii, 12. boliimde gosterildigi gibi kredi, mali
sistemin kaynaklarimi bireysel sermayecilerin kullanimina
sunarak, birikimin asir1 genislemesini kolaylastirir ve mali
ve iktisadi bunalim kosullarini yaratir. Ornegin kredi, elve-
risli getirilerden eser yokken, bireysel sermayecileri yamltip
onlar1 olumlu bekleyislere sevk edebilecegi gibi, taze kredi-
nin, vadesi gelen borglar1 6demekte kullanilmasi halinde de,
birikimin asin genislemesi iktisadi bunalim kosullarini ya-
ratabilir. Nihayet paranin kendisinin ticareti yapilir da, tre-
tim ve ticaretle ancak gevsek bir baglanti icinde olan bir para
simsarlar sinifi yaratilirsa belirsizlik daha da biyir. Para
ve parayla iliskili mali belgeler ticareti, muhtemelen istikrar
bozucu spekiilasyon ve hileye yol acarak, bu tiir faaliyetlerle
dogrudan dogruya ilgili olmayanlar i¢in bile daha ¢ok belir-
sizlik yaratir.

Dolayisiyla bir yandan Marx’a gore mutlak ve goreli artik
deger dretiminin bolisim iliskilerini anlamanin can damarn
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oldugu, ancak bu iliskilerin tek basina dretim kogullarindan
okunamayacag sonucunu ¢ikarabiliriz. Ote yandan (esas ola-
rak sinai ve mali sermayecilerin gelge¢ heveslerinden tiremek
yerine) kapitalist Gretim kogullarimin yarattig belirsizlik, ar-
tik deger dretiminin yani sira, bunalimin yaratilmasinda da
o6zsel bir rol oynar. Bunlar, birbirinden ayrilamaz.

Toplumsal Yeniden Uretim

Onceki alt boliimlerde, tek basina iktisadi sistemin igeri-
sinden bakarak basit ve genisletilmis yeniden dretime odak-
lanmistik. Ashnda bir can alic1 istisnayla sermaye devreleri,
kendi kendine yeterliymis gibi gorinir. Carpici istisna emek
gucadir; ¢inkd ancak, Gicret mallari karsiligi bu amag igin ye-
terli oldugu ol¢iide devreler igerisinde yeniden dretilir. Ama
bir kez ig gini bitince is¢ilerin 6zgir olmalar (ayrica is yerin-
de ve disindaki direnisleri) yiiziinden sermaye, yeniden dre-
tim sireci Gzerindeki denetimini eninde sonunda birakmak
zorunda kalir ki bir anlamda, toplumsal yeniden Gretimin
devreye girdigi yer burasidir. Bu siireg, karmagik bir iktisat
dis1 iligkiler, stiregler, yapilar, giigler ve ¢atismalar dizisini isin
icine katar. Dar anlamda yorumlandiginda toplumsal yeniden
Gretim, is gicinan, gerek biyolojik olarak gerek uysal birer
icretli is¢i olarak yeniden dretilmesi i¢in zorunlu siregleri
icerir. Daha genel olarak toplumsal yeniden Gretim, bir batiin
olarak toplumun zaman iginde nasil yeniden aretilip donista-
rildigiyle ilgilidir.

Kisacasi ve biyiik 6l¢iide yerinde olarak toplumsal yeniden
iiretim, batin iktisat dis1 etkenlerin igerisinde toplanacag bir
moda cimle ya da semsiye haline gelmistir. Bu haliyle soyut
scrmaye kategorisi ile ampirik kapitalizm gercekligi arasin-
daki zeminin tiimind kapsar. Ama bu, toplumsal yeniden
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Gretimin kapsam ve anlaminin ancak kismi bir anlagihsidur.
Kapitalizmin gerek iktisadi gerek toplumsal yeniden iiretimin
doyurucu olmasina bagh oldugu, iktisadi yeniden aretimin,
ayrive bagimsiz olmaktan ¢ok bunun bir par¢asi oldugu a¢ik-
tir. Bu ikisi arasindaki iliskinin, iktisadi ve toplumsal yeniden
Gretim is ve ev gibi birbirinden ayriymig¢asina algilanmasi
yanhsi yaygindir. Biyik ol¢ide, iktisadi olan ile toplumsal
olanin (ikincisi siyaset, kaltiir ya da herhangi bir sey olmak
Gizere) uygunsuz bir sekilde yan yanakonmasi, en ¢ok toplum-
sal bilimler arasindaki disiplin sinirlarinda belirgindir.

Toplumsal, giderek artan bir 6l¢iide de iktisadi yeniden
dretimin en 6nemli yerlerinden biri devlettir. Devlet araci-
higiyla, iktisadi yeniden Gretim iliskilerinden ayn olan, ama
onlardan bagimsiz olmayan siyasi iliskiler, yapilar ve ¢atis-
malar kurulur ve dile getirilir. Devletin ne 6l¢ide ekonomiye
bagh oldugu son derece tartigmali olup bu tartisma, uygunsuz
tek boyutlu terimlerle ifade edecek olursak, devletin iktisadi,
ozellikle kapitalist buyruklara indirgenebilecegini 6ne siiren-
lerden, devleti, ekonomiden 6zerk olarak gorenlere kadar uza-
nir. Kapitalist devletin niteligini 14. boliimde ele alacagiz; ama
buradaki, bir yanda indirgemecilik, 6bir yanda ise 6zerklik
diye adlandinlan sorunlarin daha genel metodolojik, teorik
ve ampirik anlamhliklar1 vardir. Onemli olan nokta, hem ka-
pitalist ekonominin iktisat disi (ne tir bir devlet, esya huku-
ku, tore, siyaset ve benzerinin hikim strdigi) i¢in nedensel
anlamhhigini hem de bunlarin kendilerinin, iktisadi olanca
kosullanan, ama belirlenmeyen etkiler altinda bigimlendigini
tanimaktir.

Elbette benzer diisiinceler, devletin dolaysiz yérangesi di-
sindakalipda, ¢ogukez“sivil toplum” diye sdz edilen toplum-
sal yeniden Gretim alanlar icin gegerlidir. Toplumsal yeniden
iretim, hane halkiya da aile sistemine ve 6zel faaliyetin daha
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genel alanlarina, o arada is¢i simifinin tiketimine ve ganlik
olarak ise gelmesini 6zendirip mimkin kilan bagka faaliyet-
lerine de baghdir. Buraya kadarki vurgu, emegin toplumsal
yeniden Gretimi Gzerindeydi; ama iktisadi yeniden Gretim,
bir batin olarak sermaye devrelerinin yeniden Gretilmesini
mimkain kilan kogullarin -o arada yasalari, dizenlemeleri ve
benzerini gerektiren piyasanin, para ve kredi sistemlerinin-
bi¢imlenme ve donisimine esit derecede bagimhdir. Bunlar,
bazi sermayecilerin ¢ikarlarim otekiler aleyhine kayirirlar-
ken, sermayeciler arasindaki rekabetin haddinden fazla yikici
olmasini 6nler. Bu tir sorunlar, ayn1 zamanda siyaset, devlet
ve sivil toplumun konusudur. Soyut bir dizeyde, iktisadi ve
toplumsal yeniden dretimin birbiriyle iliski icinde yapilasma
seklinin yaninda, yalnizca iktisadi yeniden dretim igin zo-
runlu olan ve onun uyardig: kosullar belirlenebilir. Sermaye
birikiminin toplumsal uyumu nasil saglanmakta, iizerinde-
ki ¢atisma nasil yiritialmekte ve genel olarak nasil yonetilip
¢evrelenmektedir? Bu kadarinin ilerisine ge¢mek igin, tartis-
maya bir ol¢iide tarihi 6zgalligan dahil edilmesi zorunludur
ki bu gorev elinizdeki metnin kapsaminin 6tesindedir.

Tartigma Konulari ve
Tamamlayici Okuma Onerileri

Onceki bélimde éne siiriilmis oldugu gibi Marx’in
Kapital’in 2. cildindeki tahlili ihmal edilmis, dolayisiyla tar-
tismanin goérece uzaginda kalmigtir. Ayni seyi toplumsal ye-
niden dretim igin sdyleyemeyiz. Bu sorun gerek Marksistler
ile Marksist olmayanlar arasinda gerek Marksizm igerisinde
yogun bir tartismanin konusu olmustur. Anlagmazlk, iktisa-
di olan ile iktisat dig1 arasindaki iligkiyi (ve bunlarin birbirine
nast] bagh oldugunu ya da olmadigim) ve devlet ve siyasetin
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ozerkliginin niteliginden “sivil toplum”un roliine kadar iktisat
disinin kendisinin farkli yonlerini kapsar.

Bu bolim, Karl Marx (2006a, 3. kisim)’ta kapsanan mal-
zemeye odaklaniyor. Yukarida gelistirilen toplumsal yeniden
dretim yorumu, Ben Fine (1992b), Ben Fine ve Ellen Leopold
(1993) ve Ben Fine, Michael Heasman ve Judith Wright (1996)’a
dayaniyor; ayrica bk. John Weeks (1983). Emek giicii degeri ve
isci simfinin yeniden dretimi, Ben Fine (1998, 2002, 2007) ve
Alfredo Saad-Filho (2006, B6l. 4) tarafindan irdeleniyor; ayn-
ca bk. Kenneth Lapides (1998) ve Michael Lebowitz (2006).

K



6

SERMAYE BiRikiMi

Onceki boliimlerde kapitalizmi bir iiretim tarzi olarak ni-
telemistik. Bu, sermaye birikimini ve diinyanin hakim tiretim
tarzi olarak kapitalizmin tarihi gelismesini anlayabilmek igin
bir ¢erceve sunar. Ciinkii kapitalizme 6zgi tretim iliskileri
agiga ¢ikarilinca, bunlarin yaratilmasinin ve gelismesinin ar-
dindaki sistemik giicler, az ok es anl1 olarak yer almakta olan
yiginla goriingiiden soyutlanabilir.

Marx, Kapital’in 1. cildinin genis kesimlerini, Ingiliz ka-
pitalizminin olusu ve biriktirme zorlamasinin oynadig: temel
rolii yorumlamaya ayirir. Bunu, kendisinin tarihi degisme
kavrayisinin onemli bir uygulamas: ve dogrulamasi olarak
gormek gerekir. Burada Marxin yapitinin yalniz ana g¢izgi-
lerini sunabilecegiz. Daha derine inmek i¢in, meraklilarinin
Marx’in kendi tahlili i¢in Kapital’in kendisine, ilk ve sonraki
kapitalist gegisler ve “sanayi devrimleri’nin nedenleri, nite-
ligi, zamanlamasi ve yerleri {izerine daha somut incelemeler
igin de daha sonraki Marksistlerin goriislerine bagvurmalari

perekir.
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Ik Birikim

Kapitalizmin temel bir 6zelligi emek giiciniin bir meta
olarak varolusudur. Bunun gerekli bir kosulu, emegin dretim
araglar1 Gzerinde mulkiyet ya da alacak hakkindan ayrilma-
sidir. Isgiler, bunlarin saglanmasi igin bir bagkasina muhtag-
tirlar; cinka isciler Gretim araclarina aracisiz erisebilselerdi,
satilan, ¢alisma kapasitesi degil, emek arini olurdu (o ko-
sullarda Grinlerin piyasada mibadelesi sarip gidebilseydi).
Madalyanin ters tarafinda, emek giicii satin almak igin énde-
leyecek parasi ve dretim araglarinin milkiyetini siirdirecek
arag gereci olan sermayecinin bulunmas gerekir. Bu toplum-
sal dretim iliskilerinin, feodal iliskiler icinden ¢ikarak tarihi
olarak kurulusu kapitalizmin dogusunun anahtaridir.

En ilkel olanlarin 6tesindeki herhangi bir toplumda, gele-
cek icin dretim araclari olusturmak azere, ister av silahlari,
tohumluk tahil, damizlik hayvan ister baska tiirld edevat bi-
¢iminde olsun Grin tasarrufu olur. Kapitalizmin ayirt edici
ozelliklerinden biri tasarruf oraninda artistir. Marx, kapita-
lizm bir kez kurulunca, iktisat¢ilarin, kapitalizmin yaratilisi-
ni, ciizi karlariniyeniden islerine yatiran enerjik girisimcilerin
ozverisine atfetmelerini harcialem bulur. Daha yakin zaman-
larda, yoksul dlkelerde tasarruf edilen ulusal gelir par¢asinin
fazlasiyla kiigiik olusu, bir¢ok kalkinma iktisat¢isi tarafindan,
kalkinmanin 6nindeki bayik bir engel olarak géralmastar.

Marx boylesine sinirhi bir bakis agisina hakaret yagdirr.
Kapitalizm, is¢gilerin var olan Gretim araglarindan zorla ay-
rilmalar1 Gzerine kuruludur. Britanya’da bu ayrilma, kigik
¢iftlik ve aile isletmelerindeki bireysel tutumluluk ve kendini
disinmeden isine sarilma tavrinin katlanmis sonucu olmak-
tan ¢ok biyik toprak sahipleri, aristokrasi ve devletce dayatil-
mis olup, var olan dretim araglar1 ve emek giiciiniin gelenekscl
(feodal) kullaniminin kapitalist 6rgitlenis icindeki toplumsal
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kullam mlarina c¢evrilmesini gerektirmistir. Bu, ilk kertede
tiretim araglarinda herhangi bir ek birikime, hatta bunlarin
daha etkin kullanimina degil, yalmzca yeniden dagilimina
ve yeni iliskiler uyarinca isletilmesine gerek duyar. Bu bir kez
olusunca rekabet¢i birikim sareci gittikce hiz kazanir (bk.
asagida ve 3 ve 4. bolamler).

Kapitalizm oncesi donemde tarim gerek ¢ikti gerek istih-
dam hacmi a¢isindan a¢ik farkla hikim aretim kesimi oldugu
i¢in bu kesim bir “6zgir” ticretli emekgiler sinifinin kaynagini
kapsiyordu. O halde ilk ya da erken sermaye birikiminin sirr1,
tarimsal nifusun milksizlestirme yoluyla topraktan koparil-
masi ve (feodal har¢larin 6denmesi gerekli olsa bile) bireysel
bagimsiz tarim hakki ya da ddetinin yok edilmesinde yatiyor-
du. Bunu, bireysel ¢apta, biyiiyen piyasa miibadeleleri buyru-
guna tepki gosteren toprak sahipleri iistlenebilirlerdi. Ornegin
toprak sahiplerinin bor¢larinin birikmesi, uzun siireli enflas-
yonun darbesi, yiin fiyatlarinin tahila gore yikselisinin tar-
lalardaki emegin azalmasini gerekli kilmasi ve benzerinden
kaynaklanan basinglarin sonucu olabilirdi. Dolaysiz nedenleri
ne olursa olsun bu déntasimler siddete dayali ve siddetle dire-
nilen bir sire¢ti ve bunda dogru dirist bir ilerleme kaydedil-
mesi devletin giiciine ihtiyac¢ gosteriyordu. Yikselen kapitalist
sinifin ¢gikarlarini temsil eden devlet miidahalesi iki yonlayda.
Birinci olarak, ¢it ¢evirme hareketleri, koylaleri gerek ortak
gerek bireysel toprak kullanimindan yoksun etti; direnis sert-
ti, genellesmisti ve hoyrat¢a ezildi. Topraksiz emekgiler sinifi
yaratilmis oldu. Ikinci olarak, iicret mevzuati ve 1834 tarihli
kotii sohretli Yoksullar Yasasi ile doruga ¢ikan sapkin “sosyal
guvenlik” sistemleri, topraksiz emekgileri uzun ¢aligma saat-
leri ve sanayi disiplinine zorluyordu. Bu dénisimlerin birlesik
ctkisi, koylilerin ¢ogunlugunun Geretli isgilere doniismesiyle,
mutlak artk degerin potansiyel kaynagimin yaratilmasi oldu.
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Burada Marx’in vurgusu, var olan iretim araglarinin bi-
rikiminden ¢ok, bunlarin kullanim ydnteminin dénastiral-
mesi Gzerindedir. Hi¢ kuskusuz teknik ilerleme ve Gretimin
yeniden orgiitlenmesi, sanayinin yani sira sanayi proletaryasi-
n1 da besleyecek olan tarimsal ¢ikt1 artisina katkida bulundu.
Es anli, ama ikincil olarak teknik ilerleme, tarimsal Gretim
icin girdi olarak talep edilen imalat sanayisi ¢iktisinin artisi-
na da katkida bulundu. Ne var ki bu ¢ikt1 artisinin kazancini
hisseden emekgiler pek azdi; hissedenler i¢in de bu kazang,
¢alisma kosullarinin bozulmasi ve bir hayat tarzinin yok edili-
si karsisinda tamamen 6nemsiz kalmis olmahidir. Proletarya-
nin yaratilmasinda piyasa gii¢lerinin diazgin isleyisinin degil
de polis, ordu, vergi ve adalet sistemleri vb. déhil, fiziksel zor
ve devletin oynadig: 6zsel rol, bu bakimdan agiklayicidir. Bu
durum, iktisadi ihtiyag¢larin kér zorlamasinin ve bunun gele-
nek, egitim ve aliskanlik yoluyla gelistirilmesinin, is¢i sinifini
kapitalist Gretim tarzinin kosullarina apa¢ik ve ahlaken hakh
goziyle bakmaya 6zendiren giinimuz isci-isveren iliskileri-
nin ¢oguna ters diiser. Emek sermayeye derinlemesine bagh
oldugu, her zaman 6yleymis ve 6yle olacakmis gibi gorindagi
icin, simdi zorun (gerektiginde kullanilabilir olmasina kargin)
en 6nde yer almasina pek ihtiya¢ yoktur.

Bu son derece kisa anlatim kapitalist Gretim iliskilerinin
kokenlerini agikliyor. On yedinci yuzyila gelindiginde ilk
¢it cevirme hareketi (onu on sekizinci yiizyilda bir yenisi iz-
leyecekti) tamamlanmis, topraksiz bir emekgi sinifinin yani
sira, ilkin giftciler olarak ortaya ¢ikmig olan bir sermayeciler
sinifini yaratmisti. On sekizinci yizyilda, ulusal borcun, ver-
gilendirme sisteminin, ticaretin korunmasinin ve somirgele-
rin somirilmesinin, servet biriktirmekte kullanilisi doruga
ulasti. Emek ile servetin kapitalist iliskiler icinde birlesimi bu
siireclere eslik ederken on dokuzuncu yizyil, teknolojik yeni-
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liklerin hizli ilerlemesi ve sanayi toplumunun hizlanarak bi-
yamesinin habercisi oldu.

Ne var ki Britanya’da kapitalizmin kurulmasinin bagka
yerlerden olduk¢a farkli oldugunu kabul etmek de yerinde
olur. Koylalerin topraktan zorla yoksun edilisleri, Avrupa’nin
geri kalan yerlerindekinden daha kapsamli, bu sirecin karak-
teri de, dinyanin baska bolgelerindeki benzer gelismelerden
bambagka oldu. Britanya’da niifusun daha biyik bir bolimad,
cretli iscilere donastirilda. Bu, genis ¢aph bir toprak mil-
kiyeti sisteminin yaratilmasi, dylece sonunda gorece az sayida
soylunun 6zel kisilere ait topragin biyik ¢ogunlugunu elle-
rinde bulundurmasi yoluyla yapildi. Avrupa’nin baska yerleri-
nin yani sira Amerika Birlesik Devletleri'nin kuzeydogusun-
da koylilerin ya da koylilerin bazi kesimlerinin, topragi daha
kigik parseller halinde temellik ederek kendilerini daha iyi
savunabildigi, o arada kendilerini dcretli emck kargisinda ¢ok
daha biyik bir 6l¢ide bagimsiz kildiklar1 ortaya ¢ikti.

Bu farklarin anlamhiligi ginimize dek degismemis,
Britanya’nin tarimi gorece genis ciftliklerle nitelenmeye de-
vam ederken Britanya'nin ¢aligan niifusu, tarim kesimi iginde
Avrupa’nin geri kalan yerlerine oranla ¢ok daha az ¢alisani
(ve kendi hesabina ¢alisanm) barindirmistir. Ne var ki Marx'in
ilk birikim tahlilinin Britanya’ya odaklanmasina, o dl¢iidde de
bir nebze istisna sayilacak bir durumu ele almasina karsilik,
tarimsal nifusun i¢inden Gcretli emekciler sin:finin bigim-
lenmesi konusundaki tahlili, dinyanin baska bolgelerindeki
kapitalist gecisleri incelemek i¢in 6zsel bir baslangi¢ noktasi
olarak kalur.

Marx’a gore kapitalizme gegiste can alic1 6genin, bir tcret-
li isgiler smifinin kapitalizm oncesi sinif iligkilerinin iginden
(tkarak bigimlenmesi olmasma karsilik bu yaklasim, bu tar
pesislerin hangi dolaysiz nedenler ve mekanizmalarla saglan-
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digin1 agik birakir. Bunlar ¢esitli ve karmasiktir ve gegisten
gerek once gerek sonra piyasalarin bi¢gimlenmesinde yer alan
farkh etkenleri kapsar: devletin roli, kredi, ihrag pazarlari ve
benzerine erisim gibi. O halde, yukarida gézlemlendigi gibi,
kapitalizme gecislerin yalniz igerik ve yoriinge bakimindan
¢esit cesit olmakla kalmamasi, gerek Marksizm igerisinde ge-
rek Marksizm ile bagka yaklasimlar arasinda siddetle tartisil-
mis olmasi sasirtici degildir.

Kapitalist Uretimin Gelismesi

Britanya’da kapitalizm, yavag yavas, genis dl¢iide ~hem de-
gerli madenlerin kesfi ve gomilenmesi, disik rantlar ve dc-
retler hem de kismen merkantilizmden esinlenen ileriye etkili
iktisat siyasetleri gibi- elverisli iktisadi kosullarin 6rtismesi
yoluyla 6ne ¢ikt1. Sanayi kapitalizminin sonraki olusu daha
kisa siireliydi, daha ¢ok zanaatkarlar ile loncalarin iginden ¢i-
karak gelisti ve kapitalist ¢ift¢iligin digar1 itmis oldugu isgile-
rin massedilmesine bagh oldu. Bununla es anli olarak, koyla-
lerin biyik 6l¢iide kendi kendine yeterli ge¢iminin sona erisi,
sanayi sermayesinin drinleri i¢in bir i¢ piyasa yaratti. Eskiden
feodal orf ve ddet hukuku uyarinca dretim araglan (6zellikle
toprak ve tarim aletleri) Gzerindeki denetimleri yoluyla kendi
ihtiyaclarini genel olarak karsilayabilmekteydiler. Kapitaliz-
min belirisiyle birlikte, geri kalan bagimsiz areticiler, tohum,
alet ve 6teki tarimsal edevati satin almak i¢in dndeleyecekleri
paraya ihtiya¢ duydular — bu ise, onlarin birer dcretli is¢i-
ye donismelerine katkida bulundu. Yani sermaye hane halk:
dretimini ille Gstin etkinliginden dolay:1 yok etmez. Nitekim
hane halk: dretimi bugiin bile drnegin terhanelerde (sweats-
hops) devam ediyor. Bagimsiz Gretimi daha ¢ok kapitalizmin
yikselisiyle baglantili toplumsal degismeler yok eder (ya da
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daha genel olarak kapitalist iiretime tabi kilar). Ornegin Ingi-
liz koylilerini kapitalist ciftliklerin rekabetinden ¢ok, toprak-
tan zorla bosaltma ve girdiler ile ¢iktilarin ticarilesmesi yok
etti.

Britanya’da sanayi sermayesinin bigimlenmesinin erken
asamalarinda teknik dretim yoéntemleri biyik ol¢ide aym
kaldi. Ne var ki is¢iler, iiretim araglarina ve girdilere dogru-
dan erisimlerini, dolayisiyla kendi emeklerini ve ¢iktiy1 denet-
leme olanagini yitirdiler. Kéylilerin mallarinin milklerinin
yukaridaanlatilanzaptedilme siireci, Gcretliisgileriikiapayr
anlamda “6zgir” kildi — beylerden ve feodal sistemin dayat-
t1g1 har¢lardan bagisik olma anlaminda 6zgir ve Gretim arag-
larina dogrudan erisimden arinmisg olma anlaminda ézgir.
Bu “Ozgir” isciler, gecim araglarini tedarik edebilmek i¢in
dizenli olarak emek giicii satmak zorundadirlar. Milksizles-
tirme Ingiliz sinai is¢i sinifinin temel tarihi kaynaklarindan
biridir. Oteki ana kaynak, 1smarlama mal iiretilmesinin, daha
sonra da kapitalist bir araci tarafindan teslim edilmis ve ona
ait olan girdilerin islenmesinin (eve is verme sistemi) bagim-
s1z zanaatkérlara ihale edilmesidir. Sonraki tarihi agsama, bu
bagimsiz Greticilerin, sermayecilere ait “kamplar”da, fabrika-
larda, baslangigta ayni kalan teknolojilerle ¢alismak Gzere bir
araya getirilmeleriydi (bk. 3. bélim).

Fabrika sisteminin su yazine ¢ikis1 teknolojik bir gelis-
meden ibaret degildir. Esas olarak, bagimsiz zanaatkarlar ile
mallar1 milkleri zapt edilmis koylilerin dcretli isgilere do-
nismelerini tamamlayan bir toplumsal yeniden drgiitlenme
siirecidir. Marx, buna sermayenin emek tzerinde bigimsel
boyundurugu (alta koyma) adin1 verir. Bu terminoloji segisi,
cmegin fiilen sermayeye tabi kilinmig olmasina karsihik, emek
stirecinin kendisinin 6ziinde ayni kaldig olgusunu vurgular.
Bu durumda somird, esas olarak, mutlak artik deger sizdiril-



Sermave Bk |94
|

masina baghdir: is ginlerinin giinde 12, 14, 16 ya da daha ¢ok
saate ¢ikarilmasi, ¢ocuklarin ¢aligtirilmasi ve her aile ayesi-
nin yirekler acisi Gcretler karsihiginda hoyrat¢a sémirilmesi,
is yeri givenliginin hice sayilmasi ve is¢i sinifina agagilayici
yasam kosullarinin dayatilmasi gibi. Pislik, hastalik, a¢lik teh-
didi ve alternatif yoklugu, “6zgiir” emekgileri “gonilla olarak”
is sozlesmesini imzalay1p en korkung¢ kosullarda bile “kendili-
ginden” isbag1 yapmaya zorlar.

Baslangicinin algak gonilla olmasina kargin fabrika siste-
minin toplumsal ve bireysel hayat agisindan derin igermele-
ri vardir. Yeni ¢aligma kosullar: yaratir; dretim ve toplumsal
yeniden iiretim siireglerini, taninmayacak derecede degistirir.
Her bir fabrika icinde makineler yavas yavas kendi disiplinle-
rini uygular. Emek siirecini -kendi bagsarimlar: yénetim kuru-
lunca ve nihai olarak gelismis kapitalizmde firmanin bankala-
r1 ve hissedarlarinca degerlendirilen bolim yoneticileri, gozet-
menler, muhasebeciler, puantérler ve bunlarin olusturduklar:
amirler hiyerarsisi gibi- sermaye ajanlari tarafindan kolayca
izlenen bir 6rnek ve yinelenen gorevler hilinde pargalarlar.

Fabrika sistemi, makinelesme, emegin par¢alanmasi ve ka-
pitalist denetim siiregleri araciligiyla bagimsiz zanaatkarlar
ile nitelikli ustalari, isletmek i¢in para aldiklar1 makinelerin
birer eklentisine doniistarir — fabrika iscileri yalnizca ya-
banci sabit sermayenin bakicilaridirlar. Marx, buna sermaye-
nin emek Gzerinde gergek boyundurugu adini verir. Fabrika
icerisinde ve bir bitiin olarak ekonomide emegin ayrintili is
birligi, emegin daha ince bolinisinin uzmanlagsmaya eslik
etmesine tamamuyla ters diser. Emek tizerinde gergek boyun-
duruk, goreli artik deger sizdirilmasina dayal asil kapitalist
dretimin baslangicina damgasini vurur. Bunlar, kapitalizmin,
dstin etkinligne dayanarak bagka tiretim bigimlerini yenilgi-
ye ugratmakta kullandig: iktisadi kogbaslaridir. Fabrikanin
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diynda, es anh olarak, kentlerin, hizla biyiyen birer sanayi
merkezi hédline gelisi kent ile koy arasindaki her iligkiyi altast
ederken, kapitalist dretim yontemlerinin ekonominin ve bi-
tin danyanin her tarafina yayilmasi, hayatin kendisini dev-
rimcilestirir.

Rekabet ve Sermaye Birikimi

Kapitalist rekabet kendini farkli kanallardan hissettirir.
Uretim alaninda emek iizerinde gergek boyunduruga ve ma-
kinelesme yoluyla goreli artik deger sizdirilmasina yol a¢an
rekabet, kurumsal olarak, ¢ogu kez iscilerin refah: pahasina
sirket etkinligini en st seviyeye ¢ikarmaya ¢abalayan “beyaz
yakal1” isciler, isletmeciler, yoneticiler, hissedarlar, mali sistem
ve devletin olusturdugu karmasik hiyerarsileri beraberinde
getiren i¢ ice ge¢cmeli miilkiyet ve denetim sistemlerinin yayl-
masiyla baglantihdir. Nihayet firmalar, mibadele diizeyinde
dretim araglari, emek giicii ve mamul metalar piyasalar1 déhil,
es anholarakbirkag piyasada rekabete dalar. Butiin dizeylerde
sermayeler, kendilerini, kaderleri anonim “piyasa giigleri”nin
-yani her bir bireysel sermayenin davranisini belirleyen, genel
olarak sermayenin biriktirme buyrugunun- elindeymis gibi
hisseder.

Bu rekabet kanallarini birbirinden ayirmak ve vargilarini
agiklamak i¢in Marx, kapitalizmde iki ayr1 rekabet tipi belir-
ler: kesim igi rekabet (6zdes kullanim degerleri ireten ayni
sanayi dal i¢indeki sermayeler arasinda) ve kesimler arasi re-
kabet (ayr1 kullanim degerleri areten farkh dallardaki serma-
yeler arasinda).

Kesim igi rekabet Kapital’in 1. cildinde incelenir. Bu tip
rckabet, teknik degismenin kaynaklarini, benzer mallar: ayr:
tcknolojilerle tireten sermayelerin kar oranlarinin farklilag-
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mas1 egilimini ve orantisizlik ve asir1 iiretim bunalimlarinin
olanakliligini agiklar (bk. 7. bélim). Firmalar, 6zdes meta-
lar dreten bagka sermayelerle rekabet ederlerken ancak, aym
metay1 uUreten bagka firmalardan daha etkin hale gelmeye
¢alisarak -yani birim maliyetini azaltarak- ortalama karlar
elde edeceklerinden (ya da piyasa paylarini koruyup iflastan
kaginabileceklerinden) emin olabilir. Bu, emek siireci Gizerin-
de acimasiz disiplin ve kapsamli denetimi, makinelesmeyi ve
sirekli olarak daha iretken teknolojiler, makineler ve emek
sireglerine gecilmesini ve 6lgek ekonomilerini (ortalama sabit
maliyetleri disiren biyik ¢capta Gretimle maliyet en azlagtir-
mas1) gerekli kilar.

Bu siirekli altiist oluslari bireysel sermayecinin habaset ya
da isguzarligindan ¢ok sistemik buyruklar dayatir. Bu gigler,
bitiin sermayeciler i¢in, var kalma kosulunun katilmak oldu-
gu bir rekabet¢i birikim durumu yaratir. O yiizden rakipler,
hem vyenilik yaparak hem de kullanilabilir her teknik iyiles-
tirmeyi benimseyerek, yenilik yapan firmalarin dstanlaga-
ni asindirirken ekonomi ¢apinda daha ¢ok teknik ilerlemeyi
6zendirici 6geleri korumus olurlar. Bu savagi vermek, iktisadi
etkinligi artinp, isciler tarafindan tiketilenler dahil (goreli
artik deger), her firma, ¢iftlik, dikkan ya da ofiste iretilen
metalar1 ucuzlatir. Bu siireg, ayrica ¢ogunlukla, daha biyak
tutarlar1 daha uzun dénemler i¢in yatirabilen, daha genis bir
dretim teknikleri aralig1 i¢inden se¢im yapabilen ve en iyi is-
gileri ise alabilen biyik sermayeleri giiclendirme egilimi gés-
terir. Bu da, onlarin baslangi¢taki dstanliklerini pekistirip,
bir egilim olarak daha zayif rakiplerini yok eder (bu siregteki
onemli karg: egilimler arasinda, rakip firmalar arasinda tek-
nik yeniliklerin yayilmasi, gorece kiigiik sermayelerin icat ve
deneyleme yoluyla var olan teknolojilerin altini oyabilmesi ve
dis rekabet yer alir).
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Marx’in belirledigi ikinci tip rekabet, farkh kullanim de-
gerleri iretmekte olan sermayeler arasindaki kesimler arasi
rekabettir. Kapital’in 3. cildinde incelenen bu rekabet tipi ba-
sit meta Greticileri arasindaki piyasa rekabetine benzemekle
birlikte bu ikincisi mibadele alaniyla sinirhdir. Kar en ¢ok-
lamasi, Gretim teknolojileri ve ¢aligma pratiklerinin yukarida
aciklandig gibi donismesi yerine bagka (muhtemelen daha
karh) kesimlere dogru sermaye gogiine yol agabilir. Yapisal
talep kaymalarina, bagka yerlerde yeni trinler veya kér fir-
satlarinin gelismesine karsilik olarak ya da sirf hisse senedi
piyasasindaki aktiflerin kisa vadeli olarak yeniden konum-
lanmasindan otiri meydana gelen bu hareketler sermaye ve
emek dagilimi ile ekonominin dretim potansiyelini degisti-
rir. Bir egilim olarak daha karh dallardaki arz1 artirir, boy-
lece asir1 karlar1 azaltirlar. Kesimler arasi rekabetin dolaysiz
bir vargisy, iktisadi karar birimleri piyasada metalar: i¢in en
¢ok mibadele degeri ararken, kéar oranlari ile iicretlerin esit-
lenme egilimidir. Bu tip rekabetin, degerlerin fiyatlar olarak
ifade edilisini de dondstirmesiyle bu ikinciler Gretim fiyatlar:
haline gelir (bk. 10. bélim).

Marx kesimler icerisindeki ve arasindaki rekabetin ¢atisan
giglerinin farkli diizeylerde isledigini, birincisinin ikincisin-
den daha soyut ve gorece daha dnemli oldugunu o6ne sirer.
Bu, birinci olarak, karin, dagitilip bir egilim olarak esitlenme-
si icin once uretilmesi gerektigi i¢indir. Ikinci olarak, gogiin
bireysel sermayelerin kar oranini yikseltebilmesine karsin
teknik ilerleme, bir batin olarak sermaye karliligini artira-
bilir. Ayrica Marx'in sermaye birikiminin gelisik dinamikleri
konusundaki tahlili, farkl1 rekabet tiplerinin saliverdigi ¢ati-
stk gigleri basitce toplayip, kar oranlarinin sagilmasi yoluyla
arahiksiz sermaye yogunlagmasi ya da ana yolcu iktisatta oldu-
g gibi, kir oranm i esitlenmesi yoluyla denge gibi tahminen
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statik sonuglara varmamiza izin vermez. Boyle bir duruma
ulagilabilse bile araliksiz rekabet distinligi arayisi o durumu
hemen bozar. Rekabet, asla diizgiin bir siire¢ olmay1p ¢ok za-
man istikrarsizhk ve iktisadi bunalimlar Gretir. Marx’a gore
rekabet tahlili, farkl1 dizeylerde ve baska bagka piyasalarda
etkili olan daha karmasik yap1 ve sireglerin anlagilabilmesi
icin gerekli temeli saglar.

Sermaye birikimi (her ikisi mali sistemce fonlanan) bu
iki tip rekabet arasindaki etkilesimin sonucudur. Sermayeci-
nin rekabet giicinin, biriktirme potansiyeliyle sinirh oldugu
agiktir. Birikim kaynaklari ikilidir. Bir yandan karlarin yeni-
den yatirilabilmesi zamanla sermaye biriktirir. Marx, buna
yogunlasma siirecider. Ote yandan sermayeci, kapitalist iire-
timin var olan kaynaklarini toplamak i¢in bor¢lanabilir ve
baskalariyla birlesebilir. Buna Marx merkezilesme siireci der.
Yogunlagsma, miras yoluyla sulandirilan yavas bir siregtir;
oysa merkezilesme, buyiik ¢apta gelismis bir kredi mekaniz-
masi1 ve hisse senedi piyasalar1 kaldiracini kullanarak, yogun-
lagsmanin yiz yilda basarabilecegi isi, géz acip kapayincaya
kadar basarabilir.

Bireysel sermayeciler biriktirdik¢e, her biri icin gegerli
olan, bir batin olarak sermaye i¢in gegerli olur. Bu, toplum-
sal sermaye birikiminde, sermayenin ve onun dretim iliski-
lerinin genisletilmis bir ol¢ekte yeniden Gretiminde, prole-
taryanin artigl ve dretici gi¢lerin gelismesinde yansimasini
bulur. Ama bireysel sermayecinin rekabete buldugu ¢6ziim
toplumsal bir dlgekte yeniden tretilmez: Birikime rakipler de
girisirler; oyle ki rekabetin kendisi kesimlerin hem igerisinde
hem arasinda yeniden iretilmis olur. Rekabet birikime neden
olur; birikim rekabet yaratir. Birikim siirecinde geri kalanlar
yok olur. Uretkenlik ilerlemesi, kitlesel iiretim ve piyasa de-
gerlendirmesinin demir kuralinin ilk dnce silip sipardaga,
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bagimsiz zanaatkarlar ile 6teki dretim tarzlaridir. Ardindan
sermaye kendisine doner. Merkezilesme, kredi ve yogunlagsma
gittikce daha ¢ok sermayeyi gittikce daha az elde biriktirdik-
¢e biyik sermaye kiigiik sermayeyi yok eder. Kisacasi kendini
genisleten deger olarak sermaye rakip ve ayri birimler halinde
var olur ve bu varolus tarzi, birikim yoluyla verilen rekabet
savasini tetikler. Biriktirme ihtiyacini her bir bireysel serma-
yeci, digsal bir zorlayic1 gii¢ olarak hisseder. Ya biriktirirsin ya
olirsiin: istisnalar azdir,

Tartisma Konulari ve
Tamamlayici Okuma Onerileri

Marxin Britanya'da ilk birikim incelemesi Marx (2004,
8. kisim)’ta bulunabilir. Farkh bolgelerde kapitalizmin tarihi
kokeni Gzerine seckin incelemeler arasinda Robert Brenner
(1986), Terry Byres (1996), Vladimir i. Lenin (1993) ve Ellen
Wood (2007, 2003) yer alir; elestirel bir 6zet i¢in, bk. Micha-
el Perelman (2007). Feodalizmden gegis olarak kapitalizmin
kokenleri, gerek Marksizm ile bagska akimlar arasinda gerek
Marksizm igerisinde son derece tartigmali bir konu olmustur.
Dobb-Sweezy tartigmasi, ticaretin digsal, ¢dziicii roliine (Swe-
ezy) karsit olarak (Dobb’un savundugu) feodal dretim igeri-
sindeki gelismelerin ve onun sinif iliskilerinin goreli 6nemi
ve bunlara uygun olarak sirasiyla koy ile kent ve areticiler ile
tacirler Gizerindeki vurgularla ilgiliydi. Bu tartismanin temel
metinleri Rodney Hilton (1984) icinde yer alir. Bu anlagmazlik
“Brenner tartigmasi” adiyla sirdaridlmistir, bk. Trevor Ash-
ton ve Charles Philpin (1985). Kapitalizme gegisin baslangigta
bagli bagina teknik iiretim yontemlerinden ¢ok, tiretimin nasil
orgitlenip yonetildigiyle ilgili oidugu digtincesi igin, ayrica
bk. Stephen Marglin (19741).
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Marx kapitalist yeniden iretim ve birikim teorisini Marx
(2004, 7. kisim)’ta ac¢iklar. Bu bolimdeki rekabet ve birikim
tahlili, Ben Fine (1980, Bol. 2, 6) ve Alfredo Saad-Filho (2006,
Bol. 5)'ya dayaniyor; ayrica bk. Paresh Chattopadhyay (1994,
Bol. 2), Diego Guerrero (2007), David Harvey (1999, Bol. 4-7)
ve John Weeks (1981, Bol. 6, 1985-86).
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Kapitalizm, her sermayeyi, belirli bir 6l¢iide de isgileri, bir
biitiin olarak sermaye birikimi a¢isindan islevsel olan sekiller-
de davranmak zorunda birakan iktisadi giigleri saliverdigi i¢in
genisler. Buderecedeki i¢ bagdasikliga karsin kapitalizm, ayn1
zamanda derinlemesine ve ¢aresizce kusurludur; ¢iinkii insan
ihtiyag¢larinin kar giidiisiine tabi kilinisi, sermayenin yeniden
iretiminin kapsamini sinirlayan bunalim ve ¢eliskileri tetik-
ler. Bu gerilim ve sinirlar1 asagida irdeleyecek, 14. bolimde de
gozden gegirecegiz.

Marx’in Birikim ve Bunalim Teorisi

Marx’in kapitalist ekonomilerde diizenli bunalimlarin ola-
naklilig1 ve ona karsit olarak zorunlulugu teorisi, rekabet, si-
nif gatismalari ve kar oraninin azalma egilimi yasas1 (KOAEY)
arasindaki etkilesime dayanir. KOAEY’yi 9. boliimde irdele-
yecegiz. $imdilik, bunalimlarin kéar oranindaki dolaysiz hare-
ketlerden ayri olarak olusabilecegini, hatta sermaye devresinin
disindan kaynaklanan etkenlerden, drnegin toplumsal, siyasi,
mali ya da teknik altiist oluslardan ileri gelebilecegini goz-
lemlemek yeterli olur. Kar oram nin, sermayenin, daha yiiksek
kaohihk elde ctmek igin “yeniden yapilanmaktaki” yetersizli-
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gi yuzinden aginabilir olusu ve menkul degerler piyasasinmn
“koti” haberler karsisindaki kirilganlig: ile bunun iktisadi
yeniden dretim a¢isindan yansimalar1 hep bildik seylerdir.
Oteki potansiyel bunalim nedenleri arasinda, siiriikleyici sa-
nayi kesimlerindeki asir1 dretim yizinden fiyatlarin birden
dismesini, onemli finansal kurumlarin ¢okisina ve dis tica-
retten ya da yurt igindeki siyasi ¢alkantilardan kaynaklanan
istikrarsizlig1 sayabiliriz.

Marx, kullanim degerlerinin kar i¢in dretilisi ile bunlarin
bireysel, daha dogrusu 6zel olarak tiiketilisi arasindaki gelis-
kiden dolayr bunalimlarin her zaman ortaya ¢ikabilecegini
one sirer. Ancak kullanim igin degil, mibadele i¢in Gretimin
egemen oldugu kapitalizm dénemindedir ki bir metanin agir1
dretimi toplumsal ¢apta tedirginlik yaratabilir. Bagka yerlerde
bu, tiikketim artis1 anlamina geldigi i¢in bir kutlama nedenidir.
Ama sermaye igin tiiketim yetmez; siirekli birikim karin ger-
¢eklesmesini gerekli kilar. Bu satisa baghdir ve satis olanaksiz
hile gelirse Gretim azaltilabilir; bir bitin olarak sermaye ise,
daraltilmis bir dl¢ekte is gormeye zorlanabilir.

Ornegin tikel bir meta iireten bir dizi sermayeci ya iktisa-
di alanda ya da baska bir yerde meydana gelen bir sikintiya
maruz kalabilir. Ne var ki bunlarin sermayelerinin genisle-
tilmis yeniden dretimi bagka sermaye devreleriyle yakindan
batdnlesmigstir. Onlarin girdi talepleri bagska sermayecilerin
arzidir ve bunun tersi de dogrudur. Ekonomiyi, i¢ ige gecmis
disli ¢arklar gibi birbirine baglanmis bir genisleyen devre-
ler sistemi olarak dastnebiliriz. Bir dizi ¢ark yavaslar ya da
durma noktasina gelirse sistemin bagka taraflarindakiler de
durabilir. S6z gelimi giysi sanayisinin genislemesi igin tekstil
dretiminde es giildimld bir artis olmasi gerekir; bu ise daha
yiksek bir keten ve pamuk dretimini ve daha ¢ok makine ve
benzerini gerekli kildig1 gibi biitiin bu sanayiler i¢in daha ¢ok
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is¢i ve finans bulmak da zorunludur. Sermayelerin zorunlu
ama plansiz ve rekabetgi bir sekilde i¢ ice gegmesidir ki Marx’,
kapitalist iretim anarsisinden s6z etmeye gotirir. Bu noktada
Marx, Keynes’in en iyi i¢gorilerinden bazilarini 6zellikle ye-
niden Gretim semalariyla 6nceler. Ama Marxin tahlili, bir¢ok
bakimdan daha ileriye ve daha derine giderek (efektif) talep
dizeyi irdelemesini, artik deger iretimi ve birikiminde yatan
kaynaklarina yayginlastirir ve bunalimlarin, gerek birikim
hiz1 gerek onun i¢ yapisinda zorla meydana getirilen degisme-
ler oldugunu 6ne sirer. Marx, bunalimlari, birikimin bagka
tarla sarip gidecek i¢ geliskilerini zorla ¢6zmeleri anlaminda
zorunlu sayar. Bunalimlar, ayn1 zamanda, asagida gosterece-
gimiz gibi ka¢inilmazduir.

Bunalim Olanakliliklar:

Bunalim teorileri, genellikle 6zel kararlarin dretim ve satin
alma agisindan toplumsal vargilariyla birlikte, bireysel bir ser-
maye devresinin bozulmasindan yola ¢ikar. Sermaye devresi,
halkalarindan herhangi birinde kesilebilir (bk. 5. béliim, sekil
5.1). Sermayeci, devrenin devam etmesini saglayabilecegi halde
buna istekli olmayabilir ya da istekli oldugu halde bunu yapa-
mayabilir. Yani kesilme, sermayeci agisindan iradi olabilecegi
gibi gayriiradi de olabilir. Birinci durumda sermayeci spe-
kilasyon yapar. Sermayeci, ya devreyi geciktirerek karhligin
artirilabilecegini bekler ya da 6yle yaparak bir tekel konumu
yaratmay1 veya bunu istismar etmeyi umar. Ikinci durumda
sermayeci dolaysiz denetimi digindaki giglere tabidir.

Devrenin dretim alaninda kesilmesi, is¢i sinifi greve git-
medigi veya biyilk dogal ya da teknik aksamalar (elverissiz
mali kosullarda hizlh teknolojik degisme ddhil) olmadig si-
rece olast degildir, Hemen hemen biitiin bunalimlar, bir satin
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alma, satma veya yatirma gig¢sizlaga ya da isteksizligi olarak
dolagim alanindan kaynaklanmis goérianir. P - M<Y% koluna
bakalim. Buradaki bir kesilme, M’nin satisa hazir oldugunu,
ancak P’nin sahibinin, girdilerin fiyatinin dismesini bekliyor
ya da daha disiik bir fiyat yaratmayi umuyor olabilecegini ima
eder. Ozellikle emek girdisi agisindan bu, artik deger oranini
artirmaya doénik bir stratejinin pargasi olarak, istihdam dize-
yini azaltarak (ya da azaltimakla tehdit ederek) yapilabilir.
Devredeki kesilme gayriiradi de olabilir. Girdilerin sa-
hipleri, bir “tekel” konumu yaratmaya ya da istismar etmeye
cahisabilirler — ozellikle is¢i smif1 greve gidebilir. Ikinci bir
sik olarak, toplumsal dretimin bir 6nceki doneminde ¢iktilar
-kismen buginka girdiler- yanlis oranlarda dretilmis olabi-
lecegi igin girdiler hazir olmayabilir. Bu, tikel bir metada bir
talep fazlasi, normalolarak da baska bir kesimde bir arz fazlasi
olmasini ongoériir. Bu durum, ¢ok sayida iretici ve kesim ¢a-
pinda genellesmis héle gelirse o duruma orantisizlik bunalimi
adi verilir. Kit olan meta emek giiciiyse, bu soylenenleri tadil
etmek gerekir. O zaman bir emek talep fazlasinin yani sira bir
de (kullanilmayan) para-sermaye arz fazlasi var demektir.
Dolasim alanindaki kesilme M’ ile P" arasinda da goriine-
bilir. Sermayeci, iradi bir kesilme halinde meta-sermayenin
gelecek fiyati iizerine spekiilasyon yapiyor olabilir. Ikinci bir
stk olarak, Griini satmak olanaksiz olabilir. Bu, o metanin bol
olmasi demektir. Bunun nedeni orantisizlik olabilir ya da nor-
mal olarak o metayi satin alanlarda hazir para, krediye ulasg-
ma olanagi veya karli beklentiler olmamasi olabilir. S6z gelimi
hangi sebepten 6tiird olursa olsun 6teki devreler kesilmisse
isciler, sermayeciler ve baskalari, diizenli parasal gelir akisla-
rin1 elde edemeyecekler, dolayisiyla dizenli bir para harcama-
lar1 akis1 yapamayacaklardir. Bu sonuncu durum, genellesmis
héle gelirse eksik tiketim (ya da, bir baska agidan bakildigm -
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da asir1 Gretim) bunalimi olarak anilir. Marx, metalarin pa-
raya asik oldugunu, ama gergek askin yolunun asla engebesiz
olmadigini sdylerken sorunun timinu zarif bir sekilde ortaya
koymus olur.

Marksistler, eksik tiiketim/asir1 Gretim ve orantisizlik bu-
nalimlarina bakarken ¢ok zaman, Marxin genisletilmis ye-
niden Gretim semasin1 (bk. 5. bolim) izleyerek ekonomiyi,
yatirim ve tiketim olarak iki kesime ayirirlar. Bazilar, tiike-
tim mallar1 arzinin, sarekli olarak talebin Gstine ¢ikma egi-
limi iginde oldugunu; baskalari, yatirim mallar: dretimi igin,
orantisiz bir sekilde biyime egiliminin mevcut oldugunu 6ne
surerler. Her ikisi mantiken mimkin olmakla birlikte oran-
tisizliklarin -bir kesimde asir1 dretim, bir bagkasinda eksik
dretimin- tiketim ve yatirnm mallann kesimleri igerisinde
olugmasi olasiligy, birer dernesik biyiklak olarak bu ikisi ara-
sinda oldugundan daha az degildir. Batiin bu noktalarda, ti-
ketim mallar1 arzinin fazla oldugu bir orantisizlik bunalimini
bir eksik tiketim bunalimiyla karigtirmak miamkindir. ikin-
cisi, genel bir agir1 meta dretimiyle ve bununla es anli olarak
gelisen asir1 sanayi kapasitesiyle nitelenir. Bu asir1 kapasite-
yi de, dis kaynakli bir bozulmanin yaratmis olmasi gerekir.
Orantisizlik bunalimi bu dis kaynakl etkileri 6n gerektirmese
de kendisi boyle bir etki olabilir ve bir eksik tiikketim bunalimi
yaratma egilimi gosterir.

Kapitalist iiretim anarsisi, piyasa fiyatlarinda dalgalanma-
lar, kredi sisteminin yelteklikleri, spekilasyon, tekellesme ve
teknolojik ilerlemeyle birlikte sabit sermayenin iktisaden 1s-
kartaya ¢ikarilisi géz 6niinde tutuldugunda bireysel sermaye
devrelerindeki kesilmeler son derece sik olusur. Zaman zaman
bunlar, 6l¢asi iktisadi yeniden aretimdeki denklestirme oriin-
tistime bagh olan bir bunalim iiretmeye yetecek kadar dnemli
olur. Ne var ki bunalim olanakhiliklarinm bu tarifi, kapitalist
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Gretimin gidasa olan kar bir kenara biraktig: igin sinirhdir.
Sermayeci agisindan en 6nemli etken, sermaye devresinin
¢ikarip attig1 kar miktaridir. m yeterince biiyiikse devrenin
hareketinin 6niindeki bitiin engellerin Gstesinden gelinebilir.
Karhlik diizelecek olursa sermayeciler, kdrin ileride daha yik-
sek olacagl Gzerine spekiilasyon yapmakta, ticret artislarini
reddetmekte ya da kar etme sirecini herhangi bir sekilde en-
gellemekte isteksiz olurlar. Bu o kadar dyledir ki mali sistem,
¢ok zaman spekdilatif bir bunalimin siiresini, karhhk, kagt
cinsinden olan disinda her bakimdan diigmeye basladiktan
¢ok sonrasina dek uzatir. Bu, bunalimlarin sikhigini, olusan-
lar1 derinlestirmek pahasina azaltabilir. Sonug¢ olarak potansi-
yel bir bunalim nedeni, karlihik yeterliyse biyik bir olasilikla
6nemsiz olacaktir. Karlarin agmayacagi kap: yoktur.

Ne var ki kar Gretimini genisletme gici kisitlanacak olur-
sa yalniz bazi sermayeciler, iflas yoluyla dretimden kovulmaz;
ayrica genel bir kotimserlik hakim olur, dretim azaltilir ve
bir bunalim yaratilmis olur. Karhliktaki hareketler, yalniz
satis kosullarina degil, degerlerdeki hareketlere de baghdir.
3. bolimde gordiagimiz gibi rekabet¢i birikim siireci, bitin
metalarin degerlerinin sik sik azalmasini beraberinde getirir.
Bireysel kar pesinde kosulurken, emegin artik deger kaynag
olmasina kargin, canli emegin dretimden goreli olarak kovul-
masi1 yoluyla degerlerin azaltilmasi kapitalizmin ¢elisik bir
ozelligidir. Marx, bunu kar oraninin azalma egilimi yasasi
baglaminda tahlil eder (bk. 9. b6lim).

Asir1 Gretim, eksik tikketim, orantisizlik ve azalan kar ora-
nindan kaynaklanan bunalim teorileri kapsamli bir edebiyat
dogurmustur; ne var ki soyutlanmis olarak bu yaklasimlar si-
nirhdir. Bunlari kendi baslarina, rakip birer Marks¢i bunalim
teorisi olarak sunmaktansa, Marx’'in bunalim teorisinin birer
yoni olarak tahlil etmek daha yararli olabilir.
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Kesim igi rekabet (bk. 6. bolim), kesimler arasinda esit ol-
mayan (orantisiz) sinai gelisme, kesimler icerisinde ise asir1
dretim yoninde bir egilim yaratir. Belirli kosullarda, muhte-
melen kar oraninin dismesiyle iliskili olarak bu siregler, ge-
nel bir bunalimi tetikleyebilir. Ne var ki bu iliskilerden daha
6nemli olan, bunalimm temel nedenidir. Marx’a gore kapita-
list bunalimlar, kapitalizmin, iiretici gig¢leri (ve gergeklesmesi
gereken artik degeri) sinirsiz gelistirme egilimi ile toplumun
Grind tiketme kapasitesinin sinirh olusu arasindaki gelis-
kiden kaynaklanir. Bu kosullarda iktisadi istikrar, Grinin
gittikce artan bir boliminin sermayeciler tarafindan yati-
rim amaciyla satin alinmasini gerekli kilar ki bu, her zaman
mimkin olmaz. Kapitalizm o yiizden giderek artan bir 6l¢a-
de bunalima yatkin olur. Uretim karl gergeklesme olanaginin
otesinde gelisince bunalim patlak verir. Bu, farkli sebeplerden
dolay1 meydana gelebilir; 6zgil bunalimlarin agiklanmas:
agisindan 6nemli olan ise, bunlarin temelinde yatan nedenin
-kullanim degerleri dGretiminin artik deger liretimine tabi
olusunun- orantisizlik, agir1 dretim, eksik tiketim ve azalan
kéar orani araciligiyla nasil belirdigidir.

Birikim, Bunalim ve Proletaryanin Gelismesi

Sermaye birikirken, 6ndelenmis degismez ve degisir serma-
ye arasindaki oranin (c/v) aym kaldigini varsayalim. Reel iicret
de degismiyorsa, emek istihdaminin artmasi gerekir. Ucretler-
de bir artis olmadan, emek arzinin sinirsiz bir sekilde artirila-
bilecegini beklemek ger¢ekgi olmaz. Ne var ki dicret orani Gcret
mallar1 kesimindeki dretkenlikten daha hizli artarsa karlilik
stkigir ve bir egilim olarak birikim oraninda azalma olur (s1-
mirda, tcretler her tarli artik deger aretimini tehdit edecek
bir diizeye yaklagtigy zaman sermaye birikimi olmaz). Ancak
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birikim gevsedik¢e emek talebi de gevser ve issizlikle birlikte
is¢i hareketinin giicii zayifladikga dcret orani dzerindeki yu-
kar1 dogru basing hafifler. Karlilik, onunla birlikte de birikim
onarilir ve ¢evrim kendini yineler (c/v orani degisecek olursa
bu argiimana kayit koymak gerekir, bk. 8. bolim).

Marx, on dokuzuncu yazyilin basinda gézlemlenen on yil-
lik is cevrimlerini bu sekilde niteler; ayrica bunlar1 es zamanlh
sabit sermaye yenilemesine ve ticari kredinin belirsizlik haline
baglar. Klasik ekonomi politikgilerin tersine istihdamdaki
dalgalanmalar: birikim oranindaki dalgalanmalar ve bunun
ticretler ile karhhik dzerindeki etkileriyle (tersi degil) aciklar.
Proletaryanin biyiklidginin, dcretlerin gecimlik diizeyin al-
tina inip Gstine ¢ikmasina cinsi Gremenin cevap vermesi yo-
luyla kdh imha edildigini kah uyarildigini ileri siren Malthus
Ogretisini sagma bulur. Ona gore bununla on yillik ¢evrimler
asla agiklanamaz. Marx, tarimsal Gretimde azalan getiri (bk.
13. bolim) disincesiyle bayilenmis olan klasik iktisat¢ilar:
da agir bir sekilde elestirip, buna karsit olarak sermayenin ve-
rimliligini vurgular. Bu dernesik terimlerle tarif edildiginde
iktisadi faaliyet, birikim oranindaki degismelerle belirlenerek,
dizgin bir sekilde dalgalaniyor gibi gorinir. Higbir sey ger-
¢ege bu kadar uzak olamaz. Genel resim, kapitalist bir ekono-
mi icerisinde dretim kesimleri ve cografi bolgeler arasindaki
muazzam degisimleri gizleyebilir. Ustelik daha énce goster-
mis oldugumuz gibi sermaye, tretkenligi artirip canli emegi
iretim siirecinden kovma egilimi tagur.

Marx, kapitalizm déneminde, teknik degismenin canh
emegi yalniz mutlak olarak degil, 6teki iiretim araglarina go-
reli olarak da tasarruf edecegini 6ne sarer. Bu, fabrikalardan
ve yeni makineler kullanilmasindan kaynaklanan odl¢ek eko-
nomileriyle saglanir. Boylece is¢i basina makine miktarinin
artis1 hem sermayenin teknik bilesimini (bk. 8. bolim) artirir
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hem de dretim sirecini hizlandirir. Her bir is¢inin verili bir
ham madde kiitlesini daha kisa bir zamanda islemesi, her bir
metayi iretmek i¢in toplumsal olarak gerekli emek miktarini
azaltir.

Canli emegin Gretimden kovulmasina, toplam ¢iktinin hiz-
la biyimesinden dolay1 istihdamda genel bir genisleme eslik
edebilir. Ne var ki rekabetci birikim, es gidiimsiiz bir sekilde
ilerler. Ciktilar ile istthdamin kesimler ve bolgeler arasinda
genisleme oranlar: dengeli olmaz. Teknolojik degismelerle bir-
likte, kullanilabilir emek ve Giretim araglarinda kah darhik kéh
fazla goralar. Ne var ki canli emegin biitiin iretim siireglerin-
den kovulmasi, emekten igsizlige dogru meydana gelen ve bir
artik nifus olusturan sirekli bir akis iretme egilimi gosterir
(bu akis, yukarida agiklandig gibi, iktisadi genisleme ve biri-
kim i¢in yeni kesimler ve is alanlar1 yaratilmasiyla hafifletilir).
Marx, bunayedek sanayi ordusu ya da artik niifus adini verir
— arti1g1, Malthus’ta oldugu gibiis¢ilerin biyolojik Gremesinin
degil, sermaye birikiminin yarattigina dikkat edelim. Bunlar
arasinda bir sirekli igsizler katmani yer alir ki birikimin ritmi
ile karakteristiklerinin birlesimi ve ister yas, cinsiyet, gecmis
deneyimler (ya da bunlarin yoklugu) ister malulliik yiziinden
kendilerini kapitalist istthdama elverissiz olarak algilayisla-
r1 onlari, yoksullasarak sadakaya muhta¢ duruma gelmeye
mahkam eder. Yedek ordu istihdama gore ne kadar biyikse
istthdam i¢in rekabet o kadar bayik, tcretler o kadar disik
olur. Ama yedek ordunun ve onun sirekli issizler katmaninin
mutlak baydklaga ne kadar biyikse yoksulluk ve sefaletin
kapsami o kadar biyik olur. Marx, kapitalizmin bu 6zelligini
kapitalist birikimin genel yasasi olarak segip ayirir.

Simdiye kadar tahlil ettigimiz, sermaye birikiminin prole-
taryaya yikledigi istemlerdi — bireysel ve toplumsal hayatin
strekli bir kanigikhk icine itilisi. Tikel degismeler, siyasi, ik-
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tisadi, ideolojik ve yasal cebirle zorlanabilecegi gibi, Gcretler
ve beceri gerekliliklerinde meydana gelen degismelerle piyasa
araciligiyla da uyarlabilir. Hangi tikel yontemin secilecegi ve
sonug, iki sinifin arkasindaki drgitlenme gicine baghdir. Ay-
rica merkezilesmenin artis1 ve bununla es anli olarak devletin
dayanikhiligi, orgiitlenisi ve zorlayici-baskici giiciiniin artigi
birikime eslik ettik¢e kapitalist sinifin giicii de artar. Marx,
sermayenin merkezilesmesiyle ayni zamanda is¢i kitlelerinin
de Gretim i¢inde yogunlastigini dne sirer. Toplumsal orgit-
lenme, siyasi uyanmikliklarini ve iktisadi faaliyetlerini cesaret-
lendirir; bu ise siyasi hayat tzerindeki etkilerini artirir. Biri-
kim ilerledik¢e proletaryanin gici, érgitlenisi ve disiplini de,
maddi kosullarinin gelismesiyle birlikte baydr.

Kapitalizm, toplumun dretim potansiyelini gelistirmek
gibi olumlu bir roli yerine getirir, iktisadi etkinlik ilkelerini
evrensel olarak benimsenen degerlere donistirir ve komi-
nizmin maddi kogullarini yaratir. Gene de kapitalizm ayni
zamanda tarihin en yikici dretim tarzidir. Kapitalist ekono-
miler, rekabet kosullarinda artik degeri sizdiran, gergeklesti-
ren ve biriktiren giglerin ¢atismasi yiizinden mizmin olarak
istikrarsizdir. Bu istikrarsizlik yapisaldir ve en iyi iktisat siya-
setleri bile ondan bitiiniiyle kaginamaz. 6. bélimde, rekabetin
her sermayeyi, emek tretkenligini artiracak yollar bulmaya
zorladigini gostermistik. Bu, genellikle, makinelesme derece-
sini, firmalar icerisinde ve arasinda emek streglerinin batiin-
lesmesini ve potansiyel dretim 6l¢egini artiran teknik degis-
meleri isin icine katar. Ama her zaman esitsiz ve israfli olan
bu siregler, biyik sabit sermaye yatirimlarini, spekiilasyonu,
emek piyasasinda kaymalari, vasifsizlasmayi, yapisal issizligi,
iflaslar1, bunalimi ve bunlardan kaginma araglarinin mevcut
olmasina karsin, yerine getirilmeyen ve temel ihtiyag¢lar yara-
tilmasini beraberinde getirir.
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Birikim, sermayenin yok edilisinin eyleyicisinin, orgitla
iscilerin, gelismesine ve o yok edilisin rasyoneline de katki-
da bulunur: toplumun dretim potansiyelini hakimiyeti altina
alarak onu yararli hale getiren bir planin toplumsal olarak
es gudimlenmesi yoluyla tiketimin toplumsallastirilmasi.
Toplum, emegin ondan istediklerini artik saglayamaz olunca
proletarya, tarihi roliinii, sermayeciler sinifinin milksizles-
tirilmesini, yerine getirir. Bu, ille iktisadi bunalim sirasinda
meydana gelmez. Cinkd bunalimlarin, karlarin azaligini,
yuksek issizligi ve cretler Gzerinde asagi dogru basinglan
beraberinde getirmesine karsilik durgunluk, is¢i simifinin da
zayiflama egilimi gosterdigi bir zamandir. Ayrica bir iiretim
tarzindan bir bagkasina gecis soyle dursun, bir dretim tarzi
icerisindeki degismeler bile, siyasi ve ideolojik kosullara son
derece bagimh olduklari i¢in tek basina iktisadi kosullardan
basit¢e okunamaz. Bunlar, is¢i hareketinin iktisadi konumuy-
la birlikte, en gicli olduklar: noktaya, kosullar elverisli oldu-
gu zaman ¢ikma egilimi gosterir. Dolayisiyla iktisadi tahlil ile
devrim arasindaki iliski, karmasik oldugu kadar baska etkile-
re de bagimhidir (bu konuyu arastirmaya 14. bélimde devam
ediyoruz).

Tartisma Konular: ve
Tamamlayici Okuma Onerileri

Bunalim teorisi iizerine olan edebiyat genis kapsamhidir ve
cesitli gorisler arasinda sert bir tartismanin konusudur. Bo-
linmelerden bir tanesi, bir azalan karlilik teorisine bagh ka-
lanlar (bunlar arasinda da nasil ve ni¢in konusunda farklar
vardir) ile kalmayanlar arasindadir. Edebiyattaki oteki fark-
lar, Giretim, boliisim, miibadele, finans ve secrmaye ile emek
arasmda ve kapitalist sinmifigerisindeki gii¢ dengesi tizerindeki
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goreli vurgulari yansitir. Giderek artan bir 6l¢ade devletin (ik-
tisadi) rold, bunalimin bir kaynag ya da ona bir tepki olarak
gorilmisse de bu konu, “kiresellesme”ye hirmeten bugiin-
lerde daha az géze ¢arpmaktadir.

Marx’in kendisi bunalim teorisini asla sistemli bir sekilde
tartigmaz; bununla birlikte, bk. Karl Marx (1999a, Bol. 17 ve
1978, B61. 20). Bu bolimdeki yorum, Ben Fine ve Laurence Har-
ris (1979, Bol. 5)’e dayalidir. Marx'in bunalim teorisine toplu
bakislar igin, bk. Simon Clarke (1994), Duncan Foley (1986,
Bol. 9), David Harvey (1999, B6l. 13), Michael Howard ve John
King (1990), Michael Perelman (1987), Anwar Shaikh (1988),
John Weeks (1981, Bol. 5, 8) ve Research in Political Economy
(C 18, 2000). Eksik tilketimci teoriler Michael Bleaney (1976)
ile John Weeks (1982b) tarafindan elestirel bir sekilde gozden
gecirilir. Tartismanin yenilenmesini baslatan kivilcim Robert
Brenner (1998, 2007)’dan geldi. Bunu izleyen edebiyatin tadi-
na bakmak ic¢in, bk. Historical Materialism (C 4-5, 1999) ve
Ben Fine, Costas Lapavitsas ve Dimitris Milonakis (1999).
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Bu bolim, 9 ve 10. boliimlerde kéar oraninin azalma egili-
mi yasasinin (KOAEY) ve doniisiim sorununun incelenmesi-
ne bir girizgah olarak Marx’in sermayenin teknik, organik ve
deger bilesimleri kavramlarini agikliyor. Bu iki sebepten otii-
rit 6nemlidir. Birinci olarak, sermaye bilesimleri, degerler ile
fiyatlar arasindaki iliskiyi, teknik degismeyi, iktisadi buna-
limlar: ve kapitalist ekonominin 6teki yap1 ve siireglerini an-
lamak igin gerekli olmalarina karsin konuyla ilgili edebiyatta
genellikle Gistiinkorii agiklanmis, olsa olsa yiizeysel ve hatal
bir gekilde anlasilmistir. Ikinci olarak, KOAEY’ye, geleneksel
olarak, doniisiim sorunuyla ancak gelip gegici bir iliskisi var-
mus gibi bakilir. Bu yanlistir; ¢linkii bunlar, sermaye bilesimi
araciligiyla birbiriyle yakindan iligkilidir. Bunu asagida ayrin-
tili olarak agikliyoruz.

Sermayenin Teknik Bilesimi

Kapital’in 1. cildinde Marx, kapitalizme 6zgii tiretim yon-
temini, yani kapitalizmin, fabrika sistemini yaratirken emek
stirecini sistemli bir sekilde ele gegirip doniistiirmesini ve ote-
ki tiretim kosullarini, 6rnegin dogal kaynaklari miilk edin-
mesini inceler (bk. 6 ve 14. bolimler). Marx, 1. ciltte ayrica,
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kapitalizm doneminde emek dretkenliginin, verili bir emek-
zaman i¢inde islenip nihai metalar haline getirilen dretim
araclan kiitlesini artirarak sistemli bir sekilde yikselmesi
egilimini saptar. Bu sire¢, sermayenin teknik bilesimi (STB)
kavramiyla yakalanir.

STB, tilketilen maddi girdiler ile bunlar1 ¢iktiya donis-
tirmek icin gerekli canli emek arasindaki fiziksel orandir.
Marx’in, STB’nin yiikselme egilimi iginde oldugunu (kapita-
lizm déneminde emek dretkenliginin yikselisinin ifadesi ola-
rak) gostermesine karsin, STB’yi ve bundaki degismeleri 6l¢-
me ya da farkli kesimlerdeki (6rnegin tarim ile gemi yapimi)
sermayelerin teknik bilesimini karsilagtirma ¢abalar1 zor bir
sorunla karsilasir: STB, ayrigik bir kullanim degerleri tomari
(maddi girdiler) ile her bir firma ya da kesimde harcanan so-
mut emek miktarlar1 arasindaki oran oldugu i¢in dogrudan
dogruya o6l¢illemez. Bir bagka deyisle, STB, ancak ayrisik bir
ham maddeler kiitlesi ile canli emek ortak bir paydaya indir-
genirse tek bir dizinle 6l¢ilebilir.

Ana yolcu teori i¢in, STB’nin 6l¢ilmesi bir dizin say1s: so-
runudur. Buna karsilik Marx’in teorisinde metalarin degeri,
STB’nin uygun bir sekilde ol¢alebilmesinin temelini olustu-
rur. Bu, bir dizin yerine bir bagkasinin secilisinden ibaret ol-
may1ip Marx'in, toplumsal olarak gerekli emek-zaman olarak
anlasilan degerin kapitalist bir toplum i¢in mesru bir tahlil
kategorisi oldugu yolundaki énermesini yansitir. Bu toplum-
da, 2. bolamde gosterilmis oldugu gibi farkli somut emekler,
dretimde olsun miibadelede olsun diizenli, sistemli ve zorunlu
bir sekilde birbiriyle es degerlilik icine sokulur; boylece ka-
pitalizm igerisinde deger iliskilerinin hdkimiyetini kurarlar.
STB’nin deger 6l¢imleri (her tirli dizin sayisinin beraberinde
getirdigi purazlerle birlikte yalnizca kullanigh degil) mesru-
dur; ¢inkd kapitalizm doneminde iiretim kosullarinda mey-
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dana gelen sistemli degismeleri, cisimlendirdikleri toplumsal
iligkiler ve deger iliskileri cinsinden dile getirirler. Bir bagka
deyisle, STB’nin degerlerle 6l¢iilmesi, degisen iretim kosulla-
rinin az ¢ok kullanigh ve istege baglh bir dizini degil, birikim
stirecinin bir béliminin kavramlastirilmasidir.

Organik Bilesim ve Deger Bilesimi

STB'nin deger ol¢isini insa etme yollar1 daha ayrinti-
Ii olarak tahlil edildiginde bu yorumlar dogrulanir. Kapital
dikkatle okundugunda, teknik bilesime ek olarak, Marx'in
sermayenin organik bilesimi ile deger bilesimi (SOB ve SDB)
arasinda ayrim yaptig1 gorilir. Ne var ki SOB ile SDB konuyla
ilgili edebiyatta nadiren birbirinden ayrilmis, ikisi neredeyse
birbiriyle degistirilebilir sekilde kullanilmigtir. Her ikisinin
cebirsel tanimi, genellikle c/v (degismez sermaye bola degisir
sermaye) ile gosterilmistir. Ancak bu su soruyu davet eder: ¢
soz konusu oldugunda ayrigik bir ham maddeler tomarini, v
soz konusu oldugunda da canli emegi tek bir deger boyutu-
na indirgemekte hangi degerler kullanilmaktadir? Bu, tahlilin
tima birikimle, dolayisiyla teknik degisme yoluyla meta de-
gerlerinde meydana gelen sistemli azalmayla ilgili oldugu i¢cin
bu baglamda anlamli bir sorundur (bk. 3. bolam).

Bu sorunu birikimin dinamik baglami iginde ele almadan
once, anlasilmasini kolaylagtirmak icin, SDB ile SOB’yi statik
bir baglamda ayirt etmek yararli olur. Ornegin miicevherat
tiretimine bakalim. Diyelim ki hem gimis hem altin yizak
tiretmekte tam1 tamina ayn1 emek sireci ve ayn1 makineler
ile teknoloji kullaniliyor. Her iki iiretim siirecinin STB’si ayn1
olur; ¢tinki bu canli emege oranla ham madde kitlesini dlger.
Ama altin yiiziik Gretimi, degeri daha yiksek ham maddeler
(ghmiiye karsit olarak altin) kullandig: icin daha ytksek bir
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SDB'’yi beraberinde getirir. Uretim siirecleri arasinda teknik
acidan bir fark olmayisini yansitmak icin Marx SOB’yi her iki
dretim sireci igin egit olarak tanimlar. Bir baska deyisle, SOB
STB'’yi deger cinsinden 6l¢er; ama kullanilan ham maddelerin
degerinin daha biyik ya da daha az olusunun yarattig: fark-
lar1 bir kenara birakir.

Bu, ¢/voraninin hangidegerler izerinden tanimlanmasinin
uygun olacagi belirtilmedigi i¢in, SOB’yi dl¢meyi biraz zorlas-
tirir. Ornegin tanim igin altin degerini mi, giimis degerini
mi, yoksa arada bir seyi mi kullanacagiz? Bu, ayrimi statik bir
baglamda yapmaya ¢alismanin yarattig1 bir sorundur. Ancak
dretim siregleri degismekte oldugu zamandir ki SOB ile SDB
arasindaki ayrimin gergek bir anlami olur; ¢iinkd aksi hélde,
organik a¢idan aretim siregleri arasindaki es degerliligi ya da
tersini belirtmek igin tek basina STB ile SDB yeterlidir.

Simdi, ¢elik sanayisini isin i¢ine katan dinamik bir 6rnek
dstiinde duralim. Diyelim ki bu sanayideki teknik iyilestirme-
ler nedeniyle gelik degerinde bir azalma olmustur. Sonug ola-
rak ekonominin her kesiminde SDB, degismez sermayesinin
tretiminde ve emek giici degerinde celigin goreli icerigine
bagh olarak degisir. Bitiin kesimlerde tiirdes bir is giiciinin
istihdam edildigi daha basit bir 6rnekte SDB’ler, goreli gelik
kullanimina bagh olarak degisiklik gosterir. Bu degismeye
karsin SOPB’ler bitiin kesimlerde ayni kalir; ¢inki STB’ler
degismemistir. Bu o6rnek, SOBnin dretimdeki degismeleri
deger cinsinden ol¢tigind, dolayisiyla SDB’den ayri bir seyi
ancak STB degismekte oldugu zaman olgebilecegini gosterir.
Besbelli ki yukarida verilen iki 6rnek, yalnizca SDB ile SOB
arasindaki fark: aciklamaya yarar. Kendi baslarina fazla bir
anlamlar yoktur.

Degisen iiretim kosullarini ele almaya bir kez bagladik m1
sorun farklilagir. Marx, gelismis asamasinda, kapitalizmin go-
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reli artik deger dretimi yoluyla birikimi beraberinde getirdi-
gini, o arada makinelerin canli emegisistemli olarak yerinden
ettigini one sirer. Bu, ekonomi ¢apinda yiikselen bir STB ile
sonuglanir. Bu durumda, STB’yi deger cinsinden 6l¢gmenin iki
ayr1 yolu vardur.

Bir yandan tek bagina aretimdeki degismeler agisindan
STB SOB ile 6l¢ilar. Ham maddeler ile emek giici dretim si-
recine verili degerlerle girer; bu ise, emegin girdileri ¢iktilara
doénistirmeye ne ol¢iide zorlandigina baglh olarak degismez
sermaye ile degisir sermaye arasinda belirli bir orana yol agar.
Kronolojik olarak ifade edecek olursak SOB, STB'yi, teknik
degismelerden ve iretim sirecinin yenilenmesinden once
hitkiim siiren “eski” degerler tizerinden élger. Ote yandan ne
zaman ekonominin bir yerinde teknik ilerleme olsa meta de-
gerlerinde bir degisme (azalma) olur. SDB bu asamada odl¢a-
liir. Ister istemez bu 6l¢ii, STB’yi gerek SOB’de gerek miiba-
dele alaninda gerceklestirilirken meta degerlerinde meydana
gelen degisme acisindan hesaba katar. Kronolojik olarak ifade
edersek SDB, “eski” degil, “yeni” degerler Gizerinden 6l¢iliir.
Sozin kisas1 SDB, hem yikselen STB'nin hem de teknolojik
ilerlemeden dolay1azalan degerlerin gelisik icermelerini yaka-
lar — o nedenle SDB, STB ile SOB’den daha yavas yikselme
egilimi gosterir.

SDB ile SOB arasindaki farkin yeni ve eski degerler a¢isin-
dan tarif edilmesi, ayrim, kronolojik olmaktan ¢ok kavramsal
oldugu i¢in biraz yamlticidir: Her an bazi sermayeler iretim
strecine girerken baskalar1 oradan ¢ikar; iistelik teknik degis-
me her yerde hazir ve nazirdir. Bu ayrimla yapilan, dretim ile
mubadele alanlari arasindaki ayrilmaya (bk. 4. bélim) daya-
narak, onu daha karmagik bir baglamda kurmaktir. Uretim-
de, sermayeciler ile isgilerden olusan iki simif dretim sireci
boyunca karst kargiya gelir ve birikim ilerledik¢e STB, yik-
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selme egilimi gosterir. Mibadelede sermayeciler, alim satim
sirecinde birer rakip olarak kars1 karsiya gelirler ve birikim
ilerledikge degerler azalma, SDB ise diigme egilimi gosterir.
Bundan sonraki boliimde, bu siireglerin etkilesiminin, Gre-
tim ile mibadele arasindaki yapisal ayrilma agisindan anla-
sildig1 sekliyle Marxin KOAEY’sinin konusu oldugunu gos-
teriyoruz. 10. bolimde Marx’ta degerler ile fiyatlar arasindaki
iliski, SOB’nin deger tahlilindeki rola araciligiyla agiklaniyor.

Tartisma Konulari ve
Tamamlayict Okuma Onerileri

Konuyla ilgili edebiyatin, sermaye bilesimlerinin ele alinig1
konusunda 6zensiz oldugunu belirtmistik. Genellikle KOAEY
baglaminda en ¢ok dikkat, hi¢ degilse terminolojide SOB’ye
odaklanmis, STB ile SDB yeterince goz oninde tutulmamus-
tir. Isin tuhafi, SOB’nin terminolojik olarak agir basmasina
karsin, pratikte kastedilen SDB olmustur. Bu durum, Marx’in
kendi ayrimlarinin 6nemsenmeyisini ve Marx’in yapiti ile ni-
yetinin yanls yorumlanigini yansitur.

Ozgiil olarak sermaye bilesimleri iizerine olan edebiyatin
yetersiz olusu sasirtici sayilmamalidir. Marx, kendikavramla-
rim1 Karl Marx (1999b, Bol. 12, 1978, Bol. 23 ve 2006b, Bol. 8)
icinde agiklar. Bu bolimdeki yorum, Ben Fine (1990a) ile Ben
Fine ve Laurence Harris (1979, Bol. 4)'e dayaniyor. Bu yorum,
var olan edebiyat 151g1nda Alfredo Saad-Filho (1993, 2001 ve
2006, Bol. 6) tarafindan gozden gegirilip gelistirilir.
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Marx’in kar oraninin azalma egilimi yasas1 (KOAEY) ko-
nusundaki teorisi, gegerliligi, yorumlanmasi ve anlami agisin-
dan son derece tartigmali olmustur. Bu bolimde Marx’in ya-
sasin1 Ozetleyip, ona kars1 yoneltilmis olan elestirilerden bazi-
larini yanithyoruz. KOAEY nin iki tane yanlis yorumu vardir
ki konuyla ilgili edebiyatta sik sik karsimiza ¢ikar. Bir yandan
Marx’in katkis1 yliksek felsefe katina gikarilir; burada KOAEY
soyut bir hakikat, sermayenin kendisinin mantigindan tiire-
tilen ve o nedenle ¢iiriitillemez olan bir sey karakterine bii-
riiniir. Ote yandan Marxin tahlili, tahlilcinin yonelimlerine
ve segilen ekonomi modelinin cebirsel gerektirmelerine bagh
olarak dogru, yanhs ya da ikisinin arasinda bir sey olan bir
cebirsel 6nermeler kiimesiyle es anlamliymis gibi ele alinir.

Burada benimsenen goriis, giiliinglestirilmis oldugunu iti-
raf ettigimiz bu uglarin her ikisinden farklidir. Ne var ki ar-
giiman, karmagsik olup cebirsel degil, kavramsal miilahazalara
baghdir. Sonug olarak 6nce tahlilin yapisi 6zetliyoruz; bunu,
gelistirme ve hakli ¢ikarmalar: kapsayan daha ayrintili bir
agiklama izliyor.
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Argiimanin Ozeti

Marx’in KOAEY’si sermayenin organik ve deger bilesimleri
arasindaki kavramsal ayrima dayali olsa da konuyla ilgili ede-
biyatta bu ikisi nadiren ayirt edilir ve SDB’den s6z edilirken
genellikle SOB terimi kullamlir. 8. bolamde, SOB’nin biriki-
min sonuglarini sirf liretim, yani (artik) deger yaratma alani-
na gonderme yaparak 6l¢tigind, SDB’nin ise birikim sirecini
miibadele, yani (artik) degerin gergeklesmesi alaninda odlgip
yansittigini, bunun, satis sorununu merkeze koymakla birlik-
te onunla sinirli olmamasi gerektigini gostermistik.

SOB, kapitalizme 6zgii iiretim yontemlerinin benimsenme-
si, ozellikle kesimler icerisindeki rekabet ve goreli artik deger
sizdirma yolundaki sistemli ¢aba baglaminda makine kulla-
nim1 nedeniyle, vitkkselme egilimi gosterir. SOB’nin bu yik-
selme egilimi bash bagina yasanin kaynagi olurken, SDB’nin
bicimlenmesi, KOAEY ye karsi koyucu egilimler (KKE’ler) ile
baglantilidir. Yasa ile KKE’ler arasindaki etkilesim, sermaye
birikimi siirecinin temelinde yatan 6zsel bir yéndir. Bunla-
rin etkilesimi gorece karmasik iktisadi goringiler olusturur;
ama yalnizca kapitalizmin gelismesinin, seri imalatin hikim
oldugu asamasinda.

Bu, KOAEY'nin dar 6n deyisel anlamda bir ampirik yasa
olmadigini ima eder — s6z konusu olan daha ¢ok, kar oranin-
daki hareketler konusunda olasi isaretler vermeyen soyut bir
yasadir. Bununla birlikte, daha ileri mantiki ve tarihi tahlil-
leri icererek gorece karmasik ve dolaysiz iktisadi goringileri
inceleyebilmek igin temel saglar.

Marx’in KOAEY’sinin bu sunulusu, bu konuda Japon ikti-
sat¢is1 Nobuo Okishio’nun adina baglanan ve Zraffaci iktisat
okulunun yani sira bazi Marksistler tarafindan da destekle-
nen anlayis ve elestiriyle tam bir zithga gétarir. Bu yaklasim,
karsilastirmali statik ve denge ¢6ziimlemesiyle sinirl: oldugu
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i¢in birikimi, Gretim ile dolagim arasinda uyumlu bir etki-
lesimi zorunlu olarak doguran bir siire¢ olarak ele alir. Do-
layisiyla bu yaklagim, Marx'inkinin diyalektik karsit1 olarak
nitelenebilir.

Bagli Basina Yasa ve Kars1 Koyucu Egilimler

Marx’in KOAEY’yi ele alis1, Kapital’in 3. cildinin G¢inci
kisminin G¢ bolimind isgal eder. “Yasanin Niteligi” baslh-
gini tasiyan ilk bolim, kapitalizmde karliligin azalmasinin
gorindste basit bir cebirsel ispatin1 kapsar. Kar orani, deger
cinsinden, s artik deger orani (m/v) ve SOB c/v iken k = m/(c
+ v) = s/(SOB + 1) seklinde yazilabileceginden, k’nin azalisi,
snin yiikselmemesi kosuluyla SOB’deki yikselisin dolaysiz
sonucu olur.

Ne var ki bu yorum hatalidir. KOAEY, kar oranindaki am-
pirik hareketleri iki sebepten 6tiirii 6ngdrmez. Birinci olarak,
Marks¢i yasalar ampirik dizenliliklerin teorik ifadesi degil-
dir. Burada yer ¢ekimi yasasiyla bir analoji yardimci olabilir.
Yasa, Newton’in yere diisen elmasinda oldugu gibi, cisimlerin
birbirini ¢ektigi disincesine dayanir. Ama ampirik olarak yer
¢ekimi yasasi, bir yasa olarak kendisiyle ¢elisir goriinen am-
pirik sonuglar1 agiklar — gezegenler giines ¢evresinde karar-
i yoringeler gizer; binalar dik kalir. Benzer sekilde, Marks¢i
yasalar kapitalist toplumsal iliskilerce kurulan baglica maddi
gugleri dile getirir ki Marx bunlara egilimler adin1 verir. Bu
nedenle KOAEY, goériniste garip bir sekilde “egilim yasas1”
diye adlandirilir. Marksc1 yasa ve egilimler, Gretim tarzini ta-
nmimlayan toplumsal iliskilerden ¢ikmalarina, o nedenle de zo-
runlu (kaginilmaz) olmalarina karsin ampirik sonuglar1 dog-
rudan dogruya belirlemez. Ornegin makinelesme ve SOB’nin
yikselme egilimi, kar oraninin tag gibi diismesi gerektigini
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ima etmez; tersinden bakarsak, kar oraninin zaman i¢indeki
dalgalanmalari KOAEY'’yi olumsuzlamaz. Aym sekilde, kar
en ¢oklamasinin ve sermaye akigkanhiginin bir sonucu olarak
kesimler arasinda kar oraninin esitlenmesi egilimi, bu oran-
larin gelecekte esitlenmis olacagini (hatta olabilecegini) ima
etmez (ancak ana yolcu iktisattadir ki bu egilim, bir giincellik
olarak gorilerek, batin kar oranlarinin esitlendigi bir denge
insa edilebilir).

Marx’a gore, yasa ve egilimlerin yerlerini kaynaklar1 ve
kendilerini belli edislerinin daha karmagsik sekilleri bagla-
minda, tahlili olarak belirlemek gerekir. Ornegin egilimler,
her zaman kars1 koyucu egilimlerle etkilesmenin yani sira ti-
kel tarihi kosullar baglaminda, belirlenmemis —ama ilke ola-
rak anlagilabilir- sonug¢larayol agar (bk. 1. boliim). S6z gelimi
rakip sermayeler s6z konusu oldugunda, bunlarin kéar oranla-
rinin esitlenme egilimini ayn1 kesim igindeki sermayeler ara-
sindaki rekabetin karsisina koymak gerekir. Bu ikinci rekabet,
ister aretkenligi artiracak birikimle ister daha disik dcretler
Odenerek ister bagka bir seyle olsun kar oranlarini ortalama-
dan farkhilastirir (bk. 6. bolim).

KOAEY’nin ampirik 6n deyilere izin vermemesinin ikinci
sebebi, sermayenin (deger degil de) organik bilesimiyle ilgili
her tirla irdelemenin, bu yasada oldugu gibi iiretimdeki de-
gismelerle sinirh olusu, dolagimdaki deger degismelerini hi¢
hesaba katmayisidir. Bu, snin degerinin degismemesinin ne-
den keyfi bir varsayim degil, iretim sirasinda metalarin (emek
gici déahil) degerlerinin degismemesinin bir ifadesi oldugunu
aciklar.

Marx’in “Zit Yonde Etkiler” bashkliikinci bolimi KKE’leri
ele alir. Bunlar, iki tipe ayrilir. Bir kere, yiikkselen SOB'nin so-
nucu olan deger degismelerinden dogrudan dogruya ¢ikanlar
vardir. k = m/(c + v) diye yazarsak bundan su sonug ¢ikar ki
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¢ ya da v'yi azaltan herhangi bir sey ve m’yi artiran herhangi
bir sey, k’yi artirma egilimi gosterir. Goreli artik deger areti-
mi bunlarin hepsini yapar; ¢anki aretkenlik artigi, c ile v'nin
degerinde bir azalmay: (ister dogrudan dogruya ticret mallan
kesiminde ister bu kesimin daha disik degerli ham madde-
ler kullanmasiyla dolayh olarak) ve v’nin azalmasi (reel acret
verilmisken) yoluyla m’nin artmasini igerir. Metalarin deger-
lerinde meydana gelen bu degismeler, yukarida 6ne sirildiagi
gibi, SDB’nin olusumuyla eg anlamli olup bu kavramin énemi-
ni ve SOB ile olan farkini vurgular.

Bunlara ek olarak Marx daha az sistemli tiirden KKE’leri
de irdeler. Bunlar, dogrudan dogruya sermaye birikiminin so-
nucu degildir. Ornegin is giiciiniin siiper somiiriisiinii (mutlak
artik deger), dis ticaret yoluyla ham maddeler ile Gicret mallari-
nin ucuzlamasini ve anonim sirketlerin olusmasini siralar. Bu
gruptaki KKE’ler, kapitalist gelismenin birer sonucu olsalarbile
sermaye birikimi ya da yiikselen SOB’den zorunlu olarak cik-
maz. Marx'in bunlari, tahlili olarak birbirinden ayirmadan bas-
kalariyla birlikte ayn1 kefeye koydugu anlagihiyor. Bu, 3. cildin
yayima hazirlaniginin bitmemis olmasiyla agiklanabilir. Ayrica
Marx’in KKE'’ler listesinin ].5. Mill'inkini yakindan izlemesi,
elindeki malzemeyi heniiz layikiyla yeniden bi¢imlendireme-
mis oldugunu akla getiriyor. Ne var ki Marx ile Mill arasindaki
onemli bir fark, Mill’in yasavi ele alisinin Ricardonunkini iz-
lemesi ve Marx’ta oldugu gibi biitiin sanayi capinda artan iiret-
kenlige degil, azalan tarim iiretkenligine dayah olmasidir.

Marx’in KKE’leri bu sekilde ele alisi, bagh bagina yasaya
birer karsit agirhk olarak k'deki dolaysiz hareketler astinde
durdugunu diisindiriyor. Ne var ki KKE’ler, belli ki yasa-
dan daha karmagik bir tahlil dizeyinde sunulmaktadir; ¢iin-
ka daha 6nce gormis oldugumuz gibi bunlar, gerek iiretimde
gerek miibadelede meydana gelen degismeleri cisimlendiren
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SDB’nin olugmasini isin igine katar (oysa yasanin kendisi,
SOB’nin olusumunu ve yalnizca dretimdeki degismeleri isin
icine katar). Buna karsin, yasay1 oldugu gibi KKE’leri de, kar
oranindaki hareketlere dogrudan dogruya yon veren ampirik
agirlikli etkenler olarak degil, degisen Gretim kosullarini ma-
badeledeki hareketlere donistiren sireglerin cisimlenmesi
olarak gormek gerekir.

Yasanin I¢ Celiskileri

Onceki alt bélimde, gerek KOAEY gerek KKE’lerle ilgili
olarak, bunlarin, kar oranindaki dolaysiz hareketleri 6ngor-
mekten ¢ok, gérece soyut sireg ve iligkileri yakaladig: yoru-
munu yaptik. Marx’in KOAEY konusundaki Gi¢incia bélimi-
ni bu temel Gzerinde inceleyecegiz. Yerinde olarak “Yasanin
I¢ Celiskilerinin Serimi” ad1 verilmis olan bu bélimde Marx,
yasay1 ve KKE’leri, gorece karmasik ampirik goriingiilere yol
acan temel siireglerin gelisik bir birligi olarak inceler. Bu go-
rece somut asamada bile Marx, kar oranindaki hareketleri
ongormekten ¢ok, yasa ile KKE’lerinin hasimca bir arada ya-
samasiyla ilgilenir. Bunun nedeni, yasa ve KKE’leri cebirsel
olarak toplayip, bu ikisinden hangisinin tesadiifen daha gi¢la
olduguna gore, kar oraninda bir yiikkselme ya da azalma elde
etmenin mimkidn olmayisidir. Marx, bunun yerine, sermaye
birikimi mevcut degerleri azaltsa bile, deger yaratma siireci bu
degerler temelinde ilerledikce (artik) deger tretimi ile dolagi-
mi arasinda meydana gelen geliskilerle ilgilidir.

Marxin yasanin i¢ ¢eliskileri konusundaki tahlili,
KOAEY’nin, kapitalist firmalarin ya da ekonomilerin fiili kar
oranlarinda araliksiz bir gerileme oncelemekten ¢ok soyut
egilimlerin etkilesimiyle ilgilendigini ortik olarak dogrular.
Kapital’in 3. cildinin G¢iincd kisminda kar oranindaki hare-
ketler, hi¢ denecek kadar az tartisilir; ekonominin, Gretme-
yi basarmis oldugu ve genislemek icin ihtiya¢ duydugu artik
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deger katlesini biriktirme yetenegine ¢ok daha biyik bir ilgi
gosterilir. Bir bagka deyisle, dikkatin yogunlasma noktasz, bi-
rikimin drettigi kar oraninin daha yiksek mi, daha diasik mi
oldugu degil, siirdirilebilir olup olmadigidir. Ornegin teknik
ilerleme degismez ve degisir sermaye degerlerini azaltirsa, ki
azaltma egilimi gosterir, bu durum, dretim kosullarindaki de-
gismelerin miibadele alanina 6telenmesine isaret eder ve aza-
lan kar oranlar1 dogrultusunda bir egilim Gretir (emek giici
degeri sirdirildagi ve birikim ve dretkenlige uygun olarak
reel Gcretler arttig1 6l¢iide). Buna kargilik anonim sirketlerin
olusmasi, is¢ilerin siper somurisi ve dis ticarete a¢ilma, han-
gi kiar oranmda olustuklarm a bakilmaksizin birikimin sirek-

liligine yardimer olur.

Yasanin Ampirik Icermeleri

KOAEY’nin soyut bir yasa olarak irdelenmesi ampirik an-
lamliligini yadsimaz. Marx'in Kapital’in bu kisminda ulastig:
ana sonug, yasa ile KKE'lerin stresiz bir sekilde uyum icinde
yan yana var olamayacagi, bunlarin zaman zaman bunalimlara
yol a¢gmak zorunda oldugu yolundadir. Bu dikkatli bir yorumu
gerektirir; ¢inkd nasil azalan kar oraninin belitsel bir tireti-
mi yoksa bunalimlarin zorunlulugunun da belitsel bir tiretimi
yoktur. Onun yerine Marx, tipki degismeyen degerler temelinde
alim ile satim arasinda olusan daha dar ayriklik potansiyelinin
bir sonucu olarak daha 6nce 2. ciltte yapmis oldugu gibi buna-
limlarin i¢kin olanakhhigina isaret eder (bk. 7. b6liim).

KOAEY agisindan potansiyel bir ayriklik kaynagi, maba-
delenin, emegin goreli olarak kovulmasina ve dretimde de-
gerlerin degismesine uyum saglamas: sorunudur. Bu uyum
sirecleri, ekonominin her tarafindaki teknik degisme yi-
ziinden, ard1 arkasi kesilmeyen bozulmalara ugrar. Ornegin
birikim ilerlerken degerlerde meydana gelen azalma mevcut



Azalan Kér Orans | 125
|

degerlerin korunarak sermaye iginde cisimlenmesini zaafa
ugratma egilimi gosterirken, emegin kovulmasi, emek giici
arzi ile talebi arasindaki dengeleri ve emek giiciiniin yeniden
dretimini bozar. Bu bozulmalar, KOAEY ile kars1 koyucu egi-
limlerin, egilimlerin basit¢e 6ngoriilmesi anlaminda olmasa
bile, gozlenir goringilerle bir baglantis1 oldugunu goésterir.
Ne var ki bunlar, sermaye birikiminden kaynaklanan gerilim
ve yer degistirmeleri anlamak i¢in bir ¢erceve sagladig: kadar,
bir genisleme evresi sirasinda bile yasa ile KKE’lerin sessiz-
ce yan yana var olamayacagi sonucunu destekler: Sermaye-
ler, korunup genisletilirken bile deger yitirir. Bu ¢eliskilerin
varolusu, bunalimlar, patlamalar ve bunlarla baglantili Gre-
tim ve miibadele ¢evrimleri dogurur. Ayrica bunalimin igkin
olanakliliginin gelismesi, bu siireglere 6zellikle (ama bunlarla
sinirli kalmadan) orantisizliklar, yanhs yatirimlar ve speki-
latif kopukler yiiziinden uyum saglanamaz olunca bunalimin
olabilirligini giindeme getirir. Bu bunalimlar ve bunlarin so-
nucu olan issizlik, sermaye yogunlasmasi ve merkezilesmesi
ve benzeri Marx’taki soyut egilimin gozlenir “6n deyiler”idir.
Nitekim gozlenir kar oranindaki tikel hareketler bu ¢evrim-
lerle iliskilidir. Bazen kar orani fiilen azalir, bazen yikselir.
Bu hareketler rastgele degil, soyut egilimler ile bunlarin gelis-
kilerine dayahdir.

Bu tahlil, kokenlerini retim alanindaki gelismelere bor¢lu
olan bunalimlarin gene de dolasim alanina sizacagini ve bir
batin olarak sermaye devresine katilanlarin goreli gii¢ ve ki-
rilganliklarina bagh olarak bunu sasirtici bigimlerde yapabi-
lecegini onerdigi icin KOAEY nin dahaileri diizeyde ampirik
icermelerini davet eder. KOAEY nin ampirik olarak kér ora-
ninda fiili azalmalara yol agabilir olusunun sebeplerinden bir
tanesi budur: Birikim sireci tokezler, gerceklesen kar kiitlesi,
degismeyen bir sabit sermaye kitlesiyle kars: karsiya kalirsa
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karhhk, azalma egilimi gosterir. Ama dyle olmayabilir de. S6z
gelimi iktisadi durgunluk ve iflaslarin bir sonucu olarak genis
sermaye kitleleri deger yitirir ya da sag kalan sermayeciler ta-
rafindan yok pahasina toplanirsa, kar oraninin bunalimin so-
nucu olarak yakselmesi bile mimkindiir (bu siire¢ ok zaman
iktisadi toparlanmada 6dnemli bir rol oynar).

KOAEY ve Bunalim Teorisi

Yukaridakinokta, Marx'in kendi tahlili konusunda benim-
senen goris ne olursa olsun, azalan kar oraninin konuyla ilgi-
li edebiyatta bir tir fetis oldugunun 6rnegidir. Odak noktasz,
hangi mckanizmayla olursa olsun, ister SOB’nin ister SDB’nin
ister eretlerin (karlar aleyhine) yiikselmesiyle olsun, teorinin
kar oraninda bir azalma yaratip yaratamayacag) olmustur.
Bir kez kiar oram azalinca, yetersiz yatirnmin, Keynesyen te-
oride oldugu gibi potansiyel ¢iktiya karsi yetersiz talebe yol
a¢mastyla, ekonominin ¢okerek bunalima girecegi varsayilr.
Bu bakis agisinda, karliliktaki azalmayi veren teori ile o azal-
manin sonuglari arasinda, yani bunalimin nedeni ile seyri (ve
daha uzaktan iliskili olarak toparlanma mekanizmasi — ki
Keynes’in tahlilinde bir deux ex machina’ya, yani devletin
acik harcamasina ve bunun kapitalist beklentiler tzerindeki
etkisine baghdir) arasinda tam bir ayrilma vardir. Ne var ki
kéarlilhikta azalmanin, otomatik olarak bunalimla sonuglana-
cag1 varsayilamaz. Odiil agisindan bakildiginda, biriktirmeye
6zendirici ogeler ve biriktirme kapasitesi azalabilir; ama biraz
6dil hig yoktan iyidir. Birikimin devami, mevcut (sabit) ser-
mayeyi korumak, mevcut bor¢lar geri 6demek igin zorunlu
olabilir ve hepsinden 6nemlisi, azalan karhlik, zorlu bir reka-
bet giici olarak is gorir. Dolayisiyla sermayecilerin, karhhg:
onarmaya ¢alisirlarken, eskisinden daha hizli biriktirmeleri
bile mimkandiir!
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Marx’a gore, bunalimlarin kéar oranindaki yakin disisler
yoluyla tretilmesi (6rnegin sinai iflaslarin banka iflaslarina ve
bir kredi daralmasina yol agmasi), bir olanaklilik olmakla bir-
likte bunalimlarin genel nedenine ve seyrine nifuz edici bir
tahlil sunmaz. Daha 6nemlisi, bunalim ile sermaye birikimi
siireci arasindaki organik iligkiyi gosterirken dnemsiz bir nok-
tanin Otesine gecemeyerek, es gidiimsiiz bir piyasa ekonomi-
sinin uzun donemde dengeli biyimeyi bagaramayacagini ima
etmekle yetinir. Buna kargihilk KOAEY, tretim ile miibadeleyi
birlestiren celisik egilimlerin birlesimi olarak anlasilirsa o za-
man bu egilimlerin, aralarindaki etkilesimin yer aldig1 daha
karmagik bir diizeyde incelenmesi, bunalimlarin birikim sii-
recine bagl ve dayah tahliline giden yolu acar.

Bu, deger iretiminin ve mibadelede bi¢cimlenmesinin,
Kupital’in 1. cildinin baslangi¢ boliminde sunulandan ¢ok
daha genis bir baglamda tahlil edilmesini gerekli kilar. Orada
deger kategorisi, farkli somut emek tipleri arasindaki gercek
es degerliligi soyut emek kategorisi araciligiyla dile getiren
bir toplumsal iliski olarak anlasilir. Her bir kesim igerisinde
rakip firmalar arasinda farkl dretkenlik dizeyleri de olacak-
tir. Ama kar buyrugu, kesimler igerisinde ve arasinda rekabet,
emek sireci tzerinde kapitalist denetim ve mibadelede meta
es degerliligi bu emekleri ortak deger paydasina zorla indirger
(bk. 2 ve 3. bolamler). Birikimle ve meta degerlerini azaltima
ugrundaki rekabetle birlikte her bir kesimde, toplumsal ola-
rak gerekli emek-zaman (TOGEZ) bireysel emek ile birikim
sireglerinin ¢evresinde dondiagia merkez haline gelir.

Yasa ile KKE’ler arasindaki etkilesimin taninmasi, deger
teorisi i¢in zor sorunlar yaratir. Bunlar ancak daha karma-
stk ve somut bir deger anlayisiyla ¢oziilebilir. Ornegin biri-
kim TOGEZ'de bir azalmaya yol a¢tig1 icin deger kavraminin
tima tehlikedeymis gibi géranir; ¢inka oyle bir kategori kul-
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lanmaya ¢alisiyoruz ki, kurulur kurulmaz, nicelenmesi altist
olmaktadir. Bu giiglikle basa ¢ikmanin tek yolu, farkl tipler

de emek arasinda kurulan es degerliligin zamanla farkli tirel

kenlikteki emeklere yayginlastigini tanimaktir. Bu stivecin ik
ornegini daha dnce vermistik. Birincisi, farkli anlarda ve fark

li teknolojilerle imal edilmis girdiler, canli emekge birlestirilip
yeni ¢iktiya dondstirilir; o da, bir bagka dretim strecinde
girdi olarak ¢ogu kez aretken bir sekilde tiketilir. Bu hiliyle
farkli emek tipleri arasinda ve farkli iretkenlikte emckler ara

sindaki maddi es degerlilik, mibadelede degil, dretimde ku

rulmus olur. Ikincisi, SOB 6nceden kurulmus degerlerin oy
degerliligi temelinde insa edilirken SDB, SOB’nin yiiksclme

siyle baglantili olarak degisen dretim kosullarini izleyen de

gerlerin yeniden kurulmas: siireci araciligiyla bigimlenir.

Bu tahlil dizeyinde genel kir oraninin dinamigi tzcrine
sOyleyebileceklerimiz bu kadar olup, yasa ile KKE'ler ara
sindaki etkilesimin dogasi belirtilmeden daha fazla ilerleye
meyiz. Bunu, teorik olarak, yani deger iliskilerini mibadcle
sirasinda dile getiren mekanizmalarin tahlilini genigleterck
yapabilecegimiz gibi, ampirik olarak, yani birikimin tarhi
olarak hangi kosullarda yer aldigini belirterek de yapabiliriz.
Karhhlk tahlilinin her iki yoéniande iki 6nemli etken finansin
rold ile sabit sermayenin rolidir. Her ikisi, kendilerince farkh
yollardan, degerlerin degismesi sirasinda mibadelede kuru
lan deger esitliginde alabildigine etkilidir ve ondan dogrudan
dogruya etkilenirler. En sorunlu olduklari ortam, degerlerin
degismekte oldugu ve sermayelerin, daha ucuz ikame malla
rin ve daha dretken rakiplerin rekabetiyle karsilasabilcceklen
uzunca bir dénem boyunca degeri koruyup aktarmaya qaba
ladig1 bir dinyadir. Bu konular1 burada ele alamayacagiz; ama
3. bolam ve tamamlayici okuma 6nerilerine bakiniz.
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Okishio’ya Bir Cevap

Marxin KOAEY teorisinin en iyi bilinen elestirisi, Japon
iktisat¢is1 Nobuo Okishio tarafindan sunulmug bir teoremi
¢ikis noktasi olarak alir. Kisa ve enformel bir anlatimla Okis-
hio, gorece ¢ok sayida dretim teknigi kullamlabilir oldugun-
da, reel iicretler yakselmedikge kér oraninin azalamayacagini
one sarer. Bir bagka deyisle, azalan kar orani, Marx’a gore oyle
oldugunu yukarida géstermis oldugumuz gibi, sermaye biri-
kimi sirecindeki ¢eliskilerin sonucu olmaktan ¢ok, icretlerin
yikselmesine baghdir. Okishio’nun tahlilinde, gecerli meta
fiyatlar veriliyken sermayeciler, kullanilabilir hale gelen yeni
dretim tekniklerini, eger ve yalmz eger mevcut tekniklerden
daha karliysalar segerler. Bir kere bu yeni teknikler ilgili ke-
simlerde genellesti mi bu durum, yeni (daha disik) bir fiyatlar
kimesi ve kesimler arasinda esitlenmis yeni bir kar oraniyla
sonuglanir. Elbette fiyatlar, yalniz yeniligin oldugu kesimlerde
degismez; ciinkd daha disik olduklarini varsaydigimiz bu fi-
yatlar, o metalarin girdi olarak ya da iicretin bir parcasi olarak
kullanildig: kesimlere gegirilir. Bu durumda Okishio’nun so-
rusu sudur: Yeni tekniklere gegerek bireysel karlilig1 artirmak
icin gozi kapali davranan sermayeciler, paradoksal bir sekilde
sistemi daha disik bir kdr oranina gétirayor olabilirler mi?
Reel icretler artirilmadik¢a bu soruya olumsuz cevap vermesi
ve Marx’in hatali oldugu sonucuna ulagmasi sasirtici sayilma-
malidir.

ilk 6nce, Okishio’nun teoreminin bir karsilagtirmal statik
alistirmasi oldugunu, yani bir iktisadi denge konumunu bir
baskasiyla karsilagtirdigini gormek dnem tasir. Kargilastirma-
I1 statigin bu sekilde kullanilisi, bir bunalim kaynag: olarak
kéar oranindaki hareketlerin tahlili baglaminda agik¢a uygun-
suzdur. Bir bagka deyisle, bir dengeden bir bagkasina gegersek,
kér oranina ne olursa olsun bunalimlari tahlil etmis olamayiz.
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A Kapitaly

Bu argiimanin bir tek istisnasi vardir ki onu bir 6nceki kesim-
de tartigmis, anlamlilik ve gegerliliginin sinirl oldugunu gos-
termistik: kar oranindaki hareketlerin sonraki bunalimlardan
bagimsiz ama onlarin kaynagi olusu. Ne var ki Okishio, bura-
da, birinci olarak, ekonominin bir statik denge konumundan
bir bagkasina gectigi sonucunu ¢ikarir. ikinci ve értiik olarak,
kar orani azalirsa bunalim olur; azalmazsa olmaz. Ne var ki
dengenin, daha dagik bir kar oraniyla olsa bile, neden birden-
bire bunalima distagi agiklanmaz.

Bu, ¢ok daha ilgin¢ olan, iki denge arasindaki hareket
sorununu ortaya atar. Bu sire¢ incelendiginde goralir ki,
Marx’in KOAEY’sini yorumlamak soyle dursun, Okishio’nun
adina baglanan yaklasgim onun diyalektik karsitidir. Cinki
Okishio’nun yaklasiminda bireysel bir sermayeci, baslangicta,
ister finansa ister teknolojiye erisiminin dastiin olmasi dolayi-
styla daha kazangh bir dretim teknigini benimser ve baslan-
gi¢ fiyatlar1 Gzerinden bu sermayeci, ortalamadan yiksek bir
kar orani elde eder. Bu sonucun Okishio’nun sorununun dar
gercevesi icinde dogru olmasina karsin bu yaklagim, Marx’in
yikselen SOB tahliliyle keskin bir zithk gosterir. Marx’a gore,
yukarida gosterilmis oldugu gibi, azalan karlhihik egilimi, gir-
diler ile ¢iktilarin eski degerler izerinden degerlendirilmesin-
den kaynaklanir ve sermayenin biitiinii icin gegerlidir.

Simdi Okishio’nun teoremi baglaminda, yeni teknigin ke-
simdeki batin sermayelere genellesmesinin vargilar: ve yeni
denge fiyatlar ile kar oraninin bi¢imlenniesi distinde dura-
Iim. Okishio tarafindan kullanilanlara benzer matematik-
sel tekniklerin yardimiyla, yenilik yapan sermayecinin kisa
dénem kér oraninin yeni uzun dénem “denge” oranindan
daha bayik (teknik degismenin yayilmasindan sonra) oldu-
gunu, bunun da “6zgin” kar oranindan daha biyik (teknik
degiymeden once) oldugunu gosterebiliriz. Bu, teknik yenilik
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sayesinde bir Gstinlik kazanmig olan sermayecinin, yenilik
Oleki sermayeler arasinda genellesince, bu dstinligan asin-
masiyla karsilagacagini ima eder. Yeni tekniklere gegis yoluyla
degerlerin azalmasi, yenilik yapan sermayecinin kar oranini
da azaltir. O nedenle Okishio’ya gore, teknik degismeden ¢1-
kan fiyat olusumu, yenilik yapan bireysel sermayeci i¢in, kar
oranini (yeni) ortalamaya dogru indiren bir basing olarak is
gorar. Buna karsilik Marx’a gore, teknik degismeden ¢ikan fi-
yat (ve SDB) olusumu, degismez ve degisir sermaye degerinde,
teknik degismenin sonucu olan bir azalmaya yol a¢tig1 i¢in,
karhigin azalmasina karsi koyucu bir egilimdir.

Simdi bu iki siireci, yani yeni teknolojiye gecilmesi ile bu-
nun baska dreticiler arasinda genellesmesiyle yeni fiyatlarin
bi¢imlenmesini bir araya getirelim. Okishio i¢in bu siregler
dolaysiz birer ampirik goringiadir. Birbiriyle etkilesip daha
karmagik ve somut sonuglar vermezler; yalnizca cebirsel ola-
rak toplanmip bir bitiin olarak ekonominin karhihiginda yik-
selise yol agan bir etkiler toplami olustururlar. Ustelik bu iki
dengesizlik sireci, birbirini gotirerek sistemi uyumlu denge
icinde birakir. Bundan dolay: kargilagtirmali statik baglamin-
da, Okishio yaklasimini izleyenler SDB ile SOB arasinda asla
ayrim yapmazlar. Onun yerine biitiniiyle dengeli bir SDB kav-
rayisina bel baglayip ona gene de organik bilesim adin1 verir-
ler. Buna karsilik Marx’a gore yasa ve KKE’ler, aralarindaki
etkilesimin basit bir cebirsel toplam degil, bunalimlarla dolu
bir birikim yolu verdigi soyut egilimlerdir.

Kapsaminin sinirli olusuna karsin Okishio’nun sonucu,
yalmz, iicretler yikselirse kar oraninin ampirik olarak aza-
labilecegi anlaminda gi¢lidar. Ne var ki birinci olarak, kar
orani, ucret dizeyiyle ilgisiz olan baska sebeplerden otiird,
s6z gelimi ekonominin ters bir dis soka (6rnegin ithal fiyatla-
rinin yikselmesine bagh olarak ticaret hadlerinin bozulma-
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s1) ugramasi hélinde azalabilir. fkinci ve daha 6nemli olarak,
Okishio'nun sonucu zorunlu degildir; ¢inki sonug Gretim
ve talep yapilarina, emek dretkenligindeki es anli degisme-
lerin etkisine, bunlarin uluslararas: rekabet gici tizerinde-
ki etkisine ve benzerine baghdir. Ozgiil olarak, iicretlerin
yikselisi, bir bunalimi ¢abuklastirabilse bile, daha yiksek
tiketim dizeylerine yol agacag: i¢in sermaye birikimi, reel
icretlerin yikselmesiyle birlikte hizli bir gelisme de goste-
rebilir. Buna karsilik teknik ilerlemeye karsin reel iicretler
ayn1 kalirsa emek gicii degerinde azalma, artik deger ora-
ninda artis olur. Bunlar Marx’a gére KKE’lerdir. Bunlarin,
birikimin bir sonucu olarak var olmasi, bunalimin olmaya-
cagini giivence altina almaz. Bu sonuglarin Marxin KOAEY
ve KKE'ler tahlili baglaminda her zaman mamkiin olmasina
karsilik, Okishio’nun dar anlamda kér-icret oraniyla ilgile-
nisi bunlar1 olanaksiz kilar.

Tartisma Konulari ve
Tamamlayict Okuma Onerileri

KOAEY gevresindeki sorunlar metinde isleniyor. Karl Marx,
tahlilini Marx (2006b, 3. kisim) iginde gelistirir. Bu kitapta-
ki sergileme, Ben Fine (1982, Bol. 8 ve 6zellikle 1992a) ile Ben
Fine ve Laurence Harris (1979, B6l. 4)'e dayanir. Benzer yorum-
lar igin, bk. Duncan Foley (1986, Bol. 8), Geert Reuten (1997),
Roman Rosdolsky (1977, Bol. 26) ve John Weeks (1982a). No-
buo Okishio’nun (1961) Marx elestirisi, en son olarak Research
in Political Economy (C 18, 2000)’de olmak iizere muazzam
ilgi toplamistir; ancak Okishio (2000)’nun ilk makalesindeki
simirhliklar: kabullenigine (bu boliimde saptanan sorunlar: ele
almayan degisiklik onerileri dahil) de bakiniz.



10

DONUSUM SORUNU
(SN

Kapital’in 1. cildinde Marx, deger ve artik deger iireti-
miyle, 2. ciltte ise bunun dolasim ve miibadelesiyle ilgilenir.
3. cildin biiyiik bir bolimi, tiretimin miibadeleyle olan etki-
lesiminin ortaya ¢ikardig: boliisiim iliskilerini ele alir. Marx,
tahlilinde, ekonomi ¢apinda iiretilen artik degerin rakip sana-
yi sermayeleri arasinda ve bir biitiin olarak sanayi sermayesi,
ticari ve mali sermaye dahil, 6teki sermaye bigimleri ve toprak
sahipleri sinif1 arasinda boliisiimiine odaklanir.

Marx, sanayi sermayecilerinin genellikle ayni yatirimla
farkli artik deger miktarlar: iirettiklerini, ¢iinkii her bir ser-
mayenin istthdam ettigi deger tretici emegin farkli miktar-
larda oldugunu 6ne siirer. Buna karsin biitiin sermayeler (bir
egilim olarak) esit getiri oranlarindan yararlanmak zorun-
dadir; aksi halde ekonominin daha karl alanlarina kayarlar.
Marx, ekonomi ¢apinda sermaye ve emek dagilimi ile (baska
sermaye bicimlerinin yoklugunda) sanayi sermayesince lire-
tilmis artik degerin dagilimin: degerlerin iiretim fiyatlarina
doniisiimi araciligiyla agiklar. Daha somut bir tahlil diize-
yinde ticari ve mali sermayeciler ile toprak sahipleri, sanayi
sermayesince lretilmis artik degerin bir par¢asini miibadele



Cizelge 10.1 Marx’in d6niigiimi *

“Fiyat” kar

Sermayeler  Artik deger  Artik Cikts “Deger” kar Fiyat Kar
orani

(P=c+v) orani deger degeri orani
(s=mlv) (m=sv) (P=c+v+m) (k=mlc+v)) (p=(c+v)(1+k) (m=p-(c+V) (k=n/(c+V))

60c + 40v 1 40 140 0,4 150 50 0,5
40c + 60v 1 60 160 0,6 150 50 0,5
100c + 100v 1 (yada %100) 100 300 0,5 (ya da %50) 300 100 0,5 (ya da %50)

('): Son satir yerine gore toplamlari ya da ortalamalar: gosterir.

It

IS ISR
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sirasinda kaparlar. Marx, bu saregleri (burada sirasiyla 11, 12
ve 13. bolimlerde isledigimiz) ticari kar, faiz ve rant tahlili
araciligiyla agiklar.

Degerlerden Uretim Fiyatlarina

Marx, artik degerin ekonominin farkli kesimlerindeki ser-
mayeciler arasinda dagilimini ele alirken baslangigta kar ora-
ninin esitlenme egilimine odaklanir. Genel bir kar oranini k
= M/(C + V) olarak bigimlendirip (burada M, C ve V deger
nicelikleri bir biitin olarak ekonomi i¢in artik deger ve degis-
mez ve degisir sermaye dernesik biyiklikleridir) her bir ser-
mayecinin, uretilen artik degerden, 6ndelenmis sermayedeki
hisselerine gore pay alacagini 6ne sirer. Sanki her bir serma-
yeci, ekonominin bitinindeki bir hisse senedinden kar payi
almaktadir. Sonug olarak, degismez ve degisir sermaye onde-
ligi ¢ + v olan i'nci sermayecinin kar pay1 k(c, + v) ile gosteri-
lir. Ornegin genel kar orani yiizde 50 ise ve zamazingo iireten
ortalama sermayecci (sabit sermayenin deger yitirmesi déhil,
degismez ve degisir sermayeden olusmak Gzere) 100.000 YTL
ondelemigsse firmanin yilhk karlar: (egilimsel olarak) 50.000
YTL olur.

Buna ilgili meta i¢in, maliyet art1 kardan olusan bir diretim
fiyati tekabil eder:

p=c+v+k(c+v)="(c+v)(1+k)

Basit bir drnekle agiklayalim (bk. gizelge 10.1).

Diyelim ki ayri1 mallar iireten yalnizca iki tane sermaye var-
dir. Artik deger oran yiizde 100 iken bunlardan biri 60c +
40v, oburu ise 40c + 60v kullanmaktadir. Bu durumda birinci
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sermayenin ¢iktisinin degeri 60c + 40v + 40m = 140, ikinci
sermayenin ¢iktisinin degeri de 40c + 60v + 60m = 160 olur.

Bu o6rnek ciddi bir sorunu ortaya koyar. Ciinki sermaye-
ciler esit para tutarlar1 ondeler, ama degisik oranlarda ¢ ve v
kullanirlarsa, kdr oranlarinin farkli olacagini ima eder. Bizim
ornegimizde, birinci sermayenin yalnizca k, = 40/(60 + 40) =
yuzde 40 kaldirmasina karsilik ikinci sermaye ¢ok daha yik-
sek bir kar oranindan yararlanir: k,= 60/(40 + 60) = yiizde 60.
Bu, dndelenen sermayelerin bilesimindeki farktan, bu arada
gorece yiksek bir degisir sermaye oraninin daha yiksek bir
karoraninayolagmasindan kaynaklanir. Busagirticisayilma-
malidir. Yalniz emek deger (dolayisiyla kar) yaratiyor, dretim
araglari ise yalnizca degerlerini ¢iktiya aktariyorsa, daha ¢ok
emek istihdam eden sermaye daha ¢ok deger ve artik deger
tretir ve oteki durumlar 6yle kaldiginda onun kar orani daha
yiksek olur.

Kesimler arasinda sermaye go¢ii olanagi varsa, farkli kesim-
lerde bu kadar farkli kéar oranlari elde eden sermayeler uzun
sre bir arada var olamaz. Bir bagka deyisle, her bir sermayeci,
ondelenen sermayeye esit katkida bulundugu (100) igin, her
birinin, dagitilan kardan esit pay almas: (elliser) gerekir. Bu,
iki kesimde dretilmis degerlerin farkli olmasina karsin oyle-
dir — bir bagka deyisle, farkli kesimlerde is goren sermayeler
arasinda kar oranlarinin esitlenmesi ekonominin kesimleri
arasinda (artik) deger aktarimini gerekli kilar.

Kisacasi farkh kesimlerdeki sermayeler, meta iiretmek i¢in
genellikle degisik miktarlarda emek, ham madde ve makine
kullandig1 i¢in Marx, ¢iktilarin degerleri Gzerinden degil,
dretim fiyatlar1 izerinden mabadele edildigi sonucunu ¢ika-
rir. Bu dretim fiyatlari, sermaye bilesimi ¢ /v nin ekonominin
batininidn ortalamasindan daha biyik ya da daha disik
olusuna gore degerlerden farklhilasir. (Cizelge 10.1’deki birinci
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sermaye igin ¢ /v, =/, ikinci sermaye igin c,/v,= */, oldugunu,
ekonominin bitinanin ortalamasinin ise 1 olduguna dikkat
edilsin.)

Marx’in Doniisiimii ve Onu Elestirenler

Marx’in degerler ile fiyatlar arasindaki iligki konusundaki
aciklamasi, belki sasirtic1 bir sekilde deger teorisinin en tar-
tismali yonlerinden biri oldu. Bagska konularda Marksizme
yakinlik duyanlari bile, emek-deger teorisini, gecersiz, hatta
yanlis oldugu gerekgesiyle reddetmeye yoneltti.

Bu tepkinin sebebi, Marx’in donisiim sorunu ¢é6ziiminin
hatali olarak algilanisi ve bu sdzde “hata”nin vargilarinin so-
zim ona genis kapsaml olusudur. Elestirinin paf noktasi su-
dur: Marx, sermayeler kesimler arasinda rekabet ettigi (ve ser-
maye goc¢i olustugu) zaman, metalarin artik degerlerine esit
fiyatlar Gzerinden mibadele edilmedigini gostermistir. Ne
var ki bunu yaparken, ¢ ve v girdilerini (ve iretim fiyatlarinin
hesaplanmasinda kullanilan “deger” kar oranini) bunlar birer
fiyat degil, birer degermis gibi degerlendirmeye devam etmis-
tir. Bir bagka deyisle, sanki Marx, elestiricilere gore, metala-
rin ¢ikt1 olarak “degerler izerinden” satin alindigini (sirasiyla
140 ve 160), ama girdi olarak “fiyatlar Gzerinden” satildigini
(150 ve 150) varsaymaktadir; bu ise, satig ve alis fiyatlar1 aym
olmak zorunda oldugu igin tutarsizdir.

Dengedeki bir ekonomide verili degerleri tretim fiyatlari-
na ¢evirme sorunu ag¢isindan bakildiginda bu gergekten ciddi,
ama Marx'in tamamen farkinda oldugu ve kolayca dizeltile-
bilecek bir yetersizliktir. Sorun, hem girdileri hem ¢iktilar
dénastirmekten ibaret olup, burada tekrarlanmasina gerek
olmayan basit bir cebirsel yordamdir. Bu “dizeltmenin” iger-
meleri dolambagcsizdir: Metalarin hem degerleri hem fiyatlari



138 | &

in i Rapitaly

oldugunu ve (ister teoride ister pratikte ille esit derecede an-
lamli olmayan) iki ayr1 muhasebe sisteminin mimkiin oldu-
gunu gosterir. Bu muhasebe sistemlerinden biri, her bir metay1
iretmek i¢in ihtiya¢ duyulan toplumsal olarak gerekli emek-
zamani, Oteki ise, genel olarak, metanin satilirken getirecegi
para miktarini dile getirir.

“Doniisiim sorunu”nun bu (ya da baska herhangi bir) ce-
birsel ¢6ziimiinden daha 6nemlisi, bu tiir nicel muammalarin,
diizeltilmis cebirsel ¢6ziimiin ima etmeye ¢alistig1 gibi Marxin
emiek-deger teorisini tokezletemeyecegi gozlemidir. Can alici
nokta, Marx'in, degerlerin, dreticiler arasindaki toplumsal
iliskilerin bir vargisi olarak var oldugunu, fiyat olusumunun
ise, arctim iliskilerinin mubadele iligkilerine ¢evrilmesi ol-
dugunu gostermis olmasidir. Degerler, (sirf tahayyiildeki bir
deneysel kavram olmayip) var olduklan igin, fiyat teorisine
bulunmus cebirsel ¢oziimlerin doyurucu sayilip sayilmama-
sina gore reddedilemez. Onun yerine, degerler ile fiyatlar ara-
sindaki gergek iligkiyi teorik olarak tanimamuiz, tahlili olarak
da arastirmamiz gerekiyor — ornegin hakim tretim iliskileri,
niye deger bi¢imini dogurur ve degerler nasil pratikte fiyatlar
olarak goriinlip zaman iginde degisir?

Bu gozle bakildiginda, su noktanin kaydedilmesi anlam-
I1 olacaktir: Geleneksel olarak kavrandig: sekliyle doniisiim
sorunu, ekonomideki farkli kesimler arasinda sermayenin
deger bilesimindeki (SDB) farklarin icermelerine odaklanir
— sanki gizelge 10.1’de ¢ ve v birer para miktari, 140 ve 160
birim ¢iktinin “6zgiin” fiyatlari, 150 ise “rekabetce tadil edil-
mis” birim fiyatlardir.

Marx’a gore durum boyle degildir. Ciinkii 3. ciltte Marx,
doniisiimii tamamiyla sermayenin organik bilesimi (SOB)
agisindan irdeler. Bu kavram ise, daha 6nce 8. boliimde gos-
termis oldugumuz gibi (SDB’nin yakaladig, girdilerin kendi-
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lerinin degisen degerleriyle degil) yalnizca ham maddelerin
ciktilara donidstirilme oranlarimin farkh olusunun etkile-
riyle ilgilidir. Oyle olunca Marx, girdilerin (c ve v) fiyatlarini
gecmiste nasil edindigiyle daha az, farkli organik bilesimlerin
fiyat ve kar olusumu sirecini nasil etkiledigiyle ise daha ¢ok
ilgilenir.

Bir bagka deyisle, Marxin sorunu sudur. Kesimlerin bir ta-
nesinde (v kadar degisir sermaye 6ndelenerek istihdam edilen)
verili bir canli emek miktari, bir bagka kesimdekinden daha
biyuk ve (maliyeti ne olursa olsun) c ile temsil edilen bir ham
maddeler niceligini isliyorsa, iretilen metalar, yukarida ir-
delendigi ve ¢izelge 10.1’de sayisal olarak drneklendigi tzere
degere gore daha yiksek fiyatta olur. Ayni sekilde, iiretimde
daha bayik bir emek niceliginin kullanilmasi, daha kii¢ik
bir nicelige oranla -kesim, tretilmekte olan kullanim degeri
ve ham maddelerin maliyeti ne olursa olsun- daha ¢ok deger
ve daha ¢ok kar yaratir. Marx’in déniisim tahlilinde SDB ye-
rine SOB’nin kullanilis1 anlamlidir; ¢inkd SOB, kar oram ile
canliemegin deger ve artik deger irettigi iiretim alani arasin-
da bag kurar. Buna kargilik SDB, kar oraniile metalarin alinip
satildig1 ve yeni yerlesen degerlerin sermaye birikimi oranini
6l¢tigi miibadele alani arasinda bag kurar.

SOB uzerindeki vurgusu, Marx’in, esas olarak ~ham mad-
de olarak kullanilan iiretim araglarinin degeri ne olursa ol-
sun- Ondelenmis sermayelerin farkl (artik) deger yaratma
kapasitesinin fiyatlar iizerindeki etkisiyle ya da tiretim aragla-
rini ¢iktiya donastirmek igin gerekli farkli emek nicelikleri-
nin fiyatlar dzerindeki darbesiyle ilgilendigini gosterir. Karin
yaratilip dagilmasinin tahlilinde SOB’nin kullanilisi, artik
deger ve karin kaynagim agik¢a karsilig1 6denmeyen emege
bagladigi i¢in 6nemlidir. Bu, makinelerin deger yaratmadig,
artik deger ile karin esitsiz mibadeleden kaynaklanmadig: ve
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sanayi kari, faiz ve rantin dretici dcretli isciler tarafindan Gre-
tilmis artik degerden alinan birer pay oldugu yolundaki iddi-
alarini desteklemekte Marx’a yardimct olur.

Bu bolimdeki argiiman, déndsimi ele alirken, Marx’in,
ana yolcu iktisatta (ve Marx’in teorisinin geleneksel yorum-
larinda) oldugu gibi denge fiyat teorisiyle degil, Gretimdeki
farklar ya da degismeler ile fiyat olusumu arasindaki iliskiyle
ugrastigim acikliyor. Bu, 3. ciltte, kar oraninin azalma egili-
mi yasasinin ele alinigina girizgah gorevi yapar (sunus sirast
bu kitapta tersine gevrilmis olsa da). Nihayet donisim so-
runu ve KOAEY, genellikle iki ayr1 sorun olarak goralmis-
tir (bir yazarin bunlarin her biri konusundaki tutumu ¢ok
zaman Marx'in deger teorisi lehinde ya da aleyhinde bir ta-
ahhit olarak okunmug olsa da). Ne var ki bu bolimde ve bir
oncekinde, SDB’den farkli olarak SOB’nin tutarl bir sekilde
kullanilmasiyla bu iki sorunun birbiriyle yakindan iligkili ol-
dugunu saptamis bulunuyoruz. Her ikisi, tretimin mabade-
leyle biitinlesmesinin yarattigi gerilimlerle, 6zellikle de tre-
tim kosullarinda meydana gelen fark ya da degismelerin, 6zel
olarak fiyat olusumu a¢isindan vargilari ve daha genel olarak
mibadeledeki hareketlerle ilgilidir.

Tartigsma Konulari ve
Tamamlayici1 Okuma Onerileri

Bir kez daha, dénisim sorunuyla ilgili tartiyma konula-
rinin ana hatlari, metin iginde ¢iziliyor. Marx’a yakinlik du-
yanlar arasinda bile, sorunun Marx’in ekonomi politigindeki
baska “sorunlar”dan kopuk bir sekilde yuzip gezerek nasil
bash basina fiyat olusumu Gzerine bir tartigma haline geldigi
dikkate deger. Doniisim sorunu azerine olan edebiyatin ug-
suz bucaksiz olduguna sagirmamak gerekir. Ozgiin yaklagim,
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Marx (2006b, 1-2. kisimlar) i¢cinde sunulur. Bu bélimdeki
doénisim yorumuna Ben Fine (1983a) oncilik etmis, yorum,
Alfredo Saad-Filho (1997b ve 2006 Bol. 7) tarafindan acikla-
nip daha da gelistirilmistir. Cesitli alternatif yaklagimlar mev-
cuttur; bir toplu bakis i¢in, bk. Simon Mohun (1995) ve Alfre-
do Saad-Filho (2006, Bol. 2). Deger teorisini, anlamsiz ve/ya
da hatali oldugu gerekgesiyle reddeden Zraffac: tahliller Ian
Steedman (1977) i¢inde 6zla bir sekilde sunulur — elestiriler
i¢in, bk. Ben Fine (1986) ve Bob Rowthorn (1985) icindeki ma-
kaleler, ayrica Anwar Shaikh (1981 ve 1982). Gérard Duménil
(1980) ile Duncan Foley (1982), doéniisiim sorunu konusunda,
Marx’taki s6zim ona muammalar1 ¢éziime baglamanin bir
araci olarak para degerine odaklanan bir “yeni yorum” 6ne-
rir. Bu yaklasim, Ben Fine, Costas Lapavitsas ve Alfredo Saad-
Filho (2004) ve Alfredo Saad-Filho (1996) tarafindan elestirel
olarak gozden gecirilir.
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Bu ve bir sonraki bolimde Marx’in miibadele alani iceri-
sinde sermaye teorisinin ana hatlari giziliyor. Ilk boliimlerde,
esas olarak, artik deger liretmekte sermayenin roliine odakla-
nilmig, miibadele, zorunlu, ama pek arastirilmayan bir tiimle-
yiciolarak kalmisti. Ne var ki kar ve faiz tahlili, iiretimdekin-
den bagka kapitalist faaliyetlerin yakindan, ama ilk inceleme
konulariyla siki iliski i¢inde incelenmesini gerekli kiliyor. Bu
boliim, tiiccar sermayesi kategorisini agikliyor. 12. boliim, faiz
getiren sermayeyi arastiriyor.

Marx’in Tiiccar Sermayesi Kategorisi

Marx’in miibadelede sermayeyi ele alisini kateden temalar-
dan biri para olarak para ile sermaye olarak para arasinda
can alic1 bir ayrim yapilmasi gerektigidir (bk. 4 ve 12. bolim-
ler). Para, iki karar birimi arasinda yalnizca bir miibadele araci
olarak is gordiigii, dolayisiyla bu karar birimlerinin bir biitiin
olarak sermaye dolasimi igindeki konumlar: ne olursa olsun
-ister iiretime girisen sermayeciler ister tiiketime girisen ser-
mayeciler ve is¢iler olsunlar- meta miibadelesine aracilik etti-
gi zaman, para olarak islev yapar. Dolayisiyla para olarak pa-
ranim roliind, basit meta dolagim M - P - M’ye gonderme ya-
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parak anliyoruz. Buna karsilik, sermaye olarak para, sermaye
devresiP - M ... U.. M’ - P’ne gonderme yapilarak anlagil:r;
burada para, artik deger iiretme 6zgiil amaciyla kullanilir.

Kapitalizmde paranin iki islevi arasinda belirli bir iligki
vardir; ¢iinkd basit meta dolasiminin ve sanayi dretiminin
mibadeleleri eninde sonunda baglantilidir, 6zellikle bir karar
birimi i¢in M - P olanin bir baskasi i¢in P - M oldugunun far-
kinda olursak. Ayrica paranin gerek para olarak gerek serma-
ye olarak kullamlisi, ilgili mabadele fiillerini kolaylastirmak
Gzere 0diing para alimip verildikge kredi iliskilerini isin igine
katabilir. Marx, para olarak paranin isleyisini, ticcar serma-
yesinin pargasi olarak ayrintilariyla tahlil eder.

Marxin tiiccar sermayesini ele alis1 soyuttur. Kapitalist
tretim ile ticaretin sikica birbirine karigmasina karsin bun-
lar birbirinden ayridir ve Marx, bu faaliyetlerin ayrilmasi y6-
ninde bir egilim belirler. Bu egilimi teoride yeniden iiretmek
gerekir ki tiiccar sermayesinin, sadece mibadele yapmaya yo-
nelmek olan 6zgil dogasini kavrayalim.

Artik deger ireten sanayi sermayesi ile onu dolastiran ve
sermayenin meta ve para bi¢cimleri arasindaki gegisi (dolayh
olarak sanayi sermayesinin etkinligini, o nedenle de dretilen
artik deger kiitlesini artirarak) kolaylastiran tiiccar sermayesi
arasindaki bolinme bir yana, Marx, ticcar sermayesinin ken-
disinin, iki bigime ayrilma egilimi gosterdigine isaret eder: ti-
cari sermaye (meta alim satim1) ve para ticareti yapan sermaye
ya da PTYS (para alim satimi).

Kapitalist dretimin gelismesiyle birlikte alim ve satim fi-
illeri, tikel sermayecilerin uzmanhk gorevleri (drnegin tasi-
ma, depolama, perakendecilik ve toptancilik) héline gelerek
sermayeciler arasinda bir “ig” bélima yaratir. Bu durumda
sanayi sermayecileri, (artik) degerin gergeklesmesinin astle-
nilmesinde, uzmanlagmis tiiccar sermayecilere bel baglarlar.
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Ayrica Gretimin meta bi¢iminin dogurdugu birtakim islevler,
para simsarlarinin uzmanlik faaliyeti haline gelir. Bunlar ara-
sinda muhasebe, bir para rezervinin hesaplanip koruma altina
alinmasi ve vezneciler ile muhasebecilerin rolleri sayilabilir.

Marx, tiiccar sermayesinin sanayi sermayesiyle akigkanliga
tabi oldugunu (sanayi sermayecileri ticarete gegebilirler ve ter-
si), dolayisiyla bizatihi artik deger Gretmese bile (bunu ancak
sanayi sermayesince ise alinmis aretici emek yaratabilir, bk. 3.
bolim) tiiccar sermayesinin getiri oraninin sanayi sermayesi-
nin kir oranina esitlenme egilimi gosterdigini ekler.

Tadil Edilmis Uretim Fiyatlari

Tiliccar sermayesinin araya girmesi, meta alim satimin-
da ondelenen sermaye artik deger uretmedigi, ama kar ola-
rak dagitilan artik degerden esit pay alma egilimi gosterdi-
gi icin, dretim fiyatlarinin bigimlenmesini tadil eder. Ticari
sermayeciler agisindan bakildiginda, onlar tarafindan satin
alinmis emek giici, degisir sermayeyle ve dndelenmis serma-
yeyi degerlemek niyetiyle satin alindigindan, ireticiymis gibi
gorindr. Ne var ki onun aslinda yarattigi, artik deger degil,
yalnizca ticari sermayecilerin, sanayi sermayesince iretilmis
artik degerin bir bolimina milk edinme yetenegidir. O ne-
denle tiiccar maliyetleri (ve bunlarin karlari) degere yapilmisg
bir ekleme degildir ve ticari sermaye, metalarin satildigi fiyati
belirlemez. Ticari kérlar, tacirlerin metalar dretim fiyatlari-
nin altinda satin alip (10. bélimde incelenen) Gretim fiyatlar:
Gzerinden satmalariyla olusur.

Diyelim ki baslangigta ticaret bedelsizdir ve tacirlerin yap-
tiklari, iglevlerini yerine getirmek i¢in B miktari kadar bir
parayt ondelemekten ibarettir. Bilinen gosterimi kullanirsak
toplam dndelenmis sermaye simdi C + V + B, genel kar orani



Tdccar Sermayesi

da k = M/(C +V + B) olur. Sanayiciler, metalar: tacirlere deger-
lerin altinda fiyatlarla, (C + V)(1 + k) kadar bir dernesik fiyat-
la, satarlar. Tacirler ise, kendi kérlarini ekleyerek toplam satis
fiyatin1 (C + V)(1 + k) + Bk=C + V + (C + V + B)k seklinde
olustururlar. Ama (C + V + B)k = M, dyle ki toplam satis fiyati,
dretilmis toplam deger olan C + V + M’ye esittir.

Tacirlerin, basit¢e para dndelemekten baska maliyetleri
varsa durum biraz daha karmagik olur. Bu maliyetler, dolagim
sirecinde kullanilan Gretim araglariileticari Gicretler seklinde
ondelenen degisir sermayeyi igeriyor olabilir. Bu maliyetler K,
olsun. Yukariki yordamu izlersek sanayiciler tacirlere degerin
altinda, (C +V)(1 + k) Gzerinden, satis yaparlar. Tacirler, daha
once oldugu gibi para 6ndelikleri B Gzerinden ortalama kar
oranini elde edip, maliyetleri olan Kyi kdriyla birlikte geri
alirlar. Toplam degertoplam satis fiyatina esit olduguicin C +
V+M=(C+ V)1 +k) + Bk +K(l +k). Bu su ifadeyi verir: k
=(M-K)/(C+V + B+ K). Beklenecegi iizere, ek sermaye on-
delikleri olan K, paydaya yansidig: gibi, birer maliyet olarak,
sermayecilerin timine dagitilacak artik degerden bir kesinti
olarak payda da yer alir.

Daha Karmasik Bir Diizeyde Tiiccar Sermayesi

Sanayi ve tiiccar sermayesi arasindaki teorik ayrim, sanayi
sermayesi devresinde Gretim ile mibadele alanlari arasinda
buna uygun digsen ayrimi bir kez kabul ettik mi ilke olarak
yeterince basittir. Ama isler pratikte o kadar basit degildir.
Cinka tarihi olarak ve bugiine dek devam etmek tizere, “me-
lez” diyebilecegimiz o6yle olusumlar vardir ki bu ayrimlari
¢aprazlama keser. Bazi sanayiciler, bir bitiin olarak ticarete
hizmet eden uzmanlagmis tacirlere bel baglamaktansa satis-
lar1 kendi hesaplarina azerlerine alabilirler. Keza bazi tacirler,
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eve is verme sisteminde ya da daha yakin zamanlarda giyim
perakendecilerinin bir y181n az ¢ok dagsik cretli emekten ya-
rarlanmalarinda oldugu gibi, Gretimin 6rgitlenisine el atabi-
lirler. Bunlar sanayi sermayesi mi, ticcar sermayesi mi, yoksa
hi¢biri midir?

Daha genel olarak, sanayicilerin farkl tiplerde dretim, ti-
caret ve mali yonetim islerine giristiklerine sik sik rastlanz.
Sinirlart asan bu tagmalar, dretim ile mabadele arasindaki
tahlili ayrimi1 yadsimaz. Ne var ki siniflandirma sorunlarinin
¢ogu kez teoride degil, ancak ayrintili bir ampirik sorustur-
mayla ¢oziilebilecegini gosterirler. Ozgiil sermaye birimleri-
nin, yukarida belirlenen kategorilerden birine ya da bir bas-
kas ma tahsisi, 6ziinde, bu faaliyetlerin iiretim ya da miibadele
alanlari igerisinde bagimsiz olarak iistlenilmesinin ne 6l¢iide
normal olduguna baghdir (bu yoldan “melezler” i¢in de stan-
dartlar konmus olur). Ayrica, daha 6nce ima edilmis oldugu
gibi, sinai ve ticari faaliyetin bolinme ve dagilimi degismeye
tabi oldugu igin, ikisi arasindaki iliskinin dinamigini ve 6zgil
bi¢imlerin daha istikrarli dizenlemelere ge¢is niteliginde olup
olmadigini degerlendirmek 6nemlidir.

Belki bir analoji yardimci olur. Kendi hesabina ¢alisanla-
r1 alalim. Bunlarin statisi nedir? Somarilen acretli iscilere
benzemezler. Peki, ya kazanglari nitelikli bir ticretlininkilerle
es degerli, ¢aligma saatleri ayn1 uzunluktaysa ve ola ki ayni1 gir-
ket i¢in ¢calismaktaysalar? O zaman kendi hesabina ¢alisanlar
fiilen gizli birer tcretli is¢i olurlar. Peki, ya kazanglar aretilen
degeri asarsa (0rnegin iist dizey muhasebecive avukatlar)? Bu
ornek, sunu gosteriyor: Siniflandirma sorunlari ya da melez
kategorilerin varliginin soyut tahlili gegersiz kilmasina gerek
yoktur. Hatta gittikce incelen tasvirci kategorilere gomilme-
yeceksek soyut tahlil daha da gerekli olur. Ne var ki daha ileri
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gitmek icin, soyut tahlilin sinirlarinin kabullenilmesi ve am-
pirik gercekliklere gonderme yapilmasi zorunludur.

Bu belirsizliklerin varligi ve bunlarin varolusunun sire-
gelen dinamigi ya da yapisal sebepleri ancak ampirik olarak
belirlenebilir. Tam da ayn: sey, Gretim ve mibadele alanlari
arasinda ve sanayi ile tiiccar sermayesi arasindaki ayrimlar
icin gecerlidir. Burada bu noktalarin Gstiinde, yalniz tiiccar
sermayesi ¢evresindeki muammalar1 dagitmak igin degil,
daha da karmagik bir 6rnek olan para ve faiz getiren sermaye
agisindan anlamli olduklari i¢in de enine boyuna durduk.

Tartigma Konulari ve
Tamamlayici Okuma Onerileri

Ticcar sermayesi konusundaki Marksist edebiyat sinirh
olup tartiymanin merkezinde, ticcar faaliyetinin dretici olup
olmadigiyer almistir (bk. 3. bolim). Karl Marx’in teorisi, Marx
(2006b, 4. kisim) icinde gelistirilir. Bu bolimdeki yorum, Ben
Fine (1988) ile Ben Fine ve Ellen Leopold (1993, 6zellikle Bol.
20)’e dayanir; ayrica bk. Duncan Foley (1986, Bol. 7).
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BANKACILIK SERMAYESI
VE FAiz TEORIisi

(SN

Marx’in, 6nceki bolimde ac¢iklanan tiiccar sermayesi tah-
lili, paranin para olarak rola Gstiine kuruludur. Buna kars:-
lik, faiz getiren sermaye (FGS) teorisi, paranin sermaye ola-
rak roliine dayanir. Bu teori, bir yanda para-sermayeciler, ote
yanda sinai ya da tiiccar sermayeciler arasinda yer alan borg
alma ve bor¢ verme islemleriyle ilgilenir. Marx’a gore, FGS’yi
niteleyen sey, bir bankadan bor¢lanma fiili ya da faiz 6demesi
degil, 6diinciin hangi amagla kullanildigidir. Odiinciin para-
sermaye olarak ondelenmesi ve bir sanayi sermayesi devresine
girismekte kullanilmasi gerekir. O nedenle FGS kullanabil-
mek demek, yalniz borglanabilmek degil, sermayeci olabilmek
demektir.

Bu iliskideki bor¢ alma ve bor¢ verme isleminin 6znesi
olarak para-sermaye, 6zel tipte bir meta haline gelir. Kendini
genisletme kullanim degerini gerek borg verene gerek ddiing
alana es anli olarak saglar: Birincisi, faizi, ikincisi, 6ding
para-sermaye kullanilarak aretilmis artik degerden, faiz 6den-
dikten sonra geriye kalan girisim karini gergeklestirir. Marx,
bu biricik metanin fiyatinin (faiz orani) “akil dis1” oldugunu,
vunki temelde yatan tiretim kosullariyla ilgisi olmadigim



Bankacilik Sermayesi ve faiz Teorisi

vurgular. Bu fiyat, 6dang alanlar ile borg verenler siniflarina
yon veren rekabet iliskilerine baghdir. Bu sorunlar asagida
arastiracagiz.

Faiz Getiren Sermaye

FGS’yi sanayi ve tiiccar sermayesinden ayirt eden iki ka-
rakteristik vardir. Birincisi, bor¢ alma ve bor¢ vermenin (yani
kredi iliskileri) 6zgil olarak, artik degerin milk edinilmesi
i¢in para-sermaye ondelemek amaciyla kullanilisiyla ilgilidir.
Bu kredi iliskileri, kapitalist sinifin en 6nemli iki hizbini isin
icine katar: FGS arzini denetleyen para-sermayeciler ile tre-
timde sermaye olarak kullanmak idzere 6din¢ FGS alan ve
iretim ve satisa nezaret ederek sanayi devresi boyunca ser-
mayenin isleyisinden sorumlu olan sanayi sermayecileri. Ka-
pitalist siniftaki bu bolinmeye, ikinciler tarafindan sizdirilan
artik degerde bir bolinme uygun daser. Yukarida a¢iklandig:
gibi, para-sermayecilerin faiz elde etmelerine karsilik sanayi
sermayecileri, faiz 6demesinden sonra geriye kalan girisim
karin1 milk edinirler (faiz oraninin belirlenmesi asagida ir-
deleniyor).

Ikincisi, FGS’nin varolusu, meta-sermayenin satilmasi
yoluyla biriktirilen para-sermayenin yani sira sinai ve ticari
sermayecilerin, is¢ilerin, devletin ya da bagka herhangi biri-
nin elindeki, gecici olarak kullanilmayan para gomiilerine
dayanir. Bu gomiiler ve tasarruflar, finansal kurumlarda top-
lanip merkezilestirilerek, sanayi sermayesinin kullanabilecegi
potansiyel para-sermayeye dondstiarilir. O nedenle FGS, bir
bitin olarak sermaye adina para-sermayenin sahiplik ve de-
netim islevlerini yerine getirir. Ne var ki FGS bu kurumlarin
hukuki mali olmayip mudiler, fonlarini geri ¢cekmeye yetkili-
dirler (bununla birlikte farkli mali yatirim tipleri, para gek-
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me haklarina gegici kisitlamalar getirebilir). Bankalar, ayrica
mevduat dizeylerinden daha fazla kredi verebilir ve bu tir
krediler, bir sanayi sermayesi devresi baglatmakta kullanila-
bilir.

Sanayi sermayesi ile FGS arasindaki farklar1 bunlarin ken-
di devreleri ornekler. Sanayi sermayesinin P - M - P’ ile dile
getirildigini, burada paranin iiretim ve miibadele siire¢lerinde
araya girdigini 4. bélimde goéstermistik. Buna karsilik FGS P
- P’ ile gosterilir ki burada para, bu siireglerden ayr1 durur.

Hizh birikimin anahtarinin FGS’ye erisimin elinde oldu-
gu, Kapital'in ¢ cildinin basindan sonuna kadar degismez
bir temadir. Sermaye biyikliginde, ¢ogu kez borglanma
yoluyla saglanan artis rekabetgi birikimin en dnemli aragla-
rindan biridir. Ornegin merkezilesme siireci genellikle banka
kredileriyle finanse edilir ve sermaye buyuaklaga, daha ileri
makinelere gecilerek tretkenlik artislar1 pesinde kosulurken
kritik bir rol oynar. Bu iliskilerin ve siireglerin ayrintili olarak
tahlili yoluyladir ki Marx, mali sistemin yapisini ve sanayi ser-
mayesiyle olan iligkisini agiklar.

Para-Sermaye ve Mali Sistem

Marxin sanayi sermayesi ile FGS arasinda yaptigi ayrim,
onceki bolimde yer alan, tiiccar sermayesine bagh “melezler”
orneginin gosterdigi gibi her zaman temiz bir sekilde ampirik
tahlile cevrilemez. Oyle olmasinin iki ana sebebi vardir.

Bir yandan, para olarak para islevleri ¢esitli mali ara¢larca
astlenilebilir — 6rnegin bir kredi karti, 6deme araci olarak is
gorebilirse de batiin hesaplar: bir ¢irpida denklestiremez. So-
nug¢ olarak -ister ABD dolar1 ister altin gibi degerli baska bir
sey olsun- “asil para”nin en yiksek noktasinda yer alip bitian
islevleri yerine getirdigi ve bitin kosullarda hizmet gordaga
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karmagik ve ortiigen bir parasal ara¢lar basamaklanmasi orta-
ya ¢ikar. Ayrica para ticareti yapan sermaye (PTYS) ile iligkili
faaliyetler, o arada muhasebe, bir para rezervinin hesaplanip
koruma altina alinmasi ve veznecinin rold, farkl sekillerde,
ornegin sirket icinde (firmalarin kendi muhasebecilerini ise
almasi ya da doviz kuru hareketleri Gzerine ve vadeli islem ve
opsiyon borsalarinda spekiilasyon yapmak tizere uzmanlasmis
boélimler kurmasi), bankacilik sistemi digindaki uzman fir-
malarca ya da finansal kurumlarca yerine getirilebilir. Tahlili
agidan bu faaliyetler, sirket i¢cinde sanayi sermayesince yerine
getirilse bile tiiccar sermayesinin birer islevidir ve artik deger
tretmeseler bile normal kéar oranini geker (bk. 11. boélim). Ko-
sullar ne olursa olsun Gg¢ tahlili ayrim PTYS’yi FGS’den ayirir:
PTYS, genel olarak kredi 6ndelerken FGS, kredi iliskilerini,
artik deger milk edinmek i¢in para-sermaye dndelemekte
kullanir; PTYS sanayi karinin bir bolimiani ele gegirirken
(ticari sermayeyle ayni sekilde) FGS, artik degerin faiz ile giri-
sim karina ayrilmasina yol agar ve nihayet, PTYSnin getirisi
genel kar oraniyla sinirliyken FGS’nin getiri oran1 normal kar
oranini asar (asagiya bakiniz). Bu farklara karsin, PTYSnin
yiksek bir gelisme diizeyine ulagmis oldugu ¢agdas toplumda
PTYS'nin islevleri ¢gogunlukla bankacilik sistemince iistlenil-
mistir ve ilgili kaynaklar FGS’nin parcasi haline gelir. Sonu¢
sudur ki, firmalar1 ve denetledikleri kaynaklari sinai, para ti-
careti yapan ya da faiz getiren sermaye kategorilerinden biri
ya da obiri iginde simflandirmak pratikte ¢ok zor olabilir ve
“melezler”in varolus alani pratikte hayli genistir.

Ote yandan FGS, ya bagimsiz olarak ya da sanayi serma-
yesiyle iliski icinde, artik deger Gretmeyi veya milk edinmeyi
hedefleyen cesitli islemlere taraf olabilir. Kredi sistemi, yeni-
den dretim siirecinin sinirlarini genisletip tretici giglerin ve
dinya pazarinin gelismesini hizlandirir. Bu islemlerin getiri-
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leri, kapitalist ekonominin ve hisseler veya risk sermayesi i¢in
oldugu gibi 6zgil yatirimlarin kaderine gore degisebilir ya da
bu getiriler onceden belirlenmis olabilir veya az ¢ok rizikolu
olabilir (sayilabilir). Bu aligverislerin bi¢imi ve kosullar1 ne
olursa olsun FGS, bunlar araciligiyla kendini, bir biitiin ola-
rak sermayenin dolagimi ve iktisadi yeniden tretimine ilig-
tirir. FGS, bu iliskiler araciligiyla, heniz tretilmemis artik
deger tizerinde bir alacak hakkini temsil eder — ister heniiz
yapilmamis 6demeleri isin igine katan islemler ister kiilhan-
beyi alacak tahsildarlarindan devlet tahvillerine, ayrica déviz
piyasalarina, heniiziiretiimemis metalarigin vadeli piyasalara
ve benzerine kadar uzanan yontemlerle bu alacak haklarinin
ticarete konu olan aktiflere donugtiirilmesi aracihigiyla. Bu
piyasalar sirayla birbirini beslerken mali hizmetler, emeklilik
fonlarive yatirim ortakliklarinda oldugu gibiaktif portfoyleri
héalinde satilir. Bunlarin her biri, milkiyet Gizerinde kagittan
bir alacak hakkidir. O miilkiyet tretken sermayeyi icerebilir
de icermeyebilir de; iretken sermaye artik deger tretebilir ya
da miilk edinebilir de iretmeyebilir ya da miilk edinmeyebilir
de. Marx, bunu “fiktif sermaye” diye adlandirir.

Bu ag¢idan bakilinca, mali kesimin agir1 iiretimi finanse
cedebilir ve ¢cok biyik spekiilatif kopiikler ile bir o kadar bii-
yik ¢okiisler tiretebilir olusu hig de sasirtici olmadig gibi, hile
olanaginin her zaman mevcut olusu da sasirtici degildir. Son
30 yil i¢inde diinya finansi ve ulusal mali sistemlerde meyda-
na gelen gelismeler, finans ile sanayi arasindaki bolinmenin
ve bunlar arasindaki dengede gorilen kaymanin dramatik bir
ornegidir. Sismis ve bol bol édiillendirilmis uluslararasi1 mali
sistem, reel birikimin aleyhine bu gelismelerden istifade et-
mis, son on y1l iginde ise ara sira siddetli bunalimlara maruz
kalmistir. Marx, Kapital’in 3. cildinde, FGS birikiminin ve
onun ustiine kurulu aktifler ile piyasalarin hangi kosullarda
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reel sermaye birikimince onaylanabilecegini arastirir. Buna
pesinen cevap verilemeyecegi, ¢inki artik degerin dretilip
miilk edinilmesinin givencesi olmadig: sonucuna ulasir (bk.
7. boliim). Ornegin FGS sahibi, yiyici, yetersiz veya isleri bo-
zulmus bir sanayiciye ya da borcunu geri 6deyemeyen ya da
geri ddemeyireddeden bir tiketiciye 6ndelik verebilir. Her iki
durumda FGS devresi kesilebilir ki bunun gerek faiz getiren
gerek sinai sermaye agisindan potansiyel olarak agir icerme-
leri olur.

Son olarak sanayi sermayesi ile FGS arasindaki bélinme,
sermaye devrelerinin birbirine karigmasinin sonucu olup
bunun reel birikim a¢isindan 6nceden belirlenmis sonuglari
yoktur. Bu temel sebepten o6tiird ne mali sistemin isleyisi ne
de reel birikimle olan etkilesimi, ana yolcu terimlerle ifade
edersek, para arzini sabitlestirmek veya onu (ya da maliyetini)
reel iktisadi faaliyet diizeyine baglamak anlaminda denetime
tabi olabilir. Bu demek degildir ki para politikasi dahil, mali
sistemin 0zel ya da kamusal olarak diizenlenmesinin sonuglar
tizerinde bir etkisi olamaz. Ama fiktif sermayenin dizenleme
yoluyla reel birikimle ayni hizaya getirilebilecegi diisiincesi
yanlistir; ¢inka fiktif sermaye, reel birikim i¢in giderek ar-
tan bir 6l¢iide zorunlu hale gelmis olsa da onu giivence altina
alamaz. Keza mali sistemin dogasi ve reel birikimle olan et-
kilesimi, soyut tahlil yoluyla mantiken énceden belirlenemez.
Bunlar, daha ¢ok, gérece uzun dénemde birlikte evrilerek hem
tikel mali ve sinai faaliyet yapilari hem de bunalimlarin seyri
icinde 6zgiil sonuglar yaratir.

Bir iktisadi Kategori Olarak Faiz

Yukaridaki tahlile dayanarak, Marx’in faiz teorisinin dort
ayirt edici ozelligini belirlemek mimkindir. Birinci ola-
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rak, baslangi¢ noktas: “teknik” veya kurumsal etkenler ya da
para-sermaye arz ve talebi degil, para-sermaye denetimi ile
iretken sermaye denetimi arasindaki yapisal ayrilma, ayrica
para ve sanayi sermayecileri arasindaki toplumsal-siyasi gii¢
dengesidir. Bu tahlili etkenleri, zamanin her bir noktasinda
hangi farkl yollardan etkili olduklarina bakmaksizin uygula-
mak yerine daha genis bir toplum ve tarih kuramu igerisinde
baglamsallastirmak gerekir. Marx’a gore kapitalist sinifin iki
hizbi arasindaki bitinlegme tarzi ve artik degerin bunlar ara-
sinda boliinmesi soyut olarak belirlenemez. FGS sahiplerinin
kazanacaklari bir “dogal” (ya da uzun dénem denge) faiz ora-
n1 olmadig gibi piyasa faiz oraninin giincel dizeyleri ve vade
yapisi da salt teorik olarak belirlenemez.

Ikinci olarak, yukarida agiklanan ayrilma, sanayi ve FGS
kesimleri igerisinde yer almakta olan rekabet siiregleri arasin-
daki yapisal farklara yansir. Sanayi kesiminde, sermaye akis-
kanlhgi, borsa faaliyeti ve FGS’ye erisim yoluyla yapilan reka-
bet, kar oranlarinin bir bi¢imliligi yoninde bir egilim yaratir.
Ne var ki bu siireg, kar orani esitlenmesine ayak bagi olan ¢ok
sayida engel yizinden hen yavastir hem de esit degildir (bk.
6. bolim). Oysa FGS kesimi igerisindeki rekabet, gerek faiz
oranlarinin bir bi¢imliligi gerekse az sonraki bir agamada bu
kesimde is goren firmalar arasinda getiri oranlarinin esitlen-
mesi yoninde gigli egilimler yaratir. Bu egilimler, FGS kesi-
mi icerisindeki olaganisti para akigkanhgi ve ilgili “meta”nin
bir bi¢imliligi nedeniyle sanayi kesimindekinden ¢ok daha
hizli gerceklesir.

Ugiincii olarak, faizin, sanayi sermayesince sizdirilmis ar-
tik degerden yapilan bir kesinti olmasina karsin FGS’nin getiri
orani, genellikle sanayi sermayesinin normal kar oranini asar.
Cunkd bunlar arasinda esitlik olmasi, FGS hizbi igerisindeki
rckabetin sanayi sermayesi kesimleri arasindaki rekabet ka-
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dar siddetli olmasini gerekli kilar. Ama sanayi sermayeleri
arasindaki rekabet savaginin kismen daha biiyik miktarlarda
FGS’ye erisim yoluyla verilmesine karsilik, bankacilik kesimi-
nin kendi igerisinde bunun olusabilme derecesi sinirlidir. FGS
kesiminde daha fazla birikim i¢in potansiyel para-sermaye
kaynaklari, kredi sistemi araciligiyla batin sermayeciler tara-
findan sistemli bir sekilde kullanilamaz; ¢inki bankalar, (sa-
nayi kesiminden go¢ etmeye niyetli olanlar dahil) potansiyel
rakiplerini finanse etmek i¢in nadiren 6dang verir ve eldeki
kaynaklar1 daha ¢ok kendi karliliklarini artirmak igin kullan-
ma egilimi gosterir. Ustelik sanayi sermayesi ile FGS arasinda-
ki akigkanhigin kisitsiz olmasi, FGS’nin toplumun kullanilma-
yan para-sermayesi tizerindeki denetiminin etkisiz kalmasiyla
sonuglanir. Bir baska deyisle, sanayi sermayesinin, FGS kesi-
miyle rekabet etmek iizere genel olarak bu kesime girememe-
sine karsilik FGS kendisi dahil, biatin kesimler arasinda en
yiksek getiriyi arayabilir. O nedenle FGS, normal kéar orani-
nin dstinde bir getiri oran1 kazanma egilimi gosterir. Besbelli
ki karhilik farklarinin 6l¢iisi ve bunlarin zaman ig¢inde dalga-
lanmalar1 soyut olarak belirlenemez.

Dordinci olarak, faiz oraninin diizeyi, (ister gérece soyut
olan toplumsal olarak gerekli emek-zamanlar diizeyinde ister
daha somut olan kar orani egitlenmesi diizeyinde olsun) deger
yasasinca degil, ¢esitli kurumsal etkenler ve 6ding verilebilir
para-sermaye arz ve talebince belirlendigi i¢in “ilineksel”dir.
Bu etkenler, sinai genislemenin ritmini, 6demeler bilan¢osunu
ve devlet maliyesini, ekonomide 6demeler ve mali hizmetlerin
yapisini ve finansal spekalasyonun genisligini igerir. Bu ba-
yik belirsizlik derecesine karsin faiz kitlesi, zorunlu olarak
kar katlesiyle sinirhidir.

Marx’in, kara karsit olarak ayri bir faiz teorisi inga edebil-
mis olmasi iktisadi tahlilinin ayirt edici bir 6zelligidir. Orne-
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gin klasik ekonomi politikte faiz, hi¢ denecek kadar az agikla-
narak kullanilan bir kategori olup faiz orani, keyfi ve para arz
ile talebinden bagka belirleyicisinin olmadig1 bir “dogal” oran
cevresinde salinir. Keza neo-klasik iktisat icerisinde, 6zellikle
Fisher'in donemler arasi tiketim ve Gretim teorisine gore faiz
ve kar oranlari, kavramsal olarak 6zdes, nicelik¢e de dengede
esittir. Parasal etkenlerin 6zgil olarak ortaya kondugu Key-
nesyen iktisatta (ve Keynes’in kendisinde) bile -sermayenin
marjinal etkinligiyle temsil edilen- kar oram faiz oranina
esitlenir. Ayrica kisa donem beklentilerinin faiz oraninda bir
dengesizlik degerine yol acabilmesine karsilik, Keynzciligin
temelinde yatan fikir, bir tam istthdam dogal ya da denge faiz
oraninin bulundugudur. Marx’in teorisinden bu 6nemli irak-
lagma, Keynesyen teorinin, ¢ogaltan amaciyla olanin disinda,
birikime ve tiketime olan talep, dolayisiyla kredi arasinda
fark gozetmeyisiyle yakindan baglantilidir.

Buna karsilik Marx, faizi, ayr1 olarak kategorize etmekle
kalmaz; iktisadi dasincesinin tahlili yapisi igerisine yerles-
tirerek faizi, kapitalist sinifin birbirinden agik¢a ayirt edilen
iki hizbi arasindaki rekabet iliskilerinden tiretir. Bunu yapar-
ken, kapitalist ekonomide belirlemis oldugu soyut egilim ve
yapilara, 6rnegin kar oraninin esitlenmesi, kredi sisteminin
birikimdeki rekabet mekanizmasi olmasi, paranin 6teki me-
talardan ayri1 durmasi, kullanilmayan gémdlerin bankacilik
sistemi icinde merkezilesmesi ve benzerine géonderme yapar.
Bu soyut irdelemeler, FGS'nin ve ampirik tahlil yoluyla kes-
fedilmesi gereken 6zgil toplumsal bigimlenislerin mali yapi-
larinin tarihi ve ampirik tahliline uygulanir. Marx’in bu so-
runlar sizerine, 6zellikle Kapital’in 3. cildindeki Ingiliz mali
sistemi konulu incelemesinde soyleyecek ¢ok s6zii varsa da bu
karmasik malzemeyi burada kapsamiyoruz.
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Tartigma Konulari ve
Tamamlayici Okuma Onerileri

Cagdas kapitalizm agisindan muazzam 6nemlerine karsin
Marks¢i para ve finans incelemeleri gorece yavas ilerlemis, fi-
nansin niteligi ve mali sermaye ile sanayi sermayesi arasindaki
iliski gibi daha temel sorunlar dzerine sdylenmekte olanlar,
(ozellikle neoliberalizm tarihi doneminde birincisinin 6nemi-
nin gittik¢e artmasina isaret edilmesinin disinda) genellikle
pek az olmustur.

Karl Marxin FGS ve faiz teorisinin ana hatlar;, Marx
(1999b, 2003 ve ozellikle, 2006b, 5. kisim) iginde c¢izilir. Bu
bolim Ben Fine (1985-86)’a dayanir. Marx’in para ve kredi te-
orisinin farkli yonleri, Suzanne de Brunhoff (1976 ve 2007),
Duncan Foley (1986, Bél. 7), David Harvey (1999, Bol. 9-10),
Rudolf Hilferding (1995), Makoto Itoh ve Costas Lapavitsas
(1999), Costas Lapavitsas (2000a, 2000b, 2007, 2003b), Costas
Lapavitsas ve Alfredo Saad-Filho (2000), Roman Rosdolsky
(1977, Bol. 27) ve John Weeks (1981, Bol. 5) tarafindan acik-
lanir.
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MARX’IN TARIMSAL RANT TEORISi

=

Marx’in rant teorisi iki dnemli ve birbiriyle yakindan bag-
lantili bileseni kapsar: bir farklilik rant1 teorisi ve bir mutlak
rant teorisi. Marx, rant teorisini, tarim kesiminde 6zel top-
rak miilkiyetinin sermaye birikimi 6niinde potansiyel bir en-
gel olarak etkili oldugu ve ekonomide iiretilmis artik degerin
bir par¢asini ele gecirdigi bir temel iizerinde tahlil eder. Si-
nirli bir olgiide ayn1 sey, ister neo-klasik ister Rikardocu ol-
sun Ortodoks rant teorisi i¢in de gegerlidir (bununla birlikte
Ricardo’nun rant ile kar1 birbirinden tahlili olarak ayirt et-
meye ¢aligmasina karsilik, neo-klasik teorinin, asagida goste-
rildigi gibi tam tersini yapmasi 6nemlidir). Ortodoks teoride
tireticiler, 6zel miilkiyet ile dogal ya da teknik kisitlarin bir
birlesimi ylziinden rant 6derler — ya genel arzda ya da nite-
ligi veya yeri daha iyi olan toprak arzinda goriilen bir darlik
gibi. Daha karmasik agiklamalarda, farklh toprak iiriinlerine
olan talep de hesaba katilabilir. Her iki durumda rant, kismen,
kaynaklar: etkin bir sekilde farkli topraklar arasinda dagitma
isini gorerek titketime hizmet eder.

Ortodoks goristen iki ilging 6zellik ¢ikar. Birincisi, bash
basinatoprak miilkiyeti 6nemsizdir; rantin diizeyinidegil, yal-
nizca onu kimin elde edecegini belirler. Ikincisi, rant diizeyini
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teknik dretim kogullar: (ve talep) belirler. Ortodoks goriisiin
bu dzelliklerini, Marx’in yaklagimiyla olan 6nemli farklarim
vurgulamak i¢in 6ne ¢ikariyoruz. Marx i¢in baslangi¢ nok-
tasi, artik degerin bir pargasinin toprak sahipleri tarafindan
rant bi¢iminde milk edinilmesinin kosullaridir. Bu haliyle
rant teorisi, toprak milkiyeti ile kapitalist Gretim arasindaki
iliskinin belirtilmesine baghdir. Bunlar ise, ister istemez (tek-
nik olarak verili degil) tarihi olarak 6zgil ve degiskendir. Do-
layisiyla genel bir rant teorisi olamaz ve bir kertede ulagiimig
sonuglar, otomatik olarak otekilere uygulanamaz.

Bir baska deyisle, rant, yalnizca genel bir etki, 6rnegin ka-
pitalist Gretime kostek olma temelinde tahlil edilemez. Aksi
halde “rant” kapitalist yatirimlarin dnindeki her tiirla engelin
sonucu olurdu (Marshall’in, sermayecilerin Gstiin bir dretim
yonteminden gegici olarak yararlandiklarinda kisa donemde
elde ettikleri rant benzerleri kavraminin ana fikri budur). O
durumda finans ya da piyasalara ayricalikhi erisim ve bir siiria
baska kosulun rant teorisiyle esit dizeyde ele alinmasi gerekir
(neo-klasik “rant arayis1” teorisinde gorildagu gibi), toprak
milkiyetinin toplumsal roliinin 6zgil bir teorisi kaybolurdu.
Kisacas: rant, hele kapitalizm, bir Gretim tarzi olarak, birik-
tirme buyrugunun 6nine ¢ikan engelleri silip sipirme egi-
limi gosterirken, 6zgil tarihi kosullarla birlikte incelenmek
zorundadir. Toprak milkiyeti, sermaye birikimini neden ve
nasil sinirlayip, sanayi sermayesinin emdigi artik degerden
pay sizdirmay1 basarir?

Bu kitabin, en ¢ok gayret isteyen boliima budur. Burada yer
alisinin iki sebebi vardir: Birincisi, Marx’in yénteminin dnem-
li bir uygulamasini 6rnekledigi ve giiya deger teorisiyle gelisen
bir sorunun astiine gittigi i¢in; ve ikincisi, petrol, madencilik,
tarimsal kalkinma ve kentsel donisiim gibi ¢ok cesitli sorun-
lar agisindan rantin anlamhiligi devam ettigi igin.
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Farklilik Rant1 1

Marx’in farklilik rant1 (FR) teorisi, ancak, toprak milkiye-
tinin tarimin igerisinde sermayenin isleyisine nasil madahale
ettigi incelenerek anlasilabilir. Nasil olur da rekabet sireci,
rant biciminde miilk edinilecek artik deger birakir ve bu du-
rumun i¢ermeleri nelerdir? Bu sorunun dstine gitmek i¢in,
hafif¢e konu disina ¢ikip, topraktan gelen 6nemli bir ¢arpitici
etki yokken, sermayelerin bir kesim icerisinde birbiriyle nasil
rekabet ettigini incelememiz gerekiyor.

Ayni kesim igerisindeki sermayelerin, esas olarak, serma-
yenin organik bilesimi (SOB)ndeki artislar yoluyla dretkenligi
yukselterek birbiriyle rekabet ettigini 6 ve 8. boliimlerde gos-
termigtik. Artiglar kesim ¢apinda esit bir sekilde olugmadigin-
dan, bu sermayeler arasinda 6nemli dretkenlik farklari olma
egilimi goralar. Marx, meta degerlerinin, bu farkli bireysel
dretkenliklerin i¢inden ¢ikarak bicimlendigini 6ne sirer.
Onemli olan, degerlerin kesimin ortalama emek-zamanina
esit olmasi gerektigi konusunda israrli olmayisidir (is¢ilerin
ekonomi ¢apinda 6zdes olduklar varsayilsa bile). Ornegin en
elverisli ya da en az elverisli teknik ortalamaya kiyasla yete-
rince agirlikliysa o zaman kesimin piyasa degerini ortalama
degil, s6z konusu teknik diizenler. Her iki durumda asir1 ya
da artik karlar, Gretkenlikleri kesim ortalamasindan yiksek
olan sermayelere gider.

Marx in FR1 ag¢iklamasi, bereket farklarindan 6tird ta-
rimda artik kéarlarin var olmasiyla (tasima ve 6teki maliyet-
ler yok sayildiginda) baslar. Bu, genellikle Ricardo'nun yaygin
son birimiyle iliskilendirilir. Kisacasi sermaye, bereketleri egit
topraklara diazgince akamaz; ¢inkd bunlar, kullamlabilir
durumda olmayabilir. Daha iyi topraklara akan sermayeler,
toprak milkiyetinin engeliyle kargilagip toprak sahipleri tara-
lindan, artik karlarinin bir kismindan rant bigiminde vazgeg-
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meye zorlanirlar. Sonug, yalnizca rant yaratilmasi degil, ayni
zamanda tarimda piyasa degerinin olugsmasinin ¢arpitilmasi-
dir. Sanayide en koétd dretim yontemleri ancak istisnai olarak
agirlikli olduklari zaman hiakim olur ve daha dretken yontem-
ler kullanan sermayeler artik karlar ele gecirir. Oysa tarimda
en koti yontemler toprak miilkiyetinin miiddahalesi yiziinden
hakim olabilir ve daha iyi (marjinal olmayan) topraklara ya-
tirilmis sermayeler, artik karlarindan FR1 bi¢iminde toprak
sahipleri lehine vazge¢cmek zorunda kalabilir. Ricardo’ya gore,
toprak milkiyetinin oynayabilecegi bu roller, toprak sahibi-
nin kim olduguna bakmaksizin (bu, ona gore, salt bereket-
¢e belirlenmis rantlar1 kimin elde edecegini belirler) hikim
sirmek zorundadir. Oysa Marx’a gore rant, her zaman toprak
milkiyetinin fiili varligina ve farkh nitelikte topraklara bagh
farklilik artigin1 malk edinme kapasitesine baghdir.

Bu yiizden tarim kesiminde karhlik farklarinin varolusu,
FRI’'in var olmas i¢in gerekli ama yetersiz bir kosuldur. Bu
artik karlarin ayn1 zamanda sarekli olmasi ve yeterince gigli
emlak sahipleri tarafindan miilk edinilmesi gerekir; aksi halde
(Marshallin rant benzerlerinde oldugu gibi) FR, ekonominin
her kesiminde var olmakla kalmaz; (sermaye hareketleri ve
her bir kesim icerisinde teknolojik yeniliklerin yayilmasindan
otira rekabet yoluyla ortadan kalkma egilimi gosteren) artik
karlar gibi asinir da. Bununla birlikte sunu kaydetmek gere-
kir ki, bagh basina dogal kosullarin farkli olusu FR1’in kaynag:
degildir. Bunlar drretkenlik farklarina katkida bulunabilir; ama
ne artik kar ne farklilik rant1 kategorilerini yaratirlar. Cinka
FR, kapitalist iretim iligkileri altinda dogal kosullarin (ve dret-
kenlik farklarinin) kullanilmasina oldugu kadar toprak miilki-
yetinin midahalesine de baghdir. Bir bagka deyisle, rant, artik
karlar var oldugu i¢in degil, bunlar sermayeci tarafindan degil
de emlak sahibi tarafindan miilk edinildigi icin var olur.
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Farklilik Rant1 2

Marxin FR1 teorisi, esit sermayelerin farkl topraklara uy-
gulanmasi temeli Gzerinde insa edilmistir. Bu durumda artik
karlar (ve rant), bu topraklar arasindaki az ¢ok siirekli bereket
farklarindan dogar. Ikinci tipte farkhilik ranti (FR2) da tarim
kesimi icerisindeki rekabetle ilgilidir. Ne var ki FR2, esitsiz
sermayelerin esit topraklara uygulanmasindan dogan gegici
tretkenlik farklarinin yarattig1 artik karlarin milk edinilme-
sinden kaynaklanir. Bu durumda toprak sahipleri, toplumun,
bireysel topraklarda teknik yeniliklere ge¢me ve biyik olgekli
dretimi o6rgiatleme alaninda ilerleme kaydetmesinden yararla-
nirlar; boylece o topraklarin sahipleri ek artiktan bir pay1 ken-
dilerine mal edebilirler. Tarimda birikim ilerleyip tretkenlik
ve artif) yikselttikge, toprak miilkiyetinin malk edindigi ar-
tik pay1 da ¢ogalabilir.

Gene de FR2'nin potansiyel temelini olusturan artik
karlarin timianin toprak sahiplerine gitmeyebilecegi a¢iktir.
Bu artik karlar, sermaye yatirimlarinin normal dis1 biayiakla-
gii kesim ¢apmda normal hile geldik¢e asinma egilimi gos-
terir. Ne var ki FR2, kapitalist giftgilerin yaygin (daha fazla
toprakta ayni teknoloji) degil de, yogun (ayn1 toprakta daha
¢ok sermaye ve daha iyi teknoloji) yatirimlar yapma hevesi-
ni ister istemez azaltir; bu ise, tarimm teknolojik gelismesini
korletir. Bu nedenle Marx, tarimn, kapitalist gelisme bigimi-
ne mutlak olarak direnmeyebilirse de sanayiye gore yavas bir
ilerleme hiz1 sergileme egilimi gosterdigini 6ne sirer. Marx'in
FR2 teorisinden ¢ikarilacak belki en 6nemli sonu¢ budur: ar-
tik degerin rant bigciminde bolisiminin statik olarak formile
edilisinden ¢ok, sermaye birikiminin gelismesinin 6nindeki
engellerin dinamik olarak ele alinisi.

FRI ile FR2 birbirinden bagimsiz olsayd: FR1 ile FR2'yi
basitge toplar, FR tahlilini tamamlamis olurduk. O zaman
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FRI'in etkisi, topraklar: esitlemek olur, FR2 ise, esitsiz ser-
mayelerin karhhigindan hareketle hesaplanabilirdi. Ikinci
bir s1ik olarak FR2, farkli sermaye uygulamalarinin etkilerini
esitler, FR1 ise, topraklar arasinda farklilasan bereketlerden
hareketle hesaplanabilirdi. Ne var ki bu ycrdam gecersizdir.
Aslinda Marx, Kapital’in 3. cildinde FR2’yi salt bi¢imi iginde,
yani esit topraklara esitsiz sermaye uygulamalar: seklinde asla
incelemez. FR2’yi daima FRI’in -yani esitsiz nitelikteki top-
raklarin- yaninda irdeler. Marx'in boyle yapmasinin sebebi,
FR2'nin nicel belirlenisini, varolusunun nitel temelini atmis
olarak tahlil etmektir.

Bu bolimde gerek FRI gerek FR2'yi sermayeler ile bere-
ketlerin dagilimi konusundaki belirli soyutlamalar temelinde
belirledik. Bunu, sergilemeye agiklik kazandirmak i¢in yap-
tik; yoksa FRI ile FR2'nin etkilesiminin yalmzca toplamsal
oldugunu varsayms degiliz. Esitsiz topraklar ile bu toprak-
lar Gstiinde esitsiz sermayelerin bir arada varolusu s6z konu-
su oldugunda, daha karmasik bir tahlilin isin i¢ine girmesi
zorunludur. FRI igin, esitsiz sermaye uygulamalarinin (FR2)
varhginda, en kétii topragi belirleme sorunu vardir. Ornegin
bazi topraklar bir yatirim diizeyinde daha kotiyken obirleri
icin olmayabilirler. FR2 i¢in, topraklar farkliyken (FR1), nor-
mal yatirim dizeyini belirleme sorunu vardir. Bazi sermayeler
bazi tiplerdeki topraklar icin, bagka sermayeler baska toprak-
lar i¢in normal olabilir. Ek yatirimlarin azalan dretkenligi,
tarim drdnanidn piyasa degeri yiikselmedigi sirece, normal
dis1 bayiklakteki sermayelerin artik karlar elde etmesine izin
vermeyecegine gore FR2 igin ayr1 bir gig¢lik s6z konusudur.
Bu su soruyu davet eder: Piyasa degeri, bir toprak parselinin
bireysel iretkenligince mi belirlenmelidir, yoksa o topraga ya-
tirilmis sermayenin bir par¢asinca belirlenebilir mi? Bir baska
deyisle, “normal sermaye” biiyikligia her zaman bir topraga
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uygulanan toplam sermaye midir, yoksa o sermayenin bir par-
¢asi olabilir mi? Normal sermaye terimi bile isabetsiz olabilir;
cunka tikel bir toprakta sermaye yatirimi her zaman 6zgil-
diir, genel degil.

Bu sorunlar, tarimda en kotii toprak ile normal sermaye-
nin es anli olarak belirlenmesiyle ilgilidir. Ikisinin etkilesimi
tarimsal Granan piyasa degerini ortaya ¢ikarir; bundan ha-
reketle de farklilik rantlar1 hesaplanabilir. Bu sorun, sanayi
sermayesi i¢in ortaya ¢ikmaz; ¢iinkii normal sermayenin be-
lirlenmesi, degerin belirlenmesiyle es anlamhdir. Otekinin
yoklugunda FR1 ile FR2'nin her biri i¢in ayni1 seyin gecerli
oldugunu yukarida gostermistik. Salt bicimiyle FR1 (esit ser-
mayeler) i¢in, en kot topragin belirlenmesi degerin belirlen-
mesiyle es anlamliyken salt bigimiyle FR2 (esit topraklar) i¢in,
degerin belirlenmesinde dne ¢ikan, normal sermayenin belir-
lenmesidir.

Bu sorun, yani normal sermaye ile en kotii topragin (daha
dogrusu, kullanilan topraklarin fiziksel olarak en kotisa de-
geribelirleyecek toprak olmayabileceginden normal topragin)
birbiriyle baglantili olarak belirlenmesi, soyut olarak ¢6ziime
baglanamaz; dolayisiyla FR1 ile FR2, salt teorik olarak be-
lirlenemez. Daha once tartigildig: gibi bunlar, tarihi olarak
olumsal kosullara, tarimin ge¢cmiste nasil gelismis olduguna
ve sermayecilerin topraga erisimi (yasal, mali ve 6teki kosul-
lar burada etkili olabilir) agisindan sermaye birikimiyle nasil
bir iligki i¢inde olduguna baghdir. Ayrica almasik ekimler ve
tiretim teknolojilerinde degismeler toprak talebini ve en iyi ve
en koti toprak tanimlarini tadil eder. Kisacas: FR teorisi, ke-
sinlesmis bir rant tahliline 6zgil olarak yol a¢masa da, hangi
stiregler araciligiyla tarihi olarak incelenebilecegini a¢iga ¢i-
karir.
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Mutlak Rant

Farklilik rantinin bi¢imlenmesinin anahtari, tarim kesi-
minde degerin belirlenmesi ve artik karlarin varligiysa mutlak
rant (MR)in bi¢imlenmesinin temeli, piyasa degerlerinin Gre-
tim fiyatlarina ¢evrilmesidir (bk. 10. b6lim). Bu anlamda MR
FR’den ¢ikar. Her iki rant bigimi, toprak milkiyetinin serma-
ye yatiriminin 6niine koydugu engel ve artik kérin rant bigi-
minde miilk edinilmesiyle ilgilidir. Ne var ki FR ile MR farkh
tahlil dazeylerinde yer alir; o yiizden kaynaklar: da farklidir.
FR’nin tarim igerisindeki aretkenlik farklarindan tiremesine
karsilik MR tarim ile ekonominin 6teki kesimleri arasindaki
dretkenlik farklarindan tarer.

Salt bigimsel agidan Marx’in MR teorisi soyledir: Toprak
milkiyetince dayatilan ve FR2 tahlilinde agiklanmis engeller
yuzinden tarimin SOB’si, sanayiden daha disiik olma egilimi
gosterir; o nedenle tarimda istihdam edilen canli emek orani
daha yiiksektir, bu kesim ek artik deger dretir ve rantin yok-
lugunda dretim fiyat1 degerin altinda olur.

Ne var ki bu tamamen statik bir agiklamadir. Dinamik
acidan, cebirsel ayrintilarini asagida ele aldigimiz azere, iire-
tim fiyatlarinin bigimlenmesi, rekabete ve kesimler arasinda
sermaye akisi olanagina baghidir. Ne var ki tarima olan akis-
lar ve bu kesimde dretim fiyatlarinin bi¢imlenmesi toprak
milkiyetince engellenir. Bu engel yiziinden toprak sahipleri,
yeni topraga sermaye akislari i¢in bir MR (ya da kullanimdaki
mevcut topraklara akislar igin FR2) harci alabilirler. Bu harg
tarim Granlerinin fiyatini dretim fiyatlarinin Gstine ¢ikarir.
Sinirda bu metalar degerleri Gzerinden satilabilir; satis fiyat-
lar1ile dretim fiyatlar: arasindaki fark MR olarak ele gegirilir.
Hal boyle olunca, MR’nin yok olacag: kosullar sunlardir: (a)
tarimin gelisme hizinin sanayininkine esit olmasi ve tarimin
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SOB’sinin toplumsal ortalamaya esit (ya da ondan yiksek) ol-
masi ve (b) MR yeni topraklara dogru sermaye hareketlerine
bagh olduguna gore, biitiin topraklarin islenmis olmasu.

Konuyla ilgili edebiyatta Marxin MR teorisinin bir bagka
yorumu, sik stk karsimiza ¢ikar. Buna gore toprak sahipleri,
tarima sermaye akisini dnleyebildikleri i¢in rant elde ederler.
Ne var ki bu, bir tekel rant1 olarak MR’den bagka bir sey de-
gildir. Benzer miilahazalar toprak milkiyetinin yoklugunda
da gegerlidir — Ornegin dretim siirecinde bir asil patent s6z
konusuysa. Bu yaklagim iki sebepten otiiri yetersizdir. Birin-
ci olarak, bu teorinin statik bir artik deger bélisima teorisi
olma olasilig yiiksek oldugu igin. ikinci olarak, bu yorumda,
MR'nin var olmasi igin Marx’in koydugu kosullar salt keyfi
hile gelir. Bu, MR'nin tarimda disitk SOB’ye bagl olmasi i¢in
gegerlidir — ozellikle SOB’lerin sanayi kesimleri arasinda,
rant olusmaksizin farklilagtig1 géz 6niinde tutulursa. Ustelik
tarimda bile, MR’nin deger ile Gretim fiyat: arasindaki farkla
sinirli olmasi igin sebep olmazdi. MR bir tekel rant1 olsaydi
tarim dranlerinin piyasa fiyati, toprak sahiplerinin yiksek fi-
yatlar dayatma gii¢ ve istekliliklerinin elverdigi dl¢iide deger-
lerinin dstine ¢ikabilirdi.

Ne var ki Marx’in, MR’nin hangi kosullarda ortadan kal-
kacag: konusundaki irdelemesi, statik bir teorinin soz konu-
su olmadigini telkin eder. Onemli olan, yukarida agiklandig:
gibi sanayiye gore tarimin gelisme hiz1 ve yeni topraklara dog-
ru sermaye hareketidir. Elbette bu kosullar statik olarak yo-
rumlanabilir (6rnegin batin topraklarin kiralandigi ve batin
kesimlerin gelisme diizeylerinin esit oldugu varsayilirsa); ama
onun diginda, kullanilan 6teki kavramlari, 6zellikle SOB’yi
Marx’in birikim teorisinin dinamigi i¢inde yorumlamak gere-
kir. Bu gorevi yerine getirirken, Marx'in MR teorisinin serma-
ye tahliliyle tamamen tutarh oldugunu asagida gosterecegiz.
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Tutalim ki baslangigcta SOB, ¢/v olarak verilmistir ve her-
hangi bir kesimde (tarim déhil) bir b > 1 ¢arpani kadar arti-
rilabilmektedir. O zaman verili bir emek miktari, ¢ yerine bc
kadar degismez sermayeyi nihai mallara ¢evirir. Tarim igin,
kar orani k iken deger ile iiretim fiyat: arasindaki fark (d)
sudur:

d=[c+v+m]-[(c+v) (1 +k))=m-(c+v)k

Teknik degismeyle birlikte kar orani k = m/(c + v)’den m/(bc
+ v)'ye doniisiir. O nedenle deger ile liretim fiyat: arasindaki
fark:

~ (c+v)s _ (bc+v)s—(c+v)s
bc+v bc+v

d=s

d=(b-1)ck

haline gelir. Bu fark, kir oraninin, harekete gegirilen ek de-
gismez sermayeyle ¢arpimina ya da ikinci bir sik olarak, daha
yiiksek SOB’nin ortaya ¢ikardig: artik karlara esittir. SOB
halen kullanilmakta olan topraklar istiinde artsayd: bu artik
karlar FR2 seklinde ele gecirilirdi. S6ziin kisasi, MR, yeni top-
raklarda yaygin tarimdan alinabilecek ve yogun tarima rakip
yatirimlar yapilmasi olanaginin izin verdigi en yiiksek hargla
sinirhidir. Bu, tarimda deger ile tiretim fiyat: arasindaki farka
tekabiil eder.

Yukarida goéstermis bulunuyoruz ki Marx’in rant teori-
si, sermaye teorisinin, toprak miilkiyeti engeliyle karsilasan
birikime tutarh bir sekilde yayginlastirilmasidir. Ona gore
rant tarimdaki sinif iliskilerinin iktisadi bi¢imidir ve ancak,
sermaye ile toprak arasindaki iliski incelenerek anlasilabilir.
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Rant, artik degerin toprak miilkiyetinin madahalesi aracili-
giyla dretilip milk edinilmesine baglidir. Farkhilik ranti, tarim
kesimi icerisindeki rekabet aracilifiyla olusan artik karlarin
varolusuna baghdir. FR1, “dogal” kosullardan kaynaklanan
tretkenlik farklarinin sonucu olup, esit sermayelerin tarimda
farkli kéar oranlar1 elde etmesine yol agar. FR2 tarimda esitsiz
sermaye uygulamalarinin (farkl bayikliklerde sermayeler)
farkli getirilerinin sonucudur. Sanayide artik karlar en aret-
ken sermayeye gider. Oysa tarimda bunlar, rant olarak miilk
edinilebilir. Nihayet MR, tarimda deger ile dretim fiyat1 ara-
sindaki farktan, tarimin SOB’sinin ortalamadan digiik olmasi
nedeniyle ¢ikar.

Marx’in rant teorisi, iiretim, birikim, degerin bigimlenme-
si teorilerine ve iiretim fiyatlar1 teorisine dayanir. Bu haliyle
kapitalist ekonomi konusundaki anlayisinin muhtemelen en
karmagik uygulamasidir. Ayni zamanda, daha ileri bir tahlilin
tam da, toprak milkiyetinin nasil gelismis olduguna ve kapi-
talist gelismeyle nasil etkilestigine baglh oldugunu gostererek
kendi sinirlarini bitin agiklhigiyla ortaya koyar.

Tartigma Konulari ve
Tamamlayici Okuma Onerileri

Marx’in rant (daha dogrusu toprak milkiyeti) teorisinde
en tartismal noktalar, farklilik ranti teorisinde Ricardo’dan
ayrilip ayrilmadig, ayrihyorsa ne bakimdan ayrildigi, mut-
lak rantin tekel ranti olup olmadig: ve tarimda daha disik
SOB’nin keyfi olup olmadigidir (MR’nin deger ile fiyat arasin-
daki farkla sinirli olusuyla birlikte). Ne var ki Marxin teori-
sinin onemi, kesinlesmis bir rant ve fiyat teorisi saglamaktan
¢ok, toprak miilkiyetinin hangi tarihi olarak 6zgil yollardan
sermaye birikiminin hizini, ritmini ve dogrultusunu etkiledi-
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gine dikkat cekmesinde yatar — ister tarim, petrol ister kent-
sel donisim baglaminda olsun.

Marx’1n rant teorisi, 6zellikle Karl Marx (1998, 1999a, Bol.
1-14 ve 2006b, 6. kisim) iginde gelistirilir. Bu bolam Ben Fine
(1982, Bol. 4, 7, 1986 ve 1990b)a dayanir. Benzer yaklagimlar
icin, bk. Cyrus Bina (1989), David Harvey (1999, Bol. 11) ve
Isaak I. Rubin (1979, Bol. 29).
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Sonuc:
MARKSIiZM VE
YirMI Birinci YUzZYIL

Marksizmin tutulmas: ve taninmasi, diisiinsel modalarla
birlikte ve diinya olaylarinmn ritmiyle birlikte yikselip al¢ahr.
Bu iki etki, birbirinden bagimsiz olmaktan uzaktir. Dahasi
Marksizmin igerigi ve vurgusu diye anlasilan sey, zaman, yer
ve baglama gore bir o kadar degiskendir. Kiresellesme donemi
oldugu varsayilan giinimizde one ¢ikan kapitalizm elegtiri-
sinden (eski) sosyalist tilkelerde ve kapitalizme somirgecilik
sonrasi alternatifler ingsa etme muicadelelerinde oldugu gibi ona
alternatifler getirmeye kadar uzanir. Marksizm, ayrica, top-
lumsal bilimlerin bir ucundan 6biir ucuna yer alan bitin ba-
yik akademik tartigmalara yogun bir sekilde karigmis, ancak
bir kez daha buralardaki varliginin agirhg: ve igerigi, zaman,
konu ve disipline gore hem farkli hem istikrarsiz olmustur.

Bu bélimin amaci, Marx’in ekonomi politiginin, ¢agdas
sorunlarin incelenmesindeki 6neminin devam ettigini savun-
mak olup kapsamyi, isteristemezancak fikir vericive sinirl ola-
bilir. Bu kitabin ana govdesi ekonomi politigi kapsadigindan
odak noktasini asagida “iktisat dis1” sorunlara kaydiriyoruz.
1960’lar ve 1970’ ler sirasindaki son popalerlik dorugundan bu
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yana Marksizme yoneltilen biyik akademik saldir1 uygun bir
baslangi¢noktasiolacaktir. Keynzciligin kapitalist bunalimlar
sorununu az ¢ok ¢ézmis oldugu efsanesini saymazsak anti-
Marksizm, Marksizmin kaba ve doktriner oldugunu 6nererek
serpilmis, birbiriyle yakindan baglantili iki sorun 6zellikle
6ne ¢ikmistir — birisi sinifin dogasi, o6teki (kapitalist) devle-
tin dogasiyla ilgilidir. Cevre kaygilari ve kapitalizmin sonrasi
da agagida inceleniyor.

Sinif

Sinifla ilgili olarak Marksizme yoneltilen baglica elestiri,
sanayi sonrasi, demokratik, refah¢i ve benzeri gibi gesitli ad-
lar takilan ileri kapitalist toplum igerisindeki sinif iliskileri-
nin karmagiklik ve ¢esitliliginin hakkini vermekte s6ziim ona
yetersiz kalisidir. Elestirinin iki ayr: bileseni olup biri sinifsal
yapy, 6biiri o yapinin icermeleriyle ilgilidir. Kisaca ve kismen
ifade edersek, Marx, sinifsal yapinin sozde giderek kutupla-
sacagini (haksiz yere, is¢ilerin “mutlak” yoksullagmasi dhil)
6ngordagi igin, burjuvazi ile proletarya arasindaki boliinme-
nin fazlasiyla kaba oldugu ve dzellikle Marx’in is¢i sinifindan
olan devrimci dileklerinden dolay: sinif eylemi ve ideolojisi-
nin, Marx’in beklentilerini ve onun vazettigi sinifsal yapiya
uygun disen beklentileri karsilamaktan muhtemelen uzak
kaldig1 éne siirillmistiir. Ornegin icretli is¢iler neden sagc
hikametlere oy verirler ve muhafazakar hikimetler neden
emekgi halkin yararlandigi reformlar yapar? Bu sorular asagi-
da ele aliniyor. Metodolojik bir diizeyde ise gerek Marx’in te-
orisinin yapisi gerek nedensel icerigi konusunda kaygilar var-
dir. Ornegin -s6ziim ona her seyin iktisadi olandan ¢iktigini
ima ettigi, iktisadi olanin kendisini ise esas olarak iiretim ve
sinif iligkileriyle 6zdesledigi i¢in- fazlasiyla gerekirci ve indir-
gemeci bulundugu olur.
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Marxan Kaptali

Hi¢ kuskusuz, kismen, kapitalizmin birer erdemi olarak
kolaycacik tantanasi yapilan “6zgirlik”, “etkinlik” ve “esitlik”
safsatalarini teshir etmek amaciyla olsada, buagiri basitlestir-
me ve Oteki etkenlerin diglanmasi tahlili giinahlarini iglemis
olan Marksistler ¢oktur. Bununla birlikte bu kitapta simdiye
kadar sunulmus oldugu kadariyla, Marx’in ekonomi politigi
ve yonteminin, Marx'in kendisinin bu eksikliklerle su¢clanma-
sinin makul olmayacagini gostermeye yetecegi umulur. Nite-
kim Marx, bir keresinde, yonteminin kendisi hayattayken ko-
tiye kullanilmas: karsisinda, kendisinin Marksist olmadigini
ilan etmigti!

Marx’in ekonomi politigi, daha 6zgil olarak, simif soz ko-
nusu oldugunda kapitalizmin sinifsal yapisinin can alici ve
¢ekirdek bilesenini -sermaye ile emegin emek giciinin alim
satimi Gzerinde ister istemez karsi karsiya geldigini- agiga ¢1-
karir. Ayrica Marx’in ekonomi politigi, bu kitapta sunuldugu
gibi bu sinifsal yapinin birikim, yeniden dretim, egit olmayan
gelisme, bunalimlar ve benzeri agisindan vargilariyla ilgilenir.
O yizden bitin oteki iktisadi ve toplumsal goringileri bu
tir tahlile indirgemek sdyle dursun, Marx’in ekonomi politigi,
kapitalizmin yapisinin, iliskilerinin, siire¢lerinin ve vargilari-
nin daha genis, sistemli ve daha karmasik bir sekilde aragtiril-
masina giden yolua¢maktan baska bir sey (ancak bu kadar1 da
az sey degildir ve can alic1 6nemi vardir) yapmaz.

Demek ki Marx’in ekonomi politigi sinifsal yapiy1 sermaye
ile emege indirgemez. Tersine oteki siniflarin yerleri, sermaye
ve emekle iliskileri icinde, kapitalist Gretim tarzinin ister 6zsel
ister olumsal birer pargasi olarak belirlenir. Ornegin kapita-
lizmin kendisi igerisinde, kendi hesabina ¢aliganlara su yizi-
ne ¢ikma, “serbest meslek sahipleri’ne de, refaha erme firsati
yaratilir; ¢inka farkli sebeplerden otird bunlar, Gcret, daha
dogrusu maas almalarina karsin emeklerinin tim meyvesi-
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ni ellerinde tutabilirler. Formel olarak bunu, bu katmanlarin
emek giicii degeri v iizerinden bir cret yerine canli emekle-
rinin tam 6diland, yani e = v + m aldiklar seklinde gostere-
biliriz. Bununla birlikte daha 6nemlisi, bu tiir katmanlarin ve
onlarla iligkili faaliyet ve ¢aliyma kosullarinin neden sermaye-
ce milk edinilmedigini agiklamaktir.

Bazilar1 yapisal, bazilari olumsal olmak iizere bir dizi genel
argiiman ileri siiriilebilir. Ornegin ileri kapitalizmin bir 6n
kosulu, baskalar1 adina fonlar1 ve metalari faal olarak hareke-
te gecirip dagitanlarin mebzul 6diller aldiklar: karmasik kre-
di ve ticaret sistemlerinin su yizine ¢ikisidir. Ayni sey, biitin
yonleriyle sermaye dolasiminin ve daha genel olarak serma-
yenin toplumsal yeniden Gretiminin ¢arklarini yaglamak ya
da koruma altina almak i¢in gerek duyulan meslekler igin de
gecerlidir. Su var ki bunlarin agirlik ve anlami zaman ve yere
gore degisir ve meslek kuruluslarinin etkisiz kaldig: yerlerde
proleterlesmeye maruzdurlar. Ne de olsa “kendi hesabina ¢a-
lisgan” ama devaml bir isi olmayan insaat is¢isi ya da tageron
yaninda ¢alisan temizlikgiile uzman hekim ya da yonetim da-
nigman arasinda devasa farklar vardar.

Nihayet sinif ekonomi politiginin dnindeki en ¢etin sorun
olarak algilanan bir konu vardir: kendisi bilesimi ve karak-
teristikleri agisindan son derece cesitli bir katman olan orta
sinifin yiikselisi. [leri kapitalizm, sanayi ig¢isinin gerilemesi-
ne, hizmetlerin, 6zellikle devletce istihdam edilen, dolayisiy-
la dogrudan ticari isteklendirme ve hesaplamadan potansiyel
olarak uzaklasmis olanlarin ise yikselisine tanik oldu. Kisa-
casi devletge istihdam edilen saglk, egitim is¢ileri ve baska is-
¢iler ordusunun biyiimesi, 6zel hizmetler kesimindekilerden
apayri olarak, sermaye ile emekten ibaret bir sinifsal yapinin
dstine kurulmus tahlili zaafa ugratir mi?

Sorunun bu agidan konulusu, emegin, Gcrete olan ba-
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gimhlig1 agisindan tamimlandigi iktisadi sinifin siregelen
anlamliligina isaret eder. Bu, emek sinifinin iktisadi agidan
bile —-kesime, beceriye (kol ya da kafa), emek siirecine, sana-
yide mi ticarette mi ve kamu kesimi i¢in mi 6zel kesim igin
mi ¢alistigina gore- kendi arasinda alabildigine ayrimlagmisg
oldugunu yadsimaz. Bu ayrimlagsma sinif kavramini geger-
sizlestirmez. Sinif ¢ikarlari ve eylemlerinin her zaman, hatta
¢ogu zaman sinifsal yapinin dolaysiz birer vargisi olarak var
olmadigini vurgular, o kadar. Dogrusu sudur ki sinif ¢ikarla-
r1, zorunlu olarak, iginden tiredikleri sinif iliskilerinden top-
lumsal ve tarihi olarak ¢ikan sekillerde iktisaden, siyaseten
ve ideolojik olarak bigimlenir. Dolayisiyla sorun, su ya da bu
bireyi bireysel karakteristikleri -kol is¢ileri, sendikacilar, is¢i
partilerinin Gyeleri ya da her neyse- temelinde su ya da bu
simfa aywrmak degil, is¢i sinifinin hangi iliskilerle yeniden
retildiginin, hangi maddi ve ideolojik iligkiler i¢inde tem-
sil edildiginin izini sirmektir. Bu temel dzerinde iktisadi ve
oOteki toplumsal karakteristikler arasinda diizgin ve sabit bir
miitekabiliyet olamaz; ama bunlar birbirinden bisbitin ba-
gimsiz da degildir. Is¢i sinifinin (yani ¢ok daha dar bir alt
kime olan mavi yakali sanayi is¢ileri degil, icretliler) yeni-
den dretimi igin Gcretlere muhtag olusu, 6yle degilmis gibi
gorindagu yerlerde bile ¢cagdas toplumsal hayatin her yéni-
ni kosullandirir; ama onlar siklik ve igerik bakimindan de-
mirden bir belirlenime tabi tutmaz.

Devlet ve Kiiresellesme

Sinif Gzerine bu genel gozlemler kapitalist devlet teori-
si acisindan anlamlidir. Bir kez daha bu, Marksizmin paro-
di bi¢imine sokularak elestiriye tabi tutuldugu bir konudur.
Marksizmin devlet teorisi, devletin yonetici sinifa, dolayisiyla
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kapitalist ¢ikarlara hizmet ettigi yolundaki basit 6nermeye in-
dirgenmis olarak algilaninca hemen su itiraza a¢ik olur: Dev-
let, 6zellikle sosyal yardim reformlar: yoluyla sik sik emeki
halkin yararlandig: politikalar uygulamaz mi1? Bu kadar kaba
resmedilmis bir Marksizmin, reformlari, yonetici sinifin, ken-
disi adina daha iyi Gretim yapacak (hatta savasacak) bir isci
sinifini saglama baglamayi, bu olmazsa devrimi engellemeyi
amag edinen sinsi bir stratejisi olarak anlayarak kendini savu-
nacagi sanilir.

Onceden oldugu gibi tarihi kayitlar reformlarin zaman-
lamasi ve igerigi i¢cin bu kadar basit gadileri dogrulamadigi
gibi, saghk, egitim ve sosyal yardim hizmetlerini yalnizca kisa
ya da uzun dénem emek dretkenligini gelistirme araci olarak
agiklamak da yeterli degildir. Marksist teorinin bir baska yay-
gin tahrifi, devleti, sermaye ile emek arasinda degil de, kapita-
list sinif igerisinde catisan ¢ikarlara aracilik etmek igin gerek-
li olarak gormektir. Bu durumda devletin ana islevi, sermaye-
cilerin birbirini aldatmalarini ve rekabetin siddetinin gereksiz
yere isleyis bozuklugu yaratmasini 6nlemek olur. Bir simifin
bir bagkasina kars1 araci olarak devlet teorisi gibi bu yaklasim
da, devletin rold ve eylemlerinin karmasiklik ve gesitliligine
ancak sinirh bir 151k tutar.

Bu orneklerin her birinde sorun, devletin “piyasa”dan
acik¢a ayrilmig, igsel olarak homojen bir kurum ve kolayca
belirlenebilir ~emege kars1 sermayenin ya da bireysel ogele-
rinin yikici yonelimlerine karg: bir biitiin olarak sermayenin,
hatta rakip uluslara ve sermayelere karg1 “ulus”un- ¢ikarlara
hizmet eden bir ara¢ olarak géralmesidir. Oysa bu tir ¢ikar-
lar, her zaman bu kadar soyut ve gene de kolaylikla taninabilir
bicimler icinde var olmaz ve olamaz. Siniflar ve simif ¢ikarlari,
daha ¢ok, siniflasmanin su ya da bu dl¢ide ve degisik sekiller-
de bagh oldugu sermaye birikimi ve toplumsal yeniden Gretim
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kaliplarinca (istihdam yapilari, ¢calisma kosullari, sendikal ve
baska faaliyet bicimleri ve evde, is yerinde ve baska yerlerdeki
gindelik yeniden dretim déhil) kat1 bir sekilde belirlenmese
bile kosullandirilan iktisadi, siyasi ve ideolojik eylemler ara-
ciligiyla olusur.

Bu alanlarin her birinde kapitalist devlet gittik¢e daha
merkezibir rol isgal eder. Sermaye dolagimi, kendisi i¢in, ikti-
sat disindan yapisal olarakayriama es anli olarak ona bagim-
I1 olan ve onu destekleyen bir iktisadi faaliyet alani yaratir.
Iscilerin milkiyet iliskilerine uysalca riayetleri ile iktisadi ve
baska esitsizliklerin mesrulastirilmasinin yeniden aretilme-
sine en az dolaysiz deger iliskileri kadar gerek vardir. Boylece
kapitalist devletin zorunlulugu biyik olgide iktisat dig1 roli
sayesinde yapisal olarak yaratilmis olur. Oyle olsa bile devlet
kapitalizmin iktisadi hayatina her zaman yogun bir sekilde
ve dogrudan dogruya karisir — vergilendirme ve harcama
yoluyla (artik) degeri milk edinip dagitarak, birikimi dizen-
leyerek, ¢evrimsel kaliplarindan gegerken sermayeyi yeniden
yapilandirarak, para politikasi ve 6teki makro-iktisadi politi-
kalar yoluyla doviz kurlarini yonlendirerek ve vergilendirme
ve gelirler politikas: yoluyla bélasam iliskilerini etkileyerek.

Ne yazik ki Marksizmin, kritik birer dnemi olan bu i¢-
gorileri, Marx, kiresellesmeyi 6ncelemekteki basiretinden
dolay: ya da benzer saregleri daha erken bir tarihi asamada
fark ettigi i¢in oviliarken bile ok zaman gormezlikten gelin-
migtir. Elbette Marx, kapitalizmin uluslararas: karakterini ve
bulunabilecegi her yerde kar pesinde kosmasini vurgular. Bu
tutum, kiresellesmeyi, uluslararasi akiskanhg: gittikce artan
ve elektronik aligveris sayesinde finans aktaruni kadar zah-
metsizce dolastig1 diisiinilen bir sermaye karsisinda gittikge
gugsiz hale gelen ulus-devletin korelmesi olarak anlayanlarla
birtakim yakinliklar olusturur.
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Ne var ki sermayenin G¢ bi¢ciminin (para, meta ve Gretim)
uluslararasilagmasinin ulastig1 diizey ne olursa olsun kapita-
lizmin iktisat dis1 yeniden dretimi, ka¢inilmaz olarak ulus-
devletin rolina gerekli kilar, hatta gii¢clendirir. Bununla bir-
likte ticaretin tek boyutlu buyruklarina uyma basinci tek bi-
¢imlilige yol agmaz. Bir anlamda bu nokta, “kiiresellesme”ye
kars1 yapici muhalefet yaparak, onun muzir tezahiirleri olarak
gorilen seylere alternatifler gosterip getirenler tarafindan ka-
bullenilmistir. Bu tir gorisler, kapitalizm sirf kiiresellesme
olarak anlasildigi, bitin kot sonuglarinin ondan ¢ikarila-
bilecegi ve ilke olarak dizeltilebilecegi disinildagi olgide
sinirh kalir. Oysa kiresellesmeyi, hangi yoniiyle ve nasil an-
lagilirsa anlagilsin, kapitalizmin uluslararasi dizeyde yeniden
iretiminin sonucu, dolayisiyla ekonomi politigin yasalari-
nin son donemde aldig: bi¢im olarak gérmek gerekir. Kisa-
cas1 kiresellesmenin iktisadi, siyasi ve ideolojik yonleriyle uy-
gulanisina hangi anlam verilirse verilsin, artik deger dGretimi
vemilk edinimineolan temel baghliginda tahliliagidan sebat
etmek gerekir.

Sermayenin Cevresi

Simdi ¢evre bozulmasi sorununa bakalim. Bu konuda
Marksizm, dogal olan pahasina toplumsal olana ayricalik ta-
nimak, reform potansiyelini kiigimsemek, hatta iktisadi olan-
la fazla ugrastig1 icin dogal olanin irdelenmesini olanaksiz
kilmakla su¢lanmistir. Marx, simdi “¢evre” adini verdigimiz
konuda pek ¢ok sey soylemesine karsilik bu sorunu ancak na-
diren dogrudan dogruya ele alir. Ama meta fetisizmi ve emek
sireci teorileri, hem toplumsal hem maddi etkenleri, deger ve
kullanim degeri Gretimi olarak ayn1 zamanda vurgulayigina
mikemmel i¢goriler saglar. Bu, ¢evre konusunda yerinde bir
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yaklasimdir. En basta kapitalizm i¢in karakteristik olan ¢evre
iligkileri (ve bunlara tekabil eden yapilar ve gatismalar) a¢i-
sindan anlasilmasi gereken bu yaklasim, ekolojik ve toplumsal
sistemler arasinda ya da ¢evre ile ekonomi arasinda tarih 6tesi
bir ¢atigma oldugu diisiincesine ters diser. Ne var ki bu gevre
iliskilerinin itici giici kapitalist dretim iligkileridir. Nitekim
kolayca kabul edilecegi iizere karhhk dirtasa, sermayenin or-
ganik bilesiminin yikselmesi araciligiyla, gittikce daha ok
ham maddenin meta haline getirilmesini ve ¢evresel etkileri-
ne dolaysizca aldiris edilmeksizin, buna uygun diisen enerjive
maden ¢ikarim ve kullanim dizeylerini beraberinde getirir.

Gene de kapitalizm, 6zellikle yeni malzemeler gelistirerek
ve devlet diizenlemesi yoluyla bu tir ¢evre bozulmasini hafif-
letebilir, hatta hig degilse kismen tersine ¢evirebilir. Bu bakim-
dan 6nemli olan, gevrenin ¢ok boyutlu dogasini veilgili sorun
ve sonuglarin, kirlenmeden biyoteknolojiye, ilaglardan asilara
ve yapay uzuvlara kadar uzanan ¢esitliligini géz 6ninde tut-
maktir. Bir kez daha, meta fetisizminden ¢ikarilacak dersler
onemlidir. Marx, meta iligkilerinin, esas olarak gergekten ol-
duklar: gibi, seyler arasindaki iliskiler olarak ifade edilen top-
lumsal iligkiler ve parasal baytklikler olarak gérindagani
6ne sirer. Gorinir olmayan, temelde yatan sinifsal somira
iligkileri, yol agtiklar1 dinamikler ve bunlarin sebepleridir.
Ayni sekilde, metanin cografi kokenlerini veya disik acretli
emege ya da ¢ocuk emegine olan (ya da olmayan) bagimlhili-
gini, bunlar, mesru olsun olmasin, birer sattirici 6zellik ola-
rak kullanilmadig: sirece nasil bilemiyorsak, metalarin, birer
kullanim degeri olarak nasil yaratildigini, buna uygun disen
cevre baglantisinin ne oldugunu da bilemeyiz.

Metanin bu “gizli” yonleri ile retim,b6lisiim ve mibade-
le sistemlerinin dikkatimizi ¢ekmesinin ka¢inilmaz olmasi ve
kendilerine kars: tepkileri uyarmasi sasirtic: degildir. Cocuk
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emegine kars1 miicadeleler, iiretim noktasindan satig noktasi-
na dek bunun sikligini agiga ¢ikaran kampanyalar, ne de olsa
insanhik dogasina ve onun maddi ve kiiltirel bakimlardan
yeniden uretilmesine yoneliktir. Ayni sekilde, ¢evre iliskileri-
nin, iyimserlikle “sirdirilebilirlik” ad1i verilen yeniden dreti-
mi, kapitalist meta iligkilerinin bir dizi yoniyle, araliksiz yer
degistiren bir karsitlagmadir. Bu iliskiler devam ettigi sire-
ce, bunlarin baglandig: Gretim sistemi de, rekabetci basinglar
altinda engellenmeye ya da kagilmaya yatkin hale gelen da-
zenlemelerin hatifletici etkisi ne olursa olsun, beraberinde ge-
tirdigi cevreyi malk edinip doniistirme egilimleriyle birlikte
devam eder.

Sosyalizm

Sosyalizm nedir ve toplumsal, ¢evresel ve baska bakimlar-
dan daha iyi gelisme olasiliklari sunar mi? Yirminci yizyilda-
ki sosyalist deneyimler, Marx(izm) ile sik1 bir iligki kurmus,
halk da bunlara o gozle bakmistir. Ne var ki Dogu Avrupa blo-
kunun ¢okasiinden ¢ok dnce Marksistler arasinda Sovyetler
Birligi'nin dogasi konusunda uzun ve siddetli bir anlagsmazlik
yasanmisg, alinan tavirlar, elestirmeden desteklemekten, (dev-
let) kapitalizm(i) diye mahkim etmeye kadar uzanmugtur.

Fiiliyata gelince, Sovyetler Birligi, gorece kisa olan bir tarihi
dénemde, Marx'in ilk birikim kavrayisinin iyi yakaladig: gor-
kemli bir doniisimden gecti: Esas olarak yar feodal olan, is
gicinin biyik bir boliminian tarimda oldugu bir toplum,
bir tcretli emek piyasasi ile (hi¢ degilse yakin zamanlara dek)
gorece ileri ve iyice bitinlesmis bir sanayi temelini son sirat
yaratmakta basarilioldu. Son on y1l, biiyiik diretim arac¢larinda
6zel milkiyetin ve bir sermayeciler sinifinin yeniden su ytzi-
ne ¢ikisi yoluyla bu gegisin tamamlanmasina tanik oldu. Bazi-
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lar1, baslangigtaki disik Gretim temeli ve Sovyetler Birligi’'nin
tarihi boyunca kars1 karsiya kaldig: uluslararas1 digsmanlik
goz oniinde tutuldugunda boyle bir nihai sonucun kag¢inilmaz
oldugunu 6ne siirerler. Oyle olsa bile kapitalizme boyle bir ge-
¢isin hizi, dogrultusu ve vargilari, Cin’de “piyasa gii¢leri’nin
benimsenisinin, bir o kadar dramatik olsa da (simdilik) daha
az tahripkar olusunun kamtladig: gibi, dnceden belirlenmis
olmaktan uzaktur.

O yizden Marx, sdomaricia bir sistem olarak kapitalizme
yonelttigi elestirilerle taninmig olmasina kargilik muhtemelen
daha ¢ok, yirminci yizyildaki basarisiz kalmis ve muhteme-
len basarisiz kalmakta olan sosyalizmi insa denemelerinin
esin kaynag olarak diisiniliir. Marx’in dogrudan dogruya ve
yalnizca sosyalizmin iktisadini ele alan ¢aligmalar: az olsa bile
birgok goriasiin tersine, Marx'in konuyla ilgili olarak 6zellik-
le Gotha Programinin Elestirisi'nde soyledikleri pek ¢oktur.
Genellikle hayali mavi kilavuzlar tasarimlamaktan ¢ok, kapi-
talizmin kendisi icerisindeki gelismelere dayanarak tahminde
bulunmakla ilgilenir. Bunu yaparken ayri1 ama birbiriyle ya-
kindan iliskili iki noktadan hareket eder.

Birinci olarak, Marx’a gore kapitalizm, hayat1 -Gretimin,
daha genel olarak ekonominin 6rgitlenisi ve devlet iktidari
aracihigiyla- giderek artan bir dl¢ide toplumsallastirmakta,
ama piyasanin Ozel niteligi, 6zel milkiyet ve karlilik buyru-
gu, bu sireci temelden kisitlamaktadir. Rekabet, is yerinde ve
bir bitin olarak toplumda gittikge giriftlesen is bolimi ara-
ciligiyla kapitalist dretimi toplumsallastirma egilimi gosterir.
Buna ek olarak, sosyal yardim saglama, yeniden dagilim ve
dretimin kendisinde devletin rolinin o6rnegin planlama ya
da millilestirilmis sanayiler araciligiyla artisi, hep gelecek
bir sosyalizmin iktisadi ve toplumsal bigimlerinden bazilari-
nt onceler. Ayn sey, devlet destegi olsun ya da olmasin, is¢i
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kooperatiflerinin olusmasi ve benzeri igin gegerlidir. Gene de
kapitalist toplum igerisine hapsedilmis olmalari, dolaysiz ya
da dolayli karhhik buyruklar: ve ona bagl olan iktisadi ve top-
lumsal sistem, rigeym halindeki bu bigimlerin i¢erigini, bigi-
mini, hatta bekasini ka¢inilmaz olarak kisitlar. Baz1 toplum-
sallagma bi¢imlerinin -biayik boy firmalar icerisinde piyasayi
dislayan dretim planlamasinin ya da mali sistem aracihigiyla
paranin daha genis ve daha derin bir rol oynamasinin- sos-
yalizme olan yakinlig, saglik, egitim ve sosyal yardimin dev-
let eliyle saglanmasindan ¢ok farklidir. Bu bakimdan, tutulan
bir slogan olan “kdrdan 6nce insanlar”, ayricalik taninmadigi
siirece kara izin verdigi icin sosyalist degerleri, kapitalizmin
kabul edildigi bir ¢erceve igerisinde dile getiriyor. Burada
Proudhon’un “Miilkiyet hirsizliktir.” kavrayisina Marx'in yo-
nelttigi elestiriyle siki bir benzerlik s6z konusudur; ¢inki bu
kavrayis miilkiyeti hem kinar hem kabul eder (o olmasa hir-
s1zlik olamazdi).

Ikinci olarak, Marxin sosyalizmi oéncelemesi, riigeym
halindeki sosyalist bigimlere evrilmis olup olmadigina bak-
maksizin kapitalizm igerisindeki ¢eliskilerden tirer. Bunlarin
basta geleni —kapitalizmin diretim amaciyla emegi yaratmas,
genisletmesi, giclendirmesi ve orgitlemesi, ama emekgi ¢o-
gunlugu zorunlu olarak somirmesi, daha genis iktisadi ve
toplumsal 6zlemlerini karsilamakta ise basarisiz kalmasi so-
nunda- is¢i sinifinin oynayacag1 devrimci roldir. Komiinist
Manifesto’daki ¢arpic1 cimlede soylendigi gibi “burjuvazi en
basta kendi mezar kazicisini dretir. Burjuvazinin yikilis: ve
proletaryanin zaferi ayni 6l¢iide kaginilmazdir.”

Sosyalist devrimin araci iste budur. Kapitalizm igin ka-
rakteristik olan sémird, yabancilagsma ve insani algalmanin
cesitli yonleri ile bunlarin nasil asilabilecegi, gerekli isteklen-
dirmeyi saglar. Kapitalizm doneminde is¢i sinif1, dretim si-
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recinin denetiminden, bunun arinlerin kendileri seklindeki
sonu¢larindan ve toplumun isleyisi ile gelismesini etkilemek
olanagindan yoksun birakilmistir. Iscilerin umutlar1 ve po-
tansiyel basarilari da, agir sinirlamalara, yagam kosullari sa-
rekli bir altiist olusa tabi kilinir; kaderleri, kar buyrugunun
gelgitine ve ekonominin kaderine bagh olarak yon degistirir.
Bu, hem iktisadi hem de daha 6nemlisi insani a¢idan son de-
rece israfl1 oldugu kadar is yerlerinde direnise ve siyasi karsit-
lagmalara yol a¢mus, tarihi olarak da toplumsal reformlar ve
antikapitalist isyan i¢in gli¢la bir uyaran olmustur.

Marx’a gore, kapitalizmin ortadan kaldirilmasi insan top-
lumunun tarih 6ncesinin sonunu isaretler. Ne var ki komi-
nizme gegis ne degistirilemez ne kaginilmazdir. Kapitalizmin
gekirdeginde yer alan toplumsal iligskiler ancak ¢ogunluk ezici
bir basing uygularsa degisir. Bu olmadi mu kapitalizm, insani
ve ¢evresel bedellerinin yikselmesine karsin sonsuza dek si-
rip gidebilir. Bununla birlikte sosyalizme gegis talep tizerine
bayald bir sekilde tamamlanmaz; ancak asamali olarak basa-
rilabilir. O arada birinci evresine kapitalizmin tarihi agirh-
ginin siregelen etkisi damgasini vurur. Marx, is bélimanan
ve kafa emegi ile kol emegi arasindaki karsithigin dstesinden
gelinmis, dretici giclerin gelismesinin, bireylerin timsel ge-
lismesini mimkin kilmaya yetecek kadar yiksek bir dizeye
ulagmis oldugu daha ileri bir asamada sosyalizmin (komi-
nizm) ileri evresine ulagsilabilecegini 6ne sirer. Gotha Progra-
minin Elestirisi’/nde koydugu gibi “herkesten yetenegine gore,
herkese gereksinmesine gore!”

Bu tiir ongoraler, Marx'in mezar tagi kitabesine yaz:li olan
sloganla, yani Feuerbach iizerine on birinci tezleomuz omuza
durur: “Filozoflar diinyay: yalnizca gesitli bicimlerde yorum-
lamislardir; oysa sorun onu degistirmektir.” Marx’in yazdik-
larinm biyik boliminde oldugu gibi, on dokuzuncu yizyil
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sosyalistlerine yapilmis bu ¢agriy1, hem bir anlayis kazanma
araci olarak hem bir davranis buyrugu olarak yorumlamak
gerekir. Cagri, yirmi birinci yizyila girdigimiz buginlerde
eskisi kadar gegerlidir.
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