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BIRINC! RONUSMA

PHILONOUS. — Giinaydin, Hylas, seni bu kadar
erken saatte ortalikta gorecegimi hic ummazdim.

HYLAS. — Gercekten, hi¢c de olagan bir sey sayil-
maz bu. Gegen gece tartistigim bir konu kafami dylesi-
ne kurcaladi ki, baktim uyuyamiyacagim, kalklp bahge-
de dolasayim bari dedim.

PHIL. — lyi de etmigsin. Boylece, her sabah ne ka-
dar temiz ve hos zevklerden yoksun kalmakta oldugu-
nu anlamigsindir. Giiniin bundan tath bir amm, yilin
bundan hos bir mevsimini nereden bulacaksin her za-
man? Su erguvan renkli gokyiiziinii, kuslarin vahsi, ama
tath civildayislari, agaclardan ve cigeklerden yayilan
mis gibi kokular, yilikselmekte olan giinesin oksayici s1-
cakligi, biitiin bunlar ve doganin daha binbir cesit ad-
s1z giizelligi insanin ruhunu gizli bir heyecan dalgasiyle
dolduruyor ; ruhun melekeleri de, bu an taze ve canh
olduklarindan, bir bahgenin yalmzhginin ve sabahin ses-
sizliginin uyandirdig1 dogal egilimle bu gibi diigiincelere
gayet uygun bir haldedirler. Ama, korkarim, seni dii-
siincelerinden ayirmis bulunuyorum ; c¢iinkii, bir sey
iizerine cok dikkatle egilmis gibi bir goriiniisiin vardi.

HYL. — Dogru, oyle idim ; aym isi siirdiirmeme
izin verirsen beni cok sevindirirsin. Ancak, beraberli-
ginden hicbir sekilde yoksun kalmak da istemem, ciin-
kii diisiincelerim bir dostla sohbet ederken yalmz basi-
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ma oldugum zamana gére gok daha kolay agilip serpi-
lir, Senden dilegim, iizerinde durdugum diisiinceleri sa-
na da agmama izin vermendir.

PHIL. — Hem de seve seve. Sen erken davranmp
6niime gecmeseydin eger, bunu senden ben zaten istiye-
cektim,

HYL. — Her cagda, ya kendilerini halktan ayirmak
6zentisiyle, ya da akil sir ermez bagka bir diigiinceyle,
hicbir seye inanmadiklarim ya da diinyada olabilecek
en akil almaz seylere inandiklarin iddia eden birtakim
insanlarin garip tavirlan iizerinde diisiiniiyordum az
once. Eger bunlarin aykir1 diigiinceleri (paradoxes) ve
siiphecilikleri insanlik icin sakincali bazi sonuglara yol
acmis olmasaydi, buna aldiris edilmiyebilirdi. Fakat,
isin zararh yani su ki, daha az bos zamani olan insan-
lar, biitiin zamanlarim bilgi pesinde harcadiklar: farze-
dilen bu kisilerin biitiin seyler hakkinda tam bir bilgi-
sizlik 6grrttiklerini, ya da herkesce kabul edilen sade
ve acik ilkelere ters diisen bazi gériisler ileri siirdik-
lerini gorerek, o vakte kadar kutsal sayip tartismasiz
benimsedikleri en 6nemlj hakikatlere karsi siiphe duy-
mak egilimine kapilacaklardir.

PHIL. — Baz filozoflarin yapmacikh siipheleri,
baska baziarinin da fantezi cesidinden goriislerinin
(conceits) sakat egilimleri konusunda seninle tamamen
aym fikirdeyim. Bdyle bir diisiince dogrultusunda, son
zamanlarda, o kadar ileri gittim ki, onlarin okullaninda
edinmis oldugum yiiksek nosyonlari birakip, &miyane
nosyonlara baglandim, Namusum hakki icin su noktay:
da belirteyim ki, bu metafizik nosyonlara bagkaldirip
sagduyunun ve dogamin agik¢a bildirdiklerine belbag-
ladiktan sonra, bilme melekemin (understanding) sasi-
lacak derecede aydinlandigini ve daha 6nceleri benim
icin sirf esrar ve bilmece olan nice nice seyleri artik

kolayca anhyabildigimi gordiim.
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HYL. — Hakkinda igittigim seylerden higbirinin
dogru olmadigin1 gormekten seving duyuyorum.

PHIL. — Aman sdyle ne olur, neymis bunlar?

HYL. — Diin geceki sohbette, insanin aklina gele-
bilecek en acayip goriisi tutan bir kisi olarak goriin-
miistiin, yani diinyada maddi cevher diye bir sey bu-
lunmadigin: séylemistin, demek istiyorum.

PHIL. — Filozoflarin maddi cevher adim verdikle-
ri seyin var olmadigina ben gergekten inaniyorum : an-
cak, bunun sagma ya da septikce bir sey oldugu bana
gosterilecek olursa ayni nedenle bu inancim1 da hemen
birakirdim. Ama, simdiki halde karst goriisii reddet-
mem gerektigini diisiinliyorum.

HYL. — Nasil! Madde diye bir seyin olmadigina
inanmaktan daha fantastik, sagduyuya daha ters diisen,
ya da daha acik bir giiphecilik belirtisj tagiyan sey ola-
bilir mi?

PHIL. — Agir o), sevgili Hylas. Onun var oldugu-
nu savunan senin, boyle bir sey olmadigina inanan ben-
den daha biiyiik bir siipheci oldugunu ve de sagduyu
karsisina daha ¢ok paradokslar ve terslikler cikardig:-
n1, bu goriisiinden daha iyi ne gosterebilir ki?

HYL. — Parcanin biitiinden daha biiyiik olduguna
beni inandirabilirsen, ben de sagmaliktan ve siinheci-
likten uzak kalmak ic¢in, bu noktada, goriisiimden vaz-
gecmek zorunlulugunu hemen teslim ederim.

PHIL. — Peki oyleyse, incelendikten sonra bu gé-
riisiin sagduyuya en uygun ve siiphecilikten en uzak go-
riis oldugu ortaya cikarsa, onu benimser misin?

HYL. — Hem de nasil! Dogada karsiastigimiz en
acik seyler iizerine tartisma agmak istedigine gore, sOy-
liyeceklerini bir kez daha dinlemek isterim.

PHIL. — Senden dilegim su olacak, Hylas : stiphe-
ci'den ne anliyorsun sen?
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HYL. — Her insan ne anliyorsa ben de onu anliyo-
rum : her seyden siiphe eden kimse.

PHIL. — Oyleyse, 6zel bir konuda siiphesi olmiyan
bir kimse, bu konu ile ilgili olarak stipheci sayilamaz.

HYL. — Ben de aym fikirdeyim.

PHIL. — Acaba siiphe etme bir sorunun olumlu ya-
nim mi, yoksa olumsuz yamm mi tutmaktir?

HYL. — Higbirini ; ciinkii, ingilizceden anlhiyan her-
kes kesinlikle bilir ki, stiphe etme bu ikisi arasinda as-
kida kalma durumunu (a suspense) gisterir.

PHIL. — Su halde, herhangi bir noktay: inkar eden
bir kimsenin, onu ayn1 derecede giivenle tasdik eden
bir kimseden daha ¢ok siiphe ettigi sdylenemez.

HYL. — Dogru.

PHIL. — Bu nedenle, onun, bdyle bir inkar dolayi-
siyle, bagka birisinden daha siipheci oldugu sdylenemez.

HYL. — Kabul.

PHIL. — Oyleyse Hylas, Senin tasdik ettigini, yani
maddenin varhgini, inkar ettigim icin nasil olur da ba-
na giipheci goziiyle bakarsin? Ciinkii, sen ne dersen de,
sen tasdikinde ne kadar kesinsen, ben de inkdrimda o
kadar kesinim.

HYL. — Dur hele, Philonous, tanimimda biraz ile-
ri gittim galiba, ama insan tartigma sirasinda attig: her
yanlis adim iizerinde direnmemeli. Gergi, sipheci her
seyden siiphe eden kimsedir, dedim ; ama, buna : ya
da seylerin gergekligini ve hakikiligini inkar eden kim-
sedir, kaydim1 da eklemem gerekirdi.

PHIL. — Hangi seylerin? Bilimlerdeki ilkelerin ve
teoremlerin mi demek istiyorsun? Ama, bildigin gibi,
bunlar evrensel zihinsel nosyonlardir ve dolayisiyle,
maddeden bagimsizdirlar ; bu yiizden bunun inkan, on-.
larin da inkar edilmesini gerektirmez.

HYL. — Buna bir diyecegim yok. Ama, baska sey-
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ler de yok mu? Duyulara giivenmemek, duyulur seyle-
rin gergek varhigmni inkar etmek, ya da onlar hakkinda
bir sey bilmiyormus gibi davranmak konusunda ne der-
sin? Bu da bir insana giipheci denilmesine yetmez mi?

PHIL. — Oyleyse, duyulur seylerin gergekligini
hangimizin inkar ettigini, ya da hangimizin onlar hak-
kinda biiyiik bir biigisizlikle yargilar verdigini incele-
memiz gerekecektir ; ciinkii, eger soylediklerini dogru
anliyabildiysem, boyle birinin en biiyiik giipheci sayil-
mas1 gerekir,

HYL. — Benim de istedigim bu.

PHIL. — Duyulur seyler’den neyi anhyorsun sen?

HYL. — Duyular (senses) araciligiyla algilanan
(perceived) seyleri anliyorum. Bagka neyi anliyabilece-
gimi saniyorsun?

PHIL. — Bagisla beni, Hylas, nosyonlarim acik se-
¢ik kavramak istiyorsam, arastirmamizi ¢ok daha ki-
saltabilecegini diisiindiigiim i¢in istiyorum bunu. Simdi
§u soruyu sormama izin ver : yalnizca duyularla dog-
rudan dogruya algilanan seyler mi duyulur seylerdir?
Yoksa dolayh olarak algilanan, ya da baska seylerin
araya girmesi olmadan algilanamiyan seylere mi asil
duyulur seyler denilebilir?

HYL. — Soziinii yeterince anliyamadim.

PHIL. — Bir kitap okurken dogrudan dogruya al-
giladiklarin harflerdir; fakat dolayh olarak, ya da bun-
lar aracihgiyle zihnimde (mind) Tanri, erdem, dogru-
luk, vb. nosyonlar1 dogar. Harflerin hakikaten duyulur
seyler olduklarinda, ya da duyu ile algilandiklarinda
higbir siiph=2 olamaz ; ama, bunlarin zihnimde uyandir-
diklan seyleri de yine bdyle sayip saymadigimi bilmek
isterim.

HYL. — Elbette hayir. Kendileriyle indi (arbit-
rary) bir baglanti halinde olduklari duyulur isaretler
{marks) tarafindan zihinde uyandirilmis ya da belirtil-
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mig olsalar bile, Tanrn'ma ya da Erdem’in duyulur sey-
ler olduklarmm diisiinmek sa¢ma olur bence.

PHIL. — Su halde, duyulur seyler derken yalnmizca
duyu ile dogrudan dogruya algilanan geyleri kastettigin
anlasiliyor. .

HYL. — Dogru.

PHIL. — Oyleyse, bak bundan ne gikar : gdkyiizi-
niin bir kismint kirmizi, ébiir kismini ise mavi goriiyo-
rum ve akhm bundan gayet acik olarak bu renk degisik-
liginin bir nedeni olmasi gerektigi sonucuna variyor-
Simdi, bu nedenin de duyulur bjr sey, ya da gérme du-
yusu ile algilanan bir sey oldugu séylenebilir mi, ne
dersin?

HYL. — Sdylenemez derim,

PHIL. — Gene bunun gibi, cesit gesit sesler isitti-
gim halde, bu seslerin nedenlerini de isittigimi soyliye-
mem.

; HYL. — Soyliyemezsin.

PHIL. — Yine, bir geyin sicak ve agir oldugunu do-
kunma duyumla algladigim zaman, onun sicakliinin
ve agirligimn nedenini de duydugumu sdylemem ne dog-
ru, ne de yerinde bir sey olur.

HYL. — Bu tiirlii sorualara daha fazla girmek iste-
mem ; onun icin, toptan bir defa sunu sdyliyecegim :
duyulur seyler’den benim anladigim sirf, duyu ile al-
gilanan seylerdir ; ve dogrusu sudur ki, duyular algila-
diklar: her seyi daima doirudan dogruya algilarlar :
¢iinkil, onlar hicbir zihinse! cikarsama (inference) yap-
mazlar. Bu yiizden, sonuglardan (effects) ve goriinis-
lerden (apearances) — ki duyu ile algilanan yalmz bun-
lardir — nedenler ya da vesileler gikarmak tamamen
aklin isidir. . _

PHIL. — Oyleyse, su noktada anlasmaya vardik :
Buyulur seyler, yalmzca duyular tarafindan dogrudan
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dogruya algilanan seylerdir. Simdi, yine sdyle bana :
biz, gorme duyusu ile isiktan, renklerden, sekillerden ;
igitme duyusu ile seslerden; tatma duyusu ile tatlardan;
koklama duyusu ile kokulardan; dokunma duyusu ile do-
kunulabilir niteliklerden bagka bir seyi dogrudan dog-
ruya algilayabilir miyiz?

HYL. — Algilayamayiz.

PHIL. — Bundan su anlasihyor ki, efer duyulur
niteliklerin tiimiinfi ortadan kaldirirsaniz, ortada duyu-
lur bir sey de kalmaz.

HYL. — Kabul.

PHIL. — Oyleyse, duyulur seyler, cesitli duyulur
niteliklerden, ya da duyulur nitelik bilegimlerinden
bagka bir gey degildir.

HYL. — Degildir.

PHIL. — Demek ki, sicaklik duyulur bir geydir.

HYL. — Elbette.

PHIL. — Duyulur seylerin gercekligi alglanmig
olmaktan m ibarettir? Yoksa, algilanan varhiklarindan
ayri, yani zihin ile hicbir baglantisi1 olmayan bir gey
midir?

HYL. — Var olmak (to ezist) bagka geydir, algi-
lanm:s olmak baska sey..

PHIL. — Ben yalmzca duyulur seylerden sbz ediyo-
rum ; ve bunlarin gercek varhigindan, zihin disinda ve
algilanmis olmalarindan ayn bir varhig (subsistence)
anlayip anlamadigim 6grenmek istiyorum.

HYL. — Seyler'in algilanmalarindan ayn (distinct),
bununla higbir ilgisi bulunmayan mutlak bir gercek var-
lig1 anhyorum.

PHIL. — Oyleyse, gercek bir varlik olarak kabul
edilirse, sicakligin zihin disinda var olmasi gerekir,

HYL. — Oyle gerekir,

PHIL. — Simdi séyle bakaymm, Hylas, bu gercek
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varhk bizim algiladigimiz biitiin sicaklik dereceleri icin
aynen s6z konusu mudur? Yoksa onu bazi1 dereceler
icin kabul, baz1 dereceler icin reddetmemizi gerektiren
bir neden var midir? Eger varsa bu nedeni latfen ba-
na aciklar misin?

HYL. — Duyu ile hangi derecede sicakhk algilar-
sak algilayalim, bu sicakligin kendisine vesile (occasi-
on) olan nesnede var oldugundan emin olabiliriz.

PHIL. — Ne! hem en yiiksek derecesinin, hem de
en diisitkk derecesinin mi?
acikca birdir : her ikisi de duyu ile algillanmistir ; su
var ki, yiiksek derecedeki sicaklhik daha duyarh bir se-
kilde algilanir ; dciayisiyle, aralarinda bir fark varsa,
o da daha yiiksek derecede bir sicakhigin gercek varh-
#indan, daha diisiik derecedeki bir sicakligin gergek
varligina, oranla daha ¢ok emin olmamizdir.

PHIL. — Peki, ¢cok siddetli ve yakici sicaklik dere- .
cesi pek biiyiik bir act dogurmaz m1?

HYL. — Kim aksini s6yleyebilir ki bunun?

PHIL. — Peki, algilanmayan bir sey aci ya da
haz meydana getirebilir mi?

HYL. — Getiremez elbette.

PHIL. — Peki, senin o maddi cevherin duyusuz bir
varhk mudir, yoksa duyu ve alggiicii ile donatiimig bir
varlik m?

HYL. — Duyusuzdur, siiphesiz.

PHIL. — Oyleyse, onun aci duymas: séz konusu
olamaz.

HYL. — Hicbir sekilde.

PHIL. — Su halde. o, duyu ile algiianan en biiyiik
sicakhg dahi duymaz ; oysa, senin de kabul ettigin gi-
bi, bu hi¢ de 6yle kii¢iik bir aci degildir.

HYL. — Kabul ediyorum.
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PHIL. — Peki, senin su dis nesnene nediyelim o za-
man, maddi bir cevher midir bu, yoksa degil midir?

HYL. — Duyulabilir birtakim nitelikleri olan maddi
bir cevherdir,

PHIL. — QOyleyse, onda biiyiik bir sicaklik nasil bu-
lunabilir? Ciinkii bunun maddi bir cevherde bulunami-
yacagm sen kendin séyliyorsun. Bu noktayr bana ay-
dinlatmam isterdim.

'HYL. — Dur hele Philonous. Siddetli sica aciya
baglarken korkarim biraz ileri gittim. Daha dogrusu,
soyle demeliydim : aci1 sicaktan aym bir seydir, onun
sonucu ya da etkisidir.

PHIL. — Elini atesin yammna tuttugun zaman, tek
bir basit duyum mu algilarsin, yoksa iki ayr1 duyum
mu?
HYL. — Tek bir basit duyum elbette.

PHIL. — Sicakhk dogrudan dogruya algilanmig de-
gil midir?

HYL. — Oyledir.

PHIL. — Ya ac1?

HYL. — Dogru, o da 6yle.

PHIL. — Her ikisinin de aym zamanda ve dogru-
dan dogruya algilandig ve atesin seni bir tek basit, ya
da bilesik olmayan fikir (idea) ile etkiledigi g6z oOniine
alininca, bundan, bu aym basit fikrin hem dogrudan
dogruya algilanan siddetli sicaklik, hem de ac1 oldugu
ortaya cikar. Su halde, dogrudan dogruya algilanan gid-
detli sicaklik 6zel bir gesit acidan aym bir sey olamaz.

HYL. — Goriinige gore oyle.

PHIL — Yine bir dene bakalm, Hylas, acisiz ya
da hazsiz siddetli bir duyum tasavvur edebiliyor musun?

HYL. — Edemiyorum.

PHIL. — Ya da &zel bir sicakhk, sogukluk, tad,
koku, vb. fikrinden soyutlanrmig, genel anlamda bir
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duyulur ac1 ya da haz fikri meydana getirebilir misin
zihninde, bir dene bakahm?

HYL. — Meydana getiremiyecegimi anlhyorum.

PHIL. — Oyleyse, bundan, duyulur acinn, belli bir
siddet derecesindeki duyum ya da fikirlerden ayr1 bir
sey olmadig1 sonucu ¢ikmaz mu?

HYL. — Aksi 6ne siiriilemez. Dogrusunu sdylemek
gerekirse, biiyiik bir sicakligin, onu algilayan zihnin di-
ginda var olabileceginden siiphe etmeye bagladim.

PHIL. — Ne dedin? Tasdikle inkdr arasindaki o
septik aski durumuna mi distiin yoksa?

HYL. — Bu konuda kesinlige vardim, sanirim. Cok
siddetli ve ac1 verici bir sicaklik zihin olmadan var ola-
maz.

PHIL. — Oyleyse, sana gore, onun gergek bir var-
hig1 da olamaz.

HYL. — Kabul ediyorum.

PHIL. — Su halde, dogada gercek olarak sicak bir
cismin bulunmadig kesindir.

HYL. — Ben, cisimlerde herhangi bir gercek sicak-
lIigin varhigm inkér etmedim ; sadece, siddetli gercek
sicaklik diye bir seyin olmadigim sdyledim.

PHIL. — Ama, daha once de her derecede sicakli-
&in ayn1 dlciide gercek oldugunu, ya da arada bir fark
varsa bunun daha fazla sicak olanin, daha az sicak
olandan daha siiphesizce gercek olmasindan ibaret ol-
dugunu soylememis miydin?

HYL. — Dogru, soylemistim. Ama, bunun nedeni
o zaman bunlar arasindaki fark: goremememdi. Simdi
artik bunu acikca goriiyorum. Soyle ki : siddetli bir si-
caklhk acili bir duyumun 6zel bir cinsinden bagka bir
sey olmadigina, ac1 da algilayan bir varliktan bagka
bir yerde var olamiyacagina gore, bundan, hicbir sid-
detli sicakhifin alg) giici olmayan bir cisimsel (corpo-
real) cevherde gercekten var olamiyacafz i sonucu ¢i-
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kar. Ama, bu da bdyle bir cevherde diisiik derecedeki -
bir sicakhigmn varligim inkar etmemiz icin bir neden de-
gildir.

PHIL. — Fakat, sirf zihinde var olan bu sicakhk
derecelerini, onsuz var olanlardan nasil ayirdedebili-
riz?

HYL. — Bu gii¢c bir is degil. Bildigin gibi, en kii-
¢iik bir ac1 bile algilanmadan var olamaz. Bu yiizden,
aciy1 doguran sicakligin derecesi ne olursa olsun, o an-
cak zihin iginde var olabilir. Sicakligin biitiin oteki de-
recelerine gelince, onlar hakkinda da aym seyi diisiin-
mek zorunda degiliz hi¢ bir sekilde. -

PHIL. — Sanirim, daha dnce sunu kabul etmistin :
alg1 giicii olmayan hicbir varlik ne haz duyabilir, ne
de ac1 demistin.

HYL. — Evet, dedim.

PHIL. — Peki, 1iklik, ya da rahatsizhga yol agan
sicakhigin daha hafif bir derecesi haz degil midir?

HYL. — Ya ne olacakt1?

PHIL. — Oyleyse, o da zihin disinda, herhangi bir
algilamayan cevherde ya da maddede var olamaz.

HYL. — Oyle goriiniiyor.

PHIL. — Oyle olduguna gire, sicakhgin ac1 veren
dereceleri de, vermeyen dereceleri de ancak diisiinen
bir cevherde bulunabilir. Peki, buna dayanarak, dig ci-
simlerin herhangi bir sicaklik derecesine sahip olma-
larina mutlak olarak imkan olmadig1 sonucuna varabi-
lir miyiz?

HYL. — Miisaade et ; tekrar diisiindiigiimde 1hkh-
gn bir haz, yiiksek derecedeki bir sicakhigin da bir ac1
oldugunu pek Oyle apacik gormedigimi sdoylemeliyim.

- PHIL. — Ben sicakhgn bir ac1 oldugu kadar, 1hik-
higin da biiyiik bir haz oldugunu iddia etmiyorum. Fakat,
bu hazzin kiigiik bir haz oldugunu bile kabul etsek, bu
yine de benim ¢ikardigim sonucu hakli gosterir.
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HYL. — En iyisi ona uyusukluk (indolence) de-
mektir ; goriiniise goére, o, aci ile hazzin her ikisinden
de yoksunluktan baska bir sey degildir. Béyle bir du-
rum, ya da nitelik diislinmiyen bir cevherde pekala bu-
lunabilir ; umarnm, sen de bunu reddetmezsin.

PHIL. — Mademki, 1hikligin ya da sicakhigin hafif
bir derecesinin haz olmadiginda diretmeye kararlsin,
seni ikna etmek icin kendi duyularina bagvurmaktan
baska care kalmiyor. Peki, sogukluk hakkinda ne diisii-
niiyorsun?

HYL. — Sicakhk hakkinda ne diisiiniiyorsam onu..
Sogugun siddetli bir derecesi acidir ; c¢iinkii, cok bii-
yik bir sogukluk duymak, biiyiik bir rahatsizlik algila-
maktir : 6yleyse, o da zihinsiz var olamaz ; 04te yan-
dan, sicakhgin diisiik derecelisi oldugu gibi, soguklugun
da diisiik derecelisi vardir.

PHIL. — Su halde, bize degdikleri zaman orta de-
recede bir sicakhk algiladigimiz bu cisimlerin, kendi-
lerinde sogukluk tasidiklarim diisiinmek gerekir.

HYL. — Evet, dogru.

PHIL. — Bir insam zorunlu olarak sagmaliga sii-
riikleyen bir doktrin dogru olabilir mi?

HYL. — Siiphesiz olamaz.

PHIL. — Tek ve aym bir seyin aynm zamanda hem
soguk, hem de sicak olabilecegini diisinmek sagmalik
degil midir?

HYL. — Sagmaliktir.

PHIL. — Simdi diyelim ki. ellerinden biri sicak,
Oteki soguktur. Ortalama sicaklikta bir su kabina iki
elini birden daldirdin. Kaptaki su bir eline soguk, Gteki
eline sicak gelmiyecek mi?

HYL. — Gelecek.

PHIL. — Oyleyse, senin ilkelerine gére, gercekte
suyun ayn1 zamanda hem sicak, hem de soguk oldugu
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sonucunu ¢ikarman, yani kendi ikrarinla bir sagmahga
inanman gerekmez mi?

HYL. — Ne sakhyayim, bana da dyle geliyor.

PHIL. — Sonug olarak, bizzat ilkelerinin yanhs ol-
dugu anlasihiyor, ¢iinkii dogru bir ilkenin insam bir sag-
maliga gotiirmiyecegini sen kendin kabul etmistin,

HYL. — Onu bunu birak simdi, ateste sicaklik yok-
tur demekten daha sagma bir sey olabilir mi?

PHIL. — Konuyu biraz daha agalim. Soyle bana,
kesinlikle birbirine benzer iki durumda her ikimizin de
aym yargiya varmamiz gerekir mi, gerekmez mi?

HYL. — Gerekir elbet.

PHIL. — Bir igne parmagina battig1 zaman etinin
liflerini yarip bolmez mi?

HYL. — Boler.
PHIL. — Parmagm ates yaksa, daha fazla bir sey
yapar mi1?

HYL. — Yapmaz.

PHIL. — Demek oluyor ki, sen ne ignenin yol ac-
t121 duyumun kendisi hakkinda hiikiim veriyorsun, ne
de ignede bulunabilecek buna benzer bir sey hakkinda,
Simdi kabul ettigin hususa gére, sen atesin yol actig1
duyuma, ya da ateste bulunabilecek buna benzer her-
hangj bir seye dair hiikiim veremezsin.

HYL. — Peki, boyle olmasi gerektigire gore, bu
noktayr kabul etmeye razi oluyorum ve sicaklikla so-
guklugun yalmzca zihnimizde bulunan duyumlar olduk-
larim1 onayliyorum : ama, yine de dis seylerin gercek-
ligini giivenceye almaya yetecek kadar nitelik kaliyor
geride.

PHIL. — Peki, Hylas, diger biitiin duyulur nitelik-
ler icin de durumun ayni oldugu ; bunlarin da sicakhk
ve sogukluktan hi¢ de geri kalmiyacak bir sekilde, zi-
hin disinda var sayllamayacaklarn anlagilacak olursa,
buna ne dersin?
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HYL. — O zaman muradina ermis olursun gergek-
ten, ama ben bunu ispathyabilecegini hi¢ ummuyorum.

PHIL. — Oyleyse, bunlar1 sirasiyle inceliyelim.
tat duyulan (tastes) konusunda ne diigiiniiyorsun, bun-
lar zihnin disinda var midir, yok mudur? .

HYL. — Akh basinda bir adam sekerin tath, peli-
nin aci oldugunu bildiren duyularindan siiphe edebilir
mi?

PHIL. — Bana soyler misin, Hylas, tath bir tat
hazzin 6zel bir tiirii, ya da haz veren bir duyum mudur,
yoksa degil midir?

HYL. — Evet oyledir.

PHIL. — Peki acihk da bir ceslt rahatsizhk ya da
elem midir?

HYL. — Evet oyledir,

PHIL. — Seker ya da pelin zihnin disinda bulunan,
diigiinme gilicii olmayan cisimsel (corporeal) cevherler
ise, tatlihk ve acilik, haz ve elem bunlarla nasil bagda-
SIr.

HYL. — Hele bir dur, Philonous, biitiin bu siire
icinde beni neyin yanilttigim simdi anlamaya bashyo-
rum. Galiba sicakligin ve soguklugunm, tathiligin ve aci-
ligin, hazla elemin Gzel gesitleri olup olmadiklarini sor-
mustun ; ben de bunu hemen : evet dyledirler, diye ce-
vaplandirmigtim. Oysa soyle bir ayrun yapmak gerekir
bence : bu nitelikler bizce algilanmis olmak itibariyle
haz ya da acidirlar, yoksa dis seylerde bulunmalar: dola-
yisiyle degil. Bu yiizden, ateste sicaklik, sekerde tath-
Ik olamaz gibi bir sonuca kesinlikle varamayiz, Yalniz-
ca, bizce algilandiklarn sekilde sicaklhik ve tathhk, ates-
te ve sekerde yoktur, diyebiliriz. Buna ne dersin?

PHIL. — Bizim tartiymamiz1 ilgilendirmez, derim.
Bizim tartismamiz tamamen duyulur seylerle ilgilidir ;
ve sen bu seyleri, duyularimizla dogrudan dogruya alg:-
ladigimiz seyler olarak tanimlamistim. Bunlardan farkli
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olarak, daha bagka hangi niteliklerden s6z edersen et,
onlar hakkinda benim bildigim bir sey olmadig: gibi,
iistelik onlarin bu tartigtigimiz konu ile higbir ilgisi de
yoktur. Sen belki algilayamadigimiz baz1 nitelikler kes-
fettigini ve duyulur olmayan bu niteliklerin ateste ve
sekerde bulunduklarim iddia edersin, ama ele aldig:-
miz konuda bunun ne ise yarayacagim ben anlamiyo-
rum. Simdi bir kere daha sdyle bakaymm : sicakla so-
gugun, tathiyla acinin (duyularla algilanan nitelikleri
gosterir anlamda) zihin disinda bulunduklarini kabul
ediyor musun, etmiyor musun?

HYL. — Diretmenin bir igse yaramiyacagini anliyo-
rum ; bu yiizden, o ad1 gegen nitelikler tizerinde durmak.
tan vazgeciyorum. Ne var ki, bence, sekerin tath ol-
madigin1 soylemek de pek acayip bir gey.

PHIL. — Daha ¢ok tatmin olman i¢in su noktaya da
dikkatini ¢ekmek isterim : bagka bir zaman tath olan
bir sey, rahats:z bir damaga aci geletilir. Sonra, farkhi
kisilerin ayn1 bir yiyecekten ayr1 ayr tatlar ald:klari
acikea Lilinen bir seydir ; 6yle ki, bir insan bir geyden
hoslanirken, bir bagkas1 ayn1 seyden tiksinti duyabilir.
Eger tat gercekten yiyecegin icinde bulunan bir gey
oisaydi, boyle olur muydu?

HYL. — Bunun nasil oldugunu ben de bilmiyorum
dogrusu.

PHIL. — Ikinci olarak kokular ele alalim. Tat hak-
kinda soylenmiz olanlar:n bunlara da uyup uymadigim
bi!'mek isterdim. Bunlar da hos ya da hos olmiyan bir-
tak:m duyumlar degil midir?

HVTI.. — Oyledir.

PHIL. — Peki, o zaman, onlarin da alg: giicii olma-
yan hir seyde var olmalarini mimkiin gorebiliyor mu-
sun?

HYL. — Nasil goriiriim.

PHIL — Ya da, pislik ve muzahrafatin, bunlarn
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biiyiik bir zevkle yiyen kaba hayvanlari, aynen bizim
onlarda algiladigimiz kokularla etkiledigini diisiinebilir
misin?

HYL. — Higbir zaman.

PHIL. — Oyleyse, yukarida sdyledigimiz biitiin ni-
telikler icin oldugu gibi, kokular icin de algilayan bir
cevher ya da zihin disinda var olamiyacaklarini soyli-
yebilir miyiz?

HYL. — Soyliyebiliriz, sanirim,

PHIL. — Peki, seslere gelince, onlar hakkinda ne
demeli : bunlar dis objelerde gercek olarak yer alan
(inherent) ilinekler (accidents) midir, degil midir?

HYL. — Seslerin, sedalh (sonorous) cisimlerin 6zii-
ne dahil (inherent) olmadiklari1 suradan da bellidir ki,
bir pompa ile havasi bosaltilmis bir kavanozun icindeki
bir ¢ingirak calindig1 zaman, bunun digariya ses ver-
medigi goriilir. Dolayisiyle, havanin ses amili (subject
of sound) olarak diisiiniilmesi gerekir.

PHIL. — Bunun nedeni nedir?

HYL. — Ciinkii, havada herhangi bir hareket oldu-
gu zaman, havanin hareketiyle orantili olarak biiyiik ya
da kiiclik bir ses algilariz ; eger havada boyle bir ha-
reket olmazsa, hicbir ses isitmeyiz,

PHIL. — Ancak havada bir hareket oldugu zaman
bir ses isitebilecegimizi kabul etsek bile, senin bundan
sesin kendisinin de havada oldugu sonucunu nasi ¢i-
kardigim ben yine anliyamiyorum.

HYL. — Ses duyumunu (sensation) zihinde yaratan,
iste bu dis havadaki hareketin kendisidir ; Ciinkii, ku-
lagin zarina vurarak bir titresime yol acar ; bu da isit-
me sinirleriyle beyine iletildiginden, ruh (soul) boylece
ses ad1 adi verilen duyumla etkilenmig olur.

PHIL. — Ne dedin? Demek ki, ses bir duyum, dyle
mi? .



HYLAS ILE PHILONOUS 23

HYL. — Demek istedigim, ses, bizce algilanmak
itibariyle, zihinde 6zel bir duyumdur.

PHIL. — Zihin disinda herhangi bir duyum olabi-
lir mi?

HYL. — Olamaz, elbette.

PHIL. — Eger sen hava kelimesiyle, algi disinda
var olan duyusuz bir cevheri anlyorsan, o zaman ses
bir duyum olarak havada nasil bulunabilir?

HYL. — Philonous, bizce algilanan sesle, kendi ba-
sina (kendinde) sesi, ya da (bu da ayni seydir) dogru-
dan dogruya algiladigimiz sesle bizim digimizda var olan
sesi birbirinden ayirmalisin. Nitekim, birincisi ozel bir
duyumdur, ikincisi ise sirf havada titresim ya da dal-
ga cesidinden bir harekettir.

PHIL. — Aym1 ayrimi, daha once, benzer bir du-
rumda yaptiginda, vermis oldugum cevapla ortadan
kaldirmis oldugumu samyorum. Her neyse, iistiinde faz-
la durmaya gerek yok ; sen bana sunu sdyle bakaymm :
sesin hareketten bagka bir sey olmadigina gercekten
emin misin?

HYL. — Eminim.

PHIL. — Oyleyse, gercek ses diye ne varsa, dogru
olarak, harekete atfedilebilir.

HYL. — Atfedilebilir.

" PHIL. — Ama, o zaman, hareket’ten yiiksek, hos,
tiz, ya da kalin bir seyden s6z eder gibi s6z edilecektir
ki, akil kar1 midir bu?

HYL. — Kafana koymussun bir kere, ille de ters
anliyacaksin beni. Ilineklerin ve tavirlarin yalmzca du-
yulur sese, ya da herkesce bilinen anlamyle ses’e ait ol-
duklar:; az once de soyledigim gibi, havann belli bir
hareketinden bagka bir sey olmayan gercek ve felsefi
.anlamdaki ses’e ait olmadiklar1 apacik goriilmiiyor mu?

PHIL. — Simdi, anlagilan iki tiirli ses var, biri
.avamca ya da igitilen ses, oteki felsefi ve gercek ses.
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HYL. — Tamam, oyle. .

PHIL. — Ve bu ikinci ses hareketten ibaret.

HYL. — Boyle oldugunu daha dnce de sdylemistim,

PHIL. = Simdi, soyle bakalim, Hylas, sence hare-
ket fikri duyularimizdan.hangisine aittir : isitme du-
yusuna mi?

HYL. — Yo, yo, hi¢ de degil, gorme ve dokunma
duyusuna aittir. ,

PHIL. — Oyleyse, gercek sesler goriilebilir ya da
hissedilebilir, ama hicbir zaman igitilemez.

HYL. — Bana bak, Philonous, gonliin dilerse benim
goriisimle alay edebilirsin, ama gercegi degistirmez
bu. Dogrusu, ¢ikardigin bu sonuglar pek garip goriini-
yor bana : ne var ki, senin de bildigin gibi, herkesin ko-
nustugu dil, halk adami (vulgar) tarafindan, halk adam:
kullansin diye yapilmistir ; bu yiizden, tam felsefi nos-
yonlara ters diiser, uygun goriinmezse, buna sasmamak
gerekir.

PHIL. — Demek 6yle ha? Inan bana, diisiiniiyorum
da hani az sey kazanmis degilim ; ¢iinkii, herkesin kul-
lanip benimsedigi sozlerden (phrases) ve goriislerden
sen de ¢ok az ayrihyorsun ; arastirmamszin esas krsmi,
hangimizin nosyonlarinin herkesin gittigi yoldan daha
uzak oldugunu ve sagduyuya (general sense) daha ters
diistiigiini incelemektir. Ama, sen gercek seslerin hic~
bir =aman isitilmediklerini ve bunlara ait fikirlerin isit-
me'den ayn bir duvu ile elde edildiklerini s6ylerken,
bunuvn felsefi porado¥stan baska bir sey olmad:ginr
diisiinebiliyor musun? Ve bunda dogaya ve seylerin ha~
kikot'ne aykin bir taraf yok mu?

HYT.. — Acikca soylemek gerekirse, bu beni de
pek smmmyor. Daha 6nce de bircok goriislerini kabul et~
tigim gibi. seslerin de zihin disinda hi¢bir gergek varlik-
lar1 o'madigin1 kobul etmem gerekir.
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PHIL. — Renkler icin de durumun aym1 oldugunu
teslim etmekte giicliikk-¢citkarmazsm sanirim.

HYL. — Bagigla, ama renkler icin durum cok bas-
ka. Onlar1 objelerin iizerinde gormemizden daha agik
bir sey var m1?

PHIL. — Senin soziinii ettigin objeler, zihnin disin-
da var olan cisimsel (corporeal) cevherlerdir, sanirim.

HYL. — Evet, onlardrr.

PHIL. — Ve hakiki ve gercek renkler de bunlarin
ozilindedir 6yle mi?

HYL. — Gozle goriilebilen her obje, onda bizim gor-
diigiimiiz rengi tasir,

PHIL. — Nasil! Bizim gorme ile algiladigimizdan
bagka bir goriilebilen sey var midir?

HYL. — Yoktur,

PHIL. — Duyularimizla bir seyi dogrudan dogru-
va olmaksizin algilayabilir miyiz?

HYL. — Aym seyi ka¢ defa tekrarlamam gereke-
cek sana? SoOyliiyorum igte, algilayamayiz.

PHIL. — Sabirh ol, aziz Hylas'cigim ; ve bana bir
kere daha sdyle bakayim : duyulur nitelikler disinda,
duyu ile dogrudan dogruya algilanan bir sey var midir,
yok mudur? Gerg¢i olmadigim ileri siirdiigiinii biliyo-
rum ; ama, simdi hala aym goriiste olup olmadigin 63-
renmek istiyorum.

HYL. — Aym goriisteyim.

UHIL. — Oyleyse, latfen soyle :senin cisimsel cev-
herin duyulur bir nitelik midir, yoksa duyulur nitelikler-
den olusan bir sey midir?

HYL. — Ne bicim soru bu! Onun bdyle oldugunu
kim diisiinebilir ki?

PHIL. — Sormamin nedeni su : gozle goriilebilir
her obje bizim kendisinde gordigimiiz renge sahiptir,
derken gozle goriilebilir objeleri maddi cevherler hali-
ne sokuyorsun. Bu da, ya maddi cevherler duyulur ni-
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teliklerdir, ya da gorme ile algilanan duyulur nitelik-
lerden ayr1 olarak daha bagka bir sey vardir, anlamina
gelir : fakat, bu noktada daha once aramizda anlagmg
oldugumuza ve sen haid ayni goruste olduguna gore, se-
nin maddi cevherinin duyulur niteliklerden ayr: bir sey
olmadig1 acikca ortaya cikar,

HYL. — Sen istedigin kadar sagma sonuglar ¢ika-
rabilir ve en agik geyleri birbirine karigtirmaya kalki-
sabilirsin ; ama, duyularim diginda benj hi¢bir zaman
ikna eaemezsin. Ben ne demek istedigimi agikca biliyo-
rum.
PHIL. — Bunu bana da anlatmam istiyorum, Fa-
kat, sen o maddi cevher nosyonunun incelenmesine is-
tekli olmadigina gore, bu nokta lizerinde daha fazla
durmiyacagim. Ama, hi¢c oimazsa, sunu latfen séyle ba-
na : hep birlikte gordiiglimiiz renkler dig objelerde ay-
nen mi, yoksa bagka bir bicimde mi bulunurlar?

HYL. — Aynen.

PHIL. — Ne! Su uzaklardaki bulutlarda goérdiigi-
miiz giizel kirmizi1 ve erguvan renkleri gercekten on-
larda tulunuyor demek? Yoksa, onlarin kendisinde ko-
yu bir sis ya da buhar seklinden bagka bir sey oldugu-
nu mu disiiniiyorsun?

HYL. — Itiraf etmek gerek ki, Philonous, bu renk-
ler uzaktan goriildiigli gibi bulutlarda gercekten mev-
cut degildir. Sirf zahiri (appearant, goriiniise ait) renk-
lerdir onlar.

PHIL. — Zahiri mi diyorsun onlara? Peki bu zahi-
ri renkleri gercek renklerden nasil ayiracagiz?

HYL. — Cok kolay. Surf uzaktan goriinen, biraz ya-
nina yaklasinca yok oluveren renkler zahiri sayima-
Idir.

PHIL. — En yakindan ve en tam bir inceleme so-
nunda ortaya cikanlari da gercek renkler saymak ge-
rekecektir saninm.
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HYL. — Tamam, odyle.

PHIL. — Peki, en yakindan ve en tam inceleme
mikroskopla mi, yoksa ciplak gozle mi yapilacak?

HYL. — Mikroskopla elbette.

PHIL. — Ama, mikroskop bir objedeki renkleri
ciplak gozle algilanandan daha bagka gosterir. Sonra,
istedigimiz derecede biiyiilten mikroskoplarimiz oldugu
takdirde, bunlarla hakilacak herhangi bir objenin, ¢ip-
lak goze goriindiigii gibi, ayn1 renklerle, goriilmiyecegi
muhakkaktir.

HYL. — Peki, biitiin bunlarla nereye varmak isti-
yorsun? Otjelerde gercekten ve dogal olarak higbir
renk bulunmadigini iddia edemezsin ; ¢iinkii, bunlar
yapma usullerle degistirilebilir ya da yok edilebilirler.

PHIL. — Senin kendi ikrarlarindan acik¢a su so-
nuca varilabilir sanirim : ciplak gozle gordiigimiz bii-
tiin renkler, tipki bulutlarin izerindekiler gibi, sadece
zahiri renklerdir ; ¢ilinkii, bir mikroskopla oldugu gibi,
daha yakindan yapilacak siki bir muayenede kaybol-
maktadirlar. Savunma yollu soylediklerine gelince, sa-
na sunu sormak isterim : bir objenin gergek ve dogal
durumu ¢ok keskin ve niifuzlu (piercing) bir goriisle mi
daha iyi anlagilir, yoksa daha az keskin bir goriigle mi?

HYL. — Birincisiyle, sliphesiz.

PHIL. — Mikroskoplarin gérmeyi daha niifuzlu kil-
diginm1 ve objeleri dogal olarak en ince keskinlikle dona-
tilmis bir gozle goriinecekleri sekilde gosterdigini op-
tik biliminden agik¢a Ogrenmiyor muyuz?

HYL. — Evet, oOyle. )

PHIL. — Su halde, mikroskopta goriiniisiin, seylerin
gercek dogasini, ya da kendi basina ne oldugunu en iyi
sekilde ortaya c¢ikardigimi diisiinmek gerekir. Bu yiiz-
den, onun araciligiyle algilanan renkler, baska yolla al-
gulananlardan daha gercek ve dogrudur.
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HYL. — Soylediklerinin dogru bir yant oldugunu
itiraf ederim.

PHIL. — Bundan baska, doga tarafindan, kiiciik-
liikleri yiiziinden bizim gozlerimizden kacan seyleri al-
gilayabilecek giicte goz yapisma sahip kilinmis hayvan-
larin varligi da yalnizca miimkiin degil, apacik ortada-
dir. Biiyiilteclerle algilanan o akil almaz derecede kii-
¢iik hayvanlar hakkinda ne diisiiniiyorsun? Biitiin bu
hayvanlarin kér olduklarini m1 farzedecegiz? Ya da
eger gorebiliyorlarsa, gormelerinin, diger hayvanlarin
hepsinde oldugu gibi, varliklarini zararli seylerden ko-
rumakta aym yarar saglamadigi disiiniilebilir mi?
Eger sagliyorsa, onlarin kendi bedenlerinden daha kii-
¢iik parcaciklar: gormeleri gerektigi ve bu gorme giicii-
niin, her objede, bizim duyularimiza ¢arpandan apay-
r1 bir goriintiiyli onlara sunacag: apacik degil midir?
Bizim kendi gozlerimiz bile objeleri bize her zaman ay-
m tarzda gostermez. Sarihik hastalifinda her seyin sart
goriindiigii herkesge bilinir. Bu nedenle, gozlerinde bi-
zimkilerden apayri bir dckuya rastladigimiz ve viicut-
lar1 gesitli h:iltlarla (humours) dolu hayvanlarin, her
objede, tizim gordiigimiiz renklerin aynin1 gormemesi
pek muhtemel degil midir? Ve biitiin bunlardan tiim
renklerin ayn1 derecede zahiri olduklar1 ve bizim algi-
Jad'klarimizdan higbirinin bizim disimizda bulunan bir
objenin 6ziinde gercek olarak yer almis olmadig: sonu-
cu ¢ikmaz mi?

HYL. — Cikar.

PHIL. — Renkler, dis cisimlerin 6ziinde sakli ola-
rak tulunan gercek hassalar ya da duygulanimlar
(affections) oldugu takdirde, cisimlerin yap:lar:nda
bir degisiklik olmadan herhangi bir baskalagsmaya (al-
teration) ugrayamazlar. Bunu da goz ¢niinde tutarsan,
ortada siiphe edecek bir nokta kalmaz. Ama, sey’in ken-
disinde hi¢bir baskalasma olmadig: halde, sirf bir mik-
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roskopun kullamlmasy, goziin hiltinda meydana gelen
bir degisme, ya da mesafenin farklilagmasi ile bir ob-
jenin renklerinin ya degisecegi, ya da biisbiitiin kay-
bolacag1 yukarida sdylenenlerden agikca anlasimiyor
mu? Dahasa var. Diger biitiin sartlar oldugu gibi kalip,
sirf durumlan degistigi zaman bile baz1 objeler goze
yine ayr1 ayri renkler gosterirler. Bir objeye degisik
giddette isiklar altinda bakildiginda da aym gey olur.
Sonra, aym objelerin mum 1518inda baska, giin 15181nda
bagka goriindiiklerini bilmeyen var midir? Bunlara bir
de prizma deneylerini ekle : prizma, 151810 heterojen
1isinlarmn birbirinden ayirarak bir objenin rengini bas-
kalastirir ve en beyaz rengin bile ¢iplak géze koyu ma-
vi ya da kirmiz1 goriinmesine yol acar. Iste boyle. Sim-
di sdyle bakalim : her cismin, kendi 6ziinde yer alan,
hakiki, gercek bir rengi var oldugu gériisiinde misin ha-
14?7 Eger gene bu goriiste isen, senden daha baska sey-
ler de 6grenmek isteyecegim : bu hakiki rengi meyda-
na cikarmak ve onu zahiri renklerden ayirmak icin ob-
jelerin ne gibi bir uzaklikta ve durumda olmasi, goziin
nasil bir 6zel dokuya ve yapiya sahip bulunmasi ve iize-
rine ne yogunlukta ve ne cesit bir 15181n vurmas gere-
kir acaba?

HYL. — Ne sakliyayim, benim de iyice kafam yatti
buna. Renklerin hepsi de aym sekilde zahiridir, dis ob-
jelerin 0ziinde gergekten yer alan bir renk diye bir sey
olamaz, tamamiyle 1siktadir o. Bu gériisiimii pekistiren
sey de su ki, renkler 1s1kla orantili olarak az ya da gok
canli olurlar ; eger hi¢c 151k olmasaydi, algilanan renk
de olmazdi. Bundan bagka, dis objelerde renk bulun-
dugu kabul edilse bile, bizim bunlar algilamamz nasil
miimkiin oluyor? Ciinki, ilkin duyu organlarimz etki-
lemedikce, hicbir dis cisim zihnimizi etkileyemez. Ama,
cisimlerin biricik aksiyonu da harekettir ; hareket ise
itme (impulse)’den bagka bir seyle iletilemez. Bu yliiz-
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den, uzaktaki bir obje goz lizerinde bir etki yapamaz
ve yapamadig i¢cin de ne kendisini ne de ozelliklerini
ruha algilatabilir. Biitiin bunlardan agik¢a su sonuca
variriz : goz lizerine etki yaparak renklerin algilamasi-
na yol acan dolaysizca bitisik bir cevher vardir ve bu
cevher 1siktir.

PHIL. — Nasil! Isik bir cevher midir, dedin?

HYL. — Dedigim su ki, Philonous, dissal 151k akiei,
ince bir cevherden baska bir sey degildir ; bunun minik
parcaciklari canli bir hareketle kaynasir durur ; dis ob-
jelerin cesitli ylizlerinden goze dogru tiirli sekillerde
yansir, géorme sinirlerine ¢esitli hareketler iletir ; bun-
lar da beyine dagilip yayilinca, mavi, sari, vb. duyum-
lar1 halinde ortaya gikar.

PHIL. — Anhyabildigime gore, bu durumda isik,
gorme sinirlerini sarsmaktan baska bir sey yapmiyor.

HYL. — Baska bir sey yapmaz.

PHIL. — Sinirlerin herbir ozel hareketi sonunda,
zihin bir duyumla etkileniyor, bu da 06zel bir renk olu-
yor.
HYL. -- Tamam, oOyle iste.

PHIL. — Bu duyumlarin ise zihin disinda higbir
varlig1 yoktur.

HYL. — Yoktur.

PHIL. — Isik’tan, zihin disinda var olan maddi bir
cevheri anladiina goére, nasil oluyor da renklerin 1s1k-
ta bulundugunu sdyliyebiliyorsun?

HYL. — Isigin ve renklerin, bizce dogrudan dogru-
ya algilanmis olmak itibariyle, zihin disinda var olami-
yacaklarm ben kabul ederim; ama, bunlar, kendileri
olarak, maddenin baz1 duyulur - olmayan par¢aciklari-
nin hareketlerinden ve suretlerinden (configuration)
baska bir sey degildirler.

PHIL. — Demek oluyor ki, renkler, kaba anlamda
anlasildiklarinda, ya da dolaysiz gorme objeleri olarak
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ele alindiklarinda, algilayan b1r cevherden basgka bir
seyle bagdasamazlar.

HYL. — Benim dedigim de bu.

PHIL. — Peki 6yleyse, mademki biitiin insanlarca
yalmiz renk olarak diisiiniilen duyulur nitelikler konu-
sundaki goriisiinden vazgeciyorsun, filozoflarin goriin-
mez nitelikler adin1 verdikleri seyler hakkinda diledi-
gin iddiada bulunabilirsin artik. Onlar hakkinda tartis-
maya girmek benim isim degil. Yalniz, arastirma konu-
muz ilizerinde disiiniirken bizim gordiigiimiiz kirmiz: ve
mavi gercek renkler olmaywp hicbir kimsenin hicbir
zaman gormedigi ya da goremiyecedi baz: ne idiigi
bilinmeyen hareketler ve sekillerdir, demenin ihtiyath
ve dogru bir sey olup olmiyacagim takdire davet ediyo-
rum seni. Bu acayip nosyonlar, tbunlarin bizi zorladikla-
r1 giiliing birtakimb ¢ikarmalar, daha 6nce sesler konu-
sunda vazgecmek zorunda kaldiklarindan farklh seyler
midir?

HYL. — Ttiraf edeylm Philonous, daha fazla diren-
mek bosuna. Renkler, sesler, tatlar, tek kelimeyle ikincil
nitelikler ad1 verilen niteliklerin hepsi zihnin disinda ke-
sinlikle mevcut degildirler. Fakat, bu ikrarda bulunur-
ken maddenin ya da dis objelerin gergekliginden her-
hangi bir sey eksiltmemis sayilmam gerekir ; clinkii,
bu, maddenin varligim inkar etmekten aklin alabildigin-
ce uzak olan baz iflozoflarin yaptiklarindan fazla bir
sey degildir. Bu noktanin daha agikca anlagilabilmesi
icin, duyulur niteliklerin filozoflarca birincil ve ikincil
diye ikiye ayrilmis oldugunu bilmen gerekir. 1k nite-
likler yayginhk, sekil, katilik, agirhik, hareket, vb.'dir.
Bu filozoflar, bu niteliklerin cisimlerde gercekten var
olduklarin ileri siirerler. Obiir nitelikler ise, yukarida
sayilip dokiimii yapilanlardir. Imdi, kisaca sdylersek,
onlarin ileri siirdiiklerine gore, ilk nitelikler disindaki
biitiin duyulur nitelikler sirf zihinde bulunan gesitli du-
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yumlar, ya da fikirlerdir. Biitiin bunlar siiphesiz senin
de zaten bildigin seylerdir. Bana gelince, ben, filozof-
lar arasinda gegerli toyle bir goriisiin varligim uzun
siireden beri biliyvordum ; ama, simdiye dek bunun dog-
ruluguna hi¢ bu kadar kani olmamigtim.

Phil. — Demek ki, yayginhgin (extension) ve se-
killerin diisinmeyen dis cevherlerin 6ziinde yer aldigi
goriigiine hala katiliyorsun.

HYL. — Katihyorum.

PHIL. — Peki, ikincil niteliklerin karsisina cikari-
lan kamtlar aynen bunlarin kargisina da cikarilacak
olursa, buna ne dersin?

HYL. — 1yi ama, ne diye onlarin da sirf zihinde
var olduklarim diisiinmek zorunda olayim?

PHIL. — Duyularimizla algiladigimiz sekil ve yay-
ginligin dis objede ya da maddi cevherde var oldugu
fikrinde misin?

HYL. — Evet.

PHIL. — Biitiin diger hayvanlar da gérdiikleri ve
hissettikleri gsekil ve yayginlik hakkinda ayni seyleri hak-
Ih olarak diisiinmezler mi?

HYL. — Siiphesiz disiiniirler, elbette eger diigiin-
ce sahibi iseler.

PHIL. — Peki, simdi cevap ver bana, Hylas. Sen-
ce duyular biitiin hayvanlara hayatta kendilerini koru-
malarn ve esenlik icinde olmalar i¢in bagislanmis de-
gil midir? Yoksa, bu amacgla yalmz insanlara m ve-
rilmistir bunlar?

HYL. — Uzqrinde pek durmadim, ama biitiin 6biir
hayvanlarda da aymi isi gorir onlar.

PHIL. — Eger boyle ise, hayvanlarin bu duyularla
kendi organlarini ve kendilerine zarar1 dokunabilecek
cisimleri algilayakilecek giicte olmalar1 gerekmez mi?

HYL. — Gerekir elbette.
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PHIL. — Oyleyse, bir kurtgugun kendi ayagim ve
kendisine esit, ya da daha kiiciik objeleri oldukca bii-
yiik capta cisimler gibi gordiigi farzedilmek gerekecek-
tir. Oysa, bu seyler sana ancak giicliikle secilebilen ya
da, en iyi halde, bircok kiiciik noktalara benzeyen ci-
simler halinde goriiniir.

HYL. — Bunun aksini soyleyemem.

PHIL. — Ama, aym seyler bir kurtcuktan daha kii-
ciik yaratiklara da daha biiyiikk goriinecektir.

HYL. — Oyle goriinecektir.

PHIL. — Oyle ki, senin zar zor goriip secebildigin
bir sey, son derece minik bir baska hayvana koca bir
dag gibi gelecektir.

HYL. — Biitiin bunlar: kabul ediyorum.

PHIL. — Peki ama, aym bir sey, aym zamanda,
kendi tasina cesitli boyutlarda olabilir mi?

HYL. — Boyle bir seyi diisiinmek sacma olur.

PHIL. — Ama, senin ortaya attiklarindan ¢ikan so-
nu¢ bu : senin algiladigin yayginlik da, kurtcugun al-
giladig yayginlik da, daha kiiciik hayvanciklarin algila-
.diklar yayginhklar da hep kurtgugun ayaginin hakiki
yayginliglt demektir ki, béylece kendi ilkelerinde bir
sagmaliga diismiis oluyorsun.

HYL. — Bu konuda bir gii¢liikk oldugu goriiliiyor.

PHIL. — Hem sonra, herhangi bir objenin 6ziinde
bulunan bir gercek 6zelligin, o objenin kendinde bir
-degisiklik olmaksizin degistirilemiyecegini kabul etme-
mis miydin?

HYL. — Etmistim.

PHIL. — Fakat, bir objeye yaklastigimiz, ya da on-
.dan uzaklastigimiz zaman, onun gozle goriilebilir yay-
gmhg degisir, bakarsin belli bir uzakhkta baska bir
-uzaklikta oldugundan on kere, yiiz kere daha biiyiik
.olur. Buradan da yayginhgin, objenin kendi 6ziinde sak-
1 olmadig1 sonucu ¢cikmaz mi?
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HYL. — ltiraf ederim ki, ne diigiinecegimi bilemi-
yorum,

PHIL. — Bu nitelik hakkinda da &biirleri icin yap-
tigin gibi serbestce diigiinmek cesaretini gosterdigin
takdirde, yargin hemen kesinlik kazanacaktir. Bir ele
sicak, obir ele soguk geldigi i¢in, suda ne sicakligin,
ne de soguklugun bulundugunu saglam bir kamt ola-
rak kabul etmemis miydik?

HYL. — Etmistik.

PHIL. — Ayni muhakeme ile su sonuca da vara-
maz miyiz : bir goze kigiik, diiz ve yuvarlak, aym an-
da baska bir goze biiyiik, piirtiiklii ve kdgeli goriindiigii-
ne gore, bir objede ne yayginlik, ne de sekil vardir?

HYL. — Tipatip aym1 muhakeme, ama bu ikinc}
olayla hi¢ karsilasilabilir mi?

PHIL. — Bir goziinle ¢iplak bakip 6biir géziinii bir
mikroskopa dayayarak istedigin zaman bunu deneyebi-
lirsin.

HYL. — Fikrimi nasil savunacagimi bilemiyorum,
ama yayginlik hakkindaki fikrimden vazge¢meyi de hig
istemiyorum ; boyle bir ddiinden birg¢ok acayip sonug-
lar cikacagim goriir gibi oluyorum,

PHIL. — Acayip mi dedin? Daha dnce kabul ettik-
lerinden sonra, umarim ki artik hicbir seye acayipligin-
den dolayr takilip kalmazsin. Hem sonra diZer biitin
duyulur nitelikleri icine alan genel muhakemenin, yay-
ginlig1 da icine almamasi pek acayip olmaz mi1? Eger
hicbir fikrin, ya da fikre benzer bir geyin alg: giicii ol--
mayan bir cevherde bulunamiyacag: kabul edilirse, bun-
dan, hi¢ siiphesiz, algilayamadigimiz ya da hayal ede-
medigimiz ya da hakkinda bir fikre sahip olamadigimz
yaygmnhga ait hi¢cbir seklin ya da tavrin, maddenin 6ziin.
de gergekten var olamiyacagi sonucu c¢ikar. Yayginlik-
tan once gelen, ondan ayr1 olan ve onun dayanaginz-
(substratum) teskil eden bir maddi cevher diisiinmekte~
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ki 6zel giicliikten de hig s6z etmiyorum. Ister sekil, ister
renk, ister ruh olsun, her tiirlii duyulur niteligin, onu
algilayan seyin disinda var olmasi imkansiz gibi geli-
yor bana.

HYL. — Bu noktay: simdilik kabul ediyorum, ama
bu yolda ilerlerken yanhs bir adim attigimi anhyacak
olursam fikrimden vazgeg¢mek hakkini da sakli tutuyo-
rum,
PHIL. — Bu hakk: kimse senden esirgeyemez. Se-
killer ve yayginlik sorunu g¢ézilldiigiine goére, simdi ha-
reket sorununa gegebiliriz. Herhangi bir cismin gercek
harcketi ayn1 zamanda hem ¢ok hizli, hem de ¢ok ya-
vag olabilir mi?

HYL. — Olamaz.

PHIL. — Bir cismin hareketi, belli bir mekan par-
casmn gecmek icin harcadigi zamanla orantili olarak
hizl1 olmaz m1? Bé6ylece, ornegin, bir saatte bir mil ka-
teden bir cisim, bir mili ancak lic saatte katettigi hale
gore iic kat daha hizl1 hareket ediyor demektir.

HYL. — Seninle mutabikim.

PHIL. — Zaman da fikirlerin zihinlerimizde ar-
darda gelisiyle 6l¢iilmez mi?

HYL. — Oyle ol¢iiliir.

PHIL. — Peki, senin zihninde benimkine, ya da bas-
ka tiirlii bir ruhun zihnine kiyasla fikirlerin bir kat da-
ha hizhh ardarda gelmeleri miimkiin degil midir?

HYL. — Mimkiindiir.

PHIL. — Oyleyse, bir cismin belli bir mekandaki
hareketinin siiresi, bir bagkasina sana goriindiigiiniin
yarisi kadar goriinebilir. Aynt muhakeme baska herhan-
gi bir orant:1 (proportion) icin de gecerlidir : yani se-
nin ilkelerine gore (algilanan hareketlerin hepsi objede
gercekten var kabul edildigine gore), tek ve aym bir
cismin aym bir yolu aym zamanda hem hizli, hem de
yavas olarak katetmesi miimkiindiir. Peki, bunun sagdu-
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yu ile, ya da senin az énce kabul ettigin hususla bag-
dagmasi1 miimkiin miidiir?

HYL. — Benim buna karsi soyliyecek bir soziim .
yok. -
PHIL. — Gelelim katilik (solidity)’a ; bu kelime ile
kastettigin ya herhangi bir duyulur nitelik degildir —
ki o zaman bu bizim aragturmamizin disinda kalir ; ya
da duyulur, bir niteliktir — ki o zaman da onun sertlik
(hardness) ya da direnis (resistance) anlamina gelme-
si gerekir. Fakat, bunlarin ikisi de bizim duyularimizla
ilgiidir : herkesin bildigi gibi, bir hayvana sert gelen
bir sey, kollar1 ve bacaklar1 daha giiglii olan bagk=a bhir
hayvana yumusak gelebilir. Su halde, benim duydugum
direnisin cisimde olmadig1 acik¢a ortadadir.

HYL. — Biitiin onlarin dolaysizca algiladiklart ci-
renis duyumunun, ashnda, cisimde bulunmadigini, an-
cak bu duyumun nedeninin onda bulundugunu kabut ed:.
yorum.

PHIL. — Ama, duyumlarimizin nedenleri dogrudan
dogruya algilanan seyler degildir ; bu yiizden, bunlar
duyulur olamaz. Bu noktay: daha dnce aramizda belirt-
mistik samrim.

HYL. — Oyle oldugunu kabul ediyorum. Simdi bi-
raz sasirmis goriindiigiim i¢in bagisla beni : eski nosyon-
larim nasil birakacagimi bilemiyorum.

PHIL. — Bu durumdan kurtulmak icin sunu dii-
siinmen yeter : yayginhgin zihin disinda var olamiyaca-
g1 bir kere kabul edildigi takdirde, aym seyin zorunlu
olarak hareket, katilik ve agirhk icin de kabul edilmesi
gerekir, clinkii bunlarin hepsi de yayginhg acikgca sart
kosar. Bu nedenle, bunlarin herbiri icin ayrica arastir-
ma yapmaya gerek yoktur. Yayginhfin gercek varhg-
n1 reddetmekle, bunlarin hepsinin gercek varlifim red-
detmis olursun.

HYL. — Dogrusu, Philonous, su soylediklerin eger
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dogruysa, ikincil nitelikler i¢in herhangi bir gercek var-
hg tamimayan iflozoflarin, bunu birincil nitelikler icin
nasil olup da tanidiklarina sasiyorum. Eger aralarinda
hicbir fark yoksa, bu nasil aciklanabilir?

PHIL. — Filozoflarin her goriisiini agiklamak ba-
na diismez, Bunun icin gosteriletilecek bircok nedenler
varsa da, en muhtemeli haz ve acinin bu sonraki nite-
liklerden cok oncekilere bagli goriilmesidir, sanirim.
Sicaklik ve sogukluk, tatlar ve kokular, yayginhk, se-
kil ve hareket fikirlerinden daha canli, daha hos ya da
nahos bir seyler tasimaktadir. Sonra, acinin ve hazzin
alg: giicli oimayan bir cevherde bulunabilecegini ileri
siirmek acik¢a sagma bir sey oldugu igin, insanlar ikin-
cil niteliklerin dis varhigina inanmaktan, ilk niteliklerin-
kine kiyasla, ¢cok daha kolay vazge¢misglerdir. Siddetli
bir sicaklik ile 1tlimh bir sicaklik arasinda fark gozete-
rek, bunlardan birine gercek bir varhk atfederken obii-
rii icin bunu reddettigini hatirlarsan, bunun da ona ben-
zedigini anlayip bu dedigimi kabul edersin. Ne var ki,
boyle bir ayrim icin rasyonel hi¢cbir neden yoktur, clinkii
notr bir duyum da hi¢ siiphesiz hos ya da nahos bir
duyum kadar hakiki bir duyum’dur. Bu itibarla, diger
duyumlar gibi bunun da diisiince giicii olmayan bir ob-
jede var olabilecegi diisiiniilemez.

HYL. — Bak, su an aklima ne geldi, Philonous,
mutlak yayginhikla (extension) duyulur yayginlk ara-
sinda bir ayrim yapidigin isitmistim. Imdi, yayginhgi
olan diger varliklarin bizim viicudumuzun parg¢alarina
oranlarindan (relations) baska bir sey olmayan biiyiik-
liik ve kiiciikliik niteliklerinin cevherlerin kendisinde
gercekten bulunmadigi kabul edilse bile, biiyiik'ten ve
kiiciik’ten, su ya da bu 6zel irilikten ya da sekilden so-
yutlama yolu ile elde edilmis bir sey olan mutlak yay-
gimhik icin de ayni seyi kabul etmek zorunda degiliz.
Hareket konusunda da durum aymdir. Hizli ve yavas
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her ikisi de zihinlerimizdeki fikirlerin zincirlemesine
buglhidir (relative). Fakat, hareketteki bu degisiklikle-
rin zihnimiz disinda var olmamasina bakip, bu hareket-
lerden soyutlama yolu ile elde edilmis olan mutlak ha-
reket’in de var olmadig sonucunu ¢ikaramayiz.

PHIL. — Liitfen sdyler misin, bir hareketi digerin-
den, ya da bir yayginlik pargasim 6biiriinden ayiran ne-
dir? Herbirine ait belli bir yavashk ya da hizlilik dere-
cesi, belli bir biiyiiklik ya da sekil gibi duyulur bir
sey degil mi? '

HYL. — Oyle oldugunu sanirim.

PHIL. — Oyleyse, biitiin duyulur 6&zelliklerinden
soyulup arindirilmis olan bu nitelikler, skolastikg¢ilerin
soyledikleri gibi, biitiin spesifik ve niimerik (sayisal)
farklarin disindadirlar.

HYL. — Evet, dyledirler.

PHIL. — Fakat herkesce benimsenmis bir diistur
vardir : var olan her sey 6zeldir. Buna gore, genel ola-
rak hareket, ya da genel olarak yayginhk herhangi bir
cisimsel (corporeal) cevherde nasil bulunabilir?

HYL. — Miskilinii ¢ozebilmek igin biraz diisiin-
mem gerek.

PHIL. — Bana kalirsa sorun hemen ¢bziime bagla-
nabilir. Su ya da bu fikri kafanda olusturup olusturami-
yacagini elbette soyliyebilirsin. Su an tartismamizin bu
sorun iizerine gelmesine memnunum. Eger kafanda hiz-
kh ve yavas, biiyiik ve kiicik, yuvarlak ve ka.e ve ben-
zerleri gibi sirf zihinde var olduklar: kabul edilen ve
biitiin o duyulur varhk tarzlarindan soyutlanmis olan,
apayri bir soyut hareket ya da yayginhk fikri olustura-
biliyorsan ben de senin gérus noktam kabul edecegim.
Ama, kafanda boyle bir fikir olusturamiyorsan, hakkin-
da higbir fikrin olmayan bir sey iizerinde israr etmenin
senin ic¢in akillica bir is olmiyacagim soyliyeyim,

HYL. — Ictenlikle s6yliiyorum, olusturamiyorum.
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PHIL. — Peki, hi¢ olmazsa yayginlik ve hareket fi-
kirlerini, ikincil diye ayri bir terim meydana getiren
diger biitiin niteliklere ait fikirlerden ayirabiliyor mu-
sun?

HYL. — Nasil! Yayginlik ve hareketi biitiin diger
duyulur niteliklerden soyutlanmis olarak kendi bag-
larina diigitnmek zor bir is midir? Liitfen sOyler misin,
matematikgiler bunlari nasil ele aliyorlar?

PHIL. — Biliyorum, Hylas, bu nitelikler hakkinda,
bagka herhangi birini anmaksizin bazi genel dnermeler
kurmak ve muhakemeler yiiriitmek ; yanj bu anlamda
onlari soyut olarak géz éniine almak, ya da islemek gii¢
bir is degildir. Ancak, hareket kelimesini kendi basina
kullanabilmemden zihnimde cisimsiz bir hareket fikri
olusturabilecegim sonucu nasil ¢ikar? Ya da séyle diye-
lim : herhangi bir biyiiklik veya kiigtikliik, ya da da-
ha baska herhangi bir duyulur tavir (mode) anilmak-
sizin, yayginlik ve sekiller hakkinda teoremler yapila-
biliyor diye, herhangi bir 6zel cesamet veya sekil, ya
da duyulur niteligi olmiyan soyut bir yayginlik fikri
zihinde agik secik olusturulabilir, kavranilabilir mi?
Matematikgiler nicelikleri, bagska hangi duyulur nite-
liklerin onlarla ilgili olduguna bakmaksizin, higbirinin
ispatlamalariyle ilgisi yokmus gibi ele alirlar. Fakat,
kelimeler bir yana birakilip sirf fikirler g6z oniine alin-
diginda eminim ki sen de bunlarin soyut yayginlik fi-
kirleri olmadigin1 anlarsin.

HYL. — Peki saf intellekt i¢in ne diyeceksin? So-
yut fikirler bu meleke tarafindan olusturulamaz m?

PHIL. — Hicbir bigimde soyut fikirler olusturula-
madigina gore, saf intellekt ile de — bu sézle hangi me-
lekeyi anlarsan anla — olugturamiyacagim agiktir. Ay-
rica, saf intellekt'in dogasima ve onun erdem, akil, Tan-
r1, vb. gibi spiritiiel objelerini arastirmay: bir yana b-
raksak bile, duyulur seylerin sirf duyu araciligiyla al-
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gillandiklar., ya da hayalgiiciiyle canlandirildiklar
acikca goriilmektedir. Su halde, sekiller -ve yayginhik
aslinda algidan kaynaklandiklarina gore, saf intel-
lekt’e ait olamazlar. Ama, daha iyi ikna olabilmek icin,
bir dene bakalim, her tiirlii en, boy 6zelliklerinden ya da
hatta oteki duyulur niteliklerden soyutlanmis herhangi
bir sekil fikri olugturabilecek misin?

HYL. — Buirak da biraz diistineyim....,. Bagaramiya-
cagim sanirim.

PHIL. — Kendi 6z kavraminda (conception) geligki
bulunan bir geyin dogada gercekten var olabilecegini
diislinebiliyor musun?

HYL — Asla.

PHIL. — Oyleyse, yayginlik ve hareket fikirlerini
diger biitlin duyulur niteliklerden ayirmak zihin igin bi-
le imkansiz olduguna gore, bunlardan birinin var oldu-
gu yerde otekinin de mutlaka var olmasi geréektigi sonu-
cu ¢citkmaz mi bundan?

HYL. — Oyle goriiniiyor.

PHIL. — Sonug olarak, senin ikincil niteliklere kar-
s1 kandiric1 kabul ettigin kanitlar aynen, higbir zorla-
maya gerek olmaksizin birincil niteliklere kars: da ge-
cerlidir. Ayrica, eger duyularina giiveniyorsan, biitiin
duyulur niteliklerin birlikte var olduklar: (co-exist), ya
da duyulara aym yerde bulunuyorlarmis gibi goriindiik-
leri besbelli degil midir? Onlarin bir hareketi, ya da bir
sekli biitiin goriilebilir ve dokunulabilir niteliklerinden
soyulmus olarak gosterdikleri hi¢ olmus mudur?

HYL. — Bu konuda s6zii uzatmana hic¢ gerek yok.
Eger simdiye kadar yiiriittiigiimiiz muhakemelerde
(proceedings) gizli kalan bir yanhs, ya da goézden ka-
¢an bir nokta yoksa, biitiin duyulur niteliklerin zihin di-
sinda varhiginin reddedilmesi gerektigini kabule hazi-
rim. Ancak, daha onceki ikrarlarimda fazla comertce
davranmis, ya da bazi hatali muhakemeleri gozden ka-
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cirmug olmaktan korkuyorum. Kisacasi, diisilnmek icin
fazla vaktim olmadi.

PHIL. — Bu konuda, Hylas, aragtirmamizin seyri-
ni yeniden goézden gegirmek igin istedigin kadar zaman
ayirabilirsin. Yapmig olabilecegin hatalari gidermekte
ve ilk goriisiine yarar1 olabilecek, ama senin atlayip
gecmis bulundugun her seyi ortaya atmakta serbestsin.

HYL. — Bence, goziimden kagan en onemli nokta
su olabilir : ben obje’yi duyum'dan yeterince ayirma-
dim, Simdi anliyorum ki, bu sonraki (duyum) zihin di-
sinda var olmasa da, bundan, oncekinin (obje) de zi-
hin disinda var olamiyacag:i sonucu gikmaz,

PHIL. — Hangi objeyi kastediyorsun? Duyularin
objesini mi?

HYL. — Evet onu.

PHIL. — Yani dogrudan dogruya algilanan obje-
yi mi? .

HYL. — Tamam,

PHIL. — Dogrudan dogruya algllanan seyle duyum
arasindaki farki anlatsana bana.

HYL. — Benim aldigim duyum, algilayan zihnin bir
fiili (act)’dir ; bunun yaninda bir de algilanan sey var-
dir ; iste ben buna obje diyorum. Ornegin, su lile cice-
gi lizerinde kirmizi ve sarirenkler var. Ama, bu renkle-
ri algilama fiili sirf bendedir, lilede olamaz.

PHIL. — Hangi lalenin soziinil ediyorsun? Su gor-
diigiin lalenin mi?

HYL. — Ta kendisi.

PHIL. — Peki, renk, sekil, yayginhk disinda ne
goriiyorsun basgka?

HYL. — Higbir sey.

PHIL.— Oyleyse, sen kirmiz1 ve san renklerin yay-
ginlik ile birlikte bulunduklarim soylemek istiyorsun ;
Oyle degil mi?

HYL. — Hepsi bu kadar degil : benim sdylemek is-



42 BERKELEY

tedigim, onlarin zihin disinda, diisiinmeyen bir cevher-
de gercek bir varliga sahip olduklaridir.

PHIL. — Gordiigiim lalede renklerin gergekten bu-
lunduklar1 meydandadir. Ayrica, bu lalenin senin ya da
benim zihnimizden bagimsiz olarak var olabildigi de in-
kar olunamaz ; ancak, duyularin herhangi bir dolaysiz
objesinin, yani herhangi bir fikrin, ya da fikirler bile-
siminin diisiinmeyen bir cevherde, ya da her tiirli zih-
nin disimnda var olabilecegi de kendiliginden asikar bir
celiskidir. Sonra, sen bu diisiinmeyen cevheri gordiigini
iddia etmedigine gore, simdi su sOylediklerinden, yani
kirmiz: ile sarmnin gérdiigiin lalenin iiz rinde olmasindan
bu sonuca nasil vardigina akil erdiremiyorum.

HYL. — Aragtirmamizi konusundan saptirmakta
¢ok ustasin, Philonous.

PHIL. — Bakiyorum da bu yola girmeye hi¢ niyetin
yok. Oyleyse, duyum ile obje arasinda yapmis oldugun
ayrima doénelim. Eger seni dogru anliyorsam, sen her
algida iki seyi birbirinden ayiriyorsun : bunlardan biri
zihnin bir aksiyonu obiiriiyse degil.

HYL. — Dogru.

PHIL. — Sonra, bu aksiyon herhangi bir diisiinme-
yen seyc.. var olamaz, ya da bdyle bir seye ait olamaz ;
ama, alginin 6ziinde yer alan baska herhangi bir sey
icin bu mémkiindiir.

HYL. — Evet, soylemek istedigim bu iste.

PHIL. — Boylece, eger zihnin herhangi bir aksiyo-
nu olmadan bir alg: olsaydi, bdyle bir alginin diisiin-
meyen bir cevherde bulunmasi da miimkiin olurdu.

HYL. — Kabul ediyorum. Ama, béyle bir alginin
varlig1 mimkiin degildir.

PHIL. — Zihnin ne zaman aktif oldugu sdylenebilir?

HYL. — Bir seyi iirettigi, bir seye son verdigi, ya
da onu degisiklige ugrattigi zaman.
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PHIL. — Zihin sirf bir irade fiili ile herhangi bir
seyi liretebilir, kesintiye ugratabilir, ya da degigtirebi-
lir mi?

HYL. — Hayur.

PHIL. — Su halde, zihin, algilarinda ancak iradeyi
(volition) icerdigi olciide aktif sayimak gerekir.

HYL. — Evet, oyle.

PHIL. — Su gigegi koparirken, ben aktifim, giinkii
bunu elimin bir hareketi ile yapiyorum ve bu da benim
irademin bir sonucudur ; onu burnuma gétiriirken de
Oyle. Ama, bunlarin ikisi de koklama midir?

HYL. — Hayir, degildir.

PHIL. — Burnumla havay: cekerken de bir fiil ic-
ra ediyorum ; ¢iinkii, soluk almam, her geyden ¢ok, be-
nim irademin sonucudur. Ama bunlarin higbirine kok-
lama denilemez ; ciinkii, koklama bu olsayd: boyle her
nefes alisimda bir sey koklamig olurdum.

HYL. — Dogru.

PHIL. — Demek ki, koklama biitiin bunlarin sonu-
cu gibi bir seydir.

HYL. — Oyledir. .

PHIL. — Ama, ben irademin daha 6teye gitmedi-
gini goriiyorum. Eger daha fazla bir sey varsa, drne-
gin ozel bir koku algilamam ya da hicbir koku algua-
mamam gibi, hu benim irademe bagh degildir ; ve ben
bu iki halde de pasif durumdayim. Sen bdyle olmadigim
m: diigiiniiyorsun, Hylas?

HYL. — Hayir, aynen boyle oldugunu diigiiniiyo-
rum,
PHIL. — Simdi de gorme (seeing)’yi alalim. Gézle-
rini agmak, ya da kapah tutmak, onlar: su ya da ba
yana cevirmek senin elinde degil midir?

HYL. — Elimdedir, giiphesiz.

PHIL. — Su cicege baktigin zaman, bagka bir renk
degil de beyaz1 algilaman da aym sekilde senin irade-
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ne mi baghdir? Ya da gozlerini acip gdkyiiziiniin su
kesimine dogru ydnelttiginde giinesi gérmemezlik ede-
bilir misin? Baska bir deyisle, aydinlik ve karanhk se-
nin iraden sonucu mudur?

HYL. — Elbette degildir.

PHIL. — Oyleyse, bu hususlarda tamamen pasifsin.

HYL. — Evet oyle.

PHIL. — Simdi soyle bana, gérme, 15121 ve renkleri
algilamak mudir, yoksa goézleri agmak ve bir yéne dog-
ru ¢cevirmek mi?

HYL. — Elbette birincisidir.

PHIL. — Peki, 15181n da, rengin de algilanmasinda
tamamen pasif durumda olduguna goére, her duyumda
bir 0ge (ingredient) olarak bulundugunu sdyledigin ak-
tiflik ne oluyor? Senin kendi ikrarindan, kendisinde
higbir aktiflik bulunmayan 151k ve renk algisinin, alg:
giicii olmayan bir cevherde var olabilecegi sonucu ¢i-
karilamaz mi1? Ve bu acik bir ¢eligki degil midir?

HYL. — Bu konuda ne diyecegimi bilemiyorum.

PHIL. — Ayrica, her algida aktif ve pasif diye bir
ayrim yaptigina gore, aym seyi acinin algisinda da
yapman gerekir. Fakat, istedigin kadar az aktif de ol-
sa, acinn alg: giicii olmayan bir cevherde bulunmasi
miimkiin miidiir? Uzatmiyalim, sorunu hele soyle bir
gozden gecir ve 15181n, renklerin, tatlarin, seslerin, vb,
ayn gsekilde ruhta birer pasif hal (passions)'den ya
da duyumdan ibaret olup olmadiklarim1 acikga soyle.
Istersen enlara dig objeler diyebilir ve soz.e istedigin
varlik tarzint (subsistence) atfedebilirsin. Ama, sen he-
le bir kafanda arastir ve bu isin dedigim gibi olup ol-
madigin1 sOyle bana,

HYL. — Itiraf ederim ki, Philonous, zihnimden ge-
cenler lizerinde yaptiZim esaslhi bir gozlemden sonra,
kendimin, gesitli duyumlarla etkilenen bir diisiinen var-
hktan bagka bir sey olmadigimi anhiyorum. Ayrica, alga
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giicii olmayan bir cevherde duyumun bulunabilecegini
disiinmeye imkan olmadigin1 da goriiyorum. Ama, bir
yandan da, duyulur seylere bagka bir acidan baktig.m-
da ve onlar1 bircok tavirlar ve nitelikler olaiak goéz
6niine aldigimda maddi bir dayanak’in var sayumas:ni
zorunlu buluyor ve bunsuz o seylerin var olarak diigii-
nillemiyecegini saniyorum,

PHIL. — Ve sen buna maddi dayanak diyorsun,
degil mi? Rica ederim, soyler misin hangi duyun saye-
sinde haberdar oluyorsun bundan?

HYL. — Onun kendisi duyulur bir sey degildir, yal-
nizca tavirlar:1 ve nitelikleri duyularla algilanir.

PHIL. — Oyleyse, bu dayanak fikrini sen diisiince
(reflection) ve akil yoluyla elde ediyorsun, sanirim.

HYL. — Onun hakkinda tam ve miispet herhangi
bir fikrim oldugunu iddia edemem. Bununla birlikte,
onun var olduguna hiikmediyorum, c¢iinkii niteliklerin
dayanaksiz var olabilecekleri diisiiniilemez.

PHIL. — Bu durumda, onun hakkinda rolatif bir
nosyona sahip oldugun, ya da onu duyulur nesnelerle
iligkisi i¢inde diisiinmeden kavriyamadig:n anlasiliyor.

HYL. — Dogru.

PHIL. — Oyleyse bu iliskinin nasil bir sey oldugu-
nu soyler misin bana?

HYL. — Bu iliski dayanak (substratum) ya da
cevher (substance) terimlerinde dile getirilmis degil
midir?

PHIL. — Oyleyse, dayanak kelimesinden, bunun
duyulur niteliklerin ya da ilineklerin (accidents) altinda
yer aldig1 (spreading) anlasiliyor.

HYL. — Dogru.

PHL. — Su halde, yayginhigin (extension) da al-
tinda yer ahiyor.

HYL. — Kabul ediyorum.
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PHIL. — Su halde, dogas: geregi, yayginliktan ta-
mamiyle farkli bir seydir bu.

HYL. — Soyledigim gibi, yayginlik sadece bir ta-
virdir, varhik tarzidir, madde ise bu tavirlara dayanak-
ik eden bir seydir. Destekleyen seyin, desteklenen sey-
den ayr: olmasi apacgik degil midir?

PHIL. — Boylece, yayginhktan ayn ve onu disari-
da birakan bir sey yayginligin dayanag: sayihyor, de-
sene.

HYL. — Tamam 0&yle.

PHIL. — Simdi sdyle bana Hylas. Bir sey yaygin-
liksiz olarak bir yerde bulunabilir mi? Ya da soyle di-
yelim, yayginlik fikri yer alma (spreading)’da zorunlu
olarak bulunmaz m?

HYL. — Bulunur.

PHIL. — Oyleyse, herhangi bir seyin altinda yer
aldigim farzettigin bu seyin de, her ne ise o, altmda
yer aldig: seyin yayginhigindan ayri bir yayginhga sa-
hip olmasi gerekir.

HYL. — Gerekir elbet.

PHIL. — Su halde, yayginhgin dayanags olan her-
hangi bir cisimsel cevher, kendisine dayanak olmak
niteligini kazandiran baska bir yayginhg: kendisinde
bulundurmak zorundadir ; ve bu bélye sonsuzca siiriip
gider. Simdi sorarim sana :dayanak’in yayginhktan ay-
r1 ve onun disinda bir sey oldugunu sdylemek aslinda
sacma. ve senin su andaki iddiana aykin degil midir?

HYL. — Oyle olsun, Philonous, ama sen beni yan-
115 anliyorsun. Ben, maddenin, kelimenin kaba anlamiy-
le, yayginhigin altinda yer aldigim1 sdylemek istemiyo-
rum. Dayanak kelimesi sadece cevherle, genel olarak,
aym seyi anlatmak icin kullamlr,

PHIL. — Peki dyleyse, cevher teriminin icerdigi
iliskileri ele alalim. O da tavirlarin altinda yer almiyor
(stand) mu?
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HYL. — Tamamen oyle.

PHIL. — Ama, bir sey bir baska seyin altinda yer
alir, ya da ona destek olursa, onun da yayginli@& olma-
s1 gerekmez mi?

HYL. — Gerekir.

PHIL. — O zaman bu varsayim da bundan &nceki.
gibi sagmaliga mahkim bulunmaz m1?

HYL. — Sen her seyi lafzi anlamda aliyorsun : bu
dogru degil, philonous.

PHIL. — Senin kelimelerine zorla anlam verdigime
yok : onlar: istedigin gibj aciklamakta serbestsin. Yal-
mz, ¢ok rica ederim, bir seyler anlat bana onlarla. Ba-
na diyorsun ki, madde ilineklere destek olur, ya da on-
larin altinda yer alir. Nasil yani! bacaklarinin bedeni-
ne destek olmasi gibi mi?

HYL. — Hayir, bu lafzi anlamdadur.

PHIL. — Géziinii seveyim, ister lafzi, ister gayri-
lafzi anlamda olsun, ne anliyorsun bundan sdyle ba-
na. — Ee, daha ne kadar bekliyecegim cevabini, Hylas?

HYL. — Dogrusu ne diyecegimi ben de bilmiyorum..
Evvelce, ilineklere destek olan madde'nin ne anlama
geldigini yeterince bildigimi samyordum. Oysa, simdi
onun iizerinde ne kadar ¢ok diisiiniirsem, onu o kadar
az kavriyabiliyorum ; kisacasi, onun hakkinda hi¢bir
sey bilmedigimi anliyorum.

PHIL. — Oyle anlasihiyor ki, senin madde hakkin-
da ne rdlatif, ne de pozitif hicbir fikrin yok. Ne onumr
kendi basina ne oldugunu biliyorsun, ne de ilineklerle:
olan iliskisini.

HYL. — ftiraf ederim ki oyle.

PHIL. — Boyleyken yine de, maddi bir destekle:
birlikte diisiiniilmedikleri takdirde niteliklerin ve ili--
neklerin gercekte nasil var olabileceklerinj aklinin alma-
digin1 ileri siirdiin.

HYL. — Evet strdim.
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PHIL. — Demek oluyor ki, niteliklerin gergek var-
ligin diisiindiigiin zaman, diisiinemiyecegin bir seyi dii-
siindiiglin saniyorsun.

HYL. — Yanilmisim kabul ediyorum. Ama, hala
bu iste soyle ya da bdyle bir safsata bulunmasindan
korkuyorum. Sen ne diisiiniiyorsun, kuzum, bu konuda?
Bak, simdi aklima geldi, bizim biitiin hatdmiz her ni-
teligi kendi bagina ele almamizdan ileri geliyor. Imdi,
ben her niteligin zihin disinda tek basina( singly) var
olamiyacagina inaniyorum. Renk, yaygmnhk olmadan
olamaz, bagka bir duyulur nitelik olmadan da diisiiniile-
mez. Fakat, biitiin duyulur seyler birbirleriyle birlegen
ya da karisan birgok niteliklerden meydana geldigine
gore, bu gibj seylerin zihin disinda var oldugunu farzet-
mekten hicbir sey bizi alakoyamaz.

PHIL. — Hylas.sen ya saka ediyorsun, ya da bel-
legin gok zawf. Biitiin nitelikleri birbiri ardinca, teker
teker, gozden gegirdik. Ne benim kamitlarim (argu-
ments), ne de hatti senin ikrarlarin, ikincil nitelikler-
den herhangi birinin kendi basina, yalmz, var olabi-
lecegini ispatlar nitelikteydi : aksine, bunlarin zihin
disinda asld@ var olmadiklarim gosteriyordu. Nitekim,
sekil ve hareketi incelerken, bunlarin zihin disinda var
olamiyacal-lari, ¢iinkii diisiincede bile bunlar1 biitiin
oteki ikincil niteliklerden aywrip kendi baslarmma var
olarak tasarlamanin imkansiz oldugu sonucuna vardik.
Ama, bu konuda ileri siiriilen tek kamt bu degildi. bu-
nunla birlikte, (eger istersen simdiye kadar biitiin soy-
lediklerimizi bir yana birakip hepsini hi¢ sOylenmemis
sayalim) biitiin sorunu bu zemin iizerinde ele almaya
hazirim. Eger sen herhangi bir nitelikler karisiminin
(mixture) ya da kombinezonunun veyasu ya da bu du-
yulur objenin zihin diginda var olmasini miimkiin gére-
biliyorsan, o zaman ben de onun hakikaten bdyle oldu-
gunu kabul edecegim.
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HYL. — Sorun bu noktaya geldiyse hemen ¢6ziilebi-
lecek demektir. Herhangi bir zihinden bagimsiz ve onun
tarafindan algilanmayan kendi basina var olan bir
agac¢ ya da bir ev tasarlamaktan kolay ne var? Su an
onlar1 bu sekilde var olarak diigiiniiyorum bile.

PHIL. — Nasil sdylersin bunu Hylas, bir sey hem
goriilmez olacak, hem de sen onu gordiigiinii sdyliyecek-
sin, olur mu bu?

HYL. — Yok, bu bir geligki olur,

PHIL. — Aklm tasarhyamiyacag: bir seyi tasarla-
maktan soz etmek kadar biiylik bir geliski degil midir
bu?

HYL. — Oyle, dyle.

PHIL. — Oyleyse, senin diisiindiigiin aga¢ ya da
evi sen tasarlamig oluyorsun,

HYL. — Bagka tiirli nasil olabilir ki?

PHIL. — Tasarlanmig olan bir sey zihnin iginde-
dir, elbet.

HYL. — Ona siiphe yok, tasarlanan sey zihnin
icinde olur.

PHIL. — Oyleyse, nasil oluyor da her tiirlii zihin-
den bagimsiz ve onun disinda var olan bir aga¢ ya da
evi tasarladigin1 soyliyorsun?

HYL. — ltiraf ederim ki, bu nokta goéziimden kac-
mis ; ama, dur, beni bu yanilgiya siiriikleyen nedir bir
bakayim. — Oldukc¢a eglenceli bir yanilg: bu. Issiz bir
yerdeki bir agaci diisiinliyordum ; onu gorecek kim-
se yoktu ; boylece hi¢c algilanmayan ve diigiiniilmeyen
bir aga¢ tasarladigimi sandim, oysa bu sirada onu biz-
zat kendim tasarlamakta oldugumu diigiinmedim. Ama,
simdi agikca goriiyorum, biitiin yapabilecegim sey ken-
di zihnimde fikirler meydana getirmekten ibarettir.
Gercekten de, ben kendj kafamda bir agag, bir ev ya-
da bir dag fikri tasarhyabilirim, ama biitiin yapabile-
cegim bu kadardir iste. Bu da, onlar1 biitiin ruhlarin
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biitiin zihinleri diginda var olarak tasarliyabilecegimi
ispatlamaktan uzaktir.

PHIL. — Herhangi bir duyulur cisimsel seyin bir
zihin icinde olmaktan bagka tiirlii var olabilecegini ta-
sarlamanin imkansizligini kabul ediyorsun demek.

HYL. — Kabul ediyorum.

PHIL. — Ne var ki, bdyle hi¢ tasavvur edemedigin
bir seyindogrulugunu yine de atesli atesli savunuyorsun.

HYL. — Dogrusu ne diisiinecegimi bilemiyorum,
ama yine de bazi kuskularim var. Seyleri uzaktan da
gordiigiim kesin degil midir? Ornegin, yildizlar: ve ay
¢ok uzaklardan algilamiyor muyuz? Diyecegim, bunlar
duyularimiz icin besbelli degil midir?

PHIL. — Bu ya da buna benzer objeleri riiyanda
da algilamaz misin?

HYL. — Algilarim.

PHIL. — O zaman da onlar aym sekilde uzakta go-
riinmezler mi?

HYL. — Oyle goriiniirler.

PHIL. — Peki, buna dayanarak riiyadaki goriintii-
lerin (apparitions) zihin disinda olduklar: sonucuna va-
rir misin?

HYL. — Hicbir zaman.

PHIL. — Oyleyse, duyulur objelerin zihin disinda
olduklarini da onlarin goriiniislerinden, ya da algilan-
ma tarzlarindan ¢ikarmaman gerekir.

HYL. — Bunu kabul ediyorum. Ama, duyularim be-
ni bu hallerde yanitmazlar mi?

PHIL. — Hicbir zaman. Senin dogrudan dogruya
algiladigin fikir ya da seyin zihin disinda bilfiil (actu-
ally) var oldugunu ne duyu, ne de aki bildirir sana.
Duyu ile sen yalnizca belli baz 151k, renk, vb. duyum-
larinin etkisinde kaldigini dgrenirsin. Ama, bunlarin zi-
hin disinda var olduklarini sdyliyemezsin,

HYL. — Dogru, ama biitiin bunlar bir yana, gor-



HYLAS ILE PHILONOUS 51

menin bir d:garilik ya da mesafe akla getirdigini diisiin-
miiyor musun?

PHIL. — Belli bir mesafedeki bir objeye yaklastik-
¢a, goriilir biiyiikliik ve sekil durmadan degisir mi, yok-
sa her mesafede hep aym m kalir?

HYL. — Bunlar siirekli olarak degisir.

PHIL. — Su halde, gorme, dogrudan dogruya algi-
ladigin goriilebilir objenin belli bir mesafede var oldu-
gunu, ya da biraz daha ilerledigin takdirde onu algila-
yacagim aklina getirmez veya bildirmez, c¢iinkii biitiin
yaklasman boyunca birbiri ardinca gelen kesintisiz bir
sira goriilebilir objeler vardir sadece.

HYL. — Evet, Oyledir, ama ben bir objeyi goriin-
ce, belli bir mesafeyi astiktan sonra hangi objeyi algi-
layacagim yine de bilirim : onun tam tamina ayni obje
olup olmiyacaginin bir onemi yoktur : bu durumda yi-
ne de belli bir mesafeden alinan bir bilgi vardir.

PHIL. — Aziz dostum Hylas, bu nokta iizerinde dii-
siin ne olur biraz ve isin icinde baska bir is bulunup
bulunmadigim1 bana séyle. Gérme ile bilfiil algiladigin
fikirlerden, boyle belli bir zaman ve hareket siralanis:
sonunda (doganmn yiiriirliikkteki diizenine gore) basgka
hangi fikirlerin etkisini duyacagin1 sen deneyimle o8-
renmissindir.

HYL. — Genel olarak sorunun bundan ibaret oldu-
gunu kabul ediyorum. .

PHIL. — Simdi, dogustan kor bir kimsenin birden
gormeye basladiZim1 farzedelim. Bu kimse baslangicta
- gorme'nin akla neler getirebilecegi hususunda higbir de-
neyime sahip degildir, degil mi acikga?

HYL. — Degildir.

PHIL. — Bu durumda, sana gdre, o kimsede, gor-
diigi nesnelerle ilgili olarak, herhangi bir mesafe nos-
yonu yoktur ; o, bu seyleri sadece zihninde var olan
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yeni bir takim duyumlar (a new set of sensations) sa-
yacaktir.

HYL. — Siiphesiz 6yle sayacaktir,

PHIL. — Sorunu daha acgik hale getirmek icin soy-
le diyelim : mesafe goze dogru dikine gelen bir c¢izgi
degil midir?

HYL. — Oyledir.

— PHIL. — Peki, bu sekilde yerlestirilmig bir ¢iz-
gi gorme’yle algilanabilir mi?

HYL. — Algilanamaz.

PHIL. — Bundan, mesafenin gorme ile dogrudan
dogruya, mesafe olarak, algilanamiyacag) sonucu ¢ik-
maz m1? .

HYL. — Oyle gériiniiyor.

PHIL. — Yine, sende renkler telli bir mesafede
midirler?

HYL. — Kabul etmek gerekir ki, onlar yalnizca
zihinde bulunurlar.

PHIL. — Ama, renkler goze yaygmlik ve sekiller-
le aym yerde birlikte mevcut (co-existing) gibi goriin-
mezler mi?

HYL. — Oyle goriiniirler.

PHIL. — Oyleyse, gorme’ye dayanarak renklerin
zihin disinda var olmadiklarini kabul ettigin halde, ge-
killerin zihin dismda var olduklar: sonucunu nasil ¢ika-
riyorsun? Duyulara dayanan goriiniis (the sensible ap-
pearance) her iki halde de tamamen aym degil midir?

HYL. — Ne cevap verecegimi bilemiyorum,

PHIL. — Mesafenin zihin tarafindan hakikaten ve
dolaysiz olarak algilandig: kabul edilse bile, bundan
onun zihin disinda var oldugu sonucu ¢ikmaz. Ciinkii,
dogrudan dogruya algilanan her sey bir fikirdir : Imdi,
herhangi bir fikir zihin digmda var olabilir mi?

HYL. — Bunu farzetmek sagma olur : fakat, soy-
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ler misin bana Philonous, biz kendi fikirlerimizden bas-
ka hicbir seyi algilayamaz myiz?

PHIL. — Sonuglardan nedenlerin akil yoluyla ¢ika-
rilmas) (rational deducing) olmak itibariyle, bu konu
arastirmamizin disinda kalir. Zaten, duyularina daya-
narak, dogrudan dogruya algilanmayan bir seyi algi-
layip algilayamyacagim sen daha iyi soyliyebilirsin.
Sonra, sorarim sana, dogrudan dogruya algiladigin sey-
ler senin duyumlarindan ya da fikirlerinden farkl ve
baska seyler midir? Bu konusma boyunca bu konular
lizerindeki diisiincelerini bircok kere séylemistin ; fa-
kat, bu son sorunla 6nceki diisiincelerinden caymisa
benziyorsun.

HYL. — Dogrusunu sdylemek gerekirse, Philonous,
benim diisiinceme gore iki gesit obje vardir ; bir ¢esidi
dogrudan dogruya algilanir ki, bunlara fikir ad1 veri-
lir ; otekiler ise, fikirler araciligiyle (by the mediation
of ideas) algilanan gercek seyler ya da dis objeler olup,
fikirler bunlarin imajlar1 ve tasavvurlaridir. Simdi,
acikca soylliiyorum iste, fikirler zihin disinda var ola-
mazlar, ama oblir gesit objeler olabilirler. Bu ayirimi
daha once diisinemedigim icin lizgliniim ; belki de tar-
tismamizin uzamasini 6nlerdi bu.

PHIL. — Bu dis objeler duyu ile mi, yoksa baska
bir meleke ile mi algilanirlar?

HYL. — Duyu ile algilanirlar.

PHIL. — Nasil! Duyu ile algilanip da dogrudan
dogruya algilanmayan seyler mi var yani?

HYL. — Evet Philonous, baz1 6yle seyler var. Orne-
gin, Julius Caesar’in bir resmine, ya da heykeline bak-
t11m zaman bir anlamda onu duyularimla algilad:gim
(dogrudan dogruya olmamakla beraber) s6yliyebilirim,

PHIL. — Oyle anlasiivor ki, sen bizim ancak dog-
rudan dog-uya algilanan fikirlerimizin dis geylerin re-
simleri oldugunu ve bunlarin da fikirlerimize uyduk-
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lar ya da benzedikleri i¢in duyu ile algilandiklarim: soy-
lemek istiyorsun.

HYL. — Evet bunu sdylemek istiyorum.

PHIL. — Ve, kendisi olarak (bizatihen) goriilmez
olan Julius Caesar nasil yine de gorme ile algilamyorsa,
kendileri olarak algilanmalar1 miimkiin olmayan gercek
seyler de dylece duyu ile algilanirlar,

HYL. — Tam oyle iste.

PHIL. — Sbyle bana Hylas, sen Julius Caesar'in
resmine baktiginda biitiine ait belli bir kompozisyon ve
simetriyle birlikte bazi1 renk ve gekillerden baska bir
sey gorir misiin gozlerinle?

HYL. — Hayir bagka hicbir sey gérmem,

PHIL. — Julius Caesar hakkinda higbir sey bilme-
yen bir kimse de senin gordiigiin kadarin1 géormez mi?

HYL. — Goériir.

PHIL. — Su halde, onun da goriisii- ve bunu kul-
lams: seninki derecesinde miikem neldir.

"HYL. — Soyledigini kabul ediyorum.

PHIL. — Oyleyse neden senin diisiincelerin Roma
imparatoruna yoneliyor da, o kimseninki yonelmiyor?
Bu, senin o an algilamakta oldugun duyumlardan ya
da duyu fikirlerinden ileri gelemez ; ¢iinkii, senin de
kabul ettigin gibi, bu hususta o kimseye karsi herhan-
gi bir iistiinligiin yoktur. Bu hale gore, akildan ve bel-
lekten ileri gelse gerek bu : 6yle degil mi, ne dersin?

HYL. — Oyle olsa gerek.

PHIL. — Su halde, bu drnekten, duyu ile algila-
nan bir seyin dogrudan dogruya algilanmad:8t sonucu
cikarilamaz. Boyle olmakla birlikte, duyulur seyleri
duyu ile dolayh olarak algiladigimiz1 bir anlamda sdy-
liyebilecegimizi kabul ederim : nitekim, sik sk algila-
nan bir baglant: (connexion) dolayisiyle bir duyuyva ait
fikirlerin dogrudan idraki, bagka bir duyuya ait olmasi
miimkiin — ama bu fikirlerle birlikte bulunmasina alh-
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silmis olan — baska baz: fikirleri zihne getirmesi ha-
linde bu béyledir. Ornegin, yoldan bir arabanin gegti-
£ini isittigim zaman dogrudan dogruya algiladigim yal-
nizca sestir ; ama, boyle bir sesin bir arabayla bag-
lant:st oldugunu daha onceki deneyimlerimle bildigim
icin, hemen, bir arabanin gegmekte oldugunu soéylerim.
Boyle olmakla birlikte, aslinda ve tam anlamyle ses’-
ten baska bir seyin isitilmedigi de apacik ortadadir :
boylece, araba duyu ile hakiki anlamiyle algilanm:s
olmayip sadece deneyim yoluyla zihine telkin edilmistir.
Bunun gibi, ak kor halinde bir demir ¢ubuk gordigi-
miizde demirin katihig: ve sicaklig1 gorme’nin objesi ol-
mus degildirler, yalnizca duyu tarafindan hakiki anla-
miyle algilanan renk ve sekil tarafindan hayalgiiciine
telkin edilmislerdir. S6ziin kisas:, herhangi bir duyu ile
bilfiil ve kesinlikle algilanan seyler, ayn: duyu bize ilk
defa verildiginde algilanan seylerdir yaln'zca. Obiir
seylere gelince, bunlarin sadece daha 6nceki algilara
dayanan deneyim tarafindan zihne getirildikleri ag:kt:r.
Simdi, yine senin su Caesar’in resmi karsilastirmasina
donelim. Eger bu konuda israr ediyorsan, gergek sey-
lerin ya da fikirlerimizin anatiplerinin (archetypes)
duyu ile algilanmayip, akil ya da bellek gibi, ruhun bir
ic melekesi ile algilandiklarim kabul etmen gerekecedi
meydandadir. Bunun icin, gercek seyler ya da maddi
objeler adim1 verdigin seylerin varhgt konusunda ak:-
dan cikarilmis ne gibi kamitlar ileri siirebilecegini me-
rak ediyorvm. Yoksa onlar1 vaktiyle kendi baslarna
olduklar: gibi gordiigiinii mii hatirliyorsun, ya da onlar:
boyle géren birinden bunu isittin ya da okudun mu?

HYL. — Alaycilik damarinin  kabardigim goriiyo-
rum, Philonous ; ama, beni asld bu yoldan ikna ede-
mezsin.

PHIL. — Benim amacim, yalnzca, maddi varlik-
Jdar’in bilgisine gétiiren yolu senden 6grenmektir, Bizim
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algiladizimiz her sey ya dogrudan dogruya, ya da do-
layisiyle algilanir ; yani ya duyu ile, ya da akil ve dii-
siince (reflection) ile. Ama, sen duyuyu disarida birak-
tigina gore, liitfen goster bunlarin varligina hangi ne-
denle inandigim1 ; ya da benim veya senin bilme-giicii-
miize (understanding) bunu kanitlamak igin hangi
araciyt (medium) kullanmanin miimkiin oldugunu...

HYL. — Ictenlikle soyliyeyim ki, Philonous, simdi
sorunu goézden gecirdigimde, bu konuda sana herhangi
bir saglam neden gosteremiyecegimi anliyorum, Fakat,
bu gibi seylerin gercekten var olmasinin hi¢ olmazsa
miimkiin oldugu yine de bana pek agik goriiniiyor ; ve
bunlar1 var saymakta herhangi bir sa¢malk bulun-
madigina gore, sen bunun aksini kanitlayan saglam ka-
nitlar ortaya koyuncaya kadar yine eskisi gibi buna
inanmaya kararliyim.

PHIL. — Ne! Is doéniip dolasip sonunda buna da-
yandi demek. Yani sen maddi objelerin varligina sade-
ce inaniyorsun, ve bu inancin da sirf- bunlarin hakika-
ten var olabilecekleri ihtimaline dayaniyor, 6yle mi?
Sonra da benden buna kars: kanitlar ileri siirmemi is-
tiyorsun : oysa, bagkasi olsa, kanitlar ileri siirmek go-
revinin ancak olumlu (affirmative) yam tutana diistii-.
gilinii akla uygun bulurdu. Her neyse, gimdi senin higbir:
kanit ileri siirmeden savunmak kararinda oldugun hu-
sus aslinda bu tartigma sirasinda vazgecmek icin sag-
lam nedenler goérdiigiin seydir. Ama, biz biitiin bunlar:
gecelim ; eger seni dogru anhiyorsam, sen fikirlerimi~
zin zihnimiz diginda var olmad:klarini ; ancak bazi ori-
jina] varliklarin (certain originals) kopyalar:, imajla~
r1 ya da tasavvurlari olduklarim soyliiyorsun.

HYL. — Beni dogru anliyorsun. .

PHIL. — Su halde, onlar dis seyler gibidirler.

HYL. — Oyledirler.

PHIL. — Bu seyler bizim duyularimizdan bagim-~
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s1z, siirekli ve degismez bir dogaya mi sahiptirler ;
yoksa bedenlerimizde bazi hareketler meydana getirme-
miz, duyu melekelerimizi ya da organlarimizi caligtir-
mamiz, ¢alistirmamiz ya da degisiklige ugratmamiz so-
nucu olarak araliksiz bir degisme icinde midirler?

HYL. — Gergek seylerin sabit ve gercek bir yapi-
lar1 (nature) oldugu apaciktir. Bu yapi, duyularimizda
ya da bedenlerimizin durum ve hareketinde meydana
gelen herhangi bir degisiklige bagh olmaksizin hep ay-
n1 kahr ; bunlar ger¢i zihnimizdeki fikirleri etkiliyebi-
lirler, ama zihnimiz disindaki seyler lizerinde de aym
etkiye sahip olduklarim dilgsiinmek sacma olur.

PHIL. — Peki, oyleyse, fikirlerimiz gibi siirekli
dalgalanip degisen seyler, nasil oluyor da sabit ve de-
gismez bir seyin kopyalari, ya da imajlar1 olabiliyor-
lar? Ya da, baska bir deyisle, biiyiikliik, sekil, renk, vb.
gibi duyulur nitelikler, yani fikirlerimiz, duyum mesa-
fesi, aracis1 (medium) ya da aletlerinde meydana gelen
her degismeyle (alteration) birlikte durmadan degis-
mekte olduguna goére, nasil oluyor da belli (determina-
te) bir maddi obje, hepsi birbirinden bu kadar farkl
ve birbirine bu kadar benzemez bir¢cok baska bagka
seyler tarafindan tam olarak temsil ya da resmediliyor-
lar? Ya da bu maddi objenin fikirlerimizden sadece
bir tanesine benzedigini sdyliiyorsan, o zaman sahici-
kopyay biitiin dbiir sahtelerinden nasil ayirtedebiliriz?

HYL. — 1tiraf ederim ki, Philonous, ipin ucunu
kacirdim. Buna ne diyecegimi bilemiyorum.

PHIL. — Fakat, hepsi bu kadar degil. Kendi bagi-
na maddi objeler hangileridir, algilanabilenler mi, al-
gilanamayanlar m1?

HYL. — Dogrudan dogruya ve tam anlamiyle algi-
lanan ancak fikirlerdir. Bu yiizden, biitiin maddi sey-
ler kendi baslarina duyulur olmayip yalmzca fikirleriy-
le algilanirlar,
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PHIL. — Demek olwor ki, fikirler duyulurdurlar,
bunlarin anatipleri (arcietypes) ya da orijinalleri ise
duyulmazdirlar.

HYL. —- Tamam.

PHIL. — Peki ama,duyulur bir sey nasil olur da
duyulur olmiyan bir see benzeyebilir? Kendi basina
gorinmez olan bir gergk sey, bir renge ; isitilmeyen
bir gercek sey, bir sesebenzeyebilir mi? Tek kelimey-
le, duyum ya da fikirder gayr: bir sey, bir duyuma ya
da bir fikre benzeyebilir mi?

HYT. — Itiraf ederin ki, boyle bir sey diisiine-
miyorum,

PHIL. — Bu konudaherhangi bir siiphe olabilir mi?
Sen kendi fikirlerini kendn miikemmelen bilmez misin?

HYL. — Miikkemmeler bilirim onlar1 ; benim algi-
lamad:g:m, ya da bilmedgim bir seyin benim fikirle-
rimle ortak bir yam olanaz.

PHIL. — Oyleyse, olar: dikkatle ele al ve incele ;
sonra da, onlarda zihin tisinda var olabilecek herhan-
gi bir seyin bulunup buluimadigini : ya da zihin diginda
var olan, onlara benzer br seyin bulunup bulunmadigint
bana soyle.

HYL. — iyice arastrdim ; fikirden gayri, fikre
benzer bir seyi tasarlamnin, ya da anlamanin bence
imkansiz oldugunu goriiysrum. Hicbir fikrin zihin digin-
da var olamwyacagt apagk bir sey.

PHIL. — Boylece, diyulur seylerin gercekligini
kendi ilkelerinin zoruyla reddetmis oluyorsun, g¢iinkii
- sen duyulur geylerin gerekligini zihin disinda mutlak
bir varhktan ibaret sayvordun. Bu demektir ki, sen
tam anlamiyle bir siiphedsin. Ddvam, senin ilkelerinin
septisizme gotiirdiiglinti gistermek olduguna gore, boy-
lece onu kazanmig bulumyorum.
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HYL. — Biisbiitiin ikna olmus degilsem de, simdi-
lik susmak zorundayim,

PHIL. — Inancim daha miikemmellestirmek icin
daha ne istiyorsun, merak ediyorum. Diisiinceni her
tirlii yoldan aciklamakta serbest degil miydin? Tartis-
mamiz sirasinda yaptigin kiicik yanhshklar kesin sa-
yildi da iizerlerinde israr ma edildi? 1leri siirdiigiin
herhangi bir seyi, maksadina daha iyi hizmet edecek
sekilde geri almana, ya da pekigtirmene izin verilmedi
mi? Soyledigin her sey mimkiin azami diiristlikle din-
lenip incelenmedi mi? Kisaca, her noktada kendi ag-
zindan cikan sozlerle ikna olmadin my? Simdi, eger
yapmi§ oldugun ikrarlarda herhangi bir kusur goriiyor-
san, ya da safsataya dayanan bir taraf kald:g:m dii-
giniiyor, yeni bir aymm, niians ya da yorum katmay:
diliyorsan neden yapmiyorsun bunu?

HYL. — Biraz sabret Philonous. Su anda kendimi
tuzaga diigmiis gormekten Oyle sasirdim ki, beni icine
siiriikkledigin karisik dehlizlerde kendimi oyle hapsol-
mus hissediyorum ki, hemencecik bir ¢ikis yolu bula-
bilmem benden beklenemez. Cevremi soyle bir kolagan
edip kendimi toparliyabilmem icin bana zaman verme-
lisin.

PHIL. — Dur bakayim, kolejin c¢ani degil mi bu
calan?

HYL. — Ibadete ¢agiriyor.

PHIL. — Dilersen oraya gidelim, Yarin sabah yine
burada bulusuruz. Bu arada kafani1 bu sabahki tartig-
ma {izerinde calistirir, onda safsataya kacar bir yan
bulup bulamiyacagini, ya da isin icinden siyrilmak ‘i¢cin
kendine yeni careler icat edip edemiyecegini arastirir-
sin.

HYL. — Kabul.
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HYLAS. — Seninle daha erken bulasamadigim igin
beni bagisla, Philonous. Biitiin sabah, kafam son ko-
nusmamizla 6ylesine doluydu ki, giiniin hangi saati ol-
dugunu, daha dogrusu bagka herhangi bir seyi diisiin-
meye firsat bulamadim,

PHILONOUS. — Konusmamiz iizerine boylesine
diismene c¢ok sevindim. Ikrarlarinda herhangi bir yan-
lishik bulduysan, ya da benim onlardan hareketle yii-
riittligiim muhakemelerde safsatalar varsa, umarim
simdi bana bunlar1 bir bir gosterirsin.

HYL. — inan bana, senden ayrildigimdan beri ha-
ta ve safsata arastirmaktan baska bir sey yapmadim ;
ve bu amagla diinkii konusmamizin biitiin akisim ince-
den inceye gozden gecirdim ; ama, biitiin ¢cabam bosa
cikt1, ciinkii bu konusma sonunda edindigim nosyonlar:
veniden gézden gecirdigimde onlar bana biisbiitiin daha
aydinhk, daha apagik geldi. Onlar1 ne kadar dikkatle
incelersem, o kadar dayanilmaz bir giicle kendilerini
bana kabul ettiriyorlar.

PHIL. — Sence buda, onlarin dogru ve doga gere-
gi olduklarinin, sagduyuya uygun diistiiklerinin bir be-
lirtisi degil midir? Hakikat ve giizellik birbirine ben-
zer ; ne kadar siki elenirlerse ikisinin de gérkemi o ka-
dar artar. Oysa, hatanin ve yapmacigin (disguise) sah-
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te pariltis1 dikkatli muayeneye, ya da yakindan incele-
meye hi¢ gelmez.

HYL. — Soylediklerinde biiyiik bir hakikat pay: ol-
dugunu kabul ediyorum. Ne var ki, insanin bu acayip
sonuclarin hakikatinde tam bir doyum bulabilmesi i¢in,
ancak benim gibi bu sonuglara vardiran muhakemeleri
goz 6niinde bulundurmasi gerekir. Oysa, bu muhakeme-
ler kafamdan uzaklastig1 zaman, seylerin cagdas acik-
lanig tarzi, beri yanda, o kadar doyurucu, o kadar do-
gal ve anlagilabilir goriiniiyor ki, itiraf ederim, bunu
nasil reddedebilecegimi bilemiyorum.

PHIL. — Hangi aciklama tarzindan sbz etmek iste-
digini anliyamadim.

HYL. — Duyumlarimiz1 ve fikirlerimizi agiklama
tarzini demek istiyorum.

PHIL. — Nasil bir agiklama bu?

HYL. — Ruhun; beynin belli bir yerinde bir yeri
bulundugu ve sinirlerin buradan ¢ikarak bedenin biitiin
kisimlarina dagildig: farzediliyor : dis objeler duyu
organlar: iizerinde meydana getirdikleri gesitli izlenim-
lerle bu sinirlere belli baz1 titresim hareketleri verir-
ler ; bunlar da, icleri esprilerle (spirits) dolu oldukla-
rindan, bu titresim hareketlerini beyne, ya da ruhun
yerine kadar iletirler ; ruh da boylelikle, beyinde mey-
dana gelen cesitli izlenimlere, ya da izlere (impressions
-or traces) goére, cesitli fikirlerin etkisinde kalir,

PHIL. — Sen de buna, fikirlerin bizi nasi etkiledi-
gini anlatan bir ag¢iklama diyorsun Oyle mi?

HYL. — Nigin olmas!n, Philonous, buna kars1 soyli-
yecegin bir sey var mi?

PHIL. — 1lkin, senin varsayimim iyice anlayip an-
lamadigim bilmek isterim. Sen, beyindeki bazi izlerin
fikirlerimizin nedenleri, ya da vesileleri (occasions) ol-
dugunu so6yliiyorsun. Peki, soyler misin bana liitfen be-
-yin'den kastettigin duyulur bir sey midir?
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HYL. — Baska ne kastedecegimi samyorsun?

PHIL. — Biitiin duyulur seyler dogrudan dogruya
algilanabilirdirler ; ve dogrudan dogruya algilanabilen
seyler de fikirdirler ; bunlar ise yalnizca zihinde var-
dirlar. Eger yanilmyorsam, bunu sen ¢cok 6nceden kabul
etmistin.

HYL. — Inkir etmiyorum zaten.

PHIL. — Senin soziinii ettigin beyin de duyulur bir
sey olduguna gore, demek ancak zihinde vardir. Imdi,
zihinde bulunan bir fikrin, ya da seyin biitiin oteki fi-
kirleri meydana getirebilecegini farzetmenin sence ak-
la uygun olup olmadigim1 bilmek isterim. Eger boyle
oldugunu diigliniiyorsan, bu ilk fikrin ya da beynin
kendisinin baglangicini (origin) nasil agikladigini soy-
ler misin?

HYL. — Fikirlerimizin baslangicini duyularimizca
algilanabilir olan beyinle agiklamiyorum ben. Ciinkii,
onun kendisi de bir duyulur fikirler bilesiminden
baska bir sey degildir. Hayir, ben bunu hayalimde can-
landirdifim baska bir beyinle agikliyorum.

PHIL. — Ama, hayal edilen seyler de aslinda algi-
lanan seyler kadar zihnin icinde degil midirler?

HYL. — Oyle olduklarin itiraf etmek zorundayim.

PHIL. — Bbylece, is doniip dolasip aym seye geli-
yor ; ve buraya gelinceye kadar da sen, fikirleri be-
yindeki baz1 hareket ya da izlenimlerle, yani bir fik-
rin — duyulur ya da hayali olmasi1 6nemli degil — ug-
radi?1 baz1 degisikliklerle (alterations) acikliyordun.

HYL. — Varsayimimdan siiphe etmege basladim.

PHIL. — Espriler (spirits) disinda biitiin bildikleri-
miz ya da tasarladiklarimiz kendi fikirlerimizdir. Onun
icin, biitiin fikirlerimizin meydana gelis nedeni beyin-
deki izlenimlerdir, dedigin zaman sen bu beyni algiliyor
musun (conceive), algilamiyor musun? Eger algiliyor-
san, bir fikre naksolunan ve boylece bu fikri meydana
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getiren fikirlerden s6z ediyorsun demektir ki, sagma
bir seydir bu. Yok, eger algilamiyorsan (not conceive
it) makul bir varsayim kuracak yerde abuk sabuk ko-
nusuyorsun demektir.

HYL. — Simdi bunun sirf bir hamhayal olduguna
agikca farkediyorum. Hicbir sey yok icinde, bambos.

PHIL. — Bunun iizerinde fazla durmana hi¢ ge-
rek yok ; clnki, dedigin gibi, seyleri bu yoldan acgik-
lamaya ¢aligmak, her hal ve karda, akh basinda bir in-
san1 hi¢ mi hi¢ tatmin etmez. Sinirlerdeki bir hareket-
le zihindeki ses ya da renk duyumlar: arasinda ne gibi
bir baglanti olabilir? Ya da bu berikilerin, 6tekinin etki-
si sonucu olmasi nasil miimkindiir?

HYL. — Varsayimimin simdi bana goriindiigi ka-
dar ici kof oidugunu hi¢ diisiinmemigtim.

PHIL. — Demek, sonunda duyulur seylerin asla
gercek bir varlhiga sahip olmadiklarmna ; ve kendinin
de su maéhut septik’lerden biri olduguna akhn yatti.

HYL. — Inkar edilemiyecek kadar agik bu.

PHIL. — Suraya bak bir! Tarlalar tath yesillikler-
le ortiili degil mi? Ormanlarda, korularda, irmaklarda,
berrak pmnarlarda ruhu rahatlatan, ferahlatan, costu-
ran bir taraf yok mu? Engin ve derin okyanuslarin,
dorugu bulutlar i¢inde kaybolan heybetli bir dagin, ya
da yash, los bir ormanin manzaras: karsisinda zihinle-
rimiz zevkli bir korkuyla dolup tasmaz m1? Kayalklar-
da ve ¢ollerde bile zevki oksayan bir vahsilik yok mu-
dur? Yeryiiziiniin dogal giizelliklerini seyre dalmak in-
sana nasil derin bir haz verir ! Bunlara kars: diigkiin-
ligimiizi siirdirmek, canh tutmak icin degil midir, ge-
cenin, pecesini onun yiiziine bir oOrtiip bir acmasi ve
yeryiiziinin mevsimlere gore giyimini degistirmesi? Ne
ustaca bir diizenle yerlestirilmistir 6geler! Doganin en
aleladde iriniinde bile ne biiyiik bir ¢esitlilik ve yarar-
lilik vardir! Hayvan ve bitki bedenlerinde nasil bir in-
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celik, bir giizellik, bir hiinerlilik goriiliir! Biitiin seyler
kendi 6zel amacglarina oldugu kadar, biitiiniin karsit
pargalarin: olusturmakliga da nasil bir miikemmellikle
uydurulmuslardir! Ve hepsi de karsilikli olarak bir-
birlerine yardim eder, destek olurken, ayni zamanda
birbirlerini bezeyip giizellestirmezler mi? Simdi de dii-
slincelerini su yeryuvarlagindan kaldirarak, gogiin ylice
kubbesini donatip siisleyen su gorkemli 1s1klara bir ce-
vir ! Isleyisi ve diizeni bakimindan gezegenlerin ha-
reketleri ve durumlari hayranlik verici degil midir? Ve
(yanhs olarak serseri — erratic — adi verilen) bu kii-
relerin yolsuz izsiz boslukta durmadan tekrarladiklar:
yolculuklarinda yollarim1 sapittiklar: hi¢ goériilmiis mii-
diir? Giinesin c¢evresindeki alanlari, daima zamanla
orantili olarak katetmezler mi? Doganin o goriinmeyen
yaraticisinin evreni kuvveden fiile ¢ikarmakta (actua-
tes) kullandig1 yasalar iste boyle sikica belirlenmis
(fixed), boyle degigmezdirler. Sabit yildizlarin pariltisi
ne kadar canli, ne kadar sasaalhdir! Mavi gokkubbe-
nin biitliin her yanina dagihislarinda goriilen o cémertge
savruklukta nasil bir gorkemlilik ve Zenginlik vardir !
Hele bir de teleskopla bakarsan, ¢iplak gozle goreme-
digin yenj yildiz kiimeleri cikar karsina. Bunlar birbir-
lerine yakin ve kiigiiciik goriiniirler, ama daha yakindan
bakilacak olursa, uzayin ucurumlarina gomiiliip kaybo-
lan, gesitli uzakliklarda muazzam 151k kiireleri oldukla-
r1 anlasilir. Simdi artik hayalgiiciini yardima cagir-
man gerekir. Giigsiiz ve simrhi duyularimiz  merkezi
ateslerin cevresinde devreden sayisiz diinyalar1 kavra-
maktan Acizdir ; bu diinyalarda mutlak miikemmellik-
te bir zihnin enerjisi sonsuz sekiller altinda kendisini
aciga vurur. Ama, ne duyular, ne de hayalgiicii bu uc-
suz bucaksiz yayginhig (extend) biitiin o isiltil1 dona-
nimiyla kavriyabilecek giictedir, Calisan zihin ne ka-
dar cabalarsa cabalasin, olanca giiciinii ne kadar kul-
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lanirsa kullansin, yine de kavramaktan Aciz kaldigi,
Olcliye sigmaz bir fazlahk kalacaktir geride, Muazzam
yapiy1 meydana getiren biiylik cisimler birbirlerinden
ne kadar ayr1 goriiniirlerse goriinsiinler, yine de gizli
bir mekanizma marifetiyle, tanrisal bir sanat ve kud-
retle karsihkli bir bagimhlik iginde birbirlerine rapte-
dilmislerdir ; ve birbirleriyle ve hatta cogu zaman ak-
lindan c¢ikan ve evrenlerin kalabalg: iginde kaybolup
giden bu yerkiiresiyle iliski icindedirler. Biitiin bu mu-
azzam sistem dille anlatdamiyacak ve akilla diisiiniile-
miyecek kadar giizel ve gorkemli degil midir? Bitiin
gercegin bu en soylu, bu en giizel manzaralarini gor-
mezlikten gelen baz filozoflar nasi bir davranisa la-
yiktirlar? Yaradilisin biitiin  goriilebilir  giizelliginin
hayali bir pamnltidan ibaret oldugunu diisiinmeye bi-
zi gotiiren o ilkeler nasil tutulp desteklenebilir? Daha
acik sOylemek gerekirse, senin su siipheciliginin biitiin
akl basinda insanlarca son derece sagma bulunmama-
sim bekliyebilir misin?

HYL. — Baskalar:1 istedikleri gibi diislinebilirler :
ama, bu konuda sen bana higbir sitemde bulunamazsin.
Tesellim su ki, se nde en az benim kadar septik’s.n.

PHIL. — Dur hele, Hylas, izin ver de senden fark-
I1 olayim.

HYL. — Ne demek! Baslangi¢ 6nermelerini simdi-
ye kadar kabul edip durdun da. simdi sonucu inkara
m kalkisiyorsun ; beni icine siiriikledigin aykir1 goriis-
lerin savunmasm iistiime yikip kendin cekip gidecek
misin? Diirtst bir davranig degil bu, kesinlikle degil.

PHIL. — Siiphecilige gétiiren o nosyonlar: seninle
birlikte kabul ettigimi reddederim. Hakikaten de sen,
.duyulur seylerin gercgekliginin, esprilerin zihinleri di-
sinda, ya da algilanan varhklarindan ayri1 bir mutlak
varlik’tan ibaret oldugunu soyliiyordun. Ve yine bu ger-
geklik (reality) nosyonuna uygun olarak, duyulur seyler
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icin herhangi bir gercek varlhig: reddetmek zorunda
kaldin : demek oluyor ki, bizzat kendi tanimina gore
sen kendini septik ilan ediyorsun. Oysa, ben duyulur
seylerin gercekliginin bu sekilde tanimlanmas: gerekti-
gini ne soyledim, ne de diisiindiim. Senin de kabul et-
tigin nedenlerden 6tiirii, duyulur seylerin bir zihin ya
da espri (spirit) disinda var olamiyacaklar: benim icin
apaciktir. Dolayisiyle, ben onlarin gercek bir varliga
sahip olmadiklar: sonucunu degil, fakat diisiinceme bag-
I1 olmadiklarin1 ve tarafimdan algilanmis olmaktan
ayr1 bir varliga sahip bulunduklarini gorerek, icinde
var olduklar: baska bir zihnin ver olmas: gerektigi so-
nucunu ¢ikaririm. Bu yiizden, duyulur diinyanin gercek
varhigindan ne kadar emin isem, onu icinde tasiyan ve
ona destek olan sonsuz ve her yerde hazir ve nazir
(omnipresent) bir Espri'nin varlifindan da o kadar:
eminim.

HYL. — Nasil! Ama bu, benim ve biitiin hiristi-
yanlarin inandiklar1 seyden baska bir sey degil ki ;-
hattd bir Tanri’min var olduguna ve onun her scyi bi-
lip kavradigina inanan biitiin Obiir insanlar da bdyle-
diisiintirler.

PHIL. — Tamam, zaten asil fark da burada ya..
Insanlar genellikle Tanri’'nin, varhgina inandiklar: icin,.
her seyin Tanri'ca bilinmekte ve algilanmakta oldu--
guna inanirlar ; oysa ben biitlin duyulur sevlerin Tan-
n1 tarafindan algilanmasi gerektigi nedenine dayanarak-
dogrudan dogruya ve zorunlu olarak Tanri'min varh@-
sonucunu ¢ikariyorum. .

HYL. — Hepimiz ayn1 seye inamyorsak, bu inan--
ca nasil vardifimizin ne 6nemi var?

PHIL. — Ama, aym goriisii paylasmiyoruz iste..
Nitekim, filozoflar biitiin maddi varliklarin Tanr1 ta--
rafindan algilandigini kabul ettikleri halde, onlara her--
hangi bir zihin tarafindan algillanan varhklanindan ay--
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r1, mutlak bir mevcudiyet (subsistence) de atfetmekten
geri kalmiyorlar. Ben, iste bunu yapmiyorum, Bir de
su var : btir Tanri vardor, oOyleyse o her seyi algilar,
demekle ; dugulur gseyler gergekten vardirlar ve gergek-
ten var clduklarme gére, zorunlu olarck, sonsuz bir zi-
hin tarafmdan clgilanmal:tadirlar : 6yleyse sonsuz bir
zihin, ya da Tanr: vardir, demek arasinda hig fark yok
mudur? Bu bize, son derece agik bir ilke geregince,
bir Tanri'min varligim gosteren dolaysiz, direkt bir is-
pat sunar. Din bilginleri ve filozoflar yaradilisin bir¢cok
kisimlarinin giizelligine ve yararhhigina dayanarak bu-
nun Tanr: cseri oldugunu higbir tartismaya yer birak-
miyacak sekilde ispat etmislerdir. Ama, astronomi ve
doga felscfesinden gelebilecek her tiirli yardim, sey-
ierin yapilis ustaliZina, diizenine ve maksadina uygun-
lugunma hayranlik bir yana birakilarak, sirf duyulur diin-
yanin varlifindan, sadece bundan, sonsuz bir zihnin
zorunlu olarak ¢:karilmasi, ancak bu basit diisiinceyi
ylr{(tmiis olanlara vergi bir istiinliiktiir: duyulur diinya
bizim ¢esitli duyularimizla algiladigimiz dilnyadir; du-
vularla fikirlarden baska hicbir sey algilanamaz ; ve
bir fikir ya da bir fikir anatipi, bir zihin iginde olmak-
tan baska hicbir yerde var olamaz. Simdi sen artik bi-
lim alaninda yorucu arastirmalara girismeksizin, ince-
likli, ustalikli muhakemelere bagvurmaksizin, ya da
usan¢ verici uzun tartismalara dalmaksizin tanritani-
mazligin en gayretkes avukatlarinin kars:s:na cikabilir
ve onlar1 agmaza diislirebilirsin. Diigiincedcn yoksun
neden ve sonuglarin basgsiz ve sonsuz (eternal) sira-
lanisina ya da atomlarin rastgele biraraya gelmesine
biitin o sefilce siginmalar ; Vannini'nin ('), Hobbes'un

(1) Lucilio Vaninl. Napoli’l bir rahip. 1619 yilinda tan.
ritanumazhikla suclanarak odun yigmnda yakilmagti.
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ve Spinoza'nin o ucube hayalleri ; kisaca biitiin tanrita-
mmazlk sistemi, goriiliir diinyanin tiimiiniin ya da her-
hangi bir kisminin, hattd en kaba ve en bigimsiz bir
parcasinin zihin disinda var olabilecegini farzetmekte-
ki mantiksizlik (repugnancy) iizerine soyle bir diisiiniil-
mekle toptan yikilip gitmiyor mu? Dinsizligin sug orta-
&1 bu kisilerden herhangi biri kendi diisiincelerini sdy-
le yoklasin hele bir ; yoklasin da bir kayanin, bir ¢o-
liin, bir kaosun, ya da bir atomlar kargasasinin ; soziin
kisasi, duyulur ya da hayal edilebilir herhangi bir se-
yin zihinden bagimsiz olarak var olabilecegini acaba
diisiinebiliyor mu, bir denesin. Baska seye gerek kal-
madan c¢ilginligini hemen anhiyacaktir. Bir tartismay:
boyle bir yola (issue) sokmaktan ; ve bir kimseye bil-
fiil (in fact) hakikat olarak belledigj bir seyi diisiince-
de olsun kavrayip kavriyamiyacagini ve bunu bir nos-
yon olmaktan cqikarip gercek bir varlik haline sokup
sokamiyacagini bizzat gormek imkanini vermekten da-
ha hakca bir sey olabilir mi?

HYL. — Ileri siirdiigiin diisiincede dine son derece
yararlh seyler bulundugu inkar edilemez. Ancak, bazi
cagdas seckin kisilerce benimsenen bir nosyona, her se-
yi Tenrv'da gormek ncsyonuna pek benzedigini diisiin-
miiyor musun?

PHIL. — Bu nosyonu 6grenmeyi pek isterdim ; liit-
fen acgiklar misin bana onu?

HYL. — Bu kisilerin diisiincesine gore, ruh gayri-
maddi oldugundan, maddi seylerle birlesemez, bdyle
olunca da onlar1 kendi baslarina olduklar gibi algila-
yamaz, onlari1 ancak Tanri cevheriyle birlesmek suretiy-
le algilayabilir. Tanr spiritiiel mahiyette oldugundan
tamamen anlasilabilir, ya da bir esprinin diisiincesinin
dogrudan dogruya objesi olabilir. Bundan baska, tanri-
sal mahiyet yaratilmis varliklardan herbirine uygun di-
sen miikemmellikleri kendi icinde tasir ; bu yizden
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de, yaratiklar bu miikemmellikleri zihinlerinde canlan-
dirabilir ya da tasarlhiyabilirler.

PHIL. — Tamamen pasif ve hareketsiz (inert,
at1l) seyler olan fikirlerimizin nasil olup da bir mahiyet
ya da pasiflik disi (impassive) boéliinmez, sirf aktif bir
varlik olan Tanri’'min mahiyetinin ya da cevherinin bir
parcast (ya da onun gibi bir sey) olabilecegini anla-
madim. Bu varsayim daha ilk bakista akla birgok iti-
razlar ve giicliikler getiriyor ; ama, ben sadece sunu
belirtecegim : yaratilmis bir diinyay: bir esprinin zih-
ninden baska btir yerde var sayan genel varsayim-
lara vergi biitiin sagmaliklar bunda da var. Ustelik, bu
varsayim maddi diinyay1 hicbir amaca hizmet etmez bir
hale getirmzk gibi bir 6zellige de sahip. Ve, eger doga-
nm, ya da tanrisal bilgeligin bos isler yaptigini, ya da
cok daha kolay ve kisa yoldan yapabilecegi seyler icin
karisik ve zor yontemler kullandigimi bilimlerin farzet-
tigini s6ylemek, bunlardaki baska varsayimlara karsi
iyi bir kamt yerine geciyorsa, ya bu biitiin evreni bo-
suna yapilmis sayan varsaymm icin ne diisiinmeli?

HYL. — Aman ne diyorsun, sen de her seyi Tanrr'-
da gordiigiimiizii sOyleyen goriisten yana degil misin?
Eger yamlmiyorsam, ileri siirdiiklerin buna ¢ok yak-
lasiyor.

PHIL. — Cok az insan diisiiniir, ama yine de her-
kesin goriisleri vardir. Bu yiizden, insanlarin goriisleri
s1g ve karisiktir. Aslinda birbirinden ¢ok farkl 63reti-
lerin (tenets), onlar iizerinde dikkatle durup diisiinme-
yen kimselerce birbirine karistirilmasinda yadirgana-
cak bir taraf yoktur. Bunun icin, aslinda kendisinden
¢ok uzak oldugum halde, benim Malebranche’a hayran-
1k duydugumu saranlarin ¢ikmasina hic sasmam. Ma-
lebranche, diisiince sistemini, benim asli kabul etmedi-
gim gayet soyut genel fikirler iizerine kurmaktadir. Bir
mutlak di1s diinyantn varhgini ileri siirmektedir ki, ben
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bunu reddediyorum. O, duyularimizin bizi aldattigim
ve bizim gergek dogayi, ya da yayginhiga sahip varlik-
larin hakiki sekillerini (forms) ve bigimlerini (figures)
bilmedigimizi iddia etmektedir ; bense biitiin bunlarin
aksini savunuyorum. Bdylece, biitiiniiyle ele alindigin-
da onun ilkeleriyle benimkiler kadar temelden birbi-
rine karsit ilkeler olamaz. Benim bu soéylediklerimin,
Kutsal Kitap"in sozleriyle, yanij «bir Tanri’'da yasar, on-
da hareket ederiz, varligimizi onda buluruz» séziiyle
tam bir uygunluk halinde oldugunu kabul etmek gere-
kir. Ama, bizim, yukarida ileri siiriildiigii gibi, seyleri
Tanrrnin dogasinda gordiigiimiiz sodylenecek olursa,
buna inanmakta ben yokum. Diisiincemi kisaca tek-
rarliyayim. Algiladigim seylerin benim kendj fikirlerim
oldugu, ve higbir fikrin benim zihnim disinda var ola-
miyacag1 besbellidir. Suras1 da yine besbellidir ki, be-
nim algiladigim fikirler ya da seyler, gerek kendileri,
gerek anatipleri, benim zihnimden bagimsiz olarak var-
dirlar, ciinkii onlar1 meydana getirenin ben kendim ol-
madigim, gozlerimi ya da kulaklarimi actigimda hangi
ozel fikrin etkisi altinda kalacagimi diledigim gibi belir-
lemek giiciine sahip bulunmadigimi biliyorum. Su hal-
de, bu fikirlerin ya da seylerin baska bir zihinde, ira-
desiyle onlar1 bana goériliir, duyulur kilan bir zihinde
var oimalar: gerekir. Dogrudan dogruya algilanan sey-
ler, dedigim gibi, fikirler ya da duyumlar (sensations)’-
dir ; hangisini istersen onu de. Fakat, herhangi bir fi-
kir ya da duyum bir zihinden ya da espriden baska bir
seyce var olabilir, ya da onun tarafindan meydana ge-
tirilebilir mi? Gercekten akil alamiyacak bir seydir bu;
ve aklin alamiyacag bir seyi s6ylemek de anlamsiz
konusmaktir : 6yle degil mi?

HYU. — Siiphesiz dyledir.

PHIL. — Ama, 6te yandan, bunlarin bir espride
mevcut ve onun tarafindan yaratilmis olmalar: akla ga-
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yet yakindrr : clinkii, her giin sayilamiyacak kadar ¢ok
fikirler algiladigima goére, bunda benim her giinkii dene-
yimimi asan bir taraf yoktur: bir irade fiiliyle bu fikir-
lerden tiirli gesidini zihnimde olusturabilir, hayalgii-
ciimde canlandirabilirim. Ancak, sunu da itiraf etmek
gerekir ki, bu hayal iiriinleri, duyularimla algiadigim
ve ayrica gercek geyler adi verilen seyler kadar acik
secik, saglam, canl1 ve siirekli degildirler. Biitiin bun-
lardan, algiladigim biitiin duyulur izlenimlerle beni her
an etkileyen bir zihnin var oldugu sonucunu cikariyo-
rum. Ve yine, bu izlenimlerin ¢esitliliginden, diizenlili-
ginden yaraticilarmin tasavvur edilemiyecek kadar bil-
ge, kudretli ve iyi oldugu sonucuna variyorum. Su nok-
taya dikkat et : ben seyleri Tanri'nin akilla kavranila-
bilen (intelligible) cevherinde onlar1 temsil eden neyse
onu algilayarak gordigiimi sdylemiyorum ; bdyle bir
seyi benim havsalam almaz. Fakat, ben diyorum ki,
benim algiladigim seyler sonsuz bir Espri'nin anlayis
melekesince (understanding) bilinen ve iradesince ya-
ratilm:s olan seylerdir. Biitiin bunlar ¢ok basit ve apa-
¢ik degil mi? Zihnimiz ve onda olup bitenler {izerinde
ufak bir incelemeyle kavriyamiyacagimiz, hatti kabul
‘etmek zorunda kalmiyacagimiz bir taraf var m1 bunda?

HYL. — Sanirim ¢ok iyi anladim seni. Sunu agikca
belirteyim ki, bir Tanrisal varlik (Deity) hakkinda getir-
mis oldugun kanmt apacgik oldugu kadar sasirt:c1 da.
Ancak, Tanrr'nia biitiin seylerin en yiice ve evrensel
nedeni oldugunu kabul etsek bile, esprilerden ve fi-
kirlerden bagka bir ti¢linclii doga daha var olamaz m1?
Fikirlerimiz igin daha alt dereceden, sinirhi bir neden
kabul edemez miyiz? Kisacasi, her seye ragmen madde
var olamaz m?

PHIL. — Aym seyi kag kere 6gretmem gerek? Du-
yu ile dogrudan dogruya algilanan seylerin, zihinden
bagka higbir yerde bulunmadigim kabul ediyorsun,
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Oysa, duyu ile algilanip da dogrudan dogruya algilan-
miyan bir sey yoktur : bu yiizden, duyulur olup da zihin
disinda var olan herhangi bir sey olamaz. Senin, {izerin.-
de 1srar edip durdugun madde, sanirim, akilla kavra-
nilabilen (intelligible) bir seydir ; duyu ile degil de, akil-
la (reason) kesfedilen bir sey.

HYL. — Evet, dogru soyliiyorsun,

PHIL. — Maddeye olan inancinin nasi] bir muha-
kemeye (reasoning) dayandigimi ve bu madde hakkinda
su an ne disiindiigiini litfen sdyle bana.

HYL. — Kendimi cesitii fikirlerin etkisi altinda gé-
riiyor, ve bu fikirlerin nedeninin ben kendim olmadigimi
biliyorum ; bunlar tamamen aktif olmayan, degisken,
bagimh varlklar olduklar: i¢in, ne kendi kendilerinin,
ne de birbirlerinin nedeni olamiyacaklar1 gibi, kendi
kendilerine var olmak giiciine de sahip degildirler. Su
halde, benden de, kendilerinden de ayr:1 bir nedenleri
olmak gerekir : bu nedene gelince, onun hakk:nda fikir-
lerimin nedeni oldugunu bilmekten baska bir bilgim ol-
dugunu iddia edemem. Iste ben bu seye, kendisi ne
olursa olsun, madde adin1 veriyorum.

PHIL. — Soyle bana, Hylas, herhangi bir dilde, her
oniline gelenin, bir cins adina adet olarak verilen Gzel
anlam diledigi gibi deZistirmeye hakki var midir? Or-
negin, bir seyyah sana lilkelerden birinde insanlarin hig
zarar gormeden atesin icinden gegebildiklerini s6ylese;
ama, sen onun actklamalarindan, ates derken suyu kas-
tettigini anlasan : va da iki bacag: ilizerinden yiiriiyen
agaclar oldugunu iddia etse, ama adag¢lar soziinden in-
sanlari kastetse, sen bunu makul bulur musun?

HYL. — Bulmam elbet ; ¢ok sagma bulurum. Genel
&det dilde dogruluk 6l¢iisiidiir. Konugulan dili uygun-
suz bir sekilde degistiren bir kimse dilin kullanilisini
bozar ve aslinda higbir goriis ayriligina dayanmiyan
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birtakim tartismalari uzatip ¢ogaltmaktan baska higc-
bir amaca hizmet etmis olmaz.

PHIL. — Peki, madde, kelimenin herkesce kabul
edilen cari anlamiyle, yayginlig1 olan (extended), kati,
hareket edebilir, diisiinmeyen, aktif olmayan bir cev-
heri gostermiyor mu?

HYL. — Gosteliyor.

PHIL. — Peki, boyle bir cevherin var olmasinin
imkansizhig1 apacgik gosterilmedi mi? Hem, onun varh-
gim kabul etsek bile, aktif olmayan bir sey nasil ne-
den olabilir ; ya da diisiinmeyen bir sey nasil diisiince-
nin nedeni olabilir? Ama, dogrusu sen isteisen madde
kelimesine halk katinda tasidig1 anlama kars:t bir an-
lam yiikliyebilirsin ; ve bundan, fikirlerimizin nedeni
olan yayginliksiz (unextended), diisiinebilen, aktif bir
varlig1 anladigim1 bana soyleyebilirsin. Ama, bu, keli-
melerle oynamaktan ve az once hakh olarak mahkam
ettigin yanilgiya diigmekten baska nedir ki? Ben fe-
nomenlerden bir neden cikarmak i¢in yiirittiigiin mu-
hakemeyi asla kusurlu bulmuyorum : ancak, akil yolu
ile ¢ikartilabilecek (deductible) bir nedenin medde te-
rimiyle uygun bir gsekilde adlandirilabilece&ini kabul
etmiyorum.

HYL. — Soylediklerinde gergi dogru bir taraf var.
Ama, benim demek istedigimi iyice anlamam:s olman-
dan korkarim, Tanri’nin ya da sonsuz bir esprinin, bii-
tiin seylerin en yiice nedeni oldugunu inkar ettigim asla
diisiiniilemez. Benim biitiin anlatmak istedigim, su si-
nirhh ve alt diizeyli doganin, yiice yapictya bag:mli bir
nedeni oldugundan ibarettir. Iste bizim fikirlerimizin
meydana gelmesi bu neden sayesinde olur, ve bu neden
bunu herhangi bir irade fiiliyle ya da spiritiiel etkin-
likle (efficiency) yapmaz, sadece maddeye vergi aksi-
yon tarziyle, yani hareket’le yapar.

PHIL. — Balayorum da, her firsatta hemen o eski
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cliriitiilmilg- goriisiine, zihin disinda var olan hareketli
ve dolayisiyle yayginhklh (extended) bir eevher gorii-
siine doniiveriyorsun. Ne yani! daha once kanaat getir-
mis oldugun seyi unuttun mu? Yoksa bu konuda daha
once sdylenmis olanlar1 yeni bastan soyliyeyim mi isti-
yorsun? Kac kere higbir varlig1 olmadigint kabul etmig
oldugun bir seyi hala var saymak dogrusu sana yarasir
bir davranis degil. Neyse, enine boyuna bu kadar in-
celenmis olan bir konu lizerinde daha fazla oyalanma-
dan sana sunu sorayim : senin biitlin fikirlerin tama-
men pasif ve hareketsiz (inert, atil), icinde aksiyon di-
ve hicbir sey bulunmayan seyler degil midir?

HYL. — Oyledir.

PHIL. — Duyulur nitelikler fikirden bagka bir sey
midirler?

HYL. — Olmadiklarin kabu] ettiZimi ka¢ kere soy-
ledim.

PHIL. — Peki, hareket duyulur bir nitelik degil mi-
dir?

HYL. — Oyledir.

PHIL. — Oyleyse, o bir aksiyon olamaz.

HYL. — Seninle mutabikim. Hakikaten, parmagim
kimildattigim zaman, onun pasif kaldig), oysa hareketi
varatan irademin aktif oldugu acikca goriiliiyor.

PHIL. — Simdi hareketin bir aksiyon olmadigim
kabul ettigine gore, ilk olarak, irade disinda bir aksi-
yonu diisiinlip diisinmedigini bilmek isterim : ikinci
olarak, bir sey soyleyip de hicbir sey diistinmemek (con-
ceive), anlamsiz konusmak degil midir : ve, son ola-
rak, bu onciiller goz Oniinde tutuldugunda, fikirlerimi-
zin etkin (efficient) ya da aktif nedeni olarak espri’den
baska bir seyi diisiinmek son derece sacma ve akil di-
s1 olmaz m?

HYL. — Goriigiimden tamamiyle vazgeciyorum. An-
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cak, madde bir neden olmasa bile, onun, yiice yapict’ya
hizmet eden bir arag (instrument) olmasina ne gibi bir
engel vardir?

PHIL. — Bir ara¢ m1 dedin? bu aracin bi¢imi, yay-
lan, tekerlekleri ve hareketleri ne olabilir soyler misin
tiitfen? :

HYL. — Bu gibi seyler hakkinda kesin bir sey soy-
liyebilecek durumda degilim, ¢iinkii cevher de onun ni-
telikleri de benim igin tamamen mechuldiir.

PHIL. — Nasil? Demek, onun bilinmeyen pargalar-
dan yapilmig, bilinmeyen hareketleri olan, bilinmeyen
bi¢cimde bir sey oldugu goriisiindesin.

HYL. — Algis1 olmayan bir cevherde hi¢bir duyu-
lur nitelik bulunamiyacagina inandigim igin, onun her-
hangi bir sekli, ya da hareketi olabilecegini sanmiyo-
Tum. .
PHIL. — Ama, her tiirlii duyulur nitelikten, hatta
yaygmnlhiktan bile yoksun bir ara¢ hakkinda herhangi bir
nosyona sahip olunabilir mi?

HYL. — Ona dair herhangi bir nosyonum oldugu
iddiasinda degilim.

PHIL. — Peki, hangi nedene dayanarak bu bilinme-
yen, bu tasarlanamiyan seyin var oldugunu diisiiniiyor-
sun? Tanri’'nin, o olmadan eylemde bulunamiyacaginm
m1 sanmiyorsun? Ycksa kendi zihninde fikirler olustu-
rurken boyle Lir seyin yararini deneyimle anlamis mi
bulunuyorsun?

HYL. — Inancimin nedenleri konusunda sen de hep
izer durusun beni. Rica ederim, buna inanmamak icin
ne gibi nedenlerin var, s6yler misin?

PHIL. — Eger ben bir seyin varhgna inanmak igin
herhangi bir neden goérmiiyorsam, bu, o seyin varhigina
inanmamak i¢in yeterli bir nedendir bence. Fakat, inan-
may1 gerektiren nedenlerden gectik, sen daha bana ne-
ve inanmam gerektigini 6gretecek durumda bile degil-
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sin, clinkii ona dair herhangi bir nosyona sahip olma-
digim1 kendin sdyliiyorsun. Ne oldugunu, ya da nasil
oldugunu bilmedigin bir seye inanmak iddiasinda bulun-
manin bir filozofa, ya da hatta sagduyu sahibi bir kim-
seye yarasir bir sey olup olmadig: iizerinde diisiinmeni
rica ederim.

HYL. — Dur hele, Philonous. Sana, madde bir arag-
tir derken hicbir anlam kastetmiyor degilim. Ger¢i onun
ne tirlii bir ara¢ olduZunu bilmedigim dogrudur : ama,
genel olarck ara¢ hakkinda yine de bir nosyona sahlbxm
ve ona uyguladigim da budur iste.

PHIL. — Fakat, nedzn'den ayr bir anlamda alman
en genel ara¢ nosyonunda bile, onun tanrisal sifatlar
sirasinda kullanilmasini uygunsuz kilan bir sey bulun-
dugu ispatlanirsa, buna ne dersin?

HYL. — Goster bunu, ben de bu konudaki goriisiim-
den hemen vazgeceyim.

PHIL. — Arc¢’in genel dogasy, ya da genel nosyo-
nu derken neyi kastediyorsun?

HYL. — Biitiin 6zel araclarin hepsinde ortaklasa
bulunan seyin, genel nosyonu olusturdugunu kastediyo-
rum.

PHIL. — Sirf irademin bir fiiliyle yapilamiyan sey-
leri yapmak icin kullamilmalari, biitiin araclarin ortak
yam degil midir? Ornegin, parmagimi hareket ettirmek
icin hicbir zaman bir arac¢ kullanmam, ciinkii bu is ira-
deyle yapilabilir. Ama, bir kayadan bir parca kopar-
mak, ya da bir agac1 kokiinden sokmek istersem bir
arac¢ kullanmam gerekir. Sen de aym fikirde degil mi-
sin? Yoksa, dogrudan dogruya bir yapicinin (agent)
iradesine bagimli olan bir sonucu meydana getirmek
icin bir ara¢ kullamldigim1 g6steren bir ornek verebilir
misin bana?

HYL. — Haywr, veremem.

PHIL. — Peki, dyleyse nasil oluyor da her seyin
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mutlak ve dolaysiz bir sekilde kendisine bagimli bulun-
dugu en tam ve miikemme! (all perfect) bir Espri’'nin,
yaptigi islerde bir araca ihtiya¢ duyabilecegini, ya da-
ihtiya¢ duymaksizin onu kullanmis olabilecegini farze-
debiliyorsun? Bunun icin, aktif olmayan cansiz bir
arac¢ kullanmanin Tanrr'nin sonsuz mikemmelligiyle uz-
lastirilmas1 imkansiz bir sey oldugunu itiraf etmen ge-
rekir sanirim. Bu ise, kendi ikrarinla goriis noktani ter-
kediyorsun demektir.

HYL. — Sana hemen su an ne cevap verecegimi bi-
lemiyorum.

PHIL. — Ama, bu sana agikc¢a ispat olunursa he-
men kabul edersin sanirim. Nitekim, ancak sonlu giice
sahip varliklar olan bizler, aracglar kullanmak zorun-
dayizdir. Bir aracin kullanilmasi ise, onu kullananin bir
bagkasi tarafmdan konulan kurallarla. sinirlandirilmis
oldugunu ve amacina ancak bu yoldan ve bu sartlar
icinde erisebilecegini gosterir. Buradan su acik sonu-
ca varabiliriz : hi¢gbir sinirlandirmaya bagh olmayan
ylice yapic1 (agent) asla bir alet ya da ara¢ kullan-
maz. Her seye giicii yeten bir Espri’'nin iradesi, herhan-
gi bir arac kullanmasina ihtiya¢ kalmaksizin, kendini
gosterdigi an yerine gelir ; ve eger daha alt diizeydeki
yapicilar tarafindan boyle araglar kullaniimakta ise, bu,
onlarin kendilerinde gergek bir etkinlik (efficiency) ta-
simalarindan, ya da herhangi bir sonuc¢ (effect) mey-
dana getirmek icin zorunlu giice (aptitude) sahip ol-
malarindan degil, fakat sadece doga yasalari, yahut
her tiirli simirlamanin ya da buyrugun (prescription)
iistiinde olan ilk neden’in onlara dayattig: sartlar boyle
gerektirdigi igindir.

HYL. — Maddenin bir ara¢ oldugunu daha fazla
iddia etmiyecegim. Ancak, bu, onun varhgm artik ka-
bul etmedigim seklinde anlasilmasia ; c¢iinkii, simdiye
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kadar sdylenmis olanlara ragmen, onun bir vesile (oc-
casion) olarak var olmasi pekala miimkiindiir,

PHIL. — Senin su madde daha ka¢ kihga girecek
kuzum? Ya da, seni ondan vazgegirmek igin, onun var
olmadigim daha kag kez ispatlamak gerekecek? Neyse,
bu konuda so6zii daha fazla uzatmyarak (¢linkii, tartig-
manin bellibagh teriminin anlamin1 bdyle ikide bir de-
gistirdigin icin tartigma kurallarina gore seni hakl ola-
rak kinayabilirim), artik bir neden olarak reddettigin
maddc’nin, bir vesile oldugunu ileri siirerken ne demek
istedigini bana bildirmeni dilemekle yetinecegim. Once
vesile'yi ne anlamda anladigin belirttikten sonra, fikir-
lerimizin boyle bir vesilesi olduguna seni inanmaya go-
tiren nedenin ne oldugunu gostermeni rica ederim.

HYL. — Ik sorunun cevab1 su: vesile ile, aktif
olmayan, diisinmeyen ve kendisiyle karsilasildiginda
Tanri'mn bizde fikirler uyandirdig: bir varlhg: kastedi-
yorum,

PHIL. — Peki, bu aktif olmayan, diisiinmeyen var-
11gin dogasi ne olabilir?

HYL. — Dogas1 hakkinda bildigim bir sey yok.

PHIL. — Oyleyse, simdi ikinci noktaya gelerek, bu

aktif olmayan, diisiinmeyen, bilinmeyen seye neden do-
lay: bir varlik atfetmemiz gerekiyor, bunun nedenini
goster. )
HYL. — Fikirlerin zihinlerimizde diizenli ve degis-
mez bir tarzda olustuklarim gordiikten sonra, onlarin
sabit ve diizenli birtakim vesilelere dayandiklarini, bu
vesileler karsisinda uyarildiklarim diisiinmek pek do-
galdi.

PHIL. — Oyleyse, sen yalmzca Tanr’'mmn fikirleri-
mizin nedeni olabilecegini, ve bu vesileler karsisinda
(at the presence) onlarin dogmasina yol actifini (he
causes them) kabul ediyorsun.

HYL. — Goriigiim bu.
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PHIL. — Tann icin de var (present to God) oldu-
gunu soyledigin bu seyleri, o siiphesiz algiliyordur.

HYL. — Elbette ; yoksa bunlar onun icin bir eylem
(acting) vesilesi olamazlardi.

PHIL. — Simdi bu varsayima bir antam vermeni,
ya da buna baglanabilecek bir siirii karisik sorunlarx
ve giicliikleri cevaplandirmani istemekte direnmiyerek
sadece sunu soracagim sana : fikirlerimizin siralam-
sinda, ya da doga olaylarinin seyrinde goriilen diizen
ve kurallilik (order and rcgularity) Tanri’'nin kudreti ve
bilgeligi ile yeterince aciklanmis olmuyor mu? Ve,
Tanri'nin, herhangi bir eylemde bulunurken, her defa-
sinda, diisiinmeyen bir cevher tarafindan etkilendigini,
yonetildigini ya da esialendirildigini farzetmek onun bu
sayilan niteliklerine ters diigmez mi? Ve son olarak, bii-
tiin bunlar1 hatirin igin kabul etsem bile, bunun senin:
é¢macina ne gibi bir yarar: olabilir? Ciinkii, Tanr1’nin
zihni tarafindan algilanan bazi seyler bulundugunu, ve
bu seylerin bizde fikirler uyandirmak icin Tanri'ya ve-
sile tegkil ettigini kabul etmemden, diisiinme yetenegin-
den yoksun (unthinking) bir cevherin, algilamaliigin-
dan ayr1 olarak, dogal ve mutlak bir varliga sahip olabi-
lecegi sonucunun nasil ¢ikariabilecegini anlamak kolay
degildir.

HYL. — Ne diisiinecegimij iyice bilemez oldum. Bu
vesile nosyonu da, otekiler gibi, tamamen asilsiz go~
riinmeye baglad:1 bana.

PHIL. — Maddenin biitiin bu farkls anlagihglarin-
da, onu hep, ne oldugunu, ne gibi bir nedene dayandiginx
ve neye yaradigim bilmedigin bir sey saydiginin far-
kina vardin degil mi sonunda?

HYL. — Boyle enine boyuna incelendikten sonra,.
kafamdaki nosyonlara artik eskisi kadar belbaglama--
digim jtiraf ederim. Ama, yine de saninm madde diye:



80 BERKELEY

bir seyin varligina dair bulamk bir algi tagimaya de-
vam ediyorum.

PHIL. — Maddenin varligim: dogrudan dogruya mi,
yoksa dolayl olarak mi algiliyorsun? Eger dolaysiz
olarak algiliyorsan, liitfen bana onu hangi duyularinla
algiladigini soyle. Yok, eger dolayh olarak algiliyorsan,
dogrudan dogruya algiladigin hangi seylerden onu mu-
hakeme yolu ile ¢cikardigini1 bana bildir. Alg: i¢in sOy-
liyeceklerim bu kadar. Maddenin kendisine gelince, so-
rarim, bu bir obje midir, dayanak (substratum) m:dir,
neden midir, ara¢ midir, yoksa vesile midir? Nosyonla-
rmm durmadan degistirerek, bunlarin herbirini evvelce
savundun ve maddeyi bunlardan bazen biri, bazen bir
baskas1 diye gosterdin. Ve, ileri siirdiigiin iddialardan
herbiri yine senin tarafindan ciiriitiilip reddedildi.
Eger ileri siirecek yeni bir seyin varsa, sevinerek din-
lerim.

HYL. — Bu konuda s6ylemem gereken her seyi
sOyledigimi saniyorum.

PHIL. — Ama yine de o eski 6nyargindan vazgeg-
mek niyetinde degilsin. Ondan vazgecmeni kolaylastir-
mak icin, simdiye kadar sdylenmis olanlardan baska,
bir de maddenin var oldugunu farzederek onun seni na-
s1l etkiliyebilecegini diisiinmeni isterim. Yahut, onun
var olmadigim1 farzedersek, senin simdi etkisinde kal-
digin fikirlerin aynen o zaman da etkisinde kalacagin
ve, dolayisiyle, simdi oldugu gibi o zaman da ayni ne-
denlerle onun varhgina inanacagin besbelli degil midir?

HYL. — Diinyada madce diye bir sey o.masa bile,
bizim biitiin her seyi yine simdi oldugu gibi a!g:layabil-
memizin miimkiin oldugunu kabul ediyorum. Ve eger
madde varsa, onun, zihinlerimizde nasil olup da f.kirler
hasil ettigini anlayamiyorum. Bundan baska, yukaridakf
anlamlariyle madde diye bir seyin var olamiyacag: hu-
susunda beni iyice ikna etmis oldugunu da itiraf ede-
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rim. Ama, ben yine de su ya da bu anlamda madde’nin
var oldugunu farzetmekten kendimi alamiyorum. Ne
var ki, bunun ne oldugunu belirleyebilecek (to determi-
ne) durumda degilim dogrusu.

PHIL. — O bilinmeyen varhigin ne oldugunu kesin
bir sekilde tanimlayabilecegini hi¢ ummuyorum. Yal-
niz, sen litfen bana onun bir cevher olup olmadigim
soyle : eger Oyle ise ilinekleri olmiyan bir cevher dii-
siinebiliyor musun : yahut, ilinekleri ya da nitelikleri
oldugunu diisiiniiyorsan, bu niteliklerin neler oldugunu,
ya da hig olmazsa maddenin onlara dayanaklik etme-
sinin ne demeye geldiginj bana bildirmeni dilerim.

HYL. — Bu noktalar iizerinde daha once tartigmis-
tik. Bunlara ekliyecek soziim yok. Ancak, baska sorula-
ra yol agmamak icin sunu sdoylememe izin ver : benim
su an madde’den anladigim ne cevher, ne ilinek, ne dii-
sinen ya da yayginligi olan bir varhk, ne neden, ne
arag, ne de vesile'dir ; biitiin bunlardan ayri, tamamen
bilinmeyen bir seydir.

PHIL. — Oyle goriiliiyor ki, senin su andaki madde
nosyonun genel ve soyut antite fikrinden bagka hicbir
sey icermiyor.

HYL. — Higbir sey ; yalmz su hari¢c : bu genel
fikre ben bir de biitiin 6zel seylerin, niteliklerin ya da
algiladigim, hayalimde canlandirdi3im, herhangi bir
sekilde kavradigim fikirlerin inkdrim1 da katiyorum.

PHIL. — Bu bilinmeyen maddeyi nerede var sayi-
yorsun kuzum?

HYL. — Ah, Philonous, yok musun sen! yine beni
koseye sikistirmay: diisiiniiyorsun. Oyle ya, onun bir
yerde (in place) var oldugunu séyliyecek olsam, bu ye-
rin zihinde var olabilecegini ileri siireceksin, ¢iinkii ye-
rin ya da yaygmnhgin yalmzca zihinde var oldugunu ka-
bul etmistik : ama, ben bilgisizligimi acikca sdylemek-
ten utanmam. Onun nerede oldugunu bilmiyorum. Ke-
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sinlikle bildigim tek sey, onun bir yerde (in place) bu-
lunmadigidir. Senin icin negatif bir cevap bu: ve de
madde hakkinda ileride soracagin biitiin sorulara ben-
den bagka tiirlii bir cevap beklememelisin.

PHIL. — Mademki onun nerece oldugunu bana soy-
liyemiyorsun, hi¢ olmazsa onu ne tarzda var saydigini,
ya da onun varligindan ne anladigin1 sdylemeni rica
ederim.

HYL. — O, ne diisiiniir, ne faaliyette bulunur, ne al-
gilar, ne de algilanir.

PHIL. — Peki, onun varhg: hakkindaki senin o so-
yut nosyonunda pozitif bir sey yok mu hig?

HYL. — Dikkatle gozden gecirdigim halde, herhan-
gi bir pozitif nosyona ya da anlama rastlamiyorum.
Tekrar soyliyeyim ki, bilgisizlif§imden utanmam ben.
Onun varligimin ne anlama geldigini, ya da onun nasil
var oldugunu bilmiyorum.

PHIL. — Sevgili Hylas, sen yine aym acik yiirek-
lilikte devam et ve soyle bana igtenlikle : biitiin diisii-
nen ve cisimsel varliklardan, her tiirli 6zel seylerden
ayri ve haric olan acik secik bir genel antite fikri kura-
biliyor musun, kuramiyor musun?

HYL. — Dur hele, birak da bir diisiineyim... Itiraf
ederim ki, kuramiyorum, Philonous. Ilk bakista, bula-
nik, havai bir saf ve soyut antite nosyonuna sahip bu-
lundugumu sandim, ama ona daha yakindan dikkatle
bakinca, goziimiin 6niinden ugup gitti. Onun iizerinde
ne kadar c¢ok diisiiniirsem, madde hakkinda yalniz ne-
gatif cevaplar vermek, nerede bulundugu, nasil oldugu,
antitesi ne idiigli, ya da onunla ilgili herhangi bir sey
hakkinda en ufak bir bilgi ya da gériis (conception) ile-
ri sirmemek hususundaki ihtiyathh kararimin dogrulu-
guna o kadar ¢ok inaniyorum.

PHIL. — Oyleyse, durumun su asagidaki gibi olup
gin zaman zihninde hicbir nosyon bulunmuyor.
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HYL. — Hawir, hic.

PHL. — Oylieyse, durumun su asagidaki gibi olup
olmadigini s6yle : dnce, maddi cevher inancindan dog-
rudan dogruya algilanan objelerin, zihin disinda var ol-
duklar: sonucunu ¢ikarmak istedin ; sonra onlarin ana-
tiplerinin, daha sonra nedenler’'in, daha sonra aracg-
lar’in, en sonra da vesileler’in zihin diginda var oldugu-
nu ileri siirdiin : nihayet simdi de onun genel olarak bir
sey oldugunu ileri siiriyorsun ki, yorumland:ginda bu-
nun bir hi¢ oldugu anlasiliyor. Béylece, madde bir hi¢
oluyor. Ne dersin buna, Hylas? Senin biitiin muhakeme-
lerinin dogru 6zeti bu degil mi?

HYL. — Isterse dyle olsun, ben yine de bunda dire-
niyorum : bizim bir seyi kavriyacak giicte olmamam:z,
o seyin varligina kars: bir kanit olamaz.

PHIL. — Dogrudan dogruya algilanmiyan bir se-
yin varliginin, bir nedene, bir sonuca, bir fiile (operati-
on), bir isarete, ya da bagka bir hal ve sarta dayanila-
rak makul bir tarzda ¢ikarilmasi miimkiindiir ; ve hak-
kinda dolaysiz ve pozitif bir nosyona sahip olmadigimiz
0 seyin bu yiizden var olmadigim iddia etmek sacma
olur ; bunu acik¢a kabul ederim. Ama, bunlarin higbi-
rinin olmadig1 ; ne aklin, ne de vahyin (revelation) bi-
zi bir seyin varlhigini kabule zorlamadig: ; o sey hakkin-
da nisbi (relative) bir nosyona bile sahip olmadigimiz;
algilayandan ve algilanandan (from perceiving and
being perceived), espriden ve fikirden hareketle bir
soyutlamanin yapildig: bir yerde : ve nihayet, iddia edi-
len sey hakkinda en noksan (inadegate) ve zayif bir
fikrin bile bulunmadig: bir yerde : elbetteki herhangi
bir nosyonun gercekligine, ya da herhangi bir seyin
varligina karsi bir sonuca varamam : benim ¢ikardigim
sonu¢ sadece senin so6zlerinin hicbir anlam tagimad:g: :
kelimeleri hi¢ maksatsiz, hicbir anlam ve 6z tasimaksi-
zin gelisigiizel kullandigin olacaktir. Boyle bos kelime-
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lerden ibaret sozlerin (mere jargon) nasil degerlendi-
rilmesi gerektigini var sen takdir et.

HYL. — Dogrusunu sdylemek gerekirse, Philonous,
kanitlarin karsilik verilebilecek gibi goriinmiiyor ;
Ama, tam bir kam1 doguracak kadar giiclii bir etki ya-
ratmiyorlar iizerimde; ispatlamann gerektirdigi yiirek-
ten benimsemeyi uyandirmiyorlar bende. Kend.mi hala
o ne oldugunu bilmedigim madde’den yana karanlik bir
siiphe egilimi icinde goériiyorum.

PHIL. — Fakat, Hylas, zihinde her tiirlii kurun-
tuyu dagitmak ve tam bir riza uyandirmak icin iki ge-
-yin birlikte bulunmasi gerektigini anlamiyor musun?
Gozle goriilebilir bir objeyi son derece aydinhk bir
151k icine koy, eger gorme duyumuzda herhangi bir ku-
sur varsa, ya da goziimiizii o objeye dogru yoneltmez-
sek, o bize acik ve secik olarak goriinmiyecektir. Bu-
nun gibi, bir ispatlama da son derece saglam kurulmug
ve acik bir gekilde ortaya konmus olsa bile, eger orta-
da bir onyarg: kusuru varsa, ya da bir yanlis anlama
istidad: bulunuyorsa, hakikatin bir anda acgik segik kav-
ranip sikica benimsenmesi beklenebilir mi? Beklene-
mez elbette ; zamana ve cabaya gerek vardir ; ayni
sevin kah ayni 1s1k altina, kah farkl isiklar altina ko-
nularak sik sik tekrarlanmasi suretiyle dikkatin uyamk
tutulmas: ve siirdiiriilmesi gerekir. Daha dnce de sdy-
ledim, simdi bir daha tekrarlamak ve iyice anlasiima-
sim1 saglamak gerektigini goriiyorum : ne oldugunu,
neden §tiiri ve ne maksatla oldugunu bilmedigin bir ge-
yi savunmaya kalkigsmakla akil almaz bir haddini bil-
mezlik ediyorsun. Herhangi bir sanat ya da bilimde,
herhangi bir meslek ya da mezhepte bir benzeri var mi-
dir bunun? En aleldde giinlik konusmalarda bile boy-
lesine goze batarcasina asilsiz ve mantiga aykir1 bir
sey olabilir mi? Ama, belki sen ne madde’nin, ne de
onun varlginin ne demeye geldigini bilmedigin halde,
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yine de onun var olabilecegini sdyliyeceksin. Sen bu so-
nuca akil ve muhakeme yolu ile gelmedigin, tamamen
iradenle hareket ettigin icin, tutumun daha da sagkin-
lik vericidir. Simdi ben sana meydan okuyor, ve bana
dogada aydinlatilmas: ya da ag¢iklanmasi1 maddeyi ge-
rekli kilan herhangi bir sey gostermeye seni ¢agiriyo-
rum.

HYL. — Seylerin gercekligi maddenin varhg ka-
bu! edilmeden savunulamaz. Onu bdyle istekle savun-
mam icin yeter bir neden degil midir bu sence?

PHIL. — Seylerin gercekligi demek! Hangi seyler
bunlar? Duyulur seyler mi, yoksa diisiiniilebilir (intel-
ligile) seyler mi?

HYL. — Duyulur seyler.

PHIL. — Ornegin, eldivenim, 6yle mi?

HYL. — O, ya da duyularla algilanan baska seyler.

PHIL. — Ozel bir sey iizerinde duralim diye soyle-

“dim bunu. Goérdiigiim, hissettigim, elime giydigim bu
eldiven’in varhigi benim igin yeterince acik degil midir?
Yok eger Oyle degilse, nasil olur da simdi, surada gor-
diigiim su seyin gercekliginden emin olabiimem igin,
hi¢ gérmedigim ya da géremiyecegim, mechul bir yer-
de, mechul bir tarzda var olan, ya da belki hicbir yer-
de var olmiyan meghul bir seyin varl:3im farzetmem
gerekli olur? Nasil olur da gézle goriiliip elle dokunula-
miyan bir seyin varsayima dayanan gercekligi, gozle
goriiliip elle dokunulabilen bir seyin gercek varhgna
kanit olabilir? Baska bir deyisle, goriilen bir seyin ger-
cek varhgina kanmit olabilir? Bagka bir deyisle goriile-
meyen bir sey, goriilebilen bir seyin ; ya da, genel
olarak, algilanamayan bir sey, algilanabilen bir seyin
varligina kanit olabilir mi? Bunu bana aciklarsan, is-
tesinden gelemiyecegin giicliik olmadigina inanacad:m.

HYL. — Biitiin bunlardan sonra, maddenin varhgi-
nin pek ihtimal dig1 bir sey oldugunu memnuniyetle ka-
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bul ederim. Ancak, onun dogrudan ve mutlak imkansiz-
lig1 pek acik goriinmiiyor bana.

PHIL. — Fakat, maddenin varhgimnn mimkiin oldu-
&unu kabul etsek bile, o, bir altindag’dan, ya da alt1 at,
iistll insan mitoloji yaratigindan daha fazla varhk iddi-
asinda bulunamaz.

HYL. — Kabul ediyorum. Ama, sen de heniiz onun
imkanim reddetmis degilsin. Miimkiin olan bir sey ise,
onu ne kadar bilmezsek bilmiyelim, yine de fiilen (ac-
tually) var olabilir.

PHIL. — Ben onun miimkiin oldugunu kabul etmi-
yorum ; ve eger yamlmiyorsam, senin kendi ikrarlari-
na dayanarak, onun imkansizhigin1 gostermis bulunuyo-
rum. Madde kelimesi genel anlamiyle zihnin disinda
mevcut, yayginlikl, kati, sekilli, hareketli bir cevher-
den basgka bir sey ifade eder mi? QOysa, sen bgyle bir
cevherin varlhik imkanini1 reddetmek gerektigini apacik
bazi nedenlerden otiiri tekrar tekraritiraf etmedin mi?

HYL. — Dogru ; ama, bu, madde teriminin sadece
bir anlami.

PHIL. — Ama, bu da onun herkesce kabul edilmis
olan tek sahici anlami degil mi? Sonra, eger maddenin
bu anlamiyle imkansizlig1 bir kere ispatlanacak olur-
sa, onun mutlak olarak imkansiz oldugu esash bir ge-
kilde diisiiniilemez mi? Herhangi bir seyin imkéansizl-
g1 baska nasil ispatlanabilir ki? Yahut, kelimelerin ge-
nel anlamlarimi bozmak, ya da degistirmek serbestligi-
ni kendinde goéren bir insana su ya da bu yoldan her-
hangi bir ispatlamada bulunulabilir mi?

HYL. — Bence filozoflarin siradan adamdan daha
dakik bir dille konugmalarina ve bunun i¢in de bir teri-
min genel anlamina her zaman baglh kalmamalarina
cevaz vardir.

PHIL. — Ancak, su an séz konusu olan anlam, fi-
lozoflar arasinda ortaklasa kabul edilen anlamdir. Fa-
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kat, bu noktada fazla israr etmeye gerek yok. Madde-
yi gonliiniin diledigi anlamda almakta serbest degil miy-
din? Bazen bu anlami tamamen degistirerek, bazen o
anda maksadina en uygun gelen seyi, aklin ve mantigin
kurallarina aykir: olarak, onun tanimina sokmak ya da
bundan ¢ikarmak suretiyle bu imtiyaz1 en genis capta
kullanmadin m1? Ve senin bu donek, mizikgi metodun
tartismamiz1 bos yere uzatip durmadi mi? Madde bu
anlamlarinin herbirisiyle incelenip senin kendi ikrarla-
rinla birer birer ¢iiriitiilmedi mi? Bir seyin mutlak ola-
rak imkansizhgim1 ispatlamak i¢in, senin ya da bagka
herhangi bir kimsenin onu anladiginiz 6zel aniamlarin
mez mi?

HYL. — lyi ama, maddenin, en son anlamyle, ya-
ni en karanhk, en soyut ve en belirsiz anlamiyle, im-
kansizhig:r hakkindaki ispatlaman beni tam olarak tat-
min etmedi.

PHIL. — Bir seyin imkansizlig1 ne zaman ispatlan-
mis olur?

HYL. — Onun tanmmina giren (comprehended'in)
fikirler arasinda bir karsithk bulundugu ispatland:g
zaman.

PHIL. — Ama, fikirlerin olmadig: bir yerde, fikir-
ler arasinda karsithk oldugu da ispatlanamaz.

HYL. — Dedigini kakul ediyorum.

PHIL. — Imdi, madde kelimesinin karanhk, belir-
siz dedigin anlaminda, senin kendi ikrarindan da anla-
sildig1 lizere, hicbir fikir bulunmadig), higlikle ayni sey
demek olan bir bilinmiyen anlam disinda, hi¢bir anlam
icerilmis olmadig1 acikca goriilmektedir. Bu yiizden,
fikirlerin bulunmadig1 bir yerde, fikirler aras:nda bir
karsithk oldugunu, ya da bilinmeyen bir anlamda, yani
tamamen anlamsizca alinan maddenin imkansizhgini
gostermeyi benden bekliyemezsin. Benim igim, sadece,
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senin higlik (nothing)’ten soz ettigini gostermekti : bu-
nu da sen kendi agzinla kabul ettin. Boylece, maddeye
verdigin cesitli anlamlarla, sen, ya hicbir sey demedi-
gini, ya da bir sey diyorsan bunun sa¢gma bir sey oldu-
gunu gostermis oldun. Bu da bir seyin imkansizhigim is-
patlamak icin yeterli degilse, neyin yeterli oldugunu ba-
na bildirmeni isterim.

HYL. — Maddenin varhigmin imkansizhgim ispat-
ladigim kabul ediyorum. Onu savunmak i¢in bagska ne
sOylenebilir bilemiyorum. Ancak, simdi ben bundan vaz-
gecerken kafamdaki biitiin 6teki nosyonlardan da siiphe
etmeye basladim. Ciinkii, bunlarin hi¢biri madde nos-
yonunun eskiden goriindiigii olciide apacgtk goriinmiiyor
kana : oysa, bu nosyon bundan 6nce bana ne kadar dog-
ru goriiniiyor idiyse, simdi de o kadar yanhs ve sacma
goriiniiyor. Neyse, samrim konuyu simdilik yeterince
tartismis bulunuyoruz. Giiniin geri kalan kism:n1 bu sa-
bahki konusmada gecen bircok konular1 kafamda evi-
rip ¢evirmekle gecirmek arzusundayim. Yarin da, yine
burada, ayni saatlerde seninle bulusabilirsem ne mut-
lu.

PHIL. — Seni burada beklemekte kusur etmiyece-.
gim.
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PHIL. — Soyle bakayim bana, Hylas, diinkii dii-
siincelerin ne gibi meyvalar verdi? Ayrildigimizda ta-
sidigin kaniy1 dogrulad: mi1? Yoksa diinden beri gorii-
sinli degistirmeni gerektiren bir nedenle karsilagtin
m1?

HYL. — Dogrusunu istersen, bence bizim biitiin g6-
riislerimiz hem bos, hem de kesinlikten uzak (uncer-
tain). Bugiin onayladig:mizi yarin reddediyoruz. Bilgi
pesinde bir kosudur tutturmusuz, biitiin dmriimiizii onu
elde etmek ugrunda harciyoruz, ama sonu¢? heyhat!
yine de bir sey bildigimiz yok : hatta, sen bu hayatta
bir sey bilebilecegimize bile ihtimal vermiyorsun. Me-
lekelerimiz 6ylesine dar, Oylcsine kit. Belli ki, doga bizt
spekiilasyon icin yaratmamus.

PHIL. — Ne! Biz hicbir sey bilemeyiz mi dedin,
Hylas?

HYL. — Gercek dogasmi, ya da kendi basina ne
oldugunu bilebilecegimiz tek bir sey bile yoktur diin-
yada.

PHIL. — Yani sen simdi bana atesin, ya da suyun
ne oldugunu gercekten bilemiyecegimizi mi sdoylemek
istiyorsun?

HYL. — Atesin sicak, suyun akict goriindiigiint
sOyliyebilirsin gerci ; ama, bu, ategin ve suyun senin
duyu organlarina . degmesij lizerine zihninde meydana
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gelen duyumlar: (sensations) bilmenden 6te bir gy de-
gildir. Onlarm i¢ yapilarina, hakiki ve gercek dgala-
rina gelince. bu konuda tamamen karanhktasin.

PHIL. — Uzerinde durdugum su tasin gergtk bir
tas, gozlerimin oniindeki su agacin gercek bir agac ol-
dugunu bilmiyor muyum yani?

HYL. — Bilmek mi? Hayir, senin ya da bu tiinya-
da yasayan herhangi bir insanin bunu bilmesine imkan
yoktur. Biitlin bilebilecegin, zihninde bdyle beli bir
fikrin, ya da goriiniisiin (apperance) bulundujudur.
Ama, gercek agaca ve tasa gore bu nedir? San: sunu
soyliyeyim ki, algiladigin su renk, su sekil ve su sert-
lik, bu seylerin gercek dogalar degildir, ya da brazcik
olsun onlara btenzemez. Diinyay: olusturan biitiin diger
gercek seyler, ya da cisimsel cevherler igin de aym
sey soOylenebilir. Bunlarin higbirinin bizzat kencisinde
(in themselves), bizce algilanan duyulur niteiklere
benzer herhangi bir sey yoktur. Bunun igin, bunlarin
hicbirini kendi dogasi icinde oldugu gibi bildiginzi id-
dia edemeyiz.

PHIL. — Ama, surasi da muhakkak ki, Hylas, ben
Ornegin altim demirden pekéald ayirdedebilirim - eger
onlarin aslinda ne olduklarin1 bilmeseydim, nasil yapa-
bilird:m bunu?

HYL. — Inan bana, Philonous, sen ancak kendi fi-
kirlerin arasinda bir ayrim yapabilirsin. Sarilig:n, agir-
higin ve diger duyulur niteliklerin gercekten altinia bu-
lunduZunu mu sanmiyorsun? Bunlar sirf duyulara bagh
(relative) seylerdir ve dogada hicbir mutlak varliga
sahip degildirler. Ve, gercek seylerin tiirlerini, sihnin-
deki goriiniislerine bakarak ayirdedebilecegini iddia et-
mekle, belki ancak elbiseleri ayn1 renkten olmad:i1 icin
iki insanin farkh tiirden olduklar: sonucuna varan bir
kimse kadar akillica davranmis olursun.

PHIL. — Bu durumda éyle anlasiiyor ki, biz he-
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pimiz seylerin goriiniigleri ile, hem de yanhsg goriinis-
leri ile oyalanmaktayiz. Su yedigim etin, giydigim elbi-
senin, aslinda, benim onlarda gordiigiime ve duydugu-
ma benzer bir yani yoktur.

HYL. — Evet, onlarin bile.

PHIL. — Ama, diinyadaki biitiin insanlarin bbdyle
duyularinin etkisinde kalmalar1 ve onlara inanacak ka-
dar akilsiz olmalar: biraz garip kagmiyor mu? Hem,
anlamiyorum, nasil oluyor da insanlar buna ragmen yi-
yor, iciyor, uyuyor ve sanki ilgilendikleri seylerin ne
oldugunu gergekten biiiyormus gibi rahat ve huzur igin.
de hayatin biitiin gereklerini yerine getirebiliyorlar?

HYL. — Getirebiliyorlar, dogru. Ama, sen de bi-
lirsin ki, giinlik yasayis spekiuaiif bilginin inceiikleri-
ne ihtiyag gostermez. Bu ylizden, siradan adam yanilg:-
larinda tutucu olmakla beraber, ne yap:p edip hayatin
sorunlarindan pacay1 siyirmanin yolunu bulur. Ama, fi-
lozoflar olup bitenleri (things, seyler) daha iyi bilirler.

PHIL. — Yani higbir sey bilmediklerini bilirler de-
mek istiyorsun. '

HYL. — Insan bilgisinin dorugu, miikemmelligi de
budur.

PHIL. — Biitiin bunlar: ictenlikle mi sdyliiyorsun,
Hylas ; diinyada gercek hicbir sey (nothing real) bil-
medigine ciddi olarak inamyor musun? Diyeiim ki, ya-
z1 yazacaksin ; baska her insan gibi sen de yazi kale-
mi, mirekkep ve kagit istemez misin ; ve istedigin sey-
lerin ne oldugunu bilmez misin?

HYL. — Kacg kere sbyliyecegim sana, ben evrende
hicbir seyin gercek dogasimi bilemem diye? Gerci, ge-
rektiginde ben de yazi kalemi, miirekkep ve kag:it kul-
lanirim. Ama, bunlardan herbirinin kendi hakixi doga-
siyla nasil bir sey olduguna gelince, bu konuda kesin-
likle (positively) bir sey bilmedigimi sOyliiyorum. Ay-
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n1 sey biitiin oteki cisimsel seyler icin de dogrudur.
Ustelik, biz yalmzca seylerin hakiki ve gercek dogasin
bilmemekle kalmayiz, ayn1 zamanda onlarin varligim
da bilemeyiz. Birtakim goriintiiler (appearances) ya da
fikirler algiladigimiz inkar olunamaz ; ama, bundan,
bu cisimlerin (bodies) gercekten var olduklar1 sonucu
cikarilamaz. Bak, simdi aklima geldi ; ilk soyledikleri-
me uygun olarak su noktay: da belirtmem gerekiyor :
dogada herhangi bir gercek cisimsel seyin var olma-
sina da imkan yoktur. .

PHIL. — Saskmna cevirdin beni. Su anda ileri siir-
diigiin nosyonlardan daha vahsi, daha acayip bir sey
olabilir mi? Ve biitiin bu acayipliklere maddi cevher
inancindan o6tiirii siiritklendigin apacik degil midir? Bu
inanctir ki, her seyde bir bilinmeyen doga vehmetti-
riyor sana. Seylerin gergek varlig: ve duyulur goriiniis-
leri diye bir ayrim yapmana neden olan da yine odur.
Senden baska herkesin mitkemmelen bildigi seyleri bil-
memen de buradan geliyor. Dahas: var : sen yalmz her
seyin hakikl dogasim1 bilmemekle kalmiyor, fakat her-
hangi bir seyin gercekten var olup olam:yacagwn, ya da
herhangi bir hakiki doganmin bulunup bulunamiyaca-
gim1 da bilmiyorsun. Senin o0 maddi varliklarina bir mut-
lak ya da dis varolus atfediyor, sonra da onlarin ger-
ceklifini burada goriiyorsun. Ve, sonunda, boyle bir
varolucun ya dofrudan dogruya bir celiski anlamina
gelecegini, ya da hicbir anlam tasimiyacagini kabul et-
mek zorunda kalinca, kendi maddi cevher varsayimini
bir yana atmak ve evrenin her pargasinin gercek var-
hgmm diipediiz (positively) inkir etmek senin icin ka-
cimilmaz oldu. Boylece, simdiye dek hi¢ kimsenin diis-
medigi kadar derin ve iiziici bir giphecilije diismig
bulunuyorsun. Dedigim gibi degil mi, Hylas, soyle?

HYL. — Sana hak veriyorum. Maddi cevher bir
varsay:mdan, hem de yanhs ve temelsiz bir varsayim-
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dan baska bir sey degil. Bundan bdyle onu savunmak
icin nefes tiiketemiyecegim. Ancak, onun yerine nasi
bir varsayim ileri siirersen siir, ya da nasil bir esya se-
mas1 (scheme of things) koyarsan koy, eminim ki o da
her hususta en az bunun kadar yanlig goriinecektir: izin
verirsen ona dair soru sorayim sana. Yani sana, se-
nin tarzinda yardimci olmama miisaade et. Seni temin
ederim ki, bircok karisikliklardan ve geliskilerden geg-
tikten sonra benim simdi, su an i¢cinde bulundugum aym
siiphecilik haline ulasacaksin.

PHIL. — Sana kesinlikle soyliiyorum, Hylas, higbir
varsayim kurmak niyetinde degilim. Ben yalmizca du-
yularina inanacak kadar sade ve seyleri buldugu hal-
leriyle kabul eden halktan bir adamim. Acikcasi, be-
nim goriisime gore, gercek seyler kendi gordigtim,
kendj duydugum ve duyularimla algiladigim seylerdir
ancak. Ben onlarn bilirim, ve onlar1 hayatin biitiin ihti-
ya¢ ve amaglarimi karsilar buldugum igin, onlardan
bagka birtakim bilinmez varliklara bagvurmak ig¢in hig-
bir neden gormiiyorum. Ornegin bir par¢a duyulur ek-
mek benim midemi, senin o soziini ettigin duyulur
olmayan, kavranamryan (unintelligible) ger¢cek ekmek-
ten bin kat daha ¢ok rahatlatir. Ve yine, ben, renklerle
diger duyuiur niteliklerin objelerde bulunduklari kani-
sindayim. Karin beyaz, atesin sicak oldugunu diisiin-
mekten omrimde vazgegcemem. Kar’dan, ates’ten belli
baz1 digsal, algilanamayan ve algilamayan cevherleri
anlayan sizler, beyazligin ya da sicakhgin bu cevher-
lerin 6zlinde bulunan duygulanimlar (affections) oldu-
8unu inkar etmekte haklisiniz. Fakat, bu kelimelerden,
gordiigim ve hissettgiim seyleri anladigim icin, ben bu
konuda diger biitiin insanlar gibi diisiinmek zorundayim.
Ve de, seylerin dogas1 hakkinda siipheci bir kimse ol-
madigimdan, onlarin varlig1 hakkinda da siipheci degi-
lim. Bir sey duyularim tarafindan gergekten algilan-
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sin da, aym1 zamanda, gercekten ver olmasmn, bu be-
nim icin apacik bir celigkidir. Bunun icin, duyulur bir
seyin varligim onun algilanmighigindan, diisiincemde
bile olsa, ayiramam ya da soyutlayamam. Adlarin:
soyledigim ve kendilerinden so6z ettigim odun, tas, ates,
su, et, demir ve benzeri seyler hep bildigim seylerdir.
Duyularm ile algilamasaydim onlar1 bilmiyecektim ;.
ve duyularla algilanan seyler dogrudan dogruya (im-
mediately) algilanirlar ; dogrudan dogruya algilanan
seylerse fikirdirler ; ve fikirler zihinsiz var olamazlar ;
onun icin, onlarin varlig1 algilanmalarindan ibarettir ;
bu yiizden onlar bilfiil algilandiklarinda artik varlik-
lar1 hakkinda hicbir siipheye yer kalmaz. Boylece,
her tiirli septisizme, her tiirli giiling felsefi siipheye
artik paydos. Duyulur seylerin varhigi, Tanri’nin haki-
kiligi ve hakikatseverliZi ile ispatlandiktan sonra, on-
larin var olup olmadiklarim sorusturm:ik : ya da hu
konuda bilgimizin sezgi bakimindan da, ispatlama baki-
mindan da yetersiz oldugunu iddia etmek bir filozo?
icin ne kadar giiliingtiir! Bilfiil goriip duydugum scv-
lerin varhgindan siiphe éttikten sonra, kendi varhigim-
dan da pekala siiphe edebilirim.

HYL. — Dur hele dur, Philonous : duyulur seyle-
rin zihin disinda nasil var nlabilecegini anlamadigin:
soyliivorsun. Oyle degil mi?

PHIL. — Evet oyle.

HYL. — Diyelim ki, sen yok oldun, duyularla alg-

-lanan seylerin var olmakta devam edebileceklerini hi¢
diisiinmiiyor musun?

PHIL. — Diisiinmiiyorum ; ama o zaman baska bir
zihinde bulunmalar1 gerekir. Ben duyulur seylerin zi-
hin dist1 varhklarim reddettigim zaman, 6zel olarak
kendi zihnimi degil, biitiin zihinleri kastediyorum. Sey-
lerin benim zihnim disinda bir varliga sahip oldukla-
11 besbelli bir seydir, ¢iinkii onlarin zihnimden bagimsiz
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olduklarini deneyimle gérmekteyim. Demek oluyor Li,
kendilerini algiladigim zamanlar arasindaki siirelerde,
onlarin icinde var olduklar: baska bir zihin vardir : eg-
ya, ben dogmadan 6nce var oldugu gibi, benim, farzet-
tigin sekilde, yok olusumdan sonra da yine var olac:k-
tir. Ve, aym sey biitiin oblir yaratilmis bitimli (finite,
sonlu) espriler icin de dogru olduguna goére, bundan,
zorunlu olarak, biitiin seyleri bilen ve kavrayan ve on-
lar1 bizim doga yasalar: adim verdigimiz birtakim ku-
rallara gore diizenledigi tarzda gozlerimiz Oniine ser:<n
her yerde hdzir ve ndzir, ezeli ve ebedi bir zihin'in var
oldugu sonucu ¢ikar.

HYL. — Cevap ver bana, Philonous. Bizim biitun
fikirlerimiz tamamen atid (inert) varlhiklar midir? Yok-
sa, iclerinde herhangi bir yapicilik (agency) tasirlar
mi?

PHIL. — Hepsi de pasif ve atildirlar.

HYL. — Peki, Tanr1 bir yapic1 (agent), salt aktif
bir varlik degil midir?

PHIL. — Oyle oldugunu kabul ediyorum.

HYL. — Opyleyse, higbir fikir ona benzeyemez,
ya da Tanri’'nin dogasini temsil edemez.

PHIL. — Edemez.

HYL. — Tanri'min zihni hakkinda hicbir fikrin ol-
madigina gore, seylerin onun zihninde var olmas:n1 na-
sil miimkiin gorebiliyorsun? Ya da, ona dair higbir fik-
rin olmadan da Tanri'min zihnini diisiinebiliyorsan, ne
diye ben de hakkinda hicbir fikrim olmasa da madde-
nin var oldugunu diisinmekte serbest olmiyayim?

PHIL. — Once birinci sorunu ele alalim : ne Tan-
r1, ne de herhangi bir espri hakkinda tam bir fikre sa-
hip olmadigim1 saklamyorum ; c¢ilinkli, bunlar aktif
varliklar olduklarindan, fikirlerimiz gibi tamamen &til
seylerle temsil edilemezler. Boyle olmakla birlikte,
bir espri ya da diisiinen cevher olan ben, kendi varlifi-



96 BERKELEY

mi1 fikirlerimin varhgini bildigim kadar kesin olarak
bilirim. Dahasi, Ben (') ve kendim (myself) terimle-
riyle ne demek istedigimi de bilirim ; ve bunu, bir ig-
geni, bir rengi ya da bir sesi algiladigim gibi algila-
masam bile, yine de dogrudan dogruya ya da sezgi ile
bilirim. Zihin, espri ya da ruh bdliinemez ve yaygin-
liksiz (unextended) olan geydir ; diisiiniir, eyler ve
algilar. O, boliinemez'dir, dedim, ciinkii yayginlksiz-
dir ; yayginhksizdir, dedim, ¢iinkii yayginhgy, sekli olan,
hareket edebilen seyler yalnizca fikirlerdir ; fikirleri
algilayan, diisiinen ve isteyen gey ise bir fikir, ya da
fikre benzer herhangi bir sey olamaz. Fikirler aktif
olmayan ve algilanan seylerdir : espriler ise onlardan
apayr: gesitten varhklardir. Onun i¢indir ki, ruhumun
bir fikir, ya da fikre benzer bir sey oldugunu séylemi-
yorum. Boyle olmakla birlikte, fikir kelimesi genis hir
anlamda alinirsa, ruhumun bana, aslinda son derece
noksan (inadequate) da olsa, Tanr1 hakkinda bir fikir,
yani1 bir imaj, bir benzerlik (likenesse) sundugu séylene-
bilir. Cinki, Tanr1 hakkinda sahip oldugum biitiin nos-
yon, kendi ruhum {izerinde durup diisiinmek (reflecting
on my ownsoul) ve onun kudretini yiiceltip kusurlarini
ayiklamak suretiyle elde edilmistir. Boylece, aktif olma-
yan (inactive) bir fikir olmasina ragmen, yine de ken-
dimde Tanrisal Varhk (Deity)"in bir cegit diigiinen aktif
imajin1 elde ederim. Ve onu duyu ile algilamamama
ragmen, yine de ona dair bir nosyona sahip olurum, ya
da onu ige doniik disiince (reflection) ve mu-
hakeme ile bilirim. Benim, kendi zihnim ve
kendi fikirlerim hakkinda dolaysiz bir bilgim
vardir ; iste bunlarin yardimiyle baska esp-
rilerin ve fikirlerin var olmasinin da miimkiin
oldugunu dolayli olarak anlarim. Bundan baska, kendi
varligimdan ve kendimle fikirlerim arasinda gordiigiim
bagimhhktan akil ve muhakeme yolu ile (by an act of
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reason) bir Tanr'min varhg: ve biitiin yaratilmig seyle-
rin onun zihninde var olduklar: sonucunu zorunlu olarak
cikaririm. Birinci sorunun cevabi iste bu Ikincisice
gelince : onun cevabini artik.sen kendin de verebilirsin
sanirim. Ciinkii, maddeyi sen, aktif olmayan bir var-
lig1 ya da fikri algiladigin gibi, ne objektif bir sekilde
algilayabilirsin, ne de kendin igin yaptigin gibi ice do-
niik bir diigsiinceyle (by areflex act) bilebilirsin : hatta,
onu bunlardan birine benzeterek dolayh bir tarzda kav-
riyamiyacagin gibi, dolaysizca bildigin seylerden mu-
hakeme yolu ile gikarman da miimkiin degildir. Biitiin
bunlar, madde i¢in durumun, Tanrisal Varlik icin oldu-
gundan biisbiitiin farkl oldugunu gosterir.

HYL. — Ruhunun sana bir gesit Taar fikri, ya da
imaji sundugunu séyliiyorsun. Ama, beri yandan, ken-
di ruhun hakkinda kelimenin tam anlamyle bir fikre
sahip olmadigim1 da kabul ediyorsun. Hatta, esprilerin
fikirlerden tamamen farklh bir cesit varhklar oldugu-
nu ileri siirliyorsun. Su halde, hicbir fikir bir espriye
benzeyemez. Oyleyse, biz herhangi bir espri fikrine sa-
hip olamayiz. Oysa, sen, kendisi hakkinda higbir fik-
rin olmadig1 halde, bir spiritiiel cevherin varhgim ka-
bul ediyor ; ama, beri yandan, hakkinda bir nosyonun
ya da fikrin olmadig: i¢cin, maddi cevher diye bir seyin
olabilecegini inkar ediyorsun. Dogru mu bu yaptigin?
Tutarh olmak i¢in ya maddeyi de kabul etmen, ya da
-espriyi de reddetmen gerekir. Buna ne dersin?

PHIL. — 11k 6nce sunu soyleyeyim ki, ben maddt
cevherin varligim yalnmizca zihnimde ona dair higbir
nosyon bulunmadig i¢in reddetmiyorum ; fakat, bu nos-
yon tutarsiz bir nosyon oldugu ya da, hagka bir devis-
le, boyle bir nosyonun bulunmas: ge'igkili oldugu igin
reddediyorum. Benim, ya da baska herhangi bir kim-
-senin, hakkinda en ufak bir fikre, ya da nosyona sahip
olmadig) pek cok sey var olabileceZini bilirim. Ama,
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bunlarin miimkiin seyler olmasi, yani tanimlarinda hic-
bir tutarsizigin bulunmamasi gerekir. Tkinci olarak,
algiladigimiz seylerin de varligina inansak bile, herhan-
gi bir 6zel seyin, boyle bir inang icin yeterli neden ol-
maksizin var olduguna inanmiyabiliriz : oysa, madde-
nin varligina inanmak icin hicbir neden yok. Ona dair
dolaysiz bir sezgiye sahip degilim : duyumlarimdan,
fikirlerimden, aksiyonlarimdan, ya ¢la pasif duygula-
rimdan (passions) tiimdengelimle varilan bir ihtimal
ya da zorunlu bir sonu¢ olarak, diisiinmeyen, algila-
mayan ve aktif olmayan bir cevher:a varligim ¢ikara-
miyorum. Oysa, kendi varligim, yani kendi ruhum, zih-
nim ya da diisiinen prensipim s6z konusu oldugunda,
bunlar: ice doéniik bir diisiinme ile apacik bilmekteyim.
Ayn itirazlara karsi aym seyleri tekrarilyarak cevap
verdigim icin benj bagisla. Maddi cevherin bizzat nos-
yonunda, ya da taniminda goze batan bir geliski ve tu-
tarsizlik bulunmaktadir. Ama, espri nosyonu ic¢in boy-
le bir sey sOylenemez. Algilamayan bir seyde fikirler
bulunmasi, ya da aktif olmiyan bir seyin fikirler mey-
dana getirmesi bir celigkidir. Ama, fikirlerin siijesinin
ancak algilayan bir sey olabilecegini, ya da fikirlerin
nedeninin aktif bir sey olmasi gerektigini sdoylemekte
higkir celiski yoktur. Baska sonlu esprilerin varlig1 hak-
kinda ne dclaysizca apagik, ne e ispata dayanan bir
bilgiye (a demonstrative knowledge) sahip olmadigimiz
muhakkaktir ; ama, buna bakilarak bu gibi esprilerin
maddi cevherlerle bir tutu!lmasi gerekti3i sonucu ¢ika-
rilamaz : ¢iinkii, birinin varligini farzetmekte tutarsiz-
ik oldugu halde; 6tekinin varligini farzetmekte higbir
tutarsizlik yoktur; ciinkii, birinin varligin1 ispatlamaya
yarayan herhangi bir kanmit bulunmadigi hal-
de, Otekinin wvarlign igin bir ihtimal wvardrr ;
ciinkii, biz tipki kendimize Ybenzer, birbirin-
den aynn bir takim yapicilarin (agents) varh-
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Zin: gosteren isaretler ve eserler (effects) gordiigimiiz -
halde, maddenin varligina dair bizi rasyonel bir inanca
gotiren herhangi bir belirtiye, ya da semptoma rastla-
mamaktayiz. Son olarak sunu da sdyliyeyim, bende, ke-
limenin tam anlamiyle, bir espri fikri olmamakla birlik-
te, bir espri nosyonu bulunmaktadir. Gergi, ben bunu
bir fikir gibi, ya da bir fikir aracihgiyla algilamam,
ama ice doniik bir diisiinceyle (reflection) bilirim.

HYL. — Biitiin bu soylediklerine ragmen bana 0y-
ie gorlinuyor ki, senin sistemin, kendi diislinis tarzina
ve kendi ilkelerinden ¢ikan sonuca goére, davan~cak bir
esaslan (sucstance) yoksun, sallantii bir fikirler siste-
minden baska bir sey degil. Kelimeler anlamsiz kulla-
nimamaldirlar. Oysa, spiritiiel cevherin de, maddi cev-
herinkinden fazla bir anlami yok ; onun igin, ikisinin
de atilmasi gerek.

PHIL. — Ben, kendi varligim bildigimi, ya da bu-
nun bilincinde oldugumu ; kendimin (myself), kendi fi-
kirlerimden ibaret olmayip baska bir sey, algilayan, bi-
len, isteyen ve fikirler lizerinde isleyen aktif ve diisi-
nen bir prensip oldugunu daha ka¢ kere tekrarlam2m
gerek sana? Ben, — yani tek ve aym bir nefis, — hem
rcnkleri, hem de sesleri algiladigimi : ama, ne bir ren-
gin bir sesi, ne de bir sesin bir rengi algilayabildigini :
bunun i¢in renkten de, sesten de ayn bir bireysel pren-
sip oldugumu ; ve yine aym nedenle biitiin 6biir duyulur
seylerden ve atil (inert) fikirlerden ayri oldugumu bili-
rim. Oysa, maddenin ne varhgs, ne de dogasi hakkinda
bdylesi bir bilince sahibim. Tersine, tutarsiz bir seyin
var olamiyacaginl ve maddenin varlifinin da 6ziinde bir
tutarsizhk tasidigini (implics) biliyorum. Dahas, fikir-
lerin spiritiiel bir cevheri ya da dayanag bulundugunu,
yani fikirleri bir esprinin bildigini ve algilad:gim sdy-
ledigim zaman ne demek istedigimi de biliyorum. Ama,
algsi1z bir cevherin (unperceiving substance) hem fikir-
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leri, hem de fikirlerin anatiplerini kendj 6ziinde tagidif:
ve onlara desteklik ettigi s6ylendigi zaman, bununla
ne demek istendigini anlamiyorum. Bunun igin, tiimiiy-
le ele alindiginda, espri ile madde arasinda bir esitlik
yoktur,

HYL. — Bu noktada aklimin yattigin1 soyleyebili-
rim. Ama, duyulur seylerin gercek varliginin, onlarin
bilfiil algilanmalarindan baska bir sey olmadigim ciddl
olarak diisiinliyor musun? Eger dyleyse nasil oluyor da
biitiin insanlar bu iki seyi birbirinden ayiriyorlar?
Rasthyacagin ilk adama sor bak, goreceksin algilamak
baska seydir, var olmak baska, diyecektir.

PHIL. — Gériigiimiin dogrulugunu anlamak icin
herkesin sagduyusuna basvurmana sevindim, Hylas.
Bah¢ivana sor bakalim, bahcgedeki kiraz agacinin var-
ligina nigin inandigini1 ; goreceksin, onu goriip hisset-
tigi, yani tek kelimeyle onu duyular: ile algiladig: igin
buna inandigin1 séyliyecektir. Bir de, bir portakal aga-
cinin orada bulunmadigina nigin inandigin1 sor ona ; o
zaman da onu algilamadig: icin inandigimi soyliyecektir.
Duyu ile alg:ladig: seye, o, gercek adim verir ve onun
orada bulundudunu ya da var oldudunu soyler ; algila-
yamadig1 seyin ise var olmadigin ileri siirer.

HYL. — Tamam, Philonous, bir seyin varhigmnn
onun bilfiil algilanmasindan degil, fakat algilanabilir ol-
masindan ibaret bulundugunu kabul ediyorum.

PHIL. — Peki, algilanabilir sey bir fikirden bagka
nedir? Ve bir fikir bilfiil (actually) algilanmadan var
olabilir mi? Coktan beri iizerinde anlasmis oldugumuz
noktalardir bunlar.

HYL. — Gergi, goriisiin hi¢c bu kadar dogru olma-
mist1, ama onun oldukg¢a sasirtici ve insanlarin sagdu-
yusuna aykir1 bir goriis oldugunu inkdr etmezsin her-
halde. Su adama sor bakalim, suradaki agacin onun
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zihni disinda var olup olmadigini : acaba ne cevap ve-
rir dersin? -

PHIL. — Benim cevabimin aynini ; yani onun ken-
di zihni disinda var oldugu cevabim verir. Ancak, bu
takdirde zihninin disinda var olan gergek agacin, Tan-
ri'nin sonsuz zihni tarafindan hakikaten bilinip kavran-
digim1 (yani onda war oldugunu) séylemek, hi¢ siiphe-
siz, bir hiristiyan igin sasirtic1 bir sey olamaz. Belki ilk
takista, o, bunun direkt ve dolaysiz kamitimin farki-
na varamivacaktir ; ¢ilinkii, bir agacin ya da bagka hir
duyulur sevin varlgi, icinde bulundugu bir zihnin var-
ligin1 gerektirir. Ama, yine de sorunun can alic1 nokta-
sn1 inkar edemez. Benimle maddeciler arasindaki so-
run, seylerin su ya da bu kisinin zihni disinda gergek
bir varhiZa sahip olup olmadiklar1 degil, Tanr tarafin-
dan algilanmig olmaktan ayr1 mutlak bir varliga sa-
hip olup olmadiklaridir. Gergi, kimi dinsizler ve filozof-
lar bunun boyle oldugunu ileri siirmiiglerdir; ama, Tanr1
hakkinda kafasinda kutsal kitaplara uygun nosyonlar
tasivan bir kimse baska bir goriiste olacaktir.

HYL. — Ama, senin goriisiine gore, gercck seyler-
le hayalgiicii tarafindan olusturulan ya da bir riivada
goriilen goriintiiler arasinda ne gibi bir fark var? Oyle
va, bun'arin hepsi de zihnin icinde degil midirler?

PHIL. — Hayalgiiciiniin olusturdugu fikirler silik ve
belirsizdirler. Bundan baska, tamamen iradeye bagh
bulunurlar, Oysa, duyu ile algilanan fikirler, yani
gercek seyler daha canli ve agiktirlar ; ve bizden ay-
rt bir espri tarafindan zihne naksolunduklarindan bizim
irademize bagh yanlar1 yoktur. Bunun icin, bu sonraki
fikirleri oncekilerle karistirmak tehlikesi hi¢ yoktur :
soluk, diizensiz ve karisik diis goriintiileriyle de pek az
karistirilabilirler. Bunlarin ¢ok canli ve dogal oldukla-
r1 hicbir zaman goériilmemisse de, hayatimizin 6nceki ve
sonrakij olaylar1 ile baglantili olmadiklarindan, ya da
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bunlarin bir pargas: olmadiklarindan, gerceklerden ko-
layca secilip ayirt edilebilirler. Kisacasi, diinyay: kendi
goriig tarzinda (scheme) seyler’i vehimler (chimeras)’-
den hangj metotla ayirt ediyoi'san, ayn1 metodun benim
gorils tarzim igin de gecerli oldugu apaciktir. Ciinkii,
sonucta, bunun algilanabilir bir farka dayanmasi gere-
kir sanirim ; bense seni algiladigin higbir seyden yoksun
birakmak niyetinde degilim.

HYL. — Ama, Philonous, sen yine de diinyada esp-
rilerden ve fikirlerden baska bir sey bulunmadigim id-
dia ediyorsun. Bunun pek garip kactigim1 kabul etme-
lisin.

PHIL. — Dogru. Fikir kelimesi,sey yerine yaygin
olarak kullanilmadig: i¢in kulaga garip geliyor. Bu te-
rimi kullanmamdakij neden, zihinle zorunlu bir baglanti
(relation) anlamim tasimasi; ve giinimiizde bilme
giiciiniin (undersianding) dolaysiz objelerini géstermek
icin filozoflarca yaygin bir sekilde kullanilmasidir. Fa-
kat, onerilen kelime kulaga ne kadar garip gelirse gel-
sin, anlam bakimindan higbir garip ve sarsici yam yok-
tur, ¢linkii aslinda sundan baska bir anlama gelmez: yal-
n:zca algilayan ve algilanan geyler vardir ; ya da bii-
tiin diigiinniemiyen varliklar zorunlu olarak ve varliklar-
nin dogasi geregi olarak, bir zihin tarafindan alglanir-
lar; bu zihin eger yaratilmis, sonlu bir zihin degilse,
mutlaka, «icinde yasadigimiz, hareket ettigimiz ve var-
hgimiza kavustugumuzy Tanri'nin sonsuz zihnidir. Ga-
riplik bunun neresinde? Duyulur nitelikler objelerin
kendisinde degildir, demek kadar garip midir bu? ya
da biz seyleri gordiigiimiiz, duydugumuz, biitiin duyu-
larmmizla algiladigimuz halde, onlarin varlifindan emin
olamayiz, yahut gercek dogalar1 hakkinda hicbir gey
bilemeyiz, demek kadar...?

HYL. — Peki, bunun sonucu olarak, fiziksel ya da
cisimsel neden diye bir seyin bulunmadigi ; dogadaki
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biitiin fenomenlerin dolaysiz nedeninin bir espri oldu-
gunu diisiinmemiz gerekmez mi? ve bundan daha aca-
yip bir sey olabilir mi?

PHIL. — Olabilir. Atil (inert) bir seyin zihin iize-
rinde etki yaptigin1 (operates on), ve algilanamayan
bir seyin algilanamiyan nedeni oldugunu séylemek bun-
dan sonsuzca daha acayip bir seydir. Bundan bagka,
hangi nedenle bilmem, sana pek acayip goriinen bu sey,
Kutsal Kitap”in belki yiiz yerde ileri siirdiigiinden bas-
ka bir sey degildir. Bu dedigim yerlerde, Tanri, kimi
dinsizlerin ve filozoflarin dogaya, maddeye, kadere, ya
da diisiinmeyen bir ilkeye atfetmek istedikleri biitiin
eserlerin (effects) tek ve dolaysiz yapicis1 (author) ola-
rak gosterilir. Hep boyle séyler Kutsal Kitap. Bunu
birtakim alintilarla dogrulamay: gereksiz buluyorum.

HYL. — Yalmz, farkinda olmadigin bir nokta var,
Philonous : Tanr1’y1 dogasiaki biitun hareketlerin dolay-
siz yapicist saymakla, onu cinayetlerin, kiifiirlerin
(sacrilege), zinalarin ve bunlara benzer igreng giinah-
larin da yapicis1 saymis oluyorsun.

PHIL. — Buna cevap olarak ilkin su noktay: be-
lirteyim : insan bir fiili (action) ister bir aracla isle-
sin, ister aragsiz, sugun sorumlulugu hi¢ degismez. Bu
yiizden, Tanr1'y:r bir arag, ya da madde denilen bir ve-
sile kullanarak bir fiilde bulundugunu kabul ettigin za-
man, onu, avam agzinda (vulgarly) dogaya atfedilen
biitiin bu islerin (operations) dolaysiz yapicis1 (agent)
olarak diisiinen benim kadar, Tanri’y:r bir giinah yapi-
cis1 saymis oluyorsun. Sonra sunu da belirtmek iste-
rim ki, ginah ya da ahlak bozuklugu disa doniik fizik-
sel fiilden, ya da hareketten ibaret degildir ; akl:n ve
dinin yasalarindan iradenin i¢ten bir sapma gésterme-
sidir. Savagta bir diigman1 6ldiirmenin, ya da bir ca-
niyi yasal olarak idam etmenin bir giinah sayilmamasi
da bunun béyle oldugunu acikga gosterir ; oysa, dig
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giriiniigiiyle bu i adam 6ldiirmeyle tipatip aymdir. Su
halde, giinah sirf bir fiziksel fiil degildir ; ve bdyle ol-
madig icin de, Tanr1’y1 biitiin bu ¢esit davramslarin do-
laysiz nedeni saymak onu giinahin yapicisi haline ge-
tirmez. Son olarak su noktay: da belirteyim : ben, ci-
simlerdeki biitiin hareketleri meydana getiren tek yapi-
cinin Tanr1 oldugunu hicbir yerde soylemedim. Gergi,
esprilerden baska yapicilarin varhigini inkar ettigim
dogrudur ; ama, diisiinen, akillh (rational) varliklara
davraniglar1 sirasinda kullandiklari baz1 giicler atfe-
mekle ¢elisen bir yani yoktur bunun ; 6yle ki, bu gii¢ler
son tahlilde hakikaten Tanri'dan gelseler bile, dogru-
dan dogruya bu diisiinen, akilli, varliklarin kendi ira-
delerince yonetilirler, ve bu da onlar: fiillerindekj bii-
tiin suclardan sorumlu kilmaya yeter.

HYL. — Fakat, biitiin sorun senin, maddeyi, ci-
simsel cevheri inkar etmende, Philonous. Bunun insan-
oflunun genel goriisiine ters diismedigine ne yapsan
inandirainazsin beni. Eger tartismamizin sonucu oy
¢nklugu ile belirlenecek olsaydi, eminim ki daha oylar
toplanmadan sen davandan vazgecerdin.

PHIL. — Isterdim ki, her ikimizin de goriisleri
bilgince bir egitimin Onyargilarina bulagmamg, sag-
duyu sahibi, sade insanlarin 6niine diiriistce konulup on-
larin yargisina bakilsin. Birak da kendimi, duyularina
gdvenen, gordiigii ve duydugu seyleri bildigine inanan
ve onlarin varliklar: hakkinda higbir siiphe beslemeyen
biri olarak tamitayim ; ve sen de biitiin siiphelerini, pa-
radokslarini, kendine dair septisizmini oldugu gibi or-
taya koy ; ben, taraf tutmayan bir kisinin kararina se-
ve seve boyun egecegim. I¢inde fikirlerin var olabilece-
gi espri'den bagka bir cevherin bulunmadig: benim igin
apagik bir seydir. Ve, dogrudan dogruya algilanan obje-
lerin fikirden bagka bir sey olmadiklar: herkesce kabul
edilir. Ve de, duyulur niteliklerin, dogrudan
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dogruya algilanan objeler olduklarim hi¢ kim-
se inkdr edemez. Bunun igin, bu nitelikle-
rin espriden baska bir dayanags olamiyacag:
besbellidir. Bu nitelikler, espride bir tavir (mode, var-
hik tarz1), ya da hassa (property) seklinde degil, fakat
onlar:1 algilayan'in iginde algilanan bir sey olarak var-
dirlar. Bu yilizdendir ki, duyu objelerinin diisiinemiyen
bir dayanag: olabilecegini ve iste bu anlamda bir mad-
di cevherin bulunabilecegini kabul etmiyorum ben. Ama
maddi cevher’den, yalmzca, goriilen ve hissedilen bir
duyulur cisim kastediliyor ise (ki insanhgin felsefe
ile alis verisi olmayan bé6limiiniin bagka bir sey kastet-
medigini de sdyliyebilirim), o zaman Len, maddenin
varligina senden de, filozof oldugunu iddia eden baska
herhangi bir kimseden de daha kesinlikle inamyorum
demektir. Insanlarin ¢ogunlugunu benim goriislerimden
sogutan bir sey varsa, o da benim duyulur seylerin ger-
cekligini inkar ettigime dair bir yanlis anlamadir : fa-
kat, bunun suclusu ben- degil, sizler oldugunuza gore,
aslinda bu soguukluk benim goriiglerime karsi
degil, sizin goriislerinize karsidir. Bu yiizdendir ki, ben
kendi varligimdan oldugu kadar cisimlerin ya da zi-
simsel cevherlerin (duyularimla algiladigim seyler an-
laminda) varhigindan da kesinlikle eminim, diyorum.
Ve yine diyorum ki, bu bir kere kabul olununca, insan
soyunun biliylik ¢oZunlugu, baz1 kimselerin pek diiskiin
olduklar: o bilinmeyen mahiyetleri (natures), felsefi
1vir zivirlar: (quiddities) bir daha aklina bile getirmiye-
cek, kafasin1 onlarin encamiyle hi¢ mesgul etmiyecek-
tir,

HYL. — Peki, suna ne dersin? Sence insanlar gey-
lerin gercekligi hakkinda duyularina dayanarak hiikiim
verdiklerine gore, nasil oluyor da bir insan ay1 asag
yukar: bir ayak capinda, diiz, parlak bir ylizey ; uzak-
tan gordiigii dortkose bir kuleyi yuvarlak ; ya da bir
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ucu suya batirilmg bir kiirek sapim: kirik sanarak alda-
nabiliyor?

PHIL. — O insan bilfiil (actually) algiladig fikir-
ler bakimindan yanims degildir ; ancak o andaki algi-
larindan ¢ikardig: sonuglar (inferences) bakimindan ya-
mlmistir. Nitekim, kiirek 6rneginde oldugu gibi, gérme
ile dogrudan dogruya algiladig1 sey kesinlikle kimktir;
buraya kadar dogruluktan uzaklagsmis degildir o. Ama,
kuna kakarak, kiiregi sudan cikardigi zaman da ayni
kirikhg1 algilayacagi, ya da dokunma duyusunun kirik
seylerin onu etkiledigi sekilde etkilenecegi sonucunu
cikarmaya kalkarsa, iste o zaman aldanir. Yine bunun
gibi, belli bir yerde durarak aya, ya da bir kuleye bak-
t1ginda algiladig: seylerden, onlara dogru ilerledigi tak-
dirde yine aym fikirlerin etkisinde kalacag sonucunu
cikarirsa, o zaman da aldanir. Ancak, yanilgis1 o an-
da, dogrudan dogruya algiladiga seyde degil (ciinkii,
onun bu konuda yanilgiya diisebilecegini farzetmek acik-
ca bir celigkidir), dogrudan dogruya algiladig fikirler-
le baglantih olarak kavradig: fikirler hakkinda ver-
mis oldugu yargidadir : ya da, o an algiladig fikirlere
dayanarak, baska hal ve sartlar altinda algilayabilece-
gini sandig1 fikirler hakkinda verdigi yargidadir. Nite-
kim, Kopernik sistemi i¢in bdyle bir hal s6z konusudur.
Biz, burada, yeryuvarlaginin higbir hareketini algila-
yamayiz : ama, buna dayanarak, su an diger gezegen-
lerden oldugumuz kadar ondan uzak bir mesafede bu-
lundugumuz zaman da onun hareketini, algillayamiyaca-
gim'z sonucuna varmak yanhs olur.

HYL. — Seni anliyorum ; ve oldukca akla yakin
sevler soviedigini itiraf etmem gerek : ancak, bir nokta-
y1 sana hatirlatmama izin ver. Liitfen sOyler misin,
Philonous, sen bundan 6nce maddenin varhgina, sim-
di yokluguna inandigin kadar kesinlikle inanmiyor muy-
dun?
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PHIL. — Inamyordum. Aradaki fark da burada is-
te. Bundan 6nce benim kesin inancim (positiveness)
herhangi bir incelemeye degil, onyargiya dayaniyordu.
Oysa, yaptigim arastirmalardan sonra simdi artik apa-
¢tkliga (evidence) dayaniyor.

HYL. — Her neyse, bana oyle geliyor ki, tartigma-
miz seyler lizerinde olmaktan c¢ok, kelimeler iizerinde
oluyor. Sey'in lizerinde anlasiyoruz da, adi iizerinde
anlasamiyoruz. Disaridan gelen fikirlerin etkisi altinda
kaldigimiz apagiktir. Bu fikirlere karsilik olan (anatip-
ler demiyecegim, fakat) zihin disinda baz1 giigler bu-
lunmas: gerektigi de daha az apacik degildir. Imdi, bu
giicler kendi baslarina var olamiyacaklarina gore, on-
larin zorunlu olarak kabul edilmesi gereken bir siijesi
bulunmaktadir : iste ben buna madde diyorum, sen de
espri diyorsun. Biitiin ayrihk da buradan geliyor.

PHIL. — Rica ederim, Hylas, bu giiclii varlik, ya
da gii¢lerin siijesi yayginhg1 olan (extended) bir sey
midir?

HYL. — Yayginlig1 yoktur, ama sende yayginhk
fikrini uyandirma giiciinii tasar.

PHIL. — Demek kendisi yayginhksizdir.

HYL. — Kesinlikle.

PHIL. — Aktif de degil midir?

HYL. — Hig siiphesiz aktiftir ; yoksa kendisine bir-
takim giicler atfedebilir miydik?

PHIL. — Simdi izin ver de sana iki soru sorayim :
ilkin, yayginhksiz aktif bir varliga madde adim ver-
mek, filozoflarin, ya da baskalarinin adetlerine uyar m?
ikinci olarak, dilin yaygin kullambsina ters diisen ad-
lar1 yalan yanhs uygulamak giiliing derecede sa¢ma
degil midir?

HYL. — Peki, mademki Gyle istiyorsun, madde de-
miyelim ona, madde ve espriden ayr: bir d¢iinci ma-
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hiyet (nature) diyelim, Ciinkii, ona espri demeni gerek-
tirecek bir neden var mi zaten ortada? Espri nosyonun-
da, onun aktif ve yayginliksiz oldugu kadar, diisiinen
bir varlik oldugu anlami da bulunmaz mi?

PHIL. — Benim dayandigim neden su: ben bir
zihne sahip oldugum igin sozlerimin bir nosyonu, bir
anlami dile getirmesi gerekir ; oysa, bende iradeden ay-
r1 herhangi bir aksiyon nosyonu bulunmadig gibi, ira-
denin espriden baska bir yerde bulunabilecegini de dii-
sinemiyorum : bunun i¢in, aktif bir varliktan sozetti-
gimde bir espriyi kastetmek zorundayim. Bundan bas-
ka, kendisinde higbir fikir bulunmayan bir seyin, bana
fikirler veremiyecegi ; ve eger onda fikirler varsa, onun
mutlaka bir espri olmas: gerektigi gayet acik degil mi-
dir? Sana soruau miimkiinse daha acik anlatayim : ben
de senin gibi diyorum ki, disaridan etki aldigimiza gore,
bizim disimizda, bizden ayri bir varhikta bazi giiglerin
bulundugunu kabu] etmemiz gerekir. Buraya kadar se-
ninle anlasiyoruz. Ama, bundan sonra, bu gii¢li varli-
gin ne cins bir sey oldugu konusunda goriislerimiz ay-
riliyor. Ben onu espri olarak goériiyorum, sen ise madde
olarak, ya da ne oldugunu bilmedigim (ve senin de ne
oldugunu bilmedigini belirtebilecegim) bir iigiincii ma-
hiyet olarak goriiyorsun. Imdi, ben onun bir espri oldu-
gunu ispat ediyorum. Meydana gelen sonucglara baka-
rak, etkiler (actions) bulundugu ; etkiler olduguna go-
re, istekler (volitions) bulundugu ; ve istekler oldugu-
na gore de, bir iradenin bulundugu sonucuna variyorum.
Bir kere daha soyliyeyim : algiladigim seylerin ya ken-
dilerinin, ya da anatiplerinin benim zihnim disinda bir
varliklar1 olmalidir : ancak, bunlar fikirlerden ibaret
olduklarina gore, ne kendileri, ne de anatipleri (ar-
chetypes) bir bilme melekesinden (understanding) bag-
ka bir yerde var olamazlar : dyleyse, boyle bir bilme-
melekesi vardir. Oysa, irade ve bilme melekesi, kelime-
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nin tam anlamiyle, bir zihin (mind), ya da espri
demektir. Su halde, benim fikirlerimin gii¢li nedeni
kelimenin en halis anlamiyle bir espri’dir,

HYL. — Su an eminim ki, sorunu acikliga kavus-
turdugunu diisiinmekte ve ileri siirdiigiin diislincenin
seni dosdogru bir celigkiye gotiirdiigiini aklina bile ge-
tirmemektesin. Tanri’da herhangi bir miikemmeliyet-
sizlik diisinmek sagma bir sey olmaz mi?

PHIL. — Elbette 6yle olur.

HYL. — Aci cekmek bir milkkemmeliyetsizliktir.

PHIL. — Oyledir.

HYL. — Bagka bir varlik yiiziinden bazen aci ya
da rahatsizhik duymaz miyiz?

PHIL. — Duyariz.

HYL. — Varligin bir espri oldugunu sdylememig
miydin? Ve bu espri de Tanr: degil midir?

PHIL. — Kesinlikle oyle.

HYL. — Qysa, sen, disaridan hangi fikirleri alg:-
larsak algilayalim, bunlarin bizi etkileyen zihnin iginde
oldugunu sbyliiyorsun. Su halde ac1 ve rahatsizik fi-
kirleri de Tanri'dadir ; ya da, baska bir deyisle, Tan-
r1 da aci geker : yani Tanr'min dogasinda miikemmeli-
yetsizlik vardir ; oysa, bunun sagma bir sey oldugunu
sen de kabul] ediyorsun. Boylece, agik bir geligkiye diis-
mektesin.

PHIL. — Tanrr'nin her seyi bildigini ve anladigini
ve, bu arada, acinin ve hatta her tiirlii ac1 duyumunun
ne oldugunu, aci1 ¢ekmenin yaratiklar: icin ne demeye
geldigini de bildigi bence siiphe gotirmez. Ama, Tanr1
bizdeki aci duyumlarin: bilse ve hatta bazen bunlara
neden olsa bile, kendisinin ac1 ¢ekebilecegini ben ke-
sinlikle reddederim. Sinirli ve bagimh espriler olan biz-
ler, duyularin izlenimlerine, bir dis yapicimin (agent) et-
kilerine agik durumdayizdir; irademize karsi meydana



110 BERKELEY

gelen bu etkiler kimi zaman acil ve rahatsiz edici olur.
Ama, hicbir dig varhigin kendisini etkiliyemedigi, bizim
yaptigimizin aksine, duyu ile hicbir sey algilamayan,
iradesi mutlak ve bagimsiz olan, her seye nedenlik eden,
higbir seyden muhalefet ya da direnis gormeyen Tanri
s0z konusu olunca, béyle bir varligin hicbir seyin acisi-
nt cekmiyecegi, herhangi bir acili duyumla, hatta her-
hangi bir duyumla etkilenemiyecegi apaciktir. Biz bir
betlene zincirliyiz, yani bizim algiiarimz cisimsel hare-
ketlerle baglant: icindedir. Dogamiz yasas1 geregi,
duyarl bedenimizin sinirli bolgelerinde meydana gelen
her degisiklikten etkileniriz. Dogru bir bakigla bakildi-
Zinda, bu duyarh beden, bir zihin tarafindan alg:lan-
maktan ayr bir varhia sahip olmayan bir nitelikler,
ya da fikirler bileskesinden baska bir sey degildir.
Oyle ki. duyumlarn cisimsel hareketlerle bu baglantisa
(connexion) doga diizeninde, iki tane fikirler, ya da dog-
rudan dogruya algilanabilir seyler dizisi (sets) arasin-
daki uygunluktan (correspondance) baska bir sey de-
gildir. Oysa, Tanr bir saf espri'dir, bu gibi her tirli
sempatiden ya da dogal bagdan azadedir. Onun zihnin-
de ac1 ya da haz duyumlariyla birlikte bulunan cisim-
sel hareketler mevcut degildir. Bilinebilir her seyi bil-
mek elbette bir mitkemmelliktir ; ama, bir seye kat-
lanmak. bir seyin acisim ¢ekmek, ya da duyu ile hér-
hangi bir sey duymak bir miikemmellik eksikligidir.
Bence bunlardan birincisi Tanr1’va yarasir. ama ikin-
cisi hayir. Tann bilir, ya da Tanri’min fikirleri vardir :
ama, bizde oldugu gibi, fikirler ona duyu yolu ile ulas-
maz. Bu kadar acik bir farkin bulundugu bir yerde se-
nin hicbir fark gorememen, hicbir sagmaligin bulunma-
dig1 bir yerde sagmahk gordiigiin kuruntusuna diisird
yor seni.

HYL. — Ama, bu arada, madde miktarinin cisim-
lerin agirhg ile orantih oldugunun ispatlanmig bulundu-
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gunu hi¢ hesaba katmadin. ispata karsa durulabilir
mi?

PHIL. — Bu sorunu nasi ispatladigim gosterir mi-
sin bana?

HYL. — Tlkin, cisimlerdeki hareket miktarlarinin
ya da moment’lerin, onlarin madde miktarlar1 ve hizla-
riyle (velocities) dogru orantili oldugunu ilke olarak
koyuyorum. Béylece, cisimlerin hizlar: birbirlerine egit
oldugu takdirde, hareket moment'leri herbir cisimde
bulunan madde miktarina dogrudan esit demektir. Fa-
kat, deneyin de gosterdigi gibi, biitiin cisimler (hava
direncinden ileri gelen kiiciik esitsizlikler bir yana)
esit bir hizla diigerler. Su halde, diisen cisimlerin ha-
reketi ve dolayisiyle onlarin agirlig: (gravity), — ki bu
harcketin nedeni ya da ilkesidir, — madde miktariyle
orantihdir : ispat1 gereken de buydu.

PHIL. — Bir cisimdeki hareket miktarimn, birlik-
te alinan hiz ve madde ile orantih oldugunu kendiligin-
den apacik (self-evident) bir ilke olarak koyuyorsun :
bu da madde’nin varligim iceren bir 6nermenin (pro-
position) ispatlanmasinda kullanihyor. Rica ederim,
bir kisir déngii bu, ispatlama filan degil.

HYL. — Bagslangic 6nermesinde (premise) ben sa-
dece hareketin hizla — yayginhk ve katilikla birlikte —
orantili1 oldugunu sdylemek istedim.

PHIL. — Bunu dogru kabul etsek bile, agirhgin, ke-
limenin sence kabul edilen felsefi anlamiyle madde ile
orantih oldugu sonucu ¢ikmaz bundan; meger ki, o bilin-
meyen dayanak’in, ya da adina bagka ne diyorsan onun,
duyulur niteliklerle orantil1 oldugunu peginen kabul edil-
mig sayasin ; bu ise, ispatlanmamis bir sorunu ispatlan-
mis saymaktan bagka bir sey degildir. Duyu ile algila-
nan biiyiikliigiin, katiligin ya da direncin var oldugunu
kabul ediyorum ; bunun gibi, agirhk da bu niteliklerle
orantili olabilir ; bunun iizerinde tartigacak degilim.
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Ama, bizce algilandiklar: gekliyle bu niteliklerin, ya da
bunlari hasil eden giiclerin bir maddi dayanak'ta var ol-
masina gelince, ig degisir; iste ben bunu kabu] etmiyo-
rum, sen ise bunun béyle oldugunu iddia ediyorsun, ve
ispatladigin1 da samyorsun, ama heniiz ispatlamis de-
gilsin.

HYL. — Bu nokta iizerinde daha fazla israr etmi-
yecegim. Ancak, su kadar s6yliyeyim : doga filozoflar:-
nmn simdiye dek hep riiya gordiiklerine beni inandirabi-
lecegini mi samyorsun? Onlarin, maddenin var sayilma-
sina dayanarak fenomenler hakkinda kurduklar1 varsa-
yimlar, yaptiklar: agiklamalar ne olacak séyler misin
bana liitfen?

PHIL. — Fenomenlerden kastettigin nedir, Hylas?

HYL. — Duyularimla algiladiim goriiniigleri (ap-
pearances) kastediyorum.

PHIL. — Ama, duyu ile algilanan goriiniisler fikir
degil midir?

HYL. — Boyle oldugunu yiiz kere soyledim.

PHIL. — Oyleyse, fenomenleri aciklamak demek,
fikirler tarafindan nasil etkilendigimizi, onlarin ne tarz-
da ve hangi diizen igcinde duyularimiza naksolunduklari-
n gostermek demektir. Oyle degil mi?

HYL. — Evet oyle,

PHIL. — Simdi, sen eger herhangi bir filozofun,
zihnimizdeki herhangi bir [ikrin meydana gelisini mad-
de araciigiyla acgikladigim ispat edebilirsen, bcn de sa-
na temelli katilacagim ve ona kars: simdiye kadar sdy-
lenmis olanlarin tiimiinii hi¢ s6ylenmemis sayacagim :
ama ispathyamazsan, fenomenleri aciklamaya kalkig-
man bosuna olacaktir, Bilgi ve irade sahibi bir varligin
fikirler meydana getirmesi (produce) ya da ortaya koy-
mas1 (exhibit) anlagilabilir bir seydir. Flakat, bu mele-
kelerden tamamen yoksun olan bir varhgin fikirler
meydana getirmesini, ya da bir zek iizerinde herhan-
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gi bir tarzda etkili olabilmesini ben asld anliyamam.
Soyliiyorum iste : madde hakkinda pozitif bir anlayisi-
miz olsa, onun niteliklerini bilsek ve onun varligin1 an-
liyabilsek bile, yine de seyleri aciklamaktan ¢ok uzak
olurduk, c¢linkii bizzat maddenin kendisi diilnyada acik-
lanmasi en imkansiz olan seydir. Ama, biitiin bu sdyle-
diklerimden filozoflarin simdiye dek hicbir sey yapma-
mis olduklar1 sonucu ¢ikmaz. Ciinkii, onlar fikirler ara-
sindaki baghhk (connexion) ilizerinde gézlem ve muha-
kemelerde bulunarak doganin yasa ve yontemlerini keg-
fetmislerdir ki, bu da bilginin hem yararli, hem de
zevkli bir bdliimiinii olusturur.

HYL. — Her ne ise, Tanr’'mn biitiin insanhg al-
datmak isteyebilecegi diigiiniilebilir mi? Madde diye
bir sey olmadig1 halde, Tanri'nin, biitiin diinyay1 onun
varligina inanmaya sevkedebilecegini aklin kesiyor mu?

PHIL. — Onyargy, tutku, ya da diisiincesizlikten
dogan her salgin (epidemical) goriisiin, onun yaratic:si
olarak Tanri'ya atfedilebilecegini s6ylemezsin sanirim.
Bizim ona atfedebilecegimiz herhangi bir goriisiin, ya
doga iistii bir ilhamla, bir vahiyle bize agiklanmis olma-
s1, ya da Tanritarafindan hazirlanip bize verilmis olan
dcgal melekelerimize, onaylamaktan kendimizi alami-
yacagimiz kadar apacik gelmesi gerekir. Oysa, bizi mad-
denin varligina inanmaya zorlayan vahiy, ya da apa-
ciklik hani nerede? Hem sonra, duyularimzla algiladi-
g:mizdan baska bir sey olarak anlasilan su maddenin,
ondan neyi kastettiklerini bile bilmeyen bir avug filo-
zof disinda, biitiin insanhkg¢a var kabul edildigi nasil
sOylenebilir? Senin sorun biitiin bu noktalar1 agik¢a or-
tada farzediyor. Sen hele bir bunlar1 agikliga kavustur,
ben de 0 zaman sana bagka bir cevap vermek zorunlu-
lugunu duyarim. Bu arada, sana sunu sdylemekle yeti-
niyorum : Tanr1’'min insanhg: aldatacagina ihtimal ver-
miyorum ben.
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HYL. — Yenilik bunlar, Philonous, yenilik! 1sin
tehlikeli yan1 da burada iste. Yeni nosyonlara higbir
zaman arka ¢ikilmamalidir ; ¢linki, insanlarin kafa-
s allak bullak ederler ve sonunda nereye varacakla-
rim da kimse bilmez.

PHIL. — Ne duyuda, ne akilda, ne de tanrisal oto-
ritede higbir dayanag: olmayan bir nosyonun reddedil-
mesi, neden dolay1 bunlarin hepsine, ya da herhangi
birisine dayanan goriislere olan inanci yikabilir diye
diigiiniilsiin, anlamiyorum. Yonetimdeki ve dindeki yeni-
liklerin tehlikeli olduklarini ve bunlara arka cikilma-
masi gerektigini ylirekten kabul ederim. Ama, bunlara
felsefede de arka cikilmamas: icin btenzer bir neden
var midir? Daha dnceleri bilinmeyen bir seyi bilinir kil-
mak bilgi alaninda bir yeniliktir : eger biitiin bu gib:
venilikler yasaklanmis olsaydi, insanlar sanat ve bilim
aianlarinda 6nemli bir gelisme gosteremezlerdi. Ama,
birakalim bunu ; benim yapmak istedigim hic de ye-
nilikleri ve aykir1 diisiinceleri savunmak degil. Yok,
bizim algiladigimiz nitelikler objelerin kendisinde de-
gilmis ; vok, duyularimiza inanmamahymisiz ; yok, sey-
lerin gercek dogasi (nature) hakkinda hicbir sey bile-
mezmisiz ve hatta onlarin varhigindan da hi¢gbir zaman
emin olamazmisiz ; yok, renkler ve sesler bilinmez bir-
takim sekillerden ve hareketlerden bagka bir sey degil-
mis ; yok, cisimlerin 6zel biiyiikliikleri ve sekilleri di-
sinda bir de mutlak yayginhklar1 varmis ; yok, aktif ol-
mayan, akilsiz (stupid) ve diislincesiz bir sey, bir espri
lizerinde etkili olabilirmis ; yok, bir cismin en kiigik
prcasinda bile sonsuz sayida yayginhkli (extended)
zerreler bulunurmus... Iste asil yenilikler, biitiin insan-
larin yozlasmamis hakiki yargi giiclinii sarsan asil
acayip nosyonlar ; ve bir kere benimsendi mi, zihni
bitmez tiikenmez siipheler ve giigliikler icinde saskina
ceviren nosyonlar bunlardir. Ve, ben iste bu ve benzeri
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yeniliklere karsi sagduyuyu tutup savunmaya ¢alisiyo-
rum. Ger¢i, bunu yaparken belki baz1 dolambaclhi yol-
lar'a, alisilmig olmayan ifade tarzlarina bagvurmak zo-
runda kaldigim oluyor. Ama, benim nosyonlarim bir ke-
re iyice anlasildi mi, onlarda en garip goriinen tarafin
aslinda sundan ibaret oldugu farkedilecektir : dislin-
cesiz (unthinking) bir varligin, bir zihin tarafindan al-
gilanmaksizin var olabilecegini farzetmek hem mutlak
olarak imkansiz, hem de acik bir celiskidir. Imdi, bu
nosvon eger garip karsilanirsa, boyle bir cagda, hi-
ristivan bir iilke ig¢in yiiz kizartici bir seydir bu.

HYL. — Bagka goriislerin yol acabilecegi giic-
likler konumuz disinda kalir. Sen kendi goriisiinii savun-
makla yiikiimlisiin. Imdi, senin biitiin seyleri fikirler
haline getirmekten yana oldugun apacgik ortada degil
mi? Sonra bir de hi¢ sikilmadan tutmus beni septisizm’-
le sucluyorsun. Oysa, o kadar agik bir sey ki bu senin-
kisi, hi¢ inkar gotiirmez.

PHIL. — Yanls anliyorsun beni. Ben, seyleri fi-
kirler haline getirmekten yana degilim; tersine fikirleri
seyler haline getirmekten yanayim ; ¢iinkii, sana gore
seylerin sadece goriinlislerinden ibaret olan, alginin bu
dolaysiz objelerini ben gercek seylerin kendici olarak
kabul ediyorum.

HYL. — Gergek seylermis! Sen istedigini s6yleyebi-
lirsin ; ama, surasi muhakkak ki, seylerin bos sekille-
rinden, duyularimiza carpan seylerin sadece dig yiiziin-
den baska bir sey birakmiyorsun bize.

PHIL. — Senin, seylerin bos sekilleri ve dis yiizd
dedigin, bana seylerin asil kendileri olarak goriiniiyor.
Madde biitiin cisimsel seylerin temel parcasidir tarzin-
daki varsayimindan daha bos ya da daha noksan da de-
gildir onlar. Bu durumda, su nokta iizerinde anlasiyoruz
demektir : biz yalmzca duyulur sekilleri algilariz. Su
noktada ise ayriliyoruz : sen onlari bog goriiniigler ola-
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rak kabul ediyorsun, bense gercek varliklar olarak..
Kisacasi, sen duyularipa giivenmiyorsun, bense giiveni-
yorum,

HYL. — Sen duyularina inandigin1 soyliilyor ve bu
konuda siradan adamla ile uyustugun icin Oviiniir gorii-
aiiyorsun. Su halde, sana gore bir seyin hakiki dogast
duyularla kesfedilebilir. Eger boyle ise uyugsmazhk ne-
reden geliyor. Nasil oluyor da ¢esitli yollardan hep aym
sekil, hep aym Obiir duyulur nitelikler algilanmiyor? Ve
bir cismin hakiki dogas1 ¢iplak gozle de kesfedilebilece-
gine gore, onu daha iyi gorlp anliyabilmek igin ne diye
mikroskop kullanmak geregi duyuluyor?

PHIL. — Dogrusunu soylemek gerekirse, Hylas,
biz hissettigimiz objeyi aynen gormeyiz ; nasil ki, mik-
roskopla algilanan obje de ciplak goézle algilanan ob-
jenin ayn degildir. Ancak, her degisikligin yeni bir tiir
ya da birey olusturmaya yeterli olacag1 diisiiniiliirse,
ortaya cikacak sayiya gelmez adlar ve bunlarin kart-
siklig1 dili kullanilmaz hale sokar. Bu yiizden, hem bu
sakincayl, hem de biraz diisiinmekle bulunabilecek bas-
ka sakincalari ortadan kaldirmak igin, insanlar, cesitli
duyularla, ya da gesitli zamanlarda ve ¢esitli hal ve
sartlarda ayni duyu ile edinilmis olan, fakat doga igin-
de ya birlikte var olmalari, ya da birbirlerini izlemeleri
bakimindan bir baghlik icinde olduklar1 goriilen bir
cok fikirleri birbirleriyle birlestirirler ; ve bunlarin tii-
miinii ayn1 bir ad altinda toplayip onlara tek bir sey
goziiyle bakarlar. Buradan su sonu¢ cikarilabilir : go-
ziimle gordiigiim bir seyi diger duyularimla inceledigim
zaman, bunu, gorme duyusu ile algiladigim seyi daha iyi
anlamak igin yapmam, ¢iinkii bir duyunun objesi obiir
duyular tarafindan algilanamaz. Nitekim, bir seye mik-
roskopla baktigim zaman, daha once ciplak gozle algi-
ladigim o seyi daha acik olarak algilayabilecegim soyle-
nemez; ¢iinkii, mikroskopun caminda algiladigim obje
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otekinden tamamuyle farklidir. Her iki halde de amacim
sadece hangi fikirlerin birbirlerine baghh (connected
together) olduklarini bilmektir. Ve bir insan fikirler
arasindaki baghligi (connexion of ideas) ne kadar ¢ok
bilirse, seylerin dogasi hakkinda o kadar ¢ok bilgiii sa-
yiir. Peki, ya fikirlerimiz durmadan degisiyorsa? Ya
duyularimiz her hal ve sartta hep ayni goriiniislerin etki-
si alinda kalmiyorsa? Bundan, onlara giivenilemiyecegi,
ya daonlarin gerek kendi kendileriyle, gerekse baska
bir seyle tutarsiz (inconsistent) halde olduklari, yalniz-
ca su senin onyargiya dayanan (ne oldugunu bilmedi-
gim) tek, degismez, algilanamaz gercek doga nosyonun-
la, tiirli acliar verilen nosyonunla, tutarli oldugu sonucu
¢ikmaz, Bu onyargi, birbirinden ayr: birgok fikirlerden,
senki buniar ziiun tarafindan tek bir seyde birlestiril-
mis gibi £0z eden insanlarin giinliik dilinin yanhs anla-
silmis olmasindan doZmus olsa gerektir. Nitekim, fiio-
zoflarin bir¢ok yanlis goriislerinin de ayni kokten kay-
naklanmis olmasi pek muhtemeldir : ¢iinkii, onlar s:s-
temmlerini (schemes) nosyonlara dayandumaktan cok,
halk tarafindan kotarilmis kelimeler iizerine kurmaya
calismislardir. Oysa, halk bu kelimeleri higbir spe-
kiillasyon kaygisi tasimaksizin, yalmzca hayat:n giin-
liikk islerinde kolaylik ve siirat saglamak amaciyle ko-
tarmistir.

HYL. — Ne demek istedigini anladim sanirim.

PHIL. — Sen, bizim duyularimizla algiladigimiz fi-
kirlerin gercek seyler olmayip, sadece bunlar:n hayal-
leri ya da kopyalar: oldugu goériisiindesin. Bu yiizden,
bilgimiz, ancak fikirlerimiz bu asillar1 (ofiginals) dog-
Tu olarak temsil ettikleri dl¢iide gergektirler. Fakat,
bu var sayilan asilarin kendileri bilinemez olduklarin-
dan, fikirlerimizin onlara ne dereceye kadar bznzedk-
lerini, ya da hi¢ benzeyip benzemediklerinj bilmeye im-
kan yoktur. Bu nedenle, herhangi bir gergek bilgiye sa-
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hip olup olmadigimizdan emin olamayiz. Bundan bag-
ka, var sayilan gercek seyler hicbir degisiklige ugrama-
diklan halde, fikirlerimiz degistigine gore, bundan,
zorunlu olarak, fikirlerimizin hicbir sekilde gercek sey-
lerin kopyalar: olamiyacagi, ya da bazilar: dyle olsa bi-
le olanlar1 olmiyanlardan ayirdetmeye imkan buluna-
miyacag1 sonucu ¢ikar. Bu ise bizi biisbiitiin derin bir
kesinsizlige atar. Yine, sorunu iyice diigiinecek olursak,
bir fikrin ya da fikre benzer bir seyin nasil olup da zi-
hin diginda mutlak bir varliga sahip olabilecegini ; ve
dolayisiyle, senin diisiincene uygun olarak, nasu olup
da dogada gercek bir seyin bulunabilecegini anliyama-
yiz. Biitlin bunlarin sonucu da en umutsuz, en garesiz
bir septisizm’e diigmemizdir. Simdi izin ver de sana so-
rayim : ilkin, fikirleri. onlarin asillar1 (originals) olan
mutlak bir varliga sahip, algilanamaz birtakim cevher-
lere baglamak degil midir, biitiin bu septisizm’in kay-
nzg1? Ikinci olarak, bu bilinemez asillarin varhgindan
sen duyu ile ya da akilla haberdar olabilir misin? Ve
eger haberdar olamiyorsan, bunlarin varligim kabul et-
mek sacma bir sey degil midir? Ugiincii olarak, iyice
arastirdiktan sonra, acaba algilanamayan cevherlerin
mutlak ya da dig mevcudiyeti’'nde agik secik kavranan
bir gsey, ya da bir anlam buluyor musun, bulmuyor mu-
sun? Ve son olarak, bu onciiller kargisinda tutulacak
en akillica yol, dogay: izlemek, kendi duyularina inan-
mak ve bilinemez mahiyetler ya da cevherler hakkinda-
ki biitiin i¢ karartic1 diisiinceleri bir yana atarak, sira-
dan adamla birlikte, duyularla algilanan seyleri gercek
seyler olarak kabul etmek degil midir?

HYL. — Su an sana cevap vermek niyetinde degi-
lim. Asil, senin su soracaklarimin altindan nasil kal-
kacagini gormek istiyorum. Rica ederim séyler misin :
bir kimsenin duyular ile algiladig1 objeler orada bulu-
nan baskalar: tarafindan da ayni sekilde algilanamaz
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m? Eger burada yiiz kisi daha bulunsaydi hepsi de su
bahgeyi, su agacglan ve su cicekleri, benim onlar1 gér-
diigim gibi gorecekti. Ama, benim hayalimde olus-
turdugum fikirlerden, higcbiri aym sekilde etkilenmiye-
cekti. Bu da birincj gesitten objelerle, ikinci gesitten ob-
jeler arasinda bir fark yaratmaz m?

PHIL. — Yaratir elbette. Zaten duyu objeleri ie
hayalgiiciiniin objelerj arasindaki fark: hi¢bir zaman in-
kar etmedim ki ben. Iyi ama, ne sonu¢ ¢ikarmak isti-
yorsun sen bundan? Birgok kisi tarafindan algilamyor
diye, duyulur objelerin algilanmaksizin da var oldukla-
rim sdyliyemezsin.

HYL. — Kabul ediyorum, bu itiraza bir diyeceZim
olamaz ; ama, bu da beni bir bagka soruya gatiiriiyor.
Duyularimizla ancak kendi zihinlerimizde var olan fi-
kirleri algiladigimiz kanisinda degil misin sen?

PHIL. — Evet o kamdayim,

HYL. — Ama, benim zihnimde bulunan bir fikir ay-
ncn senin, ya da bir baskasinin zihninde de bulunamaz.
Buna gore, senin kendi ilkelerinden, iki kisinin hicbir
zaman ayni seyi géremiyecegi sonucu ¢ikmaz mi? Ve
bu da son derece sacma olmaz mi?

PHIL — Eger aym terimi halkin anladig1 anlam-
da alinirsa (ki bu benim savundugum ilkelere hic de
aylun digmez) ayri ayn kisilerin aym seyi algilayabi-
lecekleri : ya da aym seyin veya fikrin farkli zihinlerde
bulunabilecegi muhakkaktir. Kelimelerin anlamlar:
itibari (arbitrary)’'dir ; ve insanlar ayn: kelimesini bir
ayriik ya da cesitlilik algilamadiklar: yerde kullanma-
ya alismis olduklarindan, ve ben de onlarn algilarima
degistirmek iddiasinda olmadifima goére, insanlar, bir
kere, bircok kimse ayni: seyi gordii dedikten sonra, artik
buna benzer vesilelerle karsilastiklam her defas'nda,
dilin ozelliginden ve seylerin hakikatinden sapmaksi-
-zin, aym ciimleyij siirgit kullanabilirler. Ama, ayn: te-
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rim, ondan soyut bir aynilik (identity) nosyonunu anla-
diklarim1 iddia eden filozoflarin kabul ettikleri anlam-
da kullamlacak olursa, o zaman onlartn bu nosyon
hakkinda ileri siirdiikleri tamimlara gore (¢iinkii, bu
felsefi ayniligin ne oldugu konusuda heniiz bir anlagma-
ya varilmamistir), cesitli insanlarin ayn seyi algilaya-
bilecekleri gibi, algilamiyabilecekleri de sdylenebilir.
Fakat, filozoflarin bir seye ayn: demeyi uygun bulup
bulmamalar1 benim anlayisima gore pek onemli degil-
dir. Hepsi de ayn1 melekelere sahip ve, dolayisiyle, du-
yular1 tarafindan ayn:1 sekilde etkilenen ve heniiz dil-
Icrini kullanmay: hi¢ bilmeyen bir¢ok kimsenin bira-
rada bulunduklarin1 farzedelim. Bunlar, hi¢ siiphesiz,
algilan {izerinde anlasacaklardir. Hatta, konusmaya
basliyacak olurlarsa, ihtimal, bazilar: algiladiklar: sey-
lerin yeknesakligina bakarak bunlarin ayn: sey oldu-
gunu bile sdyliyeceklerdir : diger bazilari ise, dzellikle,
algilayan kisilerin baska baska olusuna bakarak bun-
lara farkl seyler demeyj tercih edeceklerdir. Anlas-
mazhigin bir kelime iizerinde, yani farkl kisilerce algi-
lanan seye dahi aymt teriminin uygulamp uygulanami-
yacagl noktasinda oldugu agikca goriilmiyor mu? Ya
da bir ev diisiiniin ki, duvarlar1 ya da dis iskeleli oldu-
gu gibi kalmis olsun da, odalari yikilmig ve yerlerine
yenileri yapilmis bulunsun. Simdi, sen buna ayni ev
derken, ben onun ayn: ev olmadigini séyliyeyim : buna
ragmen, evin bizzat kendisi soz konusu oldugunda (con-
sidercd in itself) her ikimizin diisiinceleri arasinda tam
bir uygualuk bulunmiyacak m:dir? Ve biitiin fark sirf
bir sesten (sound) ibaret olmiyacak midir? E3er sen,,
ev fikrine basit bir aynilik fikrini kattigin, ben ise kat-
mad:g:m icin kafamzdaki nosyonlarin farkl: oldugunw
soyliyecek olursan, ben de sana bu soyut aymlk fik-
rinden (abstract idea of identity) neyi kastettigini an-
lamadifim s8ylerim ; ve dilerim ki, kafann icindeki dii~
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siincelere iyice bakarak kendin bunu anladigindan emin
olasin. — Nicin bodyle suspus oldun, Hylas? Insanlarin,
adlardan soyutlanmis olan diisiincelerinde ve goriisle-
rinde higbir gercek farklihk olmaksizin aymlik ve ce-
sitlilik lizerinde tartisabileceklerine hala aklin yatma-
d1 m1? Ayrica, sunu da bir diisiin : maddenin varlig is-
ter kabul edilsin, ister edilmesin, sorun simdi ele aldi-
gimiz gibi olmakta devam eder. Ciinkii, maddecilerin
kendileri de, duyularimizla dogrudan dogruya algiladi-
gimiz seylerin bizim kendi fikirlerimiz oldugunu kabul
etmektedirler. Bunun igin, iki kisi hi¢gbir zaman aym
seyi gormez seklinde belirttigin gii¢liik, bana oldugu ka-
dar maddeciiere kars: da ileri siiriilebilir,

HYL. — Ama, onlar bir dis anatipin (archetype)
varhigini kabul ediyor ve muhtelif fikirlerini buna bagh-
yarak aym seyi hakh olarak sdyleyebiliyorlar,

PHIL. — Fakat, benim ilkelerime gore de bdyle bir
dis anatip farzedebilirsin (ama, bu gibi anatipler kes-
fetmis oldugunu ileri siirmemek sartiyle) : burada dig
(external) derken senin kendi zihnine gore dig’tan s6z
ediyorum ; yoksa aslinda o anatipin, her seyi kavrayan
bir zihnin icinde var sayilmasi gerekir. Ama, yine de
bu anatip, sanki bir zihnin disindaymis gibi, her tiirliy
aynmilik (identity) amacina hizmet eder. Eminim ki, bu-
nun daha az akil alir bir sey oldugunu sdylemiyeceksin.

HYL. — Dogrusu acgik acik ikna ettin beni. Soru-
nun aslinda herhangij bir gii¢lik bulunmadigini ; bulun-
sa bile bunun her iki goriise esit derecede karsi bir giig-
likk oldugunu gosterdin bana.

PHIL. — Ama, iki karsit goriise aym1 derecede kar-
g1 olan sey, hicbirine kars: bir kanit olamaz.

HYL. — Bunu kabul ederim. Ne var ki, Philonous,
senin septisizme kars: ileri siirdiiklerinin 6zili (substan-
ce) lizerinde diisiindiifitimde, bunun daha fazla bir de-
ger tasimadigim gorliyorum. Biz, gercekten goriip, isi-
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tip, hissettigimizden ; tek kelimeyle, duyulur izlenimle-
rin etkisinde kaldigimizdan eminiz.

PHIL. — Bagka tiirli neden haberimiz olabilir
ki? Su kiraz’y goriiyorum, hissediyorum, tadiyorum :
higbir gsey’in goriilemiyecegini, hissedilemiyecegini ve
tadilamiyacagim kesin olarak biliyorum: oyleyse o
gergek'tir. Yumusakhk, sululuk, kirmizihk ve mayhos-
luk duyumlarini (sensations) kaldir, kiraz't da ortadan
kaldirmig olursun, Ciinkii, o, duyumlardan ayr bir var-
hk degildir ; kiraz, duyulur izlenimlerin, ya da cesitli
duyularla algilanan fikirlerin bir kiimesinden bagka
bir sey degildir. Bu fikirler zihin tarafindan tek bir sey-
de birlestirilir (ya da aym bir ad altinda toplanir),
ciinkii bunlarin hep birarada bulunduklar1 gériiliir. Or-
negin, damak bdyle 6zel bir tatla etkilendiginde, gérme
duyusu kirmizi rengin, dokunma yuvarlakligin ve yu-
musakligin, vb. etkisi altinda kalirlar. Boylece, ben ce-
sith tarziarda goriip, hissedip, tattigim zaman, emin olu-
rum ki kiraz vardir, ya da gercektir ; ¢iinkii onun ger-
cekiigi, benim goriigime gore, bu duyumlardan soyut-
landig1 takdirde hicbir sey de degildir. Ama, sen
eger kiraz kelimesinden biitiin bu duyulur niteliklerden
ayri, bilinmeyen bir mahiyeti ; ve onun varligindan da,
algilanan varligindan ayr: bir seyi anliyorsan, o zaman
hakikaten ne senin, ne benim, ne de bir bagkasinn
onun var oldugundan emin olamiyacagin itiraf ederim.

HYL. — Peki, Philonous, duyulur seylerin madd!
bir dayarak’la var olabildikleri iddiasina karg: senin
ileri siirdiigiin nedenleri, ben de, aynen, onlarin bir zi-
hinde var olabilecekleri iddiasina kars: ileri siirersem
ne dersin buna?

PHIL. — Hele bir kamtlarin1 géreyim, o zaman ne
sOyleyecegimi aniarsin.

HYL. — Zihin yayginhkh midir, yoksa yayginlksiz
m?
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PHIL. — Yayginlhksizdir siiphesiz.

HYL. — Algiladigin seylerin zihninde bulundugunu
sOyliiyorsun, oyle degil mi?

PHIL. — Evet.

HYL. — Peki, senin duyulur izlenimlerden séz et-
tigini duymadim mi ben?

PHIL. — Sanirim duymugsundur.

HYL. — Ey, Philonous! simdi acikla bakalim ba-
na! Biitliin bu agacglar ve evler zihninde var olabilecek
veri nereden bulabiliyor? Yayginlig1 olan seyler, yay-
gmliks:z olan bir seyin icinde bulunabilir mi? Yoksa
izlenimlerin hicbir katilig1 olmayan bir sey lizerine nak-
solundugunu mu diisiinmemiz gerekiyor? Objelerin, zih-
ninde tipk1 kitaplarin kitaplikta bulunmasi gibi bulun-
dugunu soyliyemezsin : ya da bu seylerin, tipki bir mii-
hiirlin miihiir mumu iizerinde iz birakmas: gibi zihnin-
de iz brraktiklarini... Su halde, bu izlenimleri ne anlam-
da anlamamz gerekiyor? Sence miimkiinse bunu agtk-
la bana : bunu yapabilirsen, ben de dayanak (subst-
ratum) hakkinda daha once bana sormus oldugun bi-
tiin sorular1 cevaplandirabilirim.

PHIL. — Bak, Hylas. ben objelerin zihinde var ol-
duklarindan ya da duyular iizerinde iz biraktiklarindan
soz ettig¢im zaman, sodzlerimi kaba kelime anlam!lariyle
anlamani istemem ; yani cisimlerin bir yerde var ol-
malari, ya da bir miihiiriin miihiir mumu ézerinde iz
birakmasi gibi anlama bunu. Ben, yalmzca, zihnimizin
bi: objeleri kavradigim1 ya da algiladigim1 ; disaridan,
ya da keadisinden ayri bir varlik tarafindan etkilendigi-
ni soylemek istiyorum. Soziinii ettigim giicliik hakkindaki
aciklamam bu iste. Bunun da senin o alg'lanamayan
madd! deyvanak iddiant nas'l anlas:labilir (intelligible)
kilacadini pek bilmek isterdim dogrusu.

HYL. — Yoo, hepsi bu kadar olsa, bundan sagla-



124 BERKELEY

nabilecelz herhangi bir yarar goremedigimi itiraf ede-
rim. Ama, sen bu konuda dili biraz kotiiye kullanmakla
suclanamaz mmsin?

PHII.. — Asla : bildigin gibi, dilin kuralz olan ge-
nel kullamsin verdiZi bir yetkiden baska bir sey degil-
dir bu : filozoflar icin, bilme melekesinin (understan-
ding) dolaysiz objelerinden, zihinde mevcut seyler ola-
rak s6zeimek kadar yaygmin bir ddet yoktur. Ayrica,
bunda, dilin genel analoji kuralina uygun diizmeyen
bir yan :la yoktur ; ¢ilinkii, zihin islemlerinin biiyiik bo-
liimii duyulur seylerden alinma kelimelerle ifade edilir-
ler (signified). Kavrama, yansima (reflect), tart:sma,
vb. gibi terimlerde bu agikga goriiliir. Bu terimler z'hi-
ne uygulandiklarinda kaba orijinal anlamlariyle arnla-
silmamalidirlar.

HYL — Bunoktada aklimi yatirdidin itiraf ederim.
Ama, yine de bir giiclik kahyor geride bence ; bunun
altindan nasil kalkacaksin bilmem. Dogrusunu istersen,
bu odyle onemli bir nokta ki, buna ‘bir ¢6ziim yolu bu-
lamazsan, biitiin 6tekilerine bulsan bile, sznin ilkeleri-
ne inanip baglanmis bir insan olmam benden hi¢ bek-
leme.

PHIL. — S6yle bakal:m neymis bu biiyiik giicliik?

HYL. — Yaratilis tizerine Kutsal Kitap'm yazdik-
lan senin nosyonlarinla bagdagsmaz gibi goriiniiyor.
Musa bize bir yaratilistan s6zeder : neyin yaratihisidir
bu? fikirlerin mi? Degil siiphesiz. Ya neyin? Seylerin,
gercek seylerin, kat1 cisimsel cevherlerin... Simdi, ilke-
lerini bununla bagdastir ; o zaman ben de belki sana
katilirim.

PHIL. — Musa, giinesten, aydan ve yildizlardan,
yeryiiziinden ve denizlerden, bitkilerden ve hayvanlar-
dan siz cder : bunlarin hepsi de gergekten vardir ve
baslangicta Taar: tarafindan yaratilmiglardur ; benim
buna bir jtirazim yok. Eger fikir'den zihnin uydurma-
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larini (fictions) ve hamhayallerini (fancies) anliyor-
san, bunlar fikir degildirler. Yok, eger fikir’den bilme
melekesinin dolaysiz objelerini, ya da algilanmaksizin
veya zihin disinda var olmasi imkansiz duyulur seyleri
anhyorsan, o zaman bunlar fikirdirler. Ama, sen bunla-
ra ister fikir de, ister deme, bu dncmli degildir. Bitiin
fark bir addan ibarettir. Ve bu ad kabul edilse de,
edilmese de seylerin anlami, hakikati, gercekligi oldugu
gibi devam eder. Giinliik dilde duyularimizin objelerine
fikir degil, sey denir. Sen de yine koyle de onlara ;
yeter ki onlara mutlak bir dig varlik atfetmeyesin ; bu
takdirde bir kelime icin higbir zaman seninle tartisma-
ya kalkismam. Iste bu nedenle, yaratilisin, seyler'in,
gergek seyler'in yaratihisi oldugunu kabul ediyorum.
Bunun, benim ilkelerimle en kiiciik bir tutars:zhig1 ol-
madig1 su soylediklerimden apagik anlasilir. Daha 6a-
ce bircok defa sdylenmis olanlari unutmamis olsayd:n
ayn1 sey sana da apacik gelirdi. Cisimsel kati cevherlere
gelince, senden, Musa'n:n bunlardan nerede s6z etti-
gini gostermeni isterim. Eger o, ya da baska herhangi
bir vahiy sahibi yazar bu cevherlerden sdzetmisse bu
kelimelerin alelade anlamda, yani duyularmmizin kar-
sisina cikan seyler anlam:nda alinmis olmayip felsefi
anlamda, yanj mutlak varliga sahip, bilinmeyen bir an-
tite (quiddity) ya da madde anlaminda alindigin1 gés-
termek sana diiser. Ancak bu noktalar acgiklifa kavus-
turdugun zaman (ancak o zaman) Musa'y: tartismami-
za sokmak hakkin1 elde edebilirsin.

HYL. — Bu kadar ag:k kir nokta ilizerinde tartis-
maya girmck bosuna clur. Senin vicdanmna birakiyorum
bunu. Musa'nin yaratilis hakkinda verdi3i bilgi ile se-
nin nosyonlarin arasinda garip bir ¢eliski bulundugunu
kabul etmiyor musun?

PHIL. — Tekvin’in birinci babina verilebilecek bii-
‘tlin miimkiin anlam baska herhargi bir ilkeyle oldugu
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kadar benim ilkelerimle de tutarh bir sekilde anlasila-
biliyorsa, onunla bu ilkeler arasinda higbir garip geliski
yok demektir. Kald1 ki, senin de benim inancimi pay-
lagarak kavriyamiyacagin bir anlam yoktur bunda.
Ciinkii, espriler disinda, kavradigin her sey fikirdir ve
fikirlerin varligiu ben asla inkar etmiyorum, Sen de za-
ten onlarin zihin disinda var olduklarin: iddia etmiyor-
sun.

HYL. — Yaratil's konusunu ne anlamda anladigi-
n liitfen acikla bana.

PHIL. — Diisiiniiyorum ki, eger yaratilis sirasinda
hazir bulunsaydim, seyler’in varlik kazanmasmi, yani
kutsal tarihcinin anlattig: siraya gore algianabilir ha-
le gelmelerini goriirdim. Musa'nin yaratilis hakkinda
verdigi bilgiye eskiden de inanirdim ben ; ve simdi bu
inancimda higbir degisiklik gormiiyorum. Seylerin var
olmaya basladiklarini ya da var olmaktan ¢iktiklarini
sOylerken, bunu Tanri'ya oranla degil, onun yaratik-
larina oranla soyliiyoruz. Yoksa, biitiin objeler Tan-
r1 tarafindan ezeli ve ebedi olarak bilinirler, yani baska
bir deyijie onun zihninde ezeli ve ebedi bir varliga sa-
hiptirler : ama, yaratiklar i¢in daha once algilanamaz
olan seyler, Tanrr’'min bir buyrugZu ile algilanabilir ha-
le geldikten sonra, artik seylerin yaratiimig zihinlere
gore de rolatif bir varlhiga kavustuklari sodylenebilir.
Bunun igin, Musa’nin yaratilis hakk:nda verdigi bilgi-
leri okurken, ben, diinyanin cesitli kisimlarinin elve-
risli melekelerle donatilmis fani (sonlu) espriler tara-
findan derece .derece algilanabilir hale gelmis oldugunu
anliyorum ; 6yle ki, o sirada orada hazir bulunan bii-
tiin seyler onlar tarafindan hakikaten algilanmiglardir.
Iste Kutsal Kitap'ta soylenen sozlerin bende harfi har-
fine uyandirdig1 agik ve kesin anlam budur ; ve bu an-
lamda, dayanak’in, ara¢’in, vesile'nin mutlak varlik'ip
ne l&f1, ne de diisiincesi vardir. Ve incelenirse eminim



HYLAS {LE PHILONOUS 127

goriilecektir ki, yaratiliga inanan sade ve diiriist insan-
larin higbiri, hi¢gbir zaman bu seyleri benim dislindii-
giimden bagka tiirlii diisiinmemiglerdir. Ondan ne gibi
bir metafizik anlam g¢ikarilabilir, bunu ancak sen soy-
liyebilirsin.

HYL. — Ama, bir noktay) gozden kaciriyor gibisin,
Philonous : baslangigta yaratilan seylere yalniz rolatif
(izafi) ve, dolayisiyle, varsayimsal bir varlik taniyor-
sun ; yaratilan seyleri, onlar1 algilayacak insanlarin
varligira bagh sayiyorsun ; yani insanlar olmadan sey-
lerin fiili mutlak varliga (actuality of absolute existen-
ce) sahip olamiyacaklarimi ve yaratigin tamama ere-
miyecegini kabul ediyorsun. Onun ig¢in, sana gore, can-
siz yaratiklarin yaratiliginin  insaninkinden once gel-
mesi agik¢a imkansiz oilmuyor mu? Ve, bu da Musa'nin
verdigi bilgilere diipediiz ters diigmez mi?

PHIL. — Buna cevap olarak ilkin sunu sdyliyece-
gim : yacatilmig olan varliklar, varoluslarina, insanlar-
dan gayr1 yaratilmig bagka akilli varliklarin (intelli-
gences) zihninde baghiyabilirler. Onun igin, insandan
once varliga ermis bagka hicbir cins yaratimis sonlu
espriler olmadigin1 ortaya koymadigin siirece, Musa
ile benim nosyonlarim arasinda herhangi bir celizki
bulundugunu ispat edemezsin. Sonra gunu soyliyece-
gim : yaratiligi, bugiin icinde hicbir kimsenin bul:nma-
dig: bir ¢élde, goriinmeyen bir kuvvetin herhangi bir
cesit bitki ya da ot toplulugunu (parcel) meydana getir-
mesini dislindiigimiiz gibi diisiinecek olursak, onun bu
tarzda agiklanmasi benim ilkelerimle tutarlh diiger,
clinkii bu ilkeler seni ne duyulur, ne de hayal edilebilir
hicbir seyden yoksun kilmaz : insanligin ortak, dogal
ve yozlagmamis nosyonlarina tam tamina uyar : her
seyin Tanri’ya baglh oldugunu agikca ortaya koyar ; ve
dolayis:yle de, insanlar1 Yaratan'larina karsi alcak-
goniillii, miitesekkir ve miitevekkil yapan imanimnn
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onemli hiikmiinlin olanca hayirh etkisini ve niifuzunu
kendinde tasir. Nihayet sunu soyliyecegim ki, seylerin
kelimelerden arindirilmigs bu yalin anlasilisinda senin
o fiili mut!ak varlik nosyonuna asla yer yoktur. Sen bu
giki deyimlerle gerci tozu dumana katip tartigmamizi
bos yere uzatabilirsin ; ama, ben senden diisiincelerini
sOyle sakince bir gézden gegirip, onlarin yararsiz ve
anlasilmaz bir lakird: kalabaligindan baska bir sey olup
o:maaid:n soylemeni rica ediyorum,.

HYL. — Seyler ile ilgili hicbir acik secik nosyona
sahip olmadigim itiraf ederim. Ama, suna ne diyecek-
sin? Duyulur seylerin varligmi, onlarin bir zihinde bu-
lunmalarindan ibaret saymiyor musun? Ve biitiin sey-
ler ezeli ve ebedi olarak Tanr1’'nin zihninde bulunmuyor-
lar m1? Bu yiizden de, onlar sana goére ezelden beri
var degil midirler? Oyleyse, ezelden beri var olan bir
sey nasi olur da zaman i¢inde yaratilmig olabilir?

PHIL. — Peki, sen de Tanri'nin her seyi ezelden be-
ri bildigi gorisiinde degil misin?

HYL. — O goristeyim. )

PHIL. — Oyleyse, tanrisal aklin (intellect) iginde
onlar her zaman vardilar.

HYL. — Bunu kabul ederim.

PHIL. — Su halde, senin kendi itirafindan anlasil-
di31 gibi, Tanrrn:n zihnine gore yeni olan, ya da var
olmaya lLaslayan hicbir sey yoktur. Boylece, bu nokta-
da anlasmis bulunuyoruz. ,

HYL. — Peki, yaratilis ne vlacak o zaman?

PHIL. — Onun tamamen sonlu esprilere gore bir
sey oldv&unu diistinemez miyiz? Yani, Tanri, kendi kur-
mus oldugu ve bizim simdi doga yasalar1 adim1 verdigi-
miz diizen ve tarz icinde seylerin akilh (intelligent) ya-
ratiklarca algilanabilir hale gelmesini buyurdugu za-
man, onlarin bizim i¢in tam anlamiyle var olmaya bas-
lamis olabileceklerini sdyliyemez miyiz? Sen, istersen,
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buna rdldtif ya da varsayimsal bir varlik diyebilirsin.
Ama, Musa'min yaratihs tarihini bize en dogal, en acik
ve en tam anlamiyle ifade ettigi ; o ulu bahsin biitiin
dinsel amaclarina karsihik verdigi ; kisacasi, yerine
baska bir anlam ve 6z konulamadig1 siirece, ne diye
reddedelim bunu? Her seyi anlamsiz ve anlasiimaz ya-
pan giiling bir slipheciligin oyununa gelmek olmaz
mi1 bu? Eminim ki, bunun Tanri'y1 yiiceltici bir sey ol-
dugunu soéyliyemezsin. Ciinkii, cisimsel diinyan:n (cor-
poreal world) geirek Tanri'min zihni, gerekse biitiin ya-
ratilmis esprilerin zihinleri disinda (extrinsical) mutlak
bir wvarligr (subsistence) olmasmmin mimkiin ve
anlasilabilir bir sey oldugunu kabul etsek bile, bu, Tan-
risal Varhgin (Deity) azametini ve biitiinsel bilgisini,
ya da her seyin zorunlu ve dolays:z olarak ona bagh
olmasm nasil agikhyabilir? Ustelik, t6yle bir sey daha
cok onu bu sifatlarindan yoksun birakmak gibi bir sey
olmuyor mu?

HYL. — Peki, Tanr1'nin seyleri algilanabilir yap-
mak kararina bir bakalim : surasi besbelli deg&il mi,
Philonous, daha dnce sadece irade etmeyi tasarladigi
halde (designed to will) bilfiil irade etmemis oldugu
sc-yi belli bir zamanda irade etmeye baslamistir, ne
dersin? Eéer tirinci stk dogru ise, o zaman sonlu sey-
lerin yaratilmalar1 ya da var olmaya basglamalar: diye
bir sey olamaz. Yok, eger ikinci stk dogru ise o zaman
da Tanmsal Varliga bir seyler oldugunu, onun bir gesit
degisciklige ugradigim kabul etmek zorunda kal'riz. Oy-
sa, bu tiirli degisme bir miikemmeliyetsizlik kan:tidir.

PHI!L. — Rica ederim sé6zlcrine dikkat et. Boyle bir
itirazin hangi anlamda olursa olsun yaratilisa kars: bir
sonnca v~ acacad : hatt. Tanr'sal Varhgin dogasiga
ile kesfedilebilen biitiin Gbiir fiillerine de kars: oldugu
apacik ortada de#il mi? Yaratisin hicbir tiirliisiinii za-
man icinde yapilmig olmaksizin, baslangi¢siz, diisiine-
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meyiz. Tanr bizim anlayisimizi asan (transcendent) ve
sinirsiz miikemmellikleri olan bir varhktir: bu yiiz-
den, swirh espriler onun dogasiu kavrayip anliyamaz-
lar. Bu nedenle, ister maddeci (materyalist), ister mad-
detamimaz (immateryalist) olsun, hi¢c kimse Tanrisal
Varlik hakkinda, onun sifatlar1 ve davrams tarzlar
hakkinda kesinlikle dogru nosyonlara sahip olamaz.
Bunun igin, bana kars: bir sey ileri siirerken, belirtti-
gin giclik Tanri'nin dogasi (nature) hakkindaki kav-
ramlarimizin uygunsuzlugundan (inadequateness of"
our conseptions) degil, — c¢iinkii kag¢inilmasi asla miim-
kii olmayan bir seydir bu, — fakat maddenin inkarin-
dan dogmalidir. Oysa, senin simdi yaptigin itirazda,
madde hakkinda ne dogrudan dogruya, ne de dolayl
tek kelime bile yok.

HYL. — Senin gidermekle yiikiimlii oldugun gticliik-
lerin yalnizca maddenin var olmayisindan dogan ve sirf
madde nosyonu ile ilgili giicliikkler oldugunu kabul et-
mem gerek. Bu bakimdan haklisin. Ancak, yaratihg ile.
senin goriigiin arasinda garip bir karsitlik bulundugunu
diisinmekten de bir tiirlii kendimi alamiyorum. Ama,
bu karsithg nasil tespit edecegimi de acik secik bilemi-.
yorum dogrusu.

PHIL. — Ne olsun istiyorsun ki? Seylerde biri ikin-
cil tipli (ectypal) ve dogal, oteki anatipli (archetypal):
ve ezeli - ebedi olmak lizere ¢ift hal (twofold state) ka-.
bul etmiyor muyum? Bunlardan birincisi zaman ic¢inde
yaratilmigtir ; ikincisi ise Tanr1’nin zihninde baslangig-
s1iz ve sonsuz olarak vardir. Bu da din adamlarinin-
yaygin goriislerine uygundegil mi? Yoksa yaratiligi an-.
hiyabilmek icin bundan daha fazlasina mi gerek var?
Oysa, sen nerede bulundugunu bilemedigin garip bir
karsithktan kuskulanmaktasin. Bu durumda, herhangt
bir kusku ihtimalinj gidermek icin sadece su nokta iize-
rinde diisiinmen yeter. Sen, ya yaratihg: herhangi big.
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varsaywunla kavriyabilecek glicte degilsin — ki, eger
boyle ise, benim bu konudaki 6ze] gériisiimden hoglan-
man ya da yakinman icin herhangi bir neden yoktur —
ya da ont kavriyabilecek giligtesin — ki, bu takdirde,
ilkelerimde aklin kavriyamayacag: hi¢bir sey bulunma-
diZina gore, onu bu ilkeler sayesinde nicin anlcmiya-
sin? Her tiirli duyu, hayal ve akil giicine her za-
man sahip oldugunu sdyliiyorsun. Oyleyse, daha 6nce-
leri duyularinla, ya da duyularina dayanan rasyonel
muhakeme ile dogrudan do3ruya, ya da dolayh olarak
kavradiZin her sey ; algilad:gin, hayalinde canlandir-
digin, va da anladigin her sey sende aynen kalmakta de-
vam ediyor. Bunun icin, eger yaratilis hakk:nda baska
illeler araciigiyla edindigin nosyon anlasilabilir (intel-
ligible) bir nosyon ise, benim ilkelerimle edinecegin nos-
yon da anlagilabilir’dir ; yok, eger bu anlasilabilir de-
gilse, onun bir nosyon olmadigini anlanm ; ve bu tak-
dirde onu kaybetmis olmam bir 6nem tasimaz. Dogru-
su ya, maddenin, yani hi¢ bilinemiyen ve kavramlami-
yan bir seyin var sayilmasinin, herhangi bir seyi an-
lamamiza vardimi olamiyacag: bana pek acik goriinii-
yor. Ve eger maddenin varhgi yaratilist anlasilabilir
yapmiyorsa. yaratilisin varlig1 onsuz anlasilamaz olmu-
yorsa, maddenin yokluguna karsi hicbir itiraz ileri sii-
riillemez ; bunu sana ispata gerek yoktur sanirmm.

HYL. — ltiraf ederim ki, Philonous, yaratiisin bir
noktas'nda beni hemen hemen tatmin ettin.

PHIL. — Nigin biitiin biitiin tatmin olmadigim bil-
mek isterdim dogrusu. Musa’nin tarihiyle maddetani-
mazlik arasinda bir karsitlik bulundugunu soyliiyorsun ;
ama, bu karsitligin nerede oldugunu da bilmiyorsun.
Akil alir bir sey mi bu, Hylas? Neyin nesi oldugunu
bilmedigim bir giicliigli ¢6zmemi nasil bekliyebilirsin
benden? Neyse, gegelim bunu bir kalem ; fakat, madde-
cilein sonradan edinilmis nosyonlariyla vahyedilmig
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yazilar arasinda higbir karsitlik bulunmadig: inancinda
oldugunu sanmaz mi1 seni duyan bir kimse?

HYL. — Evet, o inangtayim.

PHIL. — Peki, Kutsal Kitabin tarihsel kismim ba-
sit, acik bir anlamda m: anlamamiz gerekir, yoksa me-
tafizik ve alisilmadik bir anlamda mi1?

HYL. — Basit ve acik anlamiyla elbette.

PHIL. — Musa, otlarin, topragn, suyun Tann ta-
rafindan yaratildiklarindan s6z ederken, hicbir felsefe
bilgisi olmayan okuyucularin kafasinda bu kelimelerin
genellikle ifade ettikleri duyulur seylerden baska seyle-
rin canlanmadigim diisiinmiiyor musun?

HYL. — Baska tiirlii diisiinemem. "

PHIL. — Peki, maddecilerin doktrini biitiin fi-
kirlerin, ya da duyu ile algilanan seylerin gercek varh-
g1 inkar etmiyor mu?

HYL. — Bunu daha 6nce kabul etmistim.

PHIL. — Su halde, onlara gore yaratihs sirf rola-
tif (izafi) bir varliga sahip olan duyulur seylerin yara-
tilist olmayip, mutlak bir varhga sahip olan birtakim
bilinmez dogalarin (natures) yaratihsidir ; ve biitiin
yaratilis bunlarla sona erer.

HYL. — Dogru.

PHIL — Su halde, besbellj ki, maddeyi savunanlar
Musa’nin sézlerinin apactk anlamim bozuyorlar ; onla-
rin nosyonlar1 Musa ile tum bir tutarsizhk icindedir.
Onlar, bunun yerine, ne idiigii belirsiz, bence oldugu ka-
dar kendilerince de anlasilmaz bir seyi bize dayatma-
ya calistyorlar,

HYL. — Aksini iddia edemem.

PHIL. — Musa bize bir yaratihstan s6z eder. Ne-
yin yaratihsindan? Bilinmeyen mahiyetlerin (quidditi-
-es), vesilelerin ya da dayanaklarin yaratilisindan mi?
Kesinlikle hayir ; duyular icin apacik olan geylerin ya-
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ratihsindan., Eger benim, senin nosyonlarinla uzlagma-
m bekliyorsan, once bunu onlarla uzlastirman gerekir.

HYL. — Bakiyorum, bana benim sildhlarimla sal-
diriyorsua.

PHIL — Simdi gelelim mutlak varlik’a. Gelmis gec-
mis, bundan daha anlamsiz bir nosyon var midir acaba?
O kadar soyut, o kadar anlasilmaz bir sey ki, sen bile
onunla bir seyi aciklamak soyle dursun, onun ne oldugu-
nu dahi anlamadigini agikca kabul ettin. Haydi diye-
litn, maddenin varligim1 ve mutlak varlik nosyonunun
giin gibi acik bir nosyon oldugunu kabul ettik ; peki,
bunun yaratilisi daha inanilir hale getirecegi nerden
belli? Dahasi, biitiin ¢aglarin tanritan:mazlarina (ate-
ists) ve dinsizlerine yaratilisa karst en makbul kani-
t1 saglamis olan da yine bu nosyon degil midir? Espri-
lerin zihinieri disinda mutlak bir varhiga sahip bir ci-
simsel cevherin, bir esprinin salt iradesiyle hi¢ yok-
tan meydana getirilmis olabilecegi akla o kadar ayki-
r1, o kadar imkansiz ve sagma bir sey olarak goriilmiis-
tir ki, yalmz eski diisiiniirlerin en iinliileri degil, fa-
kat bircok modern ve hiristiyan filozoflar bile maddeyi
Tanr1 kadar ezeli bir varlik (co-eternal) olarak diisiin-
miislerdir. Simdi, sen biitiin bunlar1 biraraya getir ve
maddeciligin insanlara seylerin yarat:lisina inanmak
hevesi agillayip asilamiyacagi konusunda hiikmiinii ver.

HYL. — Asilamiyacagin1 diisiiniidiigiimii itiraf ede-
rim, Philonous. Yaratills konusunda aklima gelen son
itirazd1 bu benim. Ve, diger itirazlarim gibi bunu da
yeterince cevaglandirdigini kabul etmem gerek. S$'mdi
artik senin nosyonlarina kars: icimde duydugum bir ce-
sit anlasimaz cekingenlikten (backwardness) baska
istesinden gelinecek sey kalmadi.

PHIL. — Bir insan nicin oldugunu bilmeden bir
gsorunu tek yanindan ele almak egilimindeyse, bunun
bir 6nyarg: sonucundan baska bir gey olabilecegmni dii-
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siinebilir misin? Eski ve kéhne nos ;onlar 86z konusu ol-
dugunda bu hep bdyle olur. Dogrusu ya, bu agidan ele
alindiginda, madde inancinin 6grenim ve egitimden
gecmis insanlarin géziinde, kars) goristen ¢cok daha Us-
tin bir deger tasidigini inkar edemem.

HYL. — Durumun sdyledigin gibi goriindiigiind iti-
raf ederim.

PHIL. — Oyleyse, bu ényargimin agirhgim denge-
lemek icin, maddetanunazlik (immaterialism) inancinin
gerek din, gerekse insan bilgisi bakimindan sagladigi
biiylik dstiinliikleri terazinin obiir kefesine koya-
Iim. Bir Tanri'nmin varligi dedigim zaman, hak-
kinda hicbir anlayistmuz (conception) bulunmayan,
seylerin karanlik ve genel bir nedenini kastetmiyorum;
fakat, kelimenin tam ve halis anlamiyle Tanriy1 kas-
tediyorum. Bu dyle bir varhktir ki, spiritiielligi, her
yerde hazu ve nazir olmasi, her seyi bilmesi, her seye
glicli yeter olmasa ve iyiligi, duyulur seylerin varlig: ka-
dar apaciktir, ve onun varlig1 (septiklerin sahte baha-
nelerine ve yapmacik kuruntularina ragmen) bizim ken-
di varhid imiz kadar siipheden uzaktir. Sonra, insan bi-
limlerine gelince, madde inanc: insanlar1 ne iginden
¢ikilmaz karisikliklara, ne karanliklara, ne celiskilere
sliriklemistir! Onun yaygmnhg: (extent), siirekliligi,
homojenligi, agirhgi, boliinebilirligi, vb. hakkindaki sa-
yisiz tartismalar bir yana, her seyi hareket yasalarina
gore, cisimlerin cisimleri etkilemesiyle (by bodies ope-
ration on bodies) acgiklamaya kalkismiyorlar mi1? Ama
yine de bir cismin baska bir cismi nasil harekete geti-
rebildigini kavriyabiliyorlar m? Atil (inert) bir varhk
nosyonunu bir nedenle bagdastirmakta, ya da bir ili-
nek (accident)'in bir cisimden otekine nasil gectigini
diisiiniip tasarlamakta bir giicliik olmadigim haydi ka-
bul ettik diyelim ; ama, biitiin o zorlama diisiincelerine
ve abartmali varsaymmlarina ragmen, herhangi bir
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hayvansal, ya da bitkisel cismin mekanik olarak iiretil-
mesini saghyabiliyorlar m1? Sesleri, tatlari, kokular:
ya da renkleri ve esfamn diizenli akisini1 hareket yasa-
lariyla acikliyabiliyorlar mu? Fizik ilkelerine dayana-
rak evrenin en 6nemsiz parcalarinin bile amklik (apti-
tude) ve dizenini (contrivance) hi¢ agiklad:klar: oldu
mu? Maddeyi ve cisimsel nedenleri bir yana atip yal-
nizca miikemmel bir zihnin etkinligini (efficiency) ka-
bul edecek olursak, dogadaki biitiin sonuclar (effects)
kolayca aciklanabilir ve anlasilabilir hale gelmez mi?
Eger fenomenler fikirler'den bagka bir sey degilse ;
Tanr bir espri, madde ise akilsiz ve algisiz (unin-
telligent, unperceiving) bir varlik demektir. Eger on-
lar, nedenlerinin smrsiz bir giice sahip oldugunu is-
patlamakta iseler, bu, Tanri'min aktif ve her seye ka-
dir, maddenin ise atil bir kitleden ibaret olmasindandir.
Eger sira, diizen ve yararhhklar: her tiirlii hayranhgin
istiinde ise, bu, Tanrr'min sonsuzca akilli ve bilge, mad-
denin ise her tiirlii diizen ve plandan yoksun olmasin-
dandir. Fizik bilimi igin biiyiik avantajlardir bunlar siip-
hesiz. Uzaktaki bir Tanr1’'min korkusu insanlar1 ahldki
davranmslarinda ihmalci yapar ; oysa, onun dolaysizca
hazir (immediately present) ve maddenin ya da ikinci
siradan diisiincesiz nedenlerin (unthinking second ca-
uses) aracihigi olmaksizin zihinlerini etkiledigini diisii-
niirlerse daha cekingen ve dikkatli olacaklardir. Meta-
fizik’e gelince, burada da bir siirii giigliikierle karsila-
siriz : soyut antite, cevher formlari, hilarsik (hylarc-
hic) ilkeler, plastik mahiyetler, cevher ve ilinek, birey-
lesme (individuation) ilkesi, maddenin diisiinip dii-
sinemiyecegi, fikirlerin kaynag, espri ve madde gibi
birbirind=n son derece farkh ve birbirinden bagimsiz
iki cevherin nasil olup da birbirlerini etkiliyebildikleri!..
Yalmzca esprilerle fikirleri var saymakla, bunlar ve
bunlara benzer daha nice konular {izerinde ne giigliik-
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lerden, ne de bitmez titkkenmez tartigmalardan yakamiz
siyirmis olmayiz ki? Hatta, matematik bilimleri bile
yayginlhikh seylerin mutlak varhigin bir yana attigimz
takdirde, cok daha agik, ¢cok daha kolay hale gelirler.
Ciinkii, bu bilimlerdeki en sarsic1 paradokslar, en kari-
sik spekiilasyonlar sonlu yayginhigin sonlu béliinebilirli-
gine, ve bu da iste o yukaridaki varsayima baghdir. Fa-
kat, 6zel bilimler {izerinde durmaya ne gerek var? Her
tiirlii bilime toptan kars: cikis, eski ve yeni septiklerin
bu cilginhigr hep aym temele dayanmiyor mu? Yahut
cisimsel seylerin gercekligine karsi, ya da onlarin do-
galan1 hakkinda kesinlikle bir sey bilinemiyecegi iddia-
sindan yana tek bir kanit getirebilir misin ki, bu cisim-
sel seylerin gercgekligini bir mutlak dig varliktan ibaret
saymasin? Nitekim, bu varsayima gore, bir giivercinin
boynundaki renklerin degigsmesinden, ya da bir kiirek
sapinin suda kink goriinmesinden kaynaklanan biitiin
itirazlara hak vermek gerekir. Ama, mutlak dig asilar
(originals)'in varhigim kabul etmez de, seylerin ger-
cekliginj fikirlerde goriirsek, biitiin bu ve buna benzer
itirazlar yok olup gider. Gergi, fikirler de gelip gecici
ve degiskendirler, ama gelisigiizel degil, doganin siki-
ca belirlenmis diizenine gore degisirler. iste seylerin
istikrar1 (constancy) ve hakikiligi buradan gelir ; ve
bu istikrar ve hakikiliktir ki, hayatla ilgili her seyi gii-
venceye alir ve gercek olanla hayalgiiciiniin diizensiz
goriintiilerini birbirinden ayirir.

HYL. — Bu soylediklerinin hepsini kabul ediyo-
rum ; ve sunu acikca soylemeliyim ki, beni senin gorii-
siinii benimsemeye iten neden, her seyden c¢ok, onun
sagladigim gordiigiim yararlardir. Tembel yaratihigh
bir insan oldugumdan, bu benim i¢in bilgi alaninda bii-
yiik bir kestirmecilik (abridgment) olacaktir. Nice siip-
heler, nice varsayimlar, nice dolambach dehlizler, nice
tartisma konular), nice sahte bilgi deryalar1 tek bir
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maddetanimazlik nosyonu sayesinde bagimdan savusup
gidiverecek!

PHIL. — Biitiln bunlardan sonra yapilacak bir sey
kaldi m1 geriye? Hatirlarsin hani, iyice inceleyip tart-
tiktan sonra hangi goriisiin sayduyuya daha uygun,
sliphecilikten daha uzak oldugunu goriirsen onu benim-
siyecegine s6z vermistin. Bu goriis, senin kendi ikrarin-
dan da anlasildig) iizere, maddeyi ya da cisimsel sey-
lerin mutlak varligim1 reddeden goriistiir. Dahas: var.
Ayni nosyon bircok yoldan ispatlanmis, farkl isiklar
altinda gozden gecirilmis, ne gibi sonuglara gotiirdiigii
arastirilmis ve kendisine kars: ileri siiriilebilecek bii-
tin itirazlardan arindirilmistir. Onun dogruluguna bun-
dan daha agik bir kamt (evidence) olabilir mi? ya da
bu nosyon dogrulugun biitiin belirtilerini tasidig1 hal-
de yine de yanlis olsun, bu miimkiin miidiir?

HYL. — Simdilik her konuda iyice tatmin olmus
bulundugumu kabul ederim. Ancak, ilerde de goriisiine
tam olarak katilmaya devam edecegime ve hi¢ akla gel-
medik bir itiraz ya da giicliikle karsilasmiyacagima da-
ir ne gibi bir giivence olabilir elimde?

PHIL. — Rica ederim, Hylas, baska durumlarda,
bir nokta bir kere apacik ispatlandiktan sonra, ileride
belki onunla ilgili itirazlar ya da giicliikler ¢ikar diye
onaym ondan esirger misin? Olgiillemiyen nicelikler
(incommensurable quantities), temas acis1 (angle of
contact), egri asimptotlar: (asymptotes to curves) dokt-
rinleri ya da benzerleri konusundaki giicliikler, mate-
matik ispatlamalara karsi ¢tkman icin yeterli midir?
Ya da, Tanri’'nin yiice takdirine (providence), onun-
la nasil uzlagtiracagni bilemedigin bir seyler var onda
diye, inanmiyacak misin? Maddetanimazlikla ilgili baz:
giicliikler varsa, ayn1 zamanda onun dogrulugunu do-
laysz ve apagik tarzda gosteren kanitlar da vardir. Oy-
sa, maddenin varhigin: gosteren bir tek kanit bile olma-
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dig1 gibi, iistelik ona kars iistesinden gelinmez bir siirit
itirazlar bulunmaktadir. Hem sonra, senin su iistiinde
israrla durdugun biiyiik giicliikkler nerededir? Heyhat!
onlarin nerede, ya da ne oldugunu sen kendin de bilmi-
yorsun : ileride karsilasilmasi miimkiin bir sey! Eger
bu seni, tam onayin1 vermekten alakoymaya yetecek
bir bahane ise, artik hicbir zaman, hicbir Onermeyi
— istisnalardan ne kadar arinmis, ne kadar aqik ve
saglam bir sekilde ispatlanmis olursa olsun — onayla-
maman gerekir,
HYL. — Beni ikna ettin Philonous.

PHIL. — Ancak, gelecekte karsilasabilecegin her
tirlll itiraz1 karsihyabilmek icin sunu daima go6z 6niin-
de bulundur : celisik iki goriise ayni derecede kars:
olan sey, hicbirine karsi1 kanit olarak kullanilamaz.
Onun i¢in, bir giicliikkle karsilastigin her defasinda mad-
decilerin varsayimina dayanarak ona bir ¢0zim yolu
bulup bulamyacagim anlamaya calig. Kelimelere al-
danma, kendi diisiincelerine kulak ver. Eger maddeci-
ligin yardimi ile onu daha kolay anhiyamiyorsan, onun
maddetamimaziija (immaterialism) karsi bir itiraz ola-
miyacag: agiktir. Hep bu kurala gore davranacak olur-
san, herhalde itirazlarinda kendini bir siirii gii¢liikten
sakinmis olursun, ciinkii karsilastigin biitiin giicliikler
icinde madde araciligiyla ¢oziilebilen bir tane bile gos-
teremiyecegine bahse girerim. Hatta, hicbir giicliik yok-
tur ki, madde varsayimi olmadan, madde varsayimina
gore oldugundan daha iyi anlasimasin, yani onun le-
hinde olmaktan c¢ok, aleyhinde olmasin. Her 0zel so-
runda giicliigiin maddenin var olmamas: (non-existen-
ce of matter)'ndan ileri gelip gelmedigine bakmalisin.
Eger bundan ileri gelmiyorsa, yaygmhgin (extension)
sonsuzca boliinebilirligi, Tanri'min oOnceden bilirligi
(the divine prescience)’ne karsi ne kadar kanit olabi-
lirse, bu giicliikk de maddetanymazlija kars:1 o kadar ka-
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mt olabilir. Bellegini goyle bir yoklarsan, her zaman de-
gilse bile ¢ogu zaman bunun béyle oldugunu goriirsiin
sanirim. Yine bunun gibi, petitio principii’ye (‘) daya-
nan ispatlamalar yapmaktan ka¢inmalisin. Insanlar,
bilinmeyen cevherleri zihnimizdeki fikirler olarak degil
de, gercek seyler olarak ele almak egilimindedirler :
yoksa, diisinmeyen bir disg cevherin, fikirlerimizin mey-
dana gelmesinde bir neden, ya da ara¢ olarak rol oyna-
digim1 kim sdyliyebilir? Fakat, bu davranig bu gibi dis
cevherleri dnceden var saymak degil midir? Ve bu var
say1s, sorunu onceden ispat edilmis saymak olmaz mi?
Ama, her seyden cok, ignoratio elenchi (*) denilen ba-
yag1 safsataya kendini kaptirmamaya bakmalisin. Cogu
kez benim duyulur seylerin var olmadiklarin iddia et-
tigimj diisiinliyormus gibi konustun : aqQysa, aslinda,
kimse onlarin varligindan benim kadar kesinlikle emin
olamaz ; asil sen bundan siiphe ediyorsun ; hatta, bunu
kesinlikle (positively) inkar ediyorsun. Goriilen, hisse-
dilen, isitilen, ya da herhangi bir bicimde duyularla al-
gilanan her sey benim ilkelerime gore ger¢ek bir var-
hktir, ama senin ilkelerine gére hayir. Unutma ki, se-
nin savundugun madde ne idiigii bilinmeyen bir seydir
(eger ona bir sey demek caizse) ; biitiin duyulur nite-
liklerden tamamen soyulup siyrilmistir, ve ne duyu ile
algilanir, ne de zihinle kavranir. Yine unutma ki, kati
ya da yumusak, sicak ya da soguk, mavi ya da beyaz,
yuvarlak ya da doértkose, vb. olmayan herhangi bir ob-

(1) Petitio prencipil : tartisma konusu olan sorunu
dnceden ispatlanmig sayan bitil muhakeme. (Cev.)

(2) Ignoratio elenchi: sorunun esasini  bilmeyip,
gerekenden bagka bir sonucu, ya da ¢lir{itiilmes! gereken
tezle celiski halinde bulunmayan bir sonucu ispatlamaya
-gcalismma hatasi.
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je yoktur. Ciinkii, ben biitiin bu seylerin mevcut oldu-
Zunu iddia ediyorum. Bununla birlikte, bu seylerin algi-
lanmis olmaktan ayri bir varhga sahip olduklarim ; ya
da nasil olursa olsun, biitiin zihinlerin disinda mevcut
bulunduklarim hakikaten kabul etmiyorum. Bu noktalar
tizerinde diigiin ; bunlar1 dikkatle incele ve hep goz
oniinde tut. Yoksa, sorunun aslin1 anliyamazsin ; boy-
le olmayinca da itirazlarin daima bosa gitmis olur, ve
benim nosyonlarimi hedef alacak yerde Liiyiik bir ihti-
malle senin kendi nosyonlarina karsi yonelir (nitekim
bircok defa boyle oldu).

HYL. — itiraf edeyim ki, Philonous, beni seninle
uzlagsmaktan, bu soéziinli ettigin, sorunu yanhis anlamak
kadar hicbir seyin alakoymadi3ini saniyorum. Senin
maddeyi inkar ettigini goriince, ilk bakista, goriip his-
settigimiz seylerin varhigini inkar ettigin sanisina ka-
pildim ; ama, diisiiniince buna bir neden olmad:gin1
anladim. Su halde, madde adinin muhafaza edilip du-
yulur seyler i¢in kullanilmasina ne dersin acaba? Dii-
siincelerinde hicbir degisiklik olmaksizin pekala olabi-
lir bu : ve emin ol ki, bu, senin diisiincelerinin bazt
kimselerin zihniyetiyle uzlasmasina da yard:mc: ola-
caktir. Clinki, bu gibiler diisiince yeniliginden c¢ok,
kelime yeniliginden tedirgin olurlar.

PHIL. — Biitiin kalbimle sana katihyorum : ister-
sen madde kelimesini oldugu gibi koru ve duyu objele-
ri icin kullan ; yeter ki, bunlara, algilanmis olmalarin-
dan ayr1 bir varhk (subsistence) atfetmiyesin. Bir de-
yim icin seninle asla tartismam. Madde, ya da maddt
cevher filozoflarin icat ettikleri terimlerdir ; ve onlar
tarafindan kullamla kullanila bir ¢esit bagimsizhik, ya
da bir zihin tarafindan algilanmis olmaktan ayri bir
varlik kazanmiglardir: ama, hicbir zaman halk agzinda
Irullanilmazlar, ya da kullanilsalar bile dolaysiz duyu
objelerini g6stermek icin kullamlirlar. O halde, biitiin
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6zel seylerin adlar1 yaninda duyulur, cevher, cisim, nes-
ne (stuff) ve benzeri terimler muhafaza edildigi siire-
ce madde kelimesi de halkin dilinden hi¢cbir zaman eksik
olmiyacaktir, diye diisiiniilebilir. Felsefe diline (philo-
sophical discourses) gelince, en iyisi bunu oradan bii-
tiin biitiin atmak gibi goriiniiyor ; ciinkii, bu gene] an-
laml bulanik terimin kullanilmasi kadar zihnin tanrita-
nimaziiga (atheism) olan sapik egilimini kigkirtip giic-
lendiren bir baska sey daha belki de hi¢ yoktur.

HYL. — Yalniz su var, Philonous, her ne kadar zi-
hin disinda mevcut bir diisiinmeyen cevher nosyonun-
dan vazge¢cmeyi kabul ediyorsam da, su madde kelime-
sini istedigim gibi kullanmak ve onunla sadece zihinde
varolan tir duyulur nitelilker toplulugunu (collec-
tion) adlandirmak hakkin: benden esirgemezsin sani-
rim. Espri'den baska tam anlamiyle bir cevherin bu-
lunmadigim igtenlikle kabul ediyorum. Ama, madde te-
rimine bunca zamandir Oylesine alismisim ki, ondan
nasil vazgececegimi bilemiyorum. Diinyada madde
yoktur demek hala bana ters gelen bir sey. Bu terimle,
zihin disinda var olan bir diisiinmeyen cevher kastedil-
mek istendigi zaman, madde yoktur desek bile ; eger
madde’'den, varlig: algilanmis olmaktan ibaret olan
herhangi bir duyulur sey anlasihyorsa, madde var de-
mektir: bu ayirim da ona apayr bir anlam verir : ve
insanlar da bu tarz bir 6neri karsisinda senin nosyon-
larim1 daha az giicliikle benimserler. Ciinkii, kelimenin
tam anlamiyle madde hakkindakij tartisma, sonu¢ ba-
kimindan, tamamen seninle filozoflar aras:nda kal yor:
seninle, ilkeleri asla seninkiler kadar dogal, insan-
l1gin sagduyusuna yatkin ve Kutsal Kitap’ta yaz)lanla-
ra uygun olmayan — bunu kabul ediyorum — filozoflar
arasinda... Biz, daima, bize mutluluk getirecek olan
seyi arzu eder, bize mutsuzluk getireceginden korktugu-
muz seyden kacariz. Oysa, bizimle hicbir iliskisi bu-
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lunmayan (abstracted from all relation to us) bir mut-
lak varligin, ya da bilinmez antitelerin, bizim mutlulu-
gumuz ya da mutsuzlugumuz, nesemiz ya da kederimiz,
hazzimiz ya da acimiz ile ne alip verecegi olabilir?
seylerin bizi hos ya da nihos olmalariyle ilgilendirdik-
leri besbellidir : imdi, onlar ancak algilandiklari dl¢lide
hosa gidebilir, ya da gitmiyebilirler. Bundan otesi bizi
ilgilendirmez ; bundan 6tede seyleri kendi haline bira-
kirstmz. Ama yine de bu doktrinde yeni bir taraf var.
Simdi artik ne filozoflarla birlikte diisiiniiyorum, ne
de siradan adamla birlikte ; bu acik. Bu bakimdan, du-
rumun ne oldugunu bilmek istiyorum : agikgasi, eski
nosyonlarima neler kattin, ya da onlarda ne gioi degi-
sikliklere yol actin?

PHIL. — Ben, ortaya yeni nosyonlar koydugum id-
diasinda degilim, Benim yapmaya ¢alistigim sey, sade-
ce, daha 6nce siradan adamla filozoflar arasinda béliin-
mils olan bir hakikati birlestirip yalin bir 151k altina
koymaktan ibarettir: bunlardan birincisi, yani siradan
adam, dojrudan dogruya algilanan seylerin gercek
seyler oldugu goriisiinde ; ikincisj, yani filozof ise dogru-
dan dodgruya algilancn geylerin sirf zihinde var olam
fikirler oldugu gorisiindedir. Bu iki nosyonun biraraya
gelmesi, gercekte benim ileri siirdigim goérisiin 6zini
meydana getirir.

HYL. — Uzun siiredir duyularima giivenmez olmus-
tum ; seyleri soluk bir 151k altinda ve valanc bir gozlik
ardindan gordiigimii samyordum, Simdi o yalanc1 goz-
liilk goziimden s1ytTild1 ve anlayisim (understanding) ye-
ni bir 1s1kla aydinlandi. Seyleri artik esas sekilleriyle
gordigiime kanaat getirdim ; ve artik onlarin bilinmez
dogalari, ya da mutlak varhklariyla basim dertte de-
gil. Iste ben kendimi simdi bu durumda gériiyorum :
ama, doZrusu, beni bu duruma getiren yolun ne oldu-
gunu yine de tam olarak anlamis degilim. Sen de Aka-
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demicilerin, Kartezyen'lerin ve benzeri mezheplerin
ilkeleriyle ayni ilkelerden yola ciktin ; ve uzun siire on-
larin felsefi septisizmlerini devam ettiriyormus gibi
gorindiin ; ama, sonunda vardigin sonuclar onlarinki-
nin tam tersi oldu.

PHIL. — Su karsiki cesmenin suyunu goériiyorsun
degil mi Hylas? belli bir yiikseklige varmak icin nasil
zorlaniyor ; ve oraya varinca da, nasil kivrilip tekrar
icinden c¢iktig1 havuza dokiliiyor : onun yiikselisi de,
disiisii de aymi degismez (uniform) ¢ekim kanununa
ya da ilkelerine baghdir. Tipk: ilk bakista siipehcilige-
gotiren ilkelerin, belli bir noktaya kadar izlendikten
sonra, doniip insan1 yeniden sagduyuya geri getirmesi
gibi.
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