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ONSOZ 

ingiliz Dili ve Edebiyatc Kursiisii'ndeki «Ele~tiri» derslerini 
boyle bir kitap halinde flkarmamczm ba~lzca nedeni, bugiin Tiir­
kiye'de bu konuya gosterilen ilgiye ragmen, edebiyat kuramlan 
ve eh~§tiri yontemleri iizerindeki yaycmlarm yok denecek kadar 
az olmascdcr. Oysa iiniversite ifinde olsun iiniversite dc~mda ol­
sun, edebiyat iizerindeki konu~malarm, tartc~malann ve ele~ti­
rilerin, aycklanmamc~ sorunlar, ve afcklanmamc~ kavramlara do­
landcgc bir ortamda, ortaya siiriilen dii~iinceler fOgu kere bula­
ncklcktan kurtulamcyor. Bundan otiiriidiir ki, edebiyat kurani­
lannc inceleyip afcklamak, ele~tiri yontemlerini gozden gefir­
mek ve bazc sanat sorunlannc, fOzmek degilse de, afcklcga ka­
vu~turmak, ozellikle edebiyat ogrencileri ifin yararlc olacak gi­
bi geldi bize. 

Ne var ki kuramlar ve yontemler fOk fe~itli. «Sanat ne­
dir?>> veya daha smcrlc olarak (<edebiyat nedir?» sorusuna yiiz­
yillar boyu tiirlii cevaplar verilmi~tir. Bun/an degi~ik ilkelere 
gore tasnif etmek miimkiin; tarih scrasma gore; oznelci veya 
nesnelci; bilgisel veya duygusal olmalarma gore v.b. Bu kitapta 
kullanclan tasnif ~u ilkeye dayancyor: bir sanat olaymda rol oy­
nayan dart unsur vardcr: sana!fl, eser, okur ve bun/ann ifinde 
bulundugu de~ diinya (toplum). Aralanndaki ili~kiler bazen ~oy­
le bir ~emayla gosterilir : 



Dikkat edilirse goriiliir ki sanat kuramlart yukardaki ~e­
mada yer alan dort unsurdan birine yonelirler. Baz1lart sanat1 
sanat yapan ozellikleri, eserin d1~ diinya ile olan ili~kilerinde 

bulur ve bir aynaya benzetir sanat eserini; insam, hayat1, top­
lumu yansltan bir aynaya. Baz1 kuramlarsa sanatpda ararlar 
sanatm s1rrtm. Bunlara gore duygularm anlat1m1 (ifadesi) dir sa­
nat. Yine ba~ka bir taklm kuramlar, dt~ diinyay1 ve sanatpy1 
degil de okuru allrlar on _plana. Bu defa sanatm ozii okurda 
(dinleyicide, seyircide) uyand1rdrg1 estetik zevk veya heyecanda 
aramr. Nihayet, sanatm oziinii eserin ba~ka ~eylerle ili~kisinde 
degil de dogrudan dogruya eserin kendisinde arayan birimci ku­
ramlar var. Bunlara gore sanat eserini diger yapttlardan ay1ran 
ozellik, sanat eserlerine ozgii bir yap1d1r. 

Kitab1m1zda, bu dort ayrt sanat anlay1~ma ornek olacak 
ana kuramlart sertik, ve bunlarm sanatm ozii ile i$levi konu­
sundaki iddialartm apklamaya rall$tlk. Gerri ba~ka kuramlar 
da vardtr ama oyle samyoruz ki bunlar soziinii ettigimiz dort 
tutumdan birine uyar ve inceledigimiz kuramlardan birinin bi­
raz degi~ik bir ~eklidir. 

Ele$tiri yontemlerini de yine, dl$ diinyaya, sanat(:lya, oku­
ra ve esere doniik yontemler olarak ele ald1k. Bunlardan bazl­
lart zaten bu kuramlarm getirdigi yontemlerdir; bazllan ise her 
ne kadar belli bir kurama bagll sayllmazlarsa da ilgilerinin dog­
rultusu onlart yukardaki tasnife elveri#i kllmaktadtr. Y almz 
~unu soyliyelim ki bu yontemlerin her birini ayrmtllartyla ince­
lememiz, bu kitabm smtrlart irinde imkans17.dl. Olsa olsa ana 
rizgilerini ortaya koymak, esere bakl~ aplanm belirtmek ve 
eksik yanlarma klsaca i~aret etmekle yetinmek zorundayd1k. 
Unutmamak gerekir ki bu kitap edebiyat kuramlarma ve ele$­
tiri yontemlerine bir giri$ olmaktan ote bir iddia ta~lmlyor. 

«Edebiyat ve Hakikat)> ile «Estetik Yargtlan> boliimleri da­
ha once Yeni Dergi'nin Mart ve Arallk 1965 sayllarmda yaylm­
lanml$lardl. Bu makaleler ufak tefek degi#kliklerle elimizdeki 
kitaba allnm1#ard1r. 

istanbul 1972 Berna Moran 



DORD0NC0 BASKIYA ONSOZ 

Bu kitabm ilk basktsmm ~1kttg1 tarihten bu yana sekiz yli 
ge~mi~. Bu zaman siiresince goziime ~arpan eksiklikleri gider­
mek i~in bazt bahisleri yeniden yazmak ve yeni bazt bahisler 
eklemek geregini duydum. Kitabm yaztldtgl ytllarda, edebiyai­
ta yaptsalctltk Fransa'nm stmrlanm a~ml~ degildi, daha sonra 
diger iilkelere de atltyarak yaygmlQ§tl. Bundan otiirii bu yeni 
basktda yapzsalctilga klsa bir bOliim aytrmak gerekti. Onunla ya­
km ili~kileri olan Rus Bi~imciligine de. 

Aynca son ytllar i~inde, iilkemizde, edebiyat kuramlan ve 
ele~tiri konusunda makale ve kitap yaytmmm artt1g1 da sevin­
dirici bir ger~ek. Bunlarm arasmdan, kitabtmtzda ele alman ko­
nularla ilgili olanlan bu baskmm «Kaynak~a»sma eklemeyi ya­
raril gordiim. 

B. M. 1981 

ALTINCI BASKIYA ONSOZ 

Kitabm bu baskrsmda da bazt degi#klikler yapmak bana 
gerekli goriindii. «Yaptsalctilk» ve «Rus Bi~imciligi» bOliimle­
rini geni§leterek yeniden yazdtm, ornekleri ~ogaltttm. Son ytl­
larda «Alzmlama Estetigi» gittik~e onem kazand1g1 i~in bu ku­
ramt da tamtmak amactyla «Okur Merkezli Kuramlar» klsmm1 
yeniden diizenlemek gerekti. Buna kar~tllk, dii~iindiim ki, on­
be~ yll oncesine oranla onemi azalmt~ saytlabilecek kimi bahis­
leri ktsaltmak yerinde olacakttr. Boylece kitabm, 1972'den bu 
yana konumuzda goriilen geli~elerin gerisinde kalmamasm1 
saglamaya ~all~t1m. T abii kitabm hacminin ve stmrlarmm izin 
verdigi oranda. 

B. M. 1988 



ICINDEKILER 

KISIM I 

L YANSITMA KURAMI I 15 

Sanat GOriing\i Diinyasllli Yans1t1r ... ... ... . .. . .. ... 17 
Sanat Geneli Ya Da Ozii Yans1t1r ... ... . .. ... .. . .. . ... 17 

Sanat ideal Olam Yans1t1r ... . .. ... ... . .. ... . .. . .. ... ... 29 

2. Y ANSITMA KURAMI II .. . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . .. . .. 34 

Marx, Engels, Plehanov . . . . . . .. . .. . .. . . . . . . . . . . . . . . . . .. . 36 
Toplumcu Gerc;ekc;ili-k . . . . . . . . . .. . . . . . .. .. . . . . .. . . . . .. . 45 
Marxist Estetikte Son Geli§meler .. . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 58 

3. DI~ DUNY A Y A VE TOPLUMA OONUK ELE~TiRi . . . 65 

Tarihsel Ele§tiri . . . . . . . . . .. . .. . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . 66 
Sosyolojik Ele§tiri .. . . . . . . . . . . . .. .. . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . .. 69 
Marxist Ele§tiri . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . 73 

KISIM II 

4. ANLATIMCILIK I ..... . 

Romantiklere Gore Sanat . . . . . . . . . . . . .. . . .. 
Yaratma Olarak Anlatlmcthk .................... . 

5. AN;LATIMCILIK II ..................................... .. 

Attanm Olarak Anlattmcthk .. . .. . .. . . . . .. . . .. . .. 
I) Tolstoy'da Anlat1m . .. . . . . . . .. . . . . .. . .. . . . . . . . .. . 

6. ~ANATCIYA OONUK ELE~TiRi .................... . 

,Sanatc;mm Psikolojisi ve Ki§iligi .. . .. . . .. .. . . . . . .. 
Psikanaliz ve Ele§tiri .. . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . ..... 

87 

87 
90 

103 

103 

106 

117 

117 
132 



10 EDEBiYAT KURAMLARI 

KISIM III 

7. YENi ELE~TiRi 141 

Bic;:im ic;:erik Sorunu ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 142 
Edebiyat Eserinde Anlam ... . . . .. . . . . . . . . . . . . . . .. .. . 148 
ic;:erigin Degeri . . . . . . . . . . .. . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 151 

B. RUS Bi<;iMCiLiGi ·'· ... ... ... ... ... ... ... ... ... 159 

~iirde Yazmsalhk . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . .. . . . . . . . 159 
Romanda Yazmsalhk ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 163 

9. Y APISALCILIK . .. . . . . . . . . . .. . .. . .. . . . . .. . . . . . . . . .. . . . .. . 167 

Yap1sal Dilbilim ... ... ... ... ... ... . .. ... ... ... ... ... ... ... 168 
Edebiyatta Yapisalcihk ... ... ... ... . .. ... ... ... ... 170 

10. ESERE DONUK ELE~TiRi . . . . . . .. . . .. . . . . . . . . . ... 179 

Yeni Ele:jtiri .. . . . . . .. .. . . . . .. . . .. .. . .. . . . . . . . .. . 179 
Yap1sal Ele:jtiri .. . . . . . .. .. . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . 185 
Arketipc;:i Ele:jtiri .. . . . . . . . .. . .. . . . . . .. . . . . . . . . . .. . . . . . . . 189 

KISIM IV 

11. OKUR MERKEZLi KURAMLAR ... 197 

Duygusal Etki Kurarm ... ... ... ... i97 
Ahmlama Estetigi . . . . . . .. . . . . . . . .. . . . . .. . .. . .. . . . . .. . . .. 205 

12. OKURA DONUK ELE~TiRi ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 211 

izlenimci Ele:jtiri . . . . . . . . . .. . . . . . . . . .. .. . .. . . . . 211 
Okur Merkezli Ele:jtiri .. . .. . . . . . .. .. . . .. .. . . .. ~15 

KISIM V 
\ 

13. EDEBiYAT VE HAKiKAT ........ . ... \219 

Edebiyatm Hakikatla ili:jki:·:i Yohl.llr ... ... ... ... ... ... ,221 
Edebiyatm Hakikatle ili~hisi Vnnllr ... ... ... ... ... ... ... \~2:1 
I. s \\'1'.' nanc;: orunu .. . . . . .. . .. . .. . .. . .. . . .. . . . .. . .. . ' 



ICINDEKILER 11 

14. EDEBiYATIN TANIMI VE DEGER OL<:;UTLERi 
SORUNU ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 243 

Edebiyat Kavranu Tammlanabilir mi? . . . .. . .. . 244 
Edebiyatm Mevi Tammlanabilir mi? . . . . . . . . . . .. 249 

15. ESTETiK Y ARGILAR ... . .. ... ... ... ... .. . ... . .. 253 

Nesnelci Golilq ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 253 
Oznelci Gorii:j . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 259 
<;ozume Dogru . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . 262 

16. SONUC:: .................... . 269 

KAYNAKC::A .. . 273 

DiZiN ........ . 281 





KISIM 
I 





BOLOM 1 

YANSITMA KURAMI I 

«Sanat nedir?» sorusuna verilen ilk cevap (hie degilse 
Bat1'da) sanat1 bir yans1tma. benzetme. ya da taklid olarak 
garme egilimindeydi. Sanat eserlerinde gardugumuz. dogad1r. 
insand1r, hayatt1r ve sanatc1 eserinde bize bunion yans1t1r;· bir 
ayna tutor dunyaya sanki. Platon'un Devlet diyalogunda Sok­
rates. Glaukon'a ressam1n yapt1g1 i~i anlatmaga call!?lrken «ls­
tersen bir ayna el eline. dart bir yana tut. Bir anda yaptm gitti 
gune!?i. yJidizlan. dunyay1, kendini. evin butlin e!?yasm1. bitki­
leri. butlin canh varllklan» 1 diyerek, ressamm yapt@ i!?in dun­
yaya bir ayna tutmak oldugunu Sayler, ve biraz O!?OgldO !?Oirin 
de ressamdan farkl1 olmad@n1 belirtir: «Tragedya !?Oirinin de 
yapt@ bu degil mi? Benzetme degil mi onun yapt1g1 da?» 2 

Sanat1 bir yans1tma olarak garmek yuzy1llar boyu "devam 
etmi!? ve zaman1m1za kadar gelmi!? bir kuramd1r. Bu garli!?U 
savunanlann Slk Slk ba!? vurdugu 'ayna' benzetmesi de dli!?lin­
celerine l!?lk tutan ac1klayJcl bir benzetmedir. Lucas de Heere, 
onalt1nc1 yuzy1lda Van Eyck'1n resimlerini averken diyor ki: 
«Bunlar ayna, evet resim degil ayna bunlar»3 • Leonardo do 
Vinci de resimie ayna arasmdaki benzeyi!?e i!?aret eder: 

Eger yopt1g1n1z resmin, dogodo konu olorok sectiginlz nes· 
nelere tom benzeyip benzemedigini onlomok istiyorson1z bir 
oyno ol1n ve bu nesnelerin orodo nos1l yons1d1g~na bokorak 
aynodo gordugunuzu resminizle kor;;llo;;tlrln4. 

1 Sobohottin Eyuboglu, M. Ali Cimcoz'un cevirisi, (596 d·e). 
2 Ay. es .. 597 d. 
3 Bk: Rene Huyghe The Discovery of Art (1959), s. 68. 
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Sanat eserini aynaya benzetmek yalmz resim sanat1 icin 
saz konusu degildi; Sokrates'in dedigi gibi :;;airin yapt1g1 da 
bir yans1tmayd1. Yunan :;;airi Simonides'in «Resim sessiz bir 
:;;iir. :;;iir konu:;;an bir resimdir» sazu de, ele:;;tiri tarihinde s1k 
Slk rastlad1g1m1z bir fikri dile getirir. Ayna benzetmesini on­
sekizinci yuzy1lda Dr. Johnson edebiyat icin kullan1r, ve Sha­
kespeare'i averken, okura hayatl dogrulukla yans1tan bir ayna 
tuttugunu sayle~. Daha zaman1m1za yakla:;;1rsak ba:;;ka arnek­
ler de bulabiliriz. Stendhal, K1fm1Z1 ve S;yah'da aynaya benzetir 
romam : «Vol boyunca gezdirilen bir aynad1r roman» (Balum 
13). Marxist Plehanov icin de «Edebiyat ve sanat hayatm 
aynas1d1r»6 . Bizde de, arnegin, Recaizade Ekrem, Araba Sev­
das!'na yazd@ qnsaz'de, hikoye ve roman1n «birer ibret aynas1» 
oldugunu sayler. 

Butun bu sanatc1lann. ele:;;tiricilerin ve du:;;unurlerin pay­
la:;;tlklan bir anlay1:;;, sanat1n en anemli azelliginin dogay1 in­
san!, hayatl, k1saca gercekligi yan~1tmak oldugudur. Sanat ile 
gerceklik aras1nda daima bir ili:;;ki bulmakta 1srar edilmesine 
:;;a:;;mamak gerekir, cunku ne de olsa sanatla insan, doga ve 
hayat aras1nda s1k1 baglar vard1r. Gelgelelim nas11 bir gercek­
ligi yans1t1r sanatc1? Gerceklik nedir? Bu sorulara verilen ce­
vaplar farkl1d1r. Yans1t1lan gerceklik kavram1 yazar, du:;;unur ya 
da estetikciler icin ba:;;ka ba:;;ka anlamlar ta:;;1m1:;;t1r elbet. Bun­
dan atliru bu agretiyi ac1klamak bir bak1ma, gerceklik kavra­
mlna verilen anlamlan belirtmektir. Genellikle 'gercekligi yan­
Sitma' deyince belli ba:;;l1 UC garu:;;le kar:;;lla:;;tlglmiZI Soyliye­
biliriz. Birincisi sanatm garunguyu oldugu gibi (yuzey gercek-
1@) yans1tt@ du:;;uncesidir. lkincisi genel'i (tumeli) ya da azu 
yanslttl()lnl sayler. Nihayet sonuncusu da sanat1n ideal olam 
yans1tt1g1na inan1r. Ama ortaya at1lan yans1tma kuramlanm 
iki daneme ay1rmak dogru olur. cunku onsekizinci yuzy1l1n 
ortalanna kadar ileri surulenler aynl gelenegin cizgisi uzerine 

4 Leonardo do Vinci. Literary Works ed. by Jean Paul Richter, (London, 
1883) I. no. 529. 

5 «Preface to Sho•kespeore~. Johnson on Shakespeare, ed. Wolter Raleigh, 
(Oxford) s. 11. 

6 Sanat ve Sosyolizm, Ceviren: Selim Mimoglu, (Sosyol Yoylnlor). s. 176. 
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yerle9tirilebilir ve daha cok Aristoteles'in ce9itli yorumlan ola­
rak ele almabilirler. Ondokuzuncu yuzy1ldan bu yana ise yan­
Sitma kuram1 biraz daha ba9ka bir k1l1k altmda. ve dogrudan 
dogruya Aristoteles'den hareket etmeksizin ileri surulmu9tur. 
Bundan oturu, ilk once onsekizinci yuzy1lm ortalarma kadar 
olan donemde yans1tma kurammm belli ba911 uc 9eklini ince­
leyelim. 

SANAT GOR0NG0 D0NYASINI YANS/TIR 

Sanatcmm 9u gordugumuz dunyay1, buradaki nesneleri, 
lnsanlan, elinden geld@nce onlara sad1k kalarak yans1tt@na 
ya da yans1tmas1 gerektigine inamr bu kuram. Dogalcl olan 
bu anlay19a gore, sanatc1 bize hayatl, ya da hayatm bir par­
casml, bir yonunu, bir kesitin i oldugu gibi sunar. Yuzeysel 
bir gercekligin kopyas1d1r eser. Bu basit yans1tma (benzetme) 
aniay191n1n Eski Yunan'da yaygm oldugu anla91l1yor. Hepimizin 
bild@ hikayeler vard1r bu konuda. i.6. V. yuzy1lm sonlannda 
resimleriyle lin salm19 olan Zeuxis, elinde uzum tutan bir co­
cugun resmini yapm19 ve uzumler oylesine gercek gibi duru­
yorlarml9 ki ku9lar gelip yemeye kalk19m19lar. Bundan dolay1 
ovuldugu zaman, Zeuxis, uzulerek, «cocugun resmini daha iyi 
oyapabilseydim kU91ar ondan korkardl» demi9. Aym cagda ya-
9ayan Parrhasios'un yapt1g1 bir perde resmiyle rakibi Zeuxis'i 
-aldatt1g1 ve gercek perde sand1rd1g1 bilinen hikayelerdendir 
yine. 

Resmin de edebiyatm da, ozu ya da ideali degil de go­
-rungu dunyasm1 (duyular dunyasm1) yans1tt1Q1 inancmda oldugu 
icin, Platon'u bir cok bak1mlardan bu kuramm temsilcisi olarak 
inceleyebiliriz. 

Sanatla ilgili sorunlara ilk kez ciddiyetle egilen Platon'un 
sanat kuram1 tutarh bir sistem degildi. ion, $6/en, Devlet, 
Phaidros, Sofist. Kratylos ve Kanunlar gibi diyaloglannda sa­
nat hakkmda bazen birbirini tutmayan fikirlere rastlamam1zm 
bir nedeni de, her halde Platon'un fikirlerin i zamanla de9i9-
tirmi9 olmas1d1r. Ne ki biz burada edebiyat ile ilgili goru9lerini 
;inceleyecegimizden tart19malara sebep olmu9._ muzik, heykel. 
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mimari ile guzellik aras~ndaki baglara deginen baz1 serunlan 
bir yana b1rakacag1z. Bizi ilgilendiren edebiyat eldugu icindir 
ki bu kitapta Platen'un kuram1n1, yans1t1lan1n gorungu dunyas1 
eldugunu ileri suren bir kuram elarak inceliyeruz. Eger Pla­
ten'un estetiginin butunu soz kenusu elsayd1, bu kuramdan 
aynldlgl verier uzerinde durmamiZ gerekirdi. Platen'un goru~­

lerini incelerken ba~l1ca iki ana seruya egilecegiz: 

1) Edebiyat1n ozu nedir? 
2) Edebiyat1n etkisi nedir? 

Platen'un bu serulara verdigi cevaplan ara~t1rmadan once 
felsefesinin temel du~uncesini hat1 rlamal1y1z. Platen gorecelige 
(relativism) inanm1~ Sefistlerin aksine kesin bilgiye susam1~ 

bir adamdl. Degi~meyen. insandan baglmSIZ, mukemmel bir 
gercekligin varllg1n1 kan1tlamaya cah~tl. B6ylece. durmadan 
degi~en duyu dunyas1 na kar~1hk, ancak du~unce ile kavrana­
bilen degi~mez bir idea'lar (ferm'lar) dunyas1na inand1. Bilin­
digi gibi Platen'un felsefesinde as11 gerceklik. duyularla degil 
de zihinle kavranabilen idea'lar (ferm'lar) dunyas1d1r. Bizim 
gordugumuz. be~ duyumuzla algllad1g1m1z ~u maddesel dunya. 
agaclan. denizleri. insanlan. hayvdnlan. evleriyle ancak bir 
kepyadan (mimesis'den) ibarettir. Bunlardan her birinin bir ide­
as! vard1r ki as11 gercek elan edur. Durmadan degi~en. daima 
elu~ halinde bulunan duyu dunyas1 hakk1nda saglam ve kesin 
bir bilgiden s6z edemeyiz. Gercek bilgi degi~meyen idealann 
bilgisidir. ve bundan 6tliru filezef da ancak akl1n ebjesi ela­
bilen idealar dunyas1n1 kendine bilgi kenusu elarak secer. 

Kendisi bir taklid. (yanSitma) (mimesis) elan bu duyular 
dunyaSinln bir k1sm1 (unsurlar. hayvanlar. bitkiler. insanlar v.b.) 
Tanrl taraflndan. bir kiSml ise (binalar. oletler. e~yalar v.b.) 
insanlar taraf1ndan meydana getirilmi~tir. Ama gerceklik dere­
cesi bir kepyan1nkinden de a~ag1 elan ~eyler vard1r. Tannn1n 
eserleri aras~nda yaln1z degal nesneler yektur. bir de bunlann 
yans1lan vard1r: parlak yuzeylerde (6rnegin suda) nesnelerin 
yans1lan gibi. Bunlara Platen eidola (goruntli. image) diyer. 
Eidola'lann gerceklik derecesi busbutun azd1r. Duyular dunya­
Sinln kendisi idealann bir kepyas1 eldugu icin gerceklikten bir 
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derece uzakla~mr~trr zaten, eidola'lar ise duyular dunyasrndaki 
nesnelerin kopyalarr oldugu icin idealarrn kopyasrnrn kopya­
srdrr. 

Sanata gelince, resim de ~iir de eidola'lar gibi duyular 
dunyasrndaki nesnelerin. insanlarrn yansrlarrdrr. Bundan otliru 
Platon sanatrn yansrtma (mimesis) oldugunu sayler. Mimesis, 
Platon'u Batr dillerine cevirenleri ve Platon'u inceleyen felse­
fecileri cok ugra~trrmr~ alan bir sozcuktlir. Turkcede de tam 
kar~rlrgrnr bulmak imkansrz, cunku Platon'da bu sozcugun tam 
ve kesin bir anlamr yok. Kullanrld@ yere gore anlam bazen 
geni~ler bazen daralrr7 , ve Turkcede bunlarrn hepsini aynr soz­
cukle kar~rlayamayrz. Biz burada mimesis'e kar~rlrk, yetersiz 
oldugunu bile bile 'yansrtma' sozcugunu kullandrk, cunku bizi 
ilgilendiren ozellikle edebiyattrr ve edebiyat eserinde dunyanrn, 
insanlarrn, hayatrn yansrmasrndan soz etmek 'taklid'den daha 
uygun gorundu bize. 

• 
Neyi yansrtrr sanatcr? Vine Devlet diyaloguna donerek 

ressamrn ve ~airin yaptrgr i~i Platon'un nasrl anladrgrna baka­
lrm. Sokrates'in Glaukon ile konu~masr ~oyledir: 

- .. ..lstersen bir ayna ar eline, dort bir yana tut. Bir anda 
yapt1n gitti giine~i. ylldizlan, diinyan kendini, evin biitiin e~­
yaslnl, bitkileri, biitiin canll varllklar1. 

- Evet, goriiniirde varh·kfar yaratm1~ olurum, ama hie bir 
gercekl"igi olmaz bunlann. 

- lyi ya, tom iistiine bast1n l~te dii~iincemin; ciinkii bu 
tiirlii vorll•k yaratan ustalar aras1na ressam1 da koyabiliriz, de­
gll m·i? 

- Koyobiliriz tabii. 
- Yopt1g1 ~eyin gercekligi yoktur diyeceksin, oma resso-

mm yapt1g1 sedir de bir ce~it sedir degil midir? 
- Evet goriinii~te bir sedir onunki de. 
- Ya diilgerin yapt1g1? Biraz once demi~tin ki diilger' se-

7 Bk:. Richard Mckeon, «Literary Criticism and the Concept of Imitation In 
Antiquity» Critics and Criticism, ed. R. S. Crane, (Chicago University! 
P'~~~l. 



20 EDEBiYAT KURAMLARI 

dir ldeosm1, yoni bi2ce osl1m. o2iinii yapmo2, bir ce~idinl 

yopor. 
- Sedirln osl1m yopmod1gmo gore. gercegini degil, ger­

cegine ben2eyen bir ornegini yopm1~ olur. (596e, 597o]. 

Boylece gerceklik dereceleri gittikce azalan lie sedir gelir 
meydana. Birincisi sedir ideas• (Piaton bu diyalogda bunun 
Tanrr tarafmdan yaprld@nr soyluyor). ikincisi onu taklid eden 
dulgerin ya da marongozun yaptlgl sedir; ucuncusu ise ma-. 
rongozunkini kopya eden ressamm yapt1gr sedir. Yani kopyanm 
kopyas1. Edebiyat icin de durum aym. 

- «Trogedyo ~oirinln de yopt@ bu degil mi? Ben2etme 
degil mi onun do yopt1g1? 0 do ·kuroldon. yoni dogrudon. iic 
SlrO O~OgldOdlr oyleyse, biitiin ben2etmeCiler glbi» (597C]. 

Ressamrn renklerle yaptrgm1 !?air sozcl.iklerle yaptrgma ve 
!?U gordugumuz duyular dunyasrnr yansrttrgma gore kopyanm 
kopyasrm sunuyor demektir. Sanat eserleri gercekligi yansrt­
maz, bizi hakikate dogru iletmez; tersine hakikatten uzakla!?­
trrrr bizi. Asrl gercekligi degil de !?U gorunen yuzeysel gercek­
ligi yansrtan sanatcr hakikatten uzakla!?an bir adamdrr. insanm 
amacr idealara yonelmek olmalrdrr. oysa sanatcr bizi ters yola 
goturuyor. Devlet'in Onuncu kitabrnda, i!?te bu acrdan sanata 
kar!?l crkar Platon. 

!;)airin ya da yazarrn, bize dogrularr sunamamasrnm bir 
ba!?ka nedeni de, yazdrgr !?eyler hakkrnda yetkiyle konu!?acak 
durumda olmamasrdrr. Platon sanat sorununu incelerken ede­
biyatr daima felsefeye rakip gibi gormekte ve felsefeden cok 
a!?agr oldugunu kan rtlamaya cabalamaktadrr. Ozellikle Home­
ros'u Yunan'da bir bilgi kaynagr sayan, nasrl davranrlacagmr 
onun ogl.itlerinden, verdigi orneklerden ogrenmek gerektigine 
inananlar vardr. Eserleri egitimde onemli rol oynatdr. Platon 
bu inaner yrkmak ve edebiyatrn bize gercek bilgi saglryamr­
yacagl gibi ahlok bakrmmdan da zararlr oldugunu belirtmek 
ister. 

Sava!?. devleti yonetme, insanlarr egitme. yeti!?tirme gibi 
onemli konularda Homeros'un ve diger !?airlerin. sanrldrgl gibi 
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kimseye yol gostermi9 olmadtklannl; h ic bir devletin, dOze­
ninde yapt1g1 degi9ikligi onlara borclu olmad1g1n1; Solon gibi 
kanunlar getirmediklerin i; SOVO?Iann onlann ogutleriyle kaza­
nllmadlglnl; adam yeti9tirmediklerini koyar ortaya. Zanaatktlr­
lann da ne yapmak istedikleri hakkmda sahip olduklan bilgiden 
yoksundur sanatc1lar, cunku onlar1nki gercek bir sanat bile 
degildir; olsa olsa benzetmedir6• 

Aym konuyu ion'da da ele allr Platon. :?airlerin kendile­
rine ozgu bir bilgi alam yoktur. Sozunu ettikleri 9eyleri dogru 
olarak bilenler ba?kalandlr. NaSI[ araba surulecegini bilen 
arabac1d1r; dalgalar arasmda kalm19 bir geminin kaptan1 bilir 
ne yap1lacagm1. Boylece, ion'da birbiri ardma, her tOriO teknik 
alanda 9airin yetkisiz oldugu one surOIOr. Her ne kadar bir 
ora ion, ozan1n kendine ozgO alam olarak gene! insan tabiatm1 
gostermege yeltenirse de Sokrates meseleyi teknik ve bilimsel 
bilgiler tarafma surukler. 

ion diyalogunun esas konusu ise 9airlerin nas11 yazdtk­
landtr. Platon, Sokrates'in agz1ndan ozan ion'u sorguya ceke­
rek 9airin akla dayanmad1gm1, bir nevi vecd icinde, kendinden 
gecmi9 olarak, ilhamla 9iir yazd1gm1 belirtir. Yazd@nm anla­
mml kendi de bilmez. Platon, ion'da 9airlerin bu ozelligini 
olumlu bir 9ey saymaz ashnda. Alay etmektedir daha cok. 
Ama ?Unu da soylemek gerekir ki bu akll O?mO yetenegini 
olumlu bir yontem sayd@ diyaloglar da vard1r. 

Platon'un gerek Devlet ve gerekse ion'da ac1 klad1g1 fikir­
lerine gore edebiyat ogretici olamaz. bize gercekleri bildire­
mez; 9airler de gercek bilgiye sahip olmayan benzetmeci ki?i­
lerdir. 

• 
Edebiyatm etkileri sorununa gelince; Platon bunlar Oze­

rinde uzunca durur. Esas amac idealan bilmek olduguna, ve 
g0zellik ideaS! da onemli bir yer tuttuguna gore insan bekler 
ki sanat eserindeki guzellik, guzellik ideasma (to kalon} bir 

8 Bk: Devlet 601(] - 602c. 
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basamak te~kil etsin. Oysa Platon bu noktay1 geli~tirmiyor. 

Yer yer sanat1n guzelliginden ovguyle soz ederse de bu daha 
cok mimari ve heykeltra~llk sanatlan icindir. Guzellik nedir? 
sorusunu tam olarak cevapland1rmaz. ama genellikle orant1, 
a leu. denge gibi ozelliklerin g uzelligi sagladlgl inancmdadlr. 
Edebiyat ise bu ac1dan ele al1nmaz. topluma etkisi bak1m1ndan 
ele al1n1r. Zaten o caglarda 'sanat' ve 'sanatc1' kavramlan 
bugtiilku anlamlann1 ta~1m1yordu. Sanat eserinin gtizelligi saye­
sinde estetik zevk uyand1rmas1 du~uncesi geli~memi~ti. Gerci 
insanoglu ilkel caglardaki magara resimlerinden tutun da ce­
~itli caglarda yaptlgl e~yada, oletlerde, ta~ oymalannda, com­
leklerde, kuma~larda buyuk bir sanat anlay1~1. bicim endi~eleri 
gostermi~tir. ama butun bu eserler belli bir i~te kullan1lmak 
uzere yap1l1rd1; salt gtizelliginden zevk almacak bir sanat eseri 
kavram1 henuz belirmemi~ti bile. M1s1r sanat1 uzerinde yetkiyle 
konu~anlar, M1S1r111ann yaratt1klan sanat eserleriyle sanat aci­
Sindan ilgilenmediklerini soyluyorlar. Bunlar mezarlara konan. 
ya da insanlan olumsuz k1lmak icin yap1lan ~eylerdi. Eski Yu­
nan'da da sanat eserinin uyand1rd@ estetik ya~ant1n1n, sanat 
eseri yaratmak icin yeterli bir neden olabilecegi du~uncesi he­
nuz ba~lamaml~tl. 

Platon da edebiyat1n toplumdaki rolunu ve yapt@ et:kileri 
onemli bulur. Devlerin liclincu kitabmda genclerin nas1l yeti~­

tirilecegini ve egitilecegini tart1~1rken r;;iirlerde ve masallarda 
zararl1 etkiler yaratabilecek parcalar uzerinde durur. Tannlann 
ve buyuk kahramanlann. onlara yak1~mayacak davran1~larda 

bulunmalarl, aglaylp SIZianmalan, yalan Soylemeleri, ahlokSIZ­
IIk etmeleri; kotli insanlann mutluluga kavu~malan genclere 
fena ornek olur. Bu gibi parcalar eserlerden Clkartllmalldlr. 

Platon eserlerde yer alan bu uygunsuz parcalardan ba~ka 
bir de belli turlerin zararl1 oldugu kan1s1ndad1r. ~iirleri. anlat1m 
yontemi baklmmdan lice aylrlr: 1} ~air soyliyeceklerini kendi 
agzmdan sayler, anlatlr. 0 cagdaki dithyramb'lar bu tlire or­
nektir. 2} Mimesis yontemine dayanan eserler. yani trpgedya 
ve komedya. Bunlarda ~air. kendi agzmdan konu~maz. eser­
deki ki~ilerin agz1ndan kon u~ur. onlan taklid eder. Burada 
mimesis cok daha dar anlamda. ba~ka birini temsil etme Om· 
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personation) anlam1nda kullan1lmaktad1r. 3) iki yontemin kan~1k 
olarak kullan11d1g1 destan (epos) turu. Bu kez ~air koh kendi 
anlat1r oykuyu, koh ki~ileri konu~turur'. 

Son iki turu zararl1 bulur Platon, cunku bunlarda taklid 
i~e kan~maktad1r ve taklid edilen ki~iler, cogunlukla ozeni­
lecek ki~iler degildir. Korka klan, sarho~lan, koleleri, delileri 
taklid ede ede taklid edilen ~eye al1~1l1r. «Bu al1~kanl1k da be­
deni, konu~may1, goru~leri degi~tiren ikinci bir tabiat olur»10• 

Bundan otliru bu gibi eserleri yazan1n da, oynayanm da, seyre­
denin de, okuyan1n da ki~il@ .zarar gorur. 

Platon'un son bir itiraz1 daha var ede'biyata. Edebiyat bi­
zim duygusal yan1m1za seslenir. Co~kun duygularla davranan 
ki~iler bizi ceker ve heyecanland1m. Oysa dengeli insan, bilge 
ki~i. akl1n1 kullanarak duygulann1 dizginlemesini bilen ki~idir. 

Bir feloketle kar~lla~t1g1m1zda ac1m1Z1 belli etmemek icin di~i­

mizi s1ka nz •. cunku erkek ada rna yara~an budur. i~te bundan 
oturu duygu yan1 m1z1 co~turan edebiyat ki~iligimizi boza r. 
«Tutku gibi, ofke gibi icimize ho~ veya ac1 gelen ve ister iste­
mez gundelik hayat1m1za giren duygular ~iir benzetmesinin et­
kisi alt1nda kalmaz m1? Benzetme bu duygulan kurutacak ver­
de sulay1p besler, dizginlenmesi gereken tutkulara icimizin diz­
ginlerini verir, boylece de iyi ve mutlu olmam1za degil, kotu 
ve mutsuz olmam1za yol acar.» 11• 

Edebiyat1n. tiyatronun insanlar uzerinde derin etkileri oldu­
gunu bild@ icindir ki Platon, Devlet diyalogunda ideal bir 
toplum kurmaga cal1~1rken bunlar1n egitimde nas11 bir rol oy­
nayacagml inceden inceye ara~t1nr. Sonunda. ancak Tannlan 
ve iyi insanlan oven eserlere. yani gl.idumlu sanata raz1 olarak, 
daha onemli sayd@ amaclar ugruna, ne kadar ho~ olursa olsun 
mevcut sanata kapllarl kapatlr. KlsacaSI Platon'a gore zama­
nmdaki edebiyat1n i~levi kotuye i~lemektedir, ama sanatc1lan 
sansure tobi tutarak, gudumlu bir sanat saglanabilirse o za­
man edebiyatm i~levi de yararl1 olur. 

9 Devlet, 393a - 394c. 
10 Ay. es., 395c. 
11 Ay. es., 606d. 
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Platon'un edebiyata itirazlann1 ozetlemek istersek bunlann 
bm;;llca iki yonden yapild1gm1 soyliyebiliriz: 1) Bilgi yonunden. 
2) Ahlok yonunden. Bilgisel yonden itiraz1 iki temele daya­
myor: 

a) ~air. bizi. as11 gercekligi te9kil eden idealardan uzakJ 
la9t1nr. 

b) ~airin yetkiyle konu9acag1 hie bir konu yoktur. 

Ahlok yonunden olan itirazlan da uc temele dayamyor: 

a) Eserlerde genclere fena ornek olacak parcalar var. 

b) Tragedyalarda ve destanlarda kotu ki9ileri taklid ederek 
temsil etme fena etkiler b1rak1r. 

c) Edebiyat, dizginlememiz gere~~n duygusal yamm1z1 CO?­
turur. 

SA NAT GENELi Y A DA OZO Y ANSITIR 

Platon'un 6grencisi Aristoteles bugun hola 6nemm1 sur­
dOran Poetika eseriyle. edebiyat kuram1 konusunda buyuk bir 
a dim atml?tlr. Tragedyanm yap lSI Ozerinde cok onemli ?Byler 
s6ylemi9se de, biz yin~ ana cizgimize bagll kalarak edebiyatm 
6z0 ve i9levi sorunlanna bakallm. 

$airin oclevi, gercekten olan ~yi degil, tersine olabilir olan 
~yi, yoni olas1l1k veya zorunlultJk ·kaltunlanna gore miimkQn 
olon \)eyi ifade etmektir. 

Tarih yazan ve ~ir, biri diiz yazl, oteki !lOZim, yazdlgl icin 
birbirlerinden aynlmazlar, cunku Herodotos'un eserinin mlsra­
lar holine getirilmi\) oldugu dQ\)Onulebilir; bununlo birlikte, ister 
naz1m, ister duz yaz1 holinde olsun, Herodotos'un eseri bir tarih 
eseridir. Aynl1k daha cok \)U noktcrda bulunur: torihci daho 
cok gercekten olan ~yi ifade eder, \)air ise o!abilir olc:m \)eyi 
ifode eder. 

Bunun icin \)iir, tarih eserine gore daha felsefi oldugu 
gibi, daho ustun olarak da degerlendirilebilir; ciinku \)iir; daho 
cok genel o!an1, tarih ise tek olan1 tasvir eder. Genel olan 
deyince de olos1l1k veya zorunluluk kanunlanna gore, belli 
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ozelliktekl blr klmsenln boyle veya ~oyle konu~masrnr. boyle 
veya ~oyle hareket etmeslnl anllyoruz12, 

Platen' a bir cevap sayr labilecek bu cum Ieier tarih boyun­
ca degi~ik bicimlerde yorumlanmr~trr; ama biz Aristoteles'in ne 
demek istedigini, ayrmtrlarr ve tartr~malan bir yana brrakarak 
acrklamaya calr~alrm. 

Gerci yazar hayatr, insanlarr, onlarrn tutkularrnr, ozellik­
lerini anlatrr. ama bu. gercek hayatr oldugu gibi anlatmak de­
gildir. Yazar bir adamm hayatrnr gunu gunune en kucuk ayrrn­
trsrna kadar anlatsa, sanat yapmr~ olmaz. Her gun yediQi ye­
mekleri, yapt@ i~i. butUn konu~tuklarrnr, ce~itli duygularrnr an­
latsa meydana getirecegi oyun, hikoye ya da ~iir karmakarr~rk, 
corba gibi bir ~ey olur. Bunion n hepsi gercek hayattan alrnmr~ 
da olsa bize hayatrn anlamr hakkrnda pek bir ~ey bildirmez. 
Bir adamr oldugu gibi anlatmak tarihin i~iclir, sanatrn degil. 
Sanatcrnrn hayatr, insanr, dunyayr yansrtmasr ba~ka anlamda­
drr. 0 bir tek adamrn hayatrnr dogru olarak anlatmaya kalkr~­

maz, bir adamrn hayatrnda genellikle hayatr, insanoglunun ha­
yatrnr, yani hayatta evrensel olan unsurlan yansrtrr. Olanr degil, 
olabiiir olanr. Bunun icin de anlatmak istediginin ozune ait 
olmayan unsurlarr, ayrrntrlarr, rastlantrsal olanlarr atar, gerekli 
ohmr ayrklar, secer ve bunlann . arasrnda bir bag gozeterek 
olaylar orgusunu bir tek cizgi uzerinde kurar. Secme i~i hem 
esere yapr bakrmrndan bir birlik, hem de insan dunyasryla 
ilgili bir anlam saglar. Eger hayatr aynen kopya etseydi, bir 
suru gereksiz ayrrntr. anlamsrz ola-ylar. konu~malar i?e karr­
~acak, tel< olant yansrtmaktan ileriye gidemiyecekti yazar. Oysa 
secme sonucu, ki~iligin ne gibi olaylara yol actrgrnr, durum­
larrn ki~iligi nasrl etkiledigini, bir durumun nasrl geli~ebilece­

gini gostermekledir ki, yazar, tek olanr kullanarak genel olanr 
acrklar. Aksi halde adamrn hayatrndaki olaylar bir cuvala dol­
durulur gibi bir araya toplanacak, ve acrklanmak istEmen onem­
li neden-sonuc baglarr bulanacak, acrkca belirmeyecektir. Bun­
dan otliru Aristoteles icin olay orgusu cok onemlidir, cunku 

12 Poetika 1451b, Cevlren: Ismail Tunali, 1963. 
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bir durumun nedensellik ilkesine gore olw;;umunu ve geli9imini 
gosterir. Tarihci. olmu9 olanla yetinmek zorundad1r, sanatc1 ise 
bir hikoyeyi kullanlr ya da uydururken olaylan oylesine bir 
duzene soka r ki bu duzendeki olabilirlik, bilimsel bir genellik 
ta$1r. i9te bundan oturu edebiyat tarihten daha felsefidir ve 
daha genel bir hakikati yans1t1r. Soz geli9i, hayatta talihin oy­
nakligml, feloketin insam daha bilge bir insan yapt1gm1, ya da 
bir insanm ba91na gelen olaylarda ki9iliginin nas11 bir rol oyna­
d@m ac1klar. 

Platon, sanatcmm tek-olam yanSitt1gm1 ve dolayiSiyla oku­
ra 'gerceklik (hayat) hakkmda bilgi veremiyecegini ve zaten 
9aire ozgu bir bilgi alam olmad1gm1 iddia etmi9ti. Aristoteles, 
9airin (yazann) hayat1, insan ya9ant1smm anlamm1 bildigini 
soylemek istiyor. Bir bak1ma soz konusu olan insan psikolo­
jisidir. Onun icin sanatc1. Platon'un sand1g1 gibi bizi gerceklik· 
ten uzakla9t1ran, sahte bilgiler sunan bir adam degil, bize ha­
yatl ac1klayan bir adamd1r. 

Aristoteles'in ogretisini felsefi dille anlatacak olursak ken­
di metafizigine dayanarak 96yle ac1klayabiliriz: Platon'un 
duyu dunyasmm d19mda var oldugunu soyled@ idealar (form­
lar) Aristoteles'e gore duyu dunyasmdad1r. Madde ve form 
daima bir aradad1r ve bunlarm birle9mesidir ki duyu dunya­
smdaki nesneleri meydana getirir. Bundan oturudur ki sanat­
Cimn yans1tt1klan (taklid ettikleri) duyu dunyasmdan olmakla 
beraber genel7olam ac1klayabilir. Ancak, sanatc1 genel olam 
yans1tmak icin, formu belirtmeye yanyacak 9eyleri secerek ge­
reksiz aynnt1lan atar ve oyle bir olaylar dizisi kurar ki bunlann 
birbirini zorunlulukla izlemesi, belli bir formun nas11 geli9tigini, 
nas11 bir sonuca yoneld@ni gosterir . 

• 
Sanatm i9levi, etklleri, yararlan, zararlan konusuna gelin­

ce, Aristoteles bu konuda Platon'dan ba9ka tlirlu du9unmek­
tedir. Tragedyamn tammm1 yaparken, «ac1ma ve korku duygu­
lanm uyand1rmak suretiyle bu duygul·ann annmasm1 (kathar-
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sis) saglar» diyor13• Aristoteles katharsis kavram1n1 daha fazla 
actklamadtgl icin tam ne demek istedigi uzerinde bugune dek 
suregelmi!? tartt!?malar dogmu!?tur. Genellikle kabul edilen bir 
yorum, tragedyanm seyircide bu duygulan uyandtrmak ve har­
catmak suretiyle onu daha sakin ve psikolojik baktmdan daha 
sagltkh bir duruma getirdigidir. Bir ba!?ka yoruma gore bu 
duygulardan kurtulmak degild ir soz kon usu olan; bu be neil 
duygulann tragedyayt seyrederken yucelmesi ve degerlenme­
sidir. Son zamanlarda cok degi!?ik bir yorum daha attlmt!?ttr 
ortaya. Bu yorumu yapan G. F. Else'e gore annma seyircide 
meydana gelmez, eserde bu duygulan davet eden olaylann 
(davrant9lartn) annmastdtr. Oglun babasmt oldurmesi, anastyla 
evlenmesi gibi hareketler, tern izlenmesi gereken yasa k hare­
ketlerdir. 

Katharsis'in yorumu ne olursa olsun, Aristoteles. hie 9Liphe 
yok ki Platon'un aksine tragedyanm ahlok baktmmdan yararh 
oldu~una inantyordu. 

Boy Ieee Aristoteles edebiyatm hem bilgi kaza ndtrd@nt 
soylemek, hem de yararll psikoloj ik etkis'ine i9aret etmekle 
Platon'dan ayrtlmakta ve sanatt savunma ktadtr. 

Batt'da sanatm yansttma oldugu fikri, Ronesans'dan sonra 
tekrar canlanmt!? ve neo-klasikler Aristoteles'i izlerken onun 
gorli!?Linu kendilerine gore bir kac !?ekilde yorumlamt!?lardt. 
Burada bunlardan en onemlileri olan iki kuram uzerinde du­
racagtz : 1) Sanat gene I tabiatm yanstttlmastdtr. 2) Sanat ide­
alle9tirilmi9 tabiattn yanstttlmastdtr. 

Her iki kurama gore de sanat yansttmadtr, fakat yanstttlan 
gerceklik aynt degildir. Aristoteles, «!?airin odevi gercekten 
olan !?eyi degil, tersine, olabilir olan !?eyi» yansttmakttr demi!?· 
ti. Bu iki kuram da Aristoteles'in bu sozune dayandtnlabilir. Ilk 
once birinci goru9u al~ltm. «Sanat genel-tabiatm yanstttlma­
stdtr>> sozu ile dile getirilen bu gorli!?te 'tabiat' deyince yalntz 
agaclan, daglan. ktrlan kastetmiyorlardt !i>Uphesiz; ozell ikle in­
san tabiattnt, insanlann davrant9lannt, geleneklerini, uygarl@ 

13 Poetika 1449b, Ceviren: Ismail Tunali. 
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dli!?linuyorlardl. Genel-tabiat, gorunenin alt~nda yatan gercek­
likti. 

Bu gercekligi yans1tmak ancak oze inmekle, yani insan 
tabiat1nda ortak tlimelleri, ortak ozellikleri yans1tmakla olur. 
Deniyor ki, sanat, nesnelerin ve insanlarln herkes taraf1ndan 
bilinen ortak ozelliklerini anlatmall, nesnelerin ve insanlann 
kendilerine ozgu bireysel taraflanm konu yapmamah. Neo-kla­
siklere gore insan asllnda her verde aymd1r; gerci ce!?itli ulke­
lerde ve caglarda ba!?ka adetler, inanclar. va!?aYI!? bicimleri 
vard1r, ama bunlar gecici ya da o yere. o caga ozgu !?eylerdir. 
Butun bunlann ait1nda ortak olan bir insan tabiat1 yatar. ln­
sanlann tutkulan. a!?k. ac1 duygulan. cocuklanna sevgisi, v,b. 
esasta birdir, degi!?mez. insan tabiat1n1n ozl.inl.i yanSitmak de­
mek bu ortak yonleri belirtmek, bireysel olam, yoresel olam. 
anormal olan1 bir tarafa b1rakmak demektir. Boylece geneli 
yanSitlrken sanatc1 ozu yans1tm1!? olur. 

Bunu yapmas1n1n bir gerekcesi !?Udur: sanat ciddi bir 
!?9VS9, konusunun da onemli olmaSI gerekir, cl.inkl.i ancak bu 
9ekilde bize baz1 hakikatleri sunabilir. Edebiyatln bize hakikati 
ac1klamas1. bu genel dogrulan (genel-tabiatl) yans1tmas1yla 
mumkundur. cunku gercek bilgi, tlimel degerlerin, ilkelerin ve 
ozelliklerin bilgisidir. Duygulan ve davran1~lanyla ba$ka insan­
lara benzemeyen ki!?iler. belli bir cagda gorulen bir ak1m, ya 
da belli bir zumrenin va!?aYI!?I fazla onem ta!?lmaz. Kahcl !?Syler 
olmad1g1 icin gercekli9i bunlar olu!?turmaz. 

Ortak tlimelleri yans1tman1n bir gerekcesi daha vard1r. 
lnsanlar aras~nda ortak olan yonleri yani zamana ve yere 
gore degi!?meyen genel-tabiat1 konu edinen yazar. herkesin her 
cagda okuyup tad1na varabilecegi konulan secmi!? olur. «in­
sanlann cogunlugunun . uzun zaman icin ho!?lanacag1 !?eyler. 
ancak genel-tabiatln dogru yanSISidlr. Ozel gelenekleri. adet­
leri cok az ki9i bilir ve bundan otliru ne derece dogru yanSI-' 
t1ld@m bilenler de cok az olur» 14• Homeros ve Shakespeare 
gibi yazarlar. yoresel ve ozel olana itibar etmez; savunduklan 

14 Dr. S. Johnson, «Preface to Shakespeare», Johnson on Shakespeare, ed. 
Walter Raleigh, (Oxford). s. 11. 
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degerler, kifijilerinin duygulan ve tutkulan her zaman herkesin 
anlayacag1 cinstendir. Vazar genel-tabiat1 yans1t1rsa okura sa­
dece gercekligi sunmakla kalmaz, aym zamanda her cagm oku­
runa seslenecek saglam konulan ifijlemekle klasik olmak im­
kamm kazan1r. Buna karfiilllk ornegin, onyedinci yuzy1ldaki sofu 
{puritan) su:utla alay eden Hudibras eseri bir zaman sonra il­
ginc olmaktan c1kar15 • 

Genel insan tabiatm1 yans1tmak biraz daha degifijik bir 
yoruma da elverifijliydi. Vine neo-klasiklerde rastlad1g1m1z bu 
yoruma gore sanatc1. kifijiligi ile bafiikalanndan aynlan insan­
lan degil, belli bafiill tipleri ele almal1d1r: k1skanc adam, cimri 
adam, ukala adam, asker, kral v.b. Bunlann her biri kendi tip­
lerinin ozune uygun cizilmeli ve ona gore davrandlnlmahdlrlar. 
Onyedinci yuzy1lm sonlannda yazan ingiliz elefijtiricisi Thomas 
Rymer, ornegin Othe//o'daki iago'nun, tipine uygun olmad1g1 
kamsmdad1r, cunku askerler durust. ac1k kalpli olurlar, oysa 
Shakespeare, iago'yu yalanc1, kotu, duzenboz bir adam yap­
mlfijtlr. Aristoteles'in, genelden «belli ozellikteki bir kimsenin 
boyle veya fiioyle konufiimaslm, boyle veya fiioyle hareket etme­
sini anl1yoruz» sozu, neo-klasiklerce bazen ifijte boyle belli tip­
Jerin allfijllmlfij ozellikleri diye yorumlamyordu. 

SANAT iDEAL OLANI YANSITIR 

Tabiat kavrammdan anlafiillan bafiika bir anlam da «duzel­
tilmifii» (ideallefijtirilmifii) tabiat idi. Bu yorum da Aristoteles'e 
.dayamyordu, cunku Aristoteles «fiiairin gorevi gercekten olan 
fijeyi degil, olabilir olan1 ifade etmektir» demifijti. Vine Poetika' 
nm bafiika bir yerinde de fiiU cumle var : «fiiair ... nesneleri nas11 
olmalan laz1m geliyorsa, o fijekilde tasvir etmelidir» 16 • 

Biliyoruz ki dunyada cirkin, kaba, hofiia gitmeyen fijeyler, 
haks1z olaylar vard1r. Sanat eserinin zevk vermesi beklendi­
gine gore, bu hofiia gitmeyen fijeyleri atmas1, ve yalmz guzeli, 

15 Bk: Dr. S. Johnson, Uves of the English Poets, (Everyman) I. s. 122·23. 
·.16 Poetlka 1450b. 
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ho9 olam secmesi, dogru olur. 9airlerin, yazarlann bahsettik­
leri nehirler. k1rlar, mis kokulu cicekler dunyada bulam1yaca­
g1m1z kadar guzeldir. «Tabiatm dunyas1 pirinctendir, 9airlerinki 
altmdan» diyor bir Ronesans yazan17 • 

Frans1zlann lp b~lle nature adm1 verdikleri bu idealle9ti­
rilmi9 tabiatm yam s~ra bir de ahloki bak1mdan idealle9tirilmi9 
insan ve insan ili9kileri vard1r. Pylades gibi sad1k bir arkada9. 
Orlando gibi bir yigit. Aenas gibi her bak1mdan mukemm~l bir 
adam ancak sanat eserlerinde bulabilecegimiz ideal 6rnek­
lerdir18. 

Yucele9tirilmi9 tabiat1 savunanlar, boylece, bizim gordugu­
muz gercek dunyayl ve hayatl degil, hayal edilen mukemmel 
bir dunyanm yans1t1lmas1 gerektigini soyluyorlardl. Buna rag­
men sanat g6ru9leri yine de gercekligi yans1tma ilkesine daya­
nlyordu. Ama tamamiyle uydurma, hayal urunu bir eser neyi 
yans1tm19 say1labilir? Gerceklikle ne ilgisi vard1 bunun? 

ldealle9tirmeyi savunanlar bu sorunun cevabm1 Neo-Pia­
ton'cu bir felsefeye dayanarak veriyorlardl. Platon'un kendisi 
gerci 9airi gorunu9e saplanm19, as11 gercekligi bilmeyen bir 
adam say1yordu, fakat daha sonralan Plotinos (1. S. 204-270) 
sanatc1y1 bu a9ag1 durumdan kurtaran ve hemen hemen yara~ 
t1c1 durumuna sokan bir d6nu9 yapm19t1. Sanatc1, Platon'un 
sand1g1 gibi formlann (idealann) kopyalanm degil dogrudan 
dogruya formlan yans1t1r ve bunun icindir ki bizi as11 gercek­
likle kar91 kar91ya getirir. 

Tobiottaki nesnelerin toklitlerini veriyor diye sanction hor 
gormemeliyiz; unutmomohy1z ki gorunen nesneleri •kopyo et­
mez sonot; tobiot1n 'kendisinin •kopyo ettigi formloro Odeoloro) 
uzomr dogrudon dogruyio ... Tobiot1n eksikliklerini giderir. Fidios, 
Zeus'un heykeHni yopor.ken duyu dunyos1ndon bir model kul­
lonmodl, fakot Zeus gorunur olma.k ·isteseydi nas1l bir form 
ohrd1 diye du;;undu ve bunu kovrod11s. 

17 Sir Philip Sidney, Apologie for Poetry, ed. J. Churton Collins. (Oxford), 
s. 8. 

18 Bk: Ay. es., s. 8-9. 
Fl Piotinos. Enne:C!d'l!!r, V. VIII. 1. 
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Aristoteles, Platon'a cevap olarak yazann genel'i yanslttl­
glm soylerken kendi metafizigine dayamyordu. Soz konusu du-
9unur ve ele9tiriciler ise yine Platon'cu bir felsefe kullanarak, 
yazarm gercekligi yans1ttl[)lm soylerler. Bu bakH"Qdan Aristo­
teles'den onemli bir noktada aynhyorlar, cunku Aristoteles 
sanatm gercekligi yansltt@m soylerken, bu dunyadaki bir ger­
cekligi yans1tt@m du9unuyordu. idealle9tiriciler ise a9km 
(transcendental) bir gercekligi du9unmektedirler. Her bak1mdan 
mevcudun daha iyisi olan ve ornek say1labilecek bir dunyanm 
gercekligi. 

idealle9tirmek deme~. bu du9unurlere gore gerceklige yak­
la9mak demektir, cunku dunyada gormedigimiz bu ki9iler ve 
nesneler, daha gercek olan idealar dunyasm1 yans1t1r. Nesne­
lerin ozunu vermek, bu dunyadakilerin kusurlanm silmek ve 
onlan oldugu gibi degil, olmalan gerektigi gibi yans1tmakla ka­
bildir. Zaten duyu dunyasmda varhklann mukemmel olmalarma 
madde engel olur, istenilen formun gercekle9mesini gucle~?ti­

rir. Bunun icin maddenin neden oldugu kusurlan gidermek sa­
natcmm i9idir. Bundan otUru ressam, yazar veya 9air de, gor­
dugu gibi degil olmas1 gerektigi gibi cizer tabiat1. 

Ronesans'da canlanan bu Neo-Piatonist g6ru9 italya'dan 
Fransa ve ingiltere'ye de atlam19t1 ve onsekizinci yuzy1lda hole 
devam etmekteydi. 

i~LEV 

Gorduk ki sanatm i9levi konusunda Platon olumlu degil. 
Ozellikler edebiyatm zararh etkilerinden 9ikoyetci. Buna kar-
91hk Aristoteles, edebiyatm bir ce9it bilgi kazand1rd@na ve 
tragedyanm da annma saglad1gma inand1g1 icin sanatm yararh 
bir i9levi oldugunu soyluyordu. 

Ronesans ve Neo-klasik cag du9unurleri, Aristoteles'den 
kaynaklanmakla birlikte, sanat1n i9levi konusunda Aristoteles' 
den uzakla9makta ve daha didaktik bir g6ru9e kaymaktadlrlar. 
Horatius (i. 0. 65-8) Ars Poetika adh eserinde sanatm iki i9levi 
uzerinde durmu9tu: zevk vermek ve egitmek. iyi bir eser hem 
zevk verecek hem de egitecektir. Ronesans'da ve Neo-klasil<. 
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caglarda da bu iki i9lev 9art ko9uluyordu. Soz konusu zevk 
ne kadar ince ve yuce olursa olsun sanatm tek amac1 olarak 
ileri surulurse, bu amac sanatm onemine yak19mayacak kadar 
ciddiyetten yoksun, onemsiz bir amac olurdu. Onun icin sa~ 

natm sadece zevk verici ya da eglendirici oldugunu savunanlar 
cok azd1. Eglendiren:ik egitmekti sanattan beklenen. 

Tipik bir Ronesans ele:;;tiricisi ve 9airi olan Sir Philip 
Sidney'in bu konudaki fikirleri 96yledir :. Sanat yans1tmad1r ve 
amac1 eglendirerek egitmektir. insanlara, dogru ya9amasm1 og­
retecek bilgilerin arasinda en onemlileri ahlak felsefesi ve ta­
rihtir. Fakat her ikisi de eksiktir. Cunku felsefe kuramsal oldu­
gu icin sadece birtak1m soyut kurallar kor ortaya, ve bu kuru­
lugu yuzunden pek etkili olamaz. Tarih ise somuttur, canl1d1r, 
ama alam dard1r, yalmz olmu9 olam anlat1r, olmas1 gerekeni 
bildirmez; cunku insanlara ornek te?kil edecek, onlann ders 
alacag1 olaylan ve durumlan uyduramaz. Felsefe ve tarihin 
eksik yanlanm tamamlayarak yara rll taraflanm kendinde top­
lay an ancak ve ancak edebiyatt1r. Edebiyat hem olaylan somut 
hale sokmakla felsefenin kurulugunu ve soyutlugunu giderir, 
hem de olmas1 gerekeni telkin etm~kle tarihin noksamm. Bun­
dan ba9ka tarih gercegi soylemek zorunda oldugu icin insan­
lara fena ornek olacak olaylan da nakleder. Oysa sanatc1 olay­
lan kendi yaratt1g1 icin iyiyi daima odullendirip kotuyu ceza­
landlrabilir. Bundan oturu edebiyat egitme bak1m1ndan felsefe­
den de, tarihten de daha etkilidir2°. 

Aristoteles'in 9air gercekten olan :;;eyi degil, olabilir olam 
anlatmalld1r iddias1, Sidney'de buldugumuz didaktik anlam1 ta-
91maz. Belli ki9ilerin icinde bulundugu durumlarm, belli ko9ullar 
altmda olas1llkla (probability) nas1l geli9ecegini gostermek ba­
klmlndan bir gerekliliktir bu. Neden-sonuc ili?kisiyle ilgili bir 
gereklilik. Ronesans ve neo-klasik cag du:;;unurleri ise «olmasl 
gereken»i ahlaki anlamda bir gereklilik olarak yorumlarm:;; ve 
boylece edebiyatl ahlak dersi veren egitici bir arac saym19lar­
d1r. Ba9ka 9ekilde soylersek, Aristoteles'in «olabilir olan» de­
yim1yle ideal bir durumu kastettigi samld1, ve bu soz bir for-

20 Bk: An Apologie for Poetry, s. 12-21. 
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mun geli9mesi degil de mevcut ideal formun yans1t1lmas1 anla-. 
mmda yorumland1. 

Aristoteles'e gore edebiyatm degeri k1smen egitici olma­
smdan gelir ama bu egiticilik bilgesel anlamda, yani hayat1, 
gercekligi okura gostermek anlammdad1r. Soz konusu caglarda 
ise edebiyat yalmzca bilgisel degil aym zamanda erdemli haya­
tm yol gostericisidir. Nas1l yapacakt1 bunu edebiyat? Yazar 
durust, erdemli ki9ileri ornek olarak gosterebilirdi eserinde. 
Ama edebiyatta yalmz erdemli, iyi insanlar yer almaz, kotliler 
de vard1r. Yazar kotuleri de nas11 bir ak1betin bekledigini aclk­
layacaktl. Tragedya insanlann zaaflarma, kusurlarma sahnede 
ayna tutarak kacm1lmas1 gereken kotulukleri gosterecekti. Ta­
lihin oynakligm1, Tan nnm adalet ini orneklerle gozler online 
sererek uyaracakt1 seyirciyi. Adalet yerini bulmahyd1 eserde. 
Gerci hayatta oyle olmuyordu; kotuler her zaman cezalanm 
bulmuyor, iyiler mutluluga kavu9muyorlard1. Ama mademki ya­
zann bir gorevi de egitmekti, oyleyse· olam degil olmas1 gere­
keni yans1tmahyd1 yazar. Kotliler cezalanm bulmali, iyiler mutlu 
sonuca varmahyd1. Scaliger, Sidney, Corneille, Dr. Johnson 
hep bu ogretiyi savunmu9ldrd1r. 



BOLOM 2 

VANSITMA KURAMI II 

Ondokuz ve yirminci yuzy1llarda yans1tma kavramm1 sa­
nat! ac1klamak icin kullanan en onemli kuram Marxist estetik­
tir. Marxist estetik is~ baz1 yonlerden gercekcilik ak1m1na bag­
landlgl icin i9e buradan ba9lamak dogru olacakt1r. 

Neo-klasik cagdan sonra gelen Romantizm uzun sure ho­
kim duruma gectikten sonra ondokuzuncu yuzy1l ortalannda 
bu ak1ma kar91 tepki olarak beliren ve ozellikle Fransa'da 
Stendhal, Balzac, Zola ve Flaubert gibi romanc1lann elinde 
geli9en gercekcilik a k1m1 da, diyebiliriz ki, s1rtm 1 yine yans1tma 
ilkesine vermi9 bir sanat anlay191na yaslamr. insam ve toplumu 
buyuk bir sadakatle yans1tmaga call9an bu yazarlar icin de 
sanat eseri bir aynaya benzetilebilirdi. Biraz yukanda soyledi­
gimiz gibi Stendhal'e gore «yol boyunca gezdirilen bir aynad1r 
roman»l. Gercekcil@n kisa bir tammm1 yapmak guc. ama en 
onemli ozelliklerini 96yle belirtebiliriz belki : 

1. Konu olarak cagda9 toplumun her gunku alelode ya9a­
m1 i9leniyordu. Romantiklerin gunluk gerceklerden uzak, ideal­
le9tirilmi9 konulannm aksine, gercekci bir yazar, cagda9 top­
lumu kon u ediniyordu kendisine, ve bunu elinden geldigince 
kendi gozlemlerine dayanarak yans1t1yordu. Masalvari olan, 
uzak diyarlann cekiciliginden medet uman, allegoriye, sembo­
lizme ba9vuran bir ak1m degildi bu. 

2. Eger yazar gercekl@ yans1tacaksa bunu butUn yonle­
riyle yans1tmalldlr, bir k1smma gozunu kapamak olmaz; anla­
tllmasl yak191k almaz say1lan cirkin, igrenc. ve ay1p addedilen 
9eyler de sanata sokulabilmelidir. 

1 K~rm•ZJ ve Siyah, Bolum 13. 
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3. Ondokuzuncu yuzy1l gercekcilerinin gozunde 'gerceklik' 
denen 9eyin bir ozelligi de, o devrin bilim goru9unden alm­
m19t1: fizik dunyas~nda bir determinizm oldugu gibi insanlar 
dunyasmda da her 9eyin bir nedeni vard1r ve bunlan bilmek 
toplumsal yasalan bilmek demektir. Olaylar rastlant1larla, mu­
cizelerle ac1klanamaz; psikolojik ve sosyal kanunlarla aclkla­
nabilir. 

4. Boyle bir gercekl@ yans1tacak olan yazann tutumunun 
da laboratuvarda deney yapan bir bilim adam~nmki kadar ta­
rafslz olmas1 gerekmez mi? Topluma bakan yazardan beklenen 
9ey, gozlemlerinin sonucunu oldugu gibi anlatmakt1r. Gercek 
durumu butlin Clplakllgl ile okuyucunun gozunun online sermeli 
yazar. Zola ve Flaubert'ln de uzerinde ISrarla durdugu bu ta­
rafSIZirk, gercekci romanda yontem anlay191mn onemli bir oge­
sidir. Olaylara d19ardan bakarak onlan oldugu gibi yans1tacak 
yazann kendi goru9lerine yer yoktur eserde. 

Batlda gercekcilik ce9itli yazarlann elinde geli9mi9 ve 
ozellikle romanda surup gitmi9tir. Ama gercekciligi baz1lan da­
ha cok yontem bak1mmdan benimsemi9tir, baz1lan ise konu 
bak1mmdan. Bu arada gercekci romamn gosterd@ geli9menin 
en onemli bir yonu psikolojik gercekcilik olmu9tur. Burada bu 
geci9i izleyecek degiliz; k1saca hat1rlatmak yetecektir ki, insa­
nm ic dunyas1n1, zihnini dogru olarak yans1tma amac1, 'bilinc 
ak1m1' teknigine kadar gelip dayanm19t1r. 

Batldakinin yan1 s1ra Rusya'da da ba9ka bir yonde geli9en 
gercekcilikle kar911a91yoruz. Ondokuzuncu yuzy1l ortalannda 
gercekcilik Rusya'da belirmi9. Tolstoy, Cehov ve Gorki gibi 
yazarlar buyuk eserler vermi9lerdir. Bu yazarlann yam s1ra, 
kuram alanmda, Belinski, Dobrolyubov, Cerni9evski gibi ele9-
tiriciler toplumla ilgilenen ve gercekci bir edebiyatl savunan 
goru9ler atm19lard1 ortaya. Ornegin Cerni9evski'ye gore sanat 
gercekligin yansltllmasldlr, ama bu bir kopyac1l1k degildir, zira 
yazar goruneni oldugu gibi yans1tmamall, oze ait olanla alma­
yam ay1rdetmelidir. Cerni9evski sanat1 yans1tma olarak aclk­
larken eski b ir kuram1 devam ettirmi9 oldugunun tark1ndad1r. 
«Bizim tamm1m1z» d.iyor «eski Yunan'da yaygm olan ve Pla­
ton'da, Aristoteles'de ve ozellikle Demokritos'da rastladiQ1m1z 
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tan1ma yakmdlr» 2 • Sanat eserinde yans1t1lan gerceklik insanlar 
icin onemli oland1r ve gercek hayattan almml!?tlr. Bundan ba!?­
ka, yazar sosyal gercekligi yans1tmakla kalmaz, ayn1 zamanda 
bunu ac1klar ve yarg1lar da 3• Boylece Cerni!?evski, yazann ta­
rafslzllg 1 gibi onemli bir noktada Bat1'daki gercekcilerden aynl­
maktadlr. 

Cerni!?evski, Dobrolyu'bov ve Balinski gibi ele!?tiriciler dev­
rimci ve toplumcu tutumlanndan dolay1 Marxistlerin kendilerine 
yakm bulduklan ki!?ilerdir; bunlann sanat gorli!?li sonradan 
'toplumcu gercekcilik'de yeniden i!?lenmi!?tir. 

Marxist estetigi, incelerken iki doneme ay1rmak gerekiyor: 
1934'e kadar olan birinci donem, ve toplumcu gercekcilik ku· 
ram1mn kabul edildigi 1934'den sonraki. ikinci donem. Marx, 
Engels ve Plehanov gibi dli!?linurlerin, sanat eseri ile ekonomik 
yap1 arasmdaki ili!?kiyi ara!?t1rd1klan birinci donemde, henuz 
Parti taraf1ndan saptanml!? kesin bir gorli!? yoktu. Sovyetler'de 
ce!?itli a k1mlar ve bu arada Rus Bicimcileri bile ho!?goru ile 
kar!?1lan1yordu. ikinci donem ise, sanat anlaYI!?Inln Sovyetler'de 
resmi bir nitelik kazanarak «toplumcu gercekcilik» adm1 ald1g1 
donemdir. 

MARX, ENGELS, PLEHANOV 

Marx ve Engels. Estetik uzerinde ne Marx bir eser yaz· 
ffil!?tlr ne de Engels. Ama genel Marxist kuram icinde sanat1 
ekonomik yap1ya baglamakla Marxist estetigin temel ilkesini 
yerle!?tirmi!?lerdir. Bundan ·'ba!?ka Marx'm olsun, Engels'in olsun, 
ce!?itli vesilelerle, ba!?ka eserleri icinde ya da mektuplannda 
edebiyat ile ilgili olarak soyledikleri sozler (ve daha sonra 
Lenin'in iloveleri) bugun hole Marxist estetikcilerin dayandl·k­
lan temel ilkeleri olu!?turur. 

2 «Art ancl Aesthetics», Documents of Modern Literary Realism, eel. G. J. 
Becker [Princeton University Press), s. 67. 

3 Ay. ·es., s. 79. Aynca bk: Max Rieser, «Russian Aesthetics Toclay ancl 
Their Historical Background», Joumal of Aesthetics and Afl Criticism, 
XXII [19631 s. 48. 



YANSITMA KURAMI II 37 

Marx da Engels de edebiyata ve sanata du~kundUier. 

Marx egitimi s1ras1nda Yunan ve Latin klasiklerini iyi okumu~­
tu; edebiyata cok merakl1yd1 (Homeros, Shakespeare, Goethe 
ve Balzac sevdi9i yazarlar arasmdadrr). Hat to kendisi ~iir, ro­
man ve tragedya yazmayr denemi~ti4 • Call~malqnn 1 felsefe ala­
nma kayd1rdrktan sonra da zaman zaman sanat ve edebiyat 
ile ilgili ~eyler yazmak istediyse de pek vakti olmadr5 • Ele~tiri 

alanmda tamamlanm1~ tek yazrsr Eugene Sue'nun Les mysteres 
de Paris (1842-43) adl1 romam hakkmdadrr. Vine uzunca sayr­
labilecek bir yazrs1 Ferdinand Lassalle'in Franz von Sickingen 
(1850) adll tragedyasr uzerinedir8• 

Biraz ileride gorecegimiz gibi Engels de, ozellikle mektup­
lannda sanat ve edebiyat konusunda Marxist estetigi etkileyen 
fikirlerini acrkladr. 

Marx ve Engels, Marxist kuramr ortaya atma·kla sanatr 
ekonomik yaprya baglamr~ ve aradaki bag1 n niteligi uzerinde 
durmu~lardrr. 

Marxism ekonomik teori uzerine oturtulmu~ bir tarih felse­
fesidir ve iddia eder ki tarihin geli~mesi bir takrm kanunlara 
gore cereyan eder. Bu kanunlann ne oldugunu bize tarihi 
maddecilik acr'klar ve bu sayede toplumun eninde sonunda sos­
yalizme ve nihayet komunizme varacagrnr onceden gormek 
mumkundur. 

Tarihi maddeciligin, toplum tarihinde gordugu ba~lrca a~a­
malan ~unlardrr: ilkel toplumlar, kolelik uzerine kurulmu~ 

4 !,)lirlerinin pek iyi olmadrgr soylen·ir. Bunlardcm ancak ·i,kisi basrlmr~trr. 1837' 
de cScorpion und Felix» adlr bir romano bo~lamr~. fokat bitirememi~ti. 

cOulanem~ adlr bir tragedya yazmayr denedi. (Bk: M. Lifshits, Marx'rn Sa­
nat Felsefesi, Cev. Murat Beige, s. 13·14, Peter Demetz, Marx, Engels 
and the Poets, bolum 3). 

5 Ne Balzac hakkrnda yazmak istedigi kitabr bitirebildi, ne de 1842'de 
ba~ladrgr «Din ve Sanah isimli denemesini, New American Syclopedia 
icin hazrrladrgi estet F.T. Visher uzerindeki yazrsr do yarrm ·kalor. 

6 Lassalle bu eseri, ele~tirmeleri 'icin dostlarr Marx ve Engels'e yollamr~tr. 

Her i·kisi de cevaplarrnr yazdrlar. Ki~ilerin iyi cizilmedigini soyleyerek 
Shakespeare'i salrk verdiler. Marx, 'kahraman olarak, gerici srnrfr temsil 
eden Sickingen'·in secilmesini yanlr~ buldu. KoyiU srnrfrndan crkan lider­
leri secmek daha iyi olacaktr. 
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toplumlar, feodalizm, kapitalizm, sosyalizm ve n iha·yet komli­
nizm. Bilindigi gibi, tarihi maddecilige gore liretim glicleri, ve 
liretimi yapan sosyal gruplann birbiriyle ili9kisi 0 toplumun 
ekonomik yapiSinl meydana getirir, ve alt yap1 denilen bu eko­
nomik yap1 o toplumun list yap1s1 denilen ahlaki, hukuki. dini 
g6rli9lerini ve sanat anlay191n1 belirler. Bundan 6tlirli bir toplu­
mun list yapiSinl ve burada. meydana gelen geli9meleri anlamak 
icin alt yap1y1 bilmek gerekir. 

Felsefe s istemlerinin dogu9u. dinsel inanclardaki degi9im­
ler, yeni san at tlirlerinin ortaya c•kmas1, temelde, yon i ekono­
mik yap1da meydana gelen degi9ikliklerin sonucland1r; ve Slnlf­
lara aynlm19 bir toplumda, list yap1, ekonomik bak1mdan ege­
men durumda olen Slnlfln g6rli9lerini, isteklerin i yans1t1r. Ba9ka 
bir deyi9le, bir toplumun ideolojisi o toplumdaki egemen Sinlfln 
Cikarlanm korumaga, onion me9rula9tirmaya y6neliktir. 

Sanat da ·list yap1n1n bir parcasi olduguna gore, o da done­
minin ideolojisini yansitacak, bilincli ya da bilincsiz olarak 
egemen Sin If In Cikarlanna h izmet edecektir. 0 hal de toplumun 
alt yapiSI list yapiSinl ve dolayiSI ile ideolojisini belirleyecek 
ve sanat eseri de bu ideolojiyi yansitan bir yap1t olaca·ktir. Bu 
anlamda, ede'biyat eseri Sinlf c•karlanm dile getiren bir ideolo· 
jidir. 

Alt yap1 ile list yap1 ili9kisini, sanat konusunda gercekten 
de boyle dogrudan dogruya, mekanik bir ili9ki olarak m1 gar­
me k gerek? Belli bir donemin sanat1ni gercekten de o don em in 
ekonomik yapiSI, s1mf cati9masi ve bundan 6tlirli ideolojisi mi 
belirler? Bazi Marxistlere gor:e durum bud:.Jr. Marx'ln bOZI soz­
leri boyle bir yoruma elveri9li sayiia'bilirse de, gerce·kte ne 
Marx, ne de Engels, bu ili9kilerin basit ve tek yonlli i9ledigini 
iddia etmi9lerdir. Alt yap1 ile list yapi aras~ndaki ili9kilerin 
ne derece kesinlikle uygulanacagi sorunu tart19malara yol ac­
mi9 bir konudur. 

iddia edilir ki list yap1ya ait hukuk, ahlak, bilim ve felsefe 
gibi ideolojiler alt yapiyi etkileyebilir. Yani aradaki ili$ki kar9I­
IIkiidir. Ozeilikle doge bilimleri liretim tarz1 lizerinde etkili ol­
duklanndan, liretim glicleri gibi tarihe yon verici sayiiabilirler. 
Hukuk, ahlak, din ve felsefe de daha az olmakla beraber tmihi 
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etkileyebilirler. Fakat ideolojinin tarih i.izerindeki etkisi ne olur~ 
sa olsun kendileri her zaman icin ekonomik gi.iclerin i.iri.ini.i­
di.ir. Vine unutmamak lazrmdrr ki i.ist yaprya ait olan felsefe 
i.izerinde ekonomik yapr etkisin i dolayll bir 9ekilde gosterir. 
Felsefi di.i9i.incenin malzemesini meydana getiren, ekonomik 
gerceklik degil, bunun yarattrgr politika, hukuk, ahlak gibi ideo­
lojilerdir. 

Sanatm, ve edebiyatm alt yapr ile olan ili9kisine gelince, 
bunun dogrudan dogruya ve basit bir ili9ki oldugunu soylemek 
daha zor. Bu konuda Marx'm da bazr 9i.ipheler besled!gini bili­
yoruz. Ekonomi Politi(Jin E/e$firisine Katkt'ya yazdrgr, fakat bas­
t1rmadrgr «Giri9»te, 

Bilindigi gib'i, sanat1n serpilip gel-i;;tigi baz1 devirlerin ne 
toplumun genel geli;;mesiyle ne de bundan dolay1. adeta onun 
cat1s1n1 meydana getiren maddi temelinin geli;;mesiyle bir 
ili;>kisi vard1r. Meselo Yunanlllann ve hatta Sh(J'kespeore'in 
modern yazarlarla •kar;;lla;>tlnld@nl du;;unun.7 

demektedir. Ekonomik geli9menin ileri olmadrgr klasik Vunan' 
da sanatm bu derece ileri gitmi9 olmasr Marx'r epey di.i9i.in­
di.irmi.i9 ve sosyal yapr ile ili9kilerini aramaya itmi9ti. Marx'a 
gore toplumun genel geli9mi9ligi ya do maddi temeli ile sanat 
arasmda dogrudan dogru·ya bir ili9ki yoktur. Ekonomik yapr­
daki bir degi9iklik otomatik olarak bi.iti.in i.ist yapr kurumlanm 
degi9tirmez, ci.in ki.i bunlann herbirinin ken dine gore bir degi9-
me hrzr vardrr diyebiliriz. 

• 
Engels sanatm ekonomik yapryla olan ili9kisini daha da 

dolayh ve karma9rk buluyordu. H. Starkenburg'a yazdrgr 25 
Ocak 1984 tarihli mektubunda diyor ki • 

. ~Siyasi. hukuki, felsefi. dini. edebi. artistik v.b. geli;;im· 
fer. ekonomik geli;;ime d(J'yan~r. Fakat butun bunlann hem 
yek digerleri uzerine hem de ekonomik temele erkileri vard1r. 

7 Ekonomi Politigin Ele;>tlrlsine Katk1, Ceviren Orhan Suda. s. 223. 
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Ne, neden ve etken olma sadece ekonomik duruma iizgudur 
ne de geri ·kalanlar hep edilgen (pasiv) sonuclardrrs. 

Engels'e gore bazr Marxistler bu ili!?kiyi fazla basitle!?tir­
mekte ve abartmaktad1rlar. John Block'a yazdrgr 21 Eyli.il 1890 
tarihli mektupta !?Unlan soylemek ihtiyac1m duyuyor: 

Genclerin bazen ekonoml·k yiinu gereginden fazla vurgu­
lamalarrnda sue bir dereceye .kadar Marx'rn ve benim. Bu te­
mel ilke uzerinde o zaman rsrarla durmaya mecburduk, cunku 
1kar~rmrzdakiler bunu inkor ediyordu ve ·ka~rlrklr etkilemede 
rol oynayan iigelerin hakkrnr vermemize ne zaman, ne yer, 
ne de frrsat vardr... Ne yazr·k ki insanlar cogu kere bir kuro­
mr anladrklarrnr ve ana ilkelerini kovrar kavramaz (o da her 
zaman degil) kuramr uygulayabileceklerin'i sanrrlar. Son zaman­
lardaki bir col< Marxsisti de bu suclamanrn dr~rnda tutama· 
yacagrm, cunku onlar da harika zrrvalar yumurtiadrlar.»g. 

Engels maddeci yontemin tarihi olgulara kallp gibi uygu­
lanamryacagrna, tarih call!?malannda ancak bir k1lavuz olabi­
lecegine ve her somut durumun tek ba!?rna incelenmesi gerek­
tigine inanryor. sanat konusunda ekonomik determinizmin dar 
bir gori.i!?le ele allnmasrnr tehlikeli say1yordu. 

Marx ve Engels sanat kuramr diye bir !?ev geli!?tirmemi!?· 
lerse de tarihi maddecilik ogretileri ile scinatr belli bir yere (i.ist 
·yaprya) oturtmu!?. bazr sanat eserleri hakkrnda fikirlerini acrk­
lamr!? ve bu aroda, ileride gorecegimiz gibi, sonraki Marxist 
estetik tartr!?malanm etkileyen baz1 ilkeler koymu!?lardlr. En­
gels'in «tipik durumlarda tipik karakterler» ilkesi bunlann en 
onemlilerindendir. 

Marxist estetigi sistemle!?tirme cabalanno Marx ve En­
gels'i izleyen Plehanov, Trocki, Lunacarski gibi di.i!?i.ini.irlerce 
giri!?ilmi!? ve sanat sorunlanna Marxist acrdan cozi.imler aran­
mr!?trr. Bu denemelerin en onemlilerinden say1lan Plehanov'un 
gori.i!?lerine bir bakal1m. 

8 Karl Marx and Friedrich Engels, Selected Correspondence, (Progress 
Publishers 1965) s. 467. 

9 Ay., es., s. 419. 
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G. V. Plehanov. Marxist ogretiyi ilk defa bir estetik kuram 
haline sokmaya call9an G. V. Plehanov (1856-1918) sanatm 
dogu9u. sosyal Slmflarla sanat eserleri arasmdaki ili9ki, estetik 
zevk ve fayda gibi sorunlar Ozerine egilmi9 ve Marxist felse­
fenin temel fikri alan, olaylan maddi ve e·konomik nedenlerle 
ac1klamak i lkesini bu sorunlan ayd mlatmak icin kullanm19t1r. 
Sanatm dogu9u sorununu incelerken Plehanov ozellikle· antro­
pologlann ve biyologlann ara9t1rmalanndan yararlamr. Bu 
d090nOre gore sanatm kokeni i9tir. Dans olsun 9iir olsun. resim 
ya da sOsleme olsun, bunlar hep ilkel toplumlann be9lenme ve 
bannma gibi, yarar gozeterek giri9tikleri faaliyetlerden dog­
mu9tur. Mesel.o yOk t091yanlar. kOrek cekenler, deriyi i9leyenler 
v.b. bu i9leri yaparken bir 9ark1 m1nldamrlar. Yapt1klan i9e gore 
mmldandiklan 9arkmm belli bir ritmi vard1r ve bu ritm, i9 Slra­
smda yap1lan beden hareketlerine uygun. onion kolayla9t1nc1 
ve dOzenleyici bir tempodad1r10• 

Sanatlann dogu9u insanlarm ya9amak icin yapmalan gere­
ken faaliyetlere bagl1d1r. Magaralara av hayvanlannm resim­
lerinin yap1lmas1, hayvanm daha kolay avlanmasm1 saglayacak­
tl. ilkel danslardaki hareketler. ce9itli hayvanlann hareketlerinin 
toklididir genellikle. Sebep, av s1rasmda avcmm hayvam taklid 
ederek· hareket etmesidir 11 • 

Plehanov bol bol orne•k vererek sanatm (ve oyunun) ba9-
lang 1cta Ore tim faaliyetleri ya da insanlann korunmas1, bonn­
mas!, k1saca, ya9amas1 icin yararll olacak hareketlerden ve 
nesnelerden dogdugunu kan1tlamaya call91r. 

i9 boiOmOnOn artmas1yla bu ili9kilerin daha karma91kla9-
t1g1 ileri toplumlarda sanatm alt yap1ya dayan191n1 belirtmek 
daha zordur. cOnkO bu etki art1k dogrudan dogruya degil daha 
dolayl1d1r. Plehanov ileri toplumlann geli9mi9 sanatlanylfl eko­
nomik ko9ullar arasmdaki ili9kiyi Marxist sosyolojiyle aclkla­
maya gayret eder. «Sosyoloiik Ac1dan Frans1z Dramatik Ede­
biyatl ve Onsekizinci YOzy1l Resmi» adh incelemesinde, s1mf-

1 o Letters Without Address (Birincl maktupl. Art and Social Life ad1n1 ta­
;llyan derlemede, s. 45-46. 

11 Ay. es., s. 79. 
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lara aynlmH? bir toplumun yaratt1g1 sanat eserlerinin bicimle­
rinde ve iceriginde meydana gelen degi9ikliklerin yine ancak 
e·konomik nedenlerle, s1mf kavgas1yla ac1klanabilecegini gos­
termek ister. Sanat ve Sosya/ Hayat adh eserinde de sanatc1 
ile egemen s1mf arasmdaki ili9kinin sanatc1y1 ve eserlerini nas1l 
etkiledigini ac1klar. Belli bir s1mfm sanat1, o s1mf ilerici bir giic 
olmaktan Clkmca yozla91r. Burjuvazi eski diizenin kar91Sma 
Clktlgl zaman, (somiiriicii soylular ve Kilise haric) toplumun 
biitiin insanlanmn kat1lacag1 bir ideolojiyi temsil ediyordu. Bur­
juvanm Clkarlanyla. cah9an biitiin kiitlenin Clkarlan birdi. Bu 
donemde burjuvanm gorii9iinii payla9an sanatcrlar ilericiydiler, 
Ciinkii fikirleri toplumun geni9 kiitlelerini birbirine yakiO!?tlriCI 
nitelikteydi. «Fakat burjuvazinin menfaatleri tekmil cah9an kiit­
lenin menfaatleriyle artrk uyu9maz olunca ve bilhassa prole­
taryanm menfaatleriyle cat19maya ba9laymca (sanatrn yakla!?­
trncr nitelikte olmasr) imkanlan son derece daralm19 oldu»12• 

Plehanov'a gore boyle bir durumda sonuc sanatm yozla!?­
masrdrr. Sanatcr artrk gerceklikle ilgilenmez, ondan kacar ve 
sanatm bicim yonii ile ugra91r, «Sanat icin sanat» ogretisine 
kaprhr veya mistisizme kayar. 

Plehanov sanatr ekonomik yapryla acrklamaya cah91rken 
ikisinin arasmdaki bagr fazla mekanik bir bag saymakta ve 
edebiyatr, sosyal yapmm, smrf cat19masmm yansrd1g1 edilgen 
bir iistyapr kurumu olarak gormektedir. Marx ve Engels'in 
alt yapr-iist yapr bagmr mekani·k materyalizme donii9tiirdiigii 
soylenebilir. Plehanov'a gore ideoloji ile sanat arasmda adeta 
909maz bir nedensellik bagr vardrr ve sanatcr hangi smrfm 
iiyesi ise eseri de o smrfm ideolojisini yansrtrr. «Bir elmo aga­
crnrn elmo. bir armut agacmm armut vermesi gibi» burjuva­
zinin bak19 acrsmr benimsemi9 bir yazar da proleter eyleme 
kar91 gelecektir. «Dekadan bir devrin sanatr dekadan olmak 
gerek. Bu bir zaruret» 13 • 

·• 
12 G.V. Plehonov, Sanat ve Sosyalizm, Ceviren Selim Mimoglu, s. 71. 
13 Ay. es., s. 112. 
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Plehanov'un Marxist estetiginin ilginc bir yonu, Kant'rn 
:sanatr yarardan ayrran estetigiyle uzla~ma cabasrdrr14• Darwin 
insanlarda guzellik icin bir icgudQ bulundugunu soylemi~ti. 

Kant da insanlarrn sanat eserleri ya da guzel kar~rsrnda, hic­
bir crkar gozetmeyen estetik bir zevk aldrklanm iddia etmi~ti. 

Kant'a gore sanat yarar pe~inde ko~maz. Plehanov, Darwin'e 
de, Kant'a da hak verir. 

Ama o zaman sanatrn fayda ile olan ili~kisini ne yapa­
cagrz? 

Eger ilkel caglardaki insanda guzelden ho~lanma biyolojik 
bir mesele ise. taktrgr Wyler. halkalar, surdugu boyalar, kokulu 
yaglar, bir yararlarr oldugu icin degil srrf ho~a gittikleri icin 
kullanrhyorlardr demektir. · Belki renklerin ahcrhklanydr rol oy­
nayan. Gerci Darwin guzellik zevkinin uygarhk bakrmrndan ge­
li~mi~ toplumlarda bir cok karma~rk fikirlerle ili~kili olduguna 
i~aret etmekle ileri toplumlarda estetik zevkin sosyal ko~ullara 
baghhgmr belirtiyordu, ama Plehanov ilkel toplumlarda guzel 
sayrlan ~eylerin de yine toplum ~artlarrna gore belirlendigini 
soyluyor. Biliyoruz ki, ilkel insanlarda hayvan derileri, trrnak­
larr ve di~leri, suslemede onemli yer tutor. Guzel sayrhrlar bun­
lor. Ama Plehanov'a gore ilk once sus olsun diye takrlma­
mr~lardrr. Bunion ta~ryanlar, o hayvanlar kadar guclu ve cevik 
olduklanm gostermek icin, belki de bu nesneleri takmakla ger­
cekten de o hayvanm gucunden kendilerine bir ~ey gectigine 
inandrklarr icin takarlardr. Yani ilk ba~ta bu deriler. di~ler ve 
trrnaklar, renkleri ho~a gittigi icin takrlmadrlar, yiQitlik, ceviklik, 
guciUIUk gibi degerli meziyetlerin i~areti sayrldrklan icin kulla­
nrldrlar ve bu nedenden otliru sonra guzel gorunduler15• 

Afrikah kadrnlann kollanna, bacaklarrna demir halkalar 
takmalannm nedeni, demir cagrnda demirin degerli ve bundan 
oturu zenginlik i~areti olmasmdandrr. Degerli olan ile guzel 
olan arasrndaki cagrrr~rm dolayrsr iledir ki bunlarr takanlar 
guzelle~mi~ sayrhr. Burada da onemli olan demirin kendi gu­
zelligi degil. ekonomik ko~ullarrn meydana getirdigi deger yar-

14 Bk: Peter Demetz. Marx, Engels and the Poets, s. 195-197. 
15 Art and Social Life, s. 25-26. 
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g1land1r16 • Vine ilkel insanlar bedenlerini bazr bitkilerden crkar­
dlklan yagla yaglarlar. Bir ce$it si.islemedir bu. Fakat yaglan­
manrn neden dogdugunu ara$trnrsak boceklere kar$1 korunma 
amacr ile kar$11a$rnz. Ancak sonralan yaglama bedene gu­
zellik veren bir susleme tarzr say1lm1$t1r; arf1k yarar soz konusu 
degildir17• Plehanov $U sonuca vanyor ki tarihi bakrmdan ele 
ahrsak nesnelere bilincli olarak faydac1 acrdan bakmak, estetik 
acrdan bakmadan once gelir. 

ileri toplumlara gelince bunlarrn sanat eseri ve gi.izel kar­
$1Sindaki estetik duygulannda Kant'rn dedigi gibi crkar gozet­
meme $artr oldugunu teslim etmektedir. Birey bir sanat eseri­
nin zevkine varrr, ondan tad ahrken hie bir ard di.i$i.incesi, ya­
rarlanma kaygusu yoktur. 0 h aide Kant tam am iyle hakh mr? 
Plehanov bunu soyliyemez, ci.inki.i o zaman gi.izelin yararla 
ya da maddi kO$UIItlrla olan ili$kisi kopacaktrr. Plehanov'un 
buldugu c1kar yol $U: Gerci gi.izeli kavradrg1m1z, yani estetik 
zevk duydugumuz s1rada 'fayda' bilincimize girmez; bunu asia 
di.i$linmeyiz, ama bilincimizde olmasa bile, bir $eyi guzel bul­
mamlzrn nedeni ashnda onun yararh olmas1ndand1r. Bu yarar, 
estetik zevki duyan bireye ait bir yarar degildir, ama onun ti.i­
ri.ine ait bir yarardrr. Varhk sava$rmrnda (ister dogaya, ister 
diger insanlara kar$1 olsun) ti.iri.imi.ize yararh olan $eylerdir ki 
insana gi.izel gelir18 • 

Plehanov'un bu soruna buldugu cozi.im pek tatmin edici 
say1lmaz. Nitekim Kant'a yokrn gori.i$1eriyle, Marxismden gelen 
sosyal fayda fikrinin, Plehanov'un di.i$i.incesinde bir celi$me 
yaratt1g1 soylenir. $imdi bir ad1m daha atahm. Elbette ki Ple­
hanov sosyal bakrmdan yararh olan her $ey gi.izeldir demek 
istemiyor; demek istiyor ki gi.izel $eyler sosyal yaran olan $ey­
ler arasrnda bir alt srmf olu$turur. 0 zaman gi.izelli9i ara$tlran 
estetik, sosyolojinin bir parcas1 olur. Oysa Plehanov bir yandan 
da estetik duyguyu sanat alanrnda onemli bulduguna gore 
sosyal bak1mdan yararh olan eserler icinde sanat eseri sayr-

16 Ay. es., s. 27. 
17 Ay. es. s, 110. 
18 Ay. es., s. 109. 
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lacak olanlann hangi olctilere gore aynlmaSI gerektigini ac1k· 
lamak zorundad1r. 

Plehanov'a gore sanat eserini bilimsel eserlerden ay1ran 
ozellik hakikati lojik ycildan degil imgeler VaSitaSiyla dile getir­
mesidir. Aynca sanat eserinin bicimi. icerigine uygun .olmal1d1r. 
Eger sanata uygun yontem hakikati imgeler vaS1tas1yla anlat­
maksa. sanat eserinde ac1k ve dogrudan dogruya propagan­
danln yeri yoktur. Zaten bir sanat eserinden ho$1anmamlz 
eserde dile getirilen sosyal faydadan oturu ise. bizde sanat 
yal?ant1s1 yer almaml$ demektir. Estetik yal?ant1 yerine. begen­
digimiz fikirleri dile getirerek okurda ho9lanma uyand1ran yazar 
da gercek bir sanatc1 olamaz19• «Bir edip imgeler yerine man­
tiki deliller kullamrsa veya yaratt@ imgeler onun 9u veya bu 
konuyu ispatlamasma yararsa. o art1k sanatc1 olmaktan c1k1p 
bir makale yazan olur» 20 • Boylece Plehanov bir yandan sosyal 
ko$ullann guzellik zevkini ve sanat eserlerini belirledigini gos­
termege call$1rken bir yandan da sanat1n kendine ozgu bun­
yesini ve degerini korumaya cabalamaktad1r. 

Plehanov'un bu tutumu. yani sanat1 ac1kca propaganda 
arac1 saymamas1, devletin sanatc1ya yol gostermesine kar$1 
olu9u. sanat1n kendine ozgu bir dunyas1 oldugundan soz etme­
si. eserin politik yonu ile estetik yonunu fazla ay1rm1$ gozlik· 
mesi bir zaman sonra $im$ekleri ustline· cekmesine neden oldu. 
Plehanov ve onu izleyenler Rusya'da gozden dli$tli ve 1930'1ar­
da Marxist estetik, toplumcu gercekcilik kuram1yla yeniden 
l?ekillendi. 

TOPLUMCU GERCEKCiLiK 

Marxist estetigin ikinci donemi olarak Sovyetler'de geli$­
tirilen toplumcu gercekcilik kuramma gecebiliriz $imdi. Dev­
rimden sonra Sovyetler'de Komunist Partisi, bir sure, sanat 
alamnda tek bir gorli$lin ·kabul edilmesini $art ko$maml$ ve 

19 Ay. es., s. 109·110. 
20 Sanat ve Sasyallzm, Cevlren. Sellm Mimoglu, s. 52. 
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bicimcilik gibi, fi.iti.irizm gibi ak1mlan ho~gori.i ile kar~1lam1~t1. 

Ne var ki zamanla durum degi~mi~ ve Stalin doneminde, Parti 
sanat anlay1~1n1 kendi denetimine almak geregini duymu~tu. 
Stalin'in adam1 Jdanov'uil ba~1 cektigi bu giri~imin sonucu 
toplumcu. gercekcilik diye adland~nlan bir sanat anlay1~1 sap­
tanml~ oldu. 

Rusya'da devletin resmi sanat gorii~i.i say1lan toplumcu 
gercekcilik 1930'1arda ortaya c1km1~ ve ana ilkeleri bilindigi 
gibi, 1934'de toplanan 'Sovyet Yazarlar Birligi'nin Birinci Kong­
resi'nde saptanm1~t1. Ac1h~ konu~mas1n1 Jdanov'un yapt1g1 
kongrede M. Gorki, N. I. Buharin, Karl Radek gibi di.i~i.ini.ir ve 
yazarlar konu~mu~. toplumcu gercekciligin ne oldugu ve ne 
olmad1g1 i.izerinde durmu~ ve SovyetlerdE!ki sanatc1lann nas11 
bir anlay1~1 benimsemeleri gerektigini ac1klam1~lard1. Toplumcu 
gercekcilik sanat1n ne oldugu sorusundan cok ne olmas1 ge­
rektigi sorusuna cevap verir. Kongrede tesbit edilen ilkeler 
toplumcu gercekciligin. heni.iz bir estetik sistem halinde kurul­
dugu anlamma gelmez. Bu sistemle~me zamanla olmu~tur, ama 
bir cok noktalann yorumu Marxist estetikciler arasmda bugi.in 
halo tart1~malara yol acmaktad1r. Biz burada ancak ana cizgi­
leriyle bu kuram1 gozden gecirecegiz. 

Toplumcu gercekcilige gore de sanat yans1tmad1r. 0 halde 
diger yans1tma kuramlanndan nas11 aynhr? Nas11 bir gercek­
liktir yans1t1lan ve nas11 yans1t1hr? Daha once gordi.ik ki sanat1 
yans1tma olarak tammlayanlar yans1t1lan gerceklikten farkh 
~eyler anhyorlardl. Baz1lannca bu. yi.izey gerceklikti, bazllann­
ca insan tabiatmm ozi.i, bazllannca. idealle~tirilmi~ gerceklik. 
yine baz1lannca toplumun gi.inli.ik hayat1yd1. Toplumcu gercek­
cilik bunlardan en cok sonuncusuna, yani -gercekcilik ak1m1na 
yakmd1r, ama onemli birkac noktada aynl1r onddn. Toplumcu 
gercekcilige gore sanatm yans1tt1g1 gerceklik toplumsal ger­
cekliktir, ama bu gerceklik devrimci geli~me icinde gori.ili.ir ve 
dogru olarak tarihi somutlukla, i~ci s1mfmm egitimi gozetilerek 
yans1t1l1r. 

Marxistlere gore durum ~udur: Cag1m1zda sosyal gercek­
ligin kavranmas1 daha belirli bir hal alm1~t1r. ci.inki.i Marxist 
doktrinde toplumun hangi a~amalardan gecti9i ortaya konmu~-
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tur. Yazann art1k dogru perspektife sahip olmas1 demek tarihi 
determinizm icinde toplumun kolelik caglndan feodalizme, feo­
dalizmden kapitalizme ve kapitalizmden sosyalizme dogru ge­
lil}tigini kavramakla olur. Boylece toplumu tarih icindeki yerine 
oturtmak, icindeki catll}malan, ilerici ve tutucu gi.icleri farket­
mek ve sosyalizme dogru diyalektik gelil}imi gormekledir ki 
ancak, yazar cag1m1z1n sosyal gercekligine s1zabilir. 

Gercekciler topluma bak1p da bunun ozi.ini.i yans1tacak 
l}ekilde yazmak istedikleri zaman mevcut olan bir durumu 
ve tipleri ciziyorlardl. Toplumcu gercekciiik ise bugi.in mevcut 
olan baz1 degerlerin, kurumlann, v.b. gori.ini.il}teki saglamllk­
lanna ragmen gocmege mahkum olduklannl bilir ve bir yandan 
bunu belirtirken, bir yandan da, heni.iz mevcut olmayan ve 
belki varllg1 pek sezilmeyen yeni bir l}eyin dogmakta oldugunu 
gosterir. Radek'in kongredeki sozleri ile «Gercekcilik, coken 
kapitalizmi ve onun ci.iri.iyen ki.ilti.iri.ini.i yans1tmak degildir sa­
dece; aym zamanda yeni bir toplumu ve yeni bir ki.ilti.iri.i yara­
tabilecek Slnlfln dogul}unu yans1tmakt1r. Toplumcu gercekcilik 
l}U anki gercekligi bilmek degil, bunun nereye dogru gittigini 
bilmektir. Toplumcu gercekci eser, yazann hayatta gordi.igi.i ve 
eserinde yans1tt1g1 celil}kilerin nereye varacagm1 belirten 
eserdir»21. 

• 
$imdi toplumcu gercekciligi kendi ac1s1ndan gelil}tirmege 

calll}an ve Marxist estetigin en onemli kuramc1lanndan say1lan 
Macar di.il}i.ini.iri.i Gyorgy Lukacs'm gori.il}lerine gecelim. 

Lukacs'a gore de sanat bir yans1tmad1r ve yans1tma yon­
temleri bal}llca ikiye aynllr: gercekcilik ve dogalc1l1k. Bun­
lardan birincisi sosyal gercekligi yans1tabilir, ikincisi yanstta­
maz. Lukacs daha sonra, Gorki gibi, gercekciligi de ikiye ayl­
nr: ele$tirel gercekcilik ve toplumcu gercekcilik olmak i.izere. 
Gercekcilik ile bal}layaltm. 

21 Problems of Soviet Literature, Reports and Speeches. s. 41-42. 
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Gercekcilik. Yazann gorevi toplumun belli bir donemin­
deki gelil}im dogrultusunu belirleyen tarihi gucleri, yani toplu­
mun ic yapiSinl ve dinamigini kavramaktlr. Bal}ka bir deyil}le 
o donem icin tipik olan tarihi durumu anlamak. Yazar eserinde 
kil}iler, olaylar ve durumlarla bu tarihi guclere somutluluk ka­
zandmr. Oyleyse eserdeki kil}ilerin, olaylann ve durumlann 
tipik olmas1 gerekir ki sosyal gercekligi yanSitabilsinler. Tipik, 
ya da temsil edici karakter hem tarihi gucleri kendi kil}iliginde 
somutlal}tlnr. hem de kendine ozgu nitelikleri ile yal}ayan canll 
bir birey olur. 

Lukacs'm tip dedigi l}ey gerci tl.imeli yanSitan somut bir 
ornektir, ama Aristoteles'i yorumlayan neo-klasiklerin genel 
insan tabiatm1 yans1tan kil}ilerinden farklld1r. Neo-klasikler de­
gil}mez bir insan tabiatmm var olduguna inamyor ve sanat 
eserinde bireysel. yoresel ozelliklerin yeri olmad1g1 fikrini savu­
nuyorlardl. Lukacs'm estetiginde kil}inin tipik olmas1 demek, 
kil}inin en derin yanmm toplumda mevcut nesnel gucler tara­
fmdan belirlenmil} olmas1 demektir. Stendhal'in K1rmm ve Siyah 
romanmdaki Julien Sorel, cagmm sosyal kol}ullan icinde dl.il}l.i­
nl.ilebilir ancak. Levin acayip, kimseye benzemeyen bir adam 
samllr ilk bakll}ta, ama dikkat edilirse gorulur ki bu gibi acayip­
likler bir gecil} doneminin il}aretleridir. $olohov'un Durgun 
Akard1 Don eserindeki Grigori Melvekov'un da cagmdaki sos­
yal guclerin yogurdugu derin bir kilil}igi vard1r22. 

Balzac, Dickens. Stendhal ve Tolstoy gibi buyuk gercekci 
yazarlar. dogalc1lann aksine. yans1tma yontemini dogru olarak 
uygulamll} ve caglanndaki sosyal gercekligi eserlerinde cize­
bilmil}lerdir23. Bunu yaparken de, tarafs1zl1klanna ragmen. ister 

22 Ay. es •• s. 141·142. 
23 Marxist bir ele~tiriei olan Howard Fast mesela Mark Twain'i bu ac1dan 

ele~tirerek ~oyle yarg11iyor. Mark Twain'in yeti~tigi y1llarda Amerika'da 
Giiney ve Kuzey orosmda blr cat1~ma vard1. Giiney, kolerl-k iizerine 
kurulmu~ yon feodal bir ekonomik sistem siirdiiriiyordu. Kuzey ise de­
mokraUk ve •l«<pitafistti. Mark Twain cagmdaki bu sosyal gercekligi kov­
raml~ ve Huckleberry Finn'de koleligin •ka~1sma di·kilerek biiyiik blr 
eser vermi~ti. Fakat Howard Fast'a gore Amer~ka ic sava~mdan sonro 
.durum degi~ml~ti. Amerika esasta tanmsol bir iilke olmalktan C1km1~. 
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istemez icinde yallad1klan toplumun duzenindeki bozuklugu da 
belirtmilllerdir. Tipik olam kavrayabilen yazar. kendi ideolojisi 
ne olursa olsun (Scott ve Balzac gericiydiler) gercekci demek­
tir. cunku degillmenin dinamigini saglayan tarihi gucleri sezmill 
ve anlamllltlr. Yapt1g1 lley, hayatm yuzeyine tak11ip kalmak ye­
rine, belli bir donemde o yuzeyin altmda yatan tarihi anlamm 
ozune inmek. ve bunu somut killiler ve olaylarla sergilemektir. 
Gercekligin ozunu yans1tmak budur Lukacs'a gore. 

Bilim ve gercekligi veren b ir lleydir ve mad em ki edebiyat 
bilgisel bir illlev tall1yor. o halde nedir bilimden tark1? Lukacs 
bu sorunu, Lenin'in bilgi kurammdan yola Clkarak cozmek 
ister. 

Lenin. Materyalizm ve Empiriocriticism adll eserinde 
Marxist felsefenin bilgi teorisini cizerken. dlilllincenin dill ger­
cekligi dogru olarak yans1tt1gm1 ileri surer. Ancak. dill dunyanm 
gorunlillli ile ozu aym degildir. Biz madde dunyasmm ozunu 
duyulanmlzla algllayamaylz. doga yasalanm kellfederek ogre­
niriz. Bunu bilim soyut bir yoldan saglar. Toplumcu gercekcilik 
bu bilgi teorisini, estetigi kapsayacak llekilde kullamr. Bilim 
gibi sanat da bazen bilgi saglar, yani dill dunyay1_ yans1t1r, 
fakat biliminkinden farkll bir yontem izleyerek. Bilimin soyut­
lamt\1 ile yans1tt1g1 ozu, sanat somutlalltlrma yolu ile yans1t1r; 
bilimin doga yasalan yerine somut genellelltirmeler c1kanr kar­
ll1mlza24. Bu demektir ki doga yasalarma karlllhk sanat oyle 
somut ornekler sunar ki bunlann, gerceklikte dagm1k ve bula­
mk olarak goruleni yogunlalltlrarak yans1tmas1, sanatm bilgisel 
bir rol oynamasm1 saglar. Ballka llekilde soylersek, sanat eseri 
-gerceklikteki butun aynnt1lan almaz, ama somut olarak yansl­
tacagl gercekligin belirleyicilerini (determinants), yani esas 

bir sonoyi iilkesi olmu;;tu. Bunun yam s1ro demokrati·k ve kapitalist 
Kuzeyle kiilecl ve feodal Giiney oros1nda·kl cat1;;monm yerini, biiyiiyen 
bir i;;ci sm1f1 ·ile, emperyalist iie monopolcu olmayo ba;;layon blr ko­
pitalizm arasmdo cot1;;mo olm•;;t1. Mark Twain'in l;;te bu yeni gercekli­
gl kavroyomamos1 son y1llorda verdigi eserlerln ba;;ans1zhgmm sebebi­
dir. Bk. Howard Fast, Literature and Reality, s. 35-39 . 

. 24 Bak: Max Reiser, •Russian Aesthetics Today and their Historical Bock­
ground•. Journal of Aesthetics and Art Criticism, XXII. (1963) ss. 47-
48 ve •Aesthetic Theory of Socialist Realism» Ayn1 dergl XVI. (1957) ss. 
283-240. 
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ozelliklerini al1r. Bunlar gercek dunyada dag1n1k durumdayken 
sanat eserinde annm19 ve yagunla9t1r1lm19t1r. Samutla9t1rma 
ba9ka 9ekilde yap1lamaz. 

Sanat eseri oyle bir samut genelle9tirmedir ki, genel kanun 
'tikel'de, oz ise gorunli9te belirir ve genel kanun, tikel alay1n 
nedeni gibi gozukur. Tiplerde ve tipik durumlarda saglanan 
i9te bu paradakstur. Gercekci eserde sunulan kapya eksik 
almaslna eksiktir, butun aynntllan icine almaz; -ama_ bu oyle 
bir kapyad1r ki eksikligine ragmen yine de butlinu yans1t1r, 
cunku bu eksik alan kapya·da, asltnln ozunu secip alml9 alma­
nln verdigi bir dagruluk vard1r25• 

Taplumcu gercekcilik, Marxismin bilgi tearisi ile Engels 
kanallndan gelen Hegel'in estetigini birle9tirerek sanat eserini 
d19 gercekligi yans1tan 'saniut-genel' alarak anhyar. Asl1nda 
bu. Aristateles'den gunumuze kadar gelen bir sanat tamm1n1n 
yeni bir k1l1k alt1nda belirmesidir. 

!;)imdi biraz yukandaki saruna donerek sarabiliriz, «sayut 
bir 9ey alan geneli, samut ve tek alan nas11 yans1t1r?» Bu bir 
secme i9idir. «Sanat onemli alan1 tutmak, onemsizi Clkarmak­
tlnl diyen Lukacs bu secmenin bir perspektife dayanmas1 ge­
rektigini soyluyar26• Nesnel bak1 mdan. perspektif, belli bir tarih­
sel geli9imdeki ana ak1mlara i9aret eder. Oznel bak1mdan, bu 
ak1mlann varl1g1n1 ve mahiyetini kavramak demektir. Ancak 
boyle bir perspektife sahip alan yazar nesnel gercekiigi yansl­
tabilir, cunku ancak boyle bir secim ilkesi sanucu, eserinde 
yer alacak unsurlar bir anlam ta91yabilir ve cag1n dagru bir 
tipalajisi cizile~ilir. 

Do(Jafctltk. Dagalc111g1 gercekcilikten ay1ran ba9l1ca ozel­
lik, onemli ile onemsizi, yani gercekligin belirleyicisi ile belirle­
yicisi almciyan1 ay1rdedememesidir27• Dagalc1 san1r ki gercek­
ligi yans1tmak aynnt1lan say1ca cagaltmakla mumkundur. Uzun, 

26 Bk. V. Asmus, « Reotism onri Noturolism» Soviet Uteroture, Morch 1948, 

s. 69. 
26 Cogdo~ Gerciekcillgin Anlom1, Ceviren Cevot Copon. s. 60. 
27 Bu terminoloji, boir korl~lkhgo yol ocoboilir. Botl'do dogole~hk deyince, 



YANSITMA KURAMI II 51 

aynnt1l1 betimlemeler, ki$inin, nesnenin ya da bir olaym aynn­
tlyla anlat1lmas1, bir fotograf1n dogruluguna ozenmenin sonu­
cudur. Bu yontemle yuzey gerceklik, gorungu aynen aktan­
labilir belki, ama tipik olan anlatllml$ olmaz. Ne bireyle toplum 
ne de bireyle doga aras1ndaki ili$kilerin tarihi anlamllhkla bir 
bag1 kal1r. Zaten hie bir yazar hayat1 ya da ondan sect@ bir 
parcay1 butUn aynnt1lan ile anlatamaz. Bir insanm bir saatlik 
hayat1 n 1 bile butun aynnt1lan ile anlatmaya kalki$Sa k ciltler 
tutabilir. Bundan otUru, sect@ konuyu tuketici bir tarzda an­
latmaya call$an yazar, bunu yapamayacag1na gore, ancak go­
zune ilk carpan aynnt1lan vermekle yetinecektir. Aynnt1lan 
belli bir perspektife dayanmadan, yani onemli ve gerekli olanla 
olmayan1 ay1rmadan geli$i guzel y1gmakla olsa olsa yuzey ger­
ceklik yanS1t1l1r. Gercekci eserde sunulan gercekligin kopyas1 
da, dogalc1l1kta oldugu gibi, eksik olmasma eksiktir, butUn ay" 
nnt1lan icine almaz, ama yukarda soyledigimiz gibi bu oyle 
bir kopyadlr ki, eksikligine kar$1n yine de butunu yans1t1r, CUn­
ku bu eksik olan kopyada, asllnln ozunu secip alml$ olmanm 
verdigi bir dogruluk vard1r. Bunu da tipik olanla saglar. Oysa 
dogalcll!kta tipik ki$inin yerini, toplumun gunluk hayat1nda 
rastlad1g1m1z s1radan adam al1r. Gercekci ed'ebiyatta tipik bire­
yin eylemini daha cok tarihi ko$ullar. gucler belirlerken, do" 
galc1llktaki s1radan adam1n davram;;lann1 daha cok psikolojisi 
ve giderek fizyolojisi, kal1t1msal (irsi) ozellikleri belirler. 

Dogalc1l1gm bu yuzey gercekl@ yanS1tmas1, sonunda 
«hayattan bir dilim» vermeye kadar gider ki, bu dilim kendi 
ba$1na ne kadar dogru olursa olsun, tarihi ozden kopuk, yuzeyi 
yanSitan bir fotograft1r. 

• 
gercekcili•kten ba~llca I'U farklarla cynian bir ak1m anla~11ir. DogaiCI 
(Naturalist) yazar evrenin ve olaylann, Tanny1 i~e kan~t1rmaks1z1n ne­
densellfk ·ilkesine dayanan bir determinizm ile ac1klanabilecegine ina­
nlr. Gerek fizi·k gerekse ruh dunyas1 bu 1kanunlara gore i~ler. Dogalcl­
lrk CCISindan ·jnsan da her~eyden once bir hayvand1r. Dogalclll'kta, ig­
renc ve ay1p say1lan aynnt1lan secerek uzerinde 1kasten durmak da var­
dir. 
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Top/umcu Gercekcilik. Lukacs'm yans1tma yontemleri ara­
smda as11 kan;uthgl gercekcilik ile dogalc1hk arasmda gordi.i­
gi.ini.i, ama sonradan gercekciligin de iki ce~idini ay1rd1gm1 
soylemi~tik: ele~tirel gercekcilik ve toplumcu gercekcilik. Cog­
do$ Gercekcil@n Anlam1 adh kitabmda bu son ikisi arasmdaki 
aynma egilir ve cag1m1zda yazann hangi yontemi secmesi ge­
rektigi i.izerinde durur. 

Dogrusu aramrsa Lukacs'm toplumcu gercekciligi ele~tirel 
gercekcilikten cok cok farkh degildir; ikisi de toplumsal ger­
cekligin 6zi.ini.i yans1t1r. Ne var ki toplumcu gercekcilik ancak 
sosyalist bir toplumda uygulanabilecek bir yontemken ele~tirel 

gercekcilik hem sosyalist olmayan toplumlarda, hem de sos­
yalist toplumlarm ba~lang1c donemlerinde kullamlmahdlr. 

Cag1m1z kapitalist toplumunda gercekligi yans1tabilmek icin 
yazann toplumcu olmas1 ~art degilse de, toplumculugu yadsl­
mamasl, en azmdan bir imkon olarak tammas1 gerekir. Bugi.in 
«devrimci i~ci s1mfmm toplumda oynad1g1 'rol' hesaba katllma­
dlkca cagda~ toplum hie bir zaman tam olarak yans1t1lamaz»28• 

Lukacs bu nedenden 6ti.iri.i, Beckett. Joyce ve Kafka gibi ya­
zarlara kar~1 Clkar. (Biraz a~ag1da bu yenilikci edebiyat konu­
suna tekrar donecegiz.) Fakat burjuva toplumundaki yazar top­
lumcu da olsa, Lukacs'a gore, yontemi yine de toplumcu ger­
cekcilik olamaz. ci.inki.i toplumculugu betimlemeye kalktlgl du­
rumlarda bile bu betimleme ister istemez d1~andan yap1lm1~ bir 
betimleme olacakt1r. 

Toplumcu gercekciHkte onemli olon nokto. ele~tlrel ger­
cekcili•kte oldugu gibi sodece toplumculugu benimsemekle 
yetinilmemesidir. 

( ... ) Toplumcu gercekcilik ele~tirel gercekcilikten yolmz 
somut blr toplumcu perspektife doyonmos1 ile degil, oym zo­
mondo bu perspektiti toplumculugu kurmo yolundo coh~on 

guclerl icerden betimlemesiyle ·de oynlur. Toplumcu gercei<­
cilikte toplumcu duzen, toplumculugo yok10 hk duyon bir to­
kim ele,tirel gercekci yozorlor10 yopt@ gibi kopitolist duzenin 
bir kor1111t1 ya do bu duzenin celi~kilerine kor~1 bir s@no·k 
olorok deijil, bog1ms1z bir vorilk olorok gorulur?29 

28 Cagdaii! Gercekciligin Anlam1. Ceviren, Cevot Capon, s. 113. 
29 Ay. es., s. 107-108. 
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Demek ki sosyalizme gecmemi9 bir toplumda, Lukacs'a 
gore. toplumcu gercekcilik degil ele9tirel gercekcilik soz konu­
su olabilir. Ancak sosyalizme gecmi9 bir toplumda, sosyalizm 
geli9ip yerle9tikce ele9tirel gercekcilik yava9 yava9 ortadan 
kalkacaktlr, cunku sonunda toplumun durumu oyle bir hal allr 
ki ele9tirel gercekcilik yerini toplumcu gercekcilige b1rakmak 
zorunda kal1r. 

Bir Marxist olarak Lukacs toplumcu gercekciligi elbette 
diger yontemlere ustlin tutar, am a gercekte h araretle savun­
dugu soylenem·ez. 1934'den son raki Sovyet edebiyatl eserleri 
arasmda ovunulecek bir 9ey bulamaz pek. Nedeni, perspektifin 
yanl19 uygulanmas1 ve tipik olanm. yans1t1lamamas1. Sosyalizm 
kurulur kurulmaz ele9tirel gercekcilik bir yana b1rak1lamaz, 
cunku ilk ba91arda celi9kiler ortadan kalkmaz ve devrimden 
sonra insanlann hem en deg i9eceg ini san mak yanl19t1r. 

Bir k1sm1, bir zaman tepki duyacak, kar91 koyacakt1r. Vine 
sosyalle9tirme belki sm 1rl1 alanlarda uygulanabil ir ilk ba9ta ve 
halk buna kendini kolay kolay uyduramaz. Ostelik yeni sosyal 
kurumlar, uzun zaman, yeni idare 9eklini mekanik tarzda uygu­
layan, gercekte bu~uva zihniyetinden kurtulamam19 insanlara 
dayanacakt1r. Tanm gibi alanlarda ise sosyalle9menin benim­
senmesi daha yava9 olur. i9te bu donemdeki celi9kilerin ken­
dine ozgu ozellikleri var~1r. Bunlann yans1t1lmas1 icin en elve­
ri91i yontem, bu celi9kileri yaln1z d19 dunyadaki celi9kiler olarak 
degil, kendi ic celi9kileri olarak duyan burjuva gercekcisinin 
kullanacag1 ele9tirel gercekciliktir. Clinku burjuva gercekciligi 
gelenege uyarak dag1l1p y1k1lan eski duzenle yeni dogan duzen 
a rasmdaki eel i9kileri tahlil ederl0• «Eie9tirel gercekcilik, yeni 
toplumda sosyalist olmayanlarm tepkilerini betimleyebilmesi, 
bu toplumun degi9im gucunu ve bu degi9imin dogal bir sonucu 
alan karma91kl@ yans1tabilmesi bak1mmdan onemlidir.»31. 

Lukacs'm, toplumcu gercekciligin Soliyetler'de geli9tirilmi9 
9ekline ve uygulan191na kat1lmad1g1 bir nokta da «olumlu kah­
ramanlar» ogretisi idi; yani cikura sayg1 duyacag1, imrenecegi 

30 Cagdat~ Gercekciligin Anlam1, Cevlren, C. Capan s. 131-132. 
31 Ay. es., s. 125. 
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ve taklid etmek isteyecegi kahramaniar sunmak. Dogrusunu 
soylemek gerekirse ondokuzuncu yuzyila kadar inen bir tarihi 
vard1 r b u olumlu kahra manlar ogretisinin. Ondokuzuncu yuz­
Yilda Belinski, Dobrolyubov ve Cerni$evski gibi ele$tiriciier ede­
'biyatln politik ve toplumsal rolu uzerinde diretirlerken, eser­
lerdeki kahramanlann ne gibi bir ki$ilige sahip olmas1 gerektigi 
sorusu tartl$malannda onemli yer tutuyordu. 0 cagda Rus ede­
biyatinda ag1r basan bir tip vard1: zekos1 parlak, duyarliliQI 
ince, ama karamsar, bir i$e yaramaz, topluma kar$1 olumsuz 
adam. Bazen iyi niyetli ve umitli olsa da eyleme gecemeyen, 
sonunda hep yenilgiye ugr~yan adam. Bu tipe 'gereksiz adam' 
deniyordu, cunku ilk defa Pu$kin, kahramam Eugene Onegin 
icin bu deyimi kullanml$tl. Lermontov'un Zamamm1zm Bir Kah­
ramam'ndaki (1840} Pecorin, Turgenyev'in Rudin'i bu tipin or­
nekleridir. Goncarof'un Oblomof'unda (1859} aym ad1 ta$1yan 
kahraman. bu tipin oyle iyi bir ornegidir ki, bu ce$it kahra­
manlarm tutumuna 'oblomovizm' denmi$ti. Obiomof ba$1anglc­
ta Lil'kucu bir genctir, gelgelelim gerici hukumette aid@ i$. 
ulkusu ile catl$1r. Yava$ yava$ icinde bulundugu cevre yuzun­
den karamsarhga dli$en Obiomof, sonunda vaktinin c;ogunu 
yatakta pineklemekle gecirir. Dobrolyubov, «Obiomof Neyi 
Temsil Eden> adl1 yaz1s1nda bu tipin toplumsal bir incelemesini 
yaparak olumlu kahramanlar yaratma geregini one surmli$tli. 

Toplumcu gercekcilik i$te bu gorli$Li canland1rarak olumlu 
kahraman temasma sanld1. Sovyet Rusya'daki ele$tiriciler on­
dokuzuncu yuzy1ldaki yuksek ve orta sm1fm bu 'gereksiz' adam­
lannl, kitlenin hayat1ndan uzakla$tiklan, oria yabanc1 kaidlk­
lan icin i$ yapabilme gucunden ve eylemden yoksun kalml$ 
insanlar olarak yorumluyorlardt32• Jdanov kongredeki ko­
nu$masmda Sovyet edebiyatmm olumlu kahramanlarla bes­
lenmesini isterken bunun utopi samlmamasm1, cunku bu kah­
ramanlann planlanml$ bir gelecegin adamlan oldugunu soy~ 

ledi. 
Bu tipten beklenen az cok $Unlardl : politik erdemin mu­

kemmel bir temsilcisi olarak okurda sayg1 uyand1racak, okurun 

32 Bk. G. Reovey Soviet Literature Today, s. 64. 



Y ANSITMA KURAMI II 55 

g1pta ederek benzemeye COill?OCOQI bir ornek olacak; l?imdiki 
durum ile gelecek arasJnda bir bag kurarak sosyalizmin bal?a­
nlabilecegini gosterecek33• Romanlarda bu tip, kendini gore­
vine adamJl?. nefsine hokim ve guclu bir kil?idir. Halk cok ac1 
cekmil?. ama kendi bal?Jna CJkar- yolu kestirememektedir; egi­
time, bir yol gostericiye, bir lidere muhtactJr. Olumlu kahraman 
karl?Jial?tJgJ turlu guclukleri yener, yard 1m etmek istedigi insan­
lar icinde, di.il?ti.igu yalmzllga katlanarak tarihin kendisine ver­
digi gorevi yerine getirir34• 

Olumlu kahramanlarla beslenen eserlerde ilerisini haber 
veren, ozlenilen sahneler ve durumlar yer allyordu. Bu. gercekci 
bir tutumla nasJI uyul?ur? Soru 1930'1arda Rusya'da hayli tartJ­
l?JidJktan sonra bir romantizm alan bu tutumun toplumcu ger­
cekcilik ile catJl?madJgJ karanna vanldJ. Bildigimiz romantizm 
degildi bu. 'devrimci romantizm' idi. «EdebiyatJmJz romantizme 
s1rt cevirmemelidir, ama bu yeni tarz bir romantizm olmalldJr, 
devrimci romantizm. Sovyet edebiyatJ bizim kendi kahraman­
lanmJZJ nasJI cizecegini bilmeli, yannJmJza bakabilmelidin> diyor 
Jdanov35• 

Lukacs'Jn cattJgJ noktalardan biri toplumcu gercekciligin 
aynlmaz bir parcas1 haline getirilen bu 'devrimci romantizm' 
'olumlu kahramanlar' 6gretisiydi36• Devrimd romantizm de ger­
cekligin dogru olarak yansJtJimasmJ engelleyen yanlll? bir pers­
pektifden doguyor ve tipik olandan yoksun, l?ematik bir edebi­
yata yol acJyordu. Soz gelimi, bir romanda bir komsomol grubu 
harman yanl?masJnJ kazanmak icin ac kalarak yemek saatle­
rinde bile calll?mak isterler. Ancak bal?lanndaki l?efin kesin 
emirleri karl?JSJnda yemek yemeyi kabul ederler. Genclerin bu 
hevesi komunizmin yakJn olduguna il?aret sayJimaktadJr roman­
do. UnutmayaiJm ki olay Rusya'nm geri kalmll? bir parcas1nda 
gecmektedir ustelik. Lukacs'm dedigi gibi bu cel?it sahneler 
olaganusti.i durumlar olarak verilseydi mesele kalmazdJ; yanlll? 

33 Bk. R. W. Mathewson, The Positive Hero in Russian Litarature s. 290. 
34 Ay. es., s. 242. 
35 Problems o! Soviet Literature, Reports and Speeches, ed. H. G. Scott, 

s. 14. 
36 Ay. es., s. 144 v.d. 
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olan bunlarm tipik sahneler olarak sunulmasrdrr. Lukacs'a gore 
'devrimci romantizm', toplumcu gercekciligin fena uygu lanma­
smdan ,dogan, gercekligin zenginligini, guzelligini verebilmek­
ten yoksun dogalcr edebiyatrn yavanlrgmdan kurtulmak icin 
bm;;vurulan bir caredir. 

Dev~imci romantizm ve olumlu kahramanlar ogretisini bir 
cok Marxist sacma bulur. Aragon da bu konudaki fikrini 9oyle 
acrkhyordu: « .•. denmi9tir ki romanlarda olumlu kahraman­
lann bulunmasr dogru olur. Neredeydi bu kahramanlar? Bl.mlar 
ozleniyordu, cunku gercekte bunlann golgesi bile yoktu. Ba9-
langrcta sadece bir istegi dile getireri bu fikir, tekrarlana tek­
rarlana bir kurama donu9tU. Ele9tiriciler bir romania kar9rla-
91nca, ilk once eserde olumlu kahraman var mr yok mu diye 
bakmaga ba9ladrlar. Ya eserdeki filfin ki9inin boyle bir kah­
raman olduguna karar veriliyordu ve o zaman roman smavr 
gecmi9 sayrllyordu, ya da butun cabalara ragmen olumlu de­
necek bir kahramana rastlanamadr mrydr roman copluge atrll­
yordw,37. 

Goruldugu gibi Lukacs, ParU cizgisine uymaya cah9an bir 
Marxist olarak toplumcu gercekciligin gerek dogalcrllga, ge­
rekse ele9tirel gercekcilige ustUn oldugunu soylemekle beraber 
toplumcu gercekcilik anlayr9mda Sovyetler'deki resmi goru9-
ten biraz aynhyor. Bu konudaki du9uncelerini ozellikle Stalln'ln 
olumunden sonra daha acrk olarak belirtmi9tir. 

Lukacs'm estetigi 1920'1erde Sovyetler'deki Proletkult'un 
buriuva sanatmr toptan yadsryan ve yalmzca proletaryamn 
yaratt@ bir sanatr onaylayan srmf sekterligini a9m19trr. Ple­
hanov'un mekanik materyalizminden de sryrrlmr9 daha diya­
lektik bir gori.i9 getirmi9tir. Bunu nla beraber geli9tirdi9i kura­
mm zayrf yonleri vardrr. Resme ve muzige uygulanamamasr bir 
yana, edebiyatta da daha cok roman ve tiyatro icin soz ko­
nusu olabilecegi ve 9iiri acrklayamayacagr icin ele9tirilmi9tir. 
Belki en kusurlu yoni.i edebiyatta gercekciligi tek yontem olarak 
ileri surmesi ve yeni anlatr bicimlerini yadsrmasrdrr. 

37 «Le discours de Prague» uEsthetique, recherches internationales a Ia 
lnmiere du Marxism. [1963}, s. 45. 
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Gercekciligin Marxist estetikte bu denli vazgecilmez bir 
yer tutmul} olmasmm nedenleri var elbet. Marxism ondoku­
zuncu yuzy1lda gercekci romamn en bal}aniJ cagmda ortaya 
ClkmJ!}tJr. Marxism toplumun ekonomik, politik ve sosyal acJiar­
dan elel}tirisidir; gercekci roman da edebiyat alanmda elel}tirir 
toplumu. Balzac, Dickens, Thackeray gi'bi gercekci yazarlan 
Marx sevmil}. 6vmul} ve sanat alamnda yaptrklanm bir bak1ma 
Marxisme yardrmcr bulmul}tu. Ne Marx ne de Engels gercek­
ciligi sanatc1lar icin tek yontem olarak !}art kol}mul}lardJ 38• 

Toplumcu gercekcilerin gercekci yontem uzerinde diren­
melerinin bir nedeni de genil} emekci s1mfma en uygun dul}en 
yontem say1lmasJyd1. Bicim sorunlannm guclukler yaratacag1, 
eserin anlal}JimasmJ zorlal}tJracagJ endil}esinin bunda rol oyna­
dJgmJ soyliyebiliriz. Guc anlal}Jian yeni bicimler denemek, yoz­
lal}mll} burjuva sanatma ozgu davraml}lar olarak yorumland1g1 
icin geleneksel gercekci yontemin dogru tek yontem oldugu 
onerildi. Brecht'in oyunlannm Rusya'da uzun y1llar oynatJima­
masmm bir nedeni de bicim ve yontem konusundaki bu'farkh 
anlayJ!}tJr ve bu konuda Brecht ile Lukacs arasmda unlu bir 
tartJ!}ma yer almJ!}tJr. Brecht. Lukacs'm gercekciligi tek yontem 
ve ondokuzuncu yuzy11 gercekci romamm da vazgecilmez bir 
6mek diye ileri surmesini hem tarihi kol}ullara ters dul}mek 
hem de bagnazhk olarak yorumlar. 

Bugun, Marxist bir cok yazar ve estetikci gercekciliQin !}art 
olmadrgma il}aret etmektedirler. E. Fischer, 'gercekcilik' teri­
minin yarattrgr sakrncayr hesaba katarak 'Toplumcu Gercek­
cilik' yerine 'Toplumcu Sanat' denmesini daha yerinde buluyor. 
Mesele gercekcilik meselesi degil, gercekliQi yansrtrrken top­
lu.mcu bir bakJ!}a sahip olmaktrr. Yeni gerceklikleri acrklaya­
bilr:nek icin yeni anlatrm yollan gerekir, diyen Fischer, bugun 
sosyalist yazann yalmz buyuk gercekci ustalan ornek almakla 
yetinmesini hol} gormuyor. Sosyalist yazann Homeros'la Kut­
sal Kitaptan. Shakespeare'd~n ve Strindberg'den. Stendhal ve 

38 Bk. M. Rieser, «The Aesthetic Theory of Social Realism». Journal of 
Aestheties and Art Criticism, s. 237 ve P. Demetz, Marx, Engels and the 
Poets, s. 128. 
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Proust'dan, Brecht ve O'Casey, Rimbaud ve Yeats'den ogre­
nebilecegi l}eyler yak mudur diye soruyor. 

MARXiST ESTETiKTE SON GELi$MELER 

Diyebiliriz ki Marxist estetikte son gelil}melerin kaynag1, 
Marxiszme yeni bir yorum getirmeye calll}an Louis Althusser' 
in, ozellikle ideoloji sorununa alan yaklal}JmJdJr. Althusser'e 
gore toplumsal gercekligi ve onda meydana gelen degil}ikligi 
ekonomik di.izeydeki degil}ikliklere indirgeyemeyiz, ci.inki.i top­
lumsal gerceklik (Aithusser buna toplumsal formasyon diyor) 
i.ic ayn di.izeyden olul}ur: ekonomik, politik ve ideolojik. Bun­
lann her birinin gorece bir ozerkligi vard1r. 0 halde ideoloji 
kendine ozgi.i bir ozerkligi ve oteki di.izeyler i.izerinde etkisi 
alan belirleyici bir i.ist yap1 kurumudur. Gori.ildi.igi.i gibi Al­
thusser'in ideoloji anlayJ!}I degil}ik. ideoloji, maddi alt yap1n1n 
i.izerinde ucul}an bir «fikirler bulutu» degildir; kendisi de bir 
bak1ma maddidir, ci.inki.i kilise, aile, okul ve parti gibi kurum­
lann maddi pratiginde i.iretilir. Bu kurumlara Althusser «ideo­
lojik ayg1tlar» diyor. Bunlann bir gorevi, s1mf yapJSinJn top­
lumdaki bireyier tarafJndan benimsenmesini saglayacak bir ide­
oloji i.iretmektir-39• Bunu benimseyen birey, icinde bulundugu 
ve yal}ad1g1 gercek i.iretim ilil}kilerini farkedemez ve kendisini 
«somi.iri.ilen» olarak gormez;· gercek ilil}kiler yerine carpt1nl­
m19 hayali ilil}kiler icinde gori.ir ve kendisinin de icinde bir 
yer il}gal ettigi sosyal di.izenin dogal ve zorunlu olduguna 
inanu-4°. 

Nedir ideoloji ile edebiyatJn ilil}kisi? Daha once de belirt­
tigimiz gibi Marxist estetikte edebiyat, genellikle, alt yap1n1n 
bir i.iri.ini.i alan ideolojiyi yans1t1r. Baz1lan ideoloji ile edebiyat 
aras~ndaki bu ilil}kiyi daha mekanik olarak anlarlar, baz1lan 
da'ha diyalektik olarak, ama temelde edebiyatJn yapt1g1. il}. 
catJ!}an gi.icleriyle, ideolojisi ile toplumsal gercekligi yans1tmak-

39 Bk. L Althusser, ldeoloil ve Devletin ideolojik Aygrt!an, Cevirenler Yu­
suf Alp ve Mahmut O:z1~1k s. 28. 

40 Ay. es., !3. 64. 
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11r. Althu!;lser ise edebiyat ile ideoloji arasmdaki ili~kiyi farkl1 
bir ~ekilde ortaya koyuyor. insanlar benimsedikleri ideolojiyi 
ya~arlar. Yani. kendileri ile varolu~ ko~ullar1 arasmdaki gercek 
ili~kiler yerine hayali ve carptttlml~ . ili~kiler acts! ndan hayata 
bakar ve bu anlamda ya~arlar ideolojiyi. Bir bak1ma edebiyat 
da hayatl yans1t1rken bize insanlann bu ya~anttsmt verir. ama 
edebiyat ideoloji degildir. cunku yansttmakla kalmaz. ayn1 za­
manda onu bize belli bir mesafeden. sanki dt~ardan gostererek. 
sergileyerek ana bir «gorunurluluk» kazandtn r. Demek ki Al­
thusser'e gore gercek edebiyat ideolojiyi ham madde olarak 
kullanan. onu kendine ozgu yollardan i~leyip donu~turerek yeni 
bir Orun veren bir pratiktir. Edebiyatl yansttlCl bir ayna olarak 
gormek yanll~ttr; edebiyat bir u retimdir ve urettigi ~ey de, «do­
n u~tli rulmu~». gorunurluk kaza nm1~ ve dolaytstyla kendini ele 
vermi9 ideolojidir. 

Degerine gelince. edebiyatm degeri ideolojinin ca It~ mas 1n1 
actga vurarak bir ce~it bilgi saglamasmdan dogar. Ne ce~it bir 
bilgi? Althusser bilime. ideolojiye ve edebiyata ozgu bilgiyi ayt­
m. Bilim de edebiyattn malzemesini (ldeolojiyi) kendine konu 
edinir. ama biliminki kavramsal bir anlay1~t1r ve dogru bilgiye 
ula~abilir. Edebiyata ozgu bilgi ise boyle kavramsal bir bilgi 
degil. «gorunur ktlmak» diyebilecegimiz. estetik etkinin bir so­
nucudur. Boylece edebiyat. bilim ile ideoloji arastnda bir yer 
attr; ne ideoloji gibi bir yantlsamadtr ne de gercek bilgidir. ide­
olojiyi kavratmak baktmmdan okuru bilimsel bir anlayt~a dog­
ru yonelten bir ara a~amadtr. 

Lukacs da edebiyattn bilgi verdigini ve bu bilginin bili­
minkinden farkll oldugunu soyluyordu. Bilimin soyut bilgisi _ye­
rine edebiyat toplumsal gercekligin ozunu. somutla~tlrma yo­
luyla yanstttyordu. Bu anlayt~a gore edebiyat edilgen rolde bir 
yansttlC!dtr. Althusser ise edebiyat1. malzemesini donu~tliren. 

onu «farkedilir» ktlan ve bundan oturu kendine ozgu bir etkin­
lige sahip toplumsal bir guc _ olarak du~unuyor. 

Bugun. Althusser'ciler diye amlan Pierre Marcherey ve 
Terry Eagleton gibi · baz1 Marxist elestiriciler, Althusser'in . . 
ba!;llatt1g1 yakla~1m1 daha aynnt1l1 bir ~ekilde geli~tirmege ve 
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Aithusser'de gordi.ikleri eksikleri gidermege calll}maktadirlar. 
Bu calll}malan ozetlemek icin bile yerimiz yok. ancak ana so­
runlanna k1saca deginecegiz. 

Althusser'ciler de sanat1 bir i.iretim olarak gormekte, ama 
bu kavram1 daha kapsamh bir yaklal}lmla il}lemektedirler. Sa­
nat eseri sanatc1n1n bol}lukta yaratt1g1 bir l}ey degildir; ideolo­
jiyi doni.il}ti.irme il}lemi bir tak1m i.iretim ilil}kileri icinde yer ahr. 
Edebiyat da yazan, yay1mc1S1, pazarlayiCISI, ahc1s1 olan bir i.ire­
timdir. Sonata bir i.iretim olarak bakan Marxistler icin onemli 
bir sorundur bu. Ci.inki.i sanat1n kendi i.iretim tarz1 ve ilil}kileri 
ile olan bag1, edebiyat1n dil}lnda kalan bir sorun degil, eserin 
niteligini belirleyen bir etkendir ve sanat1n kendi alt yap1s1 ile 
incelenmesi geregini koyar ortaya. Ornegin matbaamn kel}fin­
den once el yazmas1 olarak i.iretilen ve s1mrl1 bir okuyucu 
grubuna seslenen edebiyat, matbaan1n kel}finden sonra degil}­
mek zorundad1r. Vine, ornegin. koruyucu bir patrona daya­
mlarak yaz1lan sanat eserleri ile piyasa esas1na gore di.izen­
lenmil} bir i.iretim tarz1n1n egemen oldugu bir cagda yaz1lm1!} 
sanat eserleri farkll nitelikler gostereceklerdir. 

Gori.ildi.igi.i gibi Althusser'cilerce i.iretim kavram1 iki di.izey­
de soz konusu ediliyor. Birincisi, sanatc1n1n eser verirken ideo­
lojiyi doni.il}ti.irmek suretiyle yapt1g1 i.iretim, ikincisi. kendi lire­
tim tarz1 ve ilil}kileri ile ele ahnd1g1nda edebiyat1n bir i.iretim 
olarak di.il}i.ini.ilmesi. Denebilir ki birincisi edebiyat1n i.ist yapi­
Sidlr, ikincisi ise alt yap1s1. Bu durumda ana sorun edebi­
yatln alt yap1s1 ile list yap1s1 aras~ndaki ilil}kilerin saptanmas1 
oluyor. Eagleton'un sozieri ile «Sanatln kendi icindeki bu alt 
yap1 ile i.ist yap1 aras~ndaki, ya da i.iretim olarak sanat ile ide­
oloji olarak sanat aras~ndaki ilil}kinin ac1klanmas1, 6yle sam­
yorum ki. bugi.in Marxist elel}tirinin ele almas1 gereken en 
onemli sorunlardan biridir» 41. Bal}ka bir deyil}le, edebiyatln ide­
olojiyi nas11 doni.il}ti.irdi.igi.i sorunu, kendi alt yapiSinl olul}turan 
i.iretim tarzl baglaml icinde cozi.imlenmek zorundadlr. 

Belki de gelecegin Marxist estetigi Batldaki burjuva elel}­
tiri sorunlanndan koparak, kendi politik gereksinmelerine gore, 

41 Marxism and Literary Criticism (1976) s. 75. 
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ba:;;ka sorunlara yonelecek ve sanata yeni bir yakla:;;1m geti­
recektir. 

i$LEV 

Gecen boli.imde gordi.ik ki, gercekligi yans1tman1n ne de­
geri olabilecegi sorusuna baz1 du:;;uni.irlerin verdigi cevap, ese­
rin bilgi saglad1g1 iddias1 idi. Sanat eseri gercekligi yans1t1rken 
ti.imelleri yanS1tt1g1 icin hayat1 ve insan tabiat1n1 ac1klay1cl bir 
rol oynar. Bilgisel bir yoni.i vard1r sanatm. Aristoteles'den gelen 
bu du:;;uncenin. sonralan daha didaktik bir goru:;;e donu:;;ti.igi.i­
ni.i soylemi:;;tik. Sanatc1. diyorlardl, gercekligi hem insanlara 
zevk vermek hem de onlan. ozellikle ahla·k alanmda egitmek 
amac1yla yans1t1r. Ele:;;tirel gercekciligin tutumu ise Aristote· 
les'inkine yak1nd1r. Yazar ogretmek, egitmek amac1yla yazmaz, 
tarc:its1z kal1r ve gercekligi oni.imi.ize serer. Ancak ele:;;tirel ger­
cekcilikte yans1t1lacak, sosyal gercekliktir genellikle. 

Marx ve Engels de gercekci yazarm. gi.ini.indeki sosyal 
gercekligi yans1t1 rken toplumun icinde bulundugu celi:;;kileri 
belirtecegini du:;;unuyorlard1. Gerci yazann belli bir gercekligin 
i.isti.ine egilmesi bir ce:;;it tarat tutma say1labilirdi, ama bu 
tarat tutu:;;. bir propagandac1 n1 n ac1kca tarat tutu:;;unda n tark­
liydl. 

Minna Kautski'ye 1885'de yazd@ mektupta Engels diyor 
ki, «Tarat tutucu edebiyata hie de kar:;;1 degilim. Tragedyanm 
babas1 Aiskhylos da, komedinin babas1 Aristophanes de :;;up­
hesiz tarat tutan :;;airlerdi; Dante ve Cervantes de oyle ... Fakat 
:;;una inan1yorum ki yazann taratgirligi ac1kca ortaya konma-
mah, eserdeki . durumdan ve eylemden Clkmalldlr»42• • 

Nisan ~888'de Margaret Harkness'e yazd1g1 mektupta, «Ya­
zar kendi goru:;;i.ini.i ne kadar saklarsa sanat eseri icin 0 kadar 
iyidir»43 diyerek aclk propagandadan yana olmadlglnl soyli.iyor. 

42 Karl Marx and Friedrich Engels, Literature and Art. Selections from 
their writings, (Bombay 1956), e. 39. 

43 Ay. es., s. 37 Engels'in bu gorOijiO, beOendiOi buvuk gercekci vazarlann 
· tutumundon geliyor belki de. Flaubert ve Balzac gibl romanc1lar vaza· 
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Topfumcu gercekciligin esaslan arasrndaki 'Partinost' iikesi ise 
yazann Marxismi hatta partinin pol itikasmr benimsemesini, 
destekfemesini, savunmasmr ongorur ve Lenin'in 'Parti Or· 
gtitli ve Parti Edebiyatr' adfr yazrsmdaki bir sozune dayanarak 
sanatr bir propaganda aracr yapar. Lenin, «Edebiyat, Parti 
edebiyatr olmaf rdrr. Kahrofsun partizan of mayan yazarfar! Kah • 
rolsun edebiyatm ustun adamr! Edebiyat proleteryanm genef 
davram$m rn bir parcasr ofma frdr r» demi$ti. Lenin'in bu sozlerle 
ne kastettigi, edebiyatr ne anlamda kullandrgr bugun hole bir 
tartr$ma konusu ise de bizi burada toplumcu gercekciligin bunu 
ne $ekifde yorumladrg r ilg ifendirmektedir. Lenin' in bu tikri 1934 
kongresinde pfanh pofitikaya parafel pfanlr bir edebiyatrn ge. 
regi gibi efe alrnd1. Jdanov, kongredeki konu$masrnda bu 
fikri savunmu$ ve «Sovyet edebiyatrmrz tarat tutmakla sucfan· 
maktan korkmaz. Evet Sovyet edebiyatr tarat tutor, zira bir 
smrt kavgasr cagmda s mrt edebiyatr olmayan, yon tutmayan 
tarafsrzlrk iddiasmr surduren bir edebiyat olmaz ve olamaz» 
demi$ti44• 

Engels gibi dli$linenler de Lenin'i izleyenler de edebiyatrn 
retorma hizmet etmesi gerektiginde birle$irler. Ama aynldrk· 
lan onemli bir nokta vardrr. Birincifer icin edebiyat daha cok 
bilgiseldir; icinde YO$adrgrmrz toplum hakkmdaki bilgimizi 
derinle$tirmek suretiyle retorma hizmet eder. ikincilere go­
re ise edebiyatrn asrl i$1evi insanlan durtmek, eyleme gecir­
mektir. 

Gelgelelim 'yansrtma' kuramma dayanan toplumcu gercek­
cilik bu egiticilik gorevini tarat tutarak nasrl yerine getirecek­
tir? Oyle ya, hayat1 yansrtan bir eser eger gercekci ise, ha­
yatta, bireyde, toplumda gord liklerini anlatacak, romantizme 
kacan hayal urunu bir dunya cizmeyecektir. Ki$ileri boyle ol-

rrn kendi yargrlannr acrkca belirtmesini dogru bulmu;;lardrr ama bu tarof 
tutmazh k yazann toplumu ele;;tirmesine engel olmaz. Durumu oldugu 
gibi tesbit eden gercekci bir eser, o toplumun aksay>an ta·raflannr, soy­
suzla;;mr;; bozuok yonlerini, onumuze serer. Engels yazann acllckca bir 
tezi savunmasrnrn eserin sanat degerini zedeleyecegini biliyordu. 

44 Problems of Soviet Litarature, Reports and Speeches, ed. H. V. Scott, 
s. 21. 
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duklan gibi ele al1nca da, onlarda istedigimiz nitelikleri, iste­
digimiz d·erecede bulamay1z. insan tabiat1n1 dogru olarak yan­
Sitacak olan yazar. ba$kalanna sunmak istedigi ornekleri ne­
reden c1karacak? Ronesans'da boyle bir sorunla kar$11a$11ml$­
tl, ve daha once gordugumuz gibi bu i$in alt1ndan kalkmak icin 
'idealle$tirme' yolunu secmek bir cozum yolu sag Ia ml$tl. 01-
dugundan daha guzel ve daha iyi bir dunya sunmak suretiyle 
yazar okuyucuya ornek ki$iler, kahramanlar, davranl$1ar gos­
teriyordu. Bu gerceklikten uzakla$manm hesab1n1 soracak ol­
sak cevap olarak, bu ideal dunyan1n Platon'un as1l gercek 
formlar olemini yansltt@ ileri suruluyordu 

Toplumcu gercekcilik de egitici olurken ba$hca iki yola 
ba$vurmak zorunda kal1yor diyebiliriz. Bunlardan biri toplum­
sal gercekli9i tarihi geli$imi icinde yans1tmak ilkesinde yatl­
yor. Yans1t1lan gerceklik, o s1rada mevcut olan durum degil de 
ayn1 zamanda gelecekte alacag1 $ekil oldugu icin, yazar bir 
bak1ma 'ideal' olam cizmege call$makta ve isterse bunun ov­
gusunu ac1kca yapabilmektedir. 

i kinci yol yu kanda sozunu ettig imiz 'olumlu kah raman-. 
lar' yoludur. 

Ronesans dll$Llnurleri, ideali, a$kln (transcendent) bir 
dunyada bulurken toplumcu gercekci. gelecekteki komunist 
dunyas1nda buluyor. Fakat her iki halde de gercekligi, tipik 
olan1 yans1tmak yerine henuz istisna te$kil eden ve hayal sayl­
lacak ideal durumlar ve ki$iler yans1t1l1yor. 

Gercekcilikle bu idealizm kolay bagda$amaz. Diyebiliriz ki, 
toplumcu gercekciligin 'gercekligi yans1tma' diye belirledigi sa­
natln ozu ile, idealizme ve rpmantizme kacan i$1evi aras1nda 
bir catl$ma vard1r. Vine diyebiliriz ki Ronesans dll$Llnurleri. 
Aristoteles'in. 'sanat olan1 degil olmas1 gerekeni yans1t1r' fik­
rine nas11 didaktik bir anlam yukledilerse. toplumcu gercekciler 
de Engels'in 'tipik durumlarda tipik karakterler' sozunu didak­
tik bir anlama buruyerek yorumlaml$1ardlr . 

• 
ilk iki bolumde ele ald@m1z ve Platon'dan gunOmuze: 
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kadar suregelmi:;; alan yans1tma kurammm sanat anlay191n1 
6zetlemek istersek diyebiliriz ki bu anlay19a gore edebiyat d19 
dunyay1, insam. hayatl yani gercekligi yansttan bir aynaya 
benzer. Ne var ki «gerceklik» derken herkes aym :;;eyi du:;;un­
muyor. Kimisi bu kavramdan hayat1n yuzey g6rungusunu, ki­
misi genel. degi:;;mez insan tabiattnl, kimisi sosyal gercekl@, 
kimisi de duyu dunyam1zda bulunmayan ideal bir dunyay1, a:;;­
ktn bir gercekl@ anhyor. Ortak y6nleri, sanat ile hayat ara­
smda g6rdukleri s1k1 bag. 

Bu sanat anlay1:;>1n1n ba:;>ka bir 6zell@ de sanat1 kendi 
ba91 na bag1mstz bir deger saymamastdtr. Sanattn degeri bilgi­
sel olmasmdan. ahlok, politika. insan tabiat1 gibi konularda 
okurlara saglad1g1 yarardan ileri gelir. Ktsacast, sanat daha 
yu ksek amaclara hizmet ettigi icin bir deger ta:;;tr. 



BOLOM 3 

DIS DONYAYA VE TOPLUMA DONOK 
. ELE$TiRi 

Buraya kadar inceledigimiz yans1tma kuram1 (daha dog­
rusu kuramlan) her ne kadar ce9itli anlay19lara aynl1yorsa da, 
bunlann hepsinde ortak olen nokta, esere bakarken, her 9ey­
den once eserin d19 dunya ile alan ili9kisi ile ilgilenmeleridir. 
Sanat eserinin en onemli ozelligini bunda bulurlar. Ele9tiri yon­
temleri de, az cok, kitab1n ba91nda cizdigimiz 9emaya gore 
Slnlfland~nlabilirler. Baz1 yontemler eserle d19 dunya (toplum, 
gerceklik, insan) arasmdaki ili9kilere egilirler, baz1lan eserle 
sanatc1. baz1lan eserle okur aras1ndaki ili9kilere. Yalmz bicim­
ci ele9tiri. eseri inceleyip degerlendirirken bu ili9kilere ba9-
vuram1yacag1m1z kan1s1nda oldugu icin eserin kendi cerceve­
sinden d 19an c1kmaz. Biz bu bolu mde yans1tma kuramlanndan 
dogan ya da dogrudan dogruya bu kurama bagll olmasa bile 

· eserle, eserin meydana geldigi ortam ya da yans1tt1g1 gerceklik 
aras1ndaki ili9kiler uzerine oturtulan ele9tiri ce9itlerini, 'tarihi', 
'sosyoloiik' ve 'Marxist' diye ay1rarak k1saca inceleyecegiz. Ya­
pacaglmlz daha COk bir Slnlflandlrma, ve ba9hca ozellikleri 
belirtmek. Her bir yontemi aynnt1lanyla, uygulam91yla incele· 
memize olanak yok. 

Ele9til'i ismini verebilecegimiz yaz1lara k1smen Ronesans'da 
ba9land1g1n1 soyleyebilirsek de, tek tek eserlerin, yazarlarm, 
9u ya da bu ac1dan incelenmesine ilk kez onyedinci yuzy1l 
ele9tiricileri giri9mi9tir demek dogru_ olur. Bununla birlikte bu 
caglann neo-klasik kurama bagll ele9tirisi uzerinde durmaya­
caglz, cunku bu ele9tiri yontemi bugun art1k gecerliligini yitir· 
mi9tir. Zaten bunu d19 dunyaya donuk ele:;;tiri saymak da dogru 
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olmaz. Neo-klasik ele:;;tirinin, yans1t1lan gerceklikle eser ara­
Sinda bir kar:;;1la:;;t1rma yapmaS! beklenebilir; oysa durum ba:;;­
kadlr. Aristoteles'e, Horatius'a ve klasik yazarlara bakarak may­
dana getirilmi:;; bir ta kim kurallar ele:;;tiricinin olcutlerini te:;;kil 
eder. Bunun yam s1ra eser. yapacag1 ahlcki etkiler yonunden 
de degerlendirilir. 

Bizim ele alacag1m1z yontemler ise d1:;; dunya ile eser ara­
s~ndaki baglara ag1rl1k verirler. Yazara tarihi guclerin, toplum 
ko:;;ullann1n nas11 etkiler yapt1g1n1, bir eserin meydana gelme­
sinde ne gibi nedenlerin rol oynad1g1n1 ara:;;t1rarak, eserin ya­
ZIIdlgl zamandaki ko:;;ullan ve ortam1. eseri ac1klamak icin kul­
lanmak, ya da aksi yola ba:;;vurarak, eseri. cag1n1 ayd1nlatan 
bir beige gibi ele almak bu yontemlerin ozelligini te:;;kil eder. 
Bu bak1mdan tarihi, sosyolojik ve Marxist yontemler aras~nda 
ortak noktalar vard1r ve bu bak1:;;lar her zaman birbirinden 
kesinlikle aynlamaz. 

T ARiHSEL ELE$TiRi 

$u ilkeden hareket eder tarihsel ele:;;tiri : okurun gecmi:;; 
yuzy1llarda yaz1lm1:;; bir eseri anl1yabilmesi, tad1na varabilmesi 
ve degerlendirebilmesi icin eserin yaz1ld1g1 cagdaki ko:;;ullar. 
inanclar. dunya goru:;;u. sanat anlayll?l ve gelenekleri hakk~nda 
bilgi sahibi olmas1 gerekir. Bundan otliru eseri tam anlam1yla 
kavrayabilmek, ona dogru bir ac1dan bakabilmek icin okurun 
o caga donebilmesi, yazann amaclann1 anl1yabilmesi. ve o 
cag1n okurunun gozleriyle baka'bilmesi lc71 md1r esere. Bu im­
kcnl saglamak en cok edebiyat tarihcilerine ve ara:;;t1rmac1lara 
du:;;er. 

Eseri asl1nda oldugu gibi gorebilmek. cercevesi icine otur­
tabilmek icin baz1 incelemelerde bulunmak ve esere ili:;;kin bil­
giler saglamak :;;artt1r. Tarihsel ele:;;tiri bu amacla en cok :;;u 
gibi noktalan ayd~nlatmaga call:?lr. 

Her :;;eyden once elimizdeki metnin dogru ve yanll:;;s1z 
olarak tesbit edilmesi onemlidir. Bir kac yazma nushas1 bulu­
nan bir :;;iirin butun nushalan birbirini tutmayabilir. Bunlan 
kar:;;1la:;;t1rmak, dogru metni bulmak. yaz1ld1g1 tarihi saptamak 
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yap1lacak i~ler arasmdad1r. Eserin dili uzerinde de durmak 
gerekir. Gecmi:;; yuzy1llarda yaz1lm1:;; bir eserde baz1 sozcukler 
art1k o gunku anlamlanm ~kaybetmi:;; olabilirler. Edebiyat bilgini 
eserin dili uzerinde yapacag1 ac1 klamalarla bu gibi g uclukleri 
ortadan kald1rmaya cah:;;1r. 

Tarihsel ele:;;tiri biyografiye de geni:;; yer verir. Yazann 
hayatma a it bilgilerden yararlanara k eserlerini ayd1nlatmaya 
giri:;;ebilir. ileride gorecegimiz 'sanatc1ya donuk' ele:;;tiriyle ta­
rihsel ele:;;tiri bu noktada ortli:;;urse de amaclan tamamiyle aym 
degildir. 

Tarihsel ele:;;tirinin en onemli yam eseri belli bir sanat 
gelenegindeki yerine oturtmak. o tlir eserlerin ozelliklerini or­
taya koymak. boylece eserde gozetilen a maclan. esere :;;ekil 
veren ilkeyi belirtrriek ve ona hangi ac1dan bak1lacag1m bul­
maktlr. Eseri tarihsel cercevesi icine yerle:;;tirerek daha iyi 
anlamak icin bazen yaz1ld1g1 cagm dunya goru:;;unu, inancla­
nm. ve bunlann meydana getirdigf uzla:;;1mlan (convention) 
bilmek gerekir. Ahmet Hamdi Tanpmar. Tanzimattan onceki 
edebiyat1m1zda yer alan a:;;k anlay1:;;1m, sevgili tipini, :;;airlerin 
kuiiOnd1klan benzetmeleri ve simgeleri, belli bir dunya goru­
:;;unu ve bu goru:;;un icinde saray ve hukumdar ogelerini ince­
leyerek ac1klar. Tarihsel ele:;;tirinin belli bir turune iyi bir ornek 
oldugu icin a:;;ag1daki uzunca parcay1 alahm. 

Eski ~iirin Tonzimotton sonro uzerinde en fozlo durulon 
ve tenkid edilen to.rafl ~uphesiz ·ki, hoyol dunyos1d1r. ~iirimiz· 

de birdenbire bir butun holinde gorulen ve o kodor ze11k de­
g·i~i·kl·igine ragmen oslrlorco devom eden bu hom hoyollerin. 
degi~mez sembollu ve cok renkl·i hususi bir dil yorott1g1 mu­
hokkoktlr. 

Butunu He boklhnco bu hoyol ve sembollerin, bu o~k tor­
Zinln ve sevgili tipinin olelode bir belogot oyununda irolmo­
diglnl, os1rlor boyunco suren bir coh~mon~n neticesi also bi­
le ~oirin hoyot ~ortlonylo oldugu kodor, ·ictimoi nizomlo do 
olo·koh bi r sistemi ortoyo koyduklon ·inkor edilemez. 

Filhokiko butun bu dog1mk unsurlor... bize geni~ ve bu­
yuk bir soroy istioresi gibi · gorunurler. Bu uygunlugu goster­
mek icin soroy kelimesi uzerinde durohm. 

Sorey oydmhg1n ve feyzin 'koyn-ogl muhte~em bir mer­
keze. hukumdoro. onun cozibesine ve irodesine boghd1r. Her 
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\leY onun etrafrndo diiner. One dogru ko\lar. Hukumdar. giil­
gesi telakki edildigi manevi alemi. Allahr -musluman ~arkto 

oldugu l<adar hrristiyan Garpte de- nasrl yeryuzunde temsil 
ediyorsa hayatr do iiyle duzenler. Butun tabiat ve e\lya, mu­
esseseler onun temsil ettigi bir hiyera r~?iye gore tanzim edil­
mi~?ti. A\lk. zihni hayat, hoyvanlar ve bilkiler alemi, kozmik ni­
zam, varlrk, hotta adem... bulun bu mefhumlar, vucudumu­
zun kendisi, hepsi saraydrr ... 

Binaenaleyh 017k do bu cinsden bir isliare olaca•k. sevgi­
li, hl.i•kl.imdara benziyecekti. 0 kelp aleminin hl.ikumdarrdrr. 
Bu sislemde hu·kumdara, dolayrsryla sevgiliye asrl hususi­
yellerini veren Gl.ine~?lir. Orlacag hayallerinde hukl.imdar da­
ima Gl.ine~?lir. Onun gibi ·kendi menzilinde agrr agrr yurur. 
Rastladrgrnr aydrnlatrr. Gul, bulundugu yeri. trpkr Gl.ine\l gibi 
parrltrsryla bir merkez, bir nevi saray yapar. Hayvanlar ale­
minde aslanrn hl.ikumdarlrgr do yuzu gune\le benzedigi icin­
dir. Biiylece hl.ikumdara, dolayrsryla gune\le benzeyen sev­
gili, onun unvan ve vasrflarrnr, kuorellerini elbette l<i IO~?I­

yacaklrr. 
i~?le edebiyalrmrzrn 017k elrafrndaki hayalleri bu sistemi 

bize verir. Sevgilinin bulun davranr~?larr hl.ikumdarrn davra­
nr~?larrdrr. Sevmez, bir nevi labii vergi gibi sevilmeyi kabul 
eder. islerse iltifol ve lutfeder. Hotto hl.ikl.imdor gibi lhson­
lorr vordrr. Vine onun glbi, isterse, bu lutfu ve ihsonr eslrger. 
Hollo cevr eder, i\lkence eder, iildl.irl.ir. Krskonrlrr fokol krs­
·konmoz. 

Nomrk Kemol'ln Azerboycon ~?Oiri Coblrle berober eskl 
~?iire hl.icum ederken o kodor oloy ettigi, gl.izellige oil le~?bih­

lerin cogu, lyl dli~?Linl.il l.irse, hoddizo·lrndo bir kohromor. ol­
mosr icobeden hl.ikl.imdorrn uslunde ve \lOhsrndo bulunon 
\leylerdir. Filhoklko giiz komo~?lrron oydrnlrgrylo gl.ine\le; gl.i­
zelllgl, noz ve islignosrylo gl.ile benzeyen sevgili, kO\ll giizu 
klrpigl, yon bokr~?r ile de hl.ikl.imdor grbl silahlrdrr (honcer, kr­
lrc. ok, yay, kemend, dogon ve ~?Ohin). Nomrk' Kemol bizim 
holk dllimizde bile cok lobi \lekilde YO\lryon \lahin bak:~h. ca­
krr pence, atmaca gibi, bir hoyol slsleminl kelimesi kelime­
sine olorok blr korikolur crkormr~?lr. Holbuki bu ov ve harp 
sllahlorrnr yerli yerine koysoydr, Behzol'to veyo herhongl bir 
~ark ressomrndo giirdugumuz zorlf, bo\llon O\lOQr silahlr, ov­
er ve muhorip hl.ikl.imdor minyolurlerinden blrlnl kendiliglnden 
elde ederdJ1. 

Ondokuzuncu Asrr Turk Edeblyatt Torihi, ikinci boskr (1956), s. XVIII -
XXI. 
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Goruluyor ki, A. H. Tanpmar eski $iirimizde kar$1mlza c1kan 
a$k anlayl$1nl, sevgili tipini, onun ozelliklerini Ortacagdan ka­
lan bir dunya gorll$Llndeki saray ist!aresine dpyanarak aclkla­
makta ve boylece $iirleri tarihsel cerceveleri icine yerle$tirerek 
onlara l$1k tutma ktad1r. 

Genellikle tarihsel ele$tiri eski caglarda yaz1lm1$ eserleri 
dogru anlamam1za yard1m eder ve bu bak1mdan $Llphesiz ki 
cok yararl1d1r. Fakat sak1ncal1 yonleri de vard1r. Tarihsel ele$­
tiri yapanlar, bazen eserleri, degerlendirmeye gelince, yanll$ bir 
ilkeye saplan1rlar. Derler ki, eser cagmdaki amaca ula$abilmi$ 
ve o cagm okurunun eserden beklediklerini yerine getirmi$Se 
ba$arlll bir eserdir. Biz bugun un ac1s1ndan yarg llamamal1y1z 
eseri, o cagm ac1s1ndan, o cagm zevkine gore yarg11amal1y1z. 
Oysa eseri kendi gelenegi, kurallan icinde, asl1nda oldugu gi'bi 
gormek ba$ka bir i$. asl1nda oldugu gibi gorUien bir eserin 
iyi veya kotu olmas1 ba$ka bir i$tir. Her cag1n guzellik anlayl$1 
ba$kadlr, bundan otUru eseri kendi ali$tlglmiZ olculere gore 
yarg1lamayal1m, o ca!}ln yarg1s1n1 kabul edelim dersek tam bir 
gorecilige (relativism) dll$eriz. Tersini yapmak, dar bir anlayl$a 
kap1lmak da yanll$tlr, cunku ede'biyat eserlerinin ce$itleri zen­
gindir. Herhalde bir edebiyat eserini hem kendi cag1ndaki hem 
de onu izleyen caglardaki eserleri goz onunde tutarak, belli 
bir cizgi uzerinde aid@ yere gore degerlendirmek daha dogru 
olacaktlr2• 

Tarihsel ele$tirinin hucuma ugrad1g1 bir nokta da bazen 
edebiyat1n ozunden uzak dll$mesi, ag1rl@ eser hakkmda bil­
giye vermesidir. Bu tutumla yazllml$ edebiyat tarihleri ya da 
incelemeler tarihsel bilgiyle doldurulur, ama eserlerin sanat 
degeri uzerinde durulmaz veya sanat yonu, olsa olsa, yuvarlak 
bir iki lofla geci$tirilir. 

SOSYOLOJiK ELE$TiRi 

Sosyolojik ele$tiri edebiyat1n k~ndi ba$1na var olmad@, 
toplum icinde dogdugu ve toplumun bir ifadesi oldugu ilke-

2 Bk. Weilek ·and Warren, Theory- of Literature, s. 31·32. 
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sinden hareket eder. Vazan. eseri ve okuru sosyal ko9ullar 
belirledigine gore, yap1lacak i9. bir bilim adam1 gibi davranmak 
ve bu ko9ullar uzerine egilerek sanatla ilgili sorunlan aclkla­
maktlr. 

Sosyolojik ele9tirinin ba9lang1cm1 Vico'nun La Scienza 
Nuova (1725) adl1 kitabmda bulurlar cogu ele9tiriciler. Vico 
kitab1n1n bir yerinde Homeros'u psikolojik ve sosyal ac1dan 
yorumlamaya cal19m19t1. Sonralan Almanya'da geli9meye ba9-
layan bu tutum Herder'de daha belirli bir hal ald1. Madame de 
Stael, De Ia Litterature consideree dans ses raports avec les 
institutions sociales (1800) eseriyle, sonralan, Fransa'da cok 
gozde bir yontem say1lan sosyolojik yontemi ba9latt1. Fakat bu 
yontemi tam a nlam1yla ilk defa Hippolyte Taine' in kulland1g1 
kabul edilir. 

Ele9tiride eserin nedenlerine egilen yontemin ondokuzuncu 
yuzy1lda ragbet gormesi bir rastlant1 san11mamal1d1r. Unutma­
mall ki ondokuzuncu yuzy1l, bilim alanmda buyuk ba9anlann 
sagland1g1 ve bilimsel yontemlerin buyuk hayranllk ve sayg1 
yaratt1g1 bir donemdir. Ele9tiri tarihcileri, ondokuzuncu yuzyll­
da geli9en bu ele9tiri ce9idinin bilim alanmdaki ba9andan esin­
lendigini ve edebiyat tart19malanndaki bitmez tukenmez an­
la9mazllklardan ve oznelcilikten kurtularak saglam sonuclara 
varmak ihtiyacmdan dogdugunu soylerler. 

lngiliz edebiyat1 tarihini sosyolojik yonden inceleyerek 
Histoire de Ia litterature anglaise'ini (1858)3 yazan Taine, sanat 
olaylarmm fizik olaylar gibi belli bir tak1m nedenlerden dQg­
dugu ilkesinden c1kar yola. Eserler geli9i guzel gokten inmez, 
onlann yaratlcllan, ulkelerinin iklimi, fiziksel, politik ve sosyal 
ko9ullan taraf1ndan belirlenmi9lerdir. Belli nedenler belli sonuc­
lar dogurur. Biyolojide, fizikte, jeolojide oldugu gibi edebiyatta 
da bir determinizm vard1r. Bundan otliru ele9tiri yontemi diger 
bilimlerdeki gibi olmal1d1r. Bir 9eyi ac1klamak demek onun 
nedenlerini ve etkilerini gostermek demektir. 

Taine edebiyat tarihini incelerken goz online almmaSI ge-

3 Eser 1872"de lngilizceye cevrilmi~tir: History of English Literature. 
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reken nedenleri uc grup alt1nda topluyor: 1rk. ortam ve do­
nem•. Farkl1 toplumlar1n farkll edebiyatlan olmasm1 bunlarla 
ac1klayabilecegi kan1smdayd1. 

'Irk' derken, Taine, biyoloiik ustunluk kaygulanna bulm;;­
maz; bir ulusun ulusal ozelliklerini kasteder daha cok. Fran­
Sizlann, Almanlann, ingil izlerin kendilerine ozgu zihniyetleri, 
duyarllllklan, bir dunyaya bakl$1an vard1r. Ulusal karakter, bir 
toplumun insanlannda dogu$tan mevcut ozelliklerdir. 'Donem' 
diye cevirdigimiz moment. asl1nda, kesinlikle tan1mlanm1$ degil 
ve her zaman tam ayn1 anlamda kullan1lm1yor, ama genellikle 
belli bir donem anlamma geliyor. 'Ortam', edebiyat1 ac1klamada 
en onemli roiU oynar. Ortam1 meydana getiren ko$ullar ara­
smda ikllm. topr:,ak, cografi durum ve toplumsal ko$ullar yer 
al1r. Bunlar insanlann mizac1na ve karakterine yon verir. Gu­
ne$Siz, yagmurlu, sisli Kuzey iklimi melankolik bir edebiyata 
yol acar; guneyin gune$1i iklimi ise ne$eli edebiyata. 

Bununla beraber, Taine, bilimsel olduguna inand@ yonte­
mini ba$anyla uygulaml$ say1lamaz. Kavramlan kesinlikten 
yoksundur ve yontemini acem ice, kabaca kullanma ktad1 r. Ni­
tekim Taine'in ingiliz edebiyatl tarihi uzerindeki eseri bugun 
artlk okunmuyor, cunku gerek yonteminin bulanlkllgl, gerekse 
vard1g1 sonuclann su goturur olmas1 eserin bugun icin gecerli 
say1lmas1na imkon b1rakm1yor. Fakat belli bir tutumun ve yon­
temin kurucusu olmak bak1m1ndan Taine onemlidir. Kendisi 
dogru c!urust ba$aramami$SO da hipotezi tutmu$tur. Ne var 
ki, edebiyat1 sosyal ko$ullarla ac1klamaga call$anlar, $imdi da­
ha kesin ve saglam yontemlere ba$vurmaktad1rlar. 

·• 
Bugun sosyoloiik ele$tiri Taine'in zamamna gore cok daha 

geli$mi$tir. Ele$tirici belli bir yazan, eseri ya da turu, yaz1ld@ 
y1llann ortam1n1 ve ko$ullanm inceliyerek daha iyi acl~layabil­
mektedir. Cunku sosyoloii kanunlan hakkmdaki bilginin ilerle­
mesi, yontemin kesinlik kazanmas1, scisyal yap1y1 daha iyi ince-

4 Bk. History of English Literature, I., 13 v.d. 
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Ierne, ve ce$itli unsurlarm etkilerini daha iyi hesaplayabilme 
imkon1n1 vermektedir. $unu da soylemek gerekir ki sosyoloji 
bilimine dayanan edebiyat call$malarmm buyu k bir k1sm 1 ede­
biyat ele$tirisi sayrlamaz. Amac. sanat eserlerini anlamak ve 
degerlendirmek degil, onlan kullanarak ba$ka alanlarda bilgi 
edinmektir. 

Bunun bir ornegi, edebiyat1 sosyal tarih ara$t1rmas1 icin 
kullanmakt1r. Sanat1n toplumu yans1tt@ ilkesinden hareket ede­
rek edebiyat eserlerinden, toplumun YO$OYI$1na, odetlerine 1$1k 
tutan bir beige gibi yararlanmak ve ozellikle sosyal belgelerin 
krt oldugu daha eski caglara ait ce$itli bilgileri o caglann sanat 
eserlerinden elde etmek yoluna gidilebilir. Plautus'un ve Te­
rentius'un zaman1nda Roma'daki sosyal hayatl bu yazarlann 
eserlerinden c1kartmaga call$abiliriz. Ondokuzuncu yuzy1l in­
giliz romanlannda o y1llarda Londra'daki YO$OYI$. odetler, tip­
ler, kurumlar hakkmda bilgi edinebiliriz. Bu ce$it call$malarda 
edebiyat, sosyal tarih icin bir kaynak say1lmakta ve bu amacla 
kullamlmaktad1r. Nitekim Prof. Kemal Karpat'a gore «Tlirki­
ye'nin sosyal tarihini yazacak olanlann ilk saglam kaynag1 $UP­
hesiz ki edebiyat olacakt1r» 5• 

Bugun yine sosyolojiyle ilgili edebiyat cal19malann1n bir 
k1sm1 edebiyat sosyolojisine girer; yani sosyal bir kurum olarak 
yonelir edebiyata. Soz gelimi, yazar sosyolojisiyle ilgili ara$­
tlrmalar yap1l1r. Yazarlar hangi ulkelerde, hangi caglarda, en 
cok hangi Slnlflardan Clkml$tlr? Hangi ozelli kteki $ehirler en 
cok yazar yeti$tirmi$tir? Fransa'da, ta$rada dogmU$ yazarlarla 
Paris'te dogmu$ yazarlar aras1ndaki denge onyedinci yuzy1lda 
Paris'in lehinedir. Onsekizinci yuzy1lda ta$ralllar ag1r basmak­
ta ve bu ta$rallla$ma h1zlanmaktad1r. Devrimden sonra «az 
istisnalar d191nda butun Ulke Lireticidir, nufus Slkl1g1 en fazla 
bolgeler en cok yazar c1karan bolgelerdir» 6• 

Ba$ka bir ara$tlrma da hangi yazarlann ne ce9it okur 
taraf1ndan tanm1p hat1rland1g1 sorusuna cevap vermek ister. 

5 Turk Edebiyot1ndo Sosyal Konulor, (Vorhk Yoy1nlon, 1962), s. 10. 
6 Robert Escorpit, Edebiyot Sosyolo(isi, Ceviren, Turkoy Yoz1c1, (Remzi Ki· 

tobevi], s. 47. 
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Bunlann yan1 s1ra yay1m i~i ve dag1t1m gibi konular da yine 
edebiyat sosyolojisinin alan1na girer. 

Sosyolojik ele~tiri buyuk olcude betimleyicidir; eser hak­
k~nda bir deger yarg1s1 ta~1maz. durumu tesbit etmekle yetinir. 
Ama bazen de normatif olur ve deger yarg 1lan verir: Taine'de 
oldugu gibi. Ama bunun en iyi ornegi bir cok bak1mlardan sos­
yolo jik ele~tiriyle birle~en, hatta bazen aynlmas1 zor olan 
Marxist ele~tiridir. Baz1 ele~tiriciler. sanat ve edebiyat tarih­
cileri. kendileri Marxist olmamakla birlikte zaman zaman 
Marxist yontemi uygulam1~lard1r, ama kat1ks1z olarak degil; 
Taine, Compte ve Spencer gibi du~unurlerden de yararlanarak. 
Tam. bir Marxist bak1~ sosyo-ekonomik ac1klamaya dayan1r ve 
Taine g ibi pluralizme sapmaz; sorunlan cozerken ozellikle ta­
rihsel diyalektigi ve Slnlf kavgaSinl goz 6nunde bulundurur. 

MARXiST ELE$TiRi 

Marxist ele~tirinin tarihini, hangi donemlerden gectigini, 
'kaba sosyoloji' ak1m1mn dogu~unu ve yaratt1g1 tepkiyi incele­
mek degil amac1m1z. Topluma donuk bir ele~tiri yontemi olarak 
ne gibi sorunlar uzerine egildigini, sanat eserine hangi ac1dan 
baktlglnl, hangi olcutlere gore degerlendirdigini belirtmege ca­
ll~acaglz. K1sacas1 bir yontem olarak ana cizgilerini ve sorun­
lanm belirtecegiz. 

Marxist ele~tiri, sosyolojik ele~tiri gibi genellikle bir sanat 
olay1n1n nedenlerini ara~t1r1r. Ancak sosyolojik ele~tiri bu ne­
denlerin ce~itli olabilecegini iddia ederken Marxist ele~tiri eko­
nomik ko~ullan ve toplumdaki s1mf cat1~malanm esas allr ve 
olay1 bunlarla ac1klar. ornegin. sanat1n kokeninde 'ifin yattl­
glnl, ilkel toplumlann ya~amak icin giri~tikleri faaliyetlerden 
dogdugunu; roman1n orta S1n1f1n guc kazanmas1 sonucu ortaya 
Clkt1g1n1; 'sanat icin sanat' ogretisinin kapitalist duzende sa­
natclnln toplumdan koparak kendini yabanc1 gormesiyle ba~la­
d@nl ve burjuva Slnlfma kar~1 bu .tutumun «her ~eyin sat1n 
·almabilir bir meta haline geldigi bu dunyada sanatc1n1n meta 
uretmeme karanndan» dogdugunu gosterir. K1sacas1 sanat1n, 
sanat tlirlerinin, ak1mlann1n, usiOplannln, ekonomik alt yap1 ve 
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s1mf eatu;;molanyla ili9kilerini belirterek bunlann nedenlerini or­
taya k'oyar. 

Sanat tarihi bak1mmdan Marxist ele9tirinin ae1klamalan. 
ozellikle genel eizgiler ieinde kald@ surece eok aydmlat1c1 
olmu9tur. Ne var ki bu ele9tiri sadece nedenleri ae1klamakla 
yetinmez; betimleyici sosyolojik ele9tiriden aynld1g1 bir nokta 
da, sanat eserinin meydana gelmesinde rol oynayan sosyal 
nedenleri yarg1lamas1d1r. Zira sosyal ve ekonomik nedenlerle 
GCiklaylp yorumladlglnl politik GC/dan yarg1lamaktad1r. $oyle 
de soyleyebiliriz: Marxist ele9tirinin sanat eserlerinin meydana 
geli!;>ini ae1klamak iein kulland1g1 kavramlar, ayn1 zamanda sa­
nat! degerlendirmede oleut te9kil eder. Sosyal yap1, Slnlf farkc 
lan. eat19an gueler, Marxist ele9tirinin deger oleutleridir. Ele!;>­
tirici eseri belirleyen sosyal yap1y1 (duzeni) Marxist ae1dan 
yarg1lar, ondan yana veya ona kar91 olur. Eserin yazan da 
ele9tirici gibi o duzene kar!iJiysa ideolojik yonden beklenen i 
vermi9 say1l1r, degilse eseri kusurludur. zararl1d1r. Marxist ele!;>­
tiri her 9eyden once ieerigin ele9tirisidir. Eserin konusu, olay­
lan. ki!;>ileri, kahramanlan, somurucu ve yonetici bir Slnlfln el­
karlanm surdurmesine yardlmCI olmamall, ezilen Slnlflann el­
karlanna ters dli9memelidir. Hie bir eser politik bak1mdan 
tarafs1z olamaz. Bundan otUru eserin okur ve toplum uzerin­
deki politik etkileri her zaman iein soz konusudur. 

Ne var ki bunlar estetik oleutler degildir. Bununla birlikte 
eseri sadece ieindeki sosyal ve politik fikirlere gore degerlen­
dirme ve artistik bieimi kueumseme egilimi baz1 Marxist ele!iJ­
tiricilerin benimsedikleri bir tutum olmu9tur. Bu tarz ele!;>tiriye 
itiraz ederek diyebiliriz ki eserin Marxist ogrc.tiye uygun du!iJup 
du!;>medigini soylemekle yetinemeyiz. eunku soz konusu. olan 
bir sanat eseridir ve bir sanat eserinde yap1lan i9in sanata 
ozgu yoldan yap1l1p yap1lmad1Q1na bakmak gerekir. Zaten unlu 
hie bir Marxist ele!;>tirici de bir eseri degerlendirirken sanat 
yonune tamamiyle s1rt1m donmemi9tir. Eserin tezi olumlu ise bu 
tezin sanata ozgu bir yoldan dile getirilip getirilmedigine bak­
mak; yok eger yazann dunya goru9unde bir sakatl1k varsa, 
bunun estetik bak1mdan eseri nas1l zedeledigini de bulmak da­
ha geeerli bir ele!;>tiridir. 
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Edebiyatm sadece bir guzellik' sorunu olmad1g1, okuru ve 
toplumu etkileyeceg i ve bu etkinin yararll olmas1 gerektigi 
du~uncesi biliyoruz. ki Platon'dan bu yana suregelmi~tir. Sa­
natm yarars1zl@na ve hatta zararll olduguna inananlara kar~1 
edabiyatl savunmak zorunda kalanlar genellikle edebiyatm ah­
loki yonu uzerinde durmu~. insanlan egitici rolunu belirtmi~­

lerdir. Ama sanatemm ne gibi ilkeleri benimsemesi gerektigi 
konusu nda fikirler aynllr tabii. Hangi felsefeyi, hangi dunya 
goru~unu, hangi ideolojiyi ogretecek, yaymaya eall~acaktlr ya­
zar? Neo-klasikler, ahloki bak1mdan erdemlili9i ogretmek isti• 
yorlard1; Tolstoy, H1ristiyanl1k ve karde~lik duygulanm a~lla­

maktan yanad1r; Mehmet Akif, islomm birligini ister, Marxistler 
kendi ideolojilerini ~art ko~arlar. K1sacas1 edebiyatm geni~ an­
lamdaki moral yonu ahloki, dini. politik, milli v.b. olabilir. 

Bir eok edebiyat eserinde bu ideolojiler yer ald1gma gore 
.eserin degerlendirilmesinde nas11 hesaba kat1lacaklard1r? Ede­
biyat bir sanat olduguna gore kendine ozgu meziyetleri vard1r. 
Bu estetik oleutlere ideolojik oleutlerin uygulanmas1 ele~tirinin 

en tart1~mall ve zor sorunlanndan birini yarat1r. 

Bu · bolumde konumuz Marxist ele~tiri oiduguna gore top­
lumculugu ornek olarak alallm (Hiristiyanllk, ahloke1l1k, milli· 
yeteilik v .b. iein de durum aymd 1r] ve bun a eag1m1z edebiyatmm 
ele~tirisinde nas11 bir yer verilebilecegini ara~t1rallm. Oyle sa­
nlyorum ki kabaca ue goru~ ay1rabiliriz: 

1) Her toplumcu eser ve ancak toplumcu eserler iyidir. 
2) Her iyi eser toplumcudur, ama her topiumcu eser iyi 

degildir. 
3) Baz1 toplumcu eserler iyidir. 

Birinci tutuma gore toplumcu biitiin eserler iyidir ve top­
lumcu olmayan hie bir eser iyi degildir. Ba~ka ~ekilde soy­
lersek toplumculuk gerekli ve yeterli ~artt1r. Yani bir eserin 
sa nat degerin i (guzelligini) sag layan toplumculugudu r, politik 
bak1mdan yararl1 olmas1d1r. Bu iddia bizi nereye gotllrur? Bir 
kere, sanat, politikanm bir kolu haline girer ve sanat degeri 
olan yap1tlar s1n1f1 ile politik bak1mdan yararll olan yap1tlar 
Slnlflnl ay1rmak iein elimizde hie bir oleut kalmaz. Politik ba-
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k1mdan yararll bir nutuk ya da bir gazete makalesi ile bir 9iiri, 
roman1, oyunu ay1rmam1z iein dayanabilecegimiz bir temelden 
yoksun kalmz. Toplumculuk yeterli 9art olduguna gore kendi 
ba91na sanat degeri saglayacakt1r ve durum boyle ise 9airlik­
ten, yazarl1ktan, en ufak bir nasibi olmayan herhangi bir kimse 
toplumcu goru9le bir roman, 9iir ya da oyun yazar ve iyi bir 
sanat eseri meydana getirmi9 olur. Boyle bir iddiay1 surdurmek 
saemad1r. Ciddi hie bir Marxist ele9tiricinin bu tutumu benim­
sedigini soyleyemeyiz. 

ikinci tutuma geeelim. Eserin iyi olmas1 iein toplumcu ol­
masl gereklidir, ama her toplumcu eser iyi degildir, eunku top­
lumculuk tek ba91na sanat degeri saglamaz. Ba9ka tlirlu soy­
liyelim : toplumculuk gerekli 9artt1r, ama · yeterli 9art degildir. 
Oyleyse ba9ka 9artlann da yerine getirilmesi beklenmektedir 
ki bunlar estetik meziyetlerdir. Eseri, benimsedigi dunya goru-
9linden otliru ovmek ya da yermek hakll bir davranl9 da olsa 
sanat ele9tirisinde yetinilecek bir oleut say1lmaz. Diyebiliriz ki 
Marxist ele9tiricilerin as11 tutumu bu ikinci tutumdur. Gelge­
lelim bunda sanat yonune verilen onem ele9tiriciden ele9tiri­
ciye degi9ir. 

Bundan ba9ka toplumculugun gerekli olmaSI 9artl eozum 
bekleyen bir sorun e1kam kar91m1za. Bugun toplumcu, yani 
Marxist ideolojiye yard1mc1 olmayan hie bir eser niein degerli 
olamaz? Dayand1klan nedenler bak1mmdan bu soruya verilen 
olumsuz cevaplan ikiye ay1rabiliriz. Birincisi «guzel» ile «de­
gerli»nin aym 9ey olmad@na inamr ve toplumcu olmayan ese­
rin guzel de olsa degerli say1lamayacagm1 eoyler. ikincisi «de­
gerli» ile «Sanat guzelligi» n i ay1rmaz ve bun dan oturu toplum­
sal gereekligi yans1tmayan eserin estetik bak1mdan da ku­
surlu olacagm1 savunur. 

Birinci cevabi verenlerce sanat ve guzellik ancak insan­
lara yararl1klan oleusunde degerlidirler. Bir eser, sanat bakl­
mmdan guzel (ba9anl1) olabilir, ama politik bak1mdan yararl1 
degilse degerinden o olcude kaybeder. (Tolstoy da boyle du-
9linuyordu, ancak ona gore sanat insanlara H1ristiyanl1k ve 
karcie9lik duygu lan a91layabildi9i oleude degerliydi). Gerci sa-
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natm guzellikten (estetik yonden) gelen bir degeri vard1r, ama 
aym zamanda sosyal yan etkilerinden gelen bir degeri de var­
dlr ve ag1r basan ikincisidir. cunku hayatta estetik degerden 
daha onemli !?eyler. toplum davalan vard1r. Eger bir roman 
estetik bak1mdan guzel (ba!?anh). buna kar!?lhk ideolojik ba­
klmdan kotli etkileri olabilecek bir romansa. bu eserin kar!?l­
smda yer almak. mumkunse boyle romanlann yaz1lmasma engel 
olmak gerekir. Bu. kay1p da say1lmaz hem. cunku estetik baklm­
dan aym derecede guzel_. ama aym zamanda yararh romanlar 
da yaz1labilir. 

ikinci cevap, dedigimiz gibi toplumculugu ya da yazarm 
dogru tutumunu sanat bak1mmdan ba!?an icin gerekli gorur ve 
sakat bir dunya gorli!?li uzerine kurulmu!? bir eserin sanat acl­
smdan da ba!?ans1zhga mahkOm oldugunu gostermek ister. 
Bunun icin de, sanata ozgu anlat1m ile yazann dunya gorli!?li 
arasmda · bir bag kurabilmek loz1md1r. Lukacs'm once, bunu 
bir yaz1s1nda deneyen Plehanov'dan k1saca soz edebiliriz. 

Plehanov estetik ya!?ant1ya onem verdigi icin ~debiyat ese· 

rinde dile getirilecek olan fikrin (tezin) bir felsefe ya da eko­
nomi kitabmda oldugu gibi lojik yoldan anlat1lmamas1 gerek­
tigini savunuyor. sanata ozgu yolun 'imge' yolu oldugunu soy­
luyordu. Nitekim. ibsen uzerindeki incelemesinde, bu buyuk 
yazann eserlerinde yer alan politik goru:;;teki yetersizligin sa­
nat duzeyinde yans1d!Qim ortaya koymaga cah!?ml!?tlr. Pleha· 
nov'a gore. ibsen'de, zamamndaki kucuk burjuva toplumunun 
iki yuzllilugune, flrsatcii!Qina, bogucu, anlams1z geleneklerine 
kar:;;1 isyan vard1r. Fakat dikkat edilirse gorulur ki ibsen'in 
kendi olumlu amaclan somut degil soyut ve bulamktrr. 

'Be~er du~unc,esinin isyam' 6gudu lbsen'in eserlerine bir 
ihti~am ve cazibe unsuru katm1~t1r. Fakat Ibsen bu isyan1 
6gutlerken bunun nereye varacagm1 kendisi de asia bilmi­
yordu. lbsen'in -buna benzer hallerde daima goruldiigii gibi­
isyan icin isyan'da bu kadar direnmesinin sebebi budur. lm­
di, bir kimse 'isyan' icin 'isyan'da direnir, bunun nereye var­
masl gerektigini kendisi de bilmezse. 6gutleri zaruretle bu­
lanlk bir hal ahr. Ve eger yazar imajlarla du~uniiyorsa, yanl 
bir sanatkor ise 6gudlinun karanh·k olu~u onu mutlaka imaj-
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lonndc vuzuhsuzlugo goturecektir. Boylece, scnct eseri mu­
cerret ve ;;emctik ol·cca,ktlr. Bu menfi unsure lbsen'in butun 
tezli piyeslerinde -bunlonn buyuk zcrcnnc olcrck- muhc,k· 
·kck rcstlcn1r.1 

Plehanov'un burada yapmak istedigi 9ey, eserin dayan­
d@ fikirdeki bozuklugun y a d a eksikligin eserin estetik de­
gerini nas11 du9urdugunu, i mgelerinde vuzuhsuzluga suru kle­
digini belirtmek. Ne var ki Plehanov bu konuda fazla ornek ver­
memi!? ve dunya goru9u ile sanat sorunu arasmdaki ili9kiyi sis­
temli bir 9e'kilde i9lememi9tir. As1l Lukacs'd1r bunu yapmaya 
call:;;an. 

Yanl19 bir dunya goru9uyle yaz1lm19 bir eserin sanat dege­
rinden kaybedecegine inanan Lukacs. modern yenilikci (avant 
garde) edebiyat1 ele9tirirken bunu kanltlam.aya cah91r. Lukacs'a 
gore yenilikci edebiyat (Kafka, A. Miller, W. Faulkner, S. Bee· 
kett. J. Joyce v.b.) yanl19 bir dunya goru:;;unden yolo Clkmak­
tadlr. insan sosyal bir hayvand1r, oysa yenilikci edebiyata gore 
in san dogu9tan yalmz, toplum d 191, tek ba91na bir varhkt1r. 
Ba9ka insanlarla bir ili9ki kuramaz. 

Vine bu anlay191n yam s1ra giden bir dll9unce daha vard1r: 
insan tarihin icinde bir yerde degildir, tarih d191d1r (ahistorical). 
Eserin kahramam icin kendinden once olan ve onu etkileyen 
bir gerceklik olmad1g1 gibi onun etkiledigi bir gerceklik de yok­
tur. «Anlams1z, anla:;;1lmaz bir 9ekilde, dunyaya at1lm1:;;t1r»8• Bu 
geli:;;mezlik, dura I (statik) bir gerceklik getirir meydana. 

Yenilikci edebiyat hakkmda 9u genellemeyi de yap1yor 
Lukacs. Yenilikci edebiyat psikopatolojik durumlarla ugra91r. 
Bunun kokleri dogac1l1kt1r. Gunluk hayat1 yans1tan yazar, so­
n undo bu nun yavanl1g mdan, tats1zl1glndan kurtulmak ve ilgi 
cekici bir :;;ey bulmak istedi mi normalin d191na kacmaga ba:;;­
lar. Kapitalist toplumdaki hayatm yavanl1gm1n dogurdugu este­
tik bir zorunluluktur bu. Ne ki psikopatolojiye kac19, zamanla, 

7 «Henrik Ibsen», Sanat ve Sosyalizm, Ceviren Selim Mimoglu, s. 171. 
8 Cajjda, Gercekcilijjin Anlaml, s. 23. 
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«degi~mez bir insanl1k yazg1sma donu~ur»~. Sonunda yenilikci 
edebiyatta bunal1m, varl1gm kacm1lmaz bir ko~ulu haline gelir 
ve gercekligin butunu olarak sunulur. Lukacs'a gore modern 
insanl bunallm icinde gormek bir baklma dogrudur, cunku ka­
pitalist toplumda aydm1n kacm1lmaz tlk1betidir bu. Bundan otU­
ru bir sanat eserinde yer alabilir. Ne var ki ayd1nm bunal1m1 
tek ba~ma gercekl@ yans1tamaz; onun b ir parcas1d1r ancak. 
Mesele bu bunal1m1n dile getirilip getirilmemesi degil, bununla 
yetinmenin dogru olup olmad1g1d1r10 • 

Lukacs, yenilikci edebiyatta buldugu bu ozelliklerin (insa­
nt toplum dt~l. tarih d1~1 'yaln1z' bir varltk olarak gormek; psi­
kopatolojik ya~ant1y1, bunal1m1 nesnel gerceklik saymak) sanat 
eserini estetik baktmdan da bozdugu kan1smdad1r. Nitekim bir 
verde, «Yenilikci sanat... dogrudan dogruya sanatm kendine 
ba~kald1rmas1dtr» der 11 • Yazarm dunya goru~uyle estetik deger 
arasmda Lukacs'm kurdugu baglant1y1, oyle san1yorum ki, ~oyle 
ozetleyebiliriz : 

Sanat, sosyal gercekligin yans1tllmas1d1r; bunu edebiyat 
kendine ozgu yoldan yani somutla~t1rarak yapar. Belli bir tak1m 
insanlar, belli bir tak1m olaylar ve durumlar cizer yazar. Bun­
lann gercekligi dogru olarak yans1tabilmesi icin tipik olmalarr 
gerekir. Cunku somut ve tikel (particular) alan ancak tipik 
olursa 'genel'i ya da 'tumel'i temsil edebilir. Yazar nas11 yapar • 
bunu? Her ~eyden once gercekligi dogru olarak kavramasf 
~artt1r. Kavram1~sa bir perspektife sahip demektir ve bu sayede 
gercekl@n ozunu ve dolay1s1yla butllnunu yans1tacak aynn-· 
ttlan secebilir. Butlln mesele secilen aynnt1lardad1r, zira bun­
lann geli~i g uzel secilmesi, ozu n elden kaCirllmaslyla sonuc­
lantr. «Gercekci edebiyatta her aynnt1 hem ki$isel hem de tipik 
bir nitelik ta~lr.» Edebi ba~annm as11 olcusu burda yatar i~te. 

Madem ki insan tabiat1 eninde sonunda sosyal gerceklikten 
kopanlamaz bir ~eydir, oyleyse eserdeki her aynnt1, birey ola­
rak insanla sosyal bir vcirl1k alan insan aras1ndaki diyalektigi 
dile getird@ olcude anlam ve onem kazan1r. Oysa modem 

9 Ay. es., s. 35. 

1 0 Ay. es., s. 85-86. 
11 Ay. es., s. 92. 
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yenilikci edebiyatm dunya goru~u yanl1~ oldugu icin yazann 
perspektifi bozuktur; bundan otliru nesnel gercekligi kavra­
yamaz ve bu yuzden, kulland@ sakat secme ilkesi, tipik olam 
yakalay1p sunmas1na engel olur. Ba~ka tlirlu soyleyelim, sanat1 
sanat yapan «genel'in tikelde yans1mas1 (somut-tlimel)» ilkesi 
saglanmam1~t1r12• 

Demek ki toplumculuk gerekli bir ~art. Ama Lukacs'a gore 
bu, yeterli oldugunu soylemek degildir. Eser toplumcu olur da 
sanattan bekleneni yine de yerine getiremeyebilir. Ornegin top­
lumculugun perspektifi yanl1~ ayarlan1rsa. edebiyat, Stalin Rus­
ya'Sinda oldugu gibi, gunluk toplumsal hayatm kar~1tl1kl1 celi~­

kilerini yansltma yetenegini kaybeder, cunku yazar bunlann 
ortadan kalkmasmm zamana bagll oldugunu unutmu~ gibidjr. 
Diyelim ki yazar sosyalist toplumda ~oyle bir celi~kiye dokun­
du: kasabanm birinde adam vurgunculuk yapmaktad1r. Yazar 
bu adam1 ya derhal dogru yola getirir ya da cezaland1nr. Yani 
soruna cozum yolu bulmayl kendi gorevi Sayar. Dusunmez ki 
bu kar~1tl1 celi~kiler yeni kurulmu~ sosyalist toplumda devam 
etmek zorundad1r. Bunlan giderilmi~ saymak sosyalist toplum­
daki yeni gerceklik yerine carp1k ve eksik bir gercekligin yans1-
t1lmas1 ile sonuclan1r ki bu da bir cesit dogalc111kt1r. 

Ocuncu tutuma gore toplumcu olmayan bir eser de iyi 
olabilir .. cunku toplumculuk ne yeterli ne de gerekli sartt1r. 
Boyle dusunen Marxistler. bu noktada. Marxist olmayan bir cok 
ele~tirir.ilerle birle~iyorlarsa da sanat anlay1~lan ayn1d1r dene­
mez. Ornek olarak Marxist estetikcilerden Ernest Fischer'i 
alallm. 
. Soylemeye gerek yok ki Fischer bir Marxist olarak tonlum­
cu sanattan yana. Ne var ki sanat anlay1~1. onu birinci ve 
ikinr.i Q6rusteki Marxistlerden ay1rarak. bir coklanmn «vozlas­
ml!'>». «perici». «buriuva» ded ikleri eserlerden baz1lan n 1 bir ba­
klma cleaerii ve yararl1 bulmasrna yol acar. Bir eseri yalmzca 
c<ilerici» ya da ccgerici» olu~una gore yarg1layamayrz diyen13 · 

12 H. Taine. somut-tumel'de bir ulusun ruhunun yons1mas1n1 istiyordu. lu- . 
kacs'a qore lse yans1mas1 qereken sosyal qercekliktir. 

13 S""'"''' G<>rekliligi, Ceviren Cevat Capon. ~ 1"'3 
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Fischer'e sorarsanrz, toplumculuk, toplumcu gercekciligin koy­
dugu bir takrm ilkelerle srnrrlanamaz. Ne de bir Marxist sanat 
kuramrna koru korune baglanmak zorunlugu anlamrna gelir14. 
Denebilir ki «toplumcu sanatcr emekci srnrfrnrn tarihsel ,goru~ 
acrs rn 1 benimser» ve «buy lime surecinde alan toplumcu du­
zenle kendi a rasrnda koklu bir ozde!?lik duyar» 15 . Sanatta top­
lumculugu daha fazla srnrrlamak ve elini kolun~ bir ideolojiyle 
baglamak hatadrr. Bazr Marxistler ve ozellikle politika ya da 
parti adamlarr, sanatrn Marxist ideolojinin hizmetinde, hatto 
emrinde olmas rnr onermi!?lerdir. Oysa butlin ideolojilerde fikir­
lerin hareketi ve bundan otliru diyalektigi, bunun sonucu da 
gercekligi kaybolur. Fikir bir tabuta, bir dogmaya yerle!?tiri-
1ir16. Elbette ki sanatcr zamanrnrn ideolojisinden etkilenir ve sa­
nat eserleri cok kere nesnelle9tirilmi9 ideolojilerdir. «Fakat co­
gu kere de sanat eserleri bunun tersi, gercekligin ideolojiye 
kar91 zaferidir»17 . 

Peki, kapitalist duzendeki burjuva yazarlarrnr ne yapaca­
grz? Toplumcu olmayan, yani «emekci srnrfrnrn tarihsel acr­
srnr» benimsememi!? bu yazarlarrn eserleri zararlr olduklarr rcrn 
veya -Lukacs haklrysa- gercekligi yansrtamadrklarr icin de­
gersiz midirler? 

Bugunku burjuva yazarlarrn dunyayr anlamsrz bulmalarr, 
insanlar arasrnda gercek ili!?ki kurulamayacagr kanrsrnda ol­
malarr ve bu bunalrmr ya$amalarr gerci sosyal ko!?ullarla ilgi­
lidir ve bu ko!?ullarrn degi!?mesiyle duzelebilir, ama trajigin ve 
'sacma'nrn bazr unsurlarr insanrn tabiatrndan geldikleri icin hie 
bir zaman tamamiyle ortadan kaldrnlamazlar18. 

i~?te butlin bunlardan otliru, Fischer'e gore «Caada!i> bur­
i uva duzeni buyuk olcude sa nat u runu yaratacak guctedir» 19, 

ve Kafka, Beckett. Fau Ikner gibi yazarlar buyuk sanatcrlardrr. 
Beri yandan Marxist ele9tiriciler burjuva sanatcrlarrn, bi-

14 AY,. es., s. 115. 
15 Ay. es., s. 121. 
16 Arl Against Ideology, s. 45. 

17 Ay. es., s. 57. 
18 Art Against Ideology, s. 117. 
19 Ay. es., s. 223. 
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cimcilige yuvarlandrklan icin de emekci srmfa seslenemeye­
cegini iddia ederler. Marxist kuramr incelerken soyledigimiz 
gibi gercekcilik Marxist edebiyatm odeta degi!?mez yontemi ola­
rak one surulmll!?tll. Bu konuda da ba!?ka tllrlu dll!?Llnuyor 
Fischer. Gercekci yontem, gercekl@n yansrtrlmasr icin nicin 
tek yontem olsun? Ozun yansrtrlmasr bir estetik kategori, ger­
cekcilik ise bir yontemdir. Bunlar birbirine kan!?tlnlmamalr. Bu 
nedenden otllru Fischer «toplumcu gercekcilik» yerine «top­
lumcu sanat» demeyi daha uygun buluyor. Cunku onemli olan 
belli bir yontem degil sanatcrnm toplumcu tutumudur. 

Gerceklik durmadan degi!?tigine gore bunu acrklayabilecek 
anlatrm yollannr~ da degi!?mesi gerekir2°. Bir takrm sanat yon­
temlerine inatla baglr kalrnrrsa yeni icerik dile getirilemez. 
Modern sanata yozla!?ml!? sanat diye bakmak. bunun i!?Ci srm­
fmm anlaYI!?I ve begenisiyle catl!?tl9mr iddia etmek yersizdir. 
Eskiyi savunanlar, i!?cinin sanat eseri kar!?rsmdaki tepkisinin, 
«basit adamrn saglrklr icgudUierine» dayand@ tezini surerler 
ortaya. Oysa «Sanayile!?mi!? uygarlrgrmrzda boyle basit adam 
kalmamr!?tlr; begenisi tllrlu sanayi urunlerimn etkisi altmdadrr 
ve sanatla ilgili yargrlan cogu zaman onceden verilmi!? yargr­
lardrr21. Bundan oturu halkm sanaf anlayl!?lnl geli!?tirmek ge­
rekir. Aslrnda, yeni bicimleri toplumcu duzendeki eski ku!?ak· 
yadrrgayabilir, cunku i!?ciler de cogu zaman ba!?langrcta kucuk 
burjuva smrfmrn begenisini benimser, ama gene ku!?ak yalnrz 
ilerici olmayr degil modern olmayr ister. 

Kopitol"ist duzende urkutlicu olon 'bicimcllik' degildir. so­
yut resim ve ;;iir. elektronik muzi'k yo do anti-roman degildir. 
As1l •korkunc tehli·ke cok somut, bosit. lstersen·iz 'gercekci" de­
yin, bir ta·k1m budalaca fitiml·erin. resimli romonlonn. insonlo­
ru ·kafo tembelligine. sap1•kllgo ve sue i;;lemeye iten bir endust­
rln·ln vorllg1d1r. Toplumculuk du;;monlon 'soyut' yontemler kul­
lonmoz. Sovo;; incelmi;; sonot yap1lanylo degil, cok kobo blr 
tak1m hesoplarlo haz1rlan1r.22, 

20 Ay. es., s. 123. 
21 Ay. es., s. 228. 
22 Ay. es., s. 226. 
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Taplumcu alan ve almayan sanatr birbirinden ayrran ozel­
ligi bicim sarunlannda aramamalryrz. «Sanatta burjuva veya 
praleter, kapitalist veya sasyalist bicimler veya anlatrm yallan 
yaktur. Taplumcu bakl!? diye bir !?eY vardrr23• Az once gorduk 
ki taplumcu almayan, yani emekci srnrfrnrn tarihsel gorli!? acr­
srna katrlmayan ciddi burjuva sanatr bugun bile hayatr anla­
mamrza. yardrm eden degerli eserler verebilmektedir. Krsacasr 
Fischer taplumcu almayan butlin edebiyata 'gerici', 'yazla!?ml!?' 
gibi damgalann vurulmasrna kar!?rdrr. 

DL.inyomrzo Ameriokon edebiyatr gerekli oldugu 'kodor. Rus 
edebiyotr do gereklidir; Fronsrz ve Avusturyo ml.izigi kodor, 
Rus ml.izigi; ltolyo, lngiliz ve Sovyet fiiimieri kodar Jopon fi· 
limleri de gereklidir. Di.inyomrzo Henry Moore gerekl'i oldugu 
kodor Meksi·ko ressomlorr do, O'Cosey kodor Brecht de, Pi· 
cosso 'kodor Chogoll de gere~klidi r2•. 

·Goruluyar ki dr!? dunyaya donuk ele!?tirinin bir krsmr (ta­
rihi ve sasyalajik ele!?tiri) tasvir edicidir; edebiyat eserinin 
sanat (estetik) degerini tayin etmek iddiasrnr ta!?rmryar, sadece 
nedenlerini, sasyal ka!?ullan v:b. acrklryar. Ama bir krsmr da 
(ornegin Marxist ele!?tiri) bu nedenleri ve yazann dunya goru­
!?linu, eserine kaydugu dini. a hloki, palitik ogretiyi degerlen­
dirmede olcut alarak almaktaqrr. Gercekten de insanrn insanla 
ili!?kisi, hayatrn anlamr, insanrn kaderi gibi sarunlar edebiyatta 
onemli yer tutar, clinku esere alan tepkimiz sadece yaprya 
alan bir tepki degildir. Eserin dunya _gorli!?line, genellikle ice­
rigine 9.6sterdigimiz tepki, tum tepkimizin bir parcasrnr te!?kil 
eder ve bundan otliru degerlendirmede elbette ki hesaba ka­
trlmalrdrr. Ancak bu olcut. tek ba!?lna degerlendirmeye temel 
alamaz, clinku eserin sanat yonunu acrklayamaz. 

23 Art Against Ideology, s. 60. 
24 Sonatrn Gerekliligi, s. 236. 
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BOLOM 4 

ANLATIMCILIK I 

ROMANTiKLERE GORE SANAT 

Sonot eserinin ne oldugu sorusuno cevop vermege coii!?On 
bir diger kuram do onlot1mc11ik (expressionism)'dir. Sonot1 yon­
Sitmo olorok tommloyonlor icin eserin en onemli ozelligi dl!? 
di.inyon1n, hoyot1n, insonm. toplumun bir oynos1 olmos1yd1, ve 
bunun icindir ki sonotcm1n kendi duygulon ve yo!?ont1lon i.ize~ 

rinde durulmuyordu. Gercekte sonotc1nm ic di.inyos1 ne eski 
coglordo ne de orto coglordo ilgi cekmi!?tir. Ronesons'do birey­
cilik horeketinin gerekli ortom1 hoz1rlomos1 ile· oncok ondoku­
zuncu yi.izy1ldo romontizm ok1mmdo bo!?lor bu ilgi. Art1k i!?in 
merkezidir sonotc1. zira romontiklere gore eserin en onemli 
ozelligi duygulon onlotmos1d1r. ingiltere'de Wordsworth Lyrical 
Bal/ads'm (1800) onsozi.inde !?iiri, !?Oirin duygulonnl dile getir­
mesi olorak ton1mlarken genellikle ·buti.in romontik sonot onlo­
YI!?Inl belirtmektedir. Bunu, ister neo-klosizmin kot1 kuralciiL­
gmo. s1n1rlomolonno ve ok11c111gm dogurdugu kurulugo kor!?l 
bir tepki olorak olol1m, ister burjuvo kopitolist di.inyosm1n tutu­
muno bir isyon soyollm, estetik bok1mdon onemli olon sonot1n 
oc1klonmos1 cobos1ndo sonotc1nm yo!?ont1S1no yoneli!?tir. Eser 
ort1k bir oyno olmokton c1k1yor do sonotc1nm ic di.inyosmo, 
ruhuno oc1lon bir pencere oluyor1• Gerci eserde tobiot yo do 
genellikle dl!? di.inyo onlot1lobilir, omo bu dl!? di.inyo, sonotc1nm 
duygulon ile degi!?ime ugrayorok verilmi!? bir dl!? di.inyod1r ve 
onemli olon, eserin bu di!? di.inyoy1 dogru olorak yons1tmos1 

1 Bk. M. H. Abrams. The Mirror and the Lamp, s. 23. 
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degil. bu d19 dunyanm sanatc1da uyand1rd1g1 duygulan ve ya-
9ant1lan ifade edebilmesidir. Sanatc1y1 diger insanlardan ay1ran 
onun fikirleri olamaz. cunku bu fikirler sanatc1nm kendisine oz­
gu olmaktan cok ba9kalan ile payla9tl91 ya da onlardan ogren­
digi 9eylerdir. Buna kar91hk kendi ki9isel ya9ant1s1, duygulan 
sadece ona ozgu 9eylerdir; tekdir bunlar ve bundan oturu 
eseri onemli k1lan bu duygu yan1d1r. Sanat duygulann dilidir. 
Neo-klasiklerde de sanatc1 duygulan anlat1r. ama anlatt1g1 
duygular herkesin duydugu ya da duyabilecegi ortak duygu­
lardlr. Romantizmde sanatc1y1 sanatc1 yapan. sanatcmm ozel 
bir duyarllga, herkeste bulunmayan ya9ant1lara sahip olma­
Sidlr. 

Bu anlay191n yan1 s1ra ondokuzuncu yuzy1lda edebiyat tur­
lerinin degerlendirilmesinde de bir degi9im gaze carpar. 0 za­
mana kadar tragedya ve epos ba9 k69eyi i9gal ederken. Jirik 
onemsenmez. hatta biraz hor gorulurdu. Yans1tma kurammm · 
dogal bir sonucudur bu degerlendirme. insan ili9kilerinde, top­
luma, d19 dunyaya ayna tutan sanatm en iyi ornekleri ancak 
bu tlirler olabilirdi. (Romanm edebiyat estetigine onemli yer 
tuttugunu daha sonraki yans1tmac1larda gorduk.) Ne var ki on­
sekizinci yuzy1l icinde Jirik 9iirin degeri yukselmeye yuz tuttu. 
Pindaros'un kasideleri ve Kutsal Kitap'taki k1sa 9iirler bir cok 
kimseyi Jirik tlire yeni bir gozle bakmaga sevketti ve 9iirin do­
gu9unu. 9iddetli ve ate9li duygulann ifadesinde aramak egilimi 
guc kazand1. Nihayet romantikler gercek 9iiri, duygunun anla­
tlml olarak aldiklannda, k1sa, katlkSil, an 9iir (ozellikle Jirik) 
gercek sanatm en parlak .Ornegi oldu. Epos gibi uzun 9iirler, 
icinde an 9iirin yer yer belirdigi bir cerceve say1l1yordu art1k2 • 

Romantik sanat anlay191nda, ilk defa ortaya c1kan bir 9ey 
daha var. Eski Yunan'dan beri sanatm i9levi okurla, dinleyi­
ciyle. seyirciyle ilintili say1lm19t1. Sanat egitir, veya eglendirir 
ya da eglendirerek egitirdi. Bir bag vard1 sanatc1 ile okur ara­
smda. Romantizm ak1mmda bu bag yava9 yava9 gev9er ve 
nihayet kopar. Sanatc1 duygulanm dile getirirken ba9kalanm 
du9unmez. kimseyi du9unmez o : kendi kendine yazarken yara-

2 Bk: Ay. es., s. 23-24. 
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tacagm1 yaratml!?, gorevini yapml!?tlr. Okuru hesaba katarak 
yazan !?airin yazd1klan !?iir degildir bile. Keats, bir tek m1srmn1 
dahi okuru du!?unerek yazmad1gm1 soyluyor. $air, ic dunyas1 
ile ba!?ba!?a. yalniZ, duygulannl sozcuklere doker. Ancak. anla­
tlmCIIigln Tolstoy'da ald1g1 !?ekil bu noktada tarkl1d1r. 

Okura gelince, onun da gozleri hayranllkla sanatc1ya cev­
rilm i!?tir. Eskiden bir aract1 sanatc1; d19 dunyaya ayna tutan 
bir arac. $imdi baz1 ozelli kleriyle diger insanlardan aynlan. 
kendine ozgu ki!?iligiyle onem kazanan bir ustun adamd1r. Sa­
natcl icindeki heyecanlan ve duygulan ifade etmek ihtiyacm1 
!?iddetle duyar. Adetc bunlardan kurtulmas1 lcz1md1r. Onune 
gecilmez bir itiyle 'yaratma' eylemine giri9ir ve duygulan n1 
eserinde dile getirince rahatlar. Derinligi ve duyarl1g1 ile esra­
rengiz bir kuvvete sahip, dahi dedigimiz adetc tannsal bir 
varl1kt1r. Yaz1lannda sanatcmm bu ki!?iligini buluruz. cunku 
eserleri onun ruhunu ac1ga vurur. Esere bu gozle ba­
kmca sanatcmm kendi ki!?iligi eserin guzelliginin olcutu olmaya 
ba!?lar. 

Romantik sanat anlayl!?lnl ilk defa sistemli bir estetik ku­
raml haline sokan Eugene Veron, yans1tma kurammm sanat1 
yanll!? anlad1gm1 belirttikten sonra. sanat1 «duygunun dile ge­
tirilmesi» olarak tan1mlarl ve sanatcm1n bir dchi oldugunu, 
eserin !?iddetli ve derin etkisinin, yaratiCISmln ki!?iliginde bu­
lundugunu soyleyerek4 kitabm bir yerinde !?U sonuca vam : 
«K1sacas1, eserin degeri sanatcmm degerinden dogar. Sanatcl­
nm sa hip oldug u ozelliklerin ve melekelerin izlerini ta!?1d1g1 
icindir ki eser bizi ceker ve buyuler»5 • Veron'da sanatc1 o denli 
on plana geciyor ki sanat eseri kar!?ISindaki heyecamm1z esere 
degil de sanatc1ya olan hayranl1g1m1z !?eklinde yorumlamyor. 
Ama bugun «Anlat1mc111!<» denince Veron'un kuram1 gelmez 
akla; daha cok bu kuram1 aynnt1lanyla i!?leyen Benedetto 
Croce ve R. G. Collingwood gibi isimler gelir. Bundan oturu 
ilk once Croce ve Collingwood gibi du!?unurlerin sanat felse-

3 L'Esthetique, (1876). s. 109. 
4 Ay. es., s. 88-90. 
a Ay. es., s. 130. 
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fesini incelememiz gerekiyor. Daha sonra anlat1mc111gl farkh 
bir anlamda kullanan Tolstoy gi'bi du~unurlere gececegiz. 

YARATMA OLARAK ANLATIMCILIK 

B. Croce, R. G. Collingwood ve J. Ducasse gibi sanat fel­
sefecileri sanatln ozunu, yaratma eyleminde bulurlar ve yarat­
mayl da duygulann anlat1m1 (ifadesi) olarak tan1mlarlar. Bun­
dan t>turu anlat1mdan ne kastettiklerini belirtmek ile ba~lana­
bilir i~e. 

Anlatlm, adlandtrma degildir. Duygunun anlat1m1 ile tasviri 
(adland1nlmas1) aras1nda bir ay1nm yapmak zorunday1z. Bir 
duygunun anlat1m1 o duygunun ad1n1 vermekle olmaz. 

Benim ~urada, ~u ·anda, belirli bir nedenden oturu duy­
dugum ofke, ~iiphesiz ofkenin bir ornegidir, bunu ofke ola­
rak tanlmlayan kimse de gereegi soylemi~ olur. Ama bu yal­
nlzca ofke degil, ondan eok ote bir ~eydir: ~imdiye kadar hie 
duymadlglm. belki de hie duymayocaglm, ozelligi olen bir of­
kedir. Bu duygunun billncine varmak yaln1zca duygunun of­
'ke 'oldugunun degil, ozel ee~itten bir of,ke oldugunun bilincine 
varmakt1r... Duygunun bilinc·ine varmak, butiin ozelliklerinin 
bilincine varmak: duyguyu dile getirmekse, duygunun butun 
ozelliklerini dile getirmektir. Bund'tln 6turu, i~ini bili~ derece­
sine gore bir ~air, elinden geldigince duygulann1 genel ee­
~itten ornekler olarak adlandlrma.ktan kae1n1r; l<endi duydu,k­
lann~ benzeri duygulardan ay1np somutla~tlraca·k deyimleri bu­
lup dile getirmek ugruna buyiik zorluklara katlan~rs. 

Oyleyse 'ofkeliyim' demekle insan, duygusunu anlatm1~ 
(dile getirmi~) olmaz. betimlemi~ ya da adland1rm1~ olur. Duy­
gunun dile getirili~inde adm1 soylemenin veri, yoktur ve gercek 
bir sanatc1 buna ba~vurmaz. Duygunun adrm verme genelle­
meye yol acar; bir Sln,flandlrmadlr. Anlatrmda ise bireyle~tirme 
soz konusudur. 

6 R. G. Collingwood, The Principles of Art. s. 112-113. Collingwood'un bu 
boliimii Binnaz Ekin (Melin) taraf1ndan Edebiyat Fal<ultesi ingiliz Filolo­
jisinde yazd1g1 Anlat1mc1 Kuram ve R. G. Collingwood adl1 teze eiklen­
mek uzere eevrilmi~tir. Buradaki parea o eeviriden ahnm1~t1r. 
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Anlattmdan once duygu yoktur. $imdi duygu ile anlat1m 
aras1nda cok onemli bir ili9kiye daha dikkat etmemiz gerek. 
Biz duygulan anlatmaktan soz ederken, ilk once belirli bir 
duygunun var oldugunu sonradan da bunun sanatc1 taraf1ndan 
uygun sozcuklerle dile getirildigini dli9linlirliz. AnlatlmCI ku­
ramda ba9kad1r durum. Duygunun belirli bir hal almas1 ancak 
dile cevrilmesiyle olur. Ondan once duygu yoktur, daha dog­
rusu ne oldugu pek bilinmeyen bir tak1m izlenimler vard1r. Sa­
nat eserinin yarat1lmas1, bunlann belirlenmesi, ne olduklannm 
anla91lmas1 demektir ki bu da anlat1m ile yani dile cevirmekle 
olur. Demek ki anlat1lm19 duygu, tamamlanm19 bir duygudur. 
Ba9ka 9ekilde soylersek, duygu anlat1lana kadar gercek anlam1 
ile duyulmu9 degildir, ancak anlat1ma kavu9tugu an art1k tes­
bit edilmi9 belirli bir duygu olmu9tur. Bundan 9u sonucu Clka­
rabiliriz: X eserinde anlat1lan duygu art1k somut ve hemen 
hemen tek olan bir duygudur; oyle ki, aynl duyguyu ba9ka soz­
cuklerle anlatmak olanaks1zd1r, clinku o zaman anlat1m ve 
bundan oturu dile getirilen duygunun niteligi degi9ir. 

Dilin pratik, lojik, bilimsel v.b. yollarda kullamlmas1 ile sa­
nat yolunda kullan1lmas1 arasmda onemli bir fark da burada­
dlr. Kavramlar ba9ka ba9ka yollardan anlat1labilir, duygular an­
latllmaz. Bir 9iirde dile getirilen duygu onceden duyulmu9, son­
ra bir fonetik dokuya doklilm i.i9, vezne sokulmu9 degildir. Bir 
9iirin anlam1 o 9iirdeki butl.in ogelerin bir araya gelmesi ile be­
lirlenir. Duygu11.un anlat1lmas1 o sozcliklerin ancak o $ekilde 
oriilmesi ile kabil olur. Onun icin 9iiri duz yaZIYO ceviremeyiz;. 
ya da «9air burada alum korkusunu anlatlyOr>> demekle 9airin 
dile getirdigi duyguyu anlatm19 olmay1z. Ollim korkusu genel 
bir 9eydir, bunu anlatan bir cok 9iir vard1r ve herbirinde -eger 
gercek sanat eseri iseler- bu duygu farkl1d1r, bir bireylige 
sahiptir, tek ve somuttur. Duygunun sozcliklerle anlat1m1 yapll­
madlkca bu somutluk kazan1lamaz. Gercek bir yaratmada ne 
eser ne de duygu birbirinden once vard1r; bunlann ikisi, bir­
likte · aym eylemde olu9ur : anlat1m eyleminde. 

Anlattm duygu uyandtrma degildir. Croce-Collingwood ku­
ramlnda sanatc1n1n duyguyla ili9kisi yukarda belirttigimiz gibi 
kendi duygularmm bilincine varmak, anlamak ve boylece dile 
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cevirmektir. Fakat sanatcmm duygu ile ba~ka bir ili~kisi daha 
olamaz m1? Okurda (seyircide) bir tak1m duygular uyand1rmak 
istemez mi sanatc1? Bu nokta Croce - Collingwood icin cok 
onemli, cunku gercek sanat1, sozde-sanattan, sahte sanattan 
ay1ran ozellik buradad1r. Okurda (dinleyicide, seyircide) bir 
tak1m duygular uyand1rmak amac1 ile yazan adam sanatc1 de­
gil zanaatc1d1r ve meydana getirdigi ~iir, roman, her neyse, 
bir sanat eseri olamaz. zanaat eseri olur. 

Unutmayal1m ki bu kurama gore sanatc1 eserine ba~lar­

ken duygusunun tam ne oldugunu bilmez, bunu ke~fetmek, 

ayd1nlatmak, bilincine varmak cabasmdad1r. Bu durumda ger­
cek sanatc1. ba~kas1nda duygu uyand1rmak amac1 ile yazamaz, 
cunku o zaman uyand1rm ak istedigi duyguyu pe~inen bilmek 
zorundad1 r, ve bu duyguyu kendisi duymadan da ba~kasmda 
uyand1rmak isteyebilir. Bir yazar okurda politik bir tak1m duy­
gular uyand1rmak icin (bu duygulan kendisi duymadan) ne gibi 
yollara ba~vuracagm1 inceden inceye hesaplayarak i~e koyu­
labilir. Bunda ba~an da kazanabilir elbet. ne var ki yazd@ 
eser bir sanat eseri olamaz, cunku Croce ve Collingwood'a· go­
re bu eserde anlat1m _Yoktur, duyguyu dile cevirmek dedigimiz 
sanat olay1 yer almam1~t1r. 

Anlat1mc1lar bu ce~it yazarlara zanaatc1 diyor, cunku za­
naatln ozelligi belli bir amaca varmak icin gerekli araclan kul­
lanmaktlr. Bir masa 1smarlarsm1z ve marangoz istediginiz bi­
cimde 'bir masa yapmak icin gerekli olan araclan, teknigi kul­
lanlr7. Zanaatta hep bu arac-amac ilintisi vard1r; piyasada sat1~ 
yapacak bir a~k roman1 yazmak isteyen yazar, okurda ne gibi 
duygular uyand1rmak istedigini onceden bildigi icin, roman1, 
arac-amac ilintisine dayamr; marangozun masa yap1~1nda ol­
dugu gibi. Oysa sanatc1 anlatacag1 duygunun ne oldugunu on­
ceden bilmez ki bunun icin gerekli olan arac1 kullanabilsin 8 . 

7 The Principles ot· Art. s. 28. 
8 Croce-Collingwood ·kurcm1ndc, scnctcmm pe~in bir hescbc dcycnmcdcn 

ycrctmcs1, ilhcm ile ·kendiliginden ycrct1verdigi cnlcm1nc gelmez. Croce­
Collingwood kurcm1ndc scnctc1 ugrc~cn, cnlct1m icin ccll~cn bir adem· 
d1r. Bcz1s1 co'k guc yczcr bcz1s1 dchc kolcy, cmc iki hclde de scnctc1 
duygusunun bilincine vcrmcyc ccl1~1r, kendini •llhcmc kcp1p ·koyuvermi~ 

degildir. Bk: I. Lerner, The Truest Poetry, s. 51). 
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Sanat ile zanaati aymrken bir yanll!?ll9a dli!?ebiliriz. Za­
naatin meydana getirdigi bir yap1t (bir vazo diyelim) bir sa­
nat eseri olamaz m1? Olabilir diyor Collingwood, ama onu sanat 
eseri yapan ozellik sanat eserlerinde bulunand1r. yani anlat1m. 
Bir portre ressam1 eger kar!?ISmdaki adama t1pa t1p benzeyen 
bir resim yapmak amac1n1 benimser ve teknigini kullanarak 
bunu bm;;anrsa ortaya bir sanat eseri Clkmaz. Fakat bir portre 
ressam1, kar!?ISindaki adamm resmini yaparken bu adamm ken­
disinde uyand1rd1g1 duygulan resimde dile getirmege call!?lrsa 
bir sanat eseri Clkar ortaya . 

• 
Duygu anlatma ile duygu uyand1rma ya da ba!?ka bir amac­

la yazma ay1nmma dayanarak Croce ve Collingwood gercek 
sanatla sozde-sanat1 birbirinden ay1nyorlar. Sozde-sanatm en 
onemlilerini sayacak 0 lursak UC Ce!?it Sozde-sanatla kar!?IIO!?I­
riZ: «Eglendirme», «etkileme», «ogretme». 

1. Eger yazann amac1 okurda (seyircide) kendi ba!?1na ho!? 
say1lan bir tak1m duygular uyand1rmaksa ve daha ileri bir amac 
gutmuyorsa bu. «eglendirme» olur. Okur o an icin bu duygu­
lan YO!?Or ve bunlan odeta bO!?altm I!? olur. Cinsel duygulan 
somurme uzerine kurulan turlu a!?k romanian, gunluk hayatm 
tats1zllgmdan ve yeknesaki!Qindan kurtulma imkomm veren ma­
cero hikoyeleri, polis romanian, korku duygusuna dayanan 
(hortlaklann, doga ustli olaylarm yer ald1QI) eserler, goz YO!?I 
doktliren ac1kh edebiyat. butlin bunlar bu s1n1fa girer9 . Ceiling­
wood buna «amusement», Croce «intrattenimento» diyor. 

2. Okurda bir tak1m duygular uyand1rarak onu belli bir 
davran I!?O yoneltmek icin etkileme amacm1 guden yazar yine 
arac-amac il intisine ba!?vurur. Bu defa kendi ba!?lna ho!? sayl­
lan duygulan duyarak rahatlamaz olur, ama kitaptan ya da 
tiyatrodan onu gunluk hayatta baz1 davram!?lara. belirli hare­
ketlere it en duygularla dolu ola ra k aynl1r. Dini edebiyat. politik 

9 The Principles of Art, s. 77·76. 
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edebiyat (vatan icin. parti icin. millet icin olsun). mlizikte mar~· 
lar bu sozde-sanatrn 6rnekleridir10• 

3. Ogretici sanat da sozde-sanattrr. Bir kere bu ce~it yazr· 
lar duygularrn degil kavramlann anlatrldrgr yazrlardtr ve kav­
ramlar genel olduklartndan. bunlan. daha once de s6yledigimiz 
gibi. ba~ka ba~ka s6zcliklerle anlatabiliriz. Dli~lincenin anla­
ttmt, bu baktmdan bireysel ve somut bir duygunun anlattmma 
benzemez. Ogretici edebiyatta da. ku~kusuz arac-amac ilintisi 
i~ler ve bu yuzden de gercek sanat olma hakktnt kaybeder. 
Croce, fikire dayanan. ama buyuk ustahk g6steren ve edebi­
yat alanma giren bu gibi eserler arasmda Platon'un. Cicero' 
nun. Thukydides'in eserlerini. Petrarca'ntn ve Erasmus'un La­
tince dliz yaztlartnt, Voltaire'in bazt eserlerin i saytyor11 • 

Sozde-sanat kar~tstnda tutumumuz ne olacak? Gercek sa­
nat olmadtgt icin ·toptan inkor etmemiz mi loztm? 

Asltnda sozde-sanat olan bu edebiyat bazen de gercek 
sanat ile birle~ir. Sozde-sanat 6rnekleri arasrnda bulunan Mag­
dalenian magara adamlartntn yapt@ hayvan resimleri. eski Mt­
str sanatt, ortacag dini sanatt icindeki pek cok eserler. her ne 

_ kadar belli bir amacla meydana getirilmi~lerse de. aynt zaman­
da gercek sanat seviyesine ula~mt~lardtr. cunku bunlan yapan 
sanatcrlar artrk duygu uyandrrmakla yetinmeyen. bunu a~an ve 
yaratrrken. bir nesnenin ya da olayrn v.b. kendilerinde uyan­
drrd@ duygulart dile cevirmege cah~an insanlardrr. Ancak ~u 
noktayr gozden kacrrmamamrz lozrm : belirli bir amac pe~inde 
ko~an 'etkileyici' sanat bir yarar saglamak istegindedir ve bu­
nu gercek sanat eseri dlizeyine ula~trgr zaman da saglayabilir. 
Ama onu sanat eseri yapan ~ey, onu etkileyici krlan ~ey de­
gildir. «Etkileyici sanat estetik standartlara vuruldugunda iyi 
veya kotli olabilir, ama bu ce~it iyiligin de kotulugun de bu: 
sanatrn kendisine 6zgu gorevindeki ba~artsr ile ilgisi yoktur. 
olsa da pek azdrr» 1~. 

10 Ay. es., s. 73. 
11 Bk. N. G. Orsini, Benedetto Croce: Philosopher of Art and Literary Cri­

tic, s. 268. 
12 The Principles of Art., s. 69 ve bk. s. 32. 
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S6zde-sanatm sanata d6ni.i!?mesi durumunu bir yana bl­
raksak dahi, bu sayd1g1m1z s6zde-sanatlar degersiz say1lmaz. 
Croce 1936'da yazd1g1 Lo Poesia kitabmda sanat kat1na ula­
!?amaml!? bu ce!?it eserleri, gercek sanat anlam1nda kulland1g1 
'poesia'dan ay1rarak 'edebiyat' diye isimlendirdikten sonra bun­
lann hie degilse bir k1smmm yararll olduguna ve uygarllk icin­
de bi.iyi.ik roli.i olduguna i!?aret ediyor. Collingwood da 6zellikle 
'etkileme' pe!?inde ko!?an sanatm yararl1 sonuclar saglayaca­
glm s6yler13• Toplumun ahlok bak1mmdan di.izeltilmesi gereki­
yorsa, s6zde-sanat seviyesindeki tiyatro ve ede'biyattan bu yol­
da yararlanmaktan yanad1r. Bu. sanatla bilgi · arasmdaki ilinti 
sorununa sokuyor bizi. Anlat1mc11@n bu konudaki g6ri.i!?lerini 
biraz daha ac1 klayabiliriz !?imdi. 

• 
Sanat ve Bilgi. Yans1tma kuramm1 incelerken g6rdi.ik ki 

Aristoteles icin edebiyat bilgiseldir, ci.inki.i tek-olam degil, genel 
olam, evrenseli; olmu!? olan1 degil, olabilir olam yans1t1r. Haya­
tl, insam ac1klar b6ylece. Daha soma Aristoteles'i izleyenlerin 
bir kiSml orda bulduklan bu bilgisel y6ni.i daha ka'ba bir ogre~ 
ticilige d6kmi.i!?, ve 6rnegin Sir Philip Sidney, edebiyatm bize 
6rnek kahramanlar ve davranl!?lar g6stermek suretiyle ahlok 
dersi verdigini, bize erdemi sevdirdigini s6ylemi!?ti. 

Vine g6rdi.ik ki toplumcu gercekcilik icin de sanat bir bilgi 
edinme yoludur. Bilim bize genel kanunlar sunar, ama sanat 
(gercek sanat) tikel ki!?ilerde ve somut bir olayda, genel olam. 
yans1t1r. Bundan 6ti.iri.i felsefenin ve sosyolojinin yapt1g1 i!?i ba!?~ 
ka bir yoldan yapar sanat. 

Croce-Collingwood kurammda nedir durum? Croce, Aes­
thetics kitabma !?6yle ba!?lar: «Bilginin iki ce!?idi vard1r : ya 
sezgiseldir ya da mant1ksal; ya imgelem (muhayyile) ile elde 
edilir ya da ak1l ile; ya tikel olamn bilgisidir ya da evrensel 
olanm; ya bireysel !?eyler hakkmdad1r ya da onlar arasmdaki 

13 Ay. es., s. 278. 
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ilintiler hakkmda; yani ya gorunti.iler meydana getirir ya da 
kavramlar» 14• 

Kolayca tahmin edilebitecegi gibi bu ay1nmda imgelem ile 
elde edilen. sezgisel alan tikel bir goruntli ~eklinde beliren bilgi, 
Croce'ye gore sonata ozgu alan bilgidir. Ozerinde durulacak 
alan nokta sanatm verdigi bilginin, yans1tma kurammdakinin 
aksine tek olanm bilgisi olmas1. Modem ki sanatc1 duygusunu 
dile cevirmek cabasmdad1r ve bunu yaparken bireyselligini ya­
kalaml~ olur. oyleyse dile cevrilenin genellikten ve evrensel­
likten kurtulmas1 ~artt1r. Sanat. felsefe ve bilim gibi dog­
rudan dogruya kavramlarla cal1~maz, onermeler de surmez 
ortaya. 

Elbette ki ~iirde, romanda, oyunda, kavramlar. genel yar­
gllar. politik fikirler v.b. bulunur. Croce bunu inkdr etmiyor; 
sanatc1 tarafmdan kullaml1r bunlar, ama o ~ekilde kullaml1r 
ki eserin icinde bunlar donu~urler ve duygu dunyasmda eriye­
rek. duygu anlat1m1 alan eserin bir parcas1 halini ahrlar. 

Dante'nin ilahi Komedisi, Thomist felsefe uzerine kurul­
mu~tur. ne ki onu sanat eseri yapan icindeki fikirler degil, bun­
lara inanmanm nas11 bir duygu, n!]SII bir ya~ant1 dogurdugunu 
anlatmas1d1r. K1sacas1 aklm eyleminden dogan bir tak1m duy­
gular vard1r ki sanatc1 bunlar uzerine egilerek bunlann bilin­
cine varmaga, bunlan dile cevirmege cah~lr15• Kavramlar, fi­
kirler. bi_limsel du~unceler. sanat eserlerinde bu anlamda rol 
oynar. 

• 
Oyleyse eserin gerceklige uygun olmas1 sorunu nas11 co­

zumlenecek? Birinci bolumde ozellikle toplumcu gercekciligin, 
sanat eserinde gercekligin yans1t1lmas1 uzerinde nas11 1srar 
ettigini gormu~tlik. Ornegin Lukacs modern edebiyattaki 'sac­
rna' anlay1~1na kar~1 gelerek. bu eserlerin gercekligi yans1tma­
·d1gm1. gercek olmayan bir durumu gercekmi~ gibi gosterdigini 

14 Aesthetics, s. 1. 
15 The Principles of Arts. s. 294. 
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soyluyordu. Collingwood'a bu konudaki du~uncesi sorulsaydl 
verecegi cevap ~u olurdu san1nm: «Sanatcl eserini yazarken 
eger hayatm anlams1z olduguna inan1yor ve bu inancm dogur­
dugu duyguyu eserinde dile getiriyorsa. hayat1n anlams1z ol­
dugu konusunda aldanm1~ dahi olsa. eserinde anlat1lan ger­
cektir. 'Sacma' kuram1 bir felsefi goru~ olarak yanl1~ dahi olsa. 
buna inanmanm nas11 bir ya~ant1 meydana getirdigini anlatan 
bir yazar. kendi bu ya~ant1y1 duymu~sa. eser gercekligi ifade 
ediyor demektir.» Demek ki esedn gercekligi anlatmas1 konu­
sunda anlatlmcll@n koydugu olcut. sanatcmm ictenligidir16 • 

• 
Sozde-sanatm (eglendirici olsun etkileyici olsun) dikkatli 

ve ustal1kla yap1ld1g1 zaman bile gercek sonata donu~emeye­
cegini soylemi~tik. $imdi «Sanatta iyi ve kotli ne demektir. 
sozde-sanatla bunlar aras1nda nas11 bir baglantl vard1r?» soru­
suna cevap vermek gerekirse Collingwood'un goru~unu k1saca 
~oyle belirtebiliriz: lyi bir sanat eseri sanatc1n1n duygusunun 
anlat1m1n1 ba~an ile yapabildigi eserdir. Kotu sanat eseri bir 
insan1n duygusunun anlat1m1n1 yapmaga cal1~t@. ama bece­
remedigi bir eylemdir. Sozde-sanata gelince durum ba~kad1r. 

burda anlat1mda bir ba~ariSIZIIk SOZ konusu edilemez. cunku 
anlat1ma te~ebbus yoktur; ba~anl1 ya da ba~ans1z ba~ka bir 
~ey yapmak ugra~1s1 vard1r17 • 

Sanatla bilginin ili~kisi uzerindeki goru~u ile anlat1mc1 ku­
ram i~e yarar ~eyler sO.yluyor mu? $u bak1mdan evet: gele­
neksel goru~. sanat1n gorevi konusunda eglendirici ve yararl1 
(dulce-et-utile) formulunu kullan1yordu. Sanat eseri ~ekerle or­
tlilmu~ bir hap gibi idi. yararl1 (egitici v.b.) yonu tatli bir ~eyle 
orterek okuyucuya veriyordu. Ne ki bu tatmin edici bir goru~ 
.cJegil. cunku eserdeki fikir (doktrin) ile estetik yon birbirine 
kaynam1~ olmuyor, sadece eklenmi~ oluyor. l!ac. iloc olarak 
·kal1yor. ~eker de ~eker olarak. Gercek bir sanat eserinde bun-

'6 Ay. es .• s. 289. 
-;17 Ay. e~ .• s. 282. 
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lann dahq aynlmaz bir 9ekilde kayna9m19 olmas1 gerekir. ilccla 
9eker birle9ip ba9ka bir madde getirmeli meydana. i9te anla­
tlmcll@n yapt@ bu. Fikir art1 estetik deger yerine. bunlann 
bir aroda eritildigini goruyoruz. Fikir (doktrin) sanatc1da ya9an­
t1ya donll9Llyor ve dile cevriliyor18• 

Ama bu goru~ bir bak1ma da i9e yaram1yor. Anlatlmcl­
l@n goru9u. sanatc1da eserin nas11 meydana geldigini ve bu 
surecte fikrin rolunu ac1klar. yani betimleyici (descriptive) bir 
kuramd1r. Bu kuram bir co~ eserler icin dogrudur da diyebi­
liriz. am a degerlendirme konusun da i9e yaramaz. Cunku iyi 
eserle kotll eseri ay1rdetmek icin sanatc1nm ya9ant1sma ba9 
vurmak zorunlugu var. Biraz a9ag1da da gorecegimiz gibi ele9-
tiride guvenilir bir yol degildir bu. Bild@miz sadece onumuz­
deki eserdir. sanatcm1n ya~antiSinl bilemeyiz . 

• 
Sanat eseri fizikse/ deijildir. Dikkat edilirse anlatlmclllgm 

temel ilkelerinden dogan ve zorunlulukla varmas1 gereken bir 
sonuc vard1r: san at eseri fiziksel degildir. Biliyoruz ki sanatc1 
duygu yuku bulunan bir tak1m izlenimler. duyumlar almaktad1r 
ve. bu belirsiz duyg ulan ya da ak1lla ilintili (bir doktrinin. fel~ 

sefi goru9un v.b. uyand1rd@) duygulan kendi kendine aclkla­
maya, belirlemeye, tam bilincine varmaya, yani dile cevirmeye 
cal1~maktad1r. Duygunun dile cevrilmesi ile bilincine varma 
ya da ac1klama ayn1 9ey olduguna gore bunlar ayn1 zamanda 
meydana gelir. ayn1 zamanda son bulur ve sanatc1 da eserinf 
tamamlam19 olur. $imdi butlln bunlar sanatc1n1n ruhunda. zih­
ninde olup biten 9eyler degil midir? Oyleyse sanat ruhsal bir· 
eylemdir. ve sanat eseri sanatc1n1n kafas1ndad1r. Eserin bir 
kcg1da yaz1lmas1. bast1nlmas1. sonunda kitap halini almas1. sa­
nat yonu tamamland1ktan sonra ba9ka amaclarla g iri9ilmi9 bir 
i9tir. Duvarda as111 resim. mermer heykel sanat eseri degildir; 
sanat eseri bunion yaratanm kafas1ndad1r ve bir de bunion 
goren ve boylece bunlarda dile cevrilmi9 duygulan aynen ken, 

18 Bk: L. Lerner. The Truest Poetry, a. 65-66. 
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dinde dile ceviren sey1rcmm kafasmdad1r. Elle tuttugumuz ki­
tap, resim. heykel. v.b. sanat eseri meydana geldikten sonra 
bunun dl~la~t1nlmas1 (externalization)'dlr. 

Sanatc1lar genellikle bu d1~la~t1rmay1 yaparlar. ama sanatc1 
olmak icin bunu yapmalan gerekmez. Sanat anlat1m olduguna 
ve anlat1m da zihinde yap1ld1gma gore. sanatc1 anlat1m1 sag­
ladlktan sonra bunu d1~la~twsa da d1~la~t1rmasa da eserini 
yaratm1~t1r. 

• 
Anlat1mc1 kuramm ana cizgilerini boylece belirttikten son­

ra, ~imdi bu kuramm temel fikirlerinden baz1larma egilerek ne 
derece dogru sayllabileceklerine bakahm, ve kuramm zay1f 
taraflan varsa ortaya koyahm. 

Anlat1mc1hk da diger kuramlar gibi «Sanat nedir?» soru­
suna cevap vermek icin sanatm ozi.ini.i bulup Clkarmak ister. 
Bir ba~ka deyi~le onerd@ tammm bi.iti.in sanat eserleri ve sa­
natcllar icin gecerli oldugu iddiasmdad1r. 

Acaba bi.iti.in sanat eserleri gercekten sanatcmm kendi 
duygulannm anlat1m1 m1d1r? Sanatc1 her zaman duygulanm 
dile getirmege mi call~1yor? Bir cok sanatcmm bir duygu ile 
i~e ba~lad1gm1 ve bunu ifadeye cah~t@m soyleyebiliriz. Baz1 
eserler boyle yarat1hr; ozellikle romantik devir sanatc1lan icin 
soylenebilir bir sozdi.ir bu. ve yine ozellikle lirik ~iir alanmda 
genellikle dogru bir gori.i~ say1labilir. Ama bi.iti.in sanatc1lara 
uygulamaga kalk1~t1k m1 yanh~ bir genellemeye kayanz. Baz1 
sanatc1lar duygudan hareket etmez de bir fikirden hareket 
edebilir, belki tarihin ak1~ felsefesi ilgilendirir onu. ya da bir 
devirdeki sosyal durumlan. ko~ullan de~mek. bunlara dikkati 
cekmek ister. Belki okumu~ oldugu bir tarih eserinde. ya da 
bir masalda baz1 imkanlar sezer ve bundan bir oyun. ~iir ya da 
roman c1kanhp Clkanlamayacagml denemek isteyebilir. Bundan 
oti.iri.i bi.iti.in sanatc1lann kendi duygulanm anlatmak icin yaz­
diklan soylenemez kolay kolay. 

Kald1 ki baz1 yazarlar ve sanatc1lar anlat1mc1 kuram1 ya­
lanlar ~ekilde soz ederler kendi yaratma yontemlerinden. E. A. 
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Poe'nun «The Raven» 9iirini nas11 yazd1g1n1 kendi kaleminden 
okudugumuz zaman, anlat1mc111ga taban tabana kar91t bir iddia 
buluyoruz. Poe kendi duygulan ile hie ilgili degil. okuyucuda 
belirli bir duyguyu uyand1rmak istedigini, ve bu gayeye varmak 
icin ne gibi carelere ba9vurmas1, okuyucuda istedigi etkileri 
saglamak icin ne yapmas1 gerektigini sogukkanl1 hesaplarla 
tayin ederek yava9 yava9 9iirini yazd1g1h1 ogreniyoruz. Duygu­
sunu dile cevirmek bir yana. aksine. tamamiyle zekoya daya­
nan matematik bir sorunu cozuyor odeta19• Bilindigi gibi Va­
h§ry buyliklliglinde bir 9air de, 9iirin gorevi okuyucuda etkiler 
meydana getirmek, onda bir ya9ant1 yaratmaktlr diyor ve hattc 
9iiri bir makineye benzetecek kadar ileri gidiyor. «$iir gercekte, 
sozclikler arac1IIQI ile 9iirsel ya9ant1y1 meydana getirecek bir 
makinedir»20 • 

0 halde butun yaratma eylemlerinin hepsinde duygunun 
anlat1mc111kta soylendigi gibi bfr rol oynad1g1n1 kabul edemi­
yoruz. Duygunun dile getiri[digi eserlerde de sanatc1n1n kendi 
duygusunu dile getirmesi 9a rt deg ildir. 

Samnm Croce-Collingwood kuramma yap1lan en onemli 
itirazlardan biri yine bir ce9it anlat1mc1l1k gorli9linden Clkmak­
tadtr. E. Cassirer'in ba9lattiQI ve S. Langer'in geli?tirdigi bu 
kurama gore sanat gerci duygulann anlat1m1d1r, ama bunlann 
sanatc1 tarafmdan hayatta gercekten duyulmu9 duygular ol­
masl gerekmez; clinkli sanatc1 anlatacag1 duygulan tasavvur 
eder21 • Yeni duygu imkonlann1 eserini yarat1rken. malzemesini 
i9lerken ke9feder belki. Bir roman ya da oyun yazann1n, yarat­
tlgl · butlin ki9ilerin duygulannl kendilerinin gercekten duymu9 
olmasma aktl erer mi? Shakespeare'in Hamlet. Macbeth. iago, 
Lear, Desdamona. Kleopatra gibi ce9itli ki9ilerin duygulannl bir 
zaman ya9am19 oldugunu iddia etmek sacma ve gereksizdir; 
cunkli bunlan tasavvur etmek yetenegi vard 1r, sanatcm1 n. Ki­
?ilerin ic dunyasm1, ya9antllann1., anlar. 

Durum boyLe olduguna gore. anlat1mc1 kuramm diger bir 

19 E. A. Poe, Critical Essays. ed. F. C. Prescott, 1909. 
20 Poesie et Pensee Abstraite, ingilizce cevirisi: The Art of Poetry., s. 79 
21 S. Longer. Feeling and From (Kegcn Paul) bollimler: 3, 4, 20. 



ANLATIMCILIK I 101 

iddiasr daha sa rsrlmr~ oluyor. Gercek sa nat ile s6zde-sanat1 
ayrmken olcut olarak ~u esas1 koyuyorlardr: Gercek sanatcr 
dile cevirecegi duygunun ne oldugunu bilemez ve bundan 6t0r0 
eserinin ne olacagrnr. ne anlatacagmr 6nceden kestiremez. 
Biliyorsa. bu. amacrn eserden once varlrgrm g6sterir ki~ sonuc. 
s6zde-sanat olur. Ama ~imdi ~6yle bir durum du~Onelim : Sa­
natcr okuyucuda nas1l bir etki uyand1rmak istedigini bilsin. ama 
bu duyguyu .. kendi gercekten duymam1~ olsun. Eger sanatc1 
bu duyguyu tasavvur edebiliyorsa. anlat1mla bunu dile cevir­
mege cal1~acakt1r. Vine anlatrmc1larm dedigi gibi eserin bitmi~ 

halinin ne olacagrn1 kendi de iyice bilmez ve tasavvur ettigi 
duyguyu dile cevirmege cal1~1rken eser yava~ yava~ ~ekil alrr22• 

0 halde eserin gercek sanat eseri olabilmesi icin sanatcrnrn 
kendi duygusunu ac1kl1ga kavu~turmas1. ke~fetmesi. dile cevir­
mesi ~art olarak ileri surOiemez. Zaten hie bir sanatc1 eserinin 
bitmi~ ~ekl in in ne olacag 1n 1 kes inlikle b ilemez. as1l 6nemli nok­
tayl ba~ka yerde aramak gerek. Sanatm bir duygu sorunu ol­
dugunu kabul etsek bile diyebiliriz ki. uyand1racag1 etkiyi 6n­
ceden bilen yazar da gercek sanat eseri yaratabilir; yeter ki. 
duygu dOnyas1n1 tasavvur edebilsin. anlayabilsin. ve bu ic dun­
yay! dile cevirme yetenegine sahip olsun. 

Demek ki arac-amac ilintisi pekolo da gercek sanatta 
uyg ulanabilir. Uygulanamayacak olan ~ekli. belirli b ir duygu 
uyandrrmak isteyip de bunu duymayan ya da tasavvur ede­
meyen bir sanatc1n1n kal1pla~m1~ yollara ba~ vurarak. kuru. 
cans1z. bayat eserler vermesi halidir ki. pek cok millet-vatan 
~iirleri. dinsel ya da politik duygulan kamc1lamak isteyen eser­
ler. propagandadan 6teye gecemeyen roman. oyun v.b. bu Slnl­
fa iyi bildigimiz 6rneklerdir. 

Croce-Collingwood kuram1n1 inceledikten sonra ne sonuca 
varryoruz? Sanat1n 6z0n0 tan1mlamakta ne derece ba~arr g6s­
termi~lerdir bu du~Onurler? Kuram1n belirtilen zay1f y6nleri or­
taya c•kanyor ki bu tan1m cok dard1r. Hem sanat eserini yarat­
maya indirgiyor, hem yaratmayr duygu anlat1mma, hem de duy-

22 Bk: J. Hospers, •The Croce - Collingwood Theory of Arb Philosophy 
XXXI s. 304-307. 
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guyu sanatcmm kendi duygusuna. Bu durumda tan1mm buti.in 
sanat eserlerini kapsamayacag1 besbelli; en gecerli oldugu 
alan lirik ve ozellikle otobiyografik olan lirik !?iir turu. Nihayet 
romantikler gercek !?iiri duygunun anlat1m1 olarak aldiklannda 
k1sa ve katlkSIZ, an lirik !?iir, edebiyat sanatmm en onemli ti.iru 
oldu. i!?te romantiklerdeki bu lirik !?iir anlayl!?lnm kuramm1 arar­
sak bunun Croce-Collingwood'da gercekle!?tigini goruruz. 

Yans1tma kuram1 nas11 butun eserler icin gecerli olaml­
yorsa anlat1mclhk da olam1yor. Bir kuram1n ac1kta biraktlgl 
sanat eserini bir digeri kaps1yor. 



BOLOM 5 

ANLATIMCILIK II 

AKTARIM OLARAK ANLATIMCILIK 

Bu b610mde inceleyecegimiz g6r09 de sanat1n bir .duygu 
191 oldugu ilkesine dqyan1r. Croce ve Collingwood gibilerinkin­
den aynld1g1 nokta, sanatCinln duygulann1 dile getirmesini ye­
terli bulmayarak okur ile sanatcl araslnda bir ili9ki kurmasldlr. 
Sanatc1n1n duygulannl dile getirmesi ile sanat meydana gel­
mez; sanat bu duygulann okura da duyuru.lmasl, ayn1 heye­
canlann, ya9ant1lann onda da uyand1nlmas1 ile meydana gelir. 
Boylece aktanmc1lar sanatCinln dile cevirdigi duyguyu (ya9an­
t1y1) okura da duyura'bilmesini sanat1n ko9ulu olarak ortaya 
surerler. 

«insanln» diyor Tolstoy, «bir zaman duymu9 oldugu bir 
duyguyu kendinde canland1rd1ktan sonra. bu duyguyu ba9ka­
lann1n da aynen duyabilmesi icin hareket, cizgi, renk, ses ya 
da sozcukler grac1l@ ile onlara aktarmas1- sanat eylemi bu­
dur i9te» 1• 

Bu aktanm1n yer alabilmesi icin sanatc1n1n kendi duygu­
sunu dile cevirmesi gerekir; duygulan hakk1nda bilgi verir yani 
onion tarif ederse biz bunion zihni bir yoldan anlanz, ama 
duygular bizde uyanm19 olmaz. Sanatc1 i9te bu aktanm1 yapa­
bilen adamd1r. Yirminci yuzy1lda cok yayg1n bir anlay19t1r bu. 
Sanat Ozerinde konu9anlann, ele9tiricilerin ve sanatc1lann 
yapt1klanna ve soylediklerine dikkat edersek, pek cogunda bu 
ce9it bir anlat1mc111gln (belki de tam bilincli olmadan) benim-

1 What is Art, s. 50. 
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sendigini farkederiz. Sanatm bir duygu aktanm1 oldugunu iddia 
eden estetikciler ve ele!?tiriciler diyebiliriz ki !?OYie dO!?Onu­
yorlar: Sanatc1 ilk once sevinc. O!?k. korku, bezginlik gibi bir 
duygu duyar, sonra bu duyguyu bir eserde dile getirir; oyle ki 
bu eseri okuyan, ya da dinleyenler, sanatcmm ifade ettigi duy­
guyu (ya!?ant1y1) aynen hisseder. Bu gorO!?e bak1l1rsa eser. sa­
natcmm va!?antiSinl okura aktaran bir arac. elektrik cereyan1 
geciren tel g ibi bir !?ev. 

Duygu aktanm1 kuram1 esasmda her ne kadar sanatla 
ilgili onemli bir noktay1 belirtiyorsa da durup biraz kurcaladi­
Qimlzda bir tak1m guclukler, cozOimemi!? sorunlar belirir. ilk 
once aktanm konusunu alallm ·ele. 

·• 
Bir kere sanatc1n1n va!?antiSI ile okuyucununki ayn1 olabilir 

mi? Unutmayal1m ki sanatc1n1n eseri meydana getirirkenki ya­
!?OntiSI sadece bir duyguyu (sevinc. keder v.b.) va!?amak de­
gildir. Bunun yan1 s1ra yaratma Slklntllan, zaman zaman yapti· 
Qinl yetersiz bulmanm verdigi umutsuzluk, bazen de tekl)ik bir 
guclugu yenmenin verdigi keyif gibi okuyucunun payla!?mad1g1 
duygular vard 1r ki bunlan sanatcm 1n va!?aml!? oldugunu okur 
bilemez de. Bu bak1mdan 'okur. sanatcmm va!?antiSinl aynen 
duyar' demek yanll!?tlr; bir k1smm1 duyar olsa olsa. 

ikinci bir nokta: Sanatcmm dile getirdigi duygu ile oku­
yucuda uyand1rdiQI duygu bazen cok ba!?ka olamaz m1? «Eger 
yazar k1zg1nl1k ifade etmi!?se biz k1zgml1k degil, ama (belki de) 
deh!?et ya da tiksinti duyanz; eger ac1, keder ifade etmi!?se biz 
ac1 degil ac1ma duyabiliriz»2• 

Daha once Croce-Collingwood kuramma yapt1g1m1z bir iti­
razl burada yine tekrarlayacag1z: butun sanatc1lar duygu an­
latlml icin yazmaz. Gorduk ki kendi duygulann1 dile cevirmek 
icin eser vermeyen sanatc1lar da var. Bunlar sogukkanll ve 
hesapll bir !?ekilde sanat eseri yaratmaya cali!?IYOrlar. Bu gibi-

2 J. Hospers, «The Concept of Artistic Expression», Problems in Aesthetics, 
ed. Morris Weitz, s. 211. 
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lerini goz onunde tutarak, sanatc1 ile okurun ym;;ant1lan ara­
Sindaki ili~kiyi ~oyle bir benzetmeyle anlatmak isterim. Yemek 
pi~irmege cok merakl1 usta bir ahc1 du~Onun; boyle bir adam 
yemek haz1rlarken sanki sanat eseri yarat1yormu~ gibi titizlik, 
heyecan ve zevkle cal1~1r. Onun ya~ant1s1 yanmda bir de hazlr­
lanan yemegi yiyen kimsenin duydugu zevki du~Onun. Birininki 
yemegi hazlrlarken (yaratlrken) duydugu zevk, oburununki ye­
megi yerken lezzetinden aid@ zevk. Bunu sanatc1 ile okurun 
ya~ant1lanna benzetirken arada cok fark oldugunu biliyorum 
tabii, ama yine de baz1 sanatc1lann yarat1~1 ile okur aras1ndaki 
ili~kiye 1~1k tutacak bir benzetmedir san1yorum. 

Aktanm kurammda bu sayd@m1zdan ba~ka guclukler, 
ozellikle eserin aktanlan duyguyu ta~1mas1nm hangi anlamda 
olabilecegi sorunu var. Ancak bu ayrmt1lara girmeyip kuramm 
ba~ka taraflanna ge·cecegiz. 

Sanat1, 'kendi duygulannl dile getirme' olarak tanlmla­
yanlar, biliyoruz ki bu duygulann ba~kalan taraf1ndan payla~ll­

masml, sanatm tan1m1 bak1m1ndan onemli saymazlar. Onlara 
gore bu aktanm sanat eseri yarat1ld1ktan sonra meydana ge­
lir, ve sanatc1 yarat1rken boyle bir amac gutmez. Onun istedigi 
duygularml dile cevirebilmektedir. Aktanmc1lar ise sanat1n ama­
cml, varl@n1n nedenini yaln1z anlat1mda degil ayn1 zamanda 
aktanmda buluyorlar. Sanatm rolu hayat1m1z1 zenginle~tirme>~­

tir. Bir insan1n birey olarak kendi hayatmdaki ya~ant1lannm, 

duygular1nm ce~itligi sm1rl1d1r. Ama sanat sayesinde ba~ka­

lannm duygularm1 ve ya~ant1lann1 payla~1r ve boylece ya~ant1 
dunyas1 cok daha zenginle~mi~ olur. Budur sanat1n i11sana 
saglayacag1 en buyuk yarar. Kuram1n bu ~ekline 'duygu icin 
duygu' ilkesi hokim, ama ~imdi gorecegimiz Ozere Tolstoy gibi 
du~Onurlerde bu ilke bir degi~iklik gecirir ve ahloksal kayg1lar 
i~e kan~1r. Art1k herhangi bir ya~ant1 ya da duygu amac ol­
maktan Clkar ve belli duygulann aktanm1 sanatm i~levi olur . 

• 
Sanatcm1 n ya~ant1lann1 payla~mak suretiyle, kendi kendi­

mize ula~amayacag1m1z ya~ant1lara vard@m1z1 kabul edelim. 
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Ama sanat1 sanat yapan duygu aktar1m1 ise, okura goz ya!?lan 
dokttiren OCikll, cdi, Slradan duygulan aktaran eserlerle, derin, 
yuce, nadir. k1saca degerli sayd@m1z duygulan aktaran eserler 
arasmda nas1l bir deger ay1nm1 yapabiliriz? Aktanmc1lar, ro­
mantizmin getirdigi bir inancla, ba!?anll sanatc1lann mutlaka 
degerli ya!?ant1lara sahip olduguna inamyorlar. Ama kuramm 
kendisinde bunu kan1tlayan bir !?eY yok. Aktanm bak1m1ndan 
ba!?anll sanat eserlerinin degerli ya!?ant1lar aktarmas1n1 zo­
runlu k1lacak bir neden goremiyoruz3• Bundan oturu aktanm· 
c1lar1n bir k1sm1, duygu aktanmm1 !?art ko!?tuktan sonra eseri 
degerlendirmek icin ikinci bir olctite bO!?VUrmak geregini du­
yarlar. Aktanlan duygunun degerlendirilmesidir bu. Degerli duy­
gulann aktanm1d1r sanattan beklenen. Boyle dli!?linenler ara­
Sinda en iyi ornek, aktanmc1l1g1 ah lcksal gorli!?lerle birle!?tiren 
Tolstoy oldugu icin !?imdi onun kuramm1 inceliyebiliriz. 

L. TOLSTOY'DA AKT A RIM 

Tolstoy'un (1829-1910) sanat hakkmdaki dli!?lincelerini in­
celer!<en unutmamak lcz1md1r ki Chto tokoe iskusstvo (Sonat 
Nedir) (1898) isimli eserini, dini inanclannda bir buhran gecir­
dikten ve sa de, icten bir dinda rl1ga vard1ktan sonra yazml!?tlr. 
Tolstoy eserine, sanata verilen onemin, harcanan emegin, za­
manm ve paranm yerinde olup, olmad1g1 sorusu ile ba!?llyor. 
Yuzbinlerce i!?Ci .-marangoz, boyac1, terzi, dizgici, berber­
sanat icin butlin omurleri boyunca call!?lrlar; bir suru insan 
maharetle bacaklanm oynatabilmek, ya da bir calg1 calmak 
icin parmaklarml Stiratle oynatmaSinl ogrenmek, ya· da kafi­
yeler bulmak icin ugra!?lr, zaman harcarlar. Sonunda bir alan­
do usta olurlar, ama toplumda ba!?ka hic'bir i!?e yaramazlar. 
Bunca emegin, bunca servetin harcanmas1, bir tak1m insan­
lann butun ya!?am1n1 baz1 becerileri elde etmeye adamas1 sa­
vunulabilir bir tutum mudur acaba? Sanat bu derece onemli 
midir? Yoksa ba!?ka bir !?eY midir sanat? Eger onemliyse sa­
natm ne oldugu sorusuna iyice egilmek gerekir. 

3 Bk: H. Osborne, Aesthetics and Criticism, s. 170. 
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Tolstoy bundan sonra sanatm ne oldugu sorusuna birkac 
boli.im ay1rarak, Baumgarten (1714-1762}, Shaftesbury (1670-
1713), Kant (1724-1804). Fichte (1762-1814), Hegel (1770-1831) 
gibilerinin kuramlanm inceler, hepsinin, sanatm amac1 olarak 
gi.izelligi one si.irdi.iklerini, oysa gi.izellik hakkmda kar91t gori.i9-
ler ortaya atlld1gm1, bunlardan bir k1smmm metafizik safsatalar 
oldugunu, digerlerinin de gi.izelligi 'zevk'e baglad1g1n1 iddia 
eder4• Sanat1 gi.izelligine gore olcmek, verdigi zevke gore olc­
mek demektir ki bu durumda sanat say1lan eserler yi.iksek 
tabakaya zevk veren eserler olur. 

Tolstoy be9inci boli.imde diger sanat kuramlanna da de­
ginir. Sanatm oyun oldugu kuramm1 ve duygulann anlat1m1 
oldugu kuramm1 yetersiz bulur. Duygulann anlat1m1 kuram1 
kendisinkine yakmsa da aktanm soz konusu olmad1g1 icin 
bunu da reddeder. Sanatm dogru tammm1 yapabilmek icin, 
Tolstoy'a gore, insarim ya9ammda neye yarad1gma, neye hiz­
met ettigine bakmal1d1r. Biz konu9ma yoluyla di.i9i.incelerimizi 
aktannz, ama duygulanm1z1 ancak sanat yoluyla aktarabiliriz. 
Bundan oti.iri.i sanat insanlar arasmda ileti9im saglayan bir 
aract1r ve cok onemlidir. Sanat olmasa insan hayvana benzer. 

Nedir aktanm? Tolstoy duygu aktanmm1 ac1klamak icin 
basit durumlardan ba9l1yor. Kahkaha ile gi.ilen birinin ne9esi 
ba9kalanna da gecer, onlar da gi.iler; aglayan birini gori.irsek 
i.izi.inti.i duyanz. Ne var ki bu olaylar sanat s1mfma girmez. 
ci.inki.i esnemek gibi elde olmadan yap1lan 9eylerdir. Sanat ise 
ba9kalanna bir duyguyu aktarmak amact ile gir!9ilen bir ey­
lemdir. Bir kurta rast1ay1p da korkmu9 alan bir cocuk, ba91n­
dan gecenleri (ormam, etrafmdaki sessizligi, birdenbire. kurtun 
Clk191n1) anlat1r ve anlat1rken o korkuyu, heyecan1 tekrar ya9ar 
ve dinleyicilere de a91larsa bu sanat olur. Cocuk hie kurt gor­
memi9 de olsa, ama kurttan korkuyorsa boyle bir hikoyeyi 
uydurabilir de; ve yine yap1lan i9e sanat deriz5• 

Tolstoy'a gore duygu aktanmmt bO!;aran her eser sanat 
eseridir. Aktanlan duygu onemli ya da onemsiz olabilir, iyi ya 

4 What Is Art, s. 40. 
5 Ay. es., s. 48. 
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da kotU olabilir; vatan duygusu, al;)k, v.b. olabilir. Eger bunlar 
aktanlmtl;)Sa sanat eseri meydana gelmil;) demektir. Aktanma 
Tolstoy 'bulal;)tm' da diyor. Bulal;)tm bahis konusu oldugu su­
rece, yani icerigi bir yana btraktrsak, sanat eserinin bal;)an ol­
cusu ikidir: Bulal;)tmm l;)iddeti ve eril;)tigi insanlann saytst. «Bu­
lal;)tm ne kadar kuvvetliyse eser, sanat eseri olarak o kadar 
bal;)anhdtr»6• Tolstov'a gore bulol;)tm sanat icin en onemli l;)art. 
Bu olmadtkca. eser ne kadar gercekci. kuvvetli, .l;liirsel olursa 
olsun sanat eseri degildir. Bulal;)tmtn yer alabilmesi ise uc l;)eye 
bagh : «1 - Aktanlan duygunun bireyselliginin coklugu ya da 
azhgt; 2 - Duygunun aktarthl;)tndaki actkhk; 3 - Sanatcmm 
ictenliQi; yani aktard1g1 duyguyu kendisinin ne derece kuvvetle 
duydugu» 7• Bunlann en onemlisi ucuncusu. Hatto Tolstoy di­
ger ikisinin ictenlikle toplanabilecegini soyluyor. Boyle bir sa­
nat eserini okuyan ya da seyreden, sanatctyla oylesine birlel;)ir 
ki sanki eseri kendi yazmtl;) gibi olur; dile getirilen duyguyu 
kendisi de ne zamandan beri dile getirmek istedigini hisseder. 
Bu yaktnltk ve birlel;)me yalmz sanatctyla olmaz, bal;)ka okur­
larla da olur. Sanat insanlan yaklal;)ttnr ve kaynal;)ttnr. 

Tolstoy 'bulal;)tm' sorununa giril;)tigi XV'inci bolumden on­
ce, eski ve cagdal;) bir cok sanatctya hucum ederek bunlann 
sahte sanat eserleri yaratttgmt iddia eder. 

Sanat Nedir kitabmm, en cok tepki uyandtrdtgl ve vard1g1 
sonuclarla kendi kendini baltaladtgt inanctm yaratan bu bo­
IUmlerde, Tolstoy'un kotu sanatc1 diye sayd1g1 isimler, insam 
oturup dul;)undurecek isimlerdir. Ressamlar arasmda Raphael, 
Michelangelo, Monet. Monet. Pissaro, Renoir gibi isimler var. 
Edebiyat alamnda Aiskhylos, Sophokles, Euripides, Aristopha­
nes, Dante, Boccaccio, Tasso, Shakespeare, Milton, Goethe, 
Pul;)kin (ktsmen). ibsen, Zola, Baudelaire, Mallarme, Flaubert 
v.b. Muzik tarihinde de pek kimse kalmtyor. Bach'tn bir kac 
aryast. Chopin'in Ol;)lrt duygusal bir kac parcast, Beethoven'in 
ilk eserleri. Haydn, Mozart. ve Schubert'in bazt eserleri smav1 
gecer. Ne bunlann en cok begenilen diger eserleri, ne Beet-

6 Ay. es .. s. 153. 
-i Ay. es., s. 153. 
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hoven'in son kuartetleri ve ne de hatta Dokuzuncu Senfonisi 
kabul edilir. Wagner (ozellikle Wagner) Liszt Berlioz. Bra!lms 
ve Richard Strauss toptan cope atrlrr. Tolstoy kendi eserlerine 
kan;;r da aynr kesin olcutu kullanmaktan geri kalmaz ve Savaf} 
ve Banf} dahil butlin eserlerini sahte sanat listesine katar. An­
cak iki hikoyesinin istenilen nitelikte olduguna inanrr: Tanr1 
Hakikati Gorur ve Kafkas Mahpusu6• 

Tolstoy'un butun bu sanatcrlarr inkor etmesinin bir kac 
nedeni vardrr. Bir kere yukardq saydrg rmrz !?artlar bunlarrn 
eserlerinde yoktur ya da eksiktir. Bazrlarr samimi olarak duy­
duklarr bir duyguyu ifade etmek yerine duygusuz ya da taklid 
eserler verirler. Gercek sanat. her!?eyden once sanatcrnrn ken­
di duygusunu dile getirmek ihtiyacrnr h issetmesiyle ba!?lar. Zen­
gin tabakanrn sanatr ise boyle bir ihtiyactan dogmaz; bu insan­
lar eglenmek, yani ho!?larrna gidecek duygularrn ifade edilme­
sini isterler. Sanatcr da bu istegi kan;;rlamak icin yazar. Ger­
cekten duygularrnr anlatan ve aktarrm saglayanlar varsa da 
bunlar duyguyu sade ve acrk olarak anlatacak verde anla!?rl­
maz bir bicim ya da usiUpla anlatrr. ve bundan oturu ancak 
kucuk bir zumreye duygu akta rabilirler. Oysa biraz yukarda 
soyledigimiz gibi 'bulm;;rm'da bm;;arrnrn ikinci olcutu eri!?tigi in­
sanlarrn sayrsrdrr. Bundan otliru tarihe gecmi!? buyuk isimleri 
Tolstoy gercek sanatcrda n saymaz, cunku bunlar ancak kUI­
turlu ve zengin srnrfla duygu alr9veri9i kurabilirler. Geri kalan 
halk ta rafrndan anla!?rlmazlar. Boylece Tolstoy'un, 'bula!?l m'a 
eristiqi icin bu eserlere sanat eseri demesini beklerken ikinci 
srnavr gecemedikleri icin bunlan sahte eserler arasrna koydu­
gunu goruruz. Tolstoy bir eliyle verdigini bir eliyle geri alryor. 
«Anla!':rlmaz» dedigi zaman olcut olarak Rus koylusunu kulla­
nryor Tolstoy. Gercek sanat eseri boyle en basit tabakadan 
bir insana seslenebilmeli, duygusunu ona aktarabilmeli. i!;lte 
bu savrlrgrmrz !?artlarr yerine getiremedikleri icindir ki, biraz 
once adlarrnr verdigimiz sanatcrlar Tolstoy'un gozunde gercek 
sanatr:r degildirler. 

Ama bula!?rmrn !?iddeti ve yaygrnlrk derecesinde eserin ice-

8 A". "S., s. 170. 
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rigi hesaba kat1lm1yor. Oysa Tolstoy'a gore sanat eserleri ara­
s~nda iyisini kotusunden ay1rmak icin icerigi (duygunun nite· 
ligini) de hesaba katmak gerek. ~imdi art1k ahloksal olcut de 
i!?e kan!?IYOr. Ne gibi duygular dile getirmeli ve aktanlmall ki 
sanat eseri degerli ve biiyiik olsun? Doha once de soyledigimiz 
gibi Tolstoy bu eserini. yazmadan once dinsel bir buhran ge­
cirmi!?. ya!?am~nda bir ko!?eyi donmli!?. sade bir H1ristiyanl1k an· 
layl!?lnO varml!?tl. Karde!?lik duygusuna. sevg iye, saf bir YO!?O· 
rna inanan. dogma ve ayinlere onem vermeyen, sade ve icten 
bir H1ristiyanllk anlayl!?l. Bu inanclar sanat konusunda icerigin 
degerini tayin eden olcutlerdir. onemli clan buttin insanlann 
sevgiyle birle!?meleridir. Duygu da. dli!?linc~ ve fikirler gibi bir 
geli!?im gosterir tarihte. Bu geli!?imi .sanat meydana getirir. 
insanlann mutlulugu icin gerekli clan iyi duygular zamanla 
gereks·iz olanlar1n yerini allr. Tarihin her cag~nda ve her top· 
lumda. o toplumun ya!?ama verdigi anlam1, (toplumun ulku 
olarak benimsedigi en yuksek 'iyi'yi) gosteren bir anlay1!? vard1r 
ki, o insanlann eri!?tigi en yuksek duzeyi temsil eder9• Tolstoy 
kendi cag1nda toplumun mutlulugu icin benimsenen Ulkunun 
butun insanlar aras~nda karde!?lik duygusu oldugu kams1nda. 
Ne ki toplum bunu gormek istemez. cunku kendi hayat1n1n bu 
ulkuyle tutarl1 olmad1g1n1 bilir. Yahudilerin. Atinalllar1n, Roma· 
lllann zaman~nda da o caglann bir din anlayl!?l vard1, ama onla­
rlnki butun insanlan kucaklayan bir anlayl!? degildi. ancak bir 
k1sm1n1 birle!?tiriyordu, ve bu sebepten sanatlannda dile geti· 
rilen duygular. o toplumun kudretini. 90n1n1, refah1n1 amac edi· 
nen isteklerden doguyordu. «Zaman1m1z1n dir:sel anlayl!?l» diyor 
Tolstoy, «bir. tek toplumu secmez. aksine, aynm yapmadan 
butlin insanlann birle!?mesini ister»10• Her!?eyden once karde!?ce 
sevgi gelir. Bundan oturu bugun sanat1n dile getirecegi ve 
aktaracag1 duygular iki ce!?ittir: bize Tanr1n1n cocuklan ve 
hepimizin karde!i> oldugumuzu h issettirecek duygular, ve bir 
de, herkesin payla!?abilecegi basit duygular (merhamet. ne!?e 
v.b.). Sanat eseri dinsel olur da buna ragmen butun insanlan 

9 Ay. es., s. 156·157. 
10 Ay. es., s. 161. 
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birle!i)tirici olmayabilir. Valmz belli bir mezhebin insanlanna 
seslenen sanat onlan diger insanlardan ay1m. Vine belli bir 
milletin, bir sm1f1n sanat1, butlin insanlann payla!i)C'j)ilecegi duy­
gulan aktarmaz. Zen gin sm1f1n !i)an, !i)eref, kotlimserlik, ince 
i!i)lenmi!i) cinsel a!i)k duygulanm, insanlann buyuk bir k1sm1 an­
layamaz. Bunlar uzerine kurulmu!i) butun eserler kotudur11 • 

Tolstoy'un sahte ve kotU sanat diye damgaladiQI bir cok 
unlu eseri yalmz bula!i)lm bak1m1ndan degil. ayn1 zamanda 
duygu niteligi bak1mmdan yetersiz buldugunu goruyoruz. 
Tolstoy'un koydugu !i)artlan yerine getiren buyuk yazar cok 
az. Dinsel duygulann1 begendigi eserler arasmda Victor Hugo' 
nun Sefifler'i, Dickens'in The Tale of Two Cities (iki :;>ehrin 
Hikdyesi) ve The Christmas Carol'u (Noel ilahisi), Dostoyevski'­
nin eserleri ve G. Eliot'un Adam Bede'si var12 • 

ikinci ce!i)it iyi sanata, yani butun insanlann payla!i)abile­
cegi duygulan aktaran eserlere ornek vermekte daha da gucluk 
cekiyor. Cervantes'in Don Ki$ot'u, Moliere'in komedileri, Dic­
kens'ln David Copperfield'i, Pickwick Papers'l Gogol'un, Pu!i)­
kin'in hikdyeleri ve Maupassant'1n baz1 eserleri akl1na geliyor, 
ama bunlann bir gercekcilik endi!i)esine kapildiklanm, gereksiz 
aynnt1lara yer verdiklerini soyluyor. Tolstoy'a sorarsan1z ba­
!i)an 11 ikinci ce!i)it eserlere en iyi ornek Kutsal Kitap'taki Haz-· 
reti Vusuf hikdyesidir. Karde!i) klskanciiQI, Firavunun kans1n1n 
emelleri, sonunda Vusuf'un karde!i)lerini bag1!i)lamas1, butUn 
bunlar herkesin anl1yacag1 duygulardlr ve hikdye aynnt1lara 
g iri!i)ilmeden sade bir !i)ekilde anlatllml!i)tlr13. Boy Ieee Tolstoy, 
halk !i)iirlerini, halk muzigini ve onlara yakm olan sanat eser­
lerini degerli buluyordu. 

Tolstoy'un kuram1m !i)6yle ozetliyebiliriz: bir eserin sanat 
eseri olabilmesi icin anlat1m, yani sanatc1n1n duygulan.nl dile 
getirerek aktarabilmesi !i)Orttlr. Ama sanat eseri ile degerli sa­
nat eseri aras1nda bir ay1nm yapmak gerekir, cunku her sanat 
eseri degerli degildir. Degerli olmas1 icin aktanlan duygunun 

11 Ay. es., s. 172, 
12 Ay. es., s, 166. 
13 Ay. es., s. 168. 
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buyuk halk y1gmlanna bula9abilmesi loz1md1r. Ama bu da yet­
mez, bir 9art daha var: bula9an duygunun yararll tlirden bir 
duygu olmas1. Bu 9artlan yerine getiremediklerinden oturudur 
ki, unlu bir cok eser degersizdir. Baz1lannm dile getirdikleri 
duygu iyi de olsa, ve bu duyguyu aktarabilseler de, aktanm, 
seckin bir s1n1fln d191na ta9amad1g1 icin bu eserler insanlara 
yarar saglamazlar ve bundan otliru degerli degildirler. Tolstoy 
bunlann degersiz, fakat yine de sanat eserleri oldugunu teslim 
eder, ama bu konuda pek tutarl1 degildir, zira bazen bunlan 
sanat eseri de saymaz. Kurammda ac1k olmayan nokta, bu 
ce9it eserlerin sa nat eserleri m i oldugu, yoksa sanat eseri bile 
say1lmamas1 m1 gerektigi sorunudur. Ac1k olan bir 9ey varsa 
o da bir eserin hem sanat eseri hem de degerli olabilmesi 
icin sanatcm1n duygulannl ictenlikle dile getirmesi, bu duygu­
lan eseri yoluyla halk _. y1g1nlanna aktarabilmesi ve aktanlan 
duygu I ann butun insanlan birbirine ya kla9t1ran, sevdiren tur­
den duygu lar olmas1 gerektigid ir. 

Edebiyatm ogretici, egitici olmas1 gerektigi fikrine bir cok 
du9unur, yazar ve ele9tiricide rastlanz. Ama Tolstoy gibi ede­
biyatln ve genellikle sanat1n her9eyden once dine ya da ahloka 
bir arac oldugu ve bu i9levine (yani toplumun uzerindeki etki­
lerine) gore degerlendirilecegi iddiasm1 butun ac1kl1k ve Clplak­
llgl ile savunanlann say1s1 azd1r. Tolstoy'dan once Platon sa­
nat! ahlok ac1smdan ele alm19 ve insan karakteri uzerinde kotli 
etkiler b1rakacagma inand1g1 sanat eserlerini ideal devletinde 
yasaklam19t1. Soylu duygular, du9unceler ve kahramanca dav­
ran19lar yans1tan, kotuyu cazip gostermeyen eserlere musaade 
ediliyordu yaln1z. Tolstoy'dan sonra ise sanatta estetik d191 
meziyetleri cok onemli bulun Marxistler var. Ama bu ortak 
tutumlanna ragmen Platon, Tolstoy ve Marxistler arasmda, 
ku9kusuz, yine onemli farklar gaze carpar. Tolstoy'un koylu 
ve fakir halk ta'bakas1 icin besledigi sevgi ve guven Platon'da 
yok. Platon'un, sanat eserlerini yasaklama istegine de Tolstoy 
kat1lmaz. Kendisinin sansurden agz1 yand1g1 icin sansure kar-
9ldlr14. Geni9 y1g1nlara verdigi onem bak1mmdan her ne kadar 

14 Nite·kirrt inceledigimiz Sanat Nedir kitob1 do Rusyo'do doho ilk boskl· 
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Marxistlere yak~nsa d a amaclan bak1m1ndan onlardan cok ay: 
nllr. Tolstoy'un passlfist din anlayr~r. Marxistlerin srnrf kavga­
srna hie elveri~li degil. 

Tolstoy'u, sanat1 egitici olarak goren diger dli~lirilirlerden 
ayrran bir · nokta da bu egitimin duygulara dayandrnlmasrdrr. 
Genellikle egiticilik yonli bilgisel bir yondlir. Okura sanat yo­
luyla bazr bilgiler kazandrrrlrr. uygun orneklerle ahlok dersi ve­
rilir ya da bazr gercekler acrklanrr. Tolstoy ise sanat1n egiti­
cilik rollinli belli duygulan a~1lamakta bulur. insanlan duygu­
larda birle~tirmek suretiyle sanat1n topluma yararh olacagr ka­
nrs~ndadrr. Bu bakrmdan Tolstoy'la. insanlann gozlinli gercek­
lere acmak isteyen Brecht. cok ayn uclarda yer alrrlar . 

• 
Tolstoy bahsini kapamadan once kuram~nda zayrf gorl.ilen 

bazr noktalara i~aret edelim. Bir eserin gercek sanat eseri 
olabilmesi icin yrgrnlara seslenebilmesi ~artr, buglin bu klitle­
nin hangi eserleri tuttugunu. hangi eserlerin en cok satr~ yap­
trgrm goren bizleri yadrrgatrr. Tolstoy cagmrn list tabakasrm. 
temiz ylireklilikten yoksun. sam imiyetini kaybetmi~. bozulmu~ 

bir srmf olarak gorliyordu. Oysa koylli ve fakir halk temizdir. 
iyidir. Rousseau'yu hatrrlatan bu gorli~li. Tolstoy, sanat ala­
n rnda da savunuyor tabii. Koylli ve fakir tab aka ahlok bakr­
m:ndan iyi ve temiz oldugu gibi sanat begenisi bakmrndan da 
iyidir. Sakat olan begeni. artrk sadece zevke kucak acan, cin­
sel duygulardan. ~iddet gosterilerinden ba~ka ~eylerden pek 
ho~lanmayan bezgin ve yozla~mr~ list tabakanm begenisidir. 
Bu tabaka icin yazanlar bliylik klitleyle duygu alr~veri~i kura­
mazlar. «Bu bliylik bir eserdir ama cogunluk bu eseri anla­
maz» sozli Tolstoy'a gore tamamiyle sacmadrr. clinkli bliylik 
olabilmesi icin cogunluk tarafrndan anla~rlmasr gerekir. Sanat 
begenisi. terbiye gerektiren bir ~ey degi.ldir, dogu~tan vardrr 
------------ -·-----" .. ---------

smdo sonsure ugrom1.~. ozellikle dine. kiliseye, yuksek tobokoyo degi­
nen bir cok cumleler degi~tirilmi~ ve hotto Tolstoy'un soylemedigi ve 
inonmod1g1 fikirler eklenmi~ti. Tolstoy sonroki bosk1lordo c1kon 6ns6z'de 
bu durumdon oc1 oc1 yokmmoktod1r. 
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ve bundan otliru koylu temiz, derin ve iyi duygulan dile ge­
tiren eserlerin ym;;ant1sma kat11ir. sever onlan. Tolstoy inanl· 
yordu ki iyi sanat eseri her zaman herkesin ho9una gider. 

Ama bugun dunyada sat19 rekoru k1ran a9ag111k a9k, ma­
cero veya polis romanlarrna bakar, muzik ve filim alanlannda 
geni9 kutlenin tuttugu eserleri du9unursek Tolstoy'a hak ve­
remeyiz. «Cag1m1zdaki kutlenin» diyor Malraux. «Sanattan de­
rin duygular bekledigini du9un mek isabetli degildir. Bekledik· 
leri duygular. aksine cogu kere sathi ve cocukcad1r. A9k ve 
H1ristiyanlrk konusunda 091n duygusall1ktan 9iddete, biraz zul­
me. kollektiv gurura ve 9ehvete dli9kunlukten ileri gitmez 
pek»15. 

Tolstoy buyuk halk y1g1nlarrndan yc;~na oldugu icin kul­
turlu s1n1frn sanat1na ve b·oylece buyuk, kltisik eserlere kar91 
Clkarak halk1n begenisine gore yaz1lmas1n1 tavsiye ederken sa­
nlnz ki yan1l1yor. Kabahati kUitlirlu s1nrfa seslenen sanat eser­
lerinde aramak yerine. buyuk kutleyi fazla cal19t1ran. ogrenme 
olanaklann1 sdglamayan ve sanat terbiyesinden yoksun blra· 
kan duzende aramak daha dogru olurdu. 

Bugun Tolstoy'un ve genellikle aktanmc1lann kuram1nda 
itiraz1 davet eden noktalardan biri de sanat eyleminde soz 
konusu olan duygunun gunluk diger duygulardan ay1rd edilme­
mesidir. Sanat eseri ile temasa gecebildigimiz, onunla bir ah9· 
veri9 kurabildigimiz zaman. sadece eserin dile getirdigi duy­
gular uyanmaz bizde; as1l onemli olan eserin bizde estetik duy­
gu uyand1rmas1d1r. Digerleri tembel, posit ve kolay bir tepkidir. 
Othello'yu seyrederkenki duygularrm1z lago'ya k1zmak. Desdo­
mona'ya ac1maktan ileri gitmiyorsa sanat1n bize verebilecegi­
nin, ancak bir k1sm1nr tadabiliyoruz demektir. Oysa sanat eseri 
kar91smdaki duygumuz. bir meydan politikac1S1n1n, ate9li bir 
vaizin dinleyiciler uz.erinde ya da bir 09@n tatll sozlerle sev­
gilisinde uyand1racag1 duygulardan farkl1d1r. 

Tolstoy estetik duyguyu onemsemez ve bunun icin de 
eserin teknik yonu. yap1s1 uzerinde durmaz. Sanatc1nm icten-

15 «Art Popular, Art, and the Illusion of the Folk» Partisan Review, XVIII .. 

(19591. s. 489. Stolnitz, Aesthetics s. 9'da allnt1 olarak verilmi~. 
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liginin meseleyi halledecegine inanrr. Yazarrnrn icten oldugu 
k6tU bu kadar :;;iir varken bu inanca katrlmaga olanak yok. 
Kaldr ki eser iyi bile olsa, yalnrzca konusundaki ahloksal duy­
gularrn tadrna varmak krsrr bir sanat ya:;;antrsrdrr. 

i$LEV 

Sanatrn 6zunu sanatcrnrn duygularrnr dile getirmesinde, 
ya da dile getirerek aktarmada bulan kuramlara gore sanatrn 
i:;;levi nedir? Gerci bu kuramlarr incelerken i:;;lev kon usundaki 
fikirleri de belirttik, ama bir kere daha toparlryalrm. 

Eger sanat, sanatcrnrn kendi duygularrnr dile getirmesin­
den ibaretse i9levi de budur. Sanatcr kendisini durten, odeta 
rahatsrz eden, zorlayan, bir takrm duygularr dile getirmek ihti­
yacr icindedir. Bunlara bir bicim verip sanat eseri halinde ifade 
edince rahatlar. Ofkelenen bir insanrn bagrrrp cagrrrnca rahat­
lamasr gibi. Goethe Gene Verter'in lst~raplart eserini yazmakla 
marazi bir takrm duygulardan nasrl kurtulup yeni bir ya9ama 
ba9lryabilecegini hissettigini anrlarrnda anlatrr. 

Sanatr, aktarrmda bulanlarrn bazrsr ise duygulardan arrn­
manrn yalnrz sanatcrda meydana gelmedigini, okurun da bu 
duygularr ya9ryarak bunlardan kurtuldugunu s6ylerler. Ashnda 
Aristoteles'in ilk b61umde s6z konusu ettigimiz katharsis fik­
rinin devamrdrr bu. 

Ocuncu bir g6rli9 sanatrn l9levini okura ya9antr saglamak­
ta bu,lur. Okur kendi hayatrnda geciremiyecegi ya9antrlarr sa­
natcrnrn ona ya9atmasr sayesinde tadar. Ya9antr dunyasr zer­
ginle!?ir. Sanatcrnrn topluma hizmetini burada aktarmak lo­
zrmdrr. 

Ocuncu g6rli9li biraz degi9tirerek, ya9antr icin ya9antr ilke­
sinin 6tesine g6turmek mumkundur. Bu kere sanatrn i9levi oku­
run ya9antr dunyasrnr zenginle9tirmekle kalmaz, okur ba9ka 
insanlarrn ya9antrlarrnr 6grenmek ve payla9makla onlarr daha 
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lyi tammak ve anlamak imkon1n1 kazan1r. Sanat1n topluma ya­
ran insanlann birbirini daha iyi anlamasm1 saglamakt1r. 

Nihayet bir de Tolstoy gibi, belli duygulann aktanlmasm1 
isteyen du9unurlere gore, sanat insanlarda iyi duygular uyan­
dirmak suretiyle onlan egitir ve birbirlerine yakla9t1nr. 



BOLOM 6 

SANATCIYA DONOK ELESTiRi 
' 

Anlat1mc111k kuram1nm en onemli ozelligi, sanatm ne oldu­
gu sorusuna cevap verirken sanatc1ya, onun ya9ant1sma yonel· 
mesiydi. Bundan otliru bu kurama bagh olarak gozden gecire· 
cegimiz ele9tiri yontemleri de sanatc1ya donuk ele9tiri yon­
temleri olacakt1r. Yaln1z hemen soylemeliyiz ki sanatc1ya yone­
len ele9tiri yontemlerinin hepsi anlat1mc111k kurammdan dog­
maz. Baz1 biyografi ce9itleri, yaratma eylem ini ac1klayan ku­
ramlar v.b. her ne kadar scmatCIYa donuk cah9malarsa da bun­
lar(l giri9enlerin anlat1mc1 kuram1 benimsemi9 olmalan gerek­
mez. Ama oyle san1yorum ki bunlan da yine bu bolumde ele 
almak uygun olacakt1r, cunku nihayet bunlar da sanatc1 ile 
sanat eseri arasmda onemli bir ili9ki bulundugu inancm1 may­
dana vururlar. 

SANA TCfNIN PSiKOLOJiSi VE Ki$iLiGi 

Sanatc1ya donuk ele9tiride biyografik d iyebilecegimiz bir 
ele9tiri yontemi bi.iyuk yer tutar. Ama biyografik ele9tirinin de 
ce9itleri vard1r. Bunlardan biri, bir yazann ya da 9airin haya­
tlnl yazmakt1r. Ne var ki, bunda gaye ne sanat1 ne de sanat 
eserini ayd1nlatmak degil, sadece ilginc gorunen bir adam1n 
hayat1n1 incelemektir. Bu tarz biyografi yalmz sanatc1lar icin 
yaz1lmaz, buyuk bir kumandan, · bir devlet adam I, bir bilim ada­
m I gibi, herhangi bir alanda ilgi ceken birisi hakkmda yazlla­
bilir. Onun icin sanatc1ya donuk ele9tiriden soz ederken bu 
ce9it biyografiyi bir yana b1rakabiliriz, cunku sanatc1nm hayat1 
ile eserleri arasmda bir bag kurmaz. Bizi ilgilendiren 'yazara 
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donuk' biyografik ele9tiri ise sanatemm ki9iligi ile eserleri ara­
smda s1k1 bir bag oldugu ilkesine dayan1r. Bu ilke ba9hca iki 
amaela kullamlabilir. 

1. Eserleri aydmlatmak iein sanatemm hayatml, ki9iligini 
incelemek, 

2. Sanatemm psikolojisini, ki9iligini aydmlatmak iein eser­
lerini bir beige gibi kullanmak. Hemen ilave edelim ki ele9tirici 
bu iki yoldan birini ya da ikisini birden kullanabilir. 

Birincisi tarihsel ele9tiriye yakmd1r, hatta onun bir parea­
Sidlr diyebiliriz. Ondokuzuncu yuzy1lda bu ee9it ele9tiri yolunu 
aeon Sainte- Beuve olmu9tur. Yazann hayatmda yer alan olav­
lor, ieinde ya9ad1g1 ko9ullar, aile ortam1, okudugu kitaplar, 
ba91ndan geeen a9klar, v.b .. butUn bunlar yazann ki9iliginin 
ve dolay1s1yla eserlerinin iyi anla91lmas1 iein gerekli bilgiler sa­
Yihr. Denir ki, bu bilgiler sayesinde yazann inanelan, dunya 
goru9u. psikolojik durumu saptamrsa, eserlerini bu bilginin 1~1-
gl altmda inceliyerek saglam yorumlara ve degerlendirmelere 
varabiliriz. $una inanmaktad1r boyle du9unenler: Eserin ger­
cek an/amt yazarm kafasmda dii$iindii{Jii, tasarladt{Jt, dile ge­
tirmek istedi{Ji an/amdtr. Onun iein yazann kafasma ve ruhuna 
s1zabilir ve eseri meydana getiren duygulan, fikirleri ke9fede­
bilirsek, eserin gereek anlamm1 kavrar, yorumlar ve yazann 
yapmak istedigini yap1p yapamad1gma bakarak eserin ba9an 
derecesini oleebiliriz. 

Eserin anlam1 gereekten yazann du9undugu anlam m1d1r, 
yazann amacl bir b090rl oleutu mudur sorulanm biraz 090glda 
ele alacag1z. 

Yazara donuk ele9tirinin ikinci bir 9ekli dedik ki eserle­
rine bakarak yazann ki9iligini aydmlatmak yoludur. Yans1tma 
kurammda onemli olan sanate1 degildi, o 'bir araet1 sadece. 
Bundan otUru yans1tma kurammdan tUreyen ele9tiri yontemle­
rinde yazann ki9iligi hie bir zaman kendi ba91na bir amae say1l­
mam19t1r. Anlat1mc1 kuram ise sanat1 her9eyden once duygu­
lann ve ya9ant1lann dile getirilmesi diye tan1mlad1g1 iein. bu 
kamda olan ele9tiriciler sanate1ya donerek onun hayatm1. psi­
kolojisini, ki9iligini incelemege eah91rlar. Yazarlar eserlerinde 
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kendi ki~iliklerini yansrttrklanna gore, bu eserlerden yazann 
ki~iligini crkarabiliriz. Hele romantik yazarlar, eserlerinde ozel­
likle kendilerini, kendi ic dunyalannr konu edindiklerinden eser­
leri kendi ki~iliklerini, ruhi geli~imlerini gosteren ~a~maz bel­
geler sayrhr. Homeros ve Shakespeare gibi ki~isel olmayan sa­
natcrlarrn bile eserlerine aynr gozle bakrlmr~trr. Bakrlmr~trr, 

cunku bu yonteme inanan ele~tiricilere gore, sanatcr istesin 
istemesin ki~iliginin damgasrnr basar eserlerine. Bir kere her 
yazarrn kendine ozgu bir uslubu vardrr ve usiOp karakterin 
anahtandrr. Bundan ba~ka, bir yazann eserlerinde i~le­

digi temalar, sect@ kahramanlar, kullandrgr imgeler yine ki~i­

ligini acrklar1• 

Sanatcrdan esere, eserden sanatcrva g iden bu yontemlerin 
her ikisi birden aynr yazara uygulanabilir. Ele~tirici ktih eser 
·dr~r belgelerle yazann eserini aydrnlatmaga calr~rr, ktih eserde 
buldugu ozelliklerle yazann ki~iligini. Sonra bu genel ki~iligi 

yine tek tek eserleri acrklamak icin kullanabilir. Gelelim bu 
yontemlerin sakrncalanna. 

Sanatcrya donuk ele~tiri ne kazandrrrr bize? Genellikle 
betimleyici bir ele~tiridir; deger yargrlanna dayanak olacak 
normativ yonu pek yoktur. Sanatcrnrn ya~amrnr incelemek su­
retiyle eserindeki filtin filtin niteliklerin sebeplerini acrklamak, 
sozgel imi eserdeki karamsar havanrn yazarrn o srrada ba~rn­

dan gecmi~ olan uzucu olaylardan dogdugunu soylemek eserin 
sanat degeri hakkrnda bir ~ey ogretmez. Ama denecektir ki 
sanatcrnrn bir eseri yazarken neler duydugunu. neler du~un­
dugunu, kafasrndan neler gectigini ogrenirsek, sanatcrnrn eseri 
yazarkenki amacrnr, ne anlatmak istedigini dogru olarak ortaya 
crkarabiliriz. Cunku eserin gercek anlamr, yazann kafasrnda 
du~undugu, tasarladrgr, dile getirmek istedigi anlamdrr. Yaza­
nn ba~ansrnr da bu bilg in in r~rg rnda olcebiliriz. 

Eserin anlamr gercekten yazann du~undugu anlam mrdrr 
acaba? Son yrllarda cok tartr~rlan bu. «yazann amacr» sorunu­
nu inceliyelim biraz2• 

1 Bk. M. H. Abrams. The Mirror and the Lamp boiUm IX. 
2 Bu sorunu bir tart1~ma konusu yaparok ilk defa hucuma gecenler 1943' 
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Hemen kabul etmek gerekir ki yazann kafasmdan gecen­
leri cogu defa bilemeyiz. Eril?emiyecegimiz bir yerdir oras1. 
Kald1 ki bazen eseri kimin yazd1g1 dahi belli degildir. Olsa olsa 
esere bakarak dolayll bir yoldan Clkanmlar yapanz. Hadi, di­
yelim ki yazar hayattad1r ve bize amacm1 ac1klad1, ya da olmul?­
tur, ama mektuplannda, amlannda bu konuda bilgi b1rakm1l7t1r. 
Bu durumda yazann amac1na bal?vurarak eserin anlamm1 og­
renemez miyiz? Bir kere l7U sakmcalan var boyle bir davra­
nll?ln : yazann soylediklerine koru korune inanmak saklnca­
lldlr, cunku yazar ne demek istedigini OCiklarken eksik soyliye-. 
bilir, kendisi de yamlabilir, hatti] kasten yanlll? bir l7ey soyliye­
bilir ya da bilinc-alt1 oyununa gelebilir. Bundan bal7ka, eseri 
yazarken yazann kafasmda degil?mez bir tek amac bulundu­
gunu iddia edemeyiz her zaman. Amac1, eseri yazarken degi­
l?ebilir, bir tak1m al7amalardan geceoilir. 

Butun bunion da bir yana b1rakallm ve yazann. ne anlat­
mak istedigini durustce ve dogru olarak ac1klad1gml kabul ede­
lim. Vine de iki l7eyi birbirinden ay1rmak l7artt1r: biri yazarm 
anlatmak istedigi bir de eserin anlatt1g1. Yazann yapmak iste­
digi $ey bal7ka, yapti{JI $ey ba$kadlr. Gerci bunlar bazen ayn1 
olabilir, ama yine bu aynmr gozden kac1rmamalld1r. Cunku bu 
ikisini ogrenme yollan bal?kOdlr. Yazann ne yapmak istedigini 
kendisinden, mektuplanndan. amlanndan ogrenebiliriz. eserin 
ne yapt1g1n1 ya da yapmak istedigini ise eserden Clkannz. Ese­
rin butUnunden c1kan bir anlam. yoneldigi bir amac vard1r. 
«Oyun, vazife duygusu ile Ol?k aras1ndaki bir cat1l7may1 goster­
mek istiyon> gibi bir laf edebiliriz. cunku eserin kendinde boyle 
bir istegi belli eden bir anlam vard1r. $imdi, eserin d1:;>1ndaki 
amacla icindeki amac arasmda ne gibi baglar vard1r diye so-

de Dictionary of World Literature'a «intention>> maddesini yazan M. C. 
Beardsley ve W. K. Wimsatt oldular. Sonradan bu yaz1y1 daha genil;llete­
re·k <dntentional Fallacy» (Amocc1 Yan1lt1) od1 olt~ndo yoy1mlodrlar. (Se­
wanee Review. LIV. 1946). Doha sonra Wimsott'1n The Verbal Icon (1946) 
eserinde ve baljl"ko ontolojilerde yay1mlond1. Ac1lon tortlljlma sonucu bu 
konuda pe·k cok makole yoz1ld1. Turkiye'de bicimci goruljlu sovunon bir 
yoz1 icin bk: Nermi Uygur «Yozann istedigi>> Yeni Dergi soy1 39 (1967); 
oym yoz1 lnsan Ac1s1ndan Edebiyat'o (1969) do ollnmll;ltlr. 
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rarsak as11 soruna girmi9 oluruz. Ilk once yorum bak1m1ndan 
sonra da degerlendirme bak1mmdan inceliyelim sorunu. 

Eserin anlam1 yazann kastettigi anlam m1d1r, yoksa okurun 
eserden Clkard1g1 anlam m1? Bunlann her zaman birbirini tut­
madigml biliyoruz. Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Yaban ro­
mamm yorumlayanlardan baz1lan eserin «koylu aleyhtan bir 
karakter» ta91d1gm1, «koylunun maddi ve manevi sefaletini bir 
entellektOel agzmdan tezyife» kalk19t1gm1 soylemi9lerdir. Kara­
osmanoglu ise Yaban'm ikinci baSkiSina (1960) yazdigl onsozde 
boyle bir 9eyi asia kastetmedigini ve romandan boyle bir anlam 
Clkanlam1yacagm1 (romandaki baz1 parcalara dayanarak) iddia 
etmektedir. Bu gibi durumlarda kimin sozunu kabul etmek ge­
rekir acaba? Sorunun cevabm1 vermeden once ba9ka bir or­
negi inceliyelim. 

M. Fuat «$air- $iir- Okuyucu» adl1 bir yaz1s1nda 3 Kemal 
Ozer'in bir 9iirini yorumlad1ktan sonra 9airin kendine sormu9, 
onun yorumunu da veriyor. $iir 9u : 

Annem mi bir kodm 
Geclken blr kodm gece yotlsmo 
Olum kendini giisterell bobom1n soclonndon 
Gunubirlik bir kodm 
Oskudor'lo istanbul orosmdo. 

Bobomd1 sokoilydl bobom1n 
Bir okllom giile bot1rd1 
Cl·kmomok uzere bir doho 
Hepsi de ekmek •kokordl 
Soy1s1 unutulon pormoklonmn. 

Ak\lom bir ott1r butun ulkelerde 
Serin esmer bir ot!lr 
Terkisine cocuklonn bindigl. 

M. Fuat dlyor ki : 

Ben 'Ag1t'1n getirdlgi onlom1 lliiyle oclkloml!iltlm: $1iri siiy­
llyen bir cocuk. Birinci be!illi-kte bobosmm iilmesi, yo do iilum 

3 Dii1,1iinceye Sayg1 (de yoymevi,' 1960). 
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do\legine dli~?mesi l.izerine annesinin i~?e gid·ip gelmeye ba~?la­

maslm anlatlyor. Oskudar'da oturuyorlar; annesi istanbul'da 
eah\liYOr, geceleri eve gee geliyor; gece yat1sma gelen bir 
·konuk gibi, sonra sabah erkenden oglunu (eocuk erke'k), bel­
ki de olum do\legindeki babay1 (olmlill degilse) b1ro•k1p i~?e 

gidiyor. fkinci be~?li·kte babe anlat1hyor; il·k Lie m1sroda olu­
I?Li, son i•ki m1srada. YO\lOYI\ll. Babe ookolh, butun hayat1 bo­
yunca bir lokma ekmek •iein eah\liP didinmill bir adam. Birin­
ci be~?li•kteki anne de ba\lortulu bir ·kadm olsa gerek. Yoksul 
bir a·iJe. Son ueluk -nedense- sokakta geeiyor; so•koklarda 
oynayan butun dunya eocuklanmn YO\lOdlklan hayatm zorlu-k­
lanna •kafa• tutan ne~?elerini veriyor. Su gibi akl\llndan m1, yak­
so 'bindiQi' sozcugunun bo~?luga dogru bmrklh\llndan m1, bil­
miyorum, umutlu bir ueluk bu. Cizdigi goruntu ·insam eok ee-­
~?itli duygulara goturebiliyor; oelklamalardan eok ya·kl\ltlrma­
lara elveri~?li. 

Kemal Ozer ise ~oyle diyor: 

Kat1lan Lie 1ki~i var o ~?iire. Anne, babe, eocuk. 
$i'ir o yuzden Lie bolum. Babe olu. Anne ve eocuk 
olumun ve olunun ertesinde. ilk bolum anne'yi ciziyor. 'Gece 
yat1s1' ve 'gl.inl.iblrJ·i•k' sozleri bu elzlnln ogelerlnden. Babe ye­
ni olml.i\l. Anne oll.inl.in a~kasmdan YO\lOYI\llnda•l<i degl\lmeyle 
yer ahyor ve o boll.imde. Mezarhkla ev arasmda gidlp gelen 
bl r ·kadm. Art1k blr misafir glbidlr eocugun gozl.inde. Sa bah 
e1k1p mezara gltmektedlr. Ak\lam olunca sank! 'gece yatiSI­
na' gelen blr mlsaflr gibi eve donmektedlr. Oskl.idar'la istan­
bul evle mezarhg1 deylmi•Jyor blr ba,klma. 'Gl.inl.iblrllk blr ·ka­
din' sozl.i de gene annenin mlsaflr gibl gorl.inl.iml.iyle ·ilgill. Me­
zardaklne gore 'gl.inl.ibirli•k' bir mlsafir o. ikincl boll.imde yal­
mz ve yalmz babamn nasi! oldugl.i eocugun agzmdon onla­
tlhyor. Oeuncl.i boll.im lse ·ikl boll.imle, bir bak1ma ~kontrast' 
yap1yor. Sank! ~?Oirln ekledigl ve eocuklardan soz aeon llgisiz 
bir boll.im. Onlann ak\lam olunca evlere dagill\llnl, babah ba­
bOSIZ farketmeyen evlere dagill\llnl deyimllyor.4 

M. Fuat kendi yorumunu savunurken nedenler arasmda 
~unu da gosteriyor : 

Geelmlnl saglamak iein eah\lmak zorunda olmayan bir ka­
dmm eocugunu her gun boyle yalmz birakacagml a•khm almaz 
benlm. Hele bu i~?i kocasmm mezanna gidip ak\lama kadar 

4 Ay. es., s. 64-65. 
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orda oturmal< icin yapan bir ana diilliinemem. Benim gordii­
giim, anlad1g1m, sezdigim, hie lliiphe etmedigim gercek llU: 
Kadml·arda cocuk ·sevgisi •koca sevgisine iistiindiir. 

$imdi «Aglt» 9iirinin anlam1 hangisi? $airin ·dli9lindl.igl.i 
anlam m1, M. Fuat'm e1kardJgl anlam m1? Bir ba9ka ele9tirici 
de ba9ka bir anlam bulursa 9iirde, onunki de 9iirin anlam1 
olamaz m1? 

Bir eogumuzun kafasmda yerle9mi9 yaygm bir inane var­
dlr. Denir ki eserin anlamm1 yazanndan daha iyi kimse bilemez; 
eser onun elinden e1ktlgJna gore eserde ne anlatJidlglnl, nas11 
yorumlanmas1 gerektigini o bilir. Eserin gercek anlam1 yazarm 
dii$iindiigii anlamdlr5• Bu iddianm dogru oldugunu sanmJyo­
ruz. Yazann anlatmak istedigi ile anlatt1g1 9ey her zaman aym 
olmaz. Bazen biz de konU9Urken sozumuzun yanll9 ani0911dlglnl 
gorerek, «Ben onu demek istemedim 9unu demek istedim» der 
ve meram1m1zl yeni ba9tan anlatmak iein sozlerimizi de9i9ti­
rerek aym 9eyi ba9ka 9ekilde soylemek geregini duyanz. Bun­
dan otl.iru yazar. eserinin anlamm1 aeikladJQI zaman bu aelk­
lama esere uymuyor, ondan eJkanlamJyorsa «belki onu kast­
ettin ama 9iirinden o anlam e1km1yon> deriz. Kemal Ozer'ln 
«Aglt» 9iiri art1k ondan kopmu9. anlam1 ancak kendinden e1kan, 
kendi ba91na var olan bir eserdir. Kemal Ozer de kendi 9iiri 
kar91S1nda art1k ba9kalan gibi bir okurdur. Kendi yorumu ile 
M. Fuat'm yorumu arasmda bir tercih yapacak olanlar hangi 
yorumun 9iire daha uygun olduguna bakarak karar verebilirler. 
Memet Fuat kendi yorumunu yaparken sebeplerini gosteriyor 
(insan psikolojisine daha uygun olmas1 gibi). Eger 9airin kendi 
yorumunu 9iir gereekten desteklemiyorsa, 9air kendi yorumu 
iein hie bir ayncallk iddia edemez. $iirin yazan oldugu iein 
onunkinin dogru olmasl gerektigi pe9inen soylenemez. Ya Ozer 
9iiri iein «Kinm Harbini anlat1yor» deseydi ne yapacakt1k? «$iiri 

5 Giiniimiizde bu iddiamn en iyi savunusunu Validity in Interpretation (1967) 
adll kitabmda E. D. Hirsch yapmllltlr. Gerci Hirsch blr eserin dogru bir 
tek yorumu olabilecegini soyiemiyor ama yorumun dogru olabilmesi icin 
yazann 'kafasmda•ki <Jnlamm izin verdigi s1mrlar ·ic-inde ·kalmasm1 llart ko­
lJUyor. 
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o yazd1 demek anlam1 buymu!?» diyecek miydik? Gerei Kemal 
Ozer boyle bir ayk1n yorum sunmuyor bize ama yine de !?iirden 
farkll bir anlam e1kartmak mumkun. Yorumun metne dayan­
maSI !?arttlr; metnin desteklemedigi bir yorum kabul ettiremez 
kendini. 

Yazann yorumu ile yetinmememizin ba!?ka nedenleri de 
vard1r. Cogu kere iyi bir sanat eserinde sanatemm farkmda 
olmadan koydugu !?eyler bulunur. Eserin anlam1 onun sandl­
gmdan daha zengindir. Bir tak1m meziyetleri vard1r ki bunlan 
kendi dli!?linerek, hesapllyarak saglamaml!?tlr. Ele!?tiriciler 
bunlan meydana e1karabilir, yeni anlamlara i!?aret edebilirler. 
Nitekim buyuk sanat eserleri eaglar boyun.ca didiklenmi!?. yeni 
yorumlan yap1lm1!?, gizli kalml!? zenginlikleri belirtilmi!?tir. Ham­
let ele!?tirileri bu soyledigimizi dogrulayacak bir ornektir. 

Peki, yazann eserini yazarken ne dli!?lindugunu, ne yap­
mak istedigini bilmenin hie mi geregi yok? ~uphesiz ki yazar 
eserinin anlamm1 bilmek bak1m1ndan bizden daha elveri!?li bir 
durumdad1r ve genellikle !?iirin dogru yorumunu verebilir de. 
Ama bu yorum !?iire uyuyorsa, ondan e1kabiliyorsa ayn1 yorumu 
ba!?kalannm da yapabilecegini kabul etmeliyiz. Bir de !?Oyle 
qir durum d li!?linelim. Tiyatroda yeni bir oyun seyrediyorum, 
ama bildigim oyunlann hie birine benzemiyor bu oyun; !?a!?lr­
tlyor beni. Sanatemm ne yapmak istedigini anl1yam1yor, esere 
ne yonden bakacag1m1 kestiremiyorum. Belki yeni bir sanat 
anlayi!?IYia yaz1lm1!?. Bu durl,!mda yazanndan bir !?eyler ogren­
mek, aydmlanmak isterim. Eger amacm1 bana ae1klarsa belki 
o zaman esere yeni bir gozle bal<ar, daha once farketmedigim 
!?eyleri farkeder ve eserin anlam1n1 kavranm. Ozellikle yeni sa­
nat bieimlerinin denendigi zamanlarda ihtiyae duyulur sanat­
emm ae1klamalar1na. Gelenekten kopan ve all!?llml!? bicimleri 
y1kan yeni eserlerde ne aramam1z gerektigini esere bakmakla 
kestiremeyebiiiriz. Bunun ieindir ki bu gibi sanate1lar sanat 
anlayl!?lanm ae1klamaga eabalarlar. 

Amae sorununu yorum bak1mmdan inceledigimizde !?U so­
nuca vanyoruz o halde: Yazann amac1 alan anlamla, eserin 
anlam1 ayn1 olmayabilir, bundan otliru eserin yorumlanmasm­
'Cia son soz, eseri yaratan sanatemm degildir. Yazar da eseri 
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kar!?ISinda bizim gibi bir okurdur; yaptiQI yorumu oteki yorum­
lan degerlendirdigimiz gibi degerlendiririz. Yani metne dayan1p 
dayanmad1gma bakarak. Eserin bir tek yorurnu yoktur. Her 
cag, hatta her ele!?tirici yeni yorumlar getirebilir. Bundan do­
layl yazann amac1 olan tek yorum eserin butUn anlam1n1 tUke­
temez. Ancak baz1 hallerde sanatc1ya ba!?vurdugumuzda esere 
hangi ac1dan bakacag1m1zl anlar ve bundan yararlanarak eseri 
daha dogru yorumlayabiliriz. 

!i)imdi bir de yazann amac1 ile degerlendirme arasmdaki 
ili!?kilere bir goz atallm. Acaba eseri degerlendirirken yazann 
amac1n1 ara!?tlrmanm bir yaran var m1? Bir cok okur bu soruyu 
'evet' diye cevapland1nr, cunku !?6yle du!?unurler : bir eserin 
ba!?arlll olup olmad!Qinl anlamanm en iyi yolu, kendini yazann 
yerine koymak, ne yapmak istedigini anlamak, ve buna ula!?­
makta ba!?an gosterip gostermedigine bakmakt1r. Yanll!? bir 
du!?unced ir bu, cunku 'adamm ba!?ans1' ile, 'ba!?anl1 san at ese­
rini' birbirine kan!?t1rmaktad1r. 

Bir !?air bana gelse ve <<altl m1sra ici"nde hie bir s1fat kullan­
madan, bir kad1n tasviri yapmak istedim bak bakallm olmu!? 
mu?» dese cevap verebilmem icin, tabii, soz konusu amac1 
bilmem gerek. Bakar ve «ba!?armi!?Sin» diyebilirim. Ama ,benim 
burada !?iiri sanat eseri olarak ba!?ar1l1 buldugum soylenemez. 
Bu ornekteki 'ba!?an', amac1na ula!?abilmi!? bir adamm ba$an­
stdtr sadece. Ba!?ka bir deyi!?le, ben dli$1iniilen eserin ba!?an­
Sinl teslim etmi!? oluyorum, ba!?anlanm bir sanat olup olma­
d!Qinl tayin etmiyorum. Amacm1 gerceklestiren her sanatc1 ba­
!?Orl gostermi!?tir, ama amac1n1 gercekle!?tiren her sanatc1 ba­
!?anll sanat eseri yaratml!? say1lmaz. Yazd1g1 siiri, unlu bir saire 
gostererek fikrini soran hukumdara sairin «kotU bir siir yazmak 
istemi<:; ve buyuk bas an gostermissiniz» cevab1, bel irtmek iste­
dioim avnm icin iyi bir ornektir. Bu bak1mdan eseri deperlen­
dirmPk icin yazann amacm1 olcut savmavt yanhs bulr:mlar hak­
lidlrlnr cunku eserin sanat bak1mmdan degerli olabilmesi icin 
yazann amacmm gercekle!?mesi yeterli bir neden teRkil etmez. 
Mevrlana getirilen !?iire (oyuna, romana) sanat eseri diyebil­
memiz icin sanat eserinde arad1g1m1z ozelliklere (sanat anla­
YI!?Imlza gore bunlar her ne ise) sahip olmas1 gerekir. 
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Orhan Veli'nin, Suley111an Efendi'nin nas1nndan soz edip 
«Yazlk oldu Suleyman Efendi'ye» diye bitirdigi 9iir, o gunlerde 
9a9kml1k yaratm1:;;. yad1rganm19 ve cok hucuma ugram19t1. Oysa 
9air bu tarz bir :;;iiri belli bir amacla yazm19t1. Eski :;;iirde ylk­
mak istedigi 9eyler vard1. «Ben hayat1 sadelik icinde gecmi9 
basit bir adamm hayatmdan bahsetmek istedim. Acaiplik olsun 
diye yazmad1m» diyor. Arkadan Melih Cevdet Anday da «Ger­
cekte o 9iir Orhan Veli'nin y1k1c1 9iirlerinden biridir. :;>iirimizi 
kibarllktan, hasta bir duygululuktan temizlemek istiyordu» di­
yore. Amacm ac1klanmas1 9iire ne yonden bakacag1m1z1 goste­
riyor ve diyelim ki bu 9iir y1k1c1hk amacmda ba9anya ula9-
m19t1; o halde :;;iir ba9anl1, guzel bir 9iir midir? As1m Bezirci 
9u yarg1ya vanyor: «Gerci. Kitabe-i Seng-i Mezar'a guzel bir 
9iir denemez, yer yer nesre kayar, dili de an ve duru say1lmaz. 
ama alabildigine yeni ve y1k1c1 bir eserdir. Bundan dolay1, ya­
y1mlan1nca bomba gibi patlar, cevresinde geni9 yank1lar uyan­
dmr»7. Yani her amac1n gercekle:;;mesi 9iirin guzel olmasm1 
saglam1yor. 0 halde eseri degerlendirirken yazann amacma 
ba9vurmak i9e yaramaz m1? Bazen de yarar. Yazann amacm1 
bilmezsek belki esere ne yonden bakacag1m1z1 kestiremeyiz, ve 
az once yorum sorununda oldugu gibi, amac1 ogrenince eseri 

· daha iyi anlanz ve belki de bu sefer eserin ba9anll oldugu 
sonucuna vannz. Brech(in yeni tarz oyunlan ilk zamanlar ya­
d1rganm19t1r, ama yazann amac1 anla91lmca eserlerinin deger­
lendirilmesi ba9lam19t1r. Hie degilse bir cok ele9tirici bu oyun­
lann sanat eseri olarak degerli olduguna kanaat getirmi:;;tir, 
cunku eserdeki amacm sanat bak1mmdan ula91lmaga deger 
oldugu kamsma varm19lard1r. Bu ornekte, sanatcmm amacma 
ba9vurma~ suretiyle bir eserin sanat degeri hakkmda yarg1ya 
varm19 oluyoruz. Dikkat edilirse amacm gercekle9mesi yine ye­
terli olmasma olmuyor, ele9tirici yine de eserde buldugu me­
ziyetlere gore karar veriyor, ama eserde bunlan bulabilmesi 
icin ilk once sanatcmm ac1klamasmdan yararlamyor. Bir diger 
yazar, Brecht'in guttugu amacla bir eser yazar da aym ele9-
tirici eseri kotu bulabilir. Demek ki degerlendirmede, amac dog-

6 Bk: As1m Beziroi, Orhan Veil Kamk (Eti Yoy1nevi. 1967), e. 25·26. 
7 Ay. es., s. 24. 
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rudan dogruya bir olcut yerine gecmiyorsa da dolayh bir yol­
dan i~e yanyor. Sanatcmm yapmak istedigini yapm1~ olmas1 
hie bir zaman eserin ba~anh oldugu anlamma gelmez; eninde 
sonunda bir eserin kendisinin ba~anh olup olmad1gma bakmak 
zorunday1z. 

Sanatc1ya donuk ikinci yontemin, yan i eserden IJareket 
ederek yazann ki~iligini ac1klamak isteyen ele~tiri tarzmm da 
belirtilmesi gereken zay1f yonleri vard1r. 

Bu tip ele~tiri bazen sadece yazar hakktnda bilgi edinmek 
pe~indedir. Sanatc1 ilginc bir adamd1r, onun hayat1, mizac1, 
ruhsal durumu kendi ba~ma bir merak konl!su oldugu icin ya­
zann biyografisini yazarken ki~ili9i hakkmda eserlerinden bilgi 
edinilmeye cah~111r. Bununla yetinirsek biyogcatik bir cal1~ma 

yapm1~ oluruz, eserin sanat degeri soz konusu degildir. 
Ama bu yontemi eseri degerlendirmek icin kullananlar da 

vard1r. Bunlann sa nat degeri olarak belirttikleri nitel ikler, sa­
natcmm ki~iliginde bulduklan niteliklerdir. Sanatc1 kendi ya~an­
tJianm, duygulanm dolayJSJyla ki~iligini anlatan adamd1r dedik. 
Ama unutmamahy1z ki anlatJmcJiann baz1S1na gore sanatcmm 
kendisi bircok bakimlardan bizleri a~an; keskin sezi~leri, ince 
duyar111191; yuksek nitelikleriyle derinliklere inen, yucelere c1kan 
bir ustun a~amd1r. Yazd1g1 eserlerin degerli olmasm1n nedeni, 
boyle ozelliklere sahip bir adamm elinden CJkml~ olmas1d1r. 
Sanatcmm ki~iliginde yatan bu buyuklukle bizi kar~1 kar~1ya 

getirdigi icindir ki eser bizim icin bir deger ta~1r. Oyleyse ele~­
tirici, sanat degerini ac1klamak icin sanatcmm eserlerinde yan-. 
s1yan yuceligini, erdemlerini, ahloki durustlugunu, ictenligini, 
ki~isel buyuklugunu belirtmeye cali~1r. 

Sanatc1mn eserlerine bakarak ki~iligi hakkmda sonuclar 
Clkarma yonteminin Oster betimleyici ister degerlendirici ol­
sun) baz1 sak1ncalan vard 1r. C1 kanlan sonuclara ne del'ece· 
guvenebiliriz? Sanatcmm ki~isel meziyetleri, erdemleri sanat 
degeri konusunda gecerli olcutler midir? 

Sanatcmm ki~iligine yonelmek romantik edebiyat cagmda 
ba~lam1~t1r. Ozellikle romantik ~airier, eserlerinde kendi ya-. 
~ant1lanm. kendilerini anlatt1klan icin, sanatc1yla ilgilenen ele~­
tirici, eseri inceleyip sanatcmm ki~iligi uzerinde bir tak1m so-. 
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nuclara varabilir. Ama eserle kendisi aras1na mesafe koyan, 
ki!?isel olmayan sanatc1lar hakk1nda hemen hie bir !?ev bilme­
digimiz, eserlerinden ba!?ka h ic bir beige b1rakmam1!?, Home­
ros ya da Shakespeare gibi sanatc1lann ki!?iliklerini eserlerin­
de okumak iddias1, dogrulanam1yacak tahminler yurutmekten 
ileriye gidemez. 

Romantik sanatc1lann ki!?iliklerinin degi!?meden, oldugu gibi 
eserlerine yans1d1g1 inancm1 da !?liphe ile kar!?llamaiiYIZ. Gu­
numuzde bu konuda cok u~armalar yap1lm1!?t1r. Unutmamally1z 
ki bu tip sanat eserleri icin, sadece bir ki!?iligin dile getirilme­
sinden ibarettir denemez. Sanatc1 dile getirdiklerini yazd1g1 
tUrOn geleneklerine gore yogurur. Bicime sokulan hammadde 
degi!?ime ugraml!? olabilir. Hem Wellek ile Warren'in dedigi gibi 
psikolojik bir olguyu da hesaba katmal1y1z. Eser belki sanat­
cmm gercek ki!?iligini degil, arzulad1g1 bir !?eyi, olmak istedigi 
ki!?iYi yans1tmaktad1r. Ya da belki «vazann arkasma gizlendigi 
bir 'maske' bir kar!?l-ki!?idir», ya da yazann kacmak istedigi 
bir va!?amm anlat1m1d1r8 • 

Sanatc1nm ki!?iligine ait nitelikleri sanatta deger olcutu 
olarak kullanabilir miyiz? sorusunu da biraz kurcallyal1m. Bu. 
cok sozu edilen nitelik, ictenliktir. Sanatc1 duygularm1 dile ge­
tirdigine gore eserinin iyi olmas1 icin sanatcm1n icten olmas1, 
yurekten yazmas1 beklenir. «Sanatcl icten oldugu oranda sa­
natcldlr» diyor Collingwood9• ~air a!?k !?iiri yaz1yorsa gercek­
ten sevdigi bir kad1n hakkmdaki duygulannl, ac1lanm, sevinc­
lerini anlatmal1d1r ki !?iir guclu ve etkileyici olsun. «Fuzuli 'a!?k' 
uzerinde, bir !?iir mevzuu oldugu icin i!?lememi!?. yuksek kul­
turlu ve olgun ruhunun emsalsiz bir samimiyet ve heye­
canla duyup ya!?ad1g1, kavray1p i!?ledigi bir a!?kl terennum et­
m i!?tir» 10 • 

Sanatclnli1 ictenlikle yazmaSI bir olcut mudur? Unutma­
yallm ki bu ictenlik, duygulann1 anlatma cabas1, ba!?ka amaclar 
gutmeksizin kendini sanata adamak; butlin bunlar gercek sa-

8 Theory of Literature, s. 67. 
9 The Principles of Art, s. 115. 
10 H1fz1 Tevfik Gonensay ve Nihat Banarli. TUrk Edebiyat Tarihi, 3'uncii 

bask1, (1949) s. 156-157. 



SANATCIVA DONOK EL~TiRi 129 

natcmm yarat1rken gecirdigi ya~ant1lar olabilir; ne var ki aym 
~eylere ucuncu Slnlf kabiliyetsiz bir Sanatc1da da rastliyoruz. 
0 da aym ictenlikle. heyecanla didinip c1rpmarak duygulanm 
anlatmaga ugra~1yor. Buyuk sanatc1 ile sanatc1 olmak sev­
dasmdaki hevesli yazar arasmda, yaratma eylemi bak1mmdan 
cogu kere bir fark yoktur. Bundan oturu bir eserin ictenlikle 
yaz1lm1~ olmas1 kendi ba~1na bir ~ey ifade etmez. 

ikinci bir soruna daha egilmeliyiz : yazann ictenlikle yaz~ 
d1gm1 nas1l bilebiliriz? Yazar dile getirdigi duygulan gercekten 
ya~am1~ m1d1r acaba? Yazann hayat1 hakkmdaki bilgimiz belki 
baz1 durumlarda yard1mc1 olabilir, ama bunlara guvenmek teh­
likelidir. Hem. yazan bilinmeyen bir eserin ictenlikle yaz1l1p 
yaz1lmad1g 1n1 nas11 anllyacag1z? Genellikle yazann ya~ant1s1 

bizce mechuldur. Biz okur olarak eserin havasmdan, duygu 
gucunden ictenlikle yaz1llp yaz1lmad1g1 sonucunu c1kannz. Bu 
dogru bir c1kanm m1d1r? Acaba yazar gercekten de ictenlikle 
mi yazm1~t1r? Yazann lctenligini olcut olarak kullanan ele~­

tiriciler buna ~u cevab1 verebilirler: «Eger bir sanatc1 ger­
cekten iyi bir eser vermi~se muhakkak ya~ad1g1 duyg ulan dile 
getirmi~tir. icten olmayan bir sanatc1 iyi bir eser veremez». 
ictenlikten kaSit, yazann dile getirdigi duygulan ya~amas1 ise. 
bu iddia yanl1~t1r. Bir yazar kinci bir adam1n duygulanm ba­
~an ile dile getirdi diye kendisinin de kinci bir adam olarak 
bu duygulan ya~am1~ olmas1 gerekmez: kinci bir adam1n psi­
kolojisini kavramas1, duygulannl tasavvur edebilmesi ve bun­
Ion dile getirebilecek kadar usta olmaSI gerekir. Bundan otUru 
bir yazann gercekten ya~amad1g1 duygulan ba~an ile anlata­
bilmesinde mant1ga ayk1n bir ~ey yoktur. Tersini kan1tlamak 
ancak empirik yoldan olur. yani her iyi eserin icteniikle yazll­
diglnl ispat etmekle. Bunu da yapamay1z, cunku sanatcmm ya­
~ant1sm1 bilemiyoruz. Ele gecen belgeler. ya da sanatcm1n ken­
di mektuplan v.b. bazen bu konuda ipucu verebilir, ama cogu 
kere bunlardan yoksun_uzdur 11• 6yleyse sanatcmm ictenlikle 
yazd1gm1, eserin bizce ba~anl1, etkili olmasmdan anlayacag1z. 
Anlat1mc1lar asl1nda ~unu yap1yorlar: Bir eserle kar~1la~t1k-

11 Bk: H. Osborne, Aesthetics and Criticism~ s. 152 • 153: Jerome Stoinitz. 
Aesthetics and the Philosophy of Art Criticism. s. 178-180. 
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lannda eserin deger ta91d1gma in an 1yorlarsa. sanatcmm kendi 
duygulanm anlatmak amac1 ile yazd1g1 sonucunu c1kanyorlar. 
Ilk once eserin iyi bir sanat eseri olup olmad1gm1 (yazann ya-
9ant1Sm1 bilmeden) kararla9t1nyor. sonra «mademki iyi sanat 
eseri. oyleyse sanatc1 kendi duygularml anlatm19t1r» diyorlar. 
Bu da gosteriyor ki «icten olmayan bir sanatc1 iyi eser vere­
mez» iddias1 dogrulanamaz. 

Ne eserin 'iyi'ligi sanatcmm ictenligini kesiniikle kamtlar 
ne de kotlllugu ictensizligini. Ele9tiricinin kar91s1nda buldugu. 
eserde mevcut bir tak1m niteliklerdir. Belki 9airin bir duyguyu 
dile cevirmekte gosterdigi ba9ans1zllk sonucu 9iirde gorulen 
bir basmakaiiPCIIIk, bir alelodelik diyelim. Acaba 9air icten yaz­
madlgl icin mi 9iirde bu kusurlan buluyoruz. yoksa icten yaz­
masma ragmen duygulanm dile cevirebilmek yeteneginden yok­
sun oldugu icin mi? 

Eserde bir 9eyin a ksad1gm1 gorup de sanatc1y1 ictensiz­
likle suclamak i9i ters yonden tutmakt1r. Ele9tirici ilk once 
eserde bir · eksiklik. bir a.ksama farkediyor; inand1nc1 k1lacak 
bir tak1m 9eylerden yoksundur eser. Bu kusur. sanatcmm ic­
tenligini i9e katsa~ da katmasak da ortada olan bir n itelik. 
Parmag1m1z1 bast1g1m1z bu kusurlara bir de neden bulmak icin 
yazann ictensizliginden soz etmek pek bir 9ey kazand1rmaz 
ele9tiriye. K1sacas1, bir eseri overken sanatcmm ictenligini or­
taya surmek. ya da yererken aksini soylemek bir ele9tirici icin 
i9in kolayma kacmakt1r. Ele9tirici eserin yurekten yaz1ld1g1 iz­
lenimini alm19sa. bunu sanatcmm psikolojisine baglayacak yer­
de. eserin boyle inand1nc1 olmasmm eserdeki hangi nitelikler­
den. hangi meziyetlerden dogdugunu a ra9t1msa cok daha ye­
rinde bir i9 yapm19 olur. lctensizlik durumunda da aymd1r tutu­
lacak yol. 

Butun bu nedenlerden oturu yazarm ictenliginin bir olcut 
olarak kullan1lmas1 gunumuzde cok hucuma ugram19t1r12• 

12 Turkiye'de ictenltk olcutune kar~i il'k cikanlardan biri de saninm Nu­
rul!ah Atac olmu~tur. «Ben yazardan sanrimilik, sadelik mi bekliyorum? 
Derinlik bekliyorum. bir ba~kall k bekliyorum. kill kirk yarmasmi bekli­
yorum. ozenti bekliyorum.» Giince, (Varllk Yayinlan 19601. s. 58 ve bk. 
s. 12. 
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ictenlik sorunu ile ilgili olarak bir noktaya daha deginece· 
giz, cunku ictenlik sozcugu ele9tiride farkl1 bir anlamda da kul­
lanllmaktadlr. Bu defa sanatc1n1n ya9ad1g1 duygulan dile getir­
mesi degil de, inand1g1 9eyleri yaz1p yazmamas1d1r soz konusu 
olan. Gercekten de okur sanatcmm inanmad1g1 9eyleri yazdi­
Qinl ogrenirse onda bir sahtekorhk sezinler ve eseri gozden 
dli9ebilir. T. S. Eliot «Dante» uzerindeki yaz1s1nda 96yle bir or­
nek dli9linur: Bir gun ogrensek ki Dante ilahl Komedi'yi yaz­
dik'tan sonra, tamamiyle aksi inanclan savunan Tabiat Ozerine 
(De Rerum Natura) isimli 9iiri Slrf Lotince bir egzersiz olsun 
diye· kaleme alm19 ve Lucretius imzas1yla yay1mlam19t1r. 0 za­
man bu iki 9iirden art1k eskisi kadar tad alamay1z13 • 

Oyle san1yorum ki Eliot'un hakk1 var. Bir sanatcmm inan­
madlgl 9eyleri yazd1g1n1 ogrenirsek, sanatcmm ki9iligi hakkm­
daki bu bilgimiz eserden alacag1m1z tad1 etkiler. Burada soz 
konusu olan, sanatcmm kendi duygulann1 dile getirmesi gibi 
dar anlamda bir ictenlik degil, yazann ciddiyeti ve sorumlu­
lugudur. Ozellikle belli bir dunya g6rli9linu savunan, belli bir 
felsefesi olan eserlerin yazanndan okur boyle bir sorumluluk 
bekler. Yazann fikirleri zamanla degi9ebilir elbet. ama eserini 
yazd1g1 s1rada ortaya koydugu fikirlere inanmas1n1 bekleriz. 

Belki denecektir ki yukandaki Dante orneginde, insan -
Dante ile sanatc1-Dante birbirine kan9t1nlmaktad1r; sanatcmm 
ki9isel hayat1 eserlerinden aynd1r, eserin degerini degi9tire­
mez. Bu iddia bir bak1ma dogrudur. Gercekten de yazann ki9i­
liginde yatan erdemler hie bir zaman eserin iyi olmas1n1 gerek­
tirmez. Yazann ki9isel hayat1nda gordugumuz zaaflar da (ickiye 
dli9klin, kumarbaz v.b.) eserin degerlendirilmesinde rol oyna­
maz, cunku bunlar eserle cogu kere ilgili degildir. Bu durumda 
yazan bir insan olarak yarg1lanz. ama yazann kendi tezine 
inamp inanmamas1 da sadece ki9isel hayat1n1 ilgilendiren bir 
9ey midir? Baz1 ele9tiriciler bu kan1da; eser kendi ba9ma ayak­
ta durabiliyorsa mesele yoktur. Bu iddiamn her zaman dogru 
oldugunu sanm1yoruz. Bir dunya g6rli9li olan yazar bunu ro­
mamna koyarsa, inand1g1 9eylere genellikle okurun da kat1l-

13 Selected Essays, s. 269. 
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mas1n1 saglamak, onun inanclann1 etkilemek icin yapar bunu. 
Bu tur eserler kar91smdaki ym;;ant1m1zln butunu icinde eser­
deki felsefenin de bir pay1 va rd1r. Bundan 6tliru yazann bu 
fikirlere inanmad1g1n1 6grenirsek eser kar91smdaki ya9ant1m1-
Zin degi9mesi mumkundur. 

G6ruluyor ki sanatc1ya y6nelen ele9tiride 6nemli yer tutan 
ictenlik soru nu san1id1Q1 kada r bas it deg ildir . 

• 
PSiKANALiZ VE ELE$TiRi 

Yazann ya9amma ve ki9iligine g6sterilen ilgi yirminci yuz­
Yiida Freud'un etkisiyle yeni ve daha teknik bir bicim alm19, 
psikanalize dayanan yeni bir ele9tiri y6ntemi, sanat ele9tiri­
sinde buyuk bir yer tutmu9tur. Freud'un bilincaltlyla ilgili bu­
lu9lanna dayanan bu y6ntemi, baz1lan sanatcmm psikolojisini, 
bilincaltl dunyasm1, cinsel komplekslerini v.b. ortaya c1kartmak 
icin; baz1ian ayn1 zamanda bu bulu9ian eserlerini yorumlamak 
icin kullanm19, yine baz1lan da eserlerindeki ki$iler(n· psikolo­
jisini, davran19iann1 ac1klamak amac1yla bu ki9ilere uygulam19-
lard1r. Psikanaliz'in bir de 'yaratma'n1n bilincaltl kaynaklannl 
ac1klamak iddias1nda olan k1sm1 vard1r ki sanat1n ne sebeple 
dogdugu, sanatc1 n1n nicin eser yarattiQI sorulanna cevap veren 
bu g6ru9. sanat ele9tirisi alanma girmemekle beraber psika­
naliz y6nteminin temelini te9kil ettiginden uzerinde k1saca dur­
mak yararh olacakt1r. 

Freud sanatcmm yaratma eylemi ile nevroz arasrnda s 1k1 
bir ili9ki bulur ve bil incaltlnln 'yaratma'daki rol unu bel irleme­
ye cal191r. Sanatc1iann insanlan 9a91rtan bu yaratma gucu cok 
eski zamanlardan beri ilgi ceken ve merak uyand1ran bir konu 
olmu9 ve genellikle ilham kavram1, olay1 ac1klamak icin one 
surUimli9tlir. Eski Yunan'da ilham, sanatcrnm d19ardan bir kuv­
vetin etkisi alt1na ,girmesi, ona uymak zorunda olmas1 demekti. 
Adeta cin tutmu9 gibi, sanatc1 yan kendinden gecmi9 bir du­
ruma girerdi. Esrarengiz d19 kuvveti, tannlar olarak da anla-
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maktayd1lar ve !?airier ilham icin tannlardan medet umar, on­
Ion yard1ma cag1nrlard1. 

Platon'un ion diyalogunda Sokrates, ozan ion'a sorular 
sorarak onu Slkl!?tlrdiQI zaman ion'un verdigi cevaplardan Cl­
kardiQI sonuclardan biri de !?Udur: Ozanlar, yazar ve s6yler­
ken akla dayanan bir i!? yapmazlar. Bir nevi vecd icindedirler 
ve yazd1klan. bilincli bir denetime tobi degildir. 

Romantik cagda bu ilham g6rli!?li dinsel 6rtusunden Slyn­
larak dogal bir acrklamaya y6nelir. Sanatc1 yine ilhamla yazan 
bir adamd1r, teknik ve bilgi bu i!?e yetmez; ne var ki, art1k 
ilham sanatc1ya dl!?ardan gelen ve ona egemen olan bir guc 
olmaktan c1kar ve yava!? yava!? sanatcmm kendi icinde, ama 
bilincinin dl!?mdaki bir kaynaktan fl!?klrdiQI kan1s1 yer al1r. Akrl, 
zeka. zihin, dli!?lince gibi !?eylerle gercek sanat eseri yaratl­
labilecegini kabul etmez romantikler. Yaratma, bilinci O!?ar ve 
icimizde bilmedigimiz bir kuvvetin eseridir. Yirminci yuzy1lda 
gercek-ustliculer, !?iir yazarken akl1n denetimini kald1rmak ve 
bilincaltmdaki malzemeyi ortaya c1karmak icin ce!?itli yollara 
ba!?vururken, romantiklerden gelen bir yaratma g6rli!?linun yeni 
bir ce!?idini benimsemektedirler14• 

Butlin sanatcrlar1n ilhama bu kadar 6nem vermedigini bili­
yoruz. Gerek bazr R6nesans yazarlan gerekse neo-klosikler ve 
bir cok yirminci yuzy1l yazarlan daha hesapil. sogukkanil. ak1lc1 
sanatcrlard1r. Esasen sanatc1lan kesinlikle boyle iki gruba aylr­
mak aldat1cr bir bolmedir. Elbette ki gercekte her sanatcrda 
bu iki turden bir!?eyler bulunur. 

Freud'a gelince. onun sanat hakkmdaki kuram1n1 (bunu 
zamanla biraz degi!?tirmi!?Se de) !?6yle 6zetleyebiliriz. insanlarrn 
bir tak1m istekleri. itileri vard1r, ama toplum icinde ya!?adikla­
nndan dl!? gerceklige uymak zorunlugunu duyar ve bu istek­
lerini serbestce tatmin edemez, aksine bunlan bast1rmaga, 6rt­
mege ba·l<arlar. Ama ister cinsel alanda ister ba!?ka bir alanda 
olsun bu itilerden. isteklerden vazgecmek cok zordur. Bundan 
6tliru insan gercek hayatta kavu!?amad1g1 bu zevkleri hayal­
kurma yolu ile elde etmeye call!?lr. B6ylece gerceklik ilkesinin 

14 Bk: H. Osborne, Aesthetics and Art Theory, 1968, s. 140. 
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sozunu geciremedigi bir hayal dunyasmda insan en gizli arzu­
lannl tatmin eder. Cogunlukla cinsel ya da kendini ba9anh, 
kuvvetli ve yuksek gormekle ilgili isteklerdir bunlar. Bu hayal 
kurma eylemi a91r1 kacar, normal sm1rlan a9arsa ruh hastahg1 
icin ortam haz1rlanm19 demektir. 

Freud'un sanat kurammda, bu hayal-kurma eylemi ile sa­
natcmm yak1n ili9kisi vard1r. Sanatc1 da bir ruh hastasma yakm 
say1hr. 0 da gercek dunyada tatmin edemedigi isteklerle do­
ludur. «Onur, zenginlik, lin kazanmak, yukselmek ve kadm­
larm sevgisini elde etmek ister, ama bu zevklere ula9ma arac­
lanndan yoksundur. Boylece o da, ozlemi yerine getirilmemi9 
herhangi biri gibi gerceklikten uzakla9arak butun ilgisini ve 
libidosunu isteklerinin hayal dunyasmda yarat1lmasma aktam. 
Bu da kolayca nevroza yol acabilir» 1 ~. Baz1 hallerde sanatc1 
kendisini yazmaga iten tatmin edilmemi9 isteklerini dolayh bir 
yoldan yine gercekte tatmin edebilir, cunku eseri sayesinde 
ba9kalan da bir hay a I dunyasmda ya9ayabi ldikleri icin on I a­
nn hayranhgm1 kazamr ki bu da ona istedigi kudreti, 9erefi, 
96hreti ve kadmlann sevgisini yine gercekte saglam19 olur. 
Yazann bunu yapabilmesinin nedeni, kurdugu hayalin ki9isel 
yonunu torpuleyerek ba9kalannm zevkle kat1labilecegi bir hale 
sokabilmesinden ve yasak kayna klardan geldigini farkedile­
miyecek kadar degi9tirmesini bilmesindendir. Denebilir ki sa­
natcl, ba9kalanna hayal kurmanm zevkin i utanmaks1z1n tatmin 
olanagm1 saglar. 

Mademki yazan yazmaga iten, ac1ga vuramay1p bast1rmak 
zorunda kald@ istekleridir, o halde bunlar bir yolunu bulup 
k1l1k degi9tirerek kendilerini eserde belli ede~eklerdir; t1pk1 he­
pimizin ruyalannda kendilerini gosterdikleri gibi. Bundan otliru 
bir sanat eserine, yazann bilincaltmda kalm19 isteklerinin, kor­
kulannm v.b. sembollerini ta91yan- bir beige gibi bakabiliriz. 
Psikanalitik ele9tiriyi kullananla ra gore, yazarm eseri, psikana­
liz tedavisindeki bir hastanln sozleri gibi ele almabilir ve 0 

zaman yazann gizli isteklerini, cinsel egilimlerini, bilincaltl dun-

15 Freud, Introductory Lectures on Psychoanalysis. Eserin bu k1smm1n Tlirk­
ce cevirisi Derin Cizer'in ingiliz Pilolojisinde yapt1g1 Freud ve Sanat ad-
11 mezunivet tezine eklenmi11t-ir. s. 43. 
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yasm1 ara9t1np ortaya dokmek icin eserini incelemek gerekir. 
Psikanalizin bu yolda kullamlmas1 eserden hareket ederek ya­
zan ac1klayan ele9tiri turune girer, ve eser hakk1nda bize fazla 
bir ?eY soylemez. Ama psikanalize dayanan yontem yalniZ ya­
zann biyografisi icin kullamlmaz, ayn1 zamanda esere ait ozel­
likleri ac1klamaya da yarayabilir. Nitekim Freud kendisi «Dos­
toyevski ve Baba Katilligi»18 adl1 yaz1s1nda Dostoyevski'nin ha­
yatl hakkmdaki bilgilere ve eserindeki olaylara, ki?ilere, tema­
lara dayanarak Dostoyevski'nin sara hastallg1na, babasm1n 
olumunu arzulamaSI konusuna, belirmemi9 homoseksuelligine 
ait sonuclar Clkam, ama ayn1 zamanda Dostoyevski hakkln· 
daki butun bu bilgilerin 19@ altmda eserini aydmlat1c1 fikirler 
atar ortaya. 

Freud kendisi sanat eserlerine egilmekle bu yontemin na­
SII uygulanabilecegini gosteren ilk ornekleri vermi9tir. D0$1erin 
Yorumu kitabmda, sonradan cok i9lenen Oedipus kompleksi 
temasmm bir ornegini Sophokles'in Kral Oidipus oyununda 
bulmu9tu. Freud'a gore cocugun ilk cinsel istekleri anaya yo­
nelir ve babay1 rakip bildiQi icin onun olumunu ister. Bu he­
pimiz icin boyledir, ve oyunun yirminci yuzy1l seyircisini halo 
etkileyebilmesini bu 9ekilde ac1 klayabiliriz. «Oidipus'un kaderi 
bizi duyguland1nyor, cunku o bizim kaderimiz de olabilirdi. Onun 
uzerindeki lanetin ayn1Sm1 kahin dogmadan once bize de yuk­
lemi?ti. Hepimiz -du9lerimizin de bizi ikna ettigi gibi- ilk 
cinsel itilerimizi annelerimize ve ilk nefret, 9iddet itilerimizi de 
babalanm1za yoneltmege mahkOm edildigimiz icin etkileniyo­
ruz» 17 • 

Hamlet'in de Oidipus sorunu ile cozumlenebilecegine i?a· 
ret etmi9ti Freud. Ama bu tragedyaya psikanaliz yontemini uy­
gulayarak uniU bir inceleme Clkaran Ernest Jones olmU?tUr18 • 

Bilindigi gibi Hamlet ele9tiricilerini en cok ugra9t1ran nokta­
lardan biri Hamlet'in babasmm intikam 1n1 almak icin bir tllrlu 
harekete gecmeyi9i, bunu durmadan erteleyi9idir. Jones i9te 

16 Ceviren Oyo Berk, Veni Dergi, Soyr 67. 
17 Derin Cizer'in cevirisi. Adr gecen tez, s. 58. 
18 Hamlet and Oedipus (1955). Bu inceleme doho 'krso olorok ilk defo 

1910'do yoyrmlcnmr~tr. 
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bu noktay1 ve dolay1s1yla Hamlet'in ki~iligi sorununu yine psi­
kanaliz yoluyla cozmektedir. Hamlet babas1n1n intikam1n1 bir 
turlu alamaz, cunku babasm1 oldurerek yerine gecen ve ana­
Siyla evlenen adam, asl1nda Hamlet'in cocuklugunda duydugu 
ve bast1rd1g1 bir istegi gercekle~tirmi~tir. Hamlet kendi baba­
Sinl ortadan kald1rara k anas1yla birle~me istegini bilincalt1nda 
duymu~ oldugu icindir ki, aym ~eyi gercekle~tiren adam kar­
~1s1nda kendini suclamaktan kurtulamamakta ve bir tOriO ha· 
rekete gecememektedir. 

Fakat Jones'un bunlardan Clkard@ ba~ka bir sonuc var 
ki dogrudan dogruya Shakespeare'in kendisiyle ilgili. Jones'a 
gore eserde buldugumuz Oidipus durumu Shakespeare'in kendi 
ruhsal durumuna 1~1k tutmaktad1r. Shakespeare'in babasmm 
1601'de oldugune ve Hamferin de hem en bu olaym ardmdan 
yaz1ld1g1na inand1g1 icin, Jones, yazann babas1na kan;:1 cocuk­
lugunda duydugu hislerin canland1g1 bir s1rada Hamlet'i kaleme 
aid@ sonucuna vanr. Jones'a gore Hamlet bize Shakespeare'­
in ruhunu ve zihninin derinliklerinde olup bitenleri gosterir, 
felsefesini, goru~lerini dile getirir. Acaba gercekten oyle mi? 
Shakespeare'in diger eserlerinde ba~ka goru~ler dile getiril· 
mektedir. Eserlerinin icinden bir tanesini secerek sadece bun­
dakileri sanatcm1n gercek goru~leri saymaya ne hakk1m1z var? 
Jones, Hamlet karakterinin psikanalitik cozumuyle yetinmiye-

. rek, buradan Shakespeare'in ruhunun derinliklerine at1ld@ an. 
eserde sanatc1y1 okuma hevesinin tehlikelerine dolan1r . 

• 
Belirtmege call~t1g1m1z gibi Freud sanatc1ya bir ruh has­

tasl olarak bakmaktad1r. Freud'un kurammm dogrulugunu ya 
da yanl1~l@n1 tayin etmek bize du~mezse de edebiyat ele~tirisi 
bak1 mmdan gorulen zay1f noktalanna di kkati cekebiliriz. 

Freud'un sanatc1y1 ve ozellikle yazarlan ve ~airleri ruh 
hastas1 saymas1 ve hayat kurmayla sanat aras1nda buldugu 
ili~ki tenkide ugram1~t1r. Trilling's gore yazarlann ve ~airlerin 

psikanalize elveri~li olmalannm nedeni psikolojileri hakkmda 
cok ipucu vermelerinden ve kendilerini anlatma lanndand 1r. 
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Ama bilim adamlan. avukatlar. bankac1lar v.b., kendileri hak­
kmda yazm1yorlar diye onlan normal g6rmemiz gerekmez. Psi­
kanalizin anlay191 ile onlan ele alsak, onlann da ruh yaplla­
nnda, yazarlarda oldugu kadar dengesizlikler buluruz. Sanat­
C!Iar ayn bir s1mf te:;;kil etmezler. «Bu boyle olunca, yazann 
gucunu yine de nevroza baglamak istiyorsak butlin entellek­
tliel gucu nevroza baglamay1 gaze almahy1Z» 19 • Yazan ba:;;ka­
lanndan ay1ran nokta bir ce:;;it ruh hastas1 olmas1 degil -cunku 
hepimiz biraz 6yleyiz-. bu nevrozu ba:;;anl1 bir :;;ekilde nesnel­
le:;;tirebilmesidir. Yazann ve :;;airin dehasm1 ruhsal bozukluk­
larla ac1klayamay1z; olsa olsa alg1lama. sezme, yanSitma. kav­
rama gucu gibi terimlerle ac1klayabiliriz. Ba:;;ka bir deyi:?le, sa­
natciYI sanatc1 yapan ruhsal bozuklugu degil. bir ce:;;it yete­
negidir. isterseniz buna Tanr1 vergisi deyin, isterseniz 6zel bir 
yetenek20• 

Freud'un kuram1nda dikkat edilecek ikinci bir nokta eseril') 
degeriyle olan ili:;;kisidir. Kuram dogru olsa bile bize sanat 
eserinin. degeri hakkmda fikir yurutmek imkcnm1 vermez. Sos­
yolojik ele:;;tiride ve anlat1mc1 kuramda g6rdugumuz bir durum 
burada da vard1r; yani kuram eserin dogu:;;unu ac1klar. ama 
bu dogu:;;un ac1klan191 betimleyici ele:;;tiridir. degerle ilgisi yok­
tur. Aym ko:;;ullar ayn iki yazan eser vermege itebilir, ama 
ortaya c1kan iki eser cok farkh degerde olabilir. Psikolojik 
ara:;;t1rma sayesinde baz1 yazarlann eserlerinde nicin filcn ni­
telikler.in bulundugunu s6yliyebiliriz, fakat s6z konusu nite­
liklerin iyi veya k6tu oldugunu ancak bir edebi deger kura­
mlna dayanarak tayin edebiliriz 21• Yaratma eylemini ara:;;t1ran 
psikolojik ele:;;tiri de degerlendir.mede i:;;e yarard1, eger iyi ve 
k6tu eserle, belirli bir yaratma kavram1 arasmda bir ilinti 
kurulabilseydi. Bugun iC"in bunu yapabilecek durumda degil 
psikoloji. 

Sanatcm1n ya:;;antiSinl, nevrozunu psikanaliz yoluyla ke:;;­
fetmenin eseri degerlendirmekte i:;;e yaramayacag1 dogrudur. 

19 L. Trilling, «Art and Neurosis,, The Liberal Imagination s. 169. 

20 Bk: Av. es., s. 177. 
21 Bk: D. Daiches. Critical Approaches to Literature, s. 341. 
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Ancak psikanalize dayanan y6ntem her zaman sanatcmm psiw 
kolojisine y6nelmez. bazen de dogrudan dogruya eseri cozi.imw 
lemeye cah!?abilir. Eserdeki karakterleri bu ac1dan inceleyince 
bunlarm davranl!?ianm, ki!?iliklerini daha iyi kavrayabiliriz. 
(Freud ve E. Jones'un Hamlet karakterini inceleyi!?leri bu baw 
hmdan ilginctir, ama bu iki psikanalist Hamlet'in davram!?law 
rmi sonunda Shakespeare'in ruhsal durumuna baglamakla yine 
sanatc1ya y6nelmekten kendilerini alamaml!?iardlr.) Bugi.in 6zel­
likle modern edebiyatl incelerken psikanalizden bu yolda ya­
rarlanmak yerinde olabilir, ci.inki.i modern sanatc1iar Freud'dan 
ve Jung'dan etkilenmi!? ve psikailalist 6gretiyi kendi eserlerini 
yazarken uygulam19iard1r. Ne var ki s6zi.ini.i ettigimiz ele9tiri 
y6ntemi sanatc1ya d6ni.ik ele!?tiri y6ntemleri arasma girmez; 
bakl!?ianm esere ceviren bir ele!?tiridir. Psikanalitik y6ntemin 
ba!?ka yollarda kullanlld1gm1 hat1rlatmak amac1 ile burada klsa­
ca deginmek istedik. 
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BOLOM 7 

YENi ELE$TiRi 

Rus Bicimciligi. Yeni Ele~tiri ve Yap1salc1llk esere doni.ik 
kuramlar alduklan ic·in bicimci say1l1rlar, ci.inki.i bunlara gore 
sanat eserini diger yap1tlardan ay1ran ozellik. d1~ di.inya ile, 
sanatc1 ile ya da akurla alan ili~kisinde degil eserin kendi di.i­
zeninde yani biciminde bulunur. 

Gerc'i zaman bak1mmdan Rus Bicimciligi otekilerden once 
gelir, ama Yap1salc1llk ile aralannda yakm bir bag aldugu icin 
biz bu ikisini Yeni Ele~tiri:den sanraki iki boli.imde ele ala­
caglz. 

Yeni Ele~tiri (New Criticism) adm1 alan Angla-Amerikan 
bicimciligi 1930'1arda ba~lad1 ve yakm zamana kadar etkinli­
gini si.irdi.irdi.ikten sanra 1960'1arda h1z1m kaybetti. Yans1tma 
Kurammm tam kar~1 kutbunda yer al1r Yeni Ele~tiri. Birincisi 
ya~amla sanat arasmda s1k1 bir bag bulurken, bicimciler, sa­
natla ya~am1 birbirinden kaparmadan sanat1 gercek anlam1yla 
tadamayacaglmiZI ileri si.irerler. Onlarca, sanatm kendine ozgi.i 
bir di.inyas1 aldugunu inkar etmek, anu hayatla ili~kili saymak. 
hayattaki diger ya~ant1lar ve degerlerle kan~t1rmak, sanat1 say­
suzla~tlrmaktlr. 

Estetik ya~ant1y1 ve anu meydana getiren eserlerdeki sa­
nata ozgi.i bicimi hayattaki diger duygular ve yapltlardan bus­
bi.iti.in ba~ka ~eyler alarak goren bir kuram elbette ki resim ve 
mi.izik alanmda savunabildigi bu sanat gori.i~i.ini.i edebiyata 
uygulamakta gi.icli.ik cekecektir. Resimde kanuyu kald1rabilir, 
bir hallya ya da ciniye bakar g ibi bakabiliriz ana. Ci.inki.i renk­
ler, cizgiler ve tanlar. sozci.ikler gibi bir ~eye i~aret etmezler, 
.anlam ta~1mazlar. Ama edebiyattan sozci.ikleri ve dalayiSiyla 
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anlam1 atamayacag1m1za gore. konu ya da icerik dedigimiz ~eyi 
nas11 yok edebiliriz? 

•• 
BiCiM- iCERiK SORUNU 

Bicimcilik ister istemez bicim-icerik ili~kisi sorununa do­
lanml~ ve bu ili~kinin ald1g1 ~ekillere gore baz1 a~amalardan 

gecmi~tir. Bu a~amalarda kar~1m1za Clkan goru~ler her ne kadar 
bugunku anlam1yla bir bicimcilik kuram1 say1lmazlarsa da bunu 
haz1rlay1c1 rolleri olmu~tur. 

Bicim-icerik sorunu bir yon 0 ile Horatius'un ortaya koy­
dugu fayda ve zevk i~levine baglld1r. Horatius edebiyatm hem 
yararh olmas1 hem de zevk vermesi gerektigini soylemi~ti. i~te 
bu fayda ve zevk kavramlarmdan birine veya digerine onem 
vermekle bicimcilige yakla~ml~ veya uzakla~ml~ oluruz. Gecen 
bolumde soyledigimiz gibi Ronesans'da edebiyatm yararll ve 
egitici yan1 ag1r bas1yordu. Aksi du~unceye, yani sanatm her 
~eyden once zevk vermesi gerektigi fikrine L. Castelvetro ve 
Bernardo Tasso gibi bir iki ki~ide rastlan1r ancak. Bu goru~un 
dogru durust yeniden canlanmas1 ondokuzuncu yuzy1ldaki 'sa­
nat icin sanat' ogretisindedir. BilindiQi gibi bu ogretide eserin 
sanat d1~1 amaclara hizmet etmesi beklenemez ve bundan 
oturu sosyal, politik, ahlaki yonler onem ta~1maz. Eserin bicim 
yonu sanat1 ilgilendiren tek yonu olmaga yuz tutar. 

E. A. Poe ~iiri oylesine annm1~ bir hale sokmak istiyordu 
ki okur Ozerindeki etkisi sat bir guzellik duygusu olsun. Poe'­
dan da esinlenen Frans1z sembolistlerinde bicim ile icerik ara­
smdaki mesafe daha da geni~ler; ~iir kat1ks1z bicim olan muzige 
yakla~tlnlmak istenir .. Mallarme sozcukleri bina yapar gibi kul­
lamrken, ~iirin her parcaSI diger parcalan ile oylesine baglan­
Sin istiyordu ki, SOZCUkle_rle kurulan bu duzende bicim-icerik 
ikiligi silinsin, ~iirin anlam1 ile yap1s1 kayna~m1~ olsun. P. Va­
lery'de de aym kaygular vardlr; ister ki sozcuklerden kurulan 
duzende ses ve anlam aynlmaz hale gelsin, duz yaz1ya cevrile­
mesin. Cevrilemesin diyor Valery, cunku anlam. ses ve imge-
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ler oylesine yogrularak bicimle!?e~ektir ki, bunlann iclnden an­
lam tek ba!?1na Slynllp Clkanlamayacak. Bununla beraber Va­
lery'deki bicimcilik de, sozcukler duzeni anlamlna gelir1• 

Sozcu kleri, muzikteki notalar ve ayn1 zamanda degerli. 
guzel ta!?lar gibi kullanan bu ak1m !?iirden anlam1 kaybetmek 
istiyordu. Belki tum anlam1 degil, ama en a!?ag1s1ndan kavram­
sal ve lojik anlam1. Daha sonralan tum anlam1 kald1rmak icin 
anlams1z hecelerle yazarak, !?iiri, muzikte oldugu gibi sadece 
seslerin duzenlenmesine indirgemek isteyenler de olmu!?tur. 
Anlams1z hecelere dayanan bu tarz bir bicimcilik edebiyatta 
yaln1z !?iir icin soz konusu edilse bile, yine de cok yavan ve 
c1l1z bir sonuc verdiginden cabuk terkedilmi!?tir. Bu. seslerle 
kurulacak chenk biraz hO!?a gidebilse de gercek bir estetik 
va!?antl uyandlramaz. Hele muzikle boy OICU!?emez hie. 

Goruluyor ki Horatius'un ortaya surdugu iki i!?lev art1k bir­
birine Zit iki uca aynlml!? ve biri tamamen silinmek istenmi!?tir. 
Horatius'un geni!? anlam1yla 'zevk' dedigi !?ev. sembolistlerin 
elinde daral ml!?, incelmi!?, armm I!? ve kat1ks1z bir estetik duy­
guya donu!?mO!?tur; yararl1 (egitici) dedigi unsurun yerini ise 
butun anlam alml!?tlr. Egitici olmcsa. bir 'dets' niteligi ta!?l­
masa da, anlam !?iirin buyusunu bozacak yabanc1 bir unsur 
say1lmaga ba!?lanml!?tlr. Boylece !?iirin iki i!?levi degil, estetik 
duygu vermek gibi tek i!?levi vard1r. ve bu i!?levin yerine gel­
mesi icin !?iirden yaln1z 'ders'i degil butUn konuyu, hattc anlam1 
kald1rmak gerekir. 

Daha cok !?iir turu icin soz konusu olan bicimciligin bu 
a!?amas1 bugunku bicimcilik yan1nda cok ileri gotUrUimu!?. iyice 
sivrilmi!?, anlamdan annml!? bir an !?iir anlayl!?lna varml!?tlr. Oy­
sa !?imdi belirtmege call!?acag1m1z gibi bugunku bicimcilik hem 
yaln1z !?iir icin dO!?Onulmemi!?, hem de anlam sorununa ba!?ko 
bir yoldan cevap araml!?tlr. 

Bugun bicim degerleri soz konusu edilince ba!?llca iki ce!?it 
deger gelir akla. Bunlardan birincisi duyumsal (sensuous) de­
gerlerdir, ikincisi yap1sal degerler. Edebiyatta ve ozellikle !?iirde 
sozcuklerin salt ses olarak chenkleri, guzellikleri vard1r, ama 

1 Bk: R. Wellek, Concepts of Criticism s. 57-58. 
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bunlar tek ba~larma buyuk bir rol oynamazlar. Hatta belli bir 
dilde yaz1lm1~ bir ~iirin tadma tam vcirabilmek icin o dill ince­
likleriyle bilmek gerekir. Anlam ister istemez i~e kan~t1gma 

gore bicimciligin anlamla hesapla~mas1, onun eserdeki yerini 
tan 1mas1 zorunl u olur. 

Bicimcil igin uzerinde durdugu i kinci ce~it deger eserin 
yap1smdan dogan degerdir dedik. Bicim adm1 verdigimiz kav­
ramdan ne anl1yoruz? Nedir estetik bicimin ozellikleri? ~imdiye 
kadar, sanat eserinin ozunu bicimde arayanlar, «onemli olan 
soylenen qegil nasll soylendigidir» kurallna gelip dayanml~­

lard 1r. Am a 'nas1l soy lend@' b ir us lOp sorunu olara k kald1kca 
ve anlam1n rolunu ac1klamad1kca b~cim-icerik ikilisinden kur­
tulamaz. «Soylenen ~ey» (icerik) soyleyi~ten ayn olarak var­
dlr: 'soyleyi~' (bicim) buna odeta sonradan eklenmi~. daha 
dogrusu giydirilmi~ bir degerdir. 

Baz1 estetikcileri ve ele~tiricileri «onemli olan soylenen 
degil nas11 soylendigidir» goru~une iten, belki de, konunun ken­
di ba~ma esere deger saglayamad1gma s1k s1k rastlamalan ol­
mu~tur. Buyuk tragedya konularm1 ele allp kotli eser c1karan; 
derin konulara sanllp S1k1c1, tats1z, cans1z romanlar veren ya­
zarlar az m1d1r? Aym fikir veya duyguyu anlatan iki ~airden 

birinin guzel, digerinin sevimsiz bir ~iir meydana getirdigini 
cok gormu:;;uzdur. Bun a benzer gozlemlerd ir ki baz1 ele~tiri­

cileri bir ce~it bicimcilige iter ve «onemli olan ne soylendigi 
degil nas11 soylendigidir» ya da «konunun onemi yoktur, OSII 
mesele i~leyi~tedir» gibi yarg1lara surukler. Bir bak1ma hak 
verebiliriz bunlara, cunku biliriz ki konunun guzelligi, derinligi, 
yuceligi, olumlulugu bir ~iiri, roman1 ya da oyunu sanat eseri 
yapmaga yetmez. Ama bir yandan bu bicimci goru~te bir sa­
kotlik oldugunu da sezeriz. Ornegin Donki$ot'un veya Hamler­
in degerinin yalmzca usiOptan, i~leyi~ten ileri geldigini soyle­
mek yad1rgat1r bizi. Sanat eserinde arad1g1m1z fikirler, du~un­

celer, dunya goru~u hepsi bir yana at1lmakta, geriye elimizde 
sadece usiOp, dil guzelligi, kurulu~ gibi ~eyler kalmaktad1r. 

Bugunku bicimciler bunun c1kar bir yol olmad1gm1 farket­
tiklerindendir ki sanat sorununu cozmek icin konu ve bicim 
kavramlan uzerine egilmek ve b u anla~mazllklan o rtadan kal-
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d1rmak i.izere bu kavramlan daha ac1kl1ga kavu!?turmak iste­
mi!?lerdir. Bu yolda ilk ad1m1 atanlardan A. C. Bradley2 onemli 
baz1 aynmlar ortaya koymu!? ve bicimciler genellikle bu aynm­
lan kabullenmi!? ve geli!?tirmi!?lerdir. 

Orneklerimizi Ti.irk okurunun bildigi eserlerden vererek 
Bradley'in gori.i!?i.ini.i ac1klayahm. ilk once 'konu' kavramm1 
alahm ele. Turan_ Oflazoglu'nun Deli ibrahim adl1 oyunu icin 
konu olarak Ti.irk padi!?ahlanndan ibrahim'i secmi!? diyebiliriz. 
Ya da 0. Veli'nin «Kapallcar!?l» !?iirinin ba!?hg1na bakmca, daha 
!?iiri okumadan konusu hakkmda bir fikrimiz olur. Kemal Ta­
hir'in Devlet Ana eserinin ba!?llgmdan degilse de kitabm arka 
kapagmdaki yaz1dan «Osmanlllann ariretten devlet haline geli­
!?imini konu olarak» ald@n1 ogrenebiliriz. Verdigimiz ornek­
lerdeki konulardan ikisi tarihten ahnml!?tlr. biri de Kapal1car!?1 
diye mevcut bir yerdir. Tabii konu tamamiyle uyduruk da ola­
bilir. Bazen soruldugunda konu olarak eserin ana fikrini (te­
masml) soyleriz. C. S. Taranc1'n1n «Otuz Be!? Ya!?» !?iirinin ko­
nusu. «Ya!?llhk ve insanoglu icin oli.imi.in kac1n1lmaz oldugudur» 
denebilir. i!?te sozi.i gecen bu «konu» eserin dl!?tnda bir !?eydir. 
Sultan ibrahim olsun Osmanh Devleti'nin kurulu!?u olsun. Ka­
pallcar!?l ya da ya!?llhk ve oli.im sorunu olsun. koyli.i sorunu 
olsun hep eserlerin dl!?lnda !?eylerdir. Onun icindir ki bu an­
lamdaki bir konuyu bir cok sanatc1 i!?leyebilir. Sultan ibra­
him'i onyedinci yi.izy1lda. ingiltere'de iki oyun yazan konu ola­
rak secmi!?lerdi3. 'Leylc ve Mecnun' konusu i.izerinde bir tek 
!?air mi yazm1!?t1r? Oli.im i.izerine yi.izlerce !?iir vard1r. Bu anlam­
daki konu, eser yaz1lmadan once var olduguna gore eserin 
degeri ile bir ili!?kisi yoktur. Eser kendinde var olan bir !?eyle 
degerlendirilebilir. ve bundan oti.iri.i heni.iz esere girmemi!?, i!?­
lenmemi!? haliyle ham konu, degerlendirilmede i!?e kan!?tlnla­
maz. Ama baz1lan bu yamlg1ya du!?er ve begendikleri. onayla­
diklan bir konu gorduler mi. eseri guzel ve degerli bulurlar. 
Bunlar eserin dl!?tndaki konuya oturtulmu!? degerlendir.melerdir. 

2 «Poe trv for Poe try's Sake» Oxford Lectures on Poetry, ( 1909). 
3 William Whitaoker, The Conspiracy, or the Change of Government (1680); 

Marv Pix, ibrahim the Thirteenth Emperor of the Turks (1696). 
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ve bir portreyi sevgilisine benzedigi icin guzel bulmak gibi bir 
9eydir. Bu bak1mdan kurtulu9u bicimde arayan bicimcilerin 
ha kk1 va rd1r. 

Ama bu anlamdaki konunun yan1 Sira bir de eserin icin­
deki konu vard1r ki buna 'icerik' diyel'im. icerik, ham konunun 
eserin icinde aldigi haldir, yani sanatcmm elinde i9lenmi9 hali. 
Bu anlamda Leyla ve Mecnun konusunu i9leyen Ali $ir Nevai, 
Hamdullah Hamdi ve Fuzuli'nin konusu aym, ama icerikleri 
ba9kad1r. Eserde yer alan Leyla, Mecnun ve diger ki9ilerin 
dG9Gnceleri, duygulan, psikolojileri, olaylan, v.b. iceriQi olu9-
turur. 

Konu eserin d191nda, icerik ise eserde olduguna gore, ice­
rigin kar91t1 olan b'icim nedir? Bicimin bir .anlam1 kal1pt1r. Bu 
anlamda bicim, gazel, kaside, mesnevi gibi haz1r kal1plar an­
lamina gelir. Ama bu anlamdaki bicim icerigin kar91t1 degildir, 
cunku bu da eserin di9Indad1r; eserden once vard1r. Bicimi 
aym olan yuzlerce eser sayabiliriz. icerik nas11 her eser icin 
ayn ise, bunun kar91t1 bicimin de her eser icin ayn, kendine 
ozgu olmaSJ gerek. 

$imdi bicimcilerle. onlann kar91S1na Cikan konuculann 
cat19masmm nedenlerini daha iyi kavnyoruz. «Samnm ugra9-
makta oldugumuz anla9maziigm buyuk bir bolumunun icerik­
bicim ve konu-9iir arasmdaki aynmlann kan9t1nfmasmdan 
ortaya Ciktigi belli olmu9tur. A91n bicimci butun agirhgmi bi­
cim Gstune bindirmekte; cunkG bicimin kar91tmm konu oldu­
gunu samyor. Genel okur kizgmhkla ayn1 hatayi i9leyip icerigin 
hakki olan ovguleri konuya sunmaktadJn>4• 

Modern bicimcilik. konu ile icerik araSJ'ldaki aynmi yap­
tlktan sonra bicim-icerik diye bir ikilik mevcut olamayacagml 
iddia ederek icerigin estetik bak1mmdan onemsiz sayiiamaya­
cagml kamtlamaya cah9acakt1r. 

Vard1g1miz sonuc 9u: bicim, eserde yer alan butun ogele­
rin birbirine baglanip orulerek meydana getirdikleri duzendir. 

4 A. C. Bradley. «Poetry for Poetry's Sake.» Brodley'in bu yoz1s1 Ergu~ 

Melin torofmdan Edebiyot Fo·kUitesi i ngiliz Filolojisinde yozd1g1 Edebiya· 
tm Gorevi Sorunu ve A. C. Bradley odll teze eklenmek uzere cevrilmi~­

tir. Yukondo,ki parco a ceviriden ollnm1~t1r. 
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Bu. anlamda Leylo ve Mecnun'daki ki~ilerin, olaylann, fikirlerin, 
duygu atmosferlerinin, benzetmelerin, veznin ve bunlann hep­
sinin arasmda kurulan baglann olu~turdugu butundur bicim. 
Goruluyor ki art1k icerikle bicim kaynak olmu~ gibi birle~iyor. 

Her eserin bicimi o eserdeki icerik ogelerine, fikire v.b. bag­
landlgr gibi, icerik de ancak o bicimle belirleniyor5• Artrk ne 
eserin dr~1ndaki 'konu' ne de eserin d1~rnda eserden once 
haz1r bulunan kal1p ya da tlir (dram, epik. lirik) anlam1ndaki 
bicimden soz etmi~ oluyoruz. icerik olsun bicim olsun yalnrz 
bir tek eserin ona ozgu icerigi ve bicimidir. Ne 'icerigi aynr 
olan iki eser vard1r ne de bicimi. Zira konunun sanatc1 tarafrn­
dan i~lenerek ic;erik haline sokulmast aym zamanda bic;ime 
yogrulmast demektir. 

Dedik ki bicim eserdeki butlin ogelerin ve bunlann ara­
srndaki baglann meydana getirdigi yap1d1r. Bu art1k Mallarme 
ve Valery gibi sembolistlerde rastlad@m1z, sozcuklerin duzeni 
anlam1na gelen bir bicimcilik degildir. Anlamla hesapla~ml~. 

onun bicime z1t olmayan ve hatta bicimin bir yonunu meydana 
getiren bir unsur oldugunu anlamu;;t1r. 

Sanatta bir yaprn1n estetik bir yap1 olmas1 gerekir. Her 
yap1 ba~anlr degildir. Genellikle bu yap1sal degeri meydana 
getiren duzene «organik butlinllik» ya da «organik birlik» gibi 
isimler verilir. Az cok ~?oyle tanrmlarlar boyle bir duzeni : 
«Eserdeki her ogenin ve bag1nt1nrn eserin degeri icin gerekli 
olmaSI; gereksiz hie bir ogenin ve baglntlnrn bulunmamaSI; ve 
bunlardan her birinin varlrgrn1n yaln1z kendi hesab1na rol oyna­
makla kalmayrp digerlerini de etkilemesi ile saglanan duzene 
organik birlik denir»6• Canl1 bir organizmada parcalar nas1l 
kendi ba~larrna bagrmsrz olamaz ve birisindeki degi~iklik ote­
kilerini de etkilerse, sanat eserindeki her ogenin, her bir par­
canln rolu, diger ogeler ve dolay1s1yla eserin butlinuyle s1k1 
s1k1ya baglrd1r7 • 

5 M. Weitz, C. Brooks, H. Osborne, ve W. K. Wimsatt gibi estetfkci ve 
ele~tiricilerin kuramlan boyle bir bicimcilik anlay1~1na birle~irler. 

6 Bk: De Witt Parker, Tha Anal~sis of Art. s. 34; M. Weitz The PhiloSO!)h'f 
of Art, s. 52. 

7 Amerikan bicimcilerinden R. Wellek ve A. Warren, Polonyah Roman In-
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EDEBiYAT ESERiNDE ANLAM 

Buraya kadar bicimciligin anlamla nas1l hesaplandlgtm, an­
lamt yaptntn bir parcast yaparak icerik-bicim ikiliginden kur­
tulmaga calt!?tlQtnt gordi.ik. Fakat bicimcilerin cilesi bu kadarla 
bitmiyor. Bicimi nastl etkilerse etkilesin ~serin bir anlamt oldu­
guna gore, bir sanat eseri bize yine de bir !?eyler soyli.iyor 
demektir. Ba!?ka bir yoldan da olsa felsefenin. psikolojinin, 
sosyolojinin, dinin soyledigi !?eyleri !?iirde (romanda, oyunda) 
bulmuyor muyuz? Bicimcilige gore organik bi.iti.inli.ik yani ese­
rin yaptst bizde estetik va!?antt meydana getirir ve sanatta 
onemli olan budur. Ama bu organik yapt icinde yine de bildi­
gimiz ce!?itten bir an lam kaltyor. Edebiyat· eserini felsefe, sos­
yoloji ve ahlak alanlanndaki eserlerden aytracak, kendine ozgi.i 
bir ozelligi oldugunu ispat edeceksek bir sanat eserinin obi.ir­
lerinden dilsel baktmdan da nastl aynldtgtm actklayabilmek 
gerek. Anlamt kabul ettik miydi, eser ister istemez hayatla, dt!? 
di.inya ile baglar kuran, gostersel (referential) anlam ta!?tyan 
bir yaptt olacakttr. Ttpkt bir felsefe, bilim ya da ahlak kitabtnda 
oldugu gibi. 

0 zaman diyecegiz ki filan hikaye insanlann icgudi.ilerine 
gore va!?amalan gerektigini anlat1yor; filan !?iir hayatta en yi.ik­
sek i.ilki.ini.in Tannya ula!?mak oldugunu soyli.iyor, v.b. Bu ise 
bir edebiyat eserinin yapt1gmt, ozellikle felsefe ve ahlak alan­
lanndaki diger ti.irlerden yaz1lann yapt1g1ndan ay1rmamakt1r. 
Nitekim daha once de gordi.ik ki bir kurama gore aradaki fark, 
edebiyat1n baz1 fikirleri ve gori.i!?leri si.isleyip ayn1 zamqnda 
eglendirici, zevk verici bir !?ekle sokarak an1atmasmdadtr. Ba!?­
ka bir kuram, sosyoloji gibi bilimlerin soyut bir !?ekilde anlat-

garden'in geli;;tirdigl bir yap1 anlayl;>lnl, baz1 noktalarda one katllma­
ma·kla beraber, benimsemektedirler. Bu ele;;tiricllere gore bir butun te;;kil 
eden sanat eserl heterojen tabakal·ardan meydana gelir; Sesler, tumce­
ler, anlam birlikleri, to!.erin dunyas1 yani temalar, ki;;iler, olaylar, olaylara 
bak1;; CCISI gibi. Sanat eserlnde bu tabakalar birbiriyle 6yle baglan1r ve 
kayna;;1r ki, sozunu ettigimiz yekpare bir butun dogar. Bk: Theory of Li­
terature, s. 139, 223. Roman lngarden'in kuram1 icin bk: Ismail Tunali. 
Sanat Ontoloiisi. 
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t1g1n1 edebiyat somut bir !?ekilde verir diyor ve onemi icerikte 
buluyordu. 

Bicimciler sanat1n ozunu yap1da arad1klanna gore anlamla 
ilgili !?U sorulara cevap vermek durumundad1rlar: 

1. Sanat eserinin anlam1, dilsel bak1mdan diger tur yazl­
lann anlam1ndan nas1l aynl1r? 

2. Bu anlamm bir deger tm;;1mas1 (icerigin derin, yuce, 
onemli olmas1) sanat eserinin degerlendirilmesinde nas1l bir rol 
oynayacakt1r? 

Birinci soruyla · ba!?layal1m. Bir bicimci olmayan I. A. 
Richards da ayn1 soruna el atml!? ve edebiyat eserindeki dil 
ile. topluca bilimsel diyebilecegimiz diger eserlerin dili aras1nda 
kesin bir aynm yapm19t1. 

Edebiyat eserlerindeki anlam 'gostersel' (referential) degil 
duygusald1r. Gostersel gibi duran onermeler asl1nda sozde­
onermelerdir ve okura bir !?SY bildirme gorevleri yoktur; sadece 
duygu uyand1rmakt1r i!?leri. Oysa bilimsel (geni!? anlamda) yaz1 
duygu uyand1rmak amac1n1 ta!?lmaz, bir !?SY bildirir6• Richards' 
m bu aynm1, edebiyat eserini o kurun uzerinde yapt@ duygusal 
etkiye bagl1yor ve eserin yap1s1 uzerinde bir ele!?tiriye yolu ka­
plyordu. Richards'dan bircok bak1mlardan etkilenen Amerikan 
bicimcileri, okurun psikolojisinden kurtularak eserin yap1s1na 
yonelmek istedikleri icin, edebiyat eseriyle diger tOr yaz1lan 
kesinlikle ay1ran ozelligi yine dilde aramakla beraber, Richards' 
1n yurudugu yolu terketmek zorunlugunu duymu!?lard1r. Onlar da, 
bilim ve felsefe gibi diger tur yaz1larda dilin gostersel anlam 
ta!?1d1gm1 kabul ederler, fakat edebiyat eserindeki dilin yaln1zca 
duygusal oldugunu kabul etmezler. Edebiyat eseri de ayn1 soz­
cuklerle yaz1hr ve sozcuklerin gostersel anlam1 vard1r. Varsa, 
bir edebiyat eseri ister istemez ya insanla r. ha kkmda, ya dl!i> 
dunya hakkmda, ya yazar hakkmda bir !?SYler Soyliyecek, kiSa­
caSI metnin dl!i>mdaki dunya ile baglar kuracakt1r. Bu baglann 
kurulmas1 bicimcilerin anlad@ anlamda bir estetik ya9ant1y1 

' 8 B·k: The Meaning of Meaning, s. 357-360; Principles of Literary Criticism, 
s. 267-68. 
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bozar. Gene doni.ip dola!?IP anlamsrz hecelere donmek iste· 
miyorsak, bu dilsel sorunu cozmemiz ve !?U soruyu cevaplan· 
drrmamrz gerek: Edebiyat eserinde de gostersel anlam bulun· 
duguna gore, eserin diger ti.irlerde oldugu gibi dl!? di.inyaya 
i!?aret etmedigi nasrl di.i!?i.ini.ilebilir? 

Cleanth Brooks ve Allen Tate gibi bicimciler bu sorun 
i.izerinde uzun uzun durarak !?U yolda bir cevap aramr!?lardrr. 

~iirde tek tek sozci.iklerin gostersel anlamr vardrr ve dolo· 
yrsryla atomik mahiyette gostersel anlamlar !?iirde yer alrr. ama 
atomik mahiyetteki bu gostersel anlamlar, eserin baglamr icin· 
de kar!?rlrklr etkiler ve ilintilerle oylesine nitelendirilir, degi!?ti­
rilir ve yogrulur ki artrk 'eserin anlamr atomik anlamlann top· 
lamina e!?it olmaktan crkar. ~iir oyle bir yaprdrr ki, bunu mev· 
dana getiren ogelerin iC ilintileri, !?iirin bO!?kO !?ekilde dile geti·, 
rilemeyecek bir anlam kazanmasmr saglar. Bu demektir ki !?iirin 
anlamr, bilimsel bir eserde oldugu gibi, gostersel bir onermeye 
indirgenemez. Bi.iti.ini.in kendine ozgi.i anlamr ancak eserin kar· 
mO!?Ik yapiSI ile dile getirilebilir. 

Diger ti.ir yazrlarda gostersel anlamm acrk olmasma call· 
!?llrr ve dl!? di.inyaya i!?aret eden onermeler tek tek anlamr olcm 
!?eylerdi r. iyi bir edebiyat eserinde ise bu d I!?O i!?aret edi!?e 
baglam engel olur ve okur baglam icinde tutularak dikkatinin 
bu. kendi kendine yeterli anlamlar di.inyasmm dl!?lna kayma· 
smrn online gecilir. Edebiyat eseri ile diger ti.irde yazrlar ora· 
srndaki fork birinin anlammm duygusal obi.iri.ini.in gostersel 
olmasrnda degil, birinin yans1mali digerinin gostersel olmasm­
dadrr. Yansrmalrlrk, gosterselligi ortadan kcldrnr ve edebiyat 
eserine ozgi.i, baglamsal (contextual) bir .~:mlam yaratrp-9, Gerci 
bir edebiyat eserinin anlamrm bazen krsaca ozetler, «bu !?iir 
cocuklann ne kadar zalim oldugunu anlatryor» gibi bir oner­
meye indirgeriz, ve bu ce!?it ozetlemeler i!?e yarayabilir; a nco k 
bunu yaparken bilmeliyiz ki bu onerme !?iirden yaprlml!? bir SO· 
yutlamadrr. Eserin ne hakkmda olduguna dair bize genel bir 
fikir verir. Oysa bir cok kimseler samrlar ki bu. eserin oz anla-

9 Bundan otliru bu blclmlere 'contextuallst' (baglamc1) denildlgine de rast­
lanz. 
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mldlr, ana iskeletidir adeta, ve i.ist tarafl buna giydirilmi~ ay­
nntllardlr. C Brooks bu gori.i:;;i.in ergee insan1 ieerik-bieim iki­
ligine itecegine inanmaktad1r. Ona sorarsan1z 6zetleyici 6ner­
meleri eserin anlam1 saymak yanl19t1r. Nitekim eserin tam ne 
dedigini daha iyi ae1klamaga eall~t1kea ilk 6zetimizi daha ae­
mak, uzatmak ve nitelendirmek geregini duyanz. Nihayet fark­
ederiz ki eserin anlam1n1 eksiksiz olarak belirtmek istiyorsak 
gittikee eserin kendisini tekrara yakla~lr1Z10 • ~imdi geeelim ikin­
ci sorunun cevabma. 

• 
iCERiGiN DEGERi 

Biraz yukanda bieim degerlerini ikiye ay1rm1~t1k : duyum­
sal ve yap1sal degerler. Gerei yapmm malzemesi ieine ieerik 
de girmektedir ama bu ieerik, yap1sal deger olarak, organik 
bir bi.iti.ini.i meydana getiren bir paread1r. Kendi ta:;;1d1g1 dege­
rin oynad1g1 rolden heni.iz s6zetmedik. Konu ile ieerigi aylm­
ken demi:;;tik ki, konu eserin d1~1nda oldugu iein hesaba katll­
maSI saemad1r. Ne var ki mesele bununla bitmiyor. Konu an­
cak ieerik haline geldikten sonra bir sanat 6gesi olur, ama 
bu a~amaya gelmeden once de, hie degilse ham ieerik duru­
mundadtr. Bundan 6ti.iri.i Bradley, degerlendirmede konu kale 
allnamaz demenin, konu hie bir surette 6nemli degildir anla­
mma gelmedigi kamsmdad1r. Konu 6nemlidir, ei.inki.i baz1 konu­
lar i:;;lenmege daha elveri~lidir. Kibrit kutusu hakkmda gi.izel 
bir ~iir yaratabilmek diyelim istanbul hakkmda gi.izel bir ~iir 
yaratmaktan daha zordur. Ama i~te o kadar. Bu iki konu i.ize­
rinde iki :;;iir kabul edelim ki ~iirsellik bak1m1ndan e:;;it degerde 
olsunlar o zaman punlann ikisi de ayn1 degerde mi saylla­
caklar? ieerigin kendi ta~1d1g1 deger ne olacak? ~imdi konunun 
degil ieerigin degeri i~e kan~1yor. Eger bir eserde ieerik, ger­
eek hayatta 6nemli ve degerli sayd1g1m1z ~eylerden meydana 

10 Bk: Cleonth Brooks, The Well Wrought Urn, s. 198, ve genelli·kle bolum 
XL 
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gelmi?Se, insanlan derinden ilgilendiren bir 9ey ise, bu oz~llik 

degerlendirmede nas1l bir rol oynayacakt1r? 
Estetik d191 meziyetleri hesaba katan ahlokc1lan ve 

Marxistleri bir yana b1rakal1m. Onlar, biliyoruz ki, icerigin sos· 
yal, politik ya da ohloki bak1mdan degerli olmas1n1, eserin 'iyi' 
say1lmas1 icin 9art ko9uyorlar. Bizi bu bolumde ilgUendiren bi· 
eimcilerin durumudur. Onlara gore eserin iyi sanat eseri olmas1 
bir yap1 (dOzen) meselesi say1ld1g1na gore ieerigin kendi dege­
rini hie goz onune almayacak m1y1z? ~oyle de sorabUiriz: Aca­
ba bir sanat eserinde sadece duyumsal ve yap1sal degerler mi 
vard1r, yoksa 'hayat degerleri' diyebilecegimiz ieerikle UgUi de­
gerler de yer al1r m1? Bu sorun kar:;;1s1nda bicimcilerde ba:;;l1ca 
iki tutum ay1rabiliriz: 

1. iyi eserle buyuk eseri ay1rmak gerekir. icerigi derin, 
ag1r, yuce alan eserlere estetik d191 oleutler uygulamak yerinde 
olacaktlr 11 • Eseri sanat eseri yapan bieimi (yap1s1)'dir. Eserin 
felsefi derinligi, onemi, hie bir zaman sanat oleuti.i olamaz, 
eunku eseri iyi bir sanat eseri yapamaz. Ama eserin boyle 
nitelikleri varsa, bu yonunu bi.iyi.ik eser diye aynca belirtmek 
dogru olur. T. S. Eliot'un soyleyi9iyle, edebiyatln bOyOklugO salt 
sanat oleutleriyle ortaya konamaz; fakat unutmamal1y1z ki sa­
nat eseri olup olmad1g1 ancak sanat oleutleri uygulanarak ka­
rarla?tlnlabilir1~. Eserin ieeriginde 9ayet aynca onemli ve dogru 
sayd1g1m1z fikirler, tutumlar, gereek hayatta zengin ve derin 
buldugumuz ya9ant1lar yer al1yorsa eser ek bir deger kazan1r. 
Boyle bir roman kar91S1ndaki tepkimizin butunu daha zengin, 
daha yOkiOdur. Ne var ki buradaki ek deger astetik bir deger 
degildir ve sanat alan1n1n d191na e1kar13• 

2. ikinci tutum ise ?Udur: Estetik oleOierden ba?kaSinl 
kullanmak istemeyen Wellek, Warren, Brooks ve Beardsley gibi 
bieimcUer buyuklugu bicim sorunu ieinde cozmege eal191rlar. 

11 Bk: L. A. Re'id, A Study in Aesthetics (1931) s. 225 v.d.; T.M. Greene, 
The Arts and the Art of Criticism, s. 461-466; H. Osborne, Theory of 
Beauty, s. 44-45. 

12 Essays Ancient and Modern, (Faber and Faber, 1936) s. 93. 
13 Bk: H. Osborne, Theory of Beauty, s. 47. 
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Onlara gore bi.iyi.ikli.ik, ce~itli ve zengin malzemenin di.izene 
sokulmas1ndan dogar. Sanat eseri tabakalardan meydana gelir: 
Sesler, ti.imceler, bunlann meydana getirdigi anlam birlikleri;. 
eserin di.inyas1 yani olaylar, ki~iler, olaylara bak1~ ac1s1 gibi: 
Bi.iyi.ikli.ik dedigimiz ~ey asl1nda, ozellikle fikir, ki~iler, sosyal 
ve psikolojik ya~ant1lar gibi malzemenin zenginligi, derinligi ve 
karma~1 kl1g1d1r. Z1t gori.i~lerin, farkh ki~iliklerin. ce~itli ya~an­

tllann yer aid@ eserlerde ~ayet bu karma~1kl1k yazar tarafm­
dan kavranm1~. ve bunlar bir a rada yogrulurken gerekli ve ge­
reksiz ay1klanm1~. ve bir di.izene sokulmu~sa, o zaman eserde 
bi.iyi.ikli.ik dedigimiz ozellik ortaya c1kar. 0 halde bu bicimci­
lere gore bi.iyi.ikli.ik, icerigin (temanm) kendi ba~1na ta~1d1g1 bir 
degerden dogmaz, estetik d1~1 olci.itlerle olci.ilemez. Bu ele~ti­

ricilere gore yazann ifade etmege call~t1g1 fikir, edebiyat ese­
rinde fikir olarak kalmaz. tldeta de(Ji$ime ugrar ve dil olur. Bi.i­
yi.ikli.ik, zengin, derin ve karma~1k bir icerigin bil;;imde -yansl­
masldlr. Boyle bir icerik kolay degil gi.ic bir bicimle dile getiri­
lebilir ve bundan oti.iri.i 'bi.iyi.ikli.ik' denen ozellik «gi.ic gi.izellik» 
den farkh degildir14 • Bir eserin klasik olmas1, yani ce~itli cag­
larm okuruna hitap edebilmesi de yine yap1smdaki bu zengin· 
likten ve karma~lkllktan oti.iri.idi.ir15 • 

Bicimcilerin icerigin degeri konusunda soyledikleri, I. A. 
Richards'dan kaynaklan1yor. Richards ya~antuim degerli olma­
sml ce~itli ve kar~1t empi.ilslerin bir denge durumuna gelme­
sine baghyordu. Bicimciler, Richards'm ya~antlda arad1g1 bu 
cok yonli.ili.igi.i ve karma~1kl1g1 metnin kendisinde anyorlar. Oku­
run belli bir gori.i~i.i (politik, felsefi) benimsemesine enger 
olacak ~ey, cok yonli.i bak1~1n metinde yaratacag1 karma~1k an­
lamdlr. 

Gozden gecirdigimiz Yeni Ele~tiri uzun si.ire ~iir ti.iri.ine 
uygun bir kuram olarak kalm1.~. roman ve oyki.iye daha sonra­
lan uygulanm1~t1r. Bu bicimcilerin romano bak1~1 da, ya~amla, 
gerceklikle ili~kilerini degil, olay orgi.isi.i, karakter. ton, dil, sem-

14 Bk: Wellek and Warren, Theory of Literature, s. 233·234; Monroe C. 
Beardsley, Aesthetics, s. 427-429. 

15 W.K. Wimsatt. The Verbal Icon, s. 83. 
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boller ve anlat1m teknigi gibi ogelerin olw;;turdugu bicimi ince­
lemeye yoneliktir. 

• 
i$LEV 

Bicimcileri eserin yap1S1na yonelten nedenlerden biri de 
edebiyat1n i!?levi ve estetik deger konusundaki gorli!?leridir. 
~imdi bu iki konuyu bir aroda ele almak icin, bicimcileri buyuk 
olcude temsil edebilecegine inandiQimiZ gunumuz estetikcile­
rinden M. C. Beardsley'in dli!?lincel!"lrine bakal1m. 

Bicimciler i!?lev konusunda duygusal etki kuramm1 savu­
nanlara yakmd1rlar, ama estetik deger konusunda onlardan 
aynl1rlar. «Edebiyatln i!?levi nedir?» sorusuna kesin bir cevap 
vermek zor, cunku edebiyat bir cok i!?ler yap1yor. Acaba bun­
lardan birini «OSII i!?leV» olarak ay1rabilir miyiz? Beardsley as11 
i!?levi ay1rmak icin !?U noktadan ba!?lar i!?e: 

«Bu iyi bir x'dir» tlirunden yarg1larda «iyi»nin anlam1 ne­
dir? Beardsley'e gore «iYi»nin burada anlam1 olabilmesi 1cm 
x'in bir i$1ev Slnlfl olmas1 gerekir16• ~oyle ac1klayal1m: «Bu iyi 
bir otomobildir» dedigimizde burada «Otomobil» belli bir i9e 
yarayan bir aract1r ve kendisine benzeyen d iger araclardon 
daha iyi yapacag1 bir i!? vard1 r. Diyelim ki, insanlan sur'atle 
ve rahat co bir yerden bir yere ta91mak. A tl1 araba da ins an 
ta!?lr, bisiklet de, kamyon da. Ne var ki bu araclar otomobilin 
gorecegi i!?i onun kadar iyi goremezler. Atl1 araba yava!?tlr, 
bisiklet yorucudur, kamyon rahats1zd1r, v.b. Demek ki otomobil 
Slnlflnln uyeleri belli bir i9i, benzeri Slnlflann uyelerinin yapa­
bileceginden daha iyi yaparlar. Boyle belli bir i!?levi alan Slnlf­
lara Beardsley «i9lev sm1f1» diyor. ~unu da ekliyelim ki i!?lev, 
amaca bagl1 degildir. Gerci otomobil belli bir amacla, belli bir 
i9lev gozetilerek yap1lm19t1 r, am a boyle bir amacla meydana 
getirilmemi!? !?eyler de bir i!?lev sm1f1 te!?kil edebilirler. Kat1r belli 
bir i9lev gozetilerek yarat1lmam19t1r, ama kat1nn diger hayvan-

16 Aesthetics, s. 524-526. 
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lardan ve araclardan daha ba!?anyla gorebilecegi bir i!? vard1r: 
yolu olmayan dagilk arazide yuk ve insan ta!?lmak. 0 halde 
i!?lev sm1f1 demek. belli bir i!?i diger s1 n1flann Oyelerinden daha 
iyi yapabilenlerin sm1f1 demektir. Yani «Bu iyi bir x'dir» demek 
«bu bir x'dir ve x'in ba9anyla gordugu bir i9lev vardlr» de­
mektir. 

~imdi gelelim sonata. Acaba «iyi bir estetik nesne» sozu 
«iyi bir otomobil» sozu gibi ele almabilir mi? Ahnabilmesi icin 
11estetik nesne»nin i9lev s1mf1 oldugunu gostermem iz gerek. 
Yani oyle bir i!?i olmal1 ki bu i!?i hie bir nesne estetik nesne­
lerin gordugO kadar ba!?anyla goremesin. Estetik nesnelerin 
boyle ozellikle ba$arlll olduklarl bir i!? var m1d1r? Evet, estetik 
ya!?ant1 meydana getirmek. Estetik ya!?ant1 diye bir !?eY varsa, 
sanatm kendine ozgO bir i!?levi var demektir. Beardsley estetik 
ya!?ant1 Ozerinde de durarak bunun nas1l bir ya!?ant1 oldu­
gu nu inceledikten sonra, sadece estetik nesnelerin bu ya9an­
t1y1 bu derece iyi ve kuvvetle meydana getirdigi sonucuna 
vanyor17 • 

Estetik deger konusuna gelince. Oznelciler, biliyoruz ki. 
' guzelligin ve estetik degerin bizim d1!?1m1zda nesnel dunyada 

var oldugunu reddediyorlardl. Bize belli bir zevk veren !?eylere 
guzel deriz, ama bunu soylemekle, gercekte o nesnenin bir 
niteligi hakkmda degil kendi duygulanm1z hakkmda bir !?eY soy­
lemi!? oluruz. Guzel dedlgimiz eserler o kadar ce!?itli ve birbi­
rinden oylesine farkl1d1rlar ki. bun lar arasmda ortak n itelikler 
bulunmaz. Bicimciler ise her !?eyden once sanat eserlerinin 
yapllan baklmmdan diger yapltlardan aynldiklannl one surduk­
leri icin bu noktada oznelcilerden farkil d090nuyorlar. 

Beardsley. estetik degerin bir anlamda eserde bulundu­
gunu soylemekle oznelcilerden, ve bu degerin estetik YO!?antlya 
arac te$kil ettigi icin bir deger oldugunu soylemekle nesnel­
cilerden aynl1yor. Nesnel gorecelik (objective relativism) adm1 
alan ve C. I. Lewis. Bernard C. Heyl gibi d090nOrlerin de one 
surdugu bu deger kuram1 nesnelcilikle oznelciligi bagda9t1r­
maya call!?lr. 

17 Ay. es., s. 527-530. 
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Nas11 oluyor da deger hem insan ya9ant1s1yla ilintili oluyor 
hem de eserde nesnel olarak bulunuyor? Beardsley gibi dli9Li­
nurler 96yle ac1 kl1yorlar bunu. Deger her zaman insan ya9an­
t1s1yla il intilidir; bundan oti.iru sanat eserinin estetik degeri ola­
bilmesi icin, insanlarda uyand1rd@ ya9ant1yla bir bag1 olmas1 
gerekir. (Bu noktada oznelcilerle beraberdirler). Ama estetik 
degerin kendisi oznel degildir, nesneldir. «x'in estetik degeri 
van> demek «X'de estetik ya9ant1 uyand1rma giicii van> demek­
tir (estetik ya9ant1nm kendisinin deger oldugunu kabul etmek 
9art1yla). Eger estetik ya9ant1n1n bir degeri varsa, bu ya9antry1 
meydana getirme gi.icunde eserin aracsal bir degeri vard1r, ve 
i9te bu degere estetik deger deriz. Estetik deger bir baktma 
ilintisiz (non-relational) olarak eserin kendisinde mevcuttur, 
ama ancak gercekle9ebilecek bir guc olarak. Bir eser bir insan­
da ya9ant1 uyandtrmad@ surece de estetik degere sahiptir 
demek, bir kimse bu eseri okursa onda estetik ya9ant1 uyan­
dlnr demektir. Nesnel gorececiler 9una benzetirler durumu. «x'in 
estetik degeri vardlr» sozu «ekmek besleyicidir» sozune ben­
zer. Besleyicilik ekmekte var olmas1na vard1r ama bu, ondaki 
bir guctlir ve ancak bir kimse tarafmdan yendlgi zaman, yani 
insan organizmastyla ilintili duruma gect@ zaman ondaki bu 
guc gercekle9ir ve ekmek besler. Dikkat edilecek nokta, ekme­
gi kimse yemiyecek olsa da besleyicilik ozelliginin onda bulu­
nacagldlr. Estetik deger de eserde, besleyiciligin ekmekte bu­
lundug u gibi bulunur. 

Mademki eserde estetik ya9ant1 uyand1rma gucu vard1r 
ve bu ya9ant1 degerlidir. o halde eserin bu gucu aracsal bir 
degerdir. Eger boyleyse, ele9tiride belirtilmesi gereken 9ey, 
eserde bu gucu saglayan niteliklerdir. Beardsley'e gore bu ya­
plsal nitelikler bir kac ba9l1k alttnda toplanabilir: birlik (bu­
tlinluk), karma91kl1k, keskinlik (9iddet). 

K1saca, sanat eserinin kendine ozgu bir i9levi vard1r ki bu 
da estetik ya9ant1 uyand1rmakt1r. Estetik ya9antmm bir degeri 
vard1r ve eserin kendisinde, bu ya9ant1y1 meydana getiren bazr 
yap1sal' nitelikler mevcuttur. Eser bunlar sayesinde estetik ya-
9ant1 uyandtrdlgl ve bundan oturu estetik deger kazandlgl icin .• 
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bir yaprtrn sanat eseri olabilmesi belli bir yaprya sahip olma­
srna baglrdrr. 

• 
Yeni Ele9tiriciler arasrnda edebiyatrn i9levinin sadece es­

tetik ya9antr uyandrrmakla kalmayrp daha oteye gittigini soy­
leyenler de vardrr. Sanatrn i9levi estetik zevk vermektir tezi ne 
de olsa sanatrn hayattaki roiUni.i kucultecektir. Bundan oti.iri.i 
sonata ba9ka bir i9lev bulmak gerekecektir ki bu da bilgisel 
olmak zorundadrr, ama bicimciler edebiyatr, felsefe ve sosyo­
loji ti.iri.inden yazrlardan tamamiyle ayrrmak istediklerine gore 
edebiyatrn bilgiselligi de ba9ka ti.ir bir bilgisellik olmal1. A. Tate 
ve C. Brooks 9oyle bir cozi.im ileri surer gibidirler: 

Bilim ve felsefe gercekligi yansrtrrken gostersel (referen­
tial) dil kullanrrlar. Bunun teke tek anlamlr, belirsizlige yer 
vermeyen, saydam bir dil olmasr, soyleneni acrk bir $ekilde 
anlotabilmesi beklenir. Dilin bu kullan!l191, gerceklik hakkrnda 
bilgi verirken soyuNamaya iteler bizi. Oysa hie bir felsefi ya da 
bilimsel sistem, hayatrn girift ve karma91k gercekligini anlata­
maz. Gerceklik cok yonli.i, karma91k ve dinamiktir. i$te sanatrn 
i9levi, bilimin vermesine imkon olmayan bu gercekligi yakala­
maktrr. Bunu da, yukanda acrkladrgrmrz gibi, dilin gostersel 
olmasrna meydan vermemekle yapar. Sanat eserinde rastla­
drgrmrz fikirler ve onermeler, bilim eserindeki gibi kalmaz, ba9-
ka onermeler, imgeler, paradokslar v.b. ile n itelendirilir. deg i-
9ikl ioe ugratrl rr. Dilin boyle yansrmalr olarak kullanr lmasr ve 
kazandrgr karma91k anlam, cok yonli.i karma91k gercekligi ve 
bunun ya$antrsrnr ifade edebilir18• 

Bazr bicimciler, sanat icin sanat ogretisine saplanmamak 
ve edebiyata ciddi bir i$1ev kazandrrmak icin, gerceklik hak­
krnda boyle bir bilg i verd igini soyluyorlarsa da bun a gercekten 
bilgi denebilecegi iddiasr tart19mah bir konudur. 

Dikkat edilirse, sanatrn gercekligi yansrtmasr ya da haki· 
kati acrklamasr, roniantiklerde ve bazr anlatrmcrlarda oldugu 

18 Bk: C. Brooks, The Well Wrought Urn, s. 212-213. 
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gibi ayn bir melekenin eseri degil. Romantikler, hakikati bilim 
adammm ak1lla, sanatcmm ise imgelem ile kavrad1gm1 soyle­
yerek bilimle sanatm hakikati bildiri9 yollanm ay1rmak ister­
ken, bu bicimciler aynllgm bir dil sorunu oldugunu soyluyorlar. 
Sanatm kendine 6zg0 ozelligi nas11 bir dil duzeni ise, i9levinin 
de kendine ozgu olmas1 bu dil duzeninden doguyor. ~u sonuca 
vanyoruz : eser, sanat eseri olarak i$1evini yapt1g1 zamand1r 
ki ancak, estetik d191 amaclara hizmet edebilir19 • 

19 81<: M. Krieger, The New Apologists for Poetrv, s. 168-169. 188-189. 



BOLOM 8 

RUS BiCiMCiLiGi 

$11RDE YAZINSALLfl( 

Yeni Ele~tiri'cilerle bir cok ortak noktalan olan Rus Bicim­
cileri i.iri.inlerini a~ag1 yukon 1915·1930 y1llan arasmda verdik­
leri icin, esere doni.ik bicimci yakla~1m1 Yeni Ele~tiri ak1m1ndan 
once ba~latm1~ say1llrlar. Ama Rus Bicimciligi aym zamanda, 
1960'1arda ortaya c1kan Yap1salc111gln onemli kaynaklanndan 
biri oldugu icin bu kuram1 Yap1salc111ktan hemen onceki boli.ime 
almak daha dogru gori.indi.i bize. Yazm bilimine onbe~ y1l kadar 
cok onemli katk1larda bulunan Rus Bicimcileri Sovyetlerin res­
mi sanat anlay1~1na ters di.i~ti.ikleri icin 1930'dan sonra bask1 
altmda kald1lar ve sustular. ya da tutumlanm degi~tirdiler. En 
i.inli.ileri arasmda ~u adlan sayabiliriz: Boris Toma~evski, Vik­
tor !;)klovski, Boris Eichenbaum. ve Yuri Tinyanov. Cah~mala­
nna Rus Bicimcileri ile ba~layan Roman Jacobson 1920'de 
Rusya'dan aynld@ ve Cekoslovakya'ya giderek Prag Dilbilim 
Toplulugu'nu kuranlara kat1ld@ icin Rus Bicimciligini, bir bakl­
ma. Avrupa'da devam ettirmi~ oldu. 

Rus Bicimcileri edebiyat incelemesinin, diger ti.ir incele­
melerden ayn, kendine ozgi.i bir yonteme dayandlrllmaSI gerek­
tigini di.i~i.ini.iyorlardl. Doha once de gordi.igi.imi.iz gibi, ondo­
kuzuncu yi.izy1lda edebiyat incelemesi ve ele~tirisi esere doni.ik 
degildi; ya sanat1 duygu anlat1m1 olarak ahyor ve sanatCIYI 
merkez yap1yor. ya da sanat d1~ di.inyay1 yans1t1yor diyerek 
edebiyat1 ac1klamak icin tarihe, sosyoloj iye, politikaya yoneli­
yordu. Rus Bicimcileri ise eserden hareket etmekten yanay­
dllar ve her ~eyden once edebiyat eserini diger eserlerden 



160 EDEBiYAT KURAii.LAfll 

ayrran bicimsel ozelligin, yani yazrnsallr gr n ne oldugu soru­
suna cevap aradrlar ve yazrnsall@ ostranenie kavramryla acrk· 
ladrlar. ingilizlerin defamiliarization sozcl.ig(.i ile kan;;rladrklan 
bu kavramr «alr9kanl@ krrma» diye cevirebiliriz. iddia 9u : biz 
dr9 dunyaya, nesnelere, davran19 ve dl.i?Llnu9 bicimlerine baka 
baka bunlan kanrksanz. ~iir ise kendine ozgu dili sayesinde 
bu kanr ksamayr sarsarak, nesneleri, davran19lan. dl.i?l.inceleri 
ve duygulan taze bir bakr9la yeniden gormemizi, yeniden algr­
lamamrzr saglar. Cunku bu dil alr9Mrmrz kullanmalrk dilden 
farklrdrr. 

Cahit Srtkr Tarancr'nrn «Otuzbe9 Ya9» 9iirinden almmr9, 
olumden soz eden 9u iki dize cok basit bir ornek olarak veri­
lebilir san1r1m. 

Bir namozllk soltanat1n alacak, 

Taht misali o musolla ta;;mdo, 

Camide musalla ta9rna konmu9 tabutun onunde cemaatin ce­
naze namazr krlmasr, insanlarrn defalarca tanrk oldugu ve ka­
nrksad@ bir olaydrr. Tararcr musalla ta9rnr bir tahta, oluyu 
bir sultana, cemaati de onun onunde elpence duran ve yerlere 
kapanan kullanna benzetmek suretiyle, kanrksad@mrz bu sah­
neyi bize taze bir 9ekilde gosteriyor, ah9kanlrgrm rzr sa rsryor. 

Demek oluyor ki, gercekligi yansrtmak degil edebiyat ese­
rinin yapt@, onu degi9ik bir bicimde algrlatmak. Bu anlayr9, 
bir bakrma, Brecht'in dJJha sonra ortaya attrgr «yabancrla?trr­
ma» kavramrnr ve lonny Bennett'in (Formalism and Marxism 
adlr kitabrnda) belirttigi gibi, Althusser'deki «ideolojiyi donl.i?­
turme» ve gorunur krlma iddiasrnr hatrrlatryor. 

Rus Bicimcileri yazrnsallrgrn ozunu alr9kanl@ krrmakta 
gordukleri icin, uzerinde durduklarr sorun, metnin bunu nasrl 
sagladrgr sorunudur. Kullanmalrk dil bir 9ey bildirmeye, anlat­
maya, betimlemeye yarayan bir aractrr ve biz bu dili kullanrr­
ken dilin bilincine varmayrz. Bu dil 9effaf bir cam gibidir. onu 
degil. onun aracrlrgr ile, i9aret ettigi 9eyleri algrlanz. ~air ise 
bu dili bozar, buker, kurallan cigner, altust eder ve boylece 
onu alr9madrgrmrz yeni bir duzene sokar. Bu 9091rtrcr ba9kalrk 
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bizi silkeler, uyand1nr ve, dile ~etirdigi her ne ise, onu yeni 
bir· g6zle g6rmemizi saglar. 

Yukandaki dizelerde dilin, gunluk dilden nas1l aynld1g1m 
saptamak istersek en az1ndan :;;unlan s6yliyebiliriz: dil belli 
bir vezinle ritme sokulmu:;;tur, aynca baz1 seslerin (6rnegin 
«ta» sesinin saltanat, taht. ta:;;mda s6zcuklerinde; «Sal» sesinin 
saltanat, misal, musalla s6zcuklerinde) tekran ve ikinci dize­
nin ilk yans1n1 olu:;;turan «taht misali» s6zcuklerindeki ilk hart-· 
lerin, ikinci yany1 olu:;;turan «musalla ta:;;1nda» s6zcuklerinde 
tersine kullan1lmasiyle kurulan ses dengesi gibi 6zellikler, di­
lin gunluk kullanlll~?lnda rastlamad@m1z bir 6zel duzenleme­
yi sergiliyor. Bunlara :;;iirde uyaklan, kural di~?l s6yleyi:;;leri vb. 
ekliyebiliriz. i:;;te dil bu al1~?11mam1:;; duzenleni:;;inden 6tUru dik­
kati kendi ustUne ceker; bir :;;ey bildirmek amac1 ile arac i:;;­
levi g6rmekten cok, (vurgulandlgl icin) kendisi on plana gece­
rek odeta kendi duzenleni:;;ini sergiler. Rus Bicimcileri 1cm 
6nemli olan :;;airin gerceklik kar:;;1s1ndaki tutumu degil, dil kar­
!;iiSindaki tutumu. 

Ancak :;;unu da eklemek gerekir ki Rus Bicimcileri icin d1:;; 
dunyay1 taze bicimde alg1lamam1z ikinci derece bir sorundur 
ve yazmsall1k, metnin. d1:;; dQnya ile ilintisinde degil dilin ku­
rallannln k1nlmas1yla, yeni duzenleni:;;leriyle ilgili bicimsel so­
runlarda yatar. D1:;; dunya olsun, duygular, du:;;unceler olsun 
·ancak malzemesidir :;;iirin. Bundan 6tUrudur ki Rus Bicimcileri 
edebiyatln yalniZ 5icimsel nitelikleri uzerinde durdular cunku 
yazmsalhgl saglayan yaln1zca bunlard1. Yeni Ele:;;tiri ile Rus 
Bicimciligi arasmda bir fark da bu konuda g6rulur. Yeni Ele:;;-

- tiri'yi savunanlann bir k1sm1, edebiyat1n dili kendine 6zgu kul­
lam:;;l sayesinde, ya:;;am1n karma:;;1kllgm1 yans1tabildigini soy­
luyordu; Rus Bicimciligi ise metnin dl~?lna c1karak ya:;;amla 'bag­
lonna bakmak geregini duymuyor. 

Rus Bicimcileri aras1nda dilbilimine ag1rhk veren ve yapl­
salclllga bir k6pru say1lan Roman Jacobson, dilin :;;iirsel i:;;levi 
11e diger i:;;levlerini ay1rdederek, bu konuyu en iyi i:;;leyen ku­
ramcl olmu:;;tur. Jacobson bir ileti:;;im eyleminde alt1 6genin yer 
ald@nl sayler. Bir kere bir gonderici vardlr; kar:;;ISindaki ile 
l<anw?urken s6zu s6yleyen, ya da dersi anlatan, ya da mektubu, 



162 EDEBiYAT KURAMLARI 

raporu, romam v.b. yazan ki~i. Gondericinin soyledigi ya da 
yazd1g1na blldiri diyoruz. Bu bildirinin bir de a/ic/'s1 var tabii. 
Bu uc ogenin d1~1nda, bildirimde anlam1n olu~mas1 icin ba~ka 
ogelere de gereksinme var. Bildirinin aktanlmas1 icin bir iletici 
gerek. Bu iletici elektronik olur, yaz1 olur, soz olur v.b. Bildi­
rinin ahc1 taraf1ndan anla~1labilmesi icin ortak bir kod ile (or­
tak bir dil, ornegin) ifade edilmesi loz1m. Alt1nc1 age ise bildi­
rinin gondergesini olu~turan baglam'dir. Bu alt1 ogenin olu~­

turdugu bildirim eylemini ~oyle bir cizelge ile gosteriyor Ja­
cobson2. 

Bag lam 
Bildiri 

Gonderici ------- Al1c1 
iletici 
Kod 

Biz genellikle bir bildirimde butUn anlam1n bildiri 6gr3sinde 
toplandiQinl samnz. Oysa diger butUn ogelerin de katk1s1 bulu­
nur. Gerci cogunlukla bir soylemde, bildirl, d1~1ndaki baglama 
ait bir ~ey bildirir: «Edirne -Istanbul aras1 400 km.'dir». Bu 
bildiri gostersel bir anlam ta~1yor ve gondergesi kendi dl~ln­

daki bir baglam. Ne var ki bildiri her zaman gostersel i~lev 

yuklenmez. «Amma yolmu~. yurumekle bitmiyor» gibi bir cum­
lede bildiri, baglama degil soyliyene yoneliktir; onun duygu­
lanm. tutumunu, tepkisini anlat1r. «Haz1rlan, yola ClkacakSin» 
gibi bir bildiri ise ahc1ya yoneliktir, bir emri dile getirir Jakob­
son, bildirinin. sozunu ettiQi alt1 ogeden herhangi birine yone­
lik olabilecegini gosterdikten sonra, bildirinin i~levini bu y6ne­
li$e gore tayin edebilecegimizi soyluyor. Eger b ildiri diger be~ 
ogeden birine degil de bildirinin kendine yonelikse o zaman 
i~levi $iirsel olur. Cunku bildirinin yapt1g1 ~ey dikkati kendi 
ustUne, kendi duzenleni~ine cekmektedir. $iiri diger soylemler­
den ay~ran gerci bu ozelligidir, ama bu demek degildir ki ~iirde 
dilin ba~ka i~levi olamaz. $iirin duygusal anlam1, gostersel an-

2 «Closing Statement: linguistics and Poetics» ed. Thomas A. Sebeok. 
Style in Language, s. 353. 
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lam1, yapt1nc1 anlam1 da bulunabilir: ne var ki bunlann aras1nda 
ag1r basan ~iirsel i~levdir. Buna kar~1l1k, gostersel i~levin ag1r 
bast1g1 bir bildiririin ayn1 zamanda ~iirsel yonu de bulunabilir. 
Diyelim ki tarih kitabmda, az da olsa boyle bir yon sezilebilir. 
Ozellikle sloganlarda, reklamlarda ~iirsel i~levin rol oynad1g1 
ku~kusuzdur. 

Kim korkar evlenmekten Elka varken, 

ya da 

Can Kraker, herkesin can1 ceker 

gibi reklamlarda bildirinin duzenleni~i. seslerin tekran v.b., gibi 
bildiriyi carp1c1 k1lmak icin ~iirsel i~levden yararlan11d1gm1 gos­
terir bize. Ozetlersek, Jakobson'a gore bir bildirim olaymda 
bildirinin dilsel duzenleni~i diger ogelere yoneli~ten daha aglr 
bas1yor ve bildirinin ke.ndini on plana Clkanyorsa bu bildirinin 
esas i~levi ~iirseldir. 

ROMANDA YAZINSALLIK 

Buraya kadar Rus Bicimciliginin ~iirde yaz1nsall1k konusu 
Ozerindeki goru~lerini ozetledik; ~imdi duzyaz1 anlat1 tUru uze­
rindeki goru~lerine gecebiliriz. Roman ve oyku gibi duzyaz1 

turlerini de Rus Bicimcileri yaz1nsall1k bak1m1ndan cozumlemege 
cal1~1rlar. ~iirin ah~kanl1g1 k1rma gucu nas11 kendi d1~mda bir 
~eye i~aret etmesinden degil de dilsel duzenleni~inden kay­
naklanlyorsa, romanm al1~kanll()l k1rma gucu de ya~am1 yan­
Sitmasmdan degil, onu ozel bir bicimde duzenleyi~inden kay­
naklanlr. Rus Bicimcileri bunu ac1klamak icin ~iirdekine ben­
zer bir aynmdan soz ederler. ~iirde yaz1nsall1k, ku llanmal1 k 
dilin garip bir ~ekilde duzenlenmesinden kaynaklan1yordu, ama 
bir roman dilinin metni ona yaz1nsalhk saglayan bir ozellik 
degildir, ve bun dan otUru, bu kez gecerli olan kar~ltll k, kul­
lanmallk dil/~iir dili aras1nda degil, syuzhetlfabula arasmdad1r. 

Syuzhet az cok olay orgusu anlammda kullan1l1yor, yani 
yazann metinde sundugu s1ra ve bicimdeki olaylar dizisi. Fa­
bula'yl <<oyku» olarak cevirebiliriz, ama sozcugu ozel bir an-
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lamda kulland1g1m1Z1 unutmamak 9art1yla. Bu baglamda «oyku» 
bir anlat1 turune i9aret etmez, yazann duzenledigi olaylann 
(olay orgusunun) gercek ya9amda takip etmesi gereken Slraya 
gore dizilmi9 9ekline i9aret eder. Okur bu s1ray1, roman1 oku­
duktan sonra isterse kafas~nda kendisi kurar. Diyelim ki bir 
romanda konu 9oyle bir 9ey: bir gene k1z (K) ve erkek (E) 
tani?IYOrlar, sonra sevi9iyorlar, derken evleniyorlar. Bir sure 
sonra E ba9ka bir kad1nla ili9ki kuruyor ve bu yuzden K ile 
kavga ediyor, bo9anacak oluyorlar, ama sonunda ban91Yorlar. 
Romani birine ozetliyecek olsak olaylan bu s1raya gore anla­
tlnz. i9te «oyku» dedigimiz, ya9amdaki s1ray1 izleyen olaylar 
zinciridir bu. Am a yazann bu «oyku»yu sunu9 b icimi h ic de 
boyle olmayabilir. Belki romana evlilikten sonraki kavgayla ba?­
lar, sonra geriye donerek tan1~malanm anlat1r, derken evlen­
meleri olay1na atlar, v.b. Asl1nda metinde kar?lla?mad1g1m1z ve 
ancak bir c1kanm edimiyle elde ettigimiz olav s1ras1 (oyku), 
gercek ya9amdaki gibi zamandizinsel (kronolojik)dir. Yazar, bu 
s1ray1 bozar, altust eder ve ya9amdakine uymayan yapay bir 
diziye yerle9tirir olaylan, ve boylece all?llm191 k1rm19 olur. Ku?­
kusuz yazar «oyku»deki zamandizinsel s1raya sad1k kalmay1 
tercih de edebilir, ama yine de zaman duzeni uzerinde oyna­
yacaktlr. Baz1 olaylan ozetliyerek k1saltacak, baz1lann1 ise uzun 
uzun, aynnt1lara girerek anlat1lacakt1r. Aynca olaylan, ki?ileri 
kimin bak19 ac1s1ndan gorecegimizi saptayacaktlr v.b. 

Rus Bicimcilerinin edebiyat kuram1na yapt1klan katk1lar 
aras1nda bu syuzhet ve tabula aynm1 en etkililerinden biri ol­
mu?. ve gelecek bolumde gorecegimiz gibi, Frans1z Yap1sal­
c11an taraf1ndan benimsenmi9 ve daha da geli?tirilmi?tir . 

• 
Rus Bicimcileri yeni ak1mlann, usiOplann, bicimlerin dog­

mas~nln nedenlerini ac1klarken de tarihsel, sosyal, ekonomik 
nedenlere bakmazlar, sorunu bicimsel nedenlerle cozumlerler. 
Yaz1nsall1k al1?1lm191 k1rmak olduguna gore, bunu mumkun kl­
lan yollar uzun sure degi9meden kalamaz. Cunku uzun sure 
icinde bu yollar da all?kanllk yarat1r ve bir zaman gelir ki 
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ah9kanl@ k1rma gi.ici.ini.i yitirirler. 0 zaman yeni sanat bicim· 
leri, i.isluplan bulmak zorunlugu dogar ve yazarlar, cogu kez, 
eski bicimi alayh bir tarzda kullanarak onun dayand1g1 kural· 
lan, gelenekleri y1karak yeni bicimlere yolu acarlar. Cervan­
tes'in Donki$ot eserinde romans ti.iri.ini.i alaya alarak romana 
yol acmas1 gibi. 





BOLOM 9 

. YAPISALCILIK 

ilk once !?Unu soyleyelim ki, yaprsalcrllk yalmzca bir ede­
biyat kuramr degil, ce!?itli bilim alanlarma da uygulanan bir 
yontemdir. ilk kez Fra nsa'da kullamlmaya ba!?lanan bu yon· 
temi L€wi-Strauss antropolojiye uyguladr ve yaprsalcr antropo­
lojiyi ba!?lattr; Jacques Lacan psikanalize uygulayarak Freud' 
un kurammr yeniden yorumladr ve bilincaltmrn yaprsmm dilin 
yaprsma uydugunu iddia etti; Michel Foucault bilgi ve kUitur 
sorununa yaprsalcr yontemle yakla!?tl; Jacques Derrida felsefe 
tarihini ve felsefi metinleri bu yontemle inceledi. 

Edebiyatta yaprsalcrhga gelince, ortu da yine Fransa'da 
1960'11 yrllarda Roland Barthes, Claude Bremond, Gerard Ge­
nette, A. J. Greimas ve Bulgar asrlh Tzvetan Todorov gibi ele!?­
tirmenler ve ara!?trrmacrlar ba!?lattl1• 

Ce!?itli bilim dallanna, kultu re, sa nata uygulanabi len yapr­
salcr yontemin ozelligi nedir? Admdan da anla!?rlacagr Ozere, 
incelenen nesnenin yaprsma yonelmektir. $oyle de acrklaya­
biliriz: Yaprsalcrllk, yuzeydeki birtakrm fenomenlerin altmda, 
derinde yatan bazr kurallarm ya da yasalann olu!?turdugu bir 
sistemi (yapryr) aramaktrr. Onemli olan !?U: sistemdekl birim-' 
ler kendi ba!?lanna bir anlam ta!?rmazlar, sistem icinde birbir­
leriyle bagmtrlandrr onlara anlam kazandrran, cunku ancak o 
zaman bir sistemin parcasr olarak ele almabilirler. Yaprsalcrhgr 
anlamak ya da anlatmak icin i!?e yaprsal dilbilimden ba!?lamak 
zorunlugu vardrr, cunku antropolojiye, felsefeye, edebiyata v.b. 

1 Bu credo ;;unu da belirtmek gerekir ·ki, yine ayn1 y1llarda Tchsin Yucel, 
Istanbul Oniversitesi'ne gelmi;; olen Greimos'dcn yaplsalclligl tan1m1;> ve 
Fronso d1;>1nda bu ·kuram1 edebiyota uygulcycn ilk bil·im cdcmlanndon 
biri olmu;;tur. 
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uygulanan bu yontemin kaynag1 Ferdinand de Saussure'un 
kurdugu yap1sal dilbilim kuram1d1r. 

Y API SAL DiLBiLiM 

Yap1sal dilbilim 1857-1913 y1llan arasmda ya~am1~ olan 
Ferdinand de Saussure i le yirminci yuzy1lm ba~larmda ortaya 
c1kt1. Olumunden sonra, 1916 y1l1nda, ders notldrmm Gene/ Dil­
bilim Dersleri2 ad1 a lt1nda yay1mlanmas1 ile dilbilimde yeni bir 
c1g1r ac1lm1~ say1hr. 0 zamana kadar dilbilimciler icin dil, bir 
tak1m dil olgulann1n toplam1 idi; ve bunlar ayn ayn bir oze 
sahip imi~ gibi tek tek ele alm1rd1. Oil cal1~malan, zaman icer­
sinde bir dilin gecirdigi ·degi~iklikleri incelemek ve bunlann ku­
rallarml bulmakt1. Dilin zaman icersindeki evrimlerine yonelmeye 
artzamanl1 (diachronic) yakla~1m diyoruz. Saussure ise dili, belli 
bir zaman noktas1nda ele a lara k e~zamanl1 (synchronic), kendi 
kendine yeterli ve bag1ms1z bir sistem olarak incelemeyi oner­
di. Ornegin onaltmc1 yuzy1l Turkcesi ile yirminci yuzy1l Turk­
cesini, ayn ayn, e~zamanl1 olarak incelersek farkll iki sistem 
buluruz. Bu iki zama n noktas1 arasmda Turkcenin geli~imini 

de inceliyebiliriz ve bu. artzamanh bir inceleme olur. Ne var 
ki, bugunku Turk dilinin sistemini ac1klamak icin ne bu geli­
~imi bilmek ne de hesaba katmak zorunday1z. Cunku sistemi 
anlamak, onun ogeleri arasmda o andaki bagmt1larm olu~­

turdugu yap1y1 ac1klamak demektir. Bu soylediklerimizi tavla 
oyununa uygulayarak orneklendirelim (Saussure ornek olarak 
bir kac yerde satranc oyununu kullamr). 

Tavla bilmeyen biri tavla oynayanlan bir kac gun seyretse 
yava~ yava~ oyunun sistemini kavra mag a ba~lar. Puliar hang i 
yonde yurutliluyor; bir pul hangi ko~ullar alt1nda vuruluyor; 
hangi ko~ullar a ltmda yeniden oyuna sokuluyor; zarlarm us­
tlindeki sayllar oyunda nas1l kullamhyor? v.b. Sonunda tavla 
oyununun sistemini bulur bu ki~i. ~una dikkat edelim, bu ki~i 

sistemi anlamak icin tavla oyununun tarih icinde nas1l geli:;>-

2 Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, Ceviren Prof. Dr. Berke 
Vardar, (Birey Toplum Yaymlan, 1985). 
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tigini, nas1l degi9iklikler gecirdigini ogrenmek zorunda degildir. 
Bunu ara9t1rmak artzamanl1 bir yakla91m olurdu. Bundan ba9-
ka, oyunun sistemi d19 gerceklikten baglmSIZ, saymaca bir ta­
klm kurallardan olu9mu9tur ve kendi icinde bir butun meydana 
getirir. Aynca, oyunu oiU9turan ogelerin kendi oz varhklan 
onem ta91maz; onemli alan sistem icindeki i91evleri, birbirle­
riyle alan bagmt1land1r. 

Edebiyatta yaplsalclligl anlamak icin Saussure'un dil konu­
sunda yapt1g1 baz1 aynmlara daha deginelim. Bunlardan biri 
dil (iangue) ile soz (parole) aynm1d1r. Oil, bir dil sistemine ve­
rilen add1r. Tl.irkce. Frans1zca, ingilizce dilleri dedigimiz zaman 
dil'i bu anlamda kullamnz. Soz ise dilin somut kullamm1, yani 
dilin belirli bir konu9ucu tarafmdan belirli bir andaki uygulan-, 
mas1d1r. Bu say1s1z soz'ler bir dil sistemine uyarlar. 0 halde 
somut ve bireysel alan soz'l.in arkasmda, onu belirleyen soyut 
ve toplumsal bir sistem, (yap1) dil vard1r. Dilbilimin amac1 bu 
yap1y1 ortaya c1karmakt1r ve bunu yapmak icin soz'l.i inceler. 
Deminki tavla ornegine donecek olursak, diyebiliriz ki tek tek 
tavla oyunlan somut soz'e tekobl.il eder, oyun olarak tavla ise 
soyut dil sistemine. 

Ba9_ka onemli bir aynm, gosteren/gosterilen aynm1d1r. 
Sozcl.ikler bir 9eve i9aret ettikleri icin birer gostergedirler ve 
bir gostergenin iki yonu vard1r: biri bir ses imgesidir ki gos­
teren ad1n1 ahr. «Kopek dedigimiz zaman agz1m1zdan c1kan ses 
imgesi gosteren'dir, bunun i9aret ettigi kopek kavram1 ise gos­
terilen'dir. 

---- ses (gosteren) 
gosterge 

---- kavram (gosterilen 

Gosteren ile gosterilen arasmdaki bagmt1 saymacad1r (keyfi), 
cl.inkl.i kopek kavram1n1 bu sozcl.ikle gostermek icin bir neden 
yoktur. Ba9ka dillerde kopek kavram1 ba9ka sozcl.iklerle anla­
tlllr. Daha once de soyledigimiz gibi sistemin icindeki bagm­
tllar d19 gerceklikten bag1mS1Zd1r. Kopek sozcl.igl.i dil sistemi 
icinde bir ad olarak kullaml1r ve bir ad olarak davran191. diger 
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ogelerle olan bagmtll-. fo gerceklikteki dart bacakh hayvanla 
ilgili degildir. Sozcukler birer gosterge olduklarma gore, dil bir 
gostergeler sistemidir ve d1~ gerceklikten bag1ms1z, kendi ic 
bagmt1lanna gore i~ler. 

Sistemin ozelliklerini. Saussure'un yapt1g1 aynmlan topar­
llyarak ~oyle ozetliyebiliriz. Bir sistem. ogelerin bir y1gm1 degil, 
her ~eyden once tutarh bir butundur. Sistem soyut ve toplum­
saldlr; somut ve bireysel olan sozu denetler. Sistem sayma­
cadlr, yani d1~ gerceklikten baglmSIZdlr. Sistemde onemli olan. 
ogelerin tek ba~lanna kendi oz varllklan degil. sistem icindeki 
i~levleridir. Ba~ka bir deyi~le sistemi meydana getiren, ogeler 
aras1ndaki bag1nt1lard1r. 

insanlar aras1nda ileti~im icin dilden ba~ka gosterge sis­
temleri de kullamllr. Sag1r ve dilsizlerin i~aretleri. trafik i~aret­
leri. denizcilerin filama, ya da 1~1k i~aretleri de, dil kadar kar­
ma~lk olmayan birer gosterge sistemleridir. Bunun yam s1ra 
ba~ka ileti~im yollan ndan da soz edebiliriz. Orne gin insanlarm 
giyini~i. yedikleri yemekler. davran1~ bicimleri onlann inanc­
lanm. s1mflanm anlatan birer gostergedir. 0 halde gostergeleri 
inceleyen bir bilim dal1ndan soz etmek mumkundur ve bugun 
gostergebilim ad1n1 alan bu bilim dah h1zla geli~mektedir. Ya­
PISalclhgm dilbilimin sm1rlann1 a~arak ba~ka alanlara da uygu­
lanabileceginin ke~fedilmes! buyuk bir devrim olu~turdu, diye­
biliriz. Ama bizi burada ilgilendiren, edebiyatta yap1Salc1llk. 

EDEBiYATT A YAPISALCILIK 

1960'il y1llarda Fransa'da h1zla geli~en edebiyat alamn­
daki yap1salc1llgln iki kaynag1 oldugu kabul edilir: Biri yapl­
salcl dilbilim, ikincisi Rus Bicimciligi'dir. Rusya'dan 1920'de 
aynlarak call~malann1 Prag'da surdurmu~ olan Roman Jacob­
son, Rus Bicimciligi ile Frans1z yap1salc1lan arasmda bir kopru 
gorevi yapm1~ oldu. Daha sonra T. Todorov tarafmdan Rus 
bicimcilerinin bazr yap1tlannm Frans1zcaya cevrilmesi de Fran­
sa'daki yap1salc1larm Rus bicimcilerini daha iyi tan1malanm 
saglad1 ve yap1salc111k Fransa'da parlak bir c1k1~ yapt1ktan bir 
sure sonra diger ulkele_re de yay1ld1. 
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Gerek Rus Bicimciligi ile gerekse Anglo-Amerikan Yeni 
Ele9tiri kuram1yla ortak yonleri alan yazmsal yap1salc111gm tezi 
nedir? Edebiyat da bir ileti9im arac1 olduguna gore, onun da 
kendine ozg(j bir sistemi, dolayiSiyla ogeleri arasmdaki bagm­
tllan duzenleyen birtak1m kurallan, yasalan olmas1 gerekir. Na­
SII dilbilimde somut ve bireysel alan soz'un arkas1nda onu be­
lirleyen soyut ve toplumsal bir dil sistemi varsa, edebiyatta da 
soz'e tekobUI eden somut ve bjreysel tek tek yap1tlann arka­
smda da soyut ve toplumsal bir edebiyat sistemi vard1r. Saus­
sure dili incelemek icin ne tarihe, ne de d19 gerceklige ba9vur­
mu9tu, cunku sistem ancak e9zamanll bir yakla91mla buluna­
bilirdi ve gosteren ile gosterilen arasmdaki bagmtl da, gordu­
gumuz gibi, keyfi ya da saymaca (konvansiyonel) idi. Ba9ka 
bir deyi9le sistem. gerceklikten bag1ms1z, kendi ba91na i9leyen 
bir butundur. Todorov, Barthes, Greimas gibi yap1salc1lar da 
edebiyata boyle e9zamanl1 olarak yakla91rlar; ne yazarla, ne 
tarihle, ne de metin d191 gercek dunya ile edebiyat yap1t1 ara­
smda bir bag kurmak geregini gormezler. Cunku tek tek yaplt­
lann uydugu sistem de, d19 gerceklikten bag1ms1z, kurallan, 
yasalan saymaca alan. kendi kendine yeterli bir butUndur. Ya­
pltla d19 dunya, yazar ya da okur arasmda baglar kuran yon­
temleri reddetmek bak1mmdan, yap1salclllkla Rus Bicimciligi ve 
Yeni Ele9tiri arasmda ortak yonler vard1r. Ama yap1tlann ken­
dilerine yonelirken. farkh amaclarla yoneldiklerini goruruz. Ya­
plsalclhk, Yeni Ele9tiri gibi tek tek yap1tlan yorumlamak pe-
9inde degil, yazmsalllgm pe9indedir. Bu bak1mdan Rus Bicim­
ciligi ile birle9irse de, dilbilimi kendine model sect@ icin bu 
kuramdan da aynl1r. Adm1 and1g1m1z yap1salc1lann hepsi ede­
biyatm, dilinkine benzer olduguna inand1klan duzenleni9 ku­
rallanm, yapiSinl saptamaga cal19m19lard1r. Ne var ki, bu ko­
nuda goru9 birligine vard1klan soylenemez. Her birinin goru-
9unu burada uzun uzun ac1klamam1za olanak yok, olsa olsa 
bir ikisinin du9uncelerine k1saca deginmekle yetinebiliriz. 

ilk once Todorov'un yapiSaiCI yontemi Grammaire du De­
cameron (1969) adl1 kitabmda Boccacio'nun oykUierine nas1l 
uygulad1gma dair kabaca bir fikir vermeye cal19al1m. Yap1tm 
odmdan da anla91lacag1 uzere, Todorov, Boccacio'nun oykUie-



172 EDEBiYAT KURAMLARI 

rmm gramerini saptamaya cah~1yor. Ne ki, burada «gramer» 
sozcugu 6ykulerde kullan1lan dilin. yani italyancanm grameri 
demek degil, 6ykulerin yuzeyde g6runmeyen, ama derinde yo­
tan yap1s1 demek. Bu yap1 dilin yap1sma uydugu icin, Todorov 
dilsel bir terim olan gramer sozcugunu kullan1yor ve yine aym 
amacla, 6ykuleri cozumlerken dilbilim kategorilerine ba~vu­

ruyor. 
inceledigi yuz 6ykunun ortak yap1sal 6zell iklerini bulma k 

icin ilkin 6ykulerin nas11 bir ~emaya indirgenebilecegini ara~­
tlnyor Todorov. Ornek olarak bir 6yku alallm. 

Gene bir rahibe olan isabetta sevgilisiyle hucresindedir. 
Bunu farkeden 6teki rahibeler k1skancl1ga kap1l1rlar ve isa­
betta'yl cezaland1rmas1 icin ba~rahibeyi uyand1rmaya giderler. 
Ama ba~rahibe de bir papazla yataktad1r; hemen d1~an Clkmasr 
!;]erektigi icin kendi ba~l1g1 yerine papazm donunu kafas1na 
gecirir. isabetta kiliseye go.turulur; ba~rahibe onu azarlamaya 
ba~lay1nca, isabetta ba~1ndaki ~eyi gorur. Bu kan1 ta herkesin 
dikkatini ceker, boylece cezadan kurtulur3• 

Bu ve buna benzer 6ykulerin olay 6rgusunu ~6yle ortak 
bir ~emaya indirgiyor Todorov. ~emada (--~) i~areti, neden­
sell ik bag1n1 g6stermektedir. 

X bir yasay1 cigniyor -~ 

Y X'i cezalandlrmalldlr -~ 

X cezadan kurtulmaya cal1~1yor. 

-~ Y bir yasay1 cigniyor 
-~ Y X'in yasay1 cignemedigine inamyor 
-~ Y X'i cezaland1rm1yor 

Yukardaki ~eman1n her bir cumlesi anlat1n1n temel birimlerin­
den biridir ve Todorov bunlara 6nerme diyor. Bu 6nermeler en 
azmdan bir karakterle onun eyleminden ya da 6zelliklerinden 

3 Todorov'un Grammaire du Decameron kitab1nda soylediklerinin bir oze. 
ti sayllabilecek bir yaz1s1 Bulent Aksoy taraf1ndan Turkce'ye cevrilmi;~tir. 

Yukardaki oyku ve ;~emas1 icin bu ceviriyi kulland1m. Bk. T. Todarav. 
«Anlatl TUrunde Yap1sal Analiz» Birikim Haz .. Temmuz, 19n, s. 89-90. 
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olu!?ur. ~imdi bu temel birimleri dil.sel terimlerle acrklarsak, diye­
biliriz ki, karakterler oz adlara, eylemleri gramerdeki eylemlere 
(fiillere), nitelikleri ve ozellikleri de srfatlara tekabul eder. Bu 
birimlerin Ce!?itli !?ekillerde bag lanmalarr ayrr oykUieri OIU!?tU­
rur. Oyleyse, Todorov'a gore, bir 6ykunun tUm metni, ozel ad­
larrn, fiillerin ve srfatlarrn birbirine baglanmasrndan meydana 
gelen buyutulmu!? bir cumleye benzer4• 

Todorov, karakterlerin niteliklerini (srfatlarrnr) da uc gruba 
ayrrdrktan sonra olay orgusu tiplerini saptamak amacryla ey­
lemlere gecer ve bunlarrn uc tur fiil altrnda toplanabilecegini 
gosterir. Bu eylemler !?Unlar: «durumu degi!?tirmek», «bir ya­
sayr cignemek», «ceza vermek ya da vermemek». Bu eylem­
lerden hareket ederek, 6ykulerin kac ce!?it olay orgusune ayrr­
labilecegini ortaya crkarabiliriz. OykUierin bir krsmr «durum 
degi!?tirme», yani «ki!?ilik degi!?tirme» ile ilgilidir. Ornegin, 6yku­
nun ba!?rnda hasis olan bir karakter. arkada!?rnrn alaylarr so­
nucu, bu niteligini degi!?tirir ve comert olur. Bazr oykUierde ise 
olay orgusunu belirleyen oteki eylemlerdir ve bundan otUru, bu 
6ykUier yasalarla, kurallarla ve cezalarla ilgili oykUier olur. 
Boylece, Todorov. eylemlere (fiillere) dayanarak olay orgule­
rinin ce!?itlerini saptayabilecegimizi iddia ediyor. 

GorUidugu gibi, Todorov'un amacr 6ykUierin yorumunu 
yapmak, anlamrnr acrklamak degil, dilsel bakrmdan nasrl kurul­
duklarrnr acrklamak. Todorov'un yaptrgr ile Jacobson'un yukar­
da !?iir hakkrnda soyledikleri aym amaca yonelik: yazrnsallrgr 
saptamak. Burada da anlatrnrn duzenleni!? ilkeleri belirgin kr­
lrnryor, sanki oykulerin rontgeni cekilerek gaze gorUimeyen is­
kelet yapr crkarrlryor ortaya. Demek ki, yaprsalcr gozle bakrldr­
grnda, 6ykuler bize, yuzeyde gorunen insan ili!?kilerini, duygu­
larrnr. ya da olaylarr degil, tum anlatr ogelerinin duzenleni!? l<u­
rallarrnr belirleyen bir sistemi acrklamr!? oluyor. 

T()dorov'un 6ykUieri inceleme yontemini col< basitle!?tire­
rek ve krsaltarak ahlatmaya cah!?tlm. Ashnda bu du!?unurun 
yaptrgr cok daha karma!?lk ve ayrmtrh. 

A. J. Greimas. Semantique Structurale (1966) ve Du Sense 

4 Bk. Terence Hawkes, Structuralism and Semiotics, 1977, s. 97. 
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(1970) adl1 kitaplannda, yap1salc1 yontemi edebiyata ilk uygu­
layanlardan oldu. 0 da, Todorov gibi, anlatm1n temel. ilkelerini 
arm;;t1nrken, aslmda, V. Propp'u n ba9latt1g1 yontemi geli9tirme­
ye ve yonteme daha bilimsel bir 9ekil vermeye cal19t1. Propp, 
ileride gorecegimiz gibi, inceledigi masallarda, yedi eylem ala­
nl ya da yedi rol saptam19t1 : 

1. Sald1rgan 
2. Bagi9CI 
3. Yard1mc1 
4. Prenses (aramlan ki9i) 
5. Gonderen 
6. Kahraman 
7. Duzmece kahraman5 

Greimas, bu yedi rolu daha yap1salc1 bir yakla91mla, bir­
birine kar91t cittler halinde uc cifte indirger6 : Ozne-nesne, 
gonderici-al1c1, destekleyici-engelleyici. Bunlara «eyleyen» (oc­
tant) diyor Greimas, cunku bir anlatlda yukarda adlan verilen 
rolleri ustlenen ki9i ya da nesneler. yap1salc1 ac1dan, psikolo­
jileri ya da karakterleriyle degil, yapt1klan eylem dolayiSiyla 
onemlidirler. Bir k1zla evlenmek isteyen bir, erkegin seruvenle­
rini anlatan bir oykude, erk.ek oznedir, k1z nesne rolundedir. Bu 
i9te ozneden (Propp buna kahraman diyordu) yana olanlann 
(ki, bunlar zen gin ya da fakir, aptal ya da zeki v.b. olabilir), 
tlimune destekleyici, olmayanlara da engelleyici diyor Greimas. 
Dedigim gibi, onemli alan bunlann masalda, oykude, romanda 
ne i9 gordukleridir. Ornegin, yukarki oykude erkegin pe9inde 
ko9tugu bir k1z degil de, bir tarla olabilirdi ve o zaman, k1z1n 
ustlendigi nesne roiUnu tarla doldurmu9 olurdu. Greimas, 
Propp'un buldugu otuzbir i9levi de yine birkac temel kar91tl1ga 
indirgemeye cabalar. 

Demek ki, oykulerin yuzeyine bakmakla yetinirsek, bun­
larm ayr1 ayr1 oykuler olduklarml, birbirlerinden farkl1 olaylar 
ve ki9iler sergilediklerini goruruz. Ama yuzeyi okumakla ye­
tinmez de temel yap1y1 ara9t1nrsak, ce9itli olaylar1n gercekte 

5 Masa!rn Bh;imblllmi. Cev. Mehmet Rrfat, Sema Rrfat, s. 83-84. 
6 Semantique Structurale, s. 175-178. 
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birkac kategoriye, ce!?itli ki!?ilerin de degi!?mez birkac role in­
dirgendigini goruruz. Diger yap1salc11ar gibi. Greimas da tek 
tek yap1tlan yorumlamak pe!?inde degil, bu sistemi aynntlla­
nyla saptamak istegindedir7 • 

Gerard Genette yaplsalclllgl daha 1l1mh !?ekilde kullan1r ve 
roman cozumlemek icin gerekli kavramlan cogaltlrken Rus Bi­
cimcilerinin yapt1g1 fabula-syuzhet aynmmdan yola Clkarak bu 
bulu!?u geli!?tirir. Gerci bu, butOn yap1Salc11ann katlld1g1 bir ay­
nmdlr, ama en cok Genette'in elinde incelikle uygulanacak bir 
9ekil al1r. 

Genette, bir anlat1 metnini cazumlemek icin Oc duzlem 
dO!i>Onuyor. Bunlardan biri, metinde yer alan bir olay ya da 
olaylar dizisidir ki. buna «Soylem» ~discourse) diyor. ikincisi, 
bu olaylar serisinin gercekte meydana gelmi9 olmas1 gereken 
s1raya gore dizilmi!? halidir ki, buna da «oykO» ~histoire) diyor. 
Yani, yazar taraf1ndan i!?lenmemi!? haliyle olaylar dizisi. Ocun­
cu olarak, «anlatlm ediniminni ~narration) ekliyor bunlara. Bu­
nunla birlikte, as11 OstOnde durdugu oyku ile soylem arasmdaki 
bagmtld1r. COnkO, yazann, hammadde diyebilecegimiz oykuyu 
nas11 i!?ledigini ~soyleme donO!i>tOrdugunO) bu bagmt_1y1 incele­
yerek saptayabiliriz. O)aylar sozkonusu oldugunda, oyku Oc 
yoldan degi!?ime ugrayabilir: dOzen, sure, frekans. DOzen, soy­
lem'de olaylann zaman diziminin nas11 degi!?tirildigi ile ilgilidir. 
Yazar s1ray1 degi9tirir, geri donO!i>ler yapabilir, ilerki bir olay1 
daha one alabilir v.b. 8• 

Sure, oykudeki episodlardan hangilerinin ozet olarak an­
latllacagl, hangilerinin aynnt1yla verilecegi konusuna ili9kin bir 
kavramd1r. Ba!i>ka bir 9ekilde soylersek, anlat1 suresiyle oyku su­
resi aras1ndaki bagmt1y1 verir9• Ocuncusu, frekans, oykudeki 
bir olaym soylem'de bir kez mi, yoksa birka~ kez mi onlatll­
d@, ya da oyk•Jde birkac kez meydana gelmi!? bir olayln soy-

7 Gerek genel e>larak yap1salclllk, gerekse Greimas"un kuram1 i<;;in Turk­
ce kaynak aravan e>kurlar Tahsin Yucel'in Yap1salc1hk adh kitab1na ba~­

vurabil·i rler. 
8 Narratlva Dlscouse, 1980. s. 33-85. 
9 Ay. es., s. 86-112. 
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lem'de birkac kez mi, yoksa bir kez mi anlatlidlglnl ara!?tlm10• 

Bundan ba!?ka, Genette, bakl!? ac1S1, anlat1c1 tllru gibi s:>run­
lara da dikkatle egilir. bunlarm ce!?itlerini ve etkilerin i aynn­
tllanyla saptar. Genette. yap1tmda, yalmz kuramsal planda kal· 
maz; butun soylediklerini. yapt@ ince aynmlan Proust'un Yitik 
Zaman adl1 roman1na uygulayarak orneklendirir. Ne ki. roman1 
yaln1z orneklemek icin kullanmaz. ayn1 zamanda roman1n bir 
cozumunu de gercekle!?tirir. Bu ba!?ariSI onemlidir. cunku yapl­
salcllar yontemlerini daha cok masal. polis roman1 gibi kar­
ma!?lk olmayan edebiyat tllrlerine uygulayabilmi!?lerdir daha 
cok. Genette. yontemini Yitik Zaman gibi modern. karma!?lk ve 
ince bir romana uygulad@ icin, yap1salc111ga yoneltilen bu ele!?­
tiriye de cevap vermi!? say1lmaktad1r . 

• 
Goruldugu gibi. sozunu ettigimiz Llc yap1salc1 da dilbilim 

modelini edebiyata uygulamaya cal1~1yor; ama nas11 uygula­
nacagl konusunda gorll!?leri ayn1 degil. Bununla birlikte, !?U ana 
ilkeleri tUm yap1Salc1lann payla!?ti91 nl soyleyebiliriz : 

1. Edebiyat incelemesi tek tek yap1tlann yorumlanmas1 ya 
da degerlendirilmesi degil. edebiyat yap1tlannm tumu­
nun uydugu sistemin ara!?t1nlmas1 demektir. 

2. Bundan oturu. edebiyatm tarih icindeki geli9imi bir ya­
na b1rak1larak, her 9eyden once e9zamanl1l1k icinde in­
celenmesi gerekir. 

3. Edebiyatm e!?zamanllllk icinde, kendi ba!?ma. bag1ms1z 
bir yap1 olarak incelenmesi ise. bu yap1y1 olu!?turan 
ogelerin birbiriyle olan baglntllannm, yani i!?levlerinin 
saptanmas1 demektir. 

4. Bunu yapmak icin de, dilbilimdeki soz'e tekobul eden 
somut edebiyat yap1tlarmdan yola Clkarak bunlann uy­
dugu sisteme (dil'e) ula!?mak !?artt1r; cunku sistem ile 
tek tek yap1tlar aras1ndaki bag1nt1, C!ilbilimde dil ile soz 
a rasmdaki bagmt1 n1 n benzeridir. 

10 Ay. es., s. 113-160. 
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. Butlin kuramlar gibi yap1salc111k da diger kuramlann ele~­
tirisine ugram1~t1r ve en sert ele~tiriyi Marxistierden alm1~t1r. 

Bunu da dogal kar~1lamak gerekir, cunku yaplsalclligln belli 
ba~h ilkeleri Marksist kuramla taban tabana z1t gorunmekte­
dir. Saussure icin dile artzamanh yakla~1m onemli sonuclar 
vermez, dilin yapiSinl ac1klamaz. Marxizm ise, yalmz dile degil 
tum kulture tarihsel geli~imi ac1s1ndan bakar. Vine yaplsalcl­
lara gore, dil, gerceklikten bag1ms1z, kendi ba~ma i~leyen bir 
sistemdir. Oysa Marxistlere gore, dil olsun, edebiyat olsun, list 
yap1 kurumlan olduklan icin, bunlann altyap1dan (ekonomiden, 
toplumsal yap1dan) bag1ms1z varolmalan ve geli~meleri du~u­

nulemez. 





BOLOM 10 

ESERE DONOK ELE$TiRi 

Son uc bolumde Yeni Ele9tiri, Rus Bicimciligi ve Yaplsal­
clhk kuramlann1 ac1klamaga cal191rken, bunlann edebiyat ince­
lemesi ve ele9tiri yontemi hakk1nda ne dli9linduklerine de de­
ginmi9tik. ~imdi esere donuk ele9tiri yontemlerinden soz eder­
ken bu noktaya biraz daha ac1kllk getirmek isteriz. 

YENi ELE~TiRi 

Yeni Ele9tiri yonteminin en cok geli9tigi i.ilkeler lngiltere 
ve Amerika olmu9tur. Bu ak1m, sosyoloji, tarih veya psikoloji 
gibi bilim lere yaslanarak yap1lan ele9tirinin, sanat yonunu bir 
yana b1rakarak edebiyattan uzakla9mas1na bir tepkidir. Okullar 
ve universitelerdeki edebiyat ogretimi de eserlerin kendilerine 
ozgu yanlanm kavramaga, sanat degerlerini saptamaga ve on­
lardan bir tad almaga yardlmCI OlmadiQI icin, ogrenci 9iiri 
(roman1, oyunu) ya bir sosyoloji belgesi, ya bir ahlok dersi ya 
da bir tarih eseri gibi ele almaga ba9lar. Yazarlann hayatl, 
fikirleri, ya9ad1klan cag1n ko9ullan boyle bir edebiyat egitimin­
de esaSI te9kil eder. Oysa ele9tiricinin (ve ogrencinin) hareket 
noktas1 eserin kendisini incelemektedir. Yazan ve dolayiSiyla 
hayatlnl, icinde bulundugu ko9ullan bizim icin onemli k1lan, her 
9eyden once, eserleridir. 

Bicimcilere gore edebiyat eserini, sanat1n ozOne uygun bir 
yontemle ele alacaksak 'icteri ele9tiri'ye ba9vurmaktan ba9ka 
care yoktur. 

Metne donuk Yeni Ele9tiri yontemi, eserin kaynag1 (ister 
yarat1ld1Q1 sosyal ve tarihi, ortam, ister sanatc1n1n psikolojisi 
olsun) ile eserin okurda meydana getirdigi sonuclan bir yana 
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b1rakt1gma gore neye yonelecektir? K1saca, metne yonelecek 
diyebiliriz elbet. ama her metne yonelen ele9tiri, bicimciligin 
gerektirdigi anlay19la bakmaz esere. 

Bircoklan icin metin incelemesi, eseri (ozellikle 9iiri) duz 
yaz1ya cevirerek ana fikrini, mesaj1n1 belirtmek ve sonra bu 
fikri 9airin soz sanatlanyla nas11 guzel bir 9ekilde ifade ettigini 
gostermektir. Sanki once ortada bir fikir, oz varm19 da sonra 
9iir bu ozu suslendirmi9 gibi. Metne donuk bicimci ele9tiri ise 
her eserin kendine ozgu yap!Sinl kavray1p ac1klamaga cah91r. 
Sanatc1 ele ald1g1 konuyu icerik haline getirir, yani bicime yo­
gururken kulland1g1 9ey tekniktir: Sanat eserinin anlam1 ancak 
o bicimin ta91d1g1 anlam oldugu icin teknikten soz etmek her 
$eyden soz etmek demektir1• Eserin tema's1, ki9ileri, bunlann 
arasmdaki cat19ma, anlat1m teknigi, olay orgusu, imgeler, ton, 
simgeler, bunlann hepsi teknikle ilgili 9eylerdir ve eserin ken­
dine ozgu anlam1n1 meydana getirirler. Ele9tirici bu gibi oge­
lerin arasmdaki ili9kiyi, eserin icinde oynad1klan roiU, butline 
katk1lanm ara9t1rarak eserin ilk bak19ta farkedilmeyen yonle­
rini, ince anlamlanm, zenginliklerini ortaya c1karmaya cah91r. 
Her eserin malzemesinin bir yap1 halinde butunle9mesi farkh 
yollardan saglamr. Bundan oturu Yeni Ele9tiride, sanat eser­
lerine uygulanacak haz1r bir anahtar bulunmaz. 

W. Shumaker'in dedigi gibi eseri okurken belki bir ozellik 
ele9tiricinin dikkatini cekmi9tir; eseri yorumlamak icin bir var­
saylm belirmi9tir kafasmda. Bunun dogru olup olmad1gm1 an­
lamak icin eser uzerine dikkatle egilmesi, metni, varsay1mm 191-
g1 altmda incelemesi gerekir. Eser ele9tiridnin bulu9unu dog­
ruluyorsa oturur makalesini veya kitabm1 yazar2• 

Boyle bir makaleyi ya da kitab1 burada ornek olarak ozet­
lemek isterdim, ama yabanc1 bir dildeki 9iir uzerinde yaz1lm19 
bicimci bir ele9tiri TUrkceye cevrilince anlamm1 kaybeder; ro­
man veya oyun gibi eserler uzerindeki ele9tiri yaz1lan ise ozet­
lemege elveri9li degildirler, cunku aynnt1lan att1g1m1z zaman 

1 Bk: Mot'k Schorer. •Technique as Discovery. Forms of Modern Ficlien, 
ed Willi·am Van O'Connor. 

2 Elements of Critical Theory, s. 53. 
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yazrnrn degeri kaybolur. Bundan dolayr bieimci ele:;;tiri hak­
krnda bir ornekle hie olmazsa fikir verebilmek iein 0. Veli'nin 
kueuk bir :;;iirini inceleyelim. 

Tufegini deppoya kpydular, 
Esvob1n1 ba~kos1no verdiler. 
Art1k ne torbas1nda ekmek ·kwmt1s1, 
Ne matras1ndo dudaklanmn izi; 
Oyle bir ruzgar ·ki, 
Kendi g'itti, 
ismi bile kalmad1 yadigar, 
Yaln1z ~u beyit kald1, 
Kahve ocog1nda, el yaz1siyle: 
~arum Allah1n emri, 
Aynl1k olmasaydi.D 

Krsa, sade bir :;;iir, ama :;;airce soylenmi:;; bir :;;iirse, yapr­
srnda kendine ozgu bir :;;eyler olsa gerek. $iir ·bir erin olumu 
hakkrnda. Mehmeteiklerin olumu uzerine, eogunlukla onlann 
kahramanlrgrnr, fedaka rlrg rnr, y u rtseverliklerini belirten eok :;;iir 
yazrlmr:;;trr. 0. Veli ise erin olumunu ba:;;ka bir aerdan ele 
alryor. Binlerce erden biridir o; olumu onemsenmez; esvabr bir 
ba:;;kasrna giydirilir ve yeri doldurulur. Ama aslrnda o da bir 
insandrr; sevdikleri, ozlemleri. acrlan olan bir insan. $air bun­
ian dogrudan dogruya soylemiyor tabii. ama krsacrk bir :;;iir 
icinde dolaylr bir yoldan anlatryor. Erin olumu kar:;;rsrndaki ka­
yrtsrz. duygusuz tutumu da, erin insan veya birey yonunu de, 
dolaylr bir yoldan anlatmak iein :;;air, erden «geriye kalanlam 
kullanryor. $iirini bunlar uzerinde kuruyor diyebiliriz. $iirin ilk 
sekiz dizesinde «geriye kalanlar» (tlifek, esvab, torba, matra), 
bireyligi olmayan bir eri, sonraki dizeler ise bir bireyi belir­
liyor. $6yle ki. birinci krsrmda olenin kendi hakkrnda hie bir 
bilgi verilmemi:;;. Niein ve nasrl olmu:;;? Kastalrktan mr, bir 
kazada mr, yoksa sava:;;rrken mi olmu:;; bilmiyoruz. ie dunya­
srna, du9uncelerine. duyguJanna ait bilgiden vazgectik, ger­
eekten kendisine ait hie bir ozelligin sozu edilmiyor. Tersine, 
onun varlrgrnr belirleyen :;;eyler. aslrnda kendisine ait olmayan. 
ba:;;ka binlerce erin kullandrgr teehizat : asker elbisesi, tufek, 
matra ve torba ... Erin ki:;;isel olmayan bu e:;;ya ile belirlenmesi. 
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ona bireyligi olmayan bir asker gibi kay1tS1zca baklld1g1n1 ve 
olumunun de boyle kar91land 1g1n1 anlatmak icin bir sanat 
gereci olarak kullan1lm19. Tufegi depoya konulmu9. esvab1 ba!?­
kasma giydirilmi9tir; art1k ne matras1 vard1r ne torbas1. Bunlar 
ortadan kalkt1 m1, er de ortadan siliniyor: ismi bile kalm1yor 
yadigcr. Diyebiliriz ki olen bir insan degil soyut bir ki9idir; tO­
_fek, matra, torba ve asker esvab1 ta91yan biri. 

Ama 9iirin ikinci k1smmda bu soyut asker, birden, va91yan, 
duyan, sevdiklerinin ozlemini, aynl@n ac1S1n1 ceken bir insana 
donu9uvor. $air bunu da yine erden geriye kalan bir 9eyi, 
kahve ocag!na yazd1g1 bir beyti kullanara k saglam19. 

(Hum Allah1n emri, 
Aynl1k almasayd1. 

Oyle san1yorum ki 9iirin bu parcas1 bir cok i9levi birden 
yerine getiriyor. Kahve ocag1ndaki beyit, ba9ka, ornegin: 

Car~ambay1 sel old1 
Bir yar sevdim el ald1. 

olsayd1 gerci yine olen erin bir yan1n1 belirlerdi, ama 911r1 
zenginle9tiremezdi. Oysa 0. Veli'nin verdigi beyit belirsizligi 
icinde bir cok i9i birden goruyor. Anl1yoruz ki erin arkada 
b1raktl91 birileri var. Anas1 ml, babas1 m1, sevgilisi mi. kans1 
m1, colugu cocugu mu yine bilmiyoruz. Bu belirsizlik anlam 
olanaklann1 zenginle9tiriyor. Bundan ba9ka, beyit askerin ic 
dunyas1n1, duygularm1 da ac1kl1yor. ic dunyas1n1n en onemli 
duygusu sevdiklerinden uzak du9menin aciSI, onlann ozlemi. 
Sozu gecen beytin 9iire bu kadar uygun du9mesi, ayn1 zaman­
da, 9iirin tema's1n1n 'alum' ile ilgili olmasmdan. Beyit yaln1z 
askerin ozlemini dile getirmekle kalm1yor, alum kar91S1ndaki 
tutumunu da ac1khyor. Burda da olumun fazla onemsenmeden 
kabul edili9i var, ama insan degerinin kucumsenmesinden otO­
ru degil, Allah1n emri, insanm kaderi oldugu icin. $unu da 
hat1rlamal1y1Z ki beyit olen erin kendi beyti degil, alum kar!?I­
Sinda toplumun bir parcasmm tutumunu gosteren, halk deyi9i 
olmu9 bir beyit. Bu bak1mdan dile getirdigi duygu ve tutum 
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da bir tek erin duygu ve tutumu olmaktan Clklyor. bir genellik 
kazamyor. Soylece :;;iirdeki erin tllmelle:;;mesi ve diger erleri 
simgeleyebilmesi. biraz da secilen beytin bu ozelliginden do­
g uyor. Sir halk deyi:;;inin bu denli yerinde, boylesine zeng in­
le:;;tirici bir :;;ekilde kullan11d1g1 :;;iir azd1r samnm. 

Dikkati ceken bir nokta da :;;iirin 'tonu. ~air soyleyecekle­
rini dolayh bir yoldan soylerken. cizdigi duruma dl$<mdan. belli 
bir mesafeden bak1yor. Ozellikle ilk iki dizenin tonu, besbelli 
bu parcada belirtilmek istenen kay1tS1zhg1, duygusuzlugu ver­
mek. icin. 

Tufegini deppoyo koydular, 
Esvob1n1 bo~kos1no verdiler. 

«Fildn bina y1kt1nld1, kiremitleri. demirleri sat1ld1» gibi, bir 
gazete haberinde buldugumuz ton. ~air bu mesafeli tonu so­
nuna kadar surdurebiliyor. cunku hie bir zaman ki:;;isel duy­
gulardan soz etmiyor. ikinci k1s1mda da erin kahve ocagma 
yazd1g1 bir beyte i:;;aret etmekle yetiniyor. Ostelik olen erin 
aCISinl dile getiren beytin kendisi de duygu bak1m1ndan OICUIU 
ve sakin. ~iir, etkisinin buyuk bir k1smm1 bu sakin ve olculu 
tona borcludur demek yanl1:;> olmaz. 

K1sacaS1, :;>air soyleyeceklerini etkili ve yeni bir tarzda SOy­
leyebilmek icin butlln ayrmt1lan atm1:;;; askerden geriye kalan 
:;;eyleri :;;iiri duzenleyen ilke olarak kullanml:;>; bunlan n ta:;>1d1g1 
anlamdan yararlanarak. olen askeri iki ayn acldan gostermi:;; 
ve bu mesafeli yontemi destekleyen olclilu, sakin bir tonla 
erin dramm1 cizmi:;;tir .. 

Konunun bicime yogrulmasmdan kastedilen de budur i:;;te. 
·Sir sanat eserinin gercek anlamm1 bir iki cumle ile anlatabi­
liriz san1s1 yanl1:;>t1r. Duz yaz1ya yak1n gibi gorunen yukandaki 
:;;iirin bile ozetlenmi:;; anlam1, :;;iirden yap1lm1:;> bir soyutlama­
dan ileri gidemez. ~iirin gercek anlam1, yukarda ac1klamaya 
call:;>tlglmlz yap1ya yogrulmu:;; anlam oldugu icin, ele:;;tiricinin 
yapabilecegi i:;;. :;;iiri aydmlatarak bu anlaml biraz daha belirgin 
k1lmakt1r. 

0. Veli'nin :;;iiri uzerinde yaptlglmlZ aclklamanm degeri ne 
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olursa olsun, bicime egilen ele9tiri hakk1nda bir fikir verir sanl­
yorum. $iiri organize eden ilke, malzemenin duzenleni9i, oge­
lerin ta91d1g1 anlam ve i9levleri, birbirleriyle ilintileri belirtildikce 
9iirin anlam1 ile bicim arasmdaki ili9ki ortaya Clkar. $airin ba9-
vurdugu bu yollan, yan i kurdugu yap1y1 kavrad1kca 9iirin anla­
mlna daha cok girebilir, daha bir tad1na varabiliriz. Bicimcilere 
gore belogate (retorik'e) dayanan bir 9iirde, 9airin ba9vurdugu 
yollan ke9fettikce 9iirden ald1g1m1z tad azal1r. Gozumuzu bo­
yayan teknik meydana Clktlkca 9iir fakirle9ir. Oysa gercek 9iir­
de durum tersinedir; teknik sanata donu9ur ve kavrand1kca 
9iirin anlam1 zenginle9ir. 

• 
Yeni Ele9tiricilere gore, ele9tirici sanat eserindeki anlam 

zenginliklerine 191k tutabiliyor, eserin sanat degerlerine i9aret 
edebiliyor ve okurun ondan 9iir olarak, oyun olarak, roman 
olarak daha cok tad almas 1n1 saglayabiliyorsa 9Llphesiz ki 
yararl1 bir i9 yap1yor demektir. Yeni Ele9tiri de bunu yapmak 
iddias1ndad1r. Ne '!ar ki, bu yontemin de baz1 sak1ncalan, eksik­
likleri, hatall yonleri oldugu meydandad1r. 

Yen i Ele9tiri metnin d191na Clkmamak ka ranndad1r demi9-
tik. Oysa tarihte, sosyal ko9ullara ve ozellikle cag1n sanat 
geleneklerine egilmek bazen bir metnin anla91lmas1 icin 9artt1r. 
Bunlara inatla s1rt cevirmek cok 9ey kaybettirebilir ele9tiriye. 
Ele9tiricinin kendi amac1 (yani metnin anlam1n1 ve sanata ozgu 
ozelliklerini meydana c1karabilmek) icin dahl metnin d191na 
kaymak gerekebilir. Nitekim Yeni Ele9tiricilerin kendileri de tu­
tumlanndaki hatay1 farketmi9 ve kat1llklann1 zamanla yumu-
9atm19lard1 r. 

Yeni Ele9tiri'nin ba9ar1Sinl Slnlrlayan daha onemli ba9ka 
noktalara da i9aret edebiliriz. Bunlardan biri 9u: bicimcilerin 
iddiasma gore sanat eserinin degeri duzeninden geliyor, sanat 
zevki almam1z1n sebebi eserin duzeninde birlik, karma91kl1k, 
yogunluk, tutarl1k gibi niteliklerin bulunmas1. Sakmcal1 bir go­
rll9 bu. Bir edebiyat eseri sadece duzenden ibaret olmad1g1 
gibi, eser kar91smdaki ya9ant1m1z da kat1ks1z bir sanat ya9an-
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t1s1 degildir. Cogu yazar kendi dunya gor090nO, dini. ahlcki, 
felsefi veya politik fikirlerini belirtmek icin yazar, amac1 or­
ganik bir dOzen kurmaktan cok oteye gider. Yukarda belirtti­
gimiz gibi bicimciler eserin bu d090nsel yonunu ele9tiriye ka­
r19t1rmamak icin 61c0tlerini estetik alana Slnlrlamak isterler. 
Onlarca d090nsel yon basitse, bu basit bir duzenle yans1t1l1r; 
yok eger olgun ve derinse girift ve karma91k, guc bir duzene 
zorlar yazan. COnkO yazar, safdillikle bir d090nceyi benimse­
mek ve dile getirmek yerine, gerceklikte bu gor090n ba9ka 
gor09Ierle cat19t1gm1, insan ya9ant1S1nm, hayat1n karma91k ol­
dugunu kavram 19sa, kendi gor090nO butOn bunion hesaba ka­
tarak dile getirecektir. Bu davran19, hayata, topluma, insan 
ya9ant1sma basit bir ac1dan degil, daha kapsay1c1 bir ac1dan 
bakmak demektir. D090nsel yonu bu anlamda olgun bir eserin 
duzeni de (yazar iyi bir sanatc1 ise) ister istemez daha doyu­
rucu ve daha etkili olacaktl r. 

K1sacas1 Yeni Ele9tiri eserin d090nsel yonunu dogruluk 
iddias1 t091yan bir dunya gor090 olarak ele al1p tart19m1yor, 
degerlendirmede hesaba katm1yor. Yazarm d090nceleri bicim 
sorunu icinde inceleniyor; eserin d191ndaki dunyada (okur aci­
Sindan) dogru mu yanl19 m1 olduklan sorusu gereksiz say1l1yor. 
Bundan otOrO Yeni Ele9tiriciler ideolojik ac1dan da suclanm19-
lard1r, cunku, her ne kadar tutumlarmm tarafSIZ oldugunu soy­
IOyorlarsa da savunduklan kuramm yaln1z bicimsel niteliklere 
eg ilip gostersel anlam1 edebiyattan sil meye yonelmesi, du­
zenin degi9mesini istemeyen burjuva toplumunun tutucu ozel­
liginin belirtisi say 1Im 19t1r. 

Y API SAL ELE$TiRi 

Yap1Salc111gm amac1, biliyoruz ki Yeni Ele9tiri'den farkl1. 
Bundan otOrO edebiyat eserlerine yakla91m1 da kendine ozgu­
dur, daha dogrusu Rus Bicimciligi'ne yakmd1r, cunku ikisi de 
tek tek eserleri yorumlamaga degil. tum eserlerin payla9t1g1 
sistemi bulmaya onem verirler. Bir tek metni cozumlemek ye­
rine, o metnin ba9kq metinlerle ili9kisini ara9t1rarak, yaz1nsal 
gelenekleri, tekrarlanan olay orgusu kaliplannl ve i91evlerini 
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saptamaya cah!?rrlar. Bu tlir yakla!?rma ornek olarak Vladimir 
Propp'un Rus peri masallan uzerine yaptrgr incelemeyi gozden 
gecirmek yararlr olacaktrr. Gerci Propp, Rus Bicimciligi done­
minde vermi!?tir urunlerini, ama kitabr yaprsalcr bir anlayr!?la 
yazrlml!?, ve daha once de soyledigimiz gibi, yrllar sonra, anlatr 
tlirlerinin yaprsrna egilen Fransrz yaprsalcrlanna bir crkl!? nok­
tasr sag laml!?tlr. 

lnceledigi yuz Rus peri masalrndan crkardrgr sonuclan Ma­
sallarm Bicimbi!imi (1928)3 adll eserinde yayrmlayan Propp, her 
!?eyden once !?Unu kanrtladr: masallarrn gorunli!?teki cok ce­
!?itliligi altrnda, degi!?meyen ortak bir yapr vardrr. Masallardaki 
ki!?ilere bakarsak bunlann cok ce!?itli oldugunu goruruz, ama 
Propp, bu ki!?ilerin eylemlerine baktr grmrzda bunlarrn sayrsrnrn 
srnrrlr oldugunu ve 31'i gecmedigini ke!?fetti. «i!?lev» adrnr 
verdigi bu 31 eylem, olay orgusunu meydana getiren birimlerdir 
ve !?U srrayr izlerler: 

1. Aileden biri evden uzakla!?lr 
2. Kahraman bir yasakla kar!?lla!?lr 
3. Yasak cignenir 
4. Saldrrgan bilgi edinmeye call!?lr 
5. Saldrrgan kurbanryla ilgili bilgi toplar 
6. Saldrrgan kurbanrnr ya da servetini ele gecirmek icin, 

onu aldatmayr dener 
7. Kurban aldanrr ve boylece istemiyerek dli!?manrna yar­

drm etmi!? olur 
8. Saldrrgan aileden birine zarar verir 
9. Kotlilugun ya da eksikligin haberi yayrlrr; bir dilek ya 

da buyrukla kahramana ba!?vurulur, kahraman gonde­
rilir ya da gider 

10. Arayrcr-kahraman eyleme gecmeyi kabul eder 
11. Kahraman evinden aynllr 
12. Kahraman buyUiu bir nesneyi ya da yardrmcryr edin­

mesini saglayan bir smama ile kar!?lla!?lr 

3 Bk. Masahn Bi.;imbilimi, Frans1zcadan .;evirenler: Mehmet R1fat, Serna R1· 
fat (Bilim/Felsefe/Sanat Yay1nlarr, 19851, s. 36-69. 
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13. Kahraman ileride kendisine bag19ta bulunacak ki9inin 
eylemlerine tepki g6sterir. 

14. Buyulu nesne kahramana verilir 
15. Kahraman, arad1g1 nesnenin bulundugu yere ula9t1nl1r 
16. Kahraman ve sald1rgan bir cat19mada kar91 kar91ya 

gelir 
17. Kahraman 6zel bir i9aret edinir 
18. Sald1rgon yenik du9er 
19. Ba9lang1ctaki k6tUiuk giderilir ya da eksiksiz kar91-

lon1r 
20. Kahroman geri d6ner 
21. Kahraman izlenir 
22. Kahraman1n yard1m1na ko9ulur 
23. Kahraman kimligini gizleyerek kendi ulkesine ya da 

ba9ka bir ulkeye vanr 
24. Duzmece bir kahraman as1ISIZ savlar ileri surer 
25. Kahramana guc bir i9 6nerilir 
26. Guc i9 yerine getirilir 
27. Kahraman tamn1r 
28. Duzmece kahramanm, sald1rgan ya da k6tunun ger-

cek kimligi ortaya Clkar 
29. Kahraman yeni bir g6runum kazan1r 
30. Duzmece kahraman ya da sald1rgan cezaland1nllr 
31. Kahraman evlenir ve tahta c1kar. 

V. Propp'un buldugu otuzbir i9levin hepsi de bir tek ma­
salda yer almaz. bir k1sm1 yer al1r, ama s1ra degi9mez. Ma­
sollarda bize farkl1 g6runen ki9iler ve olaylar, gercekte i9lev­
leri ac1smdan sm1rlidlrlar. S6z gelimi bir masalda «Ormanm 
yigit insanlan, kahramandan kendilerine uc y1l sureyle hizmet 
·etmesini isterler»; .ba9ka bir masalda, «bir elma agac1, bir lr­
mak, bir soba ona (kahramana) oldukca s1radan bir yiyecek 
sunarlar»; bir digerinde «ejderha ona ag1r bir ta91 kald1rmasm1 
buyurur» (s. 48). Bu olaylar birbirinden tamamiyle· ayn g6ru­
nuyorlar ama aslmda onikinci i9levin (Sinama'nm) degi9ik bi­
cimleridir. Her birinde 6nemli olan kahramanm smanmas1d1r 
ve kahraman bu s1namadan ba9anyla c1karsa kendisine bu­
yUiu bir nesne bag19lan1r. 0 halde burdaki yigitler de, agac. 
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1rmak, soba da, ejderha da smama i!?levini yerine getiren ba­
gi!?CIIardlr. GorUidugu gibi Propp karakterlerin kendi ki!?isel ni­
telikleriyle psikolojileri, mevkileri, cinsiyetleri ile degil, i!?levle­
riyle ilgileniyor, cunku masallardaki ki9iler, hayvanlar ve nes­
neler sadece belli bir i!?levi yerine getirsin diye masala kon­
mu!?lardlr. 

Gerci otuzbir i!?lev sayd1k, ama Propp bunlann kendi ara­
lannda baz1 alanlara gore kumelendiklerine i!?aret eder. ccBu 
alanlar i!?levleri yerine getiren ki!?ilere uygun dli!?en eylem a!Gn­
landlr>> (s. 83). Yedi eylem alan1 sapt1yor Propp; c)ylevse bun­
lara uygun du9en ki9iler de yedidir. Ba!i>ka bir deyi!?le, otuzbir 
i!?levden bir kac1 aytu ki!?iye dli!i>tUgu icin (cogu kahramana~ 

masallarda dag1t1lacak rollerin say1s1 yediyi gecmez. 

1. Sald1rgan (ya da kotU ki!?i) 
2. Bagi!?CI 
3. Yard1mc1 
4. Prenses 
5. Gonderen 
6. Kahraman 
7. Duzmece kahraman. 

Propp masallann guzelligi, yorumu, ya da anlam1 uzerinde 
hie durmuyor, cunku onun ara!?tlrd@, bir anlat1 tlirunun yap1s1. 
Ve incelemesi sonucu Rus peri masallan hakkmda 9u dart ya­
sayl ortaya koyar Propp: 

1. Ki!?iler kim olursa olsun ve i9levler nas1l gercekle!?ti­
rilirse gercekle!?tirilsin, masalm degi!?mez, surekli oge­
leri, ki9ilerin i!?levleridir. i9levler ma~al1n temel olu9tu­
rucu bolumleridir. 

2. Olaganustli masal1n icerdigi i9levlerin say1s1 S1mrhd1r. 
3. i!?levlerin dizili!?i her zaman ayn 1d1r. 
4. Butlin olaganustU masallar yap1lan ac1smdan ayn1 tlire 

baglan1rlar (s. 31-33). 

Sanlrlm Propp'un call!?maSI uzerine verdigimiz !?U ozet bilgi, 
yap1Salc11ann metinlere yakla!?ma yontemleri hakk1nda bir fikir 
vermeye yeter. 

Oc bicimci yontem de edebiyatl edebiyat olarak ele almak 
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ister. Ama Yeni Eie9tiri'nin amac1 tek tek eserlere yonelerek, 
o eserin icindeki sakl1 (derin) anlam1 ortaya CJkarmak. Rus 
Bicimcileri ve YapJsalcJiar ise bir tek metni cozumlemek yerine, 
o metnin ba9ka metinlerle ili9kisini ara9t1rarak yazmsal gele­
nekleri, yerle9mi9 kahplan, tekrarlanan olay orgulerini ve i9-
levleri saptamaya cahwlar. Ne ki Rus Bicimci'leri edebiyati 
incelemenin, kendine 6zgu yontemiyle, kendi ba91na ayn ve 
6zgun' bir bilim olduguna inamyorlardJ. YapJsalcJiar ise 6zgun 
bir yontem aramak geregini duymazlar. dilbilim modelini ornek 
olarak almaktan yanadJrlar, cunku edebiyat da bir gostergeler 
sistemidir ve ustelik dilsel oldugu icin, sistemi de, temelde, 
dilin sistemine uyacakt1r. 

ARKETiPCi ELE$TiRi 

Son olarak, yirminci yuzy1lda dogmu9 bir ele9tiri yonte­
mine k1saca deginmek istiyorum. Bazen mythopoeic bazen de 
archetypal adm1 alan bu yontemi «esere donuk ele9tiri» bo!u­
mune koyarken cok tereddut ettim. Cunku bu yontem bir cok 
bilgi kollanna elini atar; antropoloji, psikoloji, tarih, kar91la9-
tJrmal1 din gibi ce9itli bilim kollanm kullamr ve bu bak1mdan, 
meselo tarihi ele9tiriye, sosyolojik ele9tiriye de benzer. Ne var 
ki arketip ele9tirisi yir~ de esas amac1 bak1mmdan esere do­
nuktUr, cunku eninde sonunda eseri ac1klamak ister. Bicimci 
ele9tiri gibi metne egilerek orda yer alan ogelerin anlamm1 
ara9t1nr, ama bunu, estetik, va9ant1y1 meydana getiren yap1y1 
ortaya c1karmak icin degil, cok eski caglardan beri insanlan 
etkileyen, onlara derinlerden seslenen bir tak1m 61Umsuz arke­
tipleri ortaya Clkarmak icin yapar. Edebiyat eserlerinde tek­
rarlanan bu arketipler, ki9iler olabilir, imgeler olabilir, simgeler 
olabilir, durumlar ya da olay orgUieri olabilir. 

«Ana ornek», «ilk model» gibi anlamlara gelen arketip, 
Platon'un idealan gibi evrensel ve genel bir ilk modeldir ve 
edebiyat eserlerinde bu genel arketipin az cok farkll 9ekillerde 
tekrarland1gm1 goruruz. Ce9itli ulkelerdeki masallara bakacak 
olursak bunlann bazJiannda geni9 hatlanyla aym olay 6rgusu­
ne rastlanz. Bir kralm ya da padi9ahm ogiu degerli bir nesneyi 
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veva bir kiZI bulmak icin vola Cikar, bir cok engellerle kan?I­
Imw: doga i.isti.i gi.iclere sahip insanlardan va da havvanlardan 
vardim gori.ir ve sonunda istedigini elde ederek doner. Ana 
cizgilerini verdigimiz bu temel 6rnek bir aroma arketipidir. 
Bu arketipl valmz masallarda degil mitoslarda, eposlarda, Or­
tacag romanslannda, modem romanlarda da buluruz. W. H. 
Auden'e gore hatti] bir dedektifin katili aradigi polis romanian 
da bu arketipin degil?ik bir l?eklidir. 

Soz konusu elel?tiri vontemi bu arketiplerin kokenini eski 
mitoslarda ve ilkellerin ovinlerinde bulur. Bu bakima arketipci 
elel?tiri okulunun acisindan edebivat. arketip olan kil?ilerin, du­
rumlann, simgelerin ifadesidir, ve elel?tirici, vazann farkinda 
olmadan kullandigi bu mitos dilini cozmek ve eseri daha anla­
l?IIIr bir tarzda aciklamakla gorevlidir. 

Arketipci elel?tiri vonteminin dogmasinda en bi.ivi.ik roli.i 
ovnavanlardan biri The Golden Bough (1890-1915) adh kita­
bivla Sir James G. Frazer olmul?tur. Frazer'in bu eseri ilkel ovin­
ler ve mitoslar L'Izerinde onemli bilgiler getirmil? ve genil? van­
kiiar uvandirmil?ti. Avm Siralarda, Cambridge Okulu dive amlan 
bir grup antropolog ve klasik Yunan bilgini (J. E. Harrison, F. 
M. Cornford, A. B. Cook) Yunan mitologvasi, dini ve bunlann 
Yunan tragedvalanvla ilil?kileri i.izerinde vaptiklan aral?tirma­
larla, edebivat ile mitoslar ve ovinler arasindaki baglara Il?Ik 
tuttular. Arketipci elel?tiri vonteminin cok onemli bir kavnagi 
da Cari Jung olmul?tur. Jung'un mitoslann insan Irkinm ortak 
bilinc dil?Ina (collective unconscious) ait oldugu ve bu neden­
den arketiplerin edebivatta tekrarlandigi tezi, elel?tiriciler icin 
veni ufuklar acan fikirlerdi. 

Mitoslann dogul?unu aral?tiran bir cok antropolog, bunla­
nn, ilkellerin cok eski ovinlerinden CiktiQ! kamsina varmil?lardir. 
Gerci mitosun cel?itleri coktur, ama en onemlisi bitki di.inva­
Sinda her VII tekrarlanan oli.im ve veniden dogum olavi ile ilgili 
olandi. 

Ozellikle Yakin Dogu'daki bu ovinler her ne kadar avnn­
t:larda farklar gosterivorsa da genel cizgilerivle birbirine ben­
zivorlardi. Dalma bir tann va da onu temsil eden bir tann-kral 
bu ovinlerde her VII oli.ivor sonra dirilivordu. Dogada rastla-
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diglmiZ dogum, alum ve yeniden dogumun ya da dirili9in Sim­
gesiydi bu. Tann-kralm oyinde gecirdigi donemler, gune9in, 
ay1n, mevsimlerin, y1l1n gecirdigi donemlerdi. Hepsi dogarlar, 
oltirler yeniden dogarlar. KISacaSI dogan In temel ritmi. j Ike I 
toplumlann boyle bir oyinden bekledigi 9ey, buyu yo!uyla do­
gay! etkilemek ve onu denetimi altmda tutmaktl. Ozellikle ba­
hardaki yeni-yll oyinlerinde amac. dli!?man gucleri yenerek ha­
yatm yeniden f19k1rmasm1, dolay1s1yla bereketi saglamak ve 
boy Ieee toplumun refah1 n1 ve iyilig ini koru makt1. Ba9ka bir 
deyi9le, gucunu yitirmi9 toprag1 yeniden canland1rmak ve olen 
y1h diriltmekti. inan1hyordu ki istenilen olay1n yer almas1 icin, 
bu olayln takliden oyinde temsil edilmesi, buyu yoluyla olayln 
gercekten meydana gelmesine neden olacakt1r. Soylendigine 
gore ba!?langlcta, bu oyinlerde tann-kral gercekten oldurtiluyor 
ve yerini yenisi al1yordu. Sonralan bu olum simgesel oldu; kral 
sozde oluyor sonra diril iyordu. 

Sozunu ettigimiz Cambridge Okulu'nun (J. E. Harrison, 
F. M. Cornford, A. B. Cook, Giibert Murray) ince!emeleri 9unu 
gostermi9tir ki Yunan tragedyas1n1n kokeni bu cok eski oyinle­
re gelip dayan1r. Aristoteles, tragedyan1n tann Dionysos icin 
oyinlerde okuyup Soylenen dini 9ark1dan (dithurambos'dan) dog­
dugunu soylem i9ti. Bug lin ku incelemeler Dionvsos oyinlerin in, 
cok daha eski alan yukanda sozunu ettigimiz bir temel oyinden 
geldigini ve Yunan tragedyas1nm da bu oyini ve onu anlatan 
mitosun parcalonndan kurulu bir duzeni andird1g1n1 gostermek­
tedir. S1k Slk verilen orneklerden biri Sophokles'in Kraf Oidipus 
oyunudur. Oyunu n ba9mda Tebea 9ehri korkunc bir du rumda­
dir; tannlann gazabma ugram19, toprag1yla, kad1nlanyla, hay­
vanlanyla bir k1S1rl1k icine dli9mli9. odeta olume mahkum ol­
mu9tur. Tebea'nm bu durumdan kurtulmas1 ancak Kral Oidipus' 
un -oyinlerdeki tann-kral gibi- toplum icin feda edilmesine 
bagl1d1r. Oidipus gozlerini kor ederek 9ehri terkettikten sonra 
Tebea kurtulur ve hayat normale doner.4 

4 Francis Fergusson The Idea of Theater kitabmda oyunun ayinlerdeki du· 
zene ve ritme uygunlugunu aynnt1lariyle belirtmege cal1~1r. 
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Mitos'un, Yunan tragedyalarrnda oynadrgr rol ortaya atrl­
drktan sonra aym cyin unsurla rrmn d iger edebiyat eserlerinde 
de yer alacagrnr du~unmek ve genellikle mitostan gelen bir 
~eyler bulunacagrnr iddia etmek ~a~rrtrcr olmazdr. Ozellikle an­
latr tlirlerinde olay orgusu bakrmrndan kaynak olduguna ku~ku 
yok. Ayinlerin kendisi degil ama mitoslardrr bu kaynagr olu~­
turan. Gerci mitosun ne oldugu ve nasrl dogdugu uzerinde ca­
grmrz bilginleri arasrnda tam bir anla~ma oldugu soylenemez, 
ama coguna gore mitos. bu ayinlerde yap/lanlarm sozle anla­
tlmldlr. Yani bir tanrrnrn, krahn ya da tanrr-krahn, cyinde raki· 
biyle sava~rmr. onu oldurmesi, kendinin de olup yeniden diril· 
mesi ve topluma donmesi. Bu cyinde rakip, karanlrk gucleri, 
krtlrgr, olumu temsil etmektedir; tanrr-krahn ~aferi ise, dedigi­
miz gibi, bitkisel ya~amrn baharda yeniden canlanmasr demek­
tir, bereket. bolluk demektir. 

Joseph Campbell, Hero With o Thousand Faces (1949) adlr 
kitabrnda bu cyinleri anlatan ce~itli mitoslarr, mitos parcala­
rrnr, folkloru incelediginde bunlarrn bir tek ana-mitos altrnda 
toplanabilecegini gosterdi. Bu temel mitosun kahramanr, ayrrl­
ma-srnav-donu~ a~amolarrndan olu~an bir seruven ya~ryordu. 

Mitos kahramanr bir nesneyi bulmak icin yola crkar (ayrrlma); 
turlu engellerle kar~rla~rr ve bir ara yeraltr dunyasrna iner orda 
karanlrk guclerle carpr~rr (srnav); istedigini elde eder ve do­
nu~e gecer. Bu arama yolculugunun ba~arryla sonuclanmasr 
toplumun refahr demektir. Kahramanrn yeraltrna girmesi ve crk­
masr, simgesel olarak olmesi ve yeniden dirilmesi anlamrna 
gelir. Bu lie a~amalr olay orgusu ce~itli anlatr tlirlerinde, epos­
larda, masallarda, romanslarda ve hattc bazr romanlarda goru­
lebilir. Gilgamitf/de. Virgilius'un Aennas'rnda, Krrgrz destanr 
Manas'da ve daha bir cok eposda kahraman bir ara yeraltrna 
inerek bu uclu kalrbrn a~amalarrndan gecer. 

Romanslarda da, mitos kahramammn, arama arketipi diye­
bilecegimiz seruveni tekrarlamr. Ancak tipik romans kahra­
manrnrn amacr yeraltrnda saklr bir hazinedir cogunlukla. ve bu 
hazineyi bekleyen bir ejderha turunden korkunc bir yaratrk var· 
drr. Kahraman yeraltrna iner, ejderha ile carpr~rr, hazineyi elde 
eder ve yurduna doner. Bazen kacrrrlmr~ bir krzr da kurtarrr. 
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Ornegin bizde Battal Gazi hikoyeleri arasmda yukardaki kahp~ 
lara uyan orneklere rastlanz. Bir tanesinde Kral Mihraseb mus­
luman olmak icin, bir devin kap1p gotllrdugu k1zmm kurtanl­
masml Battal'a :;;art olarak ko:;;ar. Battal devin bulundugu ku­
yuya iner; orda bir deniz vard1r ve bir ballk Batta1'1 bir adaya 
Clkanr. Adadaki sarayda onsekiz k1z devin esiri oiarak hapistir. 
Battal devi oldurur, k1zlan ve saray1n tum hazinesini alarak 
yeryuzune c1kar. Mihraseb ve halkl musluman olurlar. 

Bu arama romanslanm oyin terimleriyle ac1klarsa~. diyebi­
Jiriz ki bunlar bollugun k1thga galebesini, erkekle di:;;inin bir­
le:;;mesini, ya:;;amm olume ustlln gelmesini ifade ederler. Bilin­
digi gibi, masallarda da rastlanz bu yap1ya. Bir kralln ya da 
padi:;;ahm oglu degerli bir nesneyi, ya da bir k1z1 bulmak icin 

_yola c1kar, bir cok engelle kar:;;1la:;;1r; doga ustll guclere sahip 
insanlardan ya da hayvanlardan yard1m gorur, smavlardan ge­
cer ve sonunda istedigini elde ederek doner. 

Modern romanda bu tllr yolculuk bir ic yolculuga donu:;;ur. 
Ki:;;inin psikolojik duzeyde kimligini aramas1d1r bu. 

Neden cok eskilerden kalan bu kal1plann, arketiplerin gu­
numuz edebiyatmda bile bir gecerliligi var? Bir ac1klamaya go­
re bunun nedeni mitos oykusunun. insanm derinlerde yatan 
kaygulannl, korkulanm, isteklerini dile getirmesidir. Onun icin 
.bu kallplarm bugun de okurda yank1lar uyand1ran, etkileyici bir 
rolu vard1r. C. Jung'a gore edebiyatta kar:;;1m1za Clkan bu ar­
ketipler, insanlann ortak bilinc d1:;;mda yatan ve bize cok de­
rinden seslenen psi:;;ik davram:;; formland1r. Jung'un «vizyo­
ner» dedigi bu tur eserler kar:;;1s1nda «I?O!?IrlriZ... nas1l davra­
nacaglmiZI bilemeyiz, uyanlm1:;; oluruz, hatta cekiniriz - amm­
sad1g1m1z, gunluk insan ya:;;am1 degil, du:;;lerimiz, korkulanm1z, 
zihnimizin, ara s1ra ku:;;kuyla sezdigimiz karanhk ko:;;eleridir.» 5 

Edebiyatta yer alan arketipleri olu alegoriler sanmamal1d1r. bun­
lor insan ya:;;antiSmm cok eski temel formland1r ve bunun icin­
dir ki bizde derin tepkiler uyand1nrlar. Vine bundan oturudur 
ki arketipleri kullanan sanatc1 kendi ki:;;isel ya:;;ant1lann1 a:;;ara k 
·evrensele dokunmu:;; ve ki:;;isel sesinden daha guclu bir sesle 
okura seslenmi:;; olur. 

'5 Psikoloji ve Din, Ceviren Ender Giirol. [Oiu~ Voymlon) s. lll 
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M itosdan yola c1kan ele!?tiri yontemi denince akla ilk gelen 
ad Northrope Frye olur, cunku bu ele!?tirmen Yeni Ele!?tiri yon­
temini dag1n1k ve sistemsiz buldugu icin daha nesnel ve bi­
limsel bir yonteme gereksinim oldugunu soyliyerek, temeli mi­
tos kuramma dayanan buyuk bir sistem geli!?tirdi. N. Frye'a 
gore, edebiyat tarihine bakacak olursak burda, bir tak1m ya­
sali:Jra gore i!?leyen bir sistemin var oldugunu goruruz. Anatomy 
of Criticism (1957) adl1 kitab1nda ac1klad1g1 bu sistemi burda 
ozetlemeye bile olanak yok; ancak temel ilkesine k1saca de­
ginmek gerekirse !?Unlan soyliyebiliriz. Frye ilk once dart tUr 
sapt1yor: gUiduru, romans, tragedya ve hiciv. Bunlann her 
birinin, y1l1n dart mevsimiyle ilgili mitosa tekobul ettigini soy­
luyor, yan i bahar, yaz, guz ve kl!? mitoslanna. Sonra bunla n n 
her birinin ozelliklerini, imge ce!?itlerini, karakterlerini v.b. be­
lirtiyor. Frye'a gore bunlar bir s1ra da takip ediyor; ba!?ta mi­
tos vard1 ve tarihsel geli!?me hicve dogru oldu, ama sonra yine 
mitosa donu!? olacakt1r. Bu demektir ki cevrimsel (cyclic) bir 
devinim vard1r edebiyatta. Boyle geni!? bir sistem kurmaga ca­
ll!?masl bak1mmdan Frye, bir anlamda yap1salc1lara yak1n bir 
tutumla yakla!?ml!?tlr konusuna, ama dilbilim modelinden ha­
reket eden yap1sal c1lara oranla bu yakla!?lml yeteri derecede 
disiplinli say1lmaz. 

~u da var ki, arketipci dedigimiz ele!?tiri Frye'1n onerdigi 
yolda geli!?medi de Yeni Ele!?tiri'nin yard1mc1S1 olarak tek tek 
eserlerin yo rumlanmas1 yo lunda geli!?ti. Ele!?tirmenler, yazann 
farklnda olmadan kullandlgl mitos dilini cozmek, arketip ka­
ra kterleri, simgeleri, olav orgusu kal1plar1n1 saptayarak eserin 
derin anlamm1 cozmeye yoneldiler. 
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OKUR MERKEZLi KURAMLAR 

Buraya kadar sanat1 ac1klamak icin dl!? dunyaya, ya­
zara, ya da esere donuk kura mlan inceledik ve bu kuramla­
ra yatkm ele!?tiri yontemlerini gozden gecirdik. Bu bolumde 
ise okuru odak noktast yapan kuramlara goz atacag1z. Okur 
merkezli kimi kuramlar cok eski, kimileri ise yenidir. Ancak 
biz burda bunlardan 20. yuzy1lda ortaya at1lm1!? iki kuram1 in­
celemekle yetinecegiz. Bunlardan birisi I. A. Richards'1n kuraml­
dir ki, buna Duygusal Etki Kuram1 diyebiliriz. ikincisi ise son 
y1llarda geli!?tirilmi!? olan Al1mlama Estetigi, ya da Al1mlama 
Kuram1'dtr. 

DUYGUSAL ETKi KURAMI 

Richards'tn kuram 1n1 incelemeden once, estetikde okuru 
merkez yapan gorli!?lerin ortak baz1 noktalanna deginelim. 

Sanat eserlerinin cok ce!?itli etkileri olduguna ku!?ku yok. 
Bir eser okuru ahlak anlayl!?l bak1mmdan, dinsel yonden ya do 
politik inanclar yonunden vb. etkileyebilir; ama Richards'1n 
kuram1 bu yan etkileri hesaba katmaz sanat1 ac1klarken. Onun 
yerine, sanatm sanat otarak yapt@ etkiyi sanat1n tan1m1na 
temel yapar. Sanat1 yapt1g1 esas i!?e gore tammlamaktlr bu. 

Bilindigi gibi bir !?eyi tan1mlarken onun tan1mlay1c1 nite­
liklerini belirtiriz. Bu niteli kler genellikle nesnenin kendinde 
mevcut icsel niteliklerdir. «insan akla sahip bir hayvandlr» gi­
bi bir tan1mda, insanm tan1mlaytc1 ozelligi aktl sahibi olmasl­
dir. Vine, «tunc nedir?» sorusuna «bak1rla kalay ala!?lmt bir 
metaldir» diye cevap verebiliriz ve boylece tuncun kendinde 
mevcut n iteliklere i!?aret ederek tamm 1m1z1 yapanz. Fakat ba­
ZI nesneleri tan1mlarken onlan meydana getiren unsurlar ya 
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da yap1lanna ait niteliklerden cok, gordukleri i!? yani i!?levler­
dir tanlmlayiCI ozellik olarak gosterilen. Meydan Larousse'u 
ac1p 'balta' maddesine bakarsak 'kesmek, yarmak, yontmak 
icin kullan1lan ogac sapl1 demir ag1zl1 alet' diye tan1mlad1g1nl 
goruruz. Butun aletler, kullamld1klan yere, gordukleri i9e yani 
i9levlerine gore tammlan1rlar diyebiliriz. Duygusal etki kuram1, 
sanat1 bu yoldan tammlamaya cal191r. Sanat eserinin de 
kendine uygun bir kullan191, kendine ozgu i9levi varsa tan1m1 
buna dayandlrmak mumkundur. 

«Bugun edebiyat1n ((sanatm) i9levi nedir?» sorusuna ne 
cevap verilebilir? Edebiyatm gordugu i9leve bakarsak pek cok 
9ey sayabiliriz: bilgi vermek, ahlck bak1m1ndan egitmek, mil­
liyetcilik duygulan uyand1rmak, zevk vermek v.b. Edebiyat, 
sayd1g1m1z butun bu 9eyleri yapabilir ve yapm19t1r da, ne ki 
baz1 estetikcilere gore bunlardan bir tanesi edebiyat1n as11 
kendine ozgu i!?levidir ve sanatl yapan ozelligin bu i!?levde 
aranmasi dogrudur. Soz konusu i9leve, zevk verme, estetik 
duygu veya heyecan uyand1rma gibi adlar verilir. Sanat ese­
rini biz okumaktan zevk aldi(Jtmlz icin okuruz. Gerci okudu­
gumuz eser bizde ba9ka etkiler meydana getirebilir : belki 
egitici rolu olur, belki kotli fikirler a91lar, baz1 duygulardan 
armd1rabilir (katharsis), uyku kac1rabilir v.b. Ne var ki bun­
lor sanat1n sanat olarak yapt1g1 etkiler degildir, sanat1 zevk 
icin okuman1n sonucu olarak meydana gelebilecek yan etki­
lerdir. 

Sanat1n egitme, zevk verme, heyecan uyand1rma gibi i!?­
levlerinden ,okurun ya9ant1S1yla ilgili olanlan esas i9lev ola­
rak secen estetikcilerin elinde, zamanla, auygusal etki kura­
ml geli9mi9tir. Onsekizinci yuzy1lda, guzelin ne oldugu sorusu­
na veriien en onemli cevap psikolojiye dayand1g1 icin, sana­
tin tan1m1nda da okurun psikolojisine yonelmek yoluna gidil­
mi!?tir. Yans1tma kuram1 bilgisel bir kuramd1, duygusal etki ku­
raml ise anlat1mc1hk gibi duygusald1r. Ancak anlat1mcll1k, sa­
nat! sanatctntn duygulartyla ac1klamaya cal191rken, beriki, oku­
run duygulan ve psikolojisiyle ac1kl1yor ve diyor ki bir nesne­
nin sanat eseri olabilmesi icin okurda estetik duygu meydana 
getirmesi 9artt1r. 
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«Esasen ~iir denilen ~ey de insana boyle bir haz, heye­
can ve tehassusu veren amil degil midir?»1 

Onsekizinci yuzy1ldan, ozellikle Kant'dan bu yana estetik 
ya~ant1 estetigin ana sorunlanndan biri olmu~. uzerinde 
cok ~ey yaz1lm1~ ve nas1l bir ya~ant1 oldugu, ne gibi ozellikler 
gosterdigi belirtilmeye cal1~1lml~t1r. Biz burada aynnt1lara gir­
meden, estetik tutumun ve ya~antmm genellikle kabul edilen 
ozelliklerine ve goru~lerin ikiye aynld1g1 bir noktaya i~aret et­
mekle yetinebiliriz anca k. 

Estetik tutumun dikkati en cok ceken taraf1 'c1kar gozet­
memezlik' (disinterestedness), yani faydac1 bir tutumdan ta­
mamen uzak kalmas1 ozelligi olmu~tur. Bir sanat eserini s1rf 
ondan ald1g1m1z tad icin okumuyorsak, i~e ba~ka hesaplar ka­
n~lyorsa tutumumuz estetik degildir. Bir ~iirin toplum uzerin­
de ne gibi etkiler yapacag1n1 du~unen bir sansur uyesinin ve­
ya bir roman1n yapacag1 sat1~1 du~unerek okuyan bir yaylm­
cmm bu eserler ka r~1smdaki tutumlan pratik am a clara yonel­
tilmi~ tutumlard1r. Edebiyat eserlerini bilgi edinmek icin oku­
mak da estetik tutumla bagda~maz. Olaylan Afrika'da gecen 
bir roman I, ordaki yerlilerin orfleri, odetleri, gelenekleri hak­
kmda bilgi edinmek amac1yla okuyan insanm tutumu bilgi­
seldir, estetik say1lmaz. Baz1 kimselerse okuduklanyla ken­
di ki~isel hayatlan aras1nda baglant1lar kurarlar. Kendilerini 
ve sevg ililerini romanda kilere benzetir ve bu ozde~le~tirme­

den, estetik olmayan ba~ka zevkler al1rlar. 
K1sacas1, bir eseri, ondan ~u ya da bu ~ekilde yararlan­

mak, onu kulianmak amac1yla okumak estetik tutumla catl­
~an ~eylerdir. Estetik tutumda dikkatimiz sadece eserin ken­
disine donuktlir ve eseri keyif icin okuruz. 

Anlatt1g1m1z estetik tutumla okunan bir eserin ,iyi bir eser­
se, bizde uyand1racag1 ya~ant1ya estetik ya~ant1 diyoruz. Bu 
ya~antmm buyuklugu, ~iddeti, dengeliligi gibi diger ozellikleri 
uzerinde durmayacagfz. Cunku estetik ya~ant1nm tam bir ta­
mmlnl yapmak gerekmiyor "bizim icin. Kesin alan bir ~ey var­
sa, sanat eserleri kar~1s1nda estetik ad1 verilen bir ce~it ya-

1 Cemil Sena Ongun, Vahya Kemal, Eserleri ve !?ahsiyeti, (1945), s. 16-17. 



200 EDEBIYAT KURAMLARI 

9antm1 n meydana gel dig ine eagu estetikeilerin inand!Qid1r. El­
bette ki, sanat eserleri kar91S1nda estetik ya9ant1 duydugumu­
zu soylemek, mutlaka sanat1 duygusal etki kuram1 ile aelk­
lamak anlam1na gelmez. Diger bir eak kuramlar da estetik ya-
9ant1y1 kabul eder. Ne var ki bu kuramlarda sanat eserini sa­
nat eseri yapan 9ey akurun ya9ant1S1 degil ba9ka bir ozellik­
tir. 

~imdi bizi ilgilendiren ba9ka sarunlar var. Estetik ya9an­
t1yla san at eserinin n itelikleri a rasmda nas11 bir ilinti mevcut­
tur? Estetik deger, ya9ant1ya ilintisiz nesnel bir deger midir? 
Estetik ya9antm tn degerli almas1 ne demektir? 

Duygusal Etki Kuram1 sanat1 ae1klamak iein akurun ya­
?OntiSma yoneldigine gore guzelligin ya da estetik degerin oz­
nel aldugunu soyliyecektir. Duygusal Etki Kuram1ntn bu iddia­
Sinl bilimsel temellere aturtmaga eal19m19 alan eag1m1z ingiliz 
estetikeisi I. A. Richards'm goru9lerine geeebiliriz 9imdi. 

• 
Genellikle deger kuram1nda goru9ler ikiye aynl1r. Baz1 fi­

lazaflara gore insanla ilintisiz, nesnel deger vard1r, bazllann­
ca yaktur. Oznelcilere gore degerden ancak insanlarla ilintili 
alarak soz edilebilir. lsteklerin, ihtiyaelann, duygularm i9e ka­
r19mad1g1 bir verde degerden soz etmenin ne anlam1 vard1r? 
Hie bir insanm duygulan, ihtiyaelan, zevkleri ile ili9kisi alma­
yon bir nesnenin degerli almas1 ne demektir? 

Estetik deger iein de durum ayn1. «Hie kimseye zevk ver­
meyen bir nesne guzel alamaz» diyar Santayana.2 Demek ki 
degerden ancak insanla ilintili alarak soz edilebilir ve guzellik 
~estetik deger) de nesnelcilerin sand1g1 gibi insanla ilintisiz 
alarak d19 dunyada bulunamaz ancak bir veya bir grup in­
sonia ilintili a lara k dli9unulebilir. Bir eserin estetik degeri ken­
di nesnel niteliklerine dayanmaz, insanda uyand1rd1g1 duygu­
lara ~estetik ya9ant1ya) dayan1r. «Bu eser guzel ~estetik dege-

2 The Sense of Beauty, s. 49. 
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ri var)» gibi bir yargmm anlam1 genellikle yanh!? anla!?llmak­
tadlr. Saml1r ki guzellik (estetik deger) eserde mevcut bir ni­
teliktir, oysa eserde boyle bir nitelik yoktur. Bundan otliru 
Santayana, guzelligi «nesneye yans1t1lm1!? zevk (pleasure ob­
jectified)» diye tammlar. I. A. Richards da gayetle kesindir bu 
konuda. Eserde guzellik (estetik deger) diye bir nitelik yoktur, 
ama biz konu!?urken bu dilsel hataya dli!?eriz. «Fililn resim 
icin. guzeldir derii:, asl1nda resmin bizde !?U ya da bu !?ekilde 
degerli olan bir ya!?antl meydana getirdigini soylememiz ge­
rekir»3. Yani duygumuzun niteligini eserde mevcut bir nitelik 
sayanz. :;>oyle bir benzetmeyle de ac1khyabiliriz durumu. 01-
durucu nesnelerde «olduruculuk» diye bir nitelik ararsak bir 
!?eY bulabilir miyiz? Tufek, b1cak, zehirli gaz gibi silahlan ala­
lim; bunlann hepsi aym sonucu yarat1r, insam oldurur ve 
bundan otliru bunlara oldurucu silahlar deriz. Ama aralann­
da ortak olan olduruculuk niteligini bu silahlann kendilerinde 
bulabilir miyiz? Biri barutun yanmas1yla yuvarlak bir kur!?un 
f1rlat1r, digeri keskin bir madendir, oteki bir gazd1r. Arala­
nnda ortak olan tek !?ey bizim uzerimizdeki etkileri, yani 
meydana getirdikleri sonuctur. Bunun gibi 'guzel' de baz1 nes­
nelerin bizde meydana getirdikleri bir ya$anttda buldugumuz 
niteliktir. Guzelligin eserde bulundugu san1s1na kap1lmak, 
Richards'a gore diiin bizi surukledigi bir yan1lg1d1r, ve ilkel bir 
tutum du r. 4• 

0 halde, Richards'1n fikrince guzellik, estetik deger, ho­
!?a g iden nitelikler hep psiko lojik !?eylerdir, dl!? dunyada yok­
turlar; ama biz konu!?urken sanki dl!? dunyada varml!?lar gibi 
ifadeler kullamnz. Dl!? dunyada var olan, bu psikolojik olay1 
meydana getiren nesnelerdir ve bunlar sadece uyanc1 (sti-

muli) rolu oynarlar. 
Goruldugu gibi Richards g liz eli, estetik degeri o kurun ya­

!?antiSinda anyor, ama bu ya!?ant1y1 ne «zevk» diye adlandlr­
maktan ne de estetik duygu denen ozel bir duygunun varh­
gml kabul etmekten yanad1r. Estetik ya!?antmm diger ya!?ant1-

3 Prine iples of Literary Criticism, s. 20. 
4 Ay. es., s. 20·21. 
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lardan tUr baklmlndan farkll, ozel bir ya~antl olmadlglnl say­
ler. «Bir resme bakarken, bir ~iir okurken ya da muzik dinler­
ken .. yapt@m1z ~ey, galeriye giderken, sabah giyinirken yaptl­
glmlzdan cok farklt degildir» 5 • Sadece ya~ant1n1n duzeni ba~­
kadlr. Estetik dedigimiz bu ya~ant1 da diger butun ya~ant1lar 

gibi bir tak1m empUislerin kar~111kl1 etkile~imidir. Ancak bu ya­
~antlda, soz konusu ce~itli empulslerin denge ve uyum kur-

. duklan bir duzene ula~tlm1~t1r. Ce~itli ve kar~1t empulslerin 
boyle dengelenmesi durumu, ki~inin belli bir dogrultuda yon­
lendirilmesini engeller. 0 rnegin pol itik bir ~iir yalmz bir tlir 
itileri uyand1m ve yaratt1g1 ya~ant1 okuru belli bir yonde ha­
rekete gecirmeyi amaclar. Bu. degerli olmayan basit bir ~iir­

dir, CUnkU Zit itilerin uyumu sayesinde okur bir denge haline 
varamam1~t1r. Richards'm sozu n u ettigi bu ozellik, diger este­
tikcilerin estetik ya~ant1da bulduklan «Cikar gozetmeme» ozel­
liginden farkll degil pek. 

Richards, ~iir psikolojik bir olayd1r, bir ya~antld1r derken 
kimin ya~antiStnl du~unuyor? $air kendi ic dunyas1nda bir to­
kim d uygulan, itileri, tavtrlan duzenler ve bu ya~antiSinl bir 
metin halinde dile getirir. Oyle ki, metni okuyanlarda da ~a­
irinkine yakm bir ya~ant1 meydana gelir. Ama bu aktanm i~in­

de iki ya~ant1nm ozde~ olmas m 1 engelliyecek nedenler vard1r. 
Sozcuklerin anlam1 her okurda az cok degi~ik cagn~1mlar 

uyandlracaktlr, cunku herbirimiz icin sozcuklerin cagn~lmla­

rl farkll baglamlarda yer al1r. Bu durumda her okurun belli bir 
~iir kar~IStndaki ya~antiSI oburlerinkinden ve ~airinkinden de 
biraz degi~ik olacakt1r. Bu durumda, ~iir bu ya~ant1lardan han­
gisidir diye sorabiliriz. Richards su kat1lmam1~ bir oznelcilik­
ten, yani butlin okurlarm ya~antiStnl gecerli saymak zorunlu­
gundan kurtulmak icin, saglam sayllamlyacak bir olcut koyu­
yor: !?iir bir ya~ant1lar obegidir, ama ~airinkine en yakm olan 
ya~ant1lard 1r soz konusu olan. 

$iir ya~ant1 olduguna gore bizim d1~1m1zda metin olarak 
~iir degil yalntzca kog1t uzerine bas1lmt~ harfler vard1r ve bun­
lor, sanat ya~antiSinl meydana getirmekte sadece uyanc1 (sti-

5 Principles of Literarv Criticism, s. 16-17. 



OKUR MERKEZLI KURAMLAR 203 

muii) rolli oynarlar. Sanat alanmda kulland1g1m1z terimler de 
dikkat etmezsek aldatabilirler bizi. Yap1, duzen, denge, birlik gi­
b i terimleri biz ~iirde, rom and a var olan nitelikleri gosteriyor­
mu~ gibi kullan 1r1z. Gercekte bunlar yap1tm biz de uyand1rd1-
g1 ya~ant1n1n nitelikleridir. 

Richards sanat1n bir duygu i~i oldugunu savunurken, yan­
Sitma kuram1n1n tam tersine, edebiyat1n d1~ dunya ve bilgi ile 
ili~kisini kopanyor. Edebiyat1n bizi felsefe, politika, a hick gi­
bi konularda bilgi vermesi, gercekligi yans1tmas1 beklenemez. 
Onun i~levi degildir bu. Richards bu iddiasm1. sonradan bu­
yuk etkilerini gozlemledigimiz, dilin i~levi konusunda yapt1g1 
unlu ayr1mla destekler. Dilin i~levini ikiye ay1nyor Richards. 
Biri dilin bilgi vermek icin kullan1lmas1d1r ki buna gostersel 
(referential) diyor. Oteki ise dilin duygulan anlatmak, ya da 
duygular uyand1rmak icin kullan1lmas1d1r ki buna da duygusal 
(emotive) kullan1~ diyorB. «Edebiyat ve Hakikat» bolumunde 
bu aynma yine donecegiz; ~imdilik ~unu belirtmekle yetinelim: 
dilin gostersel olarak kullanrlmasma ozellikle bilim yaz1lannda, 
gazete makalelerinde, k1saca, bilgi vermek amac1 ile yaz1lan 
yaz1larda rastlanz. Edebiyatta ise dil ikinci amac icin, duy­
gusal olarak kullanlllr, ve bundan otUru edebiyat bilgisel de­
gildir. Edebiyat eserinde soylenenlerin dogru olmas1, gercek-
1 igi yans1tmas1 soz konusu edilemez. Edebiyatda dogruluk, 
eserin kendi icindeki tutarl11ik demektir. Bu iddia, eseri de­
gerlendirirken d1~ dunya ile, ha kikatle ili~kisin i he saba katma­
dan, sadece bir ya~antm1n duzenlenmesi olarak kendi ba~1na 

ele allnmas1na olanak haz1rlar. :;>oyle ki, ~iir, bir tak1m itilerin 
uyum haline varmas1 ise bunun dereceleri de vard1r. Daha cok 
say1da itilerin i~e kan~mas1 ile saglanan denge ve uyum hali, 
daha kapsaml1 ve daha degerli olacakt1r. Cunku ce~itlilik ve 
kar~1tllklar icinden daha buyuk bir birlik saglanm1~ olur. Yal­
nrz tezli eserlerde degil, bir olguye, bir duyguya, bir soruna 
tek ac1dan bakan butlin eserlerde bir basitlik vard1r. Sanatc1 
ancak konusuna cok yonlu bakarak, sorunun basit degil de 
karma~1k oldugunu dile getirebilmi~se, bu kar~1t itilerin bir uyu-

6 Ay. es., s. 267-68. 
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ma sokulmas1 daha degerli bir ya~ant1 ve dolay1s1 ile daha de­
gerli bir eser ortaya c1kanr. 

Richards icin bu ya~ant1 cok onemli, cunku, diger estetik­
cilerin dedigi gibi sadece kendi ba~ma degerli degil, aym za­
manda yararl1 da. Bizi daha dengeli ve sagl1kl1 k1lmakla so­
nunda uygarl1ga da hizmet etmi~ olur . 

• 
Duygusal Etki Kuram1, edebiyat1 bir duygu sorunu olarak 

gordugune gore anlat1mc111kla benze~en bir yan1 var demek­
tir. Ama goruldugu gibi, bu kuram okurun ya~ant1s1nda an­
yor cozumu. Gerci Richards, ~airin ya~antiSinln okura aktanl­
masmdan soz etmekle Tolstoy'u hat1rlatabilir, ne var · ki. ikisi­
nin soyledikleri cok ba~kad1r. Tolstoy sanat1n karde~lik, dost­
luk ve din duygulan gibi insanlan birle~tirici duygular uyan­
dirmaSinl, ve aktanmm buyuk y1g1nlara ula~mas1n1 ister. Ric­
hards payla~maz bu istekleri. Onun degerli buldugu ya~ant1, 

Tolstoy'un on em vermedigi bir estetik ya~ant1d1 r. Ac1ma, dost­
luk, karde~ sevgisi gibi duygular Richards icin sm1rl1 ve fakir 
bir ya~ant1 demektir. Gecek sanat bize ahloksal guzel duygu­
lar a~1lamaz, ki~iligimizi tam bir koordinasyona kavu~turur ki 
as11 yararh olan da budur. 

• 
Richards kuram1n1 psikolojiye ve norolojiye dayand1rarak 

bilimsel bir duzeye c1kartmak istemi~ti. Ne var ki sozunu et­
tigi itilerin duzenlenmesi olay1 gercekte gozlemlenmesi imkon­
SIZ bir ~ey oldugu icin bilimsel bir temeL sagl1yamam1~ ve bir 
varsay1mdan oteye gecememi~tir. Bununla birlikte goru~leri, 

etkili olmu~. daha sonra, Amerika'da ve psikolojik yonunden 
annd1nlarak nesnelci dogrultuda geli~tirilmi~tir. Psikoloji te­
rimleri ile yapmak istedigi ~iir cozumlemeleri, ~iirin yap1s1na. 
ait terimler haline getirilince Yeni Ele~tiriye yol acm1~t1r . 

• 
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Bu bolumun sonuna, diger bolumlerde yapt1g1m1z gibi ay­
nca bir «i!?lev» bahsi koymuyoruz. cunku Duygusal Etki Ku­
raml zaten sanat1 i!?levine bakarak tammlamak cabas1nda. 

ALIMLAMA ESTETiGi 

Son zamanlarda okura donuk yeni bir kuramm dogumu­
na tan1k olduk. Al1mlama Estetigi (Rezeptionzasthetik) ad1n1 
alan bu kuram yukarda gozden gecirdigimiz I. A. Richards'm 
kurammdan farklld1r. Richards okurun psikolojisine yoneliyor, 
uyanlan emplilslerin nas11 bir ruhsal ya~ant1ya yol act1g1n1 
ara~t1nyord u. Ostelik okuru edilgen say1yor ve edebiyatl bir 
duygu i~i olarak goruyordu. Al1mlama Estetigi ise okura yeni 
bir gozle bakar ve ona onemli bir rol tan1r; duygu uzerinde de­
gil ahmlama uzerinde durur. Allmlama Estetigi bugun ce~itli 

ulkelere yay1lm1~ durumda, ama dogum veri Almanya'd1r ve 
ordaki cal1~malar Konstanz Oniversitesi'nde odakla~t1g1 icin 
Almanya'daki gruba Konstanz Grubu ad1 verilir. 7 Biz de bura­
da bu gurubun unlulerinden Wofgang lser'in goru~lerini ozet­
lemekle yetinecegiz. 

Al1mlama Estetigi'ni obur kuramlardan ay1ran ozellik oku­
ra donuk bir kuram olmas1d1r dedik. Cunku bu kurama gore bir 
edebiyat yap1t1n1n anlam1 metnin icinde ham bir ~ekilde bu­
lunmaz, metindeki baz1 ipuclanna gore okur tarafmdan okuma 
suresinc;le yava~ yava~ kurulur. Yeni Ele~tiri, anlam1 yap1tta 
o kurd an bag 1ms1z bir ~ekilde mevcut say1yordu ve ele~tirinin 

gorevi bu anlam1 bulup c1karmakt1. Onun icin ne yazar ne okur 
hesaba kat1lm1yordu bu i~te. Yap1salc11ar da yazan ve okuru 
bir yana b1rak1yorlard1, cunku onlara gore metnin anlamm1 
yazar degil «dil» (sistem) olu~turur, ve bundan otliru okurun 
da bu i!?te rolu yoktur. Oysa .AIImlama Estetigi'ne gore anlam, 
san1ld1g1 gibi, metinde olu~mu~ ve butlinle~mi~ bir ~ekilde yat­
maz, yaln1zca gucul halde vard1r ve ancak okur tarafmdan 

1 Konstcnz Oniversitesi'nde i•ki y1i oro~t1rmolordo buiunmu~ olen Ak~it G&k­
tu~k'un Okumc Ugrc~1 cdi1 kitcb1 Allmicmo Estegi'ni Turkiye'de ton1ton ilk 
eser ol mu~tu!-. 
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ailmland1g1 surec icinde somutla~1r ve butlinle~ir. Oyleyse iki 
kutbu vard1r bir yaz1msal metnin: yazann yaratt1g1 metin ve 
okurun yapt1g1 somutlama. Bunlardan birincisine artistik, ikin· 
cisine estetik uc deniyor ve bu iki uc olmadan yap1t meyda­
na gelmi~ say1lm1yor. Ba~ka ~ekilde soylersek, yap1ta bir nes­
ne gibi degil bir olay gibi bak1hyor. Metinle okur aras1ndaki 
al1~veri~ten dogan bir olay. 

Burada as11 uzerinde durmam1z ve acmam1z gereken nok­
ta, okurun rolu sorunu. Metinle okur aras1nda nas11 bir ili~ki 

kuruluyor ki sonucta metnin anlam1 doguyor, eser gercekle~i­
yor? Okur nas11 kat1labilir yaratma edinimine? Katk1s1 ne ola· 
bilir? Al1mlama Estetigi'ne gore metinde yazar her ~eyi soy­
liyemez ve ister istemez bir tak1m yerlerin doldurulmas1 oku­
ra du~er. Yazann okura b1rakt;g1 bu bo~luklara «bo~ alan» 
ya da «belirsizlikler» diyoruz. Bunlar basitten karma~1ga, so­
mutton soyuta dogru ce~it ce~ittir ve ozellikle basit turden 
olanlann okur farkmda olmadan doldurur, gerekli ayn nt1lan 
ekler. Cok basit bir ornek verelim. Bir romanda «Hasan gece 
caddede yururken vitrinleri seyrediyordu» diye bir cumle oku­
sak, bu vitrinlerin aydmlat1lm1~ oldugunu du~unuruz elbette. 
Gerci yazar bunu soylememi~tir ama biz bu bo~lugu dolduru­
veririz. Boylece metnin yaz1lmasma. butlinle~mesine katk1da 
bulunuruz. Ama bu tlirden bo~luk alanlanmn doldurulmas1 
onemli degildir. Okurun bo~ alanlan doldurarak anlam1 olu~­

turmasl as1l soyut duzeyde meydana gelir ve okurun bu ko­
nudaki rolunu ac1klamak icin metin ile d1~ dunya arasmdaki 
ili~kiye deginmemiz gerekir. 

Yaz1msal metinde sozu edilen ki~iler gercek ya~am dun­
yasmda var olan ki~iler degildir; onlar kurmaca bir dunyada 
ya~arlar. Am a bu kurmaca d unyanm gercek ya~am mkine ben­
zeyen toreleri, gelenekleri, ya~am bicimleri. inanclan vard1r. 
Kurmaca metin d1~ dunyay1 yans1tan bir kopya olmad1g1 icin 
gerceklikle ili~kisi. metin d1~1 tarihsel, toplumsal, kultlirel oge­
lerde aranmahd1r. Dedigimiz gibi bunlar metinde, toreler. gele­
nekler, davran1~ bicimleri. dunya goru~leri ~eklinde c1kar kar­
~1m1za. K1sacas1, kurmaca metnin gerceklikle ili~kisi ideoloji 
yonundendir. 
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Bundan oturu W. lser gerceklik kavram1 uzerinde durarak, 
her!?eyden once «gerceklik» sozcugunun anlam1na egiliyor. Ta­
rihte her donemin gerceklik dedigi !?ev ba9kad1r, cunku belli 
bir donemin belli bir gerceklik kavram1 vard1r ve bu gerceklik, 
o donemde egemen alan dunya gorli!?linun kendine gore sis­
temle!?tirerek kurdugu bir modeldir. Boylece aslmda degi!?ken 
ve tutars1z alan gerceklik bir sisteme sokulmu!?. bir butlinluk 
kazanm19 olur. Boyle bir dunya gorli!?li. karma91k alan gercek­
ligi, ister istemez daha basit bir sisteme indirger ve kendine 
gore gecerli alan bir tak1m davranl!? bicimleri, ahlaksal deger­
ler koyar. Rom a nlar gerci insanlan, onlann aras1ndaki ili!?ki­
leri, gecen olaylan anlat1rsa da, lser'e gore, yazar asl1nda bu 
ki!?ilerin davran I!? Ianna, inanclanna, il i~kilerine temel olu!?tu­
ran ahlaksal. toplumsal gorli!?lerle, deger anlay19lanyla ugra91r. 
i!?te roma n1n gerceklikle bag mt1s1 burda aranmal1d1r. 0 hal de 
roman toplumda gecerli say1lan dli!?lince sistemlerini, cagda9 
degerleri yansltlr diyebilir miyiz? lser bu kanlda degil. cunku 
on a sorarsan 1z bu degerler gercek va!?amda insanlann dav­
ran191n1 yonlendirici i9lev gorur, oysa yazann amac1 bu deger­
leri tartmak, gecerliliklerini sorgulamakt1r. Yazar belli bir do­
nemde egemen alan dunya gorli!?linu ele al1rken onu kopya 

· ederek sunmaz, onun eksik b1rakt1g1, gormezlikten geldigi, in­
kor etti9i yonleri su yuzune c1kanr. Her dli!?lince sistemi bir 
tak1m olanaklan di!i>lamak zorundad1r ve bu yuzden ister iste­
mez eksik ve yetersizdir. Yazar genellikle bu bo!?luga parmak 
basar, sistemi daha dengeli bir duruma getirmege cabalar. $oy­
le de soyliyebiliriz: roman belli bir dunya gorli9linun gormezlik­
ten geldiklerini vurgular, yani el att1g1, gerceklerin bu ihmal 
edilmi9 yonleridir. Demek ki Al1mlama Estetigi'nin iddiasmca, 
yazann eserinde dile getirdigi gerceklik, yans1tt1g1 toplumun 
belledigi gerceklikten farkl1d1r. All!?llml!?ln reddedili!?i ya da in­
korl denen bu sunu!?. okuru, gercekligi kald1nlm1!? normlar ve 
davran19lar kar91S1nda yeni cozumler bu Imago zorlar ve onu 
bir varsay1mdan bir varsay1ma iterek bo!?luklan doldurmaga 
yoneltir. 

Okurun kendi cabas1yla anlam1 butunlemesi ve ke9fetmesi 
bir ce9it estetik zevk saglar ana. Onun icin eger yazar okura 
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her !?eyi hazrr verirse okura yapacak bir !?eY kalmaz ve okur 
boyle bir metin kar~rsrnda srkrlabilir. Bunun tersi de dogrudur, 
yani metne bir anlam vermek olanaksrzla!?rrsa okur umutsuz­
luga kaprlrr ve metni elinden brrakrr. Onsekizinci yuzyrldan yir· 
minci yuzyrla yakla9t1kca romanlarda belirsizlik alanlan da ar­
tar ve bundan oturu cagrmrzrn kimi romanlarrnda okur, yaza­
nn amacrnr anlamakta, eseri yorumlamakta gucluk ceker.6 

Yirminci yuzyrl roman ya da oykusunde okuru caba har­
camaya zorlayan ce!?itli tekniklerin geli!?tigini de soyleyebiliriz. 
Ornegin, yazann guvenilmez anlatrcr kullanmasr. ya da anla­
trcmm rolunu iyice krsrtlayarak onu hemen hemen romandan 
silmesi. Turk edebiyatmdan bir ornek olarak Orhan Kemal'in 
Bereketli Topraklar Ozerinde romamm verelim. Orhan Kemal 
bilincli olarak eseri yorumlamaya zorluyor okuru. ~oyle diyor 
bu konuda: 

Yazar olarok kendimi aradan cek·ip, okuyucumu anlat­
tlglm ;;eylerle ba;;ba;;a b1rak1yorum. Goruyorum ki okuyucum 
zekidir. Ba;;ba;;a kald1g1 ;;eylerden, anla;;11masl gereken ;;ey­
lerl -benim lzahu ;;erhim olmasa do- anlayabilmektedir.9 

Bu soyledigini Bereketli Topraklar Ozerinde'de uygular 
Orhan Kemal. Bu romanda uc koylu calr!?mak uzere Cukurova' 
ya gelirler ve oradaki korkunc calr!?ma ko!?ullan altmda ikisi 
olur, ancak biri (Yusuf) duvarcr ustasr olmayr becererek ko­
yune donmeyi ba!?anr. Somuru duzeninin gecerli oldugu Cu­
kurova'da bu duzene kar!?l degi!?ik tutumlarla kar!?rla!?rnz. Yu­
suf kentte ezilmedGln sava!?rm vermi!?. biraz okuma ogrenmi!? ve 
sonunda aranan bir duvarcr ustasr olabilmi!?. Oyleyse olumlu 
bir karakter. Ne ki Yusuf. «el opmekle agrz kirlenmez» diye­
rek, bireysel crkan icin dalkavukluk etmeyi, a!?agrlanmayr gaze 

8 Bk. W. lser, «Indeterminacy and the Reader's Response in Prose Fiction» 
Aspects of Narrative ed. J. Hillis Miller, (Columbia University Press, 
1971. 

9 Mustafa Baydar, Edebiyatcrlar1m1z Ne Diyorlar. (1960), s. 116. 
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alm1~ bir adam. Oyleyse bir bak1ma olumsuz bir karakter. Ama 
sue Yusuf'da m1? Onu boyle davranmaya iten ieinde ya~ad1g1 
bozuk duzen degil mi? Ama romanda ba~ka bir karakter, Zey­
nel. ki~isel e1kann1 du~unmeden, kovulmayl gaze alarak pat­
ronlarm yaptiQI haks1zllklara kar~1 e1kar ve i~ten at11ir. Ote van­
dan bu duzene ayak uyduran 1rgat ba~1. katip gibi adamlar da 
i~eilerin hakkm1 yiyerek kendi keselerini doldururlar. G6ruldu­
·9li gibi okur; ki~ileri, degi~ik tutumlan, davran1~lan kendi yo­
rumlaylp degerlendirmek zorunda, eunku yazar bu konuda 

,susuyor ve belirsizlikler yaratarak bo~ alanlar b1rak1yor. Her 
okur belirsizlikleri kendi giderecek ve kar~1la~t1g1 degi~ik tu­
tumlardan hangilerinin geeerli olduguna kendi karar verecek­
tir. 

Her okur belirsizlikleri kendi giderecegine. eserde kar~l­

la~tlgl tutumlar, davran1~lar arasmdan hangilerinin geeerli ol­
duguna kendi karar verecegine gore, ne kadar okur varsa o 
kadar yorum vard1r sonucuna ula~mayacak m1y1z? Gerek yo­
rumlamada, gerekse degerlendirmede tam bir oznelcilige mi 
inan1yor Al1mlama Estetigi? Hay1r. Gerei eserin tek dogru yo­
rumu oldugunu kabul etmiyor. ama buna kar~1l1k yorumlama­
mn keyfi olabilecegi goru~une de yana~m1yor. Okur her ne 
kadar bo~ alanlan kendi doldurup metnin anlamm1 butunle~­

tirecekse de, bunu yaparken ba~1bo~ b1rak1lm1~ degildir. Yaza­
nn verdigi ipuelanndan yararlanarak metindeki gostergelerin 
dogrultusunda, butline uyacak bieimde doldurur bo~ alanlan. 
Boyle olunca da okurlar belli bir sm1rlamanm ieinde kalmak 
ko~ulu ile metnin anlamm1 tamamlarlar. Ayn1 eserin az eok 
degi~ik bieimlerde yorumlanmas1 kae1n1lmazd1r. ama bu durum 
bir sakmca say1lmaz. eli nku Al1mlama Estetigi'ne gore onem­
li alan, eserde guclil halde bulunan anlam1n okur tarafmdan 
somutla~tmlmas1 ve bu edinimin okura kazand1rd!QI estetik 
.zevktir. 
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OKURA DONOK ELE$TIRI 

Okurdan yola c1kan ele~tiri yontemlerinden biri izlenimci 
(impressionistic) ele~tiridir. Onsekizinci yuzy1hn neo-klasik es­
tetigi ve akllclllgl kurallara inanmaya elveri~liydi. Ondokuzun­
cu yuzy1lda da d1~a donuk ele~tiri bilimsel ve yine nesnel ol­
mak iddiasmdaydl. Okura donuk izlenimci ele~tiri ise kural­
clllga, bilimsellige, ve nesnelcilige kar~1 bir tepkidir diyebiliriz. 
Zevk kuram1 nas11 bir yam ile sanat icin sanat goru~une yatkm 
ise, izlenimci ele~tiri de ele9tiri icin ele9tiri olma egilimindedir. 

Ondokuzuncu yuzy1lm ilk yansmda beliren bu yontem yuz­
YIIm sonlanna dogru daha cok tutunmu~ fakat gunumuzde bir 
kenara b1rakllm1~t1r. Modern ele~tiride pek yeri olmad1g1 icin 
bu yontem Ozerinde biz de uzun boylu duracak degiliz. 

IZLENiMCI ELE$T~RI 

lzlenimci ele~tiri ne zaman soz konusu olsa, bu tip ele~­
tiricilerin en OniOierinden Anatole France'm ~u sozleri amhr: 

lyi blr ele9tlrici, 90heserler orasmda kendi ruhunun serii­
venlerlnl anlatlr. Nesnel sanat olmad1g1 gibi nesnel ele9tirl de 
yoktur. Eserine kendisinden ba~ka bir 9ey •koymakla 6viinen­
ler cok aldatlcl bir kuruntunun kurbamd1rlar. Gercek 9udur kl 
insan hie bir zaman ·kendinin d191n0 c1kamaz. En biiyiik be­
lalanmlzdan birldir bu. G6gii, yeri bir dak·ika icln olsun, bir 
sinegin diizeylere aynlm:9 g6ziiyle g6rebilme·k veya dogay1 bir 
orangotamn ·kobo ve basil beyninle aigliayabilmek lcin neler 
vermezdik. Ama blzlm lcln imkan yoktur buna, Tiresias gibi 
hem er·kek olmak, hem de bir kadm olmu~ olmay1 hauriamak 
bize vergl degil. Siirekli bir hcpishanede gibi kendi benligi­
mizin ·ic~ne kapallim191Z... Ele9tirici ac1kca 96yle demelidir : 



212 EDEBIYAT KURAMLARI 

Efendiler size Sha·kespeore, Racine, Pascal veya Goethe ile 
·ilgili olma'k ·kendimden soz edecegim1. 

izlenimci ele!?tiri kurallara inanmad1g1 ve eser hakk1nda 
herkesce gecerli yarg1lar verilemiyecegi. kan1s1nda oldugu icin 
eserin nitelikleri, yap1s1 uzerinde durmaz. Onlarca, eser hak­
kmda soylenen !i>Bylerin dogru ya da yanl19 olmaSI SOZ konusu 
edilemez. Nas11 edilsin ki guzellik bir zevk meselesidir ve 
zevkler degi!?ir. Ele!?tirici eserden zevk al1p almad1g1na bakar 
ve yapabilecegi tek 9ey de eserin kendisinde uyand1rd1g1 duy­
gulan, ya!?antllan anlatmaktlr. Bundan otUru. ele!?tirici her 
~eyden once guzellige kar91 duyarl1 olmal1, guzelin heyecanl­
na varabilmelidir. Yoksa bir tak1m kurallara gore eseri olc­
mek. ondan sonra «ba!?anll», «ba!?ariSIZ», ya da «yararll», «za­
rarll» gibi yarg1lar savurmak hie bir i!?e yaramaz. Ele9tirici 
eser hakkmda degil kendisi hakk1nda bir !?Byler soyledigine 
gore yaz1s1n1n degeri, eser hakkmdaki gorll!?lerinin dogrulu­
gundan gelmez, kendi sanat degerinden gelir. «Mr. Ruskin'in 
Turner uzerindeki gorll!?lerin in dogru olup olmad1g1na kim al­
dmr. Ne onemi vardtr bunun?» 2 • Ele!?tiricinin yaz1st, bir !?iir. 
roman veya oyun dolay1S1yla yaz1lm1!? ikinci bir sanat eseri 
olur. 

Oyleyse izlenimci ele!?tirinin ele$tiri olarak bir degeri var 
m1d1r? Tahmin edilecegi gibi, ne sosyolojik ele!?tiri yapanlar. 
ne Marxistler. ne ahlckc1lar ne de bicimciler bunu gercek 
ele!?tiri sayarlar. Beardsley ve Wimsatt (iki bicimci) «The Affec­
tive Fallacy» adl1 yaz1lannda, izlenimci ele!?tirinin eserle. ese­
rin meydana getirdigi etkileri birbirine kan!?tlrmak oldugunu 
soyiE)rler. Okurdan da, yazardan da yola Clkmak yanll!?tlr. Ya­
zardan yola Clkan ele9tiri olcutlerini, eseri doguran psikolojik 
nedenlerde arar, sonunda biyografiye ve gorecelige (relati­
vism) dokUiur. Okurdan yola Clkan ele!?tiri ise eserin kendi­
siyle (eserin ne olduguyla). ne yaptt(JI sorusunu birbirine ka­
rl!?tlrarak olcutlerini eserin dogurdugu psikolojik etkilerde 

1 La Vie Litteraire, I. s. 5·6. 
2 Oscar Wilde, «The Critic As Artisb, Essays by 0. Wilde, ed. H. P. (Me 

Nuren), s. 133·134. 
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arar ve sonunda izlenimcilige ve gorecelige dokulur3• Buridan 
oturu izlenimci ele!?tirin in bir degeri varsa. bu. bir ele$tiri ya­
ZISinda arad1g1m1z meziyetlere sahip oldugundan degil, ba!?ka 
alanlarda (otobiyografi ve deneme alanlannda) ba!?anl1 olduk­
lan icindir. izlenimci ele!?tiriyi, ya ele!?tiriciyle. ele!?tiri dl!?l 
nedenlerle ilgilendigimiz icin ya!?ant1lann1 ogrenmek ister ve 
bundan otliru okuruz; ya da yaz1lan usiOp v.b. ozelliklerinden 
oturu cekicidir de onun icin. Yani edebiyat1n bir tliru olan oto­
biyografi ve denemeyi ne icin okursak bunlan da o sebeple 
okuruz 4 • 

Gercekten de izlenimci ele!?tiri yazanlann iyileri. ashnda 
yazar olarak denemeleri ile lin yapml!? ki!?ilerdir. Hazlitt. Lamb. 
A. France gibi ele!?tiricileri bugun zevkle okuyabiliyorsak de· 
neme tlirunde guzel yaz1lar yazd1klan icindir. Ama izlenimci 
ele!?tirinin ele$tiri olarak hie bir degeri yok mudur? Belki iki 
bak1mdan okura yarar!1 olabilir. Eger ele!?tirici bir eserden 
bahsederken heyecan1n1 okura da a!?1l1yabi lirse ele!?tirici ola­
rak yararh bir i!? gormli!? say1l1 r. Bun dan bci!?ka, ele!?tirici iz­
lenimlerini kaydederken ya tamamiyle kendi duygular1n1 aclk­
lar veya bunu yaparken eserin havas1na. baz1 ozelliklerine l!?lk 
tutabilir! eserde okurun daha once farketmed igi !?eylere dik­
katini cekebilir. 

Nurullah Atac izlenimci yaz1lanyla da edebiyat alan1nda 
etkili olmu!?. heyecan1n1 cok kimseye a!?llayabilmi!?tir. Ne ki 
eser hakkmda bir !?SY soylemiyen genel izlenim bildiri!?leri 
coktur. «Gencler icin» adl1 yaz1s1nda Faz1l Husnu Daglarca 
icin «bizi ta icimizden saran !?eyler soyluyor». «okuyup doya­
mlyorum», «bizim to icimizi aydmlatlyor» demesi bu ce!?idin 
6rnekleridir5 • Ayn1 yaz1da Boki'nin 

Bdki cemende hoyli peri~an imi~ varol< 
Benzer ki bir ~ikdyeti var ruzgdrdan 

beytini alarak !?6yle diyor: 

3 The Verbal lean s. 21. 
4 Bk: H. Osborne. Aesthetics and Criticism, s. 138. 
5 Giinlerin Getirdigi (1946), s. 101-102. 
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Bu bizim icimizde bir 11eyler uyendmyor, bize bi r duygu­
yu, derin bir duyguyu sezdiriyor derseniz, p6ki dogru soylii­
yorsunuz. Yok kelker de bunde ho11 bir bulu11ten bir cizgiden 
belike dogruden dogruye bir mana ver derseniz, one de dog­
ru diyemem. 

Beyit hem bize derin bir duyguyu sezdirecek hem de an­
lamdan yoksun olacak. Ele~tiri olarak yeterli mi bu yarg1? 
Okura eser hakkmda ne soyluyor? Hemen ·hem en hie bir ~ey. 
Oysa metne bakar da beyitte neler olup bittigini ara~t1nrsak, 
oyle samyorum ki, Atac'm sozunu ettigi derin duygunun be­
yitteki imgeyle yak1ndan ilgili oldugunu farkederiz. Ruzgann 
dalmdan kopar1p savurdugu yaprak verde 'peri~an' yat1yor ve 
bu durumundan yakm1yor gibi bir hali, var. 'ROzgor' ayn1 za­
manda 'kader', anlam1na geld@ icin diyebiliriz ki yapragm 
'ruzgar' kar~1s1ndaki yalmz, caresiz ve ~ikoyetci durumu, in­
sanm kader kar~1s1ndaki durumunu simgelemekte ve bundan 
oturu beyit bir guz manzaras1 tasvirini a~arak bizde daha 
derin duygulan harekete getirmektedir. Beyitteki caresizlil<, 
isyan, tevekkul ve huzun duygulanm daha iyi dile getirmek 
icin ~air imgede tek bir yaprak kullan1yor. Yapragm tek ve 
yalniZ olmaSI, kar~l gelinmez bir QUCUn onunde boyun egmek 
zorunlugunu duyuruyor. «Benzer ki» sozcugu de onemli. ~i­

kayet ac1kca. hayk1rarak yap1lm1yor. kader kar~1smdaki ca­
resizligin biraz tevekkOI ile kar~lland1gm1 gosteren sessiz, bel­
li belirsiz bir isyan. 

izlenimci ele~tiri metin Ozerinde durarak bu ce~itten ele~­
tiriye giri~mez, ama kendinden soz eden ele~tirici bazen ese­
rin bir ozelligine, dolayiSiyla dikkati cekebilir. Charles Lamb, 
«Restoration» cag1 komedyalanndan soz ederken ~oyle der: 

itiref ederim ki, kendi hesebtme ... stkl bir vicdentn ege­
men oldugu stntrlenn bir zemen icin dtlltnO ctkerek doleiiiP 
nefes e I moy1... e rc stre 116yle bir riiye s iiresince til an teh­
ditlerin burnunu so:kmed1g1 bir diinye heyel etmeyi, evctntn 
beni 'kovellyemtyecegt gizli kuytulerc cekilmeyi severim ... Ke­
fesime ve zincirlerime dondiigiimde, dehe seglfkll ve cenll bu­
lurum kendimi ... Be11kelertn1 bilmem erne, ben Congreve'in 
-hette, hette Whycherley'nin- komedyelennden birini o·ku-
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duktan sonra •kendimi daha ·iyi ltissederim; doho b'ir ne~eli bu· 
lurum hie degilse.s 

D. Daiches'in de soyledigi gibi Lamb bu parcada otobi· 
yografik bir yontem kullamrken «Restoration» komedyasmm 
ahlok kaygularma s1rt1m donmu~ (amoral) bir komedya oldu­
gunu belirtmektedir7• 

OKUR M ERKEZLi ELE~TiRi 

Okura donuk ele~tirinin izlenimci olmayan bir ce~idi, on­
ceki boiUmde ac1klamay1 cah~t1g1m1z Ahmlama Estetigi'nin ge­
tirdigi ele~tiri yontem idir. Okura onem li r.ol tamyan bu yon­
temde. yukanda soyledigimiz gibi. bo~luklarm doldurulmaslyla 
oyku ya da romamn anlam1 tamamlamr. Bu yontemle ya­
Zinsal bir metne yakla~mak karma~1k bir i~tir, ama Sait Fa­
ik'in «Hi~t. Hi~t» adh oykusunu Ak~it Gokturk'un ele al1~1m 

bu tOr ele~tiriye k1sa bir ornek olarak verebiliriz. Soz konusu 
oykude, oyku ki~isi k1rda yururken kulagma ikide birde «Hi~t 

Hi~t» diye bir ses gelir ve ki~i bu sesin nereden gelebilecegini 
du~unerek yuruyu~une devam eder. « Hi~t» cagns1 acaba bir 
bocegin sesi mi? Bir y1lan ya da bir tilki gecmi~tir belki de. 
Bir ku~ da olabilir, ya da rastlad@ bahc1van. Adam yol boyun­
ca ce~itli olas1hklan gecirir aklmdan ve oyku ~u cumlelerle 
biter. 

Nereden gelirse gelsin; doglordon, ku~l·ordon, denizden, 
insondon, hoyvandon, otton, bocekten, cicekten. GeiS!in de ne· 
reden gelirse gelsin! ... Bir hi~t sesi gelmedi mi lena. Geldi•k· 

-ten sonro yo~osm cicekler, bocekler, in son ogullon ... 
- Hi~t, h'i~t. 

- Hi~t. hi~t. 

- Hi~t. hi~t.8 

Ak~it Gokturk oykudeki yabanc1la~t1rma ilkesinden soz et­
tikten sonra ~oyle devam ediyor, 

6 «On the Artificol Comedy of the Last Century.» 
7 Bk: Critical Approaches to Literature, s. 270. 
8 Soit Foik, Biitiin Eserleri, Cilt 7, Vorllk Yoy1nlon, s. 242. 
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«Hi:;;t!» diyen kim? Okurken, biz de ovku •ki:;;isiyle, sonro 
bahe1vonlo birlikte, onyoruz. Bu •konudo metnin dogrudon dog­
ruyo ilettigi vorsoy1mlon ·izliyoruz. Arkodon seslenen biri mi? 
Devedikenleri, ·korobo:;;lor, yoproklor m1? «Ku:;; mu, y1lon m1, 
tosbogo m1, 1kirpi mi?» Cohlor orosmdo soklonon biri mi? E:;;e­
gin otlon yerken e1kord1Q1 ses mi «hi:;;t!»? Oyku ·ki9isinin du:;;tligu 
zihinsel bir yomlsomo m1? Bohk m1. conover m1? Oyku t<i:;;isi 
kendi kendine mi «hi:;;t!» diyor boyuno? Bohe1von m1? Popoz1n 
oglu mu? Okumom1z boyunco metnin sozcukleriyle bilincimizde 
uyond1rdon •bu sorulonn yomt1 hep oe1k 1kohyor. Oyku ·ki:;;isi iein 
de oyle. Bir oro ;kendi kendine «h·i:;;t!» demeye ·koror vermesi 
doho do ·kormo:;;1·klo:;;tmyor durumu bizim iein. Oykudeki ki:;;i 
sonki vozgeeiyor «h·i:;;th> diyeni oromokton. Bohe1vonlo soyle­
:;;irken bir on •i:;;i :;;okoyo vuruyor bu konudo. Metinde dile geti­
rilen bir dizi vorsoy1mdon bir e1korsomo yopmo i:;;i okuro ko­
llyor. Her yeni vorsoy1m bir yon1lsomoyo donu:;;urken; aroda 
hep i:;;itiliyor «hi:;;t!» sesi. Vorsoy1mlonn eo•k yonlulugu ilgiyle 
okutuyor bize metni. Bunco vorsoy1m1n oroc1hglylo iletilen yo­
zor omoc1m, yoroucmm on-yonelimioi kestirmeye, poreolordon, 
bolli•k poreu·k olosdlklordon butunu kurmoyo bo:;;lod1glm1z on, 
gene olg1 oh:;;konlrklonmiZin ters·ine, ·kimin seslendiginin hie de 
onemli olmodiQinl kovnyoruz. Son tlimcelerde de doyonok bu­
luyor bu gozlemimiz. Bu a:;;omodo, metnin nesnel vorhg1 ote­
sinde bGtlin onlom1 ku:;;otmoyo cabolod1Q1m1Z on metin bize lie 
kez doho art ordo «hi:;;t hi:;;t!» diyor. Okumo deneyimizin bu o:;;o­
moslndon sonro, ·bu metindeki yo:;;ont1n1n bizim •kendi yo:;;ont1 
dunyomtzo yonSI!IImoslno s1ra geliyor. Kim diyorso diyor, ama 
neden «hi:;;t!» diyor? sorusunun yan1t1m aromom1zlo do son a:;;a­
rnaslna geliyor anlam1 ku:;;atma eabam1z. Metnin blitlinlinde do­
gadan, butun canh eevreden nasd esrik bir sevgiyle s6z edildi­
gini ammsayarak «hi:;;t!» ya:;;ama sevincinin ta •kendisidir diye­
bil'iyoruz sozgeli:;;i. Metinle, dolayiSiyla da yazarla bir :;;eyi pay­
la:;;lyoruz. Biz de i:;;itiyoruz «hi:;;tb> eagns1m. Melin. yeni bir de­
ney eklemi:;; oluyor yo:;;omlmlzo. Metnin, dcho ilk ondo sesle­
nerek okuru iC'ine e6'kiverd@ soru- yon1t zinciri bu deneyle 
noktalamyor.9 

9 Ak:;;it Gokturk, «Okumak-Yorumiamak», Cogda~ Ele~ltiri, Arohk 1984, s. 27. 
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EDEBIYAT VE HAKIKAT 1 

inceledigimiz belli ba91i edebiyat kuramlannda ozellikle 
:bir sorun buyuk tart19malara yol acmakta ve edebiyat konu­
sunda birbirine kar!}lt iki tutumun belirmesine neden olmak­
tadlr. Baz1 estetikciler ve ele9tiriciler edebiyatm bize (insan 
tabiat1, hayat. toplumsal gerceklik v.b. hakkmda) bir ce9it bil­
gi saglad1gm1 iddia etmekte ve bundan otUru hakikat bildiren 
ya da bildirmesi gereken bir 9ey oldugunu soylemekte; bazl­
.lan ise, edebiyat dahil, sanatm hakikatl bildiremeyecegine, ozu­
.nun buna uygun olmad1gma ve i9levinin ne bilgisel ne de di­
daktik olamayacagma inanmaktad1r. Bundan oturu bu sorunu 
biraz daha kurcalamakta ve bilgi ile sanat arasmdaki ili9kiye 
hie degilse sorunu daha iyi belirterek bir ac1kl1k kazandlrmak-

. ta yarar vard1r. 
Bir 9iir (roman ya da oyun) ne bir psikoloji ne bir sosyo­

·loji ne de bir tarih kitab1d1r. 0 halde ne tur bir hakikat. ne tur 
:bir bilgi soz konusu olabilir burada? 

Sanatm bilgisel oldugunu soyleyenler, sanat eserindeki bil­
·ginin ve hakikatin, bilimdekinden ba$ka oldugunu da sozleri­
ne eklerler, ama «ba9ka» dan hepsi aym 9eyi kastetmez. Onun 
icin her9eyden once 9u sorulara cevap vermeye cal19acag1z: 
Edebiyat eserinde bilgisel anlam bulunabilir mi? Eger varsa 
bildirilen hakikat nas11 bir hakikattir? Hakikati (toplumsal, 

1 «Gercek» terimini real, «Qerceklib terimini reality •karlllrligr kullandrgrmrz 
icin, truth (verite) :karlllrligr <<haktkal»r ·kullanmayr uygun buldum. Haki­
kat yerine <<dogruluk» de kullanrlab'ilirdi, fakat bu terim, ahl<}k alanrnda 
cagrrillrmlar yaptrgr ve ayrrca «adele!» anlamrnda ·kullanrldrgr •icin bundan 
kacrndrm. 
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felsefi. ahloki. v.b.) bildirmek, esere sanat bak1m1ndan bir de­
ger kazandtnr mt? 

Bugun mant1kta hakikat, onermelerle ilgili bir nitelik ala­
rak kabul edilir. Bundan oturu hakikatten soz etmek, bir 9eyin 
dagru ya da yanll9 alabileceginden soz etmek demektir. 01-
gular kendi ba9lanna ne dagrudurlar ne de yanh9. «Bu sa­
ba yanl19 m1 dagru mu?» diye bir saru anlamstzdtr; saba ne 
dagrudur ne de yanh9. Ama «Ahmet Beyin evinde iki saba 
var» onermesi dagru mu yanl19 m1 diye sarabiliriz. Ba9ka bir 
soyleyi!?le, dagruluk " yanll!?llk ancak onermeler icin soz ka­
nusu alabilir. Kabaca, onerme, bir alguyu tasvir eden cumle­
dir. iki ayn cumle aym alguyu tasvir edebilir. «istanbul An­
kara'dan buyuktur», ve «Ankara istanbul'dan kucuktur» cum­
leleri aym onermeyi dile getiriyarlar demektir. Bunlan Fran­
stzca ya da ingilizce soylersek cumleler degi!?ir ama onerme 
degi9mez. Bir onermenin hakikati ifade etmesi, dagru, onerme 
almas1 demektir ki, bu da betimledigi algunun (durumun) 
gercekten oyle almast.na bagltdtr. istanbul Ankara'dan buyuk­
se yukardaki onerme dagrudu r, degilse yanh9t1r. 

Eger 'hakikat'i boyle onermesel anlamda kullamyarsak, 
edebiyatm hakikati bildirmesi icin gercek algulan tasvir eden 
cumlelerden kurulmas1 gerekir. Oysa edebiyat eserlerinde bu 
ce9it cumleler cak azd1r. Buna en elveri91i alan roman ve 
ayunlarda bile ki9iler ve alayla r uydurmadtr, gercek algulan, 
durumla n· anlatmazlar. 'Ahmet Bey in evinde iki saba var' 
cumlesi hayatta biri icin soylenmi!?Se dagru alabilir. Ama bir 
ramanda geciya rsa nas1l dagru alabilir? Gercekte ne Ahmet 
Bey var, ne evi ne de sabas1. Hatta ki9ilerini tarihten alan 
ramanlarda dahi dagru ya da yanll9 alabilecek cumleler cak 
azdtr. Devlet Ana'da «inonu Hisan, Eski9ehir sancak beyine 
bagl1d1r» ya da «Demek guneyi Germiyanl1.. Dagusuyla kuze­
yi Karacahisarh Selcuklu.. Bat1s1 Bizans bu Ertug rulun» gibi 
bazt cumleler dagru alabilir (dagruluk iddias1 ta91yabilir) ama 
geri kalanlan gercek algulann ya da durumlann tasviri degil­
dir ki dagru alabilsin. 

Demek ki edebiyat, bilimin yapt@ gibi hakikati ifade ede­
mez. Oyleyse ya edebiyat hakikati anlatamaz diyecegiz, ya da 
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ba~ka bir ce~it hakikatten, sanata ozgu hakikatten soz acaca­
glz. Bu konuda ce~itli goru~ler vard1r. 

EDEBiYATIN HAKiKATLE iLi~KiSi YOKTUR 

Edebiyatm Anlann Duygusald1r 

Edebiyatl, tarihten. bilimden, felsefeden, sosyolojiden aylr­
mak ve sorunu dilsel bak1mdan cozmek isteyen I. A. Richards' 
1n estetiginde, edebiyat ile hakikat arasmdaki bag kopuyor. 
Richards'1n c1k1~ noktas1, dil ile anlam arasmdaki ilintidir. Yir­
minci yuzy1i1n edebiyat anlay1~1n1, hie degilse Anglo-Saxon ul­
kelerinde cok etkilemi~ olan bu du~unurun fikirlerine bir kere 
daha donelim. 

Richards dilin bir olguyu tasvir etmek icin kullaml1~1na 

«Sembolik» kullan1~ (bugun genellikle gostersel terimi tercih 
edilmektedir) diyor, cunku onerme bir olg unun sembolu ol­
maktadlr. Dilin bu yolda kullan111~1na en iyi ornek bilim kitap­
landlr. Clinku gostersel kullan1~ta bilgi vermektir amac. Ede­
biyatm hakikat bildirmek gibi gorevi varsa, yazann dogru 
onermeler yazmas1 gerekir ki, bu sefer bilimle edebiyat ayn1 
i~in pe~ine du~mu~ olurlar; ve yazarla bilim adam1 da rakip 
duruma girerler. Oysa Richards'a gore edebiyat1n i~levi, bili­
min i~levinden aynd1r. Nas1l? Dilin sadece gostersel yolda 
kullamlmad1g1na, ikinci bir yolda daha kullamld1gma dikkati 
cekiyor Richards: duygusal kullan1~. Bu kere dil, bilgi vermek, 
bir olguyu tasvir etmek icin degil, ama duygulan dile getirmek 
ya da ba~kalannda duygular uyand1rmak icin kullamllr2• Or­
negin «Ya~asm istanbul» cumlesi bir olguyu tasvir etmez, bir 
duyguyu dile getirir, ya da ba~kalannda bir duygu uyandlr­
mak icin kullan11m1~t1r. 

Dilin duygusal kullan1i1~1nda dogruluk-yanil~llk soz ko­
nusu degildir ve edebiyatta dilin kullan1l1~1 i~te bu duygusal 
alandad1r. Richards'a gore dilin hangi amacla, hangi anlam-

2 Bk: The Meaning of Meaning, s. 149-150; Princip!es of Literary Criticism, 
s. 267-268. 
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da kullanlldlglnl anlamanln bir yolu. soylenen soz icin, «dogru 
mu, yanll!? m1?» sorusunun uygun dli!?liP dli!i>medigine bak­
maktlr. Eger boyle bir soru yersiz ise kullanl!? duygusaldlr. 

Haf1zm 'kabri olan bahcede bir giil varm1;;, 
Yeniden her giin acarm1;; rkanayan rengiyle. 

dizelerini okuyunca, gercekten bir gulun Haf1z1n kabrinde her­
gun ac1p acmad1g1n1 sormay1z. Ne de, «Boyle !?eY olmaz. bir 
gul durmadan hergun acmaz» gibi bir I of ederiz. Bu dizelerin. 
bir olguyu anlatmad1g1n1 biliriz. dogruluk sorusunu kan!?tlra­
maylz i!?e. 

Richards, yazann bazen bir olguyu tasvir eden onermeler 
kulland1g1n1 inkor etmiyor tabii. Ama ona sorarsan1z, bu gi­
bi onermeler edebiyat eserinde ancak sozde-onermeler (pseu­
do-statements)dir. Yani yazann bunlan kullanmaktaki ama­
CI bilgi vermek degil. yine duygu uyand1rmak ya da bir duy­
guyu dile getirmektir. Ba!i>ka !?ekilde soylersek, onermesel ha­
kikatler edebiyatta yer alabilir ama bunlann dogrulugunu yan­
ll!?llglnl soz konusu etmek esere yanll!? bir ac1dan bakmak olur. 
Edebiyat eserindeki an lam b ilg isel degil de duygusal demek­
le, Richards, goruldugu gibi hakikat sorununu edebiyat1n ta­
mamen dl!i>lnda b1rak1yor. 

Richards'~n dilin i!?levi alan1nda yapt1g1 bu ay1nm yirmin­
ci yuzy1l Anglo-Saxon edebiyat estetigini cok etkilemi!?tir, ama 
bugun. dilin sadece gostersel ya da duygusal olmad1g1, ba!i>ka 
i!?ler de gordugu kabul edilmekte ve bundan otliru Richards' 
1n ay1nm1 yetersiz bulunmaktad1r. Kald1 ki Richards bu konu­
da bir kac sorunu birbirinden iyice ay1rm1yor. Bazen sozde­
onermelerden bahsederken, bunlann dogru ya da yanll!? ola­
bilecegini ama evetlenmi!? (asserted) olmad1g1n1 m1 soylemek 
istiyor, yoksa bilgisel dogrulugun gecerli olmad1g1n1 m1 kas­
tediyor belli degil3• Hatta yapt1g1 ay1r1m1n olgusal m1 yoksa 
normatif mi oldugunu sorabiliriz. Edebiyatta dilin gostersel ol­
madlglnl m1 soyluyor Richards. yoksa eseri okurken cumlele-

3 Bk: Monroe C. Beardsley, Aesthetics. s. 148. 
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rin kan;;1smda nas1l davranmam1z gerektigini mi gostermek •S­
tiyor? Bu sorulan bir yana b1raksak bile. yazann hakikatle 
hie ilgilenmedigini her zaman kabul edebilir miyiz? Dante'nin. 
Tolstoy'un, ~olohof'un. Camus'nun eserlerini bu kategoriye 
nas1l sokabiliriz? Kan1m1zca, Richards, edebiyat ile bilimi bir­
birlerine kam;;t1rma egilimini onleme bak1mmdan yararl1 bir i9 
yapm 19t1r; gelgelelim kendi estetik kuram 1 bu sorunu eozum­
lemi9 say1lmaz. 

EDEBiYATIN HAKiKATLE iLi~KiSi VARDIR 

1. Sezgisel Hakikat 

Yuka ndaki goru9 edebiy'at1n hakikatle il i9kisi olmad1g1 fik­
rml savunuyordu. Bundan sonra ele alacag1m1z goru9ler ise 
aksi kan1dad1r: 9u ya da bu anlamda edebiyat1n hakikatle ili9-
kisi oldugunu ileri surerler. 

Sezg icilerle ba9layal1 m. Bunla ra gore san at, sezgi ile kav­
ranan bir hakikati ae1 klar. Bilindigi gibi baz1 felsefecilere go­
re, hakikate varmanm yolu yaln1z duyular ve ak1l degildir. 
Empirist ve rasyonalistlerden farkll olarak baz1 du9unurler, 
hakikati sezgi ile kavraman1n m umkun oldugunu soylerler. Bu. 
dogrudan dogruya kazan1lan. kavramsal olmayan (non-con­
ceptual). kesin bir inane doguran. yan1lmaz bir bilgidir. 6r­
nek olarak mistiklerin bilgisini gosterebiliriz. Sezgisel bilgi yo­
lunun geeerli olup olamayacag1n1 tart19mak felsefecilere du-
9er. Ama bir noktaya i9aret etmemiz gerek. Modern felsefe 
ak1mlannda «dogrulanabilme» ilkesine verilen onem malum. 
Sezgicilerin bilg i kuramlannda ise dogrunun nesnel oleutu o 1-
madlglna gore. dogru sezgilerle yan 119 sezgileri nas1l ay1ra­
cag1z? Hepimizin sezgisi ayn1 olmad1g1na gore dogru alan han­
gisi? Kavramsal anlat19a uygun olmayan bir bilgi hakk1nda 
bu sorunun cevab1n1 vermek gue. Ya «vanl19 sezgi ile dogru 
sezgiyi ay1rd edemeyiz» dememiz loz1m, ya da «Sezdigini sa­
nan her insan gereekten de sezmi9 degildir». Bilgi teodsi ala­
nmda sezgiciligi bir yana b1rak1L da edebiyata donersek nedir 
durum? 
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Ondokuzuncu yuzy1lda bilimin ba9andan ba9anya ko9-
mas1 sonucu, hakikate varmanm tek yolu bilim yontemi ola­
rak belirince, bir k1s1m edebiyatc1lar edebiyat1 kurtarabilmek 
icin hakikatle ili9kisini kesmi9lerdi. Ama baz1lan da, edebiya­
tl bir zevk verme arac1 olarak anlamanm, onun onemini kay­
bettirecegi korkusu ile sanat1n gorevini daha ciddi ve saglam 
bir alanda aramak gerektigine inand1lar. Gelgelelim edebiyat1 
art1k bilime rakip bir bilgi kolu saymak da zordu. Ne yapllabi­
lirdi oyleyse? Yap1lan 9u oldu: sanat (edebiyat) bize hakika­
ti bildirir ama bilimin ac1klad1g1 hakikat degildir bu. Sanat sez­
gizel bilgi kazandmr. Dogruyu soylemek gerekirse bu bus­
butun yeni bir iddia say1lmaz. Platon'un ion diyalogunda 9a­
irin ilham yolu ile, akh a9an bir bilgiye ifard1g1ndan soz edi­
lir. Plotinos'a gore, sanatc1. bu dunyada yans1m19 olan guzel­
ligin kaynagma uzanan ve formlar dunyasm1 sezgi ile kavra­
yabilen bir adamd1r. Ancak, bu sanat goru9u. ondokuzuncu 
yuzy1lda Schelling ve Schopenhauer gibi Alman du9unurle­
rinin elinde i9lenmi9 ve bir kuram haline sokulmu9tur. Demek 
oluyor ki 9air, bilim adamlannm yapt1g1 gibi ak1l ve deney 
yolu ile degil. ama imgelem ile, aklm sm1rll bilgisini a9an 
daha yuksek bir bilgiye eri9iyor. A9k1n Gercekligi (Ultimate 
Reality), ya da varhgm ozunu dogrudan dogruya sezgi ile kav­
ramak herkese vergi degildir; cunku b;zim gundelik hayat­
taki alg1lanm1z ve akllm1zla bili9imiz bu ce9itten bir gercek­
ligi kavramakta yetersizdir. l;)air ise, akildan ustlin bir bilgi 
melekesi olan imgelemi ile, gorunen varl1gm altmda yatan oze 
kadar s1zabilir. Bilim hakikate ac1lan tek kap1 oldugunu id­
dia ededursun, sezgicilere gore as1l onemli gerceklige ula9a­
bilecek adam bilgin degil sanatc1d1r. 

Diyelim ki sanatc1 imgelemi ile son gerceklige ula9t1, var­
llgm ozOne kadar inebildi; nas1l aktaracak bu bilgisini ba9ka­
lanna? Sezgi ile kavranan hakikat de onermelerle anlatlla­
bilir. Eger 9air bunu yaparsa, 9iir, dil bak1m1ndan bilimden ay­
nlml9 olmaz, ancak 9airin 9iiri yazmadan once hakikate var­
mak icin kulland1g1 yol ba9ka olmu9 olur. Aradaki fark, bil­
gi psikolojisi bak1m1ndan bir farkt1r, dil bak1mmdan her iki­
si de onermelerden meydana gelmi9tir. Cunku sezdigi haki-
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kati onermesel bicimde ac1klamaktan ba9ka bir. 9ey yapma­
m19t1r ki 9air. Mistik ya9ant1s1nda kazand1g1 bilgiden ba9ka­
lann 1 haberdar etmek isteyen bir adam durumundadlr4. 

Hemen ekleyelim ki sezgicilerin soylemek istedigi bun­
dan farkll bir 9ey. Sanatc1 sezgisel bilgisini bize onermesel 
bicimde anlatmaz, bunu aynen sezdirir. Yani okurun eser kar-
91Smdaki ya9ant1S1, 9airin eri9tigi hakikati kavratan bir ya-
9ant1d1r. Sanat eserinde onermeye indirgenemeyen bir 9ey 
vard1r; boyle bir eser, butunu ile ele al1nd1g1 zaman hakikati 
sezdiren bir simge say1labilir5• Ba9ka 9ekilde soylersek, oku­
run eser kar91S1ndaki estetik ya9ant1s1 bilgisel bir ya9ant1d1r; 
cunkO sozcuklerin yerle9tirilmesinde, birbiriyle ilintisinde, ese­
rin simgesel ve katmerli anlamhgmda, ba9ka bir 9ekilde dile 
getirilemeyecek, kavramsal dille soylenemeyecek CB?itten bir 
hakikati ifade yetenegi vard1r. 

Estetik ya9ant1n1n gercekten bilgisel olup olmad1g1 konu­
sunda uyu9mak zor. Bircoklan sanat eseri kar91S1nda duydu­
gu ya9ant1n1n kendisine bilgi kazand1rd1g1 kan1smdad1r; bazl 
estetikciler de sanat1n boylece sezgisel hakikati verdigini id­
dia etmektedirler. ~imdi, bu dogrudan dogruya elde edilen bil­
giye, kavram1n gercek anlam1yla bilgi diyebilir miyiz? Bu nok­
tada tart19ma ba9l1yor. COnkO baz1 filozoflara sorarsan1z, bir 
9eyi ya9arilak onu bilmek degildir. Bir 9eyi bilmek onun hak­
kmda bir 9ey bilmektir. Bir yapraga baktl91m zaman belirli 
bir ye9il rengini gorur, onu farkeder, onunla adeta tan191nm. 
Bu tan19ma (acquaintance) sadece bir fark1nda olma, bir gor­
medir. «BU ye9ildir» sozunde ise artlk tan19ma Slnlrlnl a9ma 
vard1r. Gordugum renge bu ad1 vermek icin, daha once bana 
ye9il diye ogretilen renkle ayn1 oldugunu farketmem gerek6• 

4 Bk: Murray Krieger, The New Apologists for Poetry, s. lBO-lBl. 
5 Frans1z sembolistleri de bir yandan an ~iiri savunurken bir yandan da 

bu ~iirin ideal guzelligi yans1ttlg1n1 soyluyorlardl. Baudelaire'in corr~s­

pondance ·kuram1 ~airin a~k1n gercekligi nas1l yans1tabilecegini aclkllyor­
du. 

B Bu aynm1 Bertrand Russell ve daha sonra Moritz Schlick yapm1~t1. J. 
Hospers, Meaning and Truth in the Arts kitabmm son bolumunde bu so­
runu ozellikle sonata uygulamaktad1r. 
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Bundan otliru baz1iannca estetik ya:;>ant1ri1n bilgisel oldugunu 
soylemek, «bilgi» terimini yanl1:;> bir anlamda kullanmak, ve 
gereksiz bir kan91kl1ga yol acmakt1r. 

2. Ede biya t Hakikate Sad1k Kahr 

Bu goru:;>u son zamanlarda savunanlar arasmda en onem­
lisi, Amerikan sanat felsefecilerinden John Hospers'd1r belki. 
Gerci kuramm baz1 yerleri A_ristoteles'i ve «yansltma» kura­
mma kat1lanlan hat1rlatmakta, baz1 yerleri de Eastman't tek­
rar etmektedir; ama Hospers bunlardan ald1g1n1, hakikat soru­
nunu cozmek icin kullanmt:;>ttr. 

Hospers de edebiyatm hakikat ile bir ce:;>it ili:;>kisi oldugu­
nu kanttlamak ister, ama bu ili:;>kinin bilimsel yaztlarda oldu­
gu ce:;>itten bir ili:;>kiye benzemedigini bilir. Ona gore de, dog­
ru ya da yanlt:;> olabilecek :;>eyler ancak onermelidir. Gercek 
bir olguyu tasvir eden onermelere ise ('Kabata:;>la Oskudar 
arasmda araba vapurlart i:;>ler' gibi) edebiyat eserlerinde cok 
rastlanmaz ve zaten bunlar eserde onemli rol oynamazlar. Bu­
na kar:;>tltk edebiyat ba:;>ka bir yoldan hakikatle ilintil idir. Ya­
zar bize insanlar, dunya, hayat hakkmda hakikatler (truth abo­
ut) bildirmek iddiastnda degildir. Bir psikoloji bilgini gibi, in­
san davran t:;>la n hakkmda gene I kanunlar atmaz ortaya, am a 
eserindeki ki:;>ileri cizerken insan tabiattna sad1k kaltr (truth­
to)7. Yazann, hakikate sadtk kalmast, insanlan bir fotograf gi­
bi yansttmast anlamtna gelmez. Tam bir kopyactltk olurdu boy­
lesi. Sanatct hay at a sadtk kalmalt, secilen ki:;>ileri hayatta ol­
dugu gibi cizmeli derken ya:;>amts bir insant butun aynnttla­
nyla anlatmalt demek istemiyor Hospers. insan tabiattndaki 
tumelleri belirtmekten soz ediyor. Bunu en canlt :;>ekilde be­
lirtmek icin, yazar, gerekli olaylan uydurur ve bir karekteri 
yarattr. Soz gelimi Donki:;>otluk diyelim; yazar, insan tabiatm­
daki bu ozelligi oyle olaylar uydurarak ve Donki:;>ot'un oyle 
yonlerini secerek anlattr ki. bu ozellige bu denli yalm ve can­
It olarak hayatta bile rastlayamaytz. Bu baktmdan Donki~ot'un 
temsil ettigi ozellikler hayatta ki Donki:;>ot'lardakiriden daha ha-

7 J. Hospars, Ay. es., V'·Vlll biilUmler. 
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kikidir. Eserde Donki~ot hakkmdaki cumleler ya~am1~ bir in­
san!, gercek olgulan tasvir eden 6nermeler olmad1g1 icin bun­
larm dogru luk degerleri olamaz. A ma romanc1 uydurugu bir 
insanm davran19lann1 g6zumuzun 6nune sererek baz1 sonuc­
lar c1kartmay1 bize b1rak1yor. 86ylece bilgininkinden farkl1 bir 
~ekilde, dolayll bir y6nden bize insanlan tan1t1yor. Acaba bu­
yuk romanc1lan okuduktan sonra insan tabiat1 hakkmdaki bil­
gimizin arttlgm1 s6yleyemez miyiz? Hospers ile beraber bu 
soruya hemen herkes evet diyebilir, ama romandaki bu nite­
ligin estetik bak1mdan 6nemli oldugunu herkes kabul etmez 6• 

G6ruldugu gibi Hospers'in tutumu bir bak1ma gercekci­
lige yak1n. Bu, gercege sad1k kalma ilkesini ba~ka bir y6nden 
daha surdurebiliriz. Yazar bazen bir toplumun durumunu, ha­
yat ko~ullann1 v.b. yans1tabilir. Diyelim ki yazar Anadolu k6y­
lusunun hayatml yans1t1yor eserinde. Bununla yetiniyorsa, bu 
hay at ha kkmda bir fikir ileri surmuyorsa, k6ylunun hayatl 
eserin konusu, temas1 olmaktan ileri gidemez. Yak eger bunun 
hakkrnda baz1 yargrlarda bulunuyorsa, mesele degi~ir o zaman. 
Yazar bir tezi ortaya koymu~ olur, eser bir 6nerme niteligi 
kazamr ve ~imdi g6recegimiz tutuma getirir bizi. 

3. Onermesel Hakikat 

Ne Richards, ne de Hospers edebiyat1n, onermesel haki­
katleri bildirmek icin bir arac say1labilecegini kabul ediyorlar­
di. ~imdi ele alacagrm1z g6ru~u savunan lara sorarsamz, ede­
biyatta 6nermesel hakikatler cok 6nemlidir. Bunlan ikiye ayrr­
mamlz loz1m: belirtik hakikati savunanlar ve 6rtuk hakikati 
savunanlar. 

a. Belirtik Hakikat. Vine edebiyat eserlerinde dilin kul­
lamll~ml g6zeterek bu tutumu ac1klayal1m. Abdulhak ~inasi 

Hisar'm Fahim Bey ve Biz'i ~6yle ba~l1yor: 

Bir gun gazetelerde, «Hazin bir vefat• ba~l1g1 altmda kl­
sa bir f1kra c1kt1: «Bursa e~raf1ndan, eski maslahatguzarlan-

8 Bk: Bernard C. Heyl, «Artistic Truth Reconsidered», Journal of Aesthe!ics 
and Art Criticism, vol. V Ill No. 4. 
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m1zdan ... daires·i mutercimi Ahmet Fehim Bey ecel'i mev'udiy­
le vefat etmi::;tir. Merhum her cihetle faziletli, hur fikirl'i, ge­
ni::; bilgili. cok neza·ketH, ::;ohsma hurmet tel·l<in ettirmi::; ve 
dostlan tarafmdan cok sevilmi::; b ir zatt1. Vefat1 zaiyattand1r. 
Mevla rahmet eyleye.» 

i::;te, olunun cesedi ustUne at1lan bir kac kurel< toprak 
gibi, hOtlraSI uzerine 'kapanan bir •kac SOtlr. 0 oiUyu bilme­
yenlerden bu yaz1y1 o.kuyanlar sanki ne duyarlar? Bir talihin 
ademe gocmesinden onunla ala!<asl olmayan ne anlar? Bir 
faninin oldugune kimse ::;a::;maz ve kimse du::;unmez ki 0 do 
kendisini olumden bizim ·kendimizi sand1Q1m1z ·kadar uzak sa­
mrdl. insanlar, birbirlerinden uza·k mesafelerle aynlm1::; ylldiZ­
Iar gibi. kendi hususi bo::;lu·klan icinde donen. hepsi yalmz. 
hepsi mahrem ve ba~kalanna kapah birer dunyad1r. Bir yll­
diZ sonunce ondan uza·ktakiler bir ::;ey duymaz. Herkes ancak 
biraz ·kendi •kom::;usuyla me::;gul olur. _1-jerkes anca·k bir t.ki 
du::;mam icin kin, ancak uc dort dost veya akraba 'icin haset 
veya muhabbet ve ancak be::; alt1 vucut ve ruh icin biraz zo­
o!. bir temayul veya bir O!?k duyar ve be::;eriyetin ust torah 
bize tamamen yabanc1 gibi karanhk 'kahr. 

Buradaki ci.imleleri iki kategoriye ay1rabiliriz. Birinciler 
bize bir olay1 anlat1ybr: Fahim Bey olmi.i~. gazetede oli.im 
haberi c1km1~. Bunlann hakikatle bir ili~kisi var m1? Gerci 
tasvir edici gibi gori.ini.iyorlar ama bunlar «uyduruk» (ficti­
tious) ci.imlelerdir; gercekte olmam1~ ~eyleri, ya~amam1~ ki~i­

leri anlat1rlar. Bu ci.imleler gercek durumlan tasvir etmedi­
gine gore bunlann dogruluk degeri olamlyacagml daha once 
de soylemi~tik 9 • Biz de okudugumuz kitabm bir tarih kitab1 
olmad1gm1 biliyoruz ve «Fahim Bey gercekten ya~am1~ m1? 
Boyle bir oli.im haberi Clkml~ m1 idi gazetede?» gibi sorular 
sormay1z. 

Gelelim ikinci ce~it ci.imlelere. Bak1yoruz yazar bu oli.im 
haberi i.izerine baz1 genel yarg1lara vanyor. insanlann. mah-

9 Uyduruk cumleler mant1k bak1mmdan cozumlenmi::; say1lmazlar. Bu ko­
nudaki ba::;hca kuramlan M. C. Beardsley gozden geciriyor: Aesthetics, 
s. 411-414. Turkcede ba::; vurabilecek yaz1lardan biri ::;udur: Teo Grun­
berg, «Bertrand Russell'in Tasvirler Teorisi» Felsefe Ar::;ivi 14 {1963). Bu 
yaz1 teknik bir felsefe yaZISidlr ve dogrudan dogruya edebiyatla ilgili de­
gildir. 
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rem, yaln1z, ba~kalarma kapall birer dunya oldugunu s6ylu­
yor. Eserin olaylan arasma yerle~tirilmi~ bu turden cumle­
lere «dli~unsel» cumleler -diyelim. Bunlann birincilerden ba~- . 
ka oldugu besbelli. Hayat ve insanlar hakkmda s6ylenmi~ 

ac1k, belirtik sozlerdir bunlar. Okura gore ya yanll~t1rlar ya 
dogru. 

imdi, du~unsel cumleler. eserdeki olaylar. ki~iler, tasvirler 
v.b. ile birlikte eserde belirtik (explicit) bir tez meydana ge­
tirebilirler. 

Edebiyatm belirtik hakikati bildirdigini ve bildirmesi ge­
rektigini savunanlar arasmda bugun en 6nemlileri Marxist es­
tetikcilerden baz1land1r. 

Belirtik hakikati savunan tutumun egilimi, edebiyatl sa­
nat yapan nitelikleri. genel 6nermeleri canland1rma alanmda 
aramakt1r. Bicime verilecek 6nemi umursamad1g1 oranda, ya­
van ve Slnlrli bir edebiyat kuram1na Stirtiklenebilir bu tutum. 
Ac1kianan hakikat ne denli belirtik olursa. eser o oranda bir 
sosyoloji, politika. ahlok veya bir felsefe eserine yakla~m1~ 

olur. 

b. 6rtiik Hakikat. G6rduk ki, dil, edebiyatta bazen duygu­
sal anlam ta~1r sadece; bazen dogru 6nermelere rastlanz 
( «Kabata~la Oskudar arasmda araba vapurlan i~ler» gibi) ama 
bunlar1n say1s1 cok azd1r ve 6nemli rol oynamazlar. Baz1 cum­
leler ne ya~am1~ bir insan hakkmdad1r, ne de gercekten olmu~ 
olaylar hakkmda; yani uydurukturlar ve dogruluk iddialan ola­
maz. Ancak hakikate sad1k kalmak gibi bir yoldan bize insan 
psikolojisi, gelenekler. odetler hakkmda bilgi verebilirler. Bir 
de du~unsel cumleler gorduk ki bunlan 6nerme olarak ka­
bul etmemiz gerekiyor. 

B6ylece edebiyat1n hakikati bildirmesi konusunda kar~l­

la~tlglmlz gucluk ~u oluyor. Eger edebiyata 6zgu ,ba~ka yol­
dan elde ediiemiyecek bir bilgiden s6z edersek, buna gercek­
ten bilgi denebilir mi sorusu ile kar~1la~1yoruz. Ote yandan. 
gercekten bilgi say1labilecek belirtik hakikatlerin edebiyat aci­
Sindan ya da genellikle estetik yonden 6nemli oldugunu ka­
bul etmek zor. Acaba bu Clkmazdan kurtulmak imkon1 yok 



23(} EDEBiYAT KURAMLARI 

mu? Hem edebivata, sonata ozgu, hem de onermesel savlla­
bilecek turden bir hakikat var m1 edebivatta? 

Belki ortlik hakikat (implied truth) buna en vakla:;;an1d 1r. 
ilk once tek bir cumlede ortuklugu ele alahm. Bir cumlenin 
bazen bir belirtik anlam1 olabilir, bir de ortuk anlam1. Adam 
sekreterine «Slislenmeniz bittivse IUtfen :;;u mektubu vaz1n» 
dese, burda ima edilmi:;; bir anlam daha var tabii. «i:;; gore­
ceginiz verde, taranmak, bovanmak ve avnava bakmakla va­
kit gecirivorsunuz» gibi bir anlam. ~iirde ve genellikle ede­
bivatta ortlik anlam buvuk rol ovnar. Buna davanarak edebi­
vatln semantik tan1m1 vap1lacak olursa «Edebivat dilin o vol­
da kullanlll!?ldlr ki, anlamm, onemli bir k1smm1 ortuk anlam 
olu:;;turur» denilebilir. Bilimsel vaz1larda ise ortlik anlam he­
men hie voktur. 

Edebivatta hakikatin veri oldugunu ileri surenler arasm­
da bir k1sm1, eserin icinde ac1kca anlat1lmam1:;; ortuk hakika­
tin onemli olacag1 kan1S1ndad1rlar. Burada soz konusu olan, tek 
tek cumlelerden, va da eserin ufak bir parcas1ndan Clkanla­
cak ortlik anlam degil. eserin butununden Clkanlacak ortuk 
tezdir. Ac1k tez ile ortlik tez aras1ndaki Slnlrl cizmek zor. Ac1k 
tez daha cok du:;;unsel cumlelerden va da ki:;;ilerin bir konu 
uzerinde fikirlerini OCiklavan konu:;;malanndan Clkanllr. OrtUk 
teze gelince, vazar bunu bize OCikCa sovlemedigine gore, biz 
bunu ancak ki:;;ilerin cizili:;;inden, olavlann Slralanl:;;lndan, ton­
dan v.b. dan Clkartmaga call!?lriZ10 • Ba:;;ka :;;ekilde sovlersek, 
uvduruk cumleleri vorumlamak suretivle ClkartlriZ ortuk haki­
kati. 

Ornegin Camus'nun Yabanci's1m alal;m ele. Camus, 
Sisvphe Efsanesi'nde inceledigi ve ac1klad1g1 «sacma» kuraml­
nl bu romanda da anlat1vor. Ama avn1 vontemle degil. Dene­
mesinde kavramsal ve mant1ksal voldan vapt1g1n1, romanda 
kavramsal olmavan bir dille vap1vor. Divelim ki havatm, ev­
renin mant1ki izahmm vapllam1vacagm1; insanm, rasvonel f?e­
kilde ac1klavamad1gl bu dunvada bir vabanc1 olarak kald1gm1 
ve insanlann da birbirlerini gercekten bilemivecegini gaster-

10 Bk: M. Weitz, Philosophy in Literature, s. 101. 
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mek istiyor. Fahim Bey ve Biz'den ald1g1m1z parcada da in­
sanlann yaln1z ve birbirine kapall oldugu soyleniyordu. iki 
yazar ayn1 felsefeyi payla91Yorlar demek istemiyorum, ama 
birisinin insanlar ve hayat hakklnda belirtik olarak soyledik· 
lerini, digerinin sanat yoluyla yapt1g1n1 hatlrlatmak istiyorum. 
Camus, «sacma» kuram1n1 roman1nda bir felsefe sorunu ola­
rak inceleyip tart19m1yor, deliller getirerek bunu ispat etmege 
kalk19m1yor, hatta kuram 1n1 kavramsal yoldan ac1klam1yor 
bile. Bunun yerine, romanm kahraman1 Meursault'nun ce9itli 
durumlardaki davran191 ile kar91la?IYOruz. Meursault'da. her 
9eye kar91 bir bo9vermelik, bir umursamazllk var. Annesinin 
olum haberi, cenazesi, sevi9tigi k1z, Paris'e tayini kar91s1ndaki 
davra n19lan onumuzde SlraiandlkCa, yava9 yava9 «Sacma» 
duygusu belirmege ba9hyor. Ele9tiriciler Yabanct'da, Camus'­
nun bunu nas11 saglad1g1n1 incelemi9 ve uzun uzun ac1klam19-
lard1r. Meursault'nun davran19iann1 gosteren olaylann belirli 
bir cizgi takip etmemesinin, kopuk ve baglant1s1z olaylar ol­
masmm, sentaksdaki kesikligin, objeleri tasvir ederken goze­
tilen nesnelligin, Camus'nun belirtmek istedigi yabanc1i1g1 ve 
antamSIZIIgl nas11 dile getirdigine dikkati cekmi9lerdir. Demek 
oluyor ki Camus felsefesini belirtik olarak degil ortUk bicim­
de anlatmaktad1r. Sisyphe Efsanesi'nde oldugu gibi sadece ka­
famlza seslenmiyor ama aym felsefeyi sanatc1 olarak dile ge­
tirirken, · «sacma» inanc1n1 ya$atwor bize. Buna inanman1n 
duygusunu aktanyor. 

Camus amacmda ne dereceye kadar ba9an saglam19t1r, 
aksayan taraflar var m1 yok mu sorusu ayn bir mesele. Ro­
mani ba9ka 9ekilde yorumlayanlar da c1km19t1r. Sanat ese­
rinde ortuk olarak dile getirilen felsefi goru9, kavramsal bi­
cimde veri lmediginden ister istemez ac1kllg1ndan kaybeder. 
Bundan otUru, ortUk olarak verilen goru9un yanl19 anla91lma­
s1 tehlikesi vard1r her zaman. Bunun onune gecmek amac1yla 
yazar bazen anlatmak istedigini daha belirtik yapmak icin 
sanat yonunden fedaktirhk eder ve bunu yapt1g1 oranda, ortuk 
hakikatten belirtik hakikate dogru kayar. Yigit Ana ve Co­
cukfart oyununda Brecht. sava91n s1rt1ndan gecinenlerin olur'n­
suz davram9lann1 gostermek istiyordu. Otuz VII Sava9lannda, 
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isvec ordusunun pe!?inden giderek askerlere giyecek, ayakka­
bi, icki satan Yigit Ana gecimini bu yoldan saglamaktadtr. 
Ama bu arada iki oglu ve bir k1z1 sava!?ta olurler. Yigit Ana 
davrant!?lnln politik baktmdan bilincine varmam1!? olarak ara­
bastyla ordunun pe!?inde .. ticaretine devam eder. Brecht. Yigit 
Anay1 olumsuz bir ki!?i olarak gostermek isterken, Zurih'de ilk 
sahneye konw;;unda seyirciler oyunu oyle yorumlamaml!?lar. 
kad1r11n Da!?tna gelenlere ac1ya rak aglamt!?lar. Hayatm1 kazan­
mak icin didinen, uc cocugunu kaybettigi halde ytlmadan ha­
yat icin mucadele eden cesur bir ana gibi gormu!?ler onu. Fe­
na halde k1zm1!? Brecht ve kad1n1n olumsuzlugunu daha iyi 
belirtmek icin oyunda baz1 degi!?iklikler yapml!?. Gelgelelim 
Dogu Berlin'deki temsil de Brecht'in istedigi sonucu verme· 
mi!?. Baz1 hukumet yetkilileri, Yigit Ana'nm. oyunun sonunda 
hatas1n1 anhyarak halka bir!?eyler soylemesini ve oyunda be­
lirtik bir komunist tezinin yer almas1n1 teklif etmi!?ler. Fakat 
Brecht yana!?maml!? buna 11. Kad1n1n, yapt1g1 i!?in bilincine 
varmadan devam etmesini uygun gormu!?. Daha belirtik bir 
actklamaya girmenin, ortuklukten fazla uzakla!?manm, eseri 
sanat yonunden fazla du!?urecegini du!?unmu!?tU herhalde. 

Edebiyattn hakikatle ili!?kisi uzerinde bircok fikirler or­
taya atlldlgl halde kesin bir cozume vanlamaml!?tlr, cunku 
'hakikat' kavrammm anlam1 kesin degiP2• Edebiyata ozgu bir 
'hakikat' aradtg1m1zda, bu anlamdaki hakikat kavramlanmn 
bilim alamndaki hakikatten farkl1 oldugu goruluyor. Bu durum­
da baz1 du!?unurler hakikat kavramtnm edebiyatla bagda!?amt­
yacagml soylerken. baztlan da tek ce!?it hakikat uzerinde di­
renmenin yanll!? oldugunu, edebiyattaki hakikatin bilim ala­
nmdakinden farkll olmakla beraber yine de bir ce!?it hakikat 
saytlmast gerektigini soyluyorlar. Saytlmalt m1 saytlmamalt m1 
sorusu bir term inoloji sorunud ur. Belli bir sozcug u filcn an­
lamda kullanlp kullanmamak uzerinde anla$maya baghdlr. 

11 Martin Esslin, Brecht, A. Choice of E;;lls, (Eyre and Spottlsswoode, (1959). 
·s. 203-205. 

12 Bu konuda bk: Nerml Uygu·r, «Edebiyatta Bilgi», insan Ac;1smdan Ede­
biyat, s. ·sa-as. 
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Herhalde hakikat sorunu butlln eserler icin soz konusu 
edilemez. A9k uzerinde, k1sa. duygusal, lirik bir 9iirin haki­
kati ac1klay1p ac1klamad1gm1 ara9t1rmak yersizdir. Fakat Tols­
toy, Balzac, A. Huxley, Brecht, Sartre gibi yazarlann bize 
hay at h akkmda soylemek istedikleri 9eyler vard1r. Bir ucta, 
edebiyat1 elden geldigince muzige yakla9t1rmak, okuru adeta 
buyulemek istiyenlerin eserleri yer al1r; obur ucta ise insanm. 
toplumun. hayatm uzerine egilenlerin eserleri. Digerleri bu iki 
uc aras1nda s1ralanabil ir. Oyleyse kendi hesab1m1za 9u goru-
9e kat1l1yoruz; edebiyata ozgu hakikati kesinlikle tanlmilya­
masak bile, boyle bir hakikatin bircok eserlerde yer ald1gm1 
soyleyebiliriz. 

iNANC SORUNU 

Baz1 eserierde belirtik ya da ortllk bir dunya goru9u bu­
lundugunu inkor etmege imkon yok. Durum boyle olduguna 
gore 9imdi 9u sorularla kar91la91Yoruz: Okur eserdeki dunya 
goru9une. teze inanm1yorsa eserin tad1na varabilir mi? inanc­
lanmlz eserin degerlendirilmesinde nas1l hesaba kat1lmalld1r? 

«Eserdeki goru9leri yanll9 buluyor. yazann inanclanna 
kat1lm1yorsak eserden zevk alamay1z ve eserin degeri bizim 
gozumuze du9er» dersek, o zaman 9u durumu nas11 ac1 kl1ya­
cag1z? Ayn1 okur pagan devrinin inanclanyla yaz1lm19 bir Yu­
nan tragedyasmdan zevk aid@ gibi, katolik Dante'nin dini 
eseri i!ahi Komedi'den de zevk alabilir, musluman Yunus 
Emre'nin 9iirlerinden' de, ateist N. Hikmet'inkilerden de. Bu 
kadar ayn, hatta kar91t dunya goru9lerini yans1tan bu eser­
lerden zevk alabiliyorsak. bunlan n hepsi birden dogru olaml­
yacaglna gore. yanll9 olduguna inand1g1m1z goru9lere yer ve­
ren eserleri begenebiliyoruz demektir. Vine unutmamdl1y1z ki 
felsefesi ile uyu9tugumuz nice eser vard1r ki bizce tats1z tuz­
suz ve degersizdir. 0 halde, edebiyat eserlerini okurken inanc­
lanmiZI i9e kan9t1rmay1z sonucuna m1 vanyoruz? Bu estetik 
sorun da, digerleri gibi basite indirgenemez ve butlln durum­
lan kapslyacak kestirme bir tek cevapla cozumlenemez. inanc­
lanmiZI bir yana b1rakmam1z gerektigini soyliyenler vard1r 
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(!?artlarda da aynl1rlar); inanelar1n hemen hemen her eser iein 
soz konusu edilmesinden yana olanlar vard1r . 

• 
I. A. Richards bir sanat eseriyle bir. bilim eseri kar91s1n­

daki tutumlar1m1zln eok ba!?ka olmas1 dll!i>Llncesinden hareket 
eder, eunku onca, edebiyat eserinde 'hakikat' soz konusu de­
gildir. Biraz yukarda belirttigimiz gibi Richards'a gore sanat 
eserlerindeki onermelerin i!?levi bir gereegi yans1tmak, haki­
kati bildirmek degil. duygular uyand1rmak, itilerimizi bir uyu-
9Um haline getirmektir. Bundan oturu okurken inanelanmlZI 
bir yana b1rak1rsak dogru bir tutumla, gerekti9i gibi okuyoruz. 
demektir. Vok eger inanelanm1z i9e kan!?lYOrsa o zaman bir 
edebiyat eseri okuru olmaktan e1km1!? ve tamamiyle ba9ka 
ee!?it bir eylemle ug_ra!?an bir politikac1, bir sosyolog, bir ta­
rihci veya ahlokc1 huviyetine girmi9 oluruz. Richards bu ko­
nuda o kadar ileriye gitm i!?tir ki bir edebiyat eserini okurken 
~stetik ya!?ant1ya geeebilmemiz icin hie bir inanca ihtiyac1m1z 
olmad@n1 soylem9tir. «Eger Ktral Lear'i okuyacaksak hie bir 
inancl miZ olmama lldlr)) 13 • Fakat bu iddianm euruklugu ba!?ka­
ian taraf1ndan belirtildi hemen. K1ral Lear'de, bir yanda Glo­
ucester, Cordelia, Edgar ve Kent gibi, davram!?lan ile ona­
y1m1z1 ve sevgimizi kazanan ki9iler var; obur yanda Goneril, 
Regan ve Edmund gibi nefretimizi kazananlar. Bu ki!?iler ara­
smdaki eatl!?mada biz birincilerin iyil@ni ve mutlulugunu iste­
riz. Onlan n feloketi trayedyada n bekleneni yarat1 r. Oysa baz1 
ki9ilerden yana alma, ancak eseri bir tak1m inanelarla okudu­
gumuz zaman mumkundur. ihtiyarlara i!?ken1;e etmenin, hile­
nin, iki yuzlulugun kotu !?eyler olduguna inand@m1z ieindir ki 
bunlan yapan ki!?ilerden yana degil de, baglll1k, durustluk, ie­
ten sevgi gosteren ki!?ilerden yana e1kanz. Boyle bir tak1m 
inanelanm1z olmasa, eserdeki ki!?iler kar!?ISlnda gereken tutu­
rna ula!?amay1z bile, ve tragedya ortadan silinir gider14• 

13 Science and Poetry, Vivas and Krieger ed The problems of Aesthetics, 
s. 585. 

14 Bk: M. H. Abrams, «Belief and the Suspension of Disbelief», Literature 
and Belief, s. 20·21. 
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Sonralan Richards kendisi de, tutumunu biraz degi:;;tir­
mi:;;tir. KJral Lear'de oldugu gibi inanclanm1z eserdekilerle 
uyu:;;uyorsa mesele yoktur zaten. Fakat uyu:;;muyorsa? Ric­
hards'a sorarsan1z bu uyu:;;mazl1k okur ile eser arasmda bir 
engel olarak belirmez. Okur eserdeki inanclan, eserin verecegi 
estetik ya:;;ant1ya varabilmek icin «gecici olarak kabul eden>, 
cunku bilir ki yazann gayesi gercekten bilgi vermek, hakikati 
dile getirmek degildir. Okurun gecici olarak kabul ettigi 
inanclar gercek inanclara benzemez; bunlara «estetik inane»· 
gibi bir isim verilebilir. Gercek hayatta, inand1g1m1z :;;eylere 
gore davran1r, eylemimizi yurutliruz, oysa estetik inanclar ha­
yattaki davran1:;;tmtz1 etkilemez. Anla:;;1l1yor ki Richards bu­
tlin inanclann gecici olarak kabul edilebileceg ine in an 1yor. 

$imdi biraz farkll bir tutuma bakaltm. T. S. Eliot da 
«Dc1nte» adl1 yaz1smda az cok Richards' Ill kine b.enzer bir du-
9linceyie ctkar kar:;;1m1za. «Okurun, :;;iirin zevkine varabilmesi 
icin :;;airin inanclanm payla:;;mast gerektigi fikrini reddediyo­
rum» der15 . Eliot'a gore bir eserin tad1na varabilmek icin inanc­
lannl payla:;;mak gerekmez, ama inanclar yine de onemlidir, 
cunku bunlan payla:;;masak bile anlamamiZ lozlmdlr. Dante'yi 
okurken :;;airin felsefi ve dini inanclann1 bir yana blrakamaz­
smlz, bunlan anlaman1z ve estetik bak1mdan benimsemeniz, 
yani gecici olarak kabul etmeniz gerekir. Ne var ki Eliot ken­
disi, Shelley' i okudugu zam an :;;airin inanclann1 payla:;;amadl­
gt icin :;;iirden zevk alamad1g1n1 gordu. Demek ki, yazann fel­
sefesi ne olursa olsun gecici olarak kabul edebiliriz iddias1 
her zaman yerine getirilmiyordu. Eliot bu sefer yeni bir co­
zum yoluna gidiyor. Eserdeki goru:;;lerin okur icin dogru olma­
SI :;;art1 yoktur; ama, bu, «goru:;;ler ne olursa olsun farketmez» 
anlarn1na gelmez. Eserdeki inanclann okurun online set cek­
memesi icin bunlann dogru degilse bile, tutarl1, seviyeli ve 
olgun olmas1 :;;artttr. Okur bu inanclara kat1lmasa bile yine de 
zevk alabilir eserden. Ama yazann felsefesi cocukca ve basit 
ise, kafas1 geli:;;mi:;; bir okur icin estetik amaclarla gecici ola­
rak da kabul edilemez 16 • 

15 Selected Essays, s. 269. 

16 <·.Shelley and Keats», The Use af Poetry and the Usa af Criticism, s. 82. 
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Goruluyor ki Eliot, eserdeki inanelara geeici olara k goz 
yumulabilmesi iein baz1 ko9ullar one suruyor. Ba9ka ele9tiri­
ciler de farkl1 ko9ullar koymu9lard1r: yazar ietenlikle yazm19-
sa; ya da du9unceleri uygar bir insan1n kabul edemiyecegi ka­
dar a9ag1l1k, eirkin ve koku9mu9 degilse. 

Baz1 bieimciler ise bu ee9it 9artlar yerine ba9ka ee9it 9art­
lar ko9arlar, eunku sozunu ettigimiz 9artlar eserin felsefesini 
kendi ba91na dikkate alarak degerlendirmek egilimindedir ve 
kullanllan oleutler bieim Slnlrlannrn dl9tna tm;;maktadlr. Ede­
biyat eserindeki inane sorununu da eserin yap1s1 ile eozmek 
isteyen yeni Ele9tiriciler 96yle du9unmektedirler: 

Edebiyat eserinin anlam1 onu meydana getiren tek tek 
onlamlann toplamrna e9it degildir. Eser kapal1 ve kendi ken­
dine yeterli bir butundur, oyle ki, eserdeki tek tek anlamlar 
her ne kadar gostersel iseler de, eserin baglamt ieinde bunlar 
gostersel olmaktan e1kar. Ba9ka bir deyi9le, tek tek anlamla­
rln d19 dunyaya i9aret etmelerine yazann sanate1l1g1 engel 
olur. Bu bak1mdan inane sorunu gereek sanat eserinde kar91-
m1za e1kmaz, ve okura set eekmez. T. S. Eliot'un Shelley' den 
zevk alamamasmrn nedenini Shelley'nin fikirlerit1in basitligin­
de aramamal1y1z. Astl neden Shelley'nin bunlar1 9iirin bagla­
ml ieinde denetliyememesi, dramla9t1ramamas1, ve .bundan 
oturu, bu fikirlerin bir bilim ya da felsefe kitabmda oldugu 
gibi d19 dunyaya i9aret eder 9ef<ilde kar91m1za e1kmaland1r. 
Baz1 eserlerde «belirtik ya da ortuk onermeler, baglamm bu­
tununun ieinde gerektig i gibi sindirilmediginden bunlar bCig­
lamdan koparak f1rlar ve ahloki ya da dini bak1mdan deger­
lendirmeyi davet ederler» 11 • Buna en ileri bir ornek Ziya Go­
kalp gibi bir 9airin fikirlerini manzum halde ifadeye eal19t1g1 
zaman ortaya koydugu onermelerdir. 

Vatan ne Tiirkiyedir Tiirklere, ne Turklstan, 
Vatan buyuk ve muebbed blr Ulkedlr: Turon 

gibi bir onerme, 9iirin ieinde dramla9t1rllmad1g1 ieln dogruluk 
iddias1 ta91yan bir onerme olarak kal1yor. Bu durumda, fikri. 

17 C. Brooks. The Wei! Wrought Urn, s. 253: 
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kendi inanelanm1za gore degerlendirmeye zorlan1r, dogru ya 
da yanl1~ diye yarg1lanz. $air i~te buna engel olmal1, ~iirin 

par.calannl, butllnun d1~mda ele ald1rmamal1d1r. Mesele, go­
ru~lerin dogru yanh~ olmas1 degil, eserin baglam1 ieinde yuk­
lenmeleri gereken i~levin d1~1na e1k1p e1kmama·land1r. Eserin 
yap1s1 bir sanat yap1s1 ise eser bir estetik obje olabilmi~tir ve 
o zaman bizi kendi eereevesi ieinde hapseder, d1~ dunyaya 
yo l11yarak kar~lla~tlrmalar yapt1rmaz18• Eserdeki goru~. bir ge­
nellemenin ortaya konulmas1 degil bir durumun dramatizA 
edilmesidir. Diyebiliriz ki Orhan Veli'nin gecen bolumde ince­
ledigimiz «Kitabe-i Seng-i Mezar» ~iirinde, «Oium Allah1 n em­
ri. Aynl1k olmasaydl» onermesiyle dile getirilen goru~. ~11nn 

baglam1 ieinde kalmakta, ve biz de bunu inanelanm1za gore 
degerlendirmeye zorlanmamaktay1z. 

Baz1 k1sa ~iirler ve bir tak1m eserler iein bu iddia dogru 
da olsa, yazann belli bir du~unceyi anlatmak istedigi oyle 
eserler vard1r ki bunlarda ortllk bir tezin veya hie degilse 
belli bir dunya goru~unun yer ald1g1 apae1kt1r. Bieimciler bu 
ee~it eserlerde gorUien felsefi (politik v.b.) yonun de eserin 
baglam1 ieinde kald@n1 soylerler. Yazar bu fikirleri ileri sur­
muyor onlarca, sadece gosteriyor. Bir romandaki «Ahmet 
efendi o ak~am evinden e1k1p kahveye gitti» cumlesinde ya­
zar nas1l gereekten boyle bir olay1n geetig in iiddia etmiyorsa, 
eserden e1kan ortUk goru~u de «evetlemiyor» «Sanki oyle imi~» 
gibi ortaya koyuyor. 

Bicimcilere bu noktada hak' verebilir miyiz? Milton, Ca­
mus, Sartre, Dostoyevski, Yevtu~enko gibi yazarlann eserle­
rindeki fikirleri kendi fikirleri olarak ileri surmediklerini kim 
kabul eder? Bunlar dupeduz, bir felsefesi, bir dunya goru~u 

alan yazarlardrr ve okurla aralannda bir inane sorunu ba~gos­
terebilir. Bundan otllru bicimci!erin inane sorununa verdikle­
ri cevap yetersizdir. 

Bicimcilere tam kar~1t ueda yer alan baz1 Marxistler ve 
ahlokerlar yaln1z kendi tezlerini savunan eserleri kabul etmek 

18 Bk: C. Brooks, «<mplicotions of an Organic Theory of Poetry~. Literature 
and Belief, ed. M. H. Abrams. s. 64. 
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egilimindedirler. Ost tarafr ya gereksiz ya zararlr sayrlrr. Bu 
a~wr tutumu teorik olaark benimsiyenlerin pek eogunun ge~­

eekte daha ho9g6rulu davrandrgrnr; kendi tezini bulmadrgr bir 
eok kitaplardan tad aldigrni soyliyebiliriz. YalniZ kendi inane­
lanmiZI dile getiren eserlerden zevk alabilseydik, okuyabilece­
gimiz edebiyat eok Sinirlamrdi. 

inane sorununa getirebilecegimiz kesin bir eozum; butUn 
eserler iein geeerli olabilecek k1sa bir tek cevap yoktur. Bir 
kere unutmiyaiJm ki inane eat19malannrn soz konusu olmi­
yacagi eok genel temaii, duyguya dayanan, fikir yonu yok 
denebilecek eserler vard1r. Bir eok a9k 9iirleri bu Sinifa girer. 
Baz1 eserlerde ise belli bir dunya g6ru9u yer aiir, fakat ayn 
g6ru9leri yanSitan eserlerden yine de tad alabiliriz. Sophokles. 
Homeros, Dante, Yunus Emre, $olohof gibi apayn g6ru9leri ve 
inanelan olan yazarlan zevkle okuyabilmemiz inanelanmizi hie 
i9e kan9tirmadigimiz anlamrna gelmez. Bu buyuk yazarlann 
eserleri yuzyiiiar arasrndan surup gelebiliyor, ee9itli eaglann 
ve kUitUr eevrelerinin insanrna seslenebiliyorsa, bu ba9an (sa­
nat degerlerinden ba9ka), ayn mezhepleri ve fesefi g6ru9leri 
a9arak, az eok butun insanlar iein ortak bir insaniik anlayi-
9Inda, bir manevi degerler temelinde birle9tikleri ieindir. Bu 
gibi eserlerde inanmadiklanmizdan eok inandiklanmizdJr ag1r 
basan19• 

Bundan ba9ka baz1 eserlerde inanelanmizla eat19an fikir­
ler eserin butununu kapsamaz. Tolstoy'un Anna Karenina ro­
mamnda beliren g6ru9lerden biri 9u: ahlok ilkelerini eigne­
yen bir insamn cezasrn1 Tann verir, bizim gorevimiz ba9I9-
Iamaktir. Bir eok okur bu fikre katiimaz bugun, ama yine de 
Anna Karenina'yl zevkle okur sanmm. 

Eserdeki g6ru9lere katiian okurlann eser kar91S1ndaki ya-
9ant1lan daha zengin olacagi iein bunlann o eserden daha 
fazla zevk almalan dogaldir, ama goruluyor ki, bir eok hal­
lerde eserdeki inanelara okurun katiimamasi, eserle arasrnda 
w;:nlmaz ueurumlar aem1yor. Daha dogrusu dereceleri var bu­
nun. Baz1 eserlerin (9iir. oyun, roman) fikri yonu vard1r ama 

19 Bk: Literature and Belief, ed. M. H. Abrams, s. X. 
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bu yon okurun g6zunde, yuzeyde kalmr:;; ve basit bir felsefi 
du:;;unce ise okurun eserden alacagr zevki k6stekleyebilir. Bir 
eserin benimsedigi degerler . sistemi basit olmryabilir ama 
okurun inanclanna cok aykrn du:;;uyorsa okur icin o eserden 
zevk alma imkonr hemen hemen ortadan kalkar. Hele 6yle 
eserler olabilir ki ana tezi okurun cok 6nemli sayd@ ve 9id­
detle duydugu bazr inanclara zrttrr. Diyelim zencileri insan­
dan saymayan. onlan kale gibi kullanmayr, s6murmeyi Y(3rin­
de bir davran19 olarak savunan bir romanr. (usta bir yazann 
eseri de. olsa). bu g6ru:;;un :;;iddetle kar:;;rsmda olan bir oku­
run zevkle o kuyabilecegini du:;;unemeyiz. 

Anla:;;rhyo r ki, butlln eserlerin degilse de, bazr eserlerin 
felsefl bir y6nu var. Eserdeki g6ru9 okurun inanclanyla uyu­
:;;abilir, bazen 6nemsiz derecede catr:;;abilir, bazen de :;;iddetle 
catr:;;abilir. 0 halde degerlendirmede durum ne olacak? 

1. Bazr ele:;;tiricilere gore eserdeki g6ru:;;le okurun inane­
ian uyu:;;uyor yani okur g6ru:;;u dogru buluyorsa degerlendir­
mede bunu hesaba katmamalrdrr, cunku bir eserin iyi olmasr 
icin eserdeki g6ru:;;un dogru sayrlmasr ne gerekli ne de ye­
terli :;;arttrr. Yeterli degildir cunku dogru buldugumuz g6ru:;;­
leri ileri suren nice eser vardrr ki 'iyi' saymayrz. Yoksa g6-
ru:;;lerine katrldrgrmrz her esere 'iyi sanat eseridir' derdik. 
Gerekli :;;art degildir, cunku yazann g6ru:;;lerine kat:lmad@­
mrz halde begendigimiz cok eser vardrr. Pagan inanclanyla 
yazrlmr:;; Yunan tragedyalanndaki kader inancrnr payla:;;ma­
sak da bu eserleri sever ve degerli buluruz. 

Bu iddiaya kar:;;r crkarak diyecegiz ki, eserdeki g6ru:;;un 
dogrulugu deger bakrmmdan ne yeterli ne de gerekli :;;arttrr 
am a degerlendirmede gecedidir (relevant). Dogruluk kendi 
ba9rna bir 61cut te9kil etmezse de, bazr hallerde eserin verdigf 
ya:;;antryr zenginle:;;tirdigi icin onemlidir. Ancak g6ru:;;un ese­
re sanatsal :;;ekilde i:;;lenmesini :;;art ko:;;anz. Eserdeki g6ru:;;, 
olay 6rgusuyle, ki9ilerle, tonla, simgelerle kenetlenerek esere 
sanat y6nunden bir :;;ey katmalrdrr20 • !;)unu da s6ylemek gere­
kir ki sanat acrsrndan ba:;;anh da olsa eserdeki g6ru~u clogru 

20 Bk: M. Weitz. Philosophy In literature, s. 104·105. 
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bulmakla yetinemeyiz. Temelde inanclanm1za uyan goru9Li. 
yazar yuzeyde kalarak. basitle9tirerek vermi9se eserin fikri 
yonu ya9ant1m1za bir 9ey katmaz. isteriz ki yazar belli bir 
goru9un dile getirili9 imkonlann1 zorlas1n, incelikleri. derinligi, 
karma91kl@, gucu bak1m1ndan. okurun o zamana kadar !ar­
ketmedigi bir 9eyler versin. Ancak boyle olursa fikri yon ese­
re bir boyut kazand1nr ve ya9ant1m1z1 zenginle9tirir. 

2. Okurun inanclan eserdekilerle "uyu9muyorsa ve uyu9-
mazl1k okur icin onemli degilse inanclar bir yana blrakllabi­
lir ve degerlendirmede hesaba kat1lmaz. Ozellikle ba9ka bir 
cagm kUitUrunun urunu olan eserlerde bu durum belirebilir. 
Sophokles'in Antigone oyunu bizim inanclanm1zdan cok fark-
11 inanciar uzerine kurulmu!?tUr. Antigone'nin karde!?inin olu­
sunu gommek icin OiUmU gaze almaSI ve bu ugurda hayatlnl 
feda etmesi o cagdaki Yunan odetlerine, gomUime ile ilgili 
inanclara bagl1d1r. Tragedyay1 anlamam1z icin bunlar hakkm­
da fikir sahibi olmam1z gerek. Ama bir kere bu bdgiyi edin­
dik miydi Antigone'nin davran191n1 aniCJmh ve tutarl1 bulu­
ruz. Tragedyan m zevkine varmam1z icin oluleri gomme ile 
ilgili inanclan payla9marn1za gerek yoktur21 • 

3. Am a eserdeki inanclar o kurunkilerle 9iddetle cati!?IYOr" 
sa durum ne olur? Vine baz1 ele9tiricilere gore inanclar1n 
yanl19 say1lmas1 eserin sanat bak1mmdan degersiz say1lmas1 
icin bir sebep degildir. Hie -inanmad1g1m1z goru9leri olan bir 
cok buyuk eser vard1r. Buna kar91l1k bizce yanl19 goru9leri ol­
mayan nice eser vard1r ki bizce kotlidur. Bundan otliru yan-
119 goru9. degersizlik icin ne yeterli ne de gerekli 9artt1r. Hat­
to gecerli de degildir. Eserin tadma varabilmek amaciyle 
inanmamazllglmiZI bir sure icin bir yana b1rak1r ve eserdeki 
dunya goru9unu benimser. bir de o goru9un ac1s1ndan dun­
yaya bakmay1 deneriz. 

Bu ele9tiricilerin soyledikleri. in.ancdaki yanll9ll9in okur 
icin cok onemli olmad1g1 hallerde geceriidir. Fakat inanclann 
9iddetle cat19mas1 okurun eserden alacag1 tad1 etkiler. Bu du-

21 Bk: C. Brooks, dmplications of em Organic Theory of Poetry•. Litera­
ture and Belief, ed. M. H. Abrams, s. 72. 
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rumda eserin sadece sanat yonune bakarak hayat ve dunya 
hakklnda soylediklerini kendi inanclanmlzla kar911a9tlrmama­
mll istenemez. Madem ki edebiyat eserlerlnde bazen belli 
felsefl goru9ler one surulmektedir, ele9tiricinin bicim sorun­
lanyla yetinmeyip bunlarla da hesapla9mas1 gerekebilir. 

K1sacas1, bir edebiyat eserini yaln1zca fikirlerine, felsefe­
sine dayanarak hie bir zaman degerlendiremeyiz. Degerlen­
dirmeyi bun lara day anarak yapan lar, ele9tiriciden cok ahlok­
CI, politikac1, sosyolog ya da felsefeci say1labilirler. Sadece es­
tetik ac1dan ele9tiri yapanlarsa, yazann hayatla, toplumla, in­
san Ia, dunyayla ilgili 9eyler soylemek istedigi, ve bundan 
oturu fikirlerin onemli bir yer i9gal ettigi eserler kar91smda 
ele9tiriden bekleneni veremezler. Bir ele9tiricinin ilk odevi elin­
deki esere bir sanat eseri olarak bakmaktlr, ama bundan 
fazlasm1 gerektiren eserler kar91S1nda geri yanma gozunu ka­
pamak zorunlugu yoktur. Yazann goru9lerini, du9uncelerini, 
tutumunu incelemek, tart1p bicmekle eserin hakk1n1 vermek 
ve ana gore degerlendirmek yerinde bir davran1st1r. 



, 



BOLOM 14 

EDEBiYATIN TANIMI VE 
DEGER OLCOTLERi SORUNU 

Ce!?itli ele!?tiri yontemlerini incelerken gorduk ki her bir 
yontem, esere kendine gore bir ac1dan bakmakta, belli bir to­
kim yonleri uzerine egilmektedir. Genellikle ele!?tirici, kendi 
bilgisine, yeteneklerine, sanat anlaYI!?Ina en uygun yontemi 
esas yontemi olarak benimser ve digerlerinden de yararlamr. 
Hangi yontemi kullan1rsa kullansm bir ele!?tiricinin soyledikle­
rini kabaca uc kategoriye ay1rabiliriz: betimleyici; ac1klay1cl 
(yorumlay1c1); degerlendirici. 

Betimleyici dedigimiz kategori dogru ya da yanh!? olabi­
lecek sozlerdir. Eserin kaynagm1 ya da tarihini, bir oyunun, 
diyelim, ilk defa ne zaman temsil edildigini saptamak, yorum­
lamaktan ve degerlendirmekten ayn bir !?eydir. Bu gibi soru­
lann bir tek dogru cevab1 vard1r, ama bu dogru cevab1 her 
zaman bulam1yabiliriz, cunku elimizdeki belgelerin yeterli ol­
mamasl imkcm vard1r. Gelgelelim bu imkcns1zl1k sorunun ma­
h iyetini degi!?tirmez. Ele!?tirici eserin olay orgusu, ki!?ileri, tek­
nigi v.b. hakkmda da sadece betimleyici !?eyler soyliyebilir. 

~ahinde, «Nazilli'de reji amber memuru olan• birlnin kiZI­
dir. Cok gene yo~ta evlenir ... 

(Selilhattin Bey) Hie bir olumlu sonue elde edemeyince 
~ahinde'yi kendl haline b1rak1r, kendlsl de «ro:kiHya s1g1nlr.l 

Fethi Naci'nin Kuyucaklt Yusuf'u ele!?tiren yaz1smdaki bu 
cumleler de betimleyicidir. Romam okuyan herkesin gorebile­
cegi !?eylerdir. 

1 Fethl Noel, «Modern Tragedya». Veni Dergl, Kas1m 1970, s. 357. 
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Ac1klama ya da yoruma gelince, cok daha cetrefil bir so­
run bu. Ama bu bolumde yorum sorunu degil konumuz. ~u 

kadannl soyliyelim ki aclklama veya yorum, betimleyici ka­
cegori gibi cevab1 tek olan ve bundan otUru herkesce dogru 
ya da yanll!? sayllacak turden sozler olmadlgl icin tartl!?ma­
lara ve anla9mazhklara ac1kt1r. 

Ele9tirici sadece betimleyici kategoride kalabilecegi gibi, 
ac1klama ve yorumlama ile de yetinebilir. Ama bazen de eser 
hakkmda deger yarg1lan verir <ciyi» «kotU» «buyuk» «x'den da­
ha ba9ar1l1» gibi. Bu bolumde, degerlendirme yap1l1rken kulla­
nllan olcutlerin sanatm tamm1yla olan ili9kisini, sanatm ozu 
ya da i9levine bakarak nesnel olcutlerin elde edilip edilemi­
yecegini inceliyecegiz. 

EDEBiVAT KAVRAMI TANIMLANABiLiR Mi? 

Ce9itli ele9tiri yontemlerini inceledik ve gorduk ki bunlar­
dan her biri sanat eserini degerlendirirken farkl1 olcutlere da­
yanlyorlar. Bu olcutlerden hangilerinin gecerli olabilecegini 
nas11 kararla9t1rabiliriz? Geleneksel bir goru9e gore bu gibi 
durumlarda kavramlarm tammlanm yapmak 9artt1r. Vani «Uni­
versitede egitim nas11 olmal1d1r?» sorusuna cevap verebilmek 
icin her9eyden once 'universite'nin ne oldugunu bilmemiz ge­
rekir. Sanatta da hangi olcutlerin gecerli oldugunu tayin ede­
bilmemiz icin her9eyden once sanatm ne oldugunu bilmeliyiz. 
Ba9ka bir 9ekilde ifade edersek, sanat1 sanat yapan yeterli ve 
gerekli ozellikleri tan1ml1yabilmeliyiz. cunku bir eser hakkmda 
'iyi' yargiSinl vermek, bu yeterli ve gerekli ozelliklerden birine 
sahip oldugunu soylemektir. Eger bir ele9tirici bir eseri icten­
likle yaz1ld@ icin ovmu9se, ictenligin, sanat1n 6zunu meydana 
getiren tanlmlayiCI ozelliklerden biri olduguna inan1yor demek­
tir. Oyleyse hangi sanat tan1m1, hangi kuram dogru ise ancak 
0 kuramln one surdugu ozellik ya da ozellikler sanatta gecer­
li olcutleri bize saglar. 

Ama buraya kadar inceledigimiz kuramlarm her biri sa­
natln (edebiyatm) dogru tan1m1n1 yapt1g1 ve butUn sana~ eser­
lerinde bulunan ortak bir ozu, sanat1 sanat yapan 9eyi ke!?­
fettigi iddiasmdaydl. Gelgelelim 9imdiye kadar sanat1n tamm1 
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uzerinde anla~maya varrlamam1~. Kuramlann her biri ba~ka 

bir tan1ma varryar. Bununla beraber denebilir ki anla~maya 

vanlmam1~ almasr sanatrn bir ozu almad1g1 nr ispat etmez; 
sanatrn ozunu yakalamak cak zar aldugu, daha cak calr~ma 

gerektirdigi icin henuz dagru cevabr bulamad1k. Doha dikkat­
le inceler, uzerinde uzun uzun du~unursek eninde sanunda 
sanatrn dagru tanrmmr yapabiliriz. Eger yapabilirsek bu tanr­
ma dayanarak degerlendirmede kullanrlacak dagru olcutleri 
de bulabilecegiz demektir. 

Oysa bugun bircak filazaf sanatm tammmr yapmaga kal­
kr~manm ba~una bir cabo aldugu inancmdadrrlar. Guc ta­
nrmlanan bir kavram aldugu icin degil, tan1mlanamaz aldugu 
icin. Wittgenstein'in actrgr bu yalu izleyenlerin du~Uncesi ~u: 

Biz sanrnz ki bir kavramrn anlamr anun tan1m1 ile saptanrr; 
yani bir kavramrn neye i~aret ettigini bilmek demek a srmfa 
giren butlin nesnelerin artak ozelliklerini bilmek demektir. 
Bunlar kavramm ozunu te~kil eder. Wittgenstein ise bir kav­
ramrn anlammr bilmenin, kavramm i~aret ettigi butlin ~eyle­

rin sahip aldugu artak ozelligi (tanrmmr) bilmek demek al­
madrgmr. kavramr yerinde kullanmak ve i~aret ettigi ~eyleri 

tanrmak demek aldugunu soylemi~ti. Kendisi 'ayun'u ornek 
alarak veriyar2• Turkceye daha elveri~li gordugum icin biz 
'spar'a uygulayallm bunu. 'Spar nedir?' sarusuna geleneksel 
yaldan bir cevap ararsak butun spar kallanmn artak ozelligi­
ni bulmaga call~rnz. Gure~. futbal, tenis, yuzme, baks, yuru­
yu~. atletizm, kayak v.b. arasrnda gercekten artak bir ozellik 
var mr? Tenis, futbal, sutapu, valeybal gibi ayunlar bir tapla 
aynanrr ama gure~. baks ve kayakta bu ozellik yaktur; atle­
tizmde, yuzmede ve diger bircaklannda bir yan~ma ozelligi 
vardrr, ama tek ba~rna yuruyu~ yapan adamr alrrsak bu ozel­
lik yaktur. Oysa anunkine de spar diyaruz. Bazrlarr keyif icin, 
bazrlarr srhhatli almak icin spar yapar, bazrlarr ise para kcr­
zanmak icin. Dikkat edilirse gorlilur ki • butlin sparlar ara­
srnda artak bir ozellik yaktur; bunlar arosrnda Wittgenstein'in 
'aile benzerligi' dedigi benzerlikler vardrr. Bazrlannda mevcut 

2 I. Wittgenstein, Philosophical Investigations, Part I. Sections 66-67. (Ba­
s:! Blackwell, Oxford) 1953. 
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bir benzerlik digerlerinde yoktur, ba~ka benzerlikler vard1r. Bu 
benzerliklere dayanarak bunlara spor deriz; yoksa bunlann 
ortak ozunu bildigimiz icin degil. Spor kavram1 n1n anlam1n1 
bilmek, onun dogru tan1m1n1 yapmak ya da bilmek degil. bu 
sozcugu yerinde kullanmak ve nelere i~aret ettigini bilmektir. 

Edebiyat icin de durum ayn1d1r. Edebiyat sozcugunun an­
lamml bilmek onu tan1mlamakla olmaz. Bir adamm online 
ikiyuz kitap koysan1z; bunlann icinde fizik, cografya, roman, 
kimya, ~iir, felsefe, hukuk, tiyatro oyunlan, matematik, sos­
yoloji kitaplan bulunsa ve bu adama «edebiyat kitaplanm 
bir tarafa aylr» deseniz adam edebiyatl tan1mhyamasa da bu 
i~i pekola yapar. Belki 'deneme' nevinden baz1 kitaplarda te­
reddude du~er ama esasta bir zorluk cekmez. Aym adama 
kuramlardan birinin tan1m1n1 vererek «gercekligi yans1tan» ve­
ya «organil< birligi» olan kitaplan ay1r deseniz bocalamaya 
ba~l1yacakt1r. Dikkat edilirse 'edebiyat' sozcugunun burada 
iki ayn kullan1l1~1 var: birincisi betimleyici anlamda kullanl-
11~1. ikincisi degerlendirici (evaluative) anlamda. Betimleyici 
anlamda kulland1k m1yd1 butlin ~iirler, romanlar, hikoyeler, 
oyunlar. iyisi kotlisu, tlimu edebiyattlr. Bir kutuphaneci ede­
biyat eserlerine aynlan bolume butlin bu ce~it eserleri koya­
caktlr. Degerlendirici anlamda kulland1k m1yd1, o zaman kul­
lanana gore eserler arasmda bir ay1klama ba~lar .Baz1lan 
Mehmed Emin Yurdakul'un eserleri ~iir degildir der, baz1lan 
Orhan Veli'yi ~air saymaz. 'Edebiyat' sozcugunun bu iki kul­
lanl~lnl ay1rmak gerek. 

Edebiyat1n tan1m1n1 yapmaga kalk1~anlar butlin edebiyat 
eserlerinin ortak ozelligini bulmak iddias1ndad1rlar ve deminki 
'spor' orneginde oldugu gibi bunda bir imkons1zl1k vard1r. Zi­
ra ortak ozellik yok, eserlerin baz1lan aras1nda benzerlik var­
dlr sadece. Sanat1n tan1m1 sorunu uzerinde duran M. Weitz'e 
gore gercek ve dogru tan1m1n yap1lamamas1n1n bir nedeni de 
edebiyatm diger empirik kavramlar gibi «ac1k dokulu» (open 
texture) olmas1d1r3 . 

3 Bk: «The Role of Theory in Aesthetics •. Problems in Aesthetics, [ed.) M. 
Weitz. [Macmillan 1959),. s. 151:155. ilk yay1m1 Journal of Aesthetics and 
Art Criticism, XV No. 1. 1956. 
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Bir kavram1n uygulama !?artlan degi!?tirilip duzeltilebilir 
!?Ortlarsa o kavram ac1k dokuludur. Bir ornekle bunu anlata· 
11m. Otomobil karada giden bir ta!i>1tt1r. Yann oburgun ayn1 
zamanda yuzebilen bir otomob il yap1l1 rsa bun a ne diyecegiz? 
Eger yine otomobil demege karar verirsek otomobil icin bu­
gun kulland1g1m1z tamma yeni bir ozellik katarak tan1m1 ge­
ni!?letecegiz. 'Karada ve suda giden' diyecegiz. Doha sonra 
ayn1 zamanda su altmdan da giden bir otomobil yap1l1rsa 
beiki tan1m1m1Z1 geni!?letecegiz ya da art1k bu ta!?lta yeni bir 
ad verecegiz. Yeni ozellikler gosteren baz1 otellere 'motel' de· 
d@miz gibi. Boylece otomobil sozcugunu kullanma 9artlan 
yeni durumlara gore duzeltilebilir 9artlard1r. Bundan oturu 
dogru ve gercek tan1m1 diye bir !?BY soz konusu olamaz, cun· 
ku tan1m yeni durumlara gore degi9ebilir. Sanat. edebiyat, 
tragedya, roman, heykel gibi kavramlar da ac1k dokulu kav­
ramlardlr. Daha bir kac y1l once Fransa'da Nathalie Sarraute, 
ve Allain Robbe " Grillet gibi yazarlan n romanian uzerinde 
!?Llpheler bel irdi: bunlara roman denebil ir miydi denemez miy­
di? Yoksa anti-roman m1 denmeliydi? Bizde de Devlet Ana 
icin «roman m1d1r?» sorusu at1lmad1 m1 ortaya? Eger Devlet 
Ana'nm ozellikleri bildigimiz romanlara yeteri derecede ben· 
zemeseydi ana roman demiyecektik. 

Kapal1 kavramlar ancak matematik ve mant1k kavram­
landlr. Ocgenin dogru ve gercek tan1m1 yap1labilir, bu bir ka· 
pall kavramd1r, cunku yeni d urum lor meydana gelemez. Fa­
kat sanat1n, edebiyat1n, romanm v.b. dogru ve gercek tamm· 
lan yap1lamaz, cunku oyle yeni ve degi!?ik eserlerle kar91la­
!?abiliriz ki bunlann ta!?ldtklan ozellikler tantmda da degi!?ik· 
lik yapmam1z1 gerektirir. ~u noktaya da dikkati cekiyor Weitz, 
istersek kavram1 kap1yabiliriz. Tragedya 'ac1k dokulu' bir kav· 
ramdtr. Am a 'Klasik Yunan Tragedyasl'- kapat1lm1!? bir kav· 
ramdtr, cunku belli bir cagda yaz1lm19 tragedyalan icine al1r, 
ve art:k bitmi!? bir tllrdur4 • Demek oluyor ki betimleyici kulla· 
n 19ta 'edebiyat'm yeterl i ve gerekli ozelliklerini belirten bir ta-

4 A.g.e., s. 152. 
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n1mr yap1lam1yor. Ele ald1g1m1z kuramlarm ileri surdugu tanlm­
lar nedir o halde? 

Bir eok filozofa gore bunlar 'edebiyat' kavrammm deger­
lendirici (evaluative) kullanlll!iHdlr. Mesela :;;u: edebiyat eser­
lerinde belli ozellikleri onemli goren ve onaylayanlar 'edebiyat' 
m tammmda bu ozellikleri :;;art ko:;;arlar. 6rnegin anlatlmcllar. 
duygulann dile getirilmesinin edebiyat1n en onemli ve degerli 
yonu oldugu kan1smdad1rlar ve 'edebiyat an lat1 md1r' diyerek 
bu ozelligin bulunmad1g1 ya da belirli olmad1g1 eserleri gereek 
sanat eseri saymazlar. Boylece edebiyatm bu ovucu anlamda 
kullan1l1:;>1. betimleyici anlam1 ile kan:;>t1r1lm1:;> olur. Sanki duy­
g ulan n dile getirilmesi butlin edebiyat eserlerinde orta k bir 
ozdur ve bunu ortaya atmakla edebiyat1n dogru ve gereek ta­
nlml yap1lm1:;> olur. Oysa duygulann dile getirilmedigi edebiyat 
eserleri de vardrr ve baz1 du:;;unurler de ba:;;ka ozellikleri de­
gerli bulur ve tan1m1 bu ozellikler uzerine kurarlar. 0 zaman 
edebiyat «gereekligin yans1t1lmasli> ya da «organik duzen» gi­
bi bir formulle tan1mlan1r. 

Kuramlann hie biri herkes tarafmdan kabul edilmiyor 
eunku hie biri edebiyatm yeterli ve gerekli ozelliklerini tesbit 
etmi:;; degildir. Boylesine karma:;>lk, uzun geemi:;;i olan ve bun­
dan otliru ee:;;itli eserleri kapsayan bir kavram1n. yukarda da 
soyledigimiz gibi, bir ozu bulunamaz. Yap1lan tammla rister 
istemez belli bir grup eserin tan!fTll olacak, digerlerini kap­
Siyamlyacaktlr. 0 hal de gozden geeirdigimiz bu tan 1m lor ya­
rarsrz ve gereksiz mi? Degil. Gerei bunlann hie biri edebiyat1n 
dogru tan1mm1 veremez. ama kendilerine gore onemli gorduk­
leri oleutlerin savunmasrn1 yaparken her biri diger kuramla­
nn ihmal ettikleri yonlere dikkatimizi eeker5• Bieimcilik ya­
plya, onun inceliklerine. anlam1 yoguru:;;una dikkatimizi ee­
kerken, yans1tma. toplumla olan ili:;>kilere l:;>lk tutmaktadrr. 
0 halde bunlara butlin edebiyat eserlerini tan1mlayan kuram­
lar olarak degil de baz1 onemli ozelliklere dikkati eeken go­
ru:;;ler olarak bakarsak yararh olduklanm soyliyebiliriz . 

. Ama o zaman bir eseri degerlendirirken verdigimiz yarg1 

5 M. Weitz. a.g.e., s. 155. 



EDEBiYATIN TANIMI VE DEGER OLC0TLERi SORUNU 249 

tamamiyle oznel olmayacak mr? Sanatr «Sosyal gercekligin 
yansrtrlmasr» diye tanrmlayanlar bir eseri degerlendirirken bu 
ozelligi olcut olarak alacaklardrr. Oysa bu tanrm gercekten 
dogru tanrm olamryacagrna gore bu tanrma katrlmayanlar 
icin bu yargrnrn nesnel hie bir dayanagr yoktur. Katrlmryanlar 
derhal «sosyal gercekligin yansrtrlmasr bir eseri sanat bakr­
mrndan ne diye degerli yapsrn?» sorusunu sorabilirler. Diger 
tanrmlara dayanarak verilmi9 yargrlar icin de durum aynr. ~u 
sonuca varryoruz ki edebiyatrn ozu diye bir 9ey olmadrgrna 
gore boyle bir ozu te9kil eden ozellikleri ortaya crkararak 
bunlarr, herkes tarafrndan kabul edilen olcutler olara k kul­
lanamryoruz. Estetik yargrlarrn nesnelligi konusunu obur bo­
lurride inceliyeceg iz. ~imdi bir ba9ka soruna daha bakmamrz 
gerek. Acaba edebiyatrn i9levi bize dogru olcutler saglryabilir 
mi? 

EDEBiYAT!N i~LEVi TANIMLANABiLiR Mi? 

Sanatrn i9levinden yola crkarak herkesin kabul edecegi 
nesnel olcutler bulabilir miyiz? inceledigimiz kuramlar sana­
trn i9levi bakrmrndan farklr goru9ler ortaya koyuyorlardr. Ki­
mine gore sanatrn i9levi zevk vermek ya da estetik ya9antr 
saglamaktr; kimine gore estetik duygudan ba9ka duygular da 
uyandrrmaktr; bazr du9unurler birey veya toplum uzerinde 
egitici (bilgisel, ahlaksal, politik, dinsel) etkisi olmasr uzerin­
de duruyorlardr. Acaba bunlarrn arasrndan gercek i9levi bul­
mak ve bu i9levden deger olcutleri elde etmek mumkun mu? 

Ba9ka nesnelerin i9levini nasrl tayin ettigimize bakarak 
aynr 9eyi sanat eserlerine de uygulayamaz mryrz? Ozellikle 
dletler ve araclar belli i9lere yararlar ve olcutleri de bu i9lev­
lerinden crkar. Baltayr alalrm. Balta odun kesmek icin kul­
lanrlrr. Bir baltanm iyi bir balta olarak ovulmesi icin odun 
kesme i9ini iyi yapmasr gerekir. Bundan otliru keskinligi, sag­
lamlrgr, ele iyi oturmasr gibi nitelikleri herkes tarafrndan kabul 
edilen deger olcutleri olur. 

Sanat eserinin de neve yaradrgrnr, ne icin kullanrldrgmr 
ara9trrrrsak sanatrn i9levini bulamaz mryrz acaba? Ama sanat 
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eseri ne i!?e yarar. ne icin, nerede kullaml1r sorusuna ne cevap 
verecegiz? Doha once de soyledigimiz gibi edebiyat egitir. og­
retir, heyecan ve zevk verir, iyi veya kotll duygular O!?lllya­
bilir, cinsel arzular uyand1r1r v.b. Edebiyat bu alanlarda in­
sanlara etki yapabilir ve yapml!?tlr da. Kimi okur vard1r bir 
!?Byler ogrenmek icin roman okur, kimi vakit gecirmek 1cm; 
hatta gece uykusunu getirsin diye roman okuyanlar da var­
dir. Baz1lanm1z belli bir heyecan1 tatmak icin okuruz !?iiri. 
Tiyatroya tiyatro zevki icin gidenler oldugu gibi kendini gos­
termek ya da sosyal bir gorevi yerine getirmek icin gidenler 
de bulunur. Denecektir ki bunlardan baz1lan eseri as11 mak­
sada ayk1n 9ekilde kullanmaktlr; sanat eserlerini yerinde kul­
lan19 vard1r, yersiz kulanl19 vard1r. Nitekim bir baltanm da 
nerelerde kullanlld1g1na bakarsak ce!?itli kullam!?larla kar!?l­
la!?lnz. Adam kalkar baltay1 kansm1 oldurmek icin kullamr; 
arkeolog ise man cagda YO!?IYOn insanlann uygarll k duzeyini 
tayin icin; savc1 sue delili ola rak kullanabilir. Ne ki bu cok 
-i!?levlilik hali baltanm as1l i!?levi diye bir !?BY olmad1g1 anla­
mlna gelmez, cunku atetler belli amacla.rla, belli sonuclan al­
mak, belli yerlerde kullan1lma k icin yap1l1 r? Diger i!?evler ikin­
ci derece. sonradan dogma i!?levleridir. 

Sanat icin de aym !?BYi soyliyemez miyiz? Diyemez mi­
yiz ki sanat eseri as11 !?U tek amac icin meydana getirilir? 
Burda durum balta orneginde oldugu gibi basit degil, cunku 
ce!?itli sanat eserlerinin hepsi ayn1 ve tek amacla bir tek i!? 
gorsun diye yap1lm1!? degildir. Kimi sanatc1 duyg ulan n1 dile 
getirmek icin yazar; kimisi politik, kimisi milli, kimisi dinsel 
duygular uyand1rmak icin. Yazar vard1r eglendirmektir ama­
CL Yazar vard1r kusursuz bir eser yaratma pe9indedir. Bun­
dan otllru yazann amaclna ba karak edebiyatm gercek i!?levi­
ni, balta orneginde oldugu gibi tayin edemeyiz. Eseri yerinde 
kullan19 da toplumlara ve zamana gore degi9ir. «Bir magara 
adammm yabani s1g1r resimlerine m1zragm1 savurmas1 yersiz 
bir hareket olmad1g1 gibi, M1S1rl1lann da resim ve heykelleri 
mezarlara gommeleri yanl19 bir davran19 degildir»6• Demek ki 

6 W.E. Kennik, «Does Traditional Aesthetics Rest on a Mistake?• Mind, 
July TS58, s. 330. 
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sanat eserleri ne bir tek amaela meydana getiriliyor, ne bir tek 
i9e yanyor, ne de yerinde kullan19 diye bir tek kullan19 var. 

Buna ragmen bugun baz1 filozoflara gore bu durum sa­
nat eserlerinin belli bir i9levi olmad1gm1 gostermez. Kat1r da 
belli bir amaela meydana getirilmemi9tir ve bireok i9lere ya­
nyabilir, ama yine de kat1r1n esas i9levi diye bir i9lev bulabi­
liriz, eunku kat1r bir eok i9lere yanyabilirse de bunlardan bir 
tanesi ba9ka hie bir 9eyin aym derecede ba9an ile yapamlya­
cagl bir i9tir: yolu olmayan dagl1k yerlerde yuk ve insan ta-
91mak. Bir 9eyin as11 i9levi diye bir i9levi olabilmesi iein belli 
bir amaela meydana getirilmesi 9art ko9ulamaz, ancak o nes­
nenin, belli bir i9i diger s1mflara ait nesnelerden daha iyi ya­
pabilmesi 9artt1r. Demek ki sanat1n da gereek i9levi varsa, sa­
nat eserlerinin, ba9ka hie bir 9eyin o derece ba9anyla goremi­
yecegi bir i9 gormeleri gerekir. Eger sanat eserlerinin, diger 
Slnlf[ann uye[erinin goreceginden daha iyi ve ba9an ile gor­
duk[eri bir i9 varsa, bir i9e yanyorlarsa, onlann as1! i91evle­
ri budur diyecegiz. En yerinde kullan19 da bu i9leve uygun 
du9en kullan19 olur. i9te boylece sanatm kendine ozgu as11 
i9levi ile diger yan i9levlerini ay1rm19 oluruz'. 

Bir eok estetikeilere gore sanat eserlerinin kendilerine 
ozgu i9levi okurda (dinleyicide, seyircide) estetik ya9ant1 uyan­
dlrmaktlr. Sanat eserleri bilgi de verebilir, dinsel heyecan da 
uyand1rabilir, politik duygular da. Ama bunlan ba9ka 9eylerin, 
hem de daha ba9anyla yapmaSI mumkundur. Bir bilim kitabl 
bilgi saglamakta, bir vaaz dinsel heyecan uyand1rmakta, bir 
politikacmm nutku duygular uyand1rmakta belki romanlardan, 
9iirlerclen daha etkilidir. Estetik ya9ant1 saglamak konusun­
da ise sanat eserleri rakipsizdir. Bundan otUru, sanat1n yan 
etkileri olmakla beraber, kendine ozgu bir i9levi vard1r ve de­
gerlendirmede bu i9levi saglayan yap1sal ozellikler oleut sa­
yllabilir sadece. 

Gelgele!im bu di.l9unu9u de herkes kabul etmez. Bir kere 
baz1larmca estetik ya9ant1 diye bir 9ey yoktur; baz1lan da es­
tetik ya9ant1y1 kabul etmekle beraber, sanatm diger etkileri 

7 BK: M.C. Beardsley, Aesthetics, s. 524-527. 
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yanlnda fazla onemi olamlyacagl kaniSindadlrlar. Oyleyse ol­
cutlerimizi, estetik ya!ilant1y1 (sadece sanatln saglad1g1 boyle 
bir VO!ilantl olsa da) goz onunde bulundurarak secemeyiz. 

Ac1kca anla!?1l1yor ki «Sanatln i!?levi nedir?» sorusuna, 
sanat1n hangi amaclarla meydana getirildigine ve sanat1n ne­
lere yarad1g1na ba kara k cevap veremiyoruz. Amaclar da ce­
!?itli, sanat1n yapt1g1 i!?ler de. Dogrusunu soylemek gerekirse, 
ileri surUien ce!?itli goru!?lere, «sanatln i!?levi nedir?>l sorusu­
nun cevab1 olarak degil de, «Sanatln i!?levi ne olma!idir?>l so­
rusunun cevab1 olarak anla!?ma beklemek ise bo!?unad1r. 

Demek ki, bir eseri degerlendirirken, sanat1n tan1m1ndan 
hareket ederek ozune ve i!?levine bakmak suretiyle herkesce 
gecerli olacak nesnel deger olcutleri bulmam1za imkcn yok. 
Kuramlann her biri kendine gore bir tak1m olcutler oneriyor. 
0 halde degerlendirme tamamiyle oznel midir? Gelecek bo­
lumde bu sorunu inceleyecegiz. 



BOLOM 15 

ESTETi K VARGI LAR 

NESNELCi GORO~ 

Bugun hole cok tart191lan estetik sorunlardan biri de de· 
ger yarg 1land1r. B ir eserin «iYi» oldugunu, «guzel» oldugunu 
soylemek ne demektir? Bu gibi yarg1lar nesnel midir? yoksa 
oznel mi? Guzellik eninde sonunda bir «zevk meselesi» degil 
midir? 

iki ki9i konU9Uyor: 
A - Patl1can k1zartmas1 sanmsakla salcayla iyi olur. 
B - Ben yogurtlu severim. 
A - Eh, zevk meselesi. 

Boyle bir konu9ma uzun bir tart19maya suruklenmez ve cogu 
kere «zevk munaka9a edilmez» diyerek kapat1l1r. ~imdi ba9· 
ka bir konu9ma dli9unelim: 

A - Dun ak9am gordugumuz filim cok iyi idi. 
B - Bence cok kotli idi, hie begenmedim. 
A - Eh, zevk meselesi. 

Acaba ikinci konu9may1 da yine «zevk meselesi» diyerek so­
nuclandlnvermek yeterli say1labilir mi? Say1l1r dersek 9u il· 
keyi kabul etrrii9 oluruz: bir adam bir eseri begeniyorsa o eser 
iyidir, begenmiyorsa kotlidur. Yani «X iyidir (guzeldir, ba9a· 
r11id1r)» sozu, «x'den ho9lamyorum» anlam1na gelir. Bu, dogru 
bir dli9lince gibi geliyor insana. Oyle ya, begeni (zevk) dedi· 
gimiz 9ey insandan insana, toplumdan topluma, cagdan caga 
degi9iyor. Herkesin kabul ettigi genel normlar yak. Patl1can 
konusunda tart19mak ne kadar yersiz ise, sanat konusunda 
tart19mak da o kadar yersiz degil midir? 
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8u oznelci goru~u patl1can konusunda kolayca kabul et­
memize kar~1l1k sanat konusunda yadtrgtyoruz, cunku kabul 
ettigimiz takdirde ~oyle bir taktm sonuclara katlanmam1z ge­
rekiyor: Oznelci goru~e gore iki z1t yarg1dan biri digerinden 
daha dogru olamaz. A, «SUieymaniye Camii guzel bir eser­
din> dese, 8 de, «cirkindir» dese, her ikisi de ayn1 derecede 
haklidtr, cunku asl1nda A, «Suleymaniye'yi begeniyorum», 8 
de, «begenmiyorum» diyor. Vine, oznelci goru~ dogru ise. 
ccGerci Tolstoy iyi bir yazar, ama ben romanlann1 sevmem» 
gibi bir sozun celi~ik olmas1 gerekirdi, cunku sevmedigim, 
ho~lanmad1g1m bir eserin yine de iyi olabilecegini soylemi~ 

oluyorum. Oysa bunda bir celi~ki yoktur, -bu ce~it sozlere Slk 
s1k rastlanz ve bunlan yadtrgamaytz da. Aksi bir ornek de 
verebiliriz: Nurullah Atac. ihsan Raif Han1m1n yazd1g1 bir aglt­
dan soz ederken «8enim begenecegim ~iirlerden degil o ag1t, 
begenmemem gerek onu. Gene de severim o ~iiri, en sevdigim 
~iirlerden biridir. Kusurlann1 gore gore, bile bile severim» di­
yor1. Ya da «8iliyorum ~u resim iyi degil ama, yine de sevi­
yorum, bana cocuklugumda gecirdigim yerleri hat1rlat1yor» gi­
bi sozler soyleriz ve bunlarda da celi~ki yoktur. 

Goruluyor ki «ho~lanma» bir eserin iyi (guzel) olmas1 icin 
yeterli bir neden say1lmtyor ve patl1can konusundaki anla~­

mazllglmiZI «zevk munaka~a edilmez» diye kapatabildigimiz 
halde, sanat konusunda ate~li tart1~malara giri~iyoruz. Giri~i­

yoruz, cunku bir eserden ho~lanmam1ztn nedenlerini aclkla­
yabilecegimize inan1yoruz. Pathcana gelince, ho~lanmam, sa­
dece ondan ald1g1m tada dayan1yor ve bu kadar basit bir 
duyu verisini sozcuklerle ac1khyam1yorum. Sanat eserinde ol­
dugu gibi veriler ce~itli ve zengin degil. 8ir filmi guzel bulan 
bir arkada~1m1za «nicin guzel?» diye sorarsak, «ho~uma gitti 
de onun icin» kar~thg1n1 bir cevap saymay1z; bekleriz ki bize 
filmin baz1 niteliklerinden soz etsin. $u sonuca vanyoruz ki, 
ho~lanma, «bu filim guzel» sozunun soylenmesinin nedeni 
(cause) dir, yoksa filmin guzelliginin sebebi (reason) ya do 
olcutll olamaz. Dedigimiz gibi kar~1m1zdakinden yargts1n1 des-

1 Gunce, (Varll·k Vavmlan, 1960), s. 78. 
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tekliyecek bir tak1m dayanaklar gostermesini bekleriz. Acaba 
dayanak gostermemiz bizi oznelcilikten kurtarabilir mi? Cezan­
ne'! overken, kitleleri istif edi!?indeki ustal1gmdan, bunlar ara­
Sinda kurulan dengeden soz edebiliriz. ama Bonnard'm eser­
lerinde bu ozellikler yak diye onlan yermeyiz. Bir ele9tirici 
Balzac'm romanlann 1 gercekcilig in den otllru ovebilir. ne ki, 
V. Woolf'un romanlannda bu ce!?it bir gercekcilik yak diye 
onlan kotU bulmay1z. 

GorUiuyor ki bu dayanaklar nesnel ve esere ili!?kin (re­
velant) olmakla beraber genel-gecer olcutler sayllmlyorlar. 
Genellikten yoksunluklan yarg1n1 n zorunlu. mant1ksal bir Cl­
kanm haline girmesini engelliyor. Estetik yarg1lann oznel dE!­
gil de nesnel olduguna inan1yorsak. boyle genel-gecer olcutle­
rin bulunabilecegini gostermemiz gerek ve i!?te gucluk de bu­
rada. Nasi! bu lacag IZ bu olcutleri? Sorunumuzu !?Oy[e ozetli­
yebiliriz. Genellikle kabul edildigine gore bir estetik yargl­
lama uc bolumden kurulur. 

Bir deger yarg1s1 (Y) var: «Bu guzel bir 9iirdir.» 

Bunun bir sebebi (S) var: «Cunku filan nitelige sahiptir.» 

Ve genel bir norm (N) var: «Bu nitelige sahip alan butun 
eserler guzeld ir.» 

~imdi acaba Y'nin dogru oldugunu ispat icin gosterilecek 
S'ler gercekten bu i!?i yapabilir mi? Gorduk ki S'ler genellik­
ten yoksun olunca gorevlerini yerine getiremiyorklr. Bunla­
nn genellik kazanmas1 ancak bir norma dayanmalanyla mum­
kun oluyorsa bu normlan nas11 bulabiliriz? 

• 
Bir Clkar yo! a lara k sanat1n ozun u ke!?fetmek geliyor ak­

la. Sanat1 sanat yapan ozu saptayabilirsek istedigimiz genel 
-gecer olcute kaVU!?mU!? oluruz belki. Gelgelelim gecen bolum­
de ortaya koydugumuz gibi sanatm ozu (tan1m1) uzerinde bir 
anla!?ma yak. Belki olmas1 da imkons1z. Bir an icin kabul ede­
lim ki boyle bir ortak oz uzerinde de anla9t1k ve dedik ki 
sanat eserlerini sanat yapan 9ey organik birlik denen bir ozel-
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liktir. Acaba sanat eserlerinin degerlendirilmesinde bir norm 
olarak kullanabilir miyiz bunu? Kullanabilirsek ne a1a. baka­
nz, eserde organik birlik ne oranda varsa eser o oranda ba~a­
nl!dlr, guzeldir deriz. Gelgelelim organik birlik ve sanat1n ozu­
nu tanlmlamak iddiasmda olan buna benzer kavramlar 0 denli 
genel, belirsiz ve kaypak kavramlardlr ki olcut olmak ~oyle 

dursun nitelik olduklan bile ~uphelidir. On ki~iyi bir resim 
muzesine yollasak ve bunlara «organik birligi alan resimleri 
ay1nn» desek herbiri be~ yuz resim icinden belki de ba~ka 
resimler ay1racakt1r. ~ym deneyi ~iir alanmda uygulasak ay­
nlacak ~iirler uzerindeki uyu~mazl: k daha da cok olaca kt1r 
san1r1m. Clinku organik birlik gibi kaypak ve belirsiz bir ni­
teligin sanat eserinde ac1k ve secik olarak gorlilmesi mum­
kun degildir. 

Dikkat edersek goruruz ki bir c1kmaza du~uyoruz. Daya­
naklanmlz eserde herkesin gorebilecegi ce~itten olursa (Ce­
zanne'ln kitleleri istif edi~i) biraz once belirttigimiz gibi bun­
lor yarglmiZI herkese kabul ettirecek ~ekilde destekliyemiyor. 
cunku bu i~ icin gereken genel-gecerlilikten yoksundurlar. 
Buna kar~1l1k her esere uygulanabilecek bir olcut bulmaga 
kalk1~t1k m1, gerci genel olmas1na oluyor, ama bu sefer de 
eserde boyle bir nitelik bulunup bulunmad@ uzerinde anla~­

mazhga du~ebiliiyoruz. Cun ku bunlar genell iklerinden otliru 
ister istemez, bel irsiz bir kavram1 dile getirmi~ ol uyorlar. 

Baz1 estetikciler2, bu durumda ~oyle bir cozum yoluna 
giderler. Gercekten de bir tak1m normlar vard1r ve bunlar 
o derece genel kurallard1r ki birer meziyet say1lacaklan a~i­

kardlr. Bir eserin geli~i guzel kurulmu~ olmas 1n1 istemeyiz, 
tutarh bir ~ekilde duzenlenmi~ olmasm1 isteriz. Ba~ka bir de­
yi~le birlik her eserde aranan bir meziyettir. yani bir norm­
dur. Bundan ba~ka. bir sanat eserinin, tekrar okumak (gor­
mek, dinlemek) istegini uyand1racak kadar karma$1k olmas1 
beklenir. Belki ucuncu bir norm olarak yogunluk surulebilir 

2 D. Walsh. «Critical Reasons» Philosophical Review, July 1960; M. C. Be­
ordsley, Aesthetics, s. 466-470. 
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ileri. Bu normlar genelliklerinden otUru bir baklma faydaSIZ­
dirlar, eserlere dogrudan dogruya guzellik (iyilik) olcutu ola­
rak uygulanamazlar, ama ba9ka bir gorevleri vard1r, yol gos­
terici ilkelerdir bunlar. D. Walsh ve M. C. Beardsley gibi filo­
zoflar bundan 9unu anl1yorlar. Vol gosterici ilkeler hangi ni­
teliklerin iyi-k111c1 say1labilecegini gosterirler. Eserde mezi­
yet say1lacak nitelikler, birlik, karma91kl1k, yogunluk gibi norm­
Jan saglayan niteliklerdir. Cezanne'1n kitleleri istif edi9i kendi 
ba9tna bir guzellik olcutu olamaz, cunku bu ozelligi her eser­
de aramay!z. Bunlar her zaman iyi-k111c1 nitelikler degildirler; 
ancak Cezanne'1n eserinde bunlar birer meziyet say1l1yorsa ve 
yargtya dayanak olarak goste rilebil iyorlarsa. sebep. yukarda 
sayd1g1m1z yol gosterici ilkelerden birini saglad1klan icindir. 
K1sacas1, yol gosterici ilkeler dedigimiz ana normlar. kendileri 
bir dayanak olmaktan cok, dayanaklann verilebilecegi alam 
i9aret ederler. Boylece biraz once kar9tla9t1g1m1Z Clkmazdan 
kurtulmu9 oluruz. Hem belirlikten yoksun genel normlardan 
yararlamnz, hem de eserde varl1g1 belirli ama genellikten yok­
sun iyi-k111c1 n iteliklerden. 

Boyle du9unenler hakl1ysalar. bir estetik yarg1 dogrulana­
bilir, cunku genellikle kabul edilen artistik normlar vard1r ve 
her bir eserin kendine ozgu bir yoldan bu normlan nas1l do­
yurdugu ac1klanabilir. Ama yine de i9in bir puf noktas1 var. 
Bu ana normlar ne diye herkes taraf1ndan kabul edilsin? 
YarglmiZI desteklemek icin olcut rolu oynayacak bazl daya­
naklar gostermek gerekti, bu dayanaklan hakl1 gostermek 
icin yol gosterici ilkeler ortaya att1k. ama 9imdi bunlann da 
sebebini sorabiliriz. Ne diye bu alanlar, bu kategoriler icin­
de anyal1m olcutlerimizi? Walsh bu soruya cevap olarak bu 
ilkelerin a9ikor (obvious) oldugunu soyluyor. Ne ki baz1 este­
tikciler kat1lm1yor bu goru9e. Beardsley ise bu ilkelere uyan 
eserler kar91s1ndaki estetik ya9ant1m1zm daha karma91k, daha 
derin, daha butlin oldugu inancmda. Tahmin edilebilir ki este­
tik ya9ant1ya dayanan bu savunma da herkes taraf1ndan ka­
bul edilmiyecektir. 

Son zamanlarda, bir sanat felsefecisi, Morris Weitz, olcut­
lerin hakl1 gosterilmesi konusunda biraz daha farkll bir iddi-
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ada bulunmu!?tur3• Weitz'e gore gerci bazr dayanaklarrn sebe­
bi sorulabilir ve bunlann iyi-krlrcr oldugunu herkes kabul etmi­
yebilir. Yargrmrn sebebi olarak, eseri ahloksal bakrmdan egi­
tici buldugumu soylersem, kar91mdaki, «ahloksal bakrmdan egi­
ticiligin eserin guzel (iyi) olmasr ile ne ilgisi var?» diye sora­
bilir her zaman; ve bunlann iyi-krlrcr nitelikler oldugunu ka­
nrtlayacak kar!?r konmaz delillerimiz yoktur. Ama oyle daya­
naklar vardrr ki bunlarrn sebebi sorulamaz, cunku bunlar 
«itiraz edilmez» (unchallengeable) olcutlerdir. Ornegin yargr­
ma sebep olarak «eserde butlinluk, tutarlrlrk, tazelik var» de­
sem, artrk kimse «bunlann iyi-k1hcrhk ile ilgisi ne?» diye so­
ramaz. Bu gibi olcutlerin kullanrlmasrna sebep gosterilemez, 
cunku gosterilecek sebep yoktur. Ele9tiricinin yargrs1nr sor­
guya cektigimizde bize bu ce!?itten olcutler sunarsa, man­
trksal bir son duraga varm19 oluruz. Weitz'in bu iddiasr da 
sorunumuzu cozumlemeye yetmiyor tabii. Bir kere Weitz «iti­
raz edilemez» olcutlerle edilebilir olcutlerin nasrl ayrrlacagrna 
ait bir ilke gostermiyor, ornekler veriyor sadece. Verdigi or­
neklere gelince, bunlar da sanrld@ gibi herkes tarafrndan ka­
bul edilmiyor. Eserde butunluk saglanm19 olabilir ama bakar­
srnrz eser cansrzd1r yine de. Dli!?lince ve duygu inceligine kar-
91 gelebilecek ele9tiriciler du9unmek de zor degil. 

Durumu ozetliyelim: ilk once gorduk ki «X iyidir demek 
x'den ho!?lanryorum demektir» gibi bir acrklamayr sanat eser­
leri soz konusu olunca yeterli bulmuyor ve yarg rm1z1 nesnel 
dayanaklarla desteklemek ihtiyacrnr duyuyorduk. Dayanak­
olcutlerin nasrl tayin edilecegi sorununa gelince i!?ler catal­
la9t1. Olcutler genellikten yoksun. Bunlarr sanatrn ozunde 
ararsak bu seter de oylesine genel ve kaypak kavramlara va­
nyoruz ki bir olcut olarak eserlere uygulayamryoruz. Bu ce!?it 
genel normlarrn, yol gosterici ilkeler olabilecegini de tartr!?tlk, 
am a bu de fa da bun I ann genel-gecerliligine meydan okundu­
gunu gorduk. Weitz'in «itiraz edilemez» olcutleri de sand1g1 

3 «The Philosophy ol Criticism», Atti del Ill Congresso Internationals dl. 
Estetika 1956 (Torino, 1957] ve «Reasons in Critic·ismo. Journal of Aesh 
hstics and Art Criticism XX. 3 (1962]. 
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kadar saglam Clkmadl. K1sacas1, estetik yarg1y1 dogrulayacak 
genel-gecer 61cutleri bulam1yoruz bir tllrlu. 

i9 bu noktaya gelince bir 9Llpheye du9meye hakk1m1z yok 
mu? Acaba estetik yarg1lar gercekten nesnel yarg1lar m1d1r? 
Dogru ya da yanl19 olabilir mi bunlar? 

OZNELCi GORO$ 

Estetik yarg1lar uzerinde tart1911am1yacagm1 ileri suren 
oznelciler insanlann begenilerinin farkll oldugu ilkesine ve 
olcutlerin genel-gecerlilikten yoksunluguna dayan1yorlard1. Cok 
eski alan bu goru9, yirminci yuzy1!da ba9ka bir yoldan daha 
surdurulmu9tllr. Belirli bir anlam kavrammdan hareket eden 
baz1 filozoflar !:Jir estetik yarg m1 n dogru oldugunu gosterecek 
genel-gecer olcutler bulmak 90yle dursun, hie bir deger yar­
giSinln ozgu[ (specific) Sebep!eri dahi olam1yacag1n1 soyler!er. 

Duygucular (Emotivist) diye adland1nlan bu du9unurlere 
gore estetik yarg1!ar dogru ya da yanll? olamaz, cunku bun­
lor betimleyici onermeler degildir. «BU g uzel bir 9iirdir» oner­
mesi gorunu9te, «Bu on m1sral1k bir 9iirdir» onermesine ben­
ziyor ve bundan oturu 9iir hakk1nda bir 9ey bildiriyormu9 gibi 
geliyor insana. Bu iki onerme gramer bak1mmdan ayn1 form­
do oldugu icin bunlann mant1ksal formunun da ayn1 oldugu­
nu san1r1z. Duyguculara gore i9te bu aldat1c1 gorunu9ten otll­
ru estetik yarg 1lann gercek i9levleri fa rkedilmemi9tir. «Bu on 
m1sral1k bir 9iirdir» onermesini ele allrsak, goruruz ki bu 
onerme bize bir olguyu tasvir ederken 9iir hakkmda o ce9it 
bir bilgi veriyor ki bunun dogru olup olmad1g1m, 9iire bak­
mak ve m1sralann1 saymakla anl1yabiliriz. Bunun gibi olgusal 
bilgi veren onermeler «bilgisel anlamll» onermelerdir. Gele­
lim «Bu guzel bir 9iirdir» onermesine. Bu da gramer baklmm­
dan bildirsel bir cumle, ama bilgisel anlam1 var m1? Duygu­
culara gore bu onermede bildirilen, 9iire ait bir nitelik degil­
dir; gerci gorunu9te oyledir, ama aslmda soyliyenin duygu­
lqnnl dile getirmektedir sadece. Zaten butlln deger yarg1lan 
ya duygulan dile getirmege ya da ba~kalannda baz1 duygu­
lar uyand1rmaga yarar. S1cak bir havada soguk bir limonata 
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icen insanm bir «OOh!» cekmesi gibi. Bu «OOh!» bize limonata 
ha kkmda bir ~ey bildirmez, hatta adam duygular1m tasvir 
etmi~ de say1lmaz. sadece duygulanm dile getirmi~tir. Ok9a­
nan kedinin m1r m1r etmesi gibi bir ~eydir bu. Bundan oturu 
estetik yargllann ozelligi bunlarm bilgisel degil «duygusal» 
anlam ta~1maland1r. Gorevleri eserdeki bir niteligi betimle­
mek olmad1g1na gore dogru ya da yanl1~ olmalan soz konusu 
edilmez. Bu durumda goruluyor ki estetik yargtlann nesnel 
gecerliliginden soz etmek de sacmadir, ve bir estetik yc1rg1y1 
mant1ksal yonden destekliyecek sebepler gostermege im kon 
yoktur. Ama yine de bu ce~it tart1~malara giri~tigimiz bir ger­
cek. Tartl~lriZ, cunku ba~kalannln da eser kar~ISinda aynl tep­
kiyi gostermesini, ayn1 tutumu benimsemesini isteriz. Ne var 
ki, bunu yapsak bile, gecerli nesnel sebepler gostererek degil, 
kar~1 m1zda kinin duygulan n1 etkileyerek yapanz. 

Duyguculann goru~unu actklamak icin bir noktay1 daha 
bel irtmemiz gerekiyor. 0 da ~ u: betimleyici terimlerden hie 
bir zaman deger terimlerine atl1yamay1z. Ba~ka bir soyleyi~­

le, deger terimlerini tasvir edici terimlere ceviremeyiz. cunku 
deger terimlerinde, betimleyici terimlerin hie bir zaman an· 
latam1yacag1 duygusal bir anlam vard1r. Estetik d1~1 bir ornek 
alal1m; diyelim ki «pic» sozcugunun anlam1 «Evli olm1yan bir 
kadmdan dogmu~. babas1 bilinmeyen kimse» demektir. Bu ta­
nlma giren bir samk icin mahkemede savc1 «pic» sozcugunu 
kullansa hem samk itiraz eder hem de yarg1c. Ama gerekir 
de SaVCI «Sanlgln babaSI mechuldur, kimse de nufusuna gecir­
mi~ degildir» derse, bir olguyu tesbit etmekte oldugu icin 
kimse itiraz etmez. Goruluyor ki bilgisel anlam1 ayn1 olmakla 
beraber bu cumlede duygusal anlam yoktur; hie degilse «pic» 
sozcugunu yu klendigi kadar cok degildir. Bundan oturu «Pic» 
de, betimleyici sozcuklere cevrilemiyen bir duygusal anlam 
vard1r. Bilgisel anlam1 ba~ka ~ekilde ifade edebiliriz ama duy­
gusal anlam1 feda etmek pahas1na. Yani «Pic»in ta~1d1g1 biitiin 
an lam 1, betimleyici terimlerle anlatamay1z. Done lim estetige. 
«iyi», «guzel», «kotu» gibi deger terimlerinin anlamm1 aclk­
lamaga cal1~t1k m1, bu ce~it bir imkons1zl1kla kar~11a~1r1Z. Eser­
de bulundugunu soyledigimiz betimleyici nitelikler hie bir za-
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man estetik yargmm dogru oldugunu gostermege yetmez. De­
ger terimleri normativ terimlerdir ve normativ terimlerde bir 
duygusal yon vard1r. «Bu 9iir guzel» yarg1s1nm dogru oldugu­
nu gostermek icin, «ana fikir onemli», «kurulu9u saglam», 
«kelimelerin tadm1 duyuruyor» gibi sebepler ileri surersem 
normativ bir terimi yine normativ terimlere cevirmi9 olurum. 
Duyguculara gore, «guzel oldugu icin guzel» demek gibi bir 
9ey bu. 0 halde yarg1m1 desteklemek icin oyle sebepler ver­
meliyim ki duygusal yon ortadan kalksm. Betimleyici nitelik­
lerle yetinmem gerektigine gore, «on iki m1sral1, aruzla ya~1l­

m19, bir koylu cocugu anlat1yor» ce9idinden ozellikler sayabi­
lirim. Ama bu ozelliklerden oturu 9iir guzel olmaz. ~u sonuca 
vanyoruz ki, «guzel'i,» «iyi'yi» ac1klamak icin ya 9iirde meziyet 
saydrg1m1z baz1 niteliklere i9aret edebiliriz, o zaman «guzel»in 
bilgisel anlamm1 vermi9 ve duygusal anlamdan kurtulmu9 ol­
maylz, ama ayn1 sozu ba9ka yollardan tekrar etmi9 oluruz; ya 
da meziyet saymad1g1m1z betimleyici niteliklere i9aret edebili­
riz, o zaman da bunlann sonucu olarak «guzel»e, «iyi»ye va­
ramaylz. Duyguculugun ba9l1ca iddialann1 90yle ozetliyebiliriz 
oyleyse: estetik yargllar betimleyici degil, duygusaldlr; bundan 
oturu nesnel bir gecerlilikler yoktur; nesnel gecerlilikleri yoksa 
dogru ya da yanl19 olamazlar. Estetik yarg1, sebeplere daya­
nan mantrksal bir c1kanm1n sonucu degildir. 

Eger duygucularm dedigi gibi deger terimlerini deger te­
rimi yapan bunlann duygusal yonleri ise, butl.in normativ oner­
melerin ister istemez duygusal olmas1 gerekir. Ancak bugun 
bu fikre kat1lmayan filozoflar da var ve biz de burada estetik 
yarg1lann her zaman oznel olmad1g1n1 gostermege calr9acag1z. 

Goruluyor ki estetik yarg1lar konusunda goru9ler iki kut­
ba yoneliyor. Oznelciler ve duygucular estetik yarg1larda nes­
nelliQi kabul etmiyorlar. Bunlara gore, yargryr verenin ki9i­
sel begenisi ya da duyguland1r as11 dile getirilen. Obur kutba 
kayan du9unurler ise, estetik yargm1n keyfi olmad1g1n1, nes­
nel sebeblere dayanan mant1ksal bir Clkanm oldugunu savun­
ma k cabasmdalar. Korkuyorlar ki. estetik yarg1lann gene! bir 
tak1m normlara dayand1g1 gosterilemez ise, bunlann nesnel hie 
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bir degeri kal m1yacak; sa nat eserinin degeri «zevk meselesi­
dir, tart191lmaz» ilkesine baglanacak. 

COZUME DOGRU 

Dogrusu aran1rsa bu iki uctaki gorll9lerden hie birini ol­
dugu gibi kabul etmege imkon yok. Her ikisinin de hakl1 oi­
dugu yonler ve hailer vard1r, ama estetik yarg1lann mant1g1 
bu gorl.l9lerin Slnlrlan icinde cozulemez. ~imdi bu iki goru-
9Un de hakl1 oldugu yonleri, yani estetik yarg1lann hangi ba­
kitndan nesnel ve hangi bak1mdan oznel say1labilecegini be­
lirtmege cal19al1m. 

Yarg1lanmrzm baz1larr, oznelcilerin dedigi gibi begenimi­
ze dayan1r. Bunlara ccbegeni yarg1/aw diyelim, ve deger yar­
gllanndan ay1rallm. Aradaki fark1 96yle acrkl1yabiliriz. Bir be­
geni yarg 1sma da daya naklar gosterilebilirse de bu dayanak­
lar yarg1y1 verenin ki9isel begenisini ac1klar, ama bu dayanak­
lan sunan, yarg1Sm1 ba9kalann1n da payla9masm1 bekleyerek 

. savunmazq. K1ral Lear'i begenmiyen bir insan sebep olarak, 
«acrkll bit en eserleri sevmem» derse, Lear hakkmda verdig i 
yarg1 bir deger yarg1s1 degil. begeni yarg1S1d1r. Ac1kl1 biten 
eserleri ba9kalan n1 n da beg en memesi gerektigi inanc1 yok 
burda, sadece kendi beg en isini ac1 klama var. Adam, eserin 
kotu-krlrc1 nitelikleri uzerinde durmuyor. Kendisine ait bir ?BY­
ler soyluyor. Bu gibi yarg1lan tart19may1 yersiz bulur ve bazen, 
«zevk meselesi» diyerek kestirip at a nz. 

Deger yarg1lanna gelince ,bunlan desteklemek uzere gos­
terilen dayanaklar yarg1 sahibinin begenis!yle ilgili olabilir, 
ama bu sadece ki9isel bir begeniden dogmaz; gosterilen daya­
naklar eseri iyi veya kotu-krl1c1 niteliklerdir ve ba9kalann1n 
yarglyl payla?maSI umidiyle- ortaya surUimll?tUr. Tolstoy da 
K1ral Lear'i yerer5 , ve gosterdigi sebepler -eserdeki dilin 9i-
9irilmi9 ve abart1lm19 oldugu, kon u9anlann ki9iligine uygun. 

4 Bk: Joseph Margolis, The Language of Art and Art Criticism, s. 138-147. 
5 ~shakespeare and the Drama• Shakespeare in Europe ed. by Oswold 

Le Winter (Penguin s. 219 vd.). 
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du~medigi, olay orgusunun ictenlikle yaz1lmad1g1- bir sanat 
eserini kotu-k111c1 nitelikler olarak ileri surulmu~tur. Tolstoy'­
un yarg1s1n1 tart1~abiliriz. Eserde gordugu n itelikler gercekten 
var m1? Varsa bunlar birer deger olcutu mudur? Tolstoy ese­
ri dogru anlam1~ m1 d1r? Ac1 kl1 bit en eserlerden ho~lan mad1g1 
icin Krral Lear'i begenmiyen adamm yarg1s1 icin bu gibi so­
rulan sormazken Tolstoy'un yarg1s1 icin soranz. Fakat bizi 
burda ilgilendiren bu sorulann cevab1 degil, begeni yarg1lan 
ile deger yarg1lan aras1ndaki farka dikkati cekmek. 

Baz1 estetikciler ikinci tip yarg1lan n da oznel ve duygu­
sal oldugu iddias1ndad1rlar. Cunku onlara gore deger yargl­
lannm dayanaklan da, asllnda, ho~lanlldlgl icin olcut olarak 
ileri surUien n iteliklerdir. Ba~kala n bu n itelikl~ri olcut say­
mlyabilir. Oyle san1yoruz ki i~in can alacak noktas1 ve iyice 
cozC1m!enmesi gereken yonu bu olcutlerin hangi anlamda oz­
nel ve hangi anlamda nesnel oldukland1r. Bir niteligi ofoat 
Of oral< l<uffanmal<ta, 0 Of OUt hal<#< indO ((h0$fOnfflO>I gibi bf r tO­
kim duygulara sahip olmal< arasmda ne gibi bir ili$1<i vardrr? 
Bu soruya cevap vermek icin J. 0. Urmson'un onemli bir ya­
ZISindan yararlanabiliriz 6• 

Biz estetik d1~1 alanlarda bir tak1m degerlendirmeler, Sl­
ra lam alar yapanz. Lokantalan luks, birinci sm1f, ikinci s1mf 
diye s1ralanz, caylan Filiz, Kamelya, Turistik diye smlflandl­
nnz. Bunlar yap1l1rken bir tak1m olcutler kullan1l1r; ama bir lo­
kantayl s1n1fland 1ran belediye memurunun kendi, duyg ulanna 
gore hareket ettigini soylemek akllm IZdan gecmez. Kullandlgl 
olcutler, ho~land1g1 ~eylere i~aret etmez herhalde. Estetik de­
gerlendirmelerde buna benzer bir yon yok mudur acaba? Duy­
gulanmiZI i~e kan~t1rmadan bir yarg1da bulunamaz m1y1z? Bir 
ingiliz oyuncusunu du~unun ki Shakespeare'in bir eserinde rol 
alm1~. ama ~iir okumas1n1 beceremedigi icin yanl1~ heceleri 
vurgulayarak eseri bozuk okumaktad1r. Bir bale artisti du~u­
nun ki, parma klann1 n ucunda dururken sendelemekte, denge­
sini kaybetmektedir. Bunlar icin biz «kotU» yarg1sm1 verirken 

6 «On Grading» Mind, 1950. Aynca Flew taraf1ndan derlenen Logic and 
Language. Second Series (1959! kltab1nda yay1nlanm1;lt1r. 
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o andaki duygulanm1z1 dile getirdigmiz. oznel ve keyfi bir yar­
g 1lamada bulundugumuz soylenebilir mi? Pekolo biliriz ki bun­
tar ki9isel begenilere gore verilmi9 yarg1!ar say1lmaz. nesnel 
bir tak1m asgari olcutleri uygulayarak vanlm19 yarg1lard1r. Ama 
boyle basit durumlann d191na Clkt1g1m1z zaman i9 catalla91Yor. 

James Joyce'un Ulysses roman1 yirminci yuzy1lm en bu­
yuk eserlerinden biri say1!1r ve ele9tiriciler eseri incelemekle 
bitiremezler. Cok yonlu. karma91k bir sisteme gore kurulu­
~?undan. bu kurulu9un. eserin butunu icinde meydana getirdi9i 
ritimden, Joyce'un bilincaltl teknigini kullanarak ve yazann 
tarafslzl1g1n1 buyuk bir titizlikle gozeterek gerek d19 dunyay1, 
gerekse in sa n1 n iC dunyas1n1 naSI[ bir gerceklikle anum uze 
serdiginden soz ederler. Yarg1lann1 dayand1rd1klar1 bu nite­
likleri olcut olarak kullanm19 oluyorlar. Gelgelelim Sovyet Ya­
zarlan Birinci Kongresinde (1934) Karl Radek, Ufysses'in ger­
cekci sayl!am1yacagm1, Joyce'un roman1na ald1g1 kucuk bur­
juva tiplerinin ayn1 zamanda irlanda'daki 1916 isyanma ka­
tllan adamlar oldugu halde, romanda bunun yans1mad@n1 
soyluyor. «Joyce icin irlanda kucuk burjuvazisinin milli ba9 
kald1rma hareketi mevcut degildir bile ve bundan otliru, ese­
rinde canland1rd1gl irlanda, gorunu9teki butlin tarafSIZIIgma 
ragmen gercege uymamaktadlr7». Bizi burada ilg ilendiren 61-
cutlerdeki bu anla9mazl1g1n anlam1. Diyebilir miyiz ki birbi­
rine z1t yarg1lar veren bu ele9tiriciler. roman1 kendi ki9isel 
duygulanna ve begenilerine gore degerlendiriyorlar. keyfi yar­
gllar veriyorlar? Dikkat edersek goruruz ki eseri tutanlann 
one Surdugu Sebepler (eserin yapiSI, yazann tarafSIZIIgl V.b.) 
belirli bir cevrede yerle9mi9 olcutlerdir. Bu olcutleri onayhyan 
ve kullanan ele9tiricilerin duygulanna gore, keyfi olarak yargl­
ladlklan soylenemez. Radek'in ele9tirisini ele almca bak1yoruz 
o da Marxist estetigin geli9tirdigi olcutleri uyguluyor, ba9ka 
bir deyi9le, onlan onayllyor ama kendi duygulanm. ho9lanma­
lann1 ac1klam19 olmuyor. 

:;>imdi bir oznelci yine kar91m1za c1kar ve diyebilir ki 

7 Problems of Soviet Literature: Reports and Speeches at the First Soviet 
Writers' Congress. Edited by. H.G. Scott, s. 154. 
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«Eie!?tirici X, y, Z, olcutlerini kullamyorsa bunlan onayhyor 
demektir. Madem ki onayl1yor demek ki bunlan begeniyor 
ho!?lan1yor bunlardan. Ne yaparsan1z yap1n, 'bu eser iyidir' 
yarg1s1 duygusal ve ozneldir.» Burada aldat1c1 olan «onayla· 
mak» fiilindeki belirsizliktir. Onaylamak, baz1 durumlarda ter­
cih ya da ho!?lanma gosterebilir, ama bazen de duygularla hie 
ilgisi olmaz. «Dan l!?tay bu karan onaylad I» sozu, Danl!?tay'm 
duygulann1 ac1 klad1g1, begenisine gore davrand1g1 anlam1na 
gelmez. K1sacas1, yerle!?mi!? olcutleri onaylamak ve boylece 
bir deger yarg1s1na varmak, sadece ho!?lanma duygusunu dile 
getirmek demek degildir. Ama onaylamadaki duygu paymm 
ne kadar az olabilecegi unutulursa, oznelcilerin yapt1g1 gibi 
bir hataya dli!?mek mumkundur8 • 

Oyleyse busbutlin haks1z m1 oznelciler? Degil. Henuz !?U 
soruya cevap vermi!? degiliz; nas11 doguyor ve yerle!?iyor ol­
cutler? i!?te bu konuda oznelcilerin hakl1 olduklan noktalar 
var. Olcutlerin dogup belirmesi, kabul edilip yerle!?mesi bazen 
ho!?lanmayla ilgilidir. Yukanda sozunu ettigimiz cay ornegine 
donelim. Nicin a.b.c, nitelikleri bulunan cay daha gozde ve 
pahah?. Cunku insanlann cogunun bu ce!?it cay1 daha cok 
begendiklerini zaman gostermi!?tir. Ama bir kere insanlann 
bu tercihi belirlendi miydi ondan sonra ce!?itli caylan deger· 
lendirmek tamamiyle nesnel olcutlere gore yap1lan bir eylem 
olur. Cay fabrikasmda call!?an, omrunde cay icmemi!? bir me· 
mur bile, kullan1lan yapraklara, kurutma !?artla nna v.b. baka· 
rak, haz1rlanan caylan degerlerine gore ay1nr ve Filiz Cay1, 
Turist Cayl... diye sm 1fland1rabiiir bunlan. Estetikde durum 
ayn1d1r demek istemiyorum, ama belki buna yakmd1r. Yap1ya 
ait baz1 nitelikler daha sat bir estetik ya!?ant1 saglad1g1 icin­
dir ki bunlar zamanla birer olcut olarak yerle!?mi!?lerdir di­
yebiliriz. ~imdi anl1yoruz ki oznelciler bir estetik yarg1daki 
«iYI»yi ve «guzel» i nas11 kulland1g1 m1z1 ac1 klamada ba!?an 
gostermiyor. ama baz1 olcutlerin nas11 olup da yerle!?ti9ini be­
lirtmi!? oluyorlar. Bu demek degildir ki estetikte butlin olcutler, 
insanlann begenisine, duygulanna. estetik ya!?ant1s1na gore 

8 Bk: isabel C. Hungerland, Poetic Discourse (1958), 95. 
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gelir meydana. Platon'un, Tolstoy'un ve toplumcu gercekcilerin 
uyguladtklan bazt olcutler sosyal fayda teo risine gore geli~­

mi~tir. Bunun icindir ki Radek, Ulysses'i ele~tirirken, eserin 
bu baktmdan yararll olmadtgtnt ileri surerek farklt bir deger 
yargtstna vanyor. 

Oyle samyorum ld sorunumuzun bir parcastnt olsun bu­
lantkltktan kurtarmt~. hatta cevaplandtrmt~ saytlabiliriz. Bir 
deger yarglSl bu yargtyl one surenin begenisine dayanan, duy­
gulartnl dile getiren oznel bir onerme degil, nesnel olcutlere 
dayanan bir yargt olabil ir. Cun ku her ne kadar bazt olcutlerin 
belirip yerle~mesinde «ho~lanma» rol oynuyorsa da, bunlann 
olcut olarak benimsendigi cevrelerde ya da toplumlarda bun­
lar arttk nesnelle~mi~ saytltrlar, ve kendi ki~isel begenisiyle 
bu olcutlere kattlan ve bunlan uygulayan bir ele~tiricinin yar­
glSl icin «duygusaldtr» demek, duygusal terimini yantlttct bir 
anlamda kullanmak olur. 

Biraz once gorduk ki duygucular her normativ onermenin 
duyg usa I oldugunu iddia ediyorlardt. Oysa yarg tsmda, yerle~­

mi~. ve bu anlamda nesnel olcutleri kullanan ele~tirici gerci 
bu olcutlerden yana oldugu nu, bu nlan onayladtgmt belli edi­
yor demektir, ama yukanda gosterdigimiz gibi onaylamantn 
duyguyla ilintisi cok uzak olabilir. Bunun icin diyecegiz ki, 
bazt deger yargtlannda, duygulann, heyecanlann i~e kan~­

madtgt bir «ondan yana alma» ozelligi vardtr. 

$imdi gecelim sorunun obur yonune. Acaba bir baktma 
nesnel oldugunu soyled igimiz bu yargt manttksal bir ctkanm 
mtdtr? Yani deger yargtstnda vardtgtmtz sonuc ile dayanak­
lanmtz arastnda sebep-sonuc baglanttst var mtdtr? Olcutleri­
miz, vartlan sonucu manttkca gerektirir mi? Eger gerektirirse 
yargmm ya dogru ya da yanlt~ olmast loztm. Oysa estetik 
yargtlar dogru ya da yanlt~ degil ancak «akla yatktn» (plau­
sible) olabilirler. Yargmm, nesnel olcutlere dayanmakla bir­
likte bir manttksal dogrulugu olamamasmtn nedeni, bu nes­
nel olcutlerin hie bir zaman genel-gecer olamayt~tdtr. Biraz 
once gorduk ki U/yses hakktnda ztt yargtlara vanltyor ve her 
iki tarat da nesnel olcutler kullantyordu. Bu yargtlar icin «key-
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fidir» diyemiyoruz eunku belli eevrelerde oleut olarak benim­
senmi9 ozelliklere dayamyorlar; ne var ki bu ayn eevreler 61-
eutler uzerinde anla9m1yorlar. Blr estetik yarg mm mant1ksal 
bir e1kanm olamamas1, tabii, yaln1z ayn kultur · eevrelerinde, 
ayn toplumlarda yerle9mi9 oleutlerin farkllllgmdan otliru de­
gildir. Ayn1 kliltur eevresinde kullan1lan oleutler dahi genel­
geeerlikten yoksundurlar. «Bu eserlerde n niteligi var ve n 
daima iyi-kllicldlr» diyemiyoruz hie bir zaman. Clinku n nite­
liginin beHrli bir eserde iyi-kliiCI olmas1 ve yarg1ya dayanal< 
olarak ileri surulmesi eserin diger ogeleriyle olan ili9kisine 
bagl1d1r. N nitel@, asllnda, o baglam ieinde oynad1g1 rolden 
otliru iyi-klhcldlr, ba9ka bir baglam ieinde hie bir olumlu rol 
-oynamayabilir. Goruluyor ki oleutlerin bir bak1ma nesnel ol­
malan yargmm mant1ksal bir e1kanm olmasm1 saglam1yor. 
Estetik yarg1lara, dogru ya da yanh9 yerine «akla yatkm» de­
mek istememizin nedeni bu i9te. Dogru ile akla yatkm arasm­
da 9u farklardan soz edilir: 1) Akla yatkml1k ancak dogrulugu­
nu tesbit edemedigimiz durumlarda kullan1l1r. 2) Hie bir akla 
yatkm onerme, dogru oldugunu bildigimiz bir onerme ile ea-
119ffi0 halinde olamaz. 3) «P dogrudur» ve «0 dogrudur» oner­
melerinin Zit oldugu bir halde, «P akla yatkmdlr» ve «0 akla 
yatk1nd1r» z1t degildirler~. 

0 halde bir ele9tiricinin dayanaklar gostermesinin geregi 
nedir? iyi bir ele9tirici bizim eser kar91S1ndaki ya9ant1m1zl 
zenginle9tirebilir, eserin ogeleri arasmda daha once gormedi­
g imiz bir ta k1m ili9kileri kavramam1z1 sagl1yabiiir, bunlarm 
meydana · getirdigi bir dokuyu farkettirebilir, baz1 toplum so­
runlanna dikkatimizi eekebilir belki. Boylece esere bak191n1 
bize aktarabilmi9, biz de eseri bu ae1dan gormekle bir 9eyler 
'kazanm19sak, ele9tirici gorevini yapm19 demektir. Gerei i9a­
ret ett@ nitelikler her eserde iyi-k111c1 olm1yacag1ndan, yar­
glnm dogrulugu degil, akla yatkmllg1 soz konusu edilebilir an­
cak. Bu da, oyle san1yorum ki ele9tiriye yeter, eunku ele9ti­
riciden beklenen bir yarg1y1 kan 1tlarla is pat etmesi degil, eseri 

:g J. Margolis, «Proposals on the Logic of Aesthetic JudgementsD Philosop­
hical Quarterly, 1959, s. 209. 
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ac1klamak, yorumlamak suretiyle, anlamm1 ortaya koymas1 ve 
tadma vanlacak ozelliklerini aydmlatmas1d1r. 

Vard1g1m1z sonuclan toparlayacak olursak, durumu !?Oyle 
ozetliyebiliriz. Estetik yarg1lar her zaman oznel, duygusal ve 
bundan otliru bir begeni i!?i degildirler. Bir anlamda nesnel 
olabilirler, cunku az cok yerle!?mi!? olcutler vard1r. Ama bu 
olcutlerin genel-gecerlikten yoksunluklan estetik yarg1nm man­
tlksal bir c1kanm olmasm1 engeller. Bunda bir sakmca yoktur, 
cunkO gene!-gecer olcutler olmadan da iyi ele9tiri yap1labilir ve 
keyfiden uzak, akla yatkm yarg1lar verilebilir. 
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SONUC 

Gozden gecirdigimiz kuramlan ve yontemleri ozetleyerek 
baz1 sonuclar c1karabiliriz. 

Sanat1 yans1tma olarak anl1yan kuramlar, edebiyatm. dun­
yaya ve topluma tutulmu9 bir ayna gibi gercekligi yans1tt1g1-
m soylerler. Sanat eseri gercekligi yanSitlrken tumelleri be­
lirttigi icin insam ve hayatl ac1klay1cl t:oir rol oynar. Baz1 du-
9unurler ise gercekligin yans1t1lmasm1 sanatm degerini aclk­
lamak icin yeterli bulmad1klanndan bunlar, genellikle, fay­
dacl ve didaktik diyebilecegimiz bir tutum benimserler. Sanat 
eseri gercekligi yans1tmakla kalmamalld1r, ahloksal, sosyal ya 
da politik bak1mdan egitici olmalld1r. 

Bu durumda degerlendirmede ba9l1ca iki olcut Clkar or­
taya: 

1. Gercekligin yansrt1lmas1ndaki ba9an .. 
2. Okur ya da toplum uzerindeki etkinin niteligi. 

Anlatrmcrlrkta ise onemli olan sanatc1n1n duygulannl dile 
getirmesi ve aktarmaSI. Sanatcmln ustun ki?iligi. hayal guci.i, 
zengin ic dunyas1 eserlerinde dile geldiQi icin, okurlar kendi 
ki9isel hayatlannda hie bir zaman tadam1yacaklan bu d uygu 
ve ya~ant1lan sanatc1yla payla9mak imkon1n1 kazan1rlar. An­
latlmclllkta da ahlok degerlerinin i9e kan9tr91 olur. Cunku ba­
zr ya9ant1lan ahlok. acrsrndan degerli bulmamak mumkundur. 
Bundan otUru. dile getirilen ve aktanlan duygunun ve YO?On­
tlnln niteliQi onem kazan1r. Vine ba9i1ca iki ce9it olcut Clklyor 
ortaya: 
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1. Anlotrm ve oktorrmdo bo~on.. Bunu soglryon. ietenlik 
ozgunluk, hoyol gucu gibi meziyetler. 

2. Dile getirilen duygunun, yo do sonotemrn kendi ki~ili­

liginin, ohloksol yonden degeri. 

Yonsrtmo kuromlonndo ortoyo surulen egiticilikle, onlo­
trmcrllkto buldugumuz egiticilik orasrndoki fork, birincisinin 
doho eok bilgisel, ikincisinin ise duygusol yonden soglonmo­
srdrr. Dikkot edilecek bir nokto do. onlotrmcrlrkto, okura ok­
torrlon veyo o~rlonon duygunun estetik duygu olmodrgrdrr. Bu 
kuramlordo estetik duygu inkor edilmezse de, vurgulonon duy­
gu o degildir. 

Bieimci kuramlor sonot eserinin dr~ dunyadon do, sonoter­
don do, okurdon do bogrmsrz, kendi bo~mo yeterli bir yoprt 
oldugu inoncrndo birle~iyorlordr. Bundon oturu de politik. din­
sel. ohloksol sorunloro degil, yozrnsol metnin yoprsol yonune 
egiliyorlordr. Forkh omoelorlo olso do. 

Okur merkezli kuramloro gore ise okuru d1~loyon hie bir 
sonot tonrmr geeerli olomoz. Ne ki bunlordon boz1lorrno gore 
sonot eserinin onlom1 gostersel degil duygusoldrr; boz1lonno 
gore ise eser belli bir donemin dunyo goru~unun eksik blrok­
t!QI yo do gormezlikten geldiQi yonlere dikkoti eektigi iein 
doloyll bir yoldon gostersel onlom to~rr. 

Bu ozete ~u noktoy1 do eklememiz gerek. Deger oleutleri 
konusundo onlo~mozlrk, buyuk oleude, edebiyot ile ahlok. ora­
srnda gorulen ili~kiden doguyor. Edebiyot ahlok1n. dinin veya 
politikonrn yordlmCISI m1d1r, yok'>JO bu gibi ~eylere kor~l hie 
bir sorumlulugu olmoyon. degeri kendine ozgu, bog1ms1z bir 
sanot m1d1r? Mesele ~u: sonatrn uyond1rdiQI estetik ya~ont1ya, 
hayottaki diger degerler arasrndo nos1l bir yer verecegiz? Gor­
duk ki, sonotrn kendine ozgu bir etkisi, yoni estetik yo~ont1 
vordrr ve bu yo~ont1 kendi bo~1no bir degerdir. Amo bir de yon 
etkileri vor sonot eserinin. Bunlor, oh1ok, din, bilgi, politiko 
olonlonndo olumlu yo do olumsuz olobilecek etkilerdir. Ede­
biyotln kendine ozgu etkisi mi doho onemli yokso yon -etkiler 
mi? Eserleri degerlendirirken kullonocoglmiZ oleutlerin cinsini 
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ae bu soruya vereceQlmiz cevap te~kil eder. Dikkat edersek 
bu konuda i.lc ana grubun belirdigini farkederiz. 

1. Edebiyatl her~eyden once ahlok, din ve politika gibi 
alanlardaki ya~ant1m1za ili~kin sorunlara gore degerlendiren 
ve edebiyat1 ozellikle bunlara kar~1 sorumlu sayanlar. 

2. Edebiyatl her~eyden once bir sanat olarak degerlendi­
ren ve iyi eserin yaln1z gi.lzellige kar~1 sorumlu oldugunu soy­
liyenler. 

3. Edebiyat ile ahlok v.b. degerleri aras1nda bir bag goren. 
ama edebiyatm. ahlok alanmda olumlu sonuclar1n1 sanat s1-
n1rlan icinde kalarak saghyabilecegini soyliyenler. 

Edebiyatl her ~eyden once ahlok, din veya politikaya kar­
~~ sorumlu sayan birinci gruptakiler, eseri, ya tamamiyle ya 
da bi.lyi.lk olci.lde insanlara yapacagl yan etkilere gore deger­
lendirirler. Estetik deger kendi ba~ma degerdir. veya estetik 
ya~ant1 salt ya~ant1 olarak iyidir demek bundan daha degerli 
bir ~ey yoktur anlamma gelmez. Sanat1n kendine ozgi.l, este­
tik ya~ant1 uyand1rmak gibi bir i~levi oldugunu kabul etsek bi­
le, yan etkilerinin daha onemli oldugunu soyliyebiliriz. Platon'u, 
Tolstoy'u, ve Marxistleri bu gruba ornek olarak verebiliriz. 

Estetizm diyebilecegimiz tam kar~1 gori.l~i.l savunanlar 
(ozellikle, 'sanat icin sanat'c1lar) edebiyat1n sadece gi.lzellige 
kar~1 sorumlu olduguna inan1rlar, ve ba~ka degerlere arac 
say1lmasm1 reddederler. Sa nat yaln1z g i.lzelin pe~i ndedir ve 
ba~ka bir i~e yaramas1 gerekmez. Hatta yararl1 olan her ~ey 
cirkindir. Edebiyatm koti.l yan etkileri olsa da buna onem 
verilemez, ci.lnki.l sanat olarak saglad1g1 ya~ant1 hayatta en 
degerli ~eydir. Sanat ya~ant1s1ndan daha degerli, daha zengin. 
daha yi.lce bir ya~ant1 olmad1g1ndan, estetik degerle diger de­
gerler aras1nda bir cat19ma soz konusu ise birincisi icin ikin­
cisini feda etmek gerekir. K1sacas1, hayat sanat icindir. 

Oci.lnci.l gruptakiler yukardaki iki ucun arasmda yer allr­
lar. Sanat ya~ant1s1, sanat icin sanat ogretisinin iddia ettigi 

_ gibi en yuksek deger degildir. Diger degerler aras1nda bir de­
gerdir o da. Edebiyat1n bir tak1m yan etkileri de vard1r; olum-
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lu ya da olumsuz. Ne var ki edebiyat1n olumlu yan etkiler 
meydana getirebilmesi icin ahlok ya da politika ugruna bir 
arac olarak kullan1lmas1 gerekmez. Edebiyat didaktizme kac­
madan, belli bir ogretiyi ya da ideolojiyi one Sl.irmeden Slrf 
edebiyat olarak ka lara k da estetik degerden bm;;ka degerleri 
sagl1yabilir. Bizi kendi hayat1m1z1n S1n11rl1 ya~ant1lan d1~1na 

c1kararak, du~unce ve duygu bak1m1ndan daha ce~itli bir dun­
yaya sokar ve boylece ba~ka insanlan daha iyi anlamam1z1 ve 
onlara yakla~mam1z1 saglar. Edebiyat eserlerindeki ki~iler ve 
bunlann icinde bulundugu durumlar, genellikle, bir ahloksal 
secim yapmay1 gerektiren cat1~malar koyarlar ortaya. Boyle 
durumlarla kar~1la~mak okurlarm ahloksal. politik v.b. alanlar­
daki ufkunu geni~letir, deneyimlerini a rtt1nr, du~unme yete­
negini kamc1lar ve o!gunla~t1nr. Bir edebiyat eseri bu olumlu 
yan etkileri ac1kca ders vererek degil. ce~itli ki~ileri ce~itli 

durumla rda ca nil a lara k onumuze koymakla daha iyi meydana 
getirir. Oyleyse bir eserin yararl1 yan etkileri olabilmesi icin 
ilk once ba~anl1 bir sanat eseri olmas1 ~artt1r. Bundan oturu 
degerlendirmede kullanllacak olclitler her ~eyden once sanat 
olclitleridir. Ancak baz1 hallerde sanat degeri yuksek bir ese­
rin yan etkiler bak1m1ndan zararl1 gorulmesi ihtimali vard1r. 
0 zaman estetik degerle diger degerler aras1nda bir tercih 
yapmak zorunlugu dogar. 

Bugun edebiyat tart1~malannda estetik ve estitik-d1~1 ol­
clitler cat1~mas1 suregelmektedir. Edebiyat eserlerinin cogun­
da bu iki ce~it deger de yer al1r. Gelgelelim eseri degerlendir­
mek icin elimizde haz1r bir cetvel, bir terazi yak. Hayatla sar­
ma~ dola~ edebiyat eserlerinin sadece yap1s1n1 dikkate almak 
ve hayat degerlerine gozumuzu kapamak k1s1r bir yontemle 
yetinmek olur. Ne ki yan etkilere onem verenler eserin yap1s1 
uzerinde bicimciler kadar titizlikle durmadlkca onlann da ol­
cutleri bir sanat eserinin hakk1n1 vermekte yetersiz kalacaktlr. 
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kOrsilsOndekl ele~tiri derslerinden derlenml~ 

olan ·Edcblyat Kuramlan ve Elestlrl•. yalmz bu 
konuyla ilgili Univcrsito ogrcncilorinin dcgll, 
ele~tlrrnenlerimizin de, butun edebiy&t~•lanm•· 

zm da okumalar. gereken de-Oerll bir elkitabtd1r. 
Cunku kitabm konusuna d«<9gln butiin kuramlar­
la. elet~tlri yontemleri bir arada derli toplu veril· 
dl~lnden. blldiQ mlzl aan•p da bulOnOyle bllme­
dlglmiz. hit,; bilmcdlglmlz. az blldlglmlz ya da 
par~:~ purt,;ulc bildifiimiz edcbiyo:~t kur{lmlar~n•. 
eleeliri yontemlerini yetkin blr sl!ltellUitikle su­
nuimu~ olarak bu ldtapta buluyoruz. Kitap. anla· 
t1lan konuh1r1 ~t,;lkltJmak ir;in. TUrk ed6hiyatln· 
dan Otnekler verlldl(li MIOmlerde -;ok daha II· 
gh'IC olmaktad1r. 
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