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ONSOz

Ingiliz Dili ve Edebiyat: Kiirsiisii’'ndeki «Elestiri» derslerini
boyle bir kitap halinde ¢ikarmanmuzin baslica nedeni, bugiin Tiir-
kiye'de bu konuyca gosterilen ilgiye ragmen, edebiyat kuramlar:
ve elestiri yontemleri iizerindeki yayimlarin yok denecek kadar
az olmasidir. Oysa iiniversite iginde olsun iiniversite disinda ol-
sun, edebiyat lizerindeki konusmalarin, tartismalarin ve elesti-
rilerin, ayiklanmemig sorunlar, ve agiklanmanugs kavramlara do-
landig1 bir ortamda, ortaya siiriilen diigiinceler ¢cogu kere bula-
nikliktan kurtulamiyor. Bundan otiiriidiir ki, edebiyat kuram-
larinu inceleyip agiklamak, elestiri yontemlerini gozden gegir-
mek ve bazi sanat sorunlarmu, ¢ozmek degilse de, agikliga ka-
vusturmak, ozellikle edebiyat 6grencileri igin yararli olacak gi-
bi geldi bize.

Ne var ki kuramlar ve yontemler ¢ok cesitli. «Sanat ne-
dir?» veya daha sirurli olarak «edebiyat nedir?» sorusuna yliz-
yellar boyu tiirlii cevaplar verilmistir. Bunlari degisik ilkelere
gore tasnif etmek miimkiin; tarih sirasina gore; oOznelci veya
nesnelci; bilgisel veya duygusal olmalarina gore v.b. Bu kitapta
kullarulan tasnif su ilkeye dayaniyor: bir sanat olayinda rol oy-
nayen dort unsur vardir: sanatgi, eser, okur ve bunlarin iginde
bulundugu dis diinye (toplum). Aralarindaki iliskiler bazen séy-
le bir semayla gosterilir :

TOPLUM




Dikkat edilirse goriliir ki sanat kuramlart yukardaki se-
mada yer alan dort unsurdan birine yonelirler. Bazilart sanati
sanat yapan Ozellikleri, eserin dis diinya ile olan iliskilerinde
bulur ve bir aynaya benzetir sanat eserini; insanit, hayati, top-
lumu yansitan bir aynaya. Bazi kuramlarsa sanat¢ida ararlar
sanatin sirrint. Bunlara gore duygularin anlatinu (ifadesi) dir sa-
nat. Yine baska bir takim kuramlar, dis diinyay: ve sanatgiyt
degil de okuru alirlar 6n plana. Bu defa sanatin 6zii okurda
(dinleyicide, seyircide) uyandirdigt estetik zevk veya heyecanda
arantr. Nihayet, sanatin 6ziinii eserin baska seylerle iliskisinde
degil de dogrudan dogruya eserin kendisinde arayan bicimci ku-
ramlar var. Bunlara gore sanat eserini diger yapitlardan ayiran
ozellik, sanat eserlerine 6zgii bir yapidrr.

Kitabimizda, bu doért ayrt sanat anlayisina ornek olacak
ana kuramlar_sectik, ve bunlarin sanatin oz ile islevi konu-
sundaki iddialarimi aciklamaya calistik. Gergi baska kuramlar
da vardir ama oyle saniyoruz ki bunlar séziinii ettigimiz dort
tutumdan birine uyar ve inceledigimiz kuramlardan birinin bi-
raz degisik bir seklidir.

Elestiri yontemlerini de yine, dis diinyaya, sanatgiya, oku-
ra ve esere doniik yontemler olarak ele aldik. Bunlardan bazi-
lar1 zaten bu kuramlarin getirdigi yontemlerdir; bazilart ise her
ne kadar belli bir kurama bagh sayidmazlarsa da ilgilerinin dog-
rultusu onlart yukardaki tasnife elverigli kimaktadir. Yalniz
sunu soyliyelim ki bu yontemlerin her birini ayrintilariyla ince-
lememiz, bu kitabin smurlart icinde imkénsizdr. Olsa olsa ana
cizgilerini ortaya koymak, esere bakis acilarmu belirtmek ve
eksik yanlarina kisaca igaret etmekle yetinmek zorundaydik.
Unutmamak gerekir ki bu kitap edebiyat kuramlarina ve eles-
tiri yontemlerine bir giris olmaktan 6te bir iddia tagimiyor.

«Edebiyat ve Hakikat» ile «Estetik Yargilar» béliimleri da-
ha o6nce Yeni Dergi'nin Mart ve Aralik 1965 sayilarimda yayim-
lannuglardi. Bu makaleler ufak tefek degisikliklerle elimizdeki
kitaba alinnuglardir.

istanbul 1972 Berna Moran



DORDUNCU BASKIYA ONSOZz

Bu kitabin ilk baskisinin ¢iktigr tarihten bu yana sekiz yil
gecmis. Bu zaman siiresince goziime carpan eksiklikleri gider-
mek icin bazt bahisleri yeniden yazmak ve yeni bazi bahisler
eklemek geregini duydum. Kitabin yazildigr yillarda, edebiyat-
ta yapisalcihik Fransa'min smurlarvu asmus degildi, daha sonra
diger iilkelere de athiyarak yayginlasti. Bundan 6tiirti bu yeni
baskida yapisalcihiga kisa bir boliim ayirmak gerekti. Onunla ya-
kin iligkileri olan Rus Bicimciligine de.

Ayrica son yilar icinde, lilkemizde, edebiyat kuramlar: ve
elestiri konusunda makale ve kitap yayimmin arttift da sevin-
dirici bir gercek. Bunlarmn arasmdan, kitabimizda ele alinan ko-
nularla ilgili olanlar: bu baskmmin «Kaynakcavsina eklemeyi. ya-
rarli gordiim.

B. M. 1981

ALTINCI BASKIYA ONSOZ

Kitabm bu baskisinde da bazi defisiklikler yapmak bana
gerekli goriindii. «Yapisalcitlik» ve «Rus Bigimciligin boliimle-
rini genisleterek yeniden yazdim, Ornekleri ¢ogalttim. Son yil-
larda « Alimlama Estetigi» gittikce onem kazandifi icin bu ku-
rami da tamitmak amaciyla «Okur Merkezli Kuramlary kismim
yeniden diizenlemek gerekti. Buna karsihk, diistindiim ki, on-
bes vil oncesine oranla dnemi azalmis saylabilecek kimi bahis-
leri kisaltmak yerinde olacaktir. Boylece kitabin, 1972’den bu
yana konumuzda goriilen gelismelerin gerisinde kalmamasin
saglamaya ¢aligtim. Tabii kitabm hacminin ve swurlarmun izin
verdigi oranda.

B. M. 1988
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BOLUM 1

YANSITMA KURAMI |

«Sanat nedir?» sorusuna verilen ilk cevap (hic degilse
Bati'da) sanati bir yansitma, benzetme, ya da taklid olarak
gorme egilimindeydi. Sanat eserlerinde gordiigiimtiz, dogadr,
insandir, hayattir ve sanatg¢i eserinde bize bunlari yansitir; bir
ayna tutar dinyaya sanki. Platon’un Devlet diyalogunda Sok-
rates, Glaukon'a ressamin yaptidl isi anlatmaga calisirken «is-
tersen bir ayna el eline, dort bir yana tut. Bir anda yaptin gitti
glinesi, yildizlari, diinyayi, kendini, evin bitlin esyasini, bitki-
leri, biittin canh varliklari»' diyerek, ressamin yaptidi igin dtin-
yaya bir ayna. tutmak oldugunu séyler, ve biraz asadida sairin
de ressamdan farkll olmadigini belirtir: «Tragedya sairinin de
yaptid bu degil mi? Benzetme degdil mi onun yaptigi da?»?

Sanati bir yansitma olarak gérmek ylzyillar boyu devam
etmis ve zamanimiza kadar gelmis bir kuramdir. Bu gorist
savunanlarin sk sik bas vurdugu ‘ayna’ benzetmesi de dtigtin-
celerine 1sik tutan aciklayicr bir benzetmedir. Lucas de Heere,
onaltinct ylizyilda Van Eyck’in resimlerini overken divor ki:
«Bunlar ayna, evet resim degil ayna bunlar»®. Leonardo da
Vinci de resimie ayna arasindaki benzeyise isaret eder:

Eger yaptiginiz resmin, dojodo konu olarak segtiginiz nes-
nelere tam benzeyip benzemedidini anlamak istiyorsaniz bir
ayna ahn ve bu nesnelerin orada nosil yansidigino bakarak
aynada goérddginiizd resminizle karsilastinné.

1 Sabahattin Eyilboglu, M. Ali Cimeoz'un cevirisi, (596 d-e).
2 Ay. es., 597 d.
3 Bk: Rene Huyghe The Discovery of Art (1959), s. 68.
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Sanat eserini aynaya benzetmek yalniz resim sanati igin
s6z konusu degildi; Sokrates’in dedidi gibi sairin yaptid: da
bir yansitmaydi. Yunan sairi Simonides’in «Resim sessiz bir
siir, siir konugsan bir resimdir» s6zi de, elestiri tarihinde sik
sik rastladigimiz bir fikri dile getirir. Ayna benzetmesini on-
sekizinci ylizyilda Dr. Johnson edebiyat icin kullanir, ve Sha-
kespeare'i 6verken, okura hayati dogrulukla yansitan bir ayna
tuttugunu soéyler®. Daha zamanimiza yaklagirsak bagka 6rnek-
ler de bulabiliriz. Stendhal, Kirmizt ve Siyah’da aynaya benzetir
romani: «Yol boyunca gezdirilen bir aynadir roman» (Bolim
13). Marxist Plehanov igin de «Edebiyat ve sanat hayatin
aynasidir»®. Bizde de, ornedin, Recaizade Ekrem, Aragbag Sev-
dasi'na yazdigi onso6z’'de, hikdye ve romanin «birer ibret aynasi»
oldugunu soyler.

Buitin bu sanatcilarin, elestiricilerin ve duglntirlerin pay-
lastiklari bir anlayig, sanatin en énemli 6zelliinin dogay! in-
sani, hayati, kisaca gerc¢ekligi yansitmak oldugudur. Sanat ile
gerceklik arasinda daima bir iligki bulmakta israr edilmesine
sagmamak gerekir, ¢linkli ne de olsa sanatla insan, doda ve
hayat arasinda siki baglar vardir. Gelgelelim nasil bir gercek-
ligi yansitir sanat¢i? Gergeklik nedir? Bu sorulara verilen ce-
vaplar farkhdir. Yansitilan gerceklik kavrami yazar, disintir ya
da estetikciler icin bagka bagska anlamlar tagimigtir elbet. Bun-
dan o6tirt bu odretiyi aciklamak bir bakima, gerceklik kavra-
mina verilen anlamlari belirtmektir. Genellikle ‘gercekligi yan-
sitma’ deyince belli bagh tic gérisle karsillastidimizi soyliye-
biliriz. Birincisi sanatin goriingtiyli oldugu gibi (ylizey gercek-
ligi) yansittig: distincesidir. ikincisi genel'i (ttiimeli) ya da 6zii
yansittigini soyler. Nihayet sonuncusu da sanatin ideal olan
yansittidina inanir. Ama ortaya atilan yansitma kuramlarini
iki doneme ayirmak dogru olur, ¢lnkii onsekizinci ytlizyilin
ortalarina kadar ileri strtilenler ayni gelenedin ¢izgisi lizerine

4 lLeonardo da Vinci, Literary Works ed. by Jean Paoul Richter, (London,
1883) |. no. 529.

5 «Preface to Shaokespeare», Johnson on Shakespeare, ed. Walter Ralelgh,
(Oxford)} s. 11,

6 Sanat ve Sosyalizm, Ceviren: Selim Mimoglu, (Sosyal Yoyinlar), s. 176.
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yerlestirilebilir ve daha cok Aristoteles’in cesitli yorumlari ola-
rak ele alinabilirler. Ondokuzuncu ylzyildan bu yana ise yan-
sitma kurami biraz daha baska bir kilik altinda, ve dogrudan
dogruya Aristoteles’den hareket etmeksizin ileri strlGlmustar.
Bundan o6tird, ilk 6nce- onsekizinci ylzyihin ortalarina kadar
olan dénemde yansitma kuraminin belli bash G¢ seklini ince-
leyelim.

SANAT GORUNGU DUNY ASINI YANSITIR

Sanat¢inin  su goérdigumiiz dunyayi, buradaki nesneleri,
insanlari, elinden geldigince onlara sadik kalarak yansittigina
ya da yansitmasi gerektidine inanir bu kuram. Dogdalci olan
bu anlayisa gore, sanat¢i bize hayati, ya da hayatin bir par-
casini, bir yonind, bir kesitini oldugu gibi sunar. Yuzeysel
bir gercekligin kopyasidir eser. Bu basit yansitma (benzetme)
aniayisinin Eski Yunan’da yaygin oldugu anlasiliyor. Hepimizin
bildigi hikayeler vardir bu konuda. i.0. V. yizyiin sonlarinda
resimleriyle Un salmis olan Zeuxis, elinde G4zim tutan bir ¢co-
cugun resmini yapmis ve uzumler Oylesine gercek gibi duru-
yorlarmis ki kuslar gelip yemeye kalkismiglar. Bundan dolayi
ovildigu zaman, Zeuxis, Gzllerek, «gocugun resmini daha iyi
yapabilseydim kuslar ondan korkardi» demis. Ayni ¢agda ya-
sayan Parrhasios’un yaptidi bir perde resmiyle rakibi Zeuxis’i
-aldattigi ve gercek perde sandirdigi bilinen hikayelerdendir
yine.

Resmin de edebiyatin da, 6ziu ya da ideali degil de go6-
rlingl danyasini (duyular dinyasini} yansittigi inancinda oldugu
icin, Platon’u bir ¢cok bakimlardan bu kuramin temsilcisi olarak
inceleyebiliriz.

Sanatla ilgili sorunlara ilk kez ciddiyetle egilen Platon’un
sanat kurami tutarh bir sistem degildi. jon, Sélen, Devlet,
Phaidros, Sofist, Kratylos ve Kanunlar gibi diyaloglarinda sa-
nat hakkinda bazen birbirini tutmayan fikirlere rastltamamizin
bir nedeni de, her halde Platon’un fikirlerini zamanla degis-
tirmis olmasidir. Ne ki biz burada edebiyat ile ilgili goéruslerini
inceleyecegimizden tartismalara sebep olmu$., muzik, heykel,
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mimari ile guzellik arasindaki baglara deginen bazi sorunlari
bir yana birakacadiz. Bizi ilgilendiren edebiyat oldugu icindir
ki bu kitapta Platon’'un kuramini, yansitlanin gériingti dtinyasi
oldugunu ileri siren bir kuram olarak inceliyoruz. Eger Pla-
ton'un estetiginin bitiinti s6z konusu olsaydi, bu kuramdan
aynldig: yerler Gzerinde durmamiz gerekirdi. Platon’un gortis-
lerini incelerken baslica iki ana soruya egilecegiz:

1) Edebiyatin 6zii nedir?
2) Edebiyatin etkisi nedir?

Platon’un bu sorulara verdigi cevaplan arastirmadan 6nce
felsefesinin temel diistincesini hatirlamaliyiz. Platon goérecelige
(relativism) inanmig Sofistlerin aksine kesin bilgiye susamis
bir adamdi. Degismeyen, insandan bagimsiz, mikemmel bir
gercekligin varligini kanitlomaya calisti. Bdylece, durmadan
degdisen duyu dinyasina karsihk, ancak distince ile kavrana-
bilen degismez bir idea'lar {form'lar) dtinyasina inandi. Bilin-
digi gibi Platon’un felsefesinde asil gergeklik, duyularla degil
de zihinle kavranabilen ided’lar (form’lar) dinyasidir. Bizim
gordigtiimiiz, bes duyumuzla algiladidimiz su maddesel dtinya,
agaclari, denizleri, insanlarn, hayvanlari, evleriyle ancak bir
kopyadan (mimesis'den) ibarettir. Bunlardan her birinin bir ide-
asi vardir ki asil gercek olan odur. Durmadan dedisen, daima
olug halinde bulunan duyu dinyasi hakkinda saglam ve kesin
bir bilgiden s6z edemeyiz. Gercek bilgi dedismeyen idealarin
bilgisidir, ve bundan o6tlirti filozof da ancak aklin objesi ola-
bilen idealar diinyasini kendine bilgi konusu olarak secer.

Kendisi bir taklid, (yansitma) (mimesis) olan bu duyular
dinyasinin bir kismi (unsurlar, hayvanlar, bitkiler, insanlar v.b.)
Tanri tarafindan, bir kismi ise (binalar, dletler, esyalar v.b.)
insanlar tarafindan meydana getirilmigtir. Ama gerceklik dere-
cesi bir kopyaninkinden de asad olan seyler vardir. Tanrinin
eserleri arasinda yalniz dogal nesneler yoktur, bir de bunlarin
yansilan vardir: parlak ytizeylerde (06rnegin suda) nesnelerin
yansilan gibi. Bunlara Platon eidola (goriintli, image) diyor.
Eidola'larin gerceklik derecesi bilisbitiin azdir. Duyular dinya-
sinin kendisi idealarin bir kopyasi oldugu icin gergeklikten bir
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derece uzaklagsmigtir zaten, eidola’lar ise duyular dinyasindaki
nesnelerin kopyalari oldugu igin idealarin kopyasinin kopya-
sidir.

Sanata gelince, resim de siir de eidola’lar gibi duyular
diinyasindaki nesnelerin, insanlarin yansilaridir. Bundan o6tiirti
Platon sanatin yansitma {mimesis) oldugunu soyler. Mimesis,
Platon’u Bati dillerine cevirenleri ve Platon'u inceleyen felse-
fecileri ¢ok ugrastirmis olan bir sdzclktir. Tirkcede de tam
kargihgini bulmak imkansiz, ¢inki Platon’da bu sézctigin tam
ve kesin bir anlami yok. Kullanildigi yere gore anlam bazen
genigler bazen daralir’, ve Tirkcede bunlarin hepsini ayni so6z-
ctikle kargllayamayiz. Biz burada mimesis'e karsilik, yetersiz
oldugunu bile bile ‘yansitma’ soézcligtinii kullandik, ¢lnki bizi
ilgilendiren o6zellikle edebiyattir ve edebiyat eserinde diinyanin,
insanlarin, hayatin yansimasindan s6z etmek ‘taklid’den daha
uygun gortindii bize.

Neyi vyansitir sanatgi? Yine Devlet diyaloguna doénerek
ressamin ve sairin yaptid isi Platon’un nasil anladiina baka-
lim. Sokrates’in Glaukon ile konugsmasi séyledir :

— ..istersen bir ayna al eline, dort bir yana tut. Bir anda
yaptin gitti gilinesi, yildizlan, dinyayl, keadini, evin bitin es-
yasini, bitkileri, biitin canli varhklar.

— Evet, goriinirde varhiklar yaratmig olurum, ama hic bir
gergekligi olmaz bunlarin,

— tyi ya, tam istiine bastin iste digiincemin; ciinkii bu
tirli varhk yaratan ustalar arasina ressami da koyabiliriz, de-
gil mi?

— Koyabiliriz tabii.

— Yaptig seyin gercekligi yoktur diyeceksin, ama ressa-
min yaptg sedir de bir cesit sedir degil midir?

— Evet goriiniigte bir sedir onunki de.

— Ya diilgerin yoptigi? Biroz dnce demistin ki dilger’ se-

7 Bk:- Richord Mckeon, «Literary Criticism and the Concept of Imitation in
Antiquity» Critics and Criticism, ed R. S. Crane, (Chicago University)
Preen),
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dir ideasini, yani bizce ashni, Oziini yopmaz, bir cesidini
yapar.

— Sedirin ashmi yapmadigina gore, gercegini degil, ger-
cedine benzeyen bir ornegini yapmus olur, (596e, 597aq).

Boylece gerceklik dereceleri gittikce azalan tic sedir gelir
meydana. Birincisi sedir ideas) (Platon bu diyalogda bunun
Tann tarafindan yapildigini soyltiyor), ikincisi onu taklid eden
diilgerin ya da marongozun yaptidi sedir; liglinclisii ise ma-:
rongozunkini kopya eden ressamin yaptigi sedir. Yani kopyanin
kopyasi. Edebiyat icin de durum ayni.

— «Tragedya gairinin de yaptigi bu degil mi? Benzetme
degil mi onun da yaptigi? O da kuraldan, yani dogrudan, {ic
sira agagidadir dyleyse, bitin benzetmeciler gibi» (597¢).

Ressamin renklerle yaptigini sair sozctiklerle yaptidina ve
su gordiigimiz duyular dinyasini yansittidina gbre kopyanin
kopyasini sunuyor demektir. Sanat eserleri gercekligi yansit-
maz, bizi hakikate dogru iletmez; tersine hakikatten uzaklag-
tirir bizi. Asil gercekligi degil de su goériinen ytizeysel gercek-
ligi yansitan sanat¢l hakikatten uzaklasan bir adamdir. insanin
amaci idealara yonelmek olmalidir, oysa sanatgi bizi ters yola

goturtiyor. Devlet'in Onuncu kitabinda, iste bu acidan sanata
karsi ¢cikar Platon.

Sairin ya da yazarin, bize dogrulari sunamamasinin bir
baska nedeni de, yazdidi seyler hakkinda yetkiyle konusacak
durumda olmamasidir. Platon sanat sorununu incelerken ede-
biyati daima felsefeye rakip gibi goérmekte ve felsefeden cok
asadi oldugunu kanitlamaya cabalamaktadir. Ozellikle Home-
ros’u Yunan'da bir bilgi kaynagi sayan, nasil davranilacagini
onun Ogtitlerinden, verdigi orneklerden 6drenmek gerektigine
inananlar vardi. Eserleri egitimde o6nemli rol oynardi. Platon
bu inanci yikmak ve edebiyatin bize gercek bilgi sagliyami-
yacagi gibi ahldk bakimindan da zararli oldugunu belirtmek
ister.

Savas, devleti yonetme, insanlan egitme, yetistirme gibi
onemli konularda Homeros'un ve diger sairlerin, sanildidi gibi



YANSITMA KURAMI | 21

kimseye yol gdstermis olmadiklarini; hi¢ bir devletin, diize-
ninde yaptdi dedisikligi onlara borc¢lu olmadidini; Solon gibi
kanunlar getirmediklerini; savasglarin onlarin 6giitleriyle kaza-
nilmadidini; adam yetistirmediklerini koyar ortaya. Zanaatkar-
larin da ne yapmak istedikleri hakkinda sahip olduklari bilgiden
yoksundur sanatgilar, ¢linkii onlarinki gercek bir sanat bile
degildir; olsa olsa benzetmedir®.

Ayni. konuyu fon’da da ele alir Platon. Sairlerin kendile-
rine 6zgu bir bilgi alani yoktur. Sdztint ettikleri seyleri dogru
olarak bilenler bagkalaridir. Nasil araba sdrtilecegini  bilen
arabacidir; dalgalar arasinda kalmig bir geminin kaptani bilir
ne yapilacagini. Béylece, ion’da birbiri ardina, her tiirlii teknik
alanda sairin yetkisiz oldugu 6ne strtltir. Her ne kadar bir
ara ion, ozanin kendine 6zgti alani olarak genel insan tabiatini
gostermede vyeltenirse de Sokrates meseleyi teknik ve bilimsel
Lilgiler tarafina stirtikler.

ion diyalogunun esas konusu ise sairlerin nasil yazdik-
laridir. Platon, Sokrates'in agzindan ozan ion'u sorguya ceke-
rek sairin akla dayanmadidini, bir nevi vecd iginde, kendinden
gecmis olarak, ilhamla siir yazdidini belirtir. Yazdidinin anla-
mini kendi de bilmez. Platon, ion’da sairlerin bu o&zelligini
olumlu bir sey saymaz aslinda. Alay etmektedir daha c¢ok.
Ama sunu da soylemek gerekir ki bu akli agsma yetenegini
olumlu bir yontem saydigi diyaloglar da vardir.

Platon’un gerek Devlet ve gerekse ion’da acikladidi fikir-
lerine gore edebiyat oOgretici olamaz, bize gercekleri bildire-

mez; sairler de gercek bilgiye sahip olmayan benzetmeci kisi-
lerdir.

Edebiyatin etkileri sorununa gelince; Platon bunlar {ize-
rinde uzunca durur. Esas amac¢ idealari bilmek olduduna, ve
gtizellik ideast da 6nemli bir yer tuttuguna gore insan bekler
ki sanat eserindeki gtizellik, glizellik ideasina (to kalon] bir

8 Bk: Deviet 601a - 602c.
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basamak teskil etsin. Oysa Platon bu noktay geligtirmiyor.
Yer yer sanatin gtizelliginden ovgliyle s6z ederse de bu daha
cok mimari ve heykeltraglik sanatlari i¢cindir. Gtizellik nedir?
sorusunu tam olarak cevaplandirmaz, ama genellikle oranti,
Olcti, denge gibi oOzelliklerin glzelligi sagladigi  inancindadir.
Edebiyat ise bu acidan ele alinmaz, topluma etkisi bakimindan
ele alinir. Zaten o caglarda ‘sanat’ ve ‘sanatgcl’ kavramlar
bugtinkii anlamlarini tagimiyordu. Sanat eserinin gtizelligi saye-
sinde estetik zevk uyandirmasi dustincesi gelismemisti. Gergi
insanoglu ilkel caglardaki magara resimlerinden tutun da ce-
sitli caglarda yaptidi esyada, dletlerde, tas oymalarinda, ¢om-
leklerde, kumaslarda blytik bir sanat anlayisi, bicim endigeleri
gostermistir, ama biitliin bu eserler belli bir iste kullaniimak
tzere yapilirdi; salt gtizelliginden zevk alinacak bir sanat eseri
kavrami hentliz belirmemisti bile. Misir sanati tizerinde yetkiyle
konusanlar, Misirlilarin yarattiklarn sanat eserleriyle sanat aci-
sindan ilgilenmediklerini soyltiyorlar. Bunlar mezarlara konan,
ya da insanlari 6liimstiz kilmak igin yapilan seylerdi. Eski Yu-
nan‘da da sanat eserinin uyandirdidi estetik yasantinin, sanat
eseri yaratmak icin yeterli bir neden olabilecedi dustincesi he-
niiz baglamamisti.

Platon da edebiyatin toplumdaki roltiinii ve yaptigi etkileri
onemli bulur. Deviet'in lgtincii kitabinda genclerin nasil yetis-
tirilecegini ve edgitilecegini tartisirken siirlerde ve masallarda
zararl etkiler yaratabilecek pargalar tizerinde durur. Tannlarin
ve blytk kahramanlann, onlara yakismayacak davraniglarda
bulunmalari, aglayip sizlanmalan, yalan soéylemeleri, ahldksiz-
lik etmeleri; koti insanlarin mutluluga kavusmalari gencglere
fena Ornek olur. Bu gibi parcalar eserlerden ¢ikartiimalidir.

Platon eserlerde yer alan bu uygunsuz parcalardan bagka
bir de belli turlerin zararh oldugu kanisindadir. Siirleri, anlatim
yontemi bakimindan lge ayirir: 1) Sair soyliyeceklerini kendi
agzindan sdyler, anlatir. O caddaki dithyramb’lar bu tire or-
nektir. 2} Mimesis yontemine dayanan eserler, yani tragedya
ve komedya. Bunlarda sair, kendi agdzindan konusmaz, eser-
deki kigilerin agzindan konusur, onlan taklid eder. Burada
mimesis ¢ok daha dar anlamda, bagka birini temsil etme (im-
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personation) anlaminda kullaniimaktadir. 3) iki ydntemin karigik
olarak kullanildig: destan (epos) tirti. Bu kez sair kdh kendi
anlatir oykiiyd, kah kigileri konusturur®.

Son iki turt zararl bulur Platon, c¢linkii bunlarda taklid
ise karismaktadir ve taklid edilen kisiler, cogunlukla 6zeni-
lecek kigiler degildir. Korkaklari, sarhoglari, koleleri, delileri
taklid ede ede taklid edilen seye alisilir. «Bu aligkanlik da be-
deni, konusmay|, goérisleri degistiren ikinci bir tabiat olur»™,
Bundan otlirti bu gibi eserleri yazanin da, oynayanin da, seyre-
denin de, okuyanin da kisiligi zarar gordr.

Platon'un son bir itirazi daha ‘var edebiyata. Edebiyat bi-
zim duygusal yanimiza seslenir. Cogskun duygularla davranan
kigiler bizi ¢ceker ve heyecanlandirir. Oysa dengeli insan, bilge
kisi, aklini kullanarak duygularini dizginlemesini bilen kisidir.
Bir feldketle karsilastigimizda acimizi belli etmemek icin disi-
mizi sikariz, clinkii erkek adama yaragan budur. iste bundan
otlird duygu yanimizi costuran edebiyat kisiligimizi bozar.
«Tutku gibi, 6fke gibi icimize hos veya aci gelen ve ister iste-
mez glindelik hayatimiza giren duygular siir benzetmesinin et-
kisi altinda kalmaz mi? Benzetme bu duygulari kurutacak yer-
de sulayip besler, dizginlenmesi gereken tutkulara i¢imizin diz-
ginlerini verir, bdylece de iyi ve mutlu olmamiza dedil, kot
ve mutsuz olmamiza yol acar».

Edebiyatin, tiyatronun insanlar tizerinde derin etkileri oldu-
gunu bildigi icindir ki Platon, Devlet diyalogunda ideal bir
toplum kurmaga calisirken bunlarin egitimde nasil bir rol oy-
nayacagdini inceden inceye arastirir. Sonunda, ancak Tanrilar
ve iyi insanlari 6ven eserlere, yani gtidiimlti sanata raz olarak,
daha 6nemli saydi§i amagclar ugruna, ne kadar hos olursa olsun
mevcut sanata kapilari kapatir. Kisacasi Platon'a gbére zama-
nindaki edebiyatin iglevi kéttiye iglemektedir, ama sanatcilar
sanstire tabi tutarak, gidimli bir sanat saglanabilirse o za-
man edebiyatin iglevi de yararl olur.

9 Devlet, 393a- 394c.
10 Ay. es, 395¢.
11  Ay. es, 606d.
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Platon’un edebiyata itirazlarini 6zetlemek istersek bunlarin
baslica iki yénden yapildigini soylivebiliriz: 1) Bilgi yoéninden.
2) Ahldk yoninden. Bilgisel yonden itirazi iki temele daya-
niyor:

a) $air, bizi, asil gercekligi teskil eden idealardan uzak-
lagtirir.
b) $airin yetkiyle konusacagi hi¢c bir konu yoktur.

Ahldk yoninden olan itirazlari da ti¢ temele dayaniyor:
a) Eserlerde genclere fena ornek olacak parcgalar var.

b) ATragedyalarda ve destanlarda kott kisileri taklid ederek
temsil etme fena etkiler birakir.

c) Edebiyat, dizginlememiz gereken duygusal yanimizi cos-
turur,

SANAT GENELI YA DA OZ0 YANSITIR

Platon'un Odrencisi Aristoteles bugtin hdalad o6néemini sir-
diiren Poetika eseriyle, edebiyat kurami konusunda btiyiik bir
adim atmistir. Tragedyanin yapisi tizerinde ¢cok 6nemli seyler
sOylemigse de, biz yine ana c¢izgimize bagh katarak edebiyatin
0zt ve islevi sorunlarina bakalim.

Sairin Oclevi, gercekten olan seyi dedil, tersine olabilir olan
seyi, yani olasilik veya zorunluluk kanualarina gdére mimkin
olan seyi ifade etmektir.

Tarih yazari ve sair, biri diiz yaz, Oteki nazim, yazdigi igin
birbirlerinden ayrilmazlar, cinki Herodotos'un eserinin misra-
lar haline getirilmis oldugu disginilebilir; bununla birlikte, ister
nazim, ister diiz yazi halinde olsun, Herodotos'un eseri bir tarih
eseridir. Ayriik daha c¢ok $u noktada buluaur: taribgi daha
cok gercekten olan seyi ifade eder, sair ise olabilir oiGn seyi
ifade eder.

Bunun icin siir, tarih eserine gore daha felsefi oldugu
gibi, daha Ustiin olarak da degerlendirilebilir; clnkii $iir; daha
cok genel olani, tarih ise tek olanl tasvir eder. Genel olan
deyince de olasihk veya zorualuluk kanualanna gore, belli
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ozellikteki bir kimsenin boyle veya soyle konugmastar, bodyle
veya soyle hareket etmesini anliyoruzt2

Platon’a bir cevap sayilabilecek bu ctimleler tarin boyun-
ca degisik bicimlerde yorumlanmigtir; ama biz Aristoteles’in ne
demek istedigini, ayrintilari ve tartismalari bir yana birakarak
aciklamaya caligalim.

Gerci yazar hayati, insanlari, onlarin tutkularini, 6zellik-
lerini anlatir, ama bu, gergek hayati oldugu gibi anlatmak de-
gildir. Yazar bir adamin hayatini glinti glintine en kliciik ayrin-
tisma kadar anlatsa, sanat yapmis olmaz. Her giin yedigi ye-
mekleri, yaptidi isi, btittin konugtuklarini, cesitli duygularim an-
latsa meydana getirecedi oyun, hikdye ya da siir karmakarisik,
corba gibi bir sey olur. Bunlarnn hepsi gercek hayattan alinmig
da olsa bize hayatin anlami hakkinda pek bir sey bildirmez.
Bir adami oldugu gibi anlatmak tarihin isidir, sanatin degil.
Sanatecinin hayati, insani, diinyayl yansitmasi baska anlamda-
dir. O bir tek adamin hayatini dogru olarak anlatmaya kalkisg-
maz, bir adamin hayatinda genellikle hayati, insanoglunun ha-
yatini, yani hayatta evrensel olan unsurlar yansitir. Olani degil,
olabiiir olani. Bunun icin de anlatmak istediginin Ozline ait
olmayan unsurlari, ayrintilari, rastlantisal olanlari atar, gerekli
olani ayiklar, secer ve bunlann.arasinda bir bag gdzeterek
olaylar orgisiinii bir tek cizgi tizerinde kurar. Secme isi hem
esere yapl bakimindan bir birlik, hem de insan dinyasiyla
ilgili bir anlam saglar. Eder hayati aynen kopya etseydi, bir
surti gereksiz ayrinti, anlamsiz olaylar, konugsmalar ige kari-
sacak, tek olarm yansitmaktan ileriye gidemiyecekti yazar. Oysa
secme sonucu, kisiligin ne gibi olaylara yol actiini, durum-
larin kisiligi nasil etkiledigini, bir durumun nasil geligebilece-
gini gostermekledir ki, yazar, tek olani kullanarak genel olani
aciklar. Aksi halde adamin hayatindaki olaylar bir guvala dol-
durulur gibi bir araya toplanacak, ve aciklanmak istenen énem-
li neden-sonug¢ baglar bulanacak, acikca belirmeyecektir. Bun-
dan Otlirti Aristoteles igin olay orglisti gcok 6nemlidir, ¢linki

12 Poetika 1451b, Ceviren: fsmail Tunali, 1963.
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bir durumun nedensellik ilkesine gore olugumunu ve geligimini
gosterir. Tarihgi, olmus olanla yetinmek zorundadir, sanatgi ise
bir hikdyeyi kullanir ya da uydururken olaylari 6ylesine bir
dlizene sokar ki bu dizendeki olabilirlik, bilimsel bir genellik
tasir. iste bundan o6tirti edebiyat tarihten daha felsefidir ve
daha genel bir hakikati yansitir. S0z gelisi, hayatta talihin oy-
nakhgini, feldketin insani daha bilge bir insan yaptigini, ya da
bir insanin basgina gelen olaylarda kisgiliginin nasil bir rol oyna-
digint aciklar.

Platon, sanatginin tek-olant yansittigini ve dolayisiyla oku-
ra ~gerceklik (hayat) hakkinda bilgi veremiyecedini ve zaten
saire 6zgl bir bilgi alani olmadidini iddia etmisti. Aristoteles,
sairin (yazarin) hayatt, insan yasantisinin  anlamint  bildigini
s6ylemek istiyor. Bir bakima s6z konusu olan insan psikolo-
jisidir. Onun i¢in sanatgl, Platon'un sandidt gibi bizi gerceklik-
ten uzaklastiran, sahte bilgiler sunan bir adam degil, bize ha-
yati aciklayan bir adamdir.

Aristoteles’in Ogdretisini felsefi dille anlatacak olursak ken-
di metdafiziine dayanarak sdyle aciklayabiliriz: Platon’un
duyu diinyasinin diginda var oldugunu soéyledigi idealar (form-
lar) Aristoteles’e goére duyu dlinyasindadir. Madde ve form
daima bir aradadir ve bunlarin birlesmesidir ki duyu diinya-
sindaki nesneleri meydana getirir. Bundan ottirtidir ki sanat-
cinin yansittiklart (taklid ettikleri) duyu dtnyasindan olmakla
beraber genel-olant aciklayabilir. Ancak, sanat¢i genel olani
yansitmak ic¢in, formu belirtmeye yariyacak seyleri secerek ge-
reksiz ayrintilart atar ve oyle bir olaylar dizisi kurar ki bunlarin
birbirini zorunlulukla izlemesi, belli bir formun nasil gelistigini,
nasil bir sonuca yoneldigini gosterir.

Sanatin islevi, etkileri, yararlari, zararlari konusuna gelin-
ce, Aristoteles bu konuda Platon’dan baska ttidii dtislinmek-
tedir. Tragedyanin tanimini yaparken, «acima ve korku duygu-
larini uyandirmak suretiyle bu duygularin armmasini (kathar-
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sis) saglar» diyor™. Aristoteles katharsis kavramini daha fazla
actklamadid icin tam ne demek istedigi tzerinde bugline dek
stiregelmis tartigmalar dogmustur. Genellikle kabul edilen bir
yorum, tragedyanin seyircide bu duygular uyandirmak ve har-
catmak suretiyle onu daha sakin ve psikolojik bakimdan daha
saglikli bir duruma getirdigidir. Bir baska yoruma goére bu
duygulardan kurtulmak degildir s6z konusu olan; bu bencil
duygularin tragedyay seyrederken ylicelmesi ve degerlenme-
sidir. Son zamanlarda ¢ok degisik bir yorum daha atimistir
ortaya. Bu yorumu yapan G.F. Else’e gore arinma seyircide
meydana gelmez, eserde bu duygulan davet eden olaylarin
(davraniglarin) arinmasidir. Oglun babasini éldiirmesi, anasiyla
evlenmesi gibi hareketler, temizlenmesi gereken yasak hare-
ketlerdir.

Katharsis'in yorumu ne olursa olsun, Aristoteles, hic stiphe
yok ki Platon’un aksine tragedyanin ahldk bakimindan yararl
olduguna inaniyordu.

Boylece Aristoteles edebiyatin hem bilgi kazandirdigini
soylemek, hem de yararll psikolojik etkisine isaret etmekle
Platon'dan ayrilmakta ve sanati savunmaktadir.

BatI'da sanatin yansitma oldugu fikri, Ronesans'dan sonra
tekrar canlanmig ve neo-klasikler Aristoteles’i izlerken onun
gorusiini kendilerine gbre bir ka¢ sekilde yorumlamiglardi.
Burada bunlardan en onemlileri olan iki kuram tzerinde du-
racadiz: 1) Sanat genel tabiatin yansitilmasidir. 2) Sanat ide-
allestirilmis tabiatin yansitiimasidir.

Her iki kurama gore de sanat yansitmadir, fakat yansitilan
gerceklik ayni degildir. Aristoteles, «sairin &devi gercekten
olan seyi dedgil, tersine, olabilir olan seyi» yansitmaktir demis-
ti. Bu iki kuram da Aristoteles’in bu sdziine dayandirilabilir. ik
once birinci goriigti alahm. «Sanat genel-tabiatin yansitiima-
sidimn sozt ile dile getii’ilen bu goriiste ‘tabiat’ deyince yalniz
agaclan, daglan, kirlari kastetmiyorlardi stiphesiz; 6zellikle in-
san tabiatini, insanlarin davraniglarini, geleneklerini, uygarligi

13 Poetika 1448b, Ceviren: Ismail Tunal.
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dustintyorlardi. Genel-tabiat, gériinenin altinda yatan gercek-
likti.

Bu gercekligi yansitmak ancak ©6ze inmekle, yani insan
tabiatinda ortak timelleri, ortak ozellikleri yansitmakla olur.
Deniyor ki, sanat, nesnelerin ve insanlarin herkes tarafindan
bilinen ortak o6zelliklerini anlatmali, nesnelerin ve insanlarin
kendilerine 6zgl bireysel taraflarini konu yapmamali. Neo-kla-
siklere gore insan aslinda her yerde aynidir; gerci cesitli tilke-
lerde ve caglarda bagka ddetler, inanglar, yasayis bicimleri
vardir, ama bunlar gecici ya da o yere, o cada 6zgu seylerdir.
Biitiin bunlarm aitinda ortak olan bir insan tabiati yatar. in-
sanlarin tutkulari, agk, aci duygulari, ¢cocuklarina sevgisi, v.b.
esasta birdir, degismez. insan tabiatinin 6ziinti yansitmak de-
mek bu ortak yonleri belirtmek, bireysel olani, yoresel olani,
anormal olani bir tarafa birakmak demektir. Boylece geneli
yansitirken sanatgl 6zli yansitmisg olur.

Bunu yapmasinin bir gerekcesi sudur: sanat ciddi bir
seyse, konusunun da 6énemli olmasi gerekir, ¢tinkti ancak bu
gekilde bize bazi hakikatleri sunabilir. Edebiyatin bize hakikati
aciklamasi, bu genel dogrulari (genel-tabiati)) yansitimasiyla
mtimkiinddr, ctinkii gercek bilgi, ttimel degerlerin, ilkelerin ve
ozelliklerin bilgisidir. Duygulan ve davraniglariyla baska insan-
lara benzemeyen kigiler, belli. bir cagda gértilen bir akim, ya
da belli bir ziimrenin yasayisi fazla énem tagsimaz. Kalici geyler
olmadidi icin gercekligi bunlar olusturmaz.

Ortak ttimelleri yansitmanin bir gerekcesi daha vardir.
insanlar arasinda ortak olan yénleri yani zamana ve yere
gore dedismeyen genel-tabiati konu edinen yazar, herkesin her
cagda okuyup tadina varabilecegdi konular secmis olur. «in-
sanlarin ¢ogunlugunun uzun zaman i¢in hosglanacagdi seyler,
ancak genel-tabiatin dogru yansisidir. Ozel gelenekleri, ddet-
leri ¢ok az kigi bilir ve bundan oturti ne derece dogru yansi-
tildigmi bilenler de ¢ok az olur»'. Homeros ve Shakespeare
gibi yazarlar, yoresel ve 6zel olana itibar etmez; savunduklan

14 Dr. S. Johnson, «Prefoce to Shokespeare», Johnson on Shakespeare, ed.
Walter Raleigh, (Oxford), s. 11.
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degerler, kisilerinin duygulan ve tutkulari her zaman herkesin
anlayacadi cinstendir. Yazar genel-tabiati yansitirsa okura sa-
dece gercekligi sunmakla kalmaz, ayni zamanda her ¢adin oku-
runa seslenecek saglam konulari islemekle klasik olmak im-
kadnini kazanir. Buna karsilik érnegin, onyedinci yuzyildaki sofu
{puritan) smifla alay eden Hudibras eseri bir zaman sonra il-
ging olmaktan cikar™®.

Genel insan tabiatini yansitmak biraz daha degisik bir
yoruma da elverisliydi. Yine neo-klasiklerde rastladigimiz bu
yoruma goére sanatgl, kisiligi ile baskalarindan ayrilan insan-
lar1 degil, belli bash tipleri ele almalidir: kiskang adam, cimri
adam, ukald adam, asker, kral v.b. Bunlarin her biri kendi tip-
lerinin 6zliine uygun c¢izilmeli ve ona gbére davrandiriimalidiriar.
Onyedinci yizyilin sonlarinda yazan ingiliz elestiricisi Thomas
Rymer, ornedin Othello’daki iago’nun, tipine uygun olmadidi
kanisindadir, ¢clinkii askerler dirist, acik kalpli olurlar, oysa
Shakespeare, iago’yu yalanci, kétl, diizenbaz bir adam yap-
mistir. Aristoteles’in, genelden «belli Gzellikteki bir kimsenin
bdyle veya sdyle konusmasini, béyle veya sdyle hareket etme-
sini anliyoruz» s6zl, neo-klasiklerce bazen iste bdyle belli tip-
Jerin alisilmis Ozellikleri diye yorumlaniyordu.

SANAT IDEAL OLANI YANSITIR

Tabiat kavramindan anlasilan baska bir anlam da «duzel-
tilmis» (ideallestirilmig) tabiat idi. Bu yorum da Aristoteles’e
dayaniyordu, cunki Aristoteles «sairin gorevi gercekten olan
seyi degil, olabilir olani ifade etmektir» demisti. Yine Poetika’
nin bagka bir yerinde de su cumle var: «sair... nesneleri nasil
-olmalari lGzim geliyorsa, o sekilde tasvir etmelidir»™,

Biliyoruz ki dinyada cirkin, kaba, hosa gitmeyen seyler,
haksiz olaylar vardir. Sanat eserinin zevk vermesi beklendi-
gine gore, bu hosa gitmeyen seyleri atmasi, ve yalniz guzeli,

15 Bk: Dr. S. Johnson, Lives of the English Poets, (Everyman) I, 8. 122-23.
16 Poetika 1450b.
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hos olani segmesi, dogru olur. Sairlerin, yazarlarin bahsettik-
leri nehirler, kirlar, mis kokulu cicekler dinyada bulamiyaca-
gimiz kadar guzeldir. «Tabiatin diinyasi piringctendir, sairlerinki
altindan» diyor bir Rénesans yazarn'’.

Fransizlarin la belle nature adini verdikleri bu ideallesti-
rilmis tabiatin yani sira bir de ahldki bakimdan ideallestirilmis
insan ve insan iligkileri vardir. Pylades gibi sadik bir arkadas,
Orlando gibi bir yigit, Aenas gibi her bakimdan mukemmel bir
adam ancak sanat eserlerinde bulabilecegimiz ideal Ornek-
lerdir®,

Yicelestiriimis tabiati savunanlar, bdylece, bizim goérdugui-
miz gercek dinyayl ve hayati degdil, hayal edilen mikemmel
bir dinyanin yansitimasi gerektigini soyluyorlardi. Buna rag-
men sanat gorusleri yine de gercekligi yansitma ilkesine daya-
niyordu. Ama tamamiyle uydurma, hayal UGrinu bir eser neyi
yansitmis sayilabilir? Gerceklikle ne ilgisi vardi bunun?

Ideallestirmeyi savunanlar bu sorunun cevabini Neo-Pla-
ton’cu bir felsefeye dayanarak veriyorlardi. Platon’'un kendisi
gerci sairi gorunuse saplanmig, asil gercekligi bilmeyen bir
adam sayiyordu, fakat daha sonralar Plotinos (l. S. 204-270)
sanatelyl bu asadi durumdan kurtaran ve hemen hemen yara-
tici durumuna sokan bir dénis yapmisti. Sanatg¢l, Platon’un
sandigi gibi formlarin (idealarin) kopyalarini degil dogrudan
dogruya formlari yansitir ve bunun igindir ki bizi asil gercek-
likle karsi karsiya getirir. '

Tabiottaki nesnelerin taklitlerini veriyor diye sanatlari hor
gérmemeliyiz; unutmamaliyiz ki goérinen nesneleri ‘kopya et-
mez sanat; tabigtin ‘kendisinin kopya ettigi formlara (idealara)
uzanir dogrudan dogruyo... Tabiatin eksikliklerini giderir. Fidias,
Zeus’un heykelini yaparken duyu dinyasindan bir model kul-
lanmadi, fakat Zeus gérinir olmak ‘isteseydi nasil bir form
alirdi diye disindi ve bunu kavradits.

17 Sir Philip Sidney, Apologie for Poetry, ed. J. Churton Collins, (Oxford),
s. 8.

18 Bk: Ay. es, s. 8-9.

17 Plotinos, Enncod'lar, V. VIIL. I
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Aristoteles, Platon’a cevap olarak yazarin genel’i yansitti-
gini soylerken kendi metafizigine dayaniyordu. S6z konusu di-
stintir ve elestiriciler ise yine Platon’'cu bir felsefe kullanarak,
yazarin gercekligi yonsittigini séylerler. Bu bakimdan Aristo-
teles’den onemli bir noktada aynhliyorlar, clinkii Aristoteles
sanatin gercekligi yansittgini soylerken, bu diinyadaki bir ger-
cekligi yansittigini  diistintiyordu. idealle$tiriciler ise agkin
(transcendental) bir gercekligi diiglinmektedirler. Her bakimdan
mevcudun daha iyisi olan ve ornek sayilabilecek bir diinyanin
gercekligi.

ideollestirmek demek, bu dustinirlere goére gerceklige yak-
lasmak demektir, ¢linkii diinyada goérmedigimiz bu kigiler ve
nesneler, daha gercek olan idealar diinyasimi yansitir. Nesne-
lerin 6ziinii vermek, bu diinyadakilerin kusurlarini silmek ve
onlan oldugu gibi degil, olmalari gerektigi gibi yansitmakla ka-
bildir. Zaten duyu dlinyasinda varlklann mitkemmel olmalarina
madde engel olur, istenilen formun gerceklesmesini gtliclesti-
rir. Bunun icin maddenin neden oldugu kusurlari gidermek sa-
natcinin isidir. Bundan 6ttrii ressam, yazar veya sair de, gor-
diigti gibi degdil olmasi gerektidi gibi cizer tabiati.

Ronesans’da canlanan bu Neo-Platonist gorts italya’dan
Fransa ve ingiltere’'ve de atlamisti ve onsekizinci yiizyillda héla
devam etmekteydi.

iSLEV

Gordik ki sanatin iglevi konusunda Platon olumlu dedgil.
Ozellikler edebiyatin zararh etkilerinden sikdyetci. Buna kar-
siik Aristoteles, edebiyatin bir cesit bilgi kazandirdigina ve
tragedyanin da arinma sagladigina inandidi i¢in sanatin yararl
bir iglevi oldugunu sdyliyordu.

Roénesans ve Neo-klasik cad duastntrleri, Aristoteles’den
kaynaklanmakla birlikte, sanatin iglevi konusunda Aristoteles’
den uzaklagsmakta ve doha didaktik bir gortise kaymaktadirlar.
Horatius (i. O. 65-8) Ars Poetika adli eserinde sanatin iki islevi
lizerinde durmustu: zevk vermek ve egitmek. iyi bir eser hem
zevk verecek hem de egditecektir. Ronesans'da ve Neo-klasil
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caglarda da bu iki islev sart kosuluyordu. $6z konusu zevk
ne kadar ince ve ylice olursa olsun sanatin tek amaci olarak
ileri stirtliirse, bu ama¢ sanatin dnemine yakismayacak kadar
ciddiyetten yoksun, Snemsiz bir amag¢ olurdu. Onun igin sa-
natin sadece zevk verici ya da edlendirici oldugunu savunanlar
cok azdi. Eglendirerek editmekti sanattan beklenen.

Tipik bir Ronesans elestiricisi ve sairi olan Sir Philip
Sidney'in bu konudaki fikirleri sdyledir: Sanat yansitmadir ve
amdaci edlendirerek editmektir. insanlara, dodru yagamasini 63-
retecek bilgilerin arasinda en 6nemlileri ahldk felsefesi ve ta-
rintir. Fakat her ikisi de eksiktir. Clinkli felsefe kuramsal oldu-
Jgu icin sadece birtakim soyut kurallar kor ortaya, ve bu kuru-
lugu ytziinden pek etkili olamaz. Tarih ise somuttur, canlidir,
ama alani dardir, yalniz olmug olani anlatir, olmasi gerekeni
bildirmez; c¢tlinkii insanlara 6rnek teskil edecek, onlarin ders
alacagi olaylan ve durumlar uyduramaz. Felsefe ve tarihin
eksik yanlarini tamamlayarak yararli taraflarini kendinde top-
layan ancak ve ancak edebiyattir. Edebiyat hem olaylari somut
hale sokmakla felsefenin kurulugunu ve soyutlugunu giderir,
hem de olmasi gerekeni telkin etmekle tarihin noksanini. Bun-
dan bagka tarih gercedi soylemek zorunda oldugu i¢in insan-
lara fena 6rmek olacak olaylari da nakleder. Oysa sanatgi olay-
lar1 kendi yarattigi icin iyiyi daima oddllendirip kotiiyl ceza-
landirabilir. Bundan o6ttirti edebiyat editme bakimindan felsefe-
den de, tarihten de daha etkilidir®,

Aristoteles’in sair gercekten olan seyi degil, olabilir olani
anlatmalidir iddiasi, Sidney’de buldugumuz didaktik anlami ta-
Ssimaz. Belli kigilerin icinde bulundugu durumlann, belli kogullar
altinda olasilikla (probability) nasil gelisecegini géstermek ba-
kimindan bir gerekliliktir bu. Neden-sonugc iligkisiyle ilgili bir
gereklilik. Ronesans ve neo-klasik ¢cag dustintirleri ise «olmasi
gereken»i ahldki anlamda bir gereklilik olarak yorumlamis ve
boylece edebiyati ahldk dersi veren egitici bir ara¢ saymislar-
dir. Bagska sekilde sdylersek, Aristoteles’in «olabilir olan» de-
yimiyle ideal bir durumu kastettigi sanildi, ve bu s6z bir for-

20 Bk: An Apologie for Poetry, s. 12-21.
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mun gelismesi degdil de mevcut ideal formun yansitiimasi anla-,
minda yorumlandi.

Aristoteles’'e gore edebiyatin degeri kismen egitici olma-
sindan gelir ama bu egiticilik bilgesel anlamda, yani hayati,
gercekligi okura gostermek anlamindadir. S6z konusu c¢adlarda
ise edebiyat yalnizca bilgisel dedil ayni zamanda erdemli haya-
tin yol gostericisidir. Nasil yapacakti bunu edebiyat? Yazar
dirtist, erdemli kisileri 6rnek olarak gdsterebilirdi eserinde.
Ama edebiyatta yalniz erdemli, iyi insanlar yer almaz, kotliler
de vardir. Yazar kottileri de nasil bir akibetin bekledigini acik-
layacaktl. Tragedya insanlarin zaaflarina, kusurlarina sahnede
ayna tutarak kacmilmasi gereken kottiltikleri gosterecekti. Ta-
lihin oynakhdini, Tannnin adaletini orneklerle goézler oOntine
sererek uyaracakti seyirciyi. Adalet yerini bulmaliydi eserde.
Gerci hayatta Oyle olmuyordu; kotliler her zaman cezalarini
bulmuyor, iyiler mutluluga kavugmuyorlardi. Ama mademki ya-
zarin bir gorevi de egitmekti, Oyleyse olani degdil olmasi gere-
keni yansitmaliydi yazar. Kétliler cezalanni bulmali, iyiler mutlu
sonuca varmaliydi. Scaliger, Sidney, Corneille, Dr. Johnson
hep bu 6gretiyi savunmusldrdir.



BOLUM 2

YANSITMA KURAMI I

Ondokuz ve yirminci ylizyillarda yansitma kavramini sa-
natt aciklamak icin kullanan en 6nemli kuram Marxist estetik-
tir. Marxist estetik ise bazi yonlerden gercekcilik akimina bag-
landidi i¢in ise buradan baslamak dogru olacaktir.

Neo-klasik ¢agdan sonra gelen Romantizm uzun stire ha-
kim duruma gectikten sonra ondokuzuncu ytizyll ortalarinda
bu akima karsi tepki olarak beliren ve 6zellikle Fransa'da
Stendhal, Balzac, Zola ve Flaubert gibi romancilarin elinde
gelisen gercekcilik akimi da, diyebiliriz ki, sirtint yine yansitma
ilkesine vermis bir sanat anlayigina yaslanir, insani ve toplumu
bliytk bir sadakatle yansitmaga caligsan bu yazarlar icin de
sanat eseri bir aynaya benzetilebilirdi. Biraz yukarida soyledi-
gimiz gibi Stendhal’e gore «yol boyunca gezdirilen bir aynadir
roman»'. Gergekeiligin kisa bir tanimini yapmak gii¢, ama &n
onemli 6zelliklerini sOyle belirtebiliriz belki :

1. Konu olarak ¢agdas toplumun her gtinkii aleldde yasa-
mi isleniyordu. Romantiklerin gtinliik gerceklerden uzak, ideal-
lestirilmis konularinin aksine, gercekei bir yazar, ¢cagdas top-
lumu konu ediniyordu kendisine, ve bunu elinden geldigince
kendi gozlemlerine dayanarak yansitiyordu. Masalvari olan,
uzak diyarlarin c¢ekiciliinden medet uman, allegoriye, sembo-
lizme bagvuran bir akim degildi bu.

2. Eger yazar gercekligi yansitacaksa bunu bitiin yonle-
riyle yansitmahdir, bir kismina goéziinii kapamak olmaz; anla-
tilmasi yakisik almaz sayilan girkin, igrenc, ve ayip addedilen
seyler de sanata sokulabilmelidir.

1 Kwmizt ve Siyah, Bélim 13,



YANSITMA KURAMI 11 35

3. Ondokuzuncu yuzyil gercekgilerinin gézinde ‘gerceklik’
denen seyin bir 6zelligi de, o devrin bilim gorisinden alin-
misti: fizik dinyasinda bir determinizm oldugu gibi insanlar
dunyasinda da her geyin bir nedeni vardir ve bunlari bilmek
toplumsal yasalari bilmek demektir. Olaylar rastlantilarla, mu-
cizelerle aciklanamaz; psikolojik ve sosyal kanunlarla agikla-
nabilir.

4. Boyle bir gercekligi yansitacak olan yazarin tutumunun
da laboratuvarda deney yapan bir bilim adamininki kadar ta-
rafsiz olmasi gerekmez mi? Topluma bakan yazardan beklenen
sey, gozlemlerinin sonucunu oldugu gibi anlatmaktir. Gergcek
durumu batin ciplakhigi ile okuyucunun gézinin énine sermeli
yazar. Zola ve Flaubertin de (izerinde israrla durdugu bu ta-
rafsizlik, gercekgci romanda yontem anlayisinin énemli bir 6ge-
sidir. Olaylara disardan bakarak onlan oldugu gibi yansitacak
yazann kendi gorislerine yer yoktur eserde.

Batida gercekgilik cesitli yazarlarin elinde gelismis ve
ozellikle romanda surip gitmistir. Ama gercekgiligi bazilari da-
ha cok yéntem bakimindan benimsemistir, bazilari ise konu
bakimindan. Bu arada gercek¢i romanin gosterdigi gelismenin
en onemli bir yoni psikolojik gercekeilik olmustur. Burada bu
gecisi izleyecek degiliz; kisaca hatirlatmak yetecektir ki, insa-
nin i¢ dunyasini, zihnini dogru olarak yansitma amaci, ‘biling
akimi’ teknigine kadar gelip dayanmistir.

Batidakinin yani sira Rusya’da da baska bir yonde gelisen
gercekeilikle karsilasiyoruz. Ondokuzuncu ylzyil ortalarinda
gercekcilik Rusya’da belirmis, Tolstoy, Cehov ve Gorki gibi
yazarlar buyuk eserler vermislerdir. Bu yazarlarin yani sira,
kuram alaninda, Belinski, Dobrolyubov, Cernisevski gibi eles-
tiriciler toplumla ilgilenen ve gercekci bir edebiyati savunan
gorisler atmislardi ortaya. Ornedin Cernisevski've gére sanat
gercekligin yansitiimasidir, ama bu bir kopyacilik degildir, zira
yazar gorineni oldugu gibi yansitmamall, 6ze ait olanla olma-
yani ayirdetmelidir. Cernisevski sanati yansitma olarak acik-
larken eski bir kurami devam ettirmis oldugunun farkindadir.
«Bizim tanimimiz» diyor «eski Yunan'da yaygin olan ve Pla-
ton'da, Aristoteles’de ve &zellikle Demokritos’da rastladigimiz
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tanima yakindirs®, Sanat eserinde yansitilan gerceklik insanlar
icin 6nemli olandir ve gergek hayattan alinmistir. Bundan bas-
ka, yazar sosyal gercekligi yansitmakla kalmaz, ayni zamanda
bunu aciklar ve yargilar da®. Boylece Cernisevski, yazarin ta-
rafsizlig gibi 6nemli bir noktada Batr'daki gercekgilerden ayril-
maktadir.

Cernisevski, Dobrolyubov ve Belinski gibi elestiriciler dev-
rimci ve toplumcu tutumlarindan dolayl Marxistlerin kendilerine
yakin bulduklari kisilerdir; bunlarin sanat gértigii sonradan
‘toplumcu gercekgilik’de yeniden islenmistir.

Marxist estetigi, incelerken iki déneme ayirmak gerekiyor:
1934'e kadar olan birinci dénem, ve toplumcu gercekgilik ku-
raminin kabul edildigi 1934'den sonraki ikinci dénem. Marx,
Engels ve Plehanov gibi diigtiniirlerin, sanat eseri ile ekonomik
yapi arasindaki iligkiyi arastirdiklari birinci dénemde, hentiz
Parti tarafindan saptanmis kesin bir gortis yoktu. Sovyetler'de
cesitli akimlar ve bu arada Rus Bicimcileri bile hoggérti ile
karsilaniyordu. ikinci dénem ise, sanat anlayiginin Sovyetler'de
resmi bir nitelik kazanarak «toplumcu gercekeilik» adini aldig
donemdir.

MARX, ENGELS, PLEHANOV

Marx ve Engels. Estetik lizerinde ne Marx bir eser yaz-
mistir ne de Engels. Ama genel Marxist kuram icinde sanati
ekonomik yapiya baglamakla Marxist estetigin temel ilkesini
yerlestirmiglerdir. Bundan-bagka Marx'in olsun, Engels’in olsun,
cesitli vesilelerle, baska eserleri icinde ya da mektuplarinda
edebiyat ile ilgili olarak soyledikleri sozler {ve daha sonra
Lenin‘in ilaveleri) bugiin hald Marxist estetikgilerin dayandik-
lan temel ilkeleri olusturur.

2 «Art and Aesthetics», Documents of Modern Literary Realism, ed. G. J.
Becker (Princeton University Press), s. 67.

3 Ay. es, s 79. Ayrnca bk: Max Rieser, «Russian Aesthetics Today and
Their Historical Background», Joumal of Aesthetics and Art Criticism,
XX (1963) s 48
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Marx da Engels de edebiyata ve sanata dtgktindiiler.
Marx egditimi sirasinda Yunan ve Latin klasiklerini iyi okumus-
tu; edebiyata ¢ok merakliydi (Homeros, Shakespeare, Goethe
ve Balzac sevdigi yazarlar arasindadir). Hattd kendisi siir, ro-
man ve tragedya yazmay! denemisti®. Caligmalarini felsefe ala-
nina kaydirdiktan sonra da zaman zaman sanat ve edebiyat
ile ilgili seyler yazmak istediyse de pek vakti olmadp®. Elestiri
alaninda tamamlanmis tek yazisi Eugéne Sue’nun Les mystéres
de Paris (1842-43) adli romani hakkindadir. Yine uzunca sayi-
labilecek bir yazisi Ferdinand Lassalle’in Franz von Sickingen
(1850) adli tragedyasi (izerinedir®.

Biraz ileride gorecedimiz gibi Engels de, 6zellikle mektup-
larinda sanat ve edebiyat konusunda Marxist estetidi etkileyen
fikirlerini aciklad..

Marx ve Engels, Marxist kurami ortaya atmakla sanati
ekonomik yapiya baglamis ve aradaki bagin niteligi tizerinde
durmuslardir.

Marxism ekonomik teori tizerine oturtulmus bir tarih felse-
fesidir ve iddia eder ki tarihin gelismesi bir takim kanunlara
gore cereyan eder. Bu kanunlarin ne oldugunu bize tarihi
maddecilik aciklar ve bu sayede toplumun eninde sonunda sos-
yalizme ve nihayet komiinizme varacadini énceden goérmek
mimkiindtr. _

Tarini maddeciligin, toplum tarihinde gérdiga baslica asa-
malari sunlardir: ilkel toplumlar, kélelik tizerine kurulmus

4 Giirlerinin pek iyi olmadid soylenir. Bunlarden ancok ikisi basilmigtir. 1837*
de «Scorpion und Felix» adlh bir romana boslamig, fokat bitirememisti.
«Oulanem» adh bir tragedya yazmayl denedi. (Bk: M. Lifshits, Marx’in Sa-
nat Felsefesi, Cev. Murot Belge, s. 13-14, Peter Demetz, Marx, Engels
and the Poets, bolim 3).

5 Ne Balzac hakkinda yazmak istedigi kitabi bitirebildi, ne de 1842'de
basladigi «Din ve Sanat» -isimli denemesini, New American Syclopedia
icin hozirladigi estet F.T. Visher iizerindeki yazisi do yarm ‘kald

6 Lassalle bu eseri, elestirmeleri ‘icin dostlarr Marx ve Engels’e yollamigti.
Her ikisi de cevaplarini yazdilar. Kisilerin iyi ciziimedigini soyleyerek
Shakespeare’i salik verdiler. Marx, kahraman olarak, gerici sinifi temsil
eden Sickingen“in secilmesini yanlis buldu. Koyli sinifindan grkan lider-
leri secmek daha iyi olacakti.
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toplumlar, feodalizm, kapitalizm, sosyalizm ve nihayet komu-
nizm. Bilindigi gibi, tarihi maddecilige gére tretim glcleri, ve
tretimi yapan sosyal gruplarin birbiriyle iliskisi o toplumun
ekonomik yapisini meydana getirir, ve alt yapi denilen bu eko-
nomik yapi o toplumun Gst yapisi denilen ahldki, hukuki, dini
goruslerini ve sanat anlayisini belirler. Bundan 6tiri bir toplu-
mun Ust yapisini ve burada. meydana gelen gelismeleri anlamak
icin alt yapiy1 bilmek gerekir.

Felsefe sistemlerinin dogusu, dinsel inanclardaki degisim-
ler, yeni sanat tlrlerinin ortaya cikmasi, temelde, yani ekono-
mik yapida meydana gelen degisikliklerin sonuclaridir; ve sinif-
lara ayrilmis bir toplumda, st yapi, ekonomik bakimdan ege-
men durumda olan sinifin goraslerini, isteklerini yansitir. Baska
bir deyisle, bir toplumun ideolojisi o toplumdaki egemen sinifin
cikarlarini korumaga, onlan mesrulastirmaya yoneliktir.

Sanat da (st yapinin bir parcasi olduguna gére, o da déne-
minin ideolojisini yansitacak, bilin¢gli ya da bilingsiz olarak
“egemen sinifin ¢ikarlarina hizmet edecektir. O halde toplumun
alt yapisi Gst yapisini ve dolayisi ile ideolojisini belirleyecek
ve sanat eseri de bu ideolojiyi yansitan bir yapit olacaktir. Bu
anlamda, edebiyat eseri sinif cikarlarini dile getiren bir ideolo-
jidir.

Alt yapi ile Ust yapi iliskisini, sanat konusunda gercekten
de boyle dogrudan dogruya, mekanik bir iligki olarak mi gor-
mek gerek? Belli bir donemin sanatini gercekten de o donemin
ekonomik yapisi, sinif catismasi ve bundan 6turl ideolojisi mi
belirler? Bazi Marxistlere gére durum budur. Marx’'in bazi s6z-
leri boyle bir yoruma elverisli sayilabilirse de, gercekte ne
Marx, ne de Engels, bu iligkilerin basit ve tek yonlu isledigini
iddia etmislerdir. Alt yapi ile UGst yapi arasindaki iligkilerin
ne derece kesinlikle uygulanacagi sorunu tartismalara yol ac¢-
mis bir konudur.

iddia edilir ki Gst yapiya ait hukuk, ahlak, bilim ve felsefe
gibi ideolojiler alt yapiy1 etkileyebilir. Yani aradaki iliski karsi-
likhdir. Ozeilikle db@a bilimleri Gretim tarzi Gzerinde eikili ol-
duklarindan, uretim gucleri gibi tarihe yon verici sayilabilirler.
Hukuk, ahlak, din ve felsefe de daha az olmakla beraber tarihi
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etkileyebilirler. Fakat ideolojinin tarih Uzerindeki etkisi ne olur-
sa olsun kendileri her zaman icin ekonomik glgclerin Uriind-
dir. Yine unutmamak lGzimdir ki Ust yapiya ait olan felsefe
Uzerinde ekonomik yapi etkisini dolayh bir gekilde gdsterir.
Felsefi dusincenin malzemesini meydana getiren, ekonomik
gerceklik degil, bunun yarattigi politika, hukuk, ahldk gibi ideo-
lojilerdir.

Sanatin, ve edebiyatin alt yapi ile olan iliskisine gelince,
bunun dogrudan dogruya ve basit bir iligski oldugunu séylemek
daha zor. Bu konuda Marx’'in da bazi siipheler besledigini bili-
yoruz. Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’'ya yazdidi, fakat bas-
trmadigd) «Giris»te,

.

Bilindigi gibi, sanatin serpilip gelistigi bazi devirlerin ne
toplumun genel gelismesiyle ne de bundan dolayl, adeta onun
catisini meydana getiren maddi temelinin gelismesiyle bir
iliskisi vardir. Meseld Yunanllarn ve hatta Shakespeare'’in
modern yazarlarla karsilastirildigini disinin.?

demektedir. Ekonomik gelismenin ileri olmadid klasik Yunan'
da sanatin bu derece ileri gitmis olmasi Marx'i epey dislin-
durmiis ve sosyal yapi ile iligkilerini aramaya itmisti. Marnd’a
gore toplumun genel gelismisligi ya da maddi temeli ile sanat
arasinda dogrudan dogruya bir iliski yoktur. Ekonomik yapi-
daki bir degisiklik otomatik olarak butiin st yapi kurumlarini
degistirmez, clinkii bunlarin herbirinin kendine gére bir degis-
me hizi vardir diyebiliriz.

Engels sanatin ekonomik yapiyla olan iliskisini daha da
dolayh ve karmasik buluyordu. H. Starkenburg'a yazdigi 25
Ocak 1984 tarihli mektubunda diyor ki,

.aS‘iyasT. hukuki, felsefi, dini, edebi, artistik v.b. gelisim-
ler, ekonomik gelisime dayamir. Fakat bitin bunlarin hem
yek digerleri lzerine hem de ekonomik temele etkileri vardir.

7 Ekonomi Politigin Elesgtirisine Katk, Ceviren Orhan Suda, s. 223.
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Ne, neden ve etken olma sadece ekonomik duruma o&zgiidir
ne de geri 'kalanlar hep edilgen (pasiv) sonuclardirs,

Engels’e gore bazi Marxistler bu iligkiyi fazla basitlegtir-
mekte ve abartmaktadirlar. John Block'a yazdigy 21 Eyliil 1820
tarihli mektupta sunlan sdylemek ihtiyacim duyuyor:

Genglerin bazen ekonomik yodnii geredinden fazla vurgu-
lamalarinda suc¢ bir dereceye kadar Marx'in ve benim. Bu te-
mel ilke iizerinde o zaman israrla durmaya mecburduk, ciinki
karsimizdakiler bunu inkdr ediyordu wve karsilikll etkilemede
rol oynayan Ogelerin hakkini vermemize ne zaman, ne vyer,
ne de firsat vardi.. Ne yazik ki insanlar cogu kere bir kura-
mi anladiklarini ve ana ilkelerini kovrar kavramaz (o da her
zaman degil) kurami uygulayabileceklerini sanirlar. Son zaman-
lardaki bir cok Marxsisti de bu suclamanin disinda tutama-
yacagim, ciinkii onlar da harika zirvalar yumurtiadilar.»S.

Engels maddeci yontemin tarihi olgulara kahp gibi uygu-
lanamiyacaginag, tarih cahsmalarinda ancak bir kilavuz olabi-
lecedine ve her somut durumun tek basina incelenmesi gerek-
tidine inaniyor, sanat konusunda ekonomik determinizmin dar
bir goérigle ele alinmasini tehlikeli sayiyordu.

Marx ve Engels sanat kuram diye bir gsey geligtirmemis-
lerse de tarihi maddecilik dgretileri ile sanati belli bir yere (iist
yapiya) oturtmus, bazi sanat eserleri hakkinda fikirlerini acik-
lamis ve bu arada, ileride gdrecegimiz gibi, sonraki Marxist
estetik tartismalannt etkileyen bazi ilkeler koymuslardir. En-
gels'in «tipik durumlarda tipik karakterler» ilkesi bunlarin en
onemlilerindendir.

Marxist estetigi sistemlestirme cabalarina Marx ve En-
gels'i izleyen Plehanov, Trogki, Lunacarski gibi disdnirlerce
girigilmis ve sanat sorunlarina Marxist acidan ¢dziimler aran-
mistir. Bu denemelerin en onemlilerinden sayilan Plehanov'un
goriglerine bir bakalim.

8 Karl Marx and Friedrich Engels, Selected Correspondence, (Progress
Publishers 1965) s. 467.
9 Ay, es, s. 419,
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G.V. Plehanov. Marxist Ogretiyi ilk defa bir estetik kuram
haline sokmaya c¢alisan G.V. Plehanov (1856-1918} sanatin
dogdusu, sosyal siniflarla sanat eserleri arasindaki iliski, estetik
zevk ve fayda gibi sorunlar izerine egilmis ve Marxist felse-
fenin temel fikri olan, olaylan maddi ve ekonomik nedenlerle
aciklamak ilkesini bu sorunlan aydinlatmak icin kullanmistir.
Sanatin dogusu sorununu incelerken Plehanov Ozellikle antro-
pologlarin ve biyologlarin arastirmalanndan yararlanrr. Bu
disindre gore sanatin kdkeni istir. Dans olsun siir olsun, resim
ya da siisleme olsun, bunlar hep ilkel toplumlarin beslenme ve
barinma gibi, yarar gozeterek giristikleri faaliyetlerden dog-
mustur. Meseld yik tasiyanlar, kirek cekenler, deriyi isleyenler
v.b. bu igleri yaparken bir sarki mirildanirlar. Yaptiklari ise gore
mintdandiklari sarkinin belli bir ritmi vardir ve bu ritm, is sira-
sinda yapilan beden hareketlerine uygun, onlari kolaylastirici
ve dlzenleyici bir tempodadir®,

Sanatlarin dogusu insanlarin yasamak icin yapmalari gere-
ken faaliyetlere baghdir. Magaralara av hayvanlarinin resim-
lerinin yapilmasi, hayvanin daha kolay avilanmasini saglayacak-
ti. ilkel danslardaki hareketler, cesitli hayvanlarin hareketlerinin
taklididir genellikle. Sebep, av sirasinda avcinin hayvan taklid
ederek hareket etmesidir'.

Plehanov bol bol 6rnek vererek sanatin (ve oyunun) bas-
langicta dretim faalivetleri ya da insanlarin korunmasi, barin-
masl, kisaca, yasamasi i¢in yararlh olacak hareketlerden ve
nesnelerden doddugunu kanitlamaya calisir.

Is boliminin artmasiyla bu iliskilerin daha karmasiklas-
tig ileri toplumlarda sanatin alt yapiya dayanisini belirtmek
daha zordur, ¢clinki bu etki artik dogrudan dodruya dedil daha
dolayhdir. Plehanov ileri toplumlarin geligmis sanatlanylg eko-
nomik kosullar arasindaki iliskiyi Marxist sosyalojiyle aciklia-
maya gayret eder. «Sosyolojik Acidan Fransiz Dramatik Ede-
biyati ve Onsekizinci Yizyl Resmi» adh incelemesinde, sinif-

10 Letters Without Address (Birinci mektup), Art and Social Life adim ta-
siyan derlemede, s. 45-46.
11 Ay. es, s. 79
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lara ayrilmis bir toplumun yarattigi sanat eserlerinin bigcimle-
rinde ve iceriginde meydana gelen degdisikliklerin yine ancak
ekonomik nedenlerle, sinif kavgasiyla aciklanabilecedini goés-
termek ister. Sanat ve Sosyal Hayat adli eserinde de sanatgi
ile egemen sinif arasindaki iliskinin sanatciy! ve eserlerini nasil
etkiledidini aciklar. Belli bir simfin sanati, o sinif ilerici bir gilic
olmaktan c¢ikinca yozlasir. Burjuvazi eski dizenin karsisina
ciktidi zaman, (sémuricu soylular ve Kilise hari¢c) toplumun
butin insanlarinin katilacad bir ideolojiyi temsil ediyordu. Bur-
juvanin cikarlariyla, ¢ahsan biitiin kutlenin ¢ikarlar birdi. Bu
dénemde burjuvanin gérisini paylasan sanatcilar ilericiydiler,
cinki fikirleri toplumun genis kiitlelerini birbirine yaklastirici
nitelikteydi. «Fakat burjuvazinin menfaatleri tekmil ¢calisan kiit-
lenin menfaatleriyle artik uyusmaz olunca ve bilhassa prole-
taryanin menfaatleriyle ¢catismaya baslayinca (sanatin yaklas-
tirici nitelikte olmasi) imkdnlari son derece daralmis oldu»®.

Plehanov’a gére béyle bir durumda sonu¢ sanatin yozlas-
masidir. Sanatgl artik gerceklikle ilgilenmez, ondan kacar ve
sanatin bicim yoéni ile ugrasir, «sanat icin sanat» ddretisine
kapilir veya mistisizme kayar.

Plehanov sanati ekonomik yapiyla aciklamaya cahisirken
ikisinin arasindaki bad fazla mekanik bir bad saymakia ve
edebiyat), sosyal yapinin, sinif c¢atismasinin yansididi edilgen
bir Ustyapi kurumu olarak gdérmektedir. Marx ve Engels’in
alt yapi-ist yapi bagimi mekanik materyalizme dénustirdigi
sOylenebilir. Plehanov'a gore ideoloji ile sanat arasinda ddeta
sagmaz bir nedensellik badi vardir ve sanatei hangi sinifin
liyesi ise eseri de o sifin ideolojisini yansitir. «Bir elma aga-
cinin elma, bir armut agacinin armut vermesi gibi» burjuva-
zinin bakis acisimi benimsemis bir yazar da proleter eyleme
karsi geleceklir. «<Dekadan bir devrin sanati dekadan olmak
gerek. Bu bir zaruret»®.

12 G.V. Plehanov, Sanat ve Sosyalizm, Ceviren Selim Mimoglu, s. 71.
13 Ay. es, s 112.
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Plehanov'un Marxist estetiginin ilging bir yoéni, Kant'in
sanatl yarardan ayiran estetidiyle uzlagsma cabasidir'®. Darwin
insanlarda gtizellik icin bir icglidi bulundudunu sdylemisti.
Kant da insanlarin sanat eserleri ya da gizel kargisinda, hic-
bir cikar gézetmeyen estetik bir zevk aldiklanm iddia etmisti.
Kant’a gore sanat yarar pesinde kosmaz. Plehanov, Darwin'e
de, Kant'a da hak verir.

Ama o zaman sanatin fayda ile olan iligkisini ne yapa-
cagiz?

Eder ilkel cadlardaki insanda glzelden hoslanma biyolojik
bir mesele ise, taktid tiyler, halkalar, strdiigi boyalar, kokulu
yagdlar, bir yararlari oldugu icin dedil sirf hosa gittikleri icin
kullamhyorlardi demektir. Belki renklerin ahciliklarnydi rol oy-
nayan. Gerg¢i Darwin giizellik zevkinin uygarhk bakimindan ge-
ligmis toplumlarda bir cok karmasik fikirlerle iliskili olduguna
isaret etmekle ileri toplumlarda estetik zevkin sosyal kosullara
baghhdm belirtiyordu, ama Plehanov ilkel toplumlarda guizel
sayillan $ei;lerin de yine toplum sartlarina gére belirlendigini
sdyluyor. Biliyoruz ki, ilkel insanlarda hayvan derileri, tirnak-
lari ve disleri, siislemede 6nemli yer tutar. Gizel sayilirlar bun-
lar. Ama Plehanov’a goére ilk 6nce siis olsun diye takilma-
mislardir. Bunlan tasiyanlar, o hayvanlar kadar gugli ve cevik
olduklanni gdstermek icin, belki de bu nesneleri takmakla ger-
cekten de o hayvanin giicunden kendilerine bir sey gectigine
inandiklan icin takarlard. Yani ilk basta bu deriler, digler ve
tirnaklar, renkleri hosa gittigi icin takilmadilar, yigitlik, ceviklik,
guclulik gibi dederli meziyetlerin isareti sayildiklan i¢in kulla-
nildilar ve bu nedenden 6tiri sonra giizel gorindiiler™.

Afrikali kadinlann kollanna, bacaklarina demir halkalar
takmalannin nedeni, demir ¢cadinda demirin dederli ve bundan
Oturt zenginlik isareti olmasindandir. Dederli olan ile guzel
olan arasindaki cadingim dolayisi iledir ki bunlari takanlar
guzellesmis sayilir. Burada da onemli olan demirin kendi gi-
zelligi dedil, ekonomik kosullarin meydana getirdigi deger yar-

14 Bk: Peter Demetz, Marx, Engels and the Poets, s. 195-197.
15 Art and Social Life, s. 25-25.
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gilandir®. Yine ilkel insanlar bedenlerini bazi bitkilerden c¢ikar-
diklan yadla yagdlarlar. Bir cesit siislemedir bu. Fakat yaglan-
manin neden doddugunu arastirirsak bodceklere kars) korunma
amaci ile karsilasinz. Ancak sonralan yaglama bedene gi-
zellik veren bir sisleme tarzi sayilmigtir; artik yarar sdz konusu
degildir’. Plehanov su sonuca variyor ki tarihi bakimdan ele
alirsak nesnelere bilingli olarak faydaci acidan bakmak, estetik
acidan bakmadan oénce gelir.

ileri toplumlara gelince bunlann sanat eseri ve giizel kar-
sisindaki estetik duygularinda Kant'in dedidi gibi cikar gozet-
meme sarti oldugunu teslim etmektedir. Birey bir sanat eseri-
nin zevkine vanr, ondan tad alirken hi¢c bir ard dustncesi, ya-
rarlanma kaygusu yoktur. O halde Kant tamamiyle hakh nmi?
Plehanov bunu soyliyemez, clnki o zaman guizelin yararla
ya da maddi kosullarla olan iliskisi kopacaktir. Plehanov’un
buldugu cikar yol su: Gerg¢i glzeli kavradiimiz, yani estetik
zevk duydugumuz sirada ‘fayda’ bilincimize girmez; bunu asla
disinmeyiz, ama bilincimizde olmasa bile, bir seyi glzel bul-
mamizin nhedeni aslinda onun yararh olmasindandir. Bu yarar,
estetik zevki duyan bireye ait bir yarar dedildir, ama onun tii-
rine ait bir yarardir. Varhk savasiminda (ister dogaya, ister
diger insanlara karsi olsun) tirimiize yararh olan seylerdir ki
insana guzel gelir'®.

Plehanov'un bu soruna buldudu cdzim pek tatmin edici
sayllmaz. Nitekim Kant'a yakin gérusleriyle, Marxismden gelen
sosyal fayda fikrinin, Plehanov’un dusuncesinde bir c¢elisme
yarattigi soylenir. Simdi bir adm daha atalim. Elbette ki Ple-
hanov sosyal bakimdan yararh olan her sey guzeldir demek
istemiyor; demek istiyor ki guizel seyler sosyal yaran olan sey-
ler arasinda bir alt sinif olugturur. O zaman giizelligi arastiran
estetik, sosyolojinin bir parcasi olur. Oysa Plehanov bir yandan
da estetik duyguyu sanat alaninda 6nemli bulduguna gére
sosyal bakimdan yararh olan eserler icinde sanat eseri sayi-

16 Ay. es., s. 27.
17 Ay. es. s, 110,
18 Ay. es, s. 109,
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lacak olanlarin hangi olgtilere gére ayriimasi gerektigini acik-
lamak zorundadir.

Plehanov’'a gore sanat eserini bilimsel eserlerden ayiran
ozellik hakikati lojik yoldan degil imgeler vasitasiyla dile getir~
mesidir. Ayrica sanat eserinin bicimi, icerigine uygun olmaldir.
Eder sanata uygun yontem hakikati imgeler vasitasiyla anlat-
maksa, sanat eserinde aclk ve dodrudan dodgruya propagan-
danin yeri yoktur. Zaten bir sanat eserinden hoglanmamiz
eserde dile getirilen sosyal faydadan oOtiirti ise, bizde sanat
yasantisi yer almamis demektir. Estetik yagsanti yerine, begen-
digimiz fikirleri dile getirerek okurda hoslanma uyandiran yazar
da gercek bir sanatgl olamaz®™. «Bir edip imgeler yerine man-
tiki deliller kullanirsa veya yarattigi imgeler onun $u veya bu
konuyu ispatlamasina yararsa, o artik sanatgi olmaktan c¢ikip
bir makale yazari olur»?. Boylece Plehanov bir yandan sosyal
kosullarin guzellik zevkini ve sanat eserlerini belirledigini gos-
termegde calisirken bir yandan da sanatin kendine 6zgii btin-
yesini ve degerini korumaya cabalamaktadir.

Plehanov'un bu tutumu, yani sanati acikgca propaganda
araci saymamasi, devletin sanatciya yol gostermesine karst
olusu, sanatin kendine 6zgl bir diinyasi oldugundan s6z etme-
si, eserin politik yonl ile estetik yontunii fazla ayirmis goziik-
mesi bir zaman sonra gsimsgekleri tistline cekmesine neden oldu.
Plehanov ve onu izleyenler Rusya’'da gdzden distt ve 1930’lar-
da Marxist estetik, toplumcu gercekeilik kuramiyla yeniden
sekillendi.

TOPLUMCU GERCEKCILIK

Marxist estetigin ikinci donemi olarak Sovyetler'de gelis-
tirilen toplumcu gercekcilik kuramina gecebiliriz simdi. Dev-
rimden sonra Sovyetler'de Komdiinist Partisi, bir siire, sanat
alaninda tek bir gorustin kabul edilmesini sart kogsmamis ve

19 Ay. es, s. 109-110.
20 Sanat ve Sosyalizm, Ceviren, Selim Mimoglu, s. 52.
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bicimcilik gibi, futlrizm gibi akimlari hosgdru ile karsilamist.
Ne var ki zamanla durum degismis ve Stalin doneminde, Parti
sanat anlayisini kendi denetimine almak geredini duymustu.
Stalin’'in adami Jdanov’un basi c¢ektigi bu girisimin sonucu
toplumcu. gercekgeilik diye adlandirilan bir sanat anlayisi sap-
tanmis oldu.

Rusya’da devletin resmi sanat gorusu sayilan toplumcu
gercekgilik 1930’'larda ortaya cikkmis ve ana ilkeleri bilindigi
gibi, 1934’de toplanan ‘Sovyet Yazarlar Birligi'nin Birinci Kong-
resi'nde saptanmisti. Aciis konusmasini  Jdanov’'un yaptidi
kongrede M. Gorki, -N.l. Buharin, Karl Radek gibi dusinur ve
yazarlar konusmus, toplumcu gercekeiligin ne oldugu ve ne
olmadigi UGzerinde durmus ve Sovyetlerdeki sanatcilarin nasil
bir anlayisi benimsemeleri gerektigini aciklamislardi. Toplumcu
gercekeilik sanatin ne oldugu sorusundan ¢ok ne olmasi ge-
rektigi sorusuna cevap verir. Kongrede tesbit edilen ilkeler
toplumcu gergekgiligin. heniz bir estetik sistem halinde kurul-
dugu anlamina gelmez. Bu sistemlesme zamanla olmustur, ama
bir cok noktalarin yorumu Marxist estetikgiler arasinda bugiln
hald tartismalara yol agmaktadir. Biz burada ancak ana ¢izgi-
leriyle bu kurami gézden gegirecediz.

Toplumcu gercekeilide gore de sanat yansitmadir. O halde
diger yansitma kuramlarindan nasil ayrihr? Nasil bir gercek-
liktir yansitilan ve nasil yansitihr? Daha 6nce gordik ki sanati
yansitma olarak tanimlayanlar yansitilan gerceklikten farkh
seyler anhyorlardi. Bazilarinca bu, ytzey gerceklikti, bazilarin-
ca insan tabiatinin 6zi, bazilannca ideallestirilmis gerceklik,
yine bazilarinca toplumun ginlik hayatiydi. Toplumcu gercek-
cilik bunlardan en ¢ok sonuncusuna, yani-gercekcilik akimina
yakindir, ama onemli birka¢g noktada ayrilir onddn. Toplumcu
gercekgilige gore sanatin yansittigi gerceklik toplumsal ger-
cekliktir, ama bu gerceklik devrimci gelisme icinde gorulir ve
dogru olarak tarihi somutlukla, isci siniffinin egitimi gozetilerek
yanstitilir,

Marxistlere gére durum sudur: Cagimizda sosyal gercek-
ligin kavranmasi daha belirli bir hal almistir, cinki Marxist
doktrinde toplumun hangi asamalardan gectigi ortaya konmus-
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tur. Yazarin artik dodru perspektife sahip olmasi demek tarihi
determinizm icinde toplumun kolelik ¢cagindan feodalizme, feo-
dalizmden kapitalizme ve kapitalizmden sosyalizme dogru ge-
listigini kavramakla olur. Bdylece toplumu tarih icindeki yerine
oturtmak, icindeki catigmalari, ilerici ve tutucu gucleri farket-
mek ve sosyalizme dogru diyalektik gelisimi gormekledir ki
ancak, yazar cagimizin sosyal gercekligine sizabilir.

Gergekgiler topluma bakip da bunun 6zinli yansitacak
sekilde yazmak istedikleri zaman mevcut olan bir durumu
ve tipleri ciziyorlardi. Toplumcu gercekgilik ise bugiin mevcut
olan bazi degerlerin, kurumlarin, v.b. gdérunusteki saglamlik-
lanna ragmen gé¢cmede mahkdm olduklarini bilir ve bir yandan
bunu belirtirken, bir yandan da, henlz mevcut olmayan ve
belki varigi pek seziimeyen yeni bir seyin dogmakta oldugunu
goOsterir. Radek’in  kongredeki sozleri ile «Gergekgilik, ¢cOken
kapitalizmi ve onun curtyen kultirini yansitmak degildir sa-
dece; ayni zamanda yeni bir toplumu ve yeni bir kultirt yara-
tabilecek sinifin dogusunu yansitmaktir. Toplumcu gercekeilik
su anki gercekligi bilmek degil, bunun nereye dogru gittigini
bilmektir. Toplumcu gercekgi eser, yazarin hayatta goérdigu ve
eserinde yansittigi celigkilerin nereye varacagini  belirten
eserdir»?',

Simdi toplumcu gercekgeiligi kendi acisindan gelistirmege
calisan ve Marxist estetigin en dnemli kuramcilarindan sayilan
Macar duasliniri Gyorgy Lukacs'in gorislerine gecelim.

Lukacs’a gbre de sanat bir yansitmadir ve yansitma yon-
temleri baslica ikiye ayrilir: gercekeilik ve dogalcilik. Bun-
lardan birincisi sosyal gergekligi yansitabilir, ikincisi yansita-
maz. Lukacs daha sonra, Gorki gibi, gercekgiligi de ikiye ayi-
rir: elestirel gercekgcilik ve toplumcu gercekgilik olmak izere.
Gercekeilik ile baglayalim.

21 Problems of Soviet Literature, Reports and Speeches. s. 41-42.
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Gergekcilik. Yazarin goérevi toplumun belli bir dénemin-
deki gelisim dogrultusunu belirleyen tarihi gugcleri, yani toplu-
mun i¢ yapisini ve dinamigini kavramaktir. Baska bir deyisle
o donem igin tipik olan tarihi durumu anlamak. Yazar eserinde
kigiler, olaylar ve durumlarla bu tarihi giclere somutluluk ka-
zandinr. Oyleyse eserdeki kisilerin, olaylarin ve durumlarin
tipik olmasi gerekir ki sosyal gercekligi yansitabilsinler. Tipik,
va da temsil edici karakter hem tarihi glcleri kendi kigiliginde
somutlastinr, hem de kendine 6zgu nitelikleri ile yagsayan canh
bir birey olur.

Lukacs’in tip dedigi sey gerci tumeli yansitan somut bir
ornektir, ama Aristoteles’i yorumlayan neo-klasiklerin genel
insan tabiatini yansitan kisilerinden farklidir. Neo-klasikler de-
dgismez bir insan tabiatinin var olduguna inaniyor ve sanat
eserinde bireysel, yoresel ozelliklerin yeri olmadigi fikrini savu-
nuyorlardi. Lukacs'in estetiginde kisinin tipik olmasi demek,
kisinin en derin yaninin toplumda mevcut nesnel gugcler tara-
findan belirlenmis olmasi demektir. Stendhal’in Kirmizi ve Siyah
romanindaki Julien Sorel, caginin sosyal kosullar icinde dusu-
nulebilir ancak. Levin acayip, kimseye benzemeyen bir adam
sanilir ilk bakista, ama dikkat edilirse gorilir ki bu gibi acayip-
likler bir gecis doneminin isaretleridir. $olohov'un Durgun
Akardi Don eserindeki Grigori Melvekov'un da cagindaki sos-
val gugclerin yogurdugu derin bir kilisigi vardir?2

Balzac, Dickens, Stendhal ve Tolstoy gibi bliylik gercekgi
yazarlar, dogalcilann aksine, yansitma yontemini dogru olarak
uygulamis ve cagdlarindaki sosyal gercekligi eserlerinde cize-
bilmislerdir®®. Bunu yaparken de, tarafsizliklarina ragmen, ister

22 Ay. es., s. 141-142.

23 Marxist bir elestirici olan Howard Fast meseld Mark Twain®i bu acidan
elestirerek soyle yargiiyor. Mark Twain'in yetistigi yillarda Amerika'da
Guney ve Kuzey arasinda bir catigma vardi. Guiney, kolelik izerine
kurulmus yan feodal bir ekonomik sistem stirdiriyordu. Kuzey ise de-
mokratik ve kapitalistti. Mark Twain cagindaki bu sosyal gercekligi kav-
ramig ve Huckleberry Finn'de koleligin 'karsisinag dikilerek biydk Dbir
eser vermigti. Fakat Howard Fast'a gore Amerlka ic savagindan sonra
durum degismigti. Amerika esasta tarimsal bir ilke olmaktan c¢iknus,
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istemez iginde yasadiklari toplumun diizenindeki bozuklugu da
belirtmislerdir. Tipik olani kavrayabilen yazar, kendi ideolojisi
ne olursa olsun (Scott ve Balzac gericiydiler) gercek¢i demek-
tir, cunkl degismenin dinamigini saglayan tarihi glicleri sezmis
ve anlamistir. Yaptidi sey, hayatin yuzeyine takilip kalmak ye-
rine, belli bir donemde o yuzeyin altinda yatan tarihi anlamin
6zline inmek, ve bunu somut kigiler ve olaylarla sergilemektir.
Gergekligin 6zinu yansitmak budur Lukacs’a gore.

Bilim ve gercekligi veren bir seydir ve madem ki edebiyat
bilgisel bir iglev tasiyor, o halde nedir bilimden farki? Lukacs
bu sorunu, Lenin’in bilgi kuramindan vyola c¢ikarak ¢6zmek
ister.

Lenin, Materyalizm ve Empiriocriticism adh eserinde
Marxist felsefenin bilgi teorisini gizerken, dustncenin dig ger-
.cekligi dogru olarak yansittigini ileri surer. Ancak, dis dinyanin
gorunisa ile 6zl ayni degildir. Biz madde dinyasinin 6zini
duyularimizla algilayamayiz, doga yasalanni kesfederek ogre-
niriz. Bunu bilim soyut bir yoldan saglar. Toplumcu gercekeilik
bu bilgi teorisini, estetigi kapsayacak sekilde kullanir. Bilim
gibi sanat da bazen bilgi sadlar, yani dig dunyayr_ yansitir,
fakat biliminkinden farkli bir yontem izleyerek. Bilimin soyut-
lama ile yansittigi 6zi, sanat somutlastirma yolu ile yansitir;
bilimin doga yasalari yerine somut genellestirmeler ¢ikanr kar-
simiza?. Bu demektir ki doga yasalarina karsilik sanat oyle
somut ornekler sunar ki bunlann, gerceklikte daginik ve bula-
nik olarak goruleni yogunlastirarak yansitmasi, sanatin bilgisel
bir rol oynamasini saglar. Baska sekilde sdylersek, sanat eseri
-gerceklikteki butin ayrintilari almaz, ama somut olarak yansi-
tacadi gercekligin belirleyicilerini (determinants), yani esas

bir sanayi iilkesi olmustu. Bunun yam sira demokratik ve kapitalist
Kuzeyle kolecl ve feodal Giiney arasindaki catismanin yerini, biyiiyen
bir isci sinifi ile, emperyalist ve monopolcu olmaya baslayan bir ka-
pitalizm arasinda catisma almisti. Mark Twain'in iste bu yeni gercekli-
@gi kavrayomamast son yillarda verdigi eserlerin basarisiziginin sebebi-
dir. Bk. Howard Fast, Literoture and Redlity, s. 35-39.

24 Bak: Mox Reiser, «Russian Aesthetics Today and their Historical Back-
ground». Journal of Aesthetics ond Art Criticism, XXII. (1963) ss. 47-
48 ve dAesthetic Theory of Socialist Realism» Aym dergi XVI. (1957) ss.
283-240.
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ozelliklerini alir. Bunlar gercek diinyada daginik durumdayken
sanat eserinde arinmig ve yogunlastinimistir. Somutlagtirma
baska sekilde yapilamaz.

Sanat eseri dyle bir somut genellestirmedir ki, genel kanun
‘tikel'de, 6z ise gortiniiste belirir ve genel kanun, tikel olayin
nedeni gibi goziktr. Tiplerde ve tipik durumlarda saglanan
iste bu paradokstur. Gercekci eserde sunulan kopya eksik
olmasina eksiktir, bitlin ayrintilar! icine almaz; -ama bu Gyle
bir kopyadir ki eksikligine ragmen yine de butinia yansitir,
clinkii bu eksik olan kopyada, aslinin 6ziinl secip almig olma-
nin verdigi bir dogruluk vardir®s, '

Toplumcu gercekgilik, Marxismin bilgi teorisi ile Engels
kanalindan gelen Hegel'in estetigini birlestirerek sanat eserini
dis gercekligi yansitan ‘somut-genel’ olarak anliyor. Aslinda
bu, Aristoteles’den glintimiize kadar gelen bir sanat taniminin
yeni bir kilik altinda belirmesidir.

$imdi biraz yukaridaki soruna doénerek sorabiliriz, «soyut
bir sey olan geneli, somut ve tek olan nasil yansitir?s Bu bir
secme igidir. «Sanat 6nemli olani tutmak, énemsizi ¢ikarmak-
tir» diyen Lukacs bu secmenin bir perspektife dayanmasi ge-
rektigini soyltiyor®®. Nesnel bakimdan, perspektif, belli bir tarih-
sel gelisimdeki ana akimlara igaret eder. Oznel bakimdan, bu
akimlarin varligini ve mahiyetini kavramak demektir. Ancak
boyle bir perspektife sahip olan yazar nesnel gercgekiigi yansi-
tabilir, ¢tinkii ancak boéyle bir secim ilkesi sonucu, eserinde
yer alacak unsurlar bir anlam tagiyabilir ve cagin dogru bir
tipolojisi cizilebilir.

Dogalciiik. Dogalciigi gercekcilikten ayiran baslica o6zel-
lik, onemli ile dnemsizi, yani gercekligin belirleyicisi ile belirle-
yicisi olmayani ayirdedememesidir?’. Dogalci sanir ki gercek-
ligi yansitmak ayrintilan sayica ¢ogaltmakla miimktndtir. Uzun,

25 Bk. V. Asmus, ¢Re_al'ism and Naturalism» Soviet Literature, March 1948,
s. 89.

23 Cagdas Gergekgeiliin Anlami, Ceviren Cevat Capan, s. 60.

27 Bu terminoloji, bir karigikhga yol agabilir. Bati'da dogalciik deyince,.
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ayrintih betimlemeler, kiginin, nesnenin ya da bir olayin ayrin-
tiyla anlatilmasi, bir fotografin dogruluguna 6zenmenin sonu-
cudur. Bu yoéntemle ylizey gerceklik, goriingli aynen aktari-
labilir belki, ama tipik olan anlatiimis olmaz. Ne bireyle toplum
ne de bireyle doga arasindaki iliskilerin tarini anlamlilikla bir
badl kalir. Zaten hi¢ bir yazar hayati ya da ondan sectigi bir
parcayi bitin ayrintilan ile anlatamaz. Bir insanin bir saatlik
hayatini bile batiin ayrintilari ile anlatmaya kalkigsak ciltler
tutabilir. Bundan Otlirli, sectigi konuyu tliketici bir tarzda an-
latmaya caligan yazar, bunu yapamayacagna goére, ancak go-
ziine ilk carpan ayrintilan vermekle yetinecektir. Ayrintilar
belli bir perspektife dayanmadan, yani énemli ve gerekli olanla
olmayani ayirmadan gelisi glizel yigmakla olsa olsa ylizey ger-
ceklik yansitilir. Gergekei eserde sunulan gercekligin kopyasi
da, dogalcilikta oldugu gibi, eksik olmasina eksiktir, biitiin ay-
rintilari igine almaz, ama yukarda soyledigimiz gibi bu dyle
bir kopyadir ki, eksiklijine kargin yine de bittini yansitir, ¢tin-
kii bu eksik olan kopyada, ashnin 6ztinti segip almig olmanin
verdigi bir dogruluk vardir. Bunu da tipik olanla saglar. Oysa
dogalcilikta tipik kiginin yerini, toplumun gtinlik hayatinda
rastladigimiz siradan adam alir. Gercekci edebiyatta tipik bire-
yin eylemini daha c¢ok tarihi kosullar, gticler belirlerken, do-
dalciliktaki siradan adamin davraniglarini daha cok psikolojisi
ve giderek fizyolojisi, kalitimsal {irsi) ozellikleri belirler.

Dodalciigin bu ytizey gercekligi yansitmasi, sonunda
«hayattan bir dilim» vermeye kadar gider ki, bu dilim kendi
basina ne kadar dogru olursa olsun, tarini 6zden kopuk, ylzeyi
yansitan bir fotograftir.

gercekcilikten baglica su farklarla ayrilan bir akm anlasilir. Dogalci
(Naturalist) yazar evrenin ve olaylarin, Tanriyi ise karigtirmaksizin ne-
densellik ‘ilkesine dayanan bir determinizm ile aciklanabilecegine ina-
nir. Gerek fizik gerekse ruh dinpyasi bu tkanunlara gore isler. Dogalci-
ik acisindan ‘insan da herseyden once bir hayvandir. Dogalcilikta, ig-
renc ve ayip saylan ayrintilari segerek lzerinde tkasten durmak da var-
dir.
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Toplumcu Gergekgilik. Lukacs'in yansitma yOntemleri ara-
sinda asil karsithgr gercekgilik ile dogalctlik arasinda gérdu-
dunli, ama sonradan gercekgiligin de iki cesidini ayirdigini
soylemistik : elestirel gercekgeilik ve toplumcu gercekcilik. Cag-
das Gergekeiligin Anlami adli kitabinda bu son ikisi arasindaki
ayrima edilir ve cagimizda yazarin hangi yontemi segmesi ge-
rektigi Uzerinde durur.

Dogrusu aranirsa Lukacs'in toplumcu gercekgiligi elestirel
gercekgilikten ¢ok cok farkli degildir; ikisi de toplumsal ger-
cekligin 6zUnl yansitir. Ne var ki toplumcu gergekgeilik ancak
sosyalist bir toplumda uygulanabilecek bir yontemken elestirel
gercekcilik hem sosyalist olmayan toplumlarda, hem de sos-
yalist toplumlarin baslangic donemlerinde kullaniimalidir.

Cagimiz kapitalist toplumunda gercekligi yansitabilmek igin
yazarin toplumcu olmasi sart degilse de, toplumculugu yadsi-
mamasi, en azindan bir imkdn olarak tanimasi gerekir. Bugiin
«devrimci is¢i sinifinin toplumda oynadidi ‘rol’ hesaba katiima-
dikca ¢agdas toplum hi¢ bir zaman tam olarak yansitilamaz»?e,
Lukacs bu nedenden otirl, Beckett, Joyce ve Kafka gibi ya-
zarlara karsi cikar. (Biraz asagida bu yenilikgi edebiyat konu-
suna tekrar doénecediz.) Fakat burjuva toplumundaki yazar top-
lumcu da olsa, Lukacs'a gore, yontemi yine de toplumcu ger-
cekcilik olamaz, ¢lnki toplumculugu betimlemeye kalktidi du-
rumlarda bile bu betimleme ister istemez digaridan yapilmig bir
betimleme olacaktir.

Toplumcu gercekgilikte Onemli olan nokta, elestirel ger-
cekcilikte oldugu gibi sadece toplumculugu benimsemekle
yetinilmemesidir.

(...) Toplumcu gercekcilik elestirel gercekcilikten yalmz
somut bir toplumcu perspektife dayanmasi ile degil, ayni za-
manda bu perspektifi toplumculugu kurma yolunda - ¢alisan
glcleri icerden betimlemesiyle -de ayrilur. Toplumcu gercek-
cilikte toplumcu dizen, toplumculuda yakinlik duyan bir ta-
kim elestirel gercekei yazarlann yaptigi gibi kapitalist diizenin
bir kargit ya da bu dizenin celigkilerine karsi bir eiginak
olarak degil, bagimsiz bir varlk olarak goriliir?2® .

28 Cagdas Gercekgeiligin Anlami. Ceviren, Cevat Capan, s. 113.
29 Ay. es, s. 107-108.



YANSITMA KURAMI I 53

Demek ki sosyalizme gegcmemis bir toplumda, Lukacs'a
gore, toplumcu gercekgilik degil elestirel gercekcilik s6z konu-
su olabilir. Ancak sosyalizme gecmis bir toplumda, sosyalizm
gelisip vyerlestikce elestirel gercekcilik yavas yavas ortadan
kalkacaktir, ¢linkti sonunda toplumun durumu o6yle bir hal alir
ki elestirel gercekcilik yerini toplumcu gercekcilie birakmak
zorunda kalir.

Bir Marxist olarak Lukacs toplumcu gercekgiligi elbette
diger yontemlere tstun tutar, ama gercekte hararetle savun-
dudu sdylenemez. 1934’den sonraki Sovyet edebiyati eserleri
arasinda 6viintilecek bir sey bulamaz pek. Nedeni, perspektifin
yanlis uygulanmasi ve tipik olanin yansitilamamasi. Sosyalizm
kurulur kurulmaz elestirel gercgekcilik bir yana birakilamaz,
clinkii ilk baslarda celiskiler ortadan kalkmaz ve devrimden
sonra insanlarin hemen degisecedini sanmak yanhstir.

Bir kismi, bir zaman tepki duyacak, karsi koyacaktir. Yine
sosyallestirme belki sinirli alanlarda uygulanabilir ilk basta ve
halk buna kendini kolay kolay uyduramaz. Ustelik yeni sosyal
kurumlar, uzun zaman, yeni idare seklini mekanik tarzda uygu-
layan, gercekte burjuva zihniyetinden kurtulamamis insanlara
dayanacaktir. Tarim gibi alanlarda ise sosyallesmenin benim-
senmesi daha yavas olur. iste bu dénemdeki celigkilerin ken-
dine O0zgl Ozellikleri vardir. Bunlarin yansitimasi icin en elve-
risli ydntem, bu celigkileri yalniz dis diinyadaki celigkiler olarak
degil, kendi i¢c celigkileri olarak duyan burjuva gercekgisinin
kullanacadi elestirel gercekgiliktir. Clinkti burjuva gercekgiligi
gelenede uyarak dadilip yikilan eski dtizenle yeni dogan diizen
arasindaki celigkileri tahlil eder®®. «Elestirel gercekcilik, yeni
toplumda sosyalist olmayanlarin tepkilerini  betimleyebilmesi,
bu toplumun degdisim gliclinii ve bu degdisimin dogal bir sonucu
olan karmasikligi yansitabilmesi bakimindan onemlidir.»3t.

Lukacs’in, toplumcu gercekgiligin Sovyetier'de gelistirilmis
sekline ve uygulanisina katilmadigi bir nokta da «olumlu kah-
ramanlar» Ogdretisi idi; yani okura saygl duyacadi, imrenecegi

30 Caddas Gergekeiligin Anlami, Ceviren, C. Capan s. 131-132.
31 Ay. es, 8. 125,
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ve taklid etmek isteyecedi kahramaniar sunmak. Dogrusunu
sOylemek gerekirse ondokuzuncu ylizylla kadar inen bir tarihi
vardir bu olumlu kahramanlar 6gretisinin. Ondokuzuncu yliz-
yilda Belinski, Dobrolyubov ve Cernisevski gibi elestiriciier ede-
biyatin politik ve toplumsal rolii tizerinde diretirlerken, eser-
lerdeki kahramanlarin ne gibi bir kisilige sahip olmasi gerektigi
sorusu tartismalarinda énemli yer tutuyordu. O ¢cagda Rus ede-
biyatinda adr basan bir tip vardi: zekds parlak, duyarliligi
ince, ama karamsar, bir ise yaramaz, topluma kar$ olumsuz
adam. Bazen iyi niyetli ve tmitli olsa da eyleme gecemeyen,
sonunda hep yenilgiye ugrayan adam. Bu tipe ‘gereksiz adam’
deniyordu, clinki ilk defa Pusgkin, kahramant Eugene Onegin
icin bu deyimi kullanmistl. Lermontov’un Zamanimizin Bir Kah-
ramani'ndaki (1840} Pecorin, Turgenyev'in Rudin’i bu tipin or-
nekleridir. Goncarof’'un Oblomof'unda (1859} ayni adi tagiyan
kahraman, bu tipin Oyle iyi bir 6rnegidir ki, bu g¢esit kahra-
manlarin tutumuna ‘oblomovizm’ denmigti. Obiomof basglangic-
ta tlkiicti bir genctir, gelgelelim gerici hiikimette aicigi is,
tlktist ile catisir. Yavas yavas icinde bulundugu cevre yliziin-
den karamsarlia diigen Obiomof, sonunda vaktinin ¢odunu
yatokta pineklemekle gecirir. Dobrolyubov, «Obiomof Neyi
Temsil Eder» adli yazisinda bu tipin toplumsal bir incelemesini
yaparak olumlu kahramanlar yaratma geregini 6ne stirmistii.

Toplumcu gercekgilik iste bu gortisii canlandirarak olumiu
kahraman temasina sarildi. Sovyet Rusya’daki elestiriciler on-
dokuzuncu ylizyildaki yliksek ve orta sinifin bu ‘gereksiz’ adam-
lartni, kitlenin hayatindan uzaklastiklari, ona yabanci kaidik-
lari icin i$ yapabilme gticiinden ve eylemden yoksun kalmig
insanlar olarak yorumluyorlard®®.. Jdanov kongredeki ko-
nugmasinda Sovyet edebiyatinin olumlu kchramanlarla bes-
lenmesini isterken bunun utopi santlmamasini, ¢linkii bu kah-
ramanlarin planlanmis bir gelecedgin adamlari oldugunu soéy-
ledi.

Bu tipten beklenen az cok sunlardi: politik erdemin mu-
kemmel bir temsilcisi olarak okurda sayg uyandiracak, okurun

32 Bk. G. Reavey Soviet Literature Today, s. 64.
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gipta ederek benzemeye calisacagl bir ornek olacak; simdiki
durum ile gelecek arasinda bir bag kurarak sosyalizmin basa-
rilabilecedini gosterecek®. Romanlarda bu tip, kendini gore-
vine adamis, nefsine hdkim ve gucli bir kigidir. Halk ¢ok aci
cekmis, ama kendi basina cikar "yolu kestirememektedir; egi-
time, bir yol gdstericiye, bir lidere muhtagctir. Olumlu kahraman
karsilagtigi tarli gugclukleri yener, yardim etmek istedigi insan-
lar icinde, dustigu yalmzliiga katlanarak tarihin kendisine ver-
digi gorevi yerine getirir®s,

Olumlu kahramanlarla beslenen eserlerde ilerisini haber
veren, Ozlenilen sahneler ve durumlar yer aliyordu. Bu, gercekei
bir tutumla nasil uyusur? Soru 1930’larda Rusya’da hayli tarti-
sildiktan sonra bir romantizm olan bu tutumun toplumcu ger-
cekeilik ile catismadigi kararnna varildi. Bildigimiz romantizm
degildi bu, ‘devrimci romantizm’ idi. «Edebiyatimiz romantizme
sirt cevirmemelidir, ama bu yeni tarz bir romantizm olmahdir,
devrimci romantizm. Sovyet edebiyati bizim kendi kahraman-
larimizi nasil gizecedini bilmeli, yannimiza bakabilmelidir» diyor
Jdanov?®,

Lukacs’in cattigi noktalardan biri toplumcu gergekgiligin
ayriilmaz bir parcasi haline getirilen bu ‘devrimci romantizm’
‘olumlu kahramanlar 6gretisiydi®®. Devrimci romantizm de ger-
cekligin dogru olarak yansitimasini engelleyen yanhs bir pers-
pektifden doguyor ve tipik olandan yoksun, sematik bir edebi-
yata yol aciyordu. S6z gelimi, bir romanda bir komsomol grubu
harman yarigmasini kazanmak i¢cin a¢ kalarak yemek saatle-
rinde bile calismak isterler. Ancak baslarindaki sefin kesin
emirleri karsisinda yemek yemeyi kabul ederler. Genglerin bu
hevesi komulnizmin yakin olduguna isaret sayiimaktadir roman-
da. Unutmayahm ki olay Rusya’nin geri kalmis bir parcasinda
gecmektedir Ustelik. Lukacs'in dedigi gibi bu cesit sahneler
olaganisti durumlar olarak verilseydi mesele kalmazdi; yanhs

33 Bk. R. W. Mathewson, The Positive Hero in Russian Literature s. 290.

34 Ay. es., s. 242.

35 Problems of Soviet Literature, Reports and Speeches, ed. H. G. Scott,
s. 14.

36 Ay. es5, S 144 vd.
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olan bunlarin tipik sahneler olarak sunulmasidir. Lukacs’a gore
‘devrimci romantizm’, toplumcu gercekeiligin fena uygulanma-
sindan dogan, gercekligin zenginligini, gtzelligini verebilmek-
ten yoksun dogalci edebiyatin yavanligindan kurtulmak icin
ba$vurulan bir caredir.

Devrimci romantizm ve olumlu kahramanlar 6gretisini bir
cok Marxist sacma bulur. Aragon da bu konudaki fikrini sdyle
acikliyordu: «...denmistir ki romanlarda olumlu kahraman-
larin bulunmasi dogru olur. Neredeydi bu kahramanlar? Bunlar
ozleniyordu, c¢tinkti gercekte bunlarin gdlgesi bile yoktu. Bag-
langicta sadece bir istedi dile getiren bu fikir, tekrarlana tek-
rarlana bir kurama déntisti. Elestiriciler bir romanla karsila-
sinca, ilk 6nce eserde olumlu kahraman var mi yok mu diye
bakmaga basladilar. Ya eserdeki fildn kisinin boyle bir kah-
raman olduguna karar veriliyordu ve o zaman roman sinavi
gecmis sayiliyordu, ya da buttin cabalara ragmen olumlu de-
necek bir kahramana rastlanamadi miydi roman c¢opliige atili-
yordw»?¥.

Goruldugi gibi Lukacs, Parti- cizgisine uymaya caligsan bir
Marxist olarak toplumcu gercgekgiligin gerek dogalciiga, ge-
rekse elestirel gercekcilige tstin oldugunu séylemekle beraber
toplumcu gercekgilik anlayisinda Sovyetler'deki resmi gortis-
ten biraz ayriliyor. Bu konudaki dustincelerini 6zellikle Stalin’ln
oliimtnden sonra daha acik olarak belirtmigtir.

Lukacs'in estetigi 1920°lerde Sovyetler'deki Proletkult’'un
burjuva sanatini toptan yadsiyan ve vyalnizca proletaryanin
yarattidi bir sanati onaylayan sinif sektetligini asmisgtir. Ple-
hanov'un mekanik materyalizminden de siyrilmis daha diya-
lektik bir goris getirmistir. Bununla beraber gelistirdigi kura-
min zayif yonleri vardir. Resme ve miizige uygulanamamasi bir
yana, edebiyatta da daha ¢ok roman ve tiyatro icin sdz ko-
nusu olabilecedi ve siiri aciklayamayacadi icin elestirilmistir.
Belki en kusurlu yont edebiyatta gercekeiligi tek yontem olarak
ileri stirmesi ve yeni anlati bicimlerini yadsimasidir.

37 ¢Le discours de Prague» «EsthétiGue, recherches internationales a la
Inmiére du Marxism. (1963), s. 45.
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Gercekgeiligin Marxist estetikte bu denli vazgegilmez bir
yer tutmus olmasinin nedenleri var elbet. Marxism ondoku-
zuncu yuzyllda gercekegi romanin en basarill c¢adinda ortaya
citkmistir. Marxism toplumun ekonomik, politik ve sosyal acilar-
dan elestirisidir; gercekgi roman da edebiyat alaninda elesgtirir
toplumu. Balzac, Dickens, Thackeray gibi gercekei yazarlari
Marx sevmig, 6vmuis ve sanat alaninda yaptiklarini bir bakima
Marxisme yardimci bulmustu. Ne Marx ne de Engels gercek-
ciligi sanatcilar igin tek yontem olarak sart kogmuslardi®.

Toplumcu gercekgilerin gercekei yontem uzerinde diren-
melerinin bir nedeni de genis emekg¢i sinifina en uygun dusen
yontem sayilmasiydl. Bicim sorunlarinin gugliikler yaratacagi,
eserin anlagiimasini zorlagtiracadi endigesinin bunda rol oyna-
digini soyliyebiliriz. Gi¢ anlasilan yeni bicimler denemek, yoz-
lasmis burjuva sanatina 6zgi davranmiglar olarak yorumlandigt
icin geleneksel gercekgi yontemin dogru tek yontem oldugu
Onerildi. Brecht'in oyunlarinin Rusya’da uzun yillar oynatiima-
masinin bir nedeni de bicim ve yontem konusundaki bu’ farkl
anlayistir ve bu konuda Brecht ile Lukacs arasinda Unla bir
tartisma yer almistir. Brecht, Lukacs’'in gercekeiligi tek yontem
ve ondokuzuncu ylizyl gercekci romanini da vazgecilmez bir
ormek diye ileri sirmesini hem tarihi kosullara ters diusmek
hem de bagnazlik olarak yorumlar.

Bugun, Marxist bir cok yazar ve estetikgi gercekeiligin sart
olmadigina isaret etmektedirler. E. Fischer, ‘gercekcilik’ teri-
minin yarattigi sakincayt hesaba katarak ‘Toplumcu Gergek-
cilik’ yerine ‘Toplumcu Sanat’ denmesini daha yerinde buluyor.
Mesele gercekgilik meselesi degil, gercekligi yansitirken top-
lumcu bir bakisa sahip olmaktir. Yeni gerceklikleri aciklaya-
bilmek icin yeni anlatim yollari gerekir, diyen Fischer, bugun
sosyalist yazarin yalniz blylik gercekgi ustalart 6rnek almakla
yetinmesini hos goérmiyor. Sosyalist yazarin Homeros'la Kut-
sal Kitaptan, Shakespeare’den ve Strindberg’den, Stendhal ve

38 Bk. M. Rieser, «The Aesthetic Theory of Social Realism», Journal of
Aestheties and Art Criticism, s. 237 ve P. Demetz, Marx, Engels and the
Poets, s. 128.
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Proust’dan, Brecht ve O’'Casey, Rimbaud ve Yeats’den &gre-
nebilecedi seyler yok mudur diye soruyor.

MARXIST ESTETIKTE SON GELISMELER

Diyebiliriz ki Marxist estétikte son gelismelerin kaynagi,
Marxiszme yeni bir yorum getirmeye calisan Louis Althusser’
in, Ozellikle ideoloji sorununa olan yaoklagimidir. Althusser’'e
gére toplumsal gercekligi ve onda meydana gelen degisikligi
ekonomik dilizeydeki degisikliklere indirgeyemeyiz, ¢clinki top-
lumsal gergeklik (Althusser buna toplumsal formasyon diyor)
Uc ayn duzeyden olusur: ekonomik, politik ve ideolojik. Bun-
larin her birinin gbrece bir 6zerkligi vardir. O halde ideoloji
kendine 6zgl bir Ozerkligi ve Oteki diuzeyler Uzerinde etkisi
olan belirleyici bir Gst yapi kurumudur. Gérialdagu gibi Al-
thusser'in ideoloji anlayisi degisik. ideoloji, maddi alt yapinin
tizerinde ucusan bir «fikirler bulutu» degildir; kendisi de bir
bakima maddidir, ¢linkl kilise, aile, okul ve parti gibi kurum-
larin maddi pratiginde Uretilir. Bu kurumlara Althusser «ideo-
lojik aygitlary diyor. Bunlarin bir gérevi, sinif yapisinin top-
lumdaki bireyier tarafindan benimsenmesini saglayacak bir ide-
oloji uretmektir®®. Bunu benimseyen birey, icinde bulundugu
ve yasadigi gercek uretim iligkilerini farkedemez ve kendisini
«sOmurilen» olarak goérmez; gercek iligkiler yerine carptiril-
mis hayali iliskiler icinde goriir ve kendisinin de i¢inde bir
yer isgal ettigi sosyal dizenin dogal ve zorunlu olduguna
inanir',

Nedir ideoloji ile edebiyatin iliskisi? Daha O6nce de belirt-
tigimiz gibi Marxist estetikte edebiyat, genellikle, alt yapinin
bir Grini olan ideolojiyi yansitir. Bazilan ideoloji ile edebiyat
arasindaki bu iligkiyi daha mekanik olarak anlarlar, bazilar
daha diyalektik olarak, ama temelde edebiyatin yaptigi . is,
catisan gugleriyle, ideolojisi ile toplumsal gercekligi yansitmak-

39 Bk. L. Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitiar, Cevirenler Yu-
suf Alp ve Mahmut Ozisik s. 28.
40 Ay. es, S. 64.
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1. Althugser ise edebiyat ile ideoloji arasindaki iligkiyi farkl
bir sekiide ortaya koyuyor. insanlar benimsedikleri ideoiojiyi
yasarlar. Yani, kendileri ile varolug kosullari arasindaki gercek
iligskiler yerine hayali ve carpitiimis -iligskiler acisindan hayata
bakar ve bu anlamda yasarlar ideolojiyi. Bir bakima edebiyat
da hayati yansitirken bize insanlarin bu yasantisini verir, ama
edebiyat ideoloji degildir, ¢tinkti yansitmakla kalmaz, ayni za-
manda onu bize belli bir mesafeden, sanki digardan gostererek,
sergileyerek ona bir «gortintirliiliik» kazandinr. Demek ki Al-
thusser'e gore gercek edebiyat ideolojiyi ham madde olarak
kullanan, onu kendine 6zgt yollardan isleyip déntstlirerek yeni
bir irtin veren bir pratiktir. Edebiyati yansitici bir ayna olarak
gdérmek yanhstir; edebiyat bir tretimdir ve trettidi sey de, «do6-
nustirilmusg», gortuntrlik kazanmig ve dolayisiyla kendini ele
vermis ideolojidir.

Degerine gelince, edebiyatin dederi ideolojinin calismasini
acida vurarak bir cesit bilgi saglamasindan dogar. Ne cesit bir
bilgi? Althusser bilime, ideolojiye ve edebiyata 6zgl bilgiyi ayi-
rir. Bilim de edebiyatin malzemesini (ideolojiyi) kendine konu
edinir, ama biliminki kavramsal bir anlayistir ve dogru bilgiye
ulagabilir. Edebiyata 6zgu bilgi ise boyle kavramsal bir bilgi
degil, «gortiniir kimak» diyebilecedimiz, estetik etkinin bir so-
nucudur. Boylece edebiyat, bilim ile ideoloji arasinda bir yer
alir; ne ideoloji gibi bir yanilsamadir ne de gercek bilgidir. ide-
olojiyi kavratmak bakimindan okuru bilimsel bir anlayisa dog-
ru ydnelten bir ara asamadir.

Lukacs da edebiyatin bilgi verdidini ve bu bilginin bili-
minkinden farkh oldudunu séyltiyordu. Bilimin soyut bilgisi ye-
rine edebiyat toplumsal gercekligin 6ziini, somutlastirma yo-
luyla yansitiyordu. Bu anlayisa gére edebiyat edilgen rolde bir
yansitictdir. Althusser ise edebiyat, malzemesini doéntigtiiren,
onu «farkedilir» kilan ve bundan otlirti kendine 6zgtli bir etkin-
lige sahip toplumsal bir gtlic.olarak dustintiyor.

Bugtin, AIthusser'ciler diye anilan Pierre Marcherey ve
‘Terry Eagleton gibi bazi Marxist elegtiriciler, Althusser’in
baglattigi yaklagimi daha ayrintili bir gekilde gelistirmegde ve
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Aithusser’de gordukleri eksikleri gidermege calismaktadirlar.
Bu caligsmalari 6zetlemek igin bile yerimiz yok, ancak ana so-
runlarina kisaca degdinecediz.

Althusser'ciler de sanati bir Uretim olarak gérmekte, ama
bu kavrami daha kapsamh bir yaklasimla islemektedirler. Sa-
nat eseri sanatcinin boglukta yarattd bir sey degildir; ideolo-
jiyi donlistirme islemi bir takim uretim iligkileri icinde yer alir.
Edebiyat da yazari, yayimcisi, pazarlayicisi, alicisi olan bir Ure-
timdir. Sanata bir Gretim olarak bakan Marxistler icin onemli
bir sorundur bu. Cinku sanatin kendi Uretim tarzi ve iligkileri
ile olan bagdi, edebiyatin disinda kalan bir sorun degil, eserin
niteligini belirleyen bir etkendir ve sanatin kendi alt yapisi ile
incelenmesi geredini koyar ortaya. Ornedin matbaanin kesfin-
den Once el yazmasi olarak Uretilen ve sinirh bir okuyucu
grubuna seslenen edebiyat, matbaanin kesfinden sonra degis-
mek zorundadir. Yine, Ornegin, koruyucu bir patrona daya-
nilarak yazilan sanat eserleri ile piyasa esasina gore duzen-
lenmis bir Gretim tarzinin egemen oldugu bir cagda yazilmig
sanat eserleri farkh nitelikler gostereceklerdir.

Goraldugla gibi Althusser'cilerce Gretim kavrami iki dizey-
de sb6z konusu ediliyor. Birincisi, sanat¢inin eser verirken ideo-
lojiyi donlstirmek suretiyle yaptigi uretim, ikincisi, kendi ure-
tim tarzi ve iligkileri ile ele alindiginda edebiyatin bir uretim
olarak dusunulmesi. Denebilir ki birincisi edebiyatin ust yapi-
sidir, ikincisi ise alt yapisi. Bu durumda ana sorun edebi-
yatin alt yapisi ile Ust yapisi arasindaki iligkilerin saptanmast
oluyor. Eagleton'un sozieri ile «Sanatin kendi icindeki bu alt
yapi ile Ust yapi arasindaki, ya da uretim olarak sanat ile ide-
oloji olarak sanat arasindaki iliskinin agiklanmasi, Gyle sani-
yorum ki, bugln Marxist elestirinin ele almasi gereken .en
6nemli sorunlardan biridir»*'. Baska bir deyigle, edebiyatin ide-
olojiyi nasil donlstirdigu sorunu, kendi alt yapisini olugturan
Uretim tarzi baglami icinde ¢déziimlenmek zorundadir.

Belki de gelecedin Marxist estetigi Batidaki burjuva eles-
tiri sorunlarindan koparak, kendi politik gereksinmelerine gore,

41 Marxism and Literary Criticism (1976) s. 75.
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baska soruniara yonelecek ve sanata yeni bir yaklagim geti-
recektir.

iSLEV

Gecen boliimde gordiik ki, gercekligi yansitmanin ne de-
geri olabilecedi sorusuna bazi distintrlerin verdigi cevap, ese-
rin bilgi sagladigi iddiasi idi. Sanat eseri gercekligi yansitirken
timelleri yansittigi icin hayati ve insan tabiatini aciklayici bir
rol oynar. Bilgisel bir yoni vardir sanatin. Aristoteles’den gelen
bu diigtincenin, sonralari daha didaktik bir goriise dontistiagi-
nii soylemistik. Sanatci, diyorlardi, gerceklidi hem insanlara
zevk vermek hem de onlarn, 6zellikle ahldk alaninda egitmek
amaciyla yansitir. Elestirel gercekciligin tutumu ise Aristote-
les’inkine yakindir. Yazar 6dretmek, egitmek amaciyla yazmaz,
tarafsiz kalir ve gercekligi 6ntimtize serer. Ancak elestirel ger-
cekcilikte yansitilacak, sosyal gercekliktir genellikle.

Marx ve Engels de gercekci yazarin, glintindeki sosyal
gercekligi yansitirken toplumun icinde bulundugu celigkileri
belirtecegini diistintiyorlardi. Ger¢i yazarin belli bir gercekligin
tstiine egdilmesi bir cesit taraf tutma sayilabilirdi, ama bu
taraf tutus, bir propagandacinin acik¢a taraf tutusundan fark-
liydi.

Minna Kautski'ye 1885'de yazdidi mektupta Engels diyor
ki, «Taraf tutucu edebiyata hic de karsi degilim. Tragedyanin
babasi Aiskhylos da, komedinin babasi Aristophanes de stip-
hesiz taraf tutan sairlerdi; Dante ve Cervantes de dyle... Fakat
suna inaniyorum ki yazarin tarafgirligi acikca ortaya konma-
mall, eserdeki.durumdan ve eylemden cikmalidir»®s

Nisan 1888'de Margaret Harkness'e yazdidl mektupta, «Ya-
zar kendi goristini ne kadar saklarsa sanat eseri icin o kadar
iyidir»*® diyerek acik propagandadan yana olmadigimi soyliyor.

42 Karl Marx and Friedrich Engels, Literature and Art. Selections from
their writings, (Bombay 1956), 8. 39.

43 Ay. es, s. 37 Engels’in bu gdrusi, bedendidi biiyitk gergekgi yazarlarin
* tutumundan geliyor belki de. Flaubert ve Balzac gibl romancilar yaza-
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Toplumcu gercekgiligin esaslari arasindaki ‘Partinost’ iikesi ise
yazarin Marxismi hatta partinin  politikasini  benimsemesini,
desteklemesini, savunmasini 6ngérir ve Lenin'in ‘Parti Or-
gltti ve Parti Edebiyat’’ adli yazisindaki bir sdztine dayanarak
sanati bir propaganda araci yapar. Lenin, «Edebiyat, Parti
edebiyati olmalidir. Kahrolsun partizan olmayan yazarlar! Kah-
rolsun edebiyatin Ustiin adami! Edebiyat proleteryantn genel
davraniginin bir parcasi olmalidir» demisti. Lenin’in bu sozlerle.
ne kastettigi, edebiyati ne anlamda kullandidi bugiin hdld bir
tartisma konusu ise de bizi burada toplumcu gercekeiligin bunu
ne sekilde yorumladid: ilgilendirmektedir. Lenin‘in bu fikri 1934
kongresinde planh politikaya paralel planli bir edebiyatin ge-
regi gibi ele alindi. Jdanov, kongredeki konugmasinda bu
fikri savunmus ve «Sovyet edebiyatimiz taraf tutmakla suclan-
maktan korkmaz. Evet Sovyet edebiyati taraf tutar, zira bir
sinif kavgasi caginda sinif edebiyatt olmayan, yan tutmayan
tarafsizlik iddiasini stirdtiren bir edebiyat olmaz ve olamaz»
demisti*4,

Engels gibi diistinenler de Lenin’i izleyenler de edebiyatin
reforma hizmet etmesi gerektiginde birlesirler. Ama ayrildik-
lari 6nemli bir nokta vardir. Birinciler icin edebiyat daha cok
biigiseldir; icinde yasadigimiz toplum hakkindaki bilgimizi
derinlestirmek suretiyle reforma hizmet eder. ikincilere gé-
re ise edebiyatin asil islevi insanlari dirtmek, eyleme gecir-
mektir. '

Gelgelelim ‘yansitma’ kuramina dayanan toplumcu gercek-
cilik bu egiticilik gorevini taraf tutarak nasil yerine getirecek-
tir? Oyle ya, hayati yansitan bir eser eder gercekci ise, ha-
yatta, bireyde, toplumda gordtiklerini anlatacak, romantizme
kacan hayal trini bir diinya gizmeyecektir. Kisileri boyle ol-

rin kendi yargilarini actkea belirtmesini dogru bulmuslardir ama bu taraf
tutmazlik yazarin toplumu elestirmesine engel olmaz. Durumu oldugu
gibi tesbit eden gercekci bir eser, o toplumun aksayan tarafiarini, soy-
suzlasmis bozuk ydnlerini, onimize serer. Engels yazarin acirk¢a bir
tezi savunmasinin eserin sanat degerini zedeleyecegini biliyordu.

44 Problems of Sowiet Litarature, Reports and Speeches, ed. HV. Scott,
s. 21,
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duklar: gibi ele alinca da, onlarda istedigimiz nitelikleri, iste-
digimiz derecede bulamayiz. insan tabiatini dodru olarak yan-
sitacak olan yazar, bagkalarina sunmak istedigi 6rnekleri ne-
reden cikaracak? Roénesans’da bdyle bir sorunla karsilagilmig-
t1, ve daha Once gordugtimiz gibi bu ‘isin altindan kalkmak i¢in
‘ideallestirme’ yolunu segcmek bir ¢d6zim yolu saglamigti. Ol-
dugundan daha gtizel ve daha iyi bir diinya sunmak suretiyle
yazar okuyucuya Ornek kigiler, kahramanlar, davraniglar gos-
teriyordu. Bu gercgeklikten uzaklasmanin hesabini soracak ol-
sak cevap olarak, bu ideal diinyanin Platon’un asil gercek
formlar Glemini yansittidi ileri stirtiltiyordu

Toplumcu gercekgilik de egditici olurken basglica iki yola
basvurmak zorunda kaliyor diyebiliriz. Bunlardan biri toplum-
sal gercekligi tarihi gelisimi icinde yansitmak ilkesinde vyati-
yor. Yansitilan gergeklik, o sirada mevcut olan durum degil de
ayni zamanda gelecekte alacadr sekil oldugu icin, yazar bir
bakima ‘ideal’ olani ¢cizmegde calismakta ve isterse bunun Ov-
glistini acikca yapabilmektedir.

ikinci yol yukarnda soziinii ettijimiz ‘olumlu kahraman-
lar’ yoludur.

Rénesans dustntrleri, ideali, askin (transcendent) bir
diinyada bulurken toplumcu gercekgi, gelecekteki komiinist
dinyasinda buluyor. Fakat her iki halde de gercekligi, tipik
olani yansitmak yerine hentiz istisna teskil eden ve hayal sayi-
lacak ideal durumlar ve kigiler yansitiliyor.

Gergekcilikle bu idealizm kolay bagdasamaz. Diyebiliriz ki,
toplumcu gercgekgiligin ‘gerceklidi yansitma’ diye belirledigi sa-
natin 6zt ile, idealizme ve romantizme kacan iglevi arasinda:
bir catisma vardir. Yine diyebiliriz ki Ronesans dtstlntirleri,
Aristoteles’in, ‘sanat olani degdil olmasi gerekeni yansitir’ fik-.
rine nasil didaktik bir anlam ytikledilerse. toplumcu gercekgciler:
de Engels’in ‘tipik durumlarda tipik karakterler’ soztinti didak-
tik bir anlama btirtiyerek yorumlamiglardir.

ilk iki bolimde ele aldigimiz ve Platon’dan gtiniimiize:
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kadar slregelmis olan yansitma kuraminin sanat anlayisini
Ozetlemek istersek diyebiliriz ki bu anlayisa gore edebiyat dis
dinyayi, insani, hayatt yani gercekligi yansitan bir aynaya
benzer. Ne var ki «gerceklik» derken herkes ayni seyi dlistin-
miyor. Kimisi bu kavramdan hayatin ytizey gortinglistinti, Ki-
misi genel, dedismez insan tabiatini, kimisi sosyal gercekligi,
kimisi de duyu dinyamizda bulunmayan ideal bir diinyayi, as-
kin bir gercekligi anliyor. Ortak yonleri, sanat ile hayat ara-
sinda gordtikleri siki bag.

Bu sanat anlayisinin baska bir 6zelligi de sanati kendi
basina badimsiz bir deger saymamasidir. Sanatin degeri bilgi-
sel olmasindan, ahldak, politika, insan tabiati gibi konularda
okurlara sadladigt yarardan ileri gelir. Kisacasi, sanat daha
yiksek amaglara hizmet ettigi icin bir deger tasir.



BOLUM 3

DIS DUNYAYA VE TOPLUMA DONUK
ELESTIRI

Buraya kadar inceledigimiz yansitma kurami {daha dog-
rusu kuramlari) her ne kadar cesitli anlayislara ayriliyorsa da,
bunlann hepsinde ortak olan nokta, esere bakarken, her sey-
den Once eserin dig dinya ile olan iligkisi ile ilgilenmeleridir.
Sanat eserinin en 6nemli 6zelligini bunda bulurlar. Elestiri yon-
temleri de, az c¢ok, kitabin basinda cizdigimiz semaya gore
siniflandinlabililer. Bazi yontemler eserle dis diinya (toplum,
gerceklik, insan) arasindaki iligkilere egilirler, bazilar eserle
sanatgl, bazilan eserle okur arasindaki iligkilere. Yalniz bigcim-
ci elestiri, eseri inceleyip degerlendirirken bu iliskilere bag-
vuramiyacagimiz kanisinda oldugu icin eserin kendi cerceve-
sinden digan c¢ikmaz. Biz bu boéliimde yansitma kuramlarindan
dogan ya da dogrudan dogruya bu kurama baglh olmasa bile
“eserle, eserin meydana geldigi ortam ya da yansittigi gerceklik
arasindaki iliskiler zerine oturtulan elestiri cesitlerini, ‘tarihi’,
‘sosyolojik’ ve ‘Marxist’ diye ayirarak kisaca inceleyecegdiz. Ya-
pacagimiz daha c¢ok bir siniflandirma, ve baslica o6zellikleri
belirtmek. Her bir yontemi ayrnntilariyla, uygulanisiyla incele-
memize olanak yok.

Elestiri ismini verebilecedgimiz yazilara kismen Ronesans’da
basglandigini sdyleyebilirsek de, tek tek eserlerin, yazarlarin,
su ya da bu acgidan incelenmesine ilk kez onyedinci ytzyil
elestiricileri girismistir demek dogru. olur. Bununla birlikte bu
caglarin neo-klasik kurama bagl elestirisi lzerinde durmaya-
cagiz, ¢linkii bu elestiri yontemi bugtin artik gecerliligini vyitir-
mistir. Zaten bunu dis diinyaya dontik elestiri saymak da dogru
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olmaz. Neo-klasik elestirinin, yansitilan gerceklikle eser ara-
sinda bir kargilagtirma yapmas| beklenebilir; oysa durum bas-
kadir. Aristoteles’e, Horatius’a ve klasik yazarlara bakarak mey-
dana getirilmis bir takim kurallar elestiricinin Slgtitlerini teskil
eder. Bunun yani sira eser, yapacagdl ahldki etkiler yontinden
de degderlendirilir.

Bizim ele alacagimiz yontemler ise dig diinya ile eser ara-
sindaki baglara agirlik verirler. Yazara tarihi gtiglerin, toplum
kosullarinin nasil etkiler yaptigini, bir eserin meydana gelme-
sinde ne gibi nedenlerin rol oynadidini aragtirarak, eserin ya-
zildig) zamandaki kosullar ve ortami, eseri aciklamak icin kul-
lanmak, ya da aksi yola bagvurarak, eseri, ¢adini aydinlatan
bir belge gibi ele almak bu yéntemlerin 6zelligini teskil eder.
Bu bakimdan tarihi, sosyolojik ve Marxist yontemler arasinda
ortak noktalar vardir ve bu bakiglar her zaman birbirinden
kesinlikle ayrilamaz.

TARIHSEL ELESTIRI

Su ilkeden hareket eder tarihsel elesgtiri: okurun gecmis
yluzylllarda yazilmig bir eseri anliyabilmesi, tadina varabilmesi
ve degderlendirebilmesi icin eserin yazildig c¢agdaki kosullar,
inanclar, dinya goriisi, sanat anlayigi ve gelenekleri hakkinda
bilgi sahibi olmasi gerekir. Bundan oOttirii eseri tam anlamiyla
kavrayabilmek, ona dogdru bir acidan bakabilmek i¢cin okurun
o caga donebilmesi, yazarn amaclarini anliyabilmesi, ve o
cagin okurunun gozleriyle bakabilmesi Idzimdir esere. Bu im-
kdani saglamak en ¢ok edebiyat tarihcilerine ve arastirmacilara
diger.

Eseri aslinda oldugu gibi gorebilmek, cercevesi icine otur-
tabilmek icin bazi incelemelerde bulunmak ve esere iligkin bil-
giler saglamak sarttir. Tarihsel elestiri bu amagla en ¢ok su
gibi noktalan aydinlatmaga caligir.

Her seyden oOnce elimizdeki metnin dogru ve yanligsiz
olarak tesbit edilmesi 6nemlidir. Bir kag yazma ntishasi bulu-
nan bir sgiirin bltiin nishalari birbirini tutmayabilir. Bunlar
kargilastirmak, dogru metni bulmak, yazildigi tarini saptamak
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yapillacak igler arasindadir. Eserin dili tizerinde de durmak
gerekir. Gecmis ylizyillarda yazilmis bir eserde bazi sozcikler
artik o glinkii anlamlarimi _kaybetmis olabilirler. Edebiyat bilgini
eserin dili izerinde yapacadi aciklamalarla bu gibi gtgliikleri
ortadan kaldirmaya caligir.

Tarihsel elestiri biyografiye de genis yer verir. Yazarin
hayatina ait bilgilerden yararlanarak eserlerini aydinlatmaya
girigebilir. ileride gorecedimiz ‘sanatciya doniik’ elestiriyle ta-
rinsel elestiri bu noktada ortlisiirse de amaclan tamamiyle ayni
degildir.

Tarihsel elestirinin en 6nemli yam eseri belli bir sanat
gelenegdindeki yerine oturtmak, o ttir eserlerin 6zelliklerini or-
taya koymak, boylece eserde gdzetilen amaclari, esere sekil
veren ilkeyi belirtmek ve ona hangi agidan bakilacagini bul-
maktir. Eseri tarihsel cercevesi icine yerlestirerek daha iyi
anlamak i¢in bazen yazildigi ¢agin diinya goriistint, inancla-
rini, ve bunlarin meydana getirdigi uzlagimlan (convention)
bilmek gerekir. Ahmet Hamdi Tanpinar, Tanzimattan onceki
edebiyatimizda yer alan asgk anlayigini, sevgili tipini, sairlerin
kullandiklan benzetmeleri ve simgeleri, belli bir diinya goru-
stinli ve bu goriistin icinde saray ve hiikiimdar ogelerini ince-
leyerek aciklar. Tarihsel elestirinin belli bir tlirtine iyi bir 6rnek
oldugu icin asagdidaki uzunca parcayi alahm.

Eski siirin Tonzimotton sonro Uzerinde en fozlo durulon
ve tenkid edilen tarafi siphesiz ki, hayal dinyasidir. $iirimiz-
de birdenbire bir biitin halinde gérillen ve o kador zewk de-
gisikligine ragmen asirlarco devam eden bu hazir hayallerin,
dedismez sembolll ve cok renkli hususi bir dil yarottigi mu-
haokkaktir.

Botinb ile bokiinca bu hayol ve sembollerin, bu ogk tor-
zinin ve sevgili tipinin oleldde bir belogat oyununda %alma-
digini, osirlor boyunca siren bir caolismonin neticesi olsa bi-
le sairin hayat sartioriylo oldugu kodar, ‘ictimai nizomlo da
aldkoli bir sistemi ortaya koyduklori -inkdr edilemez.

Filhakika bitin bu dogintk unsurlor... bize genig ve bi-
yik bir saray istiaresi gibi ‘gﬁrl‘.inijrler. Bu uygunlugu goster-
mek icin soray kelimesi Ozerinde duralim.

Soray oydinligin ve feyzin koynodi muhtesem bir mer-
keze, hikimdara, onun cazibesine ve iradesine bagdhdir. Her
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sey onun etrafinda déner. Ona dogru kogar. Hikimdar, gél-
gesi teldkki edildigi manevi dlemi, Allaht —musliman Sarkto
oldugu kadar hiristiyan Garpte de— nasil yerylzinde temsil
ediyorsa hayati da dyle dizenler. Bitin tabiat ve esya, mi-
esseseler onun temsil ettigi bir hiyerarsiye gére tanzim edil-
migti. Agk, zihni hayat, hayvanlar ve bitkiler dlemi, kozmik ni-
zam, varlk, hatta adem... bitin bu mefhumlar, vicudumu-
zun kendisi, hepsi saraydr...

Binaenaleyh agsk da bu cinsden bir istiare olacak, sevgi-
i, hukimdara benziyecekti. O kalp dleminin  hikimdaridir.
Bu sistemde hirkimdara, dolayisiyla sevgiliye asil hususi-
yetlerini veren Gtnestir. Ortacag hayallerinde hikimdar da-
ima Gunegtir. Onun gibi ‘kendi menzilinde agir agir yurir.
Rastladigini aydmlatir. Gil, bulundugu yeri, tipki Gunes gibi
pariltistyla bir merkez, bir nevi saray yapar. Hayvanlar dle-
mindé aslanin hikiimdarhg da yizi giinese benzedigi icin-
dir. Bdylece hikimdara, dolayisiyla glinese benzeyen sev-
gili, onun dnvan ve vasiflarin, kudretlerini elbette «i tasi-
yacaktir.

iste edebiyatimizin agk etrafindaki hayalleri bu sistemi
bize verir. Sevgilinin butin davramislar hiukimdarin  davra-
niglaridir. Sevmez, bir nevi tabii vergi gibi sevilmeyi kabul
eder. isterse iltifat ve lutfeder. Hatta hikimdar gibi ihsan-
lar vardir. Yine onun gibi, isterse, bu lutfu ve ihsani esirger.
Hatta cevr eder, iskence eder, oéldirir. Kiskanilir fakat kis-
‘kanmaz.

Namik Kemal'in Azerbaycan sairi Cabirle beraber eski
siire hicum ederken o kadar alay ettigi, guzellige ait tegbih-
lerin cogu, iyi dusunulirse, haddizatinda bir kahramar, ol-
mas! icabeden hikimdarin Gstinde ve sahsinda bulunan
seylerdir. Filhakika g6z kamastiran aydinhgiyla ginese; gu-
zelligi, naz ve istignasiyla gile benzeyen sevgili, kast goéziu
kirpigi, yan bakig! ile de hiukimdar gibi sildhidir (hancer, ki-
ic, ok, yay, kemend, dogan ve sahin). Namrk” Kemal bizim
halk dilimizde bile cok tabi sekilde yasiyan sahin bak:sh, ca-
kir pence, atmaca gibi, bir hayal sistemini kelimesi kelime-
sine alarak bir karikatir cikarmigti. Halbuki bu av ve harp
sildhlarint yerli yerine koysaydi, Behzat'ta veya herhangi bir
$ark ressaminda gérdigumiz zarif, bastan asagr silghl, av-
ct ve muharip hiukimdar minyatirlerinden birini kendiliginden
elde ederdi.

1 Ondokuzuncu Asir Turk Edebiyati Tarihi, ikinci baski (1956), s. XVIlI -

XXI.
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Gortliyor ki, A.H. Tanpinar eski siirimizde kargimiza ¢ikan
ask anlayisini, sevgili tipini, onun ozelliklerini Ortacagdan ka-
lan bir diinya gortigtindeki saray istiaresine dayanarak acikla-
makta ve boylece siirleri tarinsel cerceveleri icine yerlegtirerek
onlara 151k tutmaktadir.

Genellikle tarihsel elestiri eski caglarda yazilmis eserleri
dogru anlamamiza yardim eder ve bu bakimdan stiphesiz ki
cok yararhdir. Fakat sakincali yonleri de vardir. Tarihsel eleg-
tiri yapanlar, bazen eserleri, degerlendirmeye gelince, yanlis bir
ilkeye saplanirlar. Derler ki, eser ¢cagindaki amaca ulasabilmis
ve 0 cagin okurunun eserden beklediklerini yerine getirmigse
basarili bir eserdir. Biz bugliniin acisindan yargilamamaliyiz
eseri, o ¢cagin acisindan, o ¢agin zevkine gbre yargilamaliyiz.
Oysa eseri kendi gelenegi, kurallar icinde, aslinda oldugu gibi
goérmek bagka bir ig, aslinda oldugu gibi gortilen bir eserin
iyi veya kot olmasi baska bir istir. Her cagin gtizellik anlayisi
baskadir, bundan 6tlirti eseri kendi ahstidimiz olgtilere gore
yargilamayalim, o ¢agin yargisini kabul edelim dersek tam bir
gorecilige (relativism) dliseriz. Tersini yapmak, dar bir anlayisa
kapilmak da yanhistir, ¢clinkli edebiyat eserlerinin cegitleri zen-
gindir. Herhalde bir edebiyat eserini hem kendi ¢cagindaki hem
de onu izleyen caglardaki eserleri g6z ontinde tutarak, belli
bir cizgi tizerinde aldidi yere gore dederlendirmek daha dogru
olacaktir?,

Tarihsel elestirinin hticuma ugradidi bir nokta da bazen
edebiyatin Oziinden uzak dismesi, agirhig eser hakkinda bil-
giye vermesidir. Bu tutumla yazilmig edebiyat tarihleri ya da
incelemeler tarinsel bilgiyle doldurulur, ama eserlerin sanat
degeri tizerinde durulmaz veya sanat yont, olsa olsa, yuvarlak
bir iki lafla gecistirilir.

SOSYOLOJIK ELESTIRI

Sosyolojik elestiri edebiyatin kendi bagina var olmadigi,
toplum icinde doddugu ve toplumun bir ifadesi oldugu ilke-

2 Bk. Weilek and Warren, Theory of Literature, s. 31-32.
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sinden hareket eder. Yazar, eseri ve okuru sosyal kosullar
belirledigine gore, yapilacak ig, bir bilim adami gibi davranmak
ve bu kosullar lzerine egilerek sanatla ilgili sorunlan acikla-
maktir.

Sosyolojik elestirinin  basglangicini Vico'nun La Scienza
Nuova (1725) adl kitabinda bulurar codu elestiriciler. Vico
kitabinin bir yerinde Homeros'u psikolojik ve sosyal acidan
yorumlamaya caligmigt. Sonralari Almanya’da gelismeye bas-
layan bu tutum Herder'de daha belirli bir hal aldi. Madame de
Stael, De la Litterature considéreé dans ses raports avec les
institutions sociales (1800} eseriyle, sonralari, Fransa'da ¢ok
gbzde bir yontem sayilan sosyolojik yontemi baslatti. Fakat bu
yontemi tam anlamiyla ilkk defa Hippolyte Taine'in kullandidi
kabul edilir.

Elestiride eserin nedenlerine egilen yontemin ondokuzuncu
ylizyilda ragbet gormesi bir rastlantt sanilmamalidir. Unutma-
mal ki ondokuzuncu ytizyil, bilim alaninda blylk basarilarin
sadglandid ve bilimsel yontemlerin bliyiik hayranlk ve saygi
yaratti§ bir donemdir. Elestiri tarihcileri, ondokuzuncu ytizyl-
da geligen bu elestiri ¢cesidinin bilim alanindaki basaridan esin-
lendigini ve edebiyat tartismalarnndaki bitmez tiikkenmez an-
lagmazliklardan ve o6znelcilikten kurtularak saglam sonuclara
varmak ihtiyacindan doddugunu sdylerler.

ingiliz edebiyati tarihini sosyolojik yénden inceleyerek
Histoire de la littérature anglaise’ini (1858)° yazan Taine, sanat
olaylarinin fizik olaylar gibi belli bir takim nedenlerden dog-
dugu ilkesinden cikar yola. Eserler geligi gtizel gbkten inmez,
onlann yaraticilan, tlkelerinin iklimi, fiziksel, politik ve sosyal
kosullari tarafindan belirlenmiglerdir. Belli nedenler belli sonuc-
lar dogurur. Biyolojide, fizikte, jeolojide oldugu gibi edebiyatta
da bir determinizm vardrr. Bundan otlrti elestiri yontemi diger
bilimlerdeki gibi olmalidir. Bir seyi aciklamak demek onun
nedenlerini ve etkilerini géstermek demektir.

Taine edebiyat tarihini incelerken g6z dntine alinmasi ge-

3 Eser 1872'de ingilizceye cevrilmistir: History of English Literature.
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reken nedenleri ¢ grup altinda topluyor: irk, ortam ve do-
nem*. Farkl toplumlarin farkl edebiyatlari olmasini bunlarla
aciklayabilecedi kanisindaydi.

‘Irk’ derken, Taine, biyolojik Ustlinliik kaygularina bulag-
maz; bir ulusun ulusal 6zelliklerini kasteder daha c¢ok. Fran-
sizlarin, Almanlarin, ingilizlerin kendilerine 6zgli zihniyetleri,
duyarhliklari, bir dtinyaya bakiglari vardir. Ulusal karakter, bir
toplumun insanlarinda dogustan mevcut ozelliklerdir. ‘Dénem’
diye cevirdigimiz moment, aslinda, kesinlikle tanimlanmis degil
ve her zaman tam ayni anlamda kullanilmiyor, ama genellikle
belli bir donem anlamina geliyor. ‘Ortam’, edebiyati aciklamada
en Onemli rolii oynar. Ortami meydana getiren kosullar ara-
sinda iklim, toprak, cografi durum ve toplumsal kosullar yer
alir. Bunlar insanlarin mizacina ve karakterine yon verir. Gti-
nessiz, yagmurlu, sisli Kuzey iklimi melankolik bir edebiyata
yol acar; glineyin glinesli iklimi ise neseli edebiyata.

Bununla beraber, Taine, bilimsel olduguna inandigi yonte-
mini basariyla uygulamis sayllamaz. Kavramlan kesinlikten
yoksundur ve yontemini acemice, kabaca kullanmaktadir. Ni-
tekim Taine'in ingiliz edebiyati tarihi Uzerindeki eseri bugiin
arttk okunmuyor, c¢tinkli gerek yonteminin bulanikligi, gerekse
vardidi sonuclarin su gotirir olmasi eserin buglin icin gegerli
sayllmasina imkdn birakmiyor. Fakat belli bir tutumun ve yon-
temin kurucusu olmak bakimindan Taine Onemlidir. Kendisi
dogru dtlirtist bagsaramamigssa da hipotezi tutmustur. Ne var
ki, edebiyati sosyal kosullarla aciklamaga caligsanlar, simdi da-
ha kesin ve saglam yontemlere basvurmaktadirlar.

Bugtin sosyolojik elestiri Taine'in zamanina gére ¢ok daha
gelismistir. Elestirici belli bir yazari, eseri ya da tiri, yazildigi
yillarin ortamini ve kosullarini inceliyerek daha iyi aciklayabil-
mektedir. Ctinki sosyoloji kanunlari hakkindaki bilginin ilerle-
mesi, yontemin kesinlik kazanmasi, sosyal yapiyi daha iyi ince-

4 Bk. History of English Literature, I, 13 v.d.
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leme, ve cesitli unsurlarin etkilerini daha iyi hesaplayabilme
imkdnini vermektedir. Sunu da sdylemek gerekir ki sosyoloji
bilimine dayanan edebiyat caligmalarinin bliylik bir kismi ede-
biyat elestirisi sayillamaz. Amag, sanat eserlerini anlamak ve
degerlendirmek dedil, onlari kullanarak bagka alanlarda bilgi
edinmektir. ’

Bunun bir 6rnegdi, edebiyati sosyal tarih arastirmasi icin
kullanmaktir. Sanatin toplumu yansittigi ilkesinden hareket ede-
rek edebiyat eserlerinden, toplumun yasayigina, ddetlerine i1$ik
tutan bir belge gibi yararlanmak ve 06zellikle sosyal belgelerin
kit oldugu daha eski caglara ait c¢esitli bilgileri o ¢aglarin sanat
eserlerinden elde etmek yoluna gidilebilir. Plautus’'un ve Te-
rentius’'un zamaninda Roma’daki sosyal hayati bu yazarlarin
eserlerinden cikartmada caligabiliriz. Ondokuzuncu yiizyll in-
giliz romanlarinda o yillarda Londra’daki yasayis, ddetler, tip-
ler, kurumlar hakkinda bilgi edinebiliriz. Bu cesit ¢calismalarda
edebiyat, sosyal tarih icin bir kaynak sayilmakta ve bu amacla
kullaniimaktadir. Nitekim Prof. Kemal Karpat'a gore «Ttrki-
ye'nin sosyal tarihini yazacak olanlarin ilk saglam kaynagi stip-
hesiz ki edebiyat olacaktir»®,

Bugtin yine sosyolojiyle ilgili edebiyat calismalarinin bir
kismi edebiyat sosyolojisine girer; yani sosyal bir kurum olarak
yonelir edebiyata. S6z gelimi, yazar sosyolojisiyle ilgili aras-
tirmalar yapilir. Yazarlar hangi tilkelerde, hangi caglarda, en
¢cok hangi smiflardan ¢cikmistir? Hangi o6zellikteki sehirler en
¢cok yazar yetistirmistir? Fransa’da, tasrada dodmus yazarlarla
Paris'te dogmus yazarlar arasindaki denge onyedinci ylizyilda
Paris’in lehinedir. Onsekizinci ylizyilda tasralilar agir basmak-
ta ve bu tasrallagsma hizlanmaktadir. Devrimden sonra «az
istisnalar diginda bitin dlke treticidir, ntifus sikhdl en fazla
bolgeler en ¢ok yazar cikaran bdlgelerdirs®.

Baska bir aragstirma da hangi yazarlarin ne cesit okur
tarafindan taninip hatirlandigi sorusuna cevap vermek ister.

5 Tirk Edebiyatinda Sosyal Konulor, (Varlik Yaymlar,, 1962), s. 10.
6 Robert Escarpit, Edebiyat Sosyolojisi, Ceviren, Turkay Yazici, (Rem2i Ki-
tabevi), s. 47.
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Bunlarin yani sira yayim isi ve dagitim gibi konular da yine
edebiyat sosyolojisinin alanina girer.

Sosyolojik elestiri bliytik olgtide betimleyicidir; eser hak-
kinda bir deger yargisi tagsimaz, durumu tesbit etmekle yetinir.
Ama bazen de normatif olur ve deger yargilar verir: Taine'de
oldudu gibi. Ama bunun en iyi 6rnegdi bir cok bakimlardan sos-
yolojik elestiriyle birlesen, hattd bazen ayrnimasi zor olan
Marxist elestiridir. Bazi elestiriciler, sanat ve edebiyat tarih-
cileri, kendileri Marxist olmamakla birlikte zaman zaman
Marxist yontemi uygulamiglardir, ama katiksiz olarak degil;
Taine, Compte ve Spencer gibi distntrlerden de yararlanarak.
Tam. bir Marxist bakis sosyo-ekonomik aciklamaya dayanir ve
Taine gibi pluralizme sapmaz; sorunlari ¢dzerken Ozellikle ta-
rinsel diyalektigi ve sinif kavgasini g6z ontinde bulundurur.

MARXIST ELESTIRI

Marxist elestirinin tarihini, hangi donemlerden gectigini,
‘kaba sosyoloji’ akiminin dogusunu ve yarattigi tepkiyi incele-
mek degil amacimiz. Topluma dontik bir elestiri yontemi olarak
ne gibi sorunlar tizerine egildigini, sanat eserine hangi acidan
baktigini, hangi Olgtitlere gore degerlendirdigini belirtmege ca-
lisacadiz. Kisacasi bir yontem olarak ana cizgilerini ve sorun-
larini  belirtecegiz.

Marxist elestiri, sosyolojik elestiri gibi genellikle bir sanat
olayinin nedenlerini arastirir. Ancak sosyolojik elestiri bu ne-
denlerin cesitli olabilecegini iddia ederken Marxist elestiri eko-
‘nomik kosullar ve toplumdaki sinif catismalarini esas alir ve
olay! bunlarla aciklar. Ornedin, sanatin kokeninde ‘is’in yatti-
gini, ilkel toplumlarin yasamak igin giristikleri faaliyetlerden
dogdugunu; romanin orta sinifin glic kazanmasi sonucu ortaya
ciktigini; ‘sanat icin sanat’ ogretisinin kapitalist diizende sa-
natcinin toplumdan koparak kendini yabanci gormesiyle basla-
digini ve burjuva sinifina kargl bu tutumun c«her $eyin satin
‘alinabilir bir meta haline geldigi bu dinyada sanat¢inin meta
tretmeme kararindan» doddudunu gosterir. Kisacasi sanatin,
sanat tlirlerinin, akimlarnnin, Gsloplarinin, ekonomik alt yap) ve
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sinif catigmalariyla iligkilerini belirterek bunlann nedenlerini or-
taya koyar,

Sanat tarihi bakimindan Marxist elesgtirinin aciklamalari,
ozellikle genel cizgiler icinde kaldigi slirece c¢cok aydinlatici
olmusgtur. Ne var ki bu elestiri sadece nedenleri aciklamakla
yetinmez; betimleyici sosyolojik elestiriden ayrildigdi bir nokta
da, sanat eserinin meydana gelmesinde rol oynayan sosyal
nedenleri yargilamasidir. Zira sosyal ve ekonomik nedenlerle
aciklayip yorumladigini politik acidan yargilamaktadir. Soyle
de soyleyebiliriz: Marxist elegtirinin sanat eserlerinin meydana
gelisini aciklamak icin kullandigi kavramlar, ayni zamanda sa-
nati dederlendirmede olclt teskil eder. Sosyal yapi, sinif fark-
lan, catigan glicler, Marxist elestirinin deger olgutleridir. Eles-
tirici eseri belirleyen sosyal yapwy (duzeni) Marxist acidan
yargilar, ondan yana veya ona karsi olur. Eserin yazar da
elestirici gibi o dlizene karsiysa ideolojik yonden bekleneni
vermis sayilir, degilse eseri kusurludur, zararlidir. Marxist eles-
tiri her seyden oOnce icerigin elestirisidir. Eserin konusu, olay-
lari, kigileri, kahramanlari, sémurict ve yonetici bir sinifin ¢i-
karlarini slrdlirmesine yardimcit olmamali, ezilen simflarnn c¢i-
karlanna ters dusmemelidir. Hic bir eser politik bakimdan
tarafsiz olamaz. Bundan oOturli eserin okur ve toplum Uzerin-
deki politik etkileri her zaman igin s6z konusudur.

Ne var ki bunlar estetik olcutler degildir. Bununla birlikte
eseri sadece icindeki sosyal ve politik fikirlere gore degerlen-
dirme ve artistik bicimi kiicimseme egdilimi bazi Marxist eles-
tiricilerin benimsedikleri bir tutum olmustur. Bu tarz elestiriye
itiraz ederek diyebiliriz ki eserin Marxist 6gretiye uygun dusup
digsmedigini soylemekle yetinemeyiz, c¢linkli s6z konusu. olan
bir sanat eseridir ve bir sanat eserinde yapilan igin sanata
0zgl yoldan yapilip yapiimadigina bakmak gerekir. Zaten (nll
hic bir Marxist elestirici de bir eseri degerlendirirken sanat
yénlne tamamiyle sirtini ddnmemistir. Eserin tezi olumlu ise bu
tezin sanata 6zgl bir yoldan dile getirilip getirilmedigine bak-
mak; yok eder yazarin dliinya gorlsinde bir sakatlik varsa,
bunun estetik bakimdan eseri nasil zedeledigini de bulmak da-
ha gecerli bir elestiridir.
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Edebiyatin sadece bir gtizellik’ sorunu olmadidi, okuru ve
toplumu etkileyecedi ve bu etkinin yararli olmasi gerektigi
diistincesi biliyoruz ki Platon’dan bu yana stiregelmistir. Sa-
natin yararsizhdina ve hattd zararh olduguna inananlara karsi
edebiyati savunmak zorunda kalanlar genellikle edebiyatin ah-
ki yont Uzerinde durmus, insanlan egitici roliint belirtmis-
lerdir. Ama sanat¢inin ne gibi ilkeleri benimsemesi gerektidi
konusunda fikirler aynlir tabii. Hangi felsefeyi, hangi dlinya
gortsiint, hangi ideolojiyi 6gretecek, yaymaya calisacaktir ya-
zar? Neo-klasikler, ahldki bakimdan erdemliligi 6dretmek isti-
yorlardr; Tolstoy, Hiristiyanlik ve kardeslik duygularimi asila-
maktan yanadir; Mehmet Akif, isldmm birligini ister, Marxistler
kendi ideolojilerini sart kosarlar. Kisacasi edebiyatin genis an-
lamdaki moral yénti ahldaki, dini, politik, milli v.b. olabilir.

Bir cok edebiyat eserinde bu ideolojiler yer aldidina goére
-eserin degerlendirilmesinde nasil hesaba katilacaklardir? Ede-
biyat bir sanat olduguna goére kendine 6zgli meziyetleri vardir.
Bu estetik ol¢litlere ideolojik Olgtitlerin uygulanmasi elestirinin
en tartismali ve zor sorunlartndan birini yaratir.

Bu-bélumde konumuz Marxist elestiri oiduguna gére top-
lumculugu o6rnek olarak alalim (Hiristiyanhk, ahldakeilik, milli-
yetcilik v.b. icin de durum aymidir) ve buna ¢adimiz edebiyatinin
elestirisinde nasil bir yer verilebilecegini arastiralim. Oyle sa-
niyorum ki kabaca tic goériis ayirabiliriz :

1) Her toplumcu eser ve ancak toplumcu eserler iyidir.

2) Her iyi -eser toplumcudur, ama her topiumcu eser iyi

degildir.

3) Bazi toplumcu eserler iyidir.

Birinci tutuma gobre toplumcu bitin eserler iyidir ve top-
lumcu olmayan hi¢c bir eser iyi degildir. Bagka sekilde séy-
lersek toplumculuk gerekli ve vyeterli sarttir. Yani bir eserin
sanat dederini (gtzelligini) sadlayan toplumculududur, politik
bakimdan yararl olmasidir. Bu iddia bizi nereye gétlrir? Bir
kere, sanat, politikanin bir kolu halihe girer ve sanat degeri
olan yapitlar sinifi ile politik bakimdan yararli olan yapitlar
sinifint ayirmak igin elimizde hi¢ bir ol¢tit kalmaz. Politik ba-
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kimdan yararh bir nutuk ya da bir gazete makalesi ile bir siiri,
romani, oyunu ayirmamiz i¢in dayanabilecedimiz bir temelden
yoksun kaliriz. Toplumculuk yeterli sart olduguna goére kendi
bagina sanat dederi sadlayacaktir ve durum bdyle ise sairlik-
ten, yazarliktan, en ufak bir nasibi olmayan herhangi bir kimse
toplumcu gértisle bir roman, siir ya da oyun yazar ve iyi bir
sanat eseri meydana getirmis olur. Béyle bir iddiayi stirdiirmek
sacmadir. Ciddi hi¢ bir Marxist elestiricinin bu tutumu benim-
sedigini sOyleyemeyiz.

ikinci tutuma gecelim. Eserin iyi olmasi icin toplumcu ol-
masi gereklidir, ama her toplumcu eser iyi degildir, ¢clinkti top-
lumculuk tek basina sanat dederi saglamaz. Bagka tirli séy-
livelim: toplumculuk gerekli sarttir, ama yeterli sart dedgildir.
Oyleyse bagka sartlarm da yerine getirilmesi beklenmektedir
ki bunlar estetik meziyetlerdir. Eseri, benimsedigi diinya gort-
stinden 6tird 6vmek ya da yermek hakl bir davranis da olsa
sanat elestirisinde yetinilecek bir 6lglit sayllmaz. Diyebiliriz ki
Marxist elestiricilerin asil tutumu bu ikinci tutumdur. Gelge-
lelim bunda sanat yéntine verilen 6nem elestiriciden elestiri-
ciye degisir.

Bundan baska toplumculugun gerekli olmasi sarti ¢éziim
bekleyen bir sorun cikarir kargsimiza. Bugin toplumcu, yani
Marxist ideolojiye yardimci olmayan hi¢ bir eser nigin degerli
olamaz? Dayandiklari nedenler bakimindan bu soruya verilen
olumsuz cevaplan ikiye ayirabiliriz. Birincisi «gtizel» ile «de-
gerlinnin ayni sey olmadidina inanir ve toplumcu olmayan ese-
rin gtize! de olsa dederli sayllamayacadini éyler. ikincisi «de-
gerli» ile «sanat gtizelliginni ayirmaz ve bundan 6tirti toplum-
sal gercekligi yansitmayan eserin estetik bakimdan da ku-
surlu olacagini savunur.

Birinci cevabl verenlerce sanat ve gtizellik ancak insan-
lara yararliklar1 olgtistinde dederlidirler. Bir eser, sanat baki-
mindan gtizel (basaril) olabilir, ama politik bakimdan yararl
degdilse degerinden o 6lclide kaybeder. (Tolstoy da boyle du-
stiniyordu, ancak ona gbre sanat insanlara Hiristiyanlik ve
kardeslik duygulari asilayabildigi olctide degerliydi). Gergi sa-
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natin gtizellikten (estetik yonden) gelen bir degeri vardir, ama
ayni zamanda sosyal yan etkilerinden gelen bir dederi de var-
dir ve adir basan ikincisidir, ¢ctinkti hayatta estetik degerden
daha onemli seyler, toplum davalari vardir. Eder bir roman
estetik bakimdan gtizel (basaril), buna karsilk ideolojik ba-
kimdan koéti etkileri olabilecek bir romansa, bu eserin karsi-
sinda yer almak, mimkiinse bdyle romanlarin yazilmasina engel
olmak gerekir. Bu, kayip da sayilmaz hem, ¢linkli estetik bakim-
dan aynm derecede giizel, ama ayni zamanda yararh romanlar
da yazilabilir.

ikinci cevap, dedigimiz gibi toplumculugu ya da yazarin
dogdru tutumunu sanat bakimindan bagari icin gerekii gérir ve
sakat bir dtinya gértsti Uzerine kurulmus bir eserin sanat aci-
sindan da bagarisizhiga mahkdm oldugunu gdstermek ister.
Bunun icin de, sanata 6zgii anlatim ile yazarin diinya gortst
arasinda bir bad kurabilmek 1dzimdir. Lukacs'in 6nce, bunu
bir yazisinda deneyen Plehanov'dan kisaca s6z edebiliriz.

Plehanov estetik yasantiya onem verdigdi icin edebiyat ese-

rinde dile getirilecek olan fikrin {tezin) bir felsefe ya da eko-
nomi kitabinda oldugu gibi lojik yoldan anlatiimamasi gerek-
tigini savunuyor, sanata 6zgii yolun ‘imge’ yolu oldugunu soy-
liyordu. Nitekim. ibsen tizerindeki incelemesinde, bu biiyiik
yazann eserlerinde yer alan politik gortisteki yetersizligin sa-
nat diizeyinde yansididini ortaya koymaga calismistir. Pleha-
nov’'a goére, ibsen’de, zamanindaki kiigtik burjuva toplumunun
iki ylzluliigtine, firsatciidina, bogucu, anlamsiz geleneklerine
karsi isyan vardir. Fakat dikkat edilirse goriilir ki ibsen’in
kendi olumlu amagclan somut degil soyut ve bulaniktrr,

‘Beser diiglincesinin isyan’ 6gidi Ibsen’in eserlerine bir
ihntisam ve cazibe unsuru katmistir. Fakat ibsen bu isyani
6gltlerken bunun nereye varacagini kendisi de asla bilmyi-
yordu. ibsen’in —buna benzer hallerde daima gériildiigl gibi—
isyan icin isyan'da bu kadar direnmesinin sebebi budur. im-
di, bir kimse ‘isyan’ icin ‘isyan’da direnir, bunun nereye var-
masi gerektigini kendisi de bilmezse, 6gutleri zaruretle bu-
lantk bir hal alr. Ve egder yazar imajlarla duslniyorsa, yant
bir sanatkdr ise 6§udunin karaniik olusu onu mutlaka imaj-
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larinda vuzuhsuzluga goétirecektir. Bdylece, sanat eseri mi-
cerret ve sematik olacaktr. Bu menfi unsura ibsen'in biitin
tezli piyeslerinde —bunlarin biyidk zararing olarak— muhak-
kak rastlamir.?

Plehanov’'un burada yapmak istedigi sey, eserin dayan-
digr fikirdeki bozuklugun ya da eksiklijin eserin estetik de-
gerini nasil distrdtigini, imgelerinde vuzuhsuzluga stirtikle-
digini belirtmek. Ne var ki Plehanov bu konuda fazla 6rnek ver-
memis ve dinya goértisti ile sanat sorunu arasindaki iligkiyi sis-
temli bir sekilde islememigtir. Asil Lukacs'dir bunu yapmaya
calisan.

Yanhsg bir dinya gérustiyle yazilmig bir eserin sanat dege-
rinden kaybedecegine inanan Lukacs, modern yenilik¢ci (avant
garde) edebiyati elestirirken bunu kanitlamaya cahgir. Lukacs’a
gore yenilikci edebiyat (Kafka, A. Miller, W. Faulkner, S. Bec-
kett, J. Joyce v.b.) yanlis bir diinya goériistinden yola ¢ikmak-
tadir. insan sosyal bir hayvandir, oysa yenilikei edebiyata goére
insan dogustan yalniz, toplum digi, tek basina bir varlktir.
Bagka insanlarla bir iliski kuramaz.

Yine bu anlayisin yani sira giden bir diigtince daha vardir :
insan tarihin icinde bir yerde degildir, tarin disidir (ahistorical).
Eserin kahramani icin kendinden once olan ve onu etkileyen
bir gerceklik olmadidi gibi onun etkiledigi bir gerceklik de yok-
tur. «Anlamsiz, anlagiimaz bir sekilde, diinyaya atilmigtirs®. Bu
gelismezlik, dural (statik) bir gerceklik getirir meydana.

Yenilikci edebiyat hakkinda su genellemeyi de yapiyor
Lukacs. Yenilik¢i edebiyat psikopatolojik durumlarla ugrasir.
Bunun ‘koékleri dogaciliktir. Gtinltik hayati yansitan yazar, so-
nunda bunun yavanligindan, tatsizligindan kurtulmak ve ilgi
cekici bir sey bulmak istedi mi normalin disina kagmaga bag-
lar. Kapitalist toplumdaki hayatin yavanhidinin dogurdugu este-
tik bir zorunluluktur bu. Ne ki psikopatolojiye kacis, zamanla,

7 «Henrik Ibsens, Sanat ve Sosyalizm, Ceviren Selim Mimoglu, s. 171.
8 Cagdag Gergekeiligin Anlaml, s. 23.



DIS DUNYAYA VE TOPLUMA DONUK ELESTIRI 79

«dedismez bir insanlik yazgisina déntigtirs®. Sonunda yenilikci
edebiyatta bunalim, varlidin kac¢inilmaz bir kosulu haline gelir
ve gercekligin blittinti olarak sunulur. Lukacs‘a gére modern
insani bunalim icinde gérmek bir bakima dogrudur, ¢linkii ka-
pitalist toplumda aydinin kacinilmaz dkibetidir bu. Bundan 6tti-
rii bir sanat eserinde yer alabilir. Ne var ki aydinin bunalimi
tek basma gercekligi yansitamaz; onun bir parcasidir ancak.
Mesele bu bunalimin dile getirilip getirilmemesi dedgil, bununla
yetinmenin dogru olup olmadigidir®. )

Lukacs, yenilik¢i edebiyatta buldugu bu o6zelliklerin {insa-
nt toplum digi, tarih digi ‘yalniz’ bir varlik olarak gérmek; psi-
kopatolojik yasantiyl, bunalimi nesnel gerceklik saymak) sanat
eserini estetik bakimdan da bozdudu kanisindadir. Nitekim bir
yerde, «Yenilikgi sanat... dogrudan dodgruya sanatin kendine
bagkaldirmasidir» der™. Yazarmn diinya gortigtiyle estetik deger
arasinda Lukacs’in kurdugu baglantiyi, éyle saniyorum ki, séyle
Ozetleyebiliriz :

Sanat, sosyal gercekligin yansitilmasidir; bunu edebiyat
kendine 6zgl yoldan yani somutlagtirarak yapar. Belli bir takim
insanlar, belli bir takim olaylar ve durumlar ¢izer yazar. Bun-
larin gercekligi dogru olarak yansitabilmesi icin tipik olmalarr
gerekir. Clinkli somut ve tikel (particular) olan ancak tipik
olursa ‘genel’i ya da ‘tumel’i temsil edebilir. Yazar nasil yapar
bunu? Her seyden once gercekligi dogru olarak kavramase
sarttir. Kavramigsa bir perspektife sahip demektir ve bu sayede
gercekligin 6ziinli ve dolayisiyla bltintnt yansitacak ayrin-~
tilari secebilir. Blitlin mesele secilen ayrintilardadir, zira bun-
larin gelisi glizel secilmesi, 6ztin elden kacirilmasiyla sonug-
lanir. «Gergekgei edebiyatta her ayrinti hem kisisel hem de tipik
bir nitelik tasir.» Edebi basarinin asil dlgtisti burda yatar iste.
Madem ki insan tabiati eninde sonunda sosyal gercgeklikten
koparilamaz bir geydir, dyleyse eserdeki her ayrinti, birey ola-
rak insanla sosyal bir varlik olan insan arasindaki diyalektigi
dile getirdigi o6lctide anlam ve 6nem kazanir. Oysa modern

9 Ay. es, s 35.
10 Ay. es., s. 85-86.
11 Ay. es., 8. 92
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yenilikci edebiyatin diinya goéristi yanhs oldugu icin yazarin
perspektifi bozuktur; bundan Otiiri nesnel gercekligi kavra-
yamaz ve bu ytizden, kullandigi sakat secme ilkesi, tipik olani
yakalayip sunmasina engel olur. Bagka tirli séyleyelim, sanati
sanat yapan «genelin tikelde yansimasi {somut-timel)» ilkesi
saglanmamigtir'z.

Demek ki toplumculuk gerekli bir sart. Ama Lukacs'a gore
bu, veterli oldudunu séylemek degildir. Eser toplumcu olur da
sanattan bekleneni yine de yerine getiremeyebilir. Ornegdin top-
lumculudgun perspektifi yanlis ayarlanirsa, edebiyat, Stalin Rus-
ya'sinda oldugu gibi, glinltik toplumsal hayatin karsitlikli celig-
kilerini yansitma yetenegdini kaybeder, ctinkli yazar bunlarin
ortadan kalkmasinin zamana bagh oldugunu unutmus gibidir.
Diyelim ki yazar sosyalist toplumda $dyle bir celigkiye dokun-
du: kasabanin birinde adam vurgunculuk yapmaktadir. Yazar
bu adami ya derhal dogru yola getirir ya da cezalandirir. Yani
soruna ¢éztim yolu bulmayl kendi gérevi sayar. Diistinmez ki
bu karsith celigkiler yeni kurulmug sosyalist toplumda devam
etmek zorundadrr. Bunlari giderilmis saymak sosyalist toplum-
daki yeni gerceklik yerine carpik ve eksik bir gercekligin yansi-
tilmas ile sonuclanir ki bu da bir c¢esit dogalciliktir.

Uclinci tutuma gére toplumcu olmayan bir eser de iyi
olabilir. .ctinkti toplumculuk ne yeterli ne de gerekli sarttr.
Boyle dustinen Marxistler. bu noktada, Marxist olmayan bir cok
elestiricilerle birlegiyorlarsa da sanat anlayiglar aynidr dene-
mez. Ornek olarak Marxist estetikcilerden Ernest Fischer'i
alahm.

Soylemeye gerek yok ki Fischer bir Marxist olarak tonlum-
cu sanattan yana. Ne var ki sanat anlayisi, onu birinci ve
ikinci gdérlisteki Marxistlerden ayirarak. bir coklarinin «yozlas-
mis». «gerici», «burjuva» dedikleri eserlerden bazilarini bir ba-
kima dederii ve yararh bulmasina yol acar. Bir eseri yalnizca
cilerici» ya da «gerici» olugsuna gbére yargllayamayiz diyen'®-

12 H. Taine. somut-timel’de bir ulusun ruhunun yansimasini istiyordu. Lu- .
kacs'a gore Ise yansimasi gereken sosyal gercekliktir.
13 S~nrrm Gerekliligi, Ceviren Cevat Capon. s 113
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Fischer'e sorarsaniz, toplumculuk, toplumcu gercgekgiligin koy-
dugu bir takim ilkelerle sinirlanamaz. Ne de bir Marxist sanat
kuramina koérti kértine baglanmak zorunlugu anlamina gelirt,
Denebilir ki «toplumcu sanat¢l emekei sinifinin tarihsel goris
acisini benimser» ve «bliylime stirecinde olan toplumcu dt-
zenle kendi arasinda kokli bir 6zdeslik duyar . Sanatta top-
lumculugu daha fazla sinirlamak ve elini koluny bir ideolojiyle
badlamak hatadir. Bazi Marxistler ve o6zellikle politika ya da
parti adamlari, sanatin Marxist ideolojinin hizmetinde, hatta
emrinde olmasini énermiglerdir. Oysa bttun ideolojilerde fikir-
lerin hareketi ve bundan otiri diyalektigi, bunun sonucu da
gercekligi kaybolur. Fikir bir tabuta, bir dogmaya yerlestiri-
lire, Elbette ki sanat¢i zamaninin ideolojisinden etkilenir ve sa-
nat eserleri cok kere nesnellestirilmis ideolojilerdir. «Fakat ¢o-
gu kere de sanat eserleri bunun tersi, gercekligin ideolojiye
karsi zaferidir»'?.

Peki, kapitalist dtizendeki burjuva yazarlarini ne yapaca-
giz? Toplumcu olmayan, yani «emekei sinifinin tarinsel aci-
sini» benimsememis bu yazarlarin eserleri zararl olduklari igin
veya —Lukacs hakliysa— gercekligi yansitamadiklar icin de-
gersiz midirler?

Bugtinkli burjuva yazarlarin diinyayr anlamsiz bulmalari,
insanlar arasinda gercek iliski kurulamayacagr kanisinda ol-
malari ve bu bunalimi yasamalar gerci sosyal kosullarla ilgi-
lidir ve bu kosullarin degismesiyle dtzelebilir, ama trajigin ve
‘sacma’nin bazi unsurlar insanin tabiatindan geldikleri i¢cin hic
bir zaman tamamiyle ortadan kaldinlamazlar®®.

iste blitiin bunlardan 6tiirii, Fischer'e gére «Caddas bur-
juva duzeni btiytik olgtide sanat tlriinti yaratacak gtictedir»™,
ve Kafka, Beckett, Faulkner gibi yazarlar btiytik sanatcilardir.

Beri yandan Marxist elestiriciler burjuva sanatcilarin, bi-

14 Ay. es., s. 115
15 Ay. es., s. 121,
16 Art Against ldeology, s. 45.
17 Ay. es, s. 57.
18 Art Against ldeology, s. 117.
19 Ay. es., s. 223



82 EDEBIYAT KURAMLARI

cimcilige yuvarlandikiar icin de emek¢i sinifa seslenemeye-
cegini iddia ederler. Marxist kurami incelerken soyledidimiz
gibi gercekeilik Marxist edebiyatin ddeta degismez yéntemi ola-
rak 6ne strilmtsti. Bu konuda da bagka tirli diistntiyor
Fischer. Gercekci yontem, gercekligin yansitlmasi igcin nic¢in
tek yontem olsun? Oziin yansitilmasi bir estetik kategori, ger-
cekcilik ise bir yontemdir. Bunlar birbirine karigtirilmamali. Bu
nedenden Otirti Fischer «toplumcu gercekgilik» yerine «top-
lumcu sanat» demeyi daha uygun buluyor. Cunkti 6nemli olan
belli bir yontem degdil sanatcinin toplumcu tutumudur.

Gerceklik durmadan degistigine gére bunu aciklayabilecek
anlatim yollariniz da degdismesi gerekir®®. Bir takim sanat yon-
temlerine inatla badli kalinirsa yeni icerik dile getirilemez.
Modern sanata yozlasmig sanat diye bakmak, bunun is¢i sini-
finin anlayisi ve begenisiyle catistigini iddia etmek yersizdir.
Eskiyi savunanlar, iscinin sanat eseri karsisindaki tepkisinin,
«basit adamin saglikh i¢gldiilerine» dayandigi tezini stirerier
ortaya. Oysa «sanayilegsmis uygariiimizda bdyle basit adam
kalmamistir; begenisi tirli sanayi tirtinlerinin etkisi altindadir
ve sanatla ilgili yargiian ¢ddu zaman énceden verilmis yargi-
lardir?’. Bundan 6tlird halkin sanat anlayigini gelistirmek ge-
rekir. Aslinda, yeni bicimleri toplumcu diizendeki eski kusak’
yadirgayabilir, ¢linki isciler de ¢odu zaman basglangicta kiictk
burjuva sinifinin begdenisini benimser, ama genc kugsak yalniz
ilerici olmay degil modern olmay: ister.

Kapitalist dizende Urkitdci olan ‘bigcimcllik® degildir, so-
yut resim ve siir, elektronik mizik ya da onti-roman degildir.
Asil 'korkunc tehlike cok somut, basit, isterseniz ‘gercekci’ de-
yin, bir takim budalaca fitimlerin, resimli romanlarin, insanla-
rin kafa tembelli§ine, saprkida ve suc islemeye iten bir endist-
rinin varhgidir. Toplumculuk dismanlan ‘soyut’ yontemler kul-
lanmaz. Savas incelmis sanat yoapilanyla degdil, cok kaba bir
takim hesaplarla hazrianir.22,

20 Ay. es,, s 123
21 Ay. es,, s. 228,
22 Ay. es., s. 226.
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Toplumcu olan ve olmayan sanati birbirinden ayiran 6zel-
ligi bicim sorunlarinda aramamaliyiz. «Sanatta burjuva veya
proleter, kapitalist veya sosyalist bigcimler veya anlatim yollan
yoktur. Toplumcu bakis diye bir sey vardir®, Az énce gérdik
ki toplumcu olmayan, yani emekgci sinifinin tarinsel gériis aci-
sina katilmayan ciddi burjuva sanati bugiin bile hayati anla-
mamiza. yardim eden dederli eserler verebilmektedir. Kisacasi
Fischer toplumcu olmayan btitiin edebiyata ‘gerici’, ‘yozlagsmis’
gibi damgalarin vurulmasina karsidir.

Dinyamiza Amerikan edebiyati gerekli oldudu kadar, Rus
edebiyati da gereklidir; Franstz ve Avusturya mozigi kadar,
Rus mizidi; Italya, ingiliz ve Sovyet fiiimieri kadar Japon fi-
limleri de gereklidir. Dinyamiza Henry Moore gerekli oldudu
kadar Meksika ressamlar da, O’Casey kadar Brecht de, Pi-
casso kadar Chagall de gereklidires.

Goéruliiyor ki dig diinyaya doénlik elestirinin bir kismi {ta-
rini ve sosyolojik elestiri) tasvir edicidir; edebiyat eserinin
sanat (estetik) degerini tayin etmek iddiasini tasimiyor, sadece
nedenlerini, sosyal kosullan v.b. acikliyor. Ama bir kismi da
(6rnegin Marxist elestiri) bu nedenleri ve yazarin diinya goéri-
stinli, eserine koydugu dini, ahldki, politik ogretiyi degerlen.
dirmede Olcit olarak almaktadir. Gergcekten de insanin insanla
iligkisi, hayatin anlami, insanin kaderi gibi sorunlar edebiyatta
onemli yer tutar, ctinkii esere olan tepkimiz sadece yapiya
olan bir tepki degildir. Eserin diinya goriistine, genellikle ice-
rigine gdsterdigimiz tepki, tim tepkifnizin bir parcasini teskil
eder ve bundan 6tiirti dederlendirmede elbette ki hesaba ka-
tilmalidir. Ancak bu él¢tit, tek basina degerlendirmeye temel
olamaz, ctinkii eserin sanat yoénlinti aciklayamaz.

23 Art Against ldeology, s. 60.
24 Sonatin Gerekliligi, s. 236.
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BOLUM 4

ANLATIMCILIK |

ROMANTIKLERE GORE SANAT

Sanat eserinin ne oldugu sorusuna cevap vermegde calisan
bir diger kuram da anlatimcilik (expressionism)’dir. Sanati yan-
sitma olarak tanimlayanlar i¢cin eserin en 6nemli 6zelligi dis
dinyanin, hayatin, insanin, toplumun bir aynasi olmasiydi, ve
bunun icindir ki sanat¢inin kendi duygulari ve yasantilan ize-
rinde durulmuyordu. Gercekte sanatcinin i¢c dinyasi ne eski
caglarda ne de orta caglarda ilgi ¢cekmistir. Ronesans’da birey-
cilik hareketinin gerekli ortami hazirlamasi ile ancak ondoku-
zuncu yuzyllda romantizm akiminda baslar bu ilgi. Artik isin
merkezidir sanatgi, zira romantiklere gore eserin en 6nemli
ozelligi duygulari anlatmasidir. ingiltere’de Wordsworth Lyrical
Ballads'in (1800) Onso6ziinde siiri, sairin duygularini dile getir-
mesi olarak tanimlarken genellikle biitiin romantik sanat anla-
yisini belirtmektedir. Bunu, ister neo-klasizmin kati kuralcili-
dgma, sinirlamalarina ve akilciidin dogurdugu kuruluga karsi
bir tepki olarak alalim, ister burjuva kapitalist diinyasinin tutu-
muna bir isyan sayalim, estetik bakimdan 6nemli olan sanatin
acklanmasi ¢abasinda sanat¢inin yasantisina yénelistir. Eser
arttk bir ayna olmaktan c¢ikiyor da sanatcinin i¢ diinyasina,
ruhuna acilan bir pencere oluyor'. Gergi eserde tabiat ya da
genellikle dig diinya anlatilabilir, ama bu dig diinya, sanat¢inin
duygulan ile degisime ugrayarak verilmis bir dis dinyadir ve
onemli olan, eserin bu dis dinyay dogru olarak yansitmasi

1 Bk. M. H. Abrams, The Mirror and the Lamp, s. 23.
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degil, bu dis dinyanin sanatgida uyandirdigi duygulan ve ya-
santilar ifade edebilmesidir. Sanate¢iyl diger insanlardan ayiran
onun fikirleri olamaz, ¢lnkl bu fikirler sanatginin kendisine 6z-
gi olmaktan ¢ok baskalari ile paylastidi ya da onlardan 6gren-
digi seylerdir. Buna karsihk kendi kisisel yasantisi, duygular
sadece ona 0Ozgl seylerdir; tekdir bunlar ve bundan &tird
eseri onemli kilan bu duygu yanidir. Sanat duygularin dilidir.
Neo-klasiklerde de sanat¢i duygulari anlatir, ama anlattigi
duygular herkesin duydugu ya da duyabilecegi ortak duygu-
lardir. Romantizmde sanatglyl sanat¢l yapan, sanatginin 6zel
bir duyarhda, herkeste bulunmayan yasantilara sahip olma-
sidir.

Bu anlayisin yani sira ondokuzuncu ylzylda edebiyat tir-
lerinin degerlendirilmesinde de bir degisim gbze carpar. O za-
mana kadar tragedya ve epos bas koseyi isgal ederken, lirik
6nemsenmez, hattd biraz hor goérulirdld. Yansitma kuraminin -
dogal bir sonucudur bu degerlendirme. insan iliskilerinde, top-
luma, dis dinyaya ayna tutan sanatin en iyi ornekleri ancak
bu tlirder olabilirdi. (Romanin edebiyat estetigine 6nemli yer
tuttugunu daha sonraki yansitmacilarda gorduk.) Ne var ki on-
sekizinci yuzyil iginde lirik siirin dederi ylikselmeye ylz tuttu.
Pindaros’'un kasideleri ve Kutsal Kitap'taki kisa siirler bir ¢ok
kimseyi lirik tire yeni bir gozle bakmaga sevketti ve siirin do-
dusunu, siddetli ve atesli duygularin ifadesinde aramak egilimi
gu¢ kazandi. Nihayet romantikler gercgek siiri, duygunun anla-
‘timi olarak aldiklarinda, kisa, katiksiz, ari siir (6zellikle lirik)
gercek sanatin en parlak 6rnedi oldu. Epos gibi uzun siirler,
icinde ari siirin yer yer belirdigi bir cerceve sayiliyordu artik?.

Romantik sanat anlayisinda, ilk defa ortaya cikan bir sey
daha var. Eski Yunan'dan beri sanatin islevi okurla, dinleyi-
ciyle, seyirciyle ilintili sayilmisti. Sanat egitir, veya egdlendirir
ya da edlendirerek egitirdi. Bir bag vardi sanatc ile okur ara-
sinda. Romantizm akiminda bu bag yavas yavas gevser ve
nihayet kopar. Sanat¢i duygularini dile getirirken bagkalarini
dusunmez, kimseyi dusinmez o: kendi kendine yazarken yara-

2 Bk: Ay. es., s. 23-24.
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tacagini yaratmig, gorevini yapmigtir. Okuru hesaba katarak
yazan sairin yazdiklari giir degdildir bile. Keats, bir tek misrain
dahi okuru disgunerek yazmadigini soyliyor. Sair, i¢ diinyasi
ile bagsbasa, yalniz, duygularini sézciiklere déker. Ancak, anla-
timciigin Tolstoy’'da aldi§i sekil bu noktada farkhdir.

Okura gelince, onun da gozleri hayranlkla sanatciya cev-
rilmigtir. Eskiden bir aracti sanatci; dis diinyaya ayna tutan
bir arag. Simdi bazi 6zellikleriyle diger insanlardan ayrilan,
kendine 6zgu kisiligiyle 6nem kazanan bir istun adamdir. Sa-
natgl icindeki heyecanlari ve duygulari ifade etmek ihtiyacini
siddetle duyar. Adetd bunlardan kurtulmasi lazimdir. Oniine
gecilmez bir itiyle ‘yaratma’ eylemine girisir ve duygularini
eserinde dile getirince rahatlar. Derinligi ve duyarligi ile esra-
rengiz bir kuvvete sahip, dahi dedigimiz adetd tanrisal bir
varliktir. Yazilarinda sanatcinin bu  kisiligini  buluruz, ¢tinki
eserleri onun ruhunu acida vurur. Esere bu goézle ba-
kinca sanateinin kendi kisiligi eserin guzelliginin 6lguti olmaya
baslar.

Romantik sanat anlayisini ilk defa sistemli bir estetik ku-
rami haline sokan Eugéne Véron, yansitma kuraminin sanati
yanls anladigini belirttikten sonra, sanati «duygunun dile ge-
tirilmesi» olarak tanmmlar® ve sanatgcinin bir dahi oldudunu,
eserin siddetli ve derin etkisinin, yaraticisinin kigiliginde bu-
lundugunu séyleyerek® kitabin bir yerinde su sonuca varir:
«Kisacasi, eserin degeri sanat¢cinin degerinden dogar. Sanatgi-
nin sahip oldugu o6zelliklerin ve melekelerin izlerini tasididi
icindir ki eser bizi ceker ve blyller»®. Véron’da sanat¢t o denli
on plana geciyor ki sanat eseri karsisindaki heyecanimiz esere
degil de sanatciya olan hayranlifimz gseklinde yorumlaniyor.
Ama bugiin «Anlatimcilik» denince Véron'un kurami gelmez
akla; daha ¢ok bu kurami ayrintilariyla isleyen Benedetto
Croce ve R.G. Collingwood gibi isimler gelir. Bundan otlri
ilk énce Croce ve Collingwood gibi dustiniirlerin sanat felse-

3 L'Esthétique, (1876), s. 109.
4 Ay, es, s. 88-90.
8 Ay. es, s. 130.



a0 EDEBIYAT KURAMLAR)

fesini incelememiz gerekiyor. Daha sonra danlatimciligi farkh
bir anlamda kullanan Tolstoy gibi dusuniirlere gececegiz.

YARATMA OLARAK ANLATIMCILIK

B. Croce, R. G. Collingwood ve J. Ducasse gibi sanat fel-
sefecileri sanatin 6ziinl, yaratma eyleminde bulurlar ve yarat-
may! da duygularin anlatimi (ifadesi) olarak tanimlarlar. Bun-
dan Oturu anlattimdan ne kastettiklerini belirtmek ile baslana-
bilir ise.

Anlatim, adlandirma degildir. Duygunun anlatimi ile tasviri
(adlandirilmasi) arasinda bir ayinm yapmak zorundayiz. Bir
duygunun anlatimi o duygunun adini vermekle olmaz.

Benim surada, $u -anda, belirli bir nedenden otiri duy-
dugum ofke, siiphesiz o6fkenin bir ornegidin bunu o6fke ola-
rak tanimlayan kimse de gercedi soylemis olur. Ama bu yal-
nizca 6fke dedil, ondan cok ote bir seydir: simdiye kadar hic
duymadigim, belki de hi¢ duymayocagm, ozelligi olan bir 6f-
kedir. Bu duygunun bilincine varmak yalnizca duygunun o6f-
ke ‘oldugunun degil, 6zel cegitten bir 6fke oldudunun bilincine
varmaktir... Duygunun bilincine wvarmak, bitin 6zelliklerinin
bilincine varmak: duyguyu dile getirmekse, duygunun butin
6zelliklerini dile getirmektir. Bundon 6tiird, igini bilis derece-
sine goére bir sair, elinden geldigince duygularini genel ce-
sitten ornekler olarak adlandirmaktan kacimir; kendi duyduk-
larimi benzeri duygulardan ayirip somutlastiracak deyimleri bu-
lup dile getirmek ugruna buylik zorlukiara katlamir,

Ovleyse ‘6fkeliyim’ demekle insan, duygusunu anlatmis
(dile getirmig) olmaz, betimlemis ya da adlandirmis olur. Duy-
gunun dile getirilisinde adini séylemenin yeri. yoktur ve gercek
bir sanat¢i buna bagvurmaz. Duygunun adint verme genelle-
meye yol acar; bir siniflandirmadir. Anlatimda ise bireylestirme
s0z konusudur.

6 R G. Collingwood, The Principles of Art. s. 112-113. Collingwood’'un bu
bélimi Binnaz Ekin (Melin) tarafindan Edebiyat Faklltesi ingill’z Filolo-
jisinde yazdigi Aniatimci Kuram ve R, G. Collingwood adli teze eklen-
mek Uzere cevrilmisti. Buradaki parca o ceviriden alinmistir.
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Anlatimdan once duygu yoktur. Simdi duygu ile anlatim
arasinda ¢ok 6nemli bir iliskiye daha dikkat etmemiz gerek.
Biz duygulan anlatmaktan s6z ederken, ilk dnce belidi bir
duygunun var oldugunu sonradan da bunun sanatgi tarafindan
uygun sozctiklerle dile getirildigini dusuntrtiz. Anlatimci ku-
ramda baskadir durum. Duygunun belirli bir hal almasi ancak
dile cevrilmesiyle olur. Ondan o6nce duygu yoktur, daha dog-
rusu ne oldugu pek bilinmeyen bir takim izlenimler vardir. Sa-
nat eserinin yaratilmasi, bunlarin belirlenmesi, ne olduklarinin
anlagilmasi demektir ki bu da anlatim ile yani dile cevirmekle
olur. Demek ki anlatilmis duygu, tamamlanmis bir duygudur.
Baska sekilde soylersek, duygu anlatilana kadar gercek anlami
ile duyulmus degildir, ancak anlatima kavustugu an artik tes-
bit edilmis belirli bir duygu olmustur. Bundan su sonucu c¢ika-
rabiliriz: X eserinde anlatilan duygu artik somut ve hemen
hemen tek olan bir duygudur; éyle ki, ayni duyguyu bagka sé6z-
cliklerle anlatmak olanaksizdir, ¢linkli o zaman anlatim ve
bundan 6tiri dile getirilen duygunun niteligi degisir.

Dilin pratik, lojik, bilimsel v.b. yollarda kullaniimasi ile sa-
nat yolunda kullanilmasi arasinda énemli bir fark da burada-
dir. Kavramlar bagka baska yollardan anlatilabilir, duygular an-
latilmaz. Bir giirde dile getirilen duygu énceden duyulmus, son-
ra bir fonetik dokuya dékilmus, vezne sokulmus degildir. Bir
siirin anlami o siirdeki btittin 6gelerin bir araya gelmesi ile be-
lirlenir. Duygunun anlatilmasi o soézcliklerin ancak o sekilde
orilmesi ile kabil olur. Onun icin siiri diiz yaziya ceviremeyiz;
ya da «sair burada 6ltim korkusunu anlatiyor» demekle sairin
dile getirdigi duyguyu anlatmis olmayiz. Olim korkusu genel
bir seydir, bunu anlatan bir ¢ok siir vardir ve herbirinde —eger
gercek sanat eseri isele— bu duygu farklidir, bir bireylige
sahiptir, tek ve somuttur. Duygunun sozctiklerle anlatimi yapil-
madikeca bu somutluk kazanlamaz. Gergek bir yaratmada ne
eser ne de duygu birbirinden 6nce vardir; bunlarin ikisi, bir-
likte ‘aynt eylemde olugsur: anlatim eyleminde.

Anlatim duygu uyandirma degildir. Croce-Collingwood ku-
raminda sanatginin duyguyla iligskisi yukarda belirttigimiz gibi
kendi duygularinin bilincine varmak, anlamak ve bodylece dile
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cevirmektir. Fakat sanatcinin duygu ile baska bir. iligkisi daha
olamaz mi? Okurda (seyircide) bir takim duygular uyandirmak
istemez mi sanatci? Bu nokta Croce - Collingwood igin ¢ok
onemli, clunkli gercek sanat, sdzde-sanattan, sahte sanattan
ayiran Ozellik buradadir. Okurda (dinleyicide, seyircide) bir
takim duygular uyandirmak amaci ile yazan adam sanat¢i de-
gil zanaatcidir ve meydana getirdigi siir, roman, her neyse,
bir sanat eseri olamaz, zanaat eseri olur.

Unutmayalim ki bu kurama goére sanat¢l eserine baglar-
ken duygusunun tom ne oldudunu bilmez, bunu kesfetmek,
aydinlatmak, bilincine varmak cabasindadir. Bu durumda ger-
cek sanatcl, bagkasinda duygu uyandirmak amaci ile yazamaz,
clinkii o zaman uyandirmak istedigi duyguyu pesinen bilmek
zorundadir, ve bu duyguyu kendisi duymadan da bagkasinda
uyandirmak isteyebilir. Bir yazar okurda politik bir takim duy-
gular uyandirmak icin (bu duygular kendisi duymadan) ne gibi
yollara bagvuracagini inceden inceye hesaplayarak ise koyu-
labilir. Bunda basari da kazanabilir elbet, ne var ki yazdigdi
eser bir sanat eseri olamaz, ¢iinkii Croce ve Collingwood’'a go-
re bu eserde anlatim yoktur, duyguyu dile cevirmek dedigimiz
sanat olayl yer almamistir.

Anlatimcilar bu ¢esit yazarlara zanaatgl diyor, cunkiu za-
naatin 6zelligi belli bir amaca varmak igin gerekli araclari kul-
lanmaktir. Bir masa ismarlarsiniz ve marangoz istediginiz bi-
cimde 'bir masa yapmak icin gerekli olan araclari, teknigi kul-
lanir’. Zanaatta hep bu arag-amag ilintisi vardir; piyasada satis
yapacak bir agsk romani yazmak isteyen yazar, okurda ne gibi
duygular uyandirmak istedigini onceden bildigi icin, romani,
arac-amag¢ ilintisine dayanir; marangozun masa yapiginda ol-
dugu gibi. Oysa sanat¢l anlatacagdl duygunun ne oldugunu o6n-
ceden bilmez ki bunun i¢in gerekli olan araci kullanabilsin®.

7 The Principles of Art. s. 28

8 Croce-Collingwood kuraminda, sanat¢inin pesin bir hesaba dayanmadan
yaratmas), ilham ile -‘kendiliginden yarativerdigi anlamina gelmez. Croce-
Collingwood kuraminda sanat¢i ugrasan, anlatim icin ¢caligan bir adam-
dir. Bazisi cok giic yazar bazisi daha kolay, ama iki halde de sanatci
duygusunun bilincine varmaya caligir, kendini :lhama kapip koyuvermis
degildir. Bk: L Lerner, The Truest Poetry, s. 51).
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Sanat ile zanaati ayinrken bir yanlishga disebiliriz. Za-
naatin meydana getirdigi bir yapit (bir vazo diyelim) bir sa-
nat eseri olamaz mi? Olabilir diyor Collingwood, ama onu sanat
eseri yapan oOzellik sanat eserlerinde bulunandir, yani anlatim.
Bir portre ressami eger karsisindaki adama tipa tip benzeyen
bir resim yapmak amacini benimser ve teknigini kullanarak
bunu basanrsa ortaya bir. sanat eseri ¢cikmaz. Fakat bir portre
ressami, karsisindaki adamin resmini yaparken bu adamin ken-
disinde uyandirdidl duygulan resimde dile getirmege caligirsa
bir sanat eseri c¢cikar ortaya.

Duygu anlatma ile duygu uyandirma ya da bagka bir amac-
la yazma ayinmina dayanarak Croce ve Collingwood gercek
sanatla so6zde-sanati birbirinden ayiriyorlar. S6zde-sanatin en
onemlilerini sayacak olursak l¢ cesit sdzde-sanatla karsilasi-
riz: «Eglendirme», «etkileme», «0gretmens.

1. Eder yazarin amaci okurda (seyircide) kendi basina hosg
sayilan bir takim duygular uyandirmaksa ve daha ileri bir amag
gltmuyorsa bu, «eglendirme» olur. Okur o an igin bu duygu-
lan yasar ve bunlan ddeta bosaltmis olur. Cinsel duygulan
somirme uzerine kurulan tirli ask romanlan, ginlik hayatin
tatsizhidindan ve yeknesakligindan kurtulma imkdnini veren ma-
cera hikdyeleri, polis romanlan, korku duygusuna dayanan
(hortlaklarin, doga Ustu olaylarin yer aldig) eserler, gz yasi
doktiren acikli edebiyat, biitiin bunlar bu sinifa girer®. Colling-
wood buna «amusement», Croce «intrattenimento» diyor.

2. Okurda bir takim duygular uyandirarak onu belli bir
davraniga yoéneltmek icin etkileme amacini gliiden yazar yine
aragc-amag ilintisine bagvurur. Bu defa kendi basgina hos sayi-
lan duygulan duyarak rahatlamaz olur, ama kitaptan ya da
tiyatrodan onu giinlik hayatta bazi davraniglara, belirli hare-
ketlere iten duygularla dolu olarak ayrilir. Dini edebiyat, politik

9 The Principles of Art, s. 77-78.
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edebiyat (vatan icin, parti icin, millet icin olsun), miizikte marg-
lar bu sodzde-sanatin ornekleridir’®,

3. Ogretici sanat da sézde-sanattir. Bir kere bu cesit yazi-
lar duygularin degil kavramlarin anlatildigi yazilardir ve kav-
ramlar genel olduklarindan, bunlari, daha énce de soyledigimiz
gibi, baska baska sodzcuklerle anlatabiliriz. Dusiincenin anla-
timi, bu bakimdan bireysel ve somut bir duygunun anlatimina
benzemez. Ogretici edebiyatta da, kuskusuz arac-amag ilintisi
isler ve bu ylizden de gercek sanat olma hakkim kaybeder.
Croce, fikire dayanan, ama bliylik ustalik gosteren ve edebi-
yat alanina giren bu gibi eserler arasinda Platon’un, Cicero’
nun, Thukydides'in eserlerini, Petrarca’nin ve Erasmus’un La-
tince diiz yazilarini, Voltaire'in bazi eserlerini sayiyor'.

So6zde-sanat karsisinda tutumumuz ne olacak? Gergek sa-
nat olmadidi icin -toptan inkdr etmemiz mi 1Gzm?

Aslinda so6zde-sanat olan bu edebiyat bazen de gercek
sanat ile birlesir. S6zde-sanat érnekleri arasinda bulunan Mag-
dalenian magara adamlarinin yaptigi hayvan resimleri, eski Mi-
sir sanati, ortacag dini sanati icindeki pek ¢ok eserler, her ne
_ kadar belli bir amacla meydana getirilmiglerse de, ayni zaman-
da gercek sanat seviyesine ulagsmiglardir, ¢linku bunlar yapan:
sanatgilar artik duygu uyandirmakla yetinmeyen, bunu asan ve
yaratirken, bir nesnenin ya da olayin v.b. kendilerinde uyan-
dirdig1 duygulani dile cevirmede calisan insanlardir. Ancak su
noktayl gézden kacirmamamiz ldzim: belirli bir amag pesinde:
kosan ‘etkileyici’ sanat bir yarar saglamak istegindedir ve bu-
nu gercek sanat eseri diizeyine ulastii zaman da saglayabilir.
Ama onu sanat eseri yapan sey, onu etkileyici kilan sey de-
gildir. «Etkileyici sanat estetik standartlara vuruldugunda iyi
veya kot olabilir, ama bu cesit iyilidin de kotulugiin de bu
sanatin kendisine 6zgu gorevindeki basarisi ile ilgisi yoktur,
olsa da pek azdir»®,

10 Ay. es, s. 73.

11 Bk. N. G. Orsini, Benedetto Croce: Philosopher of Art and Literary Cri-
tic, s. 268.

12 The Principles of Art, s. 69 ve bk. s. 32
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So6zde-sanatin sanata donligmesi durumunu bir yana bi-
raksak dahi, bu saydigimiz s6zde-sanatlar degersiz sayilimaz.
Croce 1936'da yazdidi Lo Poesia kitabinda sanat katina ula-
samamis bu cesit eserleri, gercek sanat anlaminda kullandig
‘poesia’dan ayirarak ‘edebiyat’ diye isimlendirdikten sonra bun-
larin hi¢ degilse bir kisminin yararli olduguna ve uygarlik igin-
de buytlk roli olduduna isaret ediyor. Collingwood da 6zellikle
‘etkileme’ pesinde kosan sanatin yararli sonuclar saglayaca-
dini soyler®., Toplumun ahldk bakimindan dlizeltiimesi gereki-
yorsa, sOzde-sanat seviyesindeki tiyatro ve edebiyattan bu yol-
da yararlanmaktan yanadir. Bu, sanatla bilgi arasindaki ilinti
sorununa sokuyor bizi. Anlatimciligin bu konudaki gérislerini
biraz daha aciklayabiliriz simdi.

Sanat ve Bilgi. Yansitma kuramini incelerken gordik ki
Aristoteles icin edebiyat bilgiseldir, ¢linkl tek-olani degil, genel
olani, evrenseli; olmus olani degil, olabilir olani yansitir. Haya-
t1, insani aciklar boylece. Daha sonra Aristoteles’i izleyenlerin
bir kismi orda bulduklari bu bilgisel yonii daha kaba bir 6gre-
ticilige dokmis, ve 6rnedin Sir Philip Sidney, edebiyatin bize
ornek kahramanlar ve davraniglar gdstermek suretiyle ahlak
dersi verdigini, bize erdemi sevdirdigini soylemisti.

Yine gordik ki toplumcu gerc¢ekeilik icin de sanat bir bilgi
edinme yoludur. Bilim bize genel kanunlar sunar, ama sanat
(gercek sanat) tikel kigilerde ve somut bir olayda, genel olan
yansitir. Bundan 6tlirti felsefenin ve sosyolojinin yaptidi isi bag-
ka bir yoldan yapar sanat.

Croce-Collingwood kuraminda nedir durum? Croce, Aes-
thetics kitabina séyle baslar: «Bilginin iki cesidi vardir: ya
sezgiseldir ya da mantiksal; ya imgelem (muhayyile) ile elde
edilir ya da akil ile; ya tikel olanmin bilgisidir ya da evrensel
olanin; ya bireysel seyler hakkindadir ya da onlar arasindaki

13 Ay. es, s. 278,
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ilintiler hakkinda; yani ya goruntiler meydana getirir ya da
kavramlar» ™,

Kolayca tahmin edilebilecedi gibi bu ayinmda imgelem ile
elde edilen, sezgisel olan tikel bir goérintu seklinde beliren bilgi,
Croce’'ye gore sanata 6zgu olan bilgidir. Uzerinde durulacak
olan nokta sanatin verdigi bilginin, yansitma kuramindakinin
aksine tek olanin bilgisi olmasi. Madem ki sanat¢i duygusunu
dile cevirmek cabasindadir ve bunu yaparken bireyselligini ya-
kalamis olur, oyleyse dile cevrilenin genellikten ve evrensel-
likten kurtulmasi sarttir. Sanat, felsefe ve bilim gibi dog-
rudan dodgruya kavramlarla calismaz, Onermeler de surmez
ortaya.

Elbette ki siirde, romanda, oyunda, kavramlar, genel yar-
gilar, politik fikirler v.b. bulunur. Croce bunu inkar etmiyor;
sanatgi tarafindan kullanihr bunlar, ama o sekilde kullanihir
ki eserin iginde bunlar donusurler ve duygu dunyasinda eriye-
rek, duygu anlatimi olan eserin bir parcasi halini alirlar.

Dante’'nin ilGhi Komedisi, Thomist felsefe lizerine kurul-
mustur, ne ki onu sanat eseri yapan igindeki fikirler degil, bun-
lara inanmanin nasil bir duygu, nasil bir yasanti dogurdugunu
anlatmasidir. Kisacasi. aklin eyleminden dogan bir takim duy-
gular vardir ki sanater bunlar (Gzerine edilerek bunlarin bilin-
cine varmada, bunlan dile ¢evirmege calisir’s, Kavramlar, fi-
kirler, bilimsel dusilinceler, sanat eserlerinde bu anlamda rol
oynar.

Oyleyse eserin gerceklije uygun olmasi sorunu nasil ¢o-
ziimlenecek? Birinci boliimde Ozellikle toplumcu gercgekgeiligin,
sanat eserinde gercekligin yansitilmasi Uzerinde nasil 1srar
ettigini gormustik. Ornedin Lukacs modern edebiyattaki ‘sac-
ma’ anlayisina karsi gelerek, bu eserlerin gercekligi yansitma-
diginl, gergcek olmayan bir durumu gercekmis gibi gosterdigini

14 Aesthetics, s. 1.
15 The Principles of Arts. s. 294,
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soyliyordu. Collingwood’'a bu konudaki diigtincesi sorulsaydi
verecedi cevap su olurdu sanirim: «Sanatel eserini yazarken
eder hayatin anlamsiz olduguna inaniyor ve bu inancin dogur-
dugu duyguyu eserinde dile getiriyorsa, hayatin anlamsiz ol-
dugu konusunda aldanmis dahi olsa, eserinde anlatilan ger-
cektir. ‘Sacma’ kurami bir felsefi goris olarak yanlis dahi olsa,
buna inanmanin nasil bir yasanti meydana getirdigini anlatan
bir yazar, kendi bu yasantlyi duymussa, eser gercekligi ifade
ediyor demektir.» Demek ki eserin gercekligi anlatmasi konu-
sunda anlatimciligin. koydugu Olgit, sanatcinin ictenligidir'®.

Sozde-sanatin (eglendirici olsun etkileyici olsun) dikkatli
ve ustalikla yapildidi zaman bile gercek sanata doniigemeye-
cegini soylemistik. Simdi «sanatta iyi ve kot ne demektir,
sOzde-sanatla bunlar arasinda nasil bir baglanti vardir?» soru-
suna cevap vermek gerekirse Collingwood’un gorisguni kisaca
sOyle belirtebiliriz : lyi bir sanat eseri sanat¢inin duygusunun
anlatimini basar! ile yapabildidi eserdir. Kéti sanat eseri bir
insanin duygusunun anlatimini yapmaga calistigi, ama bece-
remedigi bir eylemdir. S6zde-sanata gelince durum baskadir,
burda anlatimda bir basarisizik s6z konusu edilemez, ¢unki
anlatima tesgebbiis yoktur; basarli ya da bagsarisiz bagka bir
sey yapmak ugrasisi vardir?.

Sanatla bilginin iligkisi tzerindeki gorisi ile anlatimcr ku-
ram ise yarar seyler soyliyor mu? Su bakimdan evet: gele-
neksel gorus, sanatin gorevi konusunda eglendirici ve yararl
(dulce-et-utile) formilini kullaniyordu. Sanat eseri sekerle 6r-
tilmis bir hap gibi idi, yararl (egditici v.b.) yoni tath bir seyle
orterek okuyucuya veriyordu. Ne ki bu tatmin edici bir gorus
degil, c¢linku eserdeki fikir (doktrin) ile estetik yon birbirine
kaynamis olmuyor, sadece eklenmis oluyor. llég, ilag olarak
kaliyor, seker de seker olarak. Gergek bir sanat eserinde bun-

16 Ay. es., s. 289.
47 Ay. es. s. 282
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larin dahg ayrilmaz bir sekilde kaynasmis olmasi gerekir. ilacla
seker birlegip bagka bir madde getirmeli meydana. iste anla-
timciligin yaptigr bu. Fikir arti estetik deder yerine, bunlarin
bir arada eritildigini goéruyoruz. Fikir (doktrin) sanat¢ida yasan-
tiya donusuyor ve dile cevriliyor®.

Ama bu goris bir bakma da ise yaramiyor. Anlatimci-
lidin gorusu, sanatgcida eserin nasil meydana geldigini ve bu
stirecte fikrin roliinii acgiklar, yani betimleyici (descriptive) bir
kuramdir. Bu kuram bir ¢ok eserler icin dogrudur da diyebi-
liriz, ama degerlendirme konusunda ise yaramaz. Cunki iyi
eserle kotl eseri ayirdetmek igcin sanat¢inin yasantisina bas
vurmak zorunlugu var. Biraz asagida da gdrecegdimiz gibi eleg-
tiride guvenilir bir yol degildir bu. Bildigimiz sadece oniimuz-
deki eserdir, sanat¢inin yasantisini bilemeyiz.

Sanat eseri fiziksel degildir. Dikkat edilirse anlatimciligin
temel ilkelerinden dodan ve zorunlulukla varmasi gereken bir
sonu¢ vardir: sanat eseri fiziksel degildir. Biliyoruz ki sanatgi
duygu yiku bulunan bir takim izlenimler, duyumlar almaktadir
ve bu belirsiz duygulari ya da akilla ilintili (bir doktrinin, fel-
sefi gorisiin v.b. uyandirdi§l) duygulari kendi kendine acikla-
maya, belirlemeye, tam bilincine varmaya, yani dile ¢cevirmeye
calismaktadir. Duygunun dile cevrilmesi ile bilincine varma
ya da aciklama ayni sey olduguna gére bunlar ayni zamanda
meydana gelir, ayni zamanda son bulur ve sanat¢i da eserint
tamamlamis olur. Simdi butiin bunlar sanatginin rubhunda, zih-
ninde olup biten seyler degil midir? Oyleyse sanat ruhsal bir
eylemdir, ve sanat eseri sanatcinin kafasindadir. Eserin bir
kdgida yazilmasi, bastirilmasi, sonunda kitap halini almasi, sa-
nat yoni tamamlandiktan sonra bagska amaclarla girigilmis bir
istir. Duvarda asili resim, mermer heykel sanat eseri degildir;
sanat eseri bunlar yaratanin kafasindadir ve bir de bunlart
goren ve boylece bunlarda dile ¢evrilmis duygulari aynen ken-

18 Bk: L. Lerner. The Truest Poetry, 8. 65-66.
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dinde dile ceviren seyircinin kafasindadir. Elle tuttugumuz ki-
tap, resim, heykel, v.b. sanat eseri meydana geldikten sonra
bunun diglastiriimasi (externalization)'dir.

Sanatcilar genellikle bu diglastirmayi yaparlar, ama sanatgi
olmak icin bunu yapmalari gerekmez. Sanat anlatim olduguna
ve anlatim da zihinde yapildigina goére, sanat¢i anlatimi sag-
ladiktan sonra bunu diglastirsa da diglastirmasa da eserini
yaratmistir.

Anlatimci kuramin ana cizgilerini boylece belirttikten son-
ra, simdi bu kuramin temel fikirlerinden bazilarina egilerek ne
derece dogru sayilabileceklerine bakalim, ve kuramin zayif
taraflari varsa ortaya koyalim.

Anlatimcilik da diger kuramlar gibi «sanat nedir?» soru-
suna cevap vermek icin sanatin 6zunli bulup cikarmak ister.
Bir baska deyisle 6nerdidi tanimin bitin sanat eserleri ve sa-
natcilar icin gecerli oldugu iddiasindadir.

Acaba biitiin sanat eserleri gercekten sanatcinin kendi
duygulannin anlatimi midir? Sanatgi her zaman duygularini
dile getirmede mi calisiyor? Bir ¢ok sanat¢inin bir duygu ile
ise basladigini ve bunu ifadeye calistigini séyleyebiliriz. Bazi
eserler boyle yaratilir; 6zellikle romantik devir sanatgilari icin
soylenebilir bir sdzdur bu, ve yine o6zellikle lirik siir alaninda
genellikle dogru bir géris sayilabilir. Ama biitiin sanatcilara
uygulamaga kalkistik mi yanhs bir genellemeye kayariz. Baz
sanatcilar duygudan hareket etmez de bir fikirden hareket
edebilir, belki tarihin akis felsefesi ilgilendirir onu, ya da bir
devirdeki sosyal durumlari, kosullan desmek, bunlara dikkati
cekmek ister. Belki okumus oldugu bir tarih eserinde, ya da
bir masalda bazi imkénlar sezer ve bundan bir oyun, siir ya da
roman cikarihp cikarilamayacagini denemek isteyebilir. Bundan
otird bitun sanatcilarin kendi duygularini anlatmak i¢in yaz-
diklari soOylenemez kolay kolay.

Kaldi ki bazi yazarlar ve sanatecilar anlatimci kurami ya-
lanlar sekilde s0z ederler kendi yaratma y6ntemlerinden. E. A.
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Poe’'nun «The Raven» siirini nasil yazdigini kendi kaleminden
okudugumuz zaman, anlatimciliga taban tabana karsit bir iddia
buluyoruz. Poe kendi duygulan ile hi¢ ilgili degil, okuyucuda
belirli bir duyguyu uyandirmak istedigini, ve bu gayeye varmak
icin ne gibi carelere bagvurmasi, okuyucuda istedigi etkileri
saglamak igcin ne yapmasi gerektigini sogukkanli hesaplarla
tayin ederek yavas yavas siirini yazdigihi égreniyoruz. Duygu-
sunu dile cevirmek bir yana, aksine, tamamiyle zekGya daya-
nan matematik bir sorunu ¢o6ziyor ddeta®. Bilindidi gibi Va-
léry biiylkliginde bir sair de, siirin gorevi okuyucuda etkiler
meydana getirmek, onda bir yasanti yaratmaktir diyor ve hatta
siiri bir makineye benzetecek kadar ileri gidiyor. «Siir gercekte,
sozcukler araciligi ile siirsel yasantiyi meydana getirecek bir
makinedir»?°,

O halde butin yaratma eylemlerinin hepsinde duygunun
anlatimcilikta séylendigi gibi bir rol oynadigini kabul edemi-
yoruz. Duygunun dile getirildigi eserlerde de sanat¢inin kendi
duygusunu dile getirmesi gart degildir.

Sanirim Croce-Collingwood kuramina yapilan en 6nemli
itirazlardan biri yine bir ¢esit anlatimcilik goriisiinden ¢ikmak-
tadir. E. Cassirer’in baslattidi ve S. Langer'in gelistirdidi bu
kurama gore sanat gerci duygularin anlatimidir, ama bunlarin
sanatgl tarafindan hayatta gercekten duyulmus duygular ol-
‘'masi gerekmez; cunkil sanat¢i anlatacad duygular tasavvur
eder?'. Yeni duygu imkdnlarini eserini yaratirken, malzemesini
islerken kesfeder belki. Bir roman ya da oyun yazarinin, yarat-
tig bitin kisilerin duygularini kendilerinin gercekten duymus
olmasina akil erer mi? Shakespeare'in Hamlet, Macbeth, iago,
Lear, Desdamona, Kleopatra gibi cesitli kigilerin duygularini bir
zaman yasamis oldudunu iddia etmek sacma ve gereksizdir;
cunkli bunlar tasavvur etmek yetenegdi vardir, sanatgiin. Ki-
silerin ic dlnyasini, yasantllunm,, anilar.

Durum boyte olduguna goére, anlatimci kuramin diger bir

19 E A. Poe, Critical Essays, ed. F. C. Prescott, 1909.
20 Poésie et Pensee Abstraite, ingilizce cevirisi The Art of Poetry., s. 79
21 S. Langer. Feeling and From (Kegan Poul) bélomler: 3, 4, 20.
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iddiasi daha sarsilmis oluyor. Gercek sanat ile sézde-sanati
ayirirken 6lcit olarak su esasi koyuyorlardi: Gercek sanatci
dile ¢evirecedi duygunun ne oldugunu bilemez ve bundan 6tiiru
eserinin ne olacadini, ne anlatacadini 6nceden kestiremez.
Biliyorsa, bu, amacin eserden 6nce varligini gosterir ki, sonug,
s6zde-sanat olur. Ama simdi soyle bir durum dusgilnelim: Sa-
nat¢l okuyucuda nasil bir etki uyandirmak istedigini bilsin, ama
bu duyguyu. kendi gercekten duymamis olsun. EJer sanatgi
bu duyguyu tasavvur edebiliyorsa, anlatimla bunu dile cevir-
mede caligacaktir. Yine anlatimcilarin dedigi gibi eserin bitmis
halinin ne olacadini kendi de iyice bilmez ve tasavvur ettigi
duyguyu dile ¢cevirmege calisirken eser yavas yavas sekil alir®,
O halde eserin gercek sanat eseri olabilmesi igin sanatginin
kendi duygusunu aciklida kavusturmasi, kesfetmesi, dile cevir-
mesi sart olarak ileri surilemez. Zaten hi¢c bir sanatg¢l eserinin
bitmis seklinin ne olacagini kesinlikle bilemez, asil 6nemli nok-
tayl bagka yerde aramak gerek. Sanatin bir duygu sorunu ol-
dugunu kabul etsek bile diyebiliriz ki, uyandiracad etkiyi on-
ceden bilen yazar da gergcek sanat eseri yaratabilir; yeter ki,
duygu dunyasini tasavvur edebilsin, anlayabilsin, ve bu i¢ diin-
yay! dile ¢cevirme yetenegine sahip olsun.

Demek ki arag-amac ilintisi pekdld da gercek sanatta
uygulanabilir. Uygulanamayacak olan sekli, belirli bir duygu
uyandirmak isteyip de bunu duymayan ya da tasavvur ede-
meyen bir sanat¢inin kaliplasmis yollara bas vurarak, kuru,
cansiz, bayat eserler vermesi halidir ki, pek ¢ok millet-vatan
siirleri, dinsel ya da politik duygulan kamcilamak isteyen eser-
ler, propagandadan Oteye gecemeyen roman, oyun v.b. bu sini-
fa iyi bildigimiz 6rneklerdir.

Croce-Collingwood kuramini inceledikten sonra ne sonuca
variyoruz? Sanatin 6ziini tanimlamakta ne derece basan goés-
termiglerdir bu dugiintier? Kuramin belirtilen zayif ydnleri or-
taya cikariyor ki bu tanim c¢cok dardir. Hem sanat eserini yarat-
maya indirgiyor, hem yaratmayi duygu anlatimina, hem de duy-

22 Bk: J. Hospers, «The Croce - Collingwood Theory of Arts Philosophy
XX XI s 304-307.
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guyu sanatginin kendi duygusuna. Bu durumda tanimin biitiin
sanat eserlerini kapsamayacadl besbelli; en gecgerli oldugu
alan lirik ve 6zellikle otobiyografik olan lirik siir turii. Nihayet
romantikler gercek siiri duygunun anlatimi olarak aldiklarinda
kisa ve katksiz, ar lirik siir, edebiyat sanatinin en 6nemli tiri
oldu. iste romantiklerdeki bu lirik siir anlayiginin kuramini arar-
sak bunun Croce-Collingwood’da gerceklestigini goriruz.

Yansitma kurami nasil biitiin eserler igin gecerli olami-
yorsa anlatimcilik da olamiyor. Bir kuramin acikta biraktid
sanat eserini bir digeri kapsiyor.



BOLUM 5

ANLATIMCILIK I

AKTARIM OLARAK ANLATIMCILIK

Bu boélimde inceleyecegimiz goéris de sanatin bir duygu
isi oldugdu ilkesine dayanir, Croce ve Collingwood gibilerinkin-
den ayrildigi nokta, sanatgcinin duygularini dile getirmesini ye-
terli bulmayarak okur ile sanatci arasinda bir iliski kurmasidir.
Sanatcinin duygularini dile getirmesi ile sanat meydana gel-
mez; sanat bu duygularin okura da duyurulmasi, ayni heye-
canlarin, yasantilarin onda da uyandirilmasi ile meydana gelir.
Boylece aktarimcilar sanatcinin dile cevirdigi duyguyu (yasan-
tiyl) okura da duyurabilmesini sanatin kosulu olarak ortaya
slrerler.

«insanin» diyor Tolstoy, «bir zaman duymus oldugu bir
duyguyu kendinde canlandirdiktan sonra, bu duyguyu baska-
larinin da aynen duyabilmesi icin hareket, cizgi, renk, ses ya
da -s6zcukler gracilidi ile onlara aktarmasi— sanat eylemi bu-
dur iste»'.

Bu aktarimm yer alabilmesi i¢cin sanat¢cinin kendi duygu-
sunu dile cevirmesi gerekir; duygulari hakkinda bilgi verir yani
onlari tarif ederse biz bunlari zihni bir yoldan anlariz, ama
duygular bizde uyanmis olmaz. Sanatg¢i iste bu aktarimi yapa-
bilen adamdir. Yirminci yuzyllda c¢ok yaygin bir anlayistir bu.
Sanat uzerinde konusanlarin, elestiricilerin ve sanatgilarin
yaptiklarina ve soylediklerine dikkat edersek, pek cogunda bu
cesit bir anlatimciliyin (belki de tam bilincli olmadan) benim-

1 What is Art, s. 50.
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sendigini farkederiz. Sanatin bir duygu aktarimi oldugunu iddia
eden estetikciler ve elegtiriciler diyebiliriz ki séyle disguni-
yorlar: Sanatgl ilk 6nce seving, ask, korku, bezginlik gibi bir
duygu duyar, sonra bu duyguyu bir eserde dile getirir; dyle ki
bu eseri okuyan, ya da dinleyenler, sanatcinin ifade ettigi duy-
guyu {yasantiy) aynen hisseder. Bu goriise bakilirsa eser, sa-
natcinin yasantisini okura aktaran bir arac, elektrik cereyani
gegiren tel gibi bir sey.

Duygu aktarimi kurami esasinda her ne kadar sanatla
ilgili onemli bir noktayl belirtiyorsa da durup biraz kurcaladi-
gimizda bir takim giicliikler, coziilmemis sorunlar belirir. ilk
once aktarim konusunu alalim -ele.

Bir kere sanat¢inin yasantisi ile okuyucununki ayni olabilir
mi? Unutmayalim ki sanatginin eseri meydana getirirkenki ya-
santisi sadece bir duyguyu (sevinc, keder v.b) yasamak de-
gildir. Bunun yani sira yaratma sikintilari, zaman zaman yapti-
gini yetersiz bulmanin verdigi umutsuzluk, bazen de teknik bir
gucligi yenmenin verdigi keyif gibi okuyucunun paylasmadigdi
duygular vardir ki bunlan sanat¢inin yagsamis oldugunu okur
bilemez de. Bu bakimdan ‘okur, sanat¢cinin yasantisini aynen
duyar’ demek yanligtir; bir kismini duyar olsa olsa.

ikinci bir nokta: Sanatgmin dile getirdigi duygu ile oku-
yucuda uyandirdigi duygu bazen ¢ok baska olamaz mi? «Eger
yazar kizginlik ifade etmigse biz kizginlik degil, ama (belki de)
dehget ya da tiksinti duyariz; eder aci, keder ifade etmigse biz
act degil acima duyabiliriz»?,

Daha o6nce Croce-Collingwood kuramina yaptigimiz bir iti-
razi burada yine tekrarlayacagiz: bitin sanatcilar duygu an-
latimi icin yazmaz. Gordik ki kendi duygularini dile cevirmek
icin eser vermeyen sanatcilar da var. Bunlar sogukkanh ve
hesapli bir sekilde sanat eseri yaratmaya caligiyorlar. Bu gibi-

2 J. Hospers, «The Concept of Artistic Expressions, Problems in Aesthetics,
ed. Morris Weitz, s. 211.
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lerini g6z Onunde tutarak, sanat¢l ile okurun yasantilari ara-
sindaki iligkiyi séyle bir benzetmeyle anlatmak isterim. Yemek
pisirnede ¢cok merakl usta bir ahgi diistiniin; boyle bir adam
yemek hazirlarken sanki sanat eseri yaratiyormus gibi titizlik,
heyecan ve zevkle calisir. Onun yasantisi yaninda bir de hazir-
lanan yemegdi yiyen kimsenin duydugu zevki dustinin. Birininki
yemedi hazirlarken (yaratirken) duydugu zevk, oburuniinki ye-
megdi yerken lezzetinden aldigi zevk. Bunu sanatgi ile okurun
yasantilarina benzetirken arada c¢ok fark oldugunu biliyorum
tabii, ama yine de bazi sanatgilarin yaratigi ile okur arasindaki
iliskiye I1sik tutacak bir benzetmedir saniyorum.

Aktarim kuraminda bu saydigimizdan baska glcliikler,
Ozellikle eserin aktarilan duyguyu tasimasinin hangi anlamda
olabilecedi sorunu var. Ancak bu ayrintilara girmeyip kuramin
baska taraflarina gececegiz.

Sanati, ‘kendi duygularini dile getirme’ olarak tanimla-
yanlar, biliyoruz ki bu duygularin bagkalari tarafindan paylasil-
masini, sanatin tanim bakimindan onemli saymazlar. Onlara
gore bu aktarim sanat eseri yaratildiktan sonra meydana ge-
lir, ve sanatgl yaratirken boyle bir amag¢ glitmez. Onun istedigi
duygularini dile gevirebilmektedir. Aktarimcilar ise sanatin ama-
cini, varlidinin nedenini yalniz anlatimda degil ayni zamanda
aktarimda buluyorlar. Sanatin roli hayatimizi zenginlestirmei:-
tir. Bir insanin birey olarak kendi hayatindaki yasantilarinin,
duygularinin cesitligi sinirhdir. Ama sanat sayesinde bagka-
larintn duygularini ve yasantilarini paylasir ve bdylece yasanti
dinyasi ¢ok daha zenginlegmis olur. Budur sanatin insana
saglayacadr en bliyuk yarar. Kuramin bu sekline ‘duygu icin
duygu’ ilkesi hdkim, ama simdi gérecegimiz lzere Tolstoy gibi
disunirlerde bu ilke bir degisiklik gecirir ve ahldksal kaygilar
ise karisir. Artik herhangi bir yasanti ya da duygu ama¢ ol-
maktan cikar ve belli duygularin aktarimi sanatin iglevi olur.

Sanat¢inin yasantilarini paylasmak suretiyle, kendi kendi-
mize ulagsamayacagimiz yasantilara vardigimizi kabul edelim.
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Ama sanatl sanat yapan duygu aktarimi ise, okura goéz yaslari
doktiiren acikl, adi, siradan duygulari aktaran eserlerle, derin,
ylice, nadir, kisaca degderli saydigimiz duygulari aktaran eserler
arasinda nasil bir deder ayirimi ydpabiliriz? Aktarimcilar, ro-
mantizmin getirdigi bir inancla, basarih sanatgilarin mutlaka
degerli yasantilara sahip olduguna inaniyorlar, Ama kuramin
kendisinde bunu kanitlayan bir sey yok. Aktarm bakimindan
bagarill sanat eserlerinin degerli yasantilar aktarmasini zo-
runlu kilacak bir neden goéremiyoruz®. Bundan oturd aktarim-
cilarin bir kismi, duygu aktarimini sart kostuktan sonra eseri
degerlendirmek icin ikinci bir Olclite bagvurmak geregini du-
yarlar. Aktarilan duygunun degerlendirilmesidir bu. Degerli duy-
gularin aktarimidir sanattan beklenen. Bdyle dtistinenler ara-
sinda en iyi 6rnek, aktarimciligi ahldksal goruslerle birlestiren
Tolstoy oldugu icin simdi onun kuramini inceliyebiliriz.

L. TOLSTOY'DA AKTARIM

Tolstoy'un (1829-1910} sanat hakkindaki dlgtincelerini in-
celerken unutmamak ldzimdir ki Chto takoe iskusstvo (Sanat
Nedir) (1898) isimli eserini, dini inanclarinda bir buhran gegir-
dikten ve sade, icten bir dindarlia vardiktan sonra yazmistir.
Tolstoy eserine, sanata verilen énemin, harcanan emegin, zo-
manin ve paranin yerinde olup, olmadigr sorusu ile baglyor.
Yizbinlerce is¢i —marangoz, boyaci, terzi, dizgici, berber—
sanat icin bdtlin émitirleri boyunca caligirlar; bir sirii insan
maharetle bacaklarini oynatabilmek, ya da bir ¢algi ¢almak
icin parmaklanni stiratle oynatmasini 6grenmek, ya da kafi-
yeler bulmak icin ugrasir, zaman harcarlar. Sonunda bir alan-
da usta olurlar, ama toplumda baska hicbir ise yaramazlar.
Bunca emegin, bunca servetin harcanmasi, bir takim insan-
larin bdtiin yasamini bazi becerileri elde etmeye adamasi sa-
vunulabilir bir tutum mudur acaba? Sanat bu derece o6nemli
midir? Yoksa bagka bir sey midir sanat? Eder 6nemliyse sa-
natin ne oldudu sorusuna iyice egilmek gerekir.

3 Bk: H. Osborne, Aesthetics and Criticism, s. 170.
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Tolstoy bundan sonra sanatin ne oldudu sorusuna birka¢
bolim ayirarak, Baumgarten (1714-1762), Shaftesbury (1670 -
1713}, Kant (1724-1804), Fichte (1762-1814), Hegel (1770-1831)
gibilerinin kuramlanni inceler, hepsinin, sanatin amaci olarak
glizelligi one sirduklerini, oysa guzellik hakkinda karsit goris-
ler ortaya atildigini, bunlardan bir kisminin metafizik safsatalar
oldugunu, digerlerinin de glzelligi ‘zevk’e bagladigimi iddia
eder’. Sanati glzelligine gore olecmek, verdigi zevke gore Olg-
mek demektir ki bu durumda sanat sayllan eserler yiliksek
tabakaya zevk veren eserler olur.

Tolstoy besinci bolimde diger sanat kuramlarina da de-
ginir. Sanatin oyun oldugu kuramini ve duygularin anlatimi
oldugu kuramini yetersiz bulur. Duygularin anlatimi kurami
kendisinkine yakinsa da aktarim s6z konusu olmadigi ig¢in
bunu da reddeder. Sanatin dogru tanimini yapabilmek igin,
Tolstoy’a gore, insaritn yasaminda neye yaradigina, neye hiz-
met ettigine bakmalidir. Biz konugsma yoluyla dusincelerimizi
aktarinz, ama duygularimizi ancak sanat yoluyla aktarabiliriz.
Bundan 6tiiri sanat insanlar arasinda iletisim saglayan bir
aragtir ve ¢ok onemlidir. Sanat olmasa insan hayvana benzer.

Nedir aktarim? Tolstoy duygu aktarimini aciklamak ig¢in
basit durumlardan basliyor. Kahkaha ile gulen birinin nesesi
baskalarina da gecer, onlar da gller; aglayan birini gorursek
Uzintd duyaniz. Ne var ki bu olaylar sanat sinifina girmez,
clinku esnemek gibi elde olmadan yapilan seylerdir. Sanat ise
baskalarina bir duyguyu aktarmak amact ile girigilen bir ey-
lemdir. Bir kurta rastlayip da korkmus olan bir ¢ocuk, basin-
dan gecenleri (ormani, etrafindaki sessizligi, birdenbire kurtun
cikisini) anlatir ve anlatirken o korkuyu, heyecani tekrar yasar
ve dinleyicilere de asilarsa bu sanat olur. Cocuk hi¢ kurt gor-
memis de olsa, ama kurttan korkuyorsa bdyle bir hikdyeyi
uydurabilir de; ve yine yapilan ise sanat deriz®.

Tolstoy'a gbre duygu aktarimini basaran her eser sanat
eseridir. Aktarilan duygu 6nemli ya da 6nemsiz olabilir, iyi ya

4 What is Art, s. 40,
5 Ay. es, s 48
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da ko6t olabilir; vatan duygusu, ask, v.b. olabilir. Eger bunlar
aktarniimissa sanat eseri meydana gelmis demektir. Aktarima
Tolstoy ‘bulasim’ da diyor. Bulasim bahis konusu oldugu si-
rece, yani i¢eridi bir yana birakirsak, sanat eserinin basar &l-
cusu ikidir : Bulasimin siddeti ve eristigi insanlarin sayisi. «Bu-
lasim ne kadar kuvvetliyse eser, sanat eseri olarak o kadar
basariidir»®. Tolstoy'a gore bulagim sanat icin en dnemli sart.
Bu olmadik¢ca, eser ne kadar gercekei, kuvvetli, siirsel olursa
olsun sanat eseri degildir. Bulasimin yer alabilmesi ise Uc seye
bagh: «1 — Aktarilan duygunun bireyselliginin ¢coklugu ya da
azhd;; 2 — Duygunun aktarihsindaki aciklik; 3 — Sanatginin
ictenligi; yani aktardigi duyguyu kendisinin ne derece kuvvetle
duydugu»’. Bunlarin en 6nemlisi GUcuncliisu. Hattd Tolstoy di-
ger ikisinin ictenlikle toplanabilecegini soyliyor. Boyle bir sa-
nat eserini okuyan ya da seyreden, sanatciyla Oylesine birlesir
ki sanki eseri kendi yazmis gibi olur; dile getirilen duyguyu
kendisi de ne zamandan beri dile getirmek istedigini hisseder.
Bu yakinlk ve birlesme yalniz sanateiyla olmaz, baska okur-
larla da olur. Sanat insanlan yaklastinr ve kaynastirir.

Tolstoy ‘bulasim’ sorununa giristigi XV'inci bolimden 6n-
ce, eski ve cagdas bir ¢cok sanatciya hucum ederek bunlarin
sahte sanat eserleri yarattiini iddia eder.

Sanat Nedir kitabinin, en ¢ok tepki uyandirdigi ve vardig
sonuclarla kendi kendini baltaladigi inancint yaratan bu bo-
lumlerde, Tolstoy’'un kotu sanatgi diye saydigi isimler, insani
oturup disindurecek isimlerdir. Ressamlar arasinda Raphael,
Michelangelo, Monet, Manet, Pissaro, Renoir gibi isimler var.
Edebiyat alaninda Aiskhvlos, Sophokles, Euripides, Aristopha-
nes, Dante, Boccaccio, Tasso, Shakespeare, Milton, Goethe,
Puskin (kismen), ibsen, Zola, Baudelaire, Mallarmé, Flaubert
v.b. Muzik tarihinde de pek kimse kalmiyor. Bach'in bir ka¢
aryasi, Chopin’in asin duygusal bir kac parcasi, Beethoven'in
ilk eserleri. Haydn, Mozart, ve Schubert’in bazi eserleri sinavi
gecer. Ne bunlarin en c¢cok begenilen diger eserleri, ne Beet-

6 Ay. es, s. 153.
7 Ay. es, s 153.
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hoven’in son kuartetleri ve ne de hattd Dokuzuncu Senfonisi
kabul edilir. Wagner (6zellikle Wagner) Liszt, Berlioz, Brahms
ve Richard Strauss toptan c¢cope atilir. Tolstoy kendi eserlerine
karsi da ayni kesin Olcitl kullanmaktan geri kalmaz ve Savag
ve Barig dahil bitlin eserlerini sahte sanat listesine katar. An-
cak iki hikdyesinin istenilen nitelikte olduguna inanir: Tanr
Hakikati Goriir ve Kafkas Mahpusu®.

Tolstoy’'un blttin bu sanatcilari inkdr etmesinin bir kacg
nedeni vardir. Bir kere yukarda saydigimiz sartlar bunlarin
eserlerinde yoktur ya da eksiktir. Bazilari samimi olarak duy-
duklar1 bir duyguyu ifade etmek yeriné duygusuz ya da taklid
eserler verirler. Gercek sanat, herseyden dnce sanatc¢inin ken-
di duygusunu dile getirmek ihtiyacini hissetmesiyle baslar. Zen-
gin tabakanin sanati ise boyle bir intivactan dogmaz; bu insan-
lar eglenmek, yani hoslarina gidecek duygularin ifade edilme-
sini isterler. Sanat¢l da bu istedi karsilamak i¢cin yazar. Ger-
cekten duygularimi anlatan ve aktarim saglayanlar varsa da
bunlar duyguyu sade ve acik olarak anlatacak yerde anlasil-
maz bir bicim ya da dslipla anlatir, ve bundan étiirti ancak
ktictik bir ztuimreye duygu aktarabilirler. Oysa biraz yukarda
soyledigimiz gibi ‘bulagim’da basarinin ikinci olctiti erigtigi in-
sanlarin sayisidir. Bundan 6tdri tarine gecmis btiylk isimleri
Tolstoy gercek sanat¢cidan saymaz, ¢linkti bunlar ancak ktil-
tirlii ve zengin sinifla duygu aligverisi kurabilirler. Geri kalan
halk tarafindan anlagilmaziar. Boéylece Tolstoy'un, ‘bulagim’a
eristidi icin bu eserlere sanat eseri demesini beklerken ikinci
sinavi gecemedikleri icin bunlari sahte eserler arasina koydu-
gunu gorirtiz. Tolstoy bir eliyle verdigini bir eliyle geri aliyor.
«Anlasilmaz» dedigi zaman Olgtit olarak Rus koylistinti kulla-
niyor Tolstoy. Gercek sanat eseri boyle en basit tabakadan
bir insana seslenebilmeli, duygusunu ona aktarabilmeli. iste
bu savdidimiz sartlari yerine getiremedikleri icindir ki, biraz
once adlarini verdigimiz sanatgilar Tolstoy’un goztinde gercek
sanatel degildirler.

Ama bulagimin giddeti ve yayginlk derecesinde eserin ice-

8 Av. ~s, s. 170.
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rigi hesaba katilmiyor. Oysa Tolstoy'a gore sanat eserleri ara-
sinda iyisini kotistinden ayirmak icin icerigi (duygunun nite-
ligini) de hesaba katmak gerek. Simdi artik ahldksal 6lglit de
ise karigiyor. Ne gibi duygular dile getirmeli ve aktariimali ki
sanat eseri degerli ve biyiik olsun? Daha once de soyledigimiz
gibi Tolstoy bu eserini yazmadan once dinsel bir buhran ge-
¢cirmig, yasaminda bir kdgseyi dénmis, sade bir Hiristiyanlik an-
layisina varmisti. Kardesglik duygusuna, sevgive, saf bir yasa-
ma inanan, dogma ve ayinlere dnem vermeyen, sade ve icten
bir Hiristiyanitk aniayisi. Bu inang¢lar sanat konusunda igerigin
degerini tayin eden o&lciitierdir. Onemli olan biitiin insanlarin
sevgiyle birlesmeleridir. Duygu da, distince ve fikirler gibi bir
gelisim gOsterir tarihnte. Bu gelisimi sanat meydana getirir.
insanlarin mutlulugu icin gerekli olan iyi duygular zamanla
gereksiz olaniarin yerini alir. Tarihin her caginda ve her top-
lumda, o toplumun yasama verdidi anlami, (toplumun (lkt
olarak benimsedigi en ylksek 'iyi'yi) gosteren bir anlayis vardir
ki, o insanlarin eristigi en yiiksek diizeyi temsil eder’. Tolstoy
kendi cadinda toplumun mutlulugu igcin benimsenen tilkiinin
bittin insanlar arasinda kardeslik duygusu oldugu kanisinda.
Ne ki toplum bunu gérmek istemez, clinkii kendi hayatinin bu
tlktiyle tutarli olmadigini bilir. Yahudilerin, Atinalilarin, Roma-
lilarin zamaninda da o ¢aglarin bir din anlayisi vardi, ama onla-
rinki bitiin insanlan kucaklayan bir anlayis degildi, ancak bir
kismini birlestiriyordu, ve bu sebepten sanatlarinda dile geti-
rilen duyguiar, o toplumun kudretini, sanini, refahini amag¢ edi-
nen isteklerden doguyordu. «Zamanimizin dir:sel anlayisi» diyor
Tolstoy, «bir tek toplumu se¢cmez, aksine, ayrim yapmadan
biitéin insanlarin birlegsmesini ister»'. Herseyden once kardesce
sevgi gelir. Bundan otlrti bugiin sanatin dile getirecegi ve
aktaracadi duygular iki cesittir: bize Tanrinin g¢ocuklari ve
hepimizin kardes oldugumuzu hissettirecek duygular, ve bir
de, herkesin paylagsabilecegi basit duygular {merhamet, nese
v.b.). Sanat eseri dinsel olur da buna ragmen biittin insanlar

9 Ay. es, s 156-157.
10 Ay. es, s. 161,
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’birlestirici olmayabilir. Yalniz belli bir mezhebin insanlarina
seslenen sanat onlari diger insanlardan ayirir. Yine belli bir
milletin, bir sinifin sanati, biitlin insanlarin paylascgbilecegi duy-
gulart aktarmaz. Zengin sinifin san, seref, kétimserlik, ince
islenmisg cinsel agk duygularini, insanlarin biyik bir kismi an-
layamaz. Bunlar tizerine kurulmus bitin eserler kottidtr".

Tolstoy’un sahte ve kotli sanat diye damgaladigi bir ¢ok
Unlii eseri yalniz bulasim bakimindan degil, ayni zamanda
duygu niteligi bakimindan vyetersiz buldugunu gériiyoruz.
Tolstoy'un koydugu sartlan yerine getiren btiylik yazar cok
az. Dinsel duygularini bedendigi eserler arasinda Victor Hugo’
nun Sefiller'i, Dickens'in The Tale of Two Cities (iki Sehrin
Hikdyesi) ve The Christmas Carol'u (Noel iléhisi}, Dostoyevski'-
nin eserleri ve G. Eliotun Adam Bede’si var®,

ikinci cesit iyi sanata, yani bitin insanlarin paylasabile-
cedi duygulan aktaran eserlere 6rnek vermekte daha da glicliik
cekiyor. Cervantes'in Don Kisot'u, Moliére’'in komedileri, Dic-
kens'in David Copperfield’i, Pickwick Papers’t Gogol'un, Pusg-
kin’in hikdyeleri ve Maupassant’'in bazi eserleri aklina geliyor,
ama bunlarn bir gercekcilik endigsesine kapildiklarini, gereksiz
ayrintilara yer verdiklerini soyliiyor. Tolstoy'a sorarsaniz ba-
sarili ikinci cesit eserlere en iyi ornek Kutsal Kitap'taki Haz-
reti Yusuf hikdyesidir. Kardes kiskanchgi, Firavunun karisinin
emelleri, sonunda Yusuf'un kardeslerini bagdiglamasi, btitiin
bunlar herkesin anliyacad duyguiardir ve hikdye ayrintilara
girisiimeden sade bir sekilde anlatiimistir'®. Boylece Tolstoy,
halk siirlerini, halk mtzigini ve onlara yakin olan sanat eser-
lerini degerli buluyordu.

Tolstoy'un kuramini séyle Ozetliyebiliriz: bir eserin sanat
eseri olabilmesi icin anlatim, yani sanatcinin duygularini dile
getirerek aktarabilmesi sarttir. Ama sanat eseri ile degerli sa-
nat eseri arasinda bir ayinm yapmak gerekir, ¢tinkti her sanat
eseri degerli degildir. Degerli olmasi icin aktarilan duygunun

11 Ay. es, s. 172
12 Ay. es., s. 166.
13 Ay. es,, s. 168.
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blyiik halk yiginlarina bulasabilmesi IGzimdir. Ama bu da yet-
mez, bir gart daha var: bulagsan duygunun yararl ttirden bir
duygu olmasi. Bu sartlan yerine getiremediklerinden Otlrddtir
ki, Unlti bir cok eser degersizdir. Bazilarinin dile getirdikleri
duygu iyi de olsa, ve bu duyguyu aktarabilseler de, aktarim,
seckin bir sinfin disgina tasamadidl icin bu eserler insanlara
yarar sadlamazlar ve bundan oturti dederli degildirler. Tolstoy
bunlarin degersiz, fakat yine de sanat eserleri oldugunu teslim
eder, ama bu konuda pek tutarl dedildir, zira bazen bunlar
sanat eseri de saymaz. Kuraminda acik olmayan nokta, bu
cesit eserlerin sanat eserleri mi oldugu, yoksa sanat eseri bile
sayllmamasi mi gerektigi sorunudur. Acik olan bir sey varsa
o da bir eserin hem sanat eseri hem de degerli olabilmesi
icin sanatcinin duygularini ictenlikle dile getirmesi, bu duygu-
larn eseri yoluyla halk _yidinlarina aktarabilmesi ve aktarilan
duygularin btitlin insanlar1 birbirine yaklastiran, sevdiren tiir-
den duygular olmasi gerektigidir.

Edebiyatin odretici, editici olmasi gerektidi fikrine bir ¢ok
dusgtinlr, yazar ve elestiricide rastlariz. Ama Tolstoy gibi ede-
biyatin ve genellikle sanatin herseyden 6nce dine ya da ahldka
bir ara¢ oldugu ve bu iglevine (yani toplumun tizerindeki etki-
lerine) gore degerlendirilecegi iddiasini biittin aciklik ve ¢ciplak-
ligi ile savunanlann sayisi azdir. Tolstoy'dan 6nce Platon sa-
nati ahlék acisindan ele almis ve insan karakteri tizerinde koti
etkiler birakacagina inandidi sanat eserlerini ideal devletinde
yasaklamigti. Soylu duygular, dustinceler ve kahramanca dav-
raniglar yansitan, kotiyl cazip gostermeyen eserlere miisaade
ediliyordu yalniz. Tolstoy'dan sonra ise sanatta estetik digi
meziyetleri cok onemli bulun Marxistler var. Ama bu ortak
tutumlarina ragmen Platon, Tolstoy ve Marxistler arasinda,
kuskusuz, yine onemli farklar gbze carpar. Tolstoy'un koyli
ve fakir halk tabakasi icin besledigi sevgi ve gtiven Platon’'da
yok. Platon’un, sanat eserlerini yasaklama istegine de Tolstoy
katilmaz. Kendisinin sanstirden adzi yandidi igin sanstire kar-
sidir'®. Genis yiginlara verdigi 6nem bakimindan her ne kadar

14 Nitekim inceledigimiz Sanat Nedir kitabi da Rusya'da daha ilk baski-
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Marxistlere yakméa da amaglan bakimindan onlardan ¢ok ay-
rilir. Tolstoy'un passlfist din anlayisi, Marxistlerin sinif kavga-
sina hic elverigli degil.

Tolstoy’u, sanati egitici olarak goren diger dustintirlerden
ayiran bir ‘'nokta da bu egitimin duygulara dayandinimasidir.
Genellikle egiticilik yonl bilgisel bir yondir. Okura sanat yo-
luyla bazi bilgiler kazandirilir, uygun orneklerle ahldk dersi ve-
rilir ya da bazi gercekler aciklanir. Tolstoy ise sanatin egiti-
cilik roliinii belli duygulari asilamakta bulur. insanlar duygu-
farda birlestirmek suretiyle sanatin topluma yararh olacad: ka-
nisindadir. Bu bakimdan Tolstoy'la, insanlarin goéziinii gercek-
lere acmak isteyen Brecht, ¢cok ayri uclarda yer alrlar.

®

Tolstoy bahsini kapamadan 6nce kuraminda zayif goriilen
bazi noktalara isaret edelim. Bir eserin gercek sanat eseri
olabilmesi icin yidinlara- seslenebilmesi sarti, bugtin bu kitle-
nin hangi eserleri tuttugunu, hangi eserlerin en ¢cok sati$ yap-
tigini goren bizleri yadirgatir. Tolstoy caginn tist tabakasmi,
temiz ylreklilikten yoksun, samimiyetini kaybetmis, bozulmusg
bir sinif olarak goriiyordu. Oysa koyli ve fakir halk temizdir,
iyidir. Rousseau’yu hatirlatan bu goériist, Tolstoy, sanat ala-
ninda da savunuyor tabii. Koylii ve fakir tabaka ahldk baki-
mindan iyi ve temiz oldudu gibi sanat begenisi bakimindan da
iyidir. Sakat olan begeni, artkk sadece zevke kucak acan, cin-
sel duygulardan, siddet gosterilerinden baska seylerden pek
hoglanmayan bezgin ve yozlagsmig Ust tabakanin begenisidir.
Bu tabaka i¢in yazanlar biyiik kiitleyle duygu aligverisi kura-
mazlar. «Bu bliylik bir eserdir ama c¢ogunluk bu eseri anla-
mazy sOzli Tolstoy'a gore tamamiyle sacmadir, ¢linkii biiytk
olabilmesi icin codunluk tarafindan anlagilmasi gerekir. Sanat
begenisi, terbiye gerektiren bir sey degildir, dogustan vardir

sinda sansire ugramig, ozellikle dine, kiliseye, ylksek tabakaya degi-
nen bir cok clumleler degistiriimis ve hatta Tolstoy'un séylemedidi ve
inanmadigi fikirler eklenmisti. Tolstoy sonraki baskilarda cikan Onséz'de
bu durumdan aci aci yakinmaktadir.
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ve bundan otirii koylii temiz, derin ve iyi duygularn dile ge-
tiren eserlerin yasantisina katilir, sever onlari. Tolstoy inani-
yordu ki iyi sanat eseri her zaman herkesin hoguna gider.

Ama bugtin diinyada satis rekoru kiran asagilik ask, ma-
cera veya polis romanlarina bakar, miizik ve filim alanlarnda
genis kitlenin tuttugu eserleri distlnirsek Tolstoy’'a hak ve-
remeyiz. «Cagimizdaki kiitlenin» diyor Malraux, «sanattan de-
rin duygular bekledigini digtinmek isabetli dedildir. Bekledik-
leri duygular., aksine codu kere sathi ve cocukcadir. Ask ve
Hiristiyanlik konusunda asirn duygusallktan siddete, biraz zul-
me, kollektiv gurura ve sehvete dtiskinliikten ileri gitmez
peks»'s.

Tolstoy bliylik halk yiginlarindan yana oldugu igin Kkiil-
tarl sinifin sanatina ve boylece bliyiik, klasik eserlere karsi
cikarak halkin bedenisine gore yazilmasini tavsiye ederken sa-
ninz ki yaniliyor. Kabahati kiltirlti sinifa seslenen sanat eser-
lerinde aramak yerine, buytik kiitleyi fazla calistiran, 6grenme
olanaklarni sdglamayan ve sanat terbiyesinden yoksun bira-
kan diizende aramak daha dogru olurdu.

Bugiin Tolstoy’un ve genellikle aktarimcilarin kuraminda
itirazi davet eden noktalardan biri de sanat eyleminde soz
konusu olan duygunun gtinltik dijer duygulardan ayird edilme-
mesidir. Sanat eseri ile temasa gecebildigimiz, onunla bir alig-
veris kurabildigimiz zaman, sadece eserin dile getirdigi duy-
gular uyanmaz bizde; asil 6nemli olan eserin bizde estetik duy-
gu uyandirmasidir. Digerleri tembel, pasif ve kolay bir tepkidir.
Othello’yu seyrederkenki duygularimiz jago’ya kizmak, Desdo-
mona’ya acimaktan ileri gitmiyorsa sanatin bize verebilecegi-
nin, ancak bir kismini tadabiliyoruz demektir. Oysa sanat eseri
karsisindaki duygumuz, bir meydan politikacisinin, atesli bir
vaizin dinleyiciler tizerinde ya da bir Gsigin tath sézlerle sev-
gilisinde uyandiracadgi duygulardan farkldir.

Tolstoy estetik duyguyu oOnemsemez ve bunun icin de
eserin teknik yonti, yapisi tizerinde durmaz. Sanatginin icten-

15 «¢Art Popular, Art, and the I[llusion of the Folk» Partisan Review, XVIII.
(1959}, s. 489. Stolnitz, Aesthetics s. 9'da alinti olarak verilmis.
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liginin meseleyi halledecedine inanir. Yazarinin igcten oldugu
kotli bu kadar siir varken bu inanca katiimaga olanak yok.
Kaldi ki eser iyi bile olsa, yalnizca konusundaki ahldksal duy-
gularin tadina varmak kisir bir sanat yasantisidir.

iSLEV

Sanatin 6ztinti sanatcinin  duygularini  dile getirmesinde,
ya da dile getirerek aktarmada bulan kuramlara gore sanatin
islevi nedir? Gerci bu kuramlari incelerken iglev konusundaki
fikirleri de belirttik, ama bir kere daha toparliyalim.

Eder sanat, sanatcinin kendi duygularini dile getirmesin-
den ibaretse islevi de budur. Sanat¢l kendisini dirten, ddeta
rahatsiz eden, zorlayan, bir takim duygulan dile getirmek inti-
yaci icindedir. Bunlara bir bigin) verip sanat eseri halinde ifade
edince rahatlar. Ofkelenen bir insanin bagdirip cadirinca rahat-
lamasi gibi. Goethe Genc Verter’'in Istiraplari eserini yazmakla
marazi bir takim duygulardan nasil kurtulup yeni bir yasama
basgliyabilecegini hissettigini anilarinda anlatir.

Sanati, aktarimda bulanlarin bazisi ise duygulardan arin-
manin yalniz sanat¢ida meydana gelmedidini, okurun da bu
duygulart yasiyarak bunlardan kurtuldugunu séylerler. Aslinda
Aristoteles’in ilk boliimde s6z konusu ettigimiz katharsis fik-
rinin devamidir bu.

Uctincti bir goriis sanatin Islevini okura yasanti saglamak-
ta bulur. Okur kendi hayatinda geciremiyecegi yasantilari sa-
natcinin ona yasatmasl sayesinde tadar. Yasanti diinyasi zen-
ginlesir. Sanat¢inin topluma hizmetini burada aktarmak 1a-
zimdir.

Uctincti gortisti biraz degistirerek, yasanti icin yasanti ilke-
sinin Otesine gotirmek mimktindiir. Bu kere sanatin islevi oku-
run yasanti diinyasini zenginlestirmekle kalmaz, okur baska
insanlarin yasantilarini 6grenmek ve paylagsmakia onlari daha
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tyi tanimak ve anlamak imkdnini kazanir. Sanatin topluma ya-
rart insanlarin birbirini daha iyi anlamasini saglamaktir.
Nihayet bir de Tolstoy gibi, belli duygularin aktariimasini
isteyen dlstinlirlere gore, sanat insanlarda iyi duygular uyan-
dirmak suretiyle onlan egitir ve birbirlerine yaklastirir.



BOLUM 6

SANATCIYA DONUK ELESTIRI

Anlatimcilik kurammin en énemli ozelligi, sanatin ne oldu-
gu sorusuna cevap verirken sanatgtya, onun yasantisina yonel-
mesiydi. Bundan otiiri bu kurama bagh olarak gdézden gecire-
cegimiz elestiri yontemleri de sanatciya déntik elegtiri yon-
temleri olacaktir. Yalniz hemen soylemeliyiz ki sanatciya yone-
len elestiri yontemlerinin hepsi anlatimcilik kuramindan dog-
maz. Bazi biyografi cesitleri, yaratma eylemini aciklayan ku-
ramlar v.b. her ne kadar sanat¢iya déniik caligmalarsa da bun-
lara girigenlerin anlatimci kurami benimsemis olmalar gerek-
mez. Ama Oyle saniyorum ki bunlari da yine bu bdliimde ele
almak uygun olacaktirr, ¢linkti nihayet bunlar da sanatel ile
sanat eseri arasinda dnemli bir iliski bulundugu inancini mey-
dana- vururlar.

SANATCININ PSIKOLOJISI VE KISiLIGi

Sanatciya dontik elestiride biyografik diyebilecegimiz bir
elestiri yéntemi blyik yer tutar. Ama biyografik elegtirinin de
cesitleri vardir. Bunlardan biri, bir yazarin ya da gairin haya-
tinl yazmaktir. Ne var ki, bunda gaye ne sanati ne de sanat
eserini aydinlatmak degil, sudgce ilging goriinen bir adamin
hayatini incelemektir. Bu tarz biyografi yalniz sanatcilar igin
yazilmaz, biliyiikk bir kumandan, -bir devlet adami, bir bilim ada-
mi gibi, herhangi bir alanda ilgi ceken birisi hakkinda yazila-
bilir. Onun icin sanatciya dontik elestiriden s6z ederken bu
cesit biyografiyi bir yana birakabiliriz, ¢tinkti sanat¢cinin hayati
ile eserleri arasinda bir bagd kurmaz. Bizi ilgilendiren ‘yazara
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doniik’ biyografik elestiri ise sanatcinin kisiligi ile eserleri ara-
sinda siki bir bag oldugu ilkesine dayanir. Bu ilke baslica iki
amacla kullanilabilir.

1. Eserleri aydinlatmak icin sanatcinin hayatim, kisiligini
incelemek,

2. Sanateinin psikolojisini, Kisiligini aydinlatmak i¢in eser-
lerini bir belge gibi kullanmak. Hemen ilave edelim ki elestirici
bu iki yoldan birini ya da ikisini birden kullanabilir.

Birincisi tarihsel elestiriye yakindir, hattd onun bir parca-
sidir diyebiliriz. Ondokuzuncu ylzyilda bu cesit elestiri yolunu
acan Sainte - Beuve olmusgtur. Yazarin hayatinda yer alan olay-
lar, icinde yasadigi kosullar, aile ortami, okudugu kitaplar,
basindan gecen asklar, v.b, butin bunlar yazarin kisiliginin
ve dolayisiyla eserlerinin iyi anlasiimasi icin gerekli bilgiler sa-
yilir. Denir ki, bu bilgiler sayesinde yazarin inanc¢larn, dinya
gorisi, psikolojik durumu saptanirsa, eserlerini bu bilginin 151
g1 altinda inceliverek saglam yorumlara ve degerlendirmelere
varabiliriz. Suna inanmaktadir bdyle dlslinenler: Eserin ger-
cek anlami yazarin kafasinda diisindiigd, tasarladigi, dile ge-
tirmek istedigi anlamdir. Onun icin yazarin kafasina ve ruhuna
sizabilir ve eseri meydana getiren duygulari, fikirleri kesfede-
bilirsek, eserin gercek anlamim kavrar, yorumlar ve yazarin
yapmak istedigini yapip yapamadiina bakarak eserin basan
derecesini Olcebiliriz.

Eserin anlami gercekten yazarin dusundigu anlam midir,
yazarin amaci bir basan 6lciti midir sorularmi biraz asagida
ele alacagiz.

Yazara donlik elestirinin ikinci bir sekli dedik ki eserle-
rine bakarak yazarin kisiligini aydinlatmak yoludur. Yansitma
kuraminda onemli olan sanatci degdildi, o bir aracti sadece.
Bundan o6tlirt yansitma kuramindan tireyen elestiri yontemle-
rinde yazarin kisiligi hic bir zaman kendi bagina bir amac¢ sayil-
mamistir. Anlatimci kuram ise sanati herseyden 6nce duygu-
lann ve yasantilarin dile getirilmesi diye tanimladidi icin, bu
kanida olan elestiriciler sanatciya dénerek onun hayatini, psi-
kolojisini, kisiligini incelemege calisirlar. Yazarlar eserlerinde
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kendi Kkisiliklerini yansittiklarina gore, bu eserlerden yazarin
kigiligini cikarabiliriz. Hele romantik yazarlar, eserlerinde 6zel-
likle kendilerini, kendi i¢ diinyalarini konu edindiklerinden eser-
leri kendi kigiliklerini, ruhi gelisimlerini gosteren sasmaz bel-
geler sayillir. Homeros ve Shakespeare gibi kigisel olmayan sa-
natcilarin  bile eserlerine ayni gézle bakilmigtir. Bakilmigtir,
¢linkti bu yonteme inanan elestiricilere gore, sanat¢) istesin
istemesin kisiliginin damgasini basar eserlerine. Bir kere her
vazarin kendine 6zgii bir tslibu vardir ve tslip karakterin
anahtaridir. Bundan baska, bir yazarin eserlerinde igle-
digi temalar, sectigi kahramanlar, kullandigi imgeler yine Kisi-
ligini aciklar?,

Sanatcidan esere, eserden sanatciya giden bu yodntemlerin
her ikisi birden ayni yazara uygulanabilir. Elestirici kdh eser
-digi belgelerle yazarin eserini aydinlatmaga cahisir, kdh eserde
buldugu o&zelliklerle yazarin kisiligini. Sonra bu genel Kkisgiligi
yine tek tek eserleri aciklamak igin kullanabilir. Gelelim bu
yontemlerin sakincalarina.

Sanatciya dontik elestiri ne kazandirir bize? Genellikle
betimleyici bir elegtiridir; deger yargilarina dayanak olacak
normativ yonii pek yoktur. Sanatcinin yasamini incelemek su-
retivle eserindeki filan filan niteliklerin sebeplerini aciklamak,
sozgelimi eserdeki karamsar havanin yazarin o sirada basgin-
dan gecmis olan (izticti olaylardan dogdugunu séylemek eserin
sanat degeri hakkinda bir sey 6gretmez. Ama denecektir ki
sanatcinin bir eseri yazarken neler duydugunu, neler dtigtin-
diagunt, kafasindan neler gectigini 6Jrenirsek, sanat¢cinin eseri
yazarkenki amacini, ne anlatmak istedigini dogru olarak ortaya
cikarabiliriz. Clinkii eserin gercek anlami, yazarin kafasinda
dastindigl, tasarladidl, dile getirmek istedigi anlamdir. Yaza-
rin basarisini da bu bilginin 1s1ginda dlgebiliriz.

Eserin anlami gercekten yazarin disindugi anlam midir
acaba? Son yillarda ¢ok tartigilan bu, «yazarin amaci» sorunu-
nu inceliyelim biraz2

1 Bk. M. H. Abrams. The Mirror and the Lamp bélim X.
2 Bu sorunu bir tartigma konusu yaparok ilk defa hiicuma gecenler 1943*
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Hemen kabul etmek gerekir ki yazarin kafasindan gecen-
leri cogu defa bilemeyiz. Erisemiyecegimiz bir yerdir orasi.
Kaldi ki bazen eseri kimin yazdidi dahi belli degildir. Olsa olsa
esere bakarak dolayl bir yoldan cikarimlar yapariz. Hadi, di-
yelim ki yazar hayattadir ve bize amacini acikladi, ya da 6lmis-
tir, ama mektuplarinda, anilarinda bu konuda bilgi birakmistir.
Bu durumda yazarin amacina basvurarak eserin anlamini 6§-
renemez miyiz? Bir kere su sakincalari var boyle bir davra-
nisin : yazarin soylediklerine kori korune inanmak sakinca-
lidir, ¢clinki yazar ne demek istedigini aciklarken eksik soyliye-
bilir, kendisi de yanilabilir, hattd kasten yanlis bir sey soyliye-
bilir ya da biling-alti oyununa gelebilir. Bundan baska, eseri
yazarken yazarin kafasinda degismez bir tek ama¢ bulundu-
dunu iddia edemeyiz her zaman. Amaci, eseri yazarken degi-
sebilir, bir takim asamalardan gecebilir.

Buatun bunlan da bir yana birakalim ve yazarin, ne anlat-
mak istedigini dirtstce ve dogru olarak acikladigini kabul ede-
lim. Yine de iki seyi birbirinden ayirmak sarttir: biri yazarin
anlatmak istedigi bir de eserin anlattidi. Yazarin yapmak iste-
digi sey baska, yaptigi sey baskadir. Gergi bunlar bazen ayni
olabilir, ama yine bu aynm: gézden kacirmamaldir. Clinki bu
ikisini 6grenme yollan baskadir. Yazarin ne yapmak istedigini
kendisinden, mektuplarindan, anilarindan &grenebiliriz, eserin
ne yaptigini ya da yapmak istedigini ise eserden ¢ikaririz. Ese-
rin butuntnden cikan bir anlam, yoneldigi bir amac vardir.
«Oyun, vazife duygusu ile ask arasindaki bir catismayl goster-
mek istiyor» gibi bir 1af edebiliriz, ¢clinkl eszrin kendinde bdyle
bir istegi belli eden bir anlam vardir. Simdi, eserin disindaki
amacla icindeki amac¢ arasinda ne gibi baglar vardir diye so-

de Dictionary of World Literature’a «intention» maddesini yazan M. C.
Beardsley ve W. K. Wimsatt oldular. Sonradan bu yaziyir daha geniglete-
rek «Intentional Fallacy» (Amacci Yanilt)) adi altinda yayimladilor. (Se-
wanee Review, LIV. 1946). Daha sonra Wimsatt'in The Verbal Icon (1946)
eserinde ve baska antolojilerde yaymlandi. Acilan tartigma sonucu bu
konuda pek cok makale yazildi. Turkiye'de bicimeci gorUsu savunan bir
yazi icin bk: Nermi Uygur «Yazarin istedigi» Yeni Dergi sayi 39 (1967);
ayni yazi insan Acisindan Edebiyat'a (1969) da alinmigtir.
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rarsak asil soruna girmis oluruz. llk dénce yorum bakimindan
sonra da dederlendirme bakimindan inceliyelim sorunu.

Eserin anlami yazarin kastettidi anlam midir, yoksa okurun
eserden cikardigt anlam mi? Bunlarin her zaman birbirini tut-
madigini biliyoruz. Yakup Kadri Karaosmanoglu’'nun Yaban ro-
manint yorumlayanlardan bazilarn eserin «koyli aleyhtart bir
karakter» tasidigini, «koylinin maddi ve manevi sefaletini bir
entellektiiel agzindan tezyife» kalkistigini sdylemislerdir. Kara-
osmanoglu ise Yaban'in ikinci baskisina (1960) yazdigi énsbzde
bdyle bir seyi asla kastetmedigini ve romandan bdyle bir anlam
cikaritlamiyacagini (romandaki bazi parcalara dayanarak) iddia
etmektedir. Bu gibi durumlarda kimin s6ziini kabul etmek ge-
rekir acaba? Sorunun cevabini vermeden Once baska bir 6r-
nedi inceliyelim.

M. Fuat «S$air - Siir - Okuyucu» adli bir yazisinda® Kemal
Ozer'in bir siirini yorumladiktan sonra sairin kendine sormus,
onun yorumunu da veriyor. Siir su:

AGIT

Annem mi bir kadin

Geciken bir kadin gece yatisina

Olim kendini gostereli babamin saclarindan
Gunubirlik bir kadin

Uskiidar’la istanbul arasinda.

Babamdi sakaliydi babamin
Bir aksam gdle batird
Citkmamak tzere bir daha
Hepsi de ekmek kokardi
Sayist  unutulan parmakiarinin.

Aksom' bir attir butin dlkelerde
Serin esmer bir attir
Terkisine c¢ocuklarin bindigi.

M. Fuat dlyor Kki:

Ben 'Agit’in getirdigi anlami séyle aciklamigtim: Siiri séy-
liyen bir cocuk. Birinci beslikte babasinin élmesi, ya da 6lim

3 Diislinceye Sayg: (de yaynevi, 1950).
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dosedine dugmesi Uzerine annesinin igse gidip gelmeye bagla-
masini  anlatryor. Uskiidar'da oturuyorlar; annesi istanbul’da
caligiyor, geceleri eve gec¢ geliyor; gece yatisina gelen bir
‘konuk gibi, sonra sabah erkenden oglunu (cocuk erkek), bel-
ki de olim dosedindeki babayr (6lmiis degilse) birakip ise
gidiyor. ikinci beglikte baba anlatiiyor; itk ¢ misrada 6li-
sl, son iki misrada. yagayigi. Baba sokalli, bitin hayati bo-
yunca bir lokma ekmek ‘icin caligip didinmis bir adam. Birin-
ci beglikteki anne de bagortili bir kadin olsa gerek. Yoksul
bir aile. Son iclik —nedense— sokakta geciyor; sokoklarda
oynayan bitin dinya cocuklarinin yasadiklari hayatin zorluk-
tarina kafa tutan neselerini veriyor. Su gibi akigindan mi, yok-
sa ‘bindigi’ sézcidinin boslua dogru birakiigindan ms, bil-
miyorum, umutlu bir Gclik bu. Cizdigi goriuntu insani cok ce-
gitli  duygulara gdtiirebiliyor; aciklamalardan cok yakigtirma-
lara elverigli.

Kemal Ozer ise soyle diyor:

Katilan U¢c kisi var o giire. Anne, baba, cocuk.
Siir o vyilzden ¢ bolim. Baba Oli. Anne ve cocuk
Slimin ve olinin ertesinde. ilk boélim anne’yi ciziyor. 'Gece
yatis’’ ve ‘gunibirtik’ sozleri bu cizinin odelerinden. Baba ye-
ni 6lmis. Anne 4linin arkasindan yasayisindaki dedismeyle
yer aliyor ve o bdlimde. Mezarlikla ev arasinda gidip gelen
bir kadin. Artik bir misafir gibidir cocugun goézinde. Sabah
cikip mezara gitmektedir. Aksam olunca sanki ‘gece yatisi-
na’ gelen bir misafir gibi eve donmektedlr. Uskiidar'la istan-
bul evle mezarhi@ deyimliyor bir bokima. ‘Gunibirlik bir ka-
din' so6zii de gene annenin misafir gibi gorinimiyle -ilgili. Me-
zardakine gore ‘'giiniibirlik’ bir misafir 0. ikinci bélimde yal-
mz ve yalniz babanin nasil 6ldigi cocudun agzindan anlo-
tihyor. Uciincti bélim ise ikl bélimle, bir bakima *kontrast’
yapiyor. Sanki sairin ekledidi ve cocuklardan sz acan ilgisiz
bir bélim. Onlarin aksam olunca evlere dagihisini, babali ba-
basiz farketmeyen evlere dagiligint deyimiiyor.4

M. Fuat kendi yorumunu savunurken nedenler arasinda
sunu da gosteriyor :
Gecimini sadlamak icin ¢caligmak zorunda olmayan bir ka-

dinin ¢cocugunu her gin bdyle yalniz birakacagint aklim almaz
benim. Hele bu isi kocasinin mezarina gidip aksama kadar

4 Ay. es., s. 64-65.
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orda oturmak icin yapan bir ana diginemem. Benim gordi-
gum, anladigim, sezdigim, hic siphe etmedigim gercek su:
Kadinlarda cocuk 'sevgisi 'koca sevgisine ustiindir.

Simdi «Adit» siirinin anlami hangisi? Sairin ‘dusundugi
anlam mi, M. Fuatin ¢cikardigi anlam mi? Bir bagka elestirici
de baska bir anlam bulursa siirde, onunki de siirin anlami
olamaz mi?

Bir cogumuzun kafasinda yerlesmis yaygin bir inan¢ var-
dir. Denir ki eserin anlamini yazarindan daha iyi kimse bilemez;
eser onun elinden ciktigina gore eserde ne anlatildigini, nasil
yorumlanmasi gerektigini o bilir. Eserin gercek anlami yazarin
disindigid anlamdir®. Bu iddianin dogru oldudgunu sanmiyo-
ruz. Yazarin anlatmak istedigi ile anlattigi sey her zaman ayni
olmaz. Bazen biz de konusurken sdézimuzun yanlis anlasildi§ini
gorerek, «Ben onu demek istemedim sunu demek istedim» der
ve meramimizi yeni bastan anlatmak icin sdzlerimizi degisti-
rerek ayni seyi baska sekilde sdylemek geregini duyariz. Bun-
dan Oturl yazar, eserinin anlamini ac¢ikladigi zaman bu acik-
lama esere uymuyor, ondan cikarilamiyorsa «belki onu kast-
ettih ama siirinden o anlam c¢ikmiyor» deriz. Kemal Ozer'ln
«Agit» siiri artik ondan kopmus, anlami ancak kendinden ¢ikan,
kendi basina var olan bir eserdir. Kemal Ozer de kendi siiri
karsisinda artik baskalan gibi bir okurdur. Kendi yorumu ile
M. Fuat'in yorumu arasinda bir tercih yapacak olanlar hangi
yorumun siire daha uygun olduguna bakarak karar verebilirler.
Memet Fuat kendi yorumunu yaparken sebeplerini gosteriyor
(insan psikolojisine daha uygun olmasi gibi). Eger sairin kendi
yorumunu siir gercekten desteklemiyorsa, sair kendi yorumu
icin hic bir ayncalik iddia edemez. Siirin yazari oldugu icin
onunkinin dogru olmasi gerektigi pesinen sdéylenemez. Ya Ozer
siiri icin «Kinm Harbini anlatiyor» deseydi ne yapacaktik? «Siiri

5 Gunumizde bu iddianin en iyi savunusunu Validity in Interpretation (1967)
adh kitabinda E. D. Hirsch yapmigtir. Gerci Hirsch bir eserin dogru bir
tek yorumu olabilecegini sdylemiyor ama yorumun dogru olabilmesi icin
yazarin kafasindaki -anlamin izin verdigi simiriar -iginde ‘kalmasini sart ko-
suyor.
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o yazdi demek anlami buymus» diyecek miydik? Gerci Kemal
Ozer boyle bir aykin yorum sunmuyor bize ama yine de siirden
farkh bir anlam c¢ikartmak miimkiin. Yorumun metne dayan-
masi sarttir; metnin desteklemedigi bir yorum kabul ettiremez
kendini.

Yazarin yorumu ile yetinmememizin bagska nedenleri de
vardir. Codu kere iyi bir sanat eserinde sanat¢cinin farkinda
olmadan koydugdu seyler bulunur. Eserin anlami onun sandi-
dindan daha zengindir. Bir takim meziyetleri vardir ki bunlar
kendi dustinerek, hesapliyarak saglamamisgtir. Elestiriciler
bunlari meydana cikarabilir, yeni anlamlara isaret edebilirler.
Nitekim buyiik sanat eserleri caglar boyunca didiklenmis, yeni
yorumlari yapilmig, gizli kalmig zenginlikleri belirtilmistir. Ham-
let elestirileri bu sdyledigimizi dogrulayacak bir 6rnektir.

Peki, yazarin eserini yazarken ne disindigunt, ne yap-
mak istedigini bilmenin hic mi geredi yok? Siliphesiz ki yazar
eserinin anlamini bilmek bakimindan bizden daha elverigli bir
durumdadir ve genellikle siirin dodru yorumunu verebilir de.
Ama bu yorum siire uyuyorsa, ondan c¢ikabiliyorsa ayni yorumu
bagkalarinin da yapabilecegini kabul etmeliyiz. Bir de sbyle
bir durum ddstinelim. Tiyatroda yeni bir oyun seyrediyorum,
ama bildigim oyunlarin hi¢ birine benzemiyor bu oyun; sasir-
tiyor beni. Sanatcinin ne yapmak istedigini anliyamiyor, esere
ne yonden bakacadimi kestiremiyorum. Belki yeni bir sanat
anlayigiyla yazilmis. Bu durymda yazarindan bir seyler 6gren-
mek, aydinlanmak isterim. Eger amacini bana acgiklarsa belki
o0 zaman esere yeni bir gozle bakar, daha 6nce farketmedigim
seyleri farkeder ve eserin anlamini kavrarim. Ozellikle yeni sa-
nat bicimlerinin denendigi zamanlarda ihtiyac duyulur sanat-
cinin acikiamalarina. Gelenekten kopan ve aligiimis bigimleri
yikan yeni eserlerde ne aramamiz gerektijini esere bakmakla
kestiremeyebiiiriz. Bunun igindir ki bu gibi sanate¢ilar sanat
anlayiglarini aciklamaga cabalarlar.

Amac sorununu yorum bakimindan inceledigimizde su so-
nuca variyoruz o halde: Yazarin amaci olan anlamla, eserin
anlami ayni olmayabilir, bundan o6tlirtl eserin yorumlanmasin-
da son sz, eseri yaratan sanatcinin degdildir. Yazar da eseri



SANATCIYA DONUK ELESTIRI 125

kargisinda bizim gibi bir okurdur; yapti§i yorumu Oteki yorum-
larnt degerlendirdigimiz gibi degerlendiririz. Yani metne dayanip
dayanmadigina bakarak. Eserin bir tek yorumu yoktur. Her
cag, hattd her elestirici yeni yorumlar getirebilir. Bundan do-
layl yazarin amaci olan tek yorum eserin biitiin anlamin tiike-
temez. Ancak bazi hallerde sanat¢iya bagvurdugumuzda esere
hangi acidan bakacagimizi anlar ve bundan yararlanarak eseri
daha dogru yorumlayabiliriz.

Simdi bir de yazarin amaci ile degerlendirme arasindaki
iliskilere bir g6z atalim. Acaba eseri degerlendirirken yazarin
amacinil arastirmantn bir yarart var mi? Bir ¢cok okur bu soruyu
‘evet’ diye cevaplandirir, ¢tinkii séyle distintirler: bir eserin
basarili olup olmadigint anlamanin en iyi yolu, kendini yazarin
yerine koymak, ne yapmak istedigini anlamak, ve buna ulag-
makta basart gdsterip gostermedidine bakmaktirr. Yanlis bir
diistincedir bu, ctinkdi ‘adamin basaris!’ ile, ‘bagarili sanat ese-
rini’ birbirine karigtirmaktadir.

Bir sair bana gelse ve «altt misra icinde hic bir sifat kullan-
madan, bir kadin tasviri yapmak istedim bak bakalim olmus
mu?» dese cevap verebilmem icin, tabii, s6z konusu amaci
bilmem gerek. Bakar ve «bagsarmigsin» diyebilirim. Ama ,benim
burada siiri sanat eseri olarak basarili buldugum sodylenemez.
Bu oOrnekteki ‘basar)’, amacina ulasabilmis bir adamin basari-
sidir sadece. Bagka bir deyigle, ben ddsdntilen eserin basar-
sinl teslim etmis oluyorum, basartlanin bir sanat olup olma-
digini tayin etmiyorum. Amacini gerceklestiren her sanatct ba-
sari gostermistir, ama amacini gerceklestiren her sanat¢l ba-
sarilt sanat eseri yaratmis sayllmaz. Yazdid: siiri, tnlt bir saire
gostererek fikrini soran hiikiimdara sairin «kott bir siir yazmak
istemis ve bliytik basari gostermissiniz» cevabi, belirtmek iste-
didim avrim igin iyi bir ornektir. Bu bakimdan eseri dederlen-
dirmek icin yazarin amacint 6lgtit savmayt yanhs bulonlar hak-
hdirlar. ¢linkti eserin sanat bakimindan degderli olabilmesi icin
yazarin amacinin gerceklesmesi yeterli bir neden teskil etmez.
Mevrana getirilen giire (oyuna, romana) sanat eseri diyebil-
memiz icin sanat eserinde aradigimiz 6zelliklere (sanat anla-
yisimiza gore bunlar her ne ise) sahip olmasi gerekir.



126 EDEBIYAT KURAMLARI

Orhan Veli'nin, Siileyman Efendi'nin nasirindan séz edip
«Yazik oldu Stileyman Efendi'ye» diye bitirdigi siir, o gtinlerde
saskinlik yaratmig, yadirganmig ve ¢ok hiicuma ugramistl. Oysa
sair bu tarz bir siiri belli bir amacla yazmigtl. Eski siirde yik-
mak istedigi seyler vardi. «<Ben hayati sadelik icinde gecmis
basit bir adamin hayatindan bahsetmek istedim. Acaiplik olsun
dive yazmadim» diyor. Arkadan Melih Cevdet Anday da «Ger-
cekte o siir Orhan Veli'nin yikici sgiirlerinden biridir. Siirimizi
kibarliktan, hasta bir duygululuktan temizlemek istiyordu» di-
yor®. Amacin aciklanmasi giire ne yénden bakacagimizi géste-
riyor ve diyelim ki bu siir yikiclik amacinda bagariya ulas-
migti; o halde siir bagarih, gtizel bir siir midir? Asim Bezirci
su yargiya variyor: «Gerci, Kitabe-i Seng-i Mezar’'a gtizel bir
siir denemez, yer yer nesre kayar, dili de ari ve duru sayillmaz,
ama alabildigine yeni ve yikici bir eserdir. Bundan dolayi, ya-
yimlaninca bomba gibi patlar, cevresinde genis yankilar uyan-
dinr»’. Yani her amacin gerceklesmesi siirin gtizel olmasini
sadglamiyor. O halde eseri dederlendirirken yazarin amacina
basvurmak ise yaramaz mi? Bazen de yarar. Yazarin amacini
bilmezsek belki esere ne yonden bakacagimizi kestiremeyiz, ve
az once yorum sorununda oldugu gibi, amaci 6drenince eseri
"daha iyi anlanz ve belki de bu sefer eserin basarili oldugu
sonucuna variriz. Brecht'in yeni tarz oyunlar ilk zamanlar ya-
dirganmigtir, ama yazarin amaci anlagilinca eserlerinin deger-
lendirilmesi basglamistir. Hic degilse bir ¢cok elestirici bu oyun-
larin sanat eseri olarak degerli olduguna kanaat getirmistir,
clinklii eserdeki amacin sanat bakimindan ulasiimaga deger
oldugu kanisina varmislardir. Bu 6rnekte, sanatginin amacina
bagvurmak suretiyle bir eserin sanat degeri hakkinda yargiya
varmig oluyoruz. Dikkat edilirse amacin gerceklesmesi yine ye-
terli olmasina olmuyor, elestirici yine de eserde buldudu me-
Ziyetlere gore karar veriyor, ama eserde bunlar bulabilmesi
icin ilk once sanatcinin aciklamasindan yararlanmiyor. Bir diger
yazar, Brecht’in giittiigi amacla bir eser yazar da ayni eleg-
tirici eseri kotti bulabilir. Demek ki dederlendirmede, ama¢ dog-

6 Bk Asim Bezirci, Orhan Vell Kanik (Eti Yaymevi, 1967), 8. 25-26.
7 Ay. es., 6 24
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rudan dogruya bir ol¢iit yerine gecmiyorsa da dolayl bir yol-
dan ige yariyor. Sanat¢inin yapmak istedigini yapmis olmasi
hi¢ bir zaman eserin basarili oldugu anlamina gelmez; eninde
sonunda bir eserin kendisinin basgarili olup olmadidina bakmak
zorundayiz.

Sanatgciya donlik ikinci yontemin, yani eserden hareket
ederek yazarin kigiligini aciklamak isteyen elestiri tarzinin da
belirtimesi gereken zayif yonleri vardir.

Bu tip elestiri bazen sadece yazar hakkinda bilgi edinmek
pesindedir. Sanatg¢i ilging bir adamdir, onun hayat, mizaci,
ruhsal durumu kendi basina bir merak konusu oldudu icin ya-
zarin biyografisini yazarken kigiligi hakkinda eserlerinden bilgi
edinilmeye calisilir. Bununla yetinirsek biyografik bir calisma
yapmis oluruz, eserin sanat degeri s6z konusu degildir.

Ama bu yontemi eseri dederlendirmek icin kullananlar da
vardir. Bunlarin sanat degeri olarak belirttikleri nitelikler, sa-
natcinin kisiliginde bulduklari niteliklerdir. Sanat¢i kendi yasan-
tilarini, duygularini dolayisiyla kisiligini anlatan adamdir dedik.
Ama unutmamaliyiz ki anlatimcilarin bazisina gére sanatg¢inin
kendisi bircok bakimlardan bizleri asan; keskin sezigleri, ince
duyarlihgi, yiksek nitelikleriyle derinliklere inen, yiicelere ¢ikan
bir Gstiin adamdir. Yazdigi eserlerin dederli olmasinin nedeni,
boyle Ozelliklere sahip bir adamin elinden cikmig olmasidir.
. Sanatcinin kigiliginde yatan bu blytklikle bizi karsi karsiya
getirdidi icindir ki eser bizim icin bir deger tasr. Oyleyse eleg-.
tirici, sanat dederini aciklamak icin sanat¢cinin eserlerinde yan-.
siyan yticeligini, erdemlerini, ahldki durtistltigtind, ictenligini,
kigisel buytikligtini belirtmeye caligir.

Sanatcinin  eserlerine bakarak kisiligi hakkinda sonuclar
citkarma yonteminin (ister betimleyici ister dederlendirici ol-
sun) bazi sakincalari vardir. Cikarilan sonuclara ne derece:
glivenebiliriz? Sanatcinin kigisel meziyetleri, erdemleri sanat:
degeri konusunda gecerli olcttler midir?

Sanatecinin kisiligine yonelmek romantik edebiyat caginda
baslamistir. Ozellikle romantik sairler, eserlerinde kendi ya-.
santilarini, kendilerini anlattiklari i¢in, sanatciyla ilgilenen eleg-
tirici, eseri inceleyip sanatcinin kisiligi tizerinde bir takim so-.
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nuclara varabilir. Ama eserle kendisi arasina mesafe koyan,
kisisel olmayan sanatcilar hakkinda hemen hi¢ bir sey bilme-
digimiz, eserlerinden bagka hi¢c bir belge birakmamig, Home-
ros ya da Shakespeare gibi sanatcilarin kisiliklerini eserlerin-
de okumak iddiasi, dogrulanamiyacak tahminler ytriitmekten
ileriye gidemez.

Romantik sanatcilarin kisiliklerinin degismeden, oldugu gibi
eserlerine yansidigi inancini da sliphe ile karsilamaliyiz. G-
niimizde bu konuda ¢ok uyarmalar yapiimigtir. Unutmamaliyiz
ki bu tip sanat eserleri icin, sadece bir kisiligin dile getirilme-
sinden ibarettir denemez. Sanatgci dile getirdiklerini yazdig
tirtin geleneklerine gore yogurur. Bicime sokulan hammadde
degisime ugramis olabilir. Hem Wellek ile Warren'in dedigi gibi
psikolojik bir olguyu da hesaba katmaliyiz. Eser ‘belki sanat-
cinin gercek kisiligini degil, arzuladig bir seyi, olmak istedigi
kisiyi yansitmaktadir. Ya da belki «yazarin arkasina gizlendigi
bir ‘maske’ bir karsi-kisidir», ya da yazarin kacmak istedigi
bir yasamin anlatimidir®.

Sanatcinin  kisiligine ait nitelikleri sanatta deger o&lgtitti
olarak kullanabilir miyiz? sorusunu da biraz kurcaliyalm. Bu,
cok sozii edilen nitelik, ictenliktir. Sanatgci duygularini dile ge-
tirdigine gore eserinin iyi olmasi i¢cin sanatcinin icten olmasi,
ylirekten yazmasi beklenir. «Sanatgi icten oldugu oranda sa-
natgidirs  diyor Collingwood®. Sair ask siiri yaziyorsa gercek-
ten sevdigi bir kadin hakkindaki duygularini, acilarini, seving-
lerini anlatmalidir ki siir glicli ve etkileyici olsun. «Fuzuli ‘ask’
Uzerinde, bir siir mevzuu oldugu icin igslememis, ylksek Kkiil-
tirli ve olgun ruhunun emsalsiz bir samimiyet ve heye-
canla duyup yasadigi, kavrayip isledigi bir aski terenntim et-
migtir» 0,

Sanatcinin ictenlikle yazmasi bir 6lglit midir? Unutma-
yalim ki bu ictenlik, duygularini anlatma cabasi, bagka amaclar
glitmeksizin kendini sanata adamak; bitiin bunlar gercek sa-

8 Theory of Literature, 8. 67.

9 The Principles of Art, s. 115,

10 Hifzi Tevfik Gonensay ve Nihat Banarh, Tark Edebiyat Tarihi, 3‘incd
baski, (1949) s. 156-157.
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natcinin yaratirken gecirdigi yasantilar olabilir; ne var ki aym
seylere tctincti sinif kabiliyetsiz bir sanatcida da rastlyoruz.
O da ayni ictenlikle, heyecanla didinip cirpinarak duygularini
anlatmaga ugrasiyor. Blylik sanat¢l ile sanatct olmak sev-
dasindaki hevesli yazar arasinda, yaratma eylemi bakimindan
cogu kere bir fark yoktur. Bundan Otirii bir eserin ictenlikle
yazilmis olmasi kendi basina bir sey ifade etmez.

ikinci bir soruna daha egilmeliyiz: yazarin ictenlikle yaz-
digini nasil bilebiliriz? Yazar dile getirdigi duygular gercekten
yasamig midir acaba? Yazarin hayati hakkindaki bilgimiz belki
bazi durumlarda yardimci olabilir, ama bunlara glivenmek teh-
likelidir. Hem, yazari bilinmeyen bir eserin ictenlikle yazilip
yazilmadigini nasil anlyacadiz? Genellikle yazarin yasantisi
bizce mechuldtir. Biz okur olarak eserin havasindan, duygu
gliclinden ictenlikle yazip yazimadidi sonucunu g¢ikanriz. Bu
dodru bir ¢cikarim midir? Acaba yazar gercekten de ictenlikle
mi yazmistir? Yazarin igtenligini olctit olarak kullanan eles-
tiriciler buna su cevabi verebilirler: «Eger bir sanat¢r ger-
cekten iyi bir eser vermigsse muhakkak yasadigr duygular dile
getirmistir. icten olmayan bir sanat¢i iyi bir eser veremez».
ictenlikten kasit, yazarin dile getirdigi duygularn yasamasi ise,
bu iddia yanligtir. Bir- yazar kinci bir adamin duygularini ba-
sar ile dile getirdi diye kendisinin de kinci bir adam olarak
bu duygulari yagamis olmast gerekmez : kinci bir adamin psi-
kolojisini kavramasi, duygularini tasavvur edebilmesi ve bun-
lar1 dile getirebilecek kadar usta olmasi gerekir. Bundan 6tiirti
bir yazarin gercekten yasamadidi duygulan basari ile anlata-
bilmesinde mantida aykiri bir sey yoktur. Tersini kanitlamak
ancak empirik yoldan olur, yani her iyi eserin icteniikle yazil-
digini ispat etmekle. Bunu da yapamayiz, clinkii sanatgcinin ya-
santisini bilemiyoruz. Ele gecen belgeler, ya da sanatcinin ken-
di mektuplarn v.b. bazen bu konuda ipucu verebilir, ama ¢cogu
kere bunlardan yoksunuzdur™. Oyleyse sanatcinin ictenlikle
yazdigini, eserin bizce basarili, etkili olmasindan anlayacagiz.
Anlatimcilar aslinda sunu yapiyorlar: Bir eserle karsilagtik-

11 Bk: H. Osborne, Aesthetics and Criticism, s. 152-153; Jerome Stolnitz.
Aesthetics and the Philosophy of Art Criticism, s. 178-180.
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larinda eserin deger tasididina inaniyorlarsa, sanat¢inin kendi
duygularini anlatmak amaci ile yazdigi sonucunu ¢ikariyorlar.
jlk 6nce eserin iyi bir sanat eseri olup olmadigini (yazarin ya-
santisini bilmeden) kararlastinyor, sonra «mademki iyi sanat
eseri, Oyleyse sanatci kendi duygularini anlatmistir» diyorlar.
Bu da goésteriyor ki «icten olmayan bir sanatci iyi eser vere-
mez» iddiasi dogrulanamaz.

Ne eserin ‘iyi'ligi sanatgmin ictenligini kesinlikle kanitlar
ne de kottiligu ictensizligini. Elestiricinin karsisinda buldugu,
eserde mevcut bir takim niteliklerdir. Belki sairin bir duyguyu
dile cevirmekte gosterdigi basarisizlik sonucu siirde gortilen
bir basmakalipeilik, bir alelddelik diyelim. Acaba sair icten yaz-
madigi icin mi giirde bu kusurlan buluyoruz, yoksa icten yaz-
masina ragmen duygularini dile cevirebilmek yetenegdinden yok-
sun oldugu igin mi?

Eserde bir seyin aksadigini gorip de sanatclyi ictensiz-
likle suclamak isi ters yénden tutmaktir. Elestirici ilk 6nce
eserde bir eksiklik, bir a_ksama farkediyor; inandirici kilacak
bir takim seylerden yoksundur eser. Bu kusur, sanat¢inin ic-
tenligini ise katsak da katmasak da ortada olan bir nitelik.
Parmagdimizi bastiimiz bu kusurlara bir de neden bulmak icin
yazarin ictensizlijinden sb6z etmek pek bir sey kazandirmaz
elestiriye. Kisacasi, bir eseri éverken sanatcinin ictenligini or-
taya stirmek, ya da yererken aksini sdylemek bir elestirici icin
isin kolayina kacmaktir. Elestirici eserin ylrekten yazildig iz-
lenimini almigsa, bunu sanatcinin psikolojisine baglayacak yer-
de, eserin boyle inandirici olmasinin eserdeki hangi nitelikler-
den, hangi meziyetlerden dojdugunu arastirirsa ¢ok daha ye-
rinde bir is yapmig olur. jctensizlik durumunda da aynidir tutu-
lacak yol.

Butiin bu nedenlerden Otlirti yazarin ictenliginin bir olciit
olarak kullaniimasi glinimiizde ¢ok hiicuma ugramigtir’,

12 Tirkiye'de ictenlik Olcitine karsi itk ctkanlardan biri de sanirm Nu-
rullah Atac olmustur. «Ben yozardon samimilik, sadelik mi bekliyorum?
Derinlik bekliyorum, bir baskalik bekliyorum, kilt kirk yarmasini bekli-
yorum, Ozenti bekliyorum.» Gince, (Varltk Yayinlari 1960), s. 58 ve bk.
8. 12.
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ictenlik sorunu ile ilgili olarak bir noktaya daha deginece-
giz, ctinkt ictenlik s6zctigu elestiride farkl bir anlamda da kul-
laniimaktadir. Bu defa sanatcinin yasadigi duygulari dile getir-
mesi degil de, inandi§i seyleri yaz]p yazmamasidir s6z konusu
olan. Gercekten de okur sanat¢cinin inanmadi§ seyleri yazdi-
dini 6drenirse onda bir sahtekdrhk sezinler ve eseri gézden
diigebilir. T. S. Eliot «Dante» tlizerindeki yazisinda sbyle bir or-
nek dusintr: Bir giin 0grensek ki Dante iléhi Komediyi yaz-
diktan sonra, tamamiyle aksi inanclari savunan Tabiat Uzerine
{De Rerum Natura) isimli siiri sirf Latince bir egzersiz olsun
diye' kaleme almis ve Lucretius imzasiyla yayimlamistrr, O za-
man bu iki siirden artik eskisi kadar tad alamayiz®,

Oyle santyorum ki Eliot'un hakki var. Bir sanat¢inin inan-
madigi seyleri yazdigini 6grenirsek, sanat¢inin kisiligi hakkin-
daki bu bilgimiz eserden alacagimiz tadi etkiler. Burada s6z
konusu olan, sanatcinin kendi duygularini dile getirmesi gibi
dar anlamda bir ictenlik degil, yazarin ciddiyeti ve sorumiu-
lugudur. Ozellikle belli bir diinya goértistinii savunan, belli bir
felsefesi olan eserlerin yazarindan okur bdyle bir sorumluluk
bekler. Yazarin fikirleri zamanla degisebilir elbet, ama eserini
yazdigl sirada ortaya koydugu fikirlere inanmasini bekleriz.

Belki denecektir ki yukaridaki Dante Orneginde, insan -
Dante ile sanatci-Dante birbirine karigtiriimaktadir; sanat¢inin
kisisel hayati eserlerinden ayridir, eserin degerini degistire-
mez. Bu iddia bir bakima dogrudur. Gercekten de yazarin kisi-
liginde yatan erdemler hi¢c bir zaman eserin iyi olmasini gerek-
tirmez. Yazarin kigisel hayatinda gérdigtimiz zaaflar da (ickiye
diigkiin, kumarbaz v.b) eserin degerlendirilmesinde rol oyna-
maz, clinkti bunlar eserle cogu kere ilgili degildir. Bu durumda
yazart bir insan olarak yargilariz, ama yazarin kendi tezine
inanip inanmamast da sadece kigisel hayatini ilgilendiren bir
sey midir? Bazi elestiriciler bu kanida; eser kendi basina ayak-
ta durabiliyorsa mesele yoktur. Bu iddianin her zaman dogru
oldugunu sanmiyoruz. Bir diinya goriigti olan yazar bunu ro-
manina koyarsa, inandidi seylere genellikle okurun da katil-

13 Selected Essays, s. 269.
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masini saglamak, onun inanclarini etkilemek icin yapar bunu.
Bu tur eserler karsisindaki yasantimizin btittinti icinde eser-
deki felsefenin de bir payl vardir. Bundan Otird yazarin bu
fikirlere inanmadigini 6grenirsek eser karsisindaki yasantimi-
zin degismesi mimktndur.

Gortliyor ki sanatciya ydnelen elestiride dnemli yer tutan
ictenlik sorunu sanildigi kadar basit degildir.

PSIKANALIZ VE ELESTIRI

Yazarin yagsamina ve kisilijine gosterilen ilgi yirminci ytiz-
yilda Freud'un etkisiyle yeni ve daha teknik bir bicim almisg,
psikanalize dayanan yeni bir elestiri yontemi, sanat elestiri-
sinde bliytik bir yer tutmustur. Freud'un bilincaltiyla ilgili bu-
luglarina dayanan bu yontemi, bazilari sanatcinin psikolojisini,
bilincalt diinyasini, cinsel komplekslerini v.b. ortaya ¢ikartmak
icin; bazilari ayni zamanda bu buluglar eserlerini yorumlamak
icin kullanmig, yine bazilan da eserlerindeki kigilerin' psikolo-
fisini, davraniglarini agiklamak amaciyla bu kigilere uygulamis-
lardir. Psikanaliz'in bir de ‘yaratma’'nin bilingalti kaynaklarini
aciklamak iddiasinda olan kismi vardir ki sanatin ne sebeple
dogdudu, sanatcinin nigin eser yarattigi sorularina cevap veren
bu gortis, sanat elestirisi alanina girmemekle beraber psika-
naliz yonteminin temelini teskil ettijinden tzerinde kisaca dur-
mak yararh olacaktir.

Freud sanatcinin yaratma eylemi ile nevroz arasinda siki
bir iliski bulur ve bilincaltinin ‘yaratma’daki roltinti belirleme-
ye caligir. Sanatgilarin insanlari sasirtan bu yaratma glcti ¢cok
eski zamanlardan beri ilgi ¢ceken ve merak uyandiran bir konu
olmus ve genellikle ilham kavrami, olayl ac¢iklamak i¢cin One
stralmigtir. Eski Yunan'da ilham, sanatetnin digsardan bir kuv-
vetin etkisi altina.girmesi, ona uymak zorunda olmasi demekti.
Adeta cin tutmus gibi, sanat¢l yari kendinden gecmis bir du-
ruma girerdi. Esrarengiz dis kuvveti, tanrilar olarak da anla-
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maktaydilar ve sairler ilham icin tanrilardan medet umar, on-
larn yardima cadirirlardi.

Platon'un jon diyalogunda Sokrates, ozan ion‘a sorular
sorarak onu sikistirdi§i zaman ion'un verdigi cevaplardan ¢i-
kardigi sonuclardan biri de sudur: Ozanlar, yazar ve séyler-
ken akla dayanan bir is yapmazlar. Bir nevi vecd icindedirler
ve yazdklari, bilingli bir denetime tabi degildir.

Romantik ¢cagda bu ilham gériisti dinsel értustinden siyri-
larak dogal bir actklamaya yoénelir. Sanatci yine ilhamla yazan
bir adamdir, teknik ve bilgi bu ise yetmez; ne var ki, artik
ilham sanatgciya disardan gelen ve ona egemen olan bir gtic
olmaktan c¢cikar ve yavas yavas sanatcinin kendi icinde, ama
bilincinin disindaki bir kaynaktan figkirdigi kanisi yer alir. Akil,
zekd, zihin, dislince gibi seylerle gercek sanat eseri yarati-
labilecegini kabul etmez romantikler. Yaratma, bilinci agar ve
icimizde bilmedigimiz bir kuvvetin eseridir. Yirminci ytizyilda
gercek-tistiictiler, siir yazarken aklin denetimini kaldirmak ve
bilincaltindaki malzemeyi ortaya c¢ikarmak icin c¢esitli yollara
bagvururken, romantiklerden gelen bir yaratma gériigtintin yeni
bir ¢cesidini benimsemektedirler®,

Bitlin sanatgilarin ilhama bu kadar énem vermedigini bili-
yoruz. Gerek bazi Ronesans yazarlari gerekse neo-kldsikler ve
bir ¢ok yirminci ytizyil yazarlari daha hesapli, sogukkanli, akilci
sanatcilardir. Esasen sanatgilan kesinlikle béyle iki gruba ayir-
mak aldatici bir bélmedir. Elbette ki gercekte her sanat¢ida
bu iki tlirden birgeyler bulunur.

Freud'a gelince, onun sanat hakkindaki kuramini (bunu
zamanla biraz degdistirmisse de) sdyle 6zetleyebiliriz. insanlarmn
bir takim istekleri, itileri vardir, ama toplum icinde yasadikla-
rindan dis gerceklie uymak zorunlugunu duyar ve bu istek-
lerini serbestce tatmin edemez, aksine bunlari bastirmaga, ort-
mege bakarlar. Ama ister cinsel alanda ister bagka bir alanda
olsun bu itilerden, isteklerden vazgecmek c¢ok zordur. Bundan
otlrti insan gercek hayatta kavugsamadigr bu zevkleri hayal -
kurma yolu ile elde etmeye caligir. Béylece gerceklik ilkesinin

14 Bk: H. Osborne, Aesthetics and Art Theory, 1968, s. 140.
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sozlinti geciremedidi bir hayal diinyasinda insan en gizli arzu-
larini tatmin eder. Cogdunlukla cinsel ya da kendini basanl,
kuvvetli ve ytiksek gormekle ilgili isteklerdir bunlar. Bu hayal
kurma eylemi asin kacar, normal sinirlari agsarsa ruh hastaldi
icin ortam hazirlanmig demektir.

Freud'un sanat kuraminda, bu hayal-kurma eylemi ile sa-
natcinin yakin iligkisi vardir. Sanatci da bir ruh hastasina yakin
sayihr. O da gercek dinyada tatmin edemedigi isteklerle do-
ludur. «Onur, zenginlik, tn kazanmak, ylikselmek ve kadin-
larin sevgisini elde etmek ister, ama bu zevklere ulagma arac-
larndan yoksundur. Boylece o da, 6zlemi yerine getiriimemis
herhangi biri gibi gerceklikten uzaklasarak btitin ilgisini ve
libidosunu isteklerinin hayal dinyasinda yaratilmasina aktarir.
Bu da kolayca nevroza yol acabilir»’, Bazi hallerde sanatci
kendisini yazmaga iten tatmin edilmemis isteklerini dolaylh bir
yoldan yine gercekte tatmin edebilir, ¢clinkli eseri sayesinde
bagkalari da bir hayal diinyasinda yasayabildikleri icin onla-
rin _hayranhdini kazanir ki bu da ona istedidi kudreti, serefi,
sohreti ve kadinlarin sevgisini yine gercekte saglamis olur.
Yazarin bunu yapabilmesinin nedeni, kurdugu hayalin kisisel
yoniinti térplleyerek baskalarinin zevkle katilabilecegi bir hale
sokabilmesinden ve vyasak kaynaklardan geldigini farkedile-
miyecek kadar dedistirmesini bilmesindendir. Denebilir ki sa-
natgl, baskalarina hayal kurmanin zevkini utanmaksizin tatmin
olanagini saglar.

Mademki yazari yazmada iten, aciga vuramayip bastirmak
zorunda kaldigi istekleridir, o halde bunlar bir yolunu bulup
kilik degistirerek kendilerini eserde belli edeceklerdir; tipki he-
pimizin rtiyalarinda kendilerini gosterdikleri gibi. Bundan ottirii
bir sanat eserine, yazarin bilin¢caltinda kalmig isteklerinin, kor-
kularinin v.b. sembollerini tasiyan- bir belge gibi bakabiliriz.
Psikanalitik elestiriyi kullananlara gére, yazarin eseri, psikana-
liz tedavisindeki bir hastanin soézleri gibi ele alinabilir ve o
zaman yazarin gizli isteklerini, cinsel egilimlerini, bilingalti diin-

15 Freud, Introductory Lectures on Psychoanalysis. Eserin bu kisminin Tirk-
ce cevirisi Derin Cizer'in ingiliz Filolojisinde yaptigi Freud ve Sanat ad-
Il mezuniyet tezine eklenmistir. s. 43.
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yasini arastirip ortaya dékmek icin eserini incelemek gerekir.
Psikanalizin bu yolda kullanilmasi eserden hareket ederek ya-
zar1 aciklayan elestiri tiriine girer, ve eser hakkinda bize fazla
bir sey sdylemez. Ama psikanalize dayanan ydntem yalniz ya-
zarin biyografisi icin kullanilmaz, ayni zamanda esere ait 6zel-
likleri aciklamaya da yarayabilir. Nitekim Freud kendisi «Dos-
toyevski ve Baba Katilligi»'® adli yazisinda Dostoyevski'nin ha-
yati hakkindaki bilgilere ve eserindeki olaylara, kigilere, tema-
lara dayanarak Dostoyevski'nin sara hastaligina, babasinin
olimiinii arzulamasi konusuna, belirmemis homoseksiielligine
ait sonuclar c¢ikarir, ama ayni zamanda Dostoyevski hakkin-
daki butun bu bilgilerin 151§ altinda eserini aydinlatici fikirler
atar ortaya.

Freud kendisi sanat eserlerine egilmekle bu yontemin na-
sil uygulanabilecegini gosteren ilk 6rnekleri vermigtir. Daslerin
Yorumu kitabinda, sonradan c¢ok iglenen Oedipus kompleksi
temasinin bir ornedini Sophokles’in Kral Oidipus oyununda
bulmustu. Freud'a gbére cocugun ilk cinsel istekleri anaya yo-
nelir ve babayi rakip bildigi icin onun oliimini ister. Bu he-
pimiz icin boyledir, ve oyunun yirminci ytizyll seyircisini hala
etkileyebilmesini bu sekilde aciklayabiliriz. «Oidipus’un kaderi
bizi duygulandinyor, c¢linkii o bizim kaderimiz de olabilirdi. Onun
tzerindeki laGnetin aynisini kdhin dogmadan once bize de yuk-
lemisti. Hepimiz —duslerimizin de bizi ikna ettigi gibi— ilk
cinsel itilerimizi annelerimize ve ilk nefret, siddet itilerimizi de
babalarimiza yoneltmede mahkim edildigimiz icin etkileniyo-
ruz»',

Hamiet'in de Oidipus sorunu ile ¢c6zumlenebilecegine isa-
ret etmisti Freud. Ama bu tragedyaya psikanaliz yontemini uy-
gulayarak unli bir inceleme c¢ikaran Ernest Jones olmustur.
Bilindigi gibi Hamlet elestiricilerini en c¢ok ugrastiran nokta-
lardan biri Hamiet'in babasinin intikamini almak ig¢in bir tirli
harekete gecmeyisi, bunu durmadan erteleyisidir. Jones iste

16 Ceviren Oya Berk, Yeni Dergi, Sayr 67.

17 Derin Cizer'in cevirisi. Adr gecen tez, s. 58.

18 Hamlet and Oedipus (1955). Bu inceleme daha kisa olarak ilk defa
1910°da yayimlonmisti.
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bu noktayl ve dolayisiyla Hamlet'in kisiligi sorununu yine psi-
kanaliz yoluyla cdzmektedir. Hamlet babasinin intikamini bir
tirli alamaz, clinkii babasini oldiirerek yerine gecen ve ana-
siyla evlenen adam, aslinda Hamlet’'in ¢ocuklugunda duydugu
ve bastirdidi bir istedi gerceklestirmistir. Hamlet kendi baba-
sini ortadan kaldirarak anasiyla birlesme istegini bilincaltinda
duymus oldugu icindir ki, ayni seyi gerceklestiren adam kar-
sisinda kendini suclamaktan kurtulomamakta ve bir tirli ha-
rekete gecememektedir.

Fakat Jones'un bunlardan c¢ikardigi baska bir sonuc¢ var
ki dogrudan dodgruya Shakespeare’in kendisiyle ilgili. Jones'a
gore eserde buldugumuz Oidipus durumu Shakespeare'in kendi
ruhsal durumuna 1sik tutmaktadir. Shakespeare'in babasinin
1601'de oldugiine ve Hamlet'in de hemen bu olayin ardindan
yazildidina inandidi icin, Jones, yazarin babasina kargi ¢ocuk-
lugunda duydugu hislerin canlandidi bir sirada Hamlet'i kaleme
aldigi sonucuna varir. Jones'a gore Hamlet bize Shakespeare’-
in ruhunu ve zihninin derinliklerinde olup bitenleri gosterir,
felsefesini, goruslerini dile getirir. Acaba gercekten 6yle mi?
Shakespeare’in diger eserlerinde baska goérigler dile getiril-
mektedir. Eserlerinin icinden bir tanesini secerek sadece bun-
dakileri sanat¢inin gercek goérusleri saymaya ne hakkimiz var?
Jones, Hamlet karakterinin psikanalitik ¢oziimiiyle yetinmiye-
"rek, buradan Shakespeare’in ruhunun derinliklerine atildigi an,
eserde sanatclyl okuma hevesinin tehlikelerine dolanir.

Belirtmege calistiimiz gibi Freud sanatciya bir ruh has-
tasi olarak bakmaktadir. Freud'un kuraminin dogrulugunu ya
da yanlighgini tayin etmek bize diismezse de edebiyat elestirisi
bakimindan goérulen zayif noktalarina dikkati cekebiliriz.

Freud'un sanatglyr ve Ozellikle yazarlari ve sairleri ruh
hastasi saymasi ve hayat kurmayla sanat arasinda buldugu
iliski tenkide ugramistir. Trilling’e gore yazarlarin ve sairlerin
psikanalize elverigli olmalarinin nedeni psikolojileri hakkinda
¢cok ipucu vermelerinden ve kendilerini anlatmalarindandir.
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Ama bilim adamlari, avukatlar, bankacilar v.b., kendileri hak-
kinda yazmiyorlar diye onlari normal gérmemiz gerekmez. Psi-
kanalizin anlayisi ile onlari ele alsak, onlarin da ruh yapila-
rinda, yazarlarda oldugu kadar dengesizlikler buluruz. Sanat-
cllar ayn bir sinif tegkil etmezler. «Bu bdyle olunca, yazarin
glicinii yine de nevroza baglamak istiyorsak biitiin entellek-
tiiel glicli nevroza baglamayl géze almalyiz»'. Yazari baska-
larmdan ayiran nokta bir cesit ruh hastasi olmasi degdil —ctinkii
hepimiz biraz dyleyiz—, bu nevrozu basarili bir sekilde nesnel-
lestirebilmesidir. Yazarin ve sairin dehasini ruhsal bozukluk-
larla aciklayamayiz; olsa olsa algilama, sezme, yansitma, kav-
rama giici gibi terimlerle aciklayabiliriz. Bagka bir deyigle, sa-
natciyl sanat¢i yapan ruhsal bozuklugu degil, bir cesit yete-
nedidir. isterseniz buna Tanri vergisi deyin, isterseniz 6zel bir
yetenek?°,

Freud'un kuraminda dikkat edilecek ikinci bir nokta eserin
degeriyle olan iligkisidir. Kuram dodru olsa bile bize sanat
eserinin degderi hakkinda fikir yuritmek imk&nini vermez. Sos-
yolojik elestiride ve anlatimci kuramda gordigimiiz bir durum
burada da vardr; yani kuram eserin dogusunu aciklar, ama
bu dogusun aciklanigi betimleyici elestiridir, dederle ilgisi yok-
tur. Aym kosullar ayri iki yazari eser vermege itebilir, ama
ortaya cikan iki eser c¢cok farkli degerde olabilir. Psikolojik
arastirma sayesinde bazi yazarlarin eserlerinde nicin filan ni-
teliklerin bulundugunu soéyliyebiliriz, fakat séz konusu nite-
liklerin iyi veya kotli oldugunu ancak bir edebi deger kura-
mina dayanarak tayin edebiliriz?', Yaratma eylemini arastiran
psikolojik elestiri de dederlendirmede ige yarardi, eger iyi ve
kotu eserle, belirli bir yaratma kavrami arasinda bir ilinti
kurulabilseydi. Bugiin icin bunu yapabilecek durumda degil
psikoloiji.

Sanatcinin yasantisini, nevrozunu psikanaliz yoluyla kes-
fetmenin eseri degerlendirmekte ise yaramayacad dogrudur.

19 L. Triling, «Art and Neurosis,» The Liberal Imagination s. 169.
20 Bk: Ay. es, s. 177.
21 Bk: D. Daiches, Critical Approaches to Literature, s. 341.
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Ancak psikanalize dayanan yontem her zaman sanatginin psi-
kolojisine yonelmez, bazen de dogrudan dodruya eseri ¢Ozum-
lemeye caligabilir. Eserdeki karakterleri bu acidan inceleyince
bunlarin davraniglarini,  kigiliklerini  daha iyi kavrayabiliriz.
(Freud ve E. Jones’un Hamlet karakterini inceleyigleri bu ba-
kimdan ilgingtir, ama bu iki psikanalist Hamlet'in davranigla-
rini sonunda Shakespeare’in ruhsal durumuna baglamakla yine
sanatgciya yonelmekten kendilerini alamamiglardir.) Bugiin dzel-
likle modern edebiyati incelerken psikanalizden bu yolda ya-
rarlanmak yerinde olabilir, ¢linkii modern sanatg¢ilar Freud'dan
ve Jung’'dan etkilenmis ve psikanalist 6gretiyi kendi eserlerini
yazarken uygulamiglardir. Ne var ki sézini ettigimiz elestiri
yoéntemi sanatciya doénuk elestiri yontemleri arasina girmez;
bakiglarini esere ceviren bir elestiridir. Psikanalitik yontemin
baska yollarda kullanildigini hatirlatmak amaci ile burada kisa-
ca dedinmek istedik.
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BOLUM 7

YENI ELESTIRI

Rus Bicimciligi, Yeni Elestiri ve Yapisalcihk esere doénuk
kuramlar olduklari icin bicimci sayilirlar, c¢linkii bunlara goére
sanat eserini diger yapitlardan ayiran 6zellik, dis diinya ile,
sanatcl ile ya da okurla olan iligkisinde degil eserin kendi di-
zeninde yani biciminde bulunur.

Gerci zaman bakimindan Rus Bicimciligi Otekilerden 6nce
gelir, ama Yapisalcilik ile aralarinda yakin bir bag oldugu igin
biz bu ikisini Yeni Elestiriiden sonraki iki bdlimde ele ala-
cagiz.

Yeni Elestiri (New Criticism) adini alan Anglo-Amerikan
bicimciligi 1930'larda basladi ve yakin zamana kadar etkinli-
gini surdirdikten sonra 1960’farda hizini kaybetti. Yansitma
Kuraminin tam karsi kutbunda yer alir Yeni Elegtiri. Birincisi
yasamla sanat arasinda siki bir bad bulurken, bicimciler, sa-
natla yasami birbirinden koparmadan sanati gercek anlamiyla
tadamayacagimizi ileri strerler. Onlarca, sanatin kendine 6zgl
bir diinyasi oldugunu inkdr etmek, onu hayatla iligkili saymak,
hayattaki diger yasantilar ve degerlerle kanstirmak, sanati soy-
suzlagtirmaktir.

Estetik yasantiyl ve onu meydana getiren eserlerdeki sa-
nata 6zgu bicimi hayattaki diger duygular ve yapitlardan biis-
bitin bagka gseyler olarak géren bir kuram elbette ki resim ve
mizik alaninda savunabildigi bu sanat goérusuni edebiyata
uygulamakta gliclik cekecektir. Resimde konuyu kaldirabilir,
bir haliya ya da c¢iniye bakar gibi bakabiliriz ona. Clinki renk-
ler, cizgiler ve tonlar, s6zclikler gibi bir seye isaret etmezler,
anlam tasimazlar. Ama edebiyattan sozclikleri ve dolayisiyla
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anlami atamayacagimiza gére, konu ya da icerik dedigimiz seyi
nasil yok edebiliriz?

®
BICIM - ICERIK SORUNU

Bicimcilik ister istemez bicim-icerik iligkisi sorununa do-
lanmig ve bu iligkinin aldigi sekillere gére bazi agamalardan
gecmistir. Bu agamalarda kargimiza ¢ikan goérigler her ne kadar
bugunki anlamiyla bir bicimcilik kurami sayilmazlarsa da bunu
hazirlayici rolleri olmusgtur. )

Bicim-icerik sorunu bir yonil ile Horatius'un ortaya koy-
dugu fayda ve zevk islevine bagldir. Horatius edebiyatin hem
yararh olmasi hem de zevk vermesi gerektigini sdylemisti. iste
bu fayda ve zevk kavramlarindan birine veya digerine 6nem
vermekle bicimcilie yaklagmis veya uzaklagsmis oluruz. Gecen
bolimde soyledigimiz gibi Ronesans’da edebiyatin yararl ve
egitici yani agir basiyordu. Aksi diginceye, yani sanatin her
seyden once zevk vermesi gerektidi fikrine L. Castelvetro ve
Bernardo Tasso gibi bir iki kigide rastlanir ancak. Bu goériigtin
dogru diliriist yeniden canlanmasi ondokuzuncu ytizylldaki ‘sa-
nat icin sanat’ ogdretisindedir. Bilindigi gibi bu 6gretide eserin
sanat digi amaclara hizmet etmesi beklenemez ve bundan
oturi sosyal, politik, ahldki yonler 6nem tasimaz. Eserin bicim
yonli sanati ilgilendiren tek yoni olmaga yliz tutar.

E. A. Poe siiri dylesine annmis bir hale sokmak istiyordu
ki okur uzerindeki etkisi saf bir glizellik duygusu olsun. Poe’-
dan da esinlenen Fransiz sembolistlerinde bicim ile icerik ara-
sindaki mesafe daha da genigler; siir katiksiz bicim olan miizige
yaklastiriimak istenir. Mallarmé sozciikleri bina yapar gibi kul-
lanirken, siirin her parcasi diger parcalari ile 6ylesine baglan-
sin istiyordu ki, sozcliklerle kurulan bu diizende bicim-icerik
ikiligi silinsin, siirin anlami ile yapisi kaynagmig olsun. P. Va-
Iéry’de de ayni kaygular vardir; ister ki sozcliklerden kurulan
diizende ses ve anlam ayrilimaz hale gelsin, duz yaziya cevrile-
mesin. Cevrilemesin diyor Valéry, ciinkii anlam, ses ve imge-



YENi ELESTIRI 143

ler Oylesine yogrularak bicimlesecektir ki, bunlarin icinden an-
lam tek basina siyriip cikarilamayacak. Bununla beraber Va-
léry'deki bicimcilik de, sézcikler diizeni anlamina gelir’.

Sozclikleri, miizikteki notalar ve ayni zamanda dederli,
guzel taslar gibi kullanan bu akim sgiirden anlami kaybetmek
istiyordu. Belki tim anlami degdil, ama en asagisindan kavram-
sal ve lojik anlami. Daha sonralari tim anlami kaldirmak igin
anlamsiz hecelerle yazarak, siiri, mizikte oldugu gibi sadece
seslerin dizenlenmesine indirgemek isteyenler de olmustur.
Anlamsiz hecelere dayanan bu tarz bir bicimcilik edebiyatta
yalniz siir icin s6z konusu edilse bile, yine de ¢ok yavan ve
ciliz bir sonuc¢c verdiginden cabuk terkedilmistir. Bu, seslerle
kurulacak dhenk biraz hosa gidebilse de gercek bir estetik
yasanti uyandiramaz. Hele miizikle boy ol¢clisemez hig.

Goruluyor ki Horatius’un ortaya sirdudi iki islev artik bir-
birine zit iki uca ayrilmig ve biri tamamen silinmek istenmistir.
Horatius'un genis anlamiyla ‘zevk’ dedigi sey, sembolistlerin
elinde daralmig, incelmig, arinmig ve katiksiz bir estetik duy-
guya donismustir; yararl (editici) dedigi unsurun yerini ise
biatin anlam almigtir. Egitici olmcsa, bir ‘ders’ niteligi tasi-
masa da, anlam siirin biiylisiini bozacak yabanci bir unsur
sayllmada baslanmistir. Boylece siirin iki islevi degil, estetik
duygu vermek gibi tek iglevi vardir, ve bu iglevin yerine gel-
mesi icin siirden yalniz ‘ders’i degil biitiin konuyu, hattd anlami
kaldirmak gerekir.

Daha c¢ok siir tiriu icin s6z konusu olan bicimciligin bu
asamas! bugtinkii bicimcilik yaninda c¢ok ileri gotirilmus, iyice
sivrilmis, anlamdan armmig bir ar giir anlayisina varmistir. Oy-
sa simdi belitmege caligacagimiz gibi bugtinkii bicimcilik hem
yalniz siir icin disiinilmemis, hem de anlam sorununa baska
bir yoldan cevap aramistir.

Bugiin bicim degerleri s6z konusu edilince baglica iki ¢cesit
deger gelir akla. Bunlardan birincisi duyumsal (sensuous) de-
gerlerdir, ikincisi yapisal degerler. Edebiyatta ve 6zellikle siirde
sozciiklerin salt ses olarak dhenkleri, glzellikleri vardir, ama

1 Bk: R. Wellek, Concepts of Criticlsm s. 57-58.
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bunlar tek baslarina biylik bir rol oynamazlar. Hattd belli bir
dilde yazilmis bir siirin tadina tam varabilmek icin o dili ince-
likleriyle bilmek gerekir. Anlam ister istemez ige karistidina
gore bicimciliin anlamla hesaplagsmasi, onun eserdeki yerini
tanimasi zorunlu olur.

Bicimciligin uzerinde durdugu ikinci cesit deder eserin
yapisindan dodan dederdir dedik. Bicim adini verdigimiz kav-
ramdan ne anliyoruz? Nedir estetik bicimin zellikleri? Simdiye
kadar, sanat eserinin 6zunli bicimde arayanlar, «6nemli olan
soOylenen degil nasil séylendigidir» kuralna gelip dayanmig-
lardir. Ama ‘nasil sdylendigi’ bir Usiip sorunu olarak kaldikca
ve anlammin rolini agiklamadikca bicim-icerik ikilisinden kur-
tulamaz. «Soylenen sey» (icerik) sdOyleyisten ayri olarak var-
dir: ‘sOyleyis’ (bicim) buna ddeta sonradan eklenmis, daha
dogrusu giydirilmis bir degerdir.

Bazi estetikcileri ve elestiricileri «6nemli olan sdylenen
degil nasil soylendigidir» gorislne iten, belki de, konunun ken-
di basina esere deder saglayamadigina sik sk rastiamalar ol-
mustur. Blyuk tragedya konularini ele alip kéti eser cikaran;
derin konulara sariip sikici, tatsiz, cansiz romanlar veren ya-
zarlar az midir? Ayni fikir veya duyguyu anlatan iki sairden
birinin guzel, digerinin sevimsiz bir siir meydana getirdigini
cok gdrmusizdur. Buna benzer gézlemlerdir ki bazi elesgtiri-
cileri bir cesit bicimcilige iter ve «6nemli olan ne soylendigi
degil nasil sodylendigidir» ya da «konunun 6nemi yoktur, asil
mesele igleyistedir» gibi yargilara surikler. Bir bakima hak
verebiliriz bunlara, c¢clinku biliriz ki konunun glizelligi, derinligi,
yuceligi, olumlulugu bir siiri, romani ya da oyunu sanat eseri
yapmaga yetmez. Ama’ bir yandan bu bicimci goruste bir sa-
katlik oldugunu da sezeriz. Omegdin Donkisot'un veya Hamliet-
in degerinin yalnizca Uslaptan, isleyisten ileri geldigini soyle-
mek yadirgatir bizi. Sanat eserinde aradigimiz fikirler, dustin-
celer, diinya gorusi hepsi bir yana atilmakta, geriye elimizde
sadece uslip, dil gizelligi, kurulug gibi seyler kalmaktadir.

Bugilinku bicimciler bunun c¢ikar bir yol olmadidini farket-
tiklerindendir ki sanat sorununu ¢ozmek icin konu ve bicim
kavramlari uzerine edilmek ve bu anlasmazliklari ortadan kal-
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dirmak lzere bu kavramlan daha aciklhiga kavusturmak iste-
mislerdir. Bu yolda ilk adimi atanlardan A. C. Bradley? 6nemli
bazi aynmlar ortaya koymus ve bicimciler genellikle bu ayrim-
lani kabullenmis ve geligtirmiglerdir.

Orneklerimizi Tirk okurunun bildigi eserlerden vererek
Bradley‘in gérusuni aciklayalim. ilk 6nce ‘konu’ kavramini
alalim ele. Turan Oflazoglu'nun Deli ibrahim adli oyunu icin
konu olarak Tirk padisahlarindan ibrahim’i secmis diyebiliriz.
Ya da O. Veli'nin «Kapalicarst» siirinin basliina bakinca, daha
siiri okumadan konusu hakkinda bir fikrimiz olur. Kemal Ta-
hir'in Devlet Ana eserinin basligindan degilse de kitabin arka
kapagindaki yazidan «Osmanlilarin ariretten devlet haline geli-
simini konu olarak» aldigini &gdrenebiliriz. Verdigimiz 6rnek-
lerdeki konulardan ikisi tarihten alinmigtrr, biri de Kapalicarsi
diye mevcut bir yerdir. Tabii konu tamamiyle uyduruk da ola-
bilir. Bazen soruldugunda konu olarak eserin ana fikrini (te-
mastni) sdyleriz. C. S. Taranci'nin «Otuz Bes Yas» siirinin ko-
nusu, «yasliltk ve insanoglu icin élimin kac¢inilmaz oldugudur»
denebilir. iste sozii gecen bu «konu» eserin disinda bir seydir.
Sultan ibrahim olsun Osmanh Devletinin kurulusu olsun, Ka-
palicargt ya da yasitik ve olim sorunu olsun, koylii sorunu
olsun hep eserierin disinda seylerdir. Onun icindir ki bu an-
lamdaki bir konuyu bir ¢ok sanatci isleyebilir. Sultan ibra-
him'i onyedinci yizylda, ingiltere’de iki oyun yazari konu ola-
rak secmislerdi®. ‘Leyld ve Mecnun’ konusu lizerinde bir tek
sair mi yazmigtir? Olim iizerine yiizlerce siir vardir. Bu anlam-
daki konu, eser yazilmadan o6nce var oldujuna goére eserin
degderi ile bir iligkisi yoktur. Eser kendinde var olan bir seyle
degerlendirilebilir, ve bundan &6tirii henliz esere girmemis, ig-
lenmemis haliyle ham konu, degerlendiriimede ise karistiria-
maz. Ama bazilan bu yanilgiya diigser ve begendikleri, onayla-
diklan bir konu goérduler mi, eseri glizel ve degerli bulurlar.
Bunlar eserin digindaki konuya oturtulmus dederiendirmelerdir,

2 «Poetry for Poetry’'s Sake» Oxford Lectures on Poetry, (1909).
3 Wiliam Whitacker, The Conspiracy, or the Change of Government (1680);
Mary Pix, ibrahim the Thirteenth Emperor of the Turks (1696).
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ve bir portreyi sevgilisine benzedigi i¢cin glizel bulmak gibi bir
seydir. Bu bakimdan kurtulusu bicimde arayan bigcimcilerin
hakki vardir.

Ama bu anlamdaki konunun yani sira bir de eserin icin-
deki konu vardir ki buna ‘icerik’ diyelim. icerik, ham konunun
eserin icinde aldigi haldir, yani sanatcinin elinde islenmis hali.
Bu anlamda Leyld ve Mecnun konusunu isleyen Ali Sir Nevai,
Hamdullah Hamdi ve Fuzuli'nin konusu ayni, ama igerikleri
baskadir. Eserde yer alan Leyld, Mecnun ve diger kisilerin
dusunceleri, duygulari, psikolojileri, olaylari, v.b. icerigi olus-
turur.

Konu eserin disinda, icerik ise eserde oldujuna gore, ice-
rigin karsiti olan bigcim nedir? Bigimin bir .anlami kaliptir. Bu
anlamda bi¢cim, gazel, kaside, mesnevi gibi hazir kaliplar an-
lamina gelir. Ama bu anlamdaki bicim icerigin karsiti degildir,
clinkl bu da eserin disindadir; eserden once vardir. Bigimi
aynt olan ylizlerce eser sayabiliriz. icerik nasil her eser igin
ayri ise, bunun karsiti bicimin de her eser icin ayri, kendine
6zgli olmasi gerek.

Simdi bigcimcilerle, onlarin karsisina ¢ikan konucularin
catismasinin nedenlerini daha iyi kavriyoruz. «Sanirm ugras-
makta oldugumuz anlagsmazligin blylik bir boliminin icerik -
bicim ve konu-siir arasindaki ayrimlarin karistirimasindan
ortaya ciktigi belli olmustur. Asiri bigcimci bitin agirhgini bi-
cim ustine bindirmekte; cinki bigimin karsitinin konu oldu-
dunu saniyor. Genel okur kizginhikla ayni hatay isleyip icerigin
hakki olan dvguleri konuya sunmaktadir»®,

Modern bigimcilik, konu ile i¢erik arasindaki ayrimi yap-
tiktan sonra bigcim-icerik diye bir ikilik mevcut olamayacagini
iddia ederek igerigin estetik bakimindan 6nemsiz sayillamaya-
cagini kanitlamaya calisacaktir.

Vardigimiz sonu¢ su: bicim, eserde yer alan bitin ogele-
rin birbirine badlanip o6rulerek meydana getirdikleri dizendir.

4 A. C. Bradley. «Poetry for Poetry’'s Sake.» Bradley’'in bu yazisi Ergun
Melin tarafindan Edebiyat Fakiiltesi ingiliz Filolojisinde yazdigi Edebiya-
tin Gorevi Sorunu ve A. C. Bradley adll teze eklenmek tzere cevrilmig-
tir. Yukardaoki parca o ceviriden allnmigtir.



YENI ELESTIRI 147

Bu. anlamda Leyla ve Mecnun'daki kisilerin, olaylarin, fikirlerin,
duygu atmosferlerinin, benzetmelerin, veznin ve bunlarin hep-
sinin arasinda kurulan baglarin olusturdugu biitindir bigcim.
Gorullyor ki artik icerikle bicim kaynak olmus gibi birlesiyor.
Her eserin bicimi o eserdeki icerik Ogelerine, fikire v.b. bag-
landigt gibi, icerik de ancak o bicimle belirleniyor®. Artik ne
eserin disindaki ‘konu’ ne de eserin disinda eserden Once
hazir bulunan kalip ya da tir (dram, epik, lirik) anlamindaki
bicimden s6z etmis oluyoruz. icerik olsun bicim olsun yalniz
bir tek eserin ona 6zgli icerigi ve bicimidir. Ne ‘icerigi ayni
olan iki eser vardir ne de bicimi. Zira konunun sanatci tarafin-
dan iglenerek icerik haline sokulmasi aym zamanda bicime
yogrulmas: demektir.

Dedik ki bicim eserdeki biitin ogelerin ve bunlarin ara-
sindaki bagdlarn meydana getirdigi yapidir. Bu artik Mallarmé
ve Valéry gibi sembolistlerde rastladigimiz, sézciklerin dizeni
anlamina gelen bir bicimcilik degildir. Anlamla hesaplasmisg,
onun bicime zit olmayan ve hattd bicimin bir yonini meydana
getiren bir unsur oldugunu anlamisgtir.

Sanatta bir yapinin estetik bir yapi olmasi gerekir. Her
yap! basarili degildir. Genellikle bu yapisal degeri meydana
getiren dlizene «organik bitinlik» ya da «organik birlik» gibi
isimler verilir. Az cok $oOyle tanimlariar bdyle bir diizeni:
«Eserdeki her ogenin ve bagdintinin eserin degderi icin gerekli
olmasi; gereksiz hic bir 6genin ve bagintintn bulunmamasi; ve
bunlardan her birinin varliginin yalniz kendi hesabina rol oyna-
makla kalmayip digerlerini de etkilemesi ile saglanan diizene
organik birlik denir»®. Canli bir organizmada parcalar nasil
kendi basglarina bagimsiz olamaz ve birisindeki degisiklik &te-
kilerini de etkilerse, sanat eserindeki her 6genin, her bir par-
canin rolli, diger ogeler ve dolayisiyla eserin bitlinlyle siki
sikiya baghdir’,

5 M. Weitz, C. Brooks, H. Osborne, ve W. K. Wimsatt gibi estetik¢i ve
elestiricilerin kuramlan bdyle bir bigimcilik anlayisina birlesirler.

6 Bk: De Witt Parker, Thz Analysis of Art, s. 34, M. Weitz The Philosophy
of Art, s. 52

7 Amerikan bicimcilerinden R. Wellek ve A. Warren, Polonyalt Roman In-
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EDEBIYAT ESERINDE ANLAM

Buraya kadar bi¢cimciligin anlamla nasil hesaplandigini, an-
lami yapmin bir parcasi yaparak icerik-bicim ikiliginden kur-
tulmaga calistigini gérdiik. Fakat bicimcilerin cilesi bu kadarla
bitmiyor. Bicimi nasil etkilerse etkilesin eserin bir anlami oldu-
duna gore, bir sanat eseri bize yine de bir seyler séyliyor
demektir. Baska bir yoldan da olsa felsefenin, psikolojinin,
sosyolojinin, dinin sdyledigi seyleri siirde (romanda, oyunda)
bulmuyor muyuz? Bicimcilige gére organik bitiinlik yani ese-
rin yapisi bizde estetik yasanti meydana getirir ve sanatta
onemli olan budur. Ama bu organik yap! icinde yine de bildi-
gimiz cesitten bir anlam kaliyor. Edebiyat-eserini felsefe, sos-
yoloji ve ahlak alanlarindaki eserlerden ayiracak, kendine 6zgu
bir 6zelligi oldugunu ispat edeceksek bir sanat eserinin Obiir-
lerinden dilsel bakimdan da nasil aynildidini aciklayabilmek
gerek. Anlami kabul ettik miydi, eser ister istemez hayatla, dig
dinya ile baglar kuran, gostersel (referential) anlam tagiyan
bir yapit olacaktir. Tipki bir felsefe, bilim ya da ahldk kitabinda
oldugu gibi.

O zaman diyecegdiz ki fildn hikdye insanlarin icgtdiilerine
gore yasamalari gerektigini anlatiyor; fildn siir hayatta en yik-
sek ulkinin Tanriya ulasmak oldugunu soéyliyor, v.b. Bu ise
bir edebiyat eserinin yaptigini, 6zellikle felsefe ve ahldk alan-
lanindaki diger tiirlerden yazilarin yaptidindan ayirmamaktir.
Nitekim daha once de gordik ki bir kurama gore aradaki fark,
edebiyatin bazi fikirleri ve gorusleri siisleyip ayni zamanda
eglendirici, zevk verici bir sekle sokarak aniatmasindadir. Bag-
ka bir kuram, sosyoloji gibi bilimlerin soyut bir sekilde anlat-

garden’in gelistirdi§l bir yapi anloyigini, bozi noktolorda ona katiima-
makio beraber, benimsemektedirler. Bu elestiricllere gdre bir biitiin teskil
eden sanat eserl heterojen tabakalardon meydanag gelir; sesler, timce-
ler, anlom birlikleri, eserin dinyasi yoni temalar, kisiler, oltaylar, olaylora
bokis acisi gibi. Sonot eserinde bu tabokalar birbiriyle Syle baglanir ve
kaynasir ki, sdzini ettigimiz yekpare bir bitin dogor. Bk: Theory of Li-
terature, s. 139, 223. Roman Ingarden’in kurami igin bk: Ismail Tunal.
Sanat Ontoloiisi.
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tigini edebiyat somut bir sekilde verir diyor ve 6nemi icerikte
buluyordu.

Bicimciler sanatin 6ziinu yapida aradiklarina gére anlamla
ilgili su sorulara cevap vermek durumundadirlar :

1. Sanat eserinin anlami, dilsel bakimdan diger tir yazi-
larin anlamindan nasil ayrilir?

2. Bu anlamin bir deder tasimasi ({icerigin derin, ylce,
onemli olmasi) sanat eserinin degerlendirilimesinde nasil bir rol
oyrnayacaktir?

Birinci soruyla ~baslayalim. Bir bicimci olmayan | A.
Richards da ayni soruna el atmis ve edebiyat eserindeki dil
ile, topluca bilimsel diyebilecedimiz diger eserlerin dili arasinda
kesin bir ayrim yapmisti.

Edebiyat eserlerindeki anlam ‘gostersel’ (referential) dedgil
duygusaldir. Gostersel gibi duran 6nermeler aslinda sézde -
onermelerdir ve okura bir sey bildirme gérevleri yoktur; sadece
duygu uyandirmaktir igleri. Oysa bilimsel (genis anlamda) yaz
duygu uyandirmak amacini tagsimaz, bir sey bildirir®. Richards’
in bu ayrimi, edebiyat eserini okurun lizerinde yaptidi duygusal
etkiye bagliyor ve eserin yapisi uzerinde bir elestiriye yolu ka-
piyordu. Richards‘dan bircok bakimlardan etkilenen Amerikan
bicimcileri, okurun psikolojisinden kurtularak eserin yapisina
yonelmek istedikleri icin, edebiyat eseriyle diger tur yazilari
kesinlikle ayiran 6zellidi yvine dilde aramakla beraber, Richards’
n_ yurudigl yolu terketmek zorunlugunu duymuslardir. Onlar da,
bilim ve felsefe gibi diger tur yazilarda dilin gostersel anlam
tasidigini kabul ederler, fakat edebiyat eserindeki dilin yalnizca
duygusal oldugunu kabul etmezler. Edebiyat eseri de ayni soz-
cuklerle yazilir ve sozcliklerin gostersel anlami vardir. Varsa,
bir edebiyat eseri ister istemez ya insanlar hakkinda, ya dig
dinya hakkinda, ya yazar hakkinda bir seyler sdyliyecek, kisa-
casl metnin disindaki dinya ile baglar kuracaktir. Bu baglarin
kurulmasi bicimcilerin anladidi anlamda bir estetik yasantiy

8 Bk: The Meaning of Meaning, s. 357-360; Principles of Literary Clriticism,
s. 267-68.
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bozar. Gene doniip dolasip anlomsiz hecelere dénmek iste-
miyorsak, bu dilsel sorunu ¢c6zmemiz ve su soruyu cevaplan-
dirmamiz gerek : Edebiyat eserinde de gdstersel anlam bulun-
duguna gore, eserin dider tirlerde oldugu gibi dis diinyaya
isaret etmedigi nasil digiinulebilir?

Cleanth Brooks ve Allen Tate gibi bicimciler bu sorun
lzerinde uzun uzun durarak su yolda bir cevap aramiglardir.

Siirde tek tek sozcliklerin géstersel anlami vardir ve dola-
yisiyla atomik mahiyette gostersel anlamlar giirde yer alir, ama
atomik mahiyetteki bu gostersel anlamlar, eserin baglami igin-
de karsilikli etkiler ve ilintilerle éylesine nitelendirilir, degisti-
rilir ve yogrulur ki artik ‘eserin anlami atomik anlamlarin top-
lamina esit olmaktan cikar. Siir oyle bir yapidir ki, bunu mey-
dana getiren 6gelerin ic ilintileri, siirin baska sekilde dile geti-
rilemeyecek bir anlam kazanmasini sadlar. Bu demektir ki giirin
anlami, bilimsel bir eserde oldugu gibi, gostersel bir 6nermeye
indirgenemez. Biitiinlin kendine 6zgu anlami ancak eserin kar-
masik yapisi ile dile getirilebilir. :

Diger tur yazilarda gostersel anlamin acik olmasina cali-
silir ve dis diinyaya isaret eden 6nermeler tek tek anlami olan
seylerdir. lyi bir edebiyat eserinde ise bu diga isaret edise
baglam engel olur ve okur badlam icinde tutularak dikkatinin
bu, kendi kendine yeterli anlamlar diinyasinin digina kayma-
sinin Online gecilir. Edebiyat eseri ile diger tiirde yazilar ara-
sindaki fark birinin anlaminin duygusal oburliniin  gdstersel
olmasinda degil, birinin yansimali diderinin gdstersel olmasin-
dadir. Yansimalilik, gosterselligi ortadan kcldirir ve edebiyat
eserine 0zgli, baglamsal (contextual) bir anlam yaratir®. Gergi
bir edebiyat eserinin anlamini bazen kisaca 6ézetler, «bu siir
cocuklarin ne kadar zalim oldugunu anlatiyor» gibi bir oner-
meye indirgeriz, ve bu cesit 6zetlemeler ise yarayabilir; ancak
bunu yaparken bilmeliyiz ki bu 6nerme sgiirden yapilmis bir so-
yutlamadir. Eserin ne hakkinda olduguna dair bize genel bir
fikir verir. Oysa bir ¢cok kimseler sanirlar ki bu, eserin 6z anla-

9 Bundon 6tiri bu bicimlere ‘contextualist’ (baglomci) denildigine de rast-
lariz.
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midir, ana iskeletidir Gdeta, ve lst tarafi buna giydirilmis ay-
rintilardir. C Brooks bu goérusun ergec insani icerik-bicim iki-
ligine itecegine inanmaktadir. Ona sorarsaniz 6zetleyici Oner-
meleri eserin anlami saymak yanlgtir. Nitekim eserin tam ne
dedigini daha iyi aciklamaga calistikca ilk 6zetimizi daha ac-
mak, uzatmak ve nitelendirmek geregini duyariz. Nihayet fark-
ederiz ki eserin anlamini eksiksiz olarak belirtmek istiyorsak
gittikce eserin kendisini tekrara yaklasiriz'®, Simdi gecelim ikin-
ci sorunun cevabma.

@
iCERIGIN DEGERI

Biraz yukarida bicim degerlerini ikiye ayirmistik : duyum-
sal ve yapisal dederler. Ger¢i yapinin malzemesi icine icerik
de girmektedir ama bu icerik, yapisal deder olarak, organik
bir butinii meydana getiren bir parcadir. Kendi tasidigi dege-
rin oynadidi rolden henliz s6zetmedik. Konu ile icerigi ayirir-
ken demistik ki, konu eserin digsinda oldugu icin hesaba katil-
masi sacmadir. Ne var ki mesele bununla bitmiyor. Konu an-
cak icerik haline geldikten sonra bir sanat 6gesi olur, ama
bu asamaya gelmeden 6nce de, hi¢c degdilse ham icerik duru-
mundadir. Bundan o6turii Bradley, dederlendirmede konu kdle
alinamaz demenin, konu hic bir surette onemli degildir anla-
mina gelmedidi kanisindadir. Konu énemlidir, ¢linkii bazi konu-
lar islenmede daha elveriglidir. Kibrit kutusu hakkinda gizel
bir siir yaratabilmek diyelim istanbul hakkinda giizel bir siir
yaratmaktan daha zordur. Ama iste o kadar. Bu iki konu ize-
rinde iki giir kabul edelim ki giirsellik bakimindan esit degerde
olsunlar o zaman bunlarin ikisi de ayni dederde mi sayila-
caklar? icerigin kendi tasidigi deder ne olacak? Simdi konunun
degil icerigin degeri ise karigiyor. Eger bir eserde icerik, ger-
cek hayatta onemli ve degerli saydigimiz seylerden meydana

10 Bk: Cleanth Brooks, The Well Wrought Um, s. 198, ve genellikle bolom
XL



152 EDEBIYAT KURAMLARI

gelmigse, insanlari derinden ilgilendiren bir sey ise, bu 6zellik
degerlendirmede nasil bir rol oynayacaktir?

Estetik disi meziyetleri hesaba katan ahlékcilan ve
Marxistleri bir yana birakalim. Onlar, biliyoruz ki, icerigin sos-
yal, politik ya da ahldki bakimdan dederli olmasini, eserin ‘iyi’
sayllmasi icin sart koguyorlar. Bizi bu bélimde ilgilendiren bi-
cimcilerin durumudur. Onlara gore eserin iyi sanat eseri olmasi
bir yapt (diizen) meselesi sayilldigina gore icerigin kendi dede-
rini hic g6z oniine almayacak miyiz? Soyle de sorabiliriz: Aca-
ba bir sanat eserinde sadece duyumsal ve yapisal degerler mi
vardir, yoksa ‘hayat degerleri’ diyebilecegimiz icerikle ilgili de-
gerler de yer alir m? Bu sorun kargisinda bicimcilerde baglica
iki tutum ayirabiliriz :

1. iyi eserle blylk eseri ayirmak gerekir. icerigi derin,
agir, ylice olan eserlere estetik digi Olcltler uygulamak yerinde
olacaktir. Eseri sanat eseri yapan bicimi (yapisi)'dir. Eserin
felsefi derinligi, 6nemi, hic bir zaman sanat Ol¢itii olamoz,
clinkli eseri iyi bir sanat eseri yapamaz. Ama eserin boyle
nitelikleri varsa, bu yonini biyiik eser diye ayrica belirtmek
dogru olur. T.S. Eliot'un soyleyigiyle, edebiyatin biyukligli salt
sanat Olgitleriyle ortaya konamaz; fakat unutmamaliyiz ki sa-
nat eseri olup olmadidi ancak sanat oOlgiitleri uygulanarak ka-
rarlagtirilabilir?. Eserin iceriginde sayet ayrica 6nemli ve dogru
saydigimiz fikirler, tutumlar, gercek hayatta zengin ve derin
buldugumuz yasantilar yer aliyorsa eser ek bir deder kazanir.
Boyle bir roman kargisindaki tepkimizin bltini daha zengin,
daha yiklidir. Ne var ki buradaki ek deger 2stetik bir deder
degildir ve sanat alaninin digina cikar’®.

2. ikinci tutum ise sudur: Estetik 6lciilerden baskasini

kullanmak istemeyen Wellek, Warren, Brooks ve Beardsley gibi
bicimciler buylkligi bicim sorunu icinde cbézmede calisirlar.

11 Bk: L. A. Reid, A Study in Aesthetics (1931) s. 225 v.d.; T.M. Greene,
The Arts and the Art of Criticism, s. 461-466; H. Osborne, Theory of
Beauty, s. 44-45.

12 Essays Ancient and Modern, (Faber and Faber, 1936) s. 93.

13 Bk: H. Osborne, Theory of Beauty, s. 47.
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Onlara gore buylklik, cesitli ve zengin malzemenin duzene
sokulmasindan dogar. Sanat eseri tabakalardan meydana gelir:
Sesler, timceler, bunlarin meydana getirdigi anlam birlikleri,.
eserin dinyasi yani olaylar, kigiler, olaylara bakis acisi gibi.’
Buyuklik dedigimiz sey aslinda, 6zellikle fikir, kigiler, sosyal
ve psikolojik yasantilar gibi malzemenin zenginligi, derinligi ve
karmagikhdidir. Zit gorislerin, farkh kisiliklerin, cesitli yasan-
tilarin yer aldigi eserlerde sayet bu karmasiklik yazar tarafin-
dan kavranmig, ve bunlar bir arada yogrulurken gerekli ve ge-
reksiz ayklanmig, ve bir dizene sokulmugsa, o zaman eserde
biiyliklik dedigimiz ozellik ortaya c¢cikar. O halde bu bi¢cimci-
lere gore biyuklik, iceridin (temanin) kendi basina tagidigi bir
dederden dogmaz, estetik digi Olgitlerle Olcllemez. Bu elesti-
ricilere gére yazarin ifade etmegde calistigi fikir, edebiyat ese-
rinde fikir olarak kalmaz, ddeta degisime ugrar ve dil olur. Bu-
ylikliik, zengin, derin ve karmasik bir icerigin bicimde 'yansi-
masidir. Boyle bir icerik kolay degil glic bir bicimle dile getiri-
lebilir ve bundan otliri ‘blyliklik’ denen Ozellik «guc glizellik»
den farkh degildir. Bir eserin klasik olmasi, yani cesitli ¢ag-
larin okuruna hitap edebilmesi de yine yapisindaki bu zengin-
likten ve karmasikliktan otarudur'.

Bicimcilerin icerigin dederi konusunda soyledikleri, I A.
Richards’dan kaynaklaniyor. Richards yasantinin dederli olma-
sini cesitli ve karsit emplilslerin bir denge durumuna gelme-
sine bagliyordu. Bicimciler, Richards'in yasantida aradidi bu
cok yonluligu ve karmasikhdi metnin kendisinde ariyorlar. Oku-
run belli bir gérusiu (politik, felsefi) benimsemesine engel
olacak sey, cok yonlii bakisin metinde yaratacad karmasik an-
lamdir.

Gobzden gecirdigimiz Yeni Elestiri uzun sire siir tirine
uygun bir kuram olarak kalmig, roman ve dykiye daha sonra-
lan uygulanmigtir. Bu bicimcilerin romana bakigi da, yasamla,
gerceklikle iligkilerini degil, olay 6rgust, karakter, ton, dil, sem-

14 Bk: Wellek and Warren, Theory of Literature, s. 233-234; Monroe C.
Beardsley, Aesthetics, s. 427-429,
15 WK. Wimsatt, The Verbal Icon, s. 83.
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boller ve anlatim teknidi gibi dgelerin olusturdugu bicimi ince-
lemeye yoneliktir.

®
iSLEV

Bicimcileri eserin yapisina yonelten nedenlerden biri de
edebiyatin iglevi ve estetik deder konusundaki goérusleridir.
Simdi bu iki konuyu bir arada ele almak igin, bicimcileri buylik
Olclide temsil edebilecegdine inandidimiz glinumtz estetikcile-
rinden M. C. Beardsley'in duslincelerine bakalim.

Bicimciler iglev konusunda duygusal etki kuramini savu-
nanlara yakindirlar, ama estetik deder konusunda onlardan
ayrilirlar. «Edebiyatin iglevi nedir?» sorusuna kesin bir cevap
vermek zor, ¢linkii edebiyat bir ¢cok isler yapiyor. Acaba bun-
lardan birini «asil iglev» olarak ayirabilir miyiz? Beardsley asil
islevi ayirmak icin su noktadan baslar ise:

«Bu iyi bir x'dir» tirtinden yargilarda «iyi»nin anlami ne-
dir? Beardsley'e gore «iyirnnin burada anlami olabilmesi icgin
X'in bir islev sinifi olmasi gerekir®. Soyle aciklayalm: «Bu iyi
bir otomobildir» dedidimizde burada «otomobil» belli bir ige
yarayan bir aractir ve kendisine benzeyen dijer araclardan
daha iyi yapacad bir is vardir. Diyelim ki, insanlari sur'atle
ve rahatca bir yerden bir yere tasimak. At araba da insan
tagir, bisiklet de, kamyon da. Ne var ki bu araclar otomobilin
gorecedi isi onun kadar iyi géremezler. At araba yavastr,
bisiklet yorucudur, kamyon rahatsizdir, v.b. Demek ki otomobil
sinifinin Uyeleri belli bir igi, benzeri siniflarin lyelerinin yapa-
bileceginden daha iyi yaparlar. Bdyle belli bir islevi olan sinif-
lara Beardsley ciglev sinifi» diyor. Sunu da ekliyelim ki iglev,
amaca bagl degdildir. Gergi otomobil belli bir amacla, belli bir
islev gozetilerek yapilmistir, ama boyle bir amacla meydana
getirimemis seyler de bir iglev sinifi tegkil edebilirler. Katir belli
bir iglev gozetilerek yaratiimamigtir, ama katirin diger hayvan-

16 Aesthetics, s. 524-526.
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lardan ve araclardan daha basariyla goérebilecedi bir is vardir:
yolu olmayan daglk arazide yik ve insan tasimak. O halde
islev sinifi demek, belli bir isi diger siniflarin lUyelerinden daha
iyi yapabilenlerin sinifi demektir. Yani «Bu iyi bir x'dir» demek
«bu bir x'dir ve x'in basariyla goérdigu bir iglev vardir» de-
mektir.

Simdi gelelim sanata. Acaba «iyi bir estetik nesne» soOzu
«iyi bir otomobil» s6zii gibi ele alinabilir mi? Alnabilmesi icin
vestetik nesne»nin igslev sinifi oldugunu gostermemiz gerek.
Yani 6yle bir isi olmal ki bu isi hi¢c bir nesne estetik nesne-
lerin goérdugi kadar basariyla géremesin. Estetik nesnelerin
boyle dzellikle basarili olduklari bir is var midir? Evet, estetik
yasanti meydana getirmek. Estetik yasanti diye bir sey varsa,
sanatin kendine 6zgu bir iglevi var demektir. Beardsley estetik
yasanti uzerinde de durarak bunun nasil bir yasanti oldu-
gunu inceledikten sonra, sadece estetik nesnelerin bu yasan-
tiyl bu derece iyi ve kuvvetle meydana getirdigi sonucuna
variyor',

Estetik deder konusuna gelince. Oznelciler, biliyoruz ki,
guzelligin ve estetik dederin bizim disgimizda nesnel dinyada
var oldugunu reddediyorlardi. Bize belli bir zevk veren seylere
glizel deriz, ama bunu soOylemekle, gercekte o nesnenin bir
niteligi hakkinda degdil kendi duygularimiz hakkinda bir sey soy-
lemis oluruz. Glzel dedigimiz eserler o kadar c¢esitli ve birbi-
rinden oOylesine farkldirlar ki, bunlar arasinda ortak nitelikler
bulunmaz. Bicimciler ise her seyden once sanat eserlerinin
yapilarn bakimindan diger yapitlardan ayrildiklarini éne siirdiik-
leri icin bu noktada 6znelcilerden farkh dustnuyorlar.

Beardsley, estetik dederin bir anlamda eserde bulundu-
dgunu soylemekle 6znelcilerden, ve bu degerin estetik yasantiya
arac teskil ettigi icin bir deder oldugunu soylemekle nesnel-
cilerden ayriliyor. Nesnel goérecelik (objective relativism) adini
alan ve C.|. Lewis, Bernard C. Heyl gibi dusuntrlerin de 6ne
surdigli bu deder kurami nesnelcilikle 6znelciligi bagdastir-
maya caligir.

17 Ay. es, s. 527-530.
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Nasil oluyor da deder hem insan yasantisiyla ilintili oluyor
hem de eserde -nesnel olarak bulunuyor? Beardsley gibi disi-
nirler séyle acikliyorlar bunu. Deder her zaman insan yasan-
tisiyla ilintilidir; bundan 6tiirii sanat eserinin estetik degeri ola-
bilmesi icin, insanlarda uyandirdigi yasantiyla bir bagdi olmasi
gerekir. (Bu noktada Oznelcilerle beraberdirler). Ama estetik
degerin kendisi Oznel degildir, nesneldir. «x’in estetik dederi
var» demek «x'de estetik yasanti uyandirma giici var» demek-
tir {estetik yasantinin kendisinin deder oldujunu kabul etmek
sartiyla). Eder estetik yasantinin bir degeri varsa, bu yasantiy
meydana getirme glicinde eserin aracsal bir degeri vardr, ve
iste bu dedgere estetik deder deriz. Estetik deder bir bakima
ilintisiz (non-relational) olarak eserin kendisinde mevcuttur,
ama ancak gerceklesebilecek bir glic olarak. Bir eser bir insan-
da yasanti uyandirmadigt sirece de estetik degere sahiptir
demek, bir kimse bu eseri okursa onda estetik yasanti uyan-
dirir demektir. Nesnel gérececiler suna benzetirler durumu. «x'in
estetik dederi vardir» s6zii «ekmek besleyicidir» s6ziine ben-
zer. Besleyicilik ekmekte var olmasina vardir ama bu, ondaki
bir glictir ve ancak bir kimse tarafindan yendigi zaman, yani
insan organizmasityla ilintili duruma gectidi zaman ondaki bu
glic gerceklesir ve ekmek besler. Dikkat edilecek nokta, ekme-
g kimse yemiyecek olsa da besleyicilik 6zelliginin onda bulu-
nacagidir. Estetik deder de eserde, besleyiciliin ekmekte . bu-
lundugu gibi bulunur.

Mademki eserde estetik yasanti uyandirma glici vardir
ve bu yasanti degerlidir., o halde eserin bu guclt arag¢sal bir
dederdir. Eger boyleyse, elestiride belirtiimesi gereken sey,
eserde bu glicli saglayan niteliklerdir. Beardsley'e gore bu ya-
pisal nitelikler bir ka¢ baslik altinda toplanabilir : birlik (bi-
tunlik), karmasiklik, keskinlik {siddet).

Kisaca, sanat eserinin kendine 6zgu bir islevi vardir ki bu
da estetik yasanti uyandirmaktir. Estetik yasantinin bir degeri
vardir ve eserin kendisinde, bu yasantiyl meydana getiren baz:
yapisal nitelikler mevcuttur. Eser bunlar sayesinde estetik ya-
santi uyandirdidi ve bundan 6tlrl estetik deder kazandigi igin,
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bir yapitin sanat eseri olabilmesi belli bir yapiya sahip olma-
sina baghdir.

Yeni Elestiriciler arasinda edebiyatin iglevinin sadece es-
tetik yasanti uyandirmakla kalmayip daha 6teye gittigini soy-
leyenler de vardir. Sanatin islevi estetik zevk vermektir tezi ne
de olsa sanatin hayattaki rolini kigiltecektir. Bundan oturi
sanata baska bir iglev bulmak gerekecektir ki bu da bilgisel
olmak zorundadir, ama bicimciler edebiyati, felsefe ve sosyo-
loji turiinden yazilardan tamamiyle ayirmak istediklerine goére
edebiyatin bilgiselligi de bagka tiir bir bilgisellik olmali. A. Tate
ve C. Brooks soyle bir ¢coziim ileri siirer gibidirler :

Bilim ve felsefe gercekligi yansitirken gostersel (referen-
tial) dil kullanirlar. Bunun teke tek anlamli, belirsizlige yer
vermeyen, saydam bir dil olmasi, soOyleneni acik bir sekilde
anlatabilmesi beklenir. Dilin bu kullanilig), gerceklik hakkinda
bilgi verirken soyuttamaya iteler bizi. Oysa hi¢c bir felsefi ya da
bilimsel sistem, hayatin girift ve karmasik gercekligini anlata-
maz. Gerceklik cok yonli, karmasgik ve dinamiktir. iste sanatin
islevi, bilimin vermesine imké&n olmayan bu gercekligi yakala-
maktir. Bunu da, yukarida acikladigimiz gibi, dilin gostersel
olmasina meydan vermemekle yapar. Sanat eserinde rastla-
digimiz fikirler ve dnermeler, bilim eserindeki gibi kalmaz, bag-
ka Onermeler, imgeler, paradokslar v.b. ile nitelendirilir, degi-
sikliGe ugratilir. Dilin bdyle yansimal olarak kullanilimasi ve
kazandidi karmasik anlam, cok yonli karmasik gercekligi ve
bunun yasantisini ifade edebilir’®.

Bazi bicimciler, sanat icin sanat Ogretisine saplanmamak
ve edebiyata ciddi bir islev kazandirmak icin, gerceklik hak-
kinda boyle bir bilgi verdigini soyluyorlarsa da buna gergekten
bilgi denebilecegi iddiasi tartismal bir konudur.

Dikkat edilirse, sanatin gercekligi yansitmasi ya da haki-
kati aciklamasi, romantiklerde ve bazi anlatimcilarda oldugu

18 Bk: C. Brooks, The Welt Wrought Urn, s. 212-213.
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gibi ayri bir melekenin eseri degil. Romantikler, hakikati bilim
adaminin akilla, sanatcinin ise imgelem ile kavradigim soyle-
yerek bilimle sanatin hakikati bildiris yollarini ayirmak ister-
ken, bu bicimciler ayriligin bir dil sorunu oldugunu séyliyorlar.
Sanatin kendine 6zgl 6zelligi nasil bir dil diizeni ise, islevinin
de kendine 6zgu olmasi bu dil diizeninden doguyor. Su sonuca
variyoruz : eser, sanat eseri olarak islevini yaptigi zamandir
ki ancak, estetik disi amaclara hizmet edebilir'.

19 Bl M. Krieger, The New Apologists for Poetry, s. 168-169, 188-189.



BOLUM 8

RUS BICIMCILIGI

SIIRDE YAZINSALLIK

Yeni Elestiri'cilerle bir cok ortak noktalari olan Rus Bigim-
cileri urunlerini agsad yukan 1915-1930 yillar1 arasinda verdik-
leri icin, esere donlik bicimci yaklagimi Yeni Elestiri akimindan
once baslatmis sayllirlar. Ama Rus Bicimcilii ayni zamanda,
1960'larda ortaya cikan Yapisalciidin onemli kaynaklarindan
biri oldugu icin bu kurami Yapisalciliktan hemen onceki boliime
almak daha dogru goriindu bize. Yazin bilimine onbes yil kadar
cok onemli katkilarda bulunan Rus Bicimcileri Sovyetlerin res-
mi sanat anlayigsina ters dustiikleri icin 1930'dan sonra baski
altinda kaldilar ve sustular, ya da tutumlarini degistirdiler. En
unlileri arasinda su adlan sayabiliriz: Boris Tomagevski, Vik-
tor Sklovski, Boris Eichenbaum, ve Yuri Tinyanov. Calismala-
rma Rus Bicimcileri ile baslayan Roman Jacobson 1920°'de
Rusya’dan ayrildidi ve Cekoslovakya'ya giderek Prag Dilbilim
Toplulugu’'nu kuranlara katildigi icin Rus Bicimciligini, bir baki-
ma, Avrupa‘’da devam ettirmis oldu.

Rus Bicimcileri edebiyat incelemesinin, diger tur incele-
melerden ayri, kendine 6zgl bir yonteme dayandiriimasi gerek-
tigini dustiniyorlardi. Daha once de goérdigiumiz gibi, ondo-
kuzuncu ylzyilda edebiyat incelemesi ve elestirisi esere doniik
degildi; ya sanati duygu anlatimi olarak aliyor ve sanatgiyl
merkez yapiyor, ya da sanat dig dinyayl yansitiyor diyerek
edebiyati aciklamak icin tarihe, sosyolojiye, politikaya yoneli-
yordu. Rus Bicimcileri ise eserden hareket etmekten yanay-
dilar ve her gseyden 6nce edebiyat eserini dider eserlerden
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ayiran bicimsel oOzelligin, yani yazinsalliin ne oldugu soru-
suna cevap aradilar ve yazinsallidi ostranenie kavramiyla acgik-
ladilar. ingilizlerin defamiliarization s6zcigl ile karsiladiklari
bu kavrami «aliskanligi kirma» diye cevirebiliriz. iddia su: biz
dis dunyaya, nesnelere, davranis ve disiunls bicimlerine baka
baka bunlan kaniksariz. Siir ise kendine 6zgl dili sayesinde
bu kaniksamayl sarsarak, nesneleri, davraniglari, diisinceleri
ve duygular taze bir bakigsla yeniden gérmemizi, yeniden algi-
lamamizi sadlar. Cinkd bu dil alisgtdimiz kullanmalik dilden
farklidir.

Cahit Sitki Taranci'nin «Otuzbes Yas» siirinden alinmisg,
O6limden s6z eden su iki dize ¢cok basit bir érnek olarak veri-
lebilir saninm.

Bir namazlik saltanatin olacak,
Taht misali o musalla tasinda,

Camide musalla tagia konmusg tabutun Onlinde cemaatin ce-
naze namazi kilmasi, insanlarin defalarca tanik oldugu ve ka-
niksadidi bir olaydir. Taranci musalla tagini bir tahta, 6liyl
bir sultana, cemaati de onun onlinde elpence duran ve yerlere
kapanan kullarina benzetmek suretiyle, kantksadigimiz bu sah-
neyi bize taze bir gsekilde gosteriyor, aligkanlidimizi sarstyor.

Demek oluyor ki, gercekligi yansitmak dedil edebiyat ese-
rinin yaptidi, onu degisik bir bicimde algilatmak. Bu anlayis,
bir bakima, Brechtin daha sonra ortaya atti§ «yabancilagtir-
ma» kavramini ve Tonny Bennett'in (Formalism and Marxism
adl kitabinda) belirttigi gibi, Althusser'deki «ideolojiyi doénus-
tirme» ve gorinir kilma iddiasini hatirlatiyor.

Rus Bicimcileri yazinsalldin 6ziunt aligkanhdl kirmakta
gordukleri igcin, Uzerinde durduklar sorun, metnin bunu nasil
sagladigr sorunudur. Kullanmalik dil bir sey bildirmeye, anlat-
maya, betimlemeye yarayan bir aractir ve biz bu dili kullanir-
ken dilin bilincine varmayiz. Bu dil seffaf bir cam gibidir, onu
degil. onun aracilid ile, isaret ettidi seyleri algilanz. $air ise
bu dili bozar, bliker, kurallari cigner, altlist eder ve boylece
onu aligmadidimiz yeni bir diizene sokar. Bu sasirtici bagkalk
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bizi silkeler, uyandirr ve, dile getirdigi her ne ise, onu yeni
bir- gézle gérmemizi saglar.

Yukaridaki dizelerde dilin, gtinliik dilden nasil ayrildigini
saptamak istersek en azindan sunlari soyliyebiliriz:  dil belli
bir vezinle ritme sokulmustur, ayrica bazi seslerin (6rnegin
«ta» sesinin saltanat, taht, taginda sézcliklerinde; «sal» sesinin
saltanat, misal, musalla s6zcliklerinde) tekran ve ikinci dize-
nin ilk yarisini olugturan «taht misali» sozcliklerindeki ilk harf-"
lerin, ikinci yariyi olugturan «musalla taginda» soézcliklerinde
tersine kullanilimasiyle kurulan ses dengesi gibi o6zellikler, di-
lin gtinliik kullaniiginda rastlamadigimiz bir 6zel diizenleme-
yi sergiliyor. Bunlara siirde uyaklari, kural digi séyleyisleri vb.
ekliyebiliriz. iste dil bu alisiimamis diizenlenisinden 6tirti dik-
kati kendi tlistiine c¢eker; bir sey bildirmek amaci ile ara¢ ig-
levi gormekten cok, (vurgulandidi icin) kendisi 6n plana gece-
rek ddeta kendi dlzenlenigini sergiler. Rus Bigimcileri igin
onemli olan sairin gerceklik karsisindaki tutumu degil, dil kar-
sisindaki tutumu.

Ancak sunu da eklemek gerekir ki Rus Bicimcileri icin dig
dinyayl taze bicimde algilamamiz ikinci derece bir sorundur
ve yazinsallk, metnin, dig dinya ile ilintisinde degil dilin ku-
rallarinin kirilmasiyla, yeni dizenlenigleriyle ilgili bicimsel so-
runlarda yatar. Dig dlinya olsun, duygular, distinceler olsun
ancak malzemesidir giirin. Bundan o6ttirtidtir ki Rus Bicimcileri
edebiyatin yalniz bicimsel nitelikleri lizerinde durdular c¢tinki
yazinsalligi saglayan yalnizca bunlardi. Yeni Elestiri ile Rus
Bicimciligi arasinda bir fark da bu konuda gértlir. Yeni Elesg-
- tiri'yi savunanlann bir kismi, edebiyatin dili kendine 6zgii kul-
lanigi sayesinde, yasamin karmasikhdini yansitabildigini séy-
liyordu; Rus Bicimciligi ise metnin disina ¢ikarak yasamla :bag-
larina bakmak geregini duymuyor.

Rus Bigimcileri arasinda dilbilimine agirlik veren ve yapi-
salcilida bir koprti sayllan Roman Jacobson, dilin sgiirsel islevi
ile diger iglevlerini ayirdederek, bu konuyu en iyi isleyen ku-
ramci olmustur. Jacobson bir iletisim eyleminde alti 6genin yer
aldigini sdyler. Bir kere bir gdnderici vardir; kargisindaki ile
konusurken so6zti s6yleyen, ya da dersi anlatan, ya da mektubu,
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raporu, romani v.b. yazan kisi. Gondericinin soyledigi ya da
yazdigina bildiri diyoruz. Bu bildirinin bir de alici’si var tabii.
Bu l¢ 6genin disinda, bildirimde anlamin olugsmasi i¢in bagka
Ogelere de gereksinme var. Bildirinin aktariimasi igin bir iletici
gerek. Bu iletici elektronik olur, yazi olur, s6z olur v.b. Bildi-
rinin alici tarafindan anlasilabilmesi igin ortak bir kod ile (or-
tak bir dil, érnegin) ifade edilmesi 1Gzim. Altinci 6ge ise bildi-
rinin goéndergesini olusturan bag/am’dir. Bu alti 6genin olus-
turdugu bildirim eylemini soyle bir c¢izelge ile gosteriyor Ja-
cobson?,

Baglam
Bildiri
Gonderici Alici
iletici
Kod

Biz genellikle bir bildirimde bitin anlamin bildiri 6gesinde
toplandigini saniriz. Oysa diger butin Ogelerin de katkisi bulu-
nur. Gergi codunlukla bir sdylemde, bildiri, disindaki baglama
ait bir sey bildirir: «Edirne - Istanbul arasi 400 km.'dir». Bu
bildiri gostersel bir anlam tasiyor ve géndergesi kendi disin-
daki bir baglam. Ne var ki bildiri her zaman gdstersel islev
yuklenmez. «<Amma yolmus, yuriimekle bitmiyor» gibi bir -cim-
lede bildiri, baglama degil soyliyene yodneliktir; onun duygu-
larini, tutumunu, tepkisini anlatir. «Hazirlan, yola cikacaksin»
gibi bir bildiri ise aliciya yoneliktir, bir emri dile getirir Jakob-
son, bildirinin, sézinl ettigi alti dgeden herhangi birine yone-
lik olabilecegdini gosterdikten sonra, bildirinin islevini bu yone-
lise gore tayin edebilecedimizi soyluyor. Eger bildiri diger bes
o6geden birine dedil de bildirinin kendine yonelikse o zaman
islevi siirsel olur. Clnki bildirinin yaptigi sey dikkati kendi
Ustine, kendi duzenlenisine cekmektedir. Siiri diger soylemler-
den ayiran gerg¢i bu 6zelligidir, ama bu demek degildir ki siirde
dilin baska islevi olamaz. $iirin duygusal anlami, gdstersel an-

2 «Closing Statement: linguistics and Poetics» ed. Thomas A. Sebeok.
Style in Language, s. 353.
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lami, yaptirict anlami da bulunabilir: ne var ki bunlarin arasinda
adir basan siirsel igslevdir. Buna karsilik, gostersel iglevin agir
bastigi bir bildirinin ayni zamanda siirsel yonti de bulunabilir.
Diyelim ki tarih kitabinda, az da olsa boéyle bir yon sezilebilir.
Ozellikle sloganlarda, reklamlarda siirsel islevin rol oynadig
kuskusuzdur.

Kim korkar evlenmekten Elka varken,
ya da
Can Kraker, herkesin cani ¢ceker

gibi reklamlarda bildirinin dizenlenigi, seslerin tekrari v.b., gibi
bildiriyi ¢arpici kilmak i¢in siirsel iglevden yararlanildigini gos-
terir bize. Ozetlersek, Jakobson'a gore bir bildirim olayinda
bildirinin dilsel diuzenlenisi diger 6gelere yoénelisten daha agir
basiyor ve bildirinin kendini on plana cikariyorsa bu bildirinin
esas islevi siirseldir.

ROMANDA YAZINSALLIK

Buraya kadar Rus Bigimciliginin siirde yazinsalllk konusu
uzerindeki gorliglerini 6zetledik; simdi diizyazi anlati tiri lize-
rindeki goéruglerine gecebiliriz. Roman ve o6yki gibi dizyaz
ttirlerini de Rus Bicimcileri yazinsallik bakimindan ¢éztimlemege
calgirlar. Siirin ahskanlid kirma glicti nasil kendi disinda bir
seye isaret etmesinden degil de dilsel duzenleniginden kay-
naklaniyorsa, romanin aligkanlidi kirma glicti de yasami yan-
sitmasindan degil, onu 6zel bir bicimde dizenleyisinden kay-
naklanir. Rus Bicimcileri bunu aciklamak icin siirdekine ben-
zer bir ayrimdan s6z ederler. Siirde yazinsallik, kullanmalik
dilin garip bir sekilde diizenlenmesinden kaynaklaniyordu, ama
bir roman dilinin metni ona yazinsallk sadlayan bir 6zellik
degildir, ve bundan otirti, bu kez gecerli olan karsithk, kul-
lanmalik dil/siir dili arasinda degil, syuzhet/fabula arasindadir.

Syuzhet az c¢ok olay orgtlisti anlaminda kullanilhiyor, yani
yazarin metinde sundugu sira ve bicimdeki olaylar dizisi. Fa-
bula’yr «6ykii» olarak cevirebiliriz, ama sézctigii 6zel bir an-
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lamda kullandigimizi unutmamak sartiyla. Bu baglamda «dykii»
bir anlati turine isaret etmez, yazarin dtizenledidi olaylarin
(olay Orglstiniin) gercek yasamda takip etmesi gereken siraya
gore dizilmis sekline igaret eder. Okur bu sirayi, romani oku-
duktan sonra isterse kafasinda kendisi kurar. Diyelim ki bir
romanda konu soyle bir sey: bir genc kiz (K) ve erkek (E)
tanigiyorlar, sonra sevigiyorlar, derken evleniyorlar. Bir stire
sonra E bagka bir kadinla iligki kuruyor ve bu ytizden K ile
kavga ediyor, bogsanacak oluyorlar, ama sonunda barisiyorlar.
Romani birine 6zetliyecek olsak olaylari bu siraya gore anla-
tinz. i$te «Oykii» dedigimiz, yasamdaki sirayl izleyen olaylar
zinciridir bu. Ama yazarin bu «0ykii»yli sunus bicimi hic de
boyle olmayabilir. Belki romana evlilikten sonraki kavgayla bas-
lar, sonra geriye donerek tanigmalarini anlatir, derken evlen-
meleri olayina atlar, v.b. Aslinda metinde karsilagmadigimiz ve
ancak bir ¢ikarim edimiyle elde ettigimiz olay sirasi (6yku),
gercek yasamdaki gibi zamandizinsel (kronolojik)dir. Yazar, bu
sirayl bozar, altiist eder ve yasamdakine uymayan yapay bir
diziye yerlestirir olaylari, ve boylece alisiimigi kirmig olur. Kus-
kusuz yazar «Oykiindeki zamandizinsel siraya sadik kalmayi
tercih de edebilir, ama yine de zaman diizeni lizerinde oyna-
yacaktir. Bazi olaylar 6zetliyerek kisaltacak, bazilarini ise uzun
uzun, ayrintilara girerek anlatilacaktir. Ayrica olaylari, kigileri
kimin bakis acisindan goérecegimizi saptayacaktir v.b.

Rus Bicimcilerinin edebiyat kuramina yaptiklari katkilar
arasinda bu syuzhet ve fabula aynmi en etkililerinden biri ol-
mus, ve gelecek béliimde gérecedimiz gibi, Fransiz Yapisal-
cilar1 tarafindan benimsenmis ve daha da gelistirilmigtir.

Rus Bigimcileri yeni akimlarin, Gsliplarin, bigimlerin dog-
masinin nedenlerini aciklarken de tarihsel, sosyal, ekonomik
nedenlere bakmazlar, sorunu bicimsel nedenlerle ¢oztimlerler.
Yazinsallik alisilmigi kirmak olduguna goére, bunu mimkin ki-
lan yollar uzun stire dedismeden kalamaz. Cinki uzun stire
icinde bu yollar da aligkanlik yaratir ve bir zaman gelir ki
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ahskanh@ kirma gtictinti yitirirler. ‘O zaman yeni sanat bigim-
leri, Gslaplan bulmak zorunlugu dogar ve yazarlar, cogu kez:
eski bicimi alayh bir tarzda kullanarak onun dayandigi kural-
lan, gelenekleri yikarak yeni bicimlere yolu acarlar. Cervan-
tes’in Donkisot eserinde romans tiriinti alaya alarak romana
yol acmasi gibi.






BOLUM 9

"YAPISALCILIK

ilk 6nce sunu soyleyelim ki, yapisalcilik yalnizca bir ede-
biyat kurami degil, cesitli bilim alanlarma da uygulanan bir
yontemdir. ilk kez Fransa'da kullanilmaya baglanan bu yoén-
temi Lévi-Strauss antropolojiye uyguladi ve yapisalci antropo-
lojiyi baslatti; Jacques Lacan psikanalize uygulayarak Freud’
un kuramini yeniden yorumladi ve bilingaltinin yapisinin dilin
yapisina uydugunu iddia etti; Michel Foucault bilgi ve kilttir
sorununa yapisalcl yéntemle yaklast;; Jacques Derrida felsefe
tarihini ve felsefi metinleri bu yontemle inceledi.

Edebiyatta yapisalciija gelince, onu da yine Fransa'da
1960’ yillarda Roland Barthes, Claude Bremond, Gérard Ge-
nette, A. J. Greimas ve Bulgar asilli Tzvetan Todorov gibi eles-
tirmenler ve arastirmacilar baslatti’.

Cesitli bilim dallarina, klttire, sanata uygulanabilen yapi-
salci yontemin ozelligi nedir? Adindan da anlagilacag (zere,
incelenen nesnenin yapisina yoénelmektir. Soéyle de aciklaya-
bilirizz Yapisalcilik, ylizeydeki birtakim fenomenlerin altinda,
derinde yatan bazi kurallarin ya da yasalarin olusturdugu bir
sistemi (yapiyl) aramaktir. Onemli olan su: sistemdekl birim-'
ler kendi baslarina bir anlam tagimazlar, sistem icinde birbir-
leriyle bagdintilanidir onlara anlam kazandiran, ¢linkii ancak o
zaman bir sistemin parcasi olarak ele alinabilirler. Yapisalcihigi
anlamak ya da anlatmak i¢in ise yapisal dilbilimden baslamak
zorunlugu vardir, ¢linkii antropolojiye, felsefeye, edebiyata v.b.

1 Bu oroda sunu da belirtmek gerekir ki, yine aymi yillardo Tohsin Yiicel,
Istonbul Universitesi'ne gelmis olon Greimus'don yopisalcilidl tonimis ve
Fransa disinda bu kuromi edebiyato uygulayon ilk bilim odomlorindan
biri olmustur.
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uygulanan bu yontemin kaynadi Ferdinand de Saussure’tin
kurdugu yapisal dilbilim kuramdir.

YAPISAL DiLBiLiM

Yapisal dilbilim 1857-1913 yillan arasinda yasamig olan
Ferdinand de Saussure ile yirminci ytzyilin baslarinda ortaya
cikt. Oliimiinden sonra, 1916 yilinda, ders notldrinin Genel Dil-
bilim Dersleri? adi altinda yayimmlanmasi ile dilbilimde yeni bir
cigir acilmisg sayilir. O zamana kadar dilbilimciler i¢in dil, bir
takim dil olgularinin toplami idi; ve bunlar ayri ayrni bir 6ze
sahip imig gibi tek tek ele alinirdi. Dil ¢alismalari, zaman icer-
sinde bir dilin gecirdigi-degisiklikleri incelemek ve bunlarin ku-
rallarini bulmakti. Dilin zaman icersindeki evrimlerine yonelmeye
artzamanli (diachronic) yaklagim diyoruz. Saussure ise dili, belli
bir zaman noktasinda ele alarak eszamanl (synchronic), kendi
kendine yeterli ve bagimsiz bir sistem olarak incelemeyi 6ner-
di. Ornegin onaltinci ylizyil Tlrkgesi ile yirminci ytzyil Tiirk-
cesini, ayri ayri, eszamanh olarak incelersek farkl iki sistem
buluruz. Bu iki zaman noktasi arasinda Tirkecenin gelisimini
de inceliyebiliriz ve bu, artzamanl bir inceleme olur. Ne var
ki, buglinki Turk dilinin sistemini aciklamak icin ne bu geli-
simi bilmek ne de hesaba katmak zorundayiz. Clnki sistemi
anlamak, onun &égeleri arasinda o andaki badintilarin olus-
turdugu yapiyi aciklamak demektir. Bu soylediklerimizi tavla
oyununa uygulayarak orneklendirelim (Saussure 6rnek olarak
bir kag yerde satrang oyununu kullanir).

Tavla bilmeyen biri tavla oynayanlari bir kac gtin seyretse
yavas yavas oyunun sistemini kavramaga baslar. Puliar hangi
yonde yurutiliyor; bir pul hangi kosullar altinda vuruluyor;
hangi kosullar altinda yeniden oyuna sokuluyor; zarlarin Us-
tindeki sayilar oyunda nasil kullanihyor? v.b. Sonunda tavla
oyununun sistémini bulur bu kisi. Suna dikkat edelim, bu kigi
sistemi anlamak i¢in tavla oyununun tarih icinde nasil gelis-

2 Ferdinand de Soaussure, Genel Dilbilim Dersleri, Ceviren Prof. Dr. Berke
Vardar, (Birey Toplum Yayinlari, 1985).
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tigini, nasil degisiklikler gecirdigini 6grenmek zorunda degildir.
Bunu arastrmak artzamanl bir yaklasim olurdu. Bundan bas-
ka, oyunun sistemi dis gerceklikten bagimsiz, saymaca bir ta-
kim kurallardan olusmustur ve kendi i¢cinde bir batin meydana
getirir. Ayrica, oyunu olusturan Ogelerin kendi 6z varlklari
6nem tasimaz; onemli olan sistem icindeki islevleri, birbirle-
riyle olan bagintilaridir.

Edebiyatta yapisalcihigi anlamak igin Saussure’un dil konu-
sunda yaptigi bazi ayrimlara daha deginelim. Bunlardan biri
dil (iangue) ile s6z (parole) ayrimidir. Dil, bir dil sistemine ve-
rilen addir. Turkce, Fransizca, ingilizce dilleri dedigimiz zaman
dil'i bu anlamda kullaniriz. S6z ise dilin somut kullanimi, yani
dilin belirli bir konusucu tarafindan belirli bir andaki uygulan-:
masidir. Bu sayisiz séz’ler bir dil sistemine uyarlar. O halde
somut ve bireysel olan séz'iin arkasinda, onu belirleyen soyut
ve toplumsal bir sistem, (yapi) dil vardir. Dilbilimin amaci bu
yapiyl ortaya cikarmaktir ve bunu yapmak igin s6z'i inceler.
Deminki tavla ornedine donecek olursak, diyebiliriz ki tek tek
tavla oyunlari somut séz’e tekdabul eder, oyun olarak tavla ise
soyut dil sistemine.

Baska Onemli bir ayrim, gésteren/gé6sterilen ayrimidir,
Sozclikler bir seye isaret ettikleri icin birer gdstergedirler ve
bir gostergenin iki yonu vardir : biri bir ses imgesidir ki gos-
teren adini alir. «Kopek dedigimiz zaman agzimizdan ¢ikan ses
imgesi gbsteren’dir, bunun isaret ettigi kopek kavrami ise gds-
terilen’dir.

ses (gOsteren)
gosterge
kavram (gosterilen

Gosteren ile gosterilen arasindaki baginti saymacadir (keyfi),
cunklu kopek kavramini bu sbdzclkle gostermek icin bir neden
yoktur. Baska dillerde kopek kavrami bagska soézcuklerle anla-
tihr. Daha Once de sodyledigimiz gibi sistemin i¢indeki bagin-
tilar dis gerceklikten bagimsizdir. Képek soézcigu dil sistemi
icinde bir ad olarak kullanilir ve bir ad olarak davranisi, diger
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ogelerle olan badintil... gerceklikteki doért bacakhi hayvanla
ilgili degildir. Sozctikler birer gosterge olduklarina goére, dil bir
gostergeler sistemidir ve dis gerceklikten bagimsiz, kendi i¢
bagdintilarina goére isler.

Sistemin ozelliklerini, Saussure'tin yaptii aynmlan topar-
liyarak soyle 6zetliyebiliriz. Bir sistem, dgelerin bir yigini degil,
her seyden once tutarli bir btittindtir. Sistem soyut ve toplum-
saldir; somut ve bireysel olan s6zti denetler. Sistem sayma-
cadir, yani dis gerceklikten bagimsizdir. Sistemde 6nemli olan,
dgelerin tek baslarina kendi 6z varliklarn degil, sistem icindeki
islevieridir. Bagka bir deyisle sistemi meydana getiren, 6geler
arasindaki bagintilardir.

insanlar arasinda iletisim icin dilden. bagka gdsterge sis-
temleri de kullanilir. Sadir ve dilsizlerin isaretleri, trafik isaret-
leri, denizcilerin filama, ya da 1sik isaretleri de, dil kadar kar-
masik olmayan birer gosterge sistemleridir. Bunun yani sira
baska iletisim yollarindan da séz edebiliriz. Ornegin insanlarin
giyinisi, yedikleri yemekler, davranig bigimleri onlarin inang-
lanini, siniflarint anlatan birer gostergedir. O halde gostergeleri
inceleyen bir bilim dalindan s6z etmek mumkiindiir ve bugtin
gOstergebilim adini alan bu bilim dali hizla gelismektedir. Ya-
pisalciigin dilbilimin sinirlarini asarak baska alanlara da uygu-
lanabileceginin kegfedilmesi blylk bir devrim olugturdu, diye-
biliriz. Ama bizi burada ilgilendiren, edebiyatta yapisalcilik.

EDEBIYATTA YAPISALCILIK

1960°ii yillarda Fransa’da hizla gelisen edebiyat alanin-
daki yapisalcihigin iki kaynad oldugu kabul edilir: Biri yapi-
salci dilbilim, ikincisi Rus Bigimciligi‘'dir. Rusya’dan 1920'de
ayrilarak calhsmalarini Prag’da stirdiirmtis olan Roman Jacob-
son, Rus Bicimciligi ile Fransiz yapisalcilar arasinda bir kopri
gorevi yapmis oldu. Daha sonra T. Todorov tarafindan Rus
bigimcilerinin bazr yapitlarinin Fransizcaya cevriimesi de Fran-
sa’daki yapisalcilarin Rus bigimcilerini daha iyi tanimalarinm
sagladi ve yapisalcilik Fransa'da parlak bir ¢ikis yaptiktan bir
stire sonra dider lilkelere de yayild.
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Gerek Rus Bigimciligi ile gerekse Anglo-Amerikan Yeni
Elestiri kuramiyla ortak yonleri olan yazinsal yapisalcilidin tezi
nedir? Edebiyat da bir iletisim araci olduguna gére, onun da
kendine 6zgl bir sistemi, dolayisiyla ogeleri arasindaki bagin-
tilan dizenleyen birtakim kurallari, yasalari olmasi gerekir. Na-
sil dilbilimde somut ve bireysel olan s6z’in arkasinda onu be-
lirleyen soyut ve toplumsal bir dil sistemi varsa, edebiyatta da
sOz'e tekdbul eden somut ve bireysel tek tek yapitlarin arka-
sinda da soyut ve toplumsal bir edebiyat sistemi vardir. Saus-
sure dili incelemek icin ne tarihe, ne de dis gerceklie bagvur-
mustu, ¢unku sistem ancak eszamanh bir yaklagimla buluna-
bilirdi ve gosteren ile gosterilen arasindaki baginti da, gordi-
gumaz gibi, keyfi ya da saymaca (konvansiyonel) idi. Baska
bir deyisle sistem, gerceklikten bagmsiz, kendi basina isleyen
bir butundir. Todorov, Barthes, Greimas gibi yapisalcilar da
edebiyata béyle eszamanh olarak yaklasidar; ne yazarla, ne
tarihle, ne de metin disi gercek dunya ile edebiyat yapiti ara-
sinda bir bag kurmak geregini gormezler. Clnku tek tek yapit-
larin uydugu sistem de, dis gerceklikten bagimsiz, kurallar,
yasalari saymaca olan, kendi kendine yeterli bir batlindir. Ya-
pitla dis dunya, yazar ya da okur arasinda baglar kuran yon-
temleri reddetmek bakimindan, yapisalcilikla Rus Bigimciligi ve
Yeni Elestiri arasinda ortak yonler vardir. Ama yapitlarin ken-
dilerine yonelirken, farkli amaclarla yoneldiklerini goruruz. Ya-
pisalcilik, Yeni Elestiri gibi tek tek yapitlan yorumlamak pe-
gsinde degil, yazinsaligin pesindedir. Bu bakimdan Rus Big¢im-
ciligi ile birlesirse de, dilbilimi kendine model sectigi icin bu
kuramdan da ayrilir. Adint andigimiz yapisalcilarin hepsi ede-
biyatin, dilinkine benzer olduguna inandiklari duzenlenis Kku-
rallarini, yapisini saptamaga c¢alismislardir. Ne var ki, bu ko-
nuda gorls birligine vardiklan sdylenemez. Her birinin goru-
sinl burada uzun uzun aciklamamiza olanak yok, olsa olsa
bir ikisinin dusincelerine kisaca deginmekle yetinebiliriz.

ilk énce Todorov'un yapisalci yéntemi Grammaire du Dé-
caméron (1969) adh kitabinda Boccacio’nun Oykulerine nasil
uyguladigina dair kabaca bir fikir vermeye calisalim. Yapitin
adindan da anlasilacagi lizere, Todorov, Boccacio’nun Oyklle-
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rinin gramerini saptamaya calgiyor. Ne ki, burada «gramer»
so6zcligli oykilerde kullanilan dilin, yani italyancanin grameri
demek degil, oykllerin ylizeyde goriinmeyen, ama derinde ya-
tan yapisi demek. Bu yapi dilin yapisina uydugu igin, Todorov
dilsel bir terim olan gramer s6zcigiinti kullaniyor ve yine ayni
amacla, Oykileri cdzumlerken dilbilim kategorilerine bagvu-
ruyor.

inceledidi ytiz 6ykiinin ortak yapisal 6zelliklerini bulmak
icin ilkin Oykiilerin nasil bir semaya indirgenebilecegini aras-
tinyor Todorov. Ornek olarak bir éykii alalim.

Genc bir rahibe olan isabetta sevgilisiyle hiicresindedir.
Bunu farkeden oteki rahibeler kiskancliga kapilirlar ve isa-
betta’yl cezalandirmasi icin basrahibeyi uyandirmaya giderler.
Ama basrahibe de bir papazla yataktadir; hemen digari ¢cikmast
gerektigi icin kendi bashgdi yerine papazin donunu kafasina
gecirir. isabetta kiliseye gétiiriiliir; basrahibe onu azarlamaya
baglayinca, isabetta basindaki seyi goriir. Bu kanita herkesin
dikkatini ceker, boylece cezadan kurtulur?®

Bu ve buna benzer oOyktlerin olay orglsinti soyle ortak
bir semaya indirgiyor Todorov. Semada (——P") isareti, neden-
sellik bagdini gostermektedir.

X bir yasay! ¢igniyor —>
Y X'i cezalandirmalidir —»
X cezadan kurtulmaya caligiyor.

—P Y bir yasay! ¢igniyor
—P Y X'in yasayl cignemedigine inaniyor
—P Y X'i cezalandirmiyor

Yukardaki semanin her bir ciimlesi anlatinin temel birimlerin-
den biridir ve Todorov bunlara énerme diyor. Bu dnermeler en
azindan bir karakterle onun eyleminden ya da o6zelliklerinden

3 Todorov'un Grammaire du Décaméron kitabinda soylediklerinin bir 6ze-
ti saylabilecek bir yazisi Blilent Aksoy tarafindan Tirkce'ye cevrilmistir.
Yukardaki oyki ve semasl icin bu ceviriyi kullondm. Bk. T. Todorov,
cAnlati Turinde Yapisal Angliz» Birikim Hoz-Temmuz, 1977, s. 89-90.
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olugur. Simdi bu temel birimleri dilsel terimlerle aciklarsak, diye-
biliriz ki, karakterler 6z adlara, eylemleri gramerdeki eylemlere
(fiillere), nitelikleri ve oOzellikleri de sifatlara tekabil eder. Bu
birimlerin cesitli sekillerde badlanmalart ayri &yktileri olugtu-
rur. Oyleyse, Todorov'a gore, bir éykinin tiim metni, 6zel ad-
larin, fiillerin ve sifatlarin birbirine baglanmasindan meydana
gelen blyltilmis bir cimleye benzer®.

Todorov, karakterlerin niteliklerini (sifatlanni) da tic gruba
ayirdiktan sonra olay orgtisti tiplerini saptamak amaciyla ey-
lemlere gecer ve bunlarin ti¢g tir fiil altinda toplanabilecegdini
gosterir. Bu eylemler sunlar: «durumu degistirmek», «bir ya-
sayl cignemek», «ceza vermek ya da vermemek». Bu eylem-
lerden hareket ederek, oyktilerin ka¢ cesit olay 6rglistine ayri-
labilecegini ortaya cikarabiliriz. Oykiilerin  bir kismi  «durum
degistirme», yani «kigilik degistirme» ile ilgilidir. Ornegin, 6yki-
niin basinda hasis olan bir karakter, arkadasginin alaylari so-
nucuy, bu niteligini degistirir ve cémert olur. Bazi éyktlerde ise
olay orglistinii belirleyen 6teki eylemlerdir ve bundan 6tiiri, bu
oykller yasalarla, kurallarla ve cezalarla ilgili 6yktiler olur.
Boylece, Todorov. eylemlere (fiillere) dayanarak olay orgiile-
rinin cegitlerini saptayabilece§imizi iddia ediyor.

Gortildigd gibi, Todorov’'un amaci Oykilerin  yorumunu
yapmak, anlamini actklamak dedil, dilsel bakimdan nasil kurul-
duklarini agciklamak. Todorov'un yaptigt ile Jacobson'un yukar-
da siir hakkinda soéyledikleri aym amaca ydnelik: yazinsalligi
saptamak. Burada da anlatinin diizenlenis ilkeleri belirgin ki-
Iiniyor, sanki Oykiilerin rontgeni cekilerek goze gortiimeyen is-
kelet yapi cikarihyor ortaya. Demek ki, yapisalci gozle bakildi-
ginda, Oyktiler bize, ylizeyde goriinen insan iligkilerini, duygu-
larint, ya da olaylart degil, tim anlati égelerinin dtizenlenis ku-
rallarini belirleyen bir sistemi actklamis oluyor.

Todorov'un Oyktileri inceleme yontemini cok basitlegtire-
rek ve kisaltarak anlatmaya calistim. Aslinda bu distntiriin
yaptigt cok daha karmasik ve ayrintil.

A.J. Greimas, Sémantique Structurale (1966) ve Du Sense

4 Bk. Terence Hawkes, Structuralism and Semiotics, 1977, s. 97.
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(1970) adh kitaplarinda, yapisalci yontemi edebiyata ilkk uygu-
layanlardan oldu. O da, Todorov gibi, anlatinin temel ilkelerini
arastirirken, aslinda, V. Propp’un baslattigi yéntemi gelistirme-
ye ve yodnteme daha bilimsel bir sekil vermeye calisti. Propp,
ileride gorecegdimiz gibi, inceledigi masallarda, yedi eylem ala-
ni ya da yedi rol saptamisti :

Saldirgan

Bagdisci

Yardimci

Prenses (aranilan kisi)
Gonderen

Kahraman

Diizmece kahraman®

Noohwn =

Greimas, bu yedi rolii daha yapisalci bir yaklagimla, bir-
birine karsit ciftler halinde t¢ cifte indirger®: Ozne-nesne,
gonderici-alici, destekleyici-engelleyici. Bunlara «eyleyen» {ac-
tant) diyor Greimas, c¢linkii bir anlatida yukarda adlar verilen
rolleri tistlenen kisi ya da nesneler, yapisalci a¢idan, psikolo-
jileri ya da karakterleriyle degil, yaptklari eylem dolayisiyla
onemlidirler. Bir kizla evlenmek isteyen bir-erkedin sertivenle-
rini anlatan bir 6ykiide, erkek 6znedir, kiz nesne roliindedir. Bu
iste 6zneden (Propp buna kahraman diyordu) yana olanlarin
(ki, bunlar zengin ya da fakir, aptal ya da zeki v.b. olabilir),
timtine destekleyici, olmayanlara da engelleyici diyor Greimas.
Dedigim gibi, 6nemli olan bunlarin masalda, éykiide, romanda
ne is goérdikleridir. Ornegin, yukarki 6ykiide erkedin pesinde
kostugu bir kiz degil de, bir tarla olabilirdi ve o zaman, kizin
tstlendigi nesne roliinti taria doldurmus olurdu. Greimas,
Propp’'un buldugu otuzbir igslevi de yine birkac temel karsithda
indirgemeye c¢abalar.

Demek ki, oOykiilerin ylizeyine bakmakla yetinirsek, bun-
larin ayri ayri oykiiler olduklarini, birbirlerinden farkh olaylar
ve kisiler sergilediklerini goriurtiz. Ama ytizeyi okumakla ye-
tinmez de temel yapiyi arastirirsak, cesitli olaylarin gercekte

S Masalin Bicimbilimi. Cev. Mehmet Rifat, Sema Rifat, s. 83-84.
6 Semantique Structurale, s. 175-178.
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birkac kategoriye, cesitli kisilerin de degismez birka¢ role in-
dirgendigini goririiz. Diger yapisalcilar gibi, Greimas da tek
tek yapitlan yorumlamak peginde degil, bu sistemi ayrintila-
riyla saptamak istegindedir’.

Gérard Genette yapisalciligr daha imli sekilde kullanir ve
roman ¢ozumlemek icin gerekli kavramlari ¢ogaltirken Rus Bi-
cimcilerinin yaptidi fabula-syuzhet ayrimindan yola c¢ikarak bu
bulusu geligtirir. Gergi bu, bitiin yapisalcilarin katildigi bir ay-
rimdir, ama en ¢ok Genette'in elinde incelikle uygulanacak bir
sekil alir.

Genette, bir anlati metnini ¢dziimlemek igin t¢ duzlem
dustintyor. Bunlardan biri, metinde yer alan bir olay ya da
olaylar dizisidir ki, buna «soylem» (discourse) diyor. ikincisi,
bu olaylar serisinin gercekte meydana gelmis olmasi gereken
siraya gore dizilmis halidir ki, buna da «8ykii» (histoire) diyor.
Yani, yazar tarafindan islenmemis haliyle olaylar dizisi. Uglin-
cli olarak, «anlatim ediniminni (narration) ekliyor bunlara. Bu-
nunla birlikte, asil tustiinde durdugu oykt ile sdylem arasindaki
bagintidir. Clinkli, yazarin, hammadde diyebilecegimiz 6yklyt
nasil igledigini {sdyleme donustirdigini) bu badintiyl incele-
yerek saptayabiliriz. Olaylar sézkonusu oldugunda, oyki g
yoldan degisime ugrayabilir: dtizen, stire, frekans. Dlizen, soy-
lem’de olaylarin zaman diziminin nasil degistirildigi ile ilgilidir.
Yazar sirayt degistirir, geri dontisler yapabilir, ilerki bir olay
daha 6ne alabilir v.b.%

Sure, oykudeki episodlardan hangilerinin 6zet olarak an-
latilacagi, hangilerinin ayrintiyla verilecegi konusuna iligkin bir
kavramdir. Bagka bir sekilde sdylersek, anlati stiresiyle 6ykti sti-
resi arasindaki bagintiyr verir®. Uglinclisti, frekans, oykiideki
bir olayin sdylem’de bir kez mi, yoksa birkac kez mi anlatil-
digl, ya da éykide birka¢c kez meydana gelmis bir olayin soy-

7 Gerek genel olarak yapisalcihk, gerekse Greimas'un kuramu igin Turk-
ce kaynak arayan okurlar Tahsin Ylcel'in Yapisalctik adh kitabina bas-
vurabilirler.

8 Narrativa Discouse, 1980, s. 33-85.

9 Ay. es., s. 86-112.
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lem’de birkac kez mi, yoksa bir kez mi anlatildigini arastirir'®,
Bundan bagka, Genette, bakis acisi, anlatici turi gibi sorun-
lara da dikkatle edilir, bunlarin cesitlerini ve etkilerini ayrin-
tilariyla saptar. Genette, yapitinda, yalniz kuramsal planda kal-
maz; bitiin soylediklerini, yaptigi ince ayrimlari Proust’un Yitik
Zaman adli romanina uygulayarak orneklendirir. Ne ki, romani
yalniz orneklemek icin kullanmaz, ayni zamanda romanin bir
¢cO6ztimiint de gerceklestirir. Bu basgarisi énemlidir, ¢linkii yapi-
salcilar yontemlerini daha ¢ok masal, polis romani gibi kar-
magik olmayan edebiyat tirlerine uygulayabilmislerdir daha
cok. Genette, yontemini Yitik Zaman gibi modern, karmasik ve
ince bir romana uyguladigi icin, yapisalcilia yoneltilen bu eleg-
tiriye de cevap vermis saylimaktadir.

Goruldugt gibi, soztinti ettigimiz iic vapisalci da dilbilim
modelini edebiyata uygulamaya caligiyor; ama nasil uygula-
nacagl konusunda gorusleri ayni degil. ‘Bununla birlikte, su ana
itkeleri tim yapisalcilarin  paylastidini soyleyebiliriz :

1. Edebiyat incelemesi tek tek yapitlarin yorumlanmasi ya
da degerlendiriimesi degil, edebiyat yapitlarinin tumii-
nin uydugu sistemin arastiriimasi demektir.

2. Bundan 6tlri, edebiyatin tarih icindeki gelisimi bir ya-
na birakilarak, her seyden dnce eszamanlilik icinde in-
celenmesi gerekir.

3. Edebiyatin eszamanlilik icinde, kendi basina, bagimsiz
bir yapi olarak incelenmesi ise, bu yapiyl olusturan
dgelerin birbiriyle olan bagintilarinin, yani iglevlerinin
saptanmasi demektir.

4. Bunu yapmak icin de, dilbilimdeki s6z'e tekdbtl eden
somut edebiyat yapitlarindan yola ¢ikarak bunlarnn uy-
dugu sisteme (dil'e) ulasmak sarttir; clinkti sistem ile
tek tek yapitlar arasindaki baginti, gilbilimde dil ile s6z
arasindaki bagintinin benzeridir.

10 Ay. es., s. 113-160.
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Bitin kuramlar gibi yapisalcilik da diger kuramlagin eles-
tirisine ugramigtir ve en sert elestiriyi Marxistierden almigtir.
Bunu da dogal karsilamak gerekir, ¢linkti yapisalciligin belli
bagh ilkeleri Marksist kuramla taban tabana zit goriinmekte-
dir. Saussure icin dile artzamanh yaklasim 6nemli sonuclar
vermez, dilin yapisini aciklamaz. Marxizm ise, yalnmz dile degil
tum ktiltire tarihsel gelisimi acisindan bakar. Yine yapisalci-
lara gore, dil, gerceklikten bagimsiz, kendi basina igleyen bir
sistemdir. Oysa Marxistlere gore, dil olsun, edebiyat olsun, list
yapi kurumlart olduklari i¢in, bunlarin altyapidan {ekonomiden,
toplumsal yapidan) badimsiz varolmalari ve gelismeleri diigti-
niilemez.






BOLUM 10

ESERE DONUK ELESTIRI

Son tic bolimde Yeni Elesgtiri, Rus Bicimcilidi ve Yapisal-
cilik kuramlarini aciklamaga calisirken, bunlarin edebiyat ince-
lemesi ve elestiri yontemi hakkinda ne distindliklerine de de-
ginmistik. Simdi esere donlk elestiri yontemlerinden s6z eder-
ken bu noktaya biraz daha aciklik getirmek isteriz.

YENI ELESTIRI

Yeni Elestiri yonteminin en cok gelistigi dilkeler Ingiltere
ve Amerika olmustur. Bu akim, sosyoloji, tarih veya psikoloji
gibi bilimlere yaslanarak yapilan elestirinin, sanat yoniini bir
yana birakarak edebiyattan uzaklagmasina bir tepkidir. Okullar
ve Universitelerdeki edebiyat 6gretimi de eserlerin kendilerine
0zgl yanlarini kavramaga, sanat degerlerini saptamaga ve on-
lardan bir tad almada yardimci olmadigi icin, 6grenci siiri
{romani, oyunu) ya bir sosyoloji belgesi, ya bir ahldk dersi ya
da bir tarin eseri gibi ele almaga baslar. Yazarlarin hayati,
fikirleri, yagsadiklan ¢adin kosullar béyle bir edebiyat egitimin-
de esas! teskil eder. Oysa elestiricinin (ve 6grencinin) hareket
noktas! eserin kendisini incelemektedir. Yazari ve dolayisiyla
hayatini, icinde bulundudu kosullari bizim icin énemli kilan, her
seyden 6nce, eserleridir.

Bicimcilere gore edebiyat eserini, sanatin 6ztine uygun bir
yontemle ele alacaksak ‘icten elestiri'ye basvurmaktan bagska
care yoktur.

Metne dontik Yeni Elestiri yontemi, eserin kaynagi (ister
yaratiidi§i sosyal ve tarihi.ortam, ister sanatginin  psikolojisi
olsun) ile eserin okurda meydana getirdidi sonuciart bir yana
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biraktigina gore neye yonelecektir? Kisaca, metne yonelecek
diyebiliriz elbet, ama her metne yoOnelen elestiri, bicimciligin
gerektirdigi anlayigla bakmaz esere.

Bircoklari icin metin incelemesi, eseri (Ozellikle siiri) diz
yaziya cevirerek ana fikrini, mesajini belirtmek ve sonra bu
fikri sairin s6z sanatlartyla nasil gtizel bir sekilde ifade ettigini
gostermektir. Sanki 6nce ortada bir fikir, 6z varmig da sonra
siir bu 6zt stislendirmis gibi. Metne donilik bicimci elestiri ise
her eserin kendine 6zgii yapistni kavrayip aciklamaga caligir.
Sanatgr ele aldigi konuyu igerik haline getirir, yani bicime yo-
gururken kullandigr sey tekniktir. Sanat eserinin anlam: ancak
o bicimin tasidigi anlam oldugu icin teknikten sbz etmek her
seyden soz etmek demektir*. Eserin tema’si, kisileri, bunlarin
arasindaki catisma, anlatim teknigi, olay orglst, imgeler, ton,
simgeler, bunlarin hepsi teknikle ilgili seylerdir ve eserin ken-
dine 6zgti anlamint meydana getirirler. Elestirici bu gibi ége-
lerin arasindaki iligkiyi, eserin icinde oynadiklart rolii, bttiine
katkilarini arastirarak eserin ilk bakista farkedilmeyen yoénle-
rini, ince anlamlarini, zenginliklerini ortaya c¢ikarmaya caligir.
Her eserin malzemesinin bir yapt halinde btitiinlesmesi farkh
yollardan saglantr. Bundan ottiri Yeni Elestiride, sanat eser-
lerine uygulanacak hazir bir anahtar bulunmaz.

W. Shumaker’in dedidi gibi eseri okurken belki bir 6zellik
elestiricinin dikkatini cekmigtir; eseri yorumlamak icin bir var-
sayim belirmigtir kafasinda. Bunun dogru olup olmadigint an-
lamak icin eser lzerine dikkatle edilmesi, metni, varsayimin Igi-
g1 altnda incelemesi gerekir. Eser elestiricinin bulugsunu dog-
ruluyorsa oturur makalesini veya kitabini yazar2.

Boyle bir makaleyi ya da kitabi burada ornek olarak o6zet-
lemek isterdim, ama yabanci bir dildeki giir tizerinde yazilmig
bicimci bir elestiri Turkceye cevrilince anlamint kaybeder; ro-
man veya oyun gibi eserler Gzerindeki elestiri yazilari ise 6zet-
lemege elverigli degildirler, cinki ayrintilart attigimiz zaman

1 Bk: Mark Schorer, «Technique as Discoverys Forms of Modern Fictien,
ed William Van O'Connor.
2 Elements of Critical Theory, s. 53.
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yazinin dederi kaybolur. Bundan dolayi bigimci elestiri hak-
kinda bir drnekle hi¢ olmazsa fikir verebilmek igin O. Veli'nin
kiigtik bir siirini inceleyelim.

Tifegdini deppoya kpydular,
Esvabini baskasina verdiler.
Artk ne torbasinda ekmek ‘kirintisi,
Ne matrasinda dudaklarinin izi;
Oyle bir riizgar ki,

Kendi gitti,

ismi bile kalmad yadigdr,
Yalniz su beyit kaldi,

Kahve ocaginda, el yazsiyle:
¢Olim Allghin emri,

Ayrihk olmasaydi.»

Kisa, sade bir siir, ama sairce soylenmis bir siirse, yapi-
sinda kendine 6zgl bir seyler olsa gerek. $iir‘bir erin oltimut
hakkinda. Mehmetgiklerin olumii tizerine, ¢ogunlukla onlarin
kahramanligini, fedakarligini, yurtseverliklerini belirten ¢ok siir
yaziimistir. O. Veli ise erin 6limini baska bir acidan ele
aliyor. Binlerce erden biridir o; olimi 6nemsenmez; esvabi bir
baskasina giydirilir ve yeri doldurulur. Ama aslinda o da bir
insandir; sevdikleri, 6zlemleri, acilan olan bir insan. Sair bun-
fari dogrudan dogruya soylemiyor tabii, ama kisacik bir siir
icinde dolayll bir yoldan anlatiyor. Erin 6limi karsisindaki ka-
yitsiz, duygusuz tutumu da, erin insan veya birey yonunt de,
dolayll bir yoldan anlatmak i¢in sair, erden «geriye kalanlari»
kullantyor. Siirini bunlar tizerinde kuruyor diyebiliriz. Siirin ilk
sekiz dizesinde «geriye kalanlar» (tlifek, esvab, torba, matra),
bireyligi olmayan bir eri, sonraki dizeler ise bir bireyi belir-
liyor. Soyle ki, birinci kisimda 0lenin kendi hakkinda hi¢ bir
bilgi veriimemis. Nigcin ve nasil 6lmiis? Hastaliktan mi, bir
kazada mi, yoksa savasirken mi 6lmiis bilmiyoruz. i¢ diinya-
sina, dislincelerine, duygularina ait bilgiden vazgectik, ger-
cekten kendisine ait hi¢c bir 6zelligin s6zli edilmiyor. Tersine,
onun varligini belirleyen seyler, aslinda kendisine ait olmayan,
baska binlerce erin kullandigi techizat: asker elbisesi, ttifek,
matra ve torba... Erin kisisel olmayan bu esya ile belirlenmesi,
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ona bireyligi olmayan bir asker gibi kayitsizca bakildigini ve
oliiminiin de boyle karsilandigini anlatmak igcin bir sanat
gereci olarak kullaniimis. Ttifedi depoya konulmus, esvabi bas-
kasina giydirilmistir; arttk ne matrasi vardir ne torbasi. Bunlar
ortadan kalkti mi, er de ortadan siliniyor: ismi bile kalmiyor
yadigdr. Diyebiliriz ki 6len bir insan degil soyut bir kisidir; ti-
fek, matra, torba ve asker esvabi tasiyan biri.

Ama siirin ikinci kisminda bu soyut asker, birden, yasiyan,
duyan, sevdiklerinin 6zlemini, ayriligin acisini ¢eken bir insana
donlstyor. Sair bunu da yine erden geriye kalan bir seyi,
kahve ocagina yazdigi bir beyti kullanarak saglamis.

Oltim Allahin emri,
Ayrilik olmasayd.

Oyle saniyorum ki siirin bu parcasi bir ¢cok islevi birden
yerine getiriyor. Kahve ocadindaki beyit, baska, ornegin:

Carsambayi sel aldi
Bir yar sevdim el ald.

olsaydi gerci yine olen erin bir yanini belirlerdi, ama siiri
zenginlestiremezdi. Oysa O. Veli'nin verdigi beyit belirsizligi
icinde bir c¢ok isi birden gortiyor. Anliyoruz ki erin arkada
biraktigi birileri var. Anasi mi, babasi mi, sevgilisi mi, karisi
mi, c¢olugu cocudu mu yine bilmiyoruz. Bu belirsizlik anlam
olanaklarini zenginlestiriyor. Bundan baska, beyit askerin ic
diinyasini, duygularini da agikliyor. ic diinyasinn en o6nemli
duygusu sevdiklerinden uzak diismenin acisi, onlarin 6zlemi.
Soztli gecen beytin siire bu kadar uygun diismesi, ayni zaman-
da, siirin tema’sinin ‘6lum’ ile ilgili olmasindan. Beyit yalniz
askerin 0zlemini dile getirmekle kalmiyor, 6ltim karsisindaki
tutumunu da acikhyor. Burda da 6liimtin fazla dnemsenmeden
kabul edilisi var, ama insan dederinin kticimsenmesinden 6ti-
ri degil, Allahin emri, insanin kaderi oldugu igcin. Sunu da
hatirlamaliyiz ki beyit dlen erin kendi beyti degil, 6lim karsi-
sinda toplumun bir pargasinin tutumunu goésteren, halk deyisi
olmus bir beyit. Bu bakimdan dile getirdigi duygu ve tutum
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da bir tek erin duygu ve tutumu olmaktan cikiyor, bir genellik
kazaniyor. Boylece siirdeki erin ttimellesmesi ve diger erleri
simgeleyebilmesi, biraz da secilen beytin bu 6zelliginden do-
guyor. Bir halk deyiginin bu denli yerinde, bdylesine zengin-
lestirici bir sekilde kullanildigi siir azdir sanirm.

Dikkati ¢eken bir nokta da siirin tonu. Sair sdyleyecekle-
rini dolayl bir yoldan séylerken, cizdigi duruma digaridan, belli
bir mesafeden bakiyor. Ozellikle ilk iki dizenin tonu, besbelli
bu parcada belirtilmek istenen kayitsizhgi, duygusuziugu ver-
mek icin.

Tifedini deppbyu koydular,
Esvabini bagkasina verdiler.

«Fildn bina yiktirildi, kiremitleri, demirleri satildi» gibi, bir
gazete haberinde buldugumuz ton. Sair bu mesafeli tonu so-
nuna kadar stirdlrebiliyor, ¢linkti hic bir zaman kigisel duy-
gulardan s6z etmiyor. ikinci kisimda da erin kahve ocagina
yazdigi bir beyte isaret etmekle yetiniyor. Ustelik o6len erin
acisini dile getiren beytin kendisi de duygu bakimindan ol¢tilti
ve sakin. Siir, etkisinin blytk bir kismint bu sakin ve olgtili
tona borcludur demek yanls olmaz.

Kisacasli, sair sbyleyeceklerini etkili ve yeni bir tarzda soy-
leyebilmek igin biitiin ayrintilari atmis; askerden geriye kalan
seyleri giiri diizenleyen ilke olarak kullanmig; bunlarin tasidigi
anlamdan yararlanarak, 6len askeri iki ayri acidan géstermis
ve bu mesafeli yontemi destekleyen oOlglilli, sakin bir tonla
erin dramini gizmistir. .

Konunun bicime yogrulmasindan kastedilen de budur iste.
-Bir sanat eserinin gercek anlamini bir iki ctimle ile anlatabi-
liriz sanisi yanlistir. Dz yaziya yakin gibi gdriinen yukaridaki
siirin bile 6zetlenmis anlami, giirden yapilmis bir soyutlama-
dan ileri gidemez. S$iirin gercek anlami, yukarda aciklamaya
calistigimiz yapiya yogrulmus anlam oldugu icin, elestiricinin
yapabilecedi is, siiri aydinlatarak bu anlami biraz daha belirgin
kilmaktir.

O. Veli'nin giiri tizerinde yaptigimiz aciklamanin degeri ne
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olursa olsun, bicime egilen elestiri hakkinda bir fikir verir sani-
yorum. Siiri organize eden ilke, malzemenin dizenlenigi, 6ge-
lerin tasidigi anlam ve islevleri, birbirleriyle ilintileri belirtildikce
siirin anlami ile bicim arasindaki iligki ortaya c¢ikar. Sairin bas-
vurdugu bu yollar, yani kurdugu yapiyl kavradik¢a siirin anla-
mina daha ¢ok girebilir, daha bir tadina varabiliriz. Bicimcilere
gore beldgate (retorik'e) dayanan bir siirde, sairin basvurdugu
yollari kesfettikce siirden aldidimiz tad azalir. Gdéztimizi bo-
yayan teknik meydana ¢iktikca siir fakirlesir. Oysa gercek siir-
de durum tersinedir; teknik sanata dontgtr ve kavrandikca
siirin anlami zenginlesir.

Yeni Elegtiricilere gore, elestirici sanat eserindeki anlam
zenginliklerine 1sik tutabiliyor, eserin sanat degerlerine isaret
edebiliyor ve okurun ondan siir olarak, oyun olarak, roman
olarak daha ¢ok tad almasini saglayabiliyorsa stphesiz ki
yararli bir is yapiyor demektir. Yeni Elestiri de bunu yapmak
iddiasindadir. Ne var ki, bu yéntemin de bazi sakincalari, eksik-
likleri, hatali yonleri oldugu meydandadir.

Yeni Elestiri metnin disina ¢ikmamak kararindadir demis-
tik. Oysa tarinte, sosyal kosullara ve ozellikle cagin sanat
geleneklerine egilmek bazen bir metnin anlasilmasi icin sarttir.
Bunlara inatla sirt cevirmek c¢ok sey kaybettirebilir elestiriye.
Elestiricinin kendi amaci {yani metnin anlamini ve sanata 6zgt
ozelliklerini meydana c¢ikarabilmek) icin dahi metnin disina
kaymak gerekebilir. Nitekim Yeni-Elestiricilerin kendileri de tu-
tumlarindaki hatayr farketmis ve katihklarini zamanla yumu-
satmiglardir.

Yeni Elestiri'nin basarisini sinirlayan daha 6nemli bagka
noktalara da isaret edebiliriz. Bunlardan biri su: bigimcilerin
iddiasina gore sanat eserinin dederi duzeninden geliyor, sanat
zevki almamizin sebebi eserin dtizeninde birlik, karmasiklik,
yogunluk, tutarlik gibi niteliklerin bulunmasi. Sakincali bir go-
rig bu. Bir edebiyat eseri sadece dtizenden ibaret olmadigi
gibi, eser kargisindaki yasantimiz da katiksiz bir sanat yasan-
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tisi degildir. Codu yazar kendi dinya gortistini, dini, ahlaki,
felsefi veya politik fikirlerini belirtmek icin yazar, amaci or-
ganik bir dtizen kurmaktan cok oOteye gider. Yukarda belirtti-
gimiz gibi bicimciler eserin bu dlsgtinsel yéntini elestiriye ka-
ristrmamak i¢in Olc¢ltlerini estetik alana sinirlamak isterler.
Onlarca dtisiinsel yon basitse, bu basit bir duzenle yensitilir;
yok egder olgun ve derinse girift ve karmasik, gtic bir diizene
zorlar yazari. Cuinkii yazar, safdillikle bir dislinceyi benimse-
mek ve dile getirmek yerine, gerceklikte bu gortistin baska
gortglerle catigtigini, insan yasantisinin, hayatin karmasik ol-
dugunu kavramigsa, kendi gortigiini btittin bunlari hesaba ka-
tarak dile getirecektir. Bu davranig, hayata, topluma, insan
yasantisina basit bir acidan degil, daha kapsayici bir acidan
bakmak demektir. Digtinsel yont bu anlamda olgun bir eserin
dlizeni de (yazar iyi bir sanat¢i ise) ister istemez daha doyu-
rucu ve daha etkili olacaktir.

Kisacasi Yeni Elestiri eserin diglinsel yonunt dogruluk
iddiasi tasiyan bir dinya gortisti olarak ele alip tartismiyor,
dederlendirmede hesaba katmiyor. Yazarin distnceleri bigim
sorunu i¢inde inceleniyor; eserin digindaki dinyada (okur aci-
sindan) dogru mu yanlis mi olduklari sorusu gereksiz sayiliyor.
Bundan Otird Yeni Elestiriciler ideolojik acidan da suglanmig-
lardir, ¢linkti, her ne kadar tutumlarinin tarafsiz oldugunu soy-
liyorlarsa da savunduklari kuramin yalniz bigimsel niteliklere
egilip gostersel anlami edebiyattan silmeye yonelmesi, dt-
zenin dedismesini istemeyen burjuva toplumunun tutucu o6zel-
liginin belirtisi sayilmigtir.

YAPISAL ELESTIRI

Yapisalciligin amaci, biliyoruz ki Yeni Elestiriden farkli.
Bundan 6tiirti edebiyat eserlerine yaklagimt da kendine 6zgti-
dir, daha dogrusu Rus Bicimciligi'ne yakindir, ¢tlinkti ikisi de
tek tek eserleri yorumlamaga degil, ttim eserlerin paylastid
sistemi bulmaya onem verirler. Bir tek metni ¢éztimlemek ye-
rine, o metnin baska metinlerle iligkisini arastirarak, yazinsal
gelenekleri, tekrarlanan olay o6rgtisii kaliplarini ve iglevlerini
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saptamaya c¢aligirlar. Bu tir yaklagima ornek olarak Viadimir
Propp’un Rus peri masallan fizerine yaptidi incelemeyi gdzden
gecirmek yararl olacaktir. Gergi Propp, Rus Bigcimciligi done-
minde vermistir Griinlerini, ama kitabi yapisalci bir anlayigla
yazilmig, ve daha once de séyledigimiz gibi, yillar sonra, anlati
tirlerinin yapisina egdilen Fransiz yapisalcilarina bir ¢ikis nok-
tasi saglamistir.

inceledigi yiiz Rus peri masalindan ¢ikardigi sonuglart Ma-
sallann Bicimbitimi (1928)° adl eserinde yayimlayan Propp, her
seyden O6nce sunu kanitladi: masallarin gériintisteki cok ce-
sitliligi altinda, degismeyen ortak bir yapi vardir. Masallardaki
kigilere bakarsak bunlarin ¢ok cesitli oldugunu géririz, ama
Propp., bu kigilerin eylemlerine baktigimizda bunlarin sayisinin
sinirl oldugunu ve 31'i gecmedigini kesfetti. «islevs adini
verdigi bu 31 eylem, olay 6rgtistinii meydana getiren birimlerdir
ve su sirayl izlerler:

Aileden biri evden uzaklasir

Kahraman bir yasakla karsilagir

Yasak cignenir

Saldirgan bilgi edinmeye calisir

Saldirgan kurbaniyla ilgili bilgi toplar

Saldirgan kurbanini ya da servetini ele gecirmek igin,

onu aldatmayl dener

Kurban aldanir ve béylece istemiyerek dismanina yar-

dim etmis olur

Saldirgan aileden birine zarar verir

9. Kotuligin ya da eksikligin haberi yayilir; bir dilek ya
da buyrukla kahramana bagvurulur, kahraman génde-
rilir ya da gider

10. Arayici-kahraman eyleme gecmeyi kabul eder

11. Kahraman evinden ayrihr

12. Kahraman byl bir nesneyi ya da yardimciyi edin-

mesini saglayan bir sinama ile karsilagir

Qo dwnd=

~

®

3 Bk. Masalin Bigimbilimi, Fransizcadan gevirenler: Mehmet Rifat, Sema Ri-
fat (Bilim/Felsefe/Sanat Yaymnlari, 1985), s. 36-69.
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13. Kahraman ileride kendisine bagista bulunacak Kiginin
eylemlerine tepki gosterir.

14. Biydli nesne kahramana verilir

15. Kahraman, aradidi nesnenin bulundugu yere ula$t|r|I|r

16. Kahraman ve saldirgan bir catigmada kargi karsiya
gelir

17. Kahraman 6zel bir igsaret edinir

18. Saldirgan yenik disger

19. Baslangictaki kotilik giderilir ya da eksiksiz kargi-
lanir

20. Kahraman geri doner

21. Kahraman izlenir

22. Kahramanin yardimina kosulur

23. Kahraman kimligini gizleyerek kendi (ilkesine ya da
baska bir tlkeye varir

24. Dizmece bir kahraman asilsiz savlar ileri stirer

25. Kahramana gtic bir is onerilir

26. Gtlic is yerine getirilir

27. Kahraman taninir

28. Dlizmece kahramanin, saldirgan ya da koétiintin ger-
cek kimligi ortaya ¢ikar

29. Kahraman yeni bir goriinim kazanir

30. Duzmece kahraman ya da saldirgan cezalandirilir

31. Kahraman evlenir ve tahta cikar.

V. Propp’un buldugu otuzbir iglevin hepsi de bir tek ma-
salda yer almaz, bir kismi yer alir, ama sira dedismez. Ma-
sallarda bize farkli goériinen kisiler ve olaylar, gercekte iglev-
leri acisindan siirhidirlar. S6z gelimi bir masalda «Ormanin
yigit insanlari, kahramandan kendilerine tic yil stireyle hizmet
etmesini isterler»; baska bir masalda, «bir elma agaci, bir Ir-
mak, bir soba ona (kahramana) olduk¢a siradan bir yiyecek
sunarlar»; bir digerinde «ejderha ona agir bir tagi kaldirmasini
buyurur» (s. 48). Bu olaylar birbirinden tamamiyle ayri gori-
ntiyorlar ama aslinda onikinci iglevin {sinama‘'nin) degisik bi-
cimleridir. Her birinde Onemli olan kahramanin sinanmasidir
ve kahraman bu sinamadan basariyla cikarsa kendisine bti-
yilt bir nesne bagdislanir. O halde burdaki yigitler de, agae,
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irmak, soba da, ejderha da sinama iglevini yerine getiren ba-
discilardir. Goruldugt gibi Propp karakterlerin kendi kigisel ni-
telikleriyle psikolojileri, mevkileri, cinsiyetleri ile degil, iglevle-
riyle ilgileniyor, clinkti masallardaki kigiler, hayvanlar ve nes-
neler sadece belli bir islevi yerine getirsin diye masala kon-
muslardir.

Gerci otuzbir iglev saydik, ama Propp bunlarin kendi ara-
larinda bazi alanlara goére kiumelendiklerine isaret eder. «Bu
alanlar iglevleri yerine getiren kigilere uygun digen eylem alan-
laridir» (s. 83). Yedi eylem alani saptiyor Propp; Oyleyse bun-
lara uygun dtsen kigiler de yedidir. Bagka bir deyigle, otuzbir
islevden bir kac¢i ayri kigsiye distudu icin (cogu kahramana)
masallarda dagitilacak rollerin sayisi yediyi gecmez.

Saldirgan (ya da koéti kisi)
Bagiscl

Yardimcl

Prenses

Gonderen

Kahraman

7. Diizmece kahraman.

A

Propp masallarin gtizelligi, yorumu, ya da anlami tlizerinde
hic durmuyor, ¢tinkii onun arastirdidi, bir anlati tiirtindin yapisi.
Ve incelemesi sonucu Rus peri masallari hakkinda su dért ya-
sayl ortaya koyar Propp:

1. Kigiler kim olursa olsun ve iglevler nasil gerceklesti-
rilirse gerceklestirilsin, masalin degismez, strekli 6ge-
leri, kisilerin islevleridir. islevler masalin temel olustu-
rucu boltimleridir.

2. Olagantstii masalin icerdigi islevierin sayist sinirlidir.

islevlerin dizilisi her zaman aynidir.

4, Bttln olagantistii masallar yapilari acisindan ayni tire
baglanirlar (s. 31-33).

Saninm Propp’un ¢calismasi tizerine verdigimiz su 6zet bilgi,
yapisalcilarin metinlere yaklagma ydntemleri hakkinda bir fikir
vermeye yeter.

Uc bicimci yontem de edebiyati edebiyat olarak ele almak

w
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ister. Ama Yeni Eiestiri'nin amaci tek tek eserlere yonelerek,
o eserin icindeki sakli (derin) anlami ortaya cikarmak. Rus
Bigcimcileri ve Yapisalcilar ise bir tek metni ¢ézimlemek yerine,
o metnin baska metinlerle iliskisini arastirarak yazinsal gele-
nekleri, yerlesmis kaliplari, tekrarlanan olay orgulerini ve is-
levleri saptamaya calsirlar. Ne ki Rus Bigimci'leri edebiyatt
incelemenin, kendine 6zgi yoOntemiyle, kendi basina ayri ve
6zgun: bir bilim olduguna inaniyorlardi. Yapisalcilar ise dzglin
bir yontem aramak geredini duymazlar, dilbilim modelini 6rnek
olarak almaktan yanadirar, ¢cinku edebiyat da bir gostergeler
sistemidir ve Ustelik dilsel oldugu ig¢in, sistemi de, temelde,
dilin sistemine uyacaktir.

ARKETIPCi ELESTIRI

Son olarak, yirminci yuzyilda dogmus bir elestiri yonte-
mine kisaca dedinmek istiyorum. Bazen mythopoeic bazen de
archetypal adini alan bu yontemi «esere donik elestiri» bdli-
mine koyarken ¢ok tereddit ettim. Cunkli bu yontem bir ¢ok
bilgi kollarina elini atar; antropoloji, psikoloji, tarih, karsilas-
tirmahl din gibi ¢esitli bilim kollarini kullanir ve bu bakimdan,
meseld tarihi elestiriye, sosyolojik elestiriye de benzer. Ne var
ki arketip elestirisi yire de esas amaci bakimindan esere do-
niktur, ¢lnkl eninde sonunda eseri aciklamak ister. Bigimci
elestiri gibi metne egdilerek orda yer alan &gelerin anlamini
arastirir, ama bunu, estetik, yasantiyi meydana getiren yapiyi
ortaya c¢ikarmak igin degdil, cok eski caglardan beri insanlari
etkileyen, onlara derinlerden seslenen bir takim olumsiz arke-
tipleri ortaya c¢ikarmak igin yapar. Edebiyat eserlerinde tek-
rarlanan bu arketipler, kisiler olabilir, imgeler olabilir, simgeler
olabilir, durumlar ya da olay orguleri olabilir.

«Ana Ornek», «ilk model» gibi anlamlara gelen arketip,
Platon’un idealar gibi evrensel ve genel bir ilk modeldir ve
edebiyat eserlerinde bu genel arketipin az ¢ok farkh sekillerde
tekrarlandigim géririz. Cesitli Glkelerdeki masallara bakacak
olursak bunlarin bazilarinda genis hatlariyla aym olay 6rgusu-
ne rastlariz. Bir kralin ya da padisahin ogiu degerli bir nesneyi
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veya bir kizt bulmak i¢in yola ¢ikar, bir ¢ok engellerle karsi-
lasir; doga Ustli guclere sahip insanlardan ya da hayvanlardan
yardim gorir ve sonunda istedigini elde ederek doner. Ana
cizgilerini verdigimiz bu temel ornek bir arama arketipidir.
Bu arketip! yalniz masallarda degil mitoslarda, eposlarda, Or-
tacag romanslarinda, modern romanlarda da buluruz. W. H.
Auden’e goére hattd bir dedektifin katili aradigi polis romanlari
da bu arketipin degisik bir seklidir.

S6z konusu elestiri yontemi bu arketiplerin kokenini eski
mitoslarda ve ilkellerin Gyinlerinde bulur. Bu bakima arketipgi
elestiri okulunun acisindan edebiyat, arketip olan kisilerin, du-
rumlarin, simgelerin ifadesidir, ve elestirici, yazarin farkinda
olmadan kullandigi bu mitos dilini ¢6zmek ve eseri daha anla-
silir bir tarzda aciklamakla gérevlidir.

Arketip¢i elestiri yonteminin dogmasinda en bulylk roli
oynayanlardan biri The Golden Bough (1890-1915) adh kita-
biyla Sir James G. Frazer olmustur. Frazer'in bu eseri ilkel dyin-
ler ve mitoslar lizerinde 6nemli bilgiler getirmis ve genis yan-
kilar uyandirmisti. Ayni siralarda, Cambridge Okulu diye anilan
bir grup antropolog ve klasik Yunan bilgini (J. E. Harrison, F.
M. Cornford, A. B. Cook) Yunan mitologyasi, dini ve bunlarin
Yunan tragedyalariyla iligkileri uzerinde yaptiklarn arastirma-
larla, edebiyat ile mitoslar ve dyinler arasindaki baglara isik
tuttular. Arketipci elestiri yonteminin ¢ok 6nemli bir kaynagdi
da Cari Jung olmustur. Jung’un mitoslarin insan irkinin ortak
biling disina (collective unconscious) ait oldugu ve bu neden-
den arketiplerin edebiyatta tekrarlandidi tezi, elestiriciler i¢in
yeni ufuklar acan fikirlerdi.

Mitoslarin dogusunu arastiran bir ¢ok antropolog, bunla-
rin, ilkellerin ¢ok eski dyinlerinden c¢ciktig: kanisina varmislardir.
Gergi mitosun cesitleri ¢oktur, ama en Onemlisi bitki dunya-
sinda her yil tekrarlanan olim ve yeniden dogum olayi ile ilgili
oland. ‘

Ozellikle Yakin Dogu’daki bu dyinler her ne kadar ayrin-
tilarda farklar gosteriyorsa da genel cizgileriyle birbirine ben-
ziyorlardi. Dalma bir tanri ya da onu temsil eden bir tanri-kral
bu dyinlerde her yil Oliiyor sonra diriliyordu. Dogada rastla-
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digimiz dogum, oliim ve yeniden dogumun ya da dirilisin sim-
gesiydi bu. Tanri-kralin dyinde gecirdigi doénemler, glinesin,
ayin, mevsimlerin, yilin gecirdigi dénemlerdi. Hepsi dogarlar,
olirler yeniden dogarlar. Kisacasi dodanin temel ritmi. ilkel
toplumlarin béyle bir dyinden bekledidi sey, btiyi yoluyla do-
gayr etkilemek ve onu denetimi altinda tutmakti. Ozellikle ba-
hardaki yeni-yil dyinlerinde amag, diisman gticleri yenerek ha-
yatin yeniden fiskirmasini, dolayisiyla bereketi saglamak ve
bdylece toplumun refahini ve iyiligini korumakti. Baska bir
deyisle, gliclinii yitirmis toprad yeniden canlandirmak ve dlen
yili diriltmekti. inaniliyordu ki istenilen olayin yer almasi igin,
bu olayin takliden dyinde temsil edilmesi, btiyti yoluyla olayin
gercekten meydana gelmesine neden olacaktir. Soylendigine
goére baslangicta, bu dyinlerde tanri-kral gergekten &ldirtiliyor
ve yerini yenisi aliyordu. Sonralari bu 6lim simgesel oldu; kral
sOzde oOltiyor sonra diriliyordu.

Soziinii  ettigimiz Cambridge Okulu'nun (J. E. Harrison,
F. M. Cornford, A. B. Cook, Giibert Murray) incetemeleri sunu
gostermistir ki Yunan tragedyasinin kdkeni bu ¢ok eski dyinle-
re gelip dayanir. Aristoteles, tragedyanin tanri Dionysos igin
dyinlerde okuyup soéylenen dini sarkidan {(dithurambos’dan) dog-
dudunu soéylemisti. Buglinkii incelemelar Dionvsos dyinlerinin,
cok daha eski olan yukanda soztinti ettigimiz bir temel dyinden
geldigini ve Yunan tragedyasinin da bu dyini ve onu anlatan
mitosun parcalarindan kurulu bir diizeni andirdigini géstermek-
tedir. Sik sik verilen 6rneklerden biri Sophokles'in Kral Oidipus
oyunudur. Oyunun basinda Tebea sehri korkun¢ bir durumda-
dir; tanrilarin gazabina ugramis, topradiyla, kadinlariyla, hay-
vanlanyla bir kisirlik icine dtismts, ddeta olime mahkim ol-
mustur. Tebea'nin bu durumdan kurtulmasi ancak Kral Oidipus’
un —dyinlerdeki tanri-kral gibi— toplum icin feda edilmesine
bagldir. Oidipus gozlerini koér ederek sehri terkettikten sonra
Tebea kurtulur ve hayat normale doéner.*

4 Francis Fergusson The idea of Theater kitabinda oyunun dyinlerdeki dii-
zene ve ritme uyguniugunu ayrintiariyle belirtmege calsir.
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Mitos’un, Yunan tragedyalarinda oynadidi rol ortaya atil-
diktan sonra ayni dyin unsurlarinin diger edebiyat eserlerinde
de vyer alacagini disinmek ve genellikle mitostan gelen bir
seyler bulunacagdini iddia etmek sasirtici olmazdi. Ozellikle an-
lat tlrierinde olay 6rglisti bakimindan kaynak olduguna kusku
yok. Ayinlerin kendisi degil ama mitoslardir bu kaynag: olus-
turan. Gergi mitosun ne oldugu ve nasil dogdudu lizerinde ca-
gimiz bilginleri arasinda tam bir anlasma oldugu sdylenemez,
ama ¢oguna gbre mitos, bu dyinlerde yapilaniarin sézle anla-
timidir. Yani bir tanrinin, kralin ya da tanri-kralin, dyinde raki-
biyle savasimi, onu dldirmesi, kendinin de 6lip yeniden diril-
mesi ve topluma dénmesi. Bu dyinde rakip, karanlk gticleri,
kithgi, 6iimi temsil etmektedir; tanri-kralin zaferi ise, dedigi-
miz gibi, bitkisel yasamin baharda yeniden canianmasi demek-
tir, bereket, bolluk demektir.

Joseph Campbell, Hero With o Thousand Faces (1949) adli
kitabinda bu dyinleri anlatan cesitli mitoslari, mitos pargala-
rini, folkloru incelediginde bunlarin bir tek ana-mitos altinda
toplanabilecegini gosterdi. Bu temel mitosun kahramani, ayril-
ma-sinav-déniis agsamalarindan olugan bir sertiven yasiyordu.
Mitos kahramani bir nesneyi bulmak igcin yola cikar (ayrilma);
turlti engellerle karsilagir ve bir ara yeralti diinyasina iner orda
karanhk guclerle carpisir (sinav); istedigini elde eder ve do-
niise gecer. Bu arama yolculugunun basariyla sonuglanmasi
toplumun refahi demektir. Kahramanin yeraltina girmesi ve ¢ik-
masl, simgesel olarak Olmesi ve yeniden dirilmesi anlamina
gelir. Bu tic agamal olay orgtlisti ¢esitli anlati turlerinde, epos-
larda, masaliarda, romanslarda ve hattd bazi romanlarda goéri-
lebilir. Gilgamis'de, Virgilius'un Aennas’inda, Kirgiz destani
Manas’'da ve daha bir ¢ok eposda kahraman bir ara yeraltina
inerek bu lcli kalibin agamalarindan gecer.

Romanslarda da, mitos kahramaninin, arama arketipi diye-
bilecegimiz sertiveni tekrarlanir. Ancak tipik romans kahra-
maninin amac! yeraltinda sakl bir hazinedir ¢ogunlukia, ve bu
hazineyi bekieyen bir ejderha ttirtinden korkung¢ bir yaratik var-
dir. Kahraman yeraltina iner, ejderha ile carpisir, hazineyi elde
eder ve yurduna doner. Bazen kaciriimig bir kizi da kurtarr.
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Ornegdin bizde Battal Gazi hikdyeleri arasimda yukardaki kalip-
lara uyan orneklere rastlariz. Bir tanesinde Kral Mihraseb miis-
liman olmak igin, bir devin kapip gotirdiudgi kizinin kurtaril-
masini Battal'a sart olarak kosar. Battal devin bulundugu ku-
yuya iner; orda bir deniz vardir ve bir balk Battal’i bir adaya
cikanr. Adadaki sarayda onsekiz kiz devin esiri oiarak hapistir.
Battal devi olddrir, kizlan ve sarayin tim hazinesini alarak
yeryltiziine cikar. Mihraseb ve halki misliiman olurlar.

Bu arama romanslarini dyin terimleriyle aciklarsak, diyebi-
firiz ki bunlar bollugun kithiga galebesini, erkekle diginin bir-
lesmesini, yagsamin 6lime tlsttin gelmesini ifade ederler. Bilin-
digi gibi, masallarda da rastlariz bu yapiya. Bir kralin ya da
padisahin oglu degderli bir nesneyi, ya da bir kizi bulmak igin
yola cikar, bir ¢cok engelle karsilagir; doga lstti gticlere sahip
insanlardan ya da hayvanlardan yardim gortir, sinaviardan ge-
cer ve sonunda istedigini elde ederek doner.

Modern romanda bu tiir yolculuk bir ic yolculuga dénlstr.
Kisinin psikolojik diizeyde kimligini aramasidir bu.

Neden cok eskilerden kalan bu kaliplarin, arketiplerin gii-
nimtiz edebiyatinda bile bir gecerliligi var? Bir aciklamaya g6-
re bunun nedeni mitos o6ykiistiniin, insanin derinlerde yatan
kaygularnni, korkularini, isteklerini dile getirmesidir. Onun i¢in
bu kaliplarin bugtin de okurda yankilar uyandiran, etkileyici bir
rolti vardir. C. Jung’'a goére edebiyatta karsimiza ¢ikan bu ar-
ketipler, insanlarin ortak biling disinda yatan ve bize ¢ok de-
rinden seslenen psisik davranig formlaridir. Jung‘un «vizyo-
ner» dedigi bu tiir eserler karsisinda «sasiririz... nasil davra-
nacagimizi bilemeyiz, uyarilmis oluruz, hatta ¢ekiniriz — anim-
sadigimiz, glinltik insan yagsam degil, dtiglerimiz, korkulanmiz,
zihnimizin, ara sira kuskuyla sezdigimiz karanhk koseleridir.»®
Edebiyatta yer alan arketipleri 6l alegoriler sanmamalidir, bun-
lar insan yagantisinin ¢ok eski temel formlaridir ve bunun igin-
dir ki bizde derin tepkiler uyandirirlar. Yine bundan otiirtidir
ki arketipleri kullanan sanatel kendi kigisel yagantilarini asarak
evrensele dokunmus ve kisisel sesinden daha gticlii bir sesle
okura seslenmis olur.

5 Psikoloji ve Din, Ceviren Ender Giirol, (Otug Yayinlan) s. 111
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Mitosdan yola ¢ikan elestiri ydontemi denince akla ilk gelen
ad Northrope Frye olur, ¢linkii bu elestirmen Yeni Elestiri yon-
temini daginkk ve sistemsiz buldugu icin daha nesnel ve bi-
limsel bir yonteme gereksinim oldugunu soéyliyerek, temeli mi-
tos kuramina dayanan biyik bir sistem gelistirdi. N. Frye'a
gore, edebiyat tarihine bakacak olursak burda, bir takim ya-
salara gore igleyen bir sistemin var oldugunu goririiz. Anatomy
of Criticism (1957} adh kitabinda acgikladigi bu sistemi burda
Ozetlemeye bile olanak yok; ancak temel ilkesine kisaca de-
ginmek gerekirse sunlarn soyliyebiliriz. Frye ilk énce dort tur
saptiyor: gtildiirti, romans, tragedya ve hiciv. Bunlarin her
birinin, yilin dort mevsimiyle ilgili mitosa tekdbil ettigini soy-
liyor, yani bahar, yaz, gliz ve kis mitoslarina. Sonra bunlarn
her birinin Ozelliklerini, imge cesitlerini, karakterlerini v.b. be-
lirtiyor. Frye'a gore bunlar bir sira da takip ediyor; basta mi-
tos vardi ve tarihsel gelisme hicve dogru oldu, ama sonra yine
mitosa donlis olacaktir. Bu demektir ki. cevrimsel {cyclic) bir
devinim vardir edebiyatta. Boyle genis bir sistem kurmaga c¢a-
lismasi bakimindan Frye, bir anlamda yapisalcilara yakin bir
tutumla yaklagmistir konusuna, ama dilbilim modelinden ha-
reket eden yapisalcilara oranla bu yaklagimi yeteri derecede
disiplinli sayilmaz.

Su da var ki, arketipci dedigimiz elestiri Frye'in 6nerdigi
yolda gelismedi de Yeni Elestiri'nin yardimcisi olarak tek tek
eserlerin yorumlanmasi yolunda gelisti. Elestirmenler, yazarin
farkinda olmadan kullandigi mitos dilini ¢6zmek, arketip ka-
rakterleri, simgeleri, olay orgtlisti kaliplarini saptayarak eserin
derin anlamini ¢gézmeye yoneldiler.
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BOLUM 11

OKUR MERKEZLI KURAMLAR

Buraya kadar sanati aciklamak icin dig dinyaya, ya-
zara, ya da esere dontik kuramlarn inceledik ve bu kuramla-
ra yatkin elestiri yontemlerini gdzden gecirdik. Bu bdlimde
ise okuru odak noktasi yapan kuramlara goéz atacagdiz. Okur
merkezli kimi kuramlar ¢ok eski, kimileri ise yenidir. Ancak
biz burda bunlardan 20. yizyilda ortaya atimig iki kurami in-
celemekle yetinecegiz. Bunlardan birisi I. A. Richards’'in kurami-
dir ki, buna Duygusal Etki Kurami diyebiliriz. ikincisi ise son
yillarda geligtirilmis olan Alimlama Estetigi, ya da Alimlama
Kurami'dir.

DUYGUSAL ETKi KURAMI

Richards’in kuramini incelemeden O©nce, estetikde okuru
merkez yapan gortislerin ortak baz noktalarina deginelim.

Sanat eserlerinin ¢cok cesitli etkileri olduguna kusku yok.
Bir eser okuru ahlak anlayigi bakimindan, dinsel yénden ya da
politik inanclar yoniinden vb. etkileyebilir;, ama Richards’in
kurami bu yan etkileri hesaba katmaz sanati ac¢iklarken. Onun
yerine, sanatin sanat olarak yaptigi etkiyi sanatin tanimina
temel yapar. Sanati yaptigi esas ise gore tanimlamaktir bu.

Bilindigi gibi bir seyi tanimlarken onun tanimlayici nite-
liklerini belirtiriz. Bu nitelikler genellikle nesnenin kendinde
mevcut i¢sel niteliklerdir. «insan akla sahip bir hayvandir» gi-
bi bir tanimda, insanin tanimlayici 6zelligi akil sahibi olmasi-
dir. Yine, «tun¢ nedir?» sorusuna cbakirla kalay alagimt bir
metaldir» diye cevap verebiliriz ve boylece tuncun kendinde
mevcut niteliklere isaret ederek tanimimizi yapariz. Fakat ba-
zi nesneleri tanimlarken onlari meydana getiren unsurlar ya
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da yapilarina ait niteliklerden cok, goérdiikleri is yani iglevler-
dir tanimlayici o6zellik olarak gosterilen. Meydan Larousse’u
acip ‘balta’ maddesine bakarsak ‘kesmek, yarmak, yontmak
icin kullanilan agac¢ sapli demir agizli alet’ diye tanimladidini
gortirtiz. Bitin aletler, kullanildiklari yere, gérdikleri ise yani
islevlerine gore tanimlanirlar diyebiliriz. Duygusal etki kurami,
sanati bu yoldan tanimlamaya c¢alisir. Sanat eserinin de
kendine uygun bir kullanist, kendine 6zgl islevi varsa tanimi
buna dayandirmak mumkiindtir.

«Bugiin edebiyatin ({sanatin) islevi nedir?» sorusuna ne
cevap verilebilir? Edebiyatin gordtigt isleve bakarsak pek c¢ok
sey sayabiliriz: bilgi vermek, ahldk bakimindan egitmek, mil-
liyetcilik duygulari uyandirmak, zevk vermek v.b. Edebiyat,
saydigimiz bitin bu seyleri yapabilir ve yapmistir da, ne ki
bazi estetikcilere gore bunlardan bir tanesi edebiyatin asil
kendine 6zgl islevidir ve sanati yapan ozelliin bu islevde
aranmasi dogrudur. S6z konusu isleve, zevk verme, estetik
duygu veya heyecan uyandirma gibi adlar verilir. Sanat ese-
rini biz okumaktan zevk aldigimiz igin okuruz. Gergi okudu-
gumuz eser bizde baska etkiler meydana getirebilir : belki
egditici roli olur, belki kot fikirler asilar, bazi duygulardan
arindirabilir (katharsis), uyku kacirabilir v.b. Ne var ki bun-
lar sanatin sanat olarak yaptidi etkiler degildir, sanati zevk
icin okumanin sonucu olarak meydana gelebilecek yan etki-
lerdir.

Sanatin egitme, zevk verme, heyecan uyandirma gibi is-
levierinden ,okurun yasantisiyla ilgili olanlart esas islev ola-
rak secen estetikcilerin elinde, zamanla, auygusal etki kura-
mi gelismistir. Onsekizinci ylizyilda, gtizelin ne oldudu sorusu-
na veriien en onemli cevap psikolojiye dayandigdi icin, sana-
tin taniminda da okurun psikolojisine yonelmek yoluna gidil-
mistir. Yansitma kurami bilgisel bir kuramdi, duygusal etki ku-
rami ise anlatimcilik gibi duygusaldir. Ancak anlatimcilik, sa-
nati sanatcinin duygulariyla aciklamaya calisirken, beriki, oku-
run duygulari ve psikolojisiyle ac¢ikliyor ve diyor ki bir nesne-
nin sanat eseri olabilmesi i¢in okurda estetik duygu meydana
getirmesi sarttir.
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«Esasen siir denilen sey de insana bdyle bir haz, heye-
can ve tehasstisti veren amil degdil midir?»*

Onsekizinci ylizylldan, ozellikle Kant'dan bu yana estetik
yasanti estetigin ana sorunlarindan biri olmus, uzerinde
cok sey yazilmig ve nasil bir yasanti oldudu, ne gibi 6zellikler
gosterdidi belirtilmeye calisiimistir. Biz burada ayrintilara gir-
meden, estetik tutumun ve yasantinin genellikle kabul edilen
ozelliklerine ve goérislerin ikiye ayrildigi bir noktaya isaret et-
mekle yetinebiliriz ancak.

Estetik tutumun dikkati en ¢cok c¢eken tarafi ‘¢cikar gozet-
memezlik' (disinterestedness), yani faydaci bir tutumdan ta-
mamen uzak kalmasi 6zelligi olmustur. Bir sanat eserini sirf
ondan aldigimiz tad icin okumuyorsak, ise baska hesaplar ka-
rigiyorsa tutumumuz estetik degildir. Bir siirin toplum tGzerin-
de ne gibi etkiler yapacagini distinen bir sansiir tiyesinin ve-
ya bir romanin yapacagdl satigi dlislinerek okuyan bir yayim-
cinin bu eserler karsisindaki tutumlan pratik amaclara yénel-
tilmis tutumlardir. Edebiyat eserlerini bilgi edinmek igin oku-
mak da estetik tutumla bagdasmaz. Olaylari Afrika’da gecen
bir romani, ordaki yerlilerin orfleri, adetleri, gelenekleri hak-
kinda bilgi edinmek amaciyla okuyan insanin tutumu bilgi-
seldir, estetik sayllmaz. Bazi kimselerse okuduklariyla ken-
di kigisel hayatlari arasinda baglantilar kurarlar. Kendilerini
ve sevgililerini romandakilere benzetir ve bu Ozdeslestirme-
den, estetik olmayan bagka zevkler alirlar.

Kisacasi, bir eseri, ondan su ya da bu sekilde yararlan-
mak, onu kulianmak amaciyla okumak estetik tutumla cati-
san seylerdir. Estetik tutumda dikkatimiz sadece eserin ken-
disine dontlikttr ve eseri keyif icin okuruz.

Anlattidimiz estetik tutumla okunan bir eserin ,iyi bir eser-
se, bizde uyandiracad yagantiya estetik yasanti diyoruz. Bu
yasantinin blyukligt, siddeti, dengeliligi gibi diger ozellikleri
tzerinde durmayacagiz. Clinku estetik yasantinin tam bir ta-
nimini yapmak gerekmiyor 'bizim igin. Kesin olan bir sey var-
sa, sanat eserleri karsisinda estetik adi verilen bir cesit ya-

1 Cemil Sena Ongun, Yahya Kemal, Eserleri ve $ahsiyeti, (1945) s. 16-17.
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santtnin meydana geldijine codu estetikgilerin inandigidir. El-
bette ki, sanat eserleri kargisinda estetik yasanti duydugumu-
zu soylemek, mutlaka sanati duygusal etki kurami ile agik-
lamak anlamina gelmez. Diger bir cok kuramlar da estetik ya-
santlyl kabul eder. Ne var ki bu kuramlarda sanat eserini sa-
nat eseri yapan sey okurun yasantisi degil bagka bir ozellik-
tir.

$Simdi bizi ilgilendiren bagka sorunlar var. Estetik yasan-
tiyla sanat eserinin nitelikleri arasinda nasil bir ilinti mevcut-
tur? Estetik deder, yasantiya ilintisiz nesnel bir deger midir?
Estetik yasantinin dederli olmasi ne demektir?

Duygusal Etki Kurami sanati aciklamak i¢cin okurun ya-
santisina yoéneldigine gore glizelligin ya da estetik dederin 6z-
nel oldugunu soylivecektir. Duygusal Etki Kuraminin bu iddia-
sini bilimsel temellere oturtmaga calismis olan cadimiz ingiliz
estetikeisi . A. Richards'in goriislerine gecebiliriz simdi.

Genellikle deger kuraminda goérisler ikiye aynlir. Bazi fi-
lozoflara gore insanla ilintisiz, nesnel dedger vardir, bazilarin-
ca yoktur. Oznelcilere gore dederden ancak insanlarla ilintili
olarak s6z edilebilir. isteklerin, intiyaclarin, duygularin ise ka-
rismadigi bir yerde degerden s6z etmenin ne anlami vardir?
Hi¢ bir insanin duygulari, ihtiyaclari, zevkleri ile iligkisi olma-
yan bir nesnenin degderli olmasi ne demektir?

Estetik deder icin de durum ayni. «Hi¢ kimseye zevk ver-
meyen bir nesne gtizel olamaz» diyor Santayana.? Demek ki
dederden ancak insanla ilintili olarak s6z edilebilir ve gtizellik
(estetik deder) de nesnelcilerin sandigi gibi insanla ilintisiz
olarak dig diinyada bulunamaz ancak bir veya bir grup in-
sanla ilintili olarak digtlinilebilir. Bir eserin estetik dederi ken-
di nesnel niteliklerine dayanmaz, insanda uyandirdigi duygu-
lara (estetik yasantiya) dayanir. «Bu eser gtizel (estetik dege-

2 The Sense of Beauty, s. 49.
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ri var)» gibi bir yarginin anlami genellikle yanhg anlasiimak-
tadir. Sanilir ki glzellik (estetik deder) eserde mevcut bir ni-
teliktir, oysa eserde boyle bir nitelik yoktur. Bundan otiiri
Santayana, glizelligi «nesneye yansitilmis zevk (pleasure ob-
jectified)» diye tanimlar. I. A. Richards da gayetle kesindir bu
konuda. Eserde gtizellik (estetik deder) diye bir nitelik yoktur,
ama biz konugsurken bu dilsel hataya dtseriz. «Filan resim
icin. glizeldir deriz, aslinda resmin bizde su ya da bu sekilde
degerli olan bir yasanti meydana getirdigini sOylememiz ge-
rekir»®. Yani duygumuzun niteligini eserde mevcut bir nitelik
sayariz. Séyle bir benzetmeyle de acikhyabiliriz durumu. OlI-
diirticti nesnelerde «Oldtirtictiliik» diye bir nitelik ararsak bir
sey bulabilir miyiz? Ttfek, bicak, zehirli gaz gibi silahlan ala-
lim; bunlarin hepsi aym sonucu yaratir, insani oldirir ve
bundan otird bunlara oldirticti silahlar deriz. Ama aralarin-
da ortak olan oldurtcilik niteligini bu silahlann kendilerinde
bulabilir miyiz? Biri barutun yanmasiyla yuvarlak bir kursun
firlatir, didgeri keskin bir madendir, oteki bir gazdr. Arala-
rinda ortak olan tek sey bizim tzerimizdeki etkileri, yani
meydana getirdikleri sonuctur. Bunun gibi ‘glizel’ de bazi nes-
nelerin bizde meydana getirdikleri bir yasantida buldugumuz
niteliktir. Gtizelligin eserde bulundugu sanisina kapilmak,
Richards'a gore diiin bizi slirtikledigi bir yanilgidir, ve ilkel bir
tutumdur.”.

‘0 halde, Richards’in fikrince gtizellik, estetik degder, ho-
sa giden nitelikler hep psikolojik seylerdir, dis diinyada yok-
turlar; ama biz konugurken sanki dig diinyada varmiglar gibi
ifadeler kulianinz. Dis diinyada var olan, bu psikolojik olayi
meydana getiren nesnelerdir ve bunlar sadece uyarici (sti-
muli) rolti oynarlar.

Gortildtigtu gibi Richards gtizeli, estetik dederi okurun ya-
santisinda ariyor, ama bu yasantiyi ne «zevk» diye adlandir-
maktan ne de estetik duygu denen o6zel bir duygunun varh-
gim kabul etmekten yanadir. Estetik yasantinin dider yasanti-

3 Principles of Literary Criticism, s. 20.
4 Ay. es, s. 20-21.
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lardan tir bakimindan farkl, 6zel bir yagsanti olmadidini soy-
ler. «Bir resme bakarken, bir siir okurken ya da muzik dinler-
ken, yaptidimiz sey, galeriye giderken, sabah giyinirken yapti-
gimizdan cok farkli degildirs®>. Sadece yasantinin dtizeni basg-
kadir. Estetik dedigimiz bu yasanti da didger bitin yasantilar
gibi bir takim emptilslerin karsilikli etkilegsimidir. Ancak bu ya-
santida, s6z konusu cesitli emplilslerin denge ve uyum kur-
.duklari bir duzene ulastmigtir. Cesitli ve karsit emptilslerin
boyle dengelenmesi durumu, kisinin belli bir dogrultuda yon-
lendirilmesini engeller. Ornedin politik bir siir yalniz bir tur
itileri uyandirir ve yarattigi 'ya$ant| okuru belli bir yonde ha-
rekete gecirmeyi amaclar. Bu, degerli olmayan basit bir siir-
dir, ¢linkti zit itilerin uyumu sayesinde okur bir denge haline
varamamistir. Richards'in séztinii ettigi bu 06zellik, diger este-
tikcilerin estetik yasantida bulduklart «¢ikar gézetmeme» 6zel-
liginden farkh degil pek.

Richards, siir psikolojik bir olaydir, bir yasantidir derken
kimin yasantisini diistintiyor? Sair kendi i¢ diinyasinda bir ta-
kim duygulari, itileri, tavirlari dtzenler ve bu yasantisini bir
metin halinde dile getirir. Oyle ki, metni okuyanlarda da sa-
irinkine yakin bir yasanti meydana gelir. Ama bu aktarim isin-
de iki yasantinin 6zdes olmasini engelliyecek nedenler vardir.
Sozclklerin anlami her okurda az c¢ok degisik cagrisimlar
uyandiracaktir, ctinkéi herbirimiz icin sozcliklerin cagrisimla-
ri farkl baglamlarda yer alir. Bu durumda her okurun belli bir
siir karsisindaki yagsantisi 6btirlerinkinden ve sairinkinden de
biraz degigik olacaktir. Bu durumda, siir bu yagantilardan han-
gisidir diye sorabiliriz. Richards su katilmamis bir 6znelcilik-
ten, yani btittin okurlarin yasantisini gecerli saymak zorunlu-
gundan kurtulmak icin, saglam sayilamiyacak bir olgtit koyu-
yor: siir bir yasantilar ébegidir, ama sairinkine en yakin olan
yasantilardir s6z konusu olan.

Siir yasanti olduguna gore bizim digimizda metin olarak
siir degil yalnizca kégit tizerine basilmis harfler vardir ve bun-
lar, sanat yasantisini meydana getirmekte sadece uyarici (sti-

5 Principles of Literary Criticism, s. 16-17.
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muii) rolti oynarlar. Sanat alaninda kullandigimiz terimler de
dikkat etmezsek aldatabilirler bizi. Yapi, diizen, denge, birlik gi-
bi terimleri biz giirde, romanda var olan nitelikleri gosteriyor-
mug gibi kullaniriz. Gercekte bunlar yapitin bizde uyandirdi-
g1 yasantinin nitelikleridir.

Richards sanatin bir duygu isi oldugunu savunurken, yan-
sitma kuraminin tam tersine, edebiyatin dis diinya ve bilgi ile
iligkisini kopariyor. Edebiyatin bizi felsefe, politika, ahlak gi-
bi konularda bilgi vermesi, gercekligi yansitmasi beklenemez.
Onun iglevi degildir bu. Richards bu iddiasini, sonradan bi-
ylik etkilerini gozlemledigimiz, dilin islevi konusunda yaptig
unlt ayrimla destekler. Dilin iglevini ikiye ayirnyor Richards.
Biri dilin bilgi vermek icin kullaniimasidir ki buna gdstersel
(referential) diyor. Oteki ise dilin duygulari anlatmak, ya da
duygular uyandirmak icin kullanilmasidir ki buna da duygusal
(emotive) kullanis diyor®. «Edebiyat ve Hakikat» boliimiinde
bu ayrima yine donecegiz; simdilik sunu belirtmekle yetinelim:
dilin gbstersel olarak kullaniimasina 6zellikle bilim yazilarinda,
gazete makalelerinde, kisaca, bilgi vermek amaci ile yazilan
yazilarda rastlariz. Edebiyatta ise dil ikinci amac icin, duy-
gusal olarak kullanilir, ve bundan o6tlirti edebiyat bilgisel de-
gildir. Edebiyat eserinde soOylenenlerin dodru olmasi, gercek-
ligi yansitmasi sO6z konusu edilemez. Edebiyatda dogruluk,
eserin kendi igindeki tutarlihk demektir. Bu iddia, eseri de-
gerlendirirken dis dunya ile, hakikatle iligkisini hesaba katma-
dan, sadece bir yasantinin diizenlenmesi olarak kendi basina
ele alinmasina olanak hazirlar. $éyle ki, siir, bir takim itilerin
uyum haline varmasi ise bunun dereceleri de vardir. Daha ¢ok
sayida itilerin igse karismasi ile saglanan denge ve uyum hali,
daha kapsamli ve daha degerli olacaktir. Clinkii cesitlilik ve
kargitliklar iginden daha btytik bir birlik saglanmis olur. Yal-
niz tezli eserlerde dedil, bir olguya, bir duyguya, bir soruna
tek acidan bakan biitiin eserlerde bir basitlik vardir. Sanatgi
ancak konusuna cok yonlii bakarak, sorunun basit dedil de
karmastk oldugunu dile getirebilmisse, bu karsit itilerin bir uyu-

6 Ay. es, s. 267-68.
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ma sokulmasi daha degerli bir yagsanti ve dolayisi ile daha de-
gerli bir eser ortaya cikarr.

Richards icin bu yagsanti ¢cok 6nemli, clinkl, diger estetik-
cilerin dedigi -gibi sadece kendi basina degerli degil, ayni za-
manda yararh da. Bizi daha dengeli ve saghkli kilmakla so-
nunda uygariga da hizmet etmis olur.

Duygusal Etki Kurami, edebiyati bir duygu sorunu olarak
gordiigline gbre anlatimcilikla benzesen bir yani var demek-
tir. Ama goéruldigt gibi, bu kuram okurun yasantisinda ar-
yor ¢oztimii. Gergi Richards, sairin yasantisinin okura aktaril-
masindan s6z etmekle Tolstoy'u hatirlatabilir, ne var ki, ikisi-
nin soyledikleri cok bagkadir. Tolstoy sanatin kardeglik, dost-
luk ve din duygulan gibi insanlari birlestirici duygular uyan-
dirmasini, ve aktarimin biiylik yiginlara ulagmasini ister. Ric-
hards paylasmaz bu istekleri. Onun degerli buldudu yasanti,
Tolstoy'un 6nem vermedigi bir estetik yasantidir. Acima, dost-
luk, kardes sevgisi gibi duygular Richards icin sinirli ve fakir
bir yasanti demektir. Gegek sanat bize ahldksal giizel duygu-
lar agilamaz, kisiligimizi tam bir koordinasyona kavusturur ki
asil yararh olan da budur.

Richards kuramini psikolojiye ve noérolojiye dayandirarok
bilimsel bir diizeye c¢ikartmak istemisti. Ne var ki soziinii et-
tigi itilerin dtizenlenmesi olayl gercekte gozlemlenmesi imkan-
siz bir sey oldugu icin bilimsel bir temel sagliyomamis ve bir
varsayimdan oOteye gecememistir. Bununla birlikte goérisleri,
etkili olmusg, daha sonra, Amerika’da ve psikolojik yoninden
arindirilarak nesnelci dogrultuda gelistirilmigtir. Psikoloji te-
rimleri ile yapmak istedigi siir ¢6zlimlemeleri, siirin yapisina
ait terimler haline getirilince Yeni Elestiriye yol acmistir.
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Bu bdliimiin sonuna, diger boliimlerde yaptigimiz gibi ay-
rica bir «iglev» bahsi koymuyoruz, c¢linkii Duygusal Etki Ku-
rami zaten sanati iglevine bakarak tanimlamak cabasinda.

ALIMLAMA ESTETIGi

Son zamanlarda okura dontik yeni bir kuramin dogumu-
na tanik olduk. Alimlama Estetidi (Rezeptionzasthetik) adini
alan bu kuram yukarda gozden gecirdigimiz |. A. Richards’in
kuramindan farklidir. Richards okurun psikolojisine yoneliyor,
uyarilan emptilslerin nasil bir ruhsal yasantiya yol actigini
arastiriyordu. Ustelik okuru edilgen sayiyor ve edebiyati bir
duygu isi olarak goériyordu. Alimlama Estetigi ise okura yeni
bir gézle bakar ve ona onemli bir rol tanir; duygu lizerinde de-
gil almlama tizerinde durur. Almlama Estetigi bugiin cesitli
Ulkelere yayilmis durumda, ama dogum yeri Almanya’dir ve
ordaki calismalar Konstanz Universitesinde odaklastigi icin
Almanya’'daki gruba Konstanz Grubu adi verilir.” Biz de bura-
da bu gurubun dnlilerinden Wofgang Iser’in gorislerini 6zet-
lemekle yetinecegiz.

Alimlama Estetigi'ni obtir kuramlardan ayiran 6zellik oku-
ra doniik bir kuram olmasidir dedik. Clinkii bu kurama gére bir
edebiyat yapitinin anlami metnin icinde hazir bir sekilde bu-
lunmaz, metindeki bazi ipuclarina goére okur tarafindan okuma
stresinde yavas yavas kurulur. Yeni Elestiri, anlami yapitta
okurdan bagimsiz bir sekilde mevcut sayiyordu ve elestirinin
gorevi bu anlami bulup ¢ikarmakti. Onun i¢in ne yazar ne okur
hesaba katilmiyordu bu iste. Yapisalcilar da yazan ve okuru
bir yana birakiyorlardi, ctinkii onlara gére metnin anlamim
yazar degdil «dil» (sistem) olusturur, ve bundan otirti okurun
da bu iste rolii yoktur. Oysa Alimlama Estetigi'ne gbre anlam,
sanildi§! gibi, metinde olugmus ve blittinlesmis bir sekilde yat-
maz, yalnizca glictil halde vardir ve ancak okur tarafindan

7 Konstanz Universitesi'nde iki yii arastirmalarda buiunmus olan Aksit Gik-
tirk'in Okuma Ugrosi adii kitabr Alimioma Estegi'ni Tlrkiye'de tanitan ilk
eser olmusgtuf..
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ailmlandigi siire¢ icinde somutlasir ve biitiinlesir. Oyleyse iki
kutbu vardir bir yazimsal metnin: yazarin yarattigi metin ve
okurun yaptigi somutlama. Bunlardan birincisine artistik, ikin-
cisine estetik u¢ deniyor ve bu iki u¢ olmadan yapit meyda-
na gelmis sayllmiyor. Bagka sekilde sdylersek, yapita bir nes-
ne gibi degdil bir olay gibi bakiliyor. Metinle okur arasindaki
aligveristen dogan bir olay.

Burada asil lizerinde durmamiz ve agmamiz gereken nok-
ta, okurun rolii sorunu. Metinle okur arasinda nasil bir iligki
kuruluyor ki sonucta metnin anlami doguyor, eser gerceklesi-
yor? Okur nasil katilabilir yaratma edinimine? Katkisi ne ola-
bilir? Almlama Estetigi'ne gére metinde yazar her seyi sdy-
liyemez ve ister istemez bir takim yerlerin doldurulmasi oku-
ra diger. Yazarin okura biraktigi bu bosluklara «bos alan»
ya da cbelirsizlikler» diyoruz. Bunlar basitten karmasiga, so-
muttan soyuta dogru cesit cesittir ve Szellikle basit tirden
olanlarin okur farkinda olmadan doldurur, gerekli ayrintilan
ekler. Cok basit bir érnek verelim. Bir romanda «Hasan gece
caddede ytirlirken vitrinleri seyrediyordu» diye bir ctimle oku-
sak, bu vitrinlerin aydinlatiimis oldugunu distintirtiz elbette.
Gerg¢i yazar bunu sdylememistir ama biz bu boglugu dolduru-
veririz. Boylece metnin yazilmasina, bitlinlesmesine katkida
bulunuruz. Ama bu ttirden bosluk alanlarinin  doldurulmasi
6nemli degildir. Okurun bos alanlari doldurarak anlami olus-
turmasi asil soyut diizeyde meydana gelir ve okurun bu ko-
nudaki roltinii aciklamak icin metin ile dig diinya arasindaki
iliskiye dedinmemiz gerekir.

Yazimsal metinde szl edilen kigiler gercek yasam dtin-
yasinda var olan kisiler degildir; onlar kurmaca bir diinyada
yasarlar. Ama bu kurmaca dinyanin gercek yasaminkine ben-
zeyen tdreleri, gelenekleri, yasam bicimleri, inanc¢lari vardir,
Kurmaca metin dis dinyayl yansitan bir kopya olmadi§i igin
gerceklikle iligkisi, metin digi tarinsel, toplumsal, kitiltiirel 6ge-
lerde aranmalidir. Dedigimiz gibi bunlar metinde, toreler, gele-
nekler, davranig bicimleri, dinya gértisleri seklinde c¢ikar kar-
simiza. Kisacasi, kurmaca metnin gerceklikle iligkisi ideoloji
yontindendir.
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Bundan otiri W. Iser gerceklik kavrami {izerinde durarak,
herseyden dnce «gerceklik» sdzcigtinlin anlamina egiliyor. Ta-
rinte her dénemin gerceklik dedigi sey baskadir, ¢ctinkii belli
bir donemin belli bir gerceklik kavrami vardir ve bu gerceklik,
o donemde egemen olan diinya goérlisiiniin kendine gore sis-
temlestirerek kurdugu bir modeldir. Béylece aslinda degisken
ve tutarsiz olan gerceklik bir sisteme sokulmus, bir bitlinlik
kazanmis olur. Boyle bir diinya gortsti, karmasik olan gergek-
ligi, ister istemez daha basit bir sisteme indirger ve kendine
gore gecerli olan bir takim davranis bicimleri, ahlaksal deger-
ler koyar. Romanlar gerci insanlar, onlarin arasindaki iligki-
leri, gecen olaylari anlatirsa da, Iser'e gore, yazar aslinda bu
kigilerin davraniglarina, inanclarina, iliskilerine temel olustu-
ran ahlaksal, toplumsal gortslerle, deder anlayiglariyla ugrasir.
iste romanin gerceklikle bagintisi burda aranmalidir. O halde
roman toplumda gecerli sayilan dtistince sistemlerini, caddas
dederleri yansitir diyebilir miyiz? Iser bu kanida degil, ¢clinkti
ona sorarsaniz bu degerler gercek yasamda insanlarin dav-
ranigini yonlendirici iglev gorir, oysa yazarin amaci bu deger-
leri tartmak, gecerliliklerini sorgulamaktir. Yazar belli bir do-
nemde egemen olan diinya gorlsini ele alirken onu kopya
“ederek sunmaz, onun eksik biraktigi, goérmezlikten geldidi, in-
kdr ettigi yonleri su ytzine ¢ikarir. Her diislince sistemi bir
takim olanaklari diglamak zorundadir ve bu ytizden ister iste-
mez eksik ve yetersizdir. Yazar genellikle bu bosluga parmak
basar, sistemi daha dengeli bir duruma getirmegde cabalar. Soy-
le de soyliyebiliriz: roman belli bir diinya goérisintin gérmezlik-
ten geldiklerini vurgular, yani el attidi, gercgeklerin bu ihmal
edilmis yonleridir. Demek ki Alimlama Estetigi'nin iddiasinca,
yazarin eserinde dile getirdigi gerceklik, yansittigr toplumun
belledigi gerceklikten farkhdir. Alisilmisin reddediligi ya da in-
kdri denen bu sunus, okuru, gercekligi kaldirlmis normlar ve
davraniglar karsisinda yeni ¢oztimler bulmada zorlar ve onu
bir varsayimdan bir varsayima iterek bosluklar doldurmaga
yOneltir.

Okurun kendi cabastyla anlami buttnlemesi ve kesfetmesi
bir cesit estetik zevk saglar ona. Onun ig¢in eder yazar okura
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her seyi hazir verirse okura yapacak bir sey kalmaz ve okur
boyle bir metin karsisinda sikilabilir. Bunun tersi de dogrudur,
yani metne bir anlam vermek olanaksizlagirsa okur umutsuz-
luga kapilir ve metni elinden birakir. Onsekizinci ylzyildan yir-
minci ytizylla yaklastikga romanlarda belirsizlik alanlan da ar-
tar ve bundan otlirti cadimizin kimi romanlarinda okur, yaza-
rn amacini anlamakta, eseri yorumlamakta gticliik ceker.®

Yirminci ylzyl roman ya da oOyktistinde okuru caba har-
camaya zorlayan cesitli tekniklerin gelistigini de sdyleyebiliriz.
Ornegin, yazarin giivenilmez anlatici kullanmasi, ya da anla-
ticinin roltinti iyice kisitlayarak onu hemen hemen romandan
silmesi. Tirk edebiyatindan bir 6rnek olarak Orhan Kemal'in
Bereketli Topraklar Uzerinde romanini verelim. Orhan Kemal
bilingli olarak eseri yorumlamaya zorluyor okuru. Soyle diyor
bu konuda:

Yazor olorak kendimi aradon cekip, okuyucumu anlat-
tigim seylerle bosbasa birokiyorum. Gorlyorum ki okuyucum
2ekidir,. Bogbasa koldigi seylerden, aonlosilmas: gereken sey-
lerl —benim Izohii serhim olmasa do— anlayabilmektedir.

Bu soyledigini Bereketli Topraklar Uzerinde’de uygular
Orhan Kemal. Bu romanda tic kéylti calismak tzere Cukurova’
ya gelirler ve oradaki korkun¢ calisma kosullari altinda ikisi
oltir, ancak biri {Yusuf) duvarci ustasi olmayl becererek ko-
yline donmeyi basarir. Somirt diizeninin gecerli oldugu Cu-
kurova’da bu diizene kargi degisik tutumlarla kargilasinz. Yu-
suf kentte ezilmedsn savasim vermis, biraz okuma 6drenmis ve
sonunda aranan bir duvarci ustasi olabilmis. Oyleyse olumlu
bir karakter. Ne ki Yusuf, «el 6pmekle adiz kirlenmez» diye-
rek, bireysel ¢ikar icin dalkavukluk etmeyi, asadilanmayi gbze

8 Bk. W. Iser, elndeterminocy ond the Reader's Response in Prose Fiction»
Aspects of Narrative ed. J. Hillis Miller, (Columbia University Press,
1971, i

9 Mustofa Baydar, Edebiyatcilanimiz Ne Diyorlar. (1960), s. 116.



OKUR MERKEZLi KURAMLAR 209

almis bir adam. Qyleyse bir bakima olumsuz bir karakter. Ama
suc Yusuf'da mi? Onu boyle davranmaya iten icinde yasadigi
bozuk dtizen degil mi? Ama romanda bagka bir karakter, Zey-
nel, kisisel cikarini distinmeden, kovulmayl géze alarak pat-
ronlarin yaptigi haksizliklara karsi ¢ikar ve isten atilir, Ote yan-
dan bu diizene ayak uyduran irgat basi, katip gibi adamlar da
iscilerin hakkini yiyerek kendi keselerini doldururlar. Goértlda-
gu gibi okur; kigileri, dedisik tutumlari, davraniglari kendi yo-
rumlayip dederlendirmek zorunda, c¢tlinkii yazar bu konuda
.susuyor ve belirsizlikler yaratarak bos alanlar birakiyor. Her
okur belirsizlikleri kendi giderecek ve karsilagtigr degisik tu-
tumlardan hangilerinin gegerli olduguna kendi karar verecek-
tir.

Her okur belirsizlikleri kendi giderecegine, eserde karsi-
lastigi tutumlar, davraniglar arasindan hangilerinin gecerli ol-
duguna kendi karar verecegine gore, ne kadar okur varsa o
kadar yorum vardir sonucuna ulagmayacak miyiz? Gerek yo-
rumlamada, gerekse degerlendirmede tam bir Oznelcilie mi
inaniyor Alimlama Estetigi? Hayir. Gergi eserin tek dogru yo-
rumu oldugunu kabul etmiyor, ama buna kargilik yorumlama-
nin keyfi olabilecedi gortisiine de yanasmiyor. Okur her ne
kadar bos alanlari kendi doldurup metnin anlamini btittinleg-
tirecekse de, bunu yaparken basibos birakiimis degildir. Yaza-
rin verdidi ipuclarindan yararlanarak metindeki gostergelerin
dogrultusunda, biitline uyacak bi¢cimde doldurur bos alanlari.
Boyle olunca da okurlar belli bir sinirlamanin iginde kalmak
kosulu ile metnin anlamini tamamlarlar. Ayn eserin az c¢ok
-degigik bicimlerde yorumlanmasi kacinilmazdir, ama bu durum
bir sakinca sayilmaz, ¢linkti Alimlama Estetii'ne goére 6nem-
li olan, eserde giiciil halde bulunan anlamin okur tarafindan
somutlastirilmasi ve bu edinimin okura kazandirdigi estetik
_.zevktir,
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OKURA DONUK ELESTIRI

Okurdan yola ¢ikan elestiri yontemlerinden biri izlenimci
(impressionistic) elestiridir. Onsekizinci yuzyihn neo-klasik es-
tetigi ve akilcihdr kurallara inanmaya elverisliydi. Ondokuzun-
cu ylizyilda da disa donuk elestiri bilimsel ve yine nesnel ol-
mak iddiasindaydi. Okura donuk izlenimci elestiri ise kural-
ciiga, bilimsellige, ve nesnelcilige karsi bir tepkidir diyebiliriz.
Zevk kurami nasil bir yani ile sanat icin sanat gorusune yatkin
ise, izlenimci elestiri de elestiri icin elestiri olma egilimindedir.

Ondokuzuncu yulzyihn ilk yarisinda beliren bu yontem yuz-
yihn sonlarina dogru daha c¢ok tutunmus fakat ginumiizde bir
kenara birakilmistir. Modern elestiride pek yeri olmadigi i¢in
bu ydntem Uzerinde biz de uzun boylu duracak degiliz.

iZLENIMCi ELESTIRI

izlenimci elestiri ne zaman sdz konusu olsa, bu tip eles-
tiricilerin en Unlilerinden Anatole France’in su sdézleri anilir:

iyi bir elegtirici, saheserler arasinda kendi ruhunun seri-
venlerini anlatir. Nesnel sanat olmadigi gibi nesnel elestiri de
yoktur. Eserine kendisinden bagka bir sey 'koymakla &viinen-
ler cok aldatict bir kuruntunun kurbamidirlar. Gergek sudur ki
insan hic bir zaman kendinin digma c¢ikamaz. En biyik be-
lalarimizdan biridir bu. Go6gu, yeri bir daokika icin olsun, bir
sinegin duzeylere aynilm:g goziyle goérebilmek veya dogay: bir
orangotanin ‘kaba ve basit beyninle algilayabilmek icin neler
vermezdik. Ama bizim icin imkan yoktur buna, Tiresias gibi
hem erkek olmak, hem de bir kadin olmus olmayi hatirlamak
bize vergi degil. Sirekli bir hepishanede gibi kendi benligi-
mizin ‘icine kapatimisiz... Elestirici acikca sdyle demelidir :
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Efendiler size Shokespeare, Racine, Pascal veya Goethe ile
ilgili olarak 'kendimrden s6z edecedim!.

izlenimci elestiri kurallara inanmadi§i ve eser hakkinda
herkesce gecerli yargilar verilemiyecegdi.kanisinda oldudu igin
eserin nitelikleri, yapisi lzerinde durmaz. Onlarca, eser hak-
kinda sdylenen seylerin dogru ya da yanlis olmasi s6z konusu
edilemez. Nasil edilsin ki gtizellk bir zevk meselesidir ve
zevkler degisir. Elestirici eserden zevk alip almadigina bakar
ve yapabilecedi tek sey de eserin kendisinde uyandirdigi duy-
gularn, yasantilari anlatmaktir. Bundan o&turt, elestirici her
seyden Once gtizellie kargi duyarl olmali, gtizelin heyecani-
na varabilmelidir. Yoksa bir takim kurallara gore eseri Olg-
mek, ondan sonra «basarili», «basarisiz», ya da «yararl», «za-
rari» gibi yargilar savurmak hi¢c bir ise yaramaz. Elestirici
eser hakkinda degil kendisi hakkinda bir geyler sdyledigine
gore yazisinin dederi, eser hakkindaki géruslerinin dogrulu-
gundan gelmez, kendi sanat dederinden gelir. «Mr. Ruskin’in
Turner lzerindeki goruslerinin dogru olup olmadigina kim al-
dirtr. Ne 6nemi vardir bunun?»?. Elestiricinin yazisi, bir siir,
roman veya oyun dolayisiyla yazilmig ikinci bir sanat eseri
olur.

Oyleyse izlenimci elestirinin elegtiri olarak bir dederi var
midir? Tahmin edilecedi gibi, ne sosyolojik elestiri yapanlar,
ne Marxistler, ne ahldkc¢ilar ne de bicimciler bunu gercek
elestiri sayarlar. Beardsley ve Wimsatt (iki bicimci) «The Affec-
tive Fallacy» adli yazilarinda, izlenimci elestirinin eserle, ese-
rin meydana getirdidi etkileri birbirine karistirmak oldugunu
sOylerler. Okurdan da, yazardan da yola ¢ikmak yanlstir. Ya-
zardan yola ¢ikan elestiri Olglitlerini, eseri doguran psikolojik
nedenlerde arar, sonunda biyografiye ve gorecelige (relati-
vism) dokultr. Okurdan yola cikan elestiri ise eserin kendi-
siyle (eserin ne olduguyla), ne yaptigi sorusunu birbirine ka-
ristirarak Olgtitlerini  eserin  dogurdugu psikolojik etkilerde

1 La Vie Littéraire, I. s. 5-6.
2 Oscar Wilde, «The Critic As Artists, Essays by O. Wilde, ed. H. P. (Mc
Nuren), s. 133-134.
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arar ve sonunda izlenimcilije ve gorecelige dokilur®. Bundan
Oturd izlenimci elestirinin bir dederi varsa, bu, bir elegtiri ya-
zisinda aradiimiz meziyetlere sahip oldugundan degil, baska
alanlarda (otobiyografi ve deneme alanlarinda) basgarili olduk-
lari icindir. izlenimci elestiriyi, ya elestiriciyle, elestiri digi
nedenlerle ilgilendigimiz icin yasantilarini 6grenmek ister ve
bundan otlirdi okuruz; ya da yazilar tslap v.b. 6zelliklerinden
otlrd cekicidir de onun igin. Yani edebiyatin bir ttirli olan oto-
biyografi ve denemeyi ne icin okursak bunlari da o sebeple
okuruz®.

Gercekten de izlenimci elestiri yazanlarin iyileri, aslinda
yazar olarak denemeleri ile tin yapmis kigilerdir. Hazlitt, Lamb,
A. France gibi elestiricileri bugiin zevkle okuyabiliyorsak de-
neme tlrlinde gtizel yazilar yazdiklar icindir. Ama izlenimci
elestirinin elegtiri olarak hic bir dederi yok mudur? Belki iki
bakimdan okura yararl olabilir. Eder elestirici bir eserden
bahsederken heyecanini okura da asiliyabilirse elestirici ola-
rak yararll bir is gormtiis sayillir. Bundan bagka, elestirici iz-
lenimlerini kaydederken ya tamamiyle kendi duygularini acik-
lar veya bunu yaparken eserin havasina, baz ézelliklerine 15tk
tutabilir, eserde okurun daha 6nce farketmedigi seylere dik-
katini ¢cekebilir.

Nuruliah Atac izlenimci yazilariyla da edebiyat alaninda
etkili olmus, heyecanini ¢ok kimseye asilayabilmistir. Ne ki
eser hakkinda bir sey soylemiyen genel izlenim bildirigleri
coktur. «Gengler icin» adli yazisinda Fazil Hiisnii Daglarca
icin «bizi td icimizden saran seyler soyliiyor», «okuyup doya-
miyorum», «bizim td icimizi aydinlatiyor» demesi bu cesidin
ornekleridir®. Ayni yazida Baki'nin

Bdki cemende hayli perigon imig vorak
Benzer ki bir sikdyeti var riizgdrdon

beytini alarak soéyle diyor:

3 The Verbal Icon s. 21.
4 Bk: H. Osborne, Aesthetics and Criticism, s. 138.
5 Giinlerin Getirdigi (1946), s. 101-102.
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Bu bizim icimizde bir seyler uyondinyor, bize bir duygu-
yu, derin bir duyguyu sezdiriyor derseniz, peki dogru soyli-
yorsunuz. Yok kalkar do bundo hos bir bulustan bir cizgiden
baska dogrudon dogruya bir mand var derseniz, ona do dog-
ru diyemem.

Beyit hem bize derin bir duyguyu sezdirecek hem de an-
lamdan yoksun olacak. Elestiri olarak vyeterli mi bu yargi?
Okura eser hakkinda ne soyltiyor? Hemen hemen hic bir sey.
Oysa metne bakar da beyitte neler olup bittigini arastirirsak,
oyle saniyorum ki, Atac’in sozilinii ettigi derin duygunun be-
yitteki imgeyle yakindan ilgili oldugunu farkederiz. RtizgGrin
dalindan koparip savurdugu yaprak yerde ‘perisan’ yatiyor ve
bu durumundan yakiniyor gibi bir hali, var. ‘Riizgdr’ ayn za-
manda ‘kader’, anlamina geldigi icin diyebiliriz ki yapragin
‘rizgdr’ karsisindaki yalniz, caresiz ve sikdyetci durumu, in-
sanin kader karsisindaki durumunu simgelemekte ve bundan
Otiirti beyit bir giiz manzarasi tasvirini asarak bizde daha
derin duygulari harekete getirmektedir. Beyitteki caresizlik,
isyan, tevekktil ve hiiztin duygularini daha iyi dile getirmek
icin sair imgede tek bir yaprak kullaniyor. Yapradin tek ve
yalniz olmasi, karsi gelinmez bir glictin 6niinde boyun egmek
zorunlugunu duyuruyor. «Benzer ki» sozcugl de Onemli. Si-
kayet acikca, haykirarak yapiimiyor, kader karsisindaki ca-
resizligin biraz tevekklil ile karsilandidini gosteren sessiz, bel-
li belirsiz bir isyan.

izlenimci elestiri metin tizerinde durarak bu cesitten eles-
tiriye girismez, ama kendinden s0z eden elestirici bazen ese-
rin bir 6zelligine, dolayisiyla dikkati ¢ekebilir. Charles Lamb,
«Restoration» cagl komedyalarmdan s6z ederken soyle der:

itirof ederim ki, kendi hesabima... stk bir vicdonin ege-
men oldugu sinirlorin bir zomon icin disina cikorok dolasip
nefes almay.... ara sira gbyle bir riyo siresince fildn tah-
ditlerin burnunu sokmadidi bir diinya hayal etmeyi, avcinin
beni :kovaliyomiyocadi gizli kuytularo cekilmeyi severim... Kao-
fesime ve zincirlerime déndigimde, daha saglikli ve canli bu-
lurum kendimi.,, Baskolarni bilmem omao, ben Congreve'in
—hotta, hotta Whycherley'nin— komedyaolarindon birini oku-
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duktan sonro 'kendimi daha ‘iyi hissederim; doho bir neseli bu-
lurum hic degilse.8

D. Daiches’in de soyledigi gibi Lamb bu par¢ada otobi-
yografik bir yontem kullanirken «Restoration» komedyasinin
ahldak kaygularina sirtimi déonmas (amoral) bir komedya oldu-
Junu belitmektedir’.

OKUR MERKEZLi ELESTIRI

Okura donuk elestirinin izlenimci olmayan bir cesidi, 6n-
ceki bélimde aciklamayl ¢aligtidimiz Aiimlama Estetigi’'nin ge-
tirdigi elestiri yontemidir. Okura 6nemli rol taniyan bu yén-
temde. yukarida soyledigimiz gibi, bosluklarnin doldurulmasiyla
oykli ya da romanin anlami tamamlanir. Bu ydntemle ya-
znsal bir metne yaklasmak karmasik bir istir, ama Sait Fa-
ik'in «Hist, Hist» adh 6ykustind Aksit Goktirk’'in ele alisini
bu tir elestiriye kisa bir 6érnek olarak verebiliriz. S6z konusu
oykide, 6yku kisisi kirda yurirken kulagina ikide birde «Hist
Hist» diye bir ses gelir ve kisi bu sesin nereden gelebilecegini
duginerek ylraylsine devam eder. «Hist» cagrisi acaba bir
bdcegdin sesi mi? Bir yilan ya da bir tilki gecmistir belki de.
Bir kus da olabilir, ya da rastladigi bah¢ivan. Adam yol boyun-
ca cesitli olasiiklan gecirir aklindan ve 6ykd su cumlelerle
biter.

Nereden gelirse gelsin; doglordon, kuslardon, denizden,
insandaon, hoyvandan, otton, bocekten, cicekten. Gelsin de ne-
reden gelirse gelsin! ...Bir hist sesi gelmedi mi feno. Geldik-
“ten sonro yasasin cicekler, bocekler, inson ogullar...

— Hist, hist. ’

— Hist, hist.

— Hist, hist.8

Aksit Gokturk oykadeki yabancilagtirma ilkesinden sdz et-
tikten sonra soyle devam ediyor,

6 «On the Artifical Comedy of the Last Century.»
7 Bk: Critical Approaches to Literature, s. 270.
8 Soit Faik, Batan Eserleri, Cilt 7, Vorlik Yaynlor, s. 242
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«Histly diyen kim? Okurken, biz de &ykii kigisiyle, sonra
bahe¢ivanla birlikte, ariyoruz. Bu konuda metnin dogrudan dog-
ruya ilettigi varsayimlan ‘izliyoruz. Arkadan seslenen biri mi?
Devedikenleri, karabaslar, yapraklar mi? «Kus mu, ylan mu,
tosbaga mi, tkirpi mi?» Cahlar arasinda saklanan biri mi? Ege-
gin otlari yerken cikardigy ses mi «hist»? Oykii kisisinin diigtigi
zihinsel bir yanilsama mi? Balk mi, canavar mi? Oykii kisisi
kendi kendine mi «histly diyor boyuna? Bahcivan mi? Papazin
odlu mu? Okumamiz boyunca metnin sozcikleriyle bilincimizde
uyandirilan bu sorularin yanitr hep acik tkayor. Oykii kisisi icin
de Oyle. Bir ara ikendi kendine c«histl» demeye ‘karar vermesi
daha da karmastklastiriyor durumu bizim icin. Oykiideki kisi
sanki vazgeciyor c<histhy diyeni aramaktan. Bahcivanla soyle-
sirken bir an isi sakaya vuruyor bu konuda. Metinde dile geti-
rilen bir dizi varsayimdan bir c¢ikarsama yapma isi okura ka-
liyor. Her yeni varsayim bir yamilsamaya donisirken; arada
hep igitiliyor «higtl» sesi. Varsayimlarin cok yonlilugiu ilgiyle
okutuyor bize metni. Bunca varsayimin araciidiyla iletifen ya-
zar amacii, yaraticimin  6n-yonelimini  kestirmeye, parcalardan,
bélik poreik olasiiklardan biitini kurmaya basladigimiz an,
gene algr ahskanhklarimizin tersine, kimin seslendiginin hic de
6nemli olmadigini kavriyoruz. Son timcelerde de dayanak bu-
luyor bu gdézlemimiz. Bu asamada, metnin nesnel varligi ote-
sinde butin anlami kusatmaya c¢abaladigimiz an metin bize lc¢
kez daha art arda «hist histl» diyor. Okuma deneyimizin bu asa-
masindan sonra, bu metindeki yasantinin bizim ‘kendi yasanti
diinyamiza yansitimasina sira geliyor. Kim diyorsa diyor, ama
neden «histl» diyor? sorusunun yanitini aramamizia da son asa-
masina geliyor anlami kusatma cabamiz. Metnin biitiiniinde do-
gadan, bitin canh cevreden nasil esrik bir sevgiyle so6z edildi-
gini animsayarak «hist» yasama sevincinin ta kendisidir diye-
biliyoruz soézgelisi. Metinle, dolayisiyla da yazarla bir seyi pay-
lagiyoruz. Biz de isitiyoruz c«histty cadgnisim. Metin, yeni bir de-
ney eklemis oluyor yasammmiza. Metnin, dcha ilkk anda sesle-
nerek okuru icine c¢ekiverdigi soru- yanit zinciri bu deneyle
noktalamyor.®

9 Aksit Goktirk, «Okumak-Yorumiamak», Cagdas Elegtiri, Arahk 1984, s. 27.
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EDEBIYAT VE HAKIKAT*

inceledigimiz belli bash edebiyat kuramlarinda &zellikle
bir sorun buylk tartismalara yol agcmakta ve edebiyat konu-
.sunda birbirine karsit iki tutumun belirmesine neden olmak-
tadir. Bazi estetikgiler ve elestiriciler edebiyatin bize (insan
tabiati, hayat, toplumsal gerceklik v.b. hakkinda) bir cesit bil-
.gi sagladigini iddia etmekte ve bundan Otirl hakikat bildiren
ya da bildirmesi gereken bir sey oldugunu sdylemekte; bazi-
lar ise, edebiyat dahil, sanatin hakikati bildiremeyecegine, 6za-
nin buna uygun olmadigina ve islevinin ne bilgisel ne de di-
daktik olamayacadina inanmaktadir. Bundan oturi bu sorunu
biraz daha kurcalamakta ve bilgi ile sanat arasindaki iligskiye
hic degilse sorunu daha iyi belirterek bir aciklik kazandirmak-
“ta yarar vardir.

Bir siir (roman ya da oyun) ne bir psikoloji ne bir sosyo-
loji ne de bir tarih kitabidir. O halde ne tiar bir hakikat, ne tir
bir bilgi s6z konusu olabilir burada?

Sanatin bilgisel oldugunu sdyleyenler, sanat eserindeki bil-
-ginin ve hakikatin, bilimdekinden baska oldugunu da sdzleri-
ne eklerler, ama «baska» dan hepsi ayni seyi kastetmez. Onun
icin herseyden Once su sorulara cevap vermeye calisacagiz:
Edebiyat eserinde bilgisel anlam bulunabilir mi? Egder varsa
bildirilen hakikat nasil bir hakikattir? Hakikati (toplumsal,

1 «Gercek» terimini real, «gerceklikn terimini reality karsiigt kullandigimiz
icin, truth (verité) karsihgi «hakikatsi kullanmayr uygun buldum. Haki-
kat yerine «dogruluk» da kullanilabilirdi, fakat bu terim, ahldk alaninda
cagngimlar yaptigi ve ayrnica «adalety anlaminda kullanildigi ticin bundan
kacindim.
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felsefi, ahldki, v.b.) bildirmek, esere sanat bakimindan bir de-
ger kazandirir mi?

Bugtin mantikta hakikat, dnermelerle ilgili bir nitelik ola-
rak kabul edilir. Bundan 6tlirti hakikatten s6z etmek, bir seyin
dodru ya da yanlig olabilecedinden s6z etmek demektir. OI-
gular kendi baslarina ne dogrudurlar ne de yanlis. «Bu so-
ba yanlis mi dogru mu?» diye bir soru anlamsizdir; soba ne
dogrudur ne de yanhs. Ama «Ahmet Beyin evinde iki soba
var» Onermesi dodgru mu yanlis mi diye sorabiliriz. Bagka bir
sOyleyigle, dogruluk - yanlishk ancak 6nermeler i¢in sz ko-
nusu olabilir. Kabaca, énerme, bir olguyu tasvir eden ctmle-
dir. iki ayri ctimle ayni olguyu tasvir edebilir. «istanbul An-
kara‘dan biyliktiirs, ve «Ankara istanbul'dan kiiciktirs ciim-
leleri ayni onermeyi dile getiriyorlar demektir. Bunlari Fran-
sizca ya da ingilizce soylersek climleler dedisir ama 6nerme
degismez. Bir énermenin hakikati ifade etmesi, dogru, dnerme
olmasi demektir ki, bu da betimledigi olgunun (durumun)
gercekten oyle olmasina baglidir. istanbul Ankara‘dan btiytik-
se yukardaki énerme dogrudur, degilse yanlstir.

Eder ‘hakikat’i boyle o6nermesel anlamda kullaniyorsak,
edebiyatin hakikati bildirmesi icin gercek olgulari tasvir eden
ctimlelerden kurulmasi gerekir. Oysa edebiyat eserlerinde bu
cesit cumleler cok azdir. Buna en elverigli olan roman ve
oyunlarda bile kisiler ve olaylar uydurmadir, gercek olgulari,
durumlar anlatmazlar. ‘Ahmet Beyin evinde iki soba var
cimlesi hayatta biri icin sdylenmigsse dogru olabilir. Ama. bir
romanda gegiyorsa nasil dogru olabilir? Gergcekte ne Ahmet
Bey var, ne evi ne de sobasi. Hatta Kigilerini tarinten alan
romanlarda dahi dogru ya da yanls olabilecek ctimleler c¢ok
azdir. Devlet Ana’da «inénii Hisar, Eskisehir sancak beyine
baglidirs ya da «Demek glineyi Germiyanl.. Dogusuyla kuze-
yi Karacahisarli Selguklu.. Batisi Bizans bu Ertugruiun» gibi
bazi climleler dogru olabilir {dogruluk iddias! tasiyabilir) ama
geri kalanlari gercek olgularin ya da durumlarin tasviri degil-
dir ki dogru olabilsin.

Demek ki edebiyat, bilimin yaptigi gibi hakikati ifade ede-
mez. Oyleyse ya edebiyat hakikati anlatamaz diyecegiz, ya da
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baska bir cesit hakikatten, sanata 6zgii hakikatten s6z acaca-
giz. Bu konuda cesitli gortsler vardr.

EDEBIYATIN HAKIKATLE ILISKiSi YOKTUR

Edebiyatin Anlanm Duygusaldir

Edebiyati, tarinten, bilimden, felsefeden, sosyolojiden ayir-
mak ve sorunu dilsel bakimdan ¢dzmek isteyen I. A. Richards’
in estetijinde, edebiyat ile hakikat arasindaki bag kopuyor.
Richards'in ¢cikis noktast, dil ile anlam arasindaki ilintidir. Yir-
minci ylzyilin edebiyat anlayisini, hic degilse Anglo-Saxon l-
kelerinde ¢cok etkilemis olan bu dtstndrin fikirlerine bir kere
daha dénelim.

Richards dilin bir olguyu tasvir etmek icin kullaniligina
«sembolik» kullanis (bugiin genellikle gdstersel terimi tercih
edilmektedir) diyor, ¢linkii onerme bir olgunun sembolii ol-
maktadir. Dilin bu yolda kullaniligina en iyi 6rnek bilim kitap-
lanidir. Clinkii gostersel kullanista bilgi vermektir amac. Ede-
biyatin hakikat bildirmek gibi gorevi varsa, yazarin dogru
onermeler yazmasi gerekir ki, bu sefer bilimle edebiyat ayni
isin pesine diismuas olurlar; ve yazarla bilim adami da rakip
duruma girerler. Oysa Richards'a gore edebiyatin iglevi, bili-
min iglevinden ayridir. Nasil? Dilin sadece gobstersel volda
kullantimadidina, ikinci bir yolda daha kullanildigina dikkati
cekiyor Richards: duygusal kullanig. Bu kere dil, bilgi vermek,
bir olguyu tasvir etmek icin degil, ama duygulari dile getirmek
ya da baskalarinda duygular uyandirmak icin kullanilirz, Or-
negin «Yasasin istanbul» ciimlesi bir olguyu tasvir etmez, bir
duyguyu dile getirir, ya da baskalarinda bir duygu uyandir-
mak icin kullanmlmigtir.

Dilin duygusal kullanihsinda dogruluk-yanhslhk s6z ko-
nusu degildir ve edebiyatta dilin kullanihg! iste bu duygusal
alandadir. Richards’'a goére dilin hangi amacla, hangi anlam-

2 Bk: The Meaning of Meaning, s. 149-150; Principles of Literary Criticism,
s. 267-268.
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da kullanildigini anlamanin bir yolu, soylenen s6z igin, «dogru
mu, yanlis mi?» sorusunun uygun diisip diismedigine bak-
maktir. Eger boyle bir soru yersiz ise kullanis duygusaldir.

Hafizin 'kabri olan bah¢ede bir gil varmig,
Yeniden her giin acarmig tkanayan rengivle.

dizelerini okuyunca, gergekten bir gtiltin Hafizin kabrinde her-
glin acip acmadigini sormayiz. Ne de, «Boyle sey olmaz, bir
gtil durmadan hergiin agmaz» gibi bir 1af ederiz. Bu dizelerin
bir olguyu anlatmadigini biliriz, dogruluk sorusunu karistira-
mayiz ise.

Richards, yazarin bazen bir olguyu tasvir eden Onermeler
kullandigini inkdr etmiyor tabii. Ama ona sorarsaniz, bu gi-
bi 6nermeler edebiyat eserinde ancak sb6zde-Onermeler (pseu-
do-statements)dir. Yani yazarin bunlan  kullanmaktaki ama-
c! bilgi vermek degil, yine duygu uyandirmak ya da bir duy-
guyu dile getirmektir. Bagska sekilde sbylersek, 6nermesel ha-
kikatler edebiyatta yer alabilir ama bunlarin dogrulugunu yan-
lishgini s6z konusu etmek esere yanlis bir acidan bakmak olur.
Edebiyat eserindeki anlam bilgisel degil de duygusal demek-
le, Richards, gortildiigli gibi hakikat sorununu edebiyatin ta-
mamen disinda birakiyor.

Richards’ in dilin iglevi alaninda yapti§i bu ayirim yirmin-
ci yuzyill Anglo-Saxon edebiyat estetijini cok etkilemistir, ama
bugtin, dilin sadece godstersel ya da duygusal olmadigi, baska
isler de go6rdugt kabul edilmekte ve bundan 6ttirdi Richards’
n ayirimi yetersiz bulunmaktadir. Kaldi ki Richards bu konu-
da bir ka¢ sorunu birbirinden iyice ayirmiyor. Bazen sOzde-
onermelerden bahsederken, bunlarin dogru ya da yanlis ola-
bilecegini ama evetlenmis (asserted) olmadigini mi sdylemek
istivor, yoksa bilgisel dogrulugun gecerli olmadigini mi kas-
tediyor belli degdil®. Hatta yaptidi ayinmin olgusal mi yoksa
normatif mi oldugunu sorabiliriz. Edebiyatta dilin gostersel ol-
madidini mi soyliyor Richards, yoksa eseri okurken climlele-

3 Bk: Monroe C. Beardsley, Aesthetics, s. 148.
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rin karsisinda nasil davranmamiz gerektigini mi géstermek is-
tivor? Bu sorulari bir yana biraksak bile, yazarin hakikatle
hi¢ ilgilenmedigini her zaman kabul edebilir miyiz? Dante'nin,
Tolstoy’'un, Solohof'un, Camus’ntin eserlerini bu kategoriye
nasil sokabiliriz? Kanimizca, Richards, edebiyat ile bilimi bir-
birlerine karigtirma egilimini énleme bakimindan yararli bir is
yapmistir; gelgelelim kendi estetik kurami bu sorunu ¢éziim-
lemis sayiimaz.

EDEBIYATIN HAKIKATLE iLiSKiSi VARDIR

1. Sezgisel Hakikat

Yukaridaki goriis edebiyatin hakikatle iliskisi olmadig! fik-
rini savunuyordu. Bundan sonra ele alacagimiz goértsler ise
aksi kanidadir: su ya da bu anlamda edebiyatin hakikatle ilis-
kisi oldugunu ileri stirerler.

Sezgicilerle baglayalim. Bunlara gore sanat, sezgi ile kav-
ranan bir hakikati aciklar. Bilindigi gibi bazi felsefecilere go-
re, hakikate varmanin yolu yalniz duyular ve akil degildir.
Empirist ve rasyonalistlerden farkli olarak baz dugtntrler,
hakikati sezgi ile kavramanin mimkiin oldugunu soylerler. Bu,
dogrudan dodgruya kazanilan, kavramsal olmayan (non-con-
¢eptual), kesin bir inan¢ doduran, yanilmaz bir bilgidir. Or-
nek olarak mistiklerin bilgisini gosterebiliriz. Sezgisel bilgi yo-
lunun gecerli olup olamayacagini tartismak felsefecilere di-
ser. Ama bir noktaya isaret etmemiz gerek. Modern felsefe
akimlarinda «dogrulanabilme» ilkesine verilen 6nem malum.
Sezgicilerin bilgi kuramlarinda ise dogrunun nesnel olgutt ol-
madi§ina goére, dogru sezgilerle yanhs sezgileri nasil ayira-
cagiz? Hepimizin sezgisi ayni olmadidina gére dogru olan han-
gisi? Kavramsal anlatisa uygun olmayan bir bilgi hakkinda
bu sorunun cevabini vermek glic. Ya «yanlis sezgi ile dogru
sezgiyi ayird edemeyiz» dememiz lGzim, ya da «sezdidini sa-
nan her insan gercekten de sezmis degildir». Bilgi teorisi ala-
ninda sezgiciligi bir yana birakir.da edebiyata doénersek nedir
durum?
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Ondokuzuncu ytlizyllda bilimin bagaridan bagariya  kos-
mas! sonucu, hakikate varmanin tek yolu bilim yéntemi ola-
rak belirince, bir kisim edebiyatgcilar edebiyati kurtarabilmek
icin hakikatle iligkisini kesmiglerdi. Ama bazilar1 da, edebiya-
ti bir zevk verme araci olarak anlamanin, onun énemini kay-
bettirecedi korkusu ile sanatin goérevini daha ciddi ve saglam
bir alanda aramak gerektigine inandilar. Gelgelelim edebiyati
artik bilime rakip bir bilgi kolu saymak da zordu. Ne yapilabi-
lirdi Oyleyse? Yapillan su oldu: sanat {edebiyat) bize hakika-
ti bildirir ama bilimin acikladidi hakikat degdildir bu. Sanat sez-
gizel bilgi kazandinr. Dogruyu soOylemek gerekirse bu biis-
biittin yeni bir iddia sayllmaz. Platon’un ion diyalogunda sa-
irin ilham yolu ile, akh asan bir bilgiye vardidindan séz edi-
lir. Plotinos’a gore, sanatgl, bu dinyada yansimig olan gtizel-
ligin kaynagina uzanan ve formlar diinyasini sezgi ile kavra-
yabilen bir adamdir. Ancak, bu sanat gortigti, ondokuzuncu
yuzyllda Schelling ve Schopenhauer gibi Alman dtstintrle-
rinin elinde islenmis ve bir kuram haline sokulmustur. Demek
oluyor ki sair, bilim adamlarinin yaptigi gibi akil ve deney
yolu ile degil, ama imgelem ile, aklin sinirl bilgisini agan
daha yliksek bir bilgiye erigiyor. Askin Gercekligi {Ultimate
Readlity), ya da varligin 6ztunti dogrudan dogruya sezgi ile kav-
ramak herkese vergi degildir; clinki bizim glindelik hayat-
taki algilarimiz ve aklmizla biligsimiz bu c¢esitten bir gercek-
ligi kavramakta yetersizdir. Sair ise, akldan Ustin bir bilgi
melekesi olan imgelemi ile, goriinen varlidin altinda yatan ¢ze
kadar sizabilir. Bilim hakikate acilan tek kapi oldugunu id-
dia ededursun, sezgicilere gére asil 6nemli gerceklige ulasa-
bilecek adam bilgin degil sanatcidir.

Diyelim ki sanat¢i imgelemi ile son gerceklije ulasti, var-
lgin dztine kadar inebildi; nasil aktaracak bu bilgisini baska-
larina? Sezgi ile kavranan hakikat de Onermelerle anlatila-
bilir. E§er sair bunu yaparsa, siir, dil bakimindan bilimden ay-
riimis olmaz, ancak sairin siiri yazmadan énce hakikate var-
mak i¢in kullandigi yol baska olmus olur. Aradaki fark, bil-
gi psikolojisi bakimindan bir farktir, dil bakimindan her iki-
si de Onermelerden meydana gelmistir. Ciinkt sezdigi haki-
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kati dnermesel bicimde aciklamaktan bagka bir. sey yapma-
mistir ki sair. Mistik yasantisinda kdzandlgl bilgiden bagka-
larini haberdar etmek isteyen bir adam durumundadir®.

Hemen ekleyelim ki sezgicilerin sdylemek istedidi bun-
dan farkl bir sey. Sanat¢i sezgisel bilgisini bize 6nermesel
bicimde anlatmaz, bunu aynen sezdirir. Yani okurun eser kar-
sisindaki yasantisi, sairin erigtigi hakikati kavratan bir ya-
santidir. Sanat eserinde 6nermeye indirgenemeyen bir sey
vardir; boyle bir eser, bittinti ile ele alindigi zaman hakikati
sezdiren bir simge sayilabilirs. Bagka sekilde soylersek, oku-
run eser karsisindaki estetik yasantisi bilgisel bir yasantidir;
clinkii sOzctiklerin yerlestirilmesinde, birbiriyle ilintisinde, ese-
rin simgesel ve katmerli anlamliginda, bagka bir sekilde dile
getirilemeyecek, kavramsal dille sdylenemeyecek cesitten bir
hakikati ifade yetenegi vardir.

Estetik yasantinin gercekten bilgisel olup olmadidi konu-
sunda uyusmak zor. Bircoklari sanat eseri kargisinda duydu-
gu yasantinin kendisine bilgi kazandirdigi kanisindadir; baz
estetikciler de sanatin boylece sezgisel hakikati' verdigini id-
dia etmektedirler. Simdi, bu dogrudan dogdruya elde edilen bil-
give, kavramin gercek anlamiyla bilgi diyebilir miyiz? Bu nok-
tada tartisma basglyor. Clinkii bazi filozoflara sorarsaniz, bir
seyi yagsamak onu bilmek degildir. Bir seyi bilmek onun hak-
kinda bir sey bilmektir. Bir yapraga baktigim zaman belirli
bir yesil rengini gorir, onu farkeder, onunla adetd tanigirm.
Bu tanisma (acquaintance} sadece bir farkinda olma, bir goér-
medir. «Bu yesildir» sézlinde ise artik tanisma sinirini agsma
vardir. Gordligtim renge bu adi vermek i¢in, daha 6nce bana
yesil diye Odretilen renkle ayni oldugunu farketmem gerek®.

4 Bk: Murray Krieger, The New Apologists for Poetry, s. 180-181.

5 Fransiz sembolistleri de bir yandan an giiri savunurken bir yandan da
bu giirin ideal guzelligi yansittigini soyliyorlardi. Baudelaire'in  corres-
pondance kurami gairin agkin gercekligi nasil yansitabilecegini ag¢ikhyor-
du.

6 Bu ayrnimi Bertrand Russell ve daha sonra Moritz Schlick yapmisti. J.
Hospers, Meaning and Truth in the Arts kitabinin son boéliminde bu so-
runu Ozellikle sanata uygulamaktadir.
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Bundan 6turti bazilarinca estetik yasantinin bilgisel oldugunu
sOylemek, «bilgi» terimini yanls bir anlamda kullanmak, ve
gereksiz bir karisikliga yol acmaktlr.

2. Edebiyat Hakikate Sadik Kalir

Bu goérusti son zamanlarda savunanlar arasinda en dnem-
lisi, Amerikan sanat felsefecilerinden John Hospers'dir belki.
Gerci kuramin bazi yerleri Aristoteles'i ve «yansitma» kura-
mina katilanlar hatirlatmakta, bazi yerleri de Eastman’i tek-
rar etmektedir; ama Hospers bunlardan aldigini, hakikat soru-
nunu ¢6zmek i¢in kullanmistir.

Hospers de edebiyatin hakikat ile bir ¢esit iliskisi oldugu-
nu kanitlamak ister, ama bu iliskinin bilimsel yazilarda oldu-
gu cesitten bir iliskiye benzemedigini bilir. Ona gore de, dog-
ru ya da yanlis olabilecek seyler ancak &énermelidir. Gercgek
bir olguyu tasvir eden o6nermelere ise (‘Kabatasia Uskidar
arasinda araba vapurlari isler’ gibi) edebiyat eserlerinde cok
rastlanmaz ve zaten bunlar eserde 6nemli rol oynamazlar. Bu-
na karsilik edebiyat baska bir yoldan hakikatle ilintilidir. Ya-
zar bize insanlar, diinya, hayat hakkinda hakikatler (truth abo-
ut) bildirmek iddiasinda dedildir. Bir psikoloji bilgini gibi, in-
san davranislar hakkinda genel kanunlar atmaz ortaya, ama
eserindeki kisileri c¢izerken insan tabiatina sadik kalir (truth-
to)’. Yazarin, hakikate sadik kalmasi, insanlari bir fotograf gi-
bi yansitmasi anlamina gelmez. Tam bir kopyacilik olurdu boy-
lesi. Sanat¢l hayata sadik kalmali, secilen kisileri hayatta ol-
dugu gibi ¢cizmeli derken yasamis bir insani bitin ayrnntila-
riyla anlatmali demek istemiyor Hospers. insan tabiatindaki
tiimelleri belirtmekten sdz ediyor. Bunu en canli sekilde be-
lirtmek icin, yazar, gerekli olaylari uydurur ve bir karekteri
yaratir. S6z gelimi Donkisotluk diyelim; yazar, insan tabiatin-
daki bu o6zelligi o6yle olaylar uydurarak ve Donkisot'un &yle
yonlerini secerek anlatir ki, bu 6zellie bu denli yalin ve can-
It olarak hayatta bile rastiayamayiz. Bu bakimdan Donkisot’'un
temsil ettigi 6zellikler hayattaki Donkisot’lardakinden daha ha-

7 J. Hospzrs, Ay. es,, V-VIII bdlimier.
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kikidir. Eserde Donkigot hakkindaki clmleler yagamig bir in-
sani, gercek olgularn tasvir eden 6nermeler olmadigt icin bun-
larin dogdruluk degerleri olamaz. Ama romanci uydurugu bir
insanin davraniglarini géziimiziin oniine sererek bazi sonug-
lar ¢ikartmay! bize birakiyor. Bdylece bilgininkinden farkli bir
sekilde, dolayli bir yonden bize insanlari tanitiyor. Acaba bi-
yik romcncilart okuduktan sonra insan tabiati hakkindaki bil-
gimizin arttidini soyleyemez miyiz? Hospers ile beraber bu
soruya hemen herkes evet diyebilir, ama romandaki bu nite-
ligin estetik bakimdan 6nemli oldugunu herkes kabul etmez®.

Gorildiga gibi Hospers'in  tutumu bir bakima gercekgi-
lige yakin. Bu, gercede sadik kalma ilkesini bagka bir yénden
daha stirdtirebiliriz. Yazar bazen bir toplumun durumunu, ha-
yat kosullarini v.b. yansitabilir. Diyelim ki yazar Anadolu koy-
lisintin hayatini yansitiyor eserinde. Bununla yetiniyorsa, bu
hayat hakkinda bir fikir ileri stirmtiyorsa, koyliinin hayati
eserin konusu, temasi olmaktan ileri gidemez. Yok eder bunun
hakkinda bazi yargilarda bulunuyorsa, mesele degisir o zaman.
Yazar bir tezi ortaya koymus olur, eser bir onerme niteligi
kazanir ve simdi goérecedgimiz tutuma getirir bizi.

3. Onermesel Hakikat

Ne Richards, ne de Hospers edebiyatin, énermesel haki-
katleri bildirmek icin bir ara¢ sayilabilecedini kabul ediyorlar-
d. Simdi ele alacagimiz gérisi savunanlara sorarsaniz, ede-
biyatta onermesel hakikatler ¢cok 6nemlidir. Bunlar ikiye ayir-
mamiz IGzim: belirtik hakikati savunanlar ve Ortlik hakikati
savunanlar.

a. Belirtik Hakikat. Yine edebiyat eserlerinde dilin kul-
lantligini gbézeterek bu tutumu aciklayalim. Abdilhak Sinasi
Hisar'in Fahim Bey ve Biz'i sdyle basliyor:

Bir giin gazetelerde, «Hazin bir vefat» bashd aitinda ki-
sa bir fikra ¢ikti: «Bursa esrafindan, eski maslahatgizarlan-

8 Bk: Bernard C. Heyl, «Artistic Truth Reconsidered», Journal of Aesthetics
and Art Criticism, vol. VIl No. 4.
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mizdan ...dairesi mitercimi Ahmet Fehim Bey eceli mev'udiy-
le vefat etmisti. Merhum her cihetle faziletli, hir fikirli, ge-
nis bilgili, cok nezaketli, schsina hirmet telkin ettirmis ve
dostlar tarafindan cok sevilmis bir zatti. Vefati zaiyattandir.
Mevla rahmet eyleye.»

iste, 6liniin cesedi Ustine atlan bir kac kiirek toprak
gibi, hatirasi Gzerine 'kapanan bir kac satir. O Oliyd bilme-
yenlerden bu yaziyi okuyanlar sarki ne duyarlar? Bir talihin
ademe gdcmesinden onunla aldkasi olmayan ne anlar? Bir
faninin 6ldigine kimse sasmaz ve kimse distinmez ki o da
kendisini O6limden bizim kendimizi sandigimiz kadar uzak sa-
nirdi. insanlar, birbirlerinden uzak mesafelerle ayriimis yildiz-
lar gibi, kendi hususi bosluklan icinde doénen, hepsi yalmz,
hepsi mahrem ve bagkalarina kapal birer dinyadir. Bir yil-
diz sonince ondan uzaktakiler bir sey duymaz. Herkes ancak
biraz ‘kendi 'komsusuyla mesgul olur. Herkes ancak bir iki
dismam icin kin, ancak l¢ dort dost veya akraba ‘igcin haset
veya muhabbet ve ancak bes alti viicut ve ruh icin biraz za-
af, bir temayll veya bir ask duyar ve beseriyetin ist tarafi
bize tamamen yabanci gibi karanhk ‘kalir.

Buradaki cUmleleri iki kategoriye ayirabiliriz. Birinciler
bize bir olayi anlatiyor: Fahim Bey O6lmis, gazetede Olim
haberi cikmis. Bunlarin -hakikatle bir iligkisi var mi? Gergi
tasvir edici gibi gorinlyorlar ama bunlar «uyduruk» (ficti-
tious) cumlelerdir; gercekte olmamis seyleri, yasamamis Kkisi-
leri anlatirlar. Bu cumleler gergcek durumlari tasvir etmedi-
gine gore bunlarin dogruluk degderi olamiyacagini daha Once
de soylemistik®. Biz de okudugumuz Kkitabin bir tarih kitabi
olmadigini biliyoruz ve «Fahim Bey gercekten yasamis mi?
Boyle bir olum haberi cikmis mi idi gazetede?» gibi sorular
sormayiz.

Gelelim ikinci cesit cumlelere. Bakiyoruz yazar bu o&lim
haberi (izerine bazi genel yargilara variyor. insanlarin, mah-

9 Uyduruk climleler mantik bakimindan c¢dzimlenmis sayilmaziar. Bu ko-
nudaki baslica kuramlart M. C. Beardsley gézden geciriyor: Aesthetics,
s. 411-414. Tirkcede bas vurabilecek yazilardan biri sudur: Teo Grin-
berg, «Bertrand Russell'in Tasvirler Teorisi» Felsefe Arsivi 14 (1963). Bu
yaz teknik bir felsefe yazisidir ve dogrudan dogruya edebiyatia ilgili de-
Gildir.
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rem, yalniz, bagkalarina kapal birer diinya oldugunu soéyli-
yor. Eserin olaylari arasina yerlestiriimis bu ttrden climle-
lere «distinsel» climleler diyelim. Bunlarin birincilerden bas- .
ka oldugu besbelli. Hayat ve insanlar hakkinda soylenmis
acik, belirtik sozlerdir bunlar. Okura gére ya yanlistirlar ya
dogru.

imdi, diigiinsel ctimleler, eserdeki olaylar, Kisiler, tasvirler
v.b. ile birlikte eserde belirtik (explicit) bir tez meydana ge-
tirebilirler.

Edebiyatin belirtik hakikati bildirdigini ve bildirmesi ge-
rektidini savunanlar arasinda bugiin en onemlileri Marxist es-
tetikcilerden bazilaridir.

Belirtik hakikati savunan tutumun egdilimi, edebiyati sa-
nat yapan nitelikleri, genel onermeleri canlandirma alaninda
aramaktir. Bicime verilecek 6nemi umursamadij! oranda, ya-
van ve sinirll bir edebiyat kuramina stirtiklenebilir bu tutum.
Acikianan hakikat ne denli belirtik olursa, eser o oranda bir
sosyoloji, politika, ahldk veya bir felsefe eserine yaklagsmig
olur.

b. Ortik Hokikat. Gérduk ki, dil, edebiyatta bazen duygu-
sal anlam tasir sadece; bazen dodru O©nermelere rastlariz
(«Kabatasla Uskiidar arasinda araba vapurlari iglers gibi) ama
bunlarin sayisi ¢cok azdir ve 6nemli rol oynamazlar. Bazi clim-
leler ne yasamig bir insan hakkindadir, ne de gercekten olmus
olaylar hakkinda; yani uydurukturlar ve dogruluk iddialari ola-
maz. Ancak hakikate sadik kalmak gibi bir yoldan bize insan
psikolojisi, gelenekler, ddetler hakkinda bilgi verebilirler. Bir
de dusiinsel cimleler goérdik ki bunlari 6énerme olarak ka-
bul etmemiz gerekiyor.

Boylece edebiyatin hakikati bildirmesi konusunda karsi-
lastigimiz glclik su oluyor. EJer edebiyata 6zgti ,bagka yol-
dan elde ediiemiyecek bir bilgiden s6z edersek, buna gercek-
ten bilgi denebilir mi sorusu ile karsilasiyoruz. Ote yandan,
gercekten bilgi sayilabilecek belirtik hakikatlerin edebiyat aci-
sindan ya da genellikle estetik yonden onemli oldugunu ka-
bul etmek zor. Acaba bu c¢ikmazdan kurtulmak imkdni yok
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mu? Hem edebiyata, sanata 6zgii, hem de oOnermesel sayila-
bilecek ttirden bir hakikat var mi edebiyatta?

Belki ortlik hakikat (implied truth) buna en yaklagsanidir.
ilk 6nce tek bir ciimlede ortiikligti ele alalm. Bir ciimlenin
bazen bir belirtik anlami olabilir, bir de ortiik anlami. Adam
sekreterine «Suslenmeniz bittiyse litfen su mektubu yazin»
dese, burda imd edilmis bir anlam daha var tabii. «is gore-
cegdiniz yerde, taranmak, boyanmak ve aynaya bakmakla va-
kit geciriyorsunuz» gibi bir anlam. Siirde ve genellikle ede-
biyatta ortiik anlam biytik rol oynar. Buna dayanarak edebi-
yatin semantik tanimi yapilacak olursa «Edebiyat dilin o yol-
da kullanihgidir ki, anlamin, énemli bir kismini 6rtik anlam
olusturur» denilebilir. Bilimsel yazilarda ise 6rtik anlam he-
men hi¢c yoktur.

Edebiyatta hakikatin yeri oldugunu ileri stirenler arasin-
da bir kismi, eserin icinde acikca anlatiimamig 6rtiik hakika-
tin 6nemli olacagdi kanisindadirlar. Burada s6z konusu olan, tek
tek climlelerden, ya da eserin ufak bir parcasindan c¢ikarila-
cak ortiik anlam degil, eserin btittintinden c¢ikarllacak ortiik
tezdir. Acik tez ile Ortlik tez arasindaki siniri ¢cizmek zor. Acik
tez daha c¢ok digtinsel ctimlelerden ya da kisgilerin bir konu
tizerinde fikirlerini aciklayan konusmalarindan c¢ikarilir. Ortiik
teze gelince, yazar bunu bize acikga sdylemedidine gore, biz
bunu ancak kigilerin cizilisinden, olaylarin siralanigindan, ton-
dan v.b: dan cikartmaga calisinz®. Baska sekilde soylersek,
uyduruk ctimleleri yorumlamak suretiyle cikartiriz ortiik haki-
kati.

Ornedin  Camus'niin  Yabancr'sint  alakm ele. Camus,
Sisyphe Efsanesi'nde inceledidi ve acikladigi «sacma» kurami-
ni bu romanda da anlatiyor. Ama ayni yontemle degil. Dene-
mesinde kavramsal ve mantiksal yoldan yaptidini, romanda
kavramsal olmayan bir dille yapiyor. Diyelim ki hayatin, ev-
renin mantiki izahinin yapilamiyacagini; insanin, rasyonel ge-
kilde ac¢iklayamadigi bu diinyada bir yabanci olarak kaldigini
ve insanlarin da birbirlerini gergekten bilemiyecedini goster-

10 Bk: M. Weitz, Philosophy in Literature, s. 101.
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mek istiyor. Fahim Bey ve Biz’den aldigimiz parcada da in-
sanlarin yalniz ve birbirine kapall oldugu sdyleniyordu. iki
yazar ayni felsefeyi paylagiyorlar demek istemiyorum, ama
birisinin insanlar ve hayat hakkinda belirtik olarak soyledik-
lerini, digerinin sanat yoluyla yaptigini hatirlatmak istiyorum.
Camus, «sacma» kuramini romaninda bir felsefe sorunu ola-
rak inceleyip tartismiyor, deliller getirerek bunu ispat etmege
kalkigmiyor, hatta kuramini kavramsal yoldan aciklamiyor
bile. Bunun yerine, romanin kahramani Meursault'nun cesitli
durumlardaki davranigi ile karsilasiyoruz. Meursault'da, her
seye kargi bir bosvermelik, bir umursamazlik var. Annesinin
olim haberi, cenazesi, sevistigi kiz, Paris’e tayini kargisindaki
davraniglari 6niimiizde siraiandikga, yavas yavag «sacman
duygusu belirmege baghyor. Elestiriciler Yabancr'da, Camus’-
ntin bunu nasil sagladidini incelemis ve uzun uzun aciklamig-
lardir. Meursault’'nun davraniglarini gdsteren olaylarin belirli
bir cizgi takip etmemesinin, kopuk ve bagdlantisiz olaylar ol-
masinin, sentaksdaki kesikligin, objeleri tasvir ederken goze-
tilen nesnelligin, Camus’niin belirtmek istedigi yabanciig ve
anlamsizlig nasil dile getirdigine dikkati cekmislerdir. Demek
oluyor ki Camus felsefesini belirtik olarak degil ortik bicim-
de anlatmaktadir. Sisyphe Efsanesi'nde oldugu gibi sadece ka-
famiza seslenmiyor ama ayni felsefeyi sanatgi olarak dile ge-
tirirken, - «sacma» inancini yagatiyor bize. Buna inanmanin
duygusunu aktariyor.

Camus amacinda ne dereceye kadar basari saglamigtir,
aksayan taraflar var mi yok mu sorusu ayri bir mesele. Ro-
mani bagka sekilde yorumlayanlar da cikmigtir. Sanat ese-
rinde ortiik olarak dile getirilen felsefi gortis, kavramsal bi-
cimde verilmediginden ister istemez acikhdindan kaybeder.
Bundan 6tiri, ortlik olarak verilen gértistin yanlis anlasiima-
s tehlikesi vardir her zaman. Bunun oniline gecmek amaciyla
yazar bazen anlatmak istedigini daha belirtik yapmak igin
sanat ydntinden fedakarlik eder ve bunu yapti§ oranda, ortiik
hakikatten belirtik hakikate dodru kayar. Yigit Ana ve Co-
cuklari oyununda Brecht, savasin sirtindan geginenlerin olum-
suz davraniglanini gostermek istiyordu. Otuz Yil Savaslarinda,
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isvec ordusunun pesinden giderek askerlere giyecek, ayakka-
bi, icki satan Yigit Ana gecimini bu yoldan saglamaktadir.
Ama bu arada iki odlu ve bir kizt savasta O6lirler. Yigit Ana
davraniginin politik bakimdan bilincine varmamig olarak ara-
basiyla ordunun pesinde ticaretine devam eder. Brecht, Yigit
Anayl olumsuz bir kisi olarak goéstermek isterken, Ziirih'de ilk
sahneye konusunda seyirciler oyunu o6yle yorumlamamiglar,
kadinin basgina gelenlere aciyarak aglamiglar. Hayatini kazan-
mak i¢in didinen, tic cocugunu kaybettigi halde yilmadan ha-
yat icin miicadele eden cesur bir ana gibi gérmusler onu. Fe-
na halde kizmis Brecht ve kadinin olumsuziugunu daha iyi
belirtmek icin oyunda bazi degisiklikler yapmis. Gelgelelim
Dogu Berlin'deki temsil de Brecht'in istedigi sonucu verme-
mis. Bazi hiukimet yetkilileri, Yigit Ana'nin, oyunun sonunda
hatasini anliyarak halka birgeyler séylemesini ve oyunda be-
lirtik bir komiinist tezinin yer almasini teklif etmigler. Fakat
Brecht yanasmamis buna'. Kadinin, yaptidl isin bilincine
varmadan devam etmesini uygun gormis. Daha belirtik bir
aciklamaya girmenin, Ortlikliikten fazla uzaklagsmanin, eseri
sanat yoéntinden fazla distrecedini diisinmiistti herhalde.

Edebiyatin hakikatle iligkisi tzerinde bircok fikider or-
taya atildig halde kesin bir céziime varllamamigtir, ¢linki
‘hakikat’ kavraminin anlami kesin degil'?. Edebiyata 06zgi bir
‘hakikat’ aradiimizda, bu anlamdaki hakikat kavramlarinin
bilim alanindaki hakikatten farkl oldugu goértiltiyor. Bu durum-
da bazi disgintirler hakikat kavraminin edebiyatla bagdasami-
yacagini soylerken, bazilan da tek cesit hakikat tlizerinde di-
renmenin yanlis oldudunu, edebiyattaki hakikatin bilim ala-
nindakinden farkli olmakla beraber yine de bir c¢esit hakikat
sayllmasi gerektidini soyltiyorlar. Sayilmali mi sayimamali mi
sorusu bir terminoloji sorunudur. Belli bir sézctigl fildn an-
lamda kullanip kullanmamak {izerinde anlasmaya baglidir.

11 Moaortin Esslin, Brecht, &. Choice of Ewils, (Eyre ond Spottisswoode, (1959),
5. 203-205.

12 Bu konuda bk Nerml Uygur, «Edebiyatta Bilgi», insan Agisindan Ede-
biyat, s. 63-86.
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Herhalde hakikat sorunu bitiin eserler igin s6z konusu
edilemez. Agk Uzerinde, kisa, duygusal, lirik bir siirin haki-
kati aciklayip aciklamadigini arastirmak yersizdir. Fakat Tols-
toy, Balzac, A. Huxley, Brecht, Sartre gibi yazarlarin bize
hayat hakkinda sdylemek istedikleri seyler vardir. Bir ucta,
edebiyati elden geldigince muzide yaklastrmak, okuru adetd
bliytilemek istiyenlerin eserleri yer alir; oblir ucta ise insanin,
toplumun, hayatin tlizerine egilenlerin eserleri. Didgerleri bu iki
u¢ arasinda siralanabilir. Oyleyse kendi hesabimiza su gori-
se katiliyoruz; edebiyata 6zgli hakikati kesinlikle tanimliya-
masak bile, boyle bir hakikatin bircok eserlerde yer aldigini
sOyleyebiliriz.

INANC SORUNU

Bazi eserierde belirtik ya da ortiik bir diinya goriisi bu-
lundugunu inkar etmede imkdn yok. Durum boyle olduguna
gore simdi su sorularla karsilagiyoruz: Okur eserdeki dtinya
gortigtine, teze inanmiyorsa eserin tadina varabilir mi? inanc-
larimiz eserin dederlendiriimesinde nasil hesaba katilmalidir?

«Eserdeki gorlgleri yanlts buluyor, yazarin inanclarina
katilmiyorsak eserden zevk alamayiz ve eserin dederi bizim
goziimiize dligsers dersek, o zaman su durumu nasil acikliya-
cadiz? Ayni okur pagan devrinin inanclariyla yazilmis bir Yu-
nan tragedyasindan zevk aldidi gibi, katolik Dante’'nin dini
eseri iléhi Komedi'den de zevk alabilir, misliman Yunus
Emre'nin siirlerinden” de, ateist N. Hixmet'inkilerden de. Bu
kadar ayri, hatta kargit dinya gortslerini yansitan bu eser-
lerden zevk alabiliyorsak, bunlarin hepsi birden dogru olami-
yacagina goére, yanlts olduguna inandigimiz gértislere yer ve-
ren eserleri begenebiliyoruz demektir. Yine unutmamaliyiz ki
felsefesi ile uyustugumuz nice eser vardir ki bizce tatsiz tuz-
suz ve dedersizdir. O halde, edebiyat eserlerini okurken inanc-
larmizi ise karigtirmayiz sonucuna mi variyoruz? Bu estetik
sorun da, digerleri gibi basite indirgenemez ve btitin durum-
lan kapsiyacak kestirme bir tek cevapla ¢dziimlenemez. inanc-
lanmizi  bir yana birakmamiz gerektigini soyliyenler vardir
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(sartlarda da ayrilirlar); inanclarin hemen hemen her eser icin
s0z konusu edilmesinden yana olanlar vardir.

l. A. Richards bir sanat eseriyle bir. bilim eseri kargisin-
daki tutumlarimizin ¢ok bagska olmasi digtincesinden hareket
eder, ctinkli onca, edebiyat eserinde ‘hakikat’ s6z konusu de-
gildir. Biraz yukarda belirttigimiz gibi Richards'a goére sanat
eserlerindeki 6nermelerin iglevi bir gercegi yansitmak, haki-
kati bildirmek degil, duygular uyandirmak, itilerimizi bir uyu-
sum haline getirmektir. Bundan oOtirti okurken inanc¢larimizi
bir yana birakirsak dogru bir tutumla, gerektigi gibi okuyoruz.
demektir. Yok eder inanclartmiz ise karigiyorsa o zaman bir
edebiyat eseri okuru olmaktan c¢tkmis ve tamamiyle bagka
cesit bir eylemle udrasan bir politikaci, bir sosyolog, bir ta-
rinci veya ahldkgi hiviyetine girmis oluruz. Richards bu ko-
nuda o kadar ileriye gitmistir ki bir edebiyat eserini okurken
estetik yasantiya gecebilmemiz icin hic bir inanca ihtiyacimiz
olmadigini soéylemstir. «<EJer Krral Lear’i okuyacaksak hi¢ bir
inancimiz olmamalidir»®. Fakat bu iddianin ¢tirtikligi baska-
lari tarafindan belirtildi hemen. Kiral Lear'de, bir yanda Glo-
ucester, Cordelia, Edgar ve Kent gibi, davraniglan ile ona-
yimizi ve sevgimizi kazanan kigiler var; o6btir yanda Goneril,
Regan ve Edmund gibi nefretimizi kazananlar. Bu kigiler ara-
sindaki ¢atigsmada biz birincilerin iyiligini ve mutlulugunu iste-
riz. Onlarin feldketi trayedyadan bekleneni yaratir. Oysa bazi
kigilerden yana olma, ancak eseri bir takim inanc¢larla okudu-
Jgumuz zaman mimkunddr. intiyarlara iskence etmenin, hile-
nin, iki yazlaligin koéti seyler olduguna inandi§imiz icindir ki
bunlart yapan kisilerden yana degil de, baghlik, duristlik, ic-
ten sevgi gosteren kisilerden yana c¢tkariz. Béyle bir takim
inanclarimiz olmasa, eserdeki kisiler kargisinda gereken tutu-
ma ulagsamayiz bile, ve tragedya ortadan silinir gider'.

13 Science and Poetry, Vivas and Krieger ed The problems of Aesthetics,
s. 588

14 Bk: M. H. Abrams, «Belief and the Suspension of Disbelief», Literature
and Belief, s. 20-21.



EDEBIYAT VE HAKIKAT 235

Sonralart Richards kendisi de, tutumunu biraz dedistir-
mistir. Kiral Learde oldugu gibi inanclanmiz eserdekilerle
uyusuyorsa mesele yoktur zaten. Fakat uyusmuyorsa? Ric-
hards'a sorarsaniz bu uyusmazlik okur ile eser arasinda bir
engel olarak belirmez. Okur eserdeki inanclari, eserin verecedi
estetik yasantiya varabilmek icin «gecici olarak kabul eder»,
clinkti bilir ki yazarin gayesi gercekten bilgi vermek, hakikati
dile getirmek dedildir. Okurun gecici olarak kabul ettigi
inanclar gercek inanclara benzemez; bunlara cestetik inangy”
gibi bir isim verilebilir. Ger¢cek hayatta, inandigimiz seylere
agore davranir, eylemimizi yurtittirliz, oysa estetik inanclar ha-
yattaki davranisimizi etkilemez. Anlasiiiyor ki Richards bii-
tiin inanclarin gecici olarak kabul edilebilecedine inaniyor.

Simdi biraz farkh bir tutuma bakalm. T. S. Eliot da
«Dainte» adli yazisinda az cok Richards’'itkine benzer bir du-
stinceyie ctkar karsimiza. «Okurun, siirin zevkine varabilmesi
icin gairin inanglarint paylasmast gerektigi fikrini reddediyo-
rum» der’®, Eliot'a gore bir eserin tadina varabilmek icin inancg-
larini paylasmak gerekmez, ama inanc¢lar yine de o6nemlidir,
clnkti bunlart paylasmasak bile anlamamiz 1Gzimdir. Dante'yi
okurken sairin felsefi ve dini inanclarini bir yana birakamaz-
siniz, bunlari anlamaniz ve estetik bakimdan benimsemeniz,
yani gecici olarak kabul etmeniz gerekir. Ne var ki Eliot ken-
disi, Shelley'i okudugu zaman sairin inanglarini paylasamadi-
gt icin siirden zevk alamadidini gordi. Demek ki, yazarin fel-
sefesi ne olursa olsun gecici olarak kabul edebiliriz iddiasi
her zaman yerine getirilmiyordu. Eliot bu sefer yeni bir ¢o-
ziim yoluna gidiyor. Eserdeki goruslerin okur i¢in dogru olma-
sI sarti yoktur; ama, bu, «goriisler ne olursa olsun farketmez»
anlamina gelmez. Eserdeki inanclarin okurun ontine set c¢ek-
memesi icin bunlarin dodru degdilse bile, tutarli, seviyeli ve
olgun olmasi sarttir. Okur bu inanclara katimasa bile yine de
zevk alabilir eserden. Ama yazarin felsefesi cocukca ve basit
ise, kafasi gelismis bir okur icin estetik amaclarla gecici ola-
rak da kabul edilemez'®.

15 Selected Essays, s. 269.
16 «Shelley and Keutsn, The Use of Poetry and the Usz of Criticism, s. 82
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Gortliltiyor ki Eliot, eserdeki inanclara gegici olarak goz
yumulabilmesi icin bazi kosullar 6ne stirtiyor. Baska elesgtiri-
ciler de farkl kosullar koymuslardir: yazar ictenlikle yazmis-
sa; ya da distinceleri uygar bir insanin kabul edemiyecegi ka-
dar asagdilik, cirkin ve kokusmus degilse.

Baz bicimciler ise bu cesit sartlar yerine bagka cesit gart-
lar kosarlar, ¢tinkti séztinii ettigimiz sartlar eserin felsefesini
kendi bagsina dikkate alarak degerlendirmek egilimindedir ve
kullanilan oletitler bicim sinirlarinin disina tagmaktadir. Ede-
biyat eserindeki inan¢ sorununu da eserin yapisi ile ¢6zmek
isteyen yeni Elestiriciler séyle diistinmektedirler:

Edebiyat eserinin anlami onu meydana getiren tek tek
anlamlarin toplamina esit degildir. Eser kapali ve kendi ken-
dine yeterli bir blitiindiir, Oyle ki, eserdeki tek tek anlamlar
her ne kadar gostersel iseler de, eserin baglami i¢inde bunlar
gostersel olmaktan c¢ikar. Bagska bir deyisle, tek tek anlamla-
rin dis diinyaya isaret etmelerine yazarin sanat¢ihgr engel
olur. Bu bakimdan inan¢ sorunu gercek sanat eserinde karsi-
miza ¢cikmaz, ve okura set cekmez. T. S. Eliot'un Shelley’'den
zevk alamamasinin nedenini Shelley’nin f{ikirlerinin basitligin-
de aramamaliyiz. Asil neden Shelley’'nin bunlari siirin bagla-
mi icinde denetliyememesi, dramlastramamasi, ve bundan
otlrt, bu fikirlerin bir bilim ya da felsefe kitabinda oldugu
gibi dig dtinyaya isaret eder sekilde karsimiza c¢itkmalaridir.
Bazi eserlerde «belirtik ya da ortik onermeler, baglamin bt-
thintinlin icinde gerektigi gibi sindirilmediginden bunlar bdg-
lamdan koparak firlar ve ahldki ya da dini bakimdan deger-
lendirmeyi davet ederler»’. Buna en ileri bii ornek Ziya Go-
kalp gibi bir sairin fikirlerini manzum halde ifadeye calistigi
zaman ortaya koydudu onermelerdir.

Vatan ne Turkiyedir Tirklere, ne Tirkistan,
Vatan biybdk ve miebbed bir dlkedir: Turan

gibi bir 6nerme, siirin icinde dramlastirimadigr icin dogruluk
iddiasi tastyan bir 6nerme olarak kaliyor. Bu durumda, fik:i,

17 C. Brooks. The Well Wrought Urn, s. 253
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kendi inanclarimiza gore degerlendirmeye zorlanir, dodru ya
da yanls diye yargilariz. Sair iste buna engel olmall, siirin
parcalarini, bitinin disinda ele aldirmamalidir. Mesele, g6-
ruslerin dogru yanlis olmasi degil, eserin baglami i¢cinde ylk-
lenmeleri gereken islevin disina c¢ikip cikmamalaridir. Eserin
yapisi bir sanat yapisi ise eser bir estetik obje olabilmistir ve
o zaman bizi kendi cercevesi icinde hapseder, dis dilinyaya
yolliyarak karsilastirmalar yaptirmaz'®. Eserdeki goris, bir ge-
nellemenin ortaya konulmasi degdil bir durumun dramatize
edilmesidir. Diyebiliriz ki Orhan Veli'nin gecen boéliimde ince-
ledigimiz «Kitabe-i Seng-i Mezar» siirinde, «Olim Allahin em-
ri, Ayrniik olmasaydi» Onermesiyle dile getirilen gortis, siirin
baglam! icinde kalmakta, ve biz de bunu inanclarrmiza goére
degerlendirmeye zorlanmamaktayiz.

Bazi kisa siirler ve bir takim eserler icin bu iddia dogru
da olsa, yazarin belli bir distinceyi anlatmak istedigi Oyle
eserler vardir ki bunlarda oOrtiik bir tezin veya hi¢c degilse
belli bir dinya goérisinin yer aldigi apaciktir. Bicimciler bu
cesit eserlerde gorilen felsefi (politik v.b.) yoniin de eserin
baglami igcinde kaldigini soylerler. Yazar bu fikirleri ileri stir-
miyor onlarca, sadece goOsteriyor. Bir romandaki «Ahmet
efendi o aksam evinden cikip kahveye gitti» climlesinde ya-
zar nasil gergekten boyle bir olayin gectigin iiddia etmiyorsa,
eserden ¢ikan Ortik gortisti de «evetlemiyor» «sanki Oyle imis»
gibi ortaya koyuyor.

Bicimcilere bu noktada huk verebilir miyiz? Milton, Ca-
mus, Sartre, Dostoyevski, Yevtusenko gibi yazarlarin eserle-
rindeki fikirleri kendi fikirleri olarak ileri stirmediklerini kim
kabul eder? Bunlar dtipediiz, bir felsefesi, bir dinya gortist
olan yazarlardir ve okurla aralarinda bir inang¢ sorunu basgos-
terebilir. Bundan 6tird bicimcilerin inan¢ sorununa verdikle-
ri cevap yetersizdir.

Bicimcilere tam karsit ucda yer alan bazi Marxistler ve
ahldketlar yalniz kendi tezlerini savunan eserleri kabul etmek

18 Bk: C. Brooks, «Implicotions of an Organic Theory of Poetry», Literature
and Belief, ed. M. H. Abrams. s. 64
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egilimindedirler. Ust tarafi ya gereksiz ya zararli sayilir. Bu
asir tutumu teorik olaark benimsiyenlerin pek codunun ger-
cekte daha hosgorilu davrandigini; kendi tezini bulmadigi bir
cok kitaplardan tad aldigini sdyliyebiliriz. Yalniz kendi inang-
larimiz1 dile getiren eserlerden zevk alabilseydik, okuyabilece-
gimiz edebiyat cok sinirlanirdi.

inanc sorununa getirebilecegimiz kesin bir ¢cdzim; biitiin
eserler icin gecerli olabilecek kisa bir tek cevap yoktur. Bir
kere unutmiyalim ki inan¢ catismalarinin s6z konusu olmi-
yacadi ¢ok genel temal, duyguya dayanan, fikir yonu yok
denebilecek eserler vardir. Bir cok ask siirleri bu sinifa girer.
Bazi eserlerde ise belli bir dinya gorisi yer alr, fakat ayn
gorusleri yansitan eserlerden yine de tad alabiliriz. Sophokles,
Homeros, Dante, Yunus Emre, Solohof gibi apayri gorisleri ve
inanclari olan yazarlari zevkle okuyabilmemiz inanglarimizi hi¢
ise karistrmadigimiz anlamina gelmez. Bu bayik yazarlarin
eserleri ylzyillar arasindan sirip gelebiliyor, cesitli caglarin
ve kiltur gevrelerinin insanina seslenebiliyorsa, bu basari (sa-
nat degerlerinden baska), ayri mezhepleri ve fesefi gorusleri
asarak, az c¢ok bitin insanlar i¢in ortak bir insanhk anlayi-
sinda, bir manevi degerler temelinde birlestikleri icindir. Bu
gibi eserlerde inanmadiklanmizdan ¢ok inandiklarimizdir agir
basan®.

Bundan bagka bazi eserlerde inanclarimizla ¢catisan fikir-
ler eserin butuniini kapsamaz. Tolstoy’'un Anna Karenina ro-
maninda beliren gorislerden biri su: ahldk ilkelerini ¢igne-
yen bir insanin cezasini Tanri verir, bizim gorevimiz bagdis-
lamaktir. Bir ¢ok okur bu fikre katimaz bugiin, ama yine de
Anna Karenina'yr zevkle okur saninm.

Eserdeki gorislere katilan okurlarin eser karsisindaki ya-
santilari daha zengin olacadi icin bunlarin o eserden daha
fazla zevk almalar dogaldir, ama goruliyor ki, bir ¢ok hal-
lerde eserdeki inanc¢lara okurun katimamasi, eserle arasinda
asiimcz ugurumlar agmiyor. Daha dogrusu dereceleri var bu-
nun. Bazi eserlerin (siir, oyun, roman) fikri yoni vardir ama

19 Bk: Literature and Belief, ed. M. H. Abrams, s. X.
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bu yoén okurun goéziinde, ylzeyde kalmis ve basit bir felsefi
dislince ise okurun eserden alacagdl zevki kostekleyebilir. Bir
eserin benimsedidi degerler _sistemi basit olmiyabilir ama
okurun inanclarina ¢ok aykiri diglyorsa okur icin o eserden
zevk alma imkdni hemen hemen ortadan kalkar. Hele OGyle
eserler olabilir ki ana tezi okurun ¢ok 6nemli saydigi ve sid-
detle duydugu bazi inanc¢lara zittir. Diyelim zencileri insan-
dan saymayan, onlari kdle gibi kullanmayi, somtirmeyi yerin-
de bir davranis olarak savunan bir romani, (usta bir yazarin
eseri-de olsa), bu gorigiin giddetle kargisinda olan bir oku-
run zevkle okuyabilecegini dtiglinemeyiz.

Anlasiliyor ki, bttin eserlerin dedilse de, baz eserlerin
felsefi bir yoni var. Eserdeki gortis okurun inanclariyla uyu-
sabilir, bazen 6énemsiz derecede catigabilir, bazen de sgiddetle
catisabilir. O halde dederlendirmede durum ne olacak?

1. Bazi elestiricilere gore eserdeki goriisle okurun inanc-
lari uyusuyor yani okur goérisii dogru buluyorsa dedgerlendir-
mede bunu hesaba katmamalidir, ¢linkli bir eserin iyi olmasi
icin eserdeki gortistin dogru sayillmasi ne gerekli ne de ye-
terli sarttir. Yeterli dedildir ¢linki dogru buldugumuz gorusg-
leri ileri stiren nice eser vardir ki ‘iyi'’ saymayiz. Yoksa go-
riglerine katildidimiz her esere ‘iyi sanat eseridir' derdik.
Gerekli sart degildir, ctinkli yazarin gortslerine katimadigi-
miz halde begendigimiz ¢ok eser vardir. Pagan inanclariyla
yazilmis Yunan tragedyalarindaki kader inancini paylasma-
sak da bu eserleri sever ve degerli buluruz.

Bu iddiaya kargi cikarak diyecegiz ki, eserdeki goOrusin
dogrulugu deder bakimindan ne yeterli ne de gerekli sarttir
ama dederlendirmede gecerlidir (relevant). Dogdruluk kendi
bagina bir dlcit teskil etmezse de, bazi hallerde eserin verdigi
yasantlyl zenginlestirdigi icin dnemlidir. Ancak goérisiin ese-
re sanatsal sekilde islenmesini sart kosariz. Eserdeki gorus,
olay orglstiyle, kisilerle, tonla, simgelerle kenetlenersk esere
sanat yoniinden bir sey katmalidir®. Sunu da sdylemek gere-
kir ki sanat acisindan basarili da olsa eserdeki gorisi dogru

20 Bk: M. Weitz, Philosophy in Literature, s. 104-105.
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bulmakia yetinemeyiz. Temelde inanclarimiza uyan gorisd,
yazar yluzeyde kalarak, basitlestirerek vermisse eserin fikri
yonl yasantimiza bir sey katmaz. isteriz ki yazar belli bir
gorastin dile getirilis imkénlarini zorlasin, incelikleri, derinligi,
karmasikligl, gtucti bakimindan, okurun o zamana kadar far-
ketmedigi bir seyler versin. Ancak boyle olursa fikri yon ese-
re bir boyut kazandirir ve yasantimizi zenginlestirir.

2. Okurun inanglar eserdekilerle .uyusmuyorsa ve uyus-
mazlik okur igin 6nemli degilse inanclar bir yana birakilabi-
lir ve degerlendirmede hesaba katilmaz. Ozellikle baska bir
cagin kdlttirtintn drunti olan eserlerde bu durum belirebilir.
Sophokles’in Antigone oyunu bizim inanclarimizdan ¢ok fark-
Il inanciar lzerine kurulmustur. Antigone'nin kardesinin 6li-
stini gdbmmek icin oitimii gdze almasi ve bu ugurda hayatini
feda etmesi o caddaki Yunan adetlerine, gomiilme ile ilgili
inanclara baghdir. Tragedyayr anlamamiz icin bunlar hakkin-
da fikir sahibi olmamiz gerek. Ama bir kere bu bilgiyi edin-
dik miydi Antigone'nin davranisini anlumlt ve tutarli bulu-
ruz. Tragedyanin zevkine varmamiz i¢in oltleri gomme ile
ilgili inanglan paylasmamiza gerek yoktur?'.

3. Ama eserdeki inanclar okurunkilerle siddetle catigiyor-
sa durum ne olur? Yine bazi elestiricilere gbére inancglarin
yanlis sayilmasi eserin sanat bakimindan dedersiz sayilmasi
icin bir sebep degildir. Hi¢c inanmadigimiz gértsleri olan bir
cok btiyliik eser vardir. Buna karsilik bizce yanhg gortsleri ol-
mayan nice eser vardir ki bizce kotlidir. Bundan 6tirti yan-
lis goris, dedersizlik icin ne yeterli ne de gerekli sarttir. Hat-
ta gecerli de degdildir. Eserin tadina varabilmek amaciyle
inanmamazhdimizi bir stire i¢in bir yana birakir ve eserdeki
diinya gorusint benimser, bir de o gértisin a¢isindan din-
yaya bakmay! deneriz.

Bu elestiricilerin soyledikleri, inangdaki yanlishgin okur
icin ¢cok onemli olmadidi hallerde geceriidir. Fakat inanglarin
siddetle catigmasi okurun eserden alacagd tadi etkiler. Bu du-

21 Bk: C. Brooks, «Implications of cn Organic Theory of Poetry», Litera-
ture and Belief, ed. M. H. Abrams, s. 72.
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rumda eserin sadece sanat yontine bakarak hayat ve dlinya
hakkinda soylediklerini kendi inanclanmizla karsilagtirmama-
miz istenemez. Madem ki edebiyat eserlerinde bazen belli
felsefi gortisler o6ne strtilmektedir, elestiricinin bicim sorun-
lariyla yetinmeyip bunlarla da hesaplagmasi gerekebilir.

Kisacasi, bir edebiyat eserini yalnizca fikirlerine, felsefe-
sine dayanarak hi¢ bir zaman degerlendiremeyiz. Dedgerlen-
dirmeyi bunlara dayanarak yapanlar, elestiriciden ¢ok ahldk-
¢l, politikaci, sosyolog ya da felsefeci sayilabilirler. Sadece es-
tetik acidan elestiri yapanlarsa, yazarin hayatla, toplumla, in-
sanla, dtinyayla ilgili seyler sdylemek istedigi, ve bundan
otiru fikirlerin 6nemli bir yer isgal ettigi eserler karsisinda
elestiriden bekleneni veremezler. Bir elestiricinin ilk ddevi elin-
deki esere bir sanat eseri olarak bakmaktir, ama bundan
fazlasini gerektiren eserler karsisinda geri yanina gézinu ka-
pamak zorunlugu yoktur. Yazarin gértslerini, distncelerini,
tutumunu incelemek, tartip bicmekle eserin hakkini vermek
ve ona gore degerlendirmek yerinde bir davranistir.






BOLUM 14

EDEBIYATIN TANIMI VE
DEGER OLCUTLERI SORUNU

Cesitli elestiri yontemlerini incelerken goérdtik ki her bir
yontem, esere kendine gore bir acidan bakmakta, belli bir ta-
km vyonleri tzerine egdilmektedir. Genellikle elestirici, kendi
bilgisine, yeteneklerine, sanat anlayigina en uygun yodntemi
esas yontemi olarak benimser ve digerlerinden de yararlanir.
Hangi yoéntemi kullanirsa kullansin bir- elestiricinin soyledikle-
rini kabaca li¢ kategoriye ayirabilirizz betimleyici; agiklayic
(yorumlayici); degerlendirici.

Betimleyici dedigimiz kategori dogru ya da yanhs olabi-
lecek soOzlerdir. Eserin kaynagini ya da tarihini, bir oyunun,
diyelim, ilk defa ne zaman temsil edildigini saptamak, yorum-
lamaktan ve degerlendirmekten ayri bir seydir. Bu gibi soru-
larin bir tek dogru cevabi vardir, ama bu dodru cevabi her
zaman bulamiyabiliriz, ctlinkii elimizdeki belgelerin yeterli ol-
mamasi imkdani vardir. Gelgelelim bu imkansizlik sorunun ma-
hivetini degistirmez. Elestirici eserin olay &rgtisti, kisileri, tek-
nigi v.b. hakkinda da sadece betimleyici seyler soyliyebilir.

Sahinde, «Nazilli'de reji ambar memuru olan» birinin kizi-
dir. Cok gen¢ yasta evlenir...

(Seldhattin Bey) Hi¢ bir olumlu sonu¢ elde edemeyince
Sahinde'yi kendi haline birakir, kendist de «rakmya siginir.d

Fethi Naci'nin Kuyucakh Yusuf'u elestiren yazisindaki bu
climleler de betimleyicidir. Romani okuyan herkesin goérebile-
cegi seylerdir.

1 Fetht Nacl, «Modern Tragedya», Yeni Dergi, Kasim 1970, s. 357.
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Aciklama ya da yoruma gelince, ¢ok daha cetrefil bir so-
run bu. Ama bu bdliimde yorum sorunu degil konumuz. Su
kadarini soOylivelim ki aciklama veya yorum, betimleyici ka-
cegori gibi cevabl tek olan ve bundan o6tirii herkesce dogru
ya da yanls sayilacak ttirden soézler olmadig icin tartisma-
lara ve anlagmazliklara agiktir.

Elestirici sadece betimleyici kategoride kalabilecegdi gibi,
aciklama ve yorumlama ile de yetinebilir. Ama bazen de eser
hakkinda deder yargilari verir «iyi» «kotii» «bliylik» «x'den da-
ha basarili» gibi. Bu bolimde, degerlendirme yapilirken kulla-
nilan Oblctitlerin sanatin  tanimiyla olan iligkisini, sanatin 6zl
ya da islevine bakarak nesnel Olglitlerin elde edilip edilemi-
yecedini inceliyecegiz.

EDEBIYAT KAVRAMI TANIMLANABILIR Mi?

Cesitli elestiri yontemlerini inceledik ve goérdik ki bunlar-
dan her biri sanat eserini degerlendirirken farkl Olclitlere da-
yaniyorlar. Bu Olgtitlerden hangilerinin gecerli olabilecegini
nasil kararlagtirabiliriz? Geleneksel bir goriise gére bu gibi
durumlarda kavramlarin tanimlarini yapmak sarttir. Yani «ini-
versitede egditim nasil olmalidir?» sorusuna cevap verebilmek
icin hergseyden Once ‘Universite’'nin ne oldugunu bilmemiz ge-
rekir. Sanatta da hangi olglitlerin gecerli oldugunu tayin ede-
bilmemiz icin herseyden Once sanatin ne oldugunu bilmeliyiz.
Baska bir sekilde ifade edersek, sanati sanat yapan yeterli ve
gerekli Ozellikleri tanimhyabilmeliyiz, ¢tinkii bir eser hakkinda
‘iyi" yargisini vermek, bu yeterli ve gerekli o6zelliklerden birine
sahip oldugunu séylemektir. Eger bir elestirici bir eseri icten-
likle yazildidi icin 6vmiigse, ictenligin, sanatin 6zlinii meydana
getiren tanimlayici 6zelliklerden biri olduguna inaniyor demek-
tir. Oyleyse hangi sanat tanimi, hangi kuram dogru ise ancak
o kuramin o6ne sirdtgti 6zellik ya da ozellikler sanatta gecer-
li oOlgtitleri bize sadlar.

Ama buraya kadar inceledigimiz kuramlarin her biri sa-
natin {edebiyatin) dogru tanimini yaptigi ve biitin sanat eser-
lerinde bulunan ortak bir 6zii, sanati sanat yapan seyi kes-
fettigi iddiasindaydi. Gelgelelim simdiye kadar sanatin tanimi
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tzerinde anlagmaya vartlamamig. Kuramiarin her biri bagka
bir tanima variyor. Bununla beraber denebilir ki anlasmaya
varilmamis olmasi sanatin bir 6zt oimadigini  ispat etmez;
sanatin 6ztinli yakalomak ¢ok zor oldugu, daha c¢ok calisma
gerektirdigi icin hentiz dogru cevabi bulamadik. Daha dikkat-
le inceler, tizerinde uzun uzun duglintrsek eninde sonunda
sanatin dodru tanimini yapabiliriz. Eder yapabilirsek bu tani-
ma dayanarak dederlendirmede kullaniiacak dogru dlgtitieri
de bulabilecediz demektir.

Oysa bugiin bircok filozof sanatin tanimini yapmaga kal-
kismanin bosuna bir ¢aba oldugu inancindadiriar. Gu¢ ta-
nimianan bir kavram oldugu icin degil, tanimlanamaz oidugu
icin. Wittgenstein’in actigi bu yolu izleyenlerin dusincesi su:
Biz sanirniz ki bir kavramin aniami onun tanimi ile saptanir;
yani bir kavramin neye isaret ettidini bilmek demek o sinifa
giren blitiin nesnelerin ortak ozelliklerini bilmek demektir.
Bunlar kavramin 6ztinti teskil eder. Wittgenstein ise bir kav-
ramin anlamini bilmenin, kavramin igaret ettigi bltiin seyie-
rin sahip oldugu ortak 6zelligi (tanimini) bilmek demek ol-
madigini. kavrami yerinde kullanmak ve isaret ettigi seyleri
tanimak demek oldugunu séylemisti. Kendisi ‘oyun’u 6rnek
olarak veriyor?. Tirkceye daha elverisli goérdidiim icin biz
‘spor'a uygulayalim bunu. ‘Spor nedir?’ sorusuna geleneksel
yoldan bir cevap ararsak biitlin spor koliarinin ortak o6zelligi-
ni bulmaga calisinz. Gtires, futbol, tenis, ytizme, boks, yiri-
ylis, atletizm, kayak v.b. arasinda gercekten ortak bir ézellik
var mi? Tenis, futbol, sutopu, voleybol gibi oyunlar bir topia
oynanir ama gures, boks ve kayakta bu 6zellik yoktur; atle-
tizmde, ytizmede ve dider bircoklarinda bir yarisma 6zelligi
vardir, ama tek basina yilirliylis yapan adamt alirsak bu 6zel-
lik yoktur. Oysa onunkine de spor diyoruz. Bazilari keyif icin,
bazitari sihhatii olmak igin spor yapar, bazilart ise para ka-
zanmak icin. Dikkat edilirse gorulir ki butin  sporiar ara-
sinda ortak bir 6zellik yoktur; bunlar arasinda Wittgenstein’in
‘aile benzerligi’ dedigi benzerliklier vardir. Bazilarinda mevcut

2 |. Wittgenstein, Philosophical Investigations, Part |. Sections 66-67. (Ba-
sil Blackwell, Oxford) 1953. ’
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bir benzerlik digerlerinde yoktur, baska benzerlikler vardir. Bu
benzerliklere dayanarak bunlara spor deriz; yoksa bunlarin
ortak o©zlinti bildigimiz icin dedil. Spor kavraminin anlamini
bilmek, onun dogru tanimini yapmak ya da bilmek degil, bu
sOzcligli yerinde kullanmak ve nelere isaret ettigini bilmektir.

Edebiyat icin de durum aynidir. Edebiyat s6ézcugiinin an-
lamini bilmek onu tanimlamakla olmaz. Bir adamin &ntine
ikiyliz kitap koysaniz; bunlarin icinde fizik, cografya, roman,
kimya, siir, felsefe, hukuk, tiyatro oyunlar, matematik, sos-
yoloji kitaplari bulunsa ve bu adama «edebiyat kitaplarini
bir tarafa ayir» deseniz adam edebiyat tanimliyamasa da bu
isi pekdld yapar. Belki ‘deneme’ nevinden baz kitaplarda te-
reddiide diiser ama esasta bir zorluk ¢cekmez. Ayni adama
kuramlardan birinin tanimini vererek «gercekligi yansitan» ve-
ya «organik birligi» olan kitaplari ayir deseniz bocalamaya
bagliyacaktir. Dikkat edilirse ‘edebiyat’ sozcldtiniin  burada
iki ayr kullaniigr var: birincisi betimleyici anlamda Kkullani-
Itgi, ikincisi degerlendirici (evaluative) anlamda. Betimleyici
anlamda kullandik miydi bitiin siirler, romanlar, hikdyeler,
oyunlar, iyisi kotlisti, tiimii edebiyattir. Bir kiitiohaneci ede-
biyat eserlerine ayrilan bélime biitlin bu cesit eserleri koya-
caktir. Degerlendirici anlamda kullandik miydi, o zaman kul-
lanana gére eserler arasinda bir ayiklama baglar .Bazilar
Mehmed Emin Yurdakul'un eserleri siir degildir der, bazilar
Orhan Veli'yi sair saymaz. ‘Edebiyat’ sézcigunin bu iki kul-
lanigini ayirmak gerek.

Edebiyatin tanimini yapmaga kalkiganlar bitiin edebiyat
eserlerinin ortak Ozelligini bulmak iddiasmdadirlar ve deminki
‘spor’ drnedinde oldudu gibi bunda bir imkdnsizlik vardir. Zi-
ra ortak Ozellik yok, eserlerin bazilari arasinda benzerlik var-
dir sadece. Sanatin tanimi sorunu tlizerinde duran M. WeitZ'e
gore gercek ve dogru tanimin yapillamamasinin bir nedeni de
edebiyatin diger empirik kavramlar gibi «acik dokulu» (open
texture) olmasidir®.

3 Bk «The Role of Theory in Aesthetics», Problems in Aesthetics, (ed.) M.
Weitz, (Macmillan 1959),. s. 151-155. ilk yayimi Journal of Aesthetics and
Art Criticism, XV No. 1, 1956.
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Bir kavramin uygulama sartlari degistirilip duzeltilebilir
sartlarsa o kavram acik dokuludur. Bir 6rnekle bunu anlata-
lim. Otomobil karada giden bir tasittir. Yarin &blrgiin ayni
zamanda ylizebilen bir otomobil yapilirsa buna ne diyecegdiz?
Eder yine otomobil demede karar verirsek otomobil igin bu-
gliin kullandidimiz tanima yeni bir o6zellik katarak tanimi ge-
nigletecegiz. ‘Karada ve suda giden’ diyecegiz. Daha sonra
ayni zamanda su altindan da giden bir otomobii yapilirsa
belki tanimimizi genigletecediz ya da artik bu tasita yeni bir
ad verecegiz. Yeni Ozellikler gosteren bazi otellere ‘motel’ de-
digimiz gibi. Bdylece otomobil sdzcigtinii kullanma sartlar
yeni durumlara gore duzeltilebilir sartlardir. Bundan &ttirti
dogru ve gercek tanimi diye bir sey sz konusu olamaz, ¢tin-
kii tanim yeni durumlara goére degisebilir. Sanat, edebiyat,
tragedya, roman, heykel gibi kavramlar da acgik dokulu kav-
ramlardir. Daha bir kag yil 6nce Fransa'da Nathalie Sarraute,
ve Allain Robbe - Grillet gibi yazarlarin romanlari tizerinde
stipheler belirdi: bunlara roman denebilir miydi denemez miy-
di? Yoksa anti-roman mi denmeliydi? Bizde de Devlet Ana
icin «roman midir?» sorusu atilmadi mi ortaya? Eder Deviet
Ana'nin oOzellikleri bildigimiz romanlara yeteri derecede ben-
zemeseydi ona roman demiyecektik.

Kapali kavramlar ancak matematik ve mantk kavram-
landir. Oegenin dodru ve gergek tanimi yapilabilir, bu bir ka-
pali kavramdir, ¢linkti yeni durumlar meydana gelemez. Fa-
kat sanatin, edebiyatin, romanin v.b. dogru ve gercek tanim-
lari yapilamaz, c¢linkti Oyle yeni ve degisik eserlerle karsila-
sabiliriz ki bunlarin tasidiklari &zellikler tanimda da degigik-
lik yapmamizi gerektirir. Su noktaya da dikkati ¢ekiyor Weitz,
istersek kavrami kapiyabiliriz. Tragedya ‘acik dokulu’ bir kav-
ramdir. Ama ‘Klasik Yunan Tragedyasi- kapatilmis bir kav-
ramdir, ¢tinkii belli bir cagda yazilmis tragedyalari i¢ine alir,
ve art:tk bitmig bir ttirdir®. Demek oluyor ki betimleyici kulla-
nista ‘edebiyat’in yeterli ve gerekli 6zelliklerini belirten bir ta-

4 Ag.e., s. 152
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nimt yapllamiyor. Ele aldigimiz kuramlarin ileri stirdiigti tanim-
lar nedir o halde?

Bir cok filozofa gore bunlar ‘edebiyat’ kavraminin deger-
lendirici (evaluative) kullanihigidir. Mesela su: edebiyat eser-
lerinde belli 6zellikleri 6nemli goren ve onaylayanlar ‘edebiyat’
in taniminda bu 6zellikleri sart kosarlar. Ornegin anlatimcilar,
duygularin dile getirilmesinin edebiyatin en o6nemli ve degerli
yont oldugu kanisindadirlar ve ‘edebiyat anlatimdir’ diyerek
bu ozelligin bulunmadigi ya da belirli olmadidi eserleri gercek
sanat eseri saymazlar. Boylece edebiyatin bu o6viicti anlamda
kullaniligi, betimleyici anlami ile karigtirilmis olur. Sanki duy-
gularin dile getiriimesi bitiin edebiyat eserlerinde ortak bir
0zdlr ve bunu ortaya atmakla edebiyatin dodru ve gercek ta-
nimi yapiimig olur. Oysa duygularin dile getirilmedigi edebiyat
eserleri de vardir ve bazi duglnirler de bagka 6zellikleri de-
derli bulur ve tanimi bu o6zellikler (izerine kurarlar. O zaman
edebiyat «dercekligin yansitiimasi» ya da «organik dtizen» gi-
bi bir formille tanimlanir.

Kuramlarin hi¢ biri herkes tarafindan kabul edilmiyor
clinkii hic biri edebiyatin yeterli ve gerekli 6zelliklerini tesbit
etmis degildir. Boylesine karmasgik, uzun gecmigi olan ve bun-
dan o6tiirl cesitli eserleri kapsayan bir kavramin, yukarda da
soyledigimiz gibi, bir 6zli bulunamaz. Yapilan tanimla rister
istemez belli bir grup eserin tanmimi olacak, digerlerini kap-
siyamiyacaktir. O halde gézden gecirdigimiz bu tanimlar ya-
rarsiz ve gereksiz mi? Degil. Gergi bunlarin hi¢ biri edebiyatin
dogru tanimini veremez, ama kendilerine gére 6nemli gordiik-
leri oOlcttlerin savunmasini yaparken her biri diger kuramla-
rin ihmal ettikleri yonlere dikkatimizi c¢ekers. Bicimcilik ya-
piya, onun inceliklerine, anlami yogurusuna dikkatimizi ce-
kerken, yansitma, toplumla olan iligkilere igik tutmaktadir.
O halde bunlara biitlin edebiyat eserlerini tanimlayan kuram-
lar olarak degil de bazi 6nemli Ozelliklere dikkati ceken go-
rtigler olarak bakarsak yararl olduklarini sdyliyebiliriz.

_Ama o zaman bir eseri dederlendirirken verdigimiz yargr

5 M. Weitz, a.g.e, s. 155.
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tamamiyle Oznel olmayacak mi? Sanati «sosyal gerceklidin
yansitiimasi» diye tanimlayanlar bir eseri dederlendirirken bu
ozelligi oOlcit olarak alacaklardir. Oysa bu tanim gercekten
dodru tanim olamiyacagina goére bu tanima katimayanlar
icin bu yarginin nesnel hi¢c bir dayanadi yoktur. Katilmiyanlar
derhal «sosyal gercgekligin yansitilmast bir eseri sanat baki-
mindan ne diye dederli yapsin?» sorusunu sorabilirler. Diger
tanimlara dayanarak verilmis yargilar icin de durum ayni. Su
sonuca variyoruz ki edebiyatin 6zti diye bir sey olmadidina
gore boyle bir 6zl teskil eden Ozellikleri ortaya c¢ikararak
bunlari, herkes tarafindan kabul edilen Olgtitler olarak kul-
lanamiyoruz. Estetik yargilarin nesnelligi konusunu Obtir bo-
limde inceliyecediz. Simdi bir baska soruna daha bakmamiz
gerek. Acaba edebiyatin iglevi bize dogru dlgutler sagliyabilir
mi?

EDEBIYAT!N iSLEVI TANIMLANABILIR Mi?

Sanatin islevinden yola c¢ikarak herkesin kabul edecegi
hesnel Olgtitler bulabilir miyiz? inceledigimiz kuramlar sana-
tin islevi bakimindan farkli gértisler ortaya koyuyorardi. Ki-
mine gbre sanatin iglevi zevk vermek ya da estetik yasanti
saglamakti; kimine gore estetik duygudan baska duygular da
uyandirmakti; bazi dustintirler birey veya toplum (izerinde
egitici (bilgisel, ahlaksal, politik, dinsel) etkisi olmast tizerin-
de duruyorlardi. Acaba bunlarin arasindan gercek islevi bul-
mak ve bu iglevden deder Olcttleri elde etmek mimkiin mi?

Baska nesnelerin iglevini nasil tayin ettigimize bakarak
ayni seyi sanat eserlerine de uygulayamaz miyiz? Ozellikle
dletler ve araclar belli islere yararlar ve dlgtitleri de bu islev-
lerinden c¢ikar. Baltayl alalim. Balta odun kesmek icin kul-
lantlir. Bir baltanin iyi bir balta olarak &viilmesi igin  odun

lamlidi, ele iyi oturmasi gibi nitelikleri herkes tarafindan kabul
edilen deger Olgtitleri olur.

Sanat eserinin de neye yaradidini, ne icin kullanildigini
arastirirsak sanatin iglevini bulamaz miyiz acaba? Ama sanat



250 EDEBIYAT. KURAMLARI

eseri ne ise yarar, ne icin, nerede kullanilir sorusuna ne cevap
verecegiz? Daha once de soyledigimiz gibi edebiyat egitir, 6g-
retir, heyecan ve zevk verir, iyi veya kot duygular asiliya-
bilir, cinsel arzular uyandinr v.b. Edebiyat bu alanlarda in-
sanlara etki yapabilir ve yapmigtir da. Kimi okur vardir bir
seyler 6grenmek icin roman okur, kimi vakit gecirmek icin;
hatta gece uykusunu getirsin diye roman okuyanlar da var-
dir. Bazilarimiz belli bir heyecani tatmak igin okuruz siiri.
Tiyatroya tiyatro zevki i¢cin gidenler oldudu gibi kendini gds-
termek ya da sosyal bir gorevi yerine getirmek icin gidenler
de bulunur. Denecektir ki bunlardan bazilari eseri asil mak-
sada aykin sekilde kullanmaktir; sanat eserlerini yerinde kul-
lanig vardir, yersiz kulanhs vardir. Nitekim bir baltanin da
nerelerde kullanildijina bakarsak cesitli  kullaniglarla  karsi-
laginz. Adam kalkar baltayr karisini éidirmek igcin  kullanir;
arkeolog ise filn cadda yasiyan insanlarin uygarlik diizeyini
tayin icin; savci suc delili olarak kullanabilir. Ne ki bu ¢ok
-iglevlilik hali baltanin asi iglevi diye bir sey olmadidl anla-
mina geimez, clinkli dletler belli amaclaria, belli sonucglan al-
mak, belli yerlerde kullanilmak i¢in yapilir? Dider isevler ikin-
ci derece, sonradan dogma islievleridir.

Sanat icin de ayni seyi sbéyliyemez miyiz? Diyemez mi-
yiz ki sanat eseri asil su tek amac¢ icin meydana getirilir?
Burda durum balta ornedinde oldugu gibi basit degil, clinkt
cesitli sanat eserlerinin hepsi ayni ve tek amacla bir tek is
gorsiin diye yapimis degildir. Kimi sanatgt duygularini dile
getirmek icin yazar; kimisi politik, kimisi milli, kimisi dinsel
duygular uyandirmak i¢in. Yazar vardir eglendirmektir ama-
cl. Yazar vardir kusursuz bir eser yaratma pesindedir. Bun-
dan 6tird yazarin amacina bakarak edebiyatin gercek islevi-
ni, balta 6rnegdinde oldugu gibi tayin edemeyiz. Eseri yerinde
kullanis da toplumlara ve zamana goére degisir. «Bir magara
adaminin yabani sigir resimlerine mizragini savurmasi yersiz
bir hareket olmadigi gibi, Misirlilarin da resim ve heykelleri
mezarlara gémmeleri yanlis bir davranis degildir»®. Demek ki

6 W.E Kennik, «Does Traditional Aesthetics Rest on a Mistake?» Mind,
July 1968, s. 330.
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sanat eserleri ne bir tek amacla meydana getiriliyor, ne bir tek
ise yantyor, ne de yerinde kullanis diye bir tek kullanig var.

Buna ragmen bugiin bazi filozoflara gére bu durum sa-
nat eserlerinin belli bir iglevi olmadidini géstermez. Katir da
belli bir amagla meydana getirilmemistir ve bircok islere ya-
riyabilir, ama yine de katirin esas iglevi diye bir iglev bulabi-
liriz, clinkli katir bir ¢ok islere yartyabilirse de bunlardan bir
tanesi bagka hi¢ bir seyin aym derecede basan ile yapamiya-
cagl bir istir: yolu olmayan daglik yerlerde ylik ve insan ta-
simak. Bir seyin asil islevi diye bir islevi olabilmesi icin belli
bir amacla meydana getirilmesi sart kogulamaz, ancak o nes-
nenin, belli bir isi diger siniflara ait nesnelerden daha iyi ya-
pabilmesi sarttir. Demek ki sanatin da gercek islevi varsa, sa-
nat eserlerinin, baska hi¢ bir seyin o derece basariyla géremi-
yecedi bir is gormeleri gerekir. Eder sanat eserlerinin, diger
siniflarin  tiyelerinin gbreceginden daha iyi ve basan ile gor-
diikleri bir is varsa, bir ise yartyorlarsa, onlarin astl iglevle-
ri budur diyecegiz. En yerinde kullanig da bu igleve uygun
diigen kullanis olur. iste béylece sanatin kendine 6zgii asil
islevi ile diger yan iglevlerini ayirmis oluruz’.

Bir cok estetikgilere gore sanat eserlerinin  kendilerine
0zgl islevi okurda (dinleyicide, seyircide} estetik yagsanti uyan-
dirmaktir. Sanat eserleri bilgi de verebilir, dinsel heyecan da
uyandirabilir; politik duygular da. Ama bunlari bagka seylerin,
hem de daha basartyla yapmasi mtimktindir. Bir bilim kitabi
bilgi saglamakta, bir vaaz dinsel heyecan uyandirmakta, bir
politikacinin nutku duygular uyandirmakta belki romanlardan,
siirlerden daha etkilidir. Estetik yasanti saglamak konusun-
da ise sanat eserleri rakipsizdir. Bundan otlirt,, sanatin yan
etkileri olmakla beraber, kendine 6zgti bir islevi vardir ve de-
gerlendirmede bu iglevi saglayan yapisal 6zellikler oOlglit sa-
yilabilir scdece.

Gelgelelim bu distiniisti de herkes kabul etmez. Bir kere
bazilarinca estetik yasant: diye bir sey yoktur; bazilari da es-
tetik yasantiyi kabul etmekle beraber, sanatin diger etkileri

7 Bk: M.C. Bezardsley, Aesthetics, s. 524-527.
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yaninda fazla énemi olamiyacagdl kanisindadirlar. Oyleyse 6l-
cltlerimizi, estetik yasantiyl (sadece sanatin sagladigi bdyle
bir yasanti olsa da} goz ontinde bulundurarak secemeyiz.

Acikca anlagiliyor ki «sanatin iglevi nedir?» sorusuna,
sanatin hangi amaclarla meydana getirildigine ve sanatin ne-
lere yaradigina bakarak cevap veremiyoruz. Amaclar da ce-
sitli, sanatin yaptig! isler de. Dogrusunu séylemek gerekirse,
ileri stiriilen cesitli goriglere, «sanatin iglevi nedir?» sorusu-
nun cevabl olarak degil de, «sanatin iglevi ne olmalidir?» so-
rusunun cevabi olarak anlagma beklemek ise bosunadir.

Demek ki, bir eseri degerlendirirken, sanatin tanimindan
hareket ederek oziine ve islevine bakmak suretiyle herkesce
gecerli olacak nesnel deger olcgtitleri bulmamiza imkdn yok.
Kuramlarin her biri kendine gore bir takim ol¢titler oneriyor.
O halde degerlendirme tamamiyle 6znel midit? Gelecek bo-
limde bu sorunu inceleyecegiz.



BOLUM 15

ESTETIK YARGILAR

“

NESNELCi GORUS

Bugilin hdld cok tartisilan estetik sorunlardan biri de de-
dger vargilaridir. Bir eserin «iyi» oldudunu, «glizel» oldugunu
soylemek ne demektir? Bu gibi yargilar nesnel midir? yoksa
o6znel mi? Giizellik eninde sonunda bir «zevk meselesi» degil
midir?

iki kisi konuguyor:

A — Patlican kizartmasi sarimsakla salgayla iyi olur.

B — Ben yogurtlu severim.

A — Eh, zevk meselesi.
Boyle bir konugsma uzun bir tartismaya stirtiklenmez ve codu
kere «zevk minakasa edilmez» diyerek kapatilir. Simdi bas-
ka bir konugma dtsinelim:

A — Dun aksam goérdigumtiz filim cok iyi idi.
B — Bence c¢ok koéti idi, hic bedenmedim.
A — Eh, zevk meselesi.

Acaba ikinci konusmayl da yine «zevk meselesi» diyerek so-
nuclandinvermek yeterli sayilabilir mi? Sayilir dersek su il-
keyi kabul etmis oluruz: bir adam bir eseri begeniyorsa o eser
iyidir, bejenmiyorsa koéttudur. Yani «x iyidir (glzeldir, basa-
ribdir)» s6zd, «x'den hoslaniyorum» anlamina gelir. Bu, dogru
bir diistince gibi geliyor insana. Oyle ya, bedeni (zevk) dedi-
gimiz sey insandan insana, toplumdan topluma, cagdan ¢aga
degisiyor. Herkesin kabul ettigi genel normlar yok. Patlican
konusunda tartismak ne kadar yersiz ise, sanat konusunda
tartismak da o kadar yersiz degdil midir?
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Bu oznelci gortisi patlican konusunda kolayca kabul et-
memize karsillk sanat konusunda yadirgtyoruz, c¢tlinkti kabul
ettigimiz takdirde sdyle bir takim sonuglara katlanmamiz ge-
rekiyor: Oznelci gortige gore iki zit yargidan biri diderinden
daha dodru olamaz. A, «Slileymaniye Camii gtizel bir eser-
dir» dese, B de, «cirkindir» dese, her ikisi de ayni derecede
hakhdir, c¢tinkti aslinda A, «Stileymaniye'yi bedeniyorum», B
de, «begenmiyorum» diyor. Yine, Oznelci goris dogru ise,
«Gerci Tolstoy iyi bir yazar, ama ben romanlarini sevmem»
gibi bir sdziin celigsik olmasi gerekirdi, c¢clinki sevmedigim,
hoglanmadigim bir eserin yine de iyi olabilecedini sdylemis
oluyorum. Oysa bunda bir celigki yoktur, -bu cesit sdzlere sik
sik rastlariz ve bunlar yadirgamayiz da. Aksi bir 6rnek de
verebilirizz. Nurullah Atag, ihsan Raif Hanimin yazdigi bir agit-
dan s6z ederken «Benim bedenecegim siirlerden degil o adit,
bedenmemem gerek onu. Gene de severim o siiri, en sevdigim
siirlerden biridir. Kusurlarini gére goére, bile bile severim» di-
yor'. Ya da «Biliyorum su resim iyi degdil ama, yine de sevi-
yorum, bana cocuklugumda gecirdigim vyerleri hatirlatiyor» gi-
bi sozler sdyleriz ve bunlarda da celigki yoktur.

Gortiliyor ki «hoglanma» bir eserin iyi (gtizel) olmasi igin
yeterli bir neden sayillmiyor ve patlican konusundaki anlag-
mazlidimizi «zevk minakasa edilmez» diye kapatabildigimiz
halde, sanat konusunda atesli tartigsmalara girisiyoruz. Girigi-
yoruz, ctlinkti bir eserden hoslanmamizin nedenlerini acikla-
yabilecegimize inaniyoruz. Patlicana gelince, hogslanmam, sa-
dece ondan aldigim tada dayaniyor ve bu kadar basit bir
duyu verisini sozctiklerle acikliyamiyorum. Sanat eserinde ol-
dugu gibi veriler cesitli ve zengin degil. Bir filmi gtizel bulan
bir arkadasimiza «ni¢in gtizel?» diye sorarsak, «hoguma gitti
de onun icin» karsiligini bir cevap saymayiz; bekleriz ki bize
filmin bazi niteliklerinden s6z etsin. $u sonuca variyoruz ki,
hoslanma, «bu filim glzel» sdézinin sbylenmesinin nedeni
(cause) dir, yoksa filmin gtizelliginin sebebi (reason) ya da
Oleutil olamaz. Dedigimiz gibi kargimizdakinden yargisini des-

1 Giince, (Varlrk Yayintari, 1960), s. 78.
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teklivecek bir takim dayanaklar gostermesini bekleriz. Acaba
dayanak gostermemiz bizi 6znelcilikten kurtarabilir mi? Cezan-
ne’l 6verken, kitleleri istif edisindeki ustalidindan, bunlar ara-
sinda kurulan dengeden s6z edebiliriz, ama Bonnard'in eser-
lerinde bu Ozellikler yok diye onlarn yermeyiz. Bir elestirici
Balzac'in romanlarini gercekgiliginden ottirti  6vebilir, ne ki,
V. Woolfun romanlarinda bu c¢esit bir gercekgcilik yok diye
onlan koéti bulmayiz.

Gordliyor ki bu dayanaklar nesnel ve esere iligkin (re-
velant) olmakla beraber genel-gecer olgtitler sayilmiyorlar.
Genellikten yoksunluklari yarginin zorunlu, mantiksal bir ¢i-
karim haline girmesini engelliyor. Estetik yargilarin 6znel de-
gil de nesnel olduguna inaniyorsak, boyle genel-gecer Olglitle-
rin bulunabilecegini gostermemiz gerek ve iste gliclik de bu-
rada. Nasil bulacagiz bu 6élgltleri? Sorunumuzu séyle 6zetli-
yebiliriz. Genellikle kabul edildigine gore bir estetik yargi-
lama ti¢ bolimden kurulur.

Bir deder yargisi (Y) var: «Bu glizel bir siirdir.»

Bunun bir sebebi (S) var: «Ctnkti filan nitelie sahiptir.»

Ve genel bir norm (N) var: «Bu nitelie sahip olan biitlin
eserler gtlizeldir.»

Simdi acaba Y'nin dogru oldudunu ispat icin gosterilecek
S'ler gercekten bu isi yapabilir mi? Gordik ki S'ler genellik-
ten yoksun olunca gorevlerini yerine getiremiyoréar. Bunla-
rin genellik kazanmasi ancak bir norma dayanmalariyla mtim-
kiin oluyorsa bu normlan nasil bulabiliriz?

Bir ¢cikar yol olarak sanatin 6ztinti kesfetmek geliyor ak-
la. Sanati sanat yapan 6zti saptayabilirsek istedigimiz genel
-gecer Olclite kavusmus oluruz belki. Gelgelelim gecen bolim-
de ortaya koydudumuz gibi sanatin 6zii (tanimi) lzerinde bir
anlasma yok. Belki olmasi da imkénsiz. Bir an ig¢in kabul ede-
lim ki boyle bir ortak 6z lizerinde de anlastik ve dedik ki
sanat eserlerini sanat yapan sey organik birlik denen bir 6zel-
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liktir. Acaba sanat eserlerinin dederlendirilmesinde bir norm
olarak kullanabilir miyiz bunu? Kullanabilirsek ne dla, baka-
rz, eserde organik birlik ne oranda varsa eser o oranda basga-
rihdir, glizeldir deriz. Gelgelelim organik birlik ve sanatin 0zi-
ni tanimlamak iddiasinda olan buna benzer kavramlar o denli
genel, belirsiz ve kaypak kavramlardir ki Olctit olmak sdyle
dursun nitelik olduklar bile stiphelidir. On kigiyi bir resim
miizesine yollasak ve bunlara «organik birligi olan resimleri
ayiriny desek herbiri bes ytiz resim icinden belki de bagka
resimler ayiracaktir. Ayni deneyi sgiir alaninda uygulasak ay-
rilacak siirler tizerindeki uyusmazlik daha da ¢ok olacaktir
saninm. Clnkt organik birlik gibi kaypak ve belirsiz bir ni-
teligin sanat eserinde aclk ve secik olarak goriilmesi miim-
ktin degildir.

Dikkat edersek gdrtirtiz ki bir ¢cikmaza distiyoruz. Daya-
naklarimiz eserde herkesin gorebilecedi cesitten olursa (Ce-
zanne'in Kitleleri istif edisi) biraz Oonce belirttigimiz gibi bun-
lar yargimizi herkese kabul ettirecek sekilde destekliyemiyor,
clinkii bu is icin gereken genel-gecerlilikten yoksundurlar.
Buna karsgilik her esere uygulanabilecek bir o6lglit bulmaga
kalkisttk mi, gerci genel olmasina oluyor, ama bu sefer de
eserde bdyle bir nitelik bulunup bulunmadigi tizerinde anlag-
mazhda disebiliiyoruz. Ctinkii bunlar genelliklerinden 6tirt
ister istemez, belirsiz bir kavrami dile getirmis oluyorlar.

Bazi estetikciler?, bu durumda soéyle bir ¢6zim yoluna
giderler. Gercekten de bir takim normlar vardir ve bunlar
o derece genel kurallardir ki birer meziyet sayilacaklari agi-
kardir. Bir eserin gelisi glizel kurulmus olmasini istemeyiz,
tutarh bir gekilde dizenlenmis olmasini isteriz. Bagka bir de-
yisle birlik her eserde aranan bir meziyettir, yani bir norm-
dur. Bundan bagka, bir sanat eserinin, tekrar okumak (gor-
mek, dinlemek) istedini uyandiracak kadar karmasik olmasi
beklenir. Belki dctincli bir norm olarak yogunluk strtilebilir

2 D. Walsh, «Critical Reasons» Philosophical Review, July 1960; M. C. Be-
ardsley, Aesthetics, s. 466-470.
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ileri. Bu normlar genelliklerinden o6tlirti bir bakima faydasiz-
dirlar, eserlere dodrudan dogruya glzellik (iyilik) Olgtlitii ola-
rak uygulanamazlar, ama bagka bir gorevleri vardir, yo! gds-
terici ilkelerdir buniar. D. Walsh ve M. C. Beardsley gibi filo-
zoflar bundan sunu anliyorlar. Yol gosterici ilkeler hangi ni-
teliklerin iyi-kilici sayilabilecedini gosterirler. Eserde mezi-
yet sayllacak nitelikler, birlik, karmasiklik, yogunluk gibi norm-
lart saglayan niteliklerdir. Cézanne’in kitleleri istif edisi kendi
basina bir glizellik dl¢lti olamaz, ctinkii bu &6zelligi her eser-
de aramay!z. Bunlar her zaman iyi-kilict nitelikler degildirler;
ancak Cézanne’in eserinde bunlar birer meziyet sayiliyorsa ve
yargiya dayanak olarak gosterilebiliyorlarsa, sebep, yukarda
saydiimiz yol gosterici ilkelerden birini sagladiklar: i¢indir.
Kisacasi, yol gosterici ilkeler dedigimiz ana normlar, kendileri
bir dayanak olmaktan c¢ok, dayanaklarin verilebilecegi alam
isaret ederler. Bdylece biraz 6nce karsilastiimiz ¢ikmazdan
kurtulmus oluruz. Hem belirlikten yoksun genel normlardan
yararlantriz, hem de eserde varlidi belirli ama genellikten yok-
sun iyi-kilici niteliklerden.

Bdyle dustinenler hakliysalar, bir estetik yargl dogrulana-
bilir, ¢linkti genellikle kabul edilen artistik normlar vardir ve
her bir eserin kendine 6zglii bir yoldan bu normlari nasil do-
yurdugu aciklanabilir. Ama yine de igin bir pif noktasi var.
Bu ana normlar ne diye herkes tarafindan kabul edilsin?
Yargimizi desteklemek igin oOlgtt rolii oynayacak bazi daya-
naklar gostermek gerekti, bu dayanaklart hakl gostermek
icin yol gosterici ilkeler ortaya attitk, ama simdi bunlarin da
sebebini sorabiliriz. Ne diye bu alanlar, bu kategoriler icin-
de ariyalim Olglitlerimizi? Walsh bu soruya cevap olarak bu
ilkelerin asikdr (obvious) oldugunu soyliyor. Ne ki bazi este-
tikciler katiimiyor bu goértise. Beardsley ise bu ilkelere uyan
eserler kargisindaki estetik yasantimizin daha karmasgik, daha
derin, daha bitiin oldugu inancinda. Tahmin edilebilir ki este-
tik yasantiya dayanan bu savunma da herkes tarafindan ka-
bul edilmiyecektir.

Son zamanlarda, bir sanat felsefecisi, Morris Weitz, oOlctit-
lerin hakli gosterilmesi konusunda biraz daha farkli bir iddi-
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ada bulunmustur?, Weitz'e gore gerci bazi dayanaklarin sebe-
bi sorulabilir ve bunlarin iyi-kilict oldugunu herkes kabul etmi-
yebilir. Yargimin sebebi olarak, eseri ahldksal bakimdan egi-
tici buldugumu soylersem, karsimdaki, «ahlGksal bakimdan egi-
ticiligin eserin gtizel (iyi) olmasi ile ne ilgisi var?» diye sora-
bilir her zaman; ve bunlarin iyi-kilici nitelikler oldugunu ka-
nitlayacak karsi konmaz delillerimiz yoktur. Ama o6yle daya-
naklar vardir ki bunlarin sebebi sorulamaz, ¢linkii bunlar
«itiraz edilmez» (unchallengeable) olgiitlerdir. Ornedin yargi-
ma sebep olarak «eserde bltlinltik, tutarlilik, tazelik var» de-
sem, artik kimse «bunlarin iyi-kiliciik ile ilgisi ne?» diye so-
ramaz. Bu gibi O&lctitlerin kullanilimasina sebep goésterilemez,
clinkii gdsterilecek sebep yoktur. Elestiricinin yargisini sor-
guya cektijimizde bize bu c¢esitten Olgttler sunarsa, " man-
tiksal bir son duraga varmis oluruz. Weitz'in bu iddiasi da
sorunumuzu ¢oztimlemeye yetmiyor tabii. Bir kere Weitz «iti-
raz edilemez» oOlcgtltlerle edilebilir dlg¢titlerin nasil ayrilacadina
ait bir ilke gostermiyor, Ornekler veriyor sadece. Verdigi or-
neklere gelince, bunlar da sanildigi gibi herkes tarafindan ka-
bul edilmiyor. Eserde btttinlik sadlanmis olabilir ama bakar-
siniz eser cansizdir yine de. Dusgtince ve duygu inceligine kar-
sI gelebilecek elestiriciler diigstinmek de zor degil.

Durumu ozetliyelim: ilk once goérdiikk ki «x iyidir demek
x'den hoslaniyorum demektir» gibi bir aciklamayl sanat eser-
leri s6z konusu olunca yeterli bulmuyor ve yargimizi nesnel
dayanaklarla desteklemek ihtiyacini duyuyorduk. Dayanak-
Olcttlerin nasil tayin edilecedi sorununa gelince igler catal-
lasti. Olgiitler genellikten yoksun. Bunlari sanatin  6ztinde
ararsak bu sefer de Oylesine genel ve kaypak kavramlara va-
riyoruz ki bir olgtit olarak eserlere uygulayamiyoruz. Bu cesit
genel normlarin, yol gdsterici ilkeler olabilecegini de tartistik,
ama bu defa da bunlarin genel-gecerlilijine meydan okundu-
gunu gordik. Weitz'in «itiraz edilemez» Olglitleri de sandidi

3 «The Philosophy of Criticism», Atti del Hf Congresso Internationale di
Estetika 1956 (Torino, 1957) ve «Reasons in Criticismy». Journal of Aest-
hatics and Art Criticism XX 3 (1962).



ESTETIK YARGILAR 259

kadar sadlam c¢cikmadi. Kisacasi, estetik yarglyl dogrulayacak
genel-gecer Olcltleri bulamiyoruz bir tarld.

i$ bu noktaya gelince bir slipheye diismeye hakkimiz yok
mu? Acaba estetik yargilar gercekten nesnel yargilar midir?
Dogru ya da yanlig olabilir mi bunlar?

OzZNELCi GORUS

Estetik yargilar Ulzerinde tartisilamiyacagini ileri siliren
oznelciler insanlarin begenilerinin  farkli oldudu ilkesine ve
Olctitlerin genel-gecerlilikten yoksunluguna dayaniyorlardi. Cok
eski olan bu gortig, yirminci ytizyilda baska bir yoldan daha
sturdurtilmustir. Belidi bir anlam kavramindan hareket eden
baz filozoflar bir estetik yarginin dodru oldugunu gosterecek
genel-gecer Olglitler bulmak séyle dursun, hic bir deder yar-
gisinin Ozgtil {specific) sebepleri dahi olamiyacagdini soylerler.

Duygucular (Emotivist) diye adlandirilan bu dtstntrlere
gore estetik yargilar dogru ya da yanlis olamaz, ctinkti bun-
lar betimleyici énermeler degildir. «Bu gtizel bir siirdir» éner-
mesi gortintiste, «Bu on misraltk bir siirdirs 6nermesine ben-
ziyor ve bundan 6turd siir hakkinda bir sey bildiriyormus gibi
geliyor insana. Bu iki dnerme gramer bakimindan ayni form-
da oldugu igcin bunlarin mantiksal formunun da ayn oldugu-
nu sanirniz. Duyguculara gore iste bu aldatici goértintisten 6ti-
ru estetik yargilarin gercek islevleri farkedilmemistir. «Bu on
misralik bir giirdirs O6nermesini ele alirsak, gortrtiz ki bu
Onerme bize bir olguyu tasvir ederken siir hakkinda o cesit
bir bilgi veriyor ki bunun dogru olup olmadidini, siire bak-
mak ve misralarini saymakla anliyabiliriz. Bunun gibi olgusal
bilgi veren Onermeler «bilgisel anlamli» o©6nermelerdir. Gele-
lim «Bu glzel bir siirdir» dnermesine. Bu da gramer bakimin-
dan bildirsel bir ctimle, ama bilgisel anlami var mi? Duygu-
culara gére bu énermede bildirilen, siire ait bir nitelik degil-
dir; gerci gorinliste Oyledir, ama aslinda sdyliyenin duygu-
larini dile getirmektedir sadece. Zaten biitin deger vargilar
ya duygulari dile getirmege ya da baskalarinda bazi duygu-
lar uyandirmada yarar. Sicak bir havada soduk bir limonata
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icen insanin bir «ooh!» ¢ekmesi gibi. Bu «ooh!» bize limonata
hakkinda bir sey bildirmez, hatta adam duygularini  tasvir
etmis de sayllmaz, sadece duygularini dile getirmistir. Oksa-
nan kedinin mir mir etmesi gibi bir seydir bu. Bundan o&tiiri
estetik yargilarin o6zelligi bunlarin bilgisel degdil «duygusal»
anlam tastmalaridir. Gérevleri eserdeki bir niteligi betimle-
mek olmadigina gbére dogru ya da yanlis olmalari s6z konusu
edilmez. Bu durumda gortliyor ki estetik vyargilarin nesnel
gecerliliginden s6z etmek de sagcmadir, ve bir estetik ycirgiyi
mantiksal yonden destekliyecek sebepler gostermede imkdan
yoktur. Ama yine de bu c¢esit tartismalara girigtigimiz bir ger-
cek. Tartisinz, ¢linkii bagkalarinin da eser karsisinda ayni tep-
kiyi gostermesini, ayni tutumu benimsemesini isteriz. Ne var
ki, bunu yapsak bile, gecerli nesnel sebepler gostererek degil,
kargimizdakinin duygularini etkileyerek yapariz.

Duygucularin gortistinti aciklamak icin bir noktayr daha
belirtmemiz gerekiyor. O da su: betimleyici terimlerden hi¢
bir zaman deger terimlerine atliyamayiz. Baska bir soyleyis-
le, deder terimlerini tasvir edici terimlere c¢eviremeyiz, c¢linkti
deger terimlerinde, betimleyici terimlerin hi¢ bir zaman an-
latamiyacagdr duygusal bir anlam vardir. Estetik digi bir drnek
alalim; diyvelim ki «pi¢» sozcudtinlin anlami «Evli olmiyan bir
kadindan dogmus, babasi bilinmeyen kimse» demektir. Bu ta-
nima giren bir santk icin mahkemede savci «pic» sdzclguni
kullansa hem sanik itiraz eder hem de yargic. Ama gerekir
de savci «sanidin babasi mechuldtir, kimse de ntifusuna gegir-
mig degildir» derse, bir olguyu tesbit etmekte oldudu igin
kimse itiraz etmez. Gortliiyor ki bilgisel anlami ayni olmakla
beraber bu ciimlede duygusal anlam yoktur; hi¢c degilse «pic»
sOzclugunt yuklendigi kadar ¢ok dedildir. Bundan Otlirti «pic»
de, betimleyici sozcliklere cevrilemiyen bir duygusal anlam
vardir. Bilgisel anlami baska sekilde ifade edebiliriz ama duy-
gusal anlami feda etmek pahasina. Yani «pic»in tasidig biitiin
anlami, betimleyici terimlerle anlatamayiz. Dénelim estetige.
«iyi», «glizel», «koti» gibi deger terimlerinin anlamini acik-
lamaga calistik mi, bu cesit bir imkdnsizlikla karsilaginiz. Eser-
de bulundugunu soOyledigimiz betimleyici nitelikler hi¢ bir za-
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man estetik yarginin dodru oldugunu gostermege yetmez. De-
der terimleri normativ terimlerdir ve normativ terimlerde bir
duygusal yén vardrr. «Bu siir glizel» yargisinin dogru oldugu-
nu gostermek icin, «ana fikir onemli», «kurulusu saglamy,
«kelimelerin tadini duyuruyor» gibi sebepler ileri stirersem
normativ bir terimi yine normativ terimlere cevirmis olurum.
Duyguculara gore, «gtizel oldudu icin glizel» demek gibi bir
sey bu. O halde yargimi desteklemek icin éyle sebepler ver-
meliyim ki duygusal yon ortadan kalksin. Betimleyici nitelik-
lerle yetinmem gerektigine gore, «on iki misrali, aruzla yazil-
mig, bir kdyli cocudu anlatiyor» cesgidinden 6zellikler sayabi-
liim. Ama bu Ozelliklerden otirt giir glizel olmaz. Su sonuca
variyoruz ki, «gtizel'i» «iyi'yi» aciklamak icin ya siirde meziyet
saydigimiz bazi niteliklere isaret edebiliriz, o zaman «gtizel»in
bilgisel anlamini vermis ve duygusal anlamdan kurtulmus ol-
mayiz, ama ayni s6zti baska yollardan tekrar etmis oluruz; ya
da meziyet saymadidimiz betimleyici niteliklere isaret edebili-
riz, o zaman da bunlarin sonucu olarak «glizelre, ciyinye va-
ramayiz. Duyguculugun basglica iddialarini géyle 6zetliyebiliriz
Oyleyse: estetik yargilar betimleyici degil, duygusaldir: bundan
otiirti nesnel bir gecerlilikler yoktur; nesnel gecerlilikleri yoksa
dodru ya da yanlis olamazlar. Estetik yargi, sebeplere daya-
nan mantiksal bir cikarimin sonucu degildir.

Eder duygucularin dedidi gibi deder terimlerini deger te-
rimi yapan bunlarin duygusal yonleri ise, btitlin normativ éner-
melerin ister istemez duygusal olmasi gerekir. Ancak bugtin
bu fikre katilmayan filozoflar da var ve biz de burada estetik
yargillarin her zaman 6znel olmadigini gostermege calisacagiz.

Gortiltiyor ki estetik yargilar konusunda goértsgler iki kut-
ba yoneliyor. Oznelciler ve duygucular estetik yargilarda nes-
nelligi kabul etmiyorlar. Bunlara goére, yargiyt verenin Kkisi-
sel begenisi ya da duygularidir asil dile getirilen. Obtir kutba
kayan dugtintirler ise, estetik yarginin keyfi olmadigini, nes-
nel sebeblere dayanan mantiksal bir gikarim oldugunu savun-
mak cabasindalar. Korkuyorlar ki, estetik yargilarin genel bir
takim normlara dayandigi gosterilemez ise, bunlarin nesnel hic
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bir dederi kalmiyacak; sanat eserinin dederi «zevk meselesi-
dir, tartisiimaz» ilkesine baglanacak.

cHzZUME DOGRU

Dogrusu aranirsa bu iki uctaki goértuslerden hi¢ birini ol-
dugu gibi kabul etmede imkdn yok. Her ikisinin de hakli oi-
dugu yonler ve haller vardrr, ama estetik yargilarin mantigi
bu goéruglerin sinirlan icinde c¢oOzlilemez. Simdi bu iki goru-
stin de hakl oldugu yonleri, yani estetik yargilarin hangi ba-
kimdan nesnel ve hangi bakimdan 6znel sayilabilecedini be-
lirtmege calisalim.

Yargilarimizin bazilart, 6znelcilerin dedigi gibi begenimi-
ze dayanir. Bunlara «begeni yargiaris diyelim, ve deder yar-
gilarindan ayiralim. Aradaoki farki sdéyle acikliyabiliriz. Bir be-
geni yargisina da dayanaklar gosterilebilirse de bu dayanak-
lar yargiy! verenin kisisel begenisini aciklar, ama bu dayanak-
lar sunan, yargisini bagkalarinin da paylasmasini bekleyerek
.savunmaz®. Kiral Lear’i bedenmiyen bir insan sebep olarak,
«actkll biten eserleri sevmem» derse, Lear hakkinda verdigi
yargl bir dedger yargisi degil. bedeni yargisidir. Acikli biten
eserleri bagkalarinin da bedenmemesi gerektigi inanci yok
burda, sadece kendi bedenisini ac¢iklama var. Adam, eserin
koti-kilici nitelikleri tizerinde durmuyor. Kendisine aqit bir sey-
ler soyliyor. Bu gibi yargilari tartismayi yersiz bulur ve bazen,
«zevk meselesi» diyerek kestirip atarz.

Deder yargilarina gelince ,bunlari desteklemek lizere gos-
terilen dayanaklar yargi sahibinin begenisiyle ilgili olabilir,
ama bu sadece kisisel bir begeniden dogmaz; gdsterilen daya-
naklar eseri iyi veya kotti-kilici niteliklerdir ve bagkalarinin
yarglyl paylasmasi uUmidiyle- ortaya stirdlmusgtir. Tolstoy da
Kiral Lear’i yerer®, ve gosterdigi sebepler —eserdeki dilin si-
sirilmis ve abartilmis oldugu, konusanlarin kisgiligine uygun,

4 Bk: Joseph Margolis, The Language of Art and Art Criticism, s. 138-147.
5 «Shakespeare and the Drama» Shakespeare in Europe ed. by Oswold
Le Winter (Penguin s. 219 vd.).
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dismedidi, olay orgustntin ictenlikle yazilmadigi— bir sanat
eserini koti-kilici nitelikler olarak ileri stirlilmistir. Tolstoy’'-
un yargisini tartisabiliriz. Eserde gordtigi nitelikler gercekten
var mi? Varsa bunlar birer deder olctiti mtidiir? Tolstoy ese-
ri dogru anlamis midir? Acikli biten eserlerden hoglanmadigi
icin Kiral Lear'i bedenmiyen adamin yargisi icin bu gibi so-
rulari sormazken Tolstoy'un yargisi icin sorariz. Fakat bizi
burda ilgilendiren bu sorularin cevabi degil, begeni yargilar
ile deger yargilari arasindaki farka dikkati cekmek.

Bazi estetik¢iler ikinci tip yargilann da 6znel ve duygu-
sal oldudu iddiasindadirlar. Ciinki onlara gére deder yargi-
larnin dayanaklari da, aslinda, hosglanildigi icin 6lgtit olarak
ileri stirtlen niteliklerdir. Bagkalari bu nitelikleri &l¢it say-
miyabilir. Oyle saniyoruz ki isin can alacak noktasi ve iyice
cOziimienmesi gereken yoni bu Olglitlerin hangi anlamda 6z-
nel ve hangi anlamda nesnel olduklandir. Bir niteligi Oolgiit
olarak kulflanmakta, o olelit hakkinda c¢hoglanmas gibi bir ta-
kim duygulara sahip olmak arasinda ne gibi bir iligki vardir?
Bu soruya cevap vermek icin J. O. Urmson’un 6nemli bir ya-
zisindan yararlanabiliriz®,

Biz estetik digi alanlarda bir takim degerlendirmeler, si-
ralamalar yapariz. Lokantalari ltiks, birinci sinif, ikinci sinif
diye siralaniz, caylari Filiz, Kamelya, Turistik diye siniflandi-
ririz. Bunlar yapilirken bir takim olgtitler kullanilir; ama bir lo-
kantayr siiflandiran belediye memurunun kendi, duygularina
gore hareket ettigini soylemek aklmizdan gegmez. Kullandig
Olctitler, hoslandi§l seylere isaret etmez herhalde. Estetik de-
gerlendirmelerde buna benzer bir yon yok mudur acaba? Duy-
gularimizi ise karigstirmadan bir yargida bulunamaz miyiz? Bir
ingiliz oyuncusunu distintin ki Shakespeare'in bir eserinde rol
almig, ama siir okumasini beceremedigi icin yanlis heceleri
vurgulayarak eseri bozuk okumaktadir. Bir bale artisti disgi-
niin ki, parmaklarinin ucunda dururken sendelemekte, denge-
sini kaybetmektedir. Bunlar icin biz «kotti» yargisini verirken

\

6 «On Grading» Mind, 1950. Ayrica Flew tarafindan derlenen Logic and
Language. Second Series (1959) kitabinda yayinlanmigtir.
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o andaki duygularimizi dile getirdigmiz, 6znel ve keyfi bir yar-
gilamada bulundugumuz soéylenebilir mi? Pekdld biliriz ki bun-
lar kigisel begdenilere gbre verilmis yargilar sayilmaz, nesnel
bir takim asgari olc¢ltleri uygulayarak varilmisg yargilardir. Ama
boyle basit durumlarin digina ¢ciktigimiz zaman is catallagiyor.

James Joyce'un Ulysses romani yirminci ylizyilin en bi-
yuk eserlerinden biri sayilir ve elestiriciler eseri incelemekle
bitiremezler. Cok yonlti, karmasik bir sisteme gobre kurulu-
sundan, bu kurulugun, eserin btitini icinde meydana getirdigi
ritimden, Joyce’'un bilingalti teknigini kullanarak ve yazarin
tarafsizhigini biylk bir titizlikle gbézeterek gerek dis dlnyayi,
gerekse insanin i¢ dinyasini nasil bir gerceklikle onlimize
serdijinden so6z ederler. Yargiiarini dayandirdiklari bu nite-
likleri 6leiit olarak kullanmis oluyorlar. Gelgelelim Sovyet Ya-
zarlari Birinci Kongresinde (1934) Karl Radek, Ulysses’'in ger-
cekei sayllamiyacagini, Joyce’'un romanina aldigi kiictik bur-
juva tiplerinin ayni zamanda irlanda’daki 1916 isyanina ka-
tilan adamlar oldugu halde, romanda bunun yansimadidini
soyliiyor. «Joyce icin irlanda kiictik burjuvazisinin milli bas
kaldirma hareketi mevcut degildir bile ve bundan o6tirti, ese-
rinde canlandirdigi irlanda, gériintisteki bitiin tarafsizligina
ragmen gercede uymamaktadir’». Bizi burada ilgilendiren 0l-
cutlerdeki bu anlasmazligin anlami. Diyebilir miyiz ki birbi-
rine zit yargilar veren bu elestiriciler, roman kendi kisisel
duygularina ve begdenilerine gore degerlendiriyorlar, keyfi yar-
gillar veriyorlar? Dikkat edersek goririiz ki eseri tutanlarin
One slirdiigti sebepler (eserin yapisi, yazarin tarafsizigr v.b.)
belirli bir cevrede yerlesmis olcitlerdir. Bu Olgiitleri onayliyan
ve kullanan elestiricilerin duygularina goére, keyfi olarak yargi-
ladiklari séylenemez. Radek’in elestirisini ele alinca bakiyoruz
o da Marxist estetigin gelistirdigi Olctitleri uyguluyor, baska
bir deyisle, onlari onayltyor ama kendi duygularini, hoglanma-
larini aciklamis olmuyor.

$imdi bir 6znelci yine kargimiza c¢ikar ve diyebilir ki

7 Problems of Soviet Literature: Reports and Speeches at the First Soviet
Writers' Congress. Edited by. H.G. Scott, s. 154.
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«Elestirici x, y, z, Olcttlerini kullantyorsa bunlari onayliyor
demektir. Madem ki onayliyor demek ki bunlari begeniyor
hoglaniyor bunlardan. Ne yaparsaniz yapin, ‘bu eser iyidir’
yargisi duygusal ve Ozneldir.» Burada aldatici olan «onayla-
mak» fiilindeki belirsizliktir. Onaylamak, bazi durumlarda ter-
cih ya da hogianma gdsterebilir, ama bazen de duygularla hic
ilgisi olmaz. «Danistay bu karari onayladi» sézi, Danistay'in
duygularini acgikladigi, bedenisine goére davrandidi anlamina
gelmez. Kisacasi, yerlesmis oOlcltleri onaylomak ve bdylece
bir deder yargisma varmak, sadece hoslanma duygusunu dile
getirmek demek degildir. Ama onaylamadaki duygu payinin
ne kadar az olabilecedi unutulursa, 6znelcilerin yaptigi gibi
bir hataya dismek miimkandir®,

Oyleyse biisbiitiin haksiz mi 6znelciler? Degil. Heniiz su
soruya cevap vermis degiliz; nasil doguyor ve yerlesiyor Ol-
clitler? iste bu konuda o6znelcilerin hakl olduklari noktalar
var. Olgtitlerin dogup belirmesi, kabul edilip yerlesmesi bazen
hoslanmayla ilgilidir. Yukarida séztinti ettigimiz ¢ay ornegine
donelim. Nigin a,b,c, nitelikleri bulunan c¢cay daha goézde ve
pahal?. Ciinkii insanlarin ¢cogunun bu cesit cayl daha c¢ok
begendikierini zaman gostermigtir. Ama bir kere insanlarin
bu tercihi belirlendi miydi ondan sonra cesitli caylari deger-
lendirmek tamamiyle nesnel Olclitlere gore yapilan bir eylem
olur. Cay fabrikasinda caligan, émrtinde cay icmemis bir me-
mur bile, kullanilan yapraklara, kurutma sartlarina v.b. baka-
rak, hazirlanan caylari degerlerine goére ayirir ve Filiz Cayl,
Turist Cayi... diye siniflandirabiiir bunlari. Estetikde durum
aynidir demek istemiyorum, ama belki buna yakindir. Yapiya
ait bazi nitelikler daha saf bir estetik yasanti sagladigi i¢in-
dir ki bunlar zamanla birer Olctit olarak yerlesmiglerdir di-
yebiliriz. Simdi anliyoruz ki ©Oznelciler bir estetik yargidaki
«iylyyi ve «gtlizel»i nasil kullandidimizi actklomada bagar
gostermiyor, ama bazi élgitlerin nasil olup da yerlestigini be-
lirtmis oluyorlar. Bu demek degildir ki estetikte bitiin dlctitler,
insanlarin begdenisine, duygularina, estetik yasantisina goére

8 Bk: isabel C. Hungerlond, Poetic Discourse (1958), 95.
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gelir meydana. Platon’un, Tolstoy'un ve toplumcu gercekgilerin
uyguladiklari bazi Olctitler sosyal fayda teorisine gore gelig-
mistir. Bunun icindir ki Radek, Ulysses'i elestirirken, eserin
bu bakimdan yararli olmadidini ileri strerek farkh bir deder
yargisina variyor.

Oyle saniyorum ki sorunumuzun bir pargasini olsun bu-
lanikliktan kurtarmig, hatta cevaplandirmis sayilabiliriz.  Bir
deder yargisi bu yargiyl 6ne stirenin begenisine dayanan, duy-
gularini dile getiren 6znel bir dnerme degil, nesnel oOlcgtitlere
dayanan bir yargl olabilir. Clinkii her ne kadar bazi olgtitlerin
belirip yerlesmesinde «hoglanma» rol oynuyorsa da, bunlarin
Olgtit olarak benimsendigi cevrelerde ya da toplumlarda bun-
lar artik nesnellesmis sayilirlar, ve kendi -kisisel begenisiyle
bu Odlgttlere katilan ve bunlari uygulayan bir elestiricinin yar-
gisi igin «duygusaldir» demek, duygusal terimini yaniltici bir
anlamda kullanmak olur.

Biraz once gordiik ki duygucular her normativ dnermenin
duygusal oldugunu iddia ediyorlardi. Oysa yargisinda, yerles-
mig, ve bu anlamda nesnel Olcltleri kullanan elestirici gerci
bu oOlgtitlerden yana oldugunu, bunlarn onayladidini belli edi-
yor demektir, ama yukarida gosterdigimiz gibi onaylamanin
duyguyla ilintisi ¢ok uzak olabilir. Bunun ig¢in diyecegiz Ki,
bazi deder yargilarinda, duygularin, heyecanlarin ise karig-
madidi bir «ondan yana olma» o6zelligi vardir.

Simdi gecelim sorunun o6btr yoénline. Acaba bir bakima
nesnel oldugunu soyledigimiz bu yargi mantiksal bir ¢ikarim
midir? Yani dedger yargisinda vardigimiz sonu¢ ile dayanak-
larimiz arasinda sebep-sonu¢ baglantisi var midir? Olgtitleri-
miz, varilan sonucu mantikca gerektirir mi? EJer gerektirirse
yarginin ya dogru ya da yanlis olmasi ldzim. Oysa estetik
yargilar dogru ya da yanhs dedil ancak «akla yatkin» (plau-
sible) olabilirler. Yarginin, nesnel oOlgtitlere dayanmakla bir-
likte bir mantiksal dogdrulugu olamamasinin nedeni, bu nes-
nel olcttlerin hi¢c bir zaman genel-gecer olamayisidir. Biraz
once gordiik ki Ulyses hakkinda zit yargilara variliyor ve her
iki taraf da nesnel olciitler kullaniyordu. Bu yargilar icin «key-



ESTETIK YARGILAR 267

fidir» diyemiyoruz c¢linkii belli ¢cevrelerde ol¢iit olarak benim-
senmis Ozelliklere dayantyorlar; ne var ki bu ayri cevreler 6l-
cutler tzerinde anlagmtyorlar. Bir estetik yarginin mantiksal
bir cikarim olamamasi, tabii, yalmz ayri kdlttir - ¢cevrelerinde,
ayri toplumlarda yerlegmig olctitlerin farklihgindan o6tirti de-
gildir. Ayni kdltur cevresinde kullanilan olctutler dahi  genel-
gecerlikten yoksundurlar. «Bu eserlerde n niteligi var ve n
daima iyi-kilicidir» diyemiyoruz hic bir zaman. Clinkti n nite-
liginin belirli bir eserde iyi-kiiici olmasi ve yargiya dayanak
olarak ileri surtlmesi eserin diger Ogeleriyle olan iligkisine
baghdir. N niteligi, aslnda, o bagdlam icinde oynadidi rolden
oturd iyi-kiicidir, bagka bir baglam iginde hi¢ bir olumlu rol
oynamayabilir. Gortilliyor ki Ol¢titlerin bir bakima nesnel ol-
malari yarginin mantiksal bir c¢cikarim olmasini  saglamiyor.
Estetik yargilara, dogru ya da yanlis yerine «akla yatkin» de-
mek istememizin nedeni bu iste. Dogru ile akla yatkin arasin-
da su farklardan s6z edilir: 1} Akla yatkinlik ancak dogrulugu-
nu tesbit edemedigimiz durumlarda kullanilir’ 2} Hi¢ bir akla
yatkin 6nerme, dodru oldugunu bildi§imiz bir énerme ile c¢a-
tisma halinde olamaz. 3} «P dogrudur» ve «Q dogrudur» 6ner-
melerinin zit oldugu bir halde, «P akla yatkindir» ve «Q akla
yatkindir» zit degildirler®.

O halde bir elestiricinin dayanaklar gostermesinin geregi
nedir? iyi bir elestirici bizim eser karsisindaki yasantimizi
zenginlestirebilir, eserin 6geleri arasinda daha 6nce gdrmedi-
gimiz bir takim iligkileri kavramamizi sadliyabiiir, bunlartn
meydana - getirdidgi bir dokuyu farkettirebilir, bazi toplum so-
runlarina dikkatimizi c¢ekebilir belki. Bdylece esere bakigini
bize aktarabilmig, biz de eseri bu acidan goérmekle bir seyler
‘kazanmigsak, elestirici gorevini yapmis demektir. Gergi iga-
ret ettigi nitelikler her eserde iyi-kilici olmiyacagindan, yar-
ginin dogrulugu degil, akla yatkinlidi s6z konusu edilebilir an-
cak. Bu da, oyle saniyorum ki elestiriye yeter, ¢inki elesti-
riciden beklenen bir yargiyr kanitlarla ispat etmesi degil, eseri

3 J. Margolis, ¢Proposals on the Logic of Aesthetic Judgementss Philosop-
hical Quarterly, 1959, s. 209.
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aciklamak, yorumlamak suretiyle, anlamini ortaya koymasi ve
tadina varilacak ozelliklerini aydinlatmasidir.

Vardigimiz sonuglari toparlayacak olursak, durumu soyle
Ozetliyebiliriz. Estetik yargilar her zaman 6znel, duygusal ve
bundan o6tiri bir bedeni isi degildirler. Bir anlamda nesnel
olabilirler, ¢linkii az c¢ok yerlesmis Olctitler vardir. Ama bu
Olctitlerin genel-gecerlikten yoksunluklari estetik yarginin man-
tiksal bir ¢cikarim olmasini engeller. Bunda bir sakinca yoktur,
clinkti genel-gecer Olclitler olmadan da iyi elestiri yapilabilir ve
keyfiden uzak, akla yatkin yargilar verilebilir.
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SONUC

Gozden gecirdigimiz kuramlarn ve yontemleri Ozetleyerek
bazi sonuclar cikarabiliriz.

Sanati yansitma olarak anliyan kuramlar, edebiyatin, dtin-
yaya ve topluma tutulmus bir ayna gibi gercekligi yansittigi-
ni soylerler. Sanat eseri gercekligi yansitirken tiimelleri be-
lirttigi icin insam ve hayatt aciklayici bir rol oynar. Bazi di-
stnlrler ise gercekliin yansitilmasini sanatin degerini acik-
lamak igin yeterli bulmadiklarindan bunlar, genellikle, fay-
daci ve didaktik diyebilecegimiz bir tutum benimserler. Sanat
eseri gercekligi yansitmakla kalmamahdir, ahldksal, sosyal ya
da politik bakimdan egitici olmalidir.

Bu durumda degerlendirmede baslica iki 6lgtit cikar or-
taya:

1. Gercekligin yansitiimasindaki bagari.

2. Okur ya da toplum lizerindeki etkinin niteligi.

®

Anlatimcilikta ise 6nemli olan sanat¢inin duygulanni dile
getirmesi ve aktarmasi. Sanatcinin lstin kisiligi, hayal gtci,
zengin i¢c dinyasi eserlerinde dile geldigi icin, okurlar kendi
kigisel hayatlarinda hi¢ bir zaman tadamiyacaklari bu duygu
ve yasantilar sanatciyla paylasmak imkdnini kazantrlar. An-
latimcilikta da ahidk degerlerinin ise karistigi olur. Ciinkii ba-
z! yasantilari ahldk - acisindan degerli bulmamak mimktindar.
Bundan otiirli, dile getirilen ve aktarilan duygunun ve yasan-
tinin niteligi énem kazanir. Yine baslica iki ¢esit Olctit ¢ikiyor
ortaya:
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1. Anlatim ve aktarimda basari, Bunu sagliyan, ictenlik
ozglnliik, hayal gticti gibi meziyetler.

2. Dile getirilen duygunun, ya da sanatcinin kendi kisili-
liginin, ahldksal yonden degderi.

Yansitma kuramlarinda ortaya strtilen egiticilikle, anla-
timcihikta buldugumuz egiticilik arasindaki fark, birincisinin
daha cok bilgisel, ikincisinin ise duygusal yonden saglanma-
sidir. Dikkat edilecek bir nokta da, anlatimcilikta, okura ak-
tartlan veya asilanan duygunun estetik duygu olmadigidir. Bu
kuramlarda estetik duygu inkar edilmezse de, vurgulanan duy-
gu o degildir. )

Bicimci kuramlar sanat eserinin dis diinyadan da, sanatei-
dan da, okurdan da badimsiz, kendi basina yeterli bir yapit
oldugu inancinda birlegiyorlardi. Bundan 6tirti de politik, din-
sel, ahldksal sorunlara degdil, yazinsal metnin yapisal yontine
egiliyorlardi. Farkh amagclarla olsa da.

Okur merkezli kuramlara gore ise okuru dislayan hi¢ bir
sanat tanimi gegerli olamaz. Ne ki bunlardan bazilarina gére
sanat eserinin anlamt gostersel degil duygusaldir; baztlarina
gore ise eser belli bir donemin diinya goristiniin eksik birak-
tig1 ya da gormezlikten geldigi yonlere dikkati c¢ektidi icin
dolayl bir yoldan goéstersel anlam tagir.

Bu Ozete su noktayr da eklememiz gerek. Deder dlcltleri
konusunda anlagmazlik, buiyiik élclde, edebiyat ile ahlak ara-
sinda goriilen iliskiden doguyor. Edebiyat ahldkin, dinin veya
politikanin yardimcisi midir, yoksa bu gibi seylere karsi hic
bir sorumlulugu olmayan, dederi kendine 6zgili, bagimsiz bir
sanat midir? Mesele su: sanatin uyandirdigi estetik yasantiya,
hayattaki diger degerler arasinda nasil bir yer verecegiz? Gor-
dik ki, sanatin kendine Ozgli bir etkisi, yani estetik yasanti
vardir ve bu yaganti kendi bagina bir degerdir. Ama bir de yan
etkileri var sanat eserinin. Bunlar, ahidk, din, bilgi, politika
alanlarinda olumlu ya da olumsuz olabilecek etkilerdir. Ede-
biyatin kendine 6zgli etkisi mi daha 6nemli yoksa yan etkiler
mi? Eserleri degerlendirirken kullanacagimiz olgtitlerin cinsini
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de bu soruya verecedimiz cevap teskil eder. Dikkat edersek
bu konuda tic ana grubun belirdigini farkederiz.

1. Edebiyati hergeyden once ahldk, din ve politika gibi
alanlardaki yagsantimiza iligkin sorunlara gére dederlendiren
ve edebiyati 6zellikle bunlara karsi sorumlu sayanlar.

2. Edebiyati herseyden once bir sanat olarak degerlendi-
ren ve iyi eserin yalniz glzellige karsi sorumlu oldugunu séy-
liyenler.

3. Edebiyat ile ahldk v.b. degerleri arasinda bir bag goéren,
ama edebiyatin, ahldk alaninda olumlu sonuglarini sanat si-
nirlar icinde kalarak sagliyabilecegini soyliyenler.

Edebiyati her seyden 6nce ahldk, din veya politikaya kar-
sI sorumlu sayan birinci gruptakiler, eseri, ya tamamiyle ya
da biliylik Olctide insanlara yapacadl yan etkilere goére deger-
lendirirler. Estetik deger kendi basina degerdir, veya estetik
yasantl salt yasanti olarak iyidir demek bundan daha degerli
bir sey yoktur anlamina gelmez. Sanatin kendine dzgii, este-
tik yaganti uyandirmak gibi bir islevi oldugunu kabul etsek bi-
le, yan -etkilerinin daha énemli oldugunu soyliyebiliriz. Platon’u,
Tolstoy’u, ve Marxistleri bu gruba 6rnek olarak verebiliriz.

Estetizm diyebilecedimiz tam karsi goértusti savunanlar
(6zellikle, ‘sanat icin sanat’cilar) edebiyatin sadece gtizellige
kargi sorumlu olduduna inanirlar, ve baska dederlere arac
sayllmasini reddederler. Sanat yalniz gulzelin pesindedir ve
bagka bir ise yaramasi gerekmez. Hatta yararli olan her sey
cirkindir. Edebiyatin kotli yan etkileri olsa da buna ©6nem
verilemez, ctinkli sanat olarak sagladi§ yasanti hayatta en
degerli seydir. Sanat yasantisindan daha dederli, doaha zengin,
daha ytice bir yasanti olmadiindan, estetik degerle diger de-
gerler arasinda bir catisma s6z konusu ise birincisi icin ikin-
cisini feda etmek gerekir. Kisacasi, hayat sanat icindir.

Uclincti gruptakiler yukardaki iki ucun arasinda yer alir-
lar. Sanat yasantisi, sanat i¢in sanat 6gretisinin iddia ettigi
. gibi en yuksek deger degildir. Diger degerler arasinda bir de-
dgerdir o da. Edebiyatin bir takim yan etkileri de vardir; olum-
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lu ya da olumsuz. Ne var ki edebiyatin olumlu yan etkiler
meydana getirebilmesi i¢cin ahldk ya da politika ugruna bir
ara¢ olarak kullanilmasi gerekmez. Edebiyat didaktizme kag-
madan, belli bir 6gretiyi ya da ideolojiyi 6ne stirmeden sirf
edebiyat olarak kalarak da estetik degerden baska degerleri
sagliyabilir. Bizi kendi hayattmizin  sinurlt  yasantilari  disina
ctkararak, diistince ve duygu bakimindan daha cesitli bir dtin-
yaya sokar ve bdylece bagka insanlari daha iyi anlamamizi ve
onlara yaklasmamizi saglar. Edebiyat eserlerindeki kisiler ve
bunlarin iginde bulundudu durumlar, genellikle, bir ahldksal
secim yapmayl gerektiren catismalar koyarlar ortaya. Boyle
durumlarla kargilagmak okurlarin ahldksal, politik v.b. alanlar-
daki ufkunu genigletir, deneyimlerini arttirir, distinme yete-
negini kamgcilar ve olgunlastirir. Bir edebiyat eseri bu olumlu
yan etkileri acikca ders vererek dedil, cesitli kigileri cesitli
durumlarda canli olarak onlimtize koymakla daha iyi meydana
getirir. Oyleyse bir eserin yararll yan etkileri olabilmesi igin
ilk dnce basgarili bir sanat eseri olmasi garttr. Bundan Ottrt
degerlendirmede kullanilacak O6lgtitler her seyden 6nce sanat
Olclitleridir. Ancak bazi hallerde sanat degeri yliiksek bir ese-
rin yan etkiler bakimindan zararli goértilmesi intimali vardir.
O zaman estetik degerle dider dedgerler arasinda bir tercih
yapmak zorunlugu dogar.

Bugtiin edebiyat tartismalarinda estetik ve estitik-disi 6l-
cutler catismasi stiregelmektedir.- Edebiyat eserlerinin ¢ogun-
da bu iki cesit deder de yer alir. Gelgelelim eseri degerlendir-
mek icin elimizde hazir bir cetvel, bir terazi yok. Hayatla sar-
mas dolas edebiyat eserlerinin sadece yapisini dikkate almak
ve hayat degerlerine goéztimiizii kapamak kisir bir yoéntemle
yetinmek olur. Ne ki yan etkilere 6nem verenler eserin yapisi
tizerinde bicimciler kadar titizlikle durmadikga onlarin da 6l-
ctlitleri bir sanat eserinin hakkini vermekte yetersiz kalacaktir.
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elestin yontemlerini yetkin bir sistematikle su-
nuimis s olarak bu kitapta buluyoruz. Kitap. anla-
tilan konulan  agiklamak igin, Tark edebiyatin-
dan 8¢nekler verildigi bdldmlerde gok dsha M-
glng olmaktadir.
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