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ONSOZ

Genglik yillanrmizda Istanbul’da edebiyat ve felsefe egitimi go-
riirken yeni estetikle ya da ¢agdas estetikle tanigma olanagi bulama-
mustik. Hocalanmizin da 6ngoériistiyle estetik bizim i¢in bugiin sanat
felsefesi anlami kazanmus olan eski estetikle simirliydi. Eski estetik
dedigim sey 6zii Platon’a, biraz da Aristoteles’e dayanan, tam anla-
munda felsefenin yontemleriyle diisiinen, zaten uzun yiizyillar boyu
felsefenin bir dali olarak kalmig olan bir diistince alantydi. Metafizik
diizeyde kalan bu estetigi hor gordiigiim, onun bilgileri artik ise ya-
ramaz oldu, onlarin vakti goktan gegti gibi bir goriisii savundugum
diistintilmesin. Felsefeyle esnaflik diizeyinde degil de gerekteniilgi-
lenen bir kisi felsefenin gegmisini birinci planda 6nemseyecekair. Es-
tetik igin de, 6biir bilgi alanlan i¢in de gegerlidir bu: bir seyin 6ncesi-
ni bilmeden simdisini bilemeyiz. Ogrencilik yillanmizda degerli ho-
camiz Ismail Tunali beyin bilincimize bu konudaki biiyiik katkilann
unutamayz.

Universiteyi bitirmek tizereyken bir riizgarla vize bile almadan
Kanada’ya savrulup orada resmi makamlarin sart kosmasiyla 6g-
rencilik oyununusiirdiirmek durumuna diisiince Montréal Universi-
tesi Felsefe Fakiiltesi 'ne yazildim ve ¢ok uzun siirmiis olan ve gok
uzunsiirdiigiiicin pek de saglam oldugunainanmadifim 6grenimimi
orada tamamlamak zorunda kaldim. Ozgiirliikten baska bir yasam
kosulu tammayan ve bir tiirlii uslanmak bilmeyen seriivenci ruhum
orada sogukla ve tekdiizelikle bogusurken bir takim yeni seyler ta-
nima olanagi da bulmustur. Bu yeni seylerden biri de o zamanlar
Kanada’nin en iyi sairlerinden sayilan estetik hocamiz M. Jacques
Brault’nun estetik dersleriydi. M. Brault derslerini insani uyutrnaya
elverisli bir mizrmzlikla anlatirdi. Zamanla uykumu aralayip anlattig
seylere kulak verince bu kétii anlatimla bize sunulan seye dikkat
etmem gerektigini anladim. Benim gagdas estetikle tamgmam boyle
oldu.



Ttirkiye’ye dontip de toplumsal yazgimin firtinalartyla oraya bu-
raya savrulurken yolum bir ara o sira bakanliklardan birine bagh
olan 0 zamanki adyla Istanbul Devlet Konservatuan’nadiistii. Okul-
lara ahlak dersleri yeni konmustu, ben de ahlak dersleri konmama-
liyd: gibilerden bir yazi yazdim bir dergide. Ciinkii bu gibi dersler
cahilligin elinde ve ideolojik aptalliklann gliciiyle geng insana zehir
sagan dersler olabilirdi. Az sonra Istanbul Devlet Konservatuari’n-
da ahlak dersleri vermemi istediler. Hayir demedim. Ben bu ahlak
derslerinde gocuklara eski filozoflarin 6zdeyislerinden giderek te-
mel insanbilgisini vermeye ¢alisirken dahabaska dersleri de yiik-
lenmek durumunda kaldim. O zaman miidiiriimiiz Sayin [lhan Us-
manbas benim estetik dersleri de vermemi istedi. Ne yalan soyleye-
yim, boyle bir ders igin kendimi istekli ve hazirlikli bulmuyordum.
Bir hamim arkadagimiz 1srarla bu dersi bana verin dediyse de Ilhan
bey direndi ve ders tistiime kald1.

Ben de egitimim daha ¢ok o yénde oldugu igin derslerimde
Platon’la baslayan o eski estetik ¢izgisinin kuramlarini bir bir anlat-
mayabasladim. S6yledigim seyler 6grencilerin ilgisini gekmiyordu
ve ben ders anlatmaya baglar baslamaz uyku gozlerde mayalanma-
yabasliyordu. Besbelli basarisiz olmugtum. O zaman istemeye iste-
meye bir 6zveride bulunmak geregini duydum: Montréal’den getir-
digim ¢agdas estetikle ilgili temel kitaplann kapaklarini1 kaldirmaya
bagladim. Yeni estetik, dogrudan sanatla ilgili oldugu igin belki de,
ogrencilerin ilgisini ¢ekti: gengler uykuyu agtilar. Bu defa dakurulu
diizenle bagimizderde girdi. Yoksa ben bu geng insanlara sinsi sinsi
onlann kafasini gelecek bir seyler mi 6gretiyordum? Bu noktada bir
savasim dogdu ve yillarca siirdii, daha dogrusu ben emekli olana
kadar yani bir otuz y1l kadar siirdii. Ben bu otuz y1l iginde yeni este-
tikle ilgili bilgileri yeni kusaklara tasiyacak gengler yetisirme olanag
bulamadan kdseme ¢ekilmis oldum.

Siz de bu 6nsozii izleyen sayfalar okudukga bu sayfalarda kor-
kulacak bir seylerin olmadigini, 6rmegin geng ya da yash birilerini
zehirleyecek zararli bilgilerin olmadigini géreceksiniz. Cok agik bir
bigimde goreceksiniz ki bu satirlarin yazari biittin 6gretmenlik yasa-
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m1 boyunca 6zenle yaptig1 gibi burada da kendi diinya goriistinii
ortayakoyacak ya da ideolojisini pazara dokecek bir tutum igine
girmemigstir. Her namuslu egitimci ideoloji hirkasim kapida birakip
derse girer. Bunu yalnizca ve yalnizca insana olan saygisiyla ve ken-
dine olan giiveniyle yapar. Elinizdeki kitap ¢agdas estetikle ilgili te-
mel konulan sorular ve yaritlar bigiminde son derece basit olmasina
0zen gosterilmis bir dille anlatirken herhangi bir siyasetin agik ya da
ortiilii belirleyiciliginden ytizde yiiz uzaktr. Ciinkii onun yazan gok-
lanmin bir seylere gobek bagiylabaglanmayi akillilik saydig bir diin-
yada 6zgiirliigii delilik durumuna getirmis bir garip kisidir.

Bukiigiik ¢alisma genglere ya da geng kalmig sanat tutkunlari-
na biraz olsun bir seyler anlatabiliyorsa ne mutlu bana!

Afsar Timugin
Istanbul, 13 Eylil 2008






Birinci soru: Estetik bir bilim midir?

Estetik bir bilim olmaya galisan, bilimsel diyebilecegimiz yon-
temlerle is goren bir bilgi alanidir. Onun dogrudan dogruya bir bilim
oldugunu sdylersek yanlisa diiseriz, bununla birlikte onun bundan
boyle gegmis zamanlarda oldugu gibi felsefenin yontemleriyle diisii-
nen, giizel’i metafiaik ¢ergevede arastiran bir bilgi alan oldugunuda
sdyleyemeyiz. Doga bilimlerinden insan bilimlerine dogru ytirtidiik-
ce kesinliklerden olasihiklaradogru gitmekte oldugumuzu sezeriz. En
kan anlaminda bilim yalmzca ve yalnizca lgmelerle ilgili olan kesin-
liklerin alanidir, en azindan ¢agdas anlaminda boyledir. Ama higbir
zaman bir toplumbilimin ya da bir budunbilimin bir fizik ya da bir
kimya kadar kesinlikli olabilecegini diisiinemeyiz. Doga bilimlerin-
den insan bilimlerine dogru yiirtidiikge degiskenlerin artwgini, genel-
lemelere daha zor ulasilabildigini goriiriiz. Kaldi ki bilim kavrayisi
her durumda nesnelligi zorunlu kilarken estetigin ugrasug sorunlar
geregi ya da bir baska deyisle sanatin yapisi geregi 6anellikleri de
dislayamayan, tersine onlarin da ise karistig1 bir biitiinde genel g6-
riislere ytikselmeye ¢alisan bir bilgi alan1 oldugunu gériiyoruz. Belki
de kaskat1 bir bigimde estetik bir bilim midir degil midir sorusunu
sormadan onu olabildigince bilimsel kilmanin yollarinibulmak igin
caba gostermek dogru olur.

Ikinci soru: Estetik ne zamandan beri bir bilim sayiliyor ya da
bilim olmaya ¢alisiyor?

Higbir bilgi alaninin tarihi estetigin tanhi kadar kesintili olma-
mustir. Uzun ytizyllar boyu yalmizcametafizik anlamdaele alinan ve
hep felsefenin iginde bir dal olarak kalmus olan estetik XVIILyiizy-
lin sonlartylabirlikte biiyiik bir déniistime ugradi ve bilim olma yolu-
na girdi. Obiir bilimler de o zamanlarda agir agir ya da birer birer
felsefeden ayrilmis ve kendi konulanm ve yéntemlerini olusturarak
6zerk bilimler olmaya dogru gitmislerdir. Elbette bu doniisiimiin bir-
denbire gergeklesmis bir dontisiim oldugunu diigtinmeyelim. Yeni bi-
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limsel kavrayisin temelleri Ortagag’mn sonlarinda atildi. Obiir bilim-
lerin doniisiimii de estetiginki gibi, deyim yerindeyse, metafizikten
fizige dogru oldu, bununla birlikte estetiginki kadar kesintili ve bir-
denbire olmadi. Diyebiliriz ki estetik X VIILylizyilin sonlarinda hizli
bir bigimde tiimiiyle anlamini degistirdi. AlexanderGottlieb Baum-
garten (1714-1762) estetigin bir bilim oldugunu, hem de bir yasa
bilimi oldugunu bildirdi: estetigi felsefenin kanatlar altindan gikardu.
Bugiinkii gozle baktigimizda sunu rahatga sdyleyebiliriz: estetik el-
bette bir yasa bilimi olamaz, o da olsa olsa ahlak gibi, hukuk gibi,
siyaset bilimi gibi bir kurallar bilimi, kuralkoyucu bir bilim olabilir.
Ne olursa olsun Baumgarten’in bu keskin ve yiirekli gikis1 estetigin
tarihsel déniistimii agisindan ¢ok 6nemli bir girisim oldu. Ancak s6z-
konusu dontisiim 6ncelikle yeni yagsam kosullarinin hazirladig bir
doniisiim olarak, onun sanat kavrayislarindaki bir yansimasi olarak
diistiniilmelidir, bununla birlikte Baurngarten’1n bu degerler doniisii-
miinii kiiltiir diinyasinin yeni olanaklar iginde sezebilmis olmasi el-
bette gok 6nemlidir. Tarihsel doniistimler kisilerin bakis agilarinda
anlamlarinikazansalar da zamaninyenikosullarylailgilidirler.

Uciincii soru: Yeni bilimsel kavrayis ozellikle estetik acisindan
neyi degistirdi?

Yeni¢ag'n baslarinda diisiincenin metafizik olandan bilimsel ola-
na dogru gergeklestirdigi degisiklikler tiim zamanlar igin ve tiim top-
lumlar i¢in gegerli olan “mutlak™ kavramini askiya aldi, onun yerine
“goreli” kavramim koydu. Mutlak’1n saltanati artik bitmisti, bundan
boyle gorelininegemenligi bagliyordu. Bu degisiklikler estetigin ala-
ninda damutlak bir giizelin varolabilecegi fiknni sildi, boylece sana-
tin disinda kendi olarak ele alinabilecek giizel’in yerine ya da ken-
dinde giizel’in yerine somut giizeli, yapitta gergeklesen giizeli, sa-
natginin ¢abasiyla yaratilan giizeli, yere ve zamana gore degisik an-
lamlar alan giizeli, géreli giizeli koydu. Diistincenin goklerden yere
inmesiydi bu, buna kosut olarak giizelin géklerden yere inmesiydi.
Buayni zamandauzun yiizyillar boyu felsefenini¢inden sanata ege-
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men olmus olan Platon estetiginin gecerliligini yitirip tarihe kangmasi
demekti. Boylece giizelin metafiziginden ya da bir giizel metafizigin-
den giizelin bilimine bir gegis s6zkonusuoldu. Estetik insan bilimleri
arasinda yerini boyle aldi. O dakendisine yakin duran bagka insan
bilimleri gibi, sanat tarthi gibi, ruhbilim gibi, toplumbilim gibi, dilbilim
gibi bir bilim oldu.

Bilimlerniceliklerle yani 6lgmelerle ilgilidirler derken daha gok
doga bilimlerini diistiniiyoruz. Gergekte bilimlere nesnelligini sagla-
yan niceliklerdir. Ote yandan insan bilimlerine dogru yiiriidiigiimiizde
niceliklerin 6nemi hig kalmiyor diyemeyiz ama ise 6zel durumlar ka-
tiliyor diyebiliriz. Toplumbilim de ruhbilim de sayisiz ¢esitlilikler ya
da degiskenlikler gosterirken 6lgmenin iyiden iyiye uzaginda kalmi-
yorlar. Ozellikle toplumbilim istatistik yontemlerinden gokga yarar-
laniyor. Bu arada kuralkoyucu bilimleri yasa bilimlerinden ayirmak
gerekir. Kuralkoyucu bilimlerde nesnellik 6l¢meci deneycilikle degil
daha ¢ok ussallikla belirgindir. Onlarda kuram gelistirme birinci plan-
da énemlidir. Kuralkoyucu bilimlerden biri de estetiktir, onun nice-
liklerle higbir ilgisi yoktur. Omegin mantikta, ahlakta, siyaset bili-
minde niceliklerin ne gibi 6nemi olabilir? Niteliklerle ilgili bir bilim
olacaksa, olabilirse, estetik de bir bilim sayilabilir. Gergekte estetige
bir nitelikler bilimi diyebiliriz. Sunu da unutmamak gerekir ki sa-
natta nitelikler dedigimiz belirleyiciler de kokenlerinde yani olusum
kosullannda nicelikler bulunan biitiinliiklerdir. Her yapat bir uzam ve
zaman kimyasi olduguna gére sanatgimn yapitim olugtururken nice-
likselle aligveriste oldugu kesindir. Cok basit bir deyisle, sanat¢1 da
6lgiip bigen bir kurucudur, bir yaraticidir. Ancak olusumunun kosul-
lar1 niceliksel de olsa her yapit bize bir nitelikler biitiinii olarak gorii-
niir

Dordiincii soru: Platon estetigi gecerliligini tiimiiyle yitirdi mi?
Eski estetikle yeni estetik arasinda ne gibi bir ayrim vardir?

Estetigin baslangig kosullanm daha 6nceki zamanlara kadar go-
tiirebilsek de Platon estetigi estetigin tarihsel kokeninde yer aliyor.
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Ancak onun savlarini bugiin gecerli saymamuz olasi degil. Platon es-
tew g kiiltiir diinyasinda egemenligini ¢ok uzun zaman degisik bigim-
ler altinda kesintisiz siirdiirdii. Elbet bu ¢ok uzun siiregte mimesis’gi
yani 6ykiinmeci Aristeteles estetigi de belli 6l¢iilerde agirhgini du-
yurmustur. Platon’ungileci-gizemci felsefesini ana ¢izgileriyle anim-
sayalim. Platon, 6gresmeni Sokrates’in de etkisiyle ama daha ¢ok o
donemde Atina’da gegerli Orpheus’gu-Pythagoras’¢1 inang Ggele-
rinin etkisiyle ruhgubir felsefe gelistimisti. Bu felsefesiyle o, yakin
zamanlarda bile epeyce abartil bir bigimde tiim zamanlarin en bii-
yiik filozofu diye amlmigtir. Pythagoras’¢ilar i¢in her seyin kaynagi
sayilards, lonia’lilar igin her seyin kaynag dogamn su gibi hava gibi
ates gibidegisik 6geleriydi, Elea’lilari¢in her seyin kaynagi mutlak
birlikti, Platon her seyinkaynagnin Idea’lar oldugunu bildirdi. dea’lar
yasadigimiz su gegici seyler diinyasina yansilanm veren gercek ger-
¢ekliklerden bagka bir sey degillerdi. Buna gore Platon felsefesinde
ikili bir diinya diizeni 6ngoriilityordu: duyulur diinyaya karsilik Pla-
tonstiirekliligin, degismezligin, yetkinligin alani olarak diistiniliir diin-
yay1 koyuyordu. Oliimsiiz seylerin diinyasinda bir siradiizeni vardi:
enyukanda lyi Idea’s1, onun altinda Dogru ve Giizel Idea’lar1, daha
altta da genelden 6zele dogru obiir Idea’lar yer aliyordu.

Bu diinyadan 6biir diinyaya, sonra 6biir diinyadan bu diinyaya
stirekli go¢ durumunda olan ruh, 6biir diinyada gézlemleyerek tani-
dig1seyleri burada animsamaya ¢ahigarak bilgiye ulasabilirdi. Ruh o
diinyada aldig1 bilgilerle bu diinyaya geldigine gére daha ne diye
burada animsamakla ugrasacakt1? Ugrasacakti, ¢linkii bedene gi-
renruh ¢amurabulanmus gibidir, bilgileri camurundan ayimak gere-
kir. Iste Platon’un estetigini de bu cercevede anlamak dogru olur.
Budiinyanmnesneleri Idea’larin kopyalan olmakla Idea’lardan pay
almaktadirlar. Bu diinyadaki goreli giizelleri giizel kilan da Giizel
Idea’sidir. Estetikle ilgili olarak bize diisen de bu Giizel idea’sinin ne
oldugunu arastirmak olacaktir. Giizel nedir ne degildir sorusu son
derece verimsiz bir sorudur, diistineni hi¢bir yere ¢ikarmayacak bir
sorudur. Nitekim bu soru ylizyillar boyu tartisiimis bununla birlikte
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bir sonuca varilamamugtir: insan zihni mutlak’1 diisler ama kavraya-
maz.

Besinci soru: Eski estetikle yeni estetigi birbirinden ayiran
temel ozellikler nelerdir?

Eski estetik gergekte tam anlaminda sanat felsefesiydi. Bir bas-
ka deyisle o dogrudan dogruya bugiiniin sanat felsefesine karsiliktir.
Sanat tizerine her kuramsal yonelim sanat felsefesiyle ilgili olabilir.
Eski estetik sanatla zanaatin ve hatta sanatla uygulamali bilimlerin
ayni anlama geldigi zamanlarda sanatsal uygulamayla ya da somut
giizelle higbiriliskisi bulunmayan kuramsal bir arasarma alaniydi. Diin
Oyleydi bugiin de dyledir: sanat nedir’le baglayan tiim sorunlar sanat
felsefesinin sorunlandir. Sanat felsefesi elbet bugiin de felsefenin bir
dali olarak varligim siirdiiriiyor: filozoflar her konuda gériisler iiretir-
ken sanatla ilgili goriisler de tiretiyorlar ve bu goriisler ¢ok zaman
yanlis olarak estetikle ilgili diye diistiniilebiliyor. Bugiin yazik ki sa-
natla, estetikle, felsefeyle ugrasan kisilerin ¢ogu sanat felsefesiyle
estetigin aym sey oldugu gibi bir diisiinceyi kafalarinda gezdiriyorlar.
Bu son derece vahim bir yanhistir. Sanat felsefesinin sorunlan esteti-
gin sorunlarindan ayndir. “Sanat toplumsal yasamin doniigsme-
sinde ve toplumsal ongoriilerin gelismesinde ne gibi katkilarda
bulunabilir? ” Omegin bu soruyu yanitlayacak olan kisi estetikgi
degil sanat felsefesi yapankisidirya da filozoftur. “Bir sanat yapiti
bir yerin ve bir zamamn duygu ve diigiince kosullarini hangi
oOlgiilerde yansitabilir? ” Bu soru da sanat felsefesini ilgilendire-
cektir.

(Cagimizin estetigi ki ona estetikg¢iler somutla ya da yapitlarla
iliskisi agisindan “laboratuar estetigi” diyorlar, dogrudandogruyasanat
yapitlarinda gergeklesmis ve somutlagmus giizelleilgili aragurmayi 6n-
goriiyor. Burada laboratuar dedigimiz sey yapitlar toplamuyla, ussal
yadatarihsel gergevede bir biitiin olusturan yapitlarla ilgilidir. Ome-
gin XIX yiizy1l fransiz romaninda agk temasini inceliyorsam benim
laboratuarim o yiizyilin romanlariyla belirgin olacaktir. Sunu da hi¢
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unutmamak gerekir ki ¢agdas estetigin ya da laboratuar estetiginin
yaninda sanat felsefesi ikincil bir aragtirma alani1 degildir, daha alt
diizeyde ya da daha alt degerde bir aragtirma alani1 degildir. Her iki
alanin konusu ayridir. Her iki alan yogun bir bilgi aligverisi i¢indedir-
ler. Sanatla ilgili somut arastrmalar estetikginin isidir, filozof-
lar da bu arada sanat felsefesi yapmak adina ileri geri konu-
surlar gibi bir bakis tepeden tirnaga yanlistir. Sanat felsefesinin es-
tetige ve estetigin de sanat felsefesine biiyiik katkilan olacaktir. Ni-
tekim Kant estetigi ve Hegel estetigi gibi iyi diigtiniilmiis estetikler
yalniz sanat felsefecilerinin degil estetikgilerin de ufkunu agacaktir.
Ancak bugiin de bu iki alam birbirinden ayirmak istemeyen ve este-
tigi felsefeninbagimlisi olarak goren diisiiniirler vardir. Ama estetikle
sanat felsefesini birbirine karigirmak i¢inden ¢ikilmaz bir sorunlar
yumag getirecektir.

Altinci soru: Estetik biitiin sanatlar: kucaklayabilir mi?

Estetik bir biitlindiir, biitlin sanatlara ayni 6l¢tide agiktir, biitiin
sanatlar1 ayni anlamda kucaklar. Birinci planda 6nemli olan her sa-
natin kendi teknikleriyle ilgili kendine 6zgii kurallan ortaya koy-
mak degil, bir biitlin olarak sanati sanat yapan kogullan gostermek-
tir. Bununlabirlikte her sanatin kendi estetiginden s6zetmek olasid:r.
Elbette bir miizik ya da bir siir estetiginden de s6zedebiliriz. Burada
estetik aragtirmanin alani daralir ve bu arastirma daha ¢ok teknik
uygulamalarla ilgili durumlann ortaya konmasi¢abasina indirgenir.
Bu gaba 6zel olarak bir sanatin teknik arastirmalanyla ilgili degilse
her zaman degil ama ¢ok zaman yeterince estetik bilince ulasama-
mus kisilerin ¢abasidir. Elbet sanatlarin kendi iglerinde ayr1 ayr1 ele
alinmasini saglayan 6zel estetiklerin de 6nemi biiytiktiir. Ancak bu
pargalayici tutumda her zaman bir estetik¢i duyarlilign aramak bosu-
nadir. Miizigin birtakim telanik 6zelliklerini bilen bir kisi genel este-
tikten haberli olmasa da kendini bir miizik estetikgisi olarak gorebi-
lir. Bu tiir daralalmig bakis agilannin olumsuz sonuglart kendiliklerin-
den dogurabileceklerini unutmamak gerekir.
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Estetik sorunlann ¢6ziimtine yonelirken estetikle ilgili temel bil-
gileri 6ziimlemis olmarmiz zorunludur. Kimileri estetik bilginin uzagn-
daolduklan i¢in estetikle ilgili sorunlan sezgiye dayanarak ¢6zmeye
cahisirlar ve yanlis degerlendirmeler yaparlar. Bir sorunun karsilig:
Oyle oldugu i¢in degil onlara 6yle geldigi igin dyledir. Bu kisilerin
arasindaiyi sanatgilarn bulunmasi bizi sagirttmamalidir. “Higbir sa-
nat §iir kadar... ” yada “Higbir sanat resim kadar ... ” diye basla-
yantumturakli ama bog ctimlelerle karsilagtigimiz olur. Boyle bir ba-
kis gocukgadir ve estetikgiyi hig baglamaz. Evet, bu tiir sozler este-
tik kavrayistaki yetersizliklere tauklik ederler. Omegin “Higbir sa-
nat yoktur ki duygu diinyamizi siir kadar derinden etkilesin”
gibi yada “Miizik obiir sanatlara benzemez, o bir izlenimler sa-
natidir” gibi ctimleler insanin estetik alandaki yetersizligini ele ve-
ren piriltih ama i¢i bog climlelerdir.

Yedinci soru: Estetikgiler biitiin sanatlarla ayn: dlciide ilgilene-
bildiler mi?

Birestetik¢i, tammin kapsayiciligh geregi, biitiin sanatlann temel
Ozelliklerini bilen kisidir. Bunun igin diistince tarihi temeli tizerinden
sanatlann tanhini, biitiin sanatlann tanthini en azandan ana gelisim nok-
talaryla tyi taniyan kisidir. Gene de her estetik¢inin bylesine genis
bir alanda hatta boylesine ugsuz bucaksiz bir alanda biitiin sanatlara
esit uzaklikta dururken bazi sanatlara daha yakin olmasi dogaldur.
Ne var ki bu onun genelleyici bakis agisini gokg¢a bozacak bir du-
rum degildir. Ne yapalim ki yasarmimuz kisadir ve bilgi diinyarmiz gesit-
liliklerle doludur. Her kisinin ilgi alanlan her seye karsin azgok degi-
siktir, bunu daha gok bir kisirlik olarak degil zenginlestirici bir 6zellik
olarak gérmek de olasidir. Miizige yakin duran bir estetik¢inin re-
simden ya da edebiyattan uzak durabilecegini diisiinemeyiz. Yalniz
su noktay1 belirtmeden gegmeyelim: estetikgiler belki de mimarlikla
daha az ilgilendiler, bunun nedeni de mimarligin giizel kaygisi yanin-
daislevsellik kaygisin1 5ngérmesi hatta cok zaman agirtya kagip is-
levselligi her seyin 6niinde tutmasidir, bu ¢ergevede hatta zaman za-
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man derme gatma estetik kaygilarla yetinmesidir. Mimarlikta islev-
sellik kagip kurtulamayacagimiz bir kafestir. Giris kapisi damda bu-
lunan ve pencereleri olmayan gok giizel bir ev tasarlayabiliriz ama
islevsel olmaz.

Sekizinci soru: Estetigi bashbagina bir bilim olarak degerlen-
dirmeyenlerin ve onu felsefeye bagimli gormek isteyenlerin, bu
arada Benedetto Croce’nin savlari nedir?

Sanat felsefesiyle estetik arasindaki aynm iyiden iyiye belirgin-
ken bugiin bile bu iki seyi birbirinden ayirmayan ya da ayirmak iste-
meyen diisiiniirler az degildir. Omegin Sorbonne’da estetik profe-
sorii olan Marc Jimenez’e gére tammlarindaki kesinliksizlik yiiziin-
denbu iki alan: birbirinden aywrarniyoruz. Oysa her ikisinin tamnlan
son derece belirgindir. Gergekte bu bakis bigimi estetigi ve sanat
felsefesini ve onlar arasindaki iliskiyi bulandirmaktan baska bir ise
yaramiyor. Bu arada estetigi eskide oldugu gibi siki sikiya felsefeye
ulamak isteyenler de var. Onlara gore estetik bugiin de felsefenin
bagnmhsidir ve “felsefe’’yle “estetik”i esanlamli gibi diisiinmek yanlis
olmaz. Benedetto Croce (1866-1952) bu konuda goriisiinii agik
bir bigimde ortaya koyar: “Sanatlailgili olani ozel olarak ortaya
¢tkariyor olsa da estetik gercekte tiimiiyle felsefedir.” Croce
Estetica’sinda iki gesit bilgi belirler: “Bilginin iki bigimi vardir:
sezg:s=l bilgi ya da mantiksal bilgi, imgelemle ilgili bilgi ya da
anlikla il gili bilgi, bireyselin bilgisi ya da evrenselin bilgisi, tek
tek seylerin bilgisi ya da onlarin iligkilerinin bilgisi, kisacasi o
ya imgeler iiretir ya da kavramlar iiretir. ”

Croce’ye gore sezgi duyumdan ayndir, anliktan da aynidir, o
daha ¢ok duygusal bir anlatim giicii olarak diistiniilebilir. Bu durum-
da bigim sanat yapitinin temelini olugturur. Burada mutlak anlamda
Oznelci bir anlayisla kars1 karsiya geliyoruz. Croce sanati kisiligin
lirik anlatim olarak goriir. Onun anlayisim degerlendirirken Raymond
Bayer soyle der: “Sezgi duygu olduguna gore sanat gergeklik-
ten ¢ok diisii ortaya koyar.” Demek ki estetik gozlemlemede biz
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sanat yaprnin yaraticisinin sezgisine ulasiaya galisinz. Estetik¢inin
yada elestirmecinin yaptig1 da boyle bir seydir: yapit1 kavramak
demek yaraticisinin ruhuna girmek demektir. Demek ki biz bir sanat
yapitim ancak sezgiyle kavrayabiliriz, ussal yoldan bunu gergekles-
timnek olasi degildir. RaymondBayeronunlailgili olarak sunlan sdyler:
“Croce elestiriyle sanat tarihi arasina kesin bir ayrim koyar.
Sanat tarihi elestiriyi zorunlu olarak igerir, ¢iinkii onun isi sa-
natla ilgili olanla sanatla ilgili olmayant birbirinden ayirmak-
tir, oysa elegtiri yalmzca sanatsal diye bilinenle ilgilenir.”

Dokuzuncu soru: Cagdasy estetigi bir tiir elestiri olarak diigiine-
bilir miyiz?

Cagdas estetik neredeyse elestiriyle ayn1 anlama geliyor. Eles-
tirlyi bizdahagok tek tek yapitlar karsisindakavrayici ve yargilayic
bir ¢aba olarak biliriz. Ama her elestirinin ille de tek bir yapita yonel-
mesi gibi bir zorunluluk yok elbette. Elestirmeci neyi elestirir? Bir
oyunu elestinr, bir romam elestinr, bir filmi elestinr. Amaonun birden
¢ok yapit1 elestirmesini de olagan karsilariz. Ancak bir elestirmeci
aragtirma alanini ¢ok daha genisletti mi elestirmeci olmaktan ¢ikar,
daha bagka bir sey olur. Iste o daha baska bir sey estetikginin ta
kendisidir. Omegin Yeni¢ag’in baslarinda tiyawroda ortaya ¢ikan ge-
lismeleri genis gergeveli bir aragtirmada ele aliyorsam burada artik
elestirmeciden daha bagka bir sey oldugum kesindir. Aragtirma ala-
num iyiden iyiye genislemisse ben artik estetikgi olarak anilmak iste-
rim. Estetik¢i yapitlar diinyasina daha genis ¢ergeveli bakar ve bunu
yaparken karsilagtirmali yontemi kullamr. Buna karsilik elestirmeci
kargilagtirmalar yapsa bile ¢ok sinirli bir gergevede yapar. Kisacasi
elestiri daha dar bir alanda is goriirken estetik biiyiik bakmay1 ve
biiyiik gormeyi gerektirir. Bundan béyle estetigin isi filozofluklarda
degil gostermelerdedir. Bunun igin estetik¢i elestimmeciden daha ge-
nis bir alanda ¢alisirken toplumbilim gibi, tanth gibi, iktisat gibi alan-
larin bilgi birikimlerinden de yararlanir. Ancak her iki ugras da, este-
tikginin ugrasi da elesirmecinin ugrasi da amaglan ve yéntemleri agi-
sindan birbirinden kolay kolay ayrilamaz.
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Onuncu soru: Elestirmecilik biraz daha basit bir ugras olarak
diigiiniilemez mi?

Elestirmecinin isi biraz daha kolay gériiniir. Genel olarak eles-
timeciler yetersizlikle elesanlmislerdir: sanatin bir dalinda basari ka-
zanamamis bir kisi elestirmecilige yoneliverir derler. Bunda dogru-
luk pay1 hi¢ yok degildir. Bir baleci balenin dar anlamda ya da tek-
nik anlamda girdisini ¢ikisini biliyor diye bale elestirmeciligine y6ne-
lirse iyi bir is yapmis olur mu? Onun bu isi yaparken daha baska
bilgilere gereksinimi yok mudur? Elestirmecinin de estetikgi gibi iyi
bir sanat tarihgisi olmasi gerekir, biitiin sanatlarin tarihini ana ¢izgile-
riyle ve 6zellikle de doniisiim kosullanmi izleyerek iyi bilmesi gerekir.
Estetik¢iden oldugu gibi elestirmeciden de yalmz tek bir sanatin de-
gil tiim sanatlann dogru bilincine varmis donanimli kisi olmasini bek-
leriz. O tek bir alanin elestirmecisi olsa da biitiin bir sanatin bilge
kisisi olmak zorundadir. Siirden hi¢ anlamayan bir miizik elestiricisi
nasil bir seydir? Bununla birlikte az bilgiyle yapilan elestiri iyi tasar-
landiginda azgok yeterli olabilir ya da yeterli gériinebilir, en azindan
kendini ele vermeyebilir, ama estetik aragtirma donammsiz yapilabi -
lecek bir sey degildir.

On birinci soru: Estetik¢iyi cok yonlii bir kiiltiir adam olarak
gormemiz mi gerekiyor?

Her estetik¢i 6ncelikle bir sanat tarihgisidir, daha dogrusu sa-
natlanntarihgisidir. Ama kuru bir sanat tanihi bilgisinin de ne clgiide
yogun olursaolsun estetik¢i i¢in yeterli olabilecegini diisiinmek dogru
olmaz. Estetik felsefeden koptu dedik, daha genel anlamda bilimler
felsefenin kanatlari altindan g1kt dedik. Ancak felsefe her aydin in-
san i¢in insani tammamntemel ve kaginilmazalanidir. Estetik¢i ¢alis-
malarinda felsefeninyontemlerini kullanmasa da felsefe agisindan do-
nammli olmalidir. Evet, estetik¢inin 6ncelikle felsefe tarihinin bilgisiy-
le ya da felsefe tarihinin diginda felsefe olamayacagina gére kisaca
felsefeyle donanmis olmasi bir zorunluluktur. Estetik¢i arwk felsefe-
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nin yontemlerini kullanmiyor, bununla birlikte estetk¢i dogru bir ba-
kis agisina ulagabilmek i¢in insanligin diisiine diitine nerelerden ne-
relere geldigini bilmekle ytikiimliidiir. Zaten sanattaki olugumlar fel-
sefedeki olusumlara ters diisen olugumlar degildirler, bir ¢agin yada
bir donemin felsefesinden baktigimizda sanatini ve sanandan bakti-
gimzda felsefesini goriirsiiniiz. Insan o dsnemde nasil diisiinmis ki
bdyle bir sanat anlayisi gelistirebilmis? Bu soruyu sormadan estetik
yapamay1z ve bu soruyu sordugumuz noktada da felsefe bir gerek-
sinim olarak karsimiza ¢ikar. Kisacasi insan diinyasina biitiinsel ba-
kabilmenin yolu felsefeden geger ve boyle bir bakis kazanmadan
sanatin sorunlanylaiglidisliolmak olasi degildir.

On ikinci soru: Elestirmeciye diyemesek de estetikg¢iye sanatgi
dostu diyebilir miyiz?

Elestirmeci de estetik¢i de sanat¢1 agisindan ve izleyici agisin-
dan ¢ok zaman istenmeyen adamlardir. Sanatgiyla izleyici arasinda
¢ok zaman olumlu biriligki vardir, bu ikiliiliskide sanat¢1 verdiginden
izleyici de aldigindan hosnuttur. Izleyici yapit karsisinda kendini te-
dirgin buldugu zaman doniip arkasim gidecektir. Ote yandan, genel
olarak izleyici sanat agisindan ne kadar donanimli olursa olsun este-
tik¢i kadar donanimh olamaz. Izleyici estetik¢inin olumsuz olarak
gordugii yerleri de ya olumlu diye algilayacak ya da gérmeden ge-
cecektir. Oysa estetik¢i donaniminin verdigi 6zel dikkatle yapit1 ya
dayapitlar toplulugunu izlerken siradan izleyicinin géremeyecegi
olumlu ve belki de 6zellikle olumsuz yanlan apagik gorecek ve gos-
terecektir. Estetik¢i en ¢ok sevdigimiz sanatgilar bile g6ztimtizde
tartisilabilir kilan kisidir. Sanatg1 nasil diinyada ya da yasamda bizim
giindelik bakigla goremedigimiz seyleri rahatga gorebilen kisiyse es-
tetik¢i de yapitta bizim siradan izleyici bakisiyla gok zaman géreme-
digimiz seyleri goriip gosteren Kisidir. Bu dururn aralarinda sicak ve
¢ok olumlu bir iligki bulunan iki kutbu, sanatgiy1 ve izleyiciyi ayri ayn
tedirgin edecektir. Estetik¢inin sik sik istenmeyen adam ilan edilme-
sinin temel nedeni budur. Oziinde elbette estetik¢i sanat¢1 dostudur,
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sanatginin en biiytik dostu diye diistiniilebilir, ama sanatgimn “benci’
yapist bunu her zaman bdyle algilamayacaktir.

On iigiincii soru: Estetigin sanat ruhbilimiyle olan iliskisini
nasil aciklariz?

Estetik aragtirma yapitlarla ilgili aragtirmadir, birbakima bigim-
sel bir aragtirmadir ama 6zii ortaya gikaran bir aragtimadir. Estetik
dendiginde yapit gelecektir aklimiza, tuvaldeki resim gelecektir, ¢a-
linan senfoni gelecektir. .. Estetigi ya da estetikgiyi ilgilendiren yapi-
tin olusum kosullaridir. O yiizden estetik aragtirmayi 6ncelikle bir
bi¢im aragtinnast olarak diistiniiyoruz. Ama bi¢im anlam diglastiran
yapiy1 olusturduguna gére salt bigimde simrlanan bir arastimay: es-
tetik arastirmast olarak gérmek dogru olmaz. Ya da bi¢im’i en genis
anlaminda almak gerekir. Oteden beri sanatla ilgili metinlerde gor-
meye aligik oldugumuz “6z” ve “bi¢im” aynru gergekte higbir ger-
¢egi karsilamayan yapay bir ayrimdir ki estetik bakigi her anlamda
zora sokar. Her bilgi bir 6zne ve nesne karsitlig cercevesinde anla-
silacagina gore, estetik dogrudan dogruya nesneyleilgilidir yani ya-
pitlailgilidir. Buna karsihik yapitin olusum ve izlenme kosullan s6z-
konusu oldugunda yani 6znenin yaratici etkinligi ve alic1 etkinligi s6z-
konusu oldugunda sanat ruhbilimi isin i¢ine girecektir. Sanatsal et-
kinlik tiglii bir etkinliktir: sanatg1, izleyici ve estetikgi arasinda ger-
ceklesir. Estetik¢iyi her seyi 6zellikle ussal gergevede degerlendi-
ren, bununla birlikte izleyici heyecanindan da yoksun olmayan bir
kuramci olarak goriiriiz. Gergek anlamda estetigin tireticisi yalnmzca
sanat¢idir. Estetik¢i sanatginin ya da sanatgilann tiriinlerindeki 6zel-
liklerden ya da daha dogrusu niteliklerden yola ¢ikarak degerlendir-
me yapar ya da kurama ulasir. Sanat¢1 olmasaydi estetikgi diye biri
olmayacakti.

On dordiincii soru: Izleyiciyi de sanat¢i ve estetik¢i kadar
onemsememiz mi gerekiyor?

Gerek estetik¢i agisindan gerek izleyici agisindan izleme deneyi
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son derece 6nemli bir deneydir. Sanat¢i olmasaydi estetik¢i olmazdi
ama izleyici olmasaydi sanat¢i da olmazdi. Kendim i¢in sanat yapi-
yorum gosterilerine inanmamak gerekir: sanatgi herkosulda bir ser-
gilemecidir. Demek ki sanat1 varedenyalnizca sanatg1 degil ayni za-
manda onu izleyenlerdir. Bir yapitm gelecege ya da tarihe kalis1 da
izleyicilerin kesin 6ngoriileriyle ya da onaylamalaryla olur. Izleyici-
nin yetersiz oldugu yerde sanat¢inin yetkinligi higbir anlama gelmez
Miizikle ilgisi olmayan bir topluluga ¢alan bir keman ya da piyano
virtiiozunun son derece anlamsiz ve hatta giiliing bir is yapmakta
oldugunu sdyleyebiliriz, miizigin ya da genel olarak sanatin egitici ya
da yetistirici etkisini g6zden uzak tutmamakla birlikte. Her kisi bir
yapitta anlam ya da anlamlar olusturan 6geleri kendi bakis agisi ger-
cevesinde, daha dogrusu kendi biling kosullan ¢ercevesinde algilar.
Soyle de diyebiliriz: herkes bir yapittan ancak bilincinin sagladigi
olanaklarélgiisiinde anlamlar gikarir, bilincinin donanimui kadar bir
seyler alabilir. Bu ylizden bir sanat yapitini1 sanat¢iyla izleyicinin or-
takyapimi olarak degerlendirebiliriz.

On besinci soru: Estetik¢iyi kurama gotiiren yalmzca izledigi
yapitlarda bulup ¢ikardigi ve ortaya koydugu niteliklerin
bilgisi midir?

Biiyiik 6l¢lide 6yledir. Sanat¢inin ya da sanat¢ilarin yapitlari ol-
masaydi estetik¢i neyi kurama doniistiirecekti? Estetik¢i inceleme
alan igine giren sanat liretimlerinde ince bir gozlemle arastinp bul-
dugu nitelikleri kurarninin temeline yerlestirir. Yapitlardaki nitelikler
estetik¢inin ¢ikis noktalaridir. Kuram burada elbette aragtirmanin bir
sonucu olacaktir. Cagdas estetigin kosullari ¢ergevesinde kuramin
arastirmadan 6nce gelemeyecegi, ancak arastirmaylaelde edilen ve-
rilerden ¢ikanlabilecegi kesindir. Demek ki her sey dncelikle nesnel
verilerebaglidir, nesnel verilerin niteliklerine baglidir. Bununlabirlik-
te her estetik¢iyi hatta her izleyiciyi bir bakis agisi olarak gérmek
gerekir, buna gore kuramin olusturulmasinda sanatla ilgili nesnel ve-
rilerkadar estetik¢inin diinya goriistintin, bagh oldugu felsefe anlayi-
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sinn, hatta goriiniir goriinmez kisisel 6zelliklerinin de pay: biiyiik
olmahdir.

Sanamn alanina girdigimiz zaman, bilimin ve felsefenin alanlann-
dan ayn olarak, yalniz nesnelliklerin degil 6znelliklerin de alanina
girmis oluruz. Her seyden 6nce yapit nesnellikler kadar 6znelliklerle
oriilmiistiir. [zleme deneyi de degerlendirme deneyi de dogal olarak
buna uygun olacaktir. O ylizden, daha 6nce de konustugumuz gibi,
doga bilimlerinde buldugumuz kesinlikli bilgileri estetifin alaninda bu-
lamayabiliriz. Doga bilimlerinden insan bilimlerine dogru ytiridtig -
miizde kesinliklerin alanindan kayganliklann alanina dogru gitmekte
oldugumuzu sezeriz. Estetigin alanina girdigimizde 6znelligi hor gér-
memek ve dolayisiylaondan tedirgin olmamak gerekir. Matematik-
te ya da fizikte buldugumuz kesinligi toplumbilimde bulmay1 urnma-
maliyiz: insanin gesitliliklerle dolu degisken diinyas1 her adimda yeni
degisiklikler gosterirken sirf genelleyici olmak adina bu degisiklikleri
gérmezden gelirsek yanlisa diismiis oluruz. Sanatin alani son derece
karmagik bir ruhsal yapisi olan insan varliginin diglastig1 bir alan ol-
makla estetik degerlendirmeye her zaman belli giigliikler ¢ikaracak-
tir. Bu gokyonliiliik estetik karsisinda bizi bir bakima kuskucu kilar-
ken bize degisik bakiglar sunmakla bir zenginlik olarak da algilana-
bilir. Onemli olan estetik¢inin ulasmis oldugu bilgi binkimiyle yapit-
lardaki nitelikleri dogru olarak saptayabilmesidir.

On altinci soru: Nitelikler aragtirmasi nasu yapuiyor?

Nitelikler aragtirmasi kavramlarla yapilan bir aragtimadir yada
kavramlara gétiirilen bir aragtirmadir. Bu da bizi sanatin bilgisi agi-
sindan tarihin akigina yerlesmek zorunda birakir. Bir bagka deyisle
estetik degerlendirme ancak sanatin yogun ya da dolgun bilgisiyle
yaplir diyebiliriz. Sanatin ya da daha dogrusu sanatlann tanhine bak-
tigimizda sanatla ilgili bir takim kavramlarin belli yerlerde ve belli
zamanlarda dogup tarih boyunca gelistigini ya da doniistiigiini go-
riiyoruz. Omegin “algakkabarma’ kavrarm bizi ta eski uygarliklara
kadar gotiirtir. “Klasik” kavrarmi bizi X VILytizy1l Avrupa’sina kadar
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gotiirir. “Duyguculuk” 6zellikle X VIILyiizyilin ikinci yarisinda ken-
dini gosterdi. “Trajedi” dedigimizde 6zellikle eski Yunanistan’dan bas-
lamak gerekir. Yunan wajedileriyle daha sonraki wajediler arasinda-
ki aynimin saptanmasi elbette ¢ok 6nemlidir. “Trajedi” dendiginde
tek bir seyi anlamak dogru olmaz. Bir kavram dogar ve tarihin akigt
icinde degisen gercekliklere ya da yasam kosullarina gére durma-
dan gelisir.

Omegin “yontu” kavrarmin diigiinelim. “Yontu” en eski zaman-
lardan bu yana, temel bazi 6zellikleri aym kalmis da olsa, gesitli do-
niistimler gecimmistir. Estetikgi sanatla ilgili kavramlan dogum ve ge-
lisim kogullar gergevesinde iyi tanir ve bir yapiti degerlendirirken o
kavramlara dayanarak agiklamalarini yapar. Bu da estetik yargila-
manin gelisigiizel bir is olmadigim bize gosterir. Estetikgi bilgi yok-
sunlugu ¢ekiyorsa, bu kavramlarin i¢eriklerini ya da bir bagka de-
yisle sanatlann gelisim sertivenini bilmiyorsa degerlendirmeleri en azin-
dan yetersiz kalacaktir, yiizeysel olacaktir. Nitelikleri okuyamayan
bir estetikgi estetik¢i degildir. Onun bilgi eksikligi durumunda bir
yapitn niteliklerini dogruokumasi olasi degildir. Biitiin bu kavramlar
elbette niteliklerle ilgilidir ve estetik¢i yapitlardan giderek bir nitelik-
ler aragtirmasi yaparken bu kavramlara dayanacaktir. Estetik¢i boy-
lece yapittasaptadigi niteliklerden kavramlara ve kavramlardan ya-
pitta saptadig: niteliklere gidip gelerek, bir baska deyisle stirekli tii-
mevarimlar ve timdengelimler yaparak degerlendirmelerini gercek-

lestirir,

On yedinci soru: Her bilimsel yonelimde oldugu gibi estetikte
de tiimevarim ve tiimdengelim yéntemlerini kullaniyor muyuz?

Elbette kullaniyoruz. Gergekte estetik aragtirmaya kavramlar
diizeyinde arastirma diyebiliriz. Ancak kavramlar diizeyinde ka-
lan bir aragtirma diyemeyiz. Kavramlara gére arastirma ya da kav-
ramlara dayanarak yapilan aragtirma demek daha dogru olur. Ciin-
kii estetik aragtirma kavramlar diizeyinde kalmayan, kavramlarla ya-
pitlar arasinda bag kuran bir aragtirmadir. Boylece estetik aragtirma
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yapitlara yoneldik¢e kavramlan daha da zenginlestiren, varolan kav-
ramlann igeriklerini gelistirdigi gibi yeni olusumlara gore yeni kav-
ramlar koyan bir araghrmadir. Eski estetik yapitlara yonelmedigi igin
yalnizca tiimdengelim y6ntemini kullantyordu. Yeni estetik yapitlara
yonelmeyi birinci planda 6nemsemis olsa da kurarmi da aymi 6lgiide
Onemsiyor. En ¢ok uygulama ve en ¢ok kuram ilkesi diyebiliriz bu-
na. Buyiizden estetik aragtirmanin bu iki yéntemden birine agirlik
verdigini diistinemeyiz. Bir ara alman estetikgileri eski estetigin ku-
ramda bogulmuslugundan korkuya kapilarak kurama ¢ok 6nem ver-
memek, bir anlamda agagilarda kalmak gerektigini diisiindiiler ve
bir asag estetigi ve yukari estetigi ayrimi yaptilar. Gergekte bu
korkuya hi¢ gerek yoktu: yukarilara ¢ikarsak asagilara inemeyiz,
somut belirlemeler yapamadan s6z’de yitip giderizkorkusu bos bir
korkuydu. Onemli olan, olabildigince yukan ¢ikmak ve olabildigin-
ce asag1 inmektir. Asagilar da yukarilar da tek baslarina verimsiz
olurlar. Demek ki ¢agdas estetik¢i timdengelimi de tiimevanm da
alabildigine kullantyor.

Tiimdengelim ve tiimevarim insan zihninin isleyis bigimini ortaya
koyan birbirine bagl iki kavramdir. Bu iki kavram her insanin genel
diisiinme kogullanni agiklar. Biz insanlar durmadan tiimdengelimler
ve tiimevanmlar yapanz. Bu, diislincenin genelden 6zele ve 6zelden
genele gidis gelisinden baska bir sey degildir. Insanlar tiimdengelim
ve timevanim yaptiklanni bilmeden dummaksizin tiimdengelimler ve
tiimevarimlar yaparlar. Bu Moliére’in bir kahramammin “Demek kark
yil1 agkin bir stiredir ben hi¢ bilmeden nesir soyliiyormusum”
demesine benzer. Estetik aragtirmada yontemle ilgili sorunlar 6zel-
likle arastimmacinin felsefesine yani diisiinme bigimine, diinyaya ba-
kis bigimine, diinyay algilayis bi¢imine, 6ngoriilerine, begenilerine,
bir yandan da aragtirdig1 konunun yani yapitlann tanhsel ve bigimsel
dzelliklerine gore ortaya ¢ikacaktir. Bir konuda aragtirma yaparken
kullandigimiz y6ntem ya da yontemler bir baska konuda arastirma
yaparken kullanacagimiz yontem ya da yontemlere uymayacaktir.
Burada tipki sanatgilar gibi estetikgilerin de sanat karsisindaki tu-
tumlarinin birinci planda belirleyici oldugunu séyleyebiliriz. Ayrica
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zamanin belirleyici 6zelliklerini de unutmamak gerekir. Her donem
kendi yasam kosullan ¢ergevesinde filozofa, bilim adarmina ve sanat
adamna belli bir bakig bi¢imini benimsetir. Bunun disinda her felsefe
adamy, her bilim adami ve her sanat adami kendi biling kosullari
cercevesinde kendi anlayigimi kurar.

Soru on sekiz: Degisik sanat anlayislarin belli kiimelerde
toplayabilir miyiz? Ornegin genel bir cercevede bir iznelciler
ve nesnelciler ayrinu yapabilir miyiz?

Bir sanat adamim yadabirestetikgiyi belli bir anlayigin i¢ine
kapatmak pek dogru bir is olmasa gerek. Bazen sanatgilar bir aki-
ma baglanmak adina bu kaliplanmayi kendileri 6ngoriirler. Gene de
akimlarin en usta sanatg¢ilar akimin belirledigi genel kurallarn digina
tasan kimselerdir. Sanatin bagat 6zelligi 6zgiin olma kosulu tizerine
temellenmis olmasidir. Baudelaire duygucu oldugunu sdyler ama onun
duyguculugu bagka duyguculuklara benzemeyen bir duyguculuktur.
Sanatgilar ve estetikgiler zaman zaman benzer 6zellikler gosteren
kimseler olsalar da herbiri kendi diinyasinda apayn 6zellikleriyle var-
dir. Sanatgilari ve estetikgileri ille kiimelere ayirmak gerekiyorsaen
belirgin genelleme 6znelciler ve nesnelciler genellemesi olabilir. Oz-
nelciler ve nesnelciler iki ayr1 kutupta, ug noktalarda yer alirlar. Bu
iki nokta arasindaki uzun ¢izgide benimsenebilecek dengeli yerler
vardir. Estetik yaratmada ve bilgide 6znenin belirleyici oldugunu dii-
stinenler ve ona gore iiretim yapanlar dznelci, nesnenin belirleyici
oldugunu diistinenler ve ona gore liretim yapanlar nesrelci diye ad-
landinlabilirler.

Oznelciler daha gok ben’i éne ¢ikarirlar, buna gore 6zellikle
duygulara agrlik verirler. Onlar bu 6zellikleriyle daha ¢ok duygucu-
luga yatkin olurlar. Buna dogrudan dogruya bireyci kavrayis ¢erge-
vesinde olusan sanat anlayis1 diyebiliriz. Bireycilikte bireysellik ¢cok-
ca yada asin ol¢iilerde 6ne ¢ikarilir ve neredeyse her seyin lgiitii
gibi ele alinir, giderek toplum ya da dis diinya silinir, gériinmez olur
ve bu arada tiim 6nemini yitirir. Onlar insan ger¢eginin ve hatta yara-
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tic1 giictin ben olmakla ilgili kosullarda, ben’in derinlerinde bulundu-
guna inanirlar: ben’i yaratmada ve algilamada en 6nemli kaynak ola-
rak goriirler. Ruhsal yapiy: ortaya ¢ikarmak isterken 6znelliklere
ulasmak adina ben’i bulandirdiklari olur. Buna karsilik nesnelciler
nesneye ya da dig diinyaya agirhik verirler: onlara gére yaratmada ve
degerlendirmede dis diinyanin kosullan belirleyicidir. Bu yiizden dig
diinyay1 ¢ok iyi g6zlemlemek hatta bir bakima dig diinyanin bilgisine
ulasmak gerekir. Oyleyse sanati besleyen en saglam kaynak diinya-
nin bilgisi olmahdir. Bu gergevede hatta sanati bilim kavrarmina dog-
ru gotiirmek hi¢ de yanlis olmaz: sanatin alam bilginin alamdir. Bile-
rek sanat yapmak ve hatta bilmek i¢in sanat yapmak gerekir. Bu
ikinci durumdadatoplum ya dadis gergeklik 6ne ¢ikarilirken birey-
sellik gerilerde bir yerlere itilmistir.

Soru on dokuz: Oznelcilikle nesnelciligi bir orta yerde bulus-
turmak anlatimin etkili olmasi agisindan dogru olmaz nu?

Her iki anlayis da agir bigimlerinde sikinti uyandiracaktir. Asiri
Oznelcilik gergekligi tam anlaminda ben’in perdelemesiyle goriinmez
kilarken ussalligi duygusalliginaltida ezecek, tek kisiyi biitiin bir in-
sanhgn iistiine ¢ikararak onu bir tapincak durumuna getirecektir.
Boyle bir yontem zorunlu olarak 6znellikle ilgili abartmalan getire-
cektir, bu yolda sanatg1 ve estetikgi birgok bakimdan gergekligi bu-
landinr duruma diisecektir. Asir1 6znelcilikte nesnel diinya bulanir ve
gercek goriinimiinii yitirir. Agirinesnelcilikse sanata uydurma bir bi-
limsellik 6rtiisii gegirerek onu yalnizca giizelden degil dogrulardan
da sorumlu kilmaya kalkar. Kaldi ki bilimsellik savim ortaya atan
sanat¢inin bir bilim adami olmadigy, olsa da bunun bir anlam tagima-
yacagi bellidir. Bilimin yasalar hi¢bir kogulda sanatin yasalariyla
bagdasmaz. Boylece duyguculugun ve gergekgiligin asiri bigcimleri
bize insan1 gostermekte eksik kalacaktir. Sanat da felsefe ve bilim
gibi birinsan arastirmasi olduguna gére bu arastirmayi sanatin ko-
sullan ¢ercevesinde yapmak dogru olur. Ne sanatin kurallari felse-
feninkurallanna, ne felsefenin kurallan bilimin kurallarina, ne bilimin
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kurallan sanatin kurallanna uyar. En iyisi tipki tiimdengelimde ve tii-
mevanmda oldugu gibi, asag estetigi ve yukar estetigi konusunun
yadsinmasinda oldugu gibi, her iki yonii aym agirlikta ele almaktir.
Zaten gerceklik dedigimiz sey 6znelligin ve nesnelligin biitiinlestigi
yerdir. Ne 6znellikten arinik bir nesnellik ne de nesnellikten arinik
bir 6znellik diisiinebiliriz. Bilimin ve biiyiik 6l¢tide felsefenin 6znel-
likten kendini soyutlamasi bir gereksinimin sonucudur.

En dogrusu hem 6znelciligin hem nesnelciligin olanaklarindan
cokea ve esit Ol¢iilerde yararlanmaktir. Yapita gore yani temaya ya
dakonuya gére bunlardan birine biraz daha agirlik vermek gibi bir
gereklilik elbette s6zkonusu olabilir. Bazen i¢ diinyalar1 bazen dig
diinyalan biraz 6ne ¢ikarmakta anlahmin etkililigi agisindan yarar ola-
bilir. Gene de kimin nasil yazacagna ya da kimin nasil resim yapaca-
ginabiz kangamayiz, bu konuda seimleri sahiplerine birakmak dogru
olur: bizim igsimiz birilerine dogru yolu géstermek, dogrular: benim-
setmek, s0yle yaparsan iyi olur boyle yaparsan kétii olur gibi 6neri-
lerde bulunmak degildir. Her sanatgy, her estetik¢i, her izleyici yani
herkes kendi bakis agisina uygun olan yolu segecektir. Yaratinin bi-
zim begenimize uyup uymamasi baska bir sorundur. Ancak genel bir
sema ¢izmeye ¢aligirsak 6znelciligin duyguculuga, nesnelciligin ger-
cekeilige ve dogalciliga agildigim sdyleyebiliriz. Ussallik ve duygu-
sallik insan ruhsallignin birbirinden ayrilmaz iki koguludur. Unutma-
mak gerekir ki duygusalliktan ya da daha genel anlamda heyecan-
lardan uzak bir sanat ne 6l¢tide bilgi dolu olursa olsun bize bir sey
sOylemeyecektir. Alain gibi biz de “Usa saygimiz var ama duygu-
lar1 seviyoruz” diyebiliriz.

Soruyirmi: Einfiihlung estetigini éznelci estetiklere ornek
gosterebilir miyiz?

Elbette gosterebiliriz. Einfiihlung estetigi dedigimiz duygucu
estetik gegmis ylizyilin baslarina yakin bir zamanda dogrudan dog-
ruya duygucu alman yazarlarinin sanat anlayislarindan tiiremistir.
FEinfiihlung sozctugiinii 1873’ de alman estetik¢isi Robert Vischer
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alman duyguculannin yazilanndan stiziip getirdi. S6zciligiin anlami
ben’in varliklara ya da seylere yansitilmastyla ilgiliydi: bir “bir olma”
olgusunu, bir duygudashig, bir 6zne ve nesne 6zdeslesmesini anlati-
yordu. Einfiithlung culara gére estetik duygu, kayna3ini bu 6zdes-
lesmeden ahiyordu: onlar estetik gézlemlemenin ya daestetik izle-
menin duygusal bir edim oldugunu diisiiniiyorlard:. Bu bir anlamda
insann dis diinyaya sezgisel katihimi demekai. Insan diinyanmn bir par-
castydi, 6te yandan diinyanin ben’de oldugunu da unutmamak gere-
kirdi. Alman iilkiiciiliigiinde ve 6zellikle Hegel felsefesinde oldugu
gibi burada da 6zne ve nesne tek bir gergekligin iki ayn goriinimii
gibidir. Einfithlung da asin 6znelci 6zelligiyle bir duyguculuk bildiri-
sidir. O doneminen etkili filozofu Hegel sanatinamacini insanin dig
nesnelerde kendi ben’ini bulmasi olarak belirliyordu. Gergekte etki
iki yonliidiir: 6zne kendini nesnede bulurken nesne de 6znede yan-
SIT.

FEinfiihlung kuramin gelistirenler alman estetikgileri Johannes
Volkelt (1848-1930) ve Theodor Lipps (1851-1914) oldular. Fran-
s1z estetik¢isi Victor Basch (1863-1944) da Fransa’da bu kuramin
savunucusu oldu. Victor Basch Einfiihlung estetiginden sdzeder-
ken bu estetigin bir agad estetigi oldugunu, bununla birlikte gozlemin
ve deneyin saglam zemininde bir yukan estetigi olmay1 amagladigini
soyler. Bu yonde bir kuram gelistimmek igin en ¢ok ¢aba gésteren
belki de Volkelt olmustur. Almanya’da gesitli tiniversitelerde felsefe
profesorii olarak ¢alismis olan Volkelt fikirlerini 6zellikle Hegel’in ve
Schopenhauer ’in etkisinde gelistirmistir. Bilgi kurarmm biling kura-
minaindirgeyen, felsefenin ve estetigin sorunlanni ruhbilim temeline
oturtmaya ¢alisan Volkelt Einfiihlung kavramin estetik nesnenin
sezgisiyle ben arasindaki duygu iliskisi olarak tanimlamstir. Theo-
dor Lipps de estetik degerin ve estetik deneyin 6znedeki duygusal-
l1ig1 nesneye yansitmakla gergeklestgini bildirir, bunu insanin dogada
ergimesi olarak goriir. Demek ki Einfiihlung’un temelini duyumlar-
da degil duyumlarin uyandirdigi duygusallikta aramak gerekir. Ein-
flihlung estetigi tam anlaminda 6znelci ya da duygucu bir estetikti,
kisazamanda etkisini yitirdi.
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Soruyirmibir: En genel anlaminda duyguculuk nedir?

Duyguculuk evrensel gergekgilik diye tamimlayabilecegimiz kla-
sikligin tiikendigi yerde ortaya ¢ikmug olan ve asir1 bireyci tutumuyla
tanmnan sanat anlayisidir. Duyguculuk bir akim olmaktan ¢ok bir ba-
kis bir kavrayis bigimidir, 6zellikle X VIILytizyilin sonlarinda ve
XIX.ytizyilin ilk yarisinda sanata ve diistinceye egemen olmustur.
Duyguculuk Almanya’da dogdu, daha sonra Fransa’da yayildi. Al-
manya’da duyguculuk Sturm und Drang (Firtina ve atilim) akimiyla
kendini gésterdi. Alman aydinlanmasinin getirdigi kuralci ve usgu ba-
kis agisin1 yikmaya yonelen aydinlar bir tiir zincirleri kirma devinimi
baglattilar. Dogaya ve insana duygu dolu bir hayranlikla yonelen bu
insanlar 6zellikle Jean-Jacques Rousseau’nun etkisinde usun yerine
goniil’tin, nesnelligin yerine 6znelligin gegerli olmasim istediler. Duy-
guculuk Almanya’da 6zellikle Herder, Geethe, Schiller gibi usta ya-
zarlann kalemleriyle gelisti. Bununla birlikte Geethe duyguculuktan
yana ¢ikmiyordu, Eckermanns Gesprdche’de (Eckermann’la go-
riismeler) agik agik klasigin saghkli duygucunun hastalikh oldugunu
soyliyordu: “Klassisch ist das Gesunde, romantisch das Kran-
ke.” Ote yandan lkinci Faust’da “Den lieb’ich, der Unmoglic-
hes begehrt” (Olanaksiz1 diigleyeni severim ben) diyen de kendi-
siydi. Daha sonra Almanya’da Novalis duyguculugun 6nemli adla-
nndan biri oldu.

Fransa’da duyguculugun 6nemli kisileri Alphonse de Lamarti-
ne, Alfred de Vigny, Alfred de Musset, Gérard de Nerval, Victor
Hugo’dur. Daha sonraki kusaktan Baudelaire siirde devrim yapa-
cak dogalciligim gelistirirken duyguculuktan yana ¢ikti, ama o duy-
guculugunun biirlerinin duyguculuguna benzemeyecegini sdyliiyor-
du. Ingiltere’de duyguculugun 6nemli adlan William Wordsworth,
Samuel Taylor Coleridge, Lord Byron, Percy Byssche Shelley ve
John Keats’dir. Duyguculuk ¢esitliliklerle dolu bir anlayistir, her til-
kede, her kiside degisik anlamlar kazanmigtir. “Klasik™ gibi onunda
bir tarihsel bir de estetik anlami vardir. Estetik agidan duyguculuk
bireyselligi sanatin her dalinda 6ne ¢ikarananlayislarin genel adidir.
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Bu anlayislar sezgiye baglanirlar, kati kurallara karsi ¢ikarlar, tutku-
lara, anlim istemine, uzak yerler 6zlemine ve kagip gitme duygusuna,
zaman zaman dinsellige 6zellikle agirlik verirler. Tanhsel agidan duy-
guculuk XIX.ylizyihnilk yarisinda kendini géstermis olan sanat an-
layisidir. Ozellikle edebiyatta belirleyici olan duyguculuk felsefede
de anlatrmm buldu: Fichte, Schelling, Hegel gibi tilkiicii alman filo-
zoflanm duygucu diye nitelendirebiliriz.

Soruyirmi iki: Duyguculuga karsi oldugunu da bildigimiz igin,
Geethe’ye tam anlanunda duygucu demek dogru olur mu?

Geethe biiyiik bir sanat¢1 oldugu kadar gergek bir diisiince ada-
muyds, gergek bir bilgeydi. Deneyci anlayigin gelistigi bir dsnemde o
“Benim dogaylail gili arastirmam tiimiiyle deney temeline otu-
rur” diyordu. “Duyularina giiveneceksin: zekan seni uyanik tut-
tukga onlar sanayanlis bir sey gostermezler. Keskin bir bakisla
seving iginde gozlemle, giizelliklerle dolu evrenin ¢igekli topra-
gna dogru giivenle ve istekle yiiri. ” Duygucu yaniyla Geethe éz-
nede ne varsa nesnede de o var diye diisliniir yani 6zneyle nesneyi
6zdes kilar. Bu bakis XIX.ylizy1l alman diistincesine hi¢ de yabanci
degildir. Oznedenbakinca nesne, nesneden bakinca 6zne goriine-
cek gibidir. Yalnizca nesneler diinyasinda kalmak da 6zneye kapa-
mp kalmak da verimsizdir. “Bilimi Doga yla Ozne arasmda orta-
da bir yere yerlestirmeyi bilirsek kendimizi kurtaririz.” Boylece
Geethe usqu deneycilik diyebilecegimiz bir anlayis gelistirir.

Ona gore dogada bir siireklilik vardir ve higbir bogluk, hig¢bir
“atlama” yoktur. Yaprakta gigegi bulabilmek gerekir. Geethe, Jaco-
bi’ye yazdig bir mektupta ¢oktanrict oldugunu, dogalci yaniylada
heptanrici oldugunu bildirir, bu ger¢evede Tanr1’yla Evren’i 6zdes-
lestirir. Bu da zamanmmn alman diigtincesine ¢ok uygun diiser. Ona
gore doga tanrisalligin canhi giysisidir. “Geethe 'nin he ptanriciligi

‘edimsel bir he ptanricilik’dir, eylemde insamn gergek biiyriklii-
giinii bulur. Faust Incil 'deki geleneksel ‘Baslangigta Soz vardr’
formiiliinden hosnut degildir, onunyerine kendi yordamiyla ‘Bag-
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langigcta Eylem vard’formiiliinii koyar ” (Félicien Challaye, Bii-
yiik felsefelerin kiigtik tarihi). Bu da bize toplumla kaynasan, top-
lumda yerini alan etkin insam dustindiirtir. Geethe’nin duyguculuktan
ayrildig1 nokta bu nokta olmalidir. Ancak bunun alman duyguculu-
guna iyiden iyiye ters diistiigiinii de soyleyemeyiz. Duygucu biiyiilii
bir diinyada yasar ya da 6yle oldugunu diistiniir, oysa toplum yasa-
mu inisli ¢ikighdir, kavgalann, ¢ekismelerin, bagarilann ve basansiz-
liklarin alamdir. Onemli olan kazanmak ya da basarmak degildir,
onemli olan direnmektir. “Faust '¢u ruh sevinci hatta acida bulur
ve yazgiya egemen olmay bilir” (F. Challaye). Yasam dogru dii-
riist yasamayi bilenler i¢indir. “Wer mit dem Leben spielt, / Kommt
nie zurecht” der Geethe. Dogrudur, yasamla oynayan higbir seye

ulasamaz.

Soru yirmi iic: Zaman agisindan duyguculugu oncelemis olan
klasiklik nasu bir anlayigtir?

Klasiklik, yapitlannda duygu ve diistince, birey ve toplum, ye-
rel ve evrensel dengesini ¢ok saglam bir bigimde kurmus olmakla
bilinen X VILyiizy:l yazarlannin 6gretisidir. Bu yazarlann baginda fran-
siz tiyatro yazarlan vardir. Klasikler bir yandan insan yasaminin en
genel yani herkes igin gegerli dogrulanni 6ne ¢ikanrken6te yandan
belirgin bir giizeli gerceklestirme kaygisi duyarlar. “Klasik” terimi-
nin tipk1 “duygucu” gibi bir tarihsel bir de dural yani zamandan ba-
gimsiz estetik anlamu vardir. X VILytizyl yapitlanm ve yazarlanm klasik
diye belirledigimiz gibi yunan-latin Eskigag’imn yapitlanm ve yazar-
lanm da klasik diye nitelendiriyoruz. Bunun 6tesinde genel begeniye
uyan, buna gore ¢aglardan ¢aglara, yiizyillardan ylizyillara gegerek
gelen yapitlar da klasik diye nitelendirilirler. Klasik bir romandan
sozetmek degeri ¢ok iistiin bir romandan sézetmektir, essiz bir ro-
mandan s6zetmektir. Klasik’in latincede “birinci sinif” anlamina ge-
len classicus’dan geldigini bilince durum daha da belirginlesiyor.
XVILyiizyl klasik yazarlarnin basarilan yunan-latin kaynaklarina
doénmekle, eski yapitlan yeniden 6ziimlemekle kazarlan atihimlar igin-
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de gergeklesti: bu yiizy1l deyim yerindeyse bir “us donemi”ydi, bi-
limde ve felsefede usguluga bagl olarak diinyaya yeni bilimsel kav-
rayislar getirdi. Klasiklik Almanya ve Ingiltere’den ¢ok Fransa’da
ortaya g1k, 6zellikle Descartes felsefesinin temel 6zellikleinde anla-
timim buldu ve Corneille, Racine, Moliére, L.a Rochefoucauld gibi
hatta La Bruyere gibi adlarda en iyi 6rneklerine ulasti. Klasikligin
Fransa’da ¢okiisiiya da donemini bitirmesi bu estetik anlayisi olustu-
ran ve birbirine siki sikiya bagli olan iki temel kavramin, “giizel”in ve
“ussal”m birbirinden ayrilmasiyla oldu. Klasiklik bir denge anlayisi
oldugu kadar biitiin diinyaya ya da evrene yonelmis koklii bir me-
raktrr, bir 6lgtiliiliik ve tutarlilik inancidir, evrensel insamin kaygilanni
ve dileklerini yansrr.

Soru yirmi dort: Ruskin’in estetigi oznel estetige ornek gosteri-
lebilir mi?

John Ruskin’in (1819-1900) estetigi Raymond Bayer’in de be-
lirttigi gibi tam olarak kendine 6zgii bir estetiktir. Ruskin estetigini
oznelligin dinsellige agilan bigimi diye gérebiliriz. Bayer onunlailgili
olarak sunlari s6yler: “Ruskin diisiincesinin olusumu iki temel be-
lirleyiciden etkilendi. Bu etki oncelikle ¢ocuklugunda aldig egi-
timle ilgilidir, bu egitim onun dehasimn ii¢ ayri kaynagini olusg-
turur. Annesi piiritendi, onu rahip ve papaz olmaya yonlendir-
di; Ruskin’in derin bir inanci vardi, saatlerini Incil okumakla
gegirirdi. Tatillerini dogdugu Iskog¢ya’da gegirirdi ve doganmn
bagrinda uzun diislemlere dalardi; bu doga sevgisi onun geng-
lik siirlerinin ikinci esin kaynagidw. Dehasimin iigiincti kaynagi
Turner '1n etkisinde sanata yonelmesiydi, ozellikle de Fransa-

ya ve Italya’ya yaptigi yolculuklardi. Ruskin diigiincesinin olu-
sumunda ikinci etken o zamanki Ingiltere 'nin iilkiicii ve top-
lumsal devinimiydi.”

Ruskin’in estetigi her seyden 6nce bir duygusallik estetigidir,
gizemcilikle dogalciligin kangimi gibidir. Buradaki dogalcilifi dogaya
baglilik ve dogada Tann’y1 bulma anlarmnda almak dogru olur. Rus-
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kin estetik yargiy1 sevgiye, seylerle olan duygu yakinligina indirger.
Buduygusal belirleyicinin iizerinde giizel i kavramarmz saglayan yeti
vardir. Insan ruhu bu kuramsal yetiyle giizel’i kavramaya yonelir. Bu
yeti yararg6zetmez bir yetidir, bir gbzlemleme giiciidiir, ussal yam da
olan bir kavrama yatkinh@idir. Bu yeti cinsel i¢gtidiiyle ilgili degildir,
ama bir zevk alma diizenegidir. Onda insan, insan olusunu gercek-
lestirir, hayvandan onunla ayrilir. “Kisacasi Ruskin’i yorumlarken
insanmin estetik bir hayvan oldugunu soyleyebiliriz” der Bayer.
Bukuramsal yeti gidimli diisiinceyle ya da kisaca ussallikla ¢atiski-
hdir. Bilim her seyi agiklasa da giizel’i asla agiklayamaz. Oyleyse iki
ayr kavrayis bigiminin varligindan, hatta ikiayri dogru’nun varhgm-
dan sozedebiliriz. Birinci dogru bilimse ikinci dogru agimmdir. Iste
tam burada tanrisal gii¢ kendini gosterir: sanat, ahlak ve din bir bii-
tlin olustururlar. Bayer’in belirtagi gibi Ruskin’ingizemciligibigimler
arasindan Tanr1’'nin gézlemlenmesine dayanir. Tanri doganin ortiisii
altinda kendini gosterir. Her bigim Tann’nin bir yansisini tasir. Rus-
kin’e gore “Tanri’mnyaptigi her sey giizeldir, dogamn bildirdigi
her sey dogrudur’’. Buna gore Ruskin’in estetigini 6znelci estetige
omek gosterebilecegimiz gibi 6znelcilikle dinselligin bagdastig bir
estetik olarak da gosterebiliriz.

Soruyirmi bes: Bergson estetiginin de znelci bir estetik
oldugunu soyleyebilir miyiz?

Oznelcilik nitelemesine en uygun estetiklerden biriya da bagh-
cast Henri Bergson’un (1859-1941) estetigidir. Sezgici Bergson’un
tiim felsefesi ve 6zellikle tiim bilgi anlayisi bir 6znelci estetik olarak
algilanabilir. Bergson felsefesi oncelikle bir sezgi felsefesidir. “7ek
olanla ve dolayisiyla agiklanamaz olanla yiizyiize gelebilmek
igin bir nesnenin igine girmemizi saglayan duygudashga sezgi
diyoruz” der Bergson. Ona gore sezgi kendini zaman boyutunda
ortaya koyar: “Nesneyle ve 6zneyle ilgili sorular, ayriliklarinda
dabirliklerinde de uzamdan ¢ok zaman ¢er¢evesinde kendileri-
ni gosterirler.” Bergson ger¢ek zamam yani ruhsal zamani, ben’in
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kendi zamanin1 matematiksel zamandan kesinlikle ayinr. Mahkeme
kapisinda ya da hastanede yagsadigim zaman kol saatimin ya da tak-
vimin gosterdigi zamandan ayndir. Ttim olugumlar filozofa gore sii-
reyle agiklanabilirler. Siire “biling durumlarimizin ardi ardina al-
digi bigim "dir. Yagsam da siireden bagka bir sey degildir. Yasam
devingenliktir, stirekli yaratilistir, 6zgiirlilktiir. Sanat¢1 gergeklige kendi
i¢ diinyasinda dokunur. Sanata nesne olusturacak seyler i¢ diinya-
muzdan an’lik i¢ g6zlemle elde edecegimiz izlenimler olabilir. Sanat¢:
siirekli bir déniisiimiginde olan ben’ini gézlemleyen kisidir, kendi i¢
zenginliginden bize giizellikler sunan kisidir. Ona kendini biam i¢in
se2en, kendindekini sezgi yoluyla ele gegirip bize ulagtiran kisi diye-

Soruyirmialti: Estetikte nesnelcilikten tam olarak ne anliyo-
ruz? Onu gerc¢ekgi anlayigla ozdegslestirebilir miyiz?

Bilgiyle ilgili tlim sorunlar 6zne-nesne iliskisiiginde agikhga ka-
vusur. Oznelciligin tersine, nesnelcilik bilgi edinmede ya da bilgi tiret-
mede nesnenin daha belirleyici oldugu kavrayisina dayanir. Nesnel
olan disiinceden bagimsiz olandir gibi bir tanim yapilabilir. Bu-
nunla birlikte sunu unusmamak gerekir: “nesne’ her durumda “6z-
ne’’nin baglagigidir, bunlardan birini ortadan kaldirsak 6biirii kendi-
liginden yokolur. Bu da bize sunu gosterir: ne mutlak 6znellik ya da
oznelcilik vardirne de mutlak nesnellik ya danesnelcilik vardir. Oz-
nelci bakigin tersine nesnelci bakis 6znenin varligini yoksamadan nes-
nenin belirleyici giicii izerinde durur, bir bagka deyisle nesneden
bakmaya ¢ahisir. Nesnel estetik deyim yerindeyse disa agik estetik-
tir hatta digad6niik estetiktir ki gergek¢iligin ve dogalciligin temel
egilimini olugturur.

Gergekeilik doganin ya da diinyamn gézlemlenmesine 6ncelik
tantyan bakis agisidir. Onda 6zne kendini sanki azgok geri ¢eker,
bakisim kendi digina gevirir, kendi goriis alanindaki seyleri ya dabu
alanda ilgisini ¢eken seyleri saptamaya ve kavramaya, bu arada es-
tetiklestirmeye ¢alisir. Gergek gercekgiligin bir ayagi nesnedeyse bir
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ayad da 6zmededir. Gergek gercekeilik 6znenin gérme giiciinii gor-
mezden gelmez, buna gére gergek gercekeilik gormek istedigini kendi
gozleriyle gormektir. Bu danesnelligi destekleyen bir 6znelligin etkin
olusu demektir. Buna karsilik kaba nesnelcilikte ya da kaba gercek-
cilikte ug sonuglaralmakisteyen kisi kendini ortadan silercesine nes-
neli 6ne ¢ikarmak ister. Bu da bir bakima diinyayi diinyamn gozle-
riyle gormek istemek gibi sonu olmayan bir seriivene agilmak anla-
muna gelir. Buna gergekgiligin ya da nesnelciligin yanlis anlagildigi
noktadiyebiliriz. Béyle bir yonelimbiling eksikliginin bir sonucu ola-
bilir ve insana olumsuz anlamda dogalciligin ya da kaba gergekegili-
gin kapisini agar.

Soru yirmi yedi: Dogalcilik da bir tiir gercekgilik degil mi?

Zaman zaman “gergekeilik” ve “dogalcilik” esanlamli gibi kul-
lanmlsada “gergekgilik” ger¢ekligi bilincin 6zel kosullari ¢ergevesin-
de kavramak anlamina gelmekle, olan1 oldugu gibi yakalamaya ¢ali-
san “dogalcilik”dan ayrilir. 1833’de Gustave Planche “gergekei’ te-
rimini imgeleme agiwrlik vermeyen ve gergekligi tiim ince ayrin-
tilariyla ele alan sanat1 anlatmak i¢in kullandi. Bu gergevede ger-
¢ekeilik sanat¢inin gevresine ya da diinyayayonelik dikkatiyle belir-
gindir. Ancak daha genel ¢ergevede ele aldigimizda gercekgilik g6z-
lemleyenin biling yetkinligini gereksinecektir. Bir bilincindzel renkle-
ri ve kosullar1 iginde goriilmiis olmayan herhangi bir nesne gercek-
ten goriilmiis degildir ve higbir gercekei sanat etkinligi igin gereg
olugturmaz. Buyiizden dogalcilig1 ger¢ekeiligin azgok kaba bir bigi-
mi olarak belirleyebiliriz.

Dogalcilik gergekeiligin daha ¢ok bilimsellik savina biiriinmiig
bigimidir ki 6znelligin belirleyici kosullarini diglamig gibidir. Diinya
Olceginde “dogalcihik’ sozii hemen herkese 6ncelikle fransiz roman-
cist Emile Zola’nin (1840-1902) sanat anlayisini ve yapitlarinin te-
mel 6zelliklerini diigtind(irtir. Bir bilim yiizyili olan XIX.yiizyilda Zola
bilimsel bir donamm olmamakla birlikte sanati bilimsel bir ¢aba ola-
rak goriiyor, onu bir gb7lem ve deney alani olarak degerlendiriyor-
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du. Bunda onun egitiminin yetersizligi de sézkonusu olabilir. Sdyle
der Zola: “Romanci bir gozlemciden ve bir deneyciden yapil-
mustir. Onda gozlemci olgular: gozlemledigi bi¢imde sunar, ¢i-
kis noktasim ortaya koyar, saglam bir alan kurar, bu alanda
kisiler yiiriirler ve olgular gelisirler. Sonra deneyci ortaya ¢ikar
ve deneyi olusturur; yani kigileri 6zel bir oykiide devindirir.”

Dogalciligin bir bagkaanlami daha vardir. Dogaya ya da doga-
nin nesnelerine yonelisi bir tutku ya da bir yontem durumuna getir-
mis olan, agiklamalarim buna gére yapan, doganin nesnelerinden gi-
derek simgeler olusturan, bu arada dogay: yiicelten, bdyle olmakla
dinsel bakis agisina yakin duran sanat anlayislarini da dogalci diye
niteleyebiliriz. Buanlamda aklimiza gelen ilk kisi Baudelaire olabilir.
Engenelanlamda dogalc1 Doga’da Tanr1’nin apagik belirtilerini bu-
labilen, dogal nesneleri tannsalligin simgeleri olarak degerlendiren
kisidir.

Soru yirmi sekiz: Gergekciligi ve dogalciligi besleyen diisiinsel
kaynak neydi?

Gergekgilik insaun en eski sanat anlayisidir. Tarthdncesinin ma-
gara ressamlar1 kendi yasam kosullar ve bilingsel olanaklan ¢erge-
vesinde gercekeiydiler. Eski sanat dinsel bir sezig ve kavrayis i¢cinde
herzaman gercgekgilige egilimli oldu. Ancak biz gergekeilik dedigi-
mizzamandaha ¢ok XIX.yiizyilda duyguculugun ardindan gelen sa-
natanlayigini anliyoruz. Bunun igin XIX.yiizyilin bilimsel gelisimleri-
ne gereksinim vardi. XIX.ytizy1l 6zellikle bir bilim ytizy1li oldu, biraz
da insanlarin sanatta asin anelcilikten usandigi bir yiizyil oldu. Au-
guste Comte’un (1798-1857) olumculugu, Hippolyte Taine’in (1828-
1898) nesnel elestirmeciligi, Claude Bernard’in (1813-1878) g6z-
lem ve deneyizerinde ¢alismalan ve daha pek¢ok bilimsel aragtir-
ma sanat¢imn ilgisini bilime dogru ¢ekti. Taine soyle der: “Insam
ust diizeyde bir hayvan olarak ele alabiliriz, bu hayvan hemen
hemen ipekboceklerinin kozalarini ve arilarin kovanlarn iiret-
meleri gibi felsefeler ve giirler diretirler.” Onun goziinde roman
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da elestiri de “insan iizerine, insan dogasinmn tim gegitlilikleri,
tiim durumlari, tiim serpilmeleri, tiim bozulmalar: iizerine bir
sorusturmadw. Ciddilikleriyle, yontemleriyle, kesin uyarliklariy-
la, gelecekleriyle ve umutlariyla her ikisi de bilime yaklagir-
lar”. Bilimyiizy\linda sanatin bilimsel bir yonelime agirlik vermesini
dogal saysak da sanatin yasalariyla bilimin yasalarinin birbirinden
¢ok ayn oldugunu, bilime yaklagmak isteyen bir sanatin 6niinde so-
nunda sanat olmaktan uzaklasacagini sdyleyebiliriz. Ancak sanatin
toplumsal-tanhsel olusumlardan, kiiltiinin 6biir alanlarindaki gelisim-
lerden bagimsiz kalabilecegini de diisiinemiyoruz. Jean-Richard Bloch
“Tek bir estetik devrim yoktur ki siyasal bir devrimim dayana-
gindan yoksun olsun” der.

Soru yirmi dokuz: Sanatgilar gercekgiligin ne oldugunu,
duyguculugun ne oldugunu biliyorlar nu? Ozne ve nesne
dengesi diye bir seyi onemsiyorlar mi?

Genelde sanatg1 kuramda ¢okga oyalanmayan, estetigini kendi
biling kosullan ¢ergevesinde daha ¢ok sezgilerinden ve sanatsal gor-
giilerinden getiren adamdir. Goniil ister ki sanat¢1aym zamanda kendi
sanatinin diigtineni yani estetik¢isi olsun, daha da Stede hevesli dii-
zeyinde de olsa genel anlamda bir estetik¢i olsun. Baz1 sanat¢ilarin
tirlinleri ve hatta degisik konulardaki yazilan bize onlarin sanat tize-
rineenine boyuna diisiindiigiinii gosteriyor. Omegin Baudelaire boyle
biridir. Ama 6rnegin Verlaine bdyle biri degildir. Kuramda ¢ok oya-
lanmak sanat¢i duyarliligiyla, yaratmanin kendiliginden edimleriyle,
gorii kazanmayla ve esinin olusum kosullariyla bagdasmaz diye dii-
stinenler deolabilir. Ancak genellikle biiyiik sanatgilann sanat tizeri-
ne biiyiik diisiindiiklerini goriiyoruz. Omegin Honoré de Balzac
(1799-1850) bize kaba gergekgiligin gegersizligini ya da yetersizli-
gini duyuran ve dogadaki giizelin sanattaki giizelle apayri yapilarda
oldugunu ya da dogadasanat olmadigini gdsteren sézler sdylemistir.
Bu da onun sanat konusunda ve kendi sanati konusunda ne &lgiide
donaniumnl oldugunu gosteriyor. “Edebiyatin dogrusu doganin dog-
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rusu olamaz” diyen Balzac’a gore edebiyatin gorevi higbir zaman
dogayi kopya etmek degildir. Balzac “Ressamlar ellerinde firgay-
la diistinmelidirler ” diyerek sanattabilingli yaratmamn 6nemini gos-

termishir

Soru otuz: Cagdas anlamda gergekgilik insan gergeginin
arastinlmasini ongoriir diyebilir miyiz?

Evet, boyle diyebiliriz. Cagdas estetigin kuruldugu zamanlar-
dan beri sanat giderek bir insan arastirmasi anlami kazanmaya bas-
lamistir. Burada sanat¢i tam anlaminda bir kiiltiir adarm olarak insan
sorunlanna yetkiyle ve ¢oziimleyici bir tutumla yaklasir. Joseph-Emile
Muller der ki: “Gauguin’'de, Cézanne 'da, Seurat 'da resim dig
diinyamin bir sunumu olmaktan ¢ok zihnin bir yaratist olarak
goriniir. Bundan boyle sanat¢i gozlemleyebildigi seyden ¢ok sez-
digi, kavradigi, tasarladigi seyle ilgilidir. Sanat¢i dogamn veri-
lerini ozgiirce kullanmakla ise baglar, bigimbozmalara, degis-
tirmelere yonelir, nesneler taninmaz olana kadar bunlari gelis-
tirir.” Bukonuda gesitli sanat¢ilardan ve diistintirlerden gesitli 6r-
nekler verilebilir. Az diislinen ¢ok yaratan sanat¢inin {irtinleri giizele
ulagmada eksikli kalacaktir. Diiniin sanatgis1 6ncelikle dinsel bir is-
levi yerine getirirken gok daha rahatti, bir seyleri derinine diigtinmek
gibi bir sorumluluk tagimiyordu. Bugiiniin sanatgisi genellikle ger-
¢ekei oldugunu bildirirken hi¢ degilse gergekgiligin ne anlama geldi-
gini iyi kotii biliyor. Boylece Aristotetes’in yiizyillarca 6nce ortaya
koydugu mimesis yani 6ykiinme anlayist ¢ok gerilerde kalmis oldu.
Artik Aristoteles’in deyisiyle devineni 6ykiinen bir sanat degil, insam
anlamaya ¢alisan, insamn ne olup ne olmadigni tartisan, insan aras-
tirmasi niteliginde bir sanat gegerlidir. Ancak Aristoteles’in de ger-
¢ekeilik adina gokga hakkini yememek gerekiyor. Ciinkii filozof sa-
nat¢inin isini olani degil olasi olam anlatmak olarak belirlemisti,
bunu yaparken sanatgiy1 tarihgiden ayimist1. Ona gore trajediyi fel-
sefeye yaklastiran da buydu.
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Soru otuz bir: Estetik¢iler biryana, bu konularda filozoflarin
belirgin goriigleri var nu? Ornegin sanatla ilgili olarak ozne-
nesne karsithg iizerine diigiinmiis olan filozoflar var nu?

Ozne ve nesneiliskisi lizerine filozoflar daolduk¢adnemli g6-
riisler gelistirmiglerdir. Filozoflann estetik konularindaki goriislerini,
bize salt kuramsal nitelikli gériinseler de, yabana atmamak gerekir.
Bu baglamda Immanuel Kant’1n (1724-1804) gériisleri ilgingtir. Do-
gayla insan arasinda 6zdes bir seylerin bulundugunu bildiren Kant
sanat alanini bilimle ahlakin arasina, bir baska deyisle kosullanmig
olanla yani belirlenmis olanla 6zgiir olanin yani kogullanmarns olanin
arasina yerlesunr. Estetigin alaninda Kant’a gore ne ahlakin alanin-
da gordiigiimiiz 6zgiirlikk vardir ne de bilimin alaninda gérdiigiimiiz
kesinlik vardir. Estetik yargy begeni yargisi olmakla kendinde kisisel
olani tagimakla kalmaz, evrensel olandan da bir seyler tasir. Begeni
yargisina biz salt 6znel yargi deyip ¢ikamayiz. Kant estetigi bilimle
ahlak arasma yerlestirmekle bir 6zne ve nesne dengesini kendiligin-
denkoymus olur. Kant sanati ne bilim kadar evrensel bulur ne de
herbireyin kendi anlayigina birakilms bir gelisigiizellikler alani sayar.
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) de bu anlamda den-
geli bir bakis agis1 getimistir diyebiliriz. Estetik gabay1 bilimsel ¢a-
badan ayiran Hegel sanati bir diisiin alani olarak gériir. Ona gére
sanat hem dogann bilgisine hem insanin bilgisine y6nelir. Estetigin
alaninda duyulur olanla diistintiliir olan biitiinlesir. Bu durumda sa-
natmn ykiinmeyle ilgili olmadig kesindir. Insani olan dogal olandan
¢ok daha tistiindiir: dogadaki giizel insamn elinden ¢ikan giizelin ya-
ninda hig kahr. Oykiinmek kopyalamaktan bagka bir sey degildir:
sanat kopya ¢ikarmakla degil yaratmakla ylikiimliidiir. Demek ki
sanat dendiginde bir tiir doga 6ykiinmeciligini anlamak yanlis olur.
Sanat gergekligin yansidigi ya da yansitildig1 alandir. Sanatta insan
kendini goriir, kendini anlamaya ¢ahigir.
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Soru otuz iki: Deger yargisi nasu bir yargidir? Bu yargiyla
gerceklige nasil ulasihir? Gergeklige dokunabilmenin belli
kurallar: var nu?

Yargilan varolus yargilari ve deger yargilari diyeikiye ayira-
biliriz. Varolus yargilar1 somut ya da goriiliir ger¢ekliklerle ilgili yar-
gilardir, giindelik yasamla ilgili yargilardir. Bunlar bilim alanindaki
yargilar gibi kesinliklidirler. “Bugiin hava kapalidir” dedigimde
bir varolus yargisi ortaya koymus olurum. Bu yargi yanlis olabilir
ama kesindir. “Normal basing altinda su yiiz derecede kaynar”
yargist da kesinlikli bir bilimsel yargidir. Buna kargilik deger yargilan
bir ayag1 nesnelde ama 6biir ayagi 6znelde olan yargilardir. “Bu
resim gergekiistiicii bir resimdir” deyisimde “Bugiin hava ka-
palidir” yargisindaki gibi bir kesinlik yoktur. Ahlakin yargilan da
estetigin yargilar da deger yargilaridir. Deger dedigimiz sey insanla-
rin yada insanlifin ylice amaglariylailgilidir. Kisiler ahlakta da este-
tikte de deger konusunda degisik bakis agilanna ulagmiglardir: orta-
ya koydugumuz yargilar bu ¢ercevede tam anlaminda evrensel bir
gecerlilik tasimayabilir. Bununla birlikte Kant da Hegel de begeninin
yasalarim gelisgiizele baglayip ¢ikmamuslardir, hatta Kant begenile-
rin pek giizel tartisilabilecegini soyler. Ama ne olursa olsun her begeni
yargisi nesnelliklerle oldugu kadar 6znelliklerle olusturulmustur. Es-
tetigi kaygan bir bilgi alan1 kilan da budur. Bu kayganlik bulaniklik
yaratmak adina degil gergekligi en etkin bigimde goriiniir kilmak
admadir. Her sey 6niinde sonunda gelirinsani arastirmak noktasina
dayanr.

Soru otuz ii¢: Yalmz gergekgiler mi gercekligi arastiriyorlar,
yoksa daha baska sanat akimlar: da kendi anlayislar: icinde
gercekgi sayilabilirler mi? Sanat zorunlu olarak kuralciligi mi
gereksinir? Degisik sanat anlayislar: degisik bicim arayislar:-
nmi gerekli kilar nu?

Sanat¢inin temel ¢abasi insan1 anlatmak olduguna gore hangi
anlayistan olursa olsun tiim sanatgilar gergekligi aginlamakla yiiktirnlii
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duyarlar kendilerini. Amag birdir ama yéntem ayridir. Yoksa ger-
¢ekligi bogmak ve géstermemek adina bir sanat anlayisi olusturula-
bilecegini diistinmek gocukluk olur. Yeni zamanlarda pekgok sanat
akimu ortaya ¢ikti, bunlarin amaci elbette gergekligi bulandirmak de-
gildi, boyle bir sey yaptilarsa istemeden yapmuslardir. Gergekiistii-
ciiliik bile birtiir gercekgilik denemesidir. Fovizm, kiibizm, futurizin,
konstriiktivizm, dadaizm. .. Bu yeni akimlarin herbiri insana yaklas-
makta ayr1 bir yol izlediler. Ortaya koyduklar yéntemler daha da
etkili olmakla, daha iyi anlatabilmekle ilgiliydi. Gergekgilik her sana-
n temel yonelimidir. Bigim arayisi yani anlatim olanaklan arayisi sa-
natin temel etkinliklerindendir. Yeni seyler soyleyebilmek i¢in yeni
bigimler denemek de diyebiliriz buna. Ust diizeyde etkili bigimler
olusturma ¢abasin bigimcilikle kangtirmamak gerekir. Ancak sanat-
ta bigimcilik diye bir akam degil de bir anlayis vardir ki onun gergek-
¢ilik konusunda herhangi bir kaygisi var mi yok mu iyi bilemeyiz. llgi
cekmek i¢in stirekli bigimle oynamak, sasirtici imgelerle ahsilmadik
goriiniimler ¢izmek, béyle bir sey sanatla asla bagdasmaz deneni
getirip tuvalin ya da sahnenin ortasina oturtmak gergekgilik agisin-
dan oldukga sorunlu tutumlardir. Bigim arayislan ger¢ekligin daha
iyl yansitilabilmesi yolunda arayislar olmadiklar1 zaman salt bireysel
kaygilarla ortaya konmus gabalar olarak, kendini gosterme ve ken-
dini kisa yoldan benimsetme ¢abalari olarak kalirlar. Bi¢im oyunla-
nyla kendine kalicilik saglamaya ¢alisan pekgok sanat¢inin zamanla
unutulup gittigini biliyoruz.

Her sanatgy, kendi biling kosullar gergevesinde hatta bazen bag-
landig1 bir akimin i¢inde kendi estetik kurallarini belirlemekle yii-
kiimludiir. Yaratma gelisigiizel bir etkinlik olmadigina gére boylesi
bir kuralcilik sanat¢inin kagamayacag bir durumdur. Bununla birlik-
te sanatg1y1 aym zamanda kendi kurallaryla, kendi koydugu kural-
larla siirekli tartisan hatta yikisan adam olarak diisiinebiliriz. Sanatci
i¢in gelismenin temel kosulu kendi kurallarmi asmaktir. Yeni kurallar
eski kurallarin izinde kendilerini ortayakoyarlar. Yillarca kullanilan
kurallar, bir baska deyisle yeni anlatimlara agik olmayan bir sanat
anlayisi, verimsiz akademi’cilikler sanat¢iy1 yar1 yolda birakacaktir.
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Giiglii bir estetik yapiyaulagsmig olan yapitlar kendiliklerinden dev-
rimci nitelikli yapitlar olurlar. Oncii sanat boylece gerceklesir. Sa-
natg1 dur bendevrimci bir sanat gelistireyim diye ise baslayabilir mi?
Baslasa da yetersizkaldigi kosullarda neyi elde edebilir ki?

Soruotuz dort: Sanatsal anlamda devrimcilik diye bir seyden
sozedebilir miyiz?

Ust diizeyde bilinglenmis ve yatkinliklarini gelistirmis her sanat-
¢1 estetik anlamda kendine gore devrimcidir. Sanatgilan birbirleriyle
6lgmek, kimine birinci sinif kimine ikinci simif demek i¢in elimizde
kesinolgiitlervar mi? Ilgimizi daha gok ¢eken sanatgilar: elbet birin-
ci planda 6nemsiyoruz, ama onun degerini belirleyecek olan da sii-
rekli doniisen ve doniiserek degerler iireten insanlhiktir. Tarihe kal-
mak dedigimiz sey insanligin belleginde kalmaktir. Giiniinde bityiik
sanatg1 sayllmis pekgok kisi kisa zamanda unutulmustur, buna kargi-
lik sanat diinyasinda degeri her giin biraz daha artan sanatgilar var-
dir. Bu ikincilerin artan 6nemi elbette onlarin insan yasamina getir-
dikleri saglam bakis agilanyla ve bu bakis agilanm estetiklerinde yan-
sitabilmis olmalariylailgilidir. Sanatta estetik diizeyde devrimcilik bi-
raz da yasam kosullanndaki hizl doniistimlere baghdir: 6yle donem-
ler vardir ki o donemlerde yasam bigimleri ve ona bagh olarak de-
gerlerhizla doniisiirler ve filozofa ve bilim adaminaoldugu kadar
sanat adamna da yeni anlayislar asilarlar. Omegin Baudelaire’in Les
fleurs du mal (Kotiiliik ¢igekleri) adli kitabi yeni sanata gegis yeri
say1ldi, buna gére 1857 tarihi yeni sanat i¢in milat olarak diisiildii.

Sanatta her yeniligi bir 6ncii girisim olarak degerlendirmek ge-
rekmez. Dada akimi Avrupa’nin en sikintili doneminde bir ¢iglikts,
ancak ondankalankiilleri eseledigimizde alip eve gotiinmek isteye-
cegimiz tek bir nesne bulabilecek miyiz? Marcel Duchamp Ameri-
ka’da “sanatsal olmayan yapitlar” olusturmaya kalkti. Tuttu Gi-
aconda’ya biyik takti, nesneleri {ist iiste yigarak bir seyler elde et-
mek yadailgiyi ¢ekmek istedi, 1917°de sanatinin ortasina getirip
tuvaleti yerlestirdi. 1950’ den sonraAmerika’da Yeni-Dada’cilar sanat
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adina ipler, ampullér, kumaslar, kagitlar, kartonlarkullandilar. Mar-
cel Duchamp’in 1968’de 6liimii bu garipliklerin de 6liimii oldu azgok.
Bir konserve kutusunu bir tuvalin ucuna baglamak gibi, bir senfonik
siire kus sesleri katmak gibi buluglar umulan ilgiyi uyandirmadi. Bir
akima baglanan sanatgilar bile ancak kendi iyi dustiniilmiis kurallan-
m koyup uyguladiklar 6lgiide basarih oldular. “Jnsani bulusun yii-
ce yasasi ¢aligarak bulmaktir ” der Alain.

Soruotuzbes: Sanatin islevselligi konusunda ne séyleyebiliriz?

Eski sanat 6zellikle dinsellik temeline dayaliydi. En eski top-
lumlarda sanat adamu bir tiir toplumsal islevciden bagka bir sey de-
gildi: tabletler iizerine yazilmig yaalar, yontular, algakkabartmalar ve
daha baska seyler genelde insanlarla tanrilar arasindaki, bazen de
insanlarla insanlar ve tanrilarla tanrilar arasindaki iletisimi saglayan
etkinliklerdi. Insanm en eski sanatsal ¢abasmi olusturan magara re-
simleri kus u¢maz yerlerde de bulunduklarina gore tanrisal giiclere
adanmus sunular olmaliydi. Platon da Aristoteles de sanatta islevsel-
lige agirhik verdiler. Platon devlete yararh olan sanati sanat sayarken
Aristoteles trajediyi acima ve korku duygulanndan giderek kathar-
sis’1 yani arinmayi saglayacak bir gii¢ olarak gordii. Her ikisi de
miizikte yararl makamlarla zararli makamlari birbirinden aynrma ge-
regi duydular. Joseph-Emile Muller soyleder: “Eski¢ag ‘da, Orta-
¢ag’da, Ronesans ’da, kisaca bilgisine ulagtiginiz biitiin uygar-
liklarda sanat¢i toplumsal bir gorevi yerine getiriyordu. Sanat-
¢tyararli olarak biliniyordu, genellikle saygi gormekten, onur-
lar elde etmekten geri kalmiyordu. ” Sanat ancak Yeni¢ag in bas-
larindan sonrasivillesmeye basladi ve tanrisallikla ilgili islevini bir
yana birakarak insan aragtirmast niteligi kazandi. Bugtin bizler sanati
amaglari kendi iginde olan bir kiiltiir etkinligi olarak goriiyoruz.
Sanatin amaglan kendi iginde diye onu tam anlaminda higbir yarar
saglamayan bir etkinlik saymak, saltdinlendirici yada eglendirici bir
caba olarak gérmek elbette yanls olur. Raoul Dufy (1877-1953)
sOyle der: “Resim yapmak seylerin dogal goriniimiiniin imgesi
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olmayan ama gergekligin giiciinii ortaya koyan bir imgeyi go-
ringir kilmaktir.” Sorun her durumda gergekligin aragtinlmasiyla
ve ortaya konulmasiylailgilidir. Sanatin yarari dolayhdir, o insani in-
sana gosterme yiiktmliiliigii iginde bizim igin son derece Snemlidir.
Buyiizden sanattan kisa erimli ve kesin etkilerelde etmeye ¢alismak
bosunadir. Omegin Hegel’in de pek giizel belirttigi gibi sanati dinin
ya da ahlakin buyruguna vermek son derece tehlikelidir. Sanat da
wpkibilim ve felsefe gibi sagladig yeni diistinme ve gérme olanaklar
cercevesinde insana yararl olur ve boyle olmakla da diinyanin d6-
niistimiine etkin bir bigimde ama sessizce kanlir. Yaratma edimi nasil
sessiz sessiz gelisen bir edimse sanatin etkileri de alttan alta olusur.
“Tum insan giicti sabirla zamamn bilegimidir” der Balzac.

Soruotuz alti: Sanatsal yaratmada yetenek ¢cabamn éniinde
gegcer mi?

Genellikle yetenekkavraminmn i¢ini yanhs dolduruyoruz yani ye-
tenegin ne oldugunu iyi bilmiyoruz. Once kavrarm bulanikliktan kur-
tarahm. Bizim yetenek dedigimiz sey diinyaya gelisimizle birlikte ya-
ni diinya deneyleriyle, 6ncelikle de ¢ok kii¢iik yaslarimizda oyunla
kazandigimiz, yavas yavas ve alttan altaelde ettigimiz yatkinliklardir
yada biling 6zellikleridir. Bu yatkinhklari hangi kosullarda edindigi-
mizi bilemeyiz. Kiigiik cocugu herhangi bir nesneyle 6megin bir kib-
rit kutusuyla oynarken gozlemleyenler onun vakit gegirmek i¢in kendi
kendine oyalandigin diistintirler. Onun neyle ugrastigim en yakinlari
da bilemezler, onlar da bu konuda fikir {iretmeye kalktiklar1 zaman
iyiden iyiye yanilabilirler. Ciinkii her sey gizliden gizliye olugmaktadir
ve cocugun ne yaptig1 belli degildir. Oysa ¢ocuk imgeleminin belirle-
yiciliginde diinyay tanima ¢alismalar1 yapmaktadir, bunu yaparken
yeteneklerini ya da yatkinliklanm gelistimektedir. Kazamlan yatkin-
liklarin hemen diga vuracagimi diistinmek yanlis olur. Bazi yatkinlik
goriintimleri bostur yani yanilticidir, yatkinhklar genelde disa agmaz-
lar kendilerini, gsteriye kallanazlar. Sahibi bile onlarlaigli digh de-
gildir. Yatkinliklar zamanzaman davramslarda diglagirlar.
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Yatkinhgin nemini ¢ok abartmamak gerekir. Islenmemis yat-
lanlik higbir sey saglamaz. “Dogustan yetenekli” sozii giiliingtiir, ken-
dilerinin yada yakinlanmn dyle olduklanm diistinenler kendilerini kan-
dinirlar. Birey diinyaya baz1 6zellikleriyle dogsa da yatkinlhiklariyla
dopmaz. Yatkinliginyada onun islenmesiyle saglanmus ustaligin pek
de gerekli olmadig yerler vardir: siradan bir tiyatro sanatgis bir tiir
teknik adam gibidir. Siradan bir gazete yazari da 6yledir. Sanata
sOylebir ugramis kisiler i¢in de yatkinliklar gerekmez. Jean-Richard
Bloch soyle der: “Zipgiktilar, yeni zenginler ve ahmaklar estetik
devinimin kagimilmaz mayalaridirlar.” Yatkinhklanmiziigleye is-
leye ustalifa ulasiriz. Buda emek ister, zamandan ve sabirdan yapil-
mis bir ¢abayi gerektirir. Buffon deha’y1 s6yle tammliyordu: “Deha
sabra biiyiik bir yatkinliktan bagka bir sey degildir.” Sanatg1
durmadan diisiinen ve eylemde bulunan kisidir. Kuram ne kadar
saglam olursa olsun uygulama 6nemlidir, kuram ancak uygulamada
bir anlam kazanir. Diisiine diisiine mi yapa yapa mi1 sanatg¢1 olunur?
“Sanatgilarin ortak yanlisi denemekten ¢ok diistinerek bula-
caklarina inanmalaridir. Insan yapmak istedigi seyi yaparak bu-
lur.” Boyleder Alain.

Soru otuz yedi: Dogada sanat neden yoktur?

Dogada sanat yoktur demek dogada giizel yoktur demek de-
gildir. Biz kendimizi dogamn bir pargasi olarak biliriz ve doga gorii-
niimleri kargisinda zaman zaman duygulaminz. Bir doga estetiginden
sozedilebilir mi? Edilebilir belki ama biraz gereksiz olur. Ugsuz bu-
caksiz ve degisken doga oradadir ve hemen her zaman giizeldir.
Hemen su soruaklimiza gelir: sinirlar olmayan ve bir bagka seyle
olciilemeyen bir seyin bilgisi hatta bilimi olabilir mi? Iste sorun bura-
dadiigtimlenir. Doga giizelligi sinirsizdir ve tiim gesitliliklerine kargin
belli bigimlerle kendini ortaya koyar. Bir bagka deyisle, doga giizel-
dir ama onun giizellikleri bizim i¢in yeni olmadig gibi ok zaman
ilging de degildir. Demek ki dogadaki giizeli iste bu diye belirleme-
miz olasidegildir, dogada belli bir giizel ya da belli giizellikler sapta-
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mamiz.olas1 degildir. Dogadasinirlar yoktur, tersine ondabirlesme
noktalan ya da birlestirme ¢izgileri vardir. Su agag ne kadar giizel
dedigimde onungiizel diye nitelendirilebilecek bagka nesnelere bag-
landigim g6riiriim ve goriis agimu degisurdigimde bagka giizel nesne-
lerle karsilaginm.

Budogal nesneler goklugunda sanat yapitinin temel niteligi olan
Ozgiin’ii yakalayabilmem olasi degildir. Otobiisle giderken disariya
baktigimda goziimiin 6niinden nesneler gecer, bu nesneler bir biitii-
niiniginde yeralirlar ve birbirlerine ayrilmazcasina baglanmiglardir:
onlara kolay kolay bir biitiiniin pargalan bile diyemem ¢iinkii birbir-
leriyle bir 6rgii olustururlar, bana bir biitiiniin degisik ilmikleri olarak
goriniirler. Gene de dikkatim biitiintin iginden bir pargayi ayirip 6ne
¢ikarabilir: bu bir estetiklestirmeye yonelme olgusudur, dogadan sa-
nataylirimeye basladigimiz yerdir, insanin kendini dogaya katmasi-
dir. Demek ki bir yapit olusturmamda doga bana bir ¢1kis noktasi
saglayabilecektir. Bana o nesneyi 6zel olarak belirlemek yani belli
bir ¢gabayla onu estetiklestirmek kalir. Bununigin elbette o nesneyi
uzun uzun gézlemlemem ve onunladiyalektik bir iligkiye girmem ge-
rekir: otobiisiin gidis hiz1 buna elvermez. Dogadan yapita giden yol
boyle bir yoldur. Demek ki dogada sanat yoktur ama doganin nes-
neleri sanatsal yaratim i¢in bir ¢ikis noktasi saglayabilirler.

Soru otuz sekiz: Dogadaki giizelle sanattaki giizel birbirlerin-
den hangi ozelliklerle ayrilirlar?

Inangh insanin g6zii dogay: daha degisik goriir. Dogaya inangh
insanin goziiyle bakanlar onu Tann’nin bir yapiti olarak goriirler ve
bu gézle gordiikleri dogay: sanatin gergek ortamu sayarlar: doga gii-
zellikler alanidir ve giizel 'in tek kaynagidir. Onlara gére tannsalligin
biitiin giizellikleridogadaag¢inlanir. Kimilerine gére dogadan uzak-
lastigimiz 6lgtide gergeklerden ya da gercekgilikten uzaklagmis olu-
ruz. O zaman sanat yapmanin tek yolu zorunlu olarak doganin “gii-
zel” nesnelerini 6ykiinmekten yani basarili bir bicimde kopya et-
mekten gececektir. Boyle bir bakis agis1 bugiin estetigin geldigi nok-

46



tada higbir ciddi sorun olusturmaz. Gergekg¢i agidan baktigimizda
sOyle diyebiliriz: yapita yansiyan ya da yapitta 6zel bir anlatima ka-
vusturulmus olan herhangi bir doga gériiniimii ancak bir insan ger-
¢egini ortayakoyduguolgiide, insanla ilgili bir 6zelligi bize duyurdu-
gu Olglide sanat degeri kazamr. Duyguculuga dayali bir doga tapin-
macilif1 her zaman olasidir. Hegel’in diliyle konusursak, giizelin ger-
ceklestirilmesi agisindan insani olanin dogal olandan her zaman daha
Gstiin oldugunu sdyleyebiliriz. Frangois Mauriac s6yle der: “Sanat-
¢t yalancidir ama sanat gergektir ”

Dogadaki giizel sinirsiz yani belirsiz giizeldir, sanattaki giizel si-
nirlan olan yani belirlenmis giizeldir. Her resim, her siir, her roman,
her miizik par¢asi zamanda ve uzamda sinirlanmugtir, herbirinin za-
manda ve uzamda belli boyutlan vardir. Sanattaki giizelin temel 6zel-
liklerinden biri de yapayliktir. Sanatg1 yapitinu gergeklestirirken do-
gal olmayan bir seyi olusturmakta oldugunu bilir, izleyici de bu ya-
payligin bilincindedir. Yiiriiyen bir adami tanitlayan bir yontu don-
mus gibi durmaktadir, ama kimse yontuyu ytiriimedigi i¢in eksikli
sayamaz. “Bir yontuya sorulabilecek en son soru neden kipirda-
madigidir” der Salvador Dali. Bu gergevede sanati bir yalan, sa-
natgiyi bir yalanci diye nitelendirenler olur. Ama Claude Debussy-
’nin dedigi gibi sanat yalanda olsa “yalanlarin en giizeli "dir. Her
yapit bir insan gercegini ortayakoymak igin yapilmistir. Doganin nes-
nelerine duygulanmuzi yansitiriz, hatta onlara diisiincelerimiz yansit-
tigimiz olur, ama gercekte onlarda herhangi bir insan ger¢egini agin-
lanmig gbrmek olasi degildir. Her sanat yapiti duyumsal haz yaminda
duygusalliklar esinleyen bir biitiindiir, daha da 6tede diisiindiiren hatta
tartismaya yonelten bir biitiindiir. Cok zaman ondaki diisiinceyi bir
tiir desici ya da kigkirtici diisiince olarak, aykir diisiince olarak be-
lirleyebiliriz. “Sanat altiist etmek igindir, bilim diizene koyar”
der Braque. Boylece insan sanat yaparken dogada, doganin bag-
rinda essiz’i ya da 6zgiin’ii gergeklestimmis olur. Oyleki her yapt esi
benzeri olmayan apayri bir diinyadir, diinyanin yansidig1 ve belli bir
acidan anlatima kavustugu bir diinyadir. Bir yapit bizde daha 6nce
gémiistiim duygusu yarattigi anda bir deger olmaktan ¢ikiverir. Pa-
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ul Claudel’in “Insan diinyadan agirdiklariyla degil diinyaya kat-
tiklariyla tanir diinyayr” deyisi 6nemlidir. Her yapit varlik’a ek-
lenmis, varlik’1 ¢ogaltan, zenginlestiren, dahaanlamli kilan bir var-
hik’dir.

Soru otuz dokuz: Estetikgilerin alginin disinda giizel yoktur
savimi nasil aciklariz?

Estetik alg1 diizenlenmis ve yonlendirilmis algidir. Siradan alg1
edilgin algidir yani kendiliginden algidir. Estetik alg1 etkin algi olmak-
laigten disa bilingli ve istekli biryonelimi duyurur. Siradan algi digtan
ice yonelirken estetik algi hem distan ice hem igten disa etkindir.
Estetik algida dikkat belirleyicidir. Oniimden bir kus geger, ben onu
istemesem de goriiriim, onu gérmem igin belli bir gaba géstermem
gerekmez. Tiyatroya giderim, perde agildiginda dikkatimi en yiik-
sek diizeyde etkin kilarak oyunu izlemeye koyulurum. Bu noktada
biling tiim kosullariyla ve olanca yonelgenligiyle yapitta yogunlas-
mustir. Bu bir duygusal aligveris oldugu kadar diistinsel bir iligkidir ve
her zamanyapitin igerigi ¢ercevesinde oldugu kadar sanata yonel-
mis bilincimin donamimi gergevesinde gergeklesir. Sanata uyarlan-
mans bir biling kendini zorlasa da yapitin 6ziinii kavrayamayacak,
bildirisini yeterince alamayacaktir. Yapita salt kaba duygusallikla ya-
ni hazirliks1z yoneldigim zaman en azindan onun diigiinsel yiikiinii
kavramakta eksik kalabilirim. O zaman bu iligki ya sikintili yani ve-
rimsiz bir iligki olacaktir ya da bir hayranlik iligkisi olacaktir. Roger
Martin du Gard pek hakh olarak “ Hayran olmak sevmek demek
degildir” der. Hayranhk bir ruh tagkinhgidir, yoneldigi her nesneyi
parlak renklere boyarkeniyiden iyiye bulandinr hatta tamnmaz eder.
Benim yapitlailigkim duygusal-diisiinsel ¢ercevede bir diyalektik iligki
olacaktir.

Alginin diginda giizel yoktur demek, gergek anlamda giizel yal-
nizca yapitlardaki giizeldir, onun diginda giizel aramak bogunadir de-
mektir. Bu goriis elbette dogadaki giizelleri ya da giizellikleri yadsi-
maktan gok gercek giizelin yapitta oldugu gercegini ortaya koyar.
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(Cagdas estetikgilerin bu goriisii glizel’i dogatistiinde arayan eski es-
tetiklere yoneltilmis bir elestiri olarak algilanabilir. Platon’cu bakis
ya da genel olarak ilkiicii bakis giizel’in dncelikle duyulur degil
diisuniltir oldugunu bildiriyordu. O zaman elbette giizel i diistince-
de aramak, diisiincede ortaya koymak gerekiyordu. Giizel’in ne ol-
dugunu bir kere ortaya koyabildik mi ondan sonrasi kolaydi, bize
artik onu gerceklestirmekten baska bir is kalmiyordu. Askin giizel’i
yani dogaiistii giizel’i, giizel /dea’sim bir yana birakalim, giizel’in fik-
ri de, herhangi bir giizel fikri de ancak gerceklestigi zaman 6nemli
olacaktir. Tasarladigim bir roman heniiz giizel degildir, giizel benim
tasarimin gergeklestigi yerde kendini gosterecektir, buna karsilik ta-
sarimi gerceklestirmekte eksik kaldigim yerde de hig olmayacaktir.
Giizel bir roman tasarladim diye bu tasarimin gergeklesmis bigiminin
nasil olsa giizel olacag gibi bir kesinlik s6zkonusu degildir. Giizel,
sanatginin uzun siiren ¢abalarindan sonra ancak bir sonug olarak
ortaya ¢ikar ya da ¢ikmaz. Tavugun altina konan her ynmurtadan
civciv gikar gibi bir kesinlik yoktur. Demek ki giizel yalnizca ve yal-
nizca algilanabilen yani yapitta bir sonug olarak kendini gésteren
seydir. Yapitn disinda, bir baska deyisle algilanabilenin disinda giizel
yoktur.

Soru kirk: Sanatsal yaratmada bir onkosul sozkonusu olabilir
mi?

Sanatsal yarasmada 6nkosul demek yapitin saglikli olusumunu
saglayan ve giizel’in bir sonug olarak ortaya ¢ikmasini glivence alti-
na alan 6n belirleyici demektir. Sanatta boyle bir belirleyici olsayd:
bilimlerdeki varsayima esdeger bir anlam tasiyacakti. Sanatta boyle
bir ¢ikis noktasi, boyle bir dayanak olasi degildir. Sanat¢inin yapitim
olusturma gabasi ger¢ek anlamda bir seriivendir. Sanatg esin anin-
dan baslayarak degisik siiregler boyunca yapitini olusturur, bir bas-
ka deyisle degisik ara siireglerden gecerek sona dogru ilerler. Boy-
lece olas1’min alanindan olan’1n alanina dogru siirekli bir gegis vardir.
Bir esini oldugu yerde ya da daha dogrusu dogdugu yerde birakabi-
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liriz, yapita doniistiimmeden birakabiliriz. Esinden yapitagiden yolla-
1 6zenle izledigimiz halde giizeli gergeklestirmekte eksik kalabiliriz.
Denemeden bilemeyiz kisacasi. “Dogmak isteyen seyi higbir za-
man olaswun alamnda birakmadim” der Raoul Dufy. Sanat ada-
munn tersine, bilim adami 6nkosullu ¢alisir: varsaywminm laboratuarda
ya dogrular ya dogrulayamaz. Bilim kesinliklerin alanidir, estetikte
kesinlikler yoktur, oldugu zaman da tehlikelidir. Biri ¢ikip su goriisii
ortaya atabilir: resimde yesili ve kimmiziy1 sakinortayakoymayin. Bir
baskasi ¢ikip yesili ya da kimmziy1 tuvalin ortasina yerlestiriverir. Biri
¢1k1p romanimzi ve 6ykiiniizii dili olabildigince tutumlu kullanarak
yazin der. Bir baskasi ¢ikar, romanini1 ya da 6ykiisiinii anlatimda
tutumluluga hi¢ aldirmadan bildigi gibi yazar. Ancak sanat¢inin usta-
1181, sanat¢inin biiyiik ¢abalardan sonra kazandig ustalik neredeyse
bir 6nkosul gibi is gorecektir: ressam tuvalini renklerle ve bigimlerle
islemeye baslarken neyi yapmasi neyi yapmamasi gerektigini bilir
gibidir. Charles Péguy “Yirmisinden once sair olan sair degildir
bir insandir, yirmisinden sonra sair olan sairdir” der. Ustalik
elbette ¢ok 6nemlidir. Gene de sanatgininkendine kars1 da 6zgiir
olmas, kendini kuralciligin dar gemberlerine sigistinrmamasi gerekir.
Ne olursa olsun, sanatgimn her yaratma girisimi sonu belirsiz bir ati-
limdir. Yaratma deneyi tam anlaminda bir 6zgiirliik deneyidir ve bi-
lincin kogullartyla kosullanmigtir. Neden mavi diye soramaziniz. “Ma-
vim yoksa kirmiziyr kullanirim” diyecektir Picasso. Diinyay1 an-
cak genis agilarda dogru olarak ya da uygun bigimde kavrayabiliriz.
Dogrular da bizi o dogrulara gotiirecek yontemler de ¢esitlidir. Pi-
casso haklhidir: “Tek bir dogru olsayd yiiz tuvalde ayni temay
isleyemezdik.”

Soru kirk bir: Tam yetkin bir yapittan sézedebilir miyiz? Yapit
nedir?

Sanat¢inin yaratmastiregleri birbirini izleyen yetkinlestirme sii-
regleridir. Bir yer gelir, sanat¢1 yapitim bitirdigi yani son yetkinlik
noktasina ulastigi duygusunu yasar. Yapit biten degil de bitirilendir:
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sanatg1 yaratma siireclerini elbette istedigi kadar uzatabilir, ancak
stiregler birbirine baglandig1 oranda yapit yetkinlesecek degildir. Ya-
pitakonan son ciimle, son ses bilesimi ya da son fir¢a vurugu bir
bitigi gosterdigi gibi yaratinada yetkinlige ulagsmiglik duygusuyla da
belirgindir. Yetkinlik izleyicinin heyecaninda yasallik kazanacakar, bir
baska deyisle yetkinlik sanat¢imin yasadigi en iist noktaya varmag-
l1k duygusundan ¢ok izleyicinin yapitla olumlu bulugsmasinda ger-
¢eklik kazanacaktir. Essiz yani 6zgiin yani benzersiz ve ist diizeyde
degerli saydig bir yapit kargisinda izleyici biiytik bir duygu doygun-
lugu yasarken kendiyle ilgili bir seylerin yetkin anlatinuna kavusmus
olur. Ancak izleyici bu yetkin yapitin ince anlamlanna girebilmek igin,
onun kilcallarinda ya da arka sokaklarninda dolasabilmek igin ona
yeniden yeniden y6neldiginde bu doygunluk duygusu sarsiimaya bas-
layacaktir.

Yapitlailigkimiz genis ¢ergeveli bir duygusal iligki degilse, onu
biz belli bir ussallik-duygusallik ¢er¢evesinde kavramaya yonelmis-
sek, yani onunla iliskimiz ger¢ek anlamda diyalektik bir iligkiyse,
onunla ilk dokunugmarnizda yasadifimiz eksiksizlik duygusunun ya-
vas yavas dagilmasi ve yerini bir eksiklilik duygusuna birakmasi ola-
gandir. Ona her yonelisimiz, ona her dokunusumuz onda gergekte
yetkinlik diye de belirlenebilecek olan ama iginde olmamugliklari da
duyuran bir seylerin bulundugunu sezdirecektir bize. Iyi bir izleyici
ben olsam burasini béyle yazmazdim ya da ben olsam bunu béyle
yapmazdim duygulanyla izleyebilir en begendigi yapit1 bile. Bir ro-
mam ilk okuyusumuzdaki duygusal-diisiinsel durumumuzla besinci
okuyusumuzdaki duygusal-diisiinsel durumumuz ayni olmayacaktir.
Gene de ilk izlenimlerle sonraki goriisler arasinda daglar kadar uzak-
liklar olabilecegini diisiinemeyiz. Her sanat izleyicisi herhangi bir ya-
pitta bulacagi doyumun eksikli bir doyum olacagin bilir. Yapit sanat-
¢iylaizleyicinin bir ortakyapimidir ve ikisi arasinda bir uzlagma orta-
mui olusturdugu gibi insanlan bazi duygular ve diigiinceler gergeve-
sinde uzlasmayagaginr, sanatin evrensel yapici glictiburadan gelir.
Eugene Delacroix “Bir biiyiik insamn kitabi okuyucuyla kendisi
araswnda bir uzlagmadwr” der.
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Soru kirk iki: Yapit nedir?

Her yapit soyutlamayla ya da soyutlamalarla olusturulur. Sa-
nattaki anlamimnda soyutlamak kurulu olani dagitip kendi bakis agisi-
na gore yeniden kurmaktir. Sanatg1 yapitini kura dagita olusturur.
Filozofun ve bilim adarminin zihni gibi sanat¢inm zihni de stirekli bi-
lestirmeler ve ayristirmalar yapan bir zihindir. Kurgulamak sanatgi-
nin temel ugrasidir. Kurgulamak yapita diinyay: tasimak degil diin-
yayla ilgili bir goriiniim kazandirmaktir. Oyleyse kurgulamak sanat-
¢inin temel ugrasidir ve her kurgulama bir soyutlamadir. Sanatginin
zihni ayiklayan yani anlastiran zihindir. Soyutlamak bir bakimakar-
magsik gergekligi anlastirmaktir,daha yalin ve daha goriiniir kilmak-
tir. Enyetkin anlatim ar1 anlatimdir. André Gide “Her seyde oldugu
gibi sanatta da beni ilgilendiren tek sey ariliktir” der.

Boyutlar1 son derece genis bir fikri, olduk¢a kanmasgik gériinen
bir fikri ti¢ bes dizede anlatabilen sair {ist diizeyde bir soyutlamaci-
dir. Biitiin bir diinyay ya da diinyanin biitiin bir pargasini getirip
biitiin genisligiyle oldugu gibi yapita koyamazsmiz. Madam Bovary
bir kasaba hekiminin eginden soyutlamayla elde edilmis bir kigilikar.
Flaubert aynntilan ayiklaya ayiklaya, bazen de ¢ok 6nemli ayrintilari
yakalayarak bir kisinin yagsamindan bir roman kisisi yaratmstir. Tu-
tumluluk bu noktada bir zorunluluk olarak kendini gosteriyor: ayik-
lama s6zkonusu olmasaydi Flaubert romanim belki yetwmis iki yada
yliz on ciltte de bitiremeyecekti. Sanat hep bir seylere bir seyler
eklemekle ve bir seylerden bir seyler ¢ikarmakla yapilir. Sanatginin
isi zamani ve uzarmu ustacakullanarak bir insan ger¢egini en ar1 ve en
durubigimde insanlara sunmaktir. G6zlem ve tasarlama sanatsal yo-
nelimin iki temel kosulu olarak is goriirler. Flaubert Madam Bo-
vary’nin agzinda zehirin ne gibi bir tad biraktigini gok merak ediyor-
du ama bunu deneyemezdi. Bilgiyi deneylerimizden oldugu kadar
gozlemlerimizden elde ederiz. “Insan baskalarim oldiirerek olii-
mii ogrenemez” der Chateaubriand. Buna gore sanatgi stirekli ola-
rak diinyay1 gézlemleyen, gerceklerle igli dighi olan, bu ¢ergevede
baskalannin gérmedigini gérebilenkisidir. Yapitin 6zgiinliigii de bu-
radan gelir.
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Soru kirk ii¢: Ozgiinliik yapitin temel ézelliklerinden biri
olabilir mi?

Bildik olan higbir sey ilging degildir ve heyecan vermez. Insan
en biiytik heyecam hi¢ bilmedigi hi¢ gormedigi seyler karsisinda du-
yabilir. Bu yiizden kendi kurallanyla tartisa tarisa kendini yenileyen
sanat¢ilarin yapitlar bize {ist diizeyde heyecanlar tattirir. Yaratici-
lig1n1 dar bir gergevede siirdiiren ve yapitlar: birbirine benzeyen sa-
natgilar bize itici gelir, onlar1 sanatgidan saymayiz. Bundan 6nceki
kitabinda da bunabenzer siirler vardi deriz, bundan 6nceki sergisin-
desergiledigiresimler de bunlara ¢ok benziyordu deriz. Bu da ken-
diliginden bir ilgi azalmasim getirir. Sanatg1 o arada istedigi kadariyi
anlasiimadigim séylesin. Yapitlanmn biri 6biirtine hi¢ benzemeyen sa-
natgilar igin de aym tedirginligi duyariz. Burada bir kisilik yetmezligi
mi vardir? Ne olursa olsun bu bir tutarsizlik, temelsizlik, daginiklik
belirtisidir ki sanatsal anlamda kisilik yetmezligine tamkhk eder. Gtiglii
sanat¢1 kendini asa asa, kendini yenileye yenileye ilerler, bu ilerleyi-
sinde saglam bir gelisim ¢izgisi ortaya koyar: ne 6nceki yapitlari sim-
dikilere yabancidir ne simdiki vapitlar1 6ncekilerle baglantisizdir. Bu
durumu sanatg kigiligine ulagnus olmak diye adlandirabiliriz. Ki-
silikli bireyin temel 6zelligi yargilamada, kavramada, agiklamada, de-
gerlendirede hatta duygulanmada tutarhihktir. Benzer bir tutarhlig:
sanat¢inin yapitlarinda gormek isteriz. Ne adina varoldugu apag¢ik
goriinen bir yapit bizi kendine baglar. Biitiinliikliiliik, islenen fikrin
belirginligi, saglam bir duygu ve diistince dengesi gii¢lii bir yapitin
belirleyenleridir. Egsiz olmak kisilikli olmakbr.

Soru kirk dort: Her gercek yapit yogunluguyla belirgindir
diyebilir miyiz?

Diinyay1 bir biiyiikevren diye belirledigimizde yapit da kiigii-
kevrendir, tipki bir birey gibi: bir bireyde oldugu gibi bir yapitta da
biiytikevrenin 6zellesmis bir yansisini goriiriiz. Yetkin bir biling insan
gergegini nasil biiyiik bir genislikte i¢sellestirmisse, nasil insanligin
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kiigiik ve 6zel bir 6rnegiyse, yetkin bir yapit da bu gergegi bir yii-
ziiyle de olsabize gosterir hatta yorumlar. Yetkin bir bilingten gegmi-
siyle, simdisiyle ve hatta gelecegiyle, dahadogrusu gelecegine iligkin
tasanmlariyla biitiin bir diinya goriiniir. Bir yapitin bize sundugu so-
runlar bizi 6biir sorunlara dogru gotiiriir, goriiniir goriinmez baska
sorunlara dogru ¢eker. Her yapit diinyay1 kendi boyutlarim agan bir
genislikte aciklar. Bir baska deyisle hi¢bir yapit goériinduigii kadar
degildir, yapita bakarken 6niine ve arkasina da iyi bakmak gerekir,
goriiniir olanda gériinmez olan bazi seyleri de yakalayabilmek gere-
kir. Boyle olmakla her yapit baghbasina bir ger¢eklik oldugu kadar
bir ¢1kis noktasidir. Iyi bakan bir goz o kiigiik pencereden biitiin bir
diinyay1 gorebilir. Buna gére yapita tiim sorunlariyla ve tiim 6zellik-
leriyle biitiin bir diinya sigismis gibidir. Bu ytizden yapitlar bize sikis-
tirilmus biitiinliikler olarak goriiniirler. Bir dizeden binbir soruna ¢1-
kariz, bir romanla diinyaya agiliriz, bir miizik pargasinda bir 6zlem
duygusundan yolagikarak tiim insan duygusalliginin inceliklerine dogru
yiiriniz. Yetersiz sanatgida bu pencere dar, kirik ve 6nii kapal bir
penceredir. Yetkinlik insaniyada izleyiciyi insan ger¢egine en yogun
ve en etkili bicimde ulastirmakla saglanacaktir. Yetersiz yapit 6nce
sanatgisina zarar verir: onu golgeler, siler, giderek unutturur. Henri
Matisse “Bir ressamun kotii tablolarindan daha biiyiik diismant
yoktur” der. Amag diinyay1 anlamak, diinyay: agiklamak, diinyay1
yorumlamaktir. Buna gére sanatgi1 6zel anlamda bir savasim insani-
dir, 6zellikle de kendiyle savasir. Picasso soyle der: ““Haywr, resim
evleri siislemek igin degildir, o diismana karg: saldiri ve savun-
ma amagl bir savas silahdir.””

Soru kirk bes: Esin nedir? Esinsiz yaratma ¢abast her zaman
basarisizlikla mi sonuglanir?

Esin yapita ruhunu veren temel tikrin heyecanlarla dogusuna
yani bilingte kendini géstermesine karsiliktir. Bilincin alt kawmanla-
rinda, goriinmez katlarinda olusan bir duygu-diisiince biitiinii bir-
denbire bilince ¢gikar ve kendini ¢ok yeni. ¢ok 6zgiin bir belirleyici
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yadakurucu olarak tamitir. Saskinlik yaratmasi bilingte daha 6nce
hi¢ goriillmemis hatta benzerine bile raslanmanng olmasindandir. Bu
yiizdenbiling onukendi tiriinii olmaktan ¢ok bir yabanci olarak algi-
lar. Bu s6zde yabancimn, bu 6zneye hi¢ de yabanci olmayan, onun
kendi iiriinii olan yabancimn ¢ok 6nemli bir islevi vardir: bir yapitin
olusumu iginilk itkiyi saglayacaktir, onun ilk varolus kosullarm sag-
layacaktir. Biling esinle gelen bu yeni fikre ahigarak yaratma siiregle-
rini baglatr. Yaganan sey bir tohumun ortaya ¢ikmasina ve ¢atlama-
sina ¢ok benzer. Bir siire sonra tohum ortadan kalkar ve koklerle,
dallarla, cigeklerle siislenen ve zenginlesen siiregler baslar. Sanatg1
esinin gelisiyle duyduguheyecanabenzer heyecanlar: bu yaratma
stiregleri boyunca zaman zaman gene yasayabilir, bir bagka deyisle
yapitin olusumuna birgok esinkatilabilir.

Esinsiz yaratmaya gelince, boyle bir yaratmay1 dogrudan dog-
ruyadiisiiniilmiis tAsarlanms bir edim sayabiliriz. Onu daha gok us-
sal bir girisim olarak gormeliyiz: onda belirleyici olan heyecan yok-
sunluguyla birlikte itici fikir eksikligidir. Burada yaratmanin saghklih-
gna sanat¢inin ustalifi yani eski deneyimleri yardimei olacaktir. Sa-
nat¢1 zaten ustalastik¢a heyecana daha az gereksinim duyar diyebilir
miyiz? Bunu sdyleyebilmek kolay degil. Salt ussallik sanatgiy ek-
sikli kilabilir hatta yar1 yolda birakabilir. Paul Valéry esini bir varsa-
yim olarak degerlendirir ve soyle der: “Esin yazari bir gozlemci
konumuna indirgeyen varsayimdr.” Esini bir iggdzlem am olarak
gormek yanlis olmaz. Eugéne Delacroix’ya gore esin giizel’1 sagla-
yan etkinliktir: “Giizel stirekli ¢abalarin sonucunda ortaya ¢ikan
direngli bir esinin meyvasid. ” Baz1 sanat¢ilar esinden ¢ok onu
izleyen yaratma siireglerini 6nemserler, Dostoyevski bunlardandir.
Karsit goriisler de vardir. Picasso soyle der: “Sanatta onemli olan
bagslangictiy, baslangigtan sonra bitis gelir. ”
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Soru kirk alti: Sanatgilar 6liimsiiz olmak edina mi ¢caba
gosterirler?

Insan 6liimlii oldugunu bilen, 6liimsiiz!iigii 6zleyenama higbir
zaman 6liimsiiz olamayacagim bilen bir varhktir. Bununla birlikte mut-
lak 6liimsiizliiktenyoksun oldugunun bilincine ulagmis olan insan diin-
yada kalici olmanin yollanni arayarak bir baska ¢esit Slimstizliigii
gergeklestirmeye ¢aligir. Gergekte kendi gevresine en kiigiik bir et-
kide bulunabilen bir insan bile bu tiir bir 6liimsiizliigii yadakalicihg
adsiz bir kahraman gibi elde eder. Sanatgiy sanatg1 yapan 6liimstiz-
lesme istemi midir? Kisiyi sanata yonelten pekgok etken olmalidir.
Sanatg1 dncelikle bir benci’dir, kendini géstermek, ben’ini 6ne ¢i-
karmak ister. Kendi diinyasi i¢inde bir Narkissos’dur o, bir bakima
bir sergilemecidir. Yasamin anlarnini kendini bir i¢ zenginlikler varligx
olarak diinyaya agmakta bulur. Sanatin bir igtenlikli agilimlar alani
olmasi buradan gelir. Biz sanatta insan1 tanimaya y6neliriz, sanatgi
bize yapitinda insan1 gostermek ister. Bize kendinden giderek, 6n-
celikle kendi diinyasindan yola gikarak gosterecektir insani: igten-
likli olug bu noktada belirleyicidir.

Sanatgi bir insan aragtirmacisiysa kendisi de bu aragtirmanin
disinda degildir: o hem aragtirandir hem arastinlandir. Montaigne’in
bakisi oldukga belirleyiciydi: kendinde insanligi gérmek kadar in-
sanhkta kendini bulabilmek 6nemlidir. Eer insamn bilingdisinda kim!-
danan 6liimstizliik istemi sanata baglamamn goriinmez belirleyeni ol-
sa da birinci kosulu olamaz ya da yeterli kosulu olamaz. Sanatgi da
herkes gibi kendinde bir Gilgamig gezdirirken 6liimsiiz olmanin ola-
naksiz oldugunu, tistdiizeyde kalicilig1 yakalamanin da kolay bir is
olmadigini bilir. Bunun diginda her bilingli insan gibi o da en kiigiik
bir insani eylemimizin bile bizi adsiz 6liimsiizler arasina katagmin sez-
gisine ulagmugtir. Insanhiga katilmak dliimsiizliige katilmak degil mi-
dir? Belki de insani yaraticiliga iten bashca etken kendini yetkin bir
varlik olarak gelistirmek ve siirekli kendini agsmak istemidir. Yck-
sunluklarladriilmiis gegmisimizden bir yetkinlige dogruilerlemek tut-
kusu da diyebiliriz buna. Yoksunluklar olmasa sanat olmazdi. Ne
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olursa olsun sanata yonelmek olaganiistii kosullarda degil de kalici
olmak anlaminda 6liimsiizlesmek ve boylece biraz olsun 6liimii yen-
mek denemesidir. Roger Martin du Gard s6yle der: “Bir yaput bi-
rakarak 6lmek tam anlaminda 6lmek degildir.” Ama bu ruhsal
kosullarn 6tesinde sanatgi ger¢ek anlamda bir insan aragtirmacisi-
dir.

Soru kirk yedi: Sanat: sanat yapan nitelikler nelerdir?

Belirleyici bir konumu ya da belirleyici bir 6zelligi olan, belirle-
yici bir iligkiyi gésteren, boyle olmakla bir deger ortaya koyan her
tiirlii 6zellige nitelik diyoruz. Nitelikler elbette 6ncelikle ahlakla ve
sanatla ilgilidirler. Nitelikler bir yapitta bize anlami ya da anlamlar1
tastyan biitiinliikklerdir. Bilimsellik ¢agdas anlamda dncelikle nicelik-
selligi diisiindiirse de estetigi bir niteliklerbilimi olarak belirliyoruz.
Estetiginalaninda her kavrayicy, agiklayici ve elestirici gaba nitelik-
leri yani anlam tastyicilari iyi okumaya, iyi degerlendirmeye daya-
niyor. Niteliklerin yapittan ayn 6geler olmadiklann, yapitta 6zel yani
ayncali bir yeri olan nesneler olmadiklarini, onlann bastan sona ya-
pit1 olusturan dgeler olduklanni unutmayalim. Bir romanda kisilerin
ruhsal yapilan, bu yapilan diglagtran tamtlamalar ve karsihkl konus-
malar, olaylarm konumu ve birbirleriyle baglantilari, roman kisileri-
ninyasam bi¢imlerinde ortaya ¢ikan doniigiimler niteliklerdir. Bir
siirde bir duygu-diisiince birimini ortaya koyan 6zel deyisler yada
soz bilesimleri, birbirlerine ancak belli bir sezgiyle ulayabildigimiz
dizelere bagh olarak eksik anlatimlann sagladigi gerilim, aykirilarin
uyumlu birlikteligi niteliklerdir. Bir resimde 6zel olarak diistiniilmiis
bigimler ve bulunmus renkler, bigimlerin ve renklerin uyumlulugu ya
da uyumsuzlugu, anlamu giiglendirmek yani anlami etkin kilmak igin
yapilmig bigimbozmalar niteliklerdir. Bir miizik pargasinda tasarlan-
mus ses bilesimleri, sesleri birbirinden ayiran bogluklar, karsit duygu-
salliklar1 ya da diisiinsellikleri ortaya koyan dgeler niteliklerdir. . . Bii-
tiin bunlar ve buna benzer seyler birer anlam tastyicisi olarak yani
nitelikler olarak izleyicinin ilgisine ve estetik¢inin aragtirma alanina
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girerler. Izleyici, 6zellikle de estetik¢i bunitelikleri kavramlara gétii-
rerek dile doker.

Bu nitelikler zamansal agidan da uzamsal agidan da 6lgiiye gel-
mez biitiinliiklerdir. Boyle de olsalar bir uzam-zaman bilesimi ya da
“kimya”s1 olarak belirleyebilecegimiz yapitta onlar uzamsal ve za-
mansal Slglilerin tiriinleri ya da sonuglari olurlar. Ister resim gibi uzamn-
salliga daha ¢ok agirlik veren sanatlarda olsun ister miizik gibi za-
mansalliga daha ¢ok agirhk veren sanatlarda olsun, bilingte uzam-
salliktan ayn bir zamansallik ve zamansalliktanayn bir uzamsallik
olamayacagna gore, tiim bilingsel yasamda oldugu gibi bir uzam ve
zaman birlikteligi ya da igigeligi sozkonusudur. Zaman i¢ duyumun
bigimi yada algisal kosulu, uzam dis duyumun bigimi ya da algisal
kosuludur, bu iki kosul tek bir kosul gibi ig goriir. Bunun en kaba
anlatimi su olabilir: 6nce ben beni bir zamansallik olarak algilarim,
ben zamanin kendisiyimdir, ama buzaman uzam igeren ve uzamda
sogurulmus zamandir. Buna gére yapittaki niteliklerin tiimii bize iyi
distintilmiis niceliksel hesaplarin tiriinii ya da birer izdiisiimii olarak
goriiniirler. Demek ki burada nitelikleri kuran nicelikler sozkonusu-
dur. Bos tuvalin karsisina gegen bir ressamin firgasina aldigi maviyi
buraya degil de suraya, su genislikte degil de bu genislikte, su bigim-
de degil de bu bigimde vurmas: bir 6zgiirliik sorunu oldugu kadar
bir hesap sorunudur. Bir romancinin iki kisisini su lgtide degil de bu
olgtide karsilikli konusturmasi da boyledir. Simgenin ve ritmin yapi-
sinabaktigimizda ya da bir baska deyisle yapita alic1 gozle baktigi-
mizda her seyinniceliksel olarak ¢ok iyi diizenlenmis oldugunu anla-
riz. Ne olursa olsun estetik arastirma nitelikleri ortaya koymaya ¢a-
lisirken onlarin temelindeki niceliksel yapiy1 ¢ok zaman g6z 6niinde
tutmak istemeyecektir. Ne var ki bu konuda bir engelleme de s6z-
konusu olamaz. Nitelikler genelde ritmlerle 6riilmiis simgesel yapi-
lardir.
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Soru kirk sekiz: Simge nedir?

Simge 6zel olarak olusturulmus imgedir, gergek anlam tasiyicist
odur. Benzersizligiyle yapiti essiz kilar. O da her birey gibi esi olma-
yan, kopyas: kendinden daha alt diizeyde olan seydir. iki gesit imge
vardir: dis nesnelerin duyu organlanmizi etkilemesiyle olusan ve bil-
gilenmizin hammaddesini olusturan imgeyi simge dedigimiz 6zel ola-
rak kurulmus, 6zel olarak tasarlanmg imgeden ayirmak gerekir. Bu
birinci gesit imge bilgiye ulasmanin ilk evresinde, alg evresinde orta-
ya ¢ikar. Oniimden hizla gegen kusu goriiyorum, o bir “bigim” ola-
rak bende iz birakiyor yani birimge olusturuyor. Bu bir bilgi degildir,
alginin herhangi bir tirtiniidiir, olsa olsa bir bilgi taslagi, bir bilgiye
yonelmenin ilk kosulu olabilir. Kaba ve siradan imge dis diinya nes-
nelennin istemim diginda duyu organlarima yansimasiyla gergeklesir.
Burada yalnizca gorsel duyuyu diistinmek dogru olmaz, bunu bes
duyuyla ilgili gérmek gerekir: sokaktan gelen bir gocuk bagirtisi da
zihnime i¢i bog bir bigim olarak yani bir imge olarak gelir. Sanattaki
imge yani simge bambagka bir seydir, o yogun bir anlam tasiyicisi
olarak &zel kosullarda olusturulmustur, sanatginin Sngoriisiiyle biling
Ogelerinden olugturulmustur, hatta bilingalt: etkenlerin belirleyiciligiyle
olusturulmustur. Ancak sanattaki simgeyi giindelik yasamdakullani-
lan bildik simgelerden de ayr tuamak gerekir. Sanattaki simge ¢ok
ama ¢ok 6zellikliyken, ayrica belli bir 6l¢tide karmagikken giindelik
yasamda kullamlan simge son derece yalindir ve bir ¢irpida anlamim
verir. O hemen kavramlsin diye basit kurulmustur. “Sola déniilmez”
yada “Yagmurdakayar” isareti boyle kaba simgelerdir. Tibbi belir-
leyen yilan, hukuku belirleyen terazi, 6liim tehlikesini belirleyen ku-
rukafa da bu tiir simgelerdendir.

Sanatta karsimiza ¢ikan simgeler 6zgiin, essiz, benzersiz, bas-
kayerde bulamayacagimiz, benzerini bir bagka yerde gériince ger-
cekten tedirgin olacagimiz simgelerdir, deyim yerindeyse bir defa-
[k simgelerdir. Temel 6zellikleri hem yapit1 yapit kilan hem de yapi-
tin ruhuna girmemizi saglayan bu karmagik 6geler yapitin yogunan-
lamlarini bize agarlar, hem 6zenle hem tutumlulukla gergeklestiril-
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dikleri i¢in bizi yapitin kilcallarina ve derinlerine kadar gotiirebilme
giicii tagirlar. Ancak iyi kurulmuglarsa yani usta elinden gikmiglarsa
yapabilirler bunu. Bir aceminin elinden¢iktiklan igin k6tii kurulmus-
larsa, beceriksizce olusturulmuslarsa bizi anlama ulastirmakta eksik
kalirlar, bize anlam yollarini kapatirlar, bizi bulamk sezgilere yonlen-
dirirler ve sonunda bize yabancilik duygusu verirler. Her gergek sa-
natg1 yetkin bir simge ustasidir. Her simge yogun yani sikistinlmig bir
anlam birimidir. Her simge agiklanamaz givi duran, derinde bir yer-
lere batmus gibi duran anlamlan dislastirmaya adanmustir. Iste onlar
boylesine biiyiik bir isi gergeklestirmekle, boylesine biiyiik bir yii-
kiimliiliigi yerine getirmekle sanatin temel taslarini olugtururlar, Sim-
genin ¢okanlamliliga varan kayganhg diipediiz yogunlugundan gelir.
Ne kadar basariyla olusturulmus da olsa her simge yoruma agiktir.
Her simge ritmik bir anlam yumagid:r. Buna gére yaratma deneyi
gibi izleme deneyi de 6zgiir deneydir.

Soru kirk dokuz: Ritm nedir?

Ritmin kaynag1 yasamin devinimlerindedir. Devingen bir diin-
yada yasityoruz: cevremizde bir nesneler ¢oklugu kadar onlarla ilgili
bir devinimler goklugunun oldugunu goériiyoruz. Bu devinimler bes
duyumuza yansiyor, 6zellikle gorme ve isitme duyulanrmiza yanstyor.
Birbiriyle biitiinlesen ve birbiriyle 6rtiisen devinimler bilincimizde bir
ritmler diizeni olusturuyor: biling devinim algisini ritme geviriyor, bir
baska deyisle yasamda devinim olan sey {istalgida ritme doniistiyor.
Buna gore ritmler yasamin izleri ya da izlenimleridir diyebiliriz. Biling
devinimlerden aldigi izlenimleri bir diizene sokuyor, onlar torpiilii-
yor, cilaltyor, 6zellestiriyor, sertliklerinden ve kabasabaliklanndan kur-
tariyor, kendi renkleriyle beziyor, boylece onlara bir ruh kazandiri-
yor, boylece onlarla uyumlu biitiinliikler diye nitelendirebilecegimiz
ritmleri kuruyor. Buna gére ritmler yagamla biling arasinda giiglii duy-
gu-diisiince ileticileri oluyorlar. Distan ige ve igten disa bir bildiri
tasima edimidir bu: ritmleri devinimlerden tiretiyoruz, tirettigimiz ritm-
lerle insan1 ya da yasami agiklayacak bilesimler kuruyoruz. Yasam-
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dan bireye bu arada sanat¢iya, bireyden bu arada sanat¢idan yasa-
ma stirekli bir anlam akig1 gergeklesiyor. Ritmler soniik bir bigimde
bireysel diizeyde dilde ve davranista dislasirken en glilii islevlerini
elbette sanatta gerceklestiriyorlar. Dil bir ruhsal olgu olduguna gore
onunileteni yalmzcasozctiikler olamaz, sozciiklerin anlamlanni belir-
ginlestiren ritmler de 6nemlidir. Giindelik yasamda s6ylesine belli
belirsiz yadakendiliginden edimlerle bireyselde ortaya ¢ikan ritmik
anlatim sanatta bas yeri aliyor. Sanat¢1 ritmler yardimiyla olusturdu-
gu ya da daha dogrusu ritmlerin giiciine dayanarak olusturdugu sim-
gelerle yadabaska anlam birimleriyle kendini yapitinda bagkalarina
acabiliyor. Boylece sanatin herdalindakurdugumuz ritm bilesimle-
riyleiist diizeyde anlatim olanaklari elde edebiliyoruz.

Devinimden giderek ritmi kuran biling tas1 inci yapan istiridye
gibidir: istiridye olmasaydi tas inciye donilismezdi: inci tas degildir,
tastan daha ¢ok bir seydir. Devinimden giderek ritmi kuran biling,
tipkiistiridye dmeginde oldugu gibi, ona insan ruhunun diizenleyici
ozelliklerini giydirir. Devinimden giderek ritmi kuran biling ritnden
giderek yasami agiklamaya ve yorumlamaya yonelir. Kisacasi bi-
linglerarasi iligkide ritmin 6nemi biiyiiktir. Her yapit bir ritmler bile-
simidir, yasam nasil bir devinimler bilesimiyse. Trende giden adam
tirenin ritmine biraz 6nce gozlemledigi bir kavganin ritmini katar, o
ritmlere adamin 6zlemleri de kanlir, derken bir ritmler karmasig1 olu-
sur. Her yapit bir ritmler bilesimidir, anlam 6nce ritmik yapida bigim-
lenir. Ritmden giderek yasami gérmek ve agiklamak diyebiliriz bu-
na. Buna gore sanat¢1 yasamdan stizlilmiis ya da damitilmis ritmleri
kullanarak, ayrica dislastirmak istedigi anlamlara uygunritmleri olus-
turarak sanatini kurar, béylece ritmin agiklayici giiclinden yararlana-
rak insan gergegini goriiniir kilar. Izleyici de kendisine sunulan yapi-
tin ritmik yapisinda insan gergegine ulasir. Yaraticiyla izleyici ara-
sindaki aligveriste en saglam arag iletken simgelerse simgelerin 6zU-
niikuranda ritmlerdir.

Bdylece biz aciyy, sevinci, kayguyi, kuskuyu, korkuyu ya da bir-
cok bilesik duyguyu yapitin bigimsel yapisinda sezmeye ¢ahsirken
enbiiylik yardimi ritm bilesimlerinden goriiniz, onlarla olusturulan
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simgelerden goriiriiz. Ritmi kaba ya da genel bigimlerle bir tutma-
mak gerekir. Sonatlar, siiitler, allegrolar, kogmalar, gazeller, kaside-
ler, 7+7’lerkaba bigimlerdir, genel bigimlerdir. Bu bigimler devinimi
yada akisi belirleyen yapilanyla ritmin diizenini distan sarsalar da
deyimyerindeyse ince anlatimdan, anlatimin incelikli 6zelliklerinden
sorumlu degillerdir. 7+7 kalibina uygun olarak yazilmus bir siir duy-
gulu anlatima uygun olabilir, ne var ki yapittaki duygusalligin ¢ok
0zel incelikleri bukaliplann giiciinii gok asan6zel ritmik bilesimlerle
ortayakonabilecektir. 7+7°yle yazilmig iki ayri siir yiiklendigi an-
lamlaragore iki ayr ritmik yapi ortaya koyacag gibi herbirinin degi-
sik boliimleri de degisik ritmik yapilarda olabilecektir.

Soru elli: Sanatsal yaratmada bize en uygun yollari gosterecek
kurallar var mi? Yaratma deneyi mutlak anlamda ozgiir
deney midir? Estetik gorii hangi kosullarda gerceklesir?

Ritmi tammlamak, simgeyi agiklamak, estetikle ilgili temel so-
runlari tartismak, bu sorunlar1 aydinlatmak bize ¢ok daha ileri gide-
bilecegimizi ve gii¢lii sanatin kurallanni koyabilecegimia elbette dii-
stindiimmemelidir. Sanatin genelgecer kurallan yoktur, her sanatgi ken-
di kurallanni kendi koyar. Bunlar onun diisiine diisiine saptadig sas-
maz formiiller olmaktan ¢ok ustahginin ona kazandirdig beceriler-
dir. O bubecerilerinin bilincine vardig: dlctide kurallanni belirginles-
tirmis olacaktir. Becerilerini artirdikga ya da doniistiirdiikge de yeni
yeni kurallara ulagacaktir. Sanatg1 kendi kurallarim koyarken elbet
baska sanatgilarin deneylerinden de yararlanmak isteyecektir, bir
baska deyisle baska sanatgilarin kurallarinin da bilincine ulagsmak
isteyecektir. Sanat¢i daher birey gibi yerinin ve zamammn insanidur.
Sanat i¢in birtemel kurallarkitabi olusturmak sanatla ilgili olmayan-
larin diisti olabilir ancak. Her gergek sanat¢1 koydugu kurallarla yi-
kisarak kendini asar. Az 6nce belirttigimiz gibi sanatginin kurallart
¢ok zaman uzun uzun diistiniilmiis formiiller degillerdir, sanat¢i onla-
n yapitin1 kurarken olusturur ve ¢ok zaman kendi de onlar1 ancak
bulanik bir sezgide kavrayabilir. Bizi e iyi sonuglara gétiirecek ku-
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rallarimizi 6nceden koymak ve bdylece sonuca dogru rahat rahat
ilerlemek gibi bir kolayligimiz yoktur sanatta. Ustaligimiz yalnizca
yetkinliklerimizin degil yetersizliklerimizin de, neyinasil yapmamiz
gerektigini iyi bilmeyislerimizin de sonucudur: sanatg¢i her yaptigini
olumluyu gergeklestirecek bigimlerde yapabilir mi? Bir ressamin
her fir¢a vurusu yetkine dogru bir adim olabilir mi? Sanatta yeter-
sizliklerimiz bile bir gli¢ olusturmamiza katkida bulunabilir, ¢linkii
onlardakendi agilanndan bizim 6zelliklenmiz olusturacaklardrr. “Bal-
zac yazma biliyor olsaydi kim Balzac olacakt:?” der Flaubert.
Oylesine belirgin yetkinlik kurallar yoktur, olsaydi sanatg1 bir cen-
nette yastyor olacakti.

Sanatsal ¢ercevede yaratmak tam anlaminda 6zgiirliik iginde
dogurmaktir. Budogurmanin kurallar1 olmalidir. Kuralsiz 6zgiirliik
Ozgiirliikten daha bagka bir seydir. Yasamda oldugu gibi sanatta da
basiboslugu ve gelisigiizelligi 6zgtirliik gibi almamak gerekir. Basi-
bosluk da gelisigiizellik de tutsakliktan bagka bir sey degildir. Ger-
cek yasam nasil 6zgiirliik i¢inde gergeklesirse gercek sanat da 6z-
giirliik i¢cinde gerceklesir. Bu 6zgirliigiin kaynag bilingtedir. Ozgiir-
liik her seyden 6nce ne yapacagini bilmekle, neyi nasil yapacagini
bilip ona gore davranmakla gerceklestirilir. Ozgiirliigiin bir yiiziide
neyi yapmamak gerektigiyle ilgilidir. Ozgiirlitkk neyin 6zgiirliigiidiir?
Ozgiirliik onaylamann ya da dislamanin, benimsemenin ya da yad-
simanin 6zgiirliigiidiir. Ozgiirlitk demek ki 6ncelikle bir segme soru-
nu ortaya koyar: bizler ancak gelismis biling kosullarinda se¢gmeler
yapacak durumdaysak 6zgiirliikten s6zedebiliriz.

Sanatgi bir fikn ya da bir duygu-diisiince karmasigini esinin ver-
digiitkinin de belirleyiciliginde yapita doniigtimmeye yoneldiginde yiiz-
de yiiz bir segme giicli olarak algilar kendini. S6yle yapmasi ya da
sOyle yapmamasi i¢in ona yol gosterecek biling donanimlari vardir
onun. Bu biling donammlarn 6zellikle onun ugras edindigi sanatin ko-
sullar gercevesinde olusmuslardir. Sanatgiy1 engelleyen hicbir sey
yoktur, boyle bir engel ancak onunbegenileri ¢ergevesinde olustur-
dugu gorti’siiniin koydugu bir engel olabilir: biling yalmz distaki her-
hangi bir seye degil kendinde ortaya ¢ikan bir seye de hayir diyebi-
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lir. Aradig1 yeni yeni bigimler, olusturmayakalktig1 simgeler timiiyle
sanata yatkin kilimmus bilincin kosullannda olusacaklardir. Bu da el-
bet sanat¢inin diinyaya bakisiyla, insan sorunlanini kavrayisiyla, sa-
nat anlayisiyla, yasadigi yerin ve zarnanmin insani 6zellikleriyle yani
kisaca biling kosullariyla belirgindir. Demek ki sanata baslayan kisi-
nin yadakisacaheveslinin ilk isi ama epeyce uzun stirebilecek ¢a-
basi sanatayatkinbir biling geligtirmeyle ilgili olacaktir. Buna sanat-
¢inin Ozgiirligiinii yaratmasi ya da 6zgiir bilincini kurmasi diyebiliniz.
Her biling yetkinligini bir konuya ya da bir alana goére, bir ugrasa ya
da bir amaca gore kurar. Evet, sanatta hazir kurallar yoktur ama
kurallar bize en iyi yollan gésterecek formiillerse, sanatginin bilin-
cinde bu formiilleri iiretebilecek giigler vardir. Sanatginin 6zgiirles-
me siiregleri ustalasmanin gerekleri ¢ergevesinde bir miir boyu sii-
rer. Ustalagma bir kaliplanmaya dogru gittiginde artik 6zgiirlesme
stireclerinden degil de 6lduinicii aligkanliklardan s6zedilebilir.

Soru elli bir: Estetik nesne nedir?

Estetik nesne estetiklestirilmis nesnedir. Nesneyi estetiklestiren
benim bakigimdir. Bubir gérme bigimidir. Nesneler karsimda uzam-
sal ¢er¢evede yan yana dururlar. Benim bakisim onlari bir biitiin
olarak goriir, bir biitiinii olusturan ¢esitlilikler olarak goriir. Birdeniz
gOrlintimiinii bir kiy1 gériiniimii izler, o kiy1 gériiniimii de bir koruya
baglanir. Boylece nesneler kesintisiz bir bicimde yani aralarinda bos-
luk birakmadan biryapil1 bir biitiin olustururlar. Onlan birbirlerinden
ayiran gizgiler gergekte birlestirme ¢izgileridir. Onlarin sinirlan ola-
rak gordiigiimiiz bu gizgiler onlar biitiinlestiren 6gelerdir. Bakigim
bu nesnelerde gezinir ve bu gezinti sirasinda herhangi bir nesnede
takilabilir. Bu takilmada biryapililik bozulur, bu nesnelerden biri ya
da birkag1 6ne ¢ikar ve benim igin 6zel bir deger kazamr. Ben boy-
lece bir nesneyi ya da bir nesneler kiimesini estetiklestirmeye dogru
giderim. Demek ki estetiklestirme benim nesneye olan 6zel ilgimle
gergeklesmektedir.
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Bir nesnenin estetiklesmesi ya da dahadogrusu estetiklestiril-
mesi onun 6zel bir bigim almasi demektir. Bakigim bir tiir duygu
yakinligiyla bir nesneye baglandiginda onu kendisi olmaktan gikar-
maksizin ama bazen de iyiden iyiye doniistiiriicti bir tutumla estetk-
lestirir. Estetiklesmis nesne 6znellestirilmis nesnedir. O hem nesne-
dir, kendi varolus kosullarim siirdiiriir, hem de 6znelligin etkisiyle
Ozellesmistir. Ayn agacin resmini yapmaya koyulmus olan bes res-
sam besayn agag¢resmi ¢ikaracaktir: bu durum yalnizca onlann dur-
duklan yerle ilgili degildir, onlarn biling kosullartyla, duygu ve dii-
stince diizenleriyle, yasam karsisindaki 6ngoériileriyle ilgilidir, hatta
bakis agilariylailgilidir. Her sanatgi bir nesneyi estetiklestirirken ona
kendi ruhsalhgindan bir seyler katar. Bu biraz da sanat¢inin o anki
ruh durumuyla belirgin olmalidir. Acil bir g6z baktigiher nesnede
aciy1 diigiindiiren bir seyler bulacaktir, sevingli bir g6z tam tersine
baktig1 gordiigii her nesnede sevinci yakalayacaktir. Onemli olan
nesneyi goriirken onakattigimiz insani 6genin anlatimei giictidiir. Bir
hi¢ i¢in sanat yapmadifima gore, yapitimda insan i¢in olan herhangi
bir seyi yansitacagima gore nesnenin estetiklestirilmesi onun gergek
bir deger varlig1 durumuna getirilmesinden bagka bir sey degildir.
Her sanat yapitinda, kiigticiik bir agaci tanitlayan bir resimde bile
insanla ilgili bir seyler bulmak isteriz.

Estetiklestirdigimiz nesne her zaman dogal bir nesne olmayabi-
lir. D1 diinyanin gesitlilikleri kadar i¢ diinyamizin gesitlilikleri de sa-
natsal yaratmada ¢ikis noktasi saglayabilir. Buna gore ben yalniz bir
agaci ya da giizel bir cocugun yiiziinii degil yasadigim bir duyguyu
hatta bir duygu-diisiince biitiiniinii de estetiklestirebilirim. Estetik-
lestirdigim sey biram da olabilir. Zaten bu estetiklestirme olgusunda
i¢ diinyanin dis diinyadan aynldigim diistinmek yanlisa diismek olur.
Her tiirlii bilgi etkinliginde oldugu gibi estetiklestirmede de i¢ diin-
yam dis diinyaya kavusur, dig diinyada kendini bulur, bir i¢ ve dig
bilesimini gergeklestirir. D1 diinya benim yabancim degildir, bagin-
dan beri tanidigim, varligina alisik oldugum seydir. Ben onun nesne-
leriyle ilgili kavramnlara ulasmigimdir. Sanatsal yaratmada buna gére
kaba bir nesnellik degil kavramlarin da duygu ve diisiince birimleri
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olarak ise katildid1 genis gergeveli bir nesnellik s6zkonusu olur. Boy-
lece estetik nesne bize en genel ¢ergevede baktigimiz zaman dig
diinya deneyiyle ilgili bir {iriin gibi g6riiniir, oysa o digin igten ve i¢in
distan ayriimadid birbiitiinsellikte kendini ortaya koyar.

En yetkin estetik nesne elbette yapitin kendisidir. Nesneyi este-
tiklestiren bakisim onu bir ¢irpida estetiklestirmis de olsa bu bir ¢gir-
pida elde ettigi seyi stirekli olarak doniistiirmek ve yetkinlestirmek
isteyecektir. Estetik yaratma ¢abasi bir arayistir ve bu arayis bazen
biraz daha kisa siirse de genellikle uzun siiren bir ¢abayi gerektire-
cektir. Sanat¢1 yapitini birbirini izleyen uzun siiregler boyunca olus-
turur ve her zaman neredeyse kendiyle bir ¢ekisme durumundadir.
Estetik nesneyi yetkinlestirme gabasi diyalektik bir iligkinin varligini
bize duyurur, 6zneyle nesnenin siirekli bulusmasinda ya da gekisme-
sinde gerceklesir. Bu yiizden yaratma siiregleri heyecan verici sii-
regler olurken sancili ydnelimleri de igerir. Giindelik yagamda s6yle
bir bakip gegtigimiz hatta gdrmeden gegtigimiz nesneler bizden es-
tetiklesme beklemeye bagladiklar anda sorunlu duruma girerler. Bu
sorunluluk durumu elbette 6ncelikle bizim insan olma durumumuzla
ilgilidir. Biz nesneye kendimizi tagirken nesnede kendimizi tartiginz,
kendimizi arariz, insan igin temel olan bir seyleri bulup ¢ikammaya
bakariz.

Yapit bdylece insan olma durumunun biitiin sorunlarmi ya da
biitiin ytikiinii kendinde tagir. Bu yiizden estetikle ilgili arayic1 etkin-
ligimiz i¢ diinya ve dig diinyagergevesinde olan’la simirlanmaz, olasi-
’ya da agilir. Insan gegmisi ve gelecegi olan bir varhktir ve zaman
acisindan da uzam agisindan da ti¢ boyutlu bir diinyada yasar. Geg-
misimiz bilingsel varligimzin kaynagdir ve bilingli bir varlik olarak
bizler gegmisten gelecege dogru uzanan yolda olasiliklardan giderek
insanin gelecegini tartisiriz. Higbir gercek ya da yetkin sanat yapiti
insanin gelecegine siren1 donmez: her yapit diinyaya agilan bir pen-
cere oldugu gibi gelecege agilan bir olasiliklar diizenidir. Demek ki
resmini yaptigim agagta gordiigiim ya dagorebildigim sey gecmisimi
yada ortak gegmigimizi tagiyan yasanmuglikla sinzrl kalmayacak, beni
ya da bizi yarna acan bir diisiinselli3i de kendi iginde barindiracak-
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r. Buda bize estetik nesnenin ne kadar karmagik ve hatta derin bir
yapisi oldugunu duyurur.

Soru elli iki: Yaratmada usdisimin katkisi nedir?

Insan olarak hepimiz ussal bir varlik olma gergegini yasiyoruz.
Kimimiz usumuza ¢okga giiveniyoruz, usun gosterdigi yoldan aynl-
mamaya bakiyoruz, béylece daha saglam ve daha saglikli yasayabi-
lecegimiz diisiiniiyoruz. Kimimiz usumuza gokga giivenmiyorniz: onu
kesin bir bigimde izledigimizde dogru yolu 6niinde sonunda bulabi-
lecegimiz gosterenbelirtiler gokga giivenilir degil. Neden gokga gii-
venilir degil? Biz eskiden ussalligimian mutlak bir belirleyici oldugu-
nu diisiiniiyorduk, zamanla onun da goriiniir gériinmez bir takim et-
lailer alanda oldugunu, dogru yolu tuttugunu sanirken egri yola sapa-
bilecegini gérdiik. Bizi en dogru olana gétiirecek olan gii¢ kaba us-
salligin saglayabilecegi giic olamaz, bu konudayetkin biling kogulla-
nna giivenmemiz dogru olur. Bu yetkin biling kosullarma ulagma so-
runu da elbette her seye kargin usumuzu iyi kullanmarmizlailgili ola-
caktir. Biling gelistikge us keskinlesirve keskinlesen us bilincin ge-
lismesinekolayliklar saglar.

Ne olursa olsun tiim ruhsal diinyamiz bilincimizi asan, bilincimi-
zin biraz altinda bir yan goriiniir yan gériinmez tabaka olusturan,
giderek iyiden iyiye goriinmez olan, ufkun 6tesine gegen bir diize-
negin etkisi altindakaliyor. Bu diizenek bizim dogdugumuz andan
baslayarak hatta ana kaminda gegirdigimiz giinlerden baglayarak ge-
listirdigimiz ruhsalhifmzn elle tutulmaz yamdir. Nasil elektrigin varli-
gim biliyorsak ama gosteremiyorsak bilingdigtmn varligim da goste-
remeyiz. Burada ruhbilimle ilgili teknik bir aynnwy, “altbiling” ya da
“bilingalw” mu yoksa “bilingdisr” m aynmum yetkili kisilere yani ruh-
bilimcilere birakarak biling dedigimiz goriiniir 6gelerle 6riilmiis dii-
stinme ve duygulanma diizenegimizi asan karanhk ruhsalligimizla il-
gili olani ortaya koymaya galisiyoruz. O vardir ve her an etkindir.
Yillar boyu yasadigimiz kosullarin yapisina ya da niteligine gore he-
pimiz ayn bir bilin¢dis1 gelistirmisizdir. Onun 6geleri daha ¢ok ya-
samdaki stirtiismelerimizle olusturdugumuz karmasiklardir.
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Bir ¢arpma, bir engellenme, bir korku, bir tedirginlik, bir asag;-
lanma, bir yoksunluk bizde bu karmasiklarin olusmasina yol agar.
Elbette biz bir karmnasig1 hangi kosulda edindi@miz bilemeyecegimiz
gibi kamagiklanrman neler oldugunu da bilemeyiz. Bu karmagikla-
rin bazilar bizi rahatsiz edecek hatta ruhsal agidan hasta edebilecek
karmagiklardir. Ruhaynstimacilari onlarin yiizeye biraz dahayakin
olanlarin bulup ¢ikartyorlar ve bdylece ruhuhasta edici 6geden arin-
dintyorlar. Ne var ki bu karmagiklar bizim ruhsalligimizda son dere-
ce karmasik bir yap1 ortaya koyarlar. Bunlan ayiklamak ya da dii-
zenlemek kolay is degildir. Bizim kisiligimiai olusturan baslica biri-
kim biling 6geleridir. Gelismis ve iyi diizenlenmis bir biling saglam bir
kisilige taniklik eder. Her alanda oldugu gibi sanatsal yaratmada da
yetkin bilincin varlig: gerekli bir kosuldur. Ancak unutmamak gere-
kir ki yasamin her alaninda oldugu gibi sanatin alaninda da bilincin
ogeleri kadar bilinci asan 6geler de etkindirler. Biz bu bilinci asan
Ogeleri ise karistirmak istemesek de onlar bizi dinlemezler. Bagka
alanlarda bilemeyiz ama sanatin alaninda onlarin ise karismasi ya-
ratinin bilingle gelenzenginligine dahabagska bir zenginlik katar. Sa-
nattainsan i¢cin dahaetkin bir yaratici gii¢ olusturma konusunda bi-
linci agan bu 6geler ya dakisaca bu karmagiklar biiyiik 6lgtide belir-
leyici olurlar. Yasadigimiz olumsuz kosullarin iirtinleri olan karmagik-
lar bize insan yasarmim agiklamakta biiyiik katkilar saglarlar. Onlann
tiimii korkulanmizla, tedirginliklerimizle, yoksunluklanmizla ilgiliya-
samsal deneylerdir, herbiri somut yasanti biitlinliikleri olarak bir kor-
kuyu, bir tedirginligi, bir yoksunlugu anlatmaktabize kolayliklar sag-
larlar.

Heniiz bilincimizin olusmaya baslamadig ilk donemlerde kar-
masiklar ilkérnekler olarak ruhsalligimiza yerlesirler. Bu ilkornekler
daha ileri bir zamanda ya da daha a¢ik s6ylersek iki yastan sonra
kavramlarin olusumuna katkida bulunacaklardir. [lksmekler kendi
ozel yapilari iginde bulanik duygu yiikleri tagirlar. Babasinin hayva-
nat bahgesine gotiirdiigii kii¢iik cocuk hentiiz korkuyu ve 6liimii ta-
nimadan aslanin kiikreyisi karsisinda {irperir. Boylece olusan kar-
magsik bir ilkomektir ya da boylece olusan ilkomek bir karmagiktir.
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[Ikérmekler bilincin yapi taslari olan kavramlarin olusumundan sonra
dasilinip gitmezler, derinlerde bir yere yerlesirler. Iste builkérmekler
de biiyiik yaslanmmzda bizim ruhsalligimizda agirliklarini yitirmeye-
cekler ve sanatsal yaratmada etkilerini, yapici ve kurucu etkilerini
gostereceklerdir. Buna gore, glindelik yagamda bizi alttan alta ra-
hatsiz eden bir ruhsal 6ge sanatsal yaraumada istenir bir gii¢ olustu-
racaktir. Yoksunluklanmiz olmasaydi sanatg¢i olamazdik gibi bir g6-
riis hi¢ de yabana atilacak bir goriis degildir.

Soru elli ii¢: Yaratmada diisler ve diiglemler bize bir itki
saglarlar mi?

Insan yalmzca géren bir varlik degil ayni zamandadiis géren bir
varliktir. Diis ve diislem bizi dar alanlarimizdan ¢ikarir, utkumuzu
genisletir ya daufkun 6tesine gegirir. Freud, G.H. von Schubert’in
bir goriistinti Dris tizerine adli kisa galismasinda soyle agiklar: “Dris
zihnimizi dis dogamn baskisindan kurtarw, ruhu duyumsal en-
gellerden uzaklagnrw. ” Buna gore diislerimiz kendimizle ve disdiin-
yayla hesaplasmamizin simgesel anlatimlaridir. Eskiler diisti bir ¢1l-
ginlik ve bagibozukluk belirtisi sayarlardi. Diisiin bugiinkii anlamin
kazanmaya baglamas1 X VIII. yiizyildan sonrayaraslar. Diislerimiz
¢ok zaman bizim yoksunluklanmizn, doyuralmarmis arzulanmizn, kor-
kularimizin, buna benzer duygulanmizin {irtiniidiirler. Diislerimizde
biz bir takim olaylan ger¢ekmis gibi yasanz. O olaylar gercek degil-
diramaonlar1 goérdiiren etkenler gergektir. Buna gore diisler ruhsal
durumumuzu ortayakoyansimgeler olarak alinabilirler. Ne var ki bu
simgeleri her zaman dogru okumak olasi degildir. Cok yalin diigler
de vardir: ag yatan adam yemek goriir. Ama her sey bu kadar basit
degildir: diislerin birinci niteligi kannagikhktir. Onca kanmagik yapi-
nin i¢inden anlamlar s6kmeye ¢aligmak diis yorumcusunun isidir. Bu
yiizden yeterli bilince ulasamamis insanlar diisleri “gaib”den gelen
belirtiler olarak goriirler.

Diisii ger¢cekmis gibi yasanan imgelemsel olaylar dizisi diye ta-
nimlarken onun kéklerinin bilingdisinda oldugunu higbir zaman unut-
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mamaliy1z. Nitekim Freud diisii bilingdisimin bilgisine uzanan biryol
olarak goriiyor, bu gercevede diis yorumunu son derece 6nemsi-
yordu. Uyku durumunda usumuzun iyiden iyiye etkisiz kaldig1 ko-
sullarda ortaya ¢ikan diisler giindelik gercekligin ve genelgecer mantik
kurallannin disinda gergeklesirler. Ruhbilimciler diislerin genellikle
uykunun baslangicinda ve bitiminde gériildiigiinii bildiriyorlar. Diig-
ler ruhbilimcilere gére ne kadar uzun uzun goriilmiis izlenimi verseler
de on bes dakikadan ¢ok siirmeyen dizi gériintiilerdir. Ve bu goriin-
tiiler bu mantikdis1 mantiksalliklar1 iginde ¢ok ¢abuk unutulabilen
goriintiilerdir. Uyandigimizda onlar1 animsamak igin belli bir gaba
harcamazsak ¢ok ¢abuk unutulur giderler. Bazen ne yapsak onlarla
ilgili ayrintilar1 géziimiiziin 6niine getiremeyiz. Diislemlere gelince,
yapilar1 geregi diislere ¢ok benzeyen diislemler, diisler gibi uykuda
degil de yar1 uyku yar1 uyamklik durumunda goriiliirler, bu yiizden
onlarn mantig1 bizim genelgeger mantigimiza diislerden biraz daha
uygun diiser. Diislemler bir dalginlik durumunun tirlinleridir. Diisle-
me uyanikken goriilendiis demek yanlis olmaz.

Diisler de diigslemler de bize zengin sin1ge birikimleri sunarlar.
Diisiin ve diislemin sanata benzeyen yani simgelerin altindz yatan
anlamlarm dogru bir bigimde sezilmesiyleilgilidir. Diislerde ve diiglem-
lerde simgeler yasamin degisik anlamlariyla 6riilmiilerdir. onlarda
ruhsalligimizin tiim sorunlar1 yogun ve karmagik bir anlatima kavu-
surlar. Sanatginin ¢abasi da rahumuzda diisleri ve diislemleri kuran
bilingsel etkenlerin ¢abasina ¢ok benzer: sanat¢i insan olma duru-
muylailgili anlamlanwpkidiislerdeki ve diislemlerdeki simgelere ben-
zeyen simgelerle dile getirmeye galisir. Sanat¢1 bunda belki de en
biiytik yardimm yasadigz diis ve diislem deneylerinden gérecektir. Diis-
lerin ve diiglemlerin anlatimci yapilan sanat¢inin yaratma ¢abasinda
cok saglam 6rekler olusturur. Buna gére diis kurma giictimiiziin
yaratmada bize biiyiik bir katki sagladigini, yeni anlatim olanaklari
bulup ¢ikarma konusunda bizim i¢in biiyiik 6l¢tide yararh belirtiler
sergiledigini soyleyebiliriz. Bir yapit ortaya koymak bir diiste bir ger-
cekligi dile getiimek demektir. Zaten sanat yapitlannda olugturulan
simgelere baktigimiz zaman onlarin da tipki diislerdeki gibi bizim
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genelgecer manti®yimizdan ¢ok daha ayr bir mantiga uymakta oldu-
gunu gortiriiz. Bu yiizden sanatin 6zel diline ve 6zel mantiginaaligik
olmayan birinin bir sanat yapitinda ortaya konan imgeleri kendi an-
layis1 iginde bir deli sagmasi olarak degerlendinmesi isten bile degil-
dir. Cok genel anlamda diislerde dislasan gergeklikle sanatta disla-
san gereekligin 6ziinde ayni ger¢eklik oldugunurahatga soyleyebili-
riz. Hepimizin i¢imizde bize diig gordiiren bir sanatg1 vardr, diiste
ortaya ¢ikan imgelemsel yapty1 okumayi hi¢ bilmesek de. Bunakar-
silik sanatg1 diis gérmeyi iyi bilen insandir, bir insan gergegini agik
edebilmek i¢in yapitinda bir diis diinyasi kurar. Buna gére diisleri-
miz ve diislemlenmiz de sanatin alan1 dazaman zaman sikintili kosul-
larda da olsa 6zgirliigtimiizii gergeklestirdigimiz ortamlardir. Sanat-
sal yaratma dogrudan dogruya bir 6zgiir edimdir, diiglerimizde de
alabildigine 6zgiir olmadigirmzi gésterecek higbir belirki yoktur. Sa-
natg¢i ve diisgii o 6zgtirlilk durumunda giindelik yagamin zincirlerini
kirar, toplumsal baglanndan ve ytikiimliiliiklerinden kurtulur.

Soru elli dort: Yaratmada ¢ocuklugun belli bir gii¢ olusturdu-
gunu soyleyebilir miyiz?

Cocukluk bir bakimayagamin acemilik donemidir. Jean-Jac-
ques Rousseau’nun savini gagdas ruhbilim dogrulad:: gocuk bilgi ek-
sikligiyle ve yarg1 zayifligiyla belirgin bir biiyik insan aday degildir,
cocuk 6zel bir kavrayisi olan bir bireydir. Buna gére onun geligimi
0zel yasalara baghdir. Cocukluk dogumdan yetiskinlige uzanan ¢iz-
gide cok 6nemli bir evredir. Alt diizey memelilerinden list diizey me-
melilerine dogruilerledikge yetiskinlige ulasma siiresinin uzadigini g6-
riiriiz: bu siire A.Gessell’e gore kobayda ii¢ giin, sempanzede do-
kuz y1l, insanda yirmi bes yildir. “Insan denen varligin, kanlacag
karmagik kiiltiirel yapilar: anlamasi ve oziimlemesi igin boyle-
sine uzun bir evreye gereksinimi vardir” (Claparéde). Insan bi-
reyi kendi deneyleriyle yetinmekle kalmaz, tiirdeslerinin daha 6nce
yaratmis oldugu degerlerin de bilgisine ulasir, bu yiizden o kendi
kendinin yaraticis1 oldugukadar tanhin de bir tiriiniidiir. Bu gelisim-
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de gocukluk biiyiik bir agsama evresi olusturur. Cocuk acemisi oldu-
gu bir diinyada siirekli deneyler yapar, béylece yasama yerlesir, ya-
samla i¢li digli olur. N. Sillamy’nin belirttigi gibi “Cocuk 6grenir,
yeniden yaratwr ve yeniler .

Cocugun diinyasi 6grenmeye ve kurgulamaya sonderece yat-
kindir. Acemisi oldugu diinyada gocuk siirekli bir edinme gabasi igin-
dedir. Onun bu gabasi oyun oynama yatkinliginda da kendini belli
eder. Cocuk heyecanlarla gozlemler diinyay ve iyi goriir. [lkeller
gibi¢ocuklar daimgeleini alabildigine ¢alisan ama usu tam bir etkin-
lik i¢inde olmayan varliklardir. Baslangigta onlar kendilerini diinya
karsisinda giiglii kilacak bir biling etkinligine ulasamadiklari i¢in diis
giictinii kullanma konusunda son derece atilgandirlar. Kurgular ge-
listirirler, kendilerine gére yorumlar yaparlar ve biitiin bu etkinlikle-
rinde duygulari her zaman ayaktadir. Biling6ncesi etkilenimlerle elde
ettikleri zengin ve yogun birikimlerinden baslayarak yani 6ncelikle
edindikleri ilkomeklerden baglayarak tiim ¢ocukluklari boyunca olus-
turduklar1 kazanimlar gergekte bir sanat¢inin kaleminden ya da fir-
casindan ¢ikmus bir sanat hazinesi gibidir. Sonra sonra bilincin giiglii
gelisimi, bir baska deyisle ussalligin etkin bir bigimde kendini ortaya
koymasi duygusalliktan yavas yavas diisiinsellige dogru kayan bir
ruhsal yapiy: yasama gegirmeye bagslar. Bu gelisimde ¢ocuklugun
pek de gergege uymaz goriinen, ¢ogu diislerle, diislemlerle ya da
abartili saptamalarla 6riilmiis 6geleri bir alttabaka olustururcasina
genye itilir. Ancak bu 6gelerin bilingte etkinliklerini gdriiniir goriin-
mez kosullarda siirdiirdiigii de bir gergektir.

Burada kisiye gore degisen bir yapilanma s6zkonusudur. Kimi-
miz¢ocuklugumuzu koruruz ve yasatiriz, hattaonu anilar diizeyinde
diri tutmaya bakanz, onun beceriksizliklerle ve yanilsamalarla dolu
gercekliginden utanmayiz, onu geri kalmis ya da ¢ok gerilerde kal-
mis donemlenmian, unutulmasi gereken dénemlenmian bosu bosu-
na saklanmus izlenimlerini igeren bir yiginti olarak gérmeyiz. Buna
kargilik kimimiz de onu yagarmin kati kosullar gercevesinde bosuna
tasinmamasi gereken bir ylik olarak goriiriiz. Onun bize verecegi
higbirsey yoktur: yasamak ciddi istir, gok zaman 6anel kosullar bu
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yogun akis iginde nesnel kosullann altinda kalmaktadir. Sanatg1 bi-
rincikiimede yer alir: o, yasami dogrukavrayabilmek i¢in gocuklu-
gununizlenimlerini yaratici bir gii¢ olarak kullanmayi ama elbet us-
sallik gercevesinde kullanmayu bilen kisidir. Sanata Baudelaire’in bir
belirlemesini anmimsayarak ussallagtirilmis cocukluk ya da ussalligin
kosullanyla kavranrmis ¢ocukluk da diyebiliriz.

Cocuklugunu 6zenle korumus olan sanatgi diislerin ve diiglem-
lerin de yardimiyla ondan bugiiniine veriler tagir. Daha dogrusu bu-
giiniindi, bugiiniginde bulundugu ortami, kendi kosullanni, insanlk
durumunun ¢esitli sorunlarini gocuklugunun goéziiyle goriir. Enkar-
magsik kosullar ve en daginik diizenler bile gocuklugun goziiyle g6-
riildiiklerinde yalnlagirlar, basitligin ve siradanhgin gériintimlerine bii-
riiniirler. Sanatg1 duygu-diisiince gergevesinde her seyi dogrudan
dogruya kavranilirduruma sokar: bir kisinin uzun uzun anlatabildigi
bir duyguyudmegin bir 5zlem duygusunu iki satirla ya da iki gizgiyle
anlativerir. Bunda onun ¢ocuksu bakis agisinin belirleyici oldugu tar-
tisma gotiirmez. Ciinkii gocuk tam goriir, eksiksiz goriir ve biitiin
olarak goriir. Bu ylizden sanatginin ortaya koydugu simgeler uzun
uzun aynstirmalara tutmadan sezgiyle kavrayabildigimiz 6gelerdir.
Sanatta her sey sezgisel kavrayisa daha a¢ik ve daha yakindir. Bir
bagska deyisle sanatsal kavrayis biitiinsel kavrayistir. Bu da ussallik-
ta dinlendirilmis gocuklugun basarisindan baska bir sey degildir.

Soru elli bes: Sanatin oyunla bir iligkisi var nu?

Oyun dedigimiz yarargdzetmez etkinlik gocugu diinyaya bagla-
yan ve ona ilk yasam deneylerini yaptiran bir giigtiir. Oyunun 6nemi-
ni kavrayamayanlar onu bos bir oyalanma olarak goriirler. Anne ya
da dgretmen ¢ok zaman ¢ocuga oyununu kisa kesmesini ve dersle-
riyle ilgilenmesini dgiitlerken ¢ok dnemli bir is yapmis gibidir. Cocuk
diinyay1 oyunda tamr, kendini de oyunda tamr. Cocugun diinyadaki
kendi ve kendindeki diinya oyunda bir biitiine kavusurlar. Oyunun
yararg6zetmez olusu yararsiz olusu anlamina gelmez, belli bir yarara
ya da amaca yonelmemis oldugu anlamina gelir. Yarar her zaman
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Ongoriilmiis somut bir kazarurnla ilgilidir. Oyunda 6ngoriilmiis bir ka-
zamm yoktur. Oysa kazamimlar 6nemlidir ve biiyiikleri ¢ocuktan her
zaman yararl isler yapmasim isterler: gocuk ders ¢alismal ve kendi-
ne “bliyiik adam” olmanin yolunu agmalidir. Oysa oyun oynamayan
cocuk kurucu ya da yaratici olma giiciinil yitirir ve “biiyiik adam”
olmak i¢insirayagirer. Diinyamiz gocuklugunu iyiden iyiye yitimmis,
biitiin glizel duyarliklanni yokluga gobmmiis, son derece ciddi, hatta
insan olmak adina insanligin degerlerini ¢igneyebilen bityiik adam-
larla doludur.

Cocukluk sanatta ussallik ¢ercevesinde etkin olabiliyorsa, oyuna
yatkinlik, oyun oynayarak kurma ve tasarlama egilimi stirtiyor de-
mektir. Cocukla sanatgiy: birlestiren ya da en azindan birbirine yak-
lastiran sey her ikisinin de yararg6zetmez bir tutumla ve tam bir 6z-
giirliikle varolusunu gergeklestiriyor olmasidir. Yaratma edimleri 6z-
giir edimler olmakla ancak bir tiir oyunla gergeklestirilebilirler. Cocuk
oynarken tas1 belli kurallar ¢ergevesinde de olsa bildigi gibi siirer,
sanatg1 da belli kurallar ger¢evesinde de olsa s6zctigii, bigimi, rengi,
sesi bildigi gibi seger. Sanatg1 zaten gocuklugunun son derece ve-
rimli kaynaklarini kullanan bir birey olmakla bir bakima gok kiigiik
yaslanmn oynama aliskanlhklanm siirdiimmektedir. Cocugun oyun bo-
yuncayasadig1 yogun heyecan sanatginin yaratma siiregleri boyunca
yasadig1 heyecanin bir benzeridir, neredeyse aynisidir. Béylece sa-
natg1 yapitina gocuklugunu koyar, yapitinda gocuklugunu duygu ve
diistince diinyasinin en eski kazanimlarina dayanarak yemden yara-
tir. Onun yaptig1 sey bilincinde en eski heyecanlarla oriilmiis olan
Ogelerin duygu ve diistince yiiklerine dayanarak yeni bigimler olus-
turmaktir. Oyundaki katisiksiz yonelimle sanattaki egsiz duruluk bi-
ze her zaman ¢ocukla sanatg1 arasinda gizli ya da gériinmez bir an-
lasmanin stirmekte oldugunu gosterir.

Oyunun sagladig1 goriinmez yararla sanatin sagladi1 ortiilii ya-
rar belli bir ortak amacin varligina taniklik ederken gercek sanatgi-
nin ¢ocuksulugu cok iist diizeyde bir kavrayisi gergeklestirebilmek
i¢in ise yarattigim duyurur bize. Cocuklugunu elden ¢ikanmnis bir sa-
natg1 kuru bir gozlemciden ve kaba bir aniaticidan baska bir sey
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olmayacaktr. Gergek sanat boylece gerceklestirilmesi ¢ok gii¢ olan
yada neredeyse olanaksiz olan bir igi, tiim ussal anlatimlarin higbir
kosulda altindan kalkamayacag “anlatilamaz olam anlamak” igini
basarir. Bubasari bir bakima tiimiiyle ¢ocuksu kavrayisin basarisi-
dir. Felsefenin ve bilimin anlatmay bir tiirlii bagaramadig ve higbir
zaman bagaramayacag seyi biz beklenmedik bilesimlerle sanatta or-
taya konmus olan bigimlerde yakalariz. Sanatg1 bu bilesimleri elbet-
te ussalliginin da belirleyiciliginde ise yaramaz diye bir yana atmadan
siki sik1 korudugu 6gelerle olusturur, bu olusumda diistinsellik kadar
duygusallik da belirleyicidir. Boylece sanatin giicii nesnelde oldugu
kadar 6znelde kendini ortaya koyar. Biz bu “anlatilamaz olan anlat-
mak” gercegini sanatginin hala oyun oynamaya egilimli gocuk diin-
yasina bor¢luyuzdur.
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