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CEVIiRMENIN ONSOZU

Bu kitabin talihi de, talihsizligi de, Reich’ ¢ok iyi bilen
birisinin kaleminden ¢ikmis olmast, Bernd A. Laska yullar-
dir Almanya'da Wilhelm Reich Dergisini ¢ikaran, Reich'in
Ingilizce yazilarini Almancaya ¢eviren, tam bir Reich uz-
mani. Reich’'in ¢cok degigik alanlarda surdardagi aragtir-
malarinmin hem igerigini, hem de tarihsel cergevesini ¢ok
yakindan tanityor olmast, ona buyiik bir ustunlik sagliyor.
Ayrica bildiklerini kisa ve 6z bir bigimde —kuramsal yo-
gunluklarindan hi¢ bir édiun vermeden— nasil sunacagini
da ¢ok iyi biliyor. Reich'in yaptiklarini, yapamadiklannt
boylesi kucik oylumlu bir kitapta anlatmak, kendini bu
ise gonilden adamamug birisinin altindan kolay kolay kal- .
kamayacagi bir is; neredeyse olanaksiz. Bu yizden, Laska'-
nin konuya bu denli hakim olusunu, gergekten kitap igin
biiyuk bir talih saymak gerek.

Talihsizligi de surda : Laska icin hersey Reich’te bas-
laywp, yine Reich'ta bitiyor. Artik sorunu, Reich’in ileri sir-
diiklerinin sorgulanip, tartigiimasinda degil, yalnizeca tan:-
tilip, duyurulmasinda goriyor Laska. Ona gore, Reich bize
—tum ciplakhifjiyla— gergegi gostermigtir; geriye bir tek
bu gercge§i —avaz avaz— bagiirmak; anlamayanlara, anla-
mak istemeyenlere siurekli yeni bastan agiklamak kaliyor;
Laska’nin —dogrusu gergekten biiyuk bir ustalikla— yap-
tigy da bu.

Ote yandan, Reich'a yapuan haksizliklar sergileye-
yim derken —istemeyerek de olsa— baskalarinin, —o6zellik-
le Freud ve ruhg¢éziimcilerin— hakkint da yemiyor degil,
Cok yonlu, herkesin séz alabildigi bir tartigma iginde. bel-
ki béylesi bir bilingli van tutma, dugiincelerin, igin ehli ki-
silerce, agik segik bir bicimde, dogrudan dile gelmesi a¢i-
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sindan olduk¢a yararli olabilir. Nitekim, her Ritaptan tum
yelpazeyi —yan tutmadan— sergilemesini beklemek pek
dogru olmasa gerek. Ancak Tiurkiye icin boylesi girigimler,
isteyerek ya da istemeyerek, —hala— bir talihsizlik (hatta
bir tehlike) olabiliyorlar. Bu kitabin da bu kaderi paylas-
mast, uziicii olur dogrusu.

Bunun en énemli nedenlerinden biri kugkusuz, anlik
patlamalar gosterse de, oldukg¢a agir yol alan, yonini rast-
lantilarla tayin eden bir yaywn diinyasina sahip olusumuz,
Reich’in belli bagh tum Rkitaplarinin Tiirkgeye cevrilip, iki
u¢ baski yapmalanina karsin, Reich'a elestirel bir yakla-
stm hdla yok elimizde. Elegtiri bir yana, Reichin hedef al-
diklarini, érnedin Freud'u bile dogru diriist tanudigimiz
séylenemez. Her kitap --belki de toplumsal iligkilerimizi
dolayli olarak yansittigindan— bir subagint tutuyor ulke-
mizde. Reich ornegin, cinsellik, ruh hastaligi v.b, gibi <ha-
yati» sorunlarimiz igin, su anda —eger yabanct dil bilmiyor-
sak— piyasada bulabilecegimiz tek ilag.

Kugkusuz kitaplar ila¢ niyetine sunmanin ve okumanin
da, bu tekseslilikte pay: biiyiik. Kolay kolay kendini ele ver-
meyen, c¢etrefil kitaplar da —hele atilgan bir uslubu ve az
bucuk gésterigi varsa— bagtacy ediliyor hemen. Reich'in Ki-
silik Coziutmlemesi gibi okkalv Rkitaplar da bunlarnn arasin-
da yer aliyor.

Tiirk aydinlarinin en biyiik kesiflerinden biri olan
Reich, Turkiye'de marksist bir ruhgéziimeti sanildy hep. Bir-
¢ok ¢evrelerce, hald lizerine toz kondurulmamasinin tek ne-
deni bu. Reich'in diger evrelerinin pek bilinmedigi, —bilin-
se bile dederlendirilmedigi— apagik.

Reich’in diglinsel gelisimini —seriivenini— Reichg¢i agt-
dan, ama olduk¢a yetkin bir bicimde sunuyor bu kitap. Bu
bakimdan, varolan vanlig anlamalarin ¢odunu diizeltebilir;
bir bélumunii de pekistirebilir pekdla.

Eninde sonunda bir 6nséz olan bu yazida, Reich eleg-
tirisine gitmenin de, hi¢ de dariistge olmayacag:. kesin. Yi-
ne de Reich elestirisine —oérnegin Freudgularin, dahast fe-
ministlerin getirdikleri elegtirilere— yer vermek, tartisma-
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ya agmak da, bu kitap iginde olmasa bile, yapiimas: gerekld
bir is. Bu bakimdan bu kitaba bir «formiiller kitabi»ndan
cok, «bir bilim adaminin romani» olarak bakmak, en dog-
rusu herhalde.

Iste bu yiizden, en azindan -mesafeli» bir okuma igin,
kitabin bagina, H.M. Enzensberger'in Wilhelm Reich Bala-
di'nt koymayr uygun gérdiiom. Hem kitaba bir siirle basla-
mantin getirecefji rahathign da kiigimsememek gerek.

Gelelim ceviriye : Metin biiyiik dlgiide Reich’tan alin-
tilara dayanilarak kotarilmis; Reich'in Tiirkge'de, —oézel-
likle ikinci bir dilden, Fransizcadan yapildi§i gozoniine
alinirsa— olduk¢a bagarili gevirileri var, Bu kitabin ¢eviri-
sinde de, —her zaman Almanca metni esas alarak— Bertan
Onaran’in gevirilerinden, elden geldigince yararlandim;
Kendisine tesekkiir borgluyum. Yine de metnin organik
kurgusu —ve dil kaygisi— geredi ister istemez bazi dedi-
sikliklere gittim. Ancak alintilarin, Reichin Tirkge Ritap-
larindaki yerlerini de ayrica, baglamu okumak agisindan,
belirttim. Dipnotlardaki ayra¢ igindeki sayilar, alintuuin
Turkge kitaptaki yerini gostermektedir.

N.Z.



WR. (1897 —1857) (*)
37 yazinda, o siralar az kalsin yakalhiyormus mutlulugu,
Beyaz geceler, Oslo fyordunda kugular ya da Sigurd,
Nic ve Arnulf’la Theatercafé'deyken, altin rengi konyak :
Fisildagsan mtigteriler, Ravel'in Bolero’sunu calarken kemanci.

Ta kendisi, iste o ! Tabii hakliydilar, deliydi tabii;
Oldugu yerde tepinen, cirpinan; dostlarina lanet
Yagdiran, sakat biriydi : Glin gibi asikar itiraflar,
(Ey Stalin’in golgesi), almigt1 afizlarindan, (hainlerin)

Ve kagitlann c¢ekimecesine kilitledi. (Evet paranoya
Denilebilir buna). Beni bin yil sonra anlayacaklar!
Bu ne demekti ? Bagkaldin mi ? Giilenlerin arasinda
O da olmak isterdi. Bir sivrisinegi avucunda hapsedip.

Kulagina gotiiren bir cocuk gibi: Atiyordu, canhyd,
Avucundaki. Cirpmiyordu hani o sey. Ama kimse inanmak
istemiyordu ona, Oyleyse gelsin kanitlar. Geiger sayaci,
Kronometre mikroskoplar, Orgazmn Faraday'n

Bir guru, bir amatérdii; sunu buldu : Hergeye etkiyen
Sevgidir, 6lglilebilir, rengi mavidir; yidizlan,
Kurbagalan, bulutlarnn harekete gegirir. (Ama

Bir ugultu, hic gakmadi kafasindan. Ona bhir am,

Bukowina'dan, Yamk patatesler, tozlu yollar,
Harman makinasimn giirfiltiisi. Mecliste anlatilan
Yatak sirlan. Intihar edisi stirideki karakoyunun.
Ve sonra hep bir kagint1; amumsama ekzemasl.)

Yegil tiniformay: seviyordu, Imparatorlugun apoletlerini,
Mahmuzlari, karanfilleri, diplomalan, onurlan,

Beyaz cepkenini seviyordu. Bir giin kir bir atin iizerinde,
Ravel'in klarnetlerinden bir sala sarilmus,

Zaferle Brandenburg kapisindan geg¢meyi diiglityordu.

Marksizm sancag altinda da: Solmug defterler,
Baskiya karst savasiyordu canla bagla. Pek
Coguna yardim etti. ki yagindaki kizi, Noel
Sarkisini soylerken, bir tokat patlatip,

Baglad: sdylemeye Enternasyonali.

(*) Bu siir, HM. Enzensberger'in «Masoleum, Ilerlemenin ta-
rihinden 37 Balad» adh kitabindan alinmagtir.
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Sonras1 pek anlasiimayan geyler, bilim-Xkurgu.

Coskusal vebaya kars) yasam kabarcifi. Bitkisel,
Dirimsel, acunsal enerji, kisacas1: Orgazm orgazmdar,
Yine orgazmdir. Kadinlar ascl, sekreter, deney hayvamdir.

Disi selilloid, i¢i cam yiinQi, demir yongalan,

Tavanda hava delikleri. Harika glicli topluyor biriktireg.
Iyilestirici 1ginlar. Kizlar heyecanla yerlerini almsg,
Ogrencileri dikey tabutun iginde. Deney bashyor.

Nabiz hizli, termometre yilkseliyor, igte bir kamt.
Heryere bir levha asmig; Olmayacak sey yoktur, diye.
Motorlar ¢alisiyor, yagmur yagiyor sevgi iginlanyla.

Her derde deva : Kansere, sizofreniye, hidrojen bombasina.

Ama bodrumda Slmeye baglamig fareler. Ozrenciler
Kizank gozlerle gikiyor kutulardan. Gozlerini kirpistinp,
Kusuyorlar; nedense hergey kotii gidiyor. Sinirlenince
Artiyor ekzema. Alkol, sigara, igtikge igiyor.

Oksliritk, kalp agns);, buluglan elinden alinmis.

Kadmlar aldatmis onu. Kundaklamalardan,

Casuslardan, gok glirlemesinden korkuyor. Alay ediyorlar
Onunla. Kimsenin kulak astig1 yok. Peki su¢ kimin ?

Bilim adamlan mafyasimn. (Sahte hekim,
Yahudi pornocu) diye karagalanlann sucu;
Bolseviklerin. Casus dolu heryer. Bu bir fesat.
Evler aramp, kitaplar yakihyor: Karartma.

Disman, u¢an bardakaltlarina binmig, uzaydan

Geliyor. Kayalan karartan dumamiyla. Saldif1 veba.
COK GIzZLl1' Zevzeklik. O fistiin silahlanyla

Karg: koymazsa eger... Bu ilk evren savag... O bir kasif.

Elleri kelepgeli, konusmayi reddediyor. Avukati

Sagkin. O ise bitkin artik. Sonunda susuyor tamamen.

Ey Dr. Mabuse ! Ey halds manyag: ! Ey zekerin salib-i giilciisii !
Ey bilim igportacis1 ! Ey vantrilox Isa !

Ey insanhfin umarsiz yardimcis: ! Ey gizemli teknokrat !
Ey korku filmlerinin ruh ¢agincis:1 ! Ey yorgun savasci !
Savas ucaklan cirit atiyor mapushane izerinde. Yanhs,
Mithig yanhs ¢aliyor klarnetler mezarimn basinda,
Bosunaymig hersey; hersey boguna !






GIRIS

Elinizdeki bu Wilhelm Reich monografisinin metni
olagandisit bir yogunluga sahip olmasina karsin, Reich'in
yasaminin ancak kabaca bir kesitini sunmaktadir. Reich'in
birbirinden olduk¢a farkh alanlardaki galismalarimin cok-
yonliligi ve karmagikhifl, kuramsal ve ampirik ayrintilar
tzerinde durmaya ancak belli ol¢iide izin vermektedir. Or-
gazmin (bedensel bosalma) islevi, kisilik ¢ozlimlemesi, bit-
kisel sagaltim, kitle ruhbilimi, toplumbilim, ruhbilim, ruh-
tedensel hastaliklar, bion arastirmasi, kanser arastirmasi.
orgon fizigi gibi alanlan kapsar bu c¢alismalar. Yine de
Reich'in gerek bakimevinde galigirken, gerekse kendi de-
neyleri sirasinda edindigi, bizim de burada yalnizca degin-
mekle yetinecegimiz deneyimleri, kendini her zaman --ali-
silagelmis anlaminda olmasa da— bir dogabilimci olarak
goren bir adamin yaratisim degerlendirmede ister istemez
belirleyici olmaktadir. Clinki o6zellikle bu deneyimlerden
tiretilen temel savlar, o alanda egemen olan bilimsel go-
ruslerle celismekte, dolayisiyla reddedilimekte ya da gérmez-
likten gelinmektedir, O zamanlardan bugine degin, hi¢ de-
gismeyen bir durumdur bu.

Ne yazik ki hala, Reich'in 40’1, 50'li yillarda kaleme al-
dig1 yazilara ulasabilmek pek zordur; istelik bunlardan bir
kismi1 1956'dan sonra bir Amerikan mahkemesinin kara-
riyla yakilmistir. Hele tartigmali bir vasiyetnamenin (') hii-
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kiimleri geregince, muhtemelen 2007 yiiina degin gizli tu-
tulacak olan, bilinmedik ‘-miktarda, yayimlanmamg elyaz-
masi, deney tutanagi, ayrica 6zel notlar ile mektuplar kimse-
ye acik degildir,

Ancak Reich'in simdiye degin yayimlanan yazilan da,
kuramlar: uzerine saglam bir yargiya varmamz icin ye-
terli bir temel olugtururlar. Dogrusu bu yazilara ciddi bir
bicimde egilen birisi, ok ge¢meden, o bilim dalinda var-
olan, (Thomas Kuhn'un (*) su siralar yaygin bir deyisgini kul-
lanirsak), paradigmanin sinirlarninin nerede baslayip, nere-
de bittigi sorusu karsisinda bulacaktir kendini. Aym za-
manda, Reich'in, kendine 6zgu yontemi sayesinde, o6zellikle
dirimsel (biyolojik) ve toplumsal bilimlerde, sanki kosul-
lanmusy gibi hep “yarali yerlere” parmak bastifini da go-
recektir. Reich'a sorarsaniz, kendisi cinsellifin merkezi
énemine bagli kalisina borgludur bunu. Degil mi ki cinsel-
lik, tiim canlilarin temel Ozelligi olusu bir yana, “ilk gu-
nah'tan beri insanogZlunun bagina biliyik dertler agmistir.
Bu yizden Reich, yalmzca gesitli bilim dallarindaki para-
digmalarin sinirlarimi degil, binyillardir varolan bir *“dst
paradigma’’nin genel gercevesini de agtifina inamir (3).

Asagidaki metnin yapisal ve izlencesel duzenlenmesin-
de, Reich'in kendi kendini degerlendirisini de, en azindan
yaklasik olarak, hesaba katmay1 denedik. Bu arada, gokluk
yaratisindan soz edilse de, bir insan olarak Reich da ba-
zen 6ne cikmugtir; yasamni blyilk olgiide galigmalar: be-
lirlemistir ¢iinkd, Sergilemenin akigini bozmamak igin, 6zel
yasamyla ilgili birgok olaya yalmizca ekteki kronolojide de-
gindik. Ayn1 nedenden dolay), Reich’in kisiligi lzerine gé-
ruslere de, yalnizca genel olarak ‘‘tanikliklar” bélimunde
yer verildi. Reich’'in mesleki ve ¢zel yasamimin hemen he-
men 6zdes olmalar], béyle bir metin diizenini ortaya ¢ikards.

(*) T. Kuhn: Bilimsel Devrimlerin Yapis,
Cev.: N. Kuyag, Alan Yaymciik, 1982 (¢.n.).
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"" COCUKLUK VE GENCLIK DONEMI

Wilhelm Reich'in gocuklugu ve gencligi Uzerine bu-
gine degin ¢ok az sey ofrenilmistir. O zamana iliskin bil-
gilerin ana kaynag, Reich'in tgiincii kans: flse Ollendorff’
un yazdig1 yasamoykisudir (*). Ancak orada da, Reich'in
yagaminin bu ilk iki evresi topu topu bes sayfa yer tutar,
ciinkd lse Ollendorff'un da belirttigi gibi, Reich genclik
yilarindan nadiren séz etmistir. Bir olasihkla bunun ne-
deni, Reich'in, 6zellikle ruhgéziimsel olan, yasamdykiilerine
kars: besledigi kuskulandir. Genellikle yerden mantar gibi
biten ¢lkarsamalara, hammadde saflamak istememistir.
En azindan vasiyetnamesindeki, belgesel evrakin korun-
masm duzenleyen bodlumlerden bu gikanlmaktadir.

Wilhelm Reich 24 Mart 1897'de Galigya'min dogu ke-
siminde kiiglik bir kasaba olan Dobzau'da dogdu. Dogu-
mundan kisa sire sonra Reich ailesi, Avusturya-Macaris-
tan Imparatorlugunun, bugiin Sovyetler Birligi'nde bulu-
nan dogu boélgesine, Bukowina'ya tasindi. Reich’'in babasi
Léon, orada, Jurinetz kasabasmin yakinlarinda, tanmin
yanisira, daha gok sifir yetistiriciliZinin yapildig: bir giftlik
satin almigti. Alman ordusuna dizenli olarak et saflama
konusunda yapilan, uzun streli bir sozlesme, ailenin belli
bir refah diizeyine erismesini sagladi.

Her sey bir yana, Reichlar kendilerini Almanya'ya
bagl hissediyorlardi. Anne de baba da yahudi ailelerden
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gelmelerine kargin, gelenekten kopmuslard:. Blyvik olglide
asimile olduklarindan, Alman kiltirine buylk énem veri-
yorlardi. Aile i¢inde yalnizca Almanca konusuluyor, ¢ocuk-
larin —Wilhelm ve ondan G¢ yag kugik erkek kardesi
Robert— ne ¢evre iftliklerdeki Ukrayna’h koyla cocukla-
riyla, ne de yakindaki kasabada yasayan geleneksel-yahu-
di ailelerin gocuklanyla oynamalarina izin veriliyordu.

Yine de Reich ailesinin tam anlamiyla asimile oldugu
soylenemezdi. Hog anne baba atalarinin dininden aynlmis-
lard: ayrilmasina, ama hiristiyanlifn da se¢gmemislerdi. Bu
vizden Wilhelm ve Robert hi¢ bir zaman, belli bir inang
dogrultusunda din egitimi gormediler. Baska oyun arka-
daslan olmadigindan, surekli birlikte olmalanna kargin,
aralarindaki iligki tizerine ne yazik ki pek bir sey 0grenile-
memigtir. Robert 26 yasinda veremden olmiistur.

Reich Czernowitz'deki liseye gidebilmek igin, evde 6n-
ceden 6zel 6fretmenlerden ders almigtir. Kiicik yastan do-
Za bilimlerine, 6zellikle de dirimbilime (biyoloji) ilgi duy-
mustur. Cocuklufunun gegtigi cevre sayesinde, sonradan
kendisinin yazdig gibi, —cinsel iglevler de dahil olmak
lizere— dogal yasam islevlerini kig¢ikten olagan geyler ola-
rak gérmiustir. Bu durumun, gahgmalarinin aldig yén ba-
kimindan da belirleyici oldugunu séylemistir Reich.

Reich'in dertsiz, tasasiz gegen c¢ocuklugu, 12 yasina
bastiginda, ani ve dramatik bir son bulur. Annesi, babasi-
nin, bir ozel 6gretmenle gondl seriivenini 6grenmesinden
sonra, intihar etmigtir, <Reich'la, ailesiyle ve bazi yakin ar-
kadaslanyla yaptifim konusmalardan cikarabildigim ka-
danyla,... annesinin agk-iliskisini... babasina gammazlaya-
nin Reich oldugu konusunda kusku yok» (¢), diye yazar llse
Ollendorff.

Reich bu olay hakkinda agik olarak bilgi vermese de,
yayimladiZ: ilk yapitlar: arasinda yer alan ve blyik dl¢ide
kendi 6zyasam 6ykiisiine dayanan bir “vaka incelemesi"nde,
bu konuyla ilgili bir takam ayrintilar bulunmaktadir (°), Bu
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vlayin uzerinde daha fazla durmak niyetinde degilsek de,
Reich'in “hasta” hakkindaki gérigina alintilamakta yarar
var: ..Zengin bir ailenin ¢ocugu, dért kardegsten en biyigi,
kardeglerden hepsi safjlikl:, bugiin énemli mevkilerde Rigi-
ler. Babasi tarafindan kati yetigtirilmis; her zaman, baba-
stnn hirsini.., tatmin edebilmek icin, digerlerinden daha ¢gok
¢aligmast gerekmis. Sik sik babanin eyleme donugen tagkin-
hklarina karsi onu koruyan anneye, igten bir duygusallikla
bagli. Anne babanin evliliji, anne, kocasinin kiskan¢hgin-
dan ‘‘¢ok ¢ektigi” icin, hi¢c de mutlu bir evlilik degil... Cinsel
bakimdan erken yagta olgurlagmig, daha bes yasindayken
“gizli sakli” birsey yokmug onun igin; bedenen de gugli,
kuvvetli; onbirbucuk yagindayken temizlikci kizla, biraz
da kizin zoruyla, ilk cinsel iligkisinde bulunmus. 14 yasin-
dan 18ine degin kendi kendini doyurma evresi, arada sira-
da da cinsel iligki. 15 yasindayken az da olsa, asagilik duy-
gulaninin ilk belirtileri. 21 yasindan baslayarak da agafihk
duygusunun yurek c¢okuntisu (depresyon) halini alarak
gitgide gli¢glenmesi (%)...

Reich kig¢ik yaglardan, babasina isinde yardim etmisg-
tir. llse Ollendorff'un yazdiklarina bakilirsa, Reich o gin-
leri, 6rnegin hasat zaman: mis gibl kokan bugday tarlala-
rinda saatlerce siiren at gezintilerini, mutlulukla animsa-
mistir hep. Kendisi avlanmaya ¢ok diskin olan baba,
Reich'a kigiikten nasil silah kullanilacagini 6gretir. Yash-
liginda bile hedef tahtasina atig yapmaktan hoslanan Reich,.
yine de avlanmay ve balik tutmay: bir spor olarak her za-
man tam bir kararhlhkla reddetmistir,

Reich'in blug c¢aginda aymi yagtakllerle az iligkiye
girmesi ve dolayisiyla topluluk baskisiyla ve buna bagl ola-
rak uyum saglama zorlamalanyla pek az kargsilasmasi, ona
olagandis1 bir 6zgliven ve kararhlik duygusu kazandirmis-
tir, Ki bunlar olmadan, Reich'in sonralari, herkese ters di-
sen, kendi bildigini okuyan ¢alismalan, en azindan ayni
sonucu doguracak bicimde, yuriitilemezdi herhalde. Bu
baglamda, Reich’in yasamindakj bir baska olay, bu duygu-
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larn daha da pekistirmigtir: 1914 y1hinda babas: veremden
éliince, 17 yasindaki Wilhelm ailenin topraklarini tek ba-
sina cekip ¢evirmek zorunda kalir, Aym: zamanda Czer-
nowitz'deki liseye gitmeyi de surdurmis ve bir yil sonra bi-
tirme sinavin: '‘oybirligiyle” kabul edilen ustin basanyla
vermistir.

Bu arada 1. Diinya Savasi da patlak verir. Reich'in
memleketi Bukowina da savas bdlgesine dahil oldufundan,
Reich 1915 yilinda ¢iftlizi terkedip, orduya katilmak zorun-
da kalmistir. Uzun sire ftalyan sininnda tegmen olarak gé-
revde bulunur. Yitirilen savastan sonra Reich ailesinin top-
raklarina geri dénemez, ¢linkd artik Rus, daha dogrusu
Sovyet topraklaridir oralar.

flse Ollendorff'un ileri sirdGgi gibi, Reich'in «askerlik
déneminden hoslandigi» (7)), pek dogru goériinmemektedir.
Ama orada, ilerki calismalarinda kullanacag: ve belki de
meslek secimini etkileyen deneyimler kazandig: dogrudur:
Yanliy egditilmis ureyimselligin (genitalitdt) iki Ozelligi
olan, anal mistehcen fikralar ile anal kafran, orduevinde,
kiglada, talim alaninda ve subay yemekhanesinde ne rol
oynadigint, savaga katilan herkes bilir. Orospular ve cinsel
birlesme tzerine konugmalar hemen hemen soylegilerin tek
konusuydu... .Bu arada Reich''n dikkatini su ¢eker: Gugly,
kars: - cinsel (heterosexuell) baglantilar ya da geger akge
yticeltmeler gosterenler savagt reddetmekte; buna karsin
kadwmi hacet yeri olarak gorenlerle, ortitk ya da acik egcin-
sel olanlar ise savagi sonuna dek desteklemekteydiler. Sa-
dist, ruh hastasi ve toplumdisi kisilik de savag ideolojisiyle
tam ortuguyordu.. Az saywdaki birka¢ onderin iktidar diis-
kunlagiiyle, bireylerdeki ortuk gaddarlik birlesmeseydi,
herhalde dinya savaginin acimasizliffi (ve hatta savagin
kendisi de) olanaksiz olurdu (%) ...
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3abasi: Leon Reich Annesi: Cecilia Reich (Roniger)
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VIYANA'DA YUKSEK OGRENIM

Reich askerlikten terhis edilince, ne vatani, ne de mal1
miilku vard); baglangicta kendine bir sivil elbise bile alama-
yacak durumdaydi. Kardesi ve bir arkadasiyla Viyana'da
pespaye bir 6grenci yurduna tasindi ve 1918/19 lag somest-
resinde universite 6grenimine bagladi. Kardesi Robert, as-
kerlik icin yas1 tutmadigindan savag stiresini Viyana'da ge-
cirmigti; birinci sémestrede ikisi igin de para kazaniyorduw
ikinci sémestreden sonra da Wilhelm, asagn smiflardaki
ogrencilere ders vermek yoluyla kendi basmnin garesine
bakmaya baslad,

Dort -savag ytlint igsiz gigsiiz gegirmenin verdigi aclikla,
hizli, eksiksiz ve dizgeli ¢caligmaya yatkinhigimuin da yardi-
miyla, yoluma cikan 6grenmeye deger herseye Rurt gibi
saldirtyordum. Kahvelerde pek oturmuyor, 6zel toplantilarda
pek goézikmiiyor, zamamimu difer ogrenciler gibi aylaklik-
la kavga dégiisle gegirmiyordum (°). Reich ilkin hukuk ogre-
nimine basladiysa da, ¢ok ge¢meden, insanlarin topluma
ters digen edimlerinin sug¢ degil, hastalik sayilmasi gerek-
tigini, yapilacak geyin boylelerini cezalandirmak dedil. ba-
kip iyilestirmek ve hastalifa yakalanmalarnim onlemek ('),
oldugunu farketti. Boylece daha birinci somestredeyken tip
fakiltesine gegti.

Reich'in dindis1 eZitimi, dogayla kucak kucaga gegen go.
cuklugu, ahsilmigin disinda cinsel deneyimleri,  gormis ge-
»~
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Girmisligi, hatta annesinin intiharinda oynadig trajik rol
bile onu tipik olmayan bir égrenci yapmisti. Uzun siiren
lise ve Gniversite yillarindan sonre, tika basa kuramla dolu
olarak “hayata atilan” akademililerin tersine, Reich dnce-
den nasibine diisen yasam deneyimiyle, kuramlarin diinya-
sina athyordu. Hi¢ kuskusuz, zorlu ve bol deneyimli bir ya-
sam, bagkalarinin géremedifji 6geleri gormeme, arasgtirma
ozelliklerini ve sonuglariny yakalayip kullanmama ve yay-
mama izin vermigstir (*').

Bu yillardaki felsefi etkilerin baginda Friedrich Nietzs-
che'yi anmak gerek. Freud'un agzindan sdylersek, Nietzsche'
nin esezgi ve duygular, ¢ogunlukla, sasilas: bir bi¢imde, ruh
¢oziimlemesinin binbir gugliikle elde ettigi sonuglarla ¢aki-
siyordus (). Nietzsche'nin «Zerdiigt-d(*) Reich'in en sevdigi
“on kitap" arasindaydi. Reich’'in tiim yasam boyunca bia-
yik deger verdigi bir baska kitap da, Friedrich Albert Lan-
ge'nin ilk kez 1886'da yayimlanan, daha o zamanlardan do-
&a bilimlerine dayali bir ruhbilim tasans: igeren, <Mater-
yalizmin Tarihi» (**) adh kitabiydi. O siralar Einstein ve
Freud ile birlikte “l¢ buylk yahudi’den biri sayilan Henri
Bergson da Reichhn adamakilli etkiliyenler arasindaydi:
legudiisel olarak, gerek mekanist maddeciligi gerekse erek-
ciligi (Finalismus) gurutmek icin harcadigy ¢abalarin deg-
rulugunu hissediyordum... Benim bugiinki (1941) ruhsal.
bedensel 6zdeslik ve birlik kuramumin koke.
ni...Bergson'un dugincelerine dayanir...(**)Bunlann disinda
bir de, bireysel-anargist goriisleri gen¢ Reich'a ¢ok yakin
gelen, Henrik ibsen'in adini anmak gerek: Ibsen tinsel bir
devrimciydi... ve tinsel bir devrimci olarak, selameti yalniz-
ca maddeci bir devrimde géruyordu. Bilinglilik, kigilik ve
Stirner'in kullandifn anlamda, tinsel birlik icin ¢aba harci-
yordu... Ona gore, devlet katinda devrimlerle ancak teker

(*) Béyle Buyurdu Zerdiist, ¢ev.: Turan Oflazoglu, Cem Ye-
ymnevi 1984. (¢.n.).

(**) Materyalizmin Tarihi. ¢ev.: Ahmet Arslan. Ege U. Edebiyat
Fak. Yayinlan, 1982. (cn.).
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teker ozgirliikler elde edilebilirdi, ozgurliigiin kendisi de-
gil! Yalnizca devleti tamamiyla ortadan kaldiran devrimi
onayliyordu(*). Nietzsche'nin iistiin insan1, ibsen’in egemen
bireyi ve Stirner'in kendi kendinin sahibi kisisi, ilerde
Reich'lm «lUreyimsel kisilik»inin (genitaler charakter) do-
Bacag tinsel-tarihsel koklerdi.

Yine de Reich'in lizerinde bundan sonraki tiim yasa-
min1 belirleyecek olan en gliglii etkiyi Freud birakmistir.
Filozoflarin tersine daha énceden yalmzca spekilasyonla-
ra aGlk olan davranig bigimlerini bilimsel olarak incelemek
icin daha da ileri gotirilebilecek kilgisal bir yéntem gelis-
tirmisti Freud. '

Reich'in Freud'la ilk karsilasmasi, Reich «Cinselbilim
Oprenci Toplugalismasi»na literatiir sagladif1 sirada. oldu.
Baslangigta sekiz tip 6@rencisinden olusan bu 6zel ¢alisma
toplulugu, 1919 Ocak’'inda biraraya gelmisti. Nitekim o sira-
lar, bugtin de oldugu gibi, cinsel-bilim mufredat progra-
minda yeralan bir konu degildi. Baslangicta Reich oturum-
lara katilmakla yetinen, edilgen bir liyeydi. Cinsel yagamn
ele alinigt... bana ¢ok garip ve dofjaya aykiri geldi. Bir irkil-
me duydum bu yakla;im kargisinda... Bu ilk konusmalarda
cinsel etkinlik garip bir nesne gibi ele alinmaktayd:...
Goérmils gecirmis bir ruhgéziamcaniun cinsellik konusunda
bir dizi konusma yapmak izere cagrilmasi onerildi. Gelen
uzman ¢ok ilging seyler anlatty; iyl konugtu, ama cinsel ya-
samun bu bigimde ele alinmast icgudiisel olarak hosuma
gitmiyordu... Konugmactnin bu temayi ele almaya uygun
kisi olmadifi kanist uyanmigti bende... Cinselligi, o zaman
aktarilandan daha bagska tirli yagamigstim ¢anku (*),

Ancak Reich'in sessiz katilimcilifi pek uzun strmedi.
Bir stire sonra, bir kismi sonradan uzmanlik dergilerinde
makale olarak yayimlanan, bir dizi konusma hazirladi. Bu
baglamda, ilk olarak kuramsal da olsa, ruhg¢ézimlemesine
egildi. Ben Freud'u g6éyle yorumluyordum: Dirtintn
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(Trieb)(*) bilingli olmamas: son derece mantiklidir, cunki
bizi yoneten, bize egemen olan odur... Elektrigin ancak tret-
tigi enerjinin belirtilerinde 6blgalebilmesi gibi, durtaleri de
yalniz cogkusal belirtilerinden taniyabiliriz. Tam bunlar-
dan, Freud'un «libido»sunun, Freud oncesi arastirmalann
«libido»suyla ayni1 gsey olmadi1Z:1 sonucunu ¢ikar-
dim. Bu aragtirmalarda «libidos, hissedilebilir cinsel arzuy-
du. Freud’'un «libido»su ise cinsel dartunin enerjisiydi, bas-
ka bir sey olamazdi... Bu akil yuritme sirasinda, elektrik
ile enerjisi arasindaki bagntiy: yizdeyuz bilingsizce yaptim.
O sirada, 18 yil sonra dirimsel elektrik enerjisiyle cinsel
enerjinin 6zdeglijini gbsterebilme talihine erecedimi akl-
mun ucundan bile gegirmiyordum (*¢). Toplu-galismada
Reich'in gcahismas: ¢ok olumlu karsiland: ve 1919 giiziinde
baskanlhifa getirildi. Bu gorevdeyken bilimsel ¢alismaya
cekidiizen vermeyi 6grendim. Cinselbilimin turli dallarnnt
incelemek Uzere kumeler olugturuldu... Cinsel organlarnn
anatomisi ve fizyolojisi Uzerine verdigim derste kendim de
cok gey ogrendim. Aktardiklaruimy cesitli ders kitaplarindan
derlemigtim. Bu kitaplarin hepsinde, cinsel organlar yal-
.nizca Uremeye yarayan organlar olarak sergilenmekteydi.
Buna artik sasmiyordum (¥°),

Bu yolla, dgrenimlerinin eksik kalan yanlarim kendi
- kendilerine tamamlamaya ¢aligan bu az sayidaki 6grenciye
yani kagik goziyle bakiiyordu o zaman Reich bir toplan-
t1 yeri bulmak ic¢in ziyaret ettigi bir profesérden sdyle s6z
eder : Hayek, garip bir sesle bana, «kilgisal cinselbilim»e de
girigmek niyetinde olup olmadufimizi sordu. Ben de onun
kugkulanini giderdim(*)_ Universitede ders vermeyen Freud
ise biayuk bir kuraldisiydi: Kendisiyle karsilagtifim zaman
duydugum cogkunlugu ve yiarek rahatlamasint anlayabil-
mebk icin Freud'dan énce cinselbilim ve ruh hekimligi alan-
(*) Ozellikle fransizca ve ingilizceden yapilan, b2zi cevirilerde
«Trieb» karsihf icgildil kullamhyvorsa da bu birtakim ka-
ngkbklara yolagmaktadir. Igglididye cinstinkts karsih@
%kullanmak, «Trieb*e de diirtt demek daha uygundur.
(¢c.n.).



lartnda esen havay: tanimak gerekir. Freud cinselligin he-
kim géziiyle saptanabilmesine izin veren bir yol agnugty (*°).

Daha o zamanlardan Reich'in bir ézelligi kendini belli
ediyordu. llse Ollendorff'un, Reich'in gerek dostlan gerekse
diismanlanyla yaptia tim konusmalarda hemen ilk agizda
dile getirilen bu o6zellik, Reichin «..biyilik canlihf, heye-
cani, enerjisi, ezicilige varan giciuydi» (). Tib 6greniminin
yanisira, dogabilim ve doga felsefesi, cinsel bilim ve ruhbi-
lim alanlarinda da ¢okyénla bilgiye sahiptim. Bu $6z insana
algakgonilliulikten uzak goziukebilir. Ancak yersiz algakgo-
nulliluk de erdem degildir(?'). Reich'in o siralarda bir diger
ugrasy da muzikti. Cocukken piyano dersleri almig, cello
calmigsti. Schénberg dernegine de tiye olmusgtu. Reich tim
yasam boyunca severek piyano ¢almig, ilerki yillarda orga
da merak salmigt:,

Savagsa katilmig birisi olarak normal alt1 wnlhik tib
6greniminin bitmesi i¢in «oturup.bekleyemezdi-. 4 yilik en
az zorunlu 6grenim yaindan sonra hemen hemen tim dal-
larda bitirme sinavim “Gstin bagari”yla verip 1922'de tip
doktoru oldu, Ancak akademik bir kariyeri daha ¢ok &nce-
den gozinden cikarmgti: 1920 Ekiminden beri Viyana
Ruhgbzimlemesi Dernegi'nin uyesiydi.
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VIYANA RUHCOZUMLEMESI
DERNEGINDE

Cinselbilim toplu ¢alismasimna literatir saglamak icin
Reich, Freud'un disinda, Kammerer ve Steinacht, aynca
Freud'a baskaldiran Alfred Adler ile Wilhelm Stekel gibi
pek ¢ok profesoru ziyaret etti. Freud'un Rigiligi tzerimde
en Rohlii, en stirekli etkiyi birakti... Freud bagkayd:. Her-
geyden Once, tutumu son derece yakin ve dolambagsizdi.
Oburlerinin hepsi, ya profesor, ya biiytik insan sarafi ya da
seckin bilimadamu rolii gibi birtakum rolleri benimsemis,
bunlann oynuyorlardi. Freud ise benimle siradan biri gibi
konugtu... korka korka gelmis, memnun ve mutlu ayrilm:g-
tim vanindan ().

Freud, Reich'a yalnizca bir insan olarak degil, aym za-
manda bir kuramci olarak da cekici geliyordu. Ruh¢6zim-
lemesi o siralar pek ¢ok saldiriyr gogislemek zorundaydi.
Bu saldinlar, genellikle bilim cevresinden geldigi siirece,
bugtin artik acikca sorulmasa da hala tartisilan bir soruya
gelip dayaniyordu. Soru suydu: Sézcigin en kesin anla-
minda, dodabilimsel bir ruhbilim olabilir miydi? Ruh¢oézim-
lemesi, acda bilimsel ruhbilim oldugunu one surebilir miy-
di?.. Freud bu yontembilim sorunlarina aldirmiyor, hic isti-
fini bozmadan hekimlik gézlemlerini yayimlamay: surdirii-
yordu. Felsefi tartismalarn pek sevmiyordu... Biz ise ruhbi-
lim tarihinde ilk kez dogal bilimler alanina ayak bastijunizi
bilivorduk(?*). Freud ise soyle diyordu: Dartiinan kendisini
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algilayip kavrayamay:iz. Bizler olsa olsa dirtuntin tiirevierini
duyariz: Bunlar da cinsel imgeler ve cogkulardir. Durtiz-
nin kendisi ise organizmanmin dirimsel temelinde gomiuli-
dur... Durtunun kendisini degil, gerilimi giderme gudusuni
(Drang) duyanz. Bu, ruhg¢éziamlemesinin yandaglarinca da,
dugmanlarinca da anlagilamayan, derin bir dugtinceydi, ay-
ni zamanda, kugskusuz .¢aligmalarimiz, ustiine oturtabzlece-
gimiz dogabilimsel bir digunsel temeldi (*).

Reich'in «dogabilimsel» kavraminin kesin bir tanimini
simdiden vermek pek olanakh degildir, glinkd bdyle bir ta-
nim, ancak Reich'Gi bilgilerin 1511nda agik bir anlam ka-
zanan kavramlan icermek zorunda kalacaktir. Yine de ge-
cici, yaklasik bir ydnlendirme icin, bu kavramin, akilc, bi-
tuncil, tutarl, dilnyevi ve metafizige kars: oldugu sdylene-
bilir. Bununla, doga olaylarmnin 6zgil.baz1 gorintmlerini
(Aspekt) arastirmada kullanilan yontem ve ilkelerin, yal-
nizca bu alanlarda basan sagladiklan i¢in 6din¢ alinmasi-
nin kastedilmedigi aciktir. Bu bakimdan psikofizik, tepke-
bilim (reflexologie) ya da deneysel ruhbilim gibi dallar
dogabilimsel yontemlerle calismalarina karsin, Reich’in an-
ladiZ1 anlamda «yeterince dogabilimsel degildirler», ¢inka
bunlar, degisik islevleri birbirlerinden yahtilmis olarak
arasgtirmakta, daha kapsamli bir kuram i¢inde organik ola-
rak kaynasmamaktadirlar ().

Freud gibi, Reich da katksiz felsefi incelemelere pek
fazla onem vermiyordu, Zamaninin <bilimsel diinya gdoruis-
leri» arasinda ancak iki tanesi onu dogrudan ilgilendiriyor-
du: Bunlar diyalektik maddecilik ile ruh¢éziimlemesiydi.
Reich uzun siire, bu ikisinin, kolayca, hi¢ bir zorlama olmak-
si1zin birlegebilecekleri yerde, birbirleriyle savasip durduk-
larnim, karsihikli olarak birbirlerinin bilimselliginden kusg-
ku duyduklarim saskinlikla izledi. Bunun ana nedeni kusg-
kusuz, insanin islevleri uzerine elde bulunan bilginin, bii-
yik, ama varlifn kabul edilmeyen bogluklara sahip olusu
ve bunlarn ideolojik dekor pargaciklanyla kapatilmasiydi.
Bu diinya gérislerinin, genelgeger bilimsel arasthrma tarz
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ile dzellikle siyasal kilg1 Gzerinde etkilerinden korkuluyor-
du. «Bilimsel dinya gorigleri-nin geleneksel dogmalardan
kopamadiklan, en belirgin bir bigimde savunduklan etik'te
kendini belli ediyordu. Tam da burada, olan ile olmas: gere-
ken arasindaki «akildisi bir ugurums» vardi, ki bu konuda
bugline degin pek bir sey de degismedi. Buna goére, olan
icin yalmizca bilim yetkiliydi, olmas) gereken iginse insanin
«dzgir istenci». Reich'm bu konudaki goriisa ise gok daha
basitti : Bir delikanlinin kendisinden zorla beklenen cinsel
perhizden 6tiirii sinir hastaligina yakalandigini, caligamaz
hale geldigini bulursan, bu «bilimsdir. «Soyut mantik» agi-
sindan, bu delikanlinin hem cinsel perhizde yagamayt sur-
durmesi, hem de ondan vazgegcmesi gerektifi sonucuna va-
rilabilir... bilimsel buluglardan iki degil, yalnizca tek bir so-
nug cikarilabilir oysa (%), Olan ile olmas) gereken arasinda,
yukarda ongorillen cinsinden bir baZinti, sonradan da an-
lasilacag gibi, ancak birey ne «istedigi» konusunda «6zgur-
co» karar verebildiginde varolabilir. Ozarlik kavraminin
gevresini saran karmagamin yaninda, Babil'deki dil karma-
sasy hi¢c kalir (¥). Simdiye degin hi¢ bir soézcik bu denli
kétiye kullanimanug, yanls anlamalara yol agmamistir(*),
diye yazar Reich sonralari.

Eger «saghk- tamm uzerine ille de bir uzlagsmaya
(konsensus) varilacaksa, herseyden once, bugiin bile hala
sik sik giindeme getirilen ilkesel bir itirazi ta basindan he-
saba katmak gerekmektedir : Benim icin saglikh olmanin is-
tenilir bir sey olduguna kim karar verecek? Iste tam da bu
dzgiurlik anlayisiyla, hatta ilke olarak yalmzca bununla,
yani Bat1 tarihinde bagat bir rol oynayan aciy1r «5zgurce»
secme ile savagmistir Reich. Bunun igin, bugiin bile hala
tam anlamiyla g¢oziilemeyen mazosizm gorangising, dar
anlamda cinsel bir sapikhik olarak almayp, tim dikkatini
bunun uzerinde yogunlagtirmigtir. Bu gériingiintn arastir-
masinda, en azindan baslangi¢ i¢in ruhgéziimleme ogretisi-
nin en saglam bolimu olarak gérdigd, Freud'un libido ku-
ramina siki sikiya bagh kalmigtir,
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LIBIDO KURAMININ KADER! UZERINE

Freud libido'yu, cinsel diirti olarak algilanabilecek bir
enerji olarak tamimlamgtir. [Bu arada, Freud - ve Reich -
icin «cinsel»in «iireyimselsden (genital) deha kapsaml bir
kavram oldugunu ve her tiirli haz duyma ¢abasim kapsa-
dizim1 da ammsatalim]. Freud, libidonun kdékeninin vi-
cuttaki. dirimsel - kimyasal olaylarda oldugunu varsaymis-
tir; ruh ile beden arasindaki baglayici 6ge yalnmizca libido
olabilirdi ona goére. Bu ylzden 1917 yiinda, eruhg¢éziimle-
mesinin &fretisel catisL.. gercekte erge¢ organik temeline
oturtulmas: gereken bir Gstyapidir» (®) diye yazar,

En verimli oldugu yillarinda, y&ni yizyilin baslangicin-
dan hemen 6nce, Freud sinirceme &gretisini libido kurami-
na dayanan kavramlarla formile etmis, glincel ve ruhsal
sinircemeleri birbirlerinden ayirmigtir. Cinsel yasamdaki
gincel bozukluklarin ve libido durgunlugunun —tikamkh-
&nin— (Stau) yol agtign ve bu bozukluklar giderildiginde
belirtilerinin yittigi sinircemelere, gilincel sinircemeler (Ak-
tualneurosen) diyordu. Gilincel, cinsel bozukluk teghisi
koyamadig ya da glincel, cinsel bir bozuklufun ortadan
kaldirilmasiyla da belirtilerin yitmedigi sinircemelere de
ruhsal sinircemeler (Psychoneurosen) adimi veriyordu.
Rubhsal sinircemeler icin de cinsel bir neden bulmustu Freud;
ne var ki bu neden gegmiste, ¢ogunlukla da hastanin ilk
cocukluk wllarinda yatiyordu. Ruhsal sinircemelere etkili
olan tek sagaltim (tedavi) yolu da, ruh¢dziimlemesi yonte-
miydi.

Dolayisiyla Freud ve caligma arkadaslarinin ¢ogu, bu
yéntemi gelistirmek icin gaba harciyorlardil, Bu arada or-
taya cikan bir sorunun istesinden gelinemiyordu bir tirla.
11k kez olarak Reich, bu sorunun istiine gitti. Sorun guy-
du: Ruhsal sinircemeler enerjilerini nereden aliyorlardi?
Hi¢ kugkusuz «giincel sinirceme g¢ekirdegi»ndeki tikanmig
cinsel uyanmdan (gestauter, Sexualerregung) (3°). Bu sorun
Reich'), ruhgézimlemesinde hi¢ bir zaman kabul edilmeyen,

25



ayn bir bélim olarak ele alinan, kendi orgazm kuramim ge-
listirmeye goéturdii.

Ruhgoziimsel gelisimin ana daman iginde, enerji ya da
nicelik. 6gesi, yani libido ekonomisinin roli, ¢cok ge¢meden
tamamen savsanmaya baslandi. Freud, 6grencilerinden ¢o-
gunun tersine, her zaman bunun bilincindeydi: 1915'de bu-
nu, hala eksikleri olan yénteminin sinirh olanaklarina bag-
lady (31). 1917'de ise ekonomik 6geyi, «en 6nemlilerinden ol-
masina karsin, ne yazik ki ruh¢éziimlemesinin en karan-
hk alanlarindan biri» (32) olarak adlandirdi. 1920'de, yani
olim dirtist kuramini olusturdugu yida da su sonuca
varmigtl : «<Libido kuraminin ileriye goétirilmesi.... su sira-
lar ancak spekiilasyon yoluyla olabilirs (33), Ve 1937 yilinda,
son calismalarindan birinde de su saptama yer alir: <Eko-
nomik bakisacisini, en az dinamik ve yerel balusacilan
denli hesaba katmay:... ¢cogunlukla savsadik. Bu savsama-
ya dikkatleri ¢ekmek, benim ézirtim olacaktir» (3). Ruh-
¢oziimlemesinin o zamanlar topu topu 40 yil tutan tarihiyle
atbas: giden bu savsama uzerine Freud'dan yaptigamz alin-
tilar demeti, Reich'in 1937 yilina degin gelisimini izledigi-
miz zaman, asil ger¢ek anlamina kavugacaktir.

1920 DOLAYLARINDA RUHCOZUMLEMESININ
SORUNLARI

1920'de Freud, libido kuraminin bir siire i¢in yalnizca
spekiilatif olarak ileriye gotiirilecegine inandifinda, mek-
tuplarnindan anlasildig1 dzre, bununla aym1 zamanda, ruh-
c¢oziimlemesinin ilke olarak kapandigini da belirtmek isti-
yordu. Bir genel gorinim sunan «Konferanslars 1917'de
yayimlanmist:. Eski arkadas: Fliess'in, bir tir dirimsel tar-
tim (Biorhythmus) olarak nitelendirilebilecek kuramina az
¢ok inanan Freud, bu kuramdan yola ¢ikarak 1918 Suba-
tin1 6lim tarihi olarak hesap etmisti. Yine de bunun ustine
21 yu daha yasad); bunun 16 yilini, kanser hastalifina kargi
1zdiraph bir savas vererek gecirdi. 1919'da, bundan sonraki
kalem ugras: konusunda, «yaghhg i¢in 6lim temasim seg-
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tiginl= (*%) soyler. Olim tizerine diginmek, tim yasami
boyunca ugrastirmist: Freud'u; artik spekiilasyonlarnin ya-
zilarina da girmesine izin verebilirdi. Her ne kadar, mek-
tuplarindaki baz: notlarin gosterdigi gibi, ge¢ donem yapit-
larnmn niteligi konusunda kendinj pek kandurmamigsa da,
bu yaptiklariyla ruhgéziunlemesine buyik zararlar ver-
migtir. Olum dartist kavramini agikladign «Haz flkesinin
Otesi» (1820) adli kitabinin biiyik bir bslimi, kendi deyi-
siyle «fazlasiyla karanhk-tir. «<Ben ve O Sey (1d)» de (1923),
bundan sonra «donemegs siirekli <asagiya dogru» gitmis-
tir, yorumunda bulunur. «Bir Yanilsamanin Gelecegi»ne
hayranlk duyan bir kiz 6grencinin yolladigr mektubu ise
gdyle yanitlar: «Bu benim en kétii kitabim... Bir Freud kita-
b1 bile degil... yash bir adamin kitabil... Kald1 ki Freud artik
olmustir ve bana inanin ki, hakiki Freud gergekten blytk
bir adamdi» (%),

Ruhcgoéziimlemesi hareketi iginde, bagat konumundan
sual olunmayan Freud'un bu tutumunu simdilik daha fazla
kurcalamayalim, $u kadan agiktir ki, bu tutum ruhgézim-
lemesinin iginde bulundugu umarsiz durumu dizeltmeye
elverisli degildi. O siralarda Reich daha yeni yeni ruhgo-
zuimlemesiyle tanisiyordu. Sonralan gunlan soyler Reich:
1922'deki Berlin kurultayindayd:.. Agagi yukart 150 Rigi
katilmigti. Ben, daha birkag kigiyle birlikte Freud'un yanin-
daydim. Freud eliyle genigce bir hareket yaparak: «Su ka-
labalyy gériiyor musunuz? Iglerinden kagt ruh ¢ézumle-
mesi yapabilir; gergekten ruhgézumlemesi, tahmin edin.»
dedi. Sonra da parmaklariyla begi gésterdi (+7). Freud'un
bu yilginhigi, ondan 40 yas geng olan Reich'i gayrete getir-
di. Yeni baslayanlarda hep géruldugii gibi, ilk hasta ize-
rindeki ¢alisma ¢ok iyi gitti (**). 1919 yiliydi. Teknik olarak
Freud'un ¢alismasinin ortaya kRoydugu kurallara titizlikle
uyuyordum... Aragtirmalara gore, bastirilan dirtuntin bilin-
cine varnldiginda ve olgun ben tarafindan yargilan-
m a sina olanak tanindiinda, sagaltim basariya ulagtyor-
du... Ruhgoziumsel ¢alismamun ilk yillaninda bile pek cok
hastalik belirtisinin iyilegmesini ya da tiumden ortadan
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kalkmasini sadlayabiliyordum (*). lyilesmeyle sonuglanan
durumlar bile, Reich igin bir meydan okumayd:, ¢inkid
basan saglanan bazi durumlarda, iyilesmenin gercekten
hangi diizeneklere (mekanizma) dayandig: kesin bir bigim-
de soylenemiyordu. Sik sik yaglt meslektaglara giderdim,
ogutlerini almak icin. Soyledikleri pek zayif gseylerdi, «Sa-
birla ruhgéziimlemesi yapmaya devam edin, gerisi kendili-
ginden gelir», diyorlards.. Ben de Freud'la goériigmeye git-
tim... «Céziimlemek, hergeyden Gnce, sabirli olmaktir», de-
di... Kimi zamansa, daha etkin bir yol salik verirdi (©).
Freud'un kendisi de o denli esnekti ki, Reich pek ¢ok mes-
lektasinda, hatta deneyimli olanlarinda bile, Freud'un sa-
galtim hirsina karg: uyarisim dogru diriist anlamadiklan
izlenimine varmaktan kendini alamiyordu. Ruhgéziimciiler
bir sikintiyr erdem haline getirmiglerdi... «edilgen tekniksin,
tek hakiki teknik oldugu éne sirualiyordu. Hekimler kendi
aralarninda da rumgoziimlemesi sirasinda bastiran uyku-
dan alayla s6z ediyorlardy (¢)..

Freud her ne kadar ruhc¢dziimlemeyi sagaltimdan ¢ok
<icinde tasidifn hakikat payindan dolayi» onermigse de, bu
durum karsisinda ilk girisimde bulunan da o oldu. 1922
Berlin kurultayinda bir odiil sorusu att: ortaya: Kuramin,
sagaltim1 ne Olgide ileriye gotirdagi ve bunun tersi, yani
daha yetkin bir sagaltim tekniginin ne olgiide daha agk,
kuramsal formilasyonlan olanakli kildig1 arastinlacakti.
Freud'un ortaya attigi bu kuramsal, teknik sorunlar, ondan
sonraki beg yillik bakimevi ¢caligmamu belirledi... Berlin’den
Viyana'ya donerken, birka¢ gen¢ hekim arkadaga «teknik
bir toplu ¢aligmas dizenlemeyi onerdim; bunlar hentz der-
nedje tiye olmamaglardy, ama ruhgoézumlemesi yapiyorlardt.
Teknik acidan doruga ulagmak icin, vakalari dizgeli (sis-
temli) olarak incelemek istiyorduk artik (2).

VIYANA TEKNIK RUHGOZUMLEMES! TOPLU
CALISMASI

Viyane toplulugunun ilk toplantisinda Reich'in kurul-
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masm onerdigi, teknik toplucaligma 1922 yih icinde etkin-
lik gostermeye baslady. 11k y11 toplucalismanin yonetimi
Eduard Hitschmann'in, ikinci yil da Hermann Nunberg'in
elindeydi. Ikisi de deneyimli ruhgézumcilerdi; ustelik Reich
ve diger uyelerden en az yirmi yas buyuktiler. 1924'de de
baskanlifa Reich secildi ve 1930'da Berlin'e gidene degin,
bu gorevi sirdirdu. Toplugaligmanin, ¢dziimil uzerinde ¢a-
lisacagl, Freud'un ortaya attifh sorun, iki aym soru bigi-
minde yeniden dile getirilebiliyordu. Ancak bu iki soru, gok
gecmeden anlasildigr gibi, birbirinden ayr olarak g¢ozile-
miyordu.

Ik soru suydu: Ruhgéziimsel uygulamada <iyilesmes
ne anlama geliyordu? O déonemde, kendini daha iyi hisset-
tiggini soyledigi ya da yakindign hastalik belirtisi ortadan
kalktigi zaman hastaya «iyilegmis> goéziyle bakiliyordu.
Ruhgéziamsel iyilesme kavrami heniiz tanimlanmamugty (%),
Bu sorun iuzerinde calismalari Reich’l, orgazm kurammm
olusturmaya gotiirdt,

Ikinci soru ise sdyleydi: Nasil oluyor da, iyilesme sagla-
nmyordu? Daha dogrusu, nasil oluyor da, ¢cogunlukla iyiles-
me saglanamiyordu? Iyilesmenin formulu baglangigta §oy-
leydi : Bilingaltindaki anlam (Sinn) su yuzine gikanildit
an, hastalik belirtileri de ortadan kalkmaliydi. Bunun
gerekligine inanihyordu. Ama Freud séyle diyordu:
«Bir duzeltme yapmaliyiz. Bilingaltindaki anlam su yuzine
cikanildiyjs zaman, hastalik belirtisi ortadan kalkabi-
lir, ama ille de yokolmasi gerekmez...». Hangi kosullar
bizi «kalkabilirden, <kalkmalidirsa goturardid acaba?...
Kimse bilmiyordu bu sorunun yanitini. Freud'un kendi, be-
lirtileri iyilestirme yéntemine getirdifii sinirlama kimseyi
etkilemedi... Herkes digleri, yarim kalmis edimleri, zihinsel
cagrisumlart yorumlamaya devam etti (%). Kimi zaman
belli bir iyilesme elde ediliyor, ama hi¢ kimse bunun neden
oldugunu bilmiyordu... Ele aknan vakalann ¢ogu, iki ¢ yil-
Lk bakimdan sonra <bagsarisizliklars hanesine igleniyordu
(4). Ustelik cagrisim yapamayan hastalarla sorunlar ¢iki-
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yordu. Dahas, ilk baslarda ¢ok garip gelen, olumsuz sagal-
timsal tepki adi verilen bir goringi gikmist: ortaya. Hasta,
¢dzumciinin yorumuna, durumunun koétilesmesiyle tepki
gosteriyordu. Yeni gelistirilen bir sagaltim tekniginin, yéni
Reich'in kisilik ¢6ziimlemesinin, bu sorunlan ¢o6zilebilir
duruma getirmesi asag1 yukari on yi aldi.

Zaman bakimindan birbirine kosut olusan orgazm ku-
ramyla, kisilik ¢6ziimsel sagaltimin gelisimi, kuramla kil-
gmnin karsalikl: etkilesimi konusunda canli bir 6rnektir. Bu
surecin sirdiirilmesi Reich'i, tahmin edilecegi gibi, beden-
sel alana géturdii. Artik bitkisel sagaltim (Vegeto therapie)
adim alan bu teknik, (cinkt artik hedef alman ruh degil,
bitkisel sinir dizgesidir), Reich’a orgazm kuraminin daha
aynntih bir formilasyonunu da olanakli kilmigtir. Orgazm
kuraminda temellendirilen sagaltim hedefine, kisilik ©6-
ziimlemesiyle her vakada ulasilamadifindan, bitkisel sa-
galtim kurami gelistirilmistir. 1940 yilinda yayimlanan, ki-
silik ¢ozuumlemesine dayali bitkisel sadaltim, Freud'un 1922'-
de ortaya attifi sorunun yamitidir (%),

RUHGOZUMLEMES! BAKIMEV{

Wagner - Jauregg ve Schilder’'in yaninda uzman he-
kimlik Ogrenimi goéren, ayrica, kig:1 sirasinda karsilasilan
6zel vakalann tartisildig:n «<toplu calisma- ya da katilan
Reich o yillarda ruhgézimlemesi i¢in tamamen yeni olan,
bazi deneyimler edindi: 1922'den baglayarak Ruhg¢ozim-
lemesi Bakimevi'nde yoksullara bakti. Freud daha ¢ok tak-
tik duastincelerle bu bakimevinin kurulmasin1 ézendirmisti.
.Oradaki calismadan bilimsel bilgi. ummadi# anlagihyerdu,
¢unkii gerektifinde <ruhgozimlemenin katiksiz altimmni,
telkin yoluyla iyilestirmenin bakinyla kanstirmay» sahk
veriyordu (47).

Ruhgézumciilerin buyuk bir kissu  zaten Freud'un
<ayaktakimi»ndan (*#) duydugu tiksintiyi paylasiyorlardi.
Kimi «koti kigilikslerin ruhgézamsel sagaltima uygun ol-

30



madiklanina inaniliyordu. Ruhgéziimlemesi yoluyla iyiles-
tirme, hastada belli bir ruhsal dizenin varugini gerektir-
mekteydi... Boylelikle calisma, yalniz «dofru gelismigs bir
kigilige sahip, 6zgur ¢agngimda bulunabilen, zeki insanlar-
daki ozellikleri belli, sinir hastaligt belirtileriyle sintrlanmig
oluyordu (¥).

Buna karsin bakimevindeki c¢alisma Reich'a, iktisadi
agwdan zayif insanlarda gérulen sinir hastaliklar konusun-
da bir siri bilgi ve gozlem kazandirdi. Orada ilkin basyar-
dimci, sonra da baghekim olarak sekiz yil calisiim... Bakim-
evine akin oylesine ¢oktu ki, nasil yardim edecegimizi bil-
miyorduk. Her ruh¢oziimcii, giinde bir saatini parasiz baki-
ma ayirmay, kabul etmigti (¥). Ancak birgok ruh¢dzumci,
cok gecmeden bu ytikumlilikten kurtulmanin bir yolunu
aramaya baglad). 1926'da yazdigZ1 bir mektupta Reich su
saptamada bulunur: Hemen hemen hi¢ kimse bakimevine
etkin bir ilgi beslemiyor (%),

SURUDEKI KARA KOYUN

Bundan sonraki boliimlerde yeralacak olan degerlen-
dirmeyi kolaylastirmak i¢in, o zamanlar ruhg¢ézimlemesi-
nin —ve Reich'in— icinde bulundugu durum uzerine baz:
gozlemleri 6nceden siralamakta yarar var. Cankia bu du-
rum hakkinda bilgi sahibi olmadan, Reich yalnizca, onde
gelen bazi ruhgézimciilerin gevirdigi dolaplann kurbani
olarak gortlebilir.

23 yasinda bir tib ogrencisivken Reich'in, Freud cev-
resine diizenli Gye olarak kabul edilmesi, hem bir kurakii-
sihk, hem de Reich igin baytk bir édildd. ‘Ruhgéziimlemesi
Dernegi, sirf dusman dolu bir dinyaya karst birlesik cephe
halinde savagmak zorunda olan bir topluluga benziyordu.
Giizel bir geydi bu. Insanin béyle bir bilime ancak derin
saygisi olabilirdi. Benden en az 10 ya da 20 yas buyik «ye-
tigkinler> arasinda biricik geng hekim bendim (¥*). Reich
o siralar Freud ve drencileri Gzerine edindigi ilk izlenimin-
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de ne denli yamldifini, yillar sonra anladi. Freud'un, kura-
mum ortaya attiktan sonra, tamamen bilimsel bir yahtimis-
11k i¢inde 10 yi1ldan fazla, 1srarla sinircemelilerin cinsel has-
talhklaniyla ugrastii, bu yiizden de <kenar mahalleden ge-
len ucgkur digkinu~» diye alay ve asafilama konusu oldugu
dogru olmasina dogruydu, ama 6te yandan, kuraminin bir
parcas: sayilan, bazi kuskularinin (6érnegin kiltirbolseviz-
mi), bugiin bile hala oldukca yaygmn olan, biytk bir yanhsg
anlamaya dayandifi da dogruydu. Cinkd Freud'un progra-
m1 her zaman sdyleydi : «Uygulamalanmiz sayesinde cin-
selligi 6zglrlestiriyoruz... bastirilmasim olanakh kilmak
icin» ' (33). Daha 27 yasinda gencecik bir adamken, nigan-
hisina sunlan yaziyordu: «Dogal dirtiilerin siirekli bask al-
tina ahnmas: ahskanlin, bize bir incelme kisiligi kazandin-
yor= (%), 50 y1l sonra da séyle diyordu: <Anhk’in (intel-
lekt)... Zamanla insanin ruhsal yasaminda diktatorlazi ele
gecirmesi, gelecekten bekleyebilecegimiz en iyi umut. O za-
man insanin duygu uyanlan (Gefiihlsregung) karsisinda
aklin ihmal edilmeyecegi givence altina alinacaktir... duy-
gu uyanlar: da hakettikleri yeri alacaklardir> (). Ozcs-
ziimlemenin ustasi Freud'un akildan &zerk bir varhk olarak
s6z etmesi, aklin diktatorligiine mikemmel bir tanrnmn ya
da hikimdarin diktatérligiymus gibi 6zlem duymasi, 6%-
retisinin ideolojik siFhigin1 imlemekle kalmaz sadece. Boy-
lesi bir akil tapincinin (kilt) savunuculan, distncelerini
daha da ileri gotarmislerdir: Artik «insan»1 acunda (Kos-
mos) anhk'in evriminin bir basama# olarak gorirler. Ya-
pay anlik't bulma gorevini tamamladiktan sonra, evrimle-
rinin yolu tzerinde duraca# icin, artik insam1 da «ortadan
kaldirmayas hazirdirlar (*%). Darkafal bir kistahlik ve ya-
sam dusmanlhif, bugin yalnizca tarihsel akil igin degil, aym
zaman da acunsal akil i¢in de kurban istemektedir. (Bak.
Freud’'un «kiltir herseyden onde gelirl> sézil. Bu kitabin
«Reich Freud'u anlatiyor» bolumi).

Reich ilk baslarda tabii Freud'un bu tavrindan haber-
sizdi. Bilimsel ve genel kamu oyunun diigmanca yaklagim-
larindan, Freud'un aslinda —tim basiret ve devrimci cesa-
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retine karsin— gelenege dayanan kiltir ulkisini her du-
rumda korumus gérmek isteyen bat1 burjuvazisinin bir
sozciisi oldugunu goéremedi. Yine de Freud yalmzca bir
burjuva kiltar felsefecisi degildi; kendisinin de belirttigi
gibi, herseyden once bir dogabilimciydi, Ve bir dogabilimci
olarak Reich'a sunacak cok seyi vardi.

Reich'in ruhg¢oziimlemesinin ugsuz bucaksiz gorinen
kuramsal alaninda ne denli ¢cabuk yolunu buldugu, bunun
yanisira, daha ustesinden gelinmemis, sorun olusturan ko-
nularda bile nasil da hemencecik elestirel bir icgidi gelig-
tirdigi, ilk yaymlanindan anlagilabilir. Isakower'in 1923 ve
1924 yillarim1 kapsayan, kisa siire 6nce yayimlanan «Sagal-
tim Teknigi Aksamlari» (%) adli tutanaklan, Reich’'in mes-
lektaglan arasinda, o zamanki konumu iizerine, bize ¢ok
yararl bilgiler vermektedir. {1k dikkatimizi ceken gey. tu-
tanakqiyr saymazsak, tim aksamlara katilan tek kisinin
Reich olugudur. «Oturumlara asla katilmayan, yani kendi-
lerini pratisyen ruhg¢éziimcii saymayan ya da sagaltim tek-
nigi tartismalarina ilgi duymayan- kisiler arasinda Rank,
Reik, Aichhorn, Sadger, Schilder ve Anna Freud gibi &nde
gelen kisiler de bulunuyordu. Konugmalar ve tartigmalar
énemli 6lgiide 26 yasindaki Reich ve o zamanlar Reich'tan
iki kat daha yash ruhg¢éziimlemeciler olan Federn ve Nun-
berg arasinda, gegiyordu. Reich’in daha o zamandan «elle
tutulabilir, belirgin belirtileri olmayan kisilik sinirceme-
si»ni tartismaya sunmas ve ilk elde bir «iyilegsme»den ¢ok,
yalnizca «belirtilerden kurtulmas-dan s6z edilebilecegi ko-
nusunda diretmesi insani ister istemez etkiliyor. Viyanada-
ki Sigmund - Freud - Evi'nin kiitiphanesine bakan Hans
Lobner, tarihsel bir belge olan bu tutanaklar konusunda bir
yorumunda, «Reich'in gayreti, keskin zekasi» Gzerine hay-
ranhigini dile getirmigtir.

Bu pek tutarh olmayan acgiklama, kuskusuz, Freud'un
bile yanagsmaktan kagindif sorularnin aydinhga kavusma-
sinda, Reich’in takindig ciddiyetle dogrudan ilintilidir. Bu
sorularin tizerinde, delinmesi gereken, koskoca bir kuram-
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lar dag vardir. O zamanki kosullar altinda Reich'in bu du-
rumu acik segik bir bicimde goérebildigi pek sbdylenemez.
Reich sonralan, o giinler hakkinda sunlann yazmgtir:
Ruhgéziamciileri sagaltim sorunu karsisinda Oylesine garip
tutumlar takinmaya iten geyin, ruhg¢oziimlemesinin top-
lumsal sonuclarinin yarattign korku oldugunu bilmiyor-
dum (*)... Hastalar tuzerinde kilgisal caligma yapmayan,
cinsel kurami yapisal olarak anlamayan hekimler, one 8i-
rilen yeni ben Géfretisini (Freud, 1923) uygulamaya gi-
rigtiler... Bakimevine artik kimse ugramaz olmustu. Ruh-
cozumlemesi bildirileri ciddiliklerini yitirdi, yozlagti... Ruh-
cozumlemesi dinyasinda hava iyice stemizslenmigti! Fre-
ud'un yaratistnin baslhica 6zelligi olan, savagilarak zar zor
elde edilen ne varsa, agir, ama emin adimlarla elendi... Ha-
la cinsellikten séz ediliyor, ama artik buna inanmiyorlar-
di... Bigcimsel 3ge iceri§i kovmugtu (59),

Reich, ruhg¢éziimlemesinin bu ¢ékig sirecine katilma-
mis olmasini, hergeyden once, kendisine ruhgbziimciiler ara-
sinda, kuskusuz tekil olan ya da en azindan tek bir kisinin
sahip olmadig dzellikler kazandiran olusumuna borgludur,
(dogrusunu sdylemek gerekirse: borgluyuz). Bu o6zellikler-
den bazilanna yukarda degindik. Ayrica su da eklenmeli-
dir: Tum o kiime icinde dirimbilim, dogabilim, doja felse-
fesi okumusg tek kisi bendim galiba... Tartigmalardan anla-
sithyordu bu (®). Daha sonralan Reich bu konuda sgdyle
der : Ortalija egemen olan hava i¢ kararticiydi. 8-10 kigi
toplantyor, oturup havanda su dovuyorduk... Herkesin gu
ya da bu konuda kendine gore bir géritsiu vardy; kimi govle
diyordu, kimi béyle... Ben gelince, herkes kipir kipir Ripir-
danmaya baghiyordu... Surideki karakoyun gibiydim (%),

Bu tir soézler kulaga pek hos gelmeyebilir; ézellikle
bilimsel bir tartisma igin duzeysiz bulunabilir, Ancak unu-
tulmamalidir ki, 1952 yilinda, Sigmund - Freud - Arslvi
icin, o siralar yayimlanmas: disinilmeden yapilan bir
sdylegide Reich bu sozleri sarfettigi sirada, ana hatlanyla
dile getirdiZi, hi¢ de hos olmayan, daha pek ¢ok deneyimi
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geride birakmigti. Dahasi ruhgézimleme biliminin kendine
6zgti nesnesi de gézéninde bulunduruldugunda. Reich'in bu
aciklamalarini, etiketleme kurallarina gore degerlendirme-
nin uygun olmayacag kabul edilecektir, Bu séylediklerimiz,
ozellikle asagidaki agiklamalar icin gegerlidir. A¢ikca dile
getirdiklerinden bagka birsey icermeyen, baska birgeymis
gibi degerlendirilemeyecek olan agiklamalardir bunlar: Yani
ancak bilimsel bir ¢atigmanin tarihini gimgigina ¢ikarma
konusunda —kuskusuz olduk¢a 6znel— bir katki olarak
degerlendirilebilirler. Kald1 ki bu tartisma —Reich'in bun-
dan en ufak bir kuskusu yoktur— aga@1 yukar: bes bin
yildir insanlifin ¢dzilememis temel sorunlarindan bagka
soylerle ilgili degildir. Cok 6nemli bir konu olan, sinirceme-
den korunmanin gincel ve teknik sorunlarim yakindan il-
gilendirir. Bu sorunlarin o siralar, yani 1952 yilinda (Hiro-
sima'dan 7 yi1l sonra) insan tirinin hayatta kalma sorunu
boyutlarina ulastigi unutulmamalidir. Yeri gelmisken de-
gindigimiz bu genel gergeve, Reich'in o zamanki meslektas-
lar1 konusunda yargis: igin, (kugkusuz gereksiz) bir 6ztirden
¢ok, kitabin bundan sonraki béliimi i¢in bir hazirhk olarak
goérilmelidir. $6yle diyordu Reich: Ruhg¢ézamcilerin cogu
cinsel bozukluk ¢eken hasta insanlardy; bu da evrimlerini
etkiliyordu elbet (®)... Bir ruh¢éziumcunun, yani bir insan
organizmasinin, kendisi cinsel agidan doyuma ulagnug, ta-
manuyla temiz ve berrak biri degilse, yillarca insan yapisi
tzerinde caliymasi... hergeyi yutup, herseye bulagip, batip
“cikmas, tim bunlara katlanmasy olanaksizdir... Ruhgézim-
ciilerin ¢ogu igin, boyle bir durum 86z konusu degildir (%).
Opysa olaylarin gidisi i¢in son kertede belirleyici olan da bu-
dur. -

Ozetlersek : Cinsellik temasinin gerek birey gerekse
toplum acgisindan patlayici gicti; konuyu dogabilimsel bir
acidan ortaya koymanin ahsilmamish#: ve yontemsel zorlu-
&u; 6te yandan konuyu, ahigllageldigi bigimde, 6zel bir bi-
lim olarak, tin - beden ayrnmina dokunmadan ele almanin
olanaksizhiy; ¢ok eski Gaglardan beri bilinen, kulturleri
sarsic1 icermeler (Implikation): Reich gibi olagandisi bir
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adamin —meslektaglarinin uyusuklufu ve digincelerinin
cofunlukta olusu karsisinda yolundan sagmadan— kapiyi
acmaya calistifr bir sirada, neler olup bittigi, tim bunlarnn
1151inda agiklik kazanacaktir. Reich'in tiim safligiyla, kim-
seye kulak asmadan zorladif1 kapidap igeri, daha g¢ok bir
rastlantl sonucu, ilk adim1 atan da Freud olmustur.



ORGAZMIN ISLEVi

REICH'IN ORGAZM KURAMI

1920 dolaylarinda ruh¢éziimlemesinin yasadig: bunalimin
iki boyutu vardi. Bu iki boyut en agik ifadesini, o siralar
heniiz yanit1 verilmemis iki temel soruda buluyorlard:: Bi-
rincisi; hangi siiregler daha iviye ve sonra da «iyilegsme»ye
goturiayordu? lkincisi; «iyllesme» acik se¢ik nasil tanimla-
nabilirdi? Iki soru da kuskusuz birbirlerinden ayr diiganiile-
mez, Biz yine de ilkin, yalmizca Reich'in sonuncu soruya
verdigi yanmit tizerinde duracagiz. Bu yanit, Reich’'in yalnizca
o6zel calismalarinin ve ruh -sinir - hastaliklarn kliniginde
edindigi déneyimlerin urini degildi. Bunlara ek olarak,
Reich, teknik toplugalismada biraraya getirilen, ¢okydnli
deneyimleri yillarca, dizgeli olarak degerlendirmis, ayrica
bakimevinde, yAni o zamana degin taninmayan bir hasta
toplulugu uzerinde gahsirken edinebildigl yeni tlirden bil-
gilerden de yararlanmigti.

Hergseyden 6nce Reich'in, daha o zamanlarda bile bir
butinlige sahip olmayan ruh¢éziimsel kuram pargacikla-
rmin olusturdugu yumag elden gecirmesi gerekiyordu, Ki-
sa zamanda bunun da ustesinden geldi. Dirimbilim ve cin-
selbilime dogru bir yén tutarak, Freud'un yillar gectikce
gitgide savsadig1 ve sonunda defterinden tamamen sildi&i
bir ¢ikis noktas1 buldu kendine: Freud'un «giincel sinirce-
meler» kuramini, <ruhsal sinirceme» belirtilerinin <anlams,
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wmin «yorumlanmasisiidan daha sempatik ve dogabilimlere
daka yakin bulmama sasmamak gerekir (%),

‘fine de Reich’a asil yardim eden, sinirceme surecinin
enerji kaynag lizerine kuramsal spekiilasyonlar ya da sem-
patiler degil, kilg1 (Praxis) olmustur. O zamanlar icin, kilg1
alaninda Freud'unkinden daha etkili bir yéntem de yoktur.
Aslina bakarsaniz daha toplu ¢alismanin ve bakimevinin
kurulmasmdan willar once edindigi deneyimler, Reich'in
1923 yili sonunda meslektaglar1 6niinde yaptif: bir konus-
mada, hi¢ de énemsiz olmayan bir soruyu, baktijim 28 er-
kek ve 14 kadin sinirceme vakasimin iginde, ayni zamanda
iktidarsizlik ya da sogukluk ya da perhiz gostermeyen tek
bir hastanin olmamas: gergeffini, 6n plana c¢ikarmal(sini)
(t%) saglamistir. Bundan, her sinir hastahfmin 6nemli, bel-
ki de en onemli belirtisinin tireyimsel bozukluk (Genitals-
torung) olabilecegi varsayimimi gikarmistir Reich. Dinle-
yicilerin tepkisi onu hayli sagirtir: Konusmam: bitirdigim-
de, bir kutup sessizligi kapladi odayi. Varsayim agikca red-
dedilmisti. ki ruhgézizmcii son derece saglikly bir cinsel
yasam suren yifinla kadin hasta tanidiklarint soéylediler
kaba bir sesle. Alisilmug bilimsel olgcululaklerinin ¢ok oGte-
sinde heyecanlandiklarimi, gérdum (%). Meslektaglarimn
bu heyecanl tepkisi Reich't «bir yarayi destifi» kanisina
goturdi.

Reich'in varsayiminin kuramsal arka plani olduk¢a
basitti : Ele aldia tum vakalarda saptadifn Ureyimsel bo-
zukluktan dolay: vardig1 sonuca gére, her ruhsal sinirceme.
gincel sinircemesel bir ¢gekirdege sahipti. Bu ¢ekirdek, eko-
nomik yénden bakildiginda, libido durgunlugu (tikanmasy
sonucu, hastahk belirtilerinin beslenmesi i¢in enerji saglL-
gordu. 1923 yilinda yapilan bu ¢ikis ne denli ham ve ayng-
tinlmamis olursa olsun: Reich’'in ekonomik Ggeye verdigi,
merkezi konum, daha sonraki ¢alismalariyla da belirleyici
bir goris oldugunu kamthyordu.

$0zinu ettigimiz bu konugmamn izerinden cok geg-
meden, teknik toplu galismadaki etkinliinin de yardi-
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myla, Reich biraz daha degisik bir tablo gikard: ortaya:
Yiuzlerce vaka arasindan... tam bir dolyolu (vajina) orgaz-
mu eksikligi cekmeyen bir tek kadina rastlamadim. Erkek
hastalanin da agafi yukart % 60 - 70'inde lreyimsel bir bo-
zukluk vardy (). Bu saptama goriunurde onu elestirenleri
hakh ¢ikanyordu, ne de olsa: Varsayimin dogruysa, yani
iireyimsel bozukluk sinirceme belirtilerini doguran enerji-
nin kaynagiysa, bozuk bir treyimsellikle atbagt gitmeyen
tek bir sinirceme olmamaliydi... Ureyimselligin teshis ve
sagaltunda oynadifi role iligkin tum varsayimlar ciriiten,
nasil agikliyacagimizi bilmedi§imiz, cinsel yonden saglikls
erkek sinir hastalar, énimiizde duruyordu (%), Ote yandan,
saBaltim strecinde yapilan bazi gdzlemler —cinsel doyum
yeteneginin yeniden saglanmasiyla, hastalik belirtilerinin
kendiliginden (spontan) ortadan kalkmasi— herseye kar-
sin Reich'in ilk varsayimimi dogruluyordu. Buna uymayan
gbzlemler de yok degildi, Aslinda bunun da nedeni gayet
basitti : Pek ¢ok sey daha anlagilamamist); sagaltim teknigi
cok az gelismigti. -

Sagaltim ve hekimlikle ilgili sorunlar salt akilyiirit-
meyle ¢oziilemez. Kilgisal goérevlerin yerine getirilmesi st-
rasinda bunlar da kendilijinden c¢é6ziime kavugurlar (%%).
Bu tutumuyla Reich, sinirceme olaymmn alil kanstiran ¢ok-
yonlaligunid, bilimsel anlayisa yaklagtirmayr basarabildi.
Ureyimsel yénden safjlikl bir siir sinir hastasinin bulun-
dugiu kargt - 6nermesi, sureyimsel sagliksin ne oldufjunu
daha yakindan incelemeye itti beni... Simdi séyleyecefime
inanmayacaksiniz belki, amae o ginlerin ruhgézimculeri
arasinda, insan turine 6zgu ureyimsel davraniglar «gu
kadinla ya da erkekle yattim» gibi belirsiz tumcelerin 6te-
sinde, tam anlamwyla ¢oziimlenmesi yasakti. Hastalannma
sevigme sirasindaki- davramiglarniyla duyumlanni aynntils
olarak anlattirmaya bagladikga, ayriksiz herkesin cinsel ya-
saminda ciddi bir bozuklugun bulundugu konusundaki he-
kimlik inancim pekisti (7). Bu o6zellikle, hatta en ¢ok, cinsel
organin dikilmesi agisindan oldukga giicli erkekler igin ge-
gerliydi : Cinsel edime eglik eden fantazilerin ayrintiy bir
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coziimlemesi, erkeklerde bir takim sadist ve 6vitnmeci dav-
ranwglanin géruldagiunid ortaya koydu. Sevigsmek... kadint
fethetmek, yarmak, delmek ya da irzina ge¢cmek anlamina
geliyordu. Erkekliklerini kanttlamak ya da cinsel organlari-
nin diklesme glciiyle kadwinlart kendilerine hayran birak-
mak istiyorlardi... ancak bogalma onlara ya pek az haz veri-
yor, ya hi¢ vermiyor ya da- hatta, tam tersine son derece
tatsiz duygular ve tiksinti uyandiriyordu... Onlari buna
iten gergek gudiler (Motive) agifa gikanlir gikanlmaz, bu
diuizmece «gii¢» kolayca yikiliyordu. Yapay éviinme, cinsel
organin diklegsmesinde ya da fiskirtmasinda beliren ciddi
aksakliklart ortmeye yariyordu. Ele aldiym vakalarin hig-
birinde, sevisme sirasinda keyfi davraniga... rastlanmiyor-
du ("),

Reich’'in bu kesfi erkegin cinsel islevi Uzerine yaygin
bir yanilgiy1 dizeltti; yine de 6niinde uzayip giden yolda,
yalnizca ufak bir adimdi bu. Kuramciya bir kaos gibi go-
ziiken hekimlik godzlemlerini bir dizene sokabilmek ig¢in,
Recih’'in bu yolu yirimesi gerekiyordu. Recih'in basansin-
da kuskusuz «dogabilim=e yonelisi, belirleyici bir rol oyna-
mstir : Baglangicta... yalnizca, henuz kanitlanmarug bir
inancun vardi: Insanin coskusal (emotional) yasam: do-
gaiisti bir kokene sahip degildi; aragtirilabilir doganin st-
nmirlar iginde bulunuyordu, Dogadaki hergey gibi, maddenin.
ve enerjinin iglev yasalarina baghydi (?). Sonradan ruhgo-
zamlemesi icinden ¢ikan pek ¢ok akim, Reich'in da belirt-
tizi gibi, soéyle ya da boyle dogaistuciilige kaymaktan ken<
dilerini alamadilar. 1952°deki s6ylesi de Reich sunlar: séy-
ledi : Libido kuramini ayakta tutan ve gelistiren kimdir
biliyor musunuz? Ben kendimi tek kigi olarak gériyorum
("7)... Digerleri hala Freud'un «temellendirilmemis ustya-
pissin1 egeleyip duruyorlard.

Burada uzun uzun anlatmamiza gerek olmayan he-.
kimlik deneyimleri sonucu Reich 1927'de baganli bir iyiles-
menin gostergesi ve Olgliti olarak «orgazm gilicii» (orgas-
tische Potenz) kavramini ortaya attifinda, -bu sagaltimsal
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hedefe gotiiren yol, hemen hemen hig bilinmiyordu, lyiles-
me slirecinin, ayrintilaniyla agik segik bir bicimde gozlem-
lenebildigi vakalar, Reich'in pek gok vakada bu olgiite gore
bir iyilesme elde edilememesinin nedeninin yetersiz teknik
oldugu goriisiini guglendirdi. Kuramla kilgmnn ¢ift yonli
olarak, sirekli birbirlerini duzeltmeleri ve boylelikle dural
(statisch) gilivenceleri bilingli olarak devredisy birakma il-
kesini Reich, daha giigll, yeni sagaltim tekniklerinin 6nciisii
oldugunda da korumusgtur. Buna kosut olarak orgazm gu-
cintln ya da iktidarsizligin 6zellikleri de daha kesin bir bi-
¢imde ele alinabilir duruma gelmisgtir. 1927'de Reich bunu
goyle formiile eder : Orgazm gtictinden, bir insanin, o sira-
daki libido birikimine denk diigen bir doyuma ulagma yete-
negini; ve daha da ileri giderek, gérece en saghikli géziiken.
kigilerde bile arasira orgazmi aksatan, tireyimsel bozukluk-
lardan ¢ok, bu doyuma siirekli ulagabilme yetenegini anla-
yacagiz (™),

Yani ruhgéziimsel terminolojinin anladif anlamda or-
gazm glcli tamamen ekonomik bir kavramdir; stresi, sik-
i1 ya da siddeti konusunda distan belirlenebilir bir norma
uyulmasi, orgazm guctinin dl¢iti olamaz, tam tersine, so-
nunda gercekten haz duyulup duyulmadig: ya da uyaril-
madan sonra hala tiketilmemis miktarlar kalip kalmadi1
sorusudur 8lgtit. Libidonun ytceltilmesi sorununu ve Reich’-
1n orgazm glici kavramiyla keyfi bir cinsel norm koydugu
yolundaki, sik sik yinelenen yanhs anlamay: ilerde ele ala-
caglz.

Demek ki orgazmin (bedensel bosalmanin) islevi,
«enerji» acisindan formiile edersek, fazla miktarda uretilen
libidonun, haz saglayan bir bicimde bosalmasidir (Entla-
dung). Indirgenmis orgazm giciinde, libido tikanmasi, sinir
hastahklan belirtilerinin siirmesini saglamakla kalmayip,
daha sonra aciklayacagimiz gibi, kisiliksel koruma olusum-
larmin enerjik temelini de olusturur. Ayn1 bi¢gimde bu ko-
ruma olusumlan: da, yeniden libido tikanmasina yol agmak-
tadir. Orgazm kuramiyla Reich, Freud'un kuramimn en
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-canalic1 yerini tamamlamig oldu bédylece. Freud'un sinirce-
meyi iyilestirme formuli dogru, ama eksiktir. lyilegmenin
birinci énkogulu, bastirilan, bilicaltina itilen cinselligin bi-
lincine varilmasidir. Ancak bu iglem tek bagina iyilesmeyi
saglamaz, b el ki iyilegtirebilir, ama mutlaka iyilegtirmesi
gerekmez. lyilesme yalnizca sinir hastaliginin enerji kayna-
g, yani cinsel durgunluk (tikanma) ortadan kaldirildigs za-
man goérilur, Bagka bir deyigle, durtiisel gereksinmelerin
bilincine varigin, tam bir cinsel doyum vyetenegi ile atbagt
gitmesi zorunludur (%),

Reich'in tasannmi baglangicta ne denli kaba yontulmusg
hissi uyandirirsa uyandirsin, sinirceme siirecinin en énemili
yerini gdérebilmistir. Yine de Reich 1942'de, yani kisilik ¢6-
ziimlemesi ve bitkisel sagaltim ile ruhgdzimsel teknigi kat
kat astif1 bir sirada, $6yle yazmistir : El yordamuyla ilerler-
ken, yavag yavas orgazm iktidarsizlyginin belirtilerini ya-
kalamay: ogrendim... Sozkonusu bozuklugun incelenmesi,
cinsel ekonominin (Reich oOgretisini 30'lu willardan beri
bdyle adlandinnyordu) en merkezi hekimlik sorunu olagel-
migtir ve bugiin hald sonuglandirilmig olmaktan uzaktir.
Odipus karmasasinin ruhgoézizmlemesindeki yeri neyse, or-
gazm iktidarsizliginin cinsel ekonomideki yeri de odur (%),

Reich'in Amerikah bir 68rencisi Myron Sharafin an-
latti1 su 6yki, Reich'in her zaman tim yaratisimin temeli
ve cekirdegi olarak nitelendirdifi, orgazm gici kavram
uzerine ne diisindigiina ortaya koymaktadir: 1949 yilinda,
Reich orgon-sagaltimc: hekimlerden olusan kiigik bir top-
luluga (Reich'in teknigini kullanan hekimler, asafn yukar:
1942'den beri kendilerini bdyle adlandiriyorlardi) bir soru
sordu; Hekimlerin baktiklam on hasta arasinda, orgazm
giciine, yani sagaltimin hedefine kaginin ulagtiffini bilmek
istiyordu. Hekimlerden biri yedi dedi, bir digeri bes; sonun-
da biri yalmzca iki tane oldugunu itiraf etti. Bunun uzerine
Reich : «Bu benimkinin iki kati. Bende on hasta arasinda
yalnizca bir tane var» dedi ().
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Reich'in kitab1 1827'de yayimlandifinda, Reich'in ruh-
¢oziimlemesi hareketi igindeki yeri ¢ok tartigmahydi, «ure-
yimsellik» uzerine yaptif1 ilk konugmanmn tepkilerinden
edindigi izlenim hi¢ de yanlis degildi, Kitab1 Ruhg¢oziimle-
mesi Dergisinde (") ancak 1930'da ele alind:; o da, birkag
yil Reich'in yanumu tutan, eruhgdéziimlemesinin gokbilmigis
Otto Fenichel'in girigimiyle oldu. Fenichel, «ruh¢éziimlemesi
icin oldukg¢a anlaml olan bu tema... gariptir ki, Reich’'tan
once pek fazla ilgi cekmemistir», diye bir saptamada bulu-
nur. Gergekten de 6rnegin Freud'un en kapsamli yazilarin-
da bile orgazm temast —kugkusuz ruh-bedensel alanda
yeralmasi ve dolayisiyla libido kurami agisindan merkezi
bir anlam tasimasma karsin— pek derinlemesine a¢imlan-
mamistir; ge¢ donem yazilannda da merkezden cok, gev-
reye ait (peripher) bir 6gedir. Kuramin olusum stirecinde,
Slim durtisti varsayiminin formilasyonu ve libido kura-
minin terkedilmesi, bu gelismeye denk disger. Freud bu cer-
ceve iginde tabii ki, agagadaki li¢ soruna yer agamamstir.

11k sorun, cinsel uyarnlmamn olugsumu ve aktarimi si-
rasindaki evrelerle ilintili bir sorundur. Reich'in buna bul-
dufu ¢ozim, orgazm kuramidir, Bu kuramin goéringibi-
limse]l (fenomenolojik) ayrmtilanini burada enine boyuna
incelemek olanaksizdir.

tkinci sorunu Freud 1805'de sdyle formile etmistir:
«Govdedeki duyarh bolgelerin doyuma ulasmasi sirasinda
haz ile birlikte olusan ve ayni 6ze sahip olan cinsel gerilimin
nereden kaynaklandi@: simdiye dek kesinlikle aciga kavus-
mamgtir- (®). Ruhcbzimlemesi 6n-tireyimsel (praegenital)
—oral, anal, kasil vb.— ve ureyimsel cinsellik arasinda ilke
olarak bir ayrnim goézetmediginden bu sorun ¢ézamsiz kal-
mustir. Oysa ben, orgazmun iglevi'nde ureyimsellikle o6n -
ureyimsellik arasindaki niteliksel ayrnimi ortaya cikar-
migtim. Ancak.ireme aygiti orgazmu sagjlayip, dirimsel ener-
jiyé biitiiniiyle bogaltabilir (). Haz 6ncesi denilen evrede,
én-lireyimsel uyarilma (balugmak, 6pismek vb.) yoluyla
saflanan gerilimin ¢ok az bir bélami harcanmaktadir. Do-
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lay1siyla &n-ureyimsel etkinliklerde gerilimin toplam git-
gide artmakta ve sonunda yalmzca ureyimsel orgazm sa.
yesinde, orgazm giicii ile bosalabilmektedir. Orgazm ikti-
darsizhfinda gériilen karmagk iliskilere, gelecek béllimde
daha yakindan egilecegiz. '

Ruhgdziimlemesinin Gguncli sorunu, sinirceli kayginin
(Angst) olusumu kuramiyla ilintilidir. Freud'un «Ket vur-
ma, Belirti ve Kaygi» yazisi, «Orgazmin fslevi» kitabi-
nin elyazmasim bitirdikten hemen sonra basildi: icin, Reich
bu yaziya yalnizca bir dipnotta tavir alabilmistir. Bu yapit-
ta, Freud'un baglangigta séyledigi giincel sinirceyle ilgili
formiilasyonlarin ¢odu bir yana birakilmistir... Sinirceli
kaygi artik, tipki dis diinyadaki gergek bir tehlike kargisin-
da oldu@u gibi, bastirilan bir durtintun uyarisi karsisinda
ben’'in verdigi bir alarm sinyaliydi. Artik giincel kayg ile si-
nirceli kayg: arasinda bir ilinti kurulamiyordu... Kaygiya
cinsel arzular: biling altina itmenin sonucu degil, nedeni gé-
zuyle bakuiyordu... Sinircemedeki kayginin, cinsel arzular
bastirmarnin nedeni oldugu konusunda tum gérusler birlesi-
yordu. Ben, Rayginun kendisinin cinsel durgunlufjun sonucu
oldufjunu one siirmeye devam ediyordum (*). Bu karmasik
sorun, Reich'in «dogabilimsel» dugiinis tarz: igin, bir sina-
ma olanag1 daha oldu. «Doga bilimsel» dustnis tarzi, kay-
g1 gibi temel bir 6geyi, yalnizca «ben'in sinyali» olarak kabul
edemezdi. Burada da, ruhg¢oziimlemesi alanindaki ilk formii-
lasyonlar bana yardimc: oldu. Freud, sinircemede kaygimin
belli bir bigimde b a 11 oldugjunu géstermigsti. Hasta orne-
gin bir saplanti belirtisi gostererek, kaygudan kurtulur. Bu
saplantinin akig islevini bozdugunuz an, hemen kaygu beli-
rir. Ama her zaman da béyle degildi bu : Pek ¢ok vaka, her
nasusa agiklanamiyordu... Hastalar her turlii saldiriya kar-
$1 sanki «zirha burinmiig»lerdi. Karstmizda direnen tim bir
kigilik’ti. Boylece kisilik goziimlemesinin egigine gelmis
oldum. Gortniige gére, Rigilik zirhi tium enerjiyi baglayan
ditzenekti (%).
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ORGAZM GUCU BIR NORM MUDUR?

«Saltik» bir cinsellik varsaydif elestirisine Reich, da-
ha kuramm hala diyalektik maddeciligin kategorileri igin-
de formiile ettifi siralarda gu karsihg: vermistir: Dartider
de olugur, dedisir ve ortadan kaybolurlar. Ancak dirimbi-
limsel degigimlerin meydana geldigi zaman dilimleri ne
denli buyiukse, toplumsal sureglerin zaman dilimleri de o
denli kuguktir. Dolayisiyla dirimbilimsel olanlar, uzerimiz-
de saltik veriler etkisi birakirken, difjerleri bize akip giden,
gorece seylermig gibi gelir (%).

Reich'in bu goriisl, érnegin ayni bigcimde diyalektik
maddecilikle ruhgézimlemesini kaynagtirmak isteyen <eles-
tirel kuram» yandaslarinca da reddedilir. Kendi gortislerini
daha Gstin bulurlar, ¢iinkd; s6ziimona kendi kuramlan,
urettigi «tezleri de, insanin durtileri gibi tarihin bir pargas:
saymaktadir» (¥). Ama sonunda, donip dolasip Adorno’nun
su timcesine vanrlar : «lyilestirilen hasta, deli olan bitiine
benzedikce, daha beter hasta olmaktadir» (5}, «Deli nedir?»,
«Hasta nedir?» sorularindan yola ¢ikarak, bu tasarimun eles-
tirisini yapmak niyetinde degiliz, ¢iinkti bu Reich''n kura-
ming ickin olan bir seydir. Aderno’dan alint1 yapmamizin
nedeni, onun bu sdézlerinin, ruh¢éziimlemesini yalnizca bi-
reyin varolan biitiine uyum saglamasim amaglayan bir sa-
galtim yontemi olarak goren anlayisa isaret etmesinden do-
layrdir. Ancak bu cephe alma, ilk bakista gorindiginden
daha az kabadir aslinda. Iki muhalifte de, yani sagaltimci-
da da, elestirel kuramcida da, <hastalik» anlayis1 farkh ol-
masina karsin, ortak bir toplumbilimsel kokene sahiptir.
Hastalik ve saghk, iki muhalif icin de, toplumsal kogullara
gore, oldukca degisken kavramlardir. Ve bu onlar1 Reich'a
kars: ortak bir cephede birlestirmektedir. Reich'in bizi ilgi-
lendiren zaman dilimi iginde saltik olarak alinabilecek sag-
lik kavramini —ki Reich'a gore saglikli olmanin en o6nemli
gostergesi, orgazm gucudir— tarihsel olarak olugsmus ya
da keyfice konulmus normlardan ayirt edememektedirler.
Bu onlara, hastanin elinden «ozgurliksina almak isteyen,
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bir sagaltimcinin hoggoriisiz tavrinin bir ifadesiymis gibi
gelmektedir.

«Hosgori/Hoggoristizlik» sorunu, en az ruhg¢ozimle-
mesi denli eskidir ve ruhgézimlemesi yontemiyle yakindan
baghdir, Freud c¢éziimlemeciden duygularima gizlemesini,
kayitsiz davranmasim istemistir. Coziimlemeci hastaya kar-
§! yansiz ve anlayigh bir tavir takinmalidir : «...hastanin en
kaba istegi, bu istegin dogal bir goringu olarak kabul edi-
lebilmesi icin, hoggoruyu gerekli kilar» (*). Hastanin dav-
ranisinin ahlaki bir deZerlendirmesine kars: bir gig¢ ola-
rak bu éneri, bir parca da olsa yararh ve bilgilenmeyi 6zen-
diricidir. Ancak hoggérinin iglevi cok gegmeden déniisime
ugrar ; Hem sagaltimsal ¢abalarin hem de ruhg¢ozimsel bil-
&inin éniinde bir engel olusturmaya baglar; ustelik cogun.
lukla yiizeyselligin ve yeteneksizligin, hatta sagaltimcinin
hosgoéristzliginin mikemmel bir bigimde gizlenebilecegi
bir siper de olabilmektedir.

«Cikar catigmalari~ sonucu saflara ayrimig bir toplu-
mun siyasal yagamindan 6ding alinan «hoggéri ya da hos-
gorusuzlik- segenegi, dogabilimci icin, ideolojik bir tuzak,
hatta bir agmaz olacaktir. Dogabilimci, 6zellikle ruh-beden-
sel hastahklarin dizenliligini gézard: etmeden, yalnizca ya-
htilmus tek bir «ruhsal islev> ya da «ruhsal-toplumsals bag-
lantilar yerine; insam bir bitlin olarak, (yani ruh-bedensel
hastaliklar ve toplumsallignyla; ki Reich sinirceme sorunu-
nun burada yattigin1 disinir) goézlemlediginde kaginilmaz
bir gseydir bu.

Ancak Reich bu agmaza digsmez. Freud'un hosgori
onerisini bir anlamda ciddiye alir, ama ayni zamanda Freud
okulunun o siralar yaptifi, kagis amaciyla hosgéruaden ya-
rarlanma olaymun ipligini pazara ¢cikarmaktan da geri kal-
maz. Freud'un sadaltim anlayisina gore, insan, hekim ola-
rak durti gereksinmeleri ile toplumsal istemler arasindaki
savasta, en iyi bicimde sdyle cephe alabilir : Tamamen hog-
goruli davranip, karar vermeyi hastaya birakmakla. An-
cak, ki en tnemlisi de budur: Hastaya isteklerinin ne ol
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dufjunu agik secik gésterdikten ve karar verme yetenegini
kazandirdiktan sonra yapacaktir bunu (¥). Boéylesi 6zerk
bir igleyigin, «serbest» karar verme yetisinin géstergesi
olarak Reich, nesnel oSlgutlerini sonradan daha da kesin-
legtirdigi orgazm giiciinii gorityordu. Ozgiirligin gerekeni
bilme oldugu formula, béylece akilc:1 darkapsamhihgini asan,
daha somut bir icerik kazanmis oldu.

Norm suclamasina Reich, ureyimsellik tasanmin ilk
kez ortaya attiginda, karsi koymay: denedi: Kald: ki, ure-
yimsel edilimin «zorla kabul ettirilmesi» asla sézkonusu de-
gildir; tam tersine, oylesine derine inen bir ¢oziimleme ya-
puacaktir ki, ireyimselligin ustanluga, birincilligi (Primat)
kendiliginden ortaya cikacaktir (%), Reich ile ruhgéziimle-
mesi arasindaki bu temel catismanin bir degerlendirmesini
yapmak, ilerde, Reich'in sonraki gelisimine de degindikten
sonra, daha da kolaylasacaktir: Ruh¢éziimlemesi bugtline
degin bir «<konugsma kiri» (talking cure) olarak kalmigtir;
oysa Reich soze dayanmayan teknikler gelistirmis, hasta-
1igin ortaya gikisinin biitlinciil bir yorumunu elde etmeyi
bagarmusgtir.

Freud'un fazlasiyla siisli bir bi¢imde, «yagam -goériun-
gulerinin renkliligi» dedigi seyi, (ki, «insanlarda» demeyi
unutmustur), Reich bagka tarla goérmektedir: Insanin bi-
reysel ayrigmasy (Differenzierung) denilen sey, bugiin temel
olarak heryere yayilmig, sinirceli davranig bigimlerinin bir
ifadesidir. Bireysellifje ruhsal alanda genig oyun alan: veri-
lebilir : Nasil ki, iki insanin vicuica ayni yaptya sahip ol-
mamalarina kargin, normal bir govdenin fizyolojisi varsa...
ruhsal alanda da, kendini belli bir darti bigciminde dile ge-
tiren, amacina uygun bir temel yapt vardir. Bu yaps ruhsal
ayngmay hi¢ bir surette diglamaz... Boylece ruhsal alanda
«gemalastirmasya gidilemeyecegi, yani ortak alanin arana-
mayacag savi gurtutizlmug olur. Varolan normal temel ya-
pudan kagigt, yan gizmeyi defjil, temel yapinin carpitilmast-
m hastalikli (patolojik) olarak nitelendiriyoruz (%),
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lyilesme o6lgutid sorusu, kolayca tahmin edilebilecegi gi-
bi, akademik bir sorudan bagka herseydi, bugin de hala
dyle, tabii o da béyle bir soru sorulursa. Bu sorunun icer-
meleri, Reich'in yasam ve yaratisinin akigi i¢inde daha agik
olarak ortaya cikacaktir,
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KISILIK COZUMLEMESI

Kisaca kisilik ¢dziimlemesi diye adlandirilan, kisilik
goziimsel yontem ve kuram Reich’in onceden sdzuni ettigi-
" miz, diger soruna buldugu gegici ¢6zimda : Neden iyilesme
saglaniyordu ya da neden cofunlukla iyilesme saglanami-
yordu? Ekonomik 6genin de tutarl bir bicimde hesaba ka-
tilmas), Reich'a kuramsal olarak da, sinir hastasmin libido--
sunun hastalik belirtileri disinda, kigilik diye adlandirlabi-
lecek yapiya baglhh olmasi gerektigl sonucuna gotiirdi. Ay-
n) tema uzerine bagkalarinca da arastirmalar yapilmist:.
Freud daha 1813'de ifade tarzanin, bildirimlerin «nasil oldu-
&usnun, ruhgoézimlemesi agisindan bilyiik 6nem tasidigim
belirtmis, ancak bu noktanin uzerinde daha fazla durma-
mgt:. Karl Abraham ise kisilik sorununa gorilingtbilimsel
(fenomenolojik) aragtirmalarla katkida bulunmugtu. Franz
Alexander da belirti sinircemesi (Symptomneurose) ile ki-
silik sinircemesini birbirinden ayinyordu. Ancak «kisilik»
kavrammin ne oldugu agik secik, biraz dahi olsun tanim-
lanmamisti,

«lyi ya da kotu diyes» kisiligin ahldki deferlendirmesi
ile dogiabilimsel arastirilmasing birbirine kangtir-
mayanlarin sayisi cok azdi Bugiin oldugu gibi, o ginlerde
de kigilikbilimle (Charakterologie) etik neredeyse esanlaml
goriuliyordu... «Anal» bir kigilik tagimak onur kiriciyds...
oral kigilife sahip bulunmak ise o denli tatsiz bir gey de-
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gildi... Gergi bilimin «nesnel», yantutmaz bir bicimde, «de-
gjer yargilaris dne siirmeden ¢caligmasy gerektifji séyleniyor-
du, ama kigiliksel davraniglarla ilgili her tiumce bir yargty-
di; «sagliklis ya da <hastas olug uzerine bir yargi dogru
olacakken, tam tersine, dipediiz «iyi» ya da <kétis anla-
munda bir yargy veriliyordu (%).

Daha 20’li wllarin ortalarinda toplumbilimsel ve di-
rimbilimsel bakig acilarin1 tasarimina katmaya baglayan
Reich, béylece bu ideolojik tuzaklann agmak ve «sagaltimin
sefaleti»nden kurtulmak igin bir ¢ikig yolu aramak konu-
sunda, gorindiiga kadanyla meslektaslarindan ¢ok daha
iyi donatilmigti.

SAGALTIMIN SEFALET!

«Sinirceme nereden gelir; asil, kendine 6zgu olan gii-
disi nedir? Onyillarca siiren ¢oziimsel ¢abalardan sonra
bu sorun hala baslangigta oldugu gibi 6ntmiizde, hig ellen-
memis bir bicimde durmaktas (**). Agag1 yukan Freud'un
bunlan yazdig (1928) ve sonra da, bu durumun béyle kal-
mak zorunda oldugu yolundaki kaygisim dile getirdigi si-
ralarda, boylesi bir yilginliktan epey uzak olan Reich or-
gazmun iglevi ve kisilik ¢oziimlemesij lizerine ilk gcaligmala-
rim yayimlamigti. Hatta bundan iki yil énce bile, Igtepili
Kisilik adl1 incelemesinde Reich, incelemenin izlemesi ge-
reken yo6nu belirtmisti. Eger hastalifin yeniden depresme-
sine olanak tanimama, bagka bir deyigle, gercek bir iyilesme
amaglaniyorsa, hastahik belirtisinin ¢éziumlemeyle ortadan
kaldinlmasiny degil, sinircemeli Rigiligin tepki temelinin
iizerinde durulmas: (%) gerektigini yazmakla Reich bunu
yapmist1, lyilesmenin de Reich igin orgazm guclinin kaza-
nilmasiyla egsanlamh oldufunu daha once gostermistik :
Ben hedefi biliyordum ve birkag hastada bu hedefe ulag-
ma sansim oldu. Ama hedefe yiizde ytiz ulagabilmeyi safjla-
yacak teknigi bilmiyordum. Hatta, sagaltimun hedefi sa-
yimdan -emin olduk¢a, teknik becerimin yetersizligini de
kabul etmek zorunda kaliyordum (*), Varolan yéntemden,
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ruhgdziimlemesini, bir gecim yolundan bagka birsey ola-
rak gérmeyenler memnun olabilirdi ancak; degil mi ki
herseye karsmn yeterince hasta geliyordu.

Oysa Freud'un -edilgen teknik»i ¢ok az etkiliydi. Yo-
rumlamanin iyilestirici etkisinin sinirlh oldugu anlagilmig-
ti... Elde edilen iyilesmeler... ¢ojunlukla... salt rastlantiyla
ortaya ¢ikiyordu (%). Pek¢ok ruhg¢ézumsel kuralin kesinkes
dokunulmazligi vardi. Dolayisiyla hastanin . sinirceli tabu-
larini pekistirmekten bagka bir ige yaramiyorlardi. Bunlar-
dan biri de, ruhgéziimciiniin hi¢ géorinmemesini... éngéren
kuraldi. Ruhgéziimciiye cinsel bir varlik gozityle bakmak
yasakti... Béyle ele alindigyr zaman, cinsellik hep seytanst,
yasak, ya <mahkum edilmesi» ya da <ylceltilmesi» gereken
bir konu haline geliyordu. Ya da : Hastanin sagaltim stire-
sinde cinsel perhiz uygulamas. gerektigi kurali. Peki o za-
man hastanin ureyimsel bozukluklari, nasil olacak da an-
lagihp, ortadan kaldinlacakty (*). Edilgen tekniZin bir bas-
ka sonucu da, kargasa durumu denilen birgeydi. Bu durum
cok sik ortaya Gikiyordu, ¢inki ruhg¢ézimcil, kurallara
bagh kalarak, ¢bzumleme sirasinda dizginleri hastann eli-
ne veriyor ve yorumlaya yorumlaya hastanin ardi sira gi-
diyordu. Hastalar ruhg¢ézimcinin kuram uyannca kendi-
lerinden ne bekledigini tez elden kesfediyor, buna uygun
«cagriggmlar> sunuyorlardy (*’). Olumsuz sagaltim tepkisi
konusunda da, isin icinden gikilamamusti: Pek ¢ok hasia,
dugleri yorumlandifi zaman iyilesecek yerde, beklenmedik
bir tepkiyle kotiilesiyordu (%). Bu Freud'a libido kuramini
bir kenara atip, lim dirtisdi kuramina sanlmaya iten go-
rungilerden biriydi.

Pek c¢ok kisi, bu doyurucu olmayan durumdan kurtul-
mak icin bir ¢ikug yolu anyordu: Stekel... Adler... Jung...
Ferenczi... Rank..., hepsi de ruhsal sagaltim durumunu be-
lirleyen bir soru karsisinda ne yapacaklarint bilemiyorlar-
dv : Cinsel arzunun bilingaltina itilmesinden kurtulan hasta
dogal cinsel etkinligini nerede ve nasil kullanmaliydi?
-FPreud bu soruya, géyle dolayli bile olsun deginmemis, bu
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sorunun sorulmasina bile izin vermemisti (*). Reich'm
buldugu ¢ikis yolunu, yani kigilik goziimlemesini, orgazm
kuramiyla zorunlu baf dolayisiyla, dogurdugu tim so-
nuclarla birlikte kabul edebilecek tek bir ruh¢éziimcii yok-
tu neredeyse. Viyana toplu ¢aligmasinin agagi yukar, 20
dgrencisinden hi¢ biri kisilik ¢bzizmlemesi yolunu izleme-
mistir (1), Kisilik ¢dzimlemesi kuramine ickin olan, (ilk
elde yalnizca ruhsal acidan kesin tamimlanabilir), saghk kav-
rami, onlar i¢in oldukga yidksek bir engel olusturuyordu.

Bu engel, aradan yarim yuzyil gegmesine karsin hala
ortadan kaldiriimig degil, Hos sonralari, Reich’in gelisimi
onlan epey geride birakinca, onlar da sessiz sedasiz kigilik
¢ozumlemesi tekniginin baz1 ayrintilarin1 kabul ettiler; yine
de kisilik ¢bziimlemesinin 6z, tabu olarak kalmay: strdur-
mustir, 1979'da yayimlanan «Kisilik ve Sinirceme» adli (ki
bu alanda ilk kitaptirl) monografinin yazar1 ruh¢SzGmci
S.0. Hoffmann, déniip dolasip, hep aym elestiriyi getirmis-
tir: «Birincil sorun... saghk ile hastalik arasindaki yetersiz
ayrimdir» (). Fizyoloji alaninda normal sayilan birsey,
ruhbilim i¢in asilmaz bir sorun olusturmustur. Boylesi bir
ruhbilimi, kendi tasarimlanyla birlestirerek, «bitansellik»
elde etmeye galisan tim ruh-bedensel hastallk tasarimla-
nnda rastlanmaktadir buna.

REICH'IN SAGALTIM ALANINA GETIRDIGi
YENILIKLER

Reich'in ¢aligmasi, Freud'un ve ogrencilerinden ¢ogu-
nun e«sagaltimin sefaleti»ni agsmak icin girigtikleri deney-
lerin tam tersiydi. Freud 1920'den beri... iyilesmeye karg
koymay: acgiklayan, bilingaltinda bir cezalandinilma gerek-
siniminin varolabilecefini éne surmustii. O arada ruhbili-
me «6liim durtisii»niz de sokuyordu... Bundan bodyle, bu
konuda diigtinmenin sonu demekti bu. Hastalar iyilegtiri-
lemedi mi, suglu 6lim diartisaydi (). Kuskusuz hersey
boylesine acik bir bigcimde dile getirilmiyordu; karsihikh
saflar tam anlamiyla ayrnismamigt:. Ancak sorunlara ve
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ruhgéziimlemesinin gitgide belirginlegen, toplumsal igerme-
lerinden, dogaiistiici kuramlastirmalarla yan ¢izme egilimi
gun gibi ortadaydi. Bu konuda da Freud, libido kuramimn
gelisiminde oldugu gibi, garip bir bigimde celigik bir tavir
takinmigtl. Freud Oylesine bir spekiilasyonda bulunmustu.
Bunun alimip, kétuye kullanildijini da ¢ok iyi biliyordu.
Kafami bu konuya takmamami, hekimlik ¢aligmama devam
etmemi salik verdi (*¢). Freud boylece Reich'1t yatistirmak
istiyordu.

Reich, saglam sayilan bilgi dizeyini yoklamakla ise
basladi. Burada, kuramla kilg1 arasinda bir bogluk dogmus-
tu. O zamana degin neredeyse hig farkina varilmamist: bu-
nun; oysa kacinilmaz sonuglar doguruyordu. Toplu ¢alisma-
nin itk yiinda elde ettigimiz en 6nemli sonug, ruh¢oziemciz-
lerin ¢ogiu icin, Freud, bu ikisl arasindaki kuramsal ayruimi
ta bagindan ortaya koydugu halde, «aktarma» sdzcuganiin
yalnizca olumlu aktarmalanr dile getirdiginin, olumsuzlan
icermedigjinin saptanmasi oldu (**). Demek oluyordu ki,
yalmizca guclil bir olumlu aktarmanin yardimiyla iyilesmek
olanakliydi. Bu konuda anahtar rol oynayan bir olay,
Reich'a ¢ok daha iyisini 6gretti: Bir buguk yil boyunca,
olumlu bir aktarmayla 6nitme day-gibi ani yigan bir hasta-
da bagari saglayanuyordum. Coézuimlemeye ara verdikten
birka¢ ay sonra, bu hasta oteden beri bana hic guvenme-
digrini itiraf etti. Bu érnek bana altta yatan, értik, olumsuz
aktarma tehlikesini gésterdi ve ilerde bu gibi beklenmedik
aciklamalar igitmemek, bu gibi safaltim yanigilarina diig-
memek igin 86z konusu olumsuz aktarmayt arayip bulma-
nun, gizlendigi yerden ¢ikarmanin yolunu ogretti (*°),

Diger ruh¢dziimciilerin de kugkusuz benzeri deneyim-
leri olmustur; ancak gorundigi kadanyla, bunlardan ge-
reken sonuglan qikarmamiglardir. Denenmig ve kuramsal
olarak “temellendirilmig kurallar «jyilesme»ye yardim -edi-
yorsa, ne al4; basansizliklar i¢in de zaten pek ¢ok agikla-
ma bulunuyordu. Siireci dogabilimsel yoldan aciklayan,
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iyilesme icin gitgide sinirlan kesixilesen bir 6lgut koyan
Reich, boyle bir durum kargisinda omuz silkip, sirtim do-
nemezdi.

Gigla bir olumlu aktarma saglamanin, iyilesme stireci
icin 6nemi tartisma gétirmezdi. Ancak Reich’in verdigi or-
nekte de goériildGgii gibl, sézde bir olumlu aktarma sagla-
nabilir ve ruhg¢éziimcti farkinda olmadan, 6rtik bir olum-
suz aktarmanin, bir kars: koyusun gizlenmesine yarayabi-
lirdi bu. Beni olumsuz aktarma sorununa egilmeye gétiren
de zaten guglii bir olumlu aktarma yaratma arzum oldu.
Hastaya, ruhgéziimciye kargi takindift olumsuz, elestirici
ya da kiucumseyici tutumu vaktinden énce, butiniyle gés-
termek olumsuz aktarmanin yogunlagsmasina degil, tersine
bu tutumun ortadan kaldirilmasina ve olumlu davranigla-
rin billurlagip, ortaya ¢ikmasina yol agcar (1),

Direnmenin, kars1 koymanin ¢dziimlenmesi yeni birgey
degildi. Freud daha 1910'da, dogrudan doZruya hastahk be-
lirtilerini yorumlamak yerine, dolayh olarak kars: koyma-
lan yorumlayarak, drnegin dislerin yorumuyla, bilingaltina
itilen dirtaleri biling diizeyine ¢ikarmaya baglamisti. An-
cak uygulamada, genellikle bu sirece, bask: uygulayarak
yardim edilmesi gerektigine inamihyordu: Arkadaglannma,
hastayr herhangi bir yorumun dogrulugunu «inandirma»ya
kalkismamalarin,  6gitledim. Bilingdisi bir gidayle ilgili
6zel bir direnme anlasilip safdigt edildigi zaman, hasta bu-
nu hemen yakalar. Direnmenin, oniine dikildigi durtuyi de
icerdigini unutmamak gerekir. Hasta bir savunma g¢arkinwn
gizli anlamuni yakaladigi zaman, kendini neye karsi savun-
dugunu anlamaya hazir demektir. Bununla birlikte, hasta-
daki en kiigik giivensizlik belirtisinin, ¢éziimci karsisinda
takintlan en kRugik dismanca tutumun dogdru ve mantikly
bir bigimde gun isifina cikaridmast gereklidir. Sagaltima
kékli bir guvensizlik duymayan tek bir hasta yoktur ().
Zamanla, hakiki, olumlu bir aktarimmn pek ender bulundu-
gu cikt1 ortaya. Once, uslu, saygih, uysal olma gibi, genel-
likle takdir edilen tutumlar ardinda gizlenebilen, ortik,

54



olumsuz aktarimin farkina vanlp, ortadan kaldinlmas: ge-
rektigi anlasildi. Ruhg¢dzimsel kilgida yenj bir seydi bu.
Reich baslangicta dizenli ya da dizgesel bir direnme ¢3-
ztimlemesinden yanayd: ve boylece Freud'un yénteminj tu-
tarl bir bicimde ileriye gotirebilecegine inaniyordu.

Ne var ki, Reich 1926 Araliginda Freud'un yakin gev-
resinde, yeni teknik Gzerine bir konusma yaptifinda, genel
olarak reddedildigini gordd. Gergekten de Reich ortodoks
tekniZin pek ¢ok kuralina bagh kalamiyordu artik, ¢inki
bunlar, birer dogma olarak goruldiklerinden, yarardan
cok zararim goériyordu, Reich'in, tabu niteligi tapdiklarim
soyledigi, iki kuraldan daha once soz etmistik: Hani su
ruhgozumlemesinin temel kurali sayilan, «akildan gecen
hergeyi oldudu gibi séyleme» ilkesi hastalarin cofuna uy-
gulanamiyordu; ben, baglangi¢ noktas: olarak hastanin yal-
niz soylediklerini degjil, onime getirdigi herseyi, 6zel-
likle de konugsma ya da susma bigimini alarak bu engeli ag-
tim... Sézler yalan séyleyebilir, ama soyleyis tarzi asla (%),
Hekim/hasta' iliskisini de Reich, ortodoks olmayan bir bi-
cimde ele aliyordu: Hastalar, benimle hergeyden énce he-
kimi elestirme korkularini astilar... beni otoriter olmayan,
insancil biri olarak gérmeliydiler (**)... Hastalara gittikce
daha buytik bir eylem oézgurlugi tanidun ve bundan &turid
hi¢ diig firikligina uframadim (*%),

Norvegli kadin ruh hekimi, Dr, Nic Waal, kendi lze-
rinde uygulanan ruhg¢éziimlemeler konusunda yazdifa bir
raporunda Reich'In sagaltimsal yaklagimindan 6vgiliyle s6z
eder. Waal iki kez ortodoks bir ¢bzlimlemeden «saglikli» ola-
rak ciktiktan ve sagaltimci olarak kabul edildikten sonra,
kendini yine de saglikhh hissetmediginden, Reich'a gitmis-
tir. <O zamana kadarki sagaltimcilarim cinsel yasamima
hayranlik duyuyorlardi... Reich ise hemen... gligli ve canli
bir erotizmi saldirganlik ve ruh ¢okiintiisine kars: bir sa-
vunma olarak kullandifimi kesfetti. Aym bicimde, daha ilk
bakista, agZir saldirganlik sorunlarim oldugunu, ayrica sah-
te bir arkadaghk gosterdigimi, herseye evet deyisimin de
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yanlis oldugunu kesfetti... Beni bu halimle kabul ediyor,
yalnizca uygunsuz ve yanlig yanlarimla savasiyordu. Ben
de gergek diristliifun ve sevginin... bazen, gérinirde acl-
masiz olma cesaretini gostermek oldugunu anlamaya basla-
dim... Ancak tim bunlar sagaltimciya buyiik gérevler yik-
liyor, tam bir egitim ve teghis yeteneklerine sahip olmasin:
ongoértiyordu» (1), Kendisinden ©éncekilerce, tabii o da
farkina varabilirlerse, <hosgoriisye siginarak, gérmezlikten
gelinen ya da «yasamin renkliligi» deyip gegilen sey, Reich
icin, ahlaki bir degerlendirmeden &te, bir hastalik belirtisiy-
di.

Herseyden once kisilik ¢éziimciiden de, biylik olgide
esneklik bekleniyordu. Hasta yalnmizca rahatsiz oldugu igin,
amsa aslinda ruhsal yasamindaki, iglevini tamimadig has-
talhk belirtileri ytuziinden hekime bagvuruyordu. Sinirceme
dengesini bozan kigi sayuan ¢bézimci, bu durumda hep
diusman olarak gérilecektir (*?). Yavag yavas, hi¢ bir za-
man eksik olmayan 6rtik kin tavrin: anlamaya bag-
ladim. Hastanin onumiize getirdigi, coskudan uzak ¢agri-
simlara takuip, kafamizi karighirmak yerine... hastanin ki-
siligini nasul savundugunu bulmaya c¢aligtijimizda, adam
hemen 6fkeleniyordu... Hasta, yagantilarimin boglugundan
yakiniyordu. Ama ayni boslugu ona bildirim. tarzinda, so-
Juklugiunda, kendini begenmigliginde ya da sahteliginde
gosterdigimiz zaman, kiziyordu. Basagns: ya da surekli tik
gibi hastalik belirtilerini kendi diginda sayiyordu. Derinde-
ki kigiligi ise, ta kendisiydi. Bu Rigiligi ona gdsterdiniz mi,
dengesi bozuluyor, kiuplere biniyordu... Yavas yavas, kisgi-
nin asil kendisi saydije geyin, her tarlic gézumleme girigi-
mini kostekleyen Raty ve gegirimsiz bir Riitle oldugunu gor-
dium (%), Reich’'in bundan sonraki g¢abalarnin, hastahk
belirtilerinin tepki temelinde (Reaktionsbasis) yogunlagma-
sma karsin —ki cokluk hastanin acilarinin pekigmesine,
ancak hastaligl da daha yakindan tanimaya yol acan bir
geydir bu—, Reich'in yazdifina gore, ancak i¢ hasta vak-
tinden once safjaltima ara verdi, oysa eskiden bu ig cok da-
ha stk olurdu (%), )
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Sagaltim teknigini Reich, Kigilik Cézamlemesi adh ki-
tabinda kapsaml olarak ele almigtir,

KISILIK NEDIR?

Simdiye degin kigilikten, hastahk belirtilerinin «sinir-
cemeli tepki temeli» ve iyilesmenin yolu lizerinde duran,
«kat1 ve gecirimsiz bir kiitle» olarak soz ettik, Bu kavramin
ne oldugunu, daha net bir bigimde belirlemedik, Oysa bu-
rada kastedilen yalnizca sinircemeli kigilikti; ne de olsa,
dural bir yaklasimla, sinircemeli kisiliZin ¢ogunlukta oldu-
Zu, hatta normal sayilabilecefi bile sdylenebilir. (Hem
Freud da, tim insanhifin misterisi oldugunu séylemisti).
Bu bakimdan saghkl kisilize daha ilerde deginmeyi uygun
gordik. Ancak kisiligin olugsum ve sirekliliginin iglevi tze-
rine, Reich’in getirdigi 6nermelerin, her ikisi i¢in de gegerli
olduZunu hemen belirtelim.

llkin Reichin, kisilik ézelliklerinin kahtim yoluyla ge-
cip ge¢medigi sorunu lzerine goriglinden s6z edelim en
iyisi: Birtakim tepki bicimlerini belirleyecek kalitimsal et-
kenlerin varhginy yadsumiyoruz elbet. Yeéni dogmus bir ¢o-
cukta bile, belli bir «kigiliks vardir. Ancak biz, belirleyict
etkinin gevre oldugunu déne striyoruz. Bu durum hastanin
ornegin belli bir yasa degin kolay heyecanlanabilen ve ne-
seli biriyken, sonradan yikkin ya da sessiz ve tutuk oldu-
funun c¢oziimlemeyle saptanabilecegi durumlarda, agik se-
¢ik bir bigimde goérulmektedir. Egitimin elestirilmesinin
toplumsal alanda yaratacagiv sonuglardan gekinerek, ¢ojun-
lukla kalitimsal etkenlerin énemi abartimaktadir ().

Reich'in 1930 dolaylarinda yazdig gibi, kisilik olusumu
ddipus evresi denilen evrede, kandasiyla cinsel iligki kur-
ma arzusu ile bu arzularin reel olarak doyumsuz birakilmasy
arasindaki ¢atigkida meydana gelmektedir. O yaglarda,
cezalandirilma korkusuyla, cinsel arzulari bastirarak ken-
dini koruyan zawif bir ben vardir (*'°). Dolayisiyla egitimin
buayik olgade etkiledigi, dirtd dinamigi siregleri, ben'in

§7



surekli degisimine yolagmaktadir: Bastirmalann pekisti-
rilmesi, ben'in katilagmasi, savunmann strekli ve otomatik
bir nitelige kavusmas: gerekir (*'?). Bu katilagmanin iglevi,
ben'i icerden ve digardan gelecek saldinlara karsi koru-
maktir. Stirekli bir hal alan bu iglev, bir koruma olusumu
(formation) olarak, zirh adini hakeder, Bu ag¢tk bir bicim-
de kisinin ruhsal devingenliginin Risitlanmas: anlamina
gelir (%) Kisiligin kisa tamimlarindan birl de gudur: Kigi-
lik, bir bireyin tipik yapisi, sterotip davranmd ve tepki gés-
terme tarzidir (*®) Zirhan kendisini de, belli bir devingen-
likle donatilmug olarak dugiinmek gerekir... Saglikli ve si-
nirceli kigilik yapilarni arasindaki ayrumi, kigiligin devin-
genlik derecesi... belirler (*®),

Demek ki, kisilik olusumunun islevi, bastirilmig dizrtic-
lerin baskisini azaltmak, ben'i guclendirmektir. Ancgk bu
siurecin bir de olumsuz yani vardir (***), Bu sire¢ haz duy-
mamaya kars: etkili olsa da, ekonomik Qlarak ancak libido-
nun baglanmasiyla olabilir; béylelikle haz duyma ve bir-
seyler yaratma yetenegi de zayif diismis olur. Zirhlanma
ne denli gigli ve kati olursa, bu da o denli artar. Zirhla
kapl organizma, enerji agisindan, cekili el freniyle giden
bir arabaya benzetilebilir. Kald1 ki bu, tek olumsuz yan et-
kisi de degildir. Kigilik zirhi bir yandan ¢ocukluk g¢aginda-
ki cinsel ¢atigkimin sonucu, 6te yandan da onu ¢ozme
bicimidir. .Ayrica, kultir cevrelerimizde, kigilik olusumu-
nun icinde bulundugu kogullar altinda, pek ¢ok vakada goé-
rulen, daha sonraki sinircemeli ¢atiskilarin ve belirti sinir-
cemelerinin de ¢1k1s noktasidir; kigilik yapisindan
gelen, sinirceli tepkilerin temelini olugturur
( 122)'

Kisilik olusumunun ne dl¢ide hastabfa yol actir te-
meél olarak discevre etkilerine, yani ¢okluk egitime baglh-
dir. Blug caginda gocuklarn kendi kendilerini doyurma-
lanna kars: gelinmesini ve siirekli cinsel perhizin éngoril-
mesini Reich en zararl etkiler arasinda gérir. Cuinkdi: Co-
cukla, ana-baba arasindaki catigki ancak gocufjun cinsel
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ekonomisi bozulunca, sinir hastaligina yolagmaktadir. Boy-
lece ilerki yaslarda bireyin libido ekonomisine ¢ekidizen
verebilme yetenedi de bundan zarar gérebilmektedir, Ca-
tigky enerjisini de, sinir hastaligimin dogmasina onayak
olan ireyimsel-cinsel enerji birikiminden almaktadir ().
Bir bozukluk bir kez basarih oldu mu, eger yeterince yogun
ise, bir daha ¢ok zor geri donduriilebilen, kendikendini ko-
ruyan, hatta pekistiren bir siirece déniigmektedir.

Reich sonralari, insan organizmasinin iglevleri uzerine,
tek yanhl ruhcozimsel kavramlann sighfin astiktan son-
ra haz digman: bir egitimin nelere mal oldugunu hi¢ bir
zaman gozard: etmeden sinircemenin genis yayiliminin ne-
deni olarak gdérdigi siireclere daha derinlemesine bir ba-
kis kazanabilmistir, (Sahici bir hazza ve hakiki yagsama)
sinsanin verdigi ‘hayir' yanitinin kaynagi»m1 goZunlukla
basariya ulasamayan kisilik olusumuna yatkinlik olarak
goérir; bu durum yagsamimn ilk, hatta dogumdan Onceki
(praenatal) evrelerinde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu temaya, ayrica Reich'in kisilik aynsmasinin kosul-
larn ve sagaltimsal etkileme Gzerine ayrntili ¢aligmalarina
burada daha fazla deginmek ne yazik ki olanaksizdir.

Reich ¢ok ge¢gmeden kisilik ¢ézlimlemesini, ruh-beden-
sel hastaliklar tasarimiyla bilitiinlestirdi. Bugtin artik kigilik
¢oziimlemesi eskiden betimledifim gibi yapumuyor... Kigilik
cozuumlemesi, cogkusal iglevlerin dirimsel enerjiye
dayalicekirde gini kavramamiza yetmemektedir, di-
ye yazar, 1948'de Kigilik Coziimlemesi'nin t¢ilihcl basimmin
énsdzinde. Kigilik Cézizmlemesi'nin, oldugu gibi basilmasi-
nn nedeni, orgonomiyi (acunsal enerji bilimi) ve tibbi or-
gon sadaltimini (acunsal enerjiyle sagaltim) anlamaya gi-
den yolu (?) kolaylastirmak igindir,

SINIRCEMEL! VE UREYIMSEL KiSILIK

.Kigilik ¢oézliimsel teknifin uygulanmasi baglaminda
iki genel soru gikuyor karsimiza : Cozumleme, ne olgitde ki-
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silik defigikligi gerektirmektedir? Ve bu degisiklik ne olgi-
de saglanabilir? Birinci soruya verilecek yanit kolaydir : Si-
nircemeli Rkigilik, sinirce belirtilerinin kigiliksel temelini
olugturdugu, hastanin caligma ya da cinsel haz duyma ye-
teneklerini aksattigi olgude dedistirilmelidir.

lkinci soruya gelince, bu da ampirik olarak yanitlana-
bilir... Bugiin (1933) ruhg¢ézimciilerin elindeki araglarla,
kigiligin niteliksel degigimi saglanamaz... Ancak niceliksel
degisimler saglanabilir (%),

Burada Reich'in sinircemeli kisilik tipolojisini uzun uzun
anlatamazsak da, az ¢ok elde edilen niceliksel degisimler-
den Reich'in gikardig1 sonuglara deginebiliriz. Boylece, yil-
lar siren ¢alismalar sonucunda, «sinircemeli kigiliksin kar-
sitr olarak gordifjum <iireyimsel kigiliksin ana ¢izgileri ya-
vag yavas belirdi ('), ldeal alinacak tip, tabii ki buydu.
«Ureyimsels adlandirmasi da, burada aligilagelen ruhgd-
zimsel anlammin disindadir. Reichin bu sifat1 segmesinin
nedeni bu kisilik tipinin temel niteligi olan, orgazmla do-
yum saglama yetenegini ifade edebilmek icindir: Reich'a
gore bu yalnizca iireyimsel yoldan olabilir. Hastalar areyim-
sel olarak, tam anlamiyla kendilerini verebilme yetenegine
erigtikleri zaman, 6yle ¢abuk ve derinlemesine degigiyorlar-
di ki, baglangicta bu géringiyi kavrayamiyordum (%7).
Reich’in sonradan tim kitaplarinin basina koydugu sav-
sozu suydu : Sevgi, calisma ve bilgi yasamimizin ana kaynak-
landir. Oyleyse, yasama onlar yén vermelidir. Bu ¢ kavra-
min yardimiyla, hastalardaki sozii erilen degigiklikleri genel
gizgileriyle anlatmaya galisacagiz.

Eskiden robot gibi, igleriyle igten bir iligki kurmaksizin
caligirlarken, calismay: kaginilmaz bir kotaluk gibi gorar-
lerken, hic izerinde diigunmezken, simdi i3 konusundaki
yargiar: degisiyordu. O giine dek sinirsel bozukluklar ken-
dilerini siirekli bir ige vermelerini engellerken, simdi, kigi-
sel ilgi duyacaklart, yagamin akigina katkida bulunacak bir
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ise muthis gereksinim duyuyorlardy (%), Sorunlar cikmiyor
degildi; ancak bunlar, galigma strecinin toplumsal érgutlen-
mesinden kaynaklahan sorunlardi,

Cinsel alanda kendini gosteren degigiklik de, bundan
daha az ¢arpici degildi. Orgezm gucune kavusmazdan énce
yosmalarla yatip kalkmakta highir sakinca gérmeyen kigi-
ler, bu giicii elde ettikten sonra boyle bir sey yapamiyorlar-
dt... Eskiden sevigmeyi, bir «evlilik gorevi» diye kabul eden
kadinlar, artik boyle bir seye yanasmiyorlardr... Evli olsun,
bekar olsun, sevigme sirasinda, en Rugiuk bir heyecan duy-
madiklary igin her karslarina cikanla yatan kadinlar artik
eksiksiz doyumu tadiyor ve cinsellijin hafife alinamayaca-
gini dugiinmeye bagliyorlardi (**°). Burada da iyilesmeyle
birlikte, yine yagamun toplumsal orgiltlenisinden, bu kez
evlilik, genelev vb. kurumlardan kaynaklanan sorunlar ¢i-
kiyordu ortaya.

Hastalar kendiliginden, yagadiklar, ¢evrenin ahlékg
tutumlarini garip, yabanci birgey gibi algilamaya baglhyor-
lardi. Eskiden evlilik oncesi el degmemisligi canla bagla
savunurken, simdi bu gerekliligi guliing buluyorlardi (*°).
Kugkusuz cogkusal saglik ile ideoloji olusumu arasindaki
iligkiler, genis bir alana yayilmstir. fdeoloji olugumu da,
pek «ikna edilemeyen» ve genellikle &zerk oldugu varsay:-
lan anhk'in (intellekt) bir islevi olarak goraltr. (Freud’un,
dartilerin anhik’'in egemenligine girmesi yolundaki istegini
amimsayalim). Reich ise bir sagaltimci olarak sunlan séy-
lemistir : Anlik"in etkinligi, kimi zaman, oyle yapilannis ve
yoneltilmis olabilir ki, son derece hunerli bir olgulardan
kagma aygitina, kiginin dikkatini gergek dinyadan bagka
yerlere gevirme etkinligine benzeyebilir (**!). Ruhgéziimle-
mesi, bdylesi durumlarda hastay1 gerekirse ruhcgdéziimleme
ogretisinin iyi bir kuramcis: yapip, gikar, ama bunun di-
sinda, onu hemen hemen hi¢ degistirmez. Oysa, kisilik ¢6-
zumlemesi dizgeli olarak uygulandiginda, hastanin entel-
lektiiel bilgisinin ¢ok ya da az olusu, pek bir sey farketme-
mektedir ('**). Ruh¢oziimlemesinde oldugu gibi, baz1 sey-
lerin okunmasinin yasaklanmas: da gereksizdir,
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Freud'un baslangigtaki kuramini geligtiren Reich’in
sayesinde, Freud'un, ruhsal yagsamda «akil»in diktatorlaga-
nu canugoéniilden istemesinin, dogaustiicilik oldugu or-
taya gkmustir. Reich her ne kadar toplumsal gelisimin he-
defi olarak, anhk'mn oncelik kazanmasin1 onaylasa da, birey
s6z konusu oldugunda, libido ekonomisinin 6nkogullanni sa-
y1p dokerken, bdyle birgeyi kabul etmez: Ureyimsellige mi,
anlia mi oncelik taninmasi, siki sikiya birbirine baghdir,
tipky libido tikanikhiguwyla sinircemenin, ust-ben (sugluluk
duygusu) ile dinin, histeri ile batil inanglann, iireyimsel-
lik oncesi libido doyumu ile bugunki cinsel ahlékin birbir-
lerine bagl oluglan gibi (*+4).

Toplumda «iireyimsel kisilik» ideal tipine yaklagsan ya
da yaklasmas: saglanan kiginin, bilgi alaninda karsilastifa
sorunlar, diger alanlarda karsilagtifi sorunlardan daha ce-
tindir; ne de olsa «dligtinceler 6zgiirdir>, Bu alan da, diger
alanlardakilere benzer ilkelere gore orgitlenmis olmasa,
¢ok sasirtic1 olurdu herhalde,

Reich'in idealtip olarak betimledigi Ureyimsel kisilik,
cinsel ekonomi agisindan 6z-denetleme ilkesine gore isle-
mektedir. Bu kigiligin davranig bicimi —sinir hastasinin,
zorla ahlaki denetlenmesinin tersine— «sunu yapmali», «bu-
nu yapmamalisinsa goére degil, kendiliginden cinsel arzu ve
doyumun gereklerine gére yonlendiriliyordu (). ...Saglikls
kigide, Rilgisal olarak ahlak diye birgey yoktur, ¢cinkit ahld-
ki bir baskiy gerekli klacak icgudider (Impuls) de yok-
tur (***). Hi¢ kuskusuz iireyimsel kisiligin de, haz saglama-
yan durumlardan kendini koruyabilmek i¢in, bir «zirh-1
vardir: Ureyimsel Risilik, bu zirhin yasalanina boyun ege-
cek ‘yerde, onu diledigi gibi kullanir. Onun zirhit yasamin
tum durumlarnina ayak uyduracak denli esnektir ().,
Ureyimsel kigilik zirhini istedigi zaman kapatir, istedifi za-
man acar. Yasaklanmug birgeyleri bastirmasi gerekmedifi
icin, Rigilik zirhina diledigi gibi buyruk verebilir (*¥). En
onemli ozelliklerinden biri de kendiliZinden (spontan) yu-
celtme (Sublimierung) yetenegidir,
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YUCELTME

Yiaceltme bir ruhgdziimlemesi kavramidir. Freud, ken-
disinin de dedigi gibi, bu kavramin olusumunda, Heinrich
Heine'nin «Harz Gezisi»-nden esinlenmistir. «<Harz Gezisi»nde
Heine, gencken yakaladifn tim kopeklerin kuyruunu ke-
sen ve sonradan unlii bir cerrah olan bir adamin 6ykusini
anlatir. «<Adam tiim yasami boyunca ayni seyi yapmshir;
gencliginde sadist tagkinh# icin, sonralar1 da insanlhifin
yararnna. Bu anlam kaymasina, ylceltme adinin uygun di-
socegini digindim» ('3%),

Ruhg¢oziimlemesinde <«insanlifin yararnnas olan sey
her zaman toplumsal normlara baghydi. O halde asker de,
fabrika iscisi de, ruh¢ozimci de bir yiiceltmede mi bulu-
nuyordu? Dogal olarak, saglik sorununda oldugu gibi, yu-
celtme ile tepkisel olusumu ayirmaya yanyacak elle tutu-
lur, somut Gl¢itler bulunamiyordu. Boylesi iki merkezi kav-
ram uzerine belirsizligin varolmasi, aralarinda bir bagin-
tinin oldufunu getiriyor akla, Reich icin sorun orgazm ku-
ramiyla, otomatik olarak, kendiliginden ¢dzildi: Orgazm
yoluyla doyum ve yliceltme nasil reyimsel Rigiligin nitelik-
leriyse, tepkisel olusum da sinirceli Rigiliffin niteligidir, An-
cak bu, sinirceli bireyin yiceltme nedir bilmedi§i ya da
saglikly kiginin hi¢ bir zaman tepkisel davraniglarda bulun-
madige anlamina gelmez elbet (***). On.iireyimsel libido-
nun, hazdncesi sevismelerde, oynagmalarda, cinsel olarak
tiketilmeyen bolumi yuceltilebilir; ama Ureyimsel libido
asla. Reich'a gore, libidonun tikaniklifi ne denli bayukse,.
on-ureyimsel yiiceltilmesinin de o denli gii¢ oldugunu (%)
gdstermistir kilg.

Freud'un sagaltim kavrami, bastirilmadan kurtanlan
dartia gereksinmelerinin ya yiceltme ile, (ylceltme, bugi-
ne degin, «hala kadri anlasiimayan bir latifturs) ya da ta-
mamen zihinsel (mental) bir yargilama iglemi ile, hastalik
belirtisi ortaya Gikaran etkinliklerini yitirmelerini ongdrir.
Sonuncusu (zihinsel yargilama) Reich’a gore, ancak, durtic.
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gereksinmelerinin yargilanmass,... darti yasamuun dizen-
liligine badl olmadiginda, isleyebilir... Ayni bicimde, durtii-
lerin yiiceltilmesi de belli bazy onkogullara bagldir (1),

Reich daha 1926'da bunu gérmistir : Ister tarihsel ola-
rak boygodstermis olsun, ister keyfi olarak konulmusg olsun
bir normlar sistemine uyum saglamak, saglik ya da yucelt-
me yetenegi icin 6l¢it olamaz. Bunun yerine, bireyin, sinir
hastasi olmadan ya da hep sinir hastas: olarak kalmadan,
uyum saglayacag bir sistem nasil olugturulmal: sorusu so-
rulmalidir. Bireyin icinde yetistiZi, toplumsal kogullarnn
hastahiga yolacicilify en aza indirgendigi zaman, eger kil
tar dedifimiz gey, ajnr bir kollektif sinirceme degil de, bir
yuceltme ise, gerisi kendiliginden gelmelidir (*?), Bu da yal-
nizca buyiik olgtide anarsist ilkelere dayanan bir toplumda
olabilir.

IKINCI ELDEN DURTULER VE MAZOSIZM SORUNU

Olaya bagka acilardan da bakan Reich, ataerkil-otori-
ter cagin, kulturla insani'mn ikinci bir modelini- cikarir or-
taya. Soyle betimler kiltidrld insam : Ug katmanl, canl: bir
yapiya sahip bir varlhiktir... En digta, kendini denetleme,
saplant: haline gelmis yalanci bir incelik, yapay bir top-
lumseverlik maskesi vardir. Insanoglu bu katmanla, Freud'-
ur. «kiling digis adini verdifi, glicinden highir gey yitir-
melsizin, dizginlenebilen sadizm, acgézluliik, gehvet diig-
kanlagu, kiskanglik, sapiklik gibi geylerin yeraldig: ikincl
katman. érter. lkinci katman, cinsel yagami yadsiyan kafa
egitiminin yarattigt yapay bir olgudur; insan bilin¢li olarak
baklifiinda onu, agzt acik bir ic bosluk gibi algilar ('),
Ruhgoziimlemesinin tersine, Reich kendi ydntemiyle, liciin-
cl ve son katmana, yani dirimsel ¢ekirdege ulagmay: basar-
mistir. Uglincli katmanda dogal toplumseverlik, cinsel-
lik, kendiliginden ¢alisma sevinci, s e v g i yetenedi bulunur
ve etkinlik gosterirler... Insanoglunun iginde bulundugiu
toplumsal yoksullugu yenebilmesi i¢in biricik gergek umut
bu katmandadir (*%).
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Bugiink normal insam gosteren bu modelde, tim ya-
sam etkinlikleri i¢in icgiidilerin (Impuls) «dirimsel gekir-
dek-ten geldigi varsayilmaktadir; ancak disanya ¢iug
«yol»u izerinde, «<ikinci katman=1 gectikleri ve bu arada dé-
niisime ugradiklarindan, «en distaki katman» tarafindan
maskelenmeseler, bu ¢arpik, saptinlms bigimleriyle gin-
1sigina gikacaklardir. Reich bu ylzden bunlara ikinci el-
den durtiiler adin1 takmigtir; ornegin kati bir zirha birin-
memis ufak ¢ocukta ya da baganl bir kigilik ¢ozimleme-
sinden gecmis bir yetiskinde agik¢a gorulebilen, birinci el-
den durtilerden farkhidir bunlar, Ruhg¢dzimlemesi bu ni-
teliksel ayrimi tanimaz. Tartismay: kesen de iste budur...
Cinsel etkinligin dogal olmayan, ikinci elden ozellikleriyle,
her insanin o6zunde yatan dogal sevgi gereksinmelerini bir-
birinden ayirmazsak, hi¢gbir yere varamayiz... Tim yargila-
malar, tabii hak’'l (1) olarack, bu karikatiire dayanir igte.
Cunki boyle bir tartismada hep ahlékgilar kazanir, kazan-
mak zorundadirlar (%),

Ister bilimadami olsunlar, ister olmasimnlar, gericiler ile
tutucular icin, Reich kisaca bir cinsel bolsevik ya da bunun
gibi birgeydi; liberaller ile ilericiler —&zellikle programla-
rinda cinsel ézglirligia bulunduranlar— da Reich’l, bugiine
degin, distan bakildiZinda belli olmasa bile, hep reddetmis-
lerdir. Cinku onlar keyfi ve normatif olan hergeyden kug-
ku duyarlar. Reich da kalkip, gdyle seyler yazmistir: lkinci
elden, dogial olmayan, toplum digi dirtiiler, bir de ahldksal
frenlemeyle kargilagirlar. Dogal haz duyma gereksinmele-
rine-ise, ejer bunlarin gergekien «yasanmasis isteniyorsa,
ancak Ozgurlik ilkesi uygulanabilir. Asil sorun, her du-
rumda «durtis sozcugunun ne anlama geldigini bilmek-
tir. (%),

Reich'in, kisilik cézﬁml_emesi tekniginin, etkili bir tek-
nik olusuna borglu oldugu, 6nemli bir kuramsal yeniligi da-
ha vardir. 11k bakista yalmizca uzmanlan ilgilendirir goza-
ken bir yeniliktir bu : Mazosizm sorununun ¢dzimu. Bura-
da kastedilen, pek az mazosist kigilik tarafindan gelistirilen



mazosist sapiklik degil, insanin tatsizlign  (Unlust) nasil
durtusel olarak isteyebilecegji ve hatta bundan nasil bir do-
yum gtkaracag sorunudur (7). Durti ruhbiliminin bu ge-
ligkisinden Freud, ileriye gétiirilmesi pek zor baz sonug-
lar cikarmistir : Olim dirtist baytk élgide bir «birincil
mazogizms (1) ijle, yani <ac1 cekmeye dirimsel isteng» ile
ozdegtir.

Reich bu sorunu, dért yili agkin bir sire baktigy bir va-
kanin yardimiyla, aydinhga kavusturdu. Bu vaka, o giine de-
gin, bir giz perdesiyle ortuli kalmuis bir stirit sorunu aydin-
latmamu saglady (*°). Burada bunun tlizerinde uzun boylu
durmayacagiz. Reich'in vardifi sonu¢ suydu: Mazogizm
ikineci elden duartulerin prototipidir... Ruhgo-
ziimlemesinin sandi§i gibi, sinir hastaliginin nedeni degil,
sonucudur (). (Ruhg¢ozimlemesi, dirimsel olarak varolan,
igsel bir temel gatiskiya o6ncelik verdiginden, gereksinme-
lerle digdiinya arasindaki temel ¢atigkt (') konusundan
uzaklasmistir), Reich'a goére, tim sinircemelerde mazosist
bir yén vardir; mazogizm OZesi, sagaltim sirasinda en ge¢
orgazm giliciniin elde edilmesinden hemen &nce, hazdan
duyulan, elementar kayg: biciminde ortaya ¢ikar. Hazdan
kayg: duyma, insanoglunda neredeyse «ikinci bir doga» ha-
lini almis; en yiiksek tinsel iiriinlerde bile, genellikle gizli,
ama belirleyici bir etmendir. Fizyolojik haz duyma
islevinin temelinden bozulmasi, bu kaygiy1 ortaya ¢ikar-
mastir. Yine de birka¢ y1l almustir bu, ¢linkii : Mazogizm du-
zenegdinin anlagimasi, dirimbilime giden bir yol ag¢musti
onamde (). Insan yasammin diger alanlarimin anlagilma-
sinda da, Mazosizm sorununa getirilen bu yeni bakis 6nemli
bir kopra gorevi gérdi. Boylece, hi¢ hesapta yokken, tim
wzdirap gekmeye dayanan dinlerin ve felsefelerin candama-
rnina toslamigtum ('), Bunuri da otesinde, Mazogizm kitle
ruhbiliminin ana sorunu haline geldi (**').
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FREUD MU REICH MI?

1934 Agustosunda Luzern'de yapilan XIII. Kongresinde
Reich, Uluslararast Ruh¢oéziimlemesi Dernegi'nden (URD)
cikarildi. Reich'in soyledigine gore, gergekte, kongre tama-
men bu tziici: olayin etkisi altinda gegmigken ('), kongre
tutanaginda bu olaya tek bir sézciikle bile deginilmez. Ruh-
¢oziimlemesinin tarih yazimindan da, bir carpitmadan bas-
ka birsey dgrenemiyoruz: Onlara gore, Reich''n kendisi
URD'den ¢ikmis. Freud'un yasaméykisini kaleme alan
ve 1952'de tium bunlan ka@ida dékerken, kendinden olduk-
ca emin olan Ernst Jones'un yorumudur bu. Hem de 1934'-
de bile, az da olsa bir takim kisiler, Reich’a hak verdikleri
halde, bunda diretebilmistir. Reich o siralar varolan bazi
kogullarin kisa bir dékimini yapmaya c¢aligmigtir (156).
Yine de ruhgéziimlemesi tarihi iginde, Reich'in yerinin bog
kalmasina yol agan olaylardan ¢ogu, o zamanlar (ama on-
dan sonraki onyillarda da) perde arkasinda Freud dabhil,
etkili baz kisilerin susarak ya da kas g6z isaretleriyle an-
lasmaya varmalar1 sonucunda olmustur. Hi¢ kotulik da-
sinmeyen ya da yan tutmayan meslektaslara, bunun for-
mel ve yalnmizca gegici bir uygulama oldugu izlenimi veril-
mis; Almanya'daki siyasal gelismelerden sonra, gerekli go-
rilen bir uygulama oldugu séylenmistir, «Strtudeki kara
koyun»un unutulup gitmesinde, sirgiin ve dlinya savagi
da tzerlerine digeni yapmiglardir,
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Reich'in yeniden giindeme gelmesi, meslektaglarinin
kars1 koymalarina karsin, 80’ y1llarin sonuna dogru, 6gren-
ci hareketinin Reich1 yeniden kesfetmesiyle olmustur, O za-
mandan bu yana, kuramlarinin bazi bélimleri gogulcu bir
cesitlilik icinde varhklarim iyl kola siirdiirse de, 1934'de,
olumsuz yénden de olsa, gosterilen ilgiyi bir daha bulama-
mgtir. O zamanlar konuyla ilgilenenlerin cogu, Reich'in
dedigi gibi, gercekten, Freud'un ilk baglarda devrimci olan
ogretisinin tutarli bir devamy'nin (%) s6z konusu oldugunu
bilmekteydiler. Bir tek bu agidan bakildifinda, tim olup
bitendeki fesat yonii daha az inanilmaz gelebilir insana.

RUHCOZUMLEMESININ «ZINDIK>LARI

Freud'un baslangictaki 6gretisindeki devrimci Oge,
kugkusuz onun cinsellik tasarimyd:. Cinsellik yiiziinden
Josef Breuer ve Wilhelm Fliess ile arkadaghklar1 bozulmusg-
tu. Bu yiizden onyildan fazla bir siire tamamen bilimsel ya-
Iitilmislikta galigt: Freud. Yine bu yiizden ¢ok deger verdigi
calisma arkadaglar Alfred Adler, Carl Gustav Jung ve Otto
Rank ondan ayrildilar, Freud'un bu «zindik-larla ne denli ’
temelden hesaplastigini gésteren, yalnizca «Toplu Yapitla-
n»nin ad dizininde bu adlarnin karsisindaki sayfa sayismn
coklugu —her biri i¢in en az yetmig— degildir. Freud, ken-
disiyle rekabete giren kuramlarla, nesnel ve diriist yén-"~
temlerle tartismayr yegler. Catisma durumlarinda da uz-
lagmaya yatkindir; ta ki ruhg¢ézimlemesi toplulufundan,
karsisindaki kendi istegiyle ayrilsin, yoksa zorla adam gika-
riimasini kabul etmez asla.

Ornegin daha énceden mitlerin ve séylencelerin anla-
my Uzerine ¢alismalar yapmig, amator bir ¢dziimca olan
Otto Rank, 1924'de, Odipus karmagasinin merkezi éneminin
yerine, ki ruh¢oziimlemesi i¢in sinirceme ile kiltdrin kay-
nag ve kokenidir bu, dogum traumasini1 koyan bir kuram
att1 ortaya. Freud bunun lzerine, Ferenczi'ye yazdifina go-
re, neye ufradifim sagirdy ¢linkii bu kuram o denli cid-
diye almigti ki, tim yagamini verdigi sinircemenin cinsel
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nedenleri lizerine yaratisinin tamamen yikildifgim sanda.
Rank'da da sinirceme gatigkisinin dirimsel olarak belirlen-
mesi yalmzca onu avutabiliyordu, Ancak Freud ¢ok gegme-
den kendi kuraminin statisii lizerine daha az titiz olmaya
ve Rank’in yanhisim1 bulduguna inanmaya bagladi. Yine de
Rank'in fikrini, gereginden fazla, uzun uzadiya tartismisti.
Hatta yillar sonra, Rank Freud'a sirtim goktan déndikten
sonra bile, Freud onun diigiincelerini «cesaretli ve 6zlii» ol-
duklan igin 6vdi, Freud'un yazilarinda Rank'in adinin sikga
ve bu bicimde gegmesi, Ruth Mack Brunswick'in beceriklili-
gini 6verken ya da Sandor Ferenczi'yi ¢ozlimleme ustasi
olarak adlandirirken oldugu gibi, genellikle Freud'un tevec-
cihi olarak gorulir,

FREUD REICHT ANLATIYOR

Burada kabaca anahatlarimi c¢izdigimiz arkaplan gé6z-
éninde tutularak bakildifinda, Freud'un yazilarinda Reich’-
tan ne kisi olarak ne de ¢alismalariyla s6z edilmemesinin
bir celiski oldugu gorilmektedir, Reich'in, ozellikle 1922
Berlin kongresinde, Freud'ca ¢ok onemli bulunan temalar
uzerinde yogunlastign dikkate alinirsa, bu geliski insam da-
ha cok sasirtir. Ustelik Freud'un son dénem yazilarinda,
Reich'in yazilarinl tamamen bilmezden gelerek, bu alanlar-
da nelerin «elden kagirildifi- Gzerine dert yanmasi, olaya
neredeyse giling kilmaktadir.

1930'da Reich Berlin'e gidene degin, her ikisi de stirekli
kisisel iliskide bulunmusglardir. Freud'dan 40 yag kii¢lk olan
Reich sunlar1 animsar : Bir sorunum oldugjunda, odasina ¢i-
kardim, yarim saat, bir saat o konuyu tartisirdik (*%), Olim
dirtusi, cezalandinlma gereksinmesi, ac1 ¢ekme istenci gi-
bi temalar da bu sorunlarin arasindaydi. 1920'den beri ken-
di ¢galigmalarimi pek dnemsemeyen Freud, Reich'a: Kimseye
aldirmadan bakimevindeki ¢alismanizi strdarin. Benim
one surdiufiim vyalnizea bir varsayim... bir dugtince oyu.
nundan bagka birgey degill (*°), 6guduni verir. Bunlar
olim dosegine uzanmaya hazirlanan birisinin disincele-
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ridir; Reich bunu ¢ok sonralar; diiginme ile tiim organiz-
manin genel durumu arasindaki bagintilar ve dirimsel has-
taliklar uzerine gelistirdigi kuraminin baglaminda gorebil-
mistir.

Freud'un 8 Mayis 1926'daki 70. dogumgiiniine Reich,
agaf yukar: 200 sayfa tutan Orgazmun lslevi kitabinin el-
yazmasi bir drnegini armagan olarak sunar. Kitabin bagl-
Jini okuyunca pek hosnut kalmadi. El yazmasi 6rnege bir
stire bakti, duraksadi, sonra bozul: bir sesle : «Bu kadar ka-
in mu oldu?» dedi... Akuct bir tepki degildi gosterdigi. Her
zaman oldukc¢a saygiuliyd:, belli bir temele dayandirmadan,
béylesine yaralayict konugsmazd:. Freud kendisine ithaf edi-
len yaziy1 iki aydan fazla elinde tuttu. Oysa kendisine sunu-
lan yapiti birkag¢ gtinde okuyup, goriginii yazili olarak bil-
dirmek, Freud’'un adetiydi (**). Kitap lGzerine yargisi olum-
lu, ancak mesafeliydi. Freud, 70. yagguniinde bizlere din-
yaya guvenmemek gerektigini séylemisti. -Insanlanin bizi
eller ustiinde tutmasirun hicbir anlam tagitmadigiint belirtti
wrarla. Diinya ruhgézimlemesini, sonradan bagint daha ko-
lay ezebilmek igin, benimsiyordu. Ruhg¢izitmlemesi derken
«Cinsel Yagam kurami» demek istiyordu. Eh, ben de iste
cinsel yagam kuramini saglamlastiracak bir katki-
da bulunmugtum... Freud, <orgazm kurami» ¢ézumuinii ne-
den reddediyordu acaba?... Orgazm kuraminn tiim sinir-
ceme odretisi icin, beraberinde getirdigi sonuglarin, herkesi
urkuttigunic hic mi hic géremiyordum o giinlerde ('),

Freud'un dolaylh olarak dile getirilen kararsizligina ta-
nmikhk edebilecek ¢ok az belge vardir aslinda. Lou Andreas
- Salome'ye yazdig1 bir mektubunda Freud kigimseyici bir
ironiyle Reich'tan «tahta ata binmis, inmek bilmeyen biri-
si» (1) diye s6z eder. Yillar 6nce kendisinin de karsilasip,
ustesinden gelemedigi sorunlar karsisinda geng¢ Reich'mn,
kesin basariy1 hedef alarak, gosterdigi ciddiyet ve heyeca-
nindan rahatsiz olmug olmali. Freud asil kendi yapit1 «Kiil-
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tur lcindeki Rahatsizhk»tan (*) Lou'ya s6z ederken, tahta
ata binmis gibidir: «Bu kitap bana ¢ok gereksiz geliyor.
Ama ne yapabilirdim ki bagka? Insan bitin giin sigara
icip, kagit oynayamaz kis (*3). Buna karsin Reich olan
tamamen degisik bir goézle gorir : Bugun, Freud'un «Kaltur
l¢indeki Rahatsizlik» kitabinin, (Freud'un evinde yapilan ve
kugik bir toplulugun katiddigy) kultir tartigmalarindan
dogdugunu ve yalnizca, benim olgunlasmakta olan yapiti-
m, dogurdudu one surilen «tehlike»yi giirtitmek igin kale-
me alindifint pek az insan bilir (*%)... Dogabilimci Freud
ile burjuva kiltir felsefecisi Freud'un biyilk anlagsmazlifja
dustuguni artik biliyoruz (). Bu tumceyle Reich, Freud'-
un 1920'den beri diistincelerinde ve eylemlerindeki ¢iftde-
gerlilizi (Ambivalenz) aciklamaya caligir.

REICH FREUD'U ANLATIYOR

Reich'in Freud'a kars: elestirel konumunun en 6nemli
yéni son alintida yeralir. 11k kez karsilagtiklarinda, bir in-
san olarak Freud'un Reich'ta uyandirdigr hayranhktan da
daha 6nce sézetmistik., Uzun sire, kendisine karg: disman-
ca tavir alan dinyaya karsi duran dogabilimci Freud’un
ovgusini yapmayl, Reich herseye karsin yasamimin sonu-
na degin surdirmistir. Hatta 1952°de kendisiyle yapilan
bir séyleside sdyle demistir: Freud ilke agisindan benimle
ayny goriugteydi. Ama sira somut geylere gelince kargi ¢iki~
yor, bana surt ¢eviriyordu ('), «Kiltir herseyden 6nde ge-
lirl=: Reich'in sinircemelerin dnlenmesini konu alan bir
konusmasi Uzerine, Freud'un yaptiznt yorum budur (}%).
Reich'in sdylesi boyunca, genel olarak ¢izdigi Freud tablosu
olestirel, ama buaylk 6l¢lide de olumludur, Hemen birkag
ay sonra, Ernest Jones'un kaleme aldif1, Freud'un yasam
o6yklsiuntin ilk cildini okumas), Reich'in kafasindaki Freud
imgesinin blylk 6l¢lide degismesine yol agar. Bu okuma,

(*) «Das Unl_)eh'agen in der Kulturs adl kitap, Tlirk¢ede «Uy-
garhfin Icindeki Rahatsizlik» ya da «Uygarhik ve Rahatsiz-
liklar» adlanyla amhyor, (¢.n.),
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baz1 citkarsamalan iceren bir ek yaziya neden olmustur. Bu
cikarsamalardan sonuncusu soyledir: (4)...ne denli biiyik
ve onemli olurlarsa olsunlar, ruhbilimsel buluglan, temel
bulusunun benim 10 yil, Freud adina izledijim yanlart kar-
gsisinda bagvurdugu kagisy dile getiriyordu (*%)...

Benzer dustincelere Reich daha 1935 yilindayken sahipti.
Ama bu digtlincelerini savunmay: siirdiirmemisti. O siralar
sunla.n yazmist1 6grencisi Lotte Liebeck'e bir mektubunda.
Gegen giin, uzunca bir aradan sonra, «U¢ Denemesye ye-
niden g6z attim ve kimi béliimler, 6zellikle ureyimsellige
deginen bélimler beni sagirtti. Uzun yillar ureyimsellik
kuranunin Freud'tan kaynaklandigini sanarak kendime
buyuk haksizlik etmigsim. Bunu dupeditz benim baba sap-
lantima bor¢luyum. Gunun birinde onunla arama kesin bir
cizgi cekecegimi umuyorum (*7°).

Cinsellige kars: besledikleri diigmanca tavrin ¢ok gec-
meden ortaya ¢ikardig bir insan toplulugu icinde kalmak-
ta Reich'in 1srar etmesinin, «baba saplantisi-ndan daha ba-
sit agiklamalar: vardir. Hem béyle bir agiklama, Reich’in
aym zamanda marksq gruplardaki etkinligini de anlagihr
kilma ustinligiant tasir. Ideolojik agidan nereye ait oldu-
gunu tam bilemez Reich : Peer Gynt (*) gibi, ben de kendi-
mi bu dinyada yabanci hissediyordum ('"'). Sempatilerimin
gokyonlialigic sonradan beni.su ilkeye goturdd : «Bir yérde
herkes haklidirs. Butiin ig, nerede oldugjunu kestirebilmek-
tedir (). Ruhgdziimlemesi ve Marksizm (bu konuyu ilerde
aynntilariyla ele alacagiz) Reich igin ideolojik bir dayanak
olmaktan cok, birbirlerine en uygun dustigana sandif iki
otkinlik alamiydi. Sonradan «bir tarikat lyesininkine ben-
zer bir yasams sirmeye zorunlu hissetmistir kendini bu
yuzden, Kismen sgifreli bir 8z-yasamoykiusi olan «lsa» ki-
tabinda Reich sunlan yazar : Onlara katidmadin mi, onlarla
birlikte yola koyulmadin mi? Hep tek basina kalmaktan

(*) H. lbsen: Peer Gynt. Cev.: S. Bedri Goknil 1956, Yikselen
Mat. (¢.n.).
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korktugun icin. Cegitli nedenlerden dolay: onlara gereksin-
me duyuyordun : Onlarla konugmak, sézlerinin birlikte ya-
sadiin insanlann diuguncelerinde yaptif etkiyi o6grenmek,
sozlerinin nasil bir yenk: kopardigini duymak, besledigin
umutlardan ve gelecek tasariarindan soz agtijinda, arka-
daslarinin gézlerindeki umut dolu parlamay: gérmek igin
("9),

REICH'IN URD'DEN GCIKARILMASI

Dernekten atilma bigimi o denli guliingtiz ki; disaridan
birine kesinlikle inaniir gelmeyecektir (*). Burada bu
caprasik, bugine degin kismen aydinlatilabilen olaymn ay-
rintilarina inmeye calismayacagiz. Reich treyimsellik Uze-
rine tezlerini ilk kez ortaya attifinda baglayan savasin ka-
zanilmasidir bu atilma. Reich'in ilk baslarda ne olup bitti-
ginden haberi bile yoktur. Bir giin, Reich’a, yaptig:1 bir ko-
nusmadan sonra, yasli bir ruh¢dziimcia olan Theodor Reik
yaklasmis ve harika bir konusma yaptigini, ama (Reich'in
kitabin1 kastederek) «kendisine kalsa, boyle bir kitap yaz-
maya yanagmayacagini» sdylemistir. Tipatip bdyle dedi.
Sanmirun, bu sozler iginde bulundugumuz durumu ¢ok iyi
yansitiyordu ('7%),

lik iki yul boyunca, higbir sartiisme olmadi Sonradan,
yasli hekim arkadagslarnin muhalefeti kendini hissettirmeye
baglads. Pek ¢ok geyi anlayamiyor, gormis gegirmis hekim
yetkelerine golge digmesinden korkuyorlardi. Bizim ortaya
attiimiz yeni buluglar karsisinda ya «0o, yeni birgey degil
ki bu, Freud'da da bulabilirsiniz», ya da yanhg» diyorlar-
dy (%), Freud'un tavnn yukarda kisaca belirtildi. Ancak
gen¢ meslektaglarin, bu yavag yavas alevienen tartisma
karsisinda agirliklarimi koyduklan da pek- soylenemez, Hem .
bunun nedeni yalnizca yash meslektaglara maddi agidan
bagimhliklar da degildi. (Yagh meslektaslar onlara hasta-
larim1 havale ediyorlardi). Viyana Toplugalismasinin 20
tyesinden higbiri kigilik ¢ozumlemesi yolunu izlememisti
(177)_

73



Cikarilmasindan asa@1 yukan 10 yil once Reich'in Vi-
vana'daki Ruhgéziimlemesi Dernegi'ndeki durumu suydu:
Freud ve diger yash meslektaglar 6zel konusmalarda sirtini
sivazlayarak, onun harika bir kilinik hekimi oldugunu s6y-
layorlardy; ancak resmi olarak susuyor, hatta iglerinden
bazilari, —bunlar arasinda Reich ©¢zellikle Federn ve
Nunberg'in adim1 verir— ona kars: cephe aliyorlardi, Onun
calisma dugkiinligiini, ¢ok calisma gerektirdigi halde, pek
etki saglamayan toplugalisma ve bakimevine kanalize etti-
gine inamiyorlardi. Ama Reich, dernegin basindakilerin ce-
virdigi dolaplardan bir tirli kurtulamiyordu. Nedir bu bal-"
talamanin anlamu? Bu igi kimin baglattigint bilmiyorum.
Ancak karsimda Dernek Yarutme Kurulu'nun toplu bir ey-
lemini gérebiliyorum. Ortaya koydufu nesnel elestirisini
dikkate almiyorlardl, ona karsi bir elestiri de getirdikleri
yoktu. Dernekte gorevlerin dagilimi sirasinda hep atlani-
yordu. Reich 1926'da bir mektubunda bu durumdan yaki-
nir : Kendimi giling duruma diigiirmeden, yapilan —az ¢ok
tisti értali, ama yine de insanun canini yakan— sayisiz ig-
nelemeyi siralayamam dogrusu (**).

Diger bir takim meslektaslar ise, —bunlar arasinda da
Reich 6rnegin Anna Freud ve Helene Deutsch'un adim ve-
rir— her zaman dostca davranmiglar, ilgi go6stermisler,
ama yansiz kalmislardir. Bir tek Otto Fenichel'in durumu
farklhidir. Yalniz o, Ruhgéziimlemesi dergisinde yayimlanan,
kapsaml ve olumlu bir elestirisinde, Reich'in yazilann.
dan s6z agmistir. Sonradan «<Diyalektik Maddeci Ruhgd-
zimciler Grubu»nda Reich'in en yakin galigma arkadas:
olmustur. Ancak ¢atismanin doruk noktasina varmasina az
kala, 1834'de Fenichel birden bire geri ¢ekilmis, ve ¢ok geg-
meden Reich'in en azili diismanlan arasina girmistir. Bu
olay yiizinden Reich birkac hafta bir sinir hastahklar ba-
kimevinde kalmak zorunda kalinca, Fenichel, Reich'in bo-
sandif kanisi Annie ile birlikte kollar1 sivayip, Reich'in
ruhhastas) oldugu séylentisini yaymaya baslamigtir (***),

Sonradan Reich ile birlikte gahsan diizinelerce ruhhe.
kimi tarafindan dogrulanmayan, ama ruhgéziimciler ara-
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sinda hemen hiisnili kabul goren bu «teshis», daha once de,
20'li yillarin baslarinda ortaya atilmigtir, Tabii agik acik
soylememislerdir bunu. Bu i§ o zamanlar Paul Federn'in
basmin altindan gikmisti. Herkesten uzun siire Freud ile
birlikte calismis ve 14 yil boyunca onun sekreterligini yap-
mistir Federn, Olu sunlan sdyler : «Kisisel konusmalardan
biliyordum ki, Federn herkesten ¢ok, Reich'in sizofren tep-
kiler gosterdigine inamiyordu. Bu onu... zor sorunlarla kar-
s1 karsiya birakiyordu», Bu sorunlari Federn'in ¢bzme bici-
mi Uzerine pek belge yoktur elimizde. Ancak motivas-
yonunun anahtar1 su tiimcededir: «Federn insani, sado -
mazosist bir hayvan olarak gorir. Dogustan, egemen olma
ve egemenlik altina girme durtlisiine sahip tek hayvan tu-
rudirs ('*®), Federn'in Reich sorununun ustesinden gelmesi
on yidan fazla siirdii, ancak sonunda «basan»ya ulasti.

Béylece 1934'de Luzern Kongresinde Reich, daha URD'-
ne liye olmamis li¢ Norvecli meslektasiyla birlikte, tek ba-
sina kaldi. Her zaman oldugu gibi, orada da dost¢a davran-
dilar ona, hatta hazirladi1 konugsmay1 yapmasina bile izin
verdiler, ama «konuk» sifatiyla. Toplantiy1 diizenleyenler,
Reich'in cikarilmasinin gegici bir formalite oldugu izleni-
mini uyandirmada da pek zorluk ¢gekmediler.

Aslina bakarsaniz, —Freud'un, Federn’in, Fenichel'in
ve digerlerinin— bdylesi bir davramsi, her seferinde degi-
sik bir nedene dayansa da, «<insani agidan anlasilirs olarak
nitelendirilebilir pekala. Onlara gore, Reich fazlasiyla
«fanatiks davranmisti. Daha gercek¢i olmal, biraz ayak
uydurmaya ¢calismaliydi. Ne de olsa URD'de, 6rnegin Bern-
feld ya da Fenichel gibi markscgilara bile yer vardi. Gergek-
ten de bu konuda Reich'in siyasal etkinliZinin, 6nplanda bir
rol oynadiZ dogrudur. Ama Reich'in siyasal etkinliginden
oncesine uzanan, diigmanca bir tavir hep varolmus, ta bugi-
ne degin sarmiusgtur.

Reich'in kendisi de, ancak yillar sonra, olan biteni dog-
ru dirist kavrayabilmistir: Kendisine, daha dogrusu ¢alis-
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malanna yéneltilen saldinlarin ortak ydnleri glnisiZina
aktiktan ve Mazosizm sorununu hekimlik agisindan daha
kesin bir bigimde, yani ruh-bedensel bir sorun olarak aras-
tirdiktan sonra olmustur bu. 1932'de Mazosizm {izerine bir
calismasinda elegtirdigi Freud'un 6lim dartist oncila
(Postulat) tzerine, 1841'de Reich sunlar1 yazar: Yine de
Freud igin basinda, hatiri sayilir ¢cabalar harcayarak, tize-
rinde durulmaya defjen birsey bulmustu (**), Reich, ¢ahs-
malariyla, hem bireyde hem de toplumda binlerce yidir
dokunulmadan duran bir «efilim»in damarina bastigimni,
aclk secik bir bigimde goruyordu artik, Bu «egilim», yalmzca
Batmnin da degil, tim kiiltar tarihini karakterize ediyordu.
(Bak. Cinsel Ahlak'in Boygdéstermesi) (*#2). Bu egilim orne-
gin eski Yunanhlarin «herseyin atasi1 savagtir» séziinde ol-
dugu gibi, Ispanyol falanjistlerin secim sloganlan «<yagasin
slimsde de, kisa ve 6z bir bigimde dile gelmektedir. Insan-
oglunu tek sado-mazogist hayvan olarak gormek kolaydir,
ama Reich'a gore, tim hakikat bu degildir.

URD ile kavgasinda Reich su kanitlamayi sundu: URD
Yonetim Kurulu'nun sundugu, gonulli olarak dernekten
aynlma istemini Reich yerine getiremez. URD Yoénetim Ku-
rulu onu dernekten ¢ikarirsa, buna kargi da birsey yapa-
maz. Hos daha once gergeklesen diger atilmay:, (Reich,
bundan bir yil 6nce, Alman grubundan da, kendisine ha-
ber verilmeden -atilmistir), 6lum durtiisdt kuramcisinin ba-
kis agisindan anlayabilir... Ama ayni zamanda kendisini,
baglangictaki hekimsel, dogabilimsel ruhg¢oziumlemesinin en
tutarli ve megru temsilcisi ve geligtiricisi olarak gérdugi-
ni, bu bakundan atilmay: taniyamiyacagini agiklar ().

Ancak bu soru, tartisma konusu bile edilmez. Reich ile
ruhgbzimlemesi arasindaki catigma, Emile Durkheim'in
1912'de formiile ettigi bir olaya, tam uyan 6rnek bir durum
olur: «Bilim dahil, hergey, toplumsal yasamda kam'ya da-
yanirs ('%).

Cok onceleri, 22 yasindaki Reich, URD’'ne girerken, bag-
ka bir baglamda, ¢ok ilgin¢ bir suglamada bulunmugtu:
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Tim ozgirlik cabalar sézde kaliyor. Insanin kendi narsiz-
mine sundugu bir komedi bu; insanin oynadift oyundan
kopanildiinda kiusmesine, gicenmesine neden olan bir ko-
medi (*5). Reich bdylece sezgisel (intuitiv) bir sagsmazlikla
tam onikiden vurmus oldu. Ruhgézimciiler ve ayn1 zaman-
da, gelecek béliimde anlatacafimiz marksgilar ile sonraki
catismalan da, 6z balumindan, bundan daha isabetli clarak
nitelendirilemezdi herhalde. ‘
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SIYASET VE KARSI-SIYASET

60’1 yillarda 6grenci hareketiyle birlikte, Reich’a yeni-
den ilgi duyulmaya baglandi. Ancak bu ilgi, 6zel dogus ne-
denlerinden dolayi, Reich'in galigmalannin, kendisine bile
pek tekin gelmeyen bir bélimii lizerinde yogunlasti. Oysa
Reich, ilk dénem kitaplarinin 1840'tan sonraki yeni basim-
laninda, biliytik élcude degisikliklere gitmisti : Fagizm uze-
rine cinsel ekonomiye dayanan énermeler bugiin, on yil én-
cekinden daha gegerlidir, diye yazar 1842'de A.B.D.'deyken.
Ama tim Marksgi parti kavramlart, hi¢ aynm goézetilmeksi-
zin kaldirunmug ve yerlerine yenileri konmustur... Cinka
cinsel ekonomiyle, dirimbilimle ilgili saptamalar, Marksgs
vilger terminoloji icerisinde tilki inine kapatilmig fil gzbn
kalmaktaydr (%),

Reich'in gencken, Stirner'in, Ibsen’in ve Nietzsche'nin
koktenci, ahlaka karsi, bireysel anarsist gorislerine yakin-
Ik duydugundan ve «iireyimsel kigilik» kavraminin, bu di-
sinirlerin sezgisel disiincelerinin, dogabilimsel agidan ke-
sinlestirilmesi olarak goriilebileceginden daha énce s6z et-
mistik. Ancak olgunluk déneminde de Reich: Bir takim
toplumsal olgulara dedigin hakikati ogrenmek istediimiz
zaman, lbsen’i ya da Nietzsche'yi okuruz ('), diye yazar
ve Stirner'in <Birey»ini (**®) okumay1 6gtler. 'Bu_ yuzden
Reich’in Marksc: hareket iginde yer alma gabalarmi, daha
¢ok o zaman ki kosullar iginde, siyasal gelismelerle birlikte
degerlendirmek gerekir.
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Reich’in yasamoykiusuni{in en begenilen, en yaygin ge-
gitlemesi soyledir : Sagdan da soldan da yiz bulamamis,
bunun tizerine delirmis bir «marksq ruh¢dziimci». Oysa
Reich'in markscilifl, bes-on yil sturmistir yalmzca. <Erken
dénem»ine duyulan bu se¢meci (selektiv) ilgi, aslinda ge-
nel olarak Reich’in girigiminin bagarisizhgina gostermek
i¢indir. Hem bdylece bundan, dolayli olarak, Marks ve Freud
kargisinda kendi konumlarinin tstinligini de tiretecek-
lerdir. «Reich'in cinsel ket vurma ve bastirilma tlizerine gé-
risi pek aynstirimamistir... (Reich, Freud'un o6lim dir-
tisli varsayimmni ve son déneminde ortaya attiga felsefe
ruhbilimindeki —Metapsychologie— derinlik boyutunu yad-
sir.)» (1) diyerek, daha 1955'de Reich'1l elestiren Herbert
Marcuse bunu ilk baglatan olmustur. Onun ard: sira giden-
ler de, Reich1 dogaya tapmakla ve Marks 6ncesi toplum
elestirisine saplamip kalmakla suglamiglardir. Bu ytlizden
onlara goére, ruhgéziimlemesinde ve marksgihkta aradigim
bulamayinca, esiyaset disi» biri olmustur Reich.

Bu tiirden elestiri ve suglamalar, dogrusu pek yeni de-
gildir. Reichin kendisi de, rakiplerinin akildisi nedenler-
den yola ciktiklarini gormezden: 6nce, bir siire bunlara
kars: kanitlarla ('®) karsy durmayr denemistir. Bunun so-
nucu -olarak Reich 30'lu yillarin sonlarindan baslayarak,
gitgide siyasal tartismalardan uzaklagmigsa, bunu, asla si-
yaset disina Gikma olarak degil, tam tersine «karsi- siya-
set» olusturma olarak gormustir. Artik siyaset onun igin,
toplumsal kékenli bir hastalik gérilingtisi, bir bagka deyisle,
bireysel kitle sinircemesinin toplumsal ifadesidir; bu gorin-
gi ile, siyasal yontemlerle etkili bir bi¢imde savasilmas: da
olanak disidir. Bu yuzden, siyasal kavga i¢in, bilimsel c¢a-
lhismalaninda yogunlagmay, elindeki araglann en etkili kul-
lanim olarak gorir Reich. Bu yoZFunlasmay: kastekleyebile-
cek, siyasal tartismalardan da uzak durur,

SINIRCEMENIN ONLENMESH

«Size, ruh¢éziimlemesinin bir sagaltim olarak bagladi-
Zim sdyledim, ama ruhg¢ozimlemesini size bir sagaltim ol-
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dugu igin degil, iginde tasidir hakikat payindan dolay: sa-
Lk vermek isterim= (*!),,. Yetmisyedi yasindaki Freud'un,
(yeniden gézden gegirdigi) ruhg¢oziumlemesi Gzerine bu sbéz-
leri sdylerken, ruh¢dziimlemesi yoluyla elde edilecek bilgi-
lerin, sinircemelerin o6nlenmesindeki 6nemini géz ontinde
bulundurdugu yoktu, 40 yil 8nce bagka tiirli dastiniyordu
oysa: «Elimizde bulunanlardan, hem sinircemenin tama-
men iyilestirilemeyecegi, hem de sinircemeden tamamen
korunabilecegi sonucu gikar. Hekimin gorevi, daha ¢ok &n-
leme yonine kaymalidir.» (*®) der, arkadas1 Fliess'e. Reich
daha ruhcgoziimlemesine katilmadan, Freud coktan bezmis,
kuramini, 6nce soyut, sonra da tutucu bir «kiltirel uyum
ogretisisne (*) dénustirmugtir.

Reich ise, bakimevinde de galistifindan, sinircemenin
kitlesel olarak ortaya cikisinl Freud'dan ¢ok daha dolaysiz
ve yogun bir bicimde goérebilmistir. Bu etkinlii sayesinde,
isci hareketiyle yakin iliski icine girmesine ne kibiri,
ne de cekingenligi engel olabilirdi. Bu yakinlik, bundan son-
raki yasam igin, belirleyici bir dontim noktas1 olmustur.
Saygin bir hekim ve bilimadaminin issizlije kargt gosteri
yuruyulglerine katilmast, is¢i mahallelerinde bildiri dagut-
masi, polisle ¢atigmast bazilarina gére cuginlikti. Aydinla-
rin bunu akillari almiyordu. Hepsi birer toplumbilimci ke-
silip, toplumun sorunlan uzerine yazilar dogeniyorlard:.
Ama, hayatinda tifonun en ufak bir izine bile rastlamadii
halde, tifo uzerine cetrefil kitaplar yazan bir hekim gibi
davraniyorlards... O zamanin cinselbilimcileri kitaplarini
6zel kilguarindan elde ettikleri deneyimlere dayanarak ya-
ziyorlardi. Ancak FRitle igindeki cinsel ve sinirsel sorunlar
baska tarlitydii; temelde, ozellikle ruhgozumleme Rilgisi si-
rasinda gorillen sorunlardan farkli sorunlar czkr,yordu or-
taya. (%),

XX. bélgede, galigtium isgi hiicrelerinden birinde, evli,
geng bir isgiyle tanigtim. Adi Zadniker'di; boylu poslu bir
adamdi. Onun sayesinde bilincli isci nasil olur 6grendim ve
takdir ettim, Tam da bu yiizden, bazi hiper - radikal aydin-
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larin proleterya dugkunliklerine hi¢ kapilmadim. Bunlar
da zaten cok gecmeden kargilaninda iggi hareketini bulu-
yor ve hemen o saat ortadan gekiliyorlardi. Zadniker ba-
sit, agiksozlii ,pek saygi, maygi takmayan, artniyetsiz biriy-
di... Yalnizca iscilerin degil, tum insanlarin cinsel sorunlan
uzerine, sakin, ciddiyetle, hi¢ siniklik géstermeden konuga-
bilirdi... Daha sonra geligtirdigim cinsel ekonomi kuramit-
nin hi¢c bir sorusu yoktu ki, Zadniker otomatik olarak, o
konudaki kit bilgisine kargin, «kafadans bilmesin. On yu-
larca siiren tartismalarin, binlerce makalenin ruhhekim-
lerine ve kultir adamlarina ogretemediklerini, dikkate de-
der bir insani dogallikla kavnyordu... Hi¢ bir siyaset ya da
bilim kitabinda yazili olmayan pek, pek ¢ok seyi ondan 64-
rendim ('%).

Reich bireysel ve toplumsal sikintinin bir bagka alanim
da, gen¢ bir meslektagi ve u¢ kadin hastahklar1 uzmamyla
kurdugu «Sosyalist Cinsel Damisma ve Cinsel Arastirma -
Toplulugusndaki etkinligi sayesinde tamidi. Danigma mer-
kezlerine hemen akin bagladi. llk baglarda ¢ogunlukla ha-
mile kalmig Rizlar ve kadinlar geliyordu. Cocugun dogma-
sini savunmamn insanhija, hekimlige aykiry, bayag ve kor-
kakga olmadis, tek bir vaka gérmedim. Bununla kastedilen
yalnizca maddi kosullar degildi; maddi kosullarin iyi oldugu
durumlara da rastlanir. Bu anneler, kadinlar ve kizlar bir
cocugu dofjurmamin disinda, yetistirmek, egitmek, hayatta
tutmak igin kesinlikle yetersizdiler (**). Danigmaya gelen-
ler arasinda bir diger grubu da gencler olusturuyordu. Ge-
nellikle gebelikten nasil korunulacags konusunda 6giit al-
mabk icin geliyorlardi. Esas olarak, 14 ile 20 yas arasinda
degjisen genclerdi. Hemen kargimiza bir sorun cikiyordu.
14 ya da 15 yagindaki genglere gebelikten korunma araclari
verilmeli miydi? Bir tek bu soru bile ister istemez, insafsiz-
ca, tum genglik sorununu ardi sira gekip getiriyordu %),

Akademisyenlerin cogu i¢in yabanci ve pek ilging olma-
yan bir yasam alaninda yiiritilen bu cgalisma ile Reich
ciddi bir catismaya surtiklendi. Hastallk bigimlerinin ¢egit-
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lili¥ine hayran kalan, ama saghg tanimlanamaz birgey ola-
rak goéren meslektaglarninin tavirlarindaki ikiyazIGlaga ve
yapmacikhigi farketmeye bagladi. Bunlar icin, ruhgozimle-
mesi <bir aydin seriiveni» ('®), cinselbilim de garip anor-
malliklerin ('), kih kirk yararak incelenmesinden ibaretti.
Hem de boylesi bir ¢aligmadan olukca kuskulu bir doy-
gunluk ve kayda deger bir gelir elde etmekle kalmayp,
«vicdan»larini da rahata erdirmis oluyorlard:. Ne de olsa
sagaltiyorlar, yardim elini uzatiyorlardi. Hastalifi 6nleme
konusuna, kuramsal diizeyde bile olsa, ciddi olarak cok az
kisi ilgi duyuyordu. Bir hekimin, insanlar. hastaliktan ko-
rumanin, kendi etkinliginin baglica erefji oldugunu kabul
edebilmesi igin, buyik bir duginme yetenedi, durustluk,
bilgi ve ozelegtiri gereklidir (*°). Reich bdylece, bilim ile
siyaseti birbirinden ayn tutma ideolojisinin temelini ve bu-
nu savunanlarin bayag islevlerini anlamaya basladi.

Reich o siralar siyaset¢i olmamasini, bagka nedenlerin
yanisira, arkadasi Zadniker'in verdigi oglide borgludur.
Siyasetci olarak gizilgiclinii (Potential) ve zamanini, go-
nillerinde yatan devrim yararina, ¢cok kisith bir 6lgide kul-
lanabilecektir. Reich sunun farkindadir: Ancak toplumsal
kuramlarda ve ideolojilerde yapilacak k6klk degigiklikler,
sinir hastaliklanini butiiniyle énlemenin kogullanint dogu-
rur. Bu kéklii degigiklikler de, yuzyiimizda verilen siyasal
kavgalanin gidigatina bagldir (*!). Ote yandan, drnegin
bilimsel kogullar da, bunlara ek olarak gerekliydi. Reich
kendi yerini bu alanda buldu; ¢inki siregelen bilim, aka-
demik swnirlar igerisinde... ki kirk yanp, ikincil 6nem ta-
siyan sorunlarin aynntilarina inerek, asil sorunlardan uzak-
lagmayr (*2), kendine goérev sayryordu. Reich yine de, top-
lumbilimsel ve kitleruhbilimsel bilgiler elde etmek amaciy-
la, is¢i hareketi igindeki etkinligZini, o zamana kadarki ca-
lismasmny da aksatmadan surdirda. Tibbin herhangi bir
alaninda bir salgin hastalikla miicadele etmek istedigimiz-
de, salgin hastalik uzmamna alacagi onlemler hakkinda
bilgi verebilmek ilizere, tipik 6rnekleri, en geligkin yontem-
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lerle coziimlemeye harcaniz titm ¢abamuzi. Dolayisiyla: Bi.
reysel ruh sagaltiminin buginkii konumuna baktijimizda,
bu umutsuz konumun, toplumsal, kitlesel uUretimden kay-
naklandigini goriyoruz. Bu bile bizi, bireysel sagaltimun
sorunlanyla daha temelden, daha yogun bir hesaplasmaya
gotiirmelidir (%)

CINSEL SIYASET (SEX - POL)

Reich'in bireysel sagaltimci olarak yuriuttigid caligma-
sinin sonuclarindan, ruhbilimsel gergeve iginde bulunan-
lar1 yukarda sergiledik. Bu sonuglar yiiziinden, Reich ile
Viyana'lh ruhg¢éziimciller arasinda dogan ayriliklar ve da-
ha da onemlisi, Viyana'da esen siyasal hava, 1930 Eylilin-
de Reich'i, her iki bakimdan da daha iyi ¢alisma kogullan
bulmay: umdugu Berlin'e taginmaya zorladi.

Ancak o siralar Max Eitingen'un yoénettigi, Berlin Ruh-
c¢oziimlemesi Dernegi, kisilik ¢oziimlemesini 6grettiginden,
Reich't resmi olarak, ruhgdziimlemesi 6greticisi olarak ta-
nimadi. Yine de Reich'in 6zel muayenehanesine, teknigi
ogrenmek igin gelen adaylar hi¢ de az degildi. Reich ise,
korkung bir hizla palazlanan fagist hareket karsisinda, da-
ha c¢ok siyasal galismaya agirhk veriyordu. Bu ¢alismalan
arasinda en onemlileri, imparatorlugun doért bir yanina,
konferanslar vermeye gidisi ve dahasi, 1931 giiziinde, Al-
manya Komiinist Partisi'nin (AKP) bir altkurulugu olan,
Alman Imparatorlugu Proleter Cinsel Siyaset Birligi'nin
kurulusuna katilisiydi. Reich'in o zamanlar ortaya attifn
baz) program maddeleri, 6rnegin evlenme ve kurtaj1 di-
zenleyen yasalarin oziinde degisiklikler yapilmasi, tutuk-
lulara ev izni verilmesi ve fuhusun ortadan kaldiriimasa,
bugiin bile guncelliklerini korumaktadir. Cinsel Siyaset’e
katilanlarin stratejisi, herkesin gindelik yasaminda kargi-
lastiz kisisel sorunlar sergilemek, bunlarin toplumsal bag-
lamda kokenlerini ve giderek kék salislarimi agik segik bir
bigimde ortaya koymakt:. Bu yolla, eskiden yanina varila-
mayan kisilerin siyasallagmas: saglanmigti.
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Ozellikle kitle ajitasyonunda Cinsel Siyaset oldukca
basarnli oluyordu. Buna karsin AKP iginde, gitgide homur-
danmalar artt:: «Reich, birliklerimizin beden egitimi salon-
lartm1 kerhane yapmak istiyor.», «Gengcligi bastan ¢ikan-
yorlar.», «...Proleter gen¢ kizlarnmiz kirletiliyor» (**). Bu
tiirden «savslar, daha bir yil bile dolmadan AKP ybnetim
kurulunun, birlizi dagitma kararn almasma yol agti. 1932'de
Berlin'de sosyalist ve komiinist orgitler, Cinsel Siyaset ya-
yinlannin dagitumini yasakliyordu... Toplanti salonlaring,
cinsel ekonomi kRuramini benimseyen hekimlere kapatiyor-
lardy (%),

O siralar Marksizmin Leninci yorumunu dogru bulu-
yordu Reich. Komiinizm, yetkeci ve ahlik¢r olarak yoneti-
len bir toplumdan, anargistlerin ulagmak istedikleri, yéni
yetkesiz, kendi kendini yoénlendiren, yasa, polis ve ahldk
olmadan da ayakta durabilen bir toplumsal diizene ge¢cme-
yi saglayacak, toplumsal bir bigim olarak proleterya dikta-
torluguniin gerekliligini gérmiugtiar... Proletarya diktator-
liigi, yetkenin ortadan kRaldirilmas: icin kurulmas: gereken
yetkedir... Gérevi sosyalizmin iktisadi temelini olusturma-
nin yamsira,.. insanlarin yapilarninin degistirilmesidir (%9),
Ozellikle bu son goérev, kugkusuz en zor olaniydi.

Reich, anarsist kuramcilarin, marksgr kuram, kilgisal
olarak iktidara gegince «despotik bir yozlagma-ya doniise-
cegi yolundaki kaygilarini paylasmiyordu. Anargist strate-
jiyi, gergeklikten uzak goriiyordu: Onlar kitlenin caresiz,
yuceltme istegiyle yanip tutusan, hatta yetke diiskini ya-
psuu g6z énunde bulundurmuyorlar, Yalnizca 6zgurlik 6z-
lemini goéruyorlar. Ancak bu 6zlem, dézgir olma
yetenegi ile kanstinimamahdir 7).

1927'de, yani daha Viyana'dayken, Reich; Marks, Engels
ve Lenin'in kuramlarin: incelemeye baslamigti. Ona gore,
diyalektik maddecilik, kendi gahsmas) icin, kullamigh bir
yontem, uygun bir kuramsal temeldi. Diyalektik Maddeci-
lik ve Ruhgoziimlemesi (1929) adll yazisinda, bu kurammn
kavramlarim kullanarak, ruhg¢ézimlemesinin sinanmis so-

84



nuglarini yeniden betimler. Aym kavramlarla, ilerde, ¢ézim-
leme kuramini nasu gelistirdigini ve 1939'a degin, fizyolojik
ve dirimsel alanda elde ettigi kesifleri anlatir. Eger bbylesi,
bireyi temel alan bir 6greti ile marks¢i toplumbilim, kendi
yontemlerine agik alanlara sahipseler, Reich'a gére, birbir-
lerini anlamh bir bicimde tamamlamalar: gerekir. Ama ikisi
de «bilimsel bir diinya gorusi» olmak iddiasinda olan, ruh-
coziimlemesi ve marksizm, érgiit temslilcilerinin gortslerine
gore, birbirleriyle kesinlikle uyusamazdi,

Ruhgdziimlemesi, konformist toplumbilimsel kuramlar:
formiile ederek «topluma uyum»u hedef almaya bagladi.
Marksizm de, 1933'de Reich'in anlattigina gére, soyle bir de-
gisime ugradi: Buyiik duguntrlerin daha baska pek ¢ok ya-
piti gibi marksizm de artik yozlagmigtir... Canly yéntemler,
birtakim formiiller, bilimsel aragtirmalar i¢ci bog kaliplar ha-
linde donup kalmugtir... Diyalektik maddecilifin yeni ta-
rihsel géringiilere uygulanmasina da, kimsenin kulak as-
tifh yoktu. Fagizm, Marks ile Engels’in hi¢ bilmedikleri, Le-
nin'in ise ancak ilk olgin 1siklarint gérebildigi yeni bir go-
rungiydi ().

FASIZM VE SOVYET MARKSIZMI

Alman Fagizminin herkesi saskina geviren ani tirmani-
sim ve tim solcularin fagizm kargisinda ¢aresizliklerini,
Reich 1930 - 1932 yillan arasinda Berlin’de yasadi. Bu yil-
larin deneyimlerinden yararlanarak da, Fagizmin Kitle Ru-
hu Anlayist kitabim1 (1933) yazdi, Bu kitap, gen¢ ve daha
gelismemig olan cinsel siyaset hareketine bir parca olsun,
kuramsal temel olusturabilmek icin, antifasist, bilimsel bir
miicadele yazisi olarak tasarlanmusti. Bilimsel bir kusursuz-
luk sagjlanana degin beklemek, Ozellikle icinde yasadigimiz
su swralar, bana olanaksiz géziikiiyor... Kitaby siradan bir
igci temsilcisi de okuyabilsin diye, bu zor konuyu, olabildi-
gince basit anlatmaya ¢alistim (**), diye yazar Reich kita-
bin 6nséziinde.
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Buna karsin kitap, hala ginimizde bile, bilimadam-
larinin da okumalar: gereken bir kitaptir; hem yalnizca ta-
rihsel degil, o zamanlar oldugu gibi, gilincel nedenlerden
dolayl. Ciinkii Reich, kitab1 yukarda s6zii edilen vesileyle
yazmissa da, fagizmin, ¢gogunlugun temsil ettigi, genel bir
goérisin gaga ozgi, toplumsal ifadesi oldugunu, dolayisiyla
beslenme alaninin ne zamanla ne de cografyayla simirh go-
rillemiyecegini vurgulamay: da unutmaz. Yani bugiin 200
yillik bir makina sanayi (kapitalist sistem) sorunuyla degil,
asagi yukar, 8000 yillik bir insan yapistyla ugragiyoruz ().

Solculanin fasizm kargisinda garesizlikleri, diger ne-
denlerin yanisira, en basta kuramlarindan kaynaklaniyor-
du. Dogmatizm yiizinden, uzun siure fagizmin kitle tabam
bile gormezlikten gelindi. Bu kitle taban1 Reich'in, her ¢ag-
da halki «aydinlatma»ya kalkanlarin, bir tirli yanitlaya-
madiklar: bir soruyu ele almasmi sagladi: «Gizemci» bir
ideoloji karsisinda, akilct kanitlar, alicilarnnin «zihinsel ye-
tenek~leri bir yana, neden bu denli az bagarih oluyorlardi?
Gizemcilik kavramini, akidisiifa dayanan tum toplumsal
goringu bicimlerinin ortak paydasi olarak kullaniyordu
Reich. Yalnizca, bir esi daha bulunmayan, o <belali» fasiz-
mi degil, aym1 zamanda «yansiz» dogausticu felsefeleri ve
«zararsiz» dinleri de béyle mnitelendiriyordu. Bir insani,
akilar gorusa hice sayip, -nesnel» ¢ikarlarini arka plana
iterek, gizemci bir ideolojinin tasiyicis1 —ve fanatik savas-
Gis1— yapan, coskusal temellerin nasil olustufu sorusuna,
Alman Fagizmi temasi ile kitle ruhbilimi Uzerine egilen bu
kitabiyla kargilik vermisti.

Alalcilar genellikle insamin coskularimin akildisihfina
isaret ederek, bu sorunun yamtlanabilecegini samrlar. An-
cak coskulara doganin yasalarina uygun bir isleylsin disin-
da, ayn1 bir stati tanimakla, kendi akildisgithiklarini, gizem-
ciliklerini gosterirler aslinda, Vilger marksist, ne denli me-
kanist, ne denli ekonomist olursa, ne denli insan ruhbili-
mini yadsirsa, kugisal olarak, o denli yitzeysel ruhbilimcili-
ge (Psychologismus) saplanir... O garip Coué’cilife (Emile
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Coué'nin 6zasilama ydntemi) baglanir ya da ulusalct ha-
reketi «kitle ¢ildirisi» diye agiklar (*'). Toplu kategoriler
olarak, mekanist ve gizemci ideolojiler kilgisal yasamda,
Reich'in saptadigina gore, birbirlerinden destek gdrmeden
ayakta duramazlar; aym1 madalyonun iki ylzi gibidirler.
Reich bu yiizden, yetke tarafindan ezilen insanin mekanist -
gizemci yasam gorugii'nden soz eder (*2),

Reich'in, hala Leninci olmasina karsin, 1934'den beri
Sovyetler Birligi'ne kars: elestirel, mesafeli bir tavir talun-
masi1, yalnizca diyalektik maddeciligin ideolojik olarak do-
nup kalmasindan dolay: degildir, Toplumsal gelisim egilim-
lerinj degerlendirmede kullandig: olgitler, ki bunlar fagizm
gorunglisiinde bagsarih bir bi¢cimde smmanmistir, onu zama-
ninda uyarmuslardir. Reich 1835'de sunlar: yazar: Son yil-
larda, Rusya’'nin cinsellik ve kultir siyasetiyle ilgili tim
umutlarumizi suya diigiiren koti haberler ard arda geldi...
1934 haziraminda... egcinselligi cezalandiran yasa yeniden
yurtrlige kondu... Genel olarak ¢ocuk aldirmaya kargs
agilan savag kizigti... kisitlayicy aile... yeniden gozbebegi
haline geldi... 6gretim yontemleri buyurganlagti... Cinsel
perhizi éngéren ideoloji, giinden giine sertlegti... Toplumsal
yasamin kendi kendini yonetme egilimi, yerint giin gectikge
yetkeci diizenlemelere birakty (),

Siyasal ve cinsel alanda gosterilen tepkiler, Sovyetler
Birligi'nin, Lenin'in anladig1 anlamda bir «egitim diktatdr-
luga» olmadigini agikca gosteren bir sirecin birbirinden
kopmaz goringuleriydi. Marks, Engels ve Lenin'de énemli
bir perspektif olan devletin eriyip gitmesinin sdzii bile edil-
miyordu.

TOPLUMSAL OZDUZENLEME : EMEK DEMOKRASIS!

Fasizmin kitle ruhbilimi alaninda bagsari1 kazanmasim
ve zaman agisindan buna kogut giden, Sovyet deneyinin
basarisizifa ugramasini1 Reich, toplum kuramiyla ilgili go-
rusleri icin baz1 sonug¢lar q@karmadan es gecemezdi. Bu go-
rasleri o zamana degin Lenin'den kaynaklaniyordu.



Proletarya diktatorliginin tarihsel édevini yerine ge-
tirdikten sonra, kendi kendini ortadan kaldiracaf: «iki asa-
ma kurami»na artik inanamazdi. Tarihsel sirecin dinamiji
kuram i¢in de ayn1 sey sdozkonusuydu. Bu kuramin 6nciil
(Postulat) olarak ortaya attifi baz1 kurallarin, en ge¢
1930'larda belirgin bir bigimde, tarih dogaustictiligd ol-
dugu anlasildi. Uretim araglarinin  devletlestirilmesi, ne
uretim guglerini 6zglrlestirmis, ne de kurami ortaya atan-
larn ve yandaslarimin baslangigta hayalini kurduklar: bir
gelisime, giivence kaynag: olmustu. Gun gec¢tikce daha ¢ok
anlasilmaktaydi bu. Tam tersine, kuramin, siirekli bir bas-
k1 aracinin yerlegirlik kazanmasiyla pekala da uyusabilece-
gi gérulda.

Tim olup bitenlerin, béyle olmasi1 sgerektigi» disin-
cesi de, en hafif deyimiyle banaldi. Ge¢gmisteki toplum du-
zenlerinin eziciliginin de, birincil olarak, ekonomik zorun-
luluklardan dolayr «gerekli» oldugu savi da, bahane bul-
mak ve gercekleri értmekten baska birsey degildi. Bu sav,
insanlarn ekonomik yanilsamaya strukledi. Sosyalist 6z-
garliik hareketleri, yagayan insanlanin sorumluluklarun,
«tarihsel gelisimsin sirtina yiikledikleri icin bagansizliffa
ufraduar (?),

Hem bagimhhifinin aldif bi¢im, hem de ayrilisinin ne-
denleri bakimiridan, Reich’in marksizmle olan iligkisi, ruh-
cozimlemesiyle olan iligkisine ¢ok benzer, Reich'in kendi
kuramini gelistirmesi de buna kosut gider. Sinirceme tze-
rine tasarimlarin ¢esitlilifi karsisinda tureyimsel kisilik
(bireysel 6zdiizenleme) neyse, siyasal tasarimlarn gesitli-
ligi karsisinda, toplumsal 6zdiizenleme, yani 30’lu yillarin
sonlanina dogru Oslo'da siirgiindeyken olusan emekR de-
mokrasisi tasarimi da odur,

Reich bununla, siyasal yasamm, agikar akildisihigi al-
tinda gomiild oldugunu varsaydigl, akilc: ¢ekirdegine ulag-
maya ¢alisir. Sunu bulur : Calisma, insanin toplumsal var-
olugunun temelidir (***)... Akademik felsefede, dirimsel bir
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caligma gereksinmesi ¥#ar mi, yok mu? diye bogu bosuna
kafa patlatirlar. Taum 6bur alanlarda oldugu gibi, burada
da canli deney eksikligji, sorunun ¢ézuiminic gérmeyi engel-
ler. Etkinlik gereksinmesi, organizmanin dirimsel uyarima
kaynaklarindan dogar; éyleyse, dogal bir veridir. Calisma
bigimleri ise, dirimsel degil, toplumsal kékenlidir (*).

Ayn) sey ¢alismanin kosullar, sonuglar1 ve bilgisi igin
de gecerlidir. Insanin kendini gelistirmesi i¢in, bir zorla-
maya gerek yoktur, hatta bunun yarardan ¢ok zarari do-
kunur. Reich kararhh bir bicimde, kiltir digkinleri'nin
kaygilarina karsi koymustur. Bir érnek vermek i¢in, Kant'-
tan bir alint1 yapilabilir: «insanlar,... tam anlamiyla birlik
beraberlik, kanaatkarlik ve karsilikhi sevgi iginde olsalar,...
kendi varoluglarina, evlerinde besledikleri hayvanin sahip
oldugundan daha fazla bir deger bigmezlerdi; yaradilisin
amacm goriip, akilcl dogalar1 geregi, yaradilisin boslugu-
nu dolduramazlardi. Bu ylizden dogaya, gegimsizlik, kis-
kanchga, rekabete dayanan kurumluluk, kolay kolay tat-
min edilemeyen, elde etme ya da hilkmetme hirs: igin te-
sekkir borgluyuz» (2). Kant'in ileri surdiigtd bu gorus.
kullandig1 «akilcl» kategorik emir tipi, Reich'in da dedigi
gibi, ne bicimde olursa olsun, gergek etik'in, yalnizca cin-
sellikten uzak (ahladk ile uyum iginde) olmak degil, tam
tersine cinsel (yani ahlak digl) denemelere karsi koymak
oldugunu, agtk¢a gostermektedir (*%). «lyi» birsey yapma
zorunlulugu duyan kisi, kendi icinde ve diginda <kdtii=niin
varhni tanimadan edemez. Etik ve ahlak bu yuzden, <kd-
ti» ile higbir zaman ciddi ve tutarh bir bigimde savasma-
makta, hatta kétiyu ayakta tutmak zorunda kalmaktadir:
Durtisel yasamu ilk geligtiren «ahldékstir. Sonradan, durtii-
sel yasamu, ahlak kurallariyla boyunduruk altina alan da
odur. Bogu bosuna ortadan kaldirmaya c¢alistii ahlaksiz-
Lgin yokolmasinin énkosulu, 6nce bu «ahlék»in yokolmasi-
dir (?¢), Ya da soyle de denilebilir: Varolan yasa, cenneti
bulmak igin degil, siirekli aramak igin yapilmigtir (*°),

«Kultar» diye kabul edilen geyin, temel diizenegi bu-
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dur. Bu diizenegin zaman zaman dinyevi (sakular) bir
ideoloji bi¢imine blirinmesi kuskusuz pek o denli &nemli
birsey degildir. Bu yiizden érnegin Arnold Gehlen (*) Sov-
yetler Birligi'ne duydugu sempatiyi gizlemez. Sovyetler
Birligi'ni, Avrupa'da diizen ve nizami saglayacak son gig¢
olarak gorar (%),

Reich'in, insanin toplumsal yasammnn, organlarin is-
levleri bakimindan, akilci bir temeli olabilecegi ve «agk,
calisma ve bilgi»nin kiiltirel olarak zorla diizenlenmesinin
eninde sonunda hastaliga yol agacag ve bunun hi¢c de eko-
nomik olmadig yolundaki sawvi ise, o da latfedip incelendi-
ginde, acikca reddedilir. Gerici, liberal ve ilerici diginir-
ler, o siralar bu konuda ortak bir cephe olusturmuslard::
Geligtirdigim kuramun bagka hi¢bir 6gesi, ...6zdizenleme-
nin... miumkin oldugdu savi denli, gerek calismami, gerek
canumu tehlikeye dugiirmedi ().

Reich'in emek demokrasisi tasarmminin bir bagska yoni
daha vardir. Bu yizden Reich, emek demokrasisi'ni yalniz-
ca <kesfettigini» soéyler: Emek demokrasisi siyasal bir
program degildir, toplumun yeni kegfedilmis, dogal ve te-
mel bir dirimsel - toplumsal iglevidir (¥**). Emek demokra-
sisi, ...su ya da bu siyasal parti ya da diuginGr toplulugu
farkinda olsa da olmasa da, kendiliginden vardir ve aralik-
siz igler (?'). Ne de olsa, galisma sirecinin 6zid tek bagina
ele alindiginda, bu siireci ilgilendirdigi ol¢ide, caliganla-
rin kendi aralarindaki iligkiler de dahil olmak Uzere, akil-
cdir; bunun nedeni oldukga basittir : Ornegin, eger bitmig
urunin, istenilen trine uymas: gerekiyorsa, islenen mad-
deler zaten bunu gerektirir. Ancak bu toplumsal siiregcte,
sinircemeli etkiler (6rnegin iktidar diaskinligi) ile siyasal
etkiler (drnegin somiri) birlesip, binlerce yildan beri, akil-
c1 olan1 geri plana itmiglerdir,

(*) A. Gehlen, endiistri toplumunun sorunlanyla ilgilenen bir
yirminel yizyil felsefecisi ve toplum bilimeisidir. (¢n.).
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Burada, «yetkeci ve islevsel hiyerarsiler», <hakiki ve
kosullandirilmig gereksinmeler» gibi temalarin, birbirle-
riyle olan iliskisine, ayrica «yiliksek diizeyde siyasal> yo-
rumlara, daha yakindan egilmemiz, ne yazik ki olanakdis:-
dir.

Yine de, Reich'in toplumsal o¢zdizenleme tasarimi,
adim adim izlendiginde, tginci bir yonid daha oldugu go-
riilecektir: O da programlh ve utopik olusudur. Ancak bu-
rada de, diger modellere kiyasla, niteliksel bir farkhhik s6z
konusudur : Emek demokrasisinin yenilifji, insan toplumu-
na ilerde verilebilecek duzenin, toplumbilim tarihinde ilk
kez, ideolojilerden... (ya da ginin birinde yaratuacak ko-
sullardan) degil, bugiine dek varolagelmig, 6teden beri dur-
madan gelisen, dogal sureglerden gikanlmasidir (25).

Simdiye degin, yeni yagsam bicimleri gelistirmeye ydne-
lik tim girisimler, ister perhizci ister hazci (hedonistisch)
olsun, <6zgiirliksti gindeme getirdiklerinde, insan orga-
nizmasinin islev yasalarimn dikkate almayabileceklerini
sanmalarindan, basarisiz olmuslardir. Ozgiirlik bu yizden
pariltili, gézalic: bir kavram olmaktan Gteye gidememigtir:
Onlara gore, 6zgurlik sézcufuniun dogabilimsel bir tanum
yoktur. Oysa gimdiyedek higbir sozcik, bu denli kétiye
kullanilmamus, yanlig anlamalara yol agmamigtir, Ozgiir-
luga tanumlamak, cinsel saghdn tamumlamakla O6zdegtir...
Toplumsal ézgurlugan bulunmaywsi, Rendini en ¢ok, insan
organizmasina, cinsel - fizyolojik acidan demir atisiyla belli
eder (),

KARSI - SIYASET

1934'de Reich, hala marksist bir okuyucu kitlesi igin
yazdign swralarda, siyaset fetigini... saf¢a sorulan sorularin
cig 151§ altina tuttu ve «yilksek siyasets karsisinda, dev-
rimciler de dahil, cogu kisinin gosterdigi o garip, urkek yu-
celtme'yi (®7) tartigmaya agti Sovyet digsiyaseti ve sol
partilerin takindig tavir tlzerine de, devrimci siyaset, bur-
juva siyasetinin konusma tarzini, taktigini, stratejisini kul-
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landigi siirece, burjuva siyasetini altetmeyi bagarabilir mi,
sorusunu soruyor, bunu asla bagaramaz, diyordu. Devrimci
siyaset, gizli diplomasiyi ortadan kaldirmah, hi¢ araliksiz,
yilmadan, usanmadan, basit ve yalin bir dille, kitleye, ses-
lenmeliydi (22).

Reich o siralar, Nasyonal Sosyalizmin kitledeki baga-
risim1 ¢éziimlemisti. Yine de sonradan 1938'de, Sovyetler
Birligi'ndeki gerici gelismeden artik hi¢ bir kuskusu kal-
madifinda, vardig sonuca dogrusu pek hazir degildi. Var-
dig1 sonug suydu: ...gelisme, insan kitlelerinin yetke diig-
kiini: yapisindan 6tiri... bagariya ulagamamigty (29),

Reich artik devrimci ve burjuva siyaset¢iler arasinda
bir ayrim yapmiyordu. Reich'a goére, siyaset kendi iginde,
akilcl olmayan bir goriingliydii; yalmzca kitlenin, kul kéle
olma zihniyeti ylzinden s6ziimona egerekli-ydi. Siyasetin
o6ziunti kisa yoldan kavrayabilmek i¢in, Hitler gibi bir ada-
mun, yillarca tum dunyanin solugunu Restigini bir dustinmek
yeter. Siyasal bir dahi olarak Hitler, genel anlanuyla siya-
setin ashnda ne oldugunu, muazzam bir bigimde gozler
oénine serdi (*). Siyasal yéntemler kullanarak, siyaseti or-
tadan kaldirmak olanaksizdi; ¢inki kitlenin caresizligin-
den yararlanan siyasetciler, halkin esit haklara kavugma-
siyla gercekten pek ilgilendikleri yoktu.

Ozgirlik yetenegini, tzerinde pek fazla disinmeden,
«sanki» varmis gibi kabul eden bat1 demokrasileri Gizerine
Reich'in gorisi, 1945'de Amerika Insan Haklar Birligi ile
ylrittagl, konugma ve basin 6zgirliigini konu alan mek-
tuplasmasinda, agik segik bir bigcimde yeralir. Bu mektup-
lagmada, insan haklanmmn, yanhs kullamilmasmin tehlike-
leri Uzerinde durulur. Insan haklarinin yanhg kullamlmas:
da, ilke olarak, asla gbézard: edilmemelidir. Canalic: nokta
sudur : Siyasal akildigiliga karsy yilmadan, usanmadan, ce-
saretle savagan bir insan haklan birliginin varlig:, hakika-
tin yalan ile ayni hakka sahip olmadigini dogrulamaktadir.
Ben ige, tersinden bakmak istiyorum: Sarsilmaz bir bigim-
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de, yeretmig insan haklarina kargi, kendini savunmak zo-
runda kalacak, yalan ve irkgiigin ézgurlagi igin bir bir-
lik olmaliyd: aslinda (%), diye yazar Reich, bir mektu-
bunda.

Ancak her zaman oldugu gibi, insan kitlelerinin o6z-
gurlige yatkin olmayislarimin dogadan gelen bir veri ol-
madiji konusunda Reich'm en ufak bir kugkusu yoktur.
Insanlar... ilke olarak, ézgurlik yeteneklerini yeniden ka-
zanabilirler (2*). Ancak bir topluma, toplumsal 6zdiizenle-
me konusunda yardim edebilmeye, siyasal sistemlerin, temel
olarak uygun olmadigin1 diiglinir Reich. Yine de savas yil-
lan sirasinda, dunyay: saran yikimin, ginun birinde insan
kitlelerinin, takindiklar: toplumsal tutumun bilincine var-
malarina, kendi kendilerini degistirmeye girigsmelerine ve
toplumsal sorumluluklarnin o afir yikini istlenmeye yol-
acacak bir noktaya ulasacagi (3**) umudunu da yitirmez.
1934'den baglayarak ilerde uzerinde duracagimiz, stirgin-
deki ¢aligmalanni bu toplumsal baglam iginde degerlendi-
rir : O zamanlar bilim adamy olarak hergeyi, o buyitk degji-
simin gelecegji gan i¢in hazirlamaktan, daha iyt birgsey yap-
mak elimizden gelmiyordu... Yagarun akilci diizeni bizi
goreve g¢agirdiginda, hazir ve tam donatilmig olmaliydik
(334) ... Ancak savasin son yilannda, eski yanilsamalarin ol-
dugu gibi durduklanini... bicimsel oézgarliklerin,
bicimsel sevinglerin, bigimsel demokrasilerin,
ergec yeni diktatorliklere ve yeni bir savasa yol agacakla-
rini (), disinmeye baslar Reich. Hem daha o zamanlar,
atom silahlarindan, «overkill»in «bang»1 saglayan etkisin-
den habersizdir.

«TUZAK»

Reich, savasin sonunda bir «btiyiik degisim»in ne denli
az sansa sahip oldugunu, tabii ki biliyordu. Insanlarin fa-
sizmden gereken koktenci sonuglann c¢ikarmayip, fasizmi,
bir karabasanmig gibi, -atlatma»ya, hergeyi yeniden yolu-
na koymaya baktiklarini da katiyordu hesaba. Bu yiizden
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fasizm kavrammi, eskisinden daha ¢ok desmeye baslad::
Gunumuzde fagizm, héla... Ozellikle Alman ya da Japon
ulusuna 6zgu bir ézellik... saydmaktadir... Gergekte fagizm
dinyanin tim uluslarinda, insan toplumunun tum dorgit-
lerinde ortaya ¢itkan uluslararasi bir géringadur
(#%), Reich, fagizmin kisilegtirilmesi egilimine de karsi qik-
mak istiyordu. Bir kisi olarak Hitler'in «geytansiifi-na
hayranhk duyanlara, <hilkat garibeligi-nden dem vurup,
bir insan olarak Ofkeye kapilmaktan kendilerini alama-
yanlara, <akil bhastahgi»>m teshis edip, hemen bilimsel ¢6-
ziimlemesini yapanlara hepsine, karsi gikmak istiyordu.
Tam bunlan, ayrica, egitimsizlik ve maddi sikinti ile yiakli
olduklarindan, kitlelerin beraat ettirilmesini, Reich, asil
onemli noktadan uzaklagma olarak gdrmekteydi. Fagizm
bugin bile hald... kugiuk bir gerici o6begin diktatérligu sa-
yilmaktadir... Oysa fasizm... ortalama kigilik yapisinin si-
vasal olarak orgiitlenmig ifadesidir... Bir siyasal hareket
olarak, tum diger gerici partilerden, halk kitlelerince kabul
edilip, évilusuyle ayrilir (*7), diye yazar 19843'de.

Reich 30'lu yillarda, 6zellikle kitlelerin somut gereksin-
melerine egilerek, (Cinsel Siyaset'in yapmaya cahstify gi-
bi), bir siyasal aydinlanma olasihfina umut baglamigsa da,
40'l1 yillarda artik, fagizmin ve stalinizmin bagarilar kargi-
sinda, kitleler haklundaki gérisina o6nemli o6l¢gade ‘degis-
tirmistir. Umut etme yetenekleri ile, eyleme geg¢-
me yetenekleri arasindaki ugurum (?*®), Reichin sandigin-
dan daha buyuktir.

1950 dolaylarinda, insan konusu, 6zel olarak sinirceme-
nin 6nlenmesi sorunu, 6nceden oldugundan daha derin bo-
yutlar kazandi. Kitle kiyymlarmnin, tann ve kisi kiiltlerinin
olusturdugu, besbin yillik ataerkil kultar tarihinin strekli-
ligini, fasizm ve stalinizm bozmus olmuyorlard:. Yine de bir
soru talildi Reich'in kafasina : Niye, en azindan boylesi bit
gecmisi gurur ve hirmetle yadetmeyenler i¢in, son zaman-
lardaki gelismeler, bu siirekliligin kirllmasi gerektigi yolun-
da, gormezlikten gelemeyecekleri bir uyar:1 olmamist1i? De-
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kil mi ki, hayatta kalabilmemiz icin, bu surekliligin kiril-
mas) gerekiyordu. Mekanist - gizemci diinya gorisinin en
amansiz digsman olan Reich, toplumsal alanda akildisiligin
6ne ¢ikmasim, gesitli bahanelerle gegistiremezdi, Ne, bu,
akilel yaklasimin altindan kalkamayacag bir olgudur, diye-
bilir, ne de, séziimona akilci bir tutumla, «tarihsel zorunlu-
luk»-tan sdz edebilirdi. Tim akildis1 gérinen goériingulerin,
eninde sonunda bir akila islevi olmaliydi.

Asil sorun, olaylarin istiinde bir hakikatin oldugu de-
gil, bu hakikatin neden kendine bir yol bulup ortaya cika-
madigidir... Asil hakikatin ortaya c¢ikmasini engelleyen,
baska tarlua, herhangi bir belirleyici hakikat var de-
mektir bu. Buna kars - hakikat adini verelim (*%.

Reich bireydeki akildisy géringilerin akilc iglevini il-
ke olarak kavrayabiliyordu. Kigilik zirhinin olugmas: akilci
bir islevdi; bundan ne 6l¢iide, akildisi gérinen sonuglarin
dogacagl tamamen diggevre etkilerine baghydi. Insanoglu,
temel dirimsel gereksinmeleri, kendi eliyle yarattij: toplum-
sal kurumlarla uyustugiu ya da ¢atigtifi oranda toplumsal
bir varlik ya da akildigi davraniglarda bulunan bir proto-
plazma yiginidir (#°). Yine de ataerkil kultiirlerin toplum-
sal kurumlarmnin, tirla degigimlere karsin, binyillardan beri
dirimsel temel gereksinmelerle her zaman geligski halinde
olmasi, pek fazla abartiimamahdir. Bu siirecin usti ortik
de olsa akilahif, celigkinin ¢dzimi igin beslenen umut-
larda dile gelmektedir. Ama ciddi olarak bdyle bir ¢ézim
ardinda kosan, pek cikmamaktadir. Aslolan umut etmek-
tir, umut arzusudur (*')... Soruna hangi acidan bakilirsa
bakilsin, hep aykin durumlar gikar karsimiza, Biraz aras-
tinlinca goérilecektir ki, bu durumlann, hepsi de eninde so-
nunda haz kaygis1 temel celigkisinden kaynaklanmaktadir.
(Bak. : Mazogizm sorunu).

Diger pek ¢ok konunun yamsira, bu temay1 da ele
alan, Isa’'nin Oldurilasia adh kitabinda (1953) Reich, insan-
hZmn «ilk ginah~tan beri durumunu gozler dnine sermek
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igin bir tuzak imgesi kullanir. Insanin kendi tzerine bilgi-
lenme yolunda, simdiye degin gdsterdigi tim cabalar, bosu
bosuna bir arama karabasaninin baskis: altindadir hep, Ol-
dukca basit bir nedeni vardir bunun: Yapilmas: gereken
tek sey... tuzaktan gikigi... bulmak iken, tuzagin yapis, uze-
rine dugiince sistemleri iiretmenin pek anlamt yoktur. Tu-
zak iginde nasil aci ¢ekildigini anlatmak icin tirkuler yak-
mak, tuzadin digindaki ézgurliigin guzelligi Gzerine siirler
doktiirmek....tuzagin duvarlarini en ince ayrintisina vara-
nadek incelemek, élimden sonra tuzak disinda bir yagam
vaat etmek... ya da «<beni ilgilendirmez» deyip, kestirip at-
mak : Bunlann hepsinin hichir anlanu yoktur., En akil al-
maz, en trajik olan ise sudur: Cikig yolu herkese agtk segik
bir bicimde goziikmekte, ama yine de kimse gérmek iste-
memektedir. Herkes ¢ikisin nerede oldugunu bilmekte, an-
cak goériiniirde kimse oraya dogru gitmemektedir. Dahasi
var: Cikisa yonelen ya da ¢ikigt isaret eden biri cikarsa,
hemen delj denilmektedir... Birisi disariya ¢ikmaya calig-
masin, hemen camina okurlar. Cok azi, o da yalnizca gece-
leyin, herkes uyuyorken, her yan zifiri karanlik iken, di-
saniya siwvigabilmistir... Demek ki, sorun tuzafiin kendisi
degildir... Asu sorun tuzagin iginde oturanlarda yatmakta-
dir... Tuzak, insanin cogkusal yapist, yani kigilik yapisindan
bagka birsey degildir (?*),

~GELECEGIN COCUKLARI-

isa’nin Oldiirilisi'niin baslangicinda Reich, Rousseau’-"
nun sorusunu yeniden ortaya atti: «Insan ozgir dogmuvs-
tur, ama bugin zincirler icindedir... Bu degisiklik nasil
meydana gelmistir?> Bu sorunun yamtin, ézgirligian bu-
lunmaysintn, cinsel - fizyolojik agidan insan organizmasina
demir atisi’min neyin sonucu oldugunu biliyordu Reich, ama
bu sirecin bu denli saglam, dayanikh tarihsel sdreklilifinin
nasil kirlabilecegini bilmiyordu. 11k bakista bu sorun, ken-
dini kimsenin anlamadig: islere veren birinin gelistirdigi
kuramin bir agmaziymis gibi geliyor insana. Oysa, takkeler
diisince, bu sorunun tium bir kaltir pratiginin agmaz ol-
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dugu ortaya ¢ikiyor. Modern silah sanayinin geligimi «saye-
sinde» agikca gorilmektedir bu. Isin kéta yani, béyle gider-
se, ilerde 6zirleri kabul edecek hig kimsenin varolmayaca-
gidir. Eski bir toplumsal gelisimin bunda suglu olmasi, ger-
cegi defistirmez; insanlarin tium gianahlariny bagiglayip, so-
rumlulugiu «tarihsel evrim»in sirtina yikamayiz (*7),

Reich gercek bir toplumsal degisimin ganslar: lizerine
artik yanilsamalara kapilmiyor, ancak her zaman iyimserli-
gini biraz da olsa koruyordu, Boylece 1950'de, Gelecegin Co-
cuklar, adim verdigi, uzun sireli tasarlanan bir arastirma
projesini yonetti. Bu projede, 6zdiizenleme yeteneklerini egi-
timin bozmadi¥ ¢ocuklarda, kisilik olusumu streci lizerine
kesin, ayrintili bilgiler elde edilmesi amaglamyordu. EgZer
ilerde, hangi nedenden olursa olsun, bu konuya ilgi uyanir-
sa, saglikll bir gocugun o6zellikleri lizerine elde daha fazla
bilgi bulunmaliyda.

Reich igin, d6zgarlik ile saglk birbirlerinden ayrilamaz-
di ve bunlarn elde edilmesi icin, savagmaya gerek yoktu
<ashnda», Ele gegirilmesi gereken sey, ozgurlugi. kostekle-
yen, tarihsel gelisimin bir sonucu olarak varolan, engellerin
ortadan kaldinlmasidir (*%), Eldeki tim olanaklarla, her
ne pahasina olursa olsun, gelecek kusaklary bir onceki ku-
sagwn dirimsel hastah@indan, dirimsel katiifindan korumak
gerekir (**)... Burada aynintiya girmenin pek yarart yok-
tur : Cinsel yagamu olumlama ve ¢ocuklarla genglerin cin-
sel etkinligini, toplumun koruyucu kanatlar: altina alma
ilkesi benimsendikten sonra, alinmasi gereken her onlem
kendiliginden ortaya gikacaktir (*°),

Reich'in yagsamin ¢esitli alanlarinda, yetiskin kusaktan
beklediklerinin yalnizca 6zilidiir bu. Ashnda hi¢ de kékten-
ci bir 6nerme olmayan, «varclan hergeyin en acimasiz eles-
tirisi- (Marx) onermesinden, somutluk agsindan daha iler-
dedir : Birakalim ¢ocuklar kendi gelecekleri tizerine kendi-
leri karar versinler! Bizim édevimiz bu konuda... onlarin
dogal yeteneklerini bozmamak olmaldir... Onlara yalan
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yanliy fikirlerimizi, kotii niyetli pratiklerimizi zorla kabul
ettirmeye c¢alisacagimiza, onlardan birgeyler Gégrenmeye
bakmaliyiz... Cocuklarimiza, olabildigince, kesin bir bi¢cim-
de, nerede ve nasil bagansizhifa ugradigimizi anlatmaliyiz
) ..

Bu tematige duyulan ilgi, hala gorece az olmasina kar-
sin, Reich'in bu konudaki temel digtncelerini ilk kez for-
mile ettigi 1928 yilindan kuskusuz daha fazladir. En son
Alice Miller'in «Basglangigta Egitim Vardi» adli kitabinda,
bu konu yeniden ele alinmistir. Reich’'in 1926 yilinda ya-
yumladig1 makale de, Egitimci Olarak Anne Baba - Ejitim
Baskisi ve Sonuglan, adin tagir.

Bir insanmin dzguirlik yeteneginin ve saghfinin, kostek-
leyici bir bigimde bozulmas: ashinda ¢ok daha 6nceden, gok
daha belirgin bir bicimde kendini gostermektedir: Zirhli
yasamun, zirhsiz yasam kargisindaki yikictifin, pek ¢ok ba-
kicinin yeni dogmuy ¢ocuklara kargy tavirlannda kendini
gosterir. Modern dogum ve bakimin, sihhilik ilkeleri»ne
dayandinlan acimasizhifina, yeni dogmus bir gocuk, once
korkuyla, sonra da avaz avaz bafirarak ve ilerde, yasam
sisteminin bazilmesi, kendi igine cekilmesi ile tepki goste-
rir- Yagamun ilk biiziilmesi olur bu. Tabii daha 6nce 6li bir
anarahmi organizmasina zarar vermemigse (3?).

Hastahanedeki normal dogumun &6limcil sonucglar,
son yillarda pek cok bat: ilkesinde sik sik tartisiimaktadir.
Frédérick Leboyer'i saymazsak, «rahat dogumsun 6nde ge-
len onciilerinden biri de, Reich’tan olduk¢a etkilenmis olan,
Fransiz dogumuzmani Michel Odent'dir: «Gobekbaginin
kesim odasina haz duygusunu getirdik mi ancak, bitkisel
sagaltimci olabiliriz... Bitkisel sagaltimci oldugumuzdan,
devrimciyiz... Yasami déniistiirmek demek, once dogumu
donistirmek demektir» (#9).

Reich da tim yasami boyunca <«devrimci» olmustur,
ama tekil bir devrimcidir, Cagdaslarinin 6zgir olma yete-
negine sahip olmamalarnni hor gormediginden, genel olarak
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kullanildig1 anlamda, anarsist degildir. Yalnizca anarsgist
bir diizene varacak, tarihsel gelisgmeye ve bunun desteklen-
mesi gerektigine inandig1 igin, bir zamanlar marks¢ olmus,
ancak, en ge¢ 1935'den beri, yani Stalin ve Hitler'in kitlesel
basarilarindan sonra, bunu sirdirememistir. Reich ¢ok da-
ha gercgek¢i bir itopya —hem yalnizca bir «fikir» de degil,
ilk olarak dogabilimsel, yani ruh-bedensel olarak temellen-
dirilmig, 6zgir bir toplum duzeni kavrami— sunup, mes-
lektaglan ya da énemli aydin cevrelerinde bile destek bula-
mazken, bu iki énder milyonlarn harekete gecirebilmistir.

Nedenlerini ¢ok yakindan tanidigi, bu igler acis1 du-
rumda Reich da bunun UGzerine, deneysel cahsmalan ile ku.-
raminin dogabilimsel temellendirilmesinj gelistirmeye, yani
gelecek icin, herseyi hazirlamaya karar vermistir,



ORGON BILIMINE GIDEN YOL

Ruhgézumlemesi Dernegine giriginden baslayarak,
Reich dernektekilerin ruh¢oziimlemesini «ruhanilestirmes-
yonindeki gigli egilimlerine kars: siirekli savasmist:, Og-
retmeni saydig1 Freud'un, asil hizmetinin ne oldugunu her
firsatta vurguluyordu: ...Fizyologlar, sinircemenin ruhsal
kokenine iliskin kurama (Psychogenie) karst cikip, bosu
boguna sinircemenin bedensel bir temelini bulmak igin
aragtirmalar yaparken, ruh hekimi Freud, «sinirceme-
nin bedensel cekirdegi»ni ruhbilimsel bir yontemin yardi-
muyla kesfetmigti (*°). Freud ilk baslarda diirtiiyd «ruhsal
ve bedensel olan arasindaki simir kavram» olarak nitelen-
diriyordu. (Bu konuda, Freud'un 1933 yilinda séylediklerine
bakilabilir: . «Durtiler mit benzeri seylerdir; belirlenemez-
liklerinin istine yoktur» (*!)). Reich icin, daha isin be-
densel yonu ilizerine ¢ok az gey bildigi siralarda, ¢cok onemli
bir ipucuydu bu. 1927 yihnda yayimlanan kitabr Orgazmin
Islevi'nde bile, sinirceme sorununun ruh-bedensel agidan
ele alinisi Uzerine varsayimlar yeraliyordu. Freud'un
gincel kaygiyla ilgili kuramini, olmast gerektigi bi-
cimde geligtirerek, kaygiyi libido'nun bagka bir kilija bi-
rinmesi sayan ilk formuld degistirmek zorunda kaldim.
Gergekten de, kayginin, duyusal dizgede cinsel haz bigimin-
de algilanan, bitkisel sinir dizgesindeki uyanlmayla 6zdes
bir géringa oldugunu gérdum (*2).
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Ancak 1933'e degin Reich icin, kisilik ¢ozGmleme tek-
niginin gelistirilmesi ile antifagist siyasal galigma o6nplan-
daydi. Danimarka’da sirgtindeyken, «bog zaman» bulabildi
ancak. Béylece 6nemli buldugu ve 6nceki yillarda yalmizca
gozgezdirip, toplamakla yetindigi tib, fizyoloji ve dirimbi-
lim kitaplarin1 okuma firsat: gegti eline. Kisilik ¢éziimle-
mesi ile, ruhbilimsel bir yontemin onimme ¢ekii smrlara
gelip dayanmgti,

Bu ydntemle pek ¢ok vakada, hastamin orgazm gtici
bile yeniden elde edilemiyordu. Burada da Reichn asil il-
gisini ¢eken, basarisiz durumlar oldu, ¢inkid ona gore, et-
kinliZinin biricik akla yatkin anlami vardi, o da sinirceme-
yi onleme konusunda yapilacak kapsamli bir caligma igin,
elde edilen bilgilerin islenmesiydi. Bizim bireysel sagaltim
uzerinde bunca durusumuz, énemini abarttiimizdan degil,
daha iyi bir teknik olmadan, asil hedefe ulagmak icin gerek-
sindigimiz... gorugleri kRazanamayacagimizdandir (#¢).

Reich'in bundan sonra izledigi yolu ele almadan énce,
yonimiza tayin edebilmek i¢in, ruh-bedensel tibta, Reich'in
calismalarnna zaman bakimindan kosut giden gelismelerin
savunucularina kisaca deginmemizde biiyitk yarar var.

RUH - BEDENSEL TIBCILAR

Ruh - bedensel tibbin bugiin en taninmis okullarindan
birini, Franz Aleksander (1891 - 1964) kurmustur. Aleksan-
der 20°'li yillarda, Freud’'un 6lam durtist kuramini speki.-
lasyonlarla ileriye gotirenler arasinda yeraliyordu, Theo-
dor Reik ilg birlikte, temel bir «cezalandinilma gereksinimi»
oncila att: ortaya. Hem sinirceme, hem de cinai davranig
bunun bir sonucuydu. Yani, Reich'in elestirisine verdigi ya-
nmitta Aleksander'in da yazdig gibi (**), Freud'ca varlif1 ka-
nitlanmig, birincil mazosizm sorunu yeniden gilindeme ge-
tiriliyordu. Aleksander Chicago Universitesi'nde ruhgéziim-
leme Ogretim tyeligi gorevine bagladi. Orada gelistirdijl
ruh-bedensel hastaliklar 6gretisi, gi¢la bir bicimde Ameri-
kan pragmatizminin etkisi altinda kalmisti.
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Buna karsin, Viktor von Weizsaecker (1886 -19857)'in
kurdugu ruh-bedensel tib ise, tamamen Alman karakteri
tasiyordu. Windelband'in (*) «Giineybati Alman Felsefesi»
damgasim1 vurmustu bu égretiye. Weizsaecker'in ruhgo-
ziimlemesini kabullenebilmesi igin, 6lim dartisi kurama-
nin yerlesirlik kazanmasi gerekiyordu. Dahili tibla ruhgé-
ziimlemesini birlestirme yoénindeki galismalari, Freud'un
takdirini kazanmist1. Reich ise bu galigmalara iliskin fikir
ileri sirmedi; yalnizca ayrintili bir temellendirmeye gitme-
den, sdz arasinda, biraz da kayitsizca Weizsaecker'in fasist
(#%) oldugunu sdylemekle yetindi. Weizsaecker 1933 - 1945
yillann arasinda, bas: hi¢ belaya girmeden, serbestge felsefi
yazilar bile yayimlayabiliyordu. «<Doga ve Tin» adli &zya-
samoykisinde, hi¢ ¢ekinmeden anlattign bir 6yki, onun
dogrusu hic¢ de Fasist olmadigin (!) gdsteriyor : Heidelberg’-
de Freud'un da kitaplarini yakan NS - 6grenci énderlerin-
den biri —ustelik bu zat, daha sonra Weizsaecker'in klinik
miudiri olmustur— o6gretmeni Weizsaecker'den, yaptiklar
hakkinda ne distindigini sorar. Profesérin didstncesi
sudur: «Eger ille de bu ortaca® yontemi diriltilmek isteni-
yorsa, o zaman benim icin de, Freud'un Tann'y1 yadsiyi-
sin1, ruhgdzimsel olarak temellendirdigi yazisi s6z konusu
olabilirdi» (%),

Weizsaecker gibi, Alman ruh-bedensel tibbinin diger
kisilikleri, 6rnegin Ludolf von Krehl, Gustav von Bergmann
ve Richard Siebeck, buylk 6lglide «tinbilimsel - tanribilim-
sel» ydonsemeliydiler, «Ac1 ¢ekmek olgunluktur» yolundaki
cekirdek tezleri, Reich icin derin bir hekimsel bilgelikten
cok, ilk elde, sado - mazosist yasam ideolojilerinin kisa bir
formiilaydd. Bu gelenek bugiin hala bas: gektiginden, ruh -
bedensel tibbin en yeni kitaplarinda bile (*7), bir ad
—TFriedrich Kraus adi— hep atlamir, 1834’de, tam da onun
calismalanna el atar Reich,

(*) Windelband, yeni Alman idealizminin - yeni Kant¢ihifin—
onde gelen felsefecilerinden biridir. (¢.n.).
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Dahiliye uzman:1 Friedrich Kraus (1858 - 1936) tib lon-
casinin tamamen disinda olmasa da, bir kuraldisiydi. Bu
kabina sifamayan, tasrali adam, en basta dindar degildi;
uluscu hi¢ degildi. Askeri bir riitbesi de yoktu. Ne semist
ne de anti - semisttir. Ustelik 1902'de Berlin Charité'sinin
mudirligine atanmazdan 6nce —1933'e degin buras: onun
yonetiminde ,dlinyadaki tim tib uzmanlarimin Mekke'si ol-
mustur— tib gevrelerinde biiyiik bir ad1 vardi. Ogrencileri
ve meslektaslar1 anilarinda sik sik onun bir kuramc ola-
rak uretkenliginden, bir klinik¢ci ve 6fretmen olarak yet-
kinliginden soz ederler. Bir «titamin kudretisne (%) sahip
oldugu, yalmizca tib biliminden degil, fizik, kimya, dirim-
bilim ve felsefeden de «bir uzman denli anladifi1» séylenir.
Hakkinda yazilanlara balkilirsa (*°), tib alaninda, «yuzyi-
lin en temel programi-m1 gikarmus birisidir. «<Kapsamh bir
ruh-bedensel kuramin tiim égelerini» (*°) igerir gahsma.
lar:.

Kuskusuz o zamanlar Kraus'un goklere gikanlmasi, eri-
silmez kilinmasi bosuna degildi. Yukarda soézinu ettigimiz
ve genellikle «6zel» alana aitmis gibi gosterilen ideolojiler-
le yakin bir bag vardi bunun, Kraus'un dogabilimsel insan
tasarimi, onlarn tinbilimsel - tannbilimsel insan tasarimla-
riyla értagmemekteydi.

Reich 1935'de agagida anlatacagimiz, kuramsal bilegi-
minin sonucunu ona yolladifinda, 77 yasindaki Kraus'tan
onaylayic bir yanit ald: (3%!).

REICH'IN BILESIMI

1927'de Reich, Kraus'un <tibbi baglam O6Zretisi-nin
(Syzygiologie) 6zel bir alanini olusturan «derinlik kigisi»
(Tiefenperson) (*) (*2) uzerine kitabindan, yaymmlanma-
smdan hemen sonra heyecanla s6z etmisti : Yazarin cegsitli

(*) Derinlik kiglsi, Kraus'a gére, bilincin ve davramgsin, ben'in
-egemenliginde olmayan bolimidiir. (¢.n.).
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dogabilim alanlarindan derledigi bir dizi kanitla gelistirdigi
«yasamun nem kurami» (Naessetheorie des Lebens), dirim-
bilim alanindaki en ilging, en aydinlatici agiklamalardan
biridir, Oldukga verimli olan bu yeni temel dusince... bitki-
sel akig (vegetative Strémung) fikridir. <Derinlik kigisi» de
bu fikirden gikmugtir... Ruhg¢odziimlemesinde «bedensel libi-
do» denilen geyin, bitkisel akis fikrinde dile geldigini (*%%)
gormesi zor olmadi Reich'in.

Ama Reich ancak 1934'de Kraus'un kuramuni dizgeli
olarak ele alabildi. Canli maddenin iglevlerini ve goringii-
lerini, bitiinciil bir temel gérigte birlestiren, tek kuramdir
bu, Reich'a gore, Uzman cevrelerde kuskuyla karsilanmasi
Reich icin pek birgey ifade etmiyordu. Bize yabanct, Ozel
alanlarla ilgili yeni hkuramlar tizerine, tek bagimiza uz-
manca bir yargiya varmak cogunlukla olanaksizdir...
birbirlerinden bag1 msiz gesitli disiplinler, arag-
tirmalarinin sonuglarindan haberdar olmadan, belli bir nok-
tada kesisme ve birbirleriyle bulusma amact gilitmeden,
kendi sorunsallarinda, kesisme noktasiyla ilgili olarak, ben-
zer hatta 6zdes gorigler geligtiriyorlarsa; yeni birseyler bul-
ma derdine diigmiis, pek deder tagtmayan, yalitilmig kuram-
lardan ¢ok, bu kuramlarin biyiuk bir olasilifja sahip ol-
duklarindan kugsku duymayiz. Cinki, baz: sorunlar, her-
hangi bagka bir disiplinin yardimuyla degil, iki ya da ii¢
6zerk gorugun imecesiyle g¢oziilebilmektedir ancak (**).

Bu arada Reich, libido - kayg1 sorununun aydinlatil-
mas) bakimindan, hekimlik deneyimlerini arttirma olana
bulmustu. Yeni kisilik ¢6ztimlemesi teknigini temel alarak,
stk sik ¢bézumleme oturumlarinda dogrudan uGreyimsel ve
yureksel (cardial) uyarilmann, cinsel organlarda cinsel du-~
yum ile yurek bélgesindeki kaygisal duyumun yer defis-
tirigini (**) gdzlemliyordu. Bunlar bir dizi gdzlem arasin-.
dan en somut olanlanydi. Reich hem cinsel uyarilma, hem
de kaygi icin yalnizca bir tek uyarilmanin sdzkonusu oldu-
&u sonucuna vardi. Bu uyanlma bazen organizmanin gev-
re'sine (Peripherie) bazen de merkezine (tikanmanin ol-

104



dugu yere) «ydnelik» oluyordu; Kraus'un «bitkisel akig»t
da buna benziyordu. Cinsel uyanlma ile kayg: haz ile tad-
sizligin (Unlust) u¢ noktalan olarak kullanmiliyordu bura-
da; aynm1 zamanda kendini iyi hissetmenin gindelik inig Gi-
kislarimi temsil ediyorlardi. Haz ve tadsizlik, iglevsel olarak
6zdes olduklar siirecin, «ifade»si, sonucu ya da «yan etkisi»
degil, dogirudan icsel algilanisidir (%),

Varolan ruh-beden tasarimlarini Reich, orgazmin islev-.
leri bakimindan yeterli bulmuyordu: Ruhsal ve bedensel
goéringulerin dinamigini, islevsel ruhsal-fiziki 6z-
deslik olarak ele alacagiz... Gorebildigimiz, temel
bedensel ve ruhsal islevlerin, yasami tem-
sil eden 6gelerde, tamamen birbirleriyle 6zdes oldugunu,
belli bazi durum ve kogullarda, birbirlerine karsi etki-
yen iglevler olarak gérundiikleri, ve béylelikle iglevsel bir
ikili kargitlik olabileceklerini de kanitlamaya calisacagiz
(%), Reich burada da digerlerinden, metodolojisiyle de ay-
riiyordu. Ferenczi, Felix Deutsch, Groddeck, v.d. de cin-
selligin ruhbiliminden, fizyolojisine ge¢meye ¢aligiyorlar,
ancak anlamlandirmada ruhg¢ézimsel ydntemin etkisinden
kurtulamiyorlard:. Cinsel iligkiye rahim gerilemesi (Reg-
ression) diyorlard: ornegin. Reich ise, fizyolojik temel ig-
levlerin ruhbilimsel olarak anlamlandirilamiyacaginda di-
retiyordu. Bu iglevlerin boz ulm a lar ruhsal kékenli ola-
bilir, olsa olsa (**).

1927'de Reich orgazmin iglevini, goriingibilimsel acgi-
dan ele ald: ve bitkisel sinir sistemiyle orgazmin islevi ara-
sinda bagZintilar kurdu. 1934'de, orgazm islevinin bozulmus
ya da bozulmamig akisinda goriilen, saptanabilmesine kar-
sin hala agiklanamayan bir dizi ayrintiy, orgazmin elektrik
bir bogalim oldugu (*%) varsayimiyla agiklad:i. 1k kez, dn-
haz (gerilim hazzi) ve sonhaz (gevseme hazzi) arasindaki
ayrimi da kapsayan bu genigletilmis orgazm tasarimindan
Reich, orgazm formiliinii elde etti : Mekanik gerilim —elek-
trik ylklenme— elektrik bosalim— mekanik gevseme.
Boylece orgazm gugcsiuzliianin... mekanik gerilim bozuk-
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lugunun igareti degil, (bu uyarilma gugsiuzligi demek
olurdu), tersine elektrofizyolojik temas, yiklenme ve bosa-
Iim bozuklugu oldugu anlagidi (*),

Bu yaklasim Kraus'un kuramina tipatip uyuyordu. $dy-
le diyordu Kraus: «Kisinin dirimsel sisteminde ben, bir
uyarilma sistemi, yenileyici, harekete gegirici, ylikleme
(calisma tasarrufu) ve bosalmaya dayanan bir aygit géri-
yvorum». Kraus'un tasariminda, <derinlik kigisi» diizlemin-
de («kortikal kisi» (*) ikincildir) elektrolit siiregleri ya-
sam slrecinin temelidir. Kraus da, Reich'in orgazma temel
kildig: seyi, yani mekanik gerilimin elektrik yike, elektrik
bosalmanin da mekanik gevsemeye donigmesini betimler:
Dolayisiyla orgazm genel bitkisel akisin, giici arttirillmig
6zel bir durumundan bagka birsey degildir (3"'),

Reich tiim bu baglantilari kurduktan sonra, orgazmi
tim canlilarin elementer gériinglsi (*?) olarak nitelendir-
di. Bugiin artik hicreler diizeyinde «sistemin belirledigis,
«kendiliginden» bosalan, yiklenme sireglerinden s6z edi-
liyor. Yine de bu, tim canhlarin 6zerk hareketlerinin ké-
keni olarak kabul edilse bile, dirimbilim kitaplarinda ki-
saca soyle bir deginilip gegiliyor yalnizca.

Reich'1t bir «<kesigme noktasi»na gotiren gelismelerden
ancak en énemlilerini, burada ister istemez maddeler ha-
linde siralayacagiz.

Once 1933'ten beri kuramsal ¢aligmalannn ve 1935'ten
sonra bagslattig1 deneysel etkinliklerin kopmaz bir pargasi
olan, bitkisel sagaltimdan séz etmek gerekiyor. Reich'in
sagaltim teknigZinin gelistirilmis bir big¢imidir, bitkisel sa-
Zaltim.

Reich'in 6grencisi Kaethe Misch ile Walter Misch,
Kolin bilesimlerinin «yalnizca .bedensel kayg: belirgesini

(*) Kortikal kigi, Kraus'a gore ben’in yénetimindeki bélimdtr.
(¢.n.).
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(syndrom) degil, ayn1 zamanda fiziksel kayg: yasantisini da
tamamiyla ortadan kaldirdigi»n1 (*3) deneysel olarak ka-
nitlamislar, ancak, Reich'in tersine, bulgularinin yalnizca
kimyasal sagaltim (kemoterapi) yénuyle ilgilenmislerdir.

Dahlemer Kaiser - Wilhelm Enstitiisii'nde dirimbilimci
olarak calisan Max Hartmann 1932'de, cinselliin tim can-
lilarin bir 6zelligi oldugunu; cinselligin bir ireme iglevi ol-
mayip, tam tersine tiremenin bir cinsellik iglevi oldugu-
nu (*¥), yani istenmeyen bir eklenti ya da insan neslinin
strmesi i¢in bir «haz 6dili» olarak gorilemiyecegini goster-
migtir.

Kraus ve Samuel Zondek canli nesneler Gzerinde yuartit-
takleri deneylerle, bir takim kimyasal maddelerin Jzerk
sinir sisteminin iglevlerini, yani Kraus'un «viszeral beyin»
dedigi bitkisel sinir sisteminin, kamg¢ilanmak ya da dizgin-
lenmekle kalmayip, onlarin yerini alabildiklerini (*¥) gos-
termislerdir.

Kraus, sinir ve kas sisteminin baglamlar icinde igleyen
bir butinlak, bir «karsilikly konum» (Syzygium) olugturdu-
Ju... kaslarin kasilmasinin herhangi gizemli bir sinir sivisi-
nin (Nerven fluidum) ifadesi olmayip, yalnizca elektrolit
plazma basinci oldugu yolunda tamamen tutarli diagiince-
ler () atmist1 ortaya, L.R. Miiller'in toplu yapiti «Yasam
Sinirleri» (1930) de, bitkisel sinir sistemi tzerine, en yeni
bilgileri biraraya getirmigti. Ne yazik ki, o zamandan bu
yana, bu konuda pek ilerleme kaydedilmemistir.

Bu alandaki aragtirmalann verimsizliginin —ruh-be-
densel tib, kanser sorunu ve dirimsel hastaliklar alaninda
da— nedeni, Reich igin, 1920'lerde son ruhc¢dziimlemesinin
gelisiminde goérdiugu nedenle aymiydi. Cagdas metinler de
dogrulamaktadir bunu: 1873'de yayimlanan, bitkisel sinir
sistemi. lizerine ug ciltlik .bir yapitin —oldukga gozlipek—
yazan goyle der : «Cinsel organlann yalnizca yeniden fire-
time mi hizmet ettikleri, ki genellikle susarak bunun boyle
oldugu varsayilmaktadir, yoksa yagsam sevincinin arttiril-
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mas1 ve buna benzer gdrevleri yerine getirmesi igin mi ge-
listirilmig olduklar1 sorusu, felsefecilere ve ruhbilimcilere
sorulmas: gereken bir sorudur aslindsa; yine de biz bu so-
ruyu sormus olalims. Ayrica bu konuyla ilgili asag yukan
yida onbin yaymnin yapildigini, bunlardan cogunun yal-
nizca geliskin tekniklerle hormonal olaylarin bazi 6zel go-
riintimlerini arastirdiklarimi da ekler. «Ancak bitkisel sinir
sisteminin rolii pek dikkate alinmamakta, hatta genellikle
36zl bile edilmemektedir. Nerede kaldi arastirilmasi» (¥7).
Ise yarar bilginin pek az olugu da, bu ytzdendir ya. «Bitki-
sel sinir sisteminin islevsel tanimlarn doyurucu degildir;
sayisiz kuraldisi durum, cikarilacak higbir semaya uymaz-
lar» (*®). Bu eski sorun iizerine bugiin de gegerli olan go-
rus budur, Bitkisel merkezle, bitkisel gevre arasinda iglev-
sel bir farklihg1 varsayan, Reich'in iglevsel ozdeglik ve kar-
sithk tasariminda, ilk bakista celigkilerle dolu gézuken si-
nir dokusunun da tam anlamiyla duzenli ve anlagilir oldu-
Ju ortaya ¢iknugtir (%), Benim cinsel ekonomi kuramimin
yarari, bu alanda birtakim yeni olgular bulmus olmak de-
gil, herkesin bildigi sinir dokulanni genel geger dirimsel bir
temel formiile indirgemekti... Bu butunlestirme bizi yeni
olgularin bulunmasina gétirdia ().

BAZI ELEKTROFIZYOLOJIK DENEYLER

1934'e degin, cinsel ekonomi alanindan cikardigim kli-
nik kRuramimi, genel dirimsel - fizyolojik olgulara uygula-
makla yetinmistim. Oysa ¢aligmam bu noktada sona ere-
mezdi. Tam tersine, asil bu noktada orgazm formulintn
dogrulugunun mutlaka deney lerle kanitlanmasi gerek-
tigini dagundam ().

Bu olanagl, yani tasarlanan deneylerin gergeklestiril-
mesi icin gereken donatimi, Reich'a 1834 yih sonunda Oslo
Universitesinde, ruhbilim profeséri Schjelderup sundu.
Buna karsilik Reich da orada kigilik ¢oziimlemesi dersleri
verecekti. Reich boylece Danimarka stirgininden ayrildi.
fki yl siirecek olan deneyleri de, 1935'in ilk aylarinda bas-
lamis oldu.
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Deney dizileri Reich'in bitkisel yagamin temel karsithig
varsayimina dayanmaktaydi. Merkezcil ya da merkezkag
nitelikli bitkisel akiga, iki ruhsal egilim denk dismekteydi
Reich’'a goére; bunlardan birincisi «dlnyaya», ikincisi de
«dinyanin disina» dogruydu. Ayrica derinliklerine gére
siralanan, iki ayr islev dizisi olusturuyorlard: : Haz-tads:z-
Lik/cinsellik ~ kaygi/duygulanimdisi - duygulanimsal/potas-
yum - kalsiyum/lesitin - kolesterin/kolin - adrenalin/OH -
ionlart (su biriktiren bazlar) - H - ionlari (su yitirten asit-
ler) ve son olarak islevsel duzlemde genlesme— biiziilme
(#2), Cesitli deri bolgelerinin, 6zellikle duyarli bélgelerin
belirli uyarmalar altinda, potansiyel farkhliklan ve degi-
gimleri dlgiliiyordu. Bu dlgiimlerden alinan sonuglarin de-
gerlendirilmesinde, Reich'in tasarim belirleyici bir rol oy-
nadi. Bitkisel sinir dokularinda oldugu gibi burada da
Reich, elektrik deri iglevinin bélgesel ve sinirly bir iglev ol-
mayip, ancak organizmanin bituncil dirimsel - elektrik ig-
levi ile ayni baglamda ele alinabilecedi(*3) sonucuna vardi.
Konuyla ilgili literatilirii gozden gegirirken Reich'in da sap-
tadig gibi, bu alanda o zamana degin yapilan tim calisma-
lar derinin cinsel uyarilma o6zelligini dikkate almiyor, yali-
tilmig bir gézlem bicimini yegliyorlardi.

Deney sonugclarl, Reich’'in dort basamakli orgazm for-
mualdni, «gerilim - yiiklenme - bogalma - gevseme», dogru-
lamigts, Herhangi bir organa sivinin akin etmesinin ya da
'organ gigirmesinin, kendi basina, bitkisel haz duyumunu
yaratmaya yetmedigini kanitlad: bu sonuglar. Haz duyu-
‘munun ruhsal yodunlugu, dirimsel elektrik potansiyelinin
fizyolojik niceligine (*) denk disiyordu. Erkegin cinsel or-
ganmmn dikilmesine karsin, orgazm giiciine sahip olmamasi
durumu, yéani «soguk dikilme» goringasi nesnellesmis oldu
boylece.

Bu arada Reich'in temel varsayimi da dogrulanmist::
jCinsel uyarilma, islevsel agidan organizmamin gevresindeki
dirimsel elektrik yukudur... Tadsizhik, kizma, kayg:, baskt
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gibi duygulanimlar, enerji tretimi agisindan, cinsel uya-
rilmanin kRarsgitidirlar... (%), diyordu Reich.

Deneylerle kisilik ¢ézimlemesi, daha doZrusu bitkisel
sagaltim arasinda bazi baglantilar kuruluyordu. Deneyle-
rin bir diger énemli sonucu da, bu baglantilarla, deneylerin
yinelenmesi halinde ortaya ¢ikan sorunlarla ilgiliydi: Duy-
gusal acudan kilitlenmig, bitkisel acidan katilagmus insanlar
ya ¢ok zayif, ya da hi¢ tepki gostermezler... Dolayisiyla
elektrik dalgalanmalan goéringesinin aragtiriilmasinda de-
ney igin uygun kigiler secilmesi gerekmektedir (**).

Boylece derinin, bitkisel ¢evrenin organi oldugunu gos-
termis olduk. Yine de, bitkisel merkezin neresi oldugu, di-
rimsel-elektrik enerjisinin nereden ¢ikip, nereye gittigi so-
rusu kalmakta geriye. Bizim gimdilik varsayimsal yanitimiz
sudur: Bu merkez, bitkisel sinir sisteminin sinir agudir; 6zel-
likle plexus coeliacus, plexus hypogastricus ve Frankemhaus
iireyimsel plexus'udur (¥7) (°).

BITKISEL SAGALTIM

Kisilik ¢ozliimlemesinin gelistirilerek bitkisel sagaltim
bi¢imini almasi, Reich'in yukardakj bélimlerde anlattifi-
miz calismalarl ve orgazm gilicinin, sagaltim hedefi olmas:
yolunda 1srarn olmadan gergeklesemezdi.

1932'de hala ruhbilimsel terminolojiye bagh kalarak,
sunlar1 formiile etmisti Recih : Tium kigilik olusumlarinin...
iki turlii iglevi vardir : Birincisi, digdiinyaya ve kendi dir-
tusel gereksinmelerine kargi, bir Ben zirhi olugturmak; ikin-
cisi, cinsel tikanikligin yarattigi cinsel enerji fazlasint em-
mek, yani temelde, strekli yeni bagtan Uretilen kayginin

(*) Plexus coeliacus ve plexus hypogastricus, karnnda yeralan
«sempatiks sinir aglandir. Frankenhaus {ireyimsel plexus’u
da, uterus’'un ssempatiks sinirlenmesini saglayan, lefgende
yeralan bir sinir agidir, Hepsi bitkisel sinir sistemine aittir.
(¢.n.).
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éniine gecmek (*%). 1933'de Kopenhagen'da kat1 boyun ve
ense durusuyla dikkati geken bir adama sagaltim uygular-
ken Reich, bu «6niine gegme»nin nasil birsey oldugunu an-
lamak yolunda énemli bir adim att1. Direnigine yonelttigim
siddetli bir saldiridan sonra, urkuticu bir bicimde kendini
biraktt. Tam ¢ gin, ¢ok ciddi sinirsel sarsinii belirtileri
gosterdi. Yizinin rengi beyazdan sariya, sonra da maviye
déniigiyordu. Derisi mermerlesmigti, her yerde ayri renk-
teydi. Ensesinde ve art kafa kemiginde miithis sancilar
varde. Yirek atiglar hizlanmig, kan basinct yikselmisti. 1s-
hal olmustu; kendini bitkin hissediyor, gercekten de oyle
gozikiyordu (*)...

Benzer belirtilerle Reich pek stk karsilagmisti, ama bu
denli siddetlisini ilk kez goruyordu. Bir ruhsal savunma
icindeyken kendini birakinca, birtakim duygulanimlar be-
dende bir catlak bulup digsari ¢ikmiglardi... Ense kaslar:
kendilerini birakinca, birtakim glcli iggiduler yaydan bo-
sanmug gibi ileri firladuar, ytizdeki sararma ve Rizarma vii-
cuttaki swilanin gidis geligini, kan damarlaninin kasilip
acilmasiny gosteriyordu... Kaslar, kasildiklart zaman kanin
akigini kostekleyebilir, bagka bir deyigle, vucuttaki sivila-
nn devinimini en aza indirgeyebilirler (3%),

Raha sonralan Reich hastalarinin vicut duruslaryla
ve durusun, olas: savunma igleviyle yakindan ilgilenmeye,
eski vakalan basgka gdézle yeniden degerlendirmeye basladi.
Bir clle (manuel) etkileme teknigi gelistirdi. Bitkisel ener-
jinin kigilik zirhini delip gikmasi ¢ok daha eksiksiz ve gid-
detliydi, daha derinlemesine yasantyor, daha hi1zl1 are-
tiliyordu. Boylece kigilik yapisindan ileri gelen ketvurmalar
kendiliklerinden yokoluyordu.

Kigilik zirhinin islevsel olarak kaslarin aginn ge-
rilmesiyle 6zdes oldugju, ¢ikti ortaya. Reich ruhsal ve be-
densel islevlerin biitiinselliZini ilke olarak goérmis, bundan
yararlanmaktayd:. Kigilik alanindaki bir ketvurma ruhsal
etkileme'ye yanit vermedigi zaman, bunun karsiligt olan,
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bedensel durug tzerinde ¢alismaya bagliyordum. Ya da ter-
si yolu izliyordum (**).

Bu ilkenin basitligi, yine de kullanan kisiden yiiksek
yetkinlik gerektiriyordu. Gizli kalmig, asin gerilmis kas
-dbekleri, bazen yalnizca ket vurulmus davrams bigimlerin-
deki ufacik ayrintilar sayesinde goriilebilmekteydi. Reich
bir ruhg¢dziimcei igin neyi gerekli gériyorsa, ayn: seyi, bir
duyarhga sahip olmasi gereken bitkisel sagaltimct ic¢in de
" dngodriiyordu : Bitkisel sagaltimcit, cinsel yagami hergeyin
ustiinde tutmali, saglikli ve doyurucu bir cinsel yagam
surmelidir (*%).

Kigilik ¢ézimlemesi, ruhgozimlemesinin, dogmatik ol-
mayan, gelistirilmis bi brigimiyken, bitkisel sagaltim, ileriye
dogru atunus biyik bir adim'dl (*3). Eskiden, kisinin ¢o-
cukken neleri bastirdifiyla ilgileniyordu herkes; ama bunu
nasi yaptifina pek bakan yoktu. Bastirma «ruhsal» bir
edim olarak kabul ediliyordu. Kas ve kisilik zirhmin islev-
sel 6zdesligi tasarimi lizerinde g¢alisan Reich da, gocukluk
cagindaki bedensel egilip biikiilmezligjin, bastirma sireci-
nin en temel bolumii (**) olduunu dastniuyordu. Cinkia
istisnasiz tiim hastalar, duygusal uyarlarini, belli baz
bitkisel davranig alistirmalanyla (soluklarmi tutarak, ka-
rn kaslarin) igeri gcekerek) bastirmay1 6grendikleri déonem-
leri anuns:yorlardn_ Bitkisel sagaltimda artik bu olaylan do-
layh yolden, igi zora kogarak, ruhsal yapt aracilifiyla ¢o-
ziimlemek gereksizdir. Kaslardaki egilip biukilmezligin or-
tadan kaldinlmasimin yalmiz bitkisel enerjiyi aguja ¢ikar-
makla kalmayip, ayrica bilingaltina itmenin ¢cocukken olug-
tudu durumu da bellekte su yiiziine ¢ikardigint saptamak
son derece gagirticudir... Her kas sertlifinin ardinda, bu
sertligin tarihcesi ve ortaya cikiginin anlamu gizlidir. Zirhin
kendisi, ¢cocuklukta gegirilen deneyin zararli bir etken ola-
rak yasamaya devam ettigi bir kiliftir. Sinirceme yalniz bo-
zulan ruh dengesinin degil, ayni zamanda... bitkisel den-
gede... ortaya ¢gikan, siiregjen bir bozuklugun da ifadesi-
dir (?%)...
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Yukarda degindigimiz solunum bozukluklari, ¢ok gec-
meden merkezi bir 6nem kazanir, ¢liinkd: «Kaerninda geri-
lim=i olmayan (*®), ...dizenli olarak, bir cekiste derin so-
luk alabilen tek bir sinir hastast yoktur (**')... Solunum bo-
zukluklar ...karnindaki kasilmalardan ileri gelir (**¥). Bunun
glines sinir agiyla (Solarplexus), yani <bitkisel merkez»in
konumuyla da baglantis1 vardir. Orgazm guciina agiklar-
ken ortaya attigimiz, sagaltimci hosgorili mi, hosgorisiz
mu olmali? Ya da daha dogrusu hoggériilii olabilir mi? So-
rusu, burada artik gecerli degildir. Sagaltimc1 ne hastanin
<gerbestce» bir soluk alma tekniZi se¢mesine izin verir, ne
de ona zorla bir teknigi kabul ettirmeye gahsir. Hastanin
rahatsizliklarindan kurtulmasi, bitkisel duygulanimlarina
serbest¢e sahip olmas: igin gaba gosterir yalnmzca. Yeri gel-
migken belirtelim ki, bu yoga soluk alma téreninin... tam
tersidir (*?). Bitkisel sagaltim, bu noktada bir dal vermis-
tir; Reich'in arastirmalarinda énemli bir yer tutacaktir bu
dal; Duygulanimsal kigilik sinircesine tutulmus kimselerin
soluklarimin yarisini digariya verigleriyle, Warburg'un kan-
serlj organlarda saptadigi solunum bozuklugu arasindaki
ilinti, kanseri cinsel ekonomi ag¢isindan incelememe yol ag-
migtir (%),

Burada kas zirhi Gzerinde daha fazla durmayacagiz;
ama orgazm refleksinin kegfine deginmeden de gegmek ol-
maz. Bu refleks, basarih bir sagaltimdan sonra, 6zel bir so-
luk alma teknigiyle kazamlmaktadir; orgazm giiciini goste-
ren de bu reflekstir. Sagaltimdan sonra, bitkisel enerji mer-
kezinden ¢ikan uyarilma ve devinim dalgasimin, baga, boy-
na, gogse, karina, kalcalara ve sonra da bacaklara dogru
yayildii (') gozlemlenecektir. Ornegin yukarda alintila-
digimiz Burgi, bitkisel sinir sisteminin normal diizenleme-
sini agiklamak icin, <bacaklann ve mahmuzlariyla ati dir-
tiikkleyen, ama sagr1 ve dizginlerle geri ceken bir siiriicus
(32) imgesini kullamir; Reich ise, orgazm refleksi butincil
olarak geligmis... bitkisel organizma, butin halinde ve bir-
lik iginde gerilim-yiiklenme iglevi dogrultusunda etkinlikte
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bulunabiliyorsa (*%), insan <cinsel ekonomj agisindan sag-
Iikli»dir, der.

Ingiltere’deki Summerhill okulunun kurucusu A.S, Neill
1837'de Oslo'da Reich’la kargilagmig ve bitkisel sagaltimdan
gecmistir. «Bitkisel sagaltim suydu. O benim kat1 kaslarim-
la ugrasirken, ben qiplak divanda uzamyordum. Dusglerle
ugrasmay: reddediyordu. Zorlu ve genellikle acai veren bir
sagaltimd, ancak birkag hafta i¢ginde, Lane, Maurice, Nicoll
ya da Stekel'de buldugumdan ¢ok daha fazla bir coskusal
ozgirlik elde ettim» (3%). Bunun uzerine Neil, Reich'la
dost olmus, Reich'in Oliimilne degin, sayilarn oldukg¢a az
dostlarindan biri olarak kalmigtir.

. Son olarak, bitkisel sagaltimin 70'li yillarda batil: al-
kelerde belli bir yayginhk kazandiginmi, ancak bunun daha
cok, Reich'in 68rencisi Aleksander Lowen'in, dirimsel enerji
¢oziimlemesinin degistirilmis ve <amerikanlastirilmig» bir
cesitlemesi oldugunu belirtelim. Ornegin Fritz Perls ya da
Arthur Janov'un kurdugu diger cagcil sagaltim bigimleri
de, Reich'tan etkilenmistir. 1940'dan sonra orgon sagaltimi
diye adlandinlan «ortodoks» Reichqu sagaltim ise bugin
yalnizca Kuzey Amerika'da uygulanmaktadir.

DIRIMSEL ATIM

Max Hartmann'in da kanitladign gibi, canhlarin ortak
6zelligi olan cinsellik, Reich'in 1936'dan sonra, mikroskobik
canlilarla ilgilenmesinin nedenidir. Cinsel yagamin en te-
mel goringiisii olan orgazm, ruhbilim, fizyoloji, dirimbilim
ve toplumbilim alanlannda ortaya ¢ikan sorunlarin kavgak
noktasinda yer alir. Dogabilimde canli varligin ba-
tinselligini kanitlemaya daha yatkin, bizi uzmanmin daracik
ufkuna saplanip kalmaktan alikoyacak baska bir aragtirma
alant yoktur (3%),

Klinik ve elektrofizyolojik deneylerle pekistirilen or-
gazm formulini, Reich kuramsal olarak, Kraus'un «nem
kuramiryla bagdagtirmisti. Orgazm formiiliinin dért ba-
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samag, aymm zamande yagamin formualini de
olusturuyordu, Reich bdylece yasam siirecinin, dirimselci
ve mekanist ele alinis1 arasindaki celiskiyi de ¢6zmiis olu-
yordu: Gergekten de canli madde, mekanistlerin one sar-
dikleri gibi, fiziksel igleviere gore iglemektedir. Ancak di-
rimselci gérust savunanlarin dedigi gibi de, temelde cansiz
maddeden ayndir. Canli maddede organlarin islevleri (ge-
rilme - gevgeme) ile elektrikli iglevler (yiklenme - bogal-
ma) cansiz maddede bulunmayan cok 6zel bir bilesimle bir-
birine baglidirlar (<),

Ancak asil soru, daha yeni sorulmus oluyordu: Canli
olmak cansizliktan, bu iglevlerin, kendiliginden
yerdegjistirmesiyle ayriliyordu. Bu kendi kendine ¢alismayr
saglayan neydi? (¢). En kisa yoldan, tabii ki en basit can-
lhlarda gézlemlenebilirdi bu sorun. Amiplerin devinimleri-
nin, iclerindeki protoplazma akisina bagh oldufu yolunda-
ki yeni buluglar da Max Hartmann'indi. Bu bulgularin ya-
yinlanmas), Kraus'un nem kurami uzerine kitabinin basil-
masindan birkac yil sonra gergeklesti. Reich’a gore, bu sa-
vin ileri stunilebilmesi i¢in, protoplazmatik olaylarla, kolloid -
eriyiklerinin diizenliligi arasinda bir iligki kurulmas: gerek-
mektedir (%),

Gelin gorin ki bugtlin bile hala, protoplazma akis1 ve
dolayisiyla canlilarin 6zerk devinimleri konusunda: «Ne-
deni yeterince aydinhZa kavusmamstir, biiyiik bir olasilikla
pek ¢ok 6Zenin etkisi vardir» denir (3®). Reich'in bu yuaz-
den, Hartmann ve.Kraus'un bulgularini birbirlerine ekle-
mekle yetinmeyip, bu alanda kendi basina aragtirmalara
baglamasi sagirtici olmasa gerek.

Reich, bagislar ve bazi meslektaslarinin yardimiyla,
1936 yili baglarinda Oslo'da bir laboratuar kurmay: basa-
rir. Laboratuarda sunlar vardir: (3750 kez, hatta zorlanirsa
45000 kez biuyutebilen) 3 buiyuk Reichert Z-mikroskobu, 1
Leitz aragtirma mikroskobu, 1 hizlandiricili mikrofilm aleti
(15 saniyeden 10 saate dek), mikro-elektrik o6lctimler igin
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6zel imal edilmis bir alet ve otoklavi (*) (120°C) ve kuru
mikropsuzlastiricist (**) (180°C) olan tam bir bakterioloji
laboratuarn donatimi. Organizmalarin igindeki hareketleri
kesin degerlendirebilmel igin..., karanlik alanda asagi yu-
kar. 3000 kez biiyiitebilen bir karanlik alan yogunlagtiri-
ast (***) da bulunuyordu (5°).

Cogunlukla canh nesnelerle calisan Reich'in, 151k mik-
roskobu icin alisiimamig derecede giiglii biyiiltmeler kul-
lanmasi, en ufak hareketleri, igslevleri saptayabilmek
icindi. Oysa mikro - dirimbilim aragtirmasindaki egilim
tersi yondeydi. Elektronmikroskobu, rontgenkristalograf
(***°), yiiksek devirli santrifiijor gibi yeni teknik olanaklar,
kiciik yapilarin agiga kavusturulmasinda sansasyonel
basanlar elde ediyordu. Yagam aragtirmasmin yalmzca 6la
nesneler tlizerinde yiiratilmesi, molekuler dirim bilimin bir-
denbire biytik ilgi gérmesinin getirdigi sarhogluk icinde
kimseye garip gelmiyordu. Bu alanin dnde gelen aragtirma-
cllarindan Erwin Chargaff ¢ok sonralari, bu soruna degin-
di: «Dirimsel kimya dedigimiz seye ashnda o6li kimya
(Nekrochemie) denmesi gerektigini... anlamam 30 y1l sir-
di. (1977) (3M),

Dirimbilimin bu tekyanh gelisimi. dirimsel olaylarda
zaman boyutunun, 6zellikle ritmin o zamana degin dogru

(*) Otoklav, arac ve gereglerin mikropsuzlashnimasi igin
kullamlan, basin¢li buhar kazamdir. {¢.n.).

(**) Kuru mikropsuzlastincimn diger adi da, pasteur finm-
dir. (¢c.n.).

(***) Karanhk alan yogunlastincisiy, optik aygitla godzlem sira-
sinda, aygita dogrudan stk girmedigli durumlarda, nes-
nenin yansittif:a ya da saptirdigi 1sig1 toplayip, objektife
{letmeye yarar. (¢.n.).

(****) Réontgen 15mmlanyla, kristallerin yapisim, kimyasal ve fizik-
sel dzelliklerini gosteren aygit. (¢n.).
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diirast hi¢ arastiriimamasiyla yakindan ilintiliydi. Ancak
son zamanlarda bu eksikligin de bilincine varilarak, en
azindan dile getirildigini géruyoruz (312),

Reich da 1936'da bir «amatdr» olarak, amiplerdeki pro-
toplazma akiglarimi incelemeye koyuldugunda, ilkel yasa-
min ritmik ya da atimsal (pulsatorisch) gériingileri uze-
rinde yogunlagmay: amachyordu. Kilgisal ve kuramsal
oncalismalarindan, genlesme ve biizilmeyi, yani atimi
aciklayan bir yagam formiilic vard: clinde : Cokhiicrelilerde
de, genlegen ve buziilen bitkisel aygit bicimini alarak, amip-
lerin varliklarint koruduklari varsayimindan yola -Gkt
(313)'

Ruhg¢ozimlemesinde oldugu gibi, bu, kendisine tama-
men yabanci olan alanda da Reich hizla gelisme kaydetti.
Iki y1l sonra, 1938'de, ¢calismalan ilizerine ilk raporu yayim-
ladi. Daha bazi eksiklerinin giderilmesi gerekiyordu (%),
Deneysel caligmalari sonucu buldugu seye, bion adim
verdi. Bionlar canlilarin ilk evreleridir; anorganik,
hareketsiz olandan, organik, hareketli ve iiretken
olana gecgis asamasiun yepilaridir (7¥), diye yazar
1938'de. Sonralar1 Reich bu tanimi, atmosferdeki acunsal
enerjinin (Orgon) kegfiyle birlikte, artik dirimbilim acisin-
dan degil, islevsel bir yagam enerjisine dayali bir yorumla
ele alir. Boylece bionlari, titm maddelerin gelip dayandik-
lan, cansiz dinya ile canli diinya arasinda képrii gorevi
goren, sismig madde kabarciklary, diye tanémmlamaya baglar.
Bion, her tirlti canli maddenin temelini olugturan islevsel
birimdir (%),

1937 Ocak ayinda, Nis Universitesinden Roger Du Teil,
Reich'in sonuglarim1 dogrulayan sinama deneylerine bag-
lar (3"). Cok ge¢cmeden Reich bionlan uretmeyi basardigin-
da, Du Teil da, kendi yolundan aym sonuca ulasr.

Bir y1l sonra, Fransiz Bilimler Akademisi'nin, Reich’in
Bion arastirmasini sinama goérevini verdigl, Sorbonne Oni-
versitesinden Louis Lapique de sunlari yazar Reich'a:
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«Gercekten de sizin séziint ettiginiz, canhlara dzgii hare-
ketlerl ben de saptadim. Yolladigimiz deney eriyiginin ha-
zirlaniginin Gzerinden ¢ok uzun zaman gectigini gézoéniine
alirsak, pek garip bir durum bu= (3%¥), Yine de Lapique,
akademj biilteninde, Reich'mn agiklamasini ancak lkisaltil-
mis bir bicimde ve kendi fizik - kimya yorumuyla birlikte,
(bu arada tabii Reich’in yorumunu da eleyerek), yayimla-
maya yanasir. Reich da, bir takim yanlg anlamalara ve
tnandirict olmayan sinama deneylerine yolagacag i¢in
(319) | bildirisinin yayimlanmasmi kabul etmez,

Lapique daha ¢ok Reichin sonuglarinin mekanist bir
yorumunu Jnerirken, Du Teil dirimselci bir yoruma egi-
limliydi. Bu yuzden, baslangi¢cta umut veren bu ortak ¢alig-
ma ¢ok gecmeden son buldu. Ayrica, o siralar patlak veren
2 Diinya Savasi ve Reich'in ABD'ye gogi de bunda rol oy-
nadu.

Dirimselciler canli maddeyi bir u¢ucu hayalet haline
getirmig, mekanistler ise cansiz bir makinaya indirgemig-
lerdi (°®). Reich'in canh madde tizerine gelistirdigi islevsel
kuram, o zamanlar oldugu gibi, bugiin de dirimbilimin ve
diger bilimlerin baz1 temel varsayimlariyla geligir (*).

Reich daha ayrintih bir bicn arastirmasini, 40’larda,
ozellikle kanser sorunu Ulzerine calismalariyla ayni1 bag-
lamda gelistirdi. Daha isin basindayken, molekiler dirim-
bilimin arastirdif1 sireglere dayanan, birincil atim iglevi
tasannmim elde etti; ancak bununla, fizikisti ya da fizik
étesi birseyi kastetmiyor, dirimselcilige dismuyordu. Reich’-
in hep savasmak zorunda kaldig: dirimselcilik suglamasi,
Nobel 6dilii sahibi Albert Szent - Gyorgyli'nin sdyledigi gi-
bi, bilim alaminda komiinizm su¢lamasindan daha beterdi

(*) Yine de ornegin Sidney Foks'un séziinil ettigl (321) <«Pro-
techficrelers belll bir bion tiiriiyle dzdestir. Dirimsel tiire-
yimin (biogenese) bilimi olan dirimsel genetik alamnda
bugiin onde gelen aragtirmacilardan birisidir Sidney Foks.
(yazarin notu).
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(). Szent-Gyodrgyi aynca dirimbilimin pek ¢ok biyuk so-
rununun, hala ¢dziilmek bir yana, ele bile ahnmadifina iga-
ret etmisti. Ormegin Zar'in (membran) ne oldugu sorunu-
nun ¢éziimii, gindelik tibbin pek ¢ok sorununu da ¢ozii-
me kavusturacaktir, Burada Kraus'u ammsamamak elde
degil; onun derinlik kigisi de ,elektrolitlerden ve zarlardan
olusur : «...Hastahklarin ¢ogunun, hem islevsel hem de or-
ganik olanlarinin nedeni son kertede bitkisel alusta yat-
maktadirs (*%). Bu akigin islevini yitirmesinin ve organiz-
manin bitinctl dirimsel atiminin bozulmasinin, ¢ogu va-
kada toplumsal nedenleri oldugunu da, her zaman vurgu-
lamistir Reich.

Calismalarinin sonuglari, olmadik isler de agt: Reich'in
basina. Hem, kars: ¢ikanlar, yalnizca siyasal tutucular da
degildi her zaman. 1934 ile 1937 yillari arasinda, Avrupa’da-
ki fagist egilimli cevreleri cinsel ekonomi kuraminin tehli-
keleri konusunda bilgi sahibi kilanlar, Komiunist Partisi'nin
resmi gorevlilerinden bagkas: degildi (s*), Hig bir siyasal
etkinlikte bulunmayan ve yazilarin1 yalmizca Almanca ya-
yimlayan Reich 1 Mayis 1937'de Bion deneyleri tzerine ki-
clik bir haber yayimlayinca (%), Oslo’da sahnelenen, o go-
riilmemis basin kampanyasi da, boyle agiklanabilir ancak.
Her renkten gesitli Oslo gazetelerinde (3%), ylizden fazla
makale yayimlanir. Tib, ruhhekimligi, dirimbilim ve kan-
serbilim alaninda calisan, ¢nde gelen bilim adamlar1 bion
deneylerine kars: ellerinden geleni ardlarina komazlar,

Reich'in oturma izninin uzatip uzatilmayacag da ke-
sin degildir. O siralar, Reich'in égrencisi olmak i¢in Oslo’ya
gelen, Theodore P. Wolfe hizir gibi yetisir. Asil Isvigre'li
olan ve Zirich"te Bleuler'in yaninda yetigen Wolfe ve ka-
ris1 Helen Flanders Dunbar, ABD'de ruh-bedensel tibbmn
.6nde gelen onciileri arasinda yeralirlar. Wolfe, basin kam-
panyasinin da etkisiyle Reich'l, ¢albgmalarini ABD'de siir-
dirmesinin daha iyi olacagma ikna eder. Reich'a New
School of Social Research’'de bir 63retim gdrevi bulur ve
State Deportment’ta niifuzlu bir tamdigimn yardimiyla da
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Reich'a vize saglar. Reich 1939 AZustosunun sonunda tim
laboratuar ve asistanlanyla New York'a yerlestikten sonra
da, Wolfe yillar boyu Reich'in en yakin ¢aligma arkadag,
kitaplarinin cevirmeni ve dergisinin yayinlayicisi olmus-
tur (:2)

120



ORGON BILIMI

Reich bion arastirmasi sirasinda, elektro - manyetik
enerji kuramiyla higbir bigimce bagdagmayan gériingiilere
(*®) rastladi. Ancak baslangigta, kendi soyledigine gore,
s6z konusu isimay. niteliksel ve niceliksel olarak saptama
konusunda, birkag dirimsel etkiyle 6znel duyumlardan bas-
ka dayanak noktasi (s%°) ileri siremiyordu. Amerika'ya git-
meden hemen once, Temmuz 1939'da yayumladign kisa bir
aciklamada, Reich ug¢ basit deney anlatir; deneylerden ci-
kan sonug sudur: SAPA bionlari,... giines,... ve efer bitki-
sel olarak katilasmamugsa, organizmanin kendisi de, kau-
cufja, elektrik olgerde surtiinme elektrigi gibi gérinen, bir
enerji yukluyorlard: (*3').

Karsunda, o zamana degin bilinmeyen, 6zellikle dirim-.
sel etkisi olan bir enerji vardi... Ben bu enerjiye orgon.
(acunsal enerji) adini verdim. Bu ad onun hem tarihsel ola-
rak orgaznun incelenimesi sirasinda bulundugunu animsat-
makta, hem de orgenik maddeleri dirimsel enerjiyle yikle-
yebilme gilcini anigtirmaktadir (52), Reich orgon enerji-
sinin heryerde bulundugunu ve bundan aragtirma igin ¢i-
karilacak sonuclan gérup, orgon enerji bilimine <orgono-
mi» (orgon bilimi) admi verdi.

Indirgemeci goériigiin egemen oldugu ginlimiizde ba-
zilarmmn ileri stGrecegi gibi, Reich'in kuram olusturma ca-
tas1, kendi bildigini okuyan, sapkin bir girisim degildi, O
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yillarda 6rnegin Niels Bohr gibi unla arastirmacilar da
«yagami fiziksel dizlemde anlayamamamiz, hala temel ba-
21 kuralhliklarn bilmememizden midir?» sorusunu soruyor-
lard:. «Bu agidan bakildiginda, nasil ki, etki kuantumu,
elementer parcaciklarla, atom fiziginin temelini olusturu-
yorsa, yasamin varhigi da, hi¢ bir seyi aciklamayan, ancak
dirimbilimin ¢ikis noktas: olarak alinmasi gereken bir te-
mel gercekti belkis (32%), (Bu, Reich'in, orgonun heryerde
olma niteligiyle karsilastinlabilir). Ozellikle Bohr ve
Schrédinger'in  yureklendirmesiyle, dirimbilime egilen
geng fizik¢ilerin, simdiye degin ancak bir alanda, genetik
bilginin aktarnlma diizeneginin ayrnintilarini aydinlatma
konusunda, basarih katkilan1 olmustur. Buna karsin Reich'-
1in ilgisi, daha ¢ok tiim canlilarda goriilen 6zerk devinim
yeteneginde yogunlasmistir. Bu yetenegin, molekiler -di-
rimbilimsel bir aciklamasi bugtne degin hala yapilmamis-
tir.

Orgonun bulundugju. tarihi belirlemek zordur. Cekim
(Attraktion), girme (sizma), atim ve igimanin orgona da-
yali iglevleri daha 1936 - 39 yillani arasinda sezinlenilmis,
bionlar tzerine yapilan cesitli denemelerde incelenmigtir
(4:9), Ancak yeni bir enerji bicim! olan orgonun kesfini ka-
muoyuna duyurma karanni Reich, orgonun atmosferde de
bulundugunu kanitlamay: basararak, varhifindan hig¢ bir
kuskusu kalmayana dek ertelemistir. Hem kegfinin diger
tim dogabilimleri igin ne gibi kuramsal sonuglar dogura-
cagini cok iyi bildiginden, 6nce Einstein'in yargisini bekle-
mek istemigtir.

ORGON - BIRIKTIRECH

Reich, bion deneyleri sirasinda orgon- enerjisini fotograf
ve elektrik-dlger yardimiyla, gérsel olarak da kanitladiktan
sonra, —bu arada laboratuarin1 Forest Hills’de (New York)
yeniden kurmustu— bu yeni tur 151ma Uzerine daha fazla
bilgi toplamak istiyordu. Bu aemag¢la bionlardan cikan igi-
may. sutmirlayacak ve buyuk bir hizla cevreye yayilmasini
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(Diffusion) onleyecek kapalt bir yer kurulmalyde (*%),
Daha Oslo'dayken gesitli maddelerin 1ginlan yansitma o6zel-
likleri tlizerine yuriuttigi arastirmalara dayanarak, Reich,
icinin madeni yapraklar, disiuinsa organik bir maddeyle
(339) kaplandigi bir kutu yapti. Kutunun énylzinde, bir
aciklik birakilmig, 1gimay: digardan izleyebilmek icin, bu-
raya bir mercek yerlegtirilmigti... Icine bir dizineye yakin,
bion kiiltura levhas: konuldu... Deney basariyla sonugland..
Kipirdayan mavi buharlarla beyazimsi sari renkte, zaman
zaman ¢izgi, zaman zaman da nokta bigimine giren belirgin
wstnlar acikca gozleyebildim. Daha bagka birgok kisi gozlem-
lerimi dogrulady (¢*'). Tum bunlar Reich'in Oslo'da karan-
lik odada gozlemlediklerine tipatip uyuyordu,

Sonuclar: yayinlamaya hazirlik i¢in, Reich bir dizi sina-
ma deneyine giristiginde, kendisini hayrete digsiren bir so-
nucla karsilasti: Biyiik bir sagkinlikla, ayni mavimsi bu-
lutlar, ikl gizgileri bog kutuda da gérdiim (5%¢). Yeni ya-
pilms, iglerine daha 6nce hig bion kiltiri konulmams ku-
tular bile aym gorungileri gosteriyorlardi. O zamana degin
birbirleriyle ilgisiz gorilen, degisik gozlemleri degerlendi-
rerek Reich su sonuca vard:: Iginde bion Riltiris bulunma-
yan kutudaki isima atmosferden geliyordu (*+°). Atmosfer-
deki orgon enerjisinin, SAPA - bionlarinin yardimi olmadan
da bulunabilecegini séylemeye gerek bile yok. Ancak yine
de, bazi1 6nemli sonuglan anlayabilmemizi, bionlarin 1sn
sacmasl gibi karmagik ve dolayh bir yola sapmis olmamiza
borgluyuz : Canli varlig: yéneten enerji, zorunlu olarak, at-
mosferdeki enerjiyle 6zdegtir (+).

Kutunun icinde orgon enerijisini biriktirdigi, daha dog-
rusu, atmosferde ya da denetleme kutulan i¢inde, 6zel du-
var kesimi olmaksizin da yiksek yogunlukta orgon ener-
jisi bulundurdugu kanitlaninca, kutuya «orgon biriktire-
ci» adi verildi. Kisa zamanda, kutunun c¢esitli biyuklik ve
boyda degisik modelleri yapildi. Bunu sdyle kanithyordu
Reich : Orgon biriktirecinin igindeki hava sicaklifiyla (T,)
denetleme kutusunun sicakhg (T) arasinda her zaman po-
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zitif bir fark (AT = T,—T) ortaya gikiyordu. Reich bu sonu-
cu, 1s1 kuraminin ikinci ana ilkesiyle bagdastiramiyordu :
Dogjada entropiye dogru bir strecin varoldugu dogrudur...
Ama bu egilimin tam tersi yonde igleyen bagka bir enerji sii-
recinin, orgonotik (*) siirecin varoldugu da dogrudur (*%).

«EINSTEIN OLAYI»

Reich’'in bu kesfi, fiziin ana ilkelerinden biriyle ya-
kindan ilgiliydi. Bu, bilimsel acidan zorlu, ancak oénemli
konuda Reich 30 Arahk 1940'da Einstein'a bagvurdu ve
onunla konusmak istedi: ...konu, kuramsal ve kugisal ba-
kimdan benim boyumu agiyor, daha genis bir ortak ¢alig-
mayy gerektiriyor... aynrica bilimsel konularda sik sik ol-
dugu gibi, akudisilifja diisme tehlikesinden uzak durmak
icin de, ortak ¢alisma belirleyicidir... Bir rapor hazirlayip
fizik akademisine géndermek gibi alisilagelmis yola gitme-
meye G6zen gésterigim tuhaf gelebilir; ancak olagandist kot
deneyimlerimin bir sonucudur bu (32), Einstein da beklet-
meden yanitinl verdi: «Bilimsel ¢alismaniz lzerine sizinle
seve seve oturur, konugurum, énceden haber vererek, bir
ikindi tlizeri beni ziyaret etmenizi oneririm». 13 Ocak 1941’-
de ikisi, Einstein'in Princeton'daki evinde bulustular. Beg
saatlik sOylesi sonunda, Reich'in Einstein’'a en kisa zaman-
da «Fizik icin bir bomba olacak!» bir orgon biriktireci gon-
dermesini kararlastirdilar.

Reich 1 Subat’'ta biriktireci Einstein'a getirdiginde, ikisi
de 151 farkin1 (AT) ve gorsel gorungileri birlikte gozlediler.
Ancak Einstein kesin bir sonuca varmadan 6nce, daha fazla
olgimler yapmak istiyordu. 7 Subat'ta Reich'a sunlan yaz-
di1: «Isik goringulerinde ‘6znellikten: tamamiyla kurtulama-
difim icin, aygitimizizincelerken yalnizca 1si - gortingisiyle
ilgilendim_ Talimatlarimizda hig¢ birgey degistirmeden, yete-
rince 6lgim yaptim. Kutunun igindeki termometre, diizenli
olarak kutu digindakinden 0,3 - 0,4 derece yiksekti. Ancak

(*) Orgona iligkin (¢.n.).
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asistanlarimdan biri, bizim bulundufumuz mekéanlarda ze-
min 1s1simn her zaman tavandaki 1sidan daha diisik oldu-
Zuna dikkatimi ¢ekti. Yatay sabit bir plaka duginiirsek,
plakanin altytizi 1s1 aligverisi sonucu zeminden, Gstyliziyse
daha ¢ok tavandan etkilenecektir. Gergekten de, masanin
altytiziinde 1smnin ustylizinden agag! yukan 0,8 derece da-
ha az oldugunu gérdiim. Bu durumun da belirleyici bir rol
oynadifim1 saptadim, soyle ki»... Einstein daha sonra, olayr
agikliga kavusturmak icin, deney talimatlarinda yaptifa
baz1 degisikliklerden sz etmekte ve mektubunu soyle bitir-
mektedir : «Bu deneylerle olayin tamamiyla aydinlatildigim:
saniyorum. Is1 farklarimin kutuyla degil, yalmzca yatay
masa plakasiyla ilgisi vardir. Bunun, sizde, anlasiimasi zor
olmayan bir yanilsamaya kapilmaniz1 onleyecek bir kugku
gelistirecegini umuyorumn».

Einstein'in tenezzil edip, yazdig bu liitufkar mektuba,
Reich 20 Subat'ta olduk¢a nesnel ve kapsamli bir karsihk
verdi. Einstein’a birincisi, kutu havada asiliyken de, yani
masa yuzeyinin etkisinin s6z konusu olmadiffinda da po-
zitif 151 farklari 6lgtaguntl, hatta deney digarda yaritalda-
ginde, masa ve odanin tavani olmaksizin, 1s1 farkimin da-
ha da biyilk oldugunu bildirdi. Ikincisi, Einstein'a, st go-
ringusuniun dirimsel - fiziksel ¢ergevesi Uzerine kisa bir
rapor sundu. Einstein ise, Reich'in kanmitlarin1 dinlemedi
bile (33).

Einstein'in bagta takindifii tavir dogdruydu; ancak eleg-
tirisini curuttugumde, artik anlayigli olmaktan c¢ikmuisti...
Bu deneyim, fizikgilerin yalnizca kilgisal bilgilerine degil,
ayni zamanda, fizikte <bomba» etkisi yaratacak birgeyle
kargulagtilar mi, dogru diigiinme ve hareket etme yetenek-
lerine karsit da giivenimi sarsti (*%). Reich’in, galismalar
uzerine yetkili kisilerin goruslerini alma yolunda son de-
neyi oldu bu, Orgon fiziginin gelistirilmesini, ¢ofunlukla
yalniz basina gerceklestirdi Reich. Aslinda niyeti hi¢ de
oyle degildi. Ama calisma arkadaslan ¢ogunlukla hekimdi
ve kendi alanlarinda galismay yegliyorlardi.
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ORGON FizIGt VE SAYMACA FiziK

Simdiye degin bu konuda anlatilanlarin hemen hemen
hepsi, Reich'in orgon fizigiyle ugrastiga 1839 - 1957 yillan
arasindaki dénemde olusmustur, Yalnizca bu agidan ele
alindifinda bile, bu alandaki galismalarin ne denli kap-
samh oldugu cikarilabilir; 6te yandan boyle birgeyi, birka¢
sayfayla gecistirmeye de, 8lgustizliikk denilebilir pekala.

Sik stk kendimi bilimsel olarak bir alanda sinirlamadi
gim, «bir seferde ¢ok gey» yaptidim savina kargi, kendimi
savunmam gerekti... diye yazar Reich 1947’de. Oysa gercek-
te tek bir kegfim oldu benim : Orgastik (*) plazma cekiligi-
nin iglevi... Tum engellemelere ve diigmanliklara karsin,
otuz yil bu konu izerinde yogunlagmay:, bir yerlere var-
mayt, bunu temel bir doga islevi olarak gorup, kendimi
ona gére yénlendirmeyi bagardigimda, insanin varolan ki-
silik yapisinin ve dolayisiyla son begbin yilin digtnce sinir-
larini goktan astifimi farketmeye bagladm... Bana her za-
man garip gelen orgonun varoldugu ve islevini surdirdigi
degil, iki yizyil boyunca, bazi yagamcil arastirmacilarin
gordiikler; ve betimledikleri orgonun bilinglice gérmezlik-
ten gelinisi ve bir yana atiist olmugtur... Dirimsel tiire-
yim (Biogenese), esir sorunu, yagsanun iglevi, «insan do-
gasi» gibi dogabilimin temel sorunlarinin hepsi tek bir
soruna, orgastik plazma ¢ekilisi sorununa bagli olmasalar,
pek ¢ok bilimsel uzmanca ¢oktan fethedilmis olurlardi (°%).

Bunu izleyen baz kaginilmaz sonuglardan Reich 1951°
de su yargiya vardi : Insan, dogayla savaginda ayakta kala-
bilmek icin pek ¢ok disince sistemi geligtirdi. Ancak ger¢ek- .
te mekanik degil de, islevsel olan doga bu arada parmaklart
arasindan kayip gitmigti (¢*). Tabii ki Reich bununla, yal-
nizca bilgi yigmacligim ya da gitgide daha yetkin makina-
ler gelistirmeyi amaglayan bilimin yetersizligini degil, aym:
zamanda bilimin kendini ilkesel olarak araglarla simrla-
masiu da kastediyordu. Bilim de, insanin, canh varligin so-

(*) Orgaana iliskin. (¢.n.).
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runlanindan kagma egiliminin (*) hizmetine girmisti. Bili-
min yéntem ve smirlarim belirleyen de bu egilim olmustu.
Aslolandan uzak durmay:, Reich, insanligin en tehlikeli dig-
mang (*%) olarak tanimhyordu.

Ozellikle dirimsel enerji sireglerini inceleyen yukarda
s6ziinl ettigimiz, Szent - Gyorgyi de, dirimbilimin ¢bziile-
meyen temel sorunlarnmn, fizigin buginku (1974) duru-
mundan pek yola ¢ikilamasa da, eninde sonunda fiziksel
yasalara dayandinnilmasi gerektifi gortisini savunuyordu:
«Yagamin 6zine daha ¢ok yaklasabilmemiz i¢in, tamamiyla
yepyeni bir fiziksel bilimin kegfedilmesini beklemek zorun-
dayiz.», diyordu (3¥). Tabii, toplum, kisilik ve bilim arasm-
da Reich'in belirleyici olduklarini ileri surdigi baglam-
lara da isaret ettigi yoktu Szent - Gyorgyi'nin.

Reich ise, bu yeni bilimi kurduguna kesinkes inaniyor.
du. Eksik yanlari, yanlis yerleri olsa da, tek basina, temel
bir yapiy1 kurabildiginin farkindaydi; orgon enerjisinin
varhiindan, bu enerjinin her yerde bulundugundan ve
atimsal temel iglevinden en ufak bir kugskusu yoktu:
Elegtiri istiyor, elegtiri bekliyoruz, ama yalnizca ickin
(immanent) elestirileri... Akildigy hi¢ bir tartismaya ya da
kavgaya katiumayiz (3%),

Bir kezinde Reich, elde ettiklerini Kolomb'un kesfiyle
karsilastirmigti : Kolomb New York'u, Chicago'yu, Maine’-
deki balik yataklarint ya da Amerika’min bati Riyisindaki
dogal zenginlikleri kegfetti mi ki?... Tum yaptigi bir kiys
parcasini kesfetmekti... Kolomb'un yararn, Amerika'nmin
kurulugunda degil, gérunurde kolay kolay yikilamayan 6n-
yargilarin ve zorluklarin agilmasinda olmugtur (+5')...

Tum tegbihler gibi, bunda da hata var. Reich daha da
ileriye gitmis, dirimbilim, fizik, meteoroloji ve kozmolojinin
cesitli bolgelerine bir sirt «kesif gezisisne gikmistir. Yine
de orgon arastirmasinin en kapsamh ¢ahsmalart kanser
hastalifiyla ilgili olanlardir.
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BIR DIRIMSEL HASTALIK OLARAK KANSER

«Kisa zaman éncesine degin, kanser tamamen bedensel
bir hastalik tird sayiiyordu» (3%2), denmektedir 1979'da ya-
yimlanan, bir ruh-bedensel tib el kitabinda. Ancak kitabin
bin kiisir sayfasindan, topu topu dokuz tam sayfas:1 bu
konuya ayrlhidir. 27 Eylil 1979'da, Bonn'da toplanan «Bii-
yiitk Kanser Konferansi» lzerine yayimlanan bir raporda
da su saptama yer alir: «Kansere yakalanmalarnn, ahsil-
madik derecede karmasik ve bu yuzden de ¢b6ziimi zor
olan, ortaya ¢ikis ve yayihis sorunlani yGzinden, kisa va-
dede bu alanda bir «gedik» agilacagini beklemek kesin
bir yanilsama olur» (3%3), Dogrusu bu alanda, arastirma-
dan bol birsey de yoktur: Konuyla ilgili 115000 ¢aligmayz,
tim dunyay1 kaplayan bir bilgi - ag1 sayesinde kisa za-
manda elde edebilirsiniz. 1951'de, kanser illeti gérindagia
denli buyik bir sorun degildir. Asil sorun, ortalifs bulan-
dirmakta ustlerine olmayan kanser hastalik bilimcilerinin
kisilik yapisindadir... (**) derken, herhalde bu tir bir arag-
tirmay: kastediyordu Reich. Biz, igin 6ziini es gecmek yu-
ziinden dogian sonuglara olsa olsa sagarnz; ama asil bunun
ac:sint ¢cekenler, yine hastalar olur (?*). Bu tabli ki Reich'-
1n kuraminin dogrulugu uzerine birgey soylemez. Yine de,
Reich’in, kendi c¢alismalanyla ayrintih olarak temellendir-
digi, koktenci yargilarin 30-50 y11 boyunca ¢iritilmeden
durabilmeleri, hem de bunun, her tiirlii harcamadan kagi-
nilmadan c¢alisilan, ruhsal sagaltim, dirimsel tireyim, kan-
ser arastirmasi, islevsel hastalanmalar gibi alanlarda ol-
masl, lzerinde dugiinilmesini gerektirmektedir.

Solunum bozukluklarmin bitkisel sagaltim ile &ézel
bion kultarinin isima etkileri tizerine gozlemlerden, Reich’
m kanser arastirmas1 dogmustur : Kanserli hiicrelerle yan-
yana getirildiklerinde, SAPA kabarciklari 10 mikronluk
uzakliktan, oldirtici ya da koétiram edici bir etki gosteri-
yorlardy (**%)... Aynica sunu da belirtmeliyim ki, mekanist
kanser aragtirmasinin getin bir ¢aligma sonunda biriktir-
digi saysiz veri, kanserin dirimsel bir hastalik oldugunu
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gosteren yeni kuramumun geligtirilmesinde, vazgegilmez ve-
riler oldular (*%), diye yazar Reich, Kanser kitabinin éns6-
zinde.

Reich'in, kanser siirecini kavramasinda  belirleyici olan
yine de organizmanin teme! islevleri lzerine disinceleri
olmustur : Cinsel ekonomi, bugiinedek tib alaninda egemen
olan, ¢okhiicreli canlilarin 6zerk sinirlerinin yalnizca icgi-
diileri ilettikleri goriugiinden vazgegmek zorunda kalmig-
tir. Hareket i¢glidiileri ilkin Gzerk sinir sisteminin hareket-
lerinde kendini gostermekte, ikincil olarak da organizmanin
mekanik hareket organlanna gegmektedir. Reich bunu,
saydam olan un kurdunu mikroskopta incelerken saptayip,
klinik gdzlemleriyle de dogrulamistir,

Cokhiuicreli canlida agilip kapanan, uzayip kisalan tek
hicreli (amip), ézerk dirimsel sinir sistemi biciminde ya-
samaya devam etmektedir. Bu 6zerk dirimsel sinir sistemi,
duzenlenmis, acilip kapanan (rontraktil) plazmadan baska
birgey degildir (%),

Bdylece Reich, organik olaylarn, iglevsel ruh-bedensel
o6zdesligi formilasyonundan beri unutulan bir kavramai;
dirimsel hastahg, att1i ortaya: Buradaki dirimsel
hastalik terimi, 6zerk dirimsel aygitta go-
rilen tim 6ldirica strecleri kapsamaktadir. Ozerk dirim-
sel aygitta gercekten de tipik, temel bir hastalik vardir, Bu
hastalik —bir kez basladi mi— bir sirii degisik hastalik
belirtileriyle digsa vurabilir. Dirimsel hastalik 6ldiirtica bir
urla (Karzinom) da sonuclanabilir; gogls anjiniyle, astim-
la, ytrek kaslarinin asinn gerilmesiyle, sara'yla, bedenin do-
nup kalmasiyla (Katatonie), sanrih sizofreniyle sinirceli
kaygiyla damar sertligiyle el kol oynamasiyla siregen al-
kol diskianlaguyle de kendini gosterebilir, Bir dirimsel
hastahgin su ya da bu yonde gelismesinin nedenlerini bil-
miyoruz. Dikkatimizi tim bu hastaliklarn ortak 6zellikle-
rine ¢evirmek bizim i¢in daha 6nemli : O zaman gézumiize
garpan sey, bir butin olarak canli1 orga-
nizmanin dogal atim islevindeki bozuk-
luktur ),
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Reich’'in en yofun ugrastign dirimsel hastalik olan
kanser de ozerk dirimsel ayguta beliren stregen, kalici
kasilmanin sonucudur. Duygusal sinir sisteminde agirt ge-
rilmedir. (Sympathi Rohypertonie) (*%).

Deha Oslo'dayken, 1937'lerde bion arastirmasmin ya-
nisira Reich, fareler tzerinde bir dizi deney yuritidyordu.
Bu deneyler baz1 yeni ¢aligma arkadaglariyla birlikte,
ABD’de 40’larda diizenli bir bigcimde sirduridldi. 1941'den
baslayarak insanlarda kanser sagaltimi da buna eklendi.
Kanser sagaltiminda orgonun dolagim sistemini giglendi-
ren etkisinden yararlaniiyordu. Hasta pek de g¢ekici go-
rinmeyen derme ¢atma bir kutunun, biayiik boy bir orgon
biriktirecinin igine oturuyordu... ne teller, ne dugmeler
ne de motor vardi kutuda (*¢), Bu fiziksel orgon sagaltinu’
nin yanisira, gelistirilmig bir hitkisel sagaltim olarak ad-
landirabilecegimiz, ruh-bedensel orgon sagaltimi da uygu-
laniyordu.

Hastanin i¢inde bulundugu durumu degerlendirebil-
mek, kanseri erken teshis edebilmek igin, Reich bion aras-
tirmasindan bir de kan testi (3®) gelistirdi. Canli dokularla,
151k mikroskobunda 2000 kerenin tzerinde buyultmelerle
c¢alisiyordu.

Kanser tizerinde yapilan orgon enerjisiyle sagaltim de-
neylerinin sonucu géyle ozetlenebilir: lyice geligmis bir
kanseri iyilestirmektense, kanseri énlemek ¢ok daha ko-
laydir (%%%). Gergekten de Reich'a gére, bu yalmzca kanser
icin degH, sinirceme dahil, bir dizi halk hastahklan icin de
gecerlidir : Dirimsel hastaliklar tim diinyay: saran bir sal-
gindir... Bunlarin kokeni ozellikle toplumsaldir... Dirim-
sel hastaliklara karsi verilecek savagim insana ve toplurqa
diisen en zor iglerden biri olacaktir... Kanimca, bu sorunun
¢ozumii insanlarin gimdiye dek gerceklegtirebildikleri en
biayik digsince ve eylem devrimini zorunlu kuacaktir...
Insanlifiin birka¢ bin yildir cektiji ve gimdi artik insan
soyunu tehdit edecek hale gelmis bulunan korkung afeti,
yeni yeni anlamaya bagliyoruz (+%).
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FESAT

Fesat kapsaml bir belgeler kitabinin adidir (3%), Reich
ve calisma arkadaslar:, sonunda Reich'in iki yil hapis ceza-
sina carptirilmasma yol acan oyunlarin kamtlarim1 ya da
oynanan bu oyunlarin izlerini tagiyan, bulabildikleri tim
belgeleri bu kitapta toplamiglarda.

Reich 1939'da Amerika'ya geldiginde, Ruh¢oziimlemesi
Dernegindeki eski rakipleri, birkag yildan beri orada, ¢o-
gunlukla niufuzlu mevkilerde bulunuyorlardi, Fenichel'in
taa Amerikalara degin getirdigi, Reich'in gizofren oldugu
teshisi burada da seve seve kabul edilmis ve yaylmigti.
Reich ise ruhg¢ézimciilerden uzak durmay: yegliyordu: Bag-
langicta bir diizine kadar olan 6grencilerinin hepsi geng
Amerikalh hekimlerdi.

Ikinci bir etkin grup da Reich'a karsi Fagizmin Kitle
Ruhu Anlayigi kitabindan dolay1 dilismanhk besliyordu.
Bunlar daha gok «fellow travellers» denilen, aydin k&ékenli
Sovyetler Birligi sempatizanlariydl. 1940'dan 1944'e degin,
Roosevelt zamaninda baskan yardimciligl yapan, fellow
travellers'in 6nde gelenlerinden, Henry Wallace'in gikardign
«New Republic» dergisinde, Fagizmin Kitle Ruhu Anlaygt
uzerine bir yazida (1946) Frederic Wertham tim aydinlara
soyle sesleniyordu: «Ister dogabilim, ister yazin, isterse
gazetecilik olsun, herkes hi¢ olmazsa kendi alaninda ruh-
sal fasizmle savasamaz mi; iste Reich'in kitabl, ruhsal fa-
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sizme tam bir orneks. Wertham bosuna bdyle konugmuyor-
du; Reich'in asil itirazimin «Rusya'ya kars: yéneltilmig» oldu-
gunu farketmisti (3%).

Tabii ki Reich Amerika'da, en azindan yazilarim yayim-
lamaya basladiktan sonra, hekim ve ruh hekimj meslek ku-
ruluglarinin gdzine batmaya baglamigtiy.

Once yabancilar polisiyle bag: belaya girdi. 12 Arahk
1941'de geceleyin saat ikide yatagindan kaldinlp, tutuk-
landl. Yakinlan ancak ertesi giin, avukatlannin yardimiy-
la, nereye géturildGgini 68renebildiler. 5 Ocak 1942'de, o
da Reich, aghk grevi tehdidinde bulundugu igin, serbest bi-
rakild:, Tutuklanisinin nedeni, sorgusu sirasinda bile, ona
sOéylenmedi.

INCE HESAPLARA DAYALI BIR EYLEM Mi?

Aslinda bu tutuklamanin, diger olaylarla pek bir ilgisi
yoktu, Bu daha ¢ok, Amerikan makamlarinin, Japonlarin
Pear] Harbor baskinindan bes giin sonra, Avusturya vatan-
das1 olan Reich'a gosterdikleri bir tepkiydi. Yine de bun-
dan sonraki olaylar, ister istemez, baz: kigiler arasinda bir
pazarhik ya da en azindan iyi tezgahlanmis bir oyun oldu-
&unu getiriyor insanin akhna.

llkin Mildred Brady'nin yazdifn ve «New Republics»de
26 Mayis 1947'de, yani Wertham'in ¢agnsindan yarim. yil
sonra, basilan «Wilhelm Reich'in Garip Vakasi» makalesi
boygodsterdi. Reich\n kuramlarini ustaca carpitmasy bir
yana, 6zellikle, orgon biriktirecini kiralayan herkese Reich’
1n orgazm gilict sdz verdigi yolunda (tabii ki uydurma) bir
sav ileri siiriiyordu; sorumlu makamlar bu olay karsisinda
gerekli 6nlemleri almahydilar.

Oysa 1043’de biriktirecin hekimlik alaninda etkisi de-
nendikten sonra, Reich orgon sagaltimcilanini hastalarnnin
evlerinde kullanmalan konusunda bazi kurallar koymus,
dzellikle bu yoldan para kazamlmasinmi Onlemeye caligmigt.
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Orgon biriktireclerinin yapim ve dafitimini is adamlarma
birakmak, orgon aragstirmalarini, bugiin eczacithik endiistri-
sinde egemen olan uygulamalarla karst Rarsiya getirmek
anlamina gelecekti (7). Bu yiuzden Reich aygitin paten-
tini ald1 ve arastirmalarin surmesi igin gerekli maddi ge-
reksinmeleri de goz 6ntine alarak, orgon biriktireglerini
satmayip, ...orgon aragtirmasinin yararning g¢aligtirmayi
(3%) kararlagtirdi. Aygit1 kiralamadan elde edilecek gelir,
kar amac: giitmeyen bir kurulusa, arastirmada kullanilmasi
icin aktamlacakti.

Brady'nin makalesj cogkusal bir zincirleme tepki'ye yol
act1: Kisaltilarak ya da oldugu gibi, cok okunan gazete ve
dergilerde yeniden basidi; diger makalelerde kaynak ola-
rak gosterildi. Hatta saygin bir uzmanhk dergisi olan
«Bulletin of the Menninger Clinice makaleyl tamamen,
«yetkin bir inceleme» diye yeniden bast1 (3%).

Asag yukann aym zamanda, 1847 Martinda, William
Washington adinda geng¢ bir fizik¢i, yaninda ¢ahgmak igin
Reich’'a basvurdu (3®). Chicago Universitesi'ni bitirdigini,
Harvard'da doktora yaptifxm sOyliyordu. Orgon fiziginin
gelistirilmesine katkida bulunmak istiyordu. Reich'in ya-
ninda iki y1l, orgon fiziginin yanisira, orgon enerjisiyle ¢ah-
san bir motorun yapimiyla ugrast); taa 1849 yazinda, hi¢ bir
zaman aydinlatilamayan nedenlerden dolayi, bu motorun
iki taslagiyla kayiplara karnsana degin. Chicago Universi-
tesi, yapilan arastirmalar sonucunda, boyle birinin oradan
mezun olmadigimi sbylerken, Harvard'dan W. van Orman
Quine, onun bir dersine katildifim bildirdi. Bu kaykolan
sahsin izleri, Atom Enerjisi Komisyonu'nun (AEC) Oack
Ridge'deki laboratuarlarina degin gidiyor, ondan sonrasi
siliniyordu. AEC'den bilgi almak ve FBI'1 devreye sokmak
yolunda Reichin gabalar1 sonugsuz kaldi.

Ayni bigimde o siralar Besin ve Ecza Idaresi (FDA) nin
Reich'a ve orgon tibgilarina kargi sorusturmalan bagladi.
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maya yonelik bu etkinliklerin ayrntilan ,ancak «Freedom
of Information Act- sayesinde gizli belgelere ulasilinca
ginsigina Gikabildi. Onemli bazi uygulamalarin yazih de-
gil de s6zlu olarak kararlagtirnldifini diigtinarsek de; Jero-
me Greenfield'in «Wilhelm Reich, ABD'ye Karsi» (3") adl
kitab1 icin bulup ¢ikardign belgeler bile, Reich'in FDA -
kampanyasinin arkasinda ecza ve atom sanayinin giagla
cikarlan yattizn yolundaki savimi (3%) pekistirmeye yet-
mistir. Bu arada FDA ile ecza sanayi arasindaki yakin ilig-
ki, «tiketiciyi koruma gorevlileri-nden Ralph Nader'in bas-
kanhginda bir aragtirme grubunca da kanitlanmigtir (3%),

FDA'nin sorusturmalan, ortadan kaldirmak istedigi
«<kamuoyuna kars: tehlike»yle oranlandifinda, zamanla ina-
nilmaz boyutlara ulast:, Biriktirecin kiralanmasindan 30000
Dolar elde edilmisken, FDA bu ise asag1 yukar1 iki milyon
dolar harcadi.

Orgon biriktirecinden zarar gormusleri bulma gabasi,
bastan basarsizliga ugradi. Orgon hekimlerinin agzindan,
sorumsuzca bilgiler almay1 deneyen FDA ajanlar: da um-
duklarini bulamadilar. Bu yiizden FDA, mahkemeye sun-
mak istedigi iddiaanameyi, gofunlukla bilirkisilerin ifade-
lerine dayandirmak zorunda kaldi. Boylece baz1 uzmanlars,
bu tartismali aygitin gesitli tibbi ve fiziksel testlerden ge-
cirilmesi goérevi verildi. Green Flied'in konustugu FDA'de
calisan bir memur o giinleri soyle animsiyor : «<Herkes size,
rahathkla biriktireglerin bir dolandiricihk oldugunu séyle-
yebilirdi... Akh baginda her insan, bdyle birseyin ¢cahsma-
yacagini pekald da séyleyebilir. Biz yalmizca formel neden-
lerden dolayl, bir de testten gegirelim dediks (3%),

Anlasildin kadanyla bu testler bile pek umuldugu gi-
bi cikmadi. Ornegin Greenfield, iki FDA gorevlisi ve
Massachusets Teknoloji Enstitiisi'nden (MIT) fizik¢i Dr.
Lion arasinda gegen bir konugsmanin tutanagina rastlar.
Tutanakta Dr. Lion'un, sonunda <tamamiyla bizim yanimi-
za ¢ekilmesinin» (3™) basanldign yazihdir. MAYO klinigi-
ne ve ¢esitli hekimlere de, daha bagka testler yapma gorevi
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verildi. FDA'f memnun eden, bilirkisi raporlarinin igerigi,
bagka bir yerde (™), orgon fiziksel ve tibbi agidan serh
edildi.

MAHKEME KARARI

En ince aynntilara dek inen, uzun hazirhklardan son-
ra, —hatta Viyana'dan Reich'in akademik iinvam bile so-
rusturuldu— 10 Subat 1854'de Portland/Maine'de Reich’a
kars: dava acildi. Ancak Reich mahkeme usuliine kars:
cikty;; hukukculardan, tamamen dogabilimsel bir sorunsal
tizerine karar vermeleri isteniyordu., Durusmalara gitmedi;
yalnizca bir yazi gonderdi mahkemeye. Yazida soyle diyor-
du : Bilimsel sorunlar lzerine, hicbir durumda, bir mahke-
me karar veremez. Bu sorunlar, kapsamli, vicdani ve ényar-
gisiz gozlemler ve agik fikir ahigverigiyle aydinlatilabilir an-
cak. Davacinin tek amact, orgon aragtirmaswun bagina, sii-
riup gidecek, masrafl bir davay: sarmaktir... Bu yiizden, id-
dianameyle bile dogabilimsel konularda bilgisizligini kanu-
layan davacinin kargisinda kendimi savunmak igin, mahke-
me 6ntne cikmayacagimi bildiririm (7).

Reich'in bu tepkisi ylizinden, mahkeme giyabinda ka-
rara varmis, sonra da, mahkemeye hakaret sugundan, hak-
kinda yeni bir dava agilmistir. Verilen kararda —mahkeme-
nin aynntilanna girmeye, Reich'in tutumunu go6zonuinde
bulundurursak, pek gerek yok— kiralananlar da dahil ol-
mak Uzere tim orgon biriktire¢lerinin ve orgon enerjisine
iliskin yaymnlarin, FDA gorevlilerinin gdzetiminde imha edil-
mesi 6ngériuliyordu. Bu arada iglerinde yalnizca orgon ya
da bir hastalik adi gegen tim kitap ve yaziar, bu sézim-
ona dolandiriciiga hizmet eden aygitin reklamim1 yapan
yaymlar simfina dahil ediliyordu. Ornegin Reich'in, Fagiz-
min Kitle Ruhu Anlayisi da bunlar arasindaydi. Dahasi
Reich'in ve ¢alisma arkadaslarinin tim yayinlan bu sinifta
yeraliyordu.

FDA kolaylikla kazandii bu zaferini tim tginci sa-
hislara duyurmakta gecikmedi. Bunlarin, FDA'ye yazdik-
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lanm tegekkiir mektuplarim1 da Greenfield dosyalar arasin-
dan bulup gikardi. Omegin Amerikan Ruhhekimleri Derne-
gi bagkani Daniel Blain sdyle yazmist:: «<FDA'in bu basanh
calismas: i¢in en derin gikranlarimu sundugumda, tim
arkadaslanm adina konustufumu bilmekteyims. Ruh¢o-
zumlemesi Dernegi'nden de benzeri sozler isitildi. Atom
Enerjisi Komisyonu adina Charles L. Dunham da sunlan
yazdi: «Haberiniz icin ¢ok tegekkiir ederiz; gok iyl bilmek-
tesiniz ki, Reich bizim ¢ogumuzun gdzine diken gibi bati-
yordu» (3%), (Buraya degin sozuni etmediysek de, Reich o
siralar, orgon igimasiyla radyoaktif 1is1ma arasindaki iligki-
leri deneysel olarak arastirmaya baglamisti).

Karar, mesleklerini artik sirdaremiyecek olan Reich ve
15 doktorun agtif1 —sonug alinamayan— temyiz davasindan
sonra uygulandi. Bu yoketme eyleminin canh bir anlatimi-
n1, o zamanlar 12 yasinda olup, herseyi yakindan yasiyan,
Reich'in oZlu Peter yapmigtir (3%)  Reich, o ve bir labora-
tuar gorevlisi, iki FDA gérevlisinin ve bir askeri gorevli-
nhin goézetiminde Reich''n Maine'deki yerinde, orada bulu-
nan biriktirecleri baltayla yokettiler. Bundan sonra dort
yoketme eylemi daha gergeklestirildi. Bunlardan en buyu-
&4, New York'ta 23 Agustos 1956'da alt1 ton kitapla yukla
bir kamyonun, yikina bir firnna bosaltmasiydi.

Yine de bundan bes, Reich'in 6liimiinden dort yil $on-
ra kitaplan yeniden yayimlanmaya baslandi. Sorumlu ma-
kamlar, karar metnini daha degisik tefsir ederek bu kara
lekeden sessizce siyrilmasini bildiler; boylece eninde sonun-
da —Reich olayindan degilse bile— uyguladiklar1 sansir-
den dolay1 gikabilecek sansasyonu onleyebildiler.

DAVA, TUTUKLANMA, OLUM

Kendisinin de hazir bulunduu bu yeni davada Reich
-mahkemeye hakaretsten suclaniyordu. 3 ile 7 Mays
1956 aras) siren durugsmalarda artik orgon enerjisinin var-
olup olmadif: ya da orgon biriktirecinin iyilestirip iyiles-
tirmedigi tartisiimiyor, bu konuda Reich'in mahkeme o6ni-
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ne ¢ikmayr reddetmesi Ozerinde duruluyordu. 1id yil hapis
cezas) 25 Mayis 1956'da verildi; ancak Reich temyize bas-
vurdugundan, bu ceza hemen gerceklegemedi.

Cezanin acgiklanmasindan bir gin sonra FDA bir te-
gekkir mektubu daha aldl. Mektupta séyle deniyordu:
«Yillar énce yazdigr bir makalenin, sonunda bdyle meyve-
ler verdigini dgrenmek, bir gazeteciyi ister istemez heyeca-
na bogmaktadir» (3%). Mektubun sahibi Mildred Brady'iy-
di

Uzun siire cezanin infazini diigtiinmeyen Reich, 12 Mart
1957'de cezasin1 cekmek tzere teslim oldu. Kararn aciklan-
masindan hemen sonra, karisina §oyle yazmigt:: Hapisha-
neye katlanabilecedimi sanmiyorum, —buyuk bir olasilik-
la— orada canima okuyacaklar (**). Lewisburg Hapisha-
nesi'nde gecirdigi birka¢ haftanin sonunda ise, oldukca
iyimserdir: Dugandugiimden daha kolay katlaniyorum
(32), der. Erken sahiverilmesi i¢in bazi1 adimlar atar, ama
hi¢birinin yarar1 olmaz.

3 Kasim 1957'de sabahleyin yataginda 6lii bulunur.
Olim nedeni olarak «kalb yetmezligi» saptamir. Kismen
resmi olarak yuritilen otopside, zehirlenmeye rastlanmaz.
Reich'in 8limi kamuoyunda pek duyulmaz bile. Yalnizca
birkag gazete, kisa bir haberle gecistirirler, Bir tek, Londra’-
da cikan, geleneksel <haftalik anargist dergis «Freedom-
Reich'in yaratisini, bir makalede saygiyla anar (3%).
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Dergiler icin :

ZPS : Zeitschrift filr Politische Psychologie und Sexual
Okonomie (Siyasal Ruhbilim ve Cinsel Ekonomi Dergisi)

1JSO : International Journal of Sex-Economy and Orgone
Research (Uluslararas: Cinsel Eikonomi ve Orgon Arag
tirmasi Dergisi
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DIPNOTLAR

1 — SY, 9 /2 — 345 dipnota bak. / 3 — lise Ollendortf
—Reich: Wilhelm Reich, Miinih 1975 /4—Agy., 25/5— Bak:

JO, Cilt X, (1976), 183 / 6 — fY / I, 79 / 7 — Ilse Ollendorft
Reich : Wilhelm Reich, y.a.8y., 26 / 8 — BBI / 27,168/ 9 —
BBI, 31 (30) / 10 — FKRA — 253 (315) / 11 — BB{, 31 (30)
/ 12 — Sigmund Freud : Selbstdarstellung, Fischer - TB 6096,
87 / 13 — BBI, 33 (33) / 14 — 1Y/I — 68, bak.: Bernd A. Laska:
<Frither» contra «spaeter» Reich — eine Gberfllissige Kon-
trverse, WRB 2 / 80, 67 / 15 — BB, 31 (31) / 16 — BBl 38
(40) / 17 — BBt, 39 (41) / 18 — BBI, 39 (41) / 19 — BB, 38
(39) / 20 — ilse Ollendorft — Reich: Wilhelm Reich, y.a..y., 19/
21 — BB!, 31 (30) / 22 — BB, 32 (45) / 28 — BB, 85 (100) /
24 — BBI, 38 (39) / 25 — BRak.: Otto Fenichel: Uber die Psy-
choanalyse als Keim einer Zuklinftigen dialektisch — materialis-
tischen Psychologie, ZPS, Bond: I (1934) 43 / 26 — BBI. 181
(221) / 27 — FKRA, 299 (229) / 28 — FKRA, 336 (417) / 29 —
Sigmund Freud: Vorlesungen zur Einflihrung in die Psycho-
analyse, Fischer — TB 6348, 305 / 30 — BBI, 84 (99) /31 —
Sigmund Freud : Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, Fischer
— TB 6044, 88 / 32 — Sigmund Freud : Vorlesungen.., y.a.gy..
280 / 33 — Sigmund Freud : Drei Abhandlungen..., y.a.g.y., 88
/ 3¢ — Sigmund Freud : Die endliche und unendliche Analyse,
Toplu Yap. Band: XVI. 71 / 35 — Sigmund Freud — Lou
. Andreas — Salomé : Briefwechsel, Frankfurt 1966, 109 / 36 —
Alntilayan Paul Roazen: Sigmund Freud und sein Krels,
Bergisch Gladbach, 1976, 309 / 37 — RFA, 67 (87) / 38 — BB},
40 (42) / 39 — BBI, 41 (44) / 40 — BB, 52 (59) / 41 — BB},
81 (95) / 42 — BBl 61 (69) / 43 — BB, — 63 (71) / 44 — BBi.
53 (60) / 45 — BBI, 108 (130) / 46 — BB!, 61 (69) ] 47 —
Almty, BBi'nde, 72 (83) / 48 — Sigmund Freud: Brautbriefe,
ahntilavan Emest Jones: Das Leben und Werk von Sigmund
Freud, Bern 1960 - 62, Band I., 228 / 49 — BBI, 172 (82) / 50 —
BBt, 72 (83) / 51 — RFA4, 131 (172) / 52 — BBI, 51 (57) / 53 —
Alintilavan Paul Roazen: Sigmund Freud und sein Kreis, y.a.

140



gy. 171 / 54 — Aym yerde, 46 / 556 — Sigmund Freud : Neue
Folge der Vorlesungen zur EinfGhrung in die Psychoamalyse,
Fischer — TB 6393, 139 / 56 — Bak.: Joseph Weizenbaum :
Denken ohne Seele, Die Zeit, 5.12.1980 / 57 — Bak.: Jahrbuch
der Psychoanalyse, Band X, Bern 1378, 169 / 58 — BBI, 82 (96)
/ 59 — BBI, 111 (134/135) / 60 — RFA, 41 (62) / 61 — RFA, 40
(60) / 62 — RFA, 101 (120) / 63 — RFA, 107 (126) / 64 — BBI,
83 (97) / 65 — I¥/I, 168 / 66 — BBt, 81 (107) / 67 — BBI, 90
(105) / 68 — BBL, 92 (108) / 69 — BBI, 116 (140) / 70 — BB,
92 (108) / 71 — BB, 92 (109) / 72 — Wilhelm Reich: Orgono-
mic Functionalism, II. B5lim, OEB, Cilt IT. (1950) / 73 — RFA,
119 (139) / 74 — BBi/27, 18 / 15 — BBL, 102 (121) / 76 — BBY,
93 (109/110) / 77 — JO, Cilt X, (1976) 130 / 78 —- Internationale
Zeitschrift fiir Psychoanalyse, Band. XVI (1930), 511 / 719 —
Sigmund Freud: Drei Athandlungen.., y.8.g.y.. 83 / 80 — BBI,
117 (142) / 81 — BBt, 121 (147) / 82 — BBI, 122 (148) / 83 —
CD, 35 (41) / 84 — Max Horkheimer; Geschichte und Fsychologie,
Zeitschrift fQir Sozialforschung Band I. (1932), 125 / 85 -— The-
odor W. Adorno: Zum Verhaeltnis von Soziologle und Psycholo.
gie; Aufsaetze zur Gesellschaltstheorie und Methodologie,
Frankfurt 1970, 23 / 86 — Alntilayan Erich Fromm: Die
Gesellschaftliiche Bedingtheit der Psychoanalytischen Therapie;
Zeltschrift filr Sozialforschung, Band: IV. (1935), 371 / 87 —
BB1/27, 186 / 88 — 1Y/I, 23 / 89 — CD, 34 (40) / 80 — BBt
/21,192 / 91 — BBY, 71 (82) / 82 — Sigmund Freud: Hemmung,
Symptom und Angst, Kindler-TB 2196, 61 / 93 — 1Y/I, 247 /
¢ — BBL, 133 (163) / 95 — BB, 106 (127) /7 96 — BBi, 151
(186) / 97 — BB, 108 (129) / 98 — BBI, 60 (68) / 99 — BB,
133 (164) / 100 — BBI, 148 (182) / 101 — 8.0. Hoffmann :
Charakter und Neurose, Frankfurt 1976, 176/ 102 — BBY, 113
(136/138) / 103 — BBI, 115 (138) / 104 — BB, 107 (128) /
106 — KC, 47 (57) / 106 — KC, 147 (159) / 107 — BBI, 108
(130) / 108 — BBI, 150 (184) / 109 — BB!, 152 (187) / 110 —
BBL, 153 (187) / 111 — WRB, Say1 5, 6/79, 142 / 112 — K¢, 56
(65) / 113 — BB, 130 (159) / 114 — KC, 141 (152) / 115 — KC,
185 (196) / 116 — K@, 175 (187) / 117 — KG, 176 (187) / 118 —

KC, 174 (185) / 119 — FKRA, 98 / 120 — K¢, 174 (186) / 121
— KC, 177 (183) / 122 — K¢C, 1T7 (188) / 123 — K(, 346 (314)

/ 124 — KG, 22 (16/17) / 125 — KC, 143 (185) / 126 — BB,
152 (187) / 127 — BBIi, 153 (188) / 128 — BBI, 154 (189) / 129
— BBI, 154 (190) / 130 — BBI, 154 (189) / 131 — K, 858 (327)
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/ 132 — KC, 143 (154) / 133 — KC, 201 (212) / 134 -— BBY, 157
(193) / 185 — CD, 35 (41) / 136 — KC, 200 (210) / 137 — BBL.
161 (196) / 138 — Jahrbuch der Psychoanalyse, Band: X, ya
g.y.. 219 / 139 — KC, 205 (215) / 140 — KC, 205 (215) / 141 —
CD, 45 (51) / 142 — BBI / 27,191 / 143 — BBI, 202 (47) / 144
— BB, 202 (2¢48) / 145 — BB, 165 (202) / 146 — BBI, 191
(233) / 147 — KC, 2¢4 (253) / 148 — Sigmund Freud: Das
Okonomische Problem des Masochismus, Fischer TB 6394, 213 /
149 — KC, 253 (261) / 150 — BBI, 219 (271) / 151 — K¢, 323
(202) / 152 — BBI, 221 (271) / 153 — BBI, 221 (271) /154 —
BBL, 223 (274) / 155 — Reichin URD’den ¢ikanlmasi; ZPS,
Band II. (1935), 54 / 156 — aym yerde / 157 — aym yerde /
158 — RFA, 68 (88) / 159 — RFA, 72 (91) / 160 — BBY, 146
(179) / 161 — BBI, 147 (180) / 162 — Sigmund Freud-Lou
Andreas - Salomé : Briefwechsel, y.a.g.y., 191 / 163 — ahntila-
yan Ernest Jones: Das Leben... y.a.gy., Band III 519 / 164 —
BBI, 181 (220) / 165 — Reich’'in URD'den c¢ikanlmasi, 2ZPS,
Band II. (1935), 59 / 166 — RFA, 85 (104) / 167 — RFA, 45
(66) / 168 — RFA, 130 (150) / 169 — Sigmund Freud: Dref
Abhandlungen..., y.a.g.y. / 170 — RFA, 213 (236) / 171 — BB,
46 (49) / 172 — BBI, 35 (35) / 173 — 10, 233 / 174 — Reich'in
URD'den g¢ikanimasi, ZPS, Band II, 54 / 175 — RFA, 101 (120)
/ 176 — BBY, 110 (132) / 177 — BBl, 148 / 178 — RFA, 147 (170)
/ 179 — K¢, 307 (278) ve SI, 224 / 180 — Emst Federn: Mar-
ginalien zur Geschichte der Psycho.analytischen Bewegung :
Psyche, Band 28 (1974) 461 — 471 / 181 — BBI, 114 (138) /
182 — W. Reich: Cinsel Ahlikin Boygostermesi, Cev.: B, Ona-
ran, Payel Yay. Ist., 1976, (Kéln 1972) / 183 — Reich'in URD'den
¢ikarlmasi, 2FS, Band II, 56 / 182 —. alintilayan Raymond
Aron: Hauptstromungen des modernen soziologischen Denkens,
Reinbeck 1979, 55 / 185 — 1Y/I, 70 / 186 — FKRA, 23 (19/20)
/ 187 — KC, 454 (417) /188 — i0, 398 /7 189 -- Herbert Marcuse:
Triebstruktur und Gesellschaft, Frapkfurt 1968, 235 / 190 —
Bak.: ZPS vilhiklar (1934-1939) / 191 — Sigmund Freud: Neue
Folge der Vorlesungen zur Einfihrung in die Psychoanalyse,
Fischer-TB 6390, 127 / 192 — alntilayan Helmut Dshmer:
Libido und Gesellschaft, Frankfurt 1973, 55 / 193 — BBI, 180
(229) / 194 — SI, 1u2 / 195 — SI, 103 / 196 — Si, 108 / 197 —
Si, 112 7 198 — Ornegin: Theodor Reik: Horen mit dem dritten
Ohr, Hemburg 1976, 233 / 199 — 10, 188 / 270 — FKRA, 380
(470) / 201 — K€, 13 (25) / 202 — Reichin URD'den ¢ikaril-
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masi, ZPS, Band II, 68 / 203 — KC, 12 (25) / 204 — ZPS,
Band II (1936), 66 / 205 — FKRA, 22 (19) / 206 — W. Reich:
Kitle ve Devlet (Masse und Staat), Kopenhagen 1933, 22 /
207 — aym yerde, 17 / 208 —- FKRA, 33 (38/39) / 209 — FKRA
/ 33,10 / £10 — CD, 22 (28) / 211 — FKRA / 33, 35 / 212 —
FKRA, 15 (10) / 213 — CD, 191 (203) / 214 -- FKRA, 312
(387) / 215 — FKRA, 280 (348) / 216 — FKRA, 289 (360) /
217 — ahntilayan Eva Hesse: Die Wurzeln der Revolution,
Minih 1974, 16 / 218 — CD, 43 (49) / 219 -- FKRA, 189 (235)
/ 220 — IO, 206 / 221 — bak.: Gespraech mit Wolfgang Harich:
Frankfurter Rundschau, 21.2.1976 / 22 — BBl 162 (198) /
223 — FKRA, 8 (32) / 224 — FKRA, 303 (378) / 225 — FKRA,
8/32) /| 226 — FKRA, 336 (417) / 227 — Emst Parell takma
adiyla, W. Reich : Sinif Bilinci Nedir? (Was ist Klassenbewu -
Sstsein 3), Kopenhagen 1934, 36 / 298 — aym yerde, 41 / 229
— FKRA, 219 (273) / 230 — FKRA, 380 (470) / 231 — W. Reich:
Fesat (Conspiracy), Rangeley, Maine, ABD 1954, 7 numarah bel-
ge. / 232 — FKRA, 221 (275) [ 233 -— FKRA, 319 (397) / 234
— W. Reich: Kisilik ve Toplum (Charakter und Gesellschaft),
ZPS, Band: III. (1936) 150 / 236 — FKRA, 317 (393) / 236 —
FKRA, 15 (10) / 237 — FKRA, 15 (10) / 238 — 10, 132 / 239
— 10, 354 / 240 — BBf, 202 (248) / 241 — i0, 224 / 242 — 10,
33 / 243 — FKRA, 311 (387) / 244 — FKRA, 344 (427) / 245 —
FKRA, 339 (421) / 246 — FKRA, 342 (424) / 247 — WRB,
Say1 1. 1976, 24 / 248 — ETS, 67 / 249 — Michel Odent: Die
sanfte Geburt, Miinih, 1978, 155 / 250 — BBI / 27, 9 / 251 —
Sigmund Freud: Neue Folge.. ya.gy. 719 / £32 — K¢, 247
(256) / 253 — KC, 13 (25) / 252 — Internationale Zeitschrift
fiir Psychoanalyse, Band XIII, (1927), SO / 255 — si, 239 /
256 — Viktor von Weizsaecker: Natur und QGeist, Gottingen

11954, 198/257- Ornegin: Lehrbuch der psychosomatischen Medizin
der.: Thure von Uexkiill, Miinih 1979; ya da Die Psychologie

des ZCO. Jehrhunderts, Band IX. Psychosnomatik, der.: Peter
Hahn, Zirich 1979 / 2568 — Gustav von Bergmann: Rickschau,
Miinih 1953, 103 / 259 — Theodor Brugsch: Arzt seit filnf
Jahrzchntn, Berlin/DAC 1957, 244 / 260 — Fritz Hartmann:
Aerztliche Anthropologie, Bremen 1973, 271 / 261 — SI, 217 /
262 — Friedrich Kraus: Allcemeine und spezlelle Pathologie
der Person — Klinische Syzyziologie; Bescnderer Tell I: Tiefen
person, Lelpzig 1926 / 263 — Internationale Zeitschrift flr
Psychoanalyse, Band XIII (1927), 338 / 264 — W. Reich:
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Libido - Kayg: Karsitligimin Bitkisel Temel Formu (Die vege-
tative Urform des Libido-Angst Gegensatzes); ZPS, Band I
(1934) 211 / 265 — W. Reich: Bitkisel Yagamin Temel Karsit-
hg1 (Der Urgegensatz des vegetativen Lebens): ZPS, Band: I
(1934), 133 / 266 — Reich: Libido - Kayg - Karsithgmn..., y.a.
£5.. 224 / 267 — Reich: Libido - Kayg1 Karsithinin... y.e.g.y.
126 / 268 — aym yerde 129/260 — W. Reich: Elektrofizyolojik
Bosalma olarak Orgazm (Der orgasmus als elektrophysiologi-
sche Entladung) ZPS, Band I (1934), 34 / 270 — aym yerde,
42 / 271 — Reich: Libido - Kayg karsithginn..., y.agy., 214
/ 2712 -— ZP3, B2nd T (1931 163 / 273 — ahnti: ZPS, Band I
(1934), 136 / 274 — BBL, 224 (298) / 575 -~ BBI, 246 (302) /
276 — Reich: Libido - Kayg1 Karsithfinm..., y.a.g.y., 218 / 2717
— Sandro Biirgi: Das vegetative Nervensystem, ingelheim 1969 -
73, Band III. 66 / 278 — dtv — Atlas zur Biologie, Minih 1960,
Band II. 363 / 279 — BBI, 252 (308) / 280 — BB{, 256 (311)
/ 281 — BBI, 317 (377) / 282 — BBI, 249 (304) / 283 — W.
Reich: Cinsellix ve Kayginin Elektrik islevi Uzerine Deneysel
Sonuclar, (Experimentelle Ergebnisse f@ber die elektrische
Funktion von Sexualitaet und Angst) Kopenhagen 1937, 7 /
284 — BBI, 319 (380) / 235 — BB, 325 (386/387) / 286 —
BBI, 321 (382) / 287 — Reich: Cinsellik ve Kaygmm..., yagy.,
36 / 288 — KC, 254 (262) / 289 — BBI, 232 (284) / 290 — BBl,
232 (284) / 291 — BB, 233 (£85) / 292 — K, 166 (177) / 293
— BB, 233 (286) / 204 — BBI, 258 (313) / 295 — BBt 259
(314) / 296 — BBI, 264 (320) / 297 — BBl, 287 (345) / 298 —
BBI, 264 (321) / 299 — BBI, 308 / 300 — BBl, 314 1372) /
301 — BBI, ©385 (343) / 302 — Sendro Birgl: Das vegetative
Nervensystem, y.ag.y. Band I, 61 / 303 — BBl 305 (368) /
‘304 — Alekssnder S. Neill: Neill, Neill, Birnenstiel; Reinbek
1973, 173 / 305 — BEL, 15 (11) / 306 — BB, 327 (389) / 307 —
Reich: Libido Kaym Kargsithgmmin.., v.a.gy. 216 / 308 — aym
yerde, 214 / 309 — dtv - Atlas zur Biologle, y.8.£.y., Band I, 33
/ 310 — W. Reich: Bionlar (Die Bione) Oslo 1938, 11 / 311 —
tMan braucht eine kritische Naturwissenschafts, Bespraech mit
Erwin Chargaff; Nechrichten aus Chemie, Technick und Labo-
ratorium, 25 (1977), 5 / 312 — bak.: The Journal of Exp. Biology,

Cilt 81 (1979), «Cellular Oscillators», 3. aynca bu konude:
Ilya Prigogine'in cahsmalan / 313 — Reich: Bionlar, yagy.,

2 / 314 — Reich: Bionlar, y.a.g.y. / 315 — aym yerde, 26 / 316
— K, 37 (33) / 317 — Reich: Bionlar, y.a.g.y., 40 / 318 — K,
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<6 (39) / 319 — K, 49 (42 / 320 — K, 33 (28) / 321 — The
Nature of Life der.. W.H. Heidcamp, XIII. Notel Konferansi,
Paltimore 1977, 23 / 322 — bek.: JO, Cilt XI (1977), 110 / 323
— WRB, Say1 1, 1980 / 324 — ahntilayan Reich: Libido Kayg:
Kargithginn... y.a.gy. 216 / 325 — FKRA, 22 (19) / 326 —
ZPS, Band V. (1937), 137 / 327 — bak.: Gunnar Leistikow'un
yazis1: IJSO, Cilt I (1942), 266 / 328 — IJSO (1942 - 45) / 329
— K, 30 (22) / 330 — K, 106 (105) / 331 — W. Reich: 1. Kan-
ser Sorunu ilzerine Bion Deneyleri (Bion Experiments on the
Cancer Problem) II. Statik Elektroskopta U¢ Deney (Dret
Versuche am Statischen Elektrosckop), Oslo 1939, 27 / 332 —
— K, 108 (107) / 333 — Niels Bohr: Light and Life; Nature,
131 (1933) 457 / 334 — K, 37 (32) / 335 — K, 109 (108) / 336
— K, 109 (108) / 377 — K, 110 (108) / 338 — K, 110 (108) /
339 — K, 113 (112) / 840 — K, 114 (113) /7 341 — K, 141
(144) / 342 — W. Reich: Einstein Olayr (The Einstein Affair).
Rangeley, Maine, ABD, 1953 ; 343 — WRB, Sayi: 2, 1976, 41
/ 341 — Relch: Einstein Olay1, ye.gy. E — 21 nolu belge /
345 — ETS, 4 ve SY, 27 / 346 — 10, 31 / 347 — 10, 30 / 348
— 10, 389 s 349 — WRB, Sav1 1, 1980 / 350 — K, 22 (17 /
351 — ETS, 5ve SY, 27 / 352 — Die Psychologie des 20.
Jahrhunderts, y.a.gy., 524 / 353 — Deutscher Bundestag, 8.
Wahlperiode, Drucksache 8 / 3556, 16.1.1980, 22 / 3564 — 16, 35
/ 355 — K, 24 (19) / 356 — K, 102 (100) / 357 — K, 24 (19)
/ 358 — K, 182 (183) / 359 — K, 167 (167) / 360 — K, 171
(171) / 361' — K, 316 (323) / 362 — WRB, Sawn1 5, 6 / 1977;
Say1 171978 ve K, 185 (186) / 363 — K, 256 (261) / 364 — K,
105 (417) / 365 — K, W. Reich: Fesat, y.a.g.y. / 366 — alnti-
layan Reich: Fesat, y.ag.y. 12 nolu belge / 367 — K, 415
(429) / 368 — K, 421 (436) / 369 — Bulletin of the Menninger
Clinic, Cilt 12 (1948), 61 / 370 — Wiliam Washington Dosyasi:
Reich: Fesat, yag.y. / 371 — Jorome Greenfield: Wilhelm
Reich vs, the USA, New York 1974 / 372 — Reich: Fesat, v.a.g.y.,
488 nolu belge / 373 — James S. Turner: The Chemical Feast
— A Ralph Nader Study Group Report on the FDA, New York
1970 / 374 — Greenfield, Wilhelm Reich... y.a.gy., 92 / 375
--aym yerde, 127 / 376 — avm yerde, 152 / 379 — Peter Reich:
Der Traumwvater, Miinih 1975, 85 / 380 — Greenfield: Wilhelm
Reich... y.a.gy. 60 / 381 — lise Ollendorff Reich: Wilhelm Reich,
yagy 186 / 382 — aym yerde, 197 / 383 -— bek.: 16. Kasim
1957,
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EKRONOLOJ1

1897 Wilhelm Reich 24 Mart'ta Dobzau / Galigya'da diinyaya
gelir. Babas) Leon Reich, annesi Cecilia Reich (kizhk soyadi:
Roniger)dir. Anne baba, asimile olmug, ancak hristiyanhga geg-
memis yahudilerdendir. Jurinetz / Bukowina'da topraklan var-
dir.

1900 Reich'in erkek kardesi Robert doZar. Freud'un <Ri-
yalarin Yorumu» yayimlamr,

1905 Freud'un ¢Cinsel Kuram Uzerine Ug incelemessi yayim.
lanir,

1909 Reich'in annesi intihar eder. Reich Gzernowitz'de lise-
ye gider. (Daha dnce o6zel hocalardan ders almagtir.)

1914 Reich'in bahasi veremden olir. Reich ¢iftligin idare-
6ini Q\zerine ahr.

1915 Liseyli bitirir; cepheye gider.
1918 1918/19 Kis sémestresinde, Viyana'da Qniversite 8Zre-
pimine basglar.

1919 Oprencilerin dzel olarak dUzenledikleri <Cinselbilim
Toplugaligmasi»; ruhgdziimlemesi ydntemiyle ilk hastasina ba-
fkar.

1920 Viyana Ruhgdziimlemesi Dernegi'ne girer.

1921 Diirtli enerjisi tizeri, Vivana Ruhgéziimlemesi Derne-
gi'nde bir konugsma yapar. Freud'un «Haz Ilkesinin Otesi» ya-
ymnlanir. Reich Annie Pink (dog. 1902) ile evlenir. Annie Pink
de tib okumakta ve ruh¢oziimlemesiyle ilgilenmektedir.

146



1922 Universiteyl bitirir; tib doktoru olur. Yoksullar igin
Viyana Ruhg¢ézilmlemesi Bakmmevinde, ayrica Viyana Ruhgd-
zitmsel Sagaltim Toplugaligmasinda ¢alismaya baslar. (Her ikdsi
de yeni kurulmugtur.)

1924 Reich toplugahsmamn bagkam olur. Kiz1 Eva dogar.
Ruhsal hastaliklann toplumsal nedenleriyle ugragmaya baslar,

1926 Kardesi Robert vereme yakalanir ve Ollr. Sinir sistemi-
nin iglevsel dogasim, mekanist tasanmlar karsisinda savanan
ilk basanh girisim olan, Friedrich Kraus'un, «Derinlik Kigisi»
(izerine kitabi1 yayimlanir. (Bak. dipnot 262).

1927 Subat: Reich’da verem olur ve birka¢c ay Davos'ta
bir sanatoryumda kalir. Bedensel Bogalmamn Islevi yayimlamr,
15 Temmuzda kendiliginden gelisen ve hemen bastinlan halk
ayaklanmasimin da etkisiyle, Komiinist Partisine girer; Sosyalist
Parti liyeligi de stirmektedir.

Yaz: Marksin Kapital’ini okur,

Eylil : Kigilik Coziimlemesi Teknigi Uzerine yayimlamr,

1928 Kiz1 Lore dogar.

(Pek etkin olmayan) KP’'nin eylemlerine katilir.

1929 Ocak : Sosyalist Cinsel Damgma ve Cinsel Aragtirma
Toplulugu kurulur. Viyana'da damgma merkezleri aqilir. Diya-
lektik Maddecillk ve Ruhcdziimlemesi yayimlamr.

Eyliil : Sovyetler Birligi'ne yolculuk eder.

13. Aralik : Reich'in girigimiyle «Devrimci Sosyal Demokrat
isciler Komitesi»nin kurulug toplantisy dfizenlenir.

1930 3 Ocak : Reich'in gikardiZ:1 Devrimei Sosyal Demokrat
gazetesinin {1k sayisi gikar. Bu yfizden 16 Ocakta SP'den ¢ika.

nlir.
Eylill . Viyana'da Diinya Cinsel Reform Birligi Kongresi ya-

pilir.
Berlin'e taginir.

1931 Berlin'de Cinsel Siyaset (Sexpol) Yaymnevini kurar.

1932 Alman Komiinist Partisi'nin bir yan orgQti: olarak, Al-
man lmparatorlugu Proleter Cinsel Siyaset Dernegi kurulur.
Farti, daha bir y1l dolmadan O6rgitd dagitir.
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1933 Mart baginda Viyana'ya kagar. Mayistan sonra artik
Kopenhagen'da siirgiindiir, ¢ocuklanyla Viyana'yva giden karisi
Annie'den aynlr, Berlin Devlet Operasi'nin balerinlerinden, 'ko-
miinist Elsa Lindenberg (resmi nikahsiz) Reich’in ikinci karnsi
olur. Mart ayinda Kisilik Coziimlemesi, Eylilde de Fagizmin
Kitle Ruhu Anlayin yayimlanir. Danimarka'da siirgiindeyken,
organizmanin iglevi izerine bfitincill bir tasarima ulagmak ig¢in,
cesitli bilimlerin elde ettikleri sonuclan kuramsal olarak birara-
ya getirir.

Kisilik ¢ozliimlemesi, bitkisel sagaltima dogru bir gelisme
gosterir. (¢Kas zirhism kegfeder).

Alt1 ay sonra Danimarka’da oturma izni elinden ahmir. Yeni
bir stirglln bulmak igin, Londra, Paris, Ziirich, Viyana, Prag'a
gider. Insanbilimei Bronislaw Malinowski'yle Londra'da tamgr:
arkadas olurlar. (Malinowski'nin Trobriand'lar 0zerine ¢alsma.
1an, Reich'in Cinsel Ahlikin Boygésterisi kuramina temel olur).

Eylil: Yenl strgiin yerl olarak kendine Malmd'yll seger:
béylece Kopenhagen’'daki Ogrencileri ve caligma arkadasglarina
vakin olacaktir,

1934 Haziran: Isveg'teki oturma izni uzatilmaz., Yaz kagak
olarak Danimarka'da gecirir. Afustos sonunds. Luzern'de yapian
13. Uluslararas: Ruhcozimlemesi Kongresinde Reich, Ruhgd-
zlimlemssi Dernegi'mden ¢rkanlir. Ekim : Oslo’ya yerlegir. Cin-
sellizin ve kavginin elektrofizyelojisi lizerine deneylere baglar.

1936 Laboratuarimi kurup, bion deneylerine baglar, Sovyet-
ler Birligi'ndeki gelismeleri elegtirdifi Cinsel Dcvrim kitabi ya-
yimlanir.

1937 Oslo’da A.S. Neill'le tanmigir, arkadag olurlar,

Bion deneylerinin sonuglar fizerine yayimlanan ilk haber,
aylarca sliren bir basin kampanyasim baslatir. Oturma izni yine
tehlikeye girmistir. Reich'in bion arastirmasinin bir dali olan,
kanser aragtirmas: baglar.

1939 Agustos sonu : Profesor vizesiyle New York'a gdg eder.
New School for Social Research’de oZretim iyeligl vapar. Orada
yeniden Malinowski'yle karsilasir.

Elsa Lindenberg Norve¢'te kalmustir. Aralik sonunda Reich,
t1se Ollendorft (dog. 1909) ile evlenir.
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1940 Atmosferde orgon enerjisini kesfeder. Orgon biriktire-
ciyle deneyler baslar.
1941 Ocak/Qubat : Einstein'la kargilasma.

1942 Bedensel Bosalmammn iglevi ingilizce yaymmlamr. Ulus-
lararas: Cinscl Ekoncmi ve Orgon Arastirmasi Dergisi kurulur.

1944 Oflu Peter dogar.

1926 «New Republicste c¢ikan bir makale Reich’a &ars: bir
basin kampanyasm baglatir. Bunun zerine ¢okx gecmeden Be-
sin ve Ecza Idaresi (FDA), Reich'a ve orgon tibglarina kars
sorusturmalarna baglar. Yaz: Rangeley/Maine yakmlarnda
bir yer olen «Orgononsa tagimy.

1948 Kanser yayimlanir.

1950 Aralik ortas:: Orgon ile nlikleer 1;1ma arasindaki ilis-
kiyi aragtiran ORANUR - deneyi baglar.

1952 Yaz: Hava durumunu etkileyen bir aygit olan -Cloud
Buster»la deneylere baslar.

1953 Keyhoe raporunun yaymmlanmasiyla, Reich ug¢an dai-
reler sorunuyla ugragir, '

1954 Subat: Reich, FDA’In orgon biriktireclerinin isletilmesi
konusunda gikayeti {lzerine, agllan davaya gitmez. Mahkeme
tim orgon biriktireclerinin, Reich'In ve ¢alisma arkadaslarinin
tiim kitaplarim y-oketmeyi kararlagtinr. ’

Haziran: llse Ollendor{f Reich’tan ayrilr,

Ekim : Hava durumunu etkileme deneyleri yapmak i¢in,
Arizona ¢élinde-kesif gezisine ¢ikar.

1956 3-7 Mayis: Mahkemeye hakaret sucundan, Reich'a
karsy dava agiir. (1954'de durugmalara gitmemistir). Karar:
Reich iki y11 hapis cezasma, Reich Vakfi 10000 dolar para ce
zasina, Reich'in bir ¢cahgma. arkadagi, Dr. Silvert de bir yil bir
gln hapis cezasina ¢arptiriliriar, Orgon biriktiregleri ve kitap-
lar, FDA'in gozetiminde yokedilir.

1957 Ocak (temyiz dsvas) néla sﬂrmektedir) Aurora Karrer
(dog. 1924) ile nikah1 kiyihr.

12 Mart : Temyizdon bir sonug a]mamachgmdan hapse gi-
rer.

3 Kasum : Reich Ollr.
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TANIKLIKLAR

ALEKSANDER 8. NEILL

Boylesi gerginlikten annmig bir adama hi¢ rastlamadim bir
daha, Cenesine dokundugumda, yaglanmis bir bavul kapag: gi-
bi kolayca agilip kapanirdi. Govdesi her zaman gevsek, gergin-
likten uzakti, Ancak zihinsel acidan dinlenmekx nedir bilmezdi.
Hep ¢aligmalarimin etrafinda dolamirdi konugsmalan. Bir tek
Rangeley'e sinemaya gittigimizde, bir slire i¢in, isini unuturdu.
Hangisi olursa olsun, her film hosuna giderdi onun. Bir akgam
yine bir film seyretmis ve ben filmi kétil bulmustum. Béyle de-
dim diye bana kizmisti. Kanada'dan beni zivarete gelen, eski ho-
calannmdan birini ammsiyorum. Cay igerken havadan sudan ko-
nuguyorduk; arabalar, filmler vs. lizerine. Zavalli Reich da asik
bir yiizle bir kosede oturmus, agZzim acmuyordu. Yalmz kaldig:-
mzda soyle dedi: <Neill, boyle bir ikindi daha gec¢irmek iste-
mem. Sohbet etmek benim i¢in bir cehennem azabiy, Oysa in-
sanlara kars1 ¢ok anlayighydi. Agzindan dilsirmedigi sbzlerden
biri de: ¢Herkes bir yerde haklidir», s6zlilydi., Ama biri ¢alig
masina saldirmayagorsiin, hemen kdplriirdi. isten anlamayan
birli cahgmalarina ¢amur atmaya kalkt:i mi, difer yanagim da
uzatmay: diginmezdi hig. Cabuk partardi; bunu bastirmaya ya-
da gizlemeye de kalkismazdi Ama aym zamanda, yumusak ve
duyarh olabjlme konusunda da, mfthis bir yetenegl vardi...

Dg gorilnligline aldirmezdr pek. Cogunlukla kareli ylin ce-
ket giyerdi. (Bana da bunlardan {i¢ tane alnugti; hélad 0zerim-

150



den ¢ikarmam). Kot pantalon ve yakasi her zaman agik bir
gomlek giyiminin difer parcalanydi.. Teshircilikten en ufak
bir 1z gdremezdiniz onda. Iyiliksever, anlayigh biriydi; ama ak-
hndan zoru olanlara pek katlanamazdi. Kendini begenmislere
mithig kizard:; en ufak bir iki yfizilik ya da yapmacikhik be-
lirtisi bile, onu ofkeden kipkirmizi etmeye yeterdi...

Savas sirasinda Bedensel Bosalmamn lislevi kitab: ilk kez
yaynmlandiinda, bana en azindan iki diizine gonderdi. Ben de
bilylik bir cogkuyla, ilgilenebileceklerini sandifim insanlara
gonderdim kitaplarn... Kital gonderdigim bilimadamlan, ¢o-
gunlukla sagmahk deyip, burun kivinyorlardi. Ben de cemiyet
icinde taminmig Xkigilere yollamaya bagladim. Sonu¢ hep olum-
suzdu, Reich’a bildirdim bunu. Bana ¢okx kizd1: «Kimsenin, be-
nim yapitim: évimeye zorlanmasim istemiyorum. Senden, birile-
rinin kitabimla ilgilenmelerini saglamam da istemiyorums. Ama
dyleyse neden bana bu denli gok kitap yolladi, diye sorup dur-
dum kendi kendime...

1947-1948 yilarinda Maine ormanlannda gezinti yaparken,
stk sik birden durur, bana suna sorardi: sNeill, benim gercek-
ten deli oldufuma inamyormusun ?» Benim yamtim hep aym
olurdu : «Bir musluk ne denli deliyse, sen de o denli delisin!»
Poylesi anlarda, karsumda hep dost¢a bir yiiz gorlirdiim. Bu
gorsel am, simdi aciya boguyor beni. Reich'in delirdifine kesin-
likle inanmeam. Baz21 delice geyler dislinmiistiir belki. Ama
hangimizin az ya da ¢ok sanrh fantazileri yoktur ki.. Yarge.
cin istegl lizerine, ruh hekimlerince muayene edildiginde, akli
dengesinin yerinde oldugu aciklanmisti. Ona yazdifim sen mek-
tuplarden birinde, agag yukar goyle birsey diyordum : «Eger
Dulles, ke, Macmillan, Kruggev, hepsi akh baginda insanlarsa,
sen o zaman zirdelisin; ben de delillkten yanayims.

«Bir Insan Olarak Reich» (1958)
fise Ollendorff-Reich'in <Wilhelm
Reich» kitabindan. Mfinih, 1975
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OLA RAKNES

Reich'la ilk kez 1334 paskalyasinda, Oslo'da Iskandinav
Ruhg¢dziimlemesi Kongresi'nde kargilastim... Beni ilk anda ctki-
leyen... olagandigt hareketliligi, canhihifi, cazibesi oldu.. Kong-
redeki konusmalarinda ve sonrasindaki tartismalarda. dil.
sincelerinin berraklifi, olgulan swralayisindaki yahnhk ve di-
ger katilanlara karg1 gosterdigi aqik fikirlilik, herkesin gozle-
rini kamastiriyordu... Reich'la vaptiZim pek ¢ok konusma, bil-
yik bir etki birakt1 benim Gzerimde. insanlara ve olaylara, én-
yargilara kapiimadan, tamamen dzgilr ve a¢ik bir bi¢imde na-
s11 bakilabilecegini O6frendim. Norve¢ .efsane kahramam
Askeladden’i ammsatt1 bana. Askeladden da, digerlerinin umur<
samadan gegip gittikleri ya da diisilncesizce, olaZan seylermis
gibi 0zerinde durmadiklan geylerl duyup goérebiliyordw.. Insan-
lann gozlnil agmada, onun iistiine yoktu...

Onun saldirgan oldugu soylentisi yayvgindir; bir bakima da
dogruydu bu. Bdvle olmak da istiyordu: Bir dligmanltk ya da
dolap kokusu aldi mi, onlar saldirsin diye beklemezdi, kendi
baglatird: kavgayl... Ama genelde onun saldirgan oldugunu sdy-
leyemem. Iyi ylrekli, candan ve ozellikle sevecendi. Ama diig~
manlhkla karsilagti mi, gerektiginde saldirgan da olabilecegini,
agikca gdsteriyordu.

«Wilhelm Reich ve Orgon Bilimi»
(Wilhelm Reich und die Orgonomie),
Frankfurt a.M. 1973

BRONISLAW MALINOWSKi

Dr. Wilhelm Reich't beg yildir tanmirim; bu siire ig¢inde, ki~
taplarim okudum ve gerek Londra'da, gerekse Oslo’da kendi-.
siyle birgok kez kapsamli konugmalarda ve tartigmalarda bu-
lundum. Gerek yayimladif1 yazilari, gerekse onunla olan kigisel
fliskilerim; yaratici, esash bir dilgilndr, gercek bir kigllik, agik
ylirekli, s6zlinil esirgemeyen bir insan etkisi birakt: bende. Top--
lumbilimsel ¢alismalanni, bilime 6zgiin ve degerl bir katk: ola-.
rak gériiyorum. Dr. Reich dilsiincelerini ve bilimsel buluslarin
gelistirmede, herhangi bir bigimde engellenirse, bunun bilydk bir-
kay1p olacag kanmisimndayim.
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Ayrica sunu da belirtmek isterim ki —bu benim tamkhg-
min degerini daha da artiracaktir— Dr. Reich’in ne ilerici dil-
glincelerini ne de Marksg1 felsefeye yatkinhgini paylagmaktayim.
Kendimi daha ¢ok eski kafali, neredeyse tutucu sayilabilecek
bir liberal olarak gérmekteyim.

Londra, 12 Mart 1938
(«Reich Freud'u Anlatiyor», Cev.: B.
Onaran, Payel Yay., Ist. 1931, say1: 241)
(sReich spesaks of Freuds New York 1967)

BELA GRUNBERGER/JANINE CHASSEGUET - SMIRGEL

Reich'in ruhhastalig: ilkin 1934'de belgelenmigse de, ...gok
daha énceden gizli olarak varoldufunu saptamak hi¢ de zor de-
gildir.

¢«Freud mu, Reich m1?»
(«Freud oder Reich?») Frankfurt
a.M. - Berlin - Viyana, 1979

JEAN AMERY

Reich'in ruhg¢ozlimlemesine kuramsal katkilari, pek dnem
tagimayan bir niceliktedir. Bu alanda Theodor Reik ya da Otto
Rank ile, hele Abraham, Federn ve Ferenczi ile hi¢ karsilagtir:-.
lamaz.-

¢Wilhelm Reich ya da Ruhbilimin Cikmazlari»
(«Wilhelm Reich oder die Holzwege der Seelenkundes)
Merkur Dergisi, Mayis 1971

EUSTACE CHESSER
Yalmzea bir tek dogru orgazmin oldugu, kamitlanmamugtir.
Pek ¢ok insan cinsellfi, Reich’in 6ngdordigiinden ¢ok daha farkh
bir bigimde yasamaktadir. Hem bunu, hig bir korku ve sugluluk
duygusuna kapilmadan yapmaktadirlar.. Boylesi bir Qlkinln.
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onemle vurgulanmasi tehlikelidir; pek ¢ok insan daha 6nce agk
yasamlarindan memnunken, simdi bu yiizden mutsuz olabilirler.

«Reich ve Cinsel Ozglirliik»
(«Reich and Sexual Freedoms»)
Londra 1972

DAVID COOPER

Reich'in yaratisina genelde duydugum derin sayg: bir yana,
buglin artix onun orgazm olgiitlerinin yanhs oldugunu gorebili-
yoruz.,

«Ozgiirligiin Gerekliligi Uzerines
(«Von der Wotwendigkeit der Freiheits)
Frankfurt a.M. 1977

RONALD D. LAING

Kurannn su ya da bu bdlimline katilahm ya da katiima-
yalm: Reich'in yine de, ufku olagandim genisg, istiln bir he-
kim oldugu yadsinamaz. Onun sizoid ve sizofren vaka agikla-
malan, bu alanda ¢aligan birl igin olduk¢a yararhidir. Nedeni
ne olursa olsun, ister isteri, ister zorlamalar, ister ruh-bedensel
bir hastalik, isterse homo normslis (normal insan)’'in yasam-
nin bir geregi olsun, su iginde bulundugumugz pisligi, Reich denli
anlaysn, bir bagkasi daha hemen hemen hig ¢tkmady. Yine de
Royal Society of Medicine'deki yiizlerce dergiyl bosu boguma
kangtinirsimz, onun adina rastlayabilmek i¢in. Neden hi¢ adim
anmazlar onun?

eNew Soclety» Dergisinden, Mart 1968

GUNTHER SCHMIDT VE EBERHARD SCHORSCH

Ozzirlestirllmis bir cinsellifl kendine hedef alan Reich,
ruh¢oziimsel bir modele, «olguns, yAni iireyimsel bir karsicin-
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sellik (Heterosexualitaet) - temeline dayantyordu, Bu modelin
t0m uzlagmacilifl, olgun sozcligiinde yatmaktadir.. Reich’ta
cinselligin, cinsel iliski orgazmina (koitaler Orgasmus) indirgen-
mesi, asunda cinsellife kars: olan ahlakin iffetlilifini yansitir.

«Cinsel Aragtirmayla lgili Sonuglars
(«Ergebnisse zur Sexual forschung»)
Koln, 1975
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