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Giriş

Fenomenoloji şüphesiz, başlangıcından beri eşlik ettiği bu yüzyılın 
yaratıcı, etkileyici düşün figürleri ve denemeleri arasındadır. 1900 
yılında Edmund Husserl, Logische Untersuchungen [Mantık Araş­
tırmaları] adlı eseriyle nihai bir kırılmayı gerçekleştirdi. Sonradan 
‘Fenomenoloji’ adıyla atfedilecek, -her ‘ ilk-kuruluş’ta alışıldık ol­
duğu gibi- kurucusunu hayrete düşüren bir şey dünyaya geldi. Bu 
Fenomenolojinin neyi amaçladığı sorusu, başlangıçtan itibaren ce­
vapsız kaldı. Eğer Fenomenolojiyi bugüne kadar bir şey canlı ve 
ayakta tuttuysa bu, Fenomenolojinin nesnel soru sorma ve araş­
tırma güdüsünü sistemler, okullar ve öğretim programlarıyla bitkin 
bir duruma düşürmediği gerçeğinden başka bir şey değildir. Kuru­
cusu için hep bir ‘emek felsefesi' olarak kaldı. Bu bakış tarzıyla Fe­
nomenoloji esasen, 19. yüzyılın dünya görüşleri kavgalarına ve 
dünyayı kurtarma formüllerine veda etti ki bu kavgalar ve formül­
ler, genelde bilimsel ya da bilimsel olmayan kılıfta ortaya çıkarak 
ilkin günümüzde yavaş yavaş kayboldukları gibi bazen de yeni bir 
tarzda yeniden canlanıp dirilmekteler. 1925 erken dönem dersle-
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rinden birinde Heidegger diyor ki: "Fenomenolojinin keşfinin aza­
meti, fiili kazanılan, tahmin edilebilir ve eleştirilebilir sonuçlarda 
d e ğ i la k s in e  şu olguda yatar ki Fenomenoloji, felsefede araştırma 
olanağının keşfidir.” (GA 20, 184) Ve Merleau-Ponty, Phénoméno­
logie de la Perception [Algı Fenomenolojisi] adlı başeserinin öns­
özünde, Fenomenolojiyi karakterize eden bir tarzdan, üsluptan 
bahsederken, buna kendi nakaratını bahşeder: Balzac, Proust, Va­
léry veya Cézanne’in eserlerinde olduğu gibi Fenomenolojide de 
aynı tarzda çalışılır. Örnek ya da kurallara uygun bir yorum sunul­
maz. Daha ziyade Ricoeur un belirttiği gibidir: “Fenomenoloji, ha­
tırı sayılır bir kısmıyla Husserl’in bir sapkın düşünceler tarihinden 
ibarettir. Üstadın eserlerinin gösterdiği yapım tarzı, bir Husserl or- 
todoksisinin ortaya çıkmamasını beraberinde getirdi” (Ricoeur 
1986a, 156). Bu, Fenomenoloji hareketinin -her canlı düşünme gibi- 
doğrusal bir hareket olarak gösterilemeyeceği anlamına gelir. Et­
kiler, yayılmalar ve genişlemeler, ileriye ve geriye gitmeler, varyant­
lar ortaya çıktı ki, bunlar kısmen birbirleriyle kesişip çatışarak, 
kısmen de birbirlerinden ayrılıp yüz çevirerek birlikli bir yapıya 
veya sisteme dönüşmezler.

Elinizdeki çalışma, genel bir yönelmeyi sunma çabasındadır. 
Böylelikle H. Spiegelberg'in (*1982) ve S. Zecchi’nin (1978) büyük 
tarihsel genel incelemelerinin, E. Ströker ile P. Janssen’in (1989) fe- 
nomenolojik felsefenin konu yönelimli taslağının, Fransız fenome­
nolojisi üzerine kaleme aldığım Phänomenologie in Frankreich adlı 
kitabım (1983) gibi bölgesel genel incelemelerin yerini tutmaz ve 
aynı zamanda Fenomenolojinin merkezi figürlerine, özel bilim ­
lerde Fenomenolojinin etkilerine, spesifik problem alanlarına veya 

Fenomenolojide kendine has kültürel-ulusal geleneklere dair özel 
literatürün yerine geçmez. Ne var ki bu giriş, keza Fenomenolojinin 
kısa ve özlü bir resmini çizmeyi sağlayıp bazı hususi vurguları ya­
parak başka keşiflere teşvik etmeyi amaçlar.

Bir defa bizim için bilhassa önemli olan şey, sadece Fenomeno­
lojinin tarihsel çeşitliliği hakkında değil, aynı zamanda kültürel- 
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coğrafi çeşitliliği hakkında belirli bir izlenimi aktarmaktır ki Feno- 
menoloji, bu özel incelememize sadece belirli şartlarda uygun ola­
cak etki merkezlerinin çokluğuyla gittikçe daha fazla felsefi bir 
ekumenikin karakterini edindi. Beri yandan felsefe ile özel bilimler 
arasındaki alışverişi yeterince dikkate alma, bizim için önemli gö­
rünmektedir. Bu noktada, sadece gaddar bir aprioristin saf felsefi 
bir fenomenolojinin sırf uygulama alanları olarak bir tarafa attığı 
rejyonal fenomenolojinin olanakları kendini gösterip belirirler. Bu 
karşılıklı etkileşimi umursamamak, fenomenolojik bakışı yapay bir 
şekilde daraltıp fenomenolojik araştırmanın gerçek tarihini teorik 
olarak kısıtlamak demektir. Neticede başka düşünsel yönelmelerle 
ihtilaf elinizdeki çalışmanın nihai kısımlarında dile gelecektir. Bu 
bilhassa, erken dönem pozitivizmi, Doğu ve Batı marksizmi, ana­
litik felsefe, hem de Fransız yapısalcılığı ve uzantıları ile olan tar­
tışmayı ilgilendirir. Varoluşçuluk, hermeneutik ve dekonstrüktif 
yaklaşımlara olan sınırların kesin olarak net biçimde belli olmadığı, 
zaten kendiliğinden anlaşılırdır. Tüm bunlara rağmen, Fenomeno­
lojinin potansiyelini gözler önüne serip, belki de artırmak bizim 
için bilhassa önemlidir. Fenomenoloji ‘meselesi’ vurgulanır ki, Fe- 
nomenoloji bir salt metin bilginliğine veya salt metot uygulamaya 
kurban edilmediği takdirde, günümüzde de çok güçlü istekleri gün 
ışığına çıkarmaya muktedirdir. Fenomenoloji, sadece kendi kendi­
sini yorumlamaya ve arşive batarsa, bu Fenomenoloji için kendi 
kendisini küçük görme, kendi kendisiyle alay etme olacaktır.

Konunun bütünlüğünü ortaya koyma, şu şekilde inşa edilmiştir. 
İlkin her şeyden önce kendi düşüncesinin ana uğraklarıyla Hus- 
serl’den (Böl. 1, 111, IV), onun Göttingen ve Münih erken dönem 
Fenomenoloji çevrelerine doğrudan etkisinden (Böl. U) söz edile­
cektir. Bunu, Fenomenolojinin Freiburg kaynaklı kırılması izleye­
cektir ki bu kırılma, Belçika ve Hollanda’da yeni başlangıçlar 
üzerinden Almanya’ya doğru geri gider (Böl. VI). 30’lu yılların akı­
şında fenomenolojik etki alanları ve merkezleri Fransa'dan İtalya 
üzeri Anglo-Sakson ülkelere doğru çoğalır ve bu münasebetle Fe-

9



nomenoloji her defasında kendine has tarzlar ve ağırlık noktalarını 
oluşturur (Böl. VII-IX). Bunu, fenomenolojik teşvikli ve küçük bö­
lümlerle inşa edilmiş çalışmaya ayrıntılı bir giriş izler ki bu giriş, 
farklı bilimlere, mesela insan ve sosyal bilimlerinden formel, doğa 
ve dil bilimlerini aşacak şekilde sanat ve din alanları gibi farklı bi­
limlere uzanır (Böl. X). Son iki bölüm, Fenomenolojinin marksizm 
- ki marksizmde Doğu ve Ortadoğu Avrupa özel bir rol oynar (Böl. 
XI)- ve de Derrida’nın eserlerinde marjinal bir fenomenolojinin sı­
nırlarına varan yapısalcılık ile olan ihtilafını konu edinir (Böl. XII). 
Fenomenolojinin kendi sınırlarım yok saymak veya salt bir yer de­

ğişimi sayesinde bu sınırları atlamak yerine, kendi sınırlarıyla iliş- 
kilenmesi olanağı, ilkin burada değil, aksine Fenomenolojinin geniş 

alanlarında belirir.
Yanlış beklentilerin önüne geçmek için son olarak, Fenomeno­

lojinin kısa tasvirinde tamamen ya da kısmen neyin açık bırakıl­
ması gerektiğine değinmek gerekir. Bu sunuşun temel vurgusu, 
Fenomenolojinin önemli bir kendine has şekil kazandığı veya spe­
sifik bir araştırma alanının belirdiği figür ve metinler üzerindedir. 
Ayrıca Husserl, Heidegger, Merleau-Ponty ya da Schütz gibi yazar­
lara dair uçsuz bucaksız özel araştırma, genelde sadece aynı kap­
samda dikkate alınacaktır.

Heidegger, Sartre, Ricoeur, Derrida veya Paci gibi yazarlarda bir 
iç vurgulama öngörüldü. Eserleri, şu veya bu sebeple Fenomeno- 
lojiye atfedildikleri kadarıyla işlenecektir. Aralarında Fenomeno­
lojinin sadece bir unsuru temsil ettiği ve ne Fenomenolojinin 
merkez alanına ne de açık bağlamına atfedilebilir farklı etki alan­
larına, Fenomenoloji hareketi uçsuz bucaksız bir şey olarak büyü­
tülmesin diye, değinmeyeceğiz. Bu, Fenomenolojinin onlarda 
belirli bir rol oynadığı, fakat felsefenin öneminin başka türlü be­
lirlendiği Nicolai Hartmann, Helmut Plessner veya Hans-Georg Ga- 
damer gibi filozoflar için de geçerlidir. Bir kısım okurun, aramadığı 
şeyi bulduğu, bir diğer kışımın ise bulmadığını aradığı ve birine Fe­
nomenoloji yeterince saf, bir diğerine yeterince çeşitli görünmeye- 
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ceği gerçeğinden tamamen sakınılamaz. Kaynakça bölümündeki 
ayrıntılı bilgiler, eksiklikleri telafi etmelidir.

Son olarak bu çalışmanın nasıl ortaya çıktığına dair bir şeyler 
söylemek lazım. Ana taslak, “ Enciclopedia Italiana"da yayımlanan 
“Fenomenoloji” adlı kapsamlı bölüme dayanır. Burada, İtalyan ya­
yıncılara, her şeyden önce Tullio Gregory’ye teşekkür ederim ki, 
bana genişletilmiş Almanca baskının bu amaçla hazırlanmış met­
nini kullanmama müsaade etme teveccühünü gösterdiler. "Ansik­
lopedi” kelimesinden hemen irkilmemek gerekir. İtalyan yayıncılar, 
içinde düşüncelerin gelişmesi, koşulları ve engellerinin görülür ol­
duğu hareketli ve akıcı bir incelemeye değer verdiler. Keza bu, 
böyle bir incelemenin uluorta meydana çıkmadığını, aksine belirli 
bir duruşu ve üslubu ortaya koyduğunu ifade eder. Buna girişen 
kişi, perspektifleri artırmaya çabalamalıdır. İşin içinde olan bir göz­
lemci olarak kendi rolümde, olanakların çoğaltılmasını kendi istek 
ve tercihlerime kurban etmemeye özen gösterdim. Bu gerçeği yok 
saymakla sadece çok şey talep edilmemiştir, aynı zamanda uygun 
olmayan bir tavsiye olacaktır bu. İstenip istenmediği fark etmeksi­
zin, bir tecrübeyi, "kendi hususi anlamında ifade etmek”, paradoks 
bir teşebbüs olarak kalır.

Elinizdeki çalışmanın hazırlanmasında yardımları için, Boc- 
hum’daki yardımcılarım, çalışma arkadaşlarım iris Darmann ve 
Antje Kapust’a, ayrıca bu çalışmanın yazılmasında gayretleri için 
Aıınemarie Ernst’e teşekkür ederim.

Mart 1992, Münih





I. Fenom enoloji idesi

Fenomenolojinin kuruluş safhasından  söz ettiğimizde bu, ED­
MUND HUSSERL’in (1859-1939) Halle şehrinde doçent olarak ders 
verdiği 1887-1901 yıllarına denk gelir. ‘Fenomenoloji’ ismi bilindiği 
gibi Husserl’in kendisine dayanmaz. Lambert, Kant, Fichte, Hegel, 
Lotze ve E. von Hartmann’a kadar peşinde geri gidilebilecek eski 
felsefi bir dil kullanımı bir tarafa bırakılırsa Fenomenoloji kelimesi, 
E. Mach, L. Boltzmann veya G.R. Kirchhoffgibi doğa bilimcilerinde 
belirdiği gibi, bilimsel gündelik hayatın bir parçasıydı ki, ‘fenomen­
lerin’ tasvirini teorik bir açıklamanın karşısına koymak söz konusu 
olunca kullanılırdı (bkz. Spiegelberg 1982, 6-19). Oysa bu kelime 
ilkin Husserl’de, felsefi bilginin sırf ön aşamasından veya bilimsel 
araştırmanın yöntemsel varyantından kendi kendisini Fenomeno­
loji olarak deklare eden bir felsefenin merkezi belirlenimine yük­
selir. Bu dönüşüm dahi başlangıçta tereddütle ortaya çıkıp gelişir. 
‘Fenomenoloji, 'Logische Untersuchungen’ adlı eserin ikinci cildine 
girişte bir ‘tasviri psikoloji’nin mütevazı, fakat yanlış anlaşılır sıfa­
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tıyla karıştırılır ki, sonradan 1913’teki ikinci baskıda, yani Ideen /’in 
teorik temeli üzerinde, tekrar gözden geçirilir.

1. Psikolojizm ile lojisizm arasında.- Fenomenolojinin çıkış du­
rumu, yeni-Kantçılıktan güçlü bir şekilde etkilenmiş bir ortamla 
karakterize edilir ki, bu ortamda felsefe bazen formel metot bilgi­
sinde, birlik biliminde, bazen belirli bilimlere dayanarak kendi se­
lametini arama ihtiyacını hissetti. Bu şekilde sadece kendi 
bağımsızlığını değil, aynı zamanda yaşam için anlamlılığını kay­
betti ki, bu kayıp çoğu kez ‘dünya görüşü felsefeleri’yle telafi edildi. 
Kendi kariyerine matematikte başlamış olan Husserl bile, matema­
tik ve mantığa bir temel bulma denemesinde psikolojinin içine 
düştü ki, o zamanlar psikoloji, temel bilim olarak felsefenin yerine 
geçmek üzereydi. 1881 tarihli Philosophie der Arithmetik [Aritmetik 
Felsefesi] adlı eseri, Gottlieb Frege’nin bu yapıtın tenkitinde ve biz­
zat Husserl’in Logische Untersuchungen adlı eserinin birinci cil­
dinde psikolojizm olarak damgaladığı gerçeğinin serbest geçidinde 
geziniyordu. Bu psikoljizm, tıpkı etik, estetik ve dinin geçerlilik 
alanları gibi mantığın otonomisini de real psişik süreçlerde ve ko­
şullardan türetme denemesiydi. Oysa anti-psikolojizm, platonik­
leştiren bir lojisizme doğru şekil değiştirmezse, o zaman ideal 
yasalar ile real yaşantı arasında bir köprü kurulmalıydı ki bu loji­
sizm, mesela H. Lotze. B. Bolzano ve A. Meinong’da olduğu gibi, 
değerlerin sa f“geçer!iliği”nde, "kendinde önermeler ve doğrular’da 

ya da “mevcut durumlar”da yeterlilik bulur.
Buna dair ilk teşvik, Viyana derslerini Husserl’in (ve de Fre- 

ud’un) izlediği, FRANZ BRENTANO’dan (1838-1917) geldi ki, Hus- 
serl’in Halle’deki hocası CARL STUMPF (1848-1936) üzerinden 
çağının psikolojisine büyük etkisi oldu. Brentano, ı874’te yayımla­
nan başeserinin başlığında olduğu gibi gerçek bir Psychologie vom 
empirisichen Standpunkt [Ampirik Bakış Açısından (Hareketle) Psi­
kolojiyi amaçlıyordu. Bunun için psikolojinin, belirlenimleri başka 
disiplinlerden türetilmemiş bir araştırma konusuna ihtiyacı vardı. 

14



Brentano, fiziksel fenomenlerden ayırmak için psişik fenomenlere 
içsel bir "içerikle ilişkilenme”yi, “bir nesneye yönelme”yi atfetti ki 
bu ilişkilenme ve yönelmeyi, Orta Çağ kavram diline dayanarak 
“bir nesnenin yönelimsek.. iç-varoluşu”olarak gösterir (Psycholo­
gie..., 1955, 124). Oysa duyarak yaşanabilir görünüşler ile fiziksel 
realiteyi paralel hale getirmek, birçok soruyu cevapsız bırakıyordu. 
Bu sorular arasında, yeni yaklaşımı tekrar psikolojizm ve fızikaliz- 
min çıkmazlarına geri götüren mevcut gerçek bilimlerinin imtiyazı 
olmadan psişik-fıziki ikiliğin kendi başına nasıl ve nereden hare­
ketle anlaşılıp kavranabileceği sorusu da vardır. Yönelimselliğin 
“varlık türü”, sonraları Heidegger’in tespit ettiği gibi belirsiz kalır. 
Erken dönem pozitivistler RICHARD AVENAR1US ve ERNST 
MACH, Robert Musikin Mann ohne Eigenschaften [Niteliksiz 
Adam] adlı eserinde iz bırakan dünyevi bir mistiğin hatlarıyla daha 
radikal argümanlar sundular: Biri, Ben ile Şeyi dünya ve kendinin 
çözülmesine doğru sürükleyen psikofızik nötr duyu sferine daya­
nırken, diğeri, bir “doğal dünya kavramı’ nın yeniden kazanımına 
çabaladı.1 Oysa bütün bu denemeleri iyi bilen Husserl (bkz. Lübbe 
1972, Sommer 1985), kendi yolunu aramak için bu teşvik ve teşeb­
büslerden faydalandı. Daha sonraları dile getirdiği “bizler hakiki 
pozitivistleriz” (Hua III, 46) ifadesi, bu erken dönem yakınlıklara 
dayanır.

2. Anlam, nesne ve yönelimsel edim.- Yaşantı edimi ile hedeflenen 
nesnesi arasındaki ilişki, bilinç ile şey arasındaki real ilişkiden daha 
fazla bir anlam ifade ederse, o zaman yaşantı, kendi kendisini bir 
“ ilişkili yönelim” (Hua XIX/i, s. 385) olarak öyle karakterize eder 
ki, edim ve nesne meselesinde biri, bir diğeri olmadan varolamaz. 
Bununla, daha sonraları "korelasyon sorunsalı” olarak gösterilecek

1 M evcut tarihsel d eğinm eleri kararlı b ir şekilde aşan  H usserl ile M u sil’in ilişkisi için 
bkz. II. C ellb rot, D ie B ew egu n g  d e s  S inn es. Z u r P h ä n o m en o lo g ie  R. M u sils  im  
H inblick  a u f  E. Husserl, M ünih 1988. Sch ütz ve M usil bağlam ında bkz. P. Berger’in 
ünlü  araştırm ası (A lm . çev. G rath off/W ald en fels 1983, bkz. K aynakça C 5 (5)).
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bir problematik yoluna koyulur. Edim ve nesne sınıflandırması, Fe- 
nomenolojinin yurdu veyahut iğne gözü olarak görülebilecek 
‘Nasıl’ [dos Wiel veya ‘Olaraklık’ [das Als] gibi görünmez bakış açı­
larına ve söz belirtilerine yönelir. Böylece Husserl evvelce 5. Mantık 
Araştırmasında (Hua XIX/i, 414) “yönelinen nesne" ile “yönelindiği 
gibi nesne” arasında farkı gösterir. Nesne, düpedüz bir ve aynı şey 
değildir, nesne, sunulmuşluk* ve yönelim tarzlarının değişiminde 
bir ve aynı olarak kendini gösterir, bu tarzlarda nesne, yakından 
veya uzaktan, şu veya bu taraftan görülür, algılanır, hatırlanır, bek­
lenir veya uydurulur, bu tarzlarda nesne, değerlendirilir, işlenir 
veya elde edilir, bu tarzlarda nesne, gerçek diye iddia edilir, ola­
naklı veya kuşkulu diye öne sürülür veya olumsuzlanır.' Bu varyas­
yon zincirine tarihsel ve kültürel olarak devam edilebilir ve bunda, 
Fenomenolojiyi zamanın akışı içerisinde uğraştıracak ve tedirgin 
edip huzursuz kılacak birçok şey gösterilmiştir.

“Signifikatif fark”** diye nitelenebilir “bir şey olarak bir şey”iıı 
[‘'etwas a/s etwas”] (Waldenfels, 1980, 86, 129) ana hattı, “varolan 
olarak varolanın” [“Seiendes als Seiendes”] Aristotelesçi belirleni­
mine ve aynı zamanda Kant’ın transsendental [aşkınsal] bilginin - 
ki nesnelerle değil “aksine nesneleri -şayet apriori olanaklıysa- 
bilme tarzım ızla ilgilenir- belirlenimine atıfta bulunur. Bu ana hat 
ayrıca, Heidegger’in Sein und Zeit [Varlık ve Zaman] eserine atıfta 
bulunur ki, bu eserin 33. bölümünde, bir şeyin nasıl yorumlanıp 
anlaşıldığı tarz ve usul diye ‘hermeneutik Olaraklık’ [‘hermeneu-

* “V erilm işlik ” “verili" vb. gib i “verm ek ” (G eben) fiilin in  türevlerind en  ziyade, bu 
fiile  yakın duran  "su n m ak " fiilin in  türevlerin i “G egeben h eit" kavram ının  çevirisi 
için tercih  ed iyorum , zira “sich  geb en ”(kendin i verm ek, verilm ek) fiilin i b ird iğ er  
ön em li fiil “sich  zeigen" (kendin i gösterm ek/görünm ek) ile ilişkili d üşün m ek g e ­
rekir. Söz konusu olan, bir bilinç içiıı, bir bilince verilm iş/verili o lm a değil de, ak­
sin e  b ir b ilin ç iç in , b ir b ilin ce  su n u lm u şlu k tu t  ve bu n u n la yak ın  dönem  
fenom cn olo ji tartışm alarında “don ation " ve “don née" kavram ların a ilgili bö lüm ­
lerde b ir karşılık  ön eriyorum . K aynakça hariç m etinde geçen köşeli paran tezler 
bana aittir, (-ç.n.)

** “S ign ifikative  D ifferenz" kavram ın ı, "a n la m "  ifade eden , açık layıcı, belirtici fark 
o larak  an lam ak  gerek ir (-ç.n .).
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tisches A ls ’} ile bir şeyin nasıl gösterilip ifade edildiği tarz ve usul 
diye ‘apofantik Olaraklık’ ['apophantisches Als'] arasında bir fark­
tan söz eder. Husserl de öncelikle anlam veya mana biçiminde bu 
açılan işler ki bunlar sayesinde, anlamlı bir ifade veya bir anlam 
yönelimi, karşılık gelen nesnesini kasteder ve icabında onu gerçek 
durum olarak bilinebilir kılar. Tersine söylemek gerekirse, ister bir 
algı, pratik bir karar olsun, ister aşk ve nefret, sevgi ve hüzün olsun 
yönelimsel edim, kendisinden hareketle bir şeyle şöyle veya böyle 
ilişkilenen bir yaşantı olarak belirlenir. Husserl Ideen I kitabında, 
bütün bilinç yaşantılarına doğrudan veya dolaylı bir şekilde rast- 
gelen bu ikili yapıyı, Noesis ve Noema ikiciliği olarak gösterir. 
Noema yine, saf anlam öğretisi bağlamında veya bunu aşan bir doğ­
ruluk öğretisi bağlamında anlaşılabilir ki bu, Husserl’in açıklama­
larında çoğu kez silik bir farktır (Krş. Bernet şurada: Ph.F. 8 ). 
Burada, ister mekansal gölge verme, zamansal açı olsun, ister kiplik 
(gerçek, olanaklı vs.), bilişsel (‘doksik’) ya da pratik karakter olsun, 
‘Nasıl’ veya ‘Olaraklık’ın, ne nesnel bir belirti, yani kastedilen 
‘Ne’nin (Wos] bir parçası ne de bir yaşantı ediminin veya durumu­
nun reel öğesi olduğu belirleyicidir. Bununla birlikte Husserl’in yö- 
nelimsellik öğretisi, Modern Çağın iç ve dış, içkin yaşantı ve aşkın 
gerçeklik dualizmine alttan saldırır. Bir şeyi duyarak yaşayan veya 
tecrübe eden kişi, kendi kendisi içinde bir başkasındadır, kendi dı­
şındadır, aşar kendini.

Husserl’in halefleri bundan, çok daha radikal sonuçlar çıkardı. 
Zaman Kavramının Tarihi üzerine derslerinde Husserlci yönelim- 
sellik öğretisinin çığır açıcı karakterini vurgulayan Heidegger’de 
bu öğreti, Dasein’ın [Oro-da-olmanın] vecdine dönüşür. Benzer şe­
kilde Sartre, bir erken dönem denemede yönelimselliği, bilincimizi 
dünyanın içine doğru parçalayan şey olarak karşılar. Merleau- 
Ponty, "edim yönelimselliği" eşiğinde bir "işleyen yönelimsellik’’i*

* “ Fungieren d" kavram ı aslın da I lu sserl’e dayanır. I lusserl eserlerin de gerçi B en ’in 
farklı kavram ların ı kullan ırken , yön etim sellik  leh ine M erleau-Ponty, H usserlci 
Ben tan ım ların a m esafelidir. H usserl, bu Ben-kavram ları olan  "canlı Ben " (das
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(intentionalité opérante) keşfeder ki, bu yönelimselliğe hükmede- 
mez bilinç. Nihayet Levinas yönelimsellikte, bizzat düşünmenin 
kendinden geçmesine yol açan bir "tasavvur yıkımı” görür.

Husserl’in anlam öğretisinden aynı zamanda analitik felsefeye 
de bir kapı açılır. Husserl, edim ile nesne arasındaki ikili ilişkiyi 
noema diye adlandırdığı bir orta terim çerçevesinde genişletmesi 
sayesinde, D. Follesdal ve J. N. Mohanty’nin gösterdiği gibi, Fre- 
ge’nin ‘tasavvur’, anlam ve gönderim farkıyla ve de bunun dışında 
Wittgenstein’in öncülüğünde veya Searle’de geliştikleri gibi kural­
ların yol gösterdiği yönelim teorileriyle bağlantılar ortaya çıkar 
(bkz. IX, 5). O yüzden fenomenologlar ile analitikçiler arasında, 
ifadelerin, önermelerin, eylemlerin anlam ya da manasının [Sinn 
oder Bedeutung: analitikçiler bağlamında anlam ya da gönderimi­
nin] öznel yönelimlere veya kamusal düzenlemelere nasıl ve ne /de­
receye] kadar atfedilebileceği sorusu tartışılır ki bu noktada, bir 
taraf anlamı iç yaşantılara, diğer taraf ise anlamı dış davranışa ve 
yönelime indirgemekten feragat eder.

3. Şeylerin kendilerine geri gidiş.- Fenomenolojinin coşturucu bir 
parolası varsa bunu, şu çok sık zikredilen “şeylerin kendilerine geri 
dönelim!” [“Zurück zu den Sachen selbst!”] ifadesinde bulmuştur. 
Bu parola rahatlıkla değersiz ve harcıalem kılınabilmekle birlikte 
onunla alay da edilebilir. Musil’in imparatorluk-kraliyetinde ortaya 
çıkan anlam açıklarına derman olacak “paralel-aksiyon’ un onur se­
kreteri Graf Leinsdorfun, çeşitli geriye dönüş formülleri vardır: 
“ imana geri dönüşe ilişkin tabii arzudan feragat edersem, o zaman 
Barok’a, Gotik'e, doğal duruma, Goethe’ye, Alman hukukuna, ah­
laki safiyete ve diğer başka şeylere bir geri dönüş de savunulmuş­
tur.” Bu arada liste uzatılabilir ki, Husserl’in çağrı ve talebini o
halde nasıl anlamak gerekir?

seelische Iclı) için, Latince 'fııngi, fun ctum ’ kökeninden gelen “ fungieren” ve AI- 
ın,ıncadaki “w alten” fiilini (das “ fun gieren de” veya “w altende" Ich) kullan ır ki, her 
iki fiil, i ş v e  vazife görm ek, işlevi o lm ak, işlem ek, etk ilem ek an lam ların da k u lla­
nılır. Beıı-kavram ları için bkz. I lua IV. ve  V I. (-ç.n.).
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Her şeyden önce bir defa bu maksim, Heidegger’in dile getirdiği 
gibi (GA 9,343), geri giderek veya bir “adım geri” atarak ileriye gö­
türen bir eyleme davet eder. Bizzat Husserl birçok defa, zikzak ha­
reketten söz eder; şeylerin düzeninden ve dehlizinden çıkan hiçbir 
saf vizyona yer vermez, aksine re-vizyon ve pro-vizyonu kapsayan 
bir vizyona müsaade eder.

Bununla birlikte söz konusu olan şeylerin kendileri, açık, örtün­
memiş bir şekilde göz önünde durmazlar, mevcut ve namevcuttur­
lar, belli ve keza belirsizdirler. Olumsuz bakılırsa şeyleri gösterme, 
başlangıçtaki anlamında fenomeııolojik Epoche nin [paranteze al­
manın] icrası anlamına gelir ki bu, Heidegger’in Batı metafiziğini 
destrüksiyonunda ve Derrida’nın klasik metinleri dekonstrüksiyo- 
nunda söz konusu olan bir sökme-parçalama [Abbau] işidir. Bu 
sökme-parçalama hareketi, farklı cephe hatlarına yol açtı ki bu hat­
larda, Fenomenoloji yenilenme gücünü kanıtlamak zorundadır.

Eleştiri daha önce değinilen, doğa bilimlerinin felsefi deformas- 
yonu olarak gösterilebilecek natüralizme yöneliktir. Bu anlayışta 
şeylerin kendileri kısaca, basit olgulara dönüşürler ve bu olgular, 
yaşamla ilişkileri ile yaşantı anlamlarından mahrum edilmiş bir 
tarzda çağrışımsal ve nedensel olarak bir arada tutulurlar. Şeylerin 
renkliliğinin yerine böylece elektro dalgalar, ağ tabakası imajları 
ve işlev denklemleri geçer ki bunlara, sonradan renk yaşantıları 
bağlanır. Sanki bilinci camera obscııra’ya [gizli kameraya] dönüş­
müş bir fotoğrafçıdan daha fazla bir şey değilmiş gibi insanın ters 
bir ağ tabakasına rağmen şeyleri neden doğru gördüğü gibi anlam­
sız sorular ortaya çıkar. Bir adım daha ileri gidilirse, J. St. Mili ön­
cülüğünde çelişmezlik ilkesi bile, birbirlerini dışlayan mental 

States e [zihinsel durumlara] indirgenir. Her manayı, sadece sözdi- 
zimsel olarak bilimsel dil çözümlemeleri çerçevesinde tanımlana­
bilir bir “oyun manası"na (Hua XIX/ı, 75) dönüştüren teknolojizm, 

natüralizme yakın durur. Şeylerin kendileri, işlevsel kullanılırlık- 
larına indirgenirler. Bu karşı koyma, tin bilimlerinin felsefi defor- 
masyonu olarak gösterilebilecek bir historizm için de geçerlidir.
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Şeylerin kendileri, tarihsel geştaltlara dönüşürler; hakikat iddiaları, 
saf bir bilginliğe boşaltılır. Bu bağlamda Husserl, ayrıca tarihsel- 
hermeneutik başarıları uğruna müstahak saygı gösterdiği Dilthey’ı 
esirgemez.1 Felsefenin içinden gelecek şekilde Husserl eleştirisin­
den nihayet yeni-Kantçıhk tarzında sistem felsefesi [Systemdenken] 
de nasibini alır ki, Husserl bu düşünceyle öncelikle Paul Natorp’un 
şahsında ve eserlerinde karşılaşır (krş. Kern 1964). ‘Yukardan’ gelen 
bir konstrüksiyona karşı, ‘aşağıdan gelen’ bir felsefeyi koyar ve bu 
felsefede inşa yasaları, şeyin kendisinin somut tasvirinden çıkarılır. 
1910 yılında Logos dergisinde yayımlanan “Philosophie als strenge 
Wissenschaft” [Kesin Bilim Olarak Felsefe] başlıklı yol gösterici ma­
kalesinde, felsefeyi bilimlere kurban etmek için değil, aksine felse­
feyi bilimci kibirlerden, fodulluklardan ve dünya görüşü kaynaklı 
aşırı yabancılaşmalardan koruyup sağlam bir temele oturtmak için 
eski bilimsellik idealini ölçü alır. Felsefe, kendi kendisini sorgula­
yan bilimdir ki, pozitif bilimden hep daha fazla bir şeydir. Hus- 
serl’in bir cümlesini tamamlayarak şunu dile getirebiliriz: 
Felsefelerden, pozitif bilimlerden veya geleneksel dünya görüşle­
rinden değil, “aksine şeylerin ve problemlerin bizatihi kendilerin­
den hareket etmelidir araştırma güdüsü” (Hua XXV, 61). Bu 
maksimi Heidegger, 1927 yılında Grundprobleme der Phänomeno­
logie [Fenomenolojinin Temel Sorunları] üzerine verdiği dersin baş­
langıcında şu tespiti yaptığı vakit, Fenomenolojinin kendisine 
uygular: “Felsefede Fenomenoloji denilen modern yönelimin nasıl 

bir mahiyete sahip olduğunu tarihsel olarak bilmeye niyetli değiliz. 
Konumuz Fenomenoloji değil, aksine bizzat Fenomenolojinin neyi 
konu edindiğini konu ediniyoruz.”

Fenomenoloji, neyi konu edinir acaba? Pozitif bakılırsa şeylerin 
kendilerine geri dönüş ne anlama gelir? Basitçe ifade etmek gere­
kirse, bakış açılarının -ki bu açılara göre şeylere bakılır ve şeyler 
2 D iltlıey ile  Fen om en oloji arasın daki ilişki için bkz. Phä. Forsch u n gen  16 (1984).
* A nblick  d e r  Sa ch e  selbst kavram ı, görm enin  öznesi ve n esnesin den, n azar ve m an ­

zaradan, “açı ve p e rsp e k t ifte n  hareketle, görü-n-ürlük ile görü-l-ürlük arasındaki 
farkı d ü şü n d ü rm elid ir ki, görüleni aşan  b irg ö rm e söz konusudur, (-ç.n.).
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işlenir- şeyin bizatihi kendisinin bakışından* başka hiçbir kaynak­
tan geliştirilemeyeceği anlamına gelir geri dönüş. Bilgi, başlangıç­
taki sezgisel-görme uzaklığından “mutlak yakınlığa” kadar götüren 
bir hareketten başka bir şey değildir ve 6. Marttık Araştırması nda 
açık ve net belirlendiği gibi doğruluk, kastedilenin, nasıl kastedil- 
diyse öyle göründüğü (kendini öyle gösterdiği] ve nasıl görünürse 
(kendini nasıl gösterirse] öyle kastedildiğini belirtir. Şeylerin ken­
dilerinin bu uzak yakın hareketi, bir aracısız idrak, saf bir sezgi an­
lamında yanlış anlaşılmamalıdır; daha ziyade içinde şey içeriği ve 
erişim  tarzının ayrılamaz bir şekilde birbirleriyle çaprazlanmış ol­
duğu bir süreç söz konusudur: "Başka türlü algılamak, başka bir 
şeyi algılamaktır" der Levinas kısa ve özlü bir şekilde (1967, 146, 
Alm. 1983,156). Daha önce değinilen ve “bir şey olarak bir şey” for­
mülünde saklı olan Ne ve Nasıl ayrımı burada da kendini gösterir. 
Böylece Husserl, Ideen 1 (Hua 111, 52) kitabında, ünlü “tüm pren­
siplerin prensibi”ni şöyle ortaya koyar: “kendisini bize ‘sezgi’de asli 
bir şekilde (tabiri caizse kendi vücutsa! gerçekliğinde) gösteren her 
şey, kendini sunan neyse o olarak düpedüz kabul edilmelidir, aynı 
zamanda sadece, sınırlarda, ki bu sınırlarda bir şey kendini sunar.” 
(Vurgular B.W.’e aittir). Heidegger daha sonraları bunu kendi tar­
zında izleyecektir (bkz. VI, 2). Şeyin kendiliği veyahut kendi-ol- 
ma’sı, kendinde bir varlık değildir, aksine sunulmuşluğun tercih 
olunur bir tarzıdır. Kelimenin felsefi anlamında Fenomenoloji 
ilkin, mesela salt nesnel ‘fenomenler’in sayımının yapıldığı yer ve 
zamanda değil, aksine fenomenlerin lenomenalitesi ve logos unun 
kendisi konu edinildiği yer ve zamanda başlar (Ricoeur, A l ’ecole de 
la phen., 141).

4. Öz ve olgular. Yeni nesnelliğin maksimi, ön görüşler, gelenek­
sel şartlar, yöntemsel zorunluluklar ve baskılar zincirinden, bakışın 
pekçok çağdaş tarafından canlı bir şekilde karşılanan kurtuluşu an­
lamına geliyordu. “Duyularını kullanma cesaretini göster!” diye de­
ğiştirilebilir Kant’ın maksimi. Bu kurtuluş, olanaklı her şeye yarar
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sağlar ve bir fenomenler çeşitliliğini ifşa eder. Sayılar, mantıksal 
yasalar, fizik formülleri ve pratik emirler kadar, bardaklar, şehirler, 
resimler, masal figürleri, rüya sahneleri, kuruntular, çocuksu ta­
savvurlar da bu fenomenlere dahildir; hatta ‘Ve’ gibi sözdizimsel 
edatlar, bir "yeşil Ya Da” gibi söz kargaşaları da -ki bunlarla sür­
realistler ve dadaistler normaliteye meydan okudu- bu fenomenler 
arasında sayılabilir. “Bu, Husserl’in her bilgi için somut sezgisel gö- 
rülürlüğü talep ettiği anlamına gelmez, bilakis somut sezgisel gö­
rüleni her bilgide aradı Husserl" (Ströker şurada: Ströker/Jaııssen 
1989, 38). Bakışın anti-konformizminin gelişigüzel ıastgele değiş­
mesi ve bundan, Husserl ile Scheler’in açık bir şekilde uyardıkları 
gibi, bir “resimli kitap fenomenolojisi” ortaya çıkması nasıl engel­
lenebilir?

Fenomenlerin saf tiftiklenmesine karşı ilk engeli, çok önceden 
bilinen öz ve olgu farkı sundu. Dilsel bir ifadede kast edilen ve ifşa 
edici bir sezgisel görmeye kendini sunan şey, arada kalmış açılar­
dan ve rastlantısal arazlardan ayırt edilebilir. Bizzat Husserl, 2. 
Mantık Araştırm asında “ideleştiren soyutlama”yı ampirik takıntı­
sından kurtarmıştı ve Ideen I kitabında, bir Eidos’u, öz içeriğini 
açığa çıkaran “özü sezgisel-görme”den açık bir şekilde bahseder. 
Nasılsa öyle asli sunulmuş olanı bakışı içine alanla yetinmeyen yön­
temsel nötrlüğü Husserl, bir ideler realizmi anlamında neliklerin 
ideal varlığını anlamaktan korudu. Husserl’e göre ideler, yöntemsel 
anlamda nesnelerdir, bu demektir ki ideler, mesela bireysel nesne­
ler hakkında olduğu gibi, hakkında bir şey söylenebilen ve ifade 
edilen bir şeydirler (Hua XIX/ı, 52; 111,15 , 48). Mantık yasalarının 
ve ilkelerin, düşünen şahısların kendi başına varolup varolmama­
sından bağımsız geçerli oldukları söylenirse (Hua XlX/ı, 105), o 
halde bu, ideel bir otonominin mübalağalı ifadesi olarak okunabilir 
ki bu otonominin nesne alanı, tüm olanaklı dünyalara yayılır. Yine 
de mesela şu sorular cevapsız kalır: Özü sezgisel görme, sade sez­
gilerden yöntemsel olarak nasıl ayırt edilebilir? Öz, bizzat kendisi 
sınırlı ve değişebilir bir Nasıl’a artık bağlı olmayan saf bir Ne midir 
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acaba? Tümel nesnelerin “ideel varlığı” yöntemsel anlamdan daha 
fazla bir anlamda nasıl belirlenebilir? Bu soruları cevaplarken, 
henüz genç Fenomenoloji hareketi içerisinde ilkin ayrışmalar baş­
lar. "Öz fenomenolojisi” yenilenmiş bir ontolojiye giden yolu mu 
açtı, yoksa değişik yeni bir "bilinç fenomenolojisi" yolunda salt bir 
merhale miydi?
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II. Rejyonal ontolojiler

Husserl'irt Cöttingen’de ders verdiği 1901-1916 yıllarında Fenomeno- 
loji, birinci konsilidasyon evresini yaşadı. 1913 yılında Ideen zu einer 
reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie [Salt 
Fenomenoloji ve Fenomenolojik Felsefe Üzerine Düşünceler] adlı ese­
rinin birinci cildi yayımlandı. Keza bu cilt, “Jahrbuch für Philosop­
hie und phänomenologische Forschung" adlı yıllığa ilk katkıydı. 
Husserl bu yıllığı 1913’ten 1930’a değin Moritz Geiger, Aleander Pfän­
der, Adolf Reinach ve Max Scheler ile birlikte yayıma hazırladı. 
Scheler’in Formalismus in der Ethik [Etikte Biçimcilik] ve Heideg­
ger'in Sein und Zeit gibi önemli eserleri bu yıllıkta yayımlandı. Ya­
yıncıların isimleri, şüphesiz HusseıTin Logische Untersuchungen 
[Mantık A raştırm alarında  durarak onun yeni transsendental yö­
nelmesini ve yön değiştirmesini reddeden Göttingen ve Münih fe- 
nomenologlarınm geniş çevresine atıfta bulunur.

;. Göttingen ve Münih Çevresi. Strasburglu din felsefecisi JEAN 
HERING (1890-1966), bilim teorisyeni Rus ALEXANDRE KOYRE
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(1892-1964), dile duyarlı hermeneutik bir mantığın yazarı HANS 
LİPPS (1889-1941), Scheler ile birlikte felsefi antropolojinin kuru­
cusu HELMUTH PLESSNER (1891-1985), hikayelerin narratif, anla- 
tımsal inşa edilmiş felsefesini yazan hukukçu WILHELM SCHAPP 
(1884-1965), ve nihayet Husserl’i Rusya’da tanıtan (bkz. XI, 4) Rus 
filozof GUSTAV §PET (1879-1940) gibi kendi yollarında gitmek için 
Göttingen’de Husserl ile temasa geçen birçok yeni filozof vardı. Göt­
tingen Çevresinin çekirdeğini ise (bkz. Spiegelberg 1982,166-267), 
büyük bölümü Münih’ten Göttingen’e yerlerini değiştiren bir genç 
fenomenologlar dizisi oluşturuyordu. Bunlar JOHANNES DAU- 
BERT (1877-1947), MORITZ GEIGER (1880-1937), ADOLF REINACH 
(1883-1917), HEDWIG CONRAD-MARTIUS (1888-1966), DIETRICH 
VON HILDEBRAND (1889-1977), ilerleyen sayfalarda daha detaylı 
bir şekilde bahis konusu olacak, kısmen de olsa MAX SCHELER ve 
nihayet ROMAN INGARDEN idi.

Eberhard Avé-Lallemant’in dikkat çektiği (bkz. Kulın, Avé-Lal- 
lemant, vd. 1975) Münih Çevresi, kendi temelini THEODOR 
LIPPS’in (1851-1914) iş çevresinde buldu; merkezde, estetikte de et­
kili olacak tasviri psikolojinin bir biçimi vardı, ancak Lipps’in felse­
fesi psikolojizm tenkidinden nasibini aldı. Bu aynı zamanda, 
Husserl’in kendi öznelerarasılık teorisinde kullandığı, fakat trans- 
sendental bir şekil verdiği ‘Einfîjhlung’* kavramı için de geçerlidir. 
Lipps’in öğrencilerinden ALEXANDER PFÄNDER (1870-1941), Hus- 
serl’e yakınlaştı. Motivasyon, huy ve karakter gibi konuları işleyip 
bu konuları bir "Phänomenologie des Wollens” |İsteme Fenomeno- 
lojisi]ne (1900) bağlayarak fenomenolojik bir psikoloji bazında ça­
lıştı. Bu çalışma, Ricceur’ün Philosophie de la volonté [İrade

* G ündelik  d ilde ve p sikolo jidek i kullan ım ında “e ın pati” kavram ı. 1 lusserl'in  “ E in­
füh lun g" kavram ını tam  olarak karşılam az, zira kavram ın Iranssenden tal kulla­
nım ı, d ar ve gen iş an lam lara  yol açar. “ E in fü h lu n g” k avram ı, n esn elere  dair 
alg ım ızdan  farklı b ir biçim de, başka insanlara dair a lg ım ız ı, başkaların ın  ve ya­
şantılarının  tecrübesin i, k ısaca ifade etm ek gerekirse, Yabancı tecrübesini (Frem - 
derfahrung) gösterir. Bu kavram ı olduğu gib i orijinal haliy le kullan ıyorum , bkz. 
Hua I (-ç.n.).
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Felsefesi] adlı eserinde aksedecektir. Bütüne bakılırsa Pfänder Fe- 
nomenolojinin -Husserlci ‘idealizm’in problem seviyesine zor atfe­
dilebilecek- realist bir varyantını temsil etti.

Bu realist yönelmede bir destek buldu Göttingen ve Münih feno- 
menologları; ne var ki ADOLF REINACH şahsında kendi sözcülerini 
buldular ki Reiııach, -Husseı l veya Merleau-Ponty’den farklı olarak- 
doğal, tarihsel ve dilsel koşullardan kurtarılacak bir nihai amacı, ei- 
detik’ten hareketle ortaya koyarak 1914’te yılında verdiği “ Was ist 
Phänomenologie?” [“Fenomenoloji nedir?"] başlıklı dersinde nelik- 
lerin, öz bağlamlarının ve öz yasalarının kavranması anlamına gelen 
bir “öz fenomenolojisi” varyantını yalnız ve ıssız bir uca götürür. 
“Şeylerin kendilerine dönüş”, "neliklerin saf, örtünmemiş sezgisi”ne 
dönüşür (SW 1, 550). Bir “edim fenomenolojisi”ne teslim olan bu 
“nesne fenomenolojisi”, b ir“transsendental fenomenoloji”nin yerine 
geçen bu “ontolojik fenomenoloji” (krş. Conrad-Martius, Sehr. z. 
Philosophie III, 393 vd.), daha çok Platoncu veya daha çok Aristo- 
telesçi yollara sapmak istiyordu. Açık bir tecrübenin radikalliğine - 
ki bu radikalliğin tecrübedeki düzeninin kaybolup gitme tehlikesi 
vardır- pek az ulaştığı gibi, keza öz ve olgu karşıtlığını geride bırakan 
bir dünya perspektifine de az ulaştı.

Fenomenolojinin bu eı ken biçimi herhalükârda, nesnel ve metot 
sorularıyla daha az taciz edilmiş rejyona! ontolojiler oluşumunda 
verimliydi. Bu noktada Moritz Geiger’in estetik çalışmalarından söz 
etmek gerekir. Bu çalışmalarında Husserl’in Logische Untersuchun­
gen [Mantık Araştırm alarının  nesne yönelimini ilk defa estetik fe­
nomenlerin tahlili için verimli kıldı. Zaman ve mekan gibi sorularla 
uğraşarak fizik ve biyolojiyi doğanın aşamalı düzeniyle ilişkilendi- 
ren Hedwig Conrad-Martius’un doğa ontolojisine, ayrıca Adolf Rei- 
nach’ın halen okunmaya değer 1913 tarihli Die apriorischen 
Grundlagen des bürgerlichen Rechts [ Yurttaş Hukukunun Apriori Te­
melleri] adlı çalışmasına değinilebilir ki nitelikli hukukçu bu çalış­
masında, bir sosyal edimler teorisi geliştirerek daha sonraki dil 
edimi teorisinin önemli bakış açılarını ve yönlerini önceden çözüm­
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ler. Nihayet kendi yapıtlarında gerçi Göttingen ve Münih fenome- 
noloji çevresinden nihai bir şekilde etkilenmiş, fakat bunu büyük 
oranda geride bırakan başka iki yazar vardır, bunlar, Max Schelerve 
Roman Ingarden’dir.

2. Max Scheler: Nelikler* ve değerler. MAX SCHELER (1874-1928), 
uyanan Fenomenoloji hareketinin kışkırtıcı ruhu idi. Fikirlerinin 
kesin ve sıkı icrasından ziyade keşfe ve değişime dikkat etti; üstelik, 
Heidegger’in kendi anma konuşmasında yazdığı gibi, "yola koyulan 
bütün yeni olanaklar ve kuvvetler için alışılmamış sıradışı seziş’’e 
sahipti. Eserleri, kelimenin basit anlamında, sonlanmamıştır ve 
böylece Schelling için geçerli olan şey, onun için de geçerlidir: Schel- 
ling Alman idealizminin Proteus’u ise, Scheler de Alman fenome- 
nolojisinin Proteus’u idi. Yeni-Kantçı bir atmosferde felsefe yapmaya 
başladı. Jena’da doçent olarak, yeni bir idealizmle yola koyulmuş 
kültür felsefecisi Rudolf Eucken’in etkisi altındaydı. Yeni yüzyıla ge­
çişte Husserl ile temasa geçtiğinden beri bu, sezgisel-görmeydi, 
daha doğrusu bir dünya görüşüne doğru yayılmış özü sezgisel- 
görme idi ki bu özü sezgisel-görmeden, gönül verdiği yola sürükle­
yen kıvılcımların saçıldı. 19061-1910 yılları arasında Münih’te ders 
verdi. Şehrin ahlak bekçileri onu buradan nihai olarak sürdü. Bu 
dönemde ve sonrasında, daha önce değinilen Fenomenoloji çevre­
lerinin azimli ve etkili üyesiydi; bunun yanında Husserl’in transsen- 
dental yeni yaklaşımına mesafeliydi. Birinci Dünya Savaşı öncesi ve 
sonrası, etik ve din felsefesine dair eserlerinin yayımlandığı dö­
nemdi: 1913/1916 yıllarında Der Formalismus in der Ethik und die 
materiale Wertethik [Etikte Biçimcilik ve Maddi Değer Etiği], keza 
1913 yılında Wesen und Formen der Sympathie [Sempatinin Özü ve 
Biçimleri] ve Umsturz der Werte [Değerler Devrimi] adlı eserlerine 
dair çalışmalarının ilk taslakları yayımlandı. Bunu 1921’de, din fel-

* Scheler, “W esen ” (öz) kavram ını “W as” (N e) o larak  ve d iğer yandan “W esenh eit”
(özlük) kavram ını ise “W asheit” (nelik) o larak  yorum lar, bkz. Sch eler G W  8, ve
G W  2 (-ç.n .).
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sefesi konulu eseri Vom ewigen Menschen [ İnsanda Sonsuz Olana 
Dair] izler. Bu yıllarda bir Alman renouveau catholique [Katolik ye­
nilenme] tarzına katkı sağladı. Önceden savaş heyecanıyla coşmuş 
bir Alman, sonradan, sosyal-politik kavram ‘dayanışmaya [Solida­
rität] felsefi bir tını veren Hıristiyan ve Avrupalı sosyalist olarak si­
yasetle ilgilendi. Bu yıllarda fenomenolojik impulsdeçokgüçlüydü. 
Scheler bununla birlikte sadece Augustinusçu sevgi etiği ve tanrı 
öğretisinin motiflerine sarılmadı, aynı zamanda ilgili ve önemli bul­
duğunu kendi çağından aldı. Bunlar, Nietzsche’nin Hıristiyan bur­
juva değerlerinin yeniden değerlendirilmesi, Bergson’un yaşama 
diiıtüsü vearzusu, Dilthey’ın dünya görüşleri tarihi, dünyaya tahak­
küm etmenin pragmatik biçimleri, Freud’un bilinçdışı teorisi ve 
Weber’in modern toplum analizleridir. Fenomenoloji, bu gürleyen 
fikir bolluğunda, yönelme ve aydınlatma yeri olarak hizmet etti.

Bu fenomenolojideyine, kelimenin kesin ve özel anlamında “öz 
fenomenolojisi” söz konusudur ki, "şey nelikleri’ yle, “edim nelik- 
leri’ yle ve bunların öz bağlamlarıyla (GW 2, 90) uğraşır. “Fenome­
nolojik” yani “saf veya mutlak oIgular”la ilgili olan “fenomenolojik 
tecrübe” içeriye ve dışarıya doğru kapanmıştır. Öz içeriğinde sezgi- 
sel-görülen şey, perspektifse! kırılma ve sembolik aracılık olmadan 
büsbütün tam sunulmuştur, onu, ister doğal ister bilimsel olsun, 
hiçbir gayrı-fenomenolojik tecrübe sarsmaz (a.d.e., 67-72). Bu ‘ya 
hep ya hiç’ anlamında bağımsız ve kendi kendine yeten sayılır Fe­
nomenoloji.

Scheler, amaç ve iradeden hareket eden geleneksel değerler eti­
ğine karşı ve buyruklara dayanan Kantçı ödev etiğine karşı bir değer 
etiği koyarak fenomenolojik metodu uygular. Ordo amoris [Aşkın 
c/üzeni]nin Augustinusçu idesine olduğu gibi Pascalcı logique du 
cœur [kalp mantığı] motiflerine nüfuz etmiş bu etik, yönelimselliği 
bir “yörielimsel duyumsama’ ya doğru sistematik bir şekilde geniş­
leterek Brentano’yu ve erken dönem Husserl! izler. Bu duyumsama, 
hiçbir incelemeye yol açmaz, ne var ki ‘değer nitelikleri’ ve ‘değer 
tutumlarına duyarlıdır ki bu değer nitelikleri ve tutumları, biryan-
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dan şey ve kişi değerlerine göre paylaşılırlar, diğer yandan duyusal 
vevital değerlerden tinsel ve nihayet dini değerlere yükselen bir hi­
yerarşiyi, yeğleme edimlerinde ifşa ederler.

Değer etiği, bir etik personalizminedemirlenmiştirjedim taşıyıcı 
ve edim merkezi olarak Kişi, Scheler e göre en yüksek değeri cisim­
lendirir. Utanma, huşu, tevazu, ahlakta kin ve hınç duygusu, ken­
dini bilme idolleri, aşk, nefret, sempati ve antipati gibi kişilerarası 
ilişkiler ve toplumun değişik biçimleriyle uğraşan birçok araştırına, 
bu etiğin materyalliğine somut örnekler verir. Rudolf Otto bağla­
mında kutsallık değeri, “dinin öz fenomenolojisi"nin temeli olur ki, 
bu fenomenoloji, tanrısal olan, vahyin biçimleri ve dinsel edimler 
ile ilgilenir. Duyguların öznellikten arındırılması, ahlaki tecrübenin 
ve Yabancı tecrübesinin rasyonalist ve ampirist sınırlardan kurtul­
masına sebep olur ve bilme ile istemenin, karşılık gelen yaşam ta­
vırlarına dayandırılmasına yol açar.

Scheler, bu ve başka birçok alanda yeni kapılar açtı. Oysa feno- 
menolojik bakışının ilgisizliği, büyük sorunlarla bedel ödetmiştir. 
Saf kendi kendisinde hareketsiz durarak sükut eden ve anlaşılması 
bir salt öz kavrayışına atfedilecek değerler ve nelikler, bağlantılı ö l­
çülerden, birleştirici güçten ve ontolojik ehemmiyetten mahrum­
dur. Değer öğretisine bakmak gerekirse, değerlerin kendi doğal ve 
tarihsel köklerinden koparılması eleştirilebilir. Diğer yandan Hei- 
degger ile birlikte itiraz edilebilir ki değerler, varlığın salt Vorhan- 
denheit’ [yani cansız varolanların varlık tarzı] olarak modern 

yüzeyselleş[tiril]mesi ve sığlaş[tırıl]ması için sadece bir telafi ve ta­
kastırlar. Daha sonraları Scheler, insanın toplumdaki ve doğadaki 
yerini merkeze kaydırarak bu eksiklikleri gidermeye çalıştı. Bununla 
birlikte kendisini sadece teist kanaatlerden kurtarmadı, aynı za­
manda fenomenolojik impulslar daha da zayıfladı. 1919’dan 1928e 
kadarki yıllarda Köln’de felsefe ve sosyoloji dersleri verdi ve ölümün­
den kısa bir süre önce 1928’de ders vermesi için Frankfurt’a çağrıldı. 
Bu dönemde, 1925’te Die Wissensformen und die Gesellschaft [Bilgi 
Biçimleri ve Toplum] adı altında bilgi sosyolojisi, 1928’de ise Die Stel- 
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lung des Menschen im Kosmos [İnsanın Kosmostaki Yeri] adı altında 
antropolojisi yayımlandı. Bilgi biçimleri teorisi çerçevesinde, Hus- 
serl’in eidetik fenomenolojisiyle örtüşen bir İlk Felsefenin "bilme 
ve eğitim bilgisi” ve pozitif bilimlerin “başarı ve iktidar bilgisi”, baş­
langıç noktası felsefi antropoloji olan bir metafiziğin "kurtuluş ve 
selamet bilgisi” sayesinde geçilir. Fenomenolojik indirgeme, antro­
polojik çerçeveye uyarlanır; içgüdüsel pratik bir davranışı hariç tut­
maya hizmet eder. Bu indirgeme, üstünde Dasein’daıı dünyanın saf 
neliğine yükseldiğimiz Apolloncıı biryola ve üstünde kendimizi bir 
“gerçek öncesi yaşam’’a kaptırdığımız Diyonizyak bir yola ayrışır 
(GW 5, 69; 9,83). Öz fenomeııolojisi, sonunda Apoiloncu ruh ışığını 
Diyonisosçu yaşama dürtüsü ve arzusuyla uzlaştırmaya çalışan, Ni- 
etzscheci renge bürünmüş bir metafiziğe katılır. Fenomenolojiden, 
ki felsefedir, artık söz edilemez.

Aynı dönemde Die Stufen des Organischen ıınd der Mensch [Or­
ganik Olanın Aşamaları ve İnsan[ (1928) adı altında fenomenolojik 
antropolojiye kendi girişini sunan HELMUTH PLESSNER, yeni to- 
talite kaprislerine ve anlam yaratma isteklerine mesafeliydi. Nesnel 
içeriklerine göre Kant ve Dilthey’a daha kuvvetli bir şekilde yönelmiş 
ve daha ziyade Fenomenolojiye tasvirci üslubuyla bağlı kalan antro­
polojisi, insanın bir "dışmerkezli konumsaIlığı”mn kabulünde do­
ruğa çıkar ki bu konumsallık, kozmolojik veya tarihsel hiçbir 

spekülasyonla aşılamayacak ütopik biı yere, aracı olunmuş aracısız- 
lığa ve doğal bir yapaylığa müsaade eder.

Scheler’in eserlerinden çıkan teşvik ve uyarıcılar, eserleri kadar 
çeşitli, aykırı ve çelişkilidirler (bkz. Good 1975). Etik, bir yandan be­
lirli bir ruhsuzlaş|tır]mada ve ontolojileş[tir]mede Scheler’e göre 
aksayan Nikolai Hartmann’ın sekliler etiğinde kendi devamını sağ­
ladı, diğer yandan Dietrich voıı Hildebıand’ın dinsel yönelimli eti­
ğinde ve de Hans Reiner’in fenomenolojik etiğinin sistematik 
inşasında devam etti. Wissenssoziologie [Bilgi sosyolojisi], Kari 
Mannlıeim tarafından ilerletildi ve Habermas’ta bilgi ve ilginin üç 
parçaya ayrılmasında iz bıraktı. Scheler’in antropolojisi, Arnold
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Gehlen’i şüphesiz metafizik varsayımlardan kurtarılmış bir tarzda 
etkiledi ve bu tarz, insan kültürüne aşırı dengeleyici bir yön verir. 
PAUL LUDWIG LANDSBERG (1901-1944) Scheler’in düşüncelerini 
Fransa’da öncelikle Esprit dergisi çevresinde tanıttı; siyasi bir ko­
vuşturma vaziyetinde bile Die Erfahrung des Todes [Ölüm Tecrübesi] 
ve Das moralische Problem des Selbtsmordes [İntiharın Ahlaki So­
runu] başlıklı denemeler yazdı. Diğerleri gibi Fenomenolojiyiyeni- 
Kantçı felsefeden kurtuluş olarak karşılayan, fakat Husserlci bilinç 
felsefesine karşı bir “canlı akıl” (razön vital) ve Heidegger'e yakın­
lığında “şeylerle birlikte varoluş’ u diken İspanyol filozof ve edebi­
yatçı Ortega y Gasset e göre Scheler, "yeni cennetin ademi”} idi.

3. Roman Ingarden: Dünya ve sanat eseri ontolojisi. Polonyalı fi­
lozof ROMAN INGARDEN (1893-1970), Brentano’nun öğrencisi 
Lembergli KASIM IR TWARDOWSKI (1866-1938) çok önceden, yani 
Göttingen öğrenci çevresine girdiği vakit, Fenomenolojiye hazırlık- 
lıydı. Husserl’in Ingarden’e (1968) mektuplarının ve Ingarden’in bir­
çok ifadesinin -mesela Cartesianische Meditationen [Kartezyen 
Meditasyonlar] eserinin ekindeki eleştirel notlarının- tanıklık ettiği 
gibi Husserl ile bir yaşam boyu süren dostça ilişki, şeyler ve mese­
leler bağlamında bir tartışmayı katiyyen dışlamadı. İdealizm ve rea­
lizm çevresinde gezinen bu tartışmada anlam oluşumuna real ve 
ideal nesnelerin bir “varlık otonomisi”nin tekabül edip etmediği so­
rusu söz konusuydu. Husserl’in hiçbir zaman tam olarak tanımlan­
mamış konstitiisyon* kavramı, tartışmayı güçlendirdi. Husserl 
tartışmayı, farklı tavır değişiklikleriyle yatıştırmaya çabalarken In­
garden, duyu içeriğine kadar peşinde gittiği şeylerin bağımsızlıkla­
rında ısrar etti. Bu tartışmanın sonucu, ontoloji ve bilgi teorisi 
3  Krş. O rtega ’nın Sch cler'i anm a nutku, şurada: O b ra s com plétas  IV, 150. O rtega'nın  

Fen om en olo jiy le  ilişkisi için  krş. Sp iegelberg 1982, 658  vd. ya da daha ayrıntılı 
o larak  ^1969, II, 611-622, ayrıca bkz. N O rringer, O rtega y  C asset y  sus fu e n ste s  
germ an icas, M adrid 1979. A lm an  ok u r özellikle “ Prôlogo para a lem an es” (VIII, 
9-58) eserin i incelem elidir. İspanyol d ilinde m etinlerin  etki tarihi için bkz. kay­
nakça E 2.

* T artışm alı “ K o n stitu tion " k avram ı, şey lerin  veya gerçek  varlığ ın  b ilin çte  üretil- 
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ayrımıydı. Ingarden, Der Streit um die Existenz der Welt [Dünyanın 
Varoluşuna İlişkin Tartışma] (ilk Lehçe baskı 1947/48, Almancası 
1964/65) başlıklı büyük eserinde ifadesini bulan ‘ontolojik’ veyahut 
‘realist’ fenomenolojinin en sağgörülü temsilcisi olarak ortaya çıktı.

Birçok artçı çatışmayı kendi içinde barındıran bu ontolojik-epis- 
temolojik tartışmadan daha etkili bir şekilde Ingarden’ın sanat ese­
rinin ontolojik rehabilitasyonuna dair somut çabaları kendini 
gösterdi. Temeli Das literarische Kunstwerk [Edebi Sanat Eseri] 
(1931) adlı eserinde olan, Untersuchungen zur Ontologie der Kunst 
[Sanat Ontolojisi Üzerine Araştırmalar] (1962) adlı eserinde müzik, 
resim, mimari ve biçime doğru genişleyen ve Vom Erkennen des li­
terarischen Kunstwerks [Edebi Sanat Eserinin Bilgisi Üzerine] (1968) 
başlıklı eserde uygun bilgi teorisini bulan son derece titiz analizler, 
Mantık Araştırm aları’nın çalışma ruhunu teneffüs eder. Ne psişik 
veya fiziki olan gerçek duyu dünyasına nede idelerin zamansız dün­
yasına kapatılabilir yönelimse! bir varoluş, sanat eserine bahşedilir. 
Sanat eserleri zaman içinde oluşurlar, somutlaştırmalar ve güncel­
leştirmeler sayesinde yeniden doldurulabilir belirsizliklerini, “şe- 
malaştırılmış görüşler” bazında içeren çok boyutlu yapılar olarak 
kendilerini gösterirler. Alımlama estetiği buna, sanat eserinin etki­
sini bakışın merkezi noktasına koyarak, bağlandı, (bkz. X, 9) 

Bugüne kadar geldiği gibi Leh fenomenolojisinin, Krakov men­
şeli Ingarden Okuluna bağlı kaldığı söylenebilir. Ne var ki aksi siyasi 
koşullarda kendi endamına kavuştuysa bunu büyük ölçüde lngar- 
den’in ısrarlı düşünsel çabalarına borçludur. Bu çabalar, geç dönem­
deki “ Über die Verantwortung" [Sorumluluk Üzerine] (1970) adlı

m esi/yaratılm asından  (Erzeugung) ziyade, sunuluşlarına (D arstellu ng)  atıfta bu­
lunur, a ıııa  d ah a k u vvetli b içim de ılâ d e  etm ek  gerek irse  kon stitü syon , sunul- 
nıuşluk tarz ların ın  aşılm asıyla  nesnesel ö zdeşliğe  yön elerek, n esnelerin  varlık  
an lam ın ı, yani nesneselliğ i (G egen stän dlich k eit)  kurm a ve inşâ başarısın ı o lu ş­
turur ki bu başarı, yönelim sel b ilin ce a ittir  ve  I lu sserl’e göre  yön elim sellik , var­
lığın  an lam ın ı o lu ştu ra n  bir işlevd ir. K o n stitü syo n , b ilincin  n esn ese llik  için 
“kurm a/in şâ b a ş a r ıs ıd ır  (A u fbau leistu n g). M etn in  bağlam ın a gö re  isim  halini 
gen elde orijin al o larak  kullandım , fiil halini de bağlam a göre “kurm ak, y ap ılan ­
d ırm ak, o lu ştu rm ak ” o larak  çevird im , bkz. I lua VI (-ç.n.).
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eserde, geç dönem Husserl’i ve aynı zamanda Praglı fenomenolog 
Jan Patoöka’nm direniş gücünü hatırlatan ahlaki-siyasi metanete 
ulaşırlar.
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III. Transsendental bilinç fenom enolojisi

Erken dönem öğrencileri, şeyin keııdi-sunulmuşluğunuontolojik ba­
ğımsızlığa kadar yükseltirken Husserl, her olanaklı veya gerçek su- 
nulmuşluğun, için sunulmuşluk’u ifade ettiği gerçeğinde ısrar 
eder, yani anlamın ilk alanı -ki varolan her şey, kendini bu alanda 
nasılsa öyle gösterir- olarak bilinç için sunulmuşluk söz konusudur. 
Şeylerin kendilerine geri dönüş tabiatiyle, ismin de gösterdiği gibi, 
her ‘aşkmlığı i meydana getiren (Hua 1, 65) transsendental bilince 
geri dönüş anlamına gelir; “öz fenomenolojisi" bir “bilinç fenome­
nolojisi’’ çerçevesine dahil olur. Bunun altında, Husserl’in 1916 yı­
lında kesin olarak Freiburg’a tayin edildikten sonra üzerinde 
hummalı çalıştığı ve Ideen l  kitabında sunduğu bir program yatar. 
Formale und transzendentale Logik |Formel ve Transsendental Man­
tık| ile birlikte bir başka büyük eser okurla buluşana dek 15 yıl ge­
çecekti. Transsendental fenomenolojinin tanzimi, büyük ölçüde en 
yakın öğrenci ve çalışma arkadaşları çevresinde gerçekleşti.
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ı. Eidetik ve transsendental indirgeme. Çoğu kez Fenomenolojinin 
bir metot olduğu iddia edilir. Bu ancak, metottan mevcut şeylere 
uygulanabilir nötr bir aracı değil de, aksine şeye erişimi açan bir yol 
anlaşıldığı vakit isabetlidir. Şey içeriğinin ve erişim tarzının birleş­
mesi burada da kendini gösterir. HusseıTin ‘indirgeme’ diye nitele­
diği şey, kendini gösteren ne ise onun, kendini nasd gösteriyorsa o 
tarz ve biçime geri götürme anlamına gelir. Bu, mevcut tecrübe içe­
riklerine bağlı kalan naif bakışla ne kadar az yapıldıysa, şeyi kendi­
sine dayandıran nötr yargı çekimserliğiyle de bir o kadar az icra 
edilmiştir. Kendini açıkça gösteren şeyden “gayrı-tabii” (Hua XIX/ı, 
14) yüzçevirme, şeye yeni bir yönelmeye yarar. Merleau-Ponty Phé­
noménologie de la perception [Algının Fenomenolojisi] adlı baş ese­
rinin önsözünde Camus’ye dayanarak bir “rapprendre à voir le 
monde" [dünyayı görmeyi yeniden öğrenme]den söz eder. Fenome- 
noloji, görme okuluna dönüşür.

Eidetik indirgeme, bu bağlamda gerçek ya da fıktif sunulmuşlu- 
ğun, sunulabilir olanın kendi eidos’una, özüne geri götürme anla­
mına gelir ki bu öz, yüksek bir ses duyduğumuz, çember şekline 
baktığımız veya bir ağaç cinsini yeniden tanıdığımız zaman, tecrü­
benin bizzat kendisinde ana şekil, kural ve düzen yapısı olarak işler. 
Sezgisel olarak kavranabilir ideel bir ‘Ne’, ‘bir şey olarak bir şey’in 
signifikatif farkına üstün gelmez öz ve olgu eidetik ayrımında, daha 
ziyade bu ‘Ne’, ‘bir şey olarak’ sadece açıklanır. Öz, ani bir sezginin 
armağanı/takdimi [Geschenk] değildir, aksine imajinatif biı varyas- 
yon veyahut değişim sürecinde, yani farklı tecrübe koşullarının ve 
bağlamlarının sürekli hareketinde, değişim-siz olarak tutunan şey­
dir. İdealleştirme, formelleştirme ve genelleştirme süreçlerinin iş­

lediği durumlarda, idéalité vardır.
‘Fenomenolojik indirgemç’ dedenden transsendental indirgeme, 

sadece bir şeyin bir şey olarak görünmesini tematize etmeyip aynı 
zamanda ‘bir şey olarak bir şeyin’ ortaya çıkışını kendince sorgula­
yarak biradım  ileri gider. Yine mesela, her şeyin aracısız orada ola­
cağı bilincin introspektif kavranabilir iç sferi, signifikatif farka 
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üstün gelmez. Daha ziyade, dolaysız icra edilmiş ve dolaylı işlenmiş 
Şey-/e-ilişki ve Dünya-yla-ilişki arasındaki fark olarak transsenden­
tal fark ’ta açığa çıkar signifikatif fark. Doğal tavırdan transsendental 
tavra geçişte başka hiçbir dünya kendini göstermez, ne var ki dünya 
kendini başka türlü gösterir, tamamlanmamış, oluşarak, açık ve ka­
palı, keza Merleau-Ponty’nin tekrar tekrar ifade ettiği gibi, in statü 
nascendi [oluş/doğuş durumundal görünür. Bu noktada Fenome- 
noloji Proust, Joyce, Kafka gibi modern romancılarla buluşur ki bu 
romancılar, “dünyayı tüm yönleriyle ve açılarıyla gören’in (Hua VI, 
331) fiktif her şeyi bilirliğini reddederler ve tecrübenin sanrılarını 
değil de, tek taraflılıklarını, belirsizliklerini, yabancılıklarını ve çe­
lişkilerini dikkate alırlar.

2. Anlam konstitüsyonun tabakaları, evreleri, ufukları. Eidetik ve 
transsendental indirgeme, bol bol araçsallaştırılmış analizlerin 
peşrevini şekillendirir. Bu analizlerde, tecrübe dünyasının öteden 
beri hasıl olan konstitüsyonu yeniden kurulup yapılandırılır. Çıkış 
noktası, sunulmuşluğun anlamında başlayan yönelimsel analizdir. 
Oysa statik bakışta farklı anlam tabakaları ve öğeleri, genetik ba­
kışta ise farklı anlam evreleri açığa çıkarılır ki bu münasabetle, 
anlam verme edimlerinin etken oluşumu, husule gelen bir anlamın 
edilgen oluşumuna atıfta bulunur. Bunun dışında, sunulmuş anla­
mın analizi, mekansal, zamansal ve tematik anlam ufuklarının tah­
lilini kapsar. Kendini gösteren şey, kendinden öteki şeylere çeşitli 
şekillerde atıfta bulunur; sunulmuş olmaktan ziyade kastedilmiştir. 
Joyce ile beraber söylemek gerekirse, Bura-da-yı ve Şimdiyi, bir ceviz 
kabuğunda içerir dünya, oysa bu, bir “pozitif belirsizlik” (HuaXlX/ı 
410) tarzındadır: Başka tecrübe düzeni veyahut hareketi, her defa­
sında ne daha az ne de daha çok “izlenip gösterilmiş”tir (krş. Hua I,

§ 19)

3. Vücudiyet, öznelerarasılık ve zamansnllık. Husserl, yorulmak 
bilmez ince işle, bilincin farklı anlam boyutlarını araştırdı, örnek
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vermek gerekirse bunu, Heidegger’in yayına hazırladığı zaman bi­
linci analizlerinde, Ideen kitabının ikinci cildinde bulunabilir olan 
doğa ve tinin konstitüsyonu tahlillerinde, şey ve mekana, özneler- 
arasılığa veya tecrübenin edilgen sentezine dair refleksiyonlarda 
gerçekleştirdi. Bu araştırmaların boyutunu, ölümünden sonra ya­
yımlanmış eserlerinden tanıyoruz. Husserl bu arada, daha önce de­
ğinilen rejyonal ontolojileri saf bilincin “ilk-bölgesi”ne (Hua 111,174) 
demirlemekle sınırlar kendini. Fenomenolojik bir/e/se/enin dina­
miği bunu aşmayı hedefler. Bilinç, hareketsiz bir dayanak ve demir­
leme yeri olarak değil, aksine her anlam ifadesini bir anlam 
farklılığının içine doğru sürükleyen hareket kaynağı olarak gösterir. 
Şeylerle, başkalarıyla ve kendi kendiyle tecrübeden çıkan bir bilinç 
saf değildir ilkin, bir bilinçlenme sürecinde, Katharsis’in modern 
tarzında arınır. Bilinç, onda oluşup kurulanla çeşitli biçimlerde iç 
içe geçmiştir. Üç belirleyici anlam boyutu, yani Şey tecrübesi, Ya­
bancı tecrübesi ve Kendi-tecrübesi incelenince bu, açık bir şekilde 
görünür. Başarılı ve yararlı keşiflerin yerleri, aynı zamanda önemli 
ve hassas paradokslar ile çıkmazların yerleridir.

Şeylerle ilişki, kuran bir vücudiyet*olmadan düşünülemez. Şey-

* Leib (vücût) kavram ı. A lm an  fenom en olo jisin in  en özgün, öncü ve zor kavram la­
rınd an  birid ir. M esela  d iğer A vru p a d illerin d ek i k arşılık la rı “so m a”, “c o rp u s”, 

"corps” ve "b o d y ”, m u ğlak  b ir şek ilde  hem  canlılığa  hem  d e  can sız lığa  atıfta  b u ­
lunurken, A lm an cadaki “ I.eib” kavram ı, “ K örper” (“cisim " ve "beden ”) kavram ın ­
dan farklı o larak  “yaşam ” ile ilişk ilid ir ki d iğer Avrupa d illeri, böyle b ir  farka sahip  

değildir. O rta  ve Yukarı A lm an cada “ lîp” (canlı kişi) kelim esind en  türem iş ve  z a ­
m an la bu an lam ın ı kaybetm iştir. A lm an  d ili ve fe lsefesin deki şu “Leib und Seele” 
[Ruh ve Beden] soru n u n d a d ile  gelen  fark da bu anlam  kaybıyla ve  daralm asıyla 
ilişk ilid ir ki, ilk in  I lusserl ile  b irlikte "Ich lichkeit" (“ Ben sellik”) karakterine sahip 
“ L e ib ” kavram ın ın  ca n lılık la  ilişk isin in  fen om en olo jik  f a i  k ın d a n  ve “yenidcn - 
k eşfı”n d cn  söz ed ebiliriz. I leidegger, Z o llik o n er Sem in are  adlı geç d önem  se m i­
n erle rin d e  Fen om en olo jin iıı en  zor soru n u  o larak  gö sterd iğ i “ L e ib /K ö rp er” 
farkından söz ederken, “Le ib en ” kavram ını kullanm akla y in e İnsan î can lılığı vu r­
gular. Erken d ön em in d e M erleau-Ponty, üstadının gölgesinde “co rp s"  kavram ına 
can lılık  ve h u su sîlik  bah şed erek  d ildek i kavram sal m uğlaklığ ı aşm ayı den er ki, 
“corp s v iv a n t”, “corps p h e n o m e n a l“, “corps fo n ctio n n e l", “corps p ro p re “ i\e “corps  
o b jectif', “corp s p h y s ic a !’! “co rp s-in str ıım e n t"arasında b ir farkı ortaya koyar. Bu 
farkları da aşan  geç d ön em  eserindeki “ch air” (et) kavram ını da y in e  bağlam d a 
d ü şü n m ek  gerekir. Bu k ısa aç ık lam aya uygun o larak  "Leib” kavram ın ı Tükçedeki
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lerin perspektivitesini, hareketliliğini ve duygulan|dır]masını [Af- 
fektion], bura[da]sını [Hier], ‘sıfır noktası nt [Nullpunkt] kuran vü­
cuda atıfta bulunur ki, tüm diğer şeyler vücuda mekansal olarak 
yönelir, ayrıca vücut, kendi kendisini harekete geçirerek, yabancı 
uyarımları duyumsayarak ve kendi kendisini hissederek, sezerek 
başka diğer şeyleri harekete geçirir. Vücut,-ki bizzat kendisi, birlikte 
kurduğu şeylerin arasına girer - şayet aynı zamanda cismin ayırıcı 
özelliklerini benimserse, kendisini doğa ile tin arasında “mihver”* 
(Hua IV, 286) yapan bu aracılık rolüne uygun hale gelir. Vücudiyeti 
bir saf vücut-bilincine geri alma, şu olguya gerçeğine çarpar ki, hu­
susi vücut bir “acayip eksik yapılanıp kurulmuş Şey” (Hua IV, 159) 

olarak ortaya çıkar.
Onların birlikte kurma başarıları olmadan hiçbir objektif dün­

yanın varolmayacağı başkalarıyla ilişkinin içine doğru etki eder vü- 
cudiyet. Husserl başkalarının Ora-da-olmasını [Dasein] düpedüz 
varsaymayıp aksine başkalarının Yabancı tecrübesinde nasıl ortaya 
çıktıklarını göstererek, “orijinal erişilemezin erişilirliği" (Hua 1,144)
olarak Ben’in bütün hususi taleplerinin ve iddialarının sınırlarını 

“vü cû t” k avram ıyla  karşılad ım  ki vücût, tıpkı A rapçadaki "vicdan , vecd , m evcû t” 
kelim eleri g ib i “W aC aD a” (“ bu ldu” ve "bu lm ak") fiilin den  türem iştir ve ölçüle- 
m eyen ca n lılığ a  a tıfta  bu lunur. B eden (K örper) k avram ı ise g ö vd e  ve  (“kaç 
beden ?” sorusun da o ld uğu  gibi) ö lçü leb ilirlik  ile  ilişk ilid ir ve bu çevirid e sadece 
tıp  (K ö rp e rte il, K örpergröß e, K örperkran kh eit  v s.) ve  benzeri b ilim sel alan lar 
için k u llan ılm ıştır. Y in e  "A lle  K örper sin il sch w er"  (“T ü m  cisim ler ağ ırd ır” ) cü m ­
lesinde olduğu g ibi “ K örper” kavram ının bir ikinci an lam ı olarak “c isim ” kavram ı, 
fizik ve benzeri bilim sel alan larda kullan ılır. V ü cû d iyet (Leib lich keit) kavram ı, 
görüldüğü gib i, vücût (Leib) kavram ı bağlam ınd a n iteliksel d urum u belirten  bir 
soyutlam ad ır. Son  o larak  “ sein" (olm ak) ve “h aben " (sahip  o lm ak) sarm alın daki 
vücût fenom en olo jisin in  gen el görün üm ün e bakıldığında, K örper (beden/cisim ) 
k avram ın d an  farklı o larak  “ L e ib” (vücût) kavram ı “so m a” , “co rp u s" “co rp s” ve  
“body” kavram ların ın  sın ırların ı aşar ve yaşam la, B eıı’le ve  K en di’y le  ilişkilid ir, 
can lıd ır, ö lçü lem ezd ir, şem asızdır, pcrspektifseld ir, görür ve dokunur, zira gözü 
ve eli vard ır, g ö vd e  değild ir, b iriciktir, tercih  ed ilem ezd ir, acı çeker, sezer, h is­
seder, yaralar, yaralan ır, görün ür ve  görü lür, burada ve oradadır, şim di ve  g e ç ­
m iş/ge lecektir, d u ygu lan d ırılır  ve d uygu ların  yeridir, dünyaya o lan  köprüdür, 
m ihverdir, can lılık  an lam ın da hayat tır ve  n ihayet A r a d ır  (-ç.n.).

* “ U m sch lagstelle"  ("değişim  v e  aktarm a y eri” ) kavram ını, m ih ver o larak  k arşılıyo ­
rum . İn gilizceye gen elde trun sferpoint ya da p o in to fc o n v e r s io n , F ran sızcaya ise 
“p iv o t"  o larak  çevrilir (-ç.n.).
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gösteren biryabancılığı keşfeder. Öznellik, öznelerarasılığın bir ara 
sferine, Martin Buber’in dediği gibi “Ara"ya [Zwischen], Merleau- 
Ponty’nin dediği gibi bir “ara dünya "ya [Zwischenwelt] (inter­
monde), kendim adlandırdığım gibi bir “ara imparatorluk”a/ 
”berzah”a [Zwischenreich], geri gider ki bu Ara-lar, hem herkese ait, 
hem de hiç kimseye ait değildirler. Yine de başkalarının “birlikte- 
Şimdiki-mevcudiyeti”,* kendi kendimin bir “ilk-Şimdiki- mevcudi- 
yeti”ne** atıfta bulunduğu gerçeğini yazıya döker; başkalarının 
konstitüsyonu bu biçimde, hususiliği hiçbir yabancılığa bulaşma­
mış bir "ilk-Ben”in “yabancı-laşma’ sı (Hua VI, 189) olarak kendini 
gösterir.

Kendi hatırlarında olmayan, yani anımsamadan mahrum olan 
Şeyler ve kendi-şimdikiliklerinde sadece birlikte-Şimdiki-mevcut 
olan ve birlikte-algılayan başkaları, bir Kendi-Şimdiki-mevcudiyeti 
sferine, yani bir Kendi-görünüşüne atıfta bulunurlar ki bu Kendi- 
görüntişü, tekrar başka bir şeye göreceli olmadan ve tam da bu an­
lamda mutlaktır. Geleneksel tarzda söylemek gerekirse, tıpkı 
Yabancı bilinci gibi, şey ve vücut bilinci de dayanaklarını Kendi-bi- 
lincinde bulurlar ve bu Kendi-bilinci, ‘Kendinin her türlü Kendi- 
sunulmuşluğuna kök saldığı yerdir. Oysa Husserl, gerçekte olduğu 
gibi, şeylere yönelmiş bir fenomenolog olmasaydı, böyle bir daya­
nağı düpedüz talep etmezdi; bu son güvenli yerde, nasılsa öylegö-

* “ G egen w art" k avıam ın ın m  ikili an lam ın ı g en e ld e  d ikkate a lm ak gerekir, çü n kü  bu 
kavram  d iğer Batı d illerin de o lduğu gibi (bkz. Fr. présent ve p résence ile İng. p re ­
sen t ve  presence), A lm an cad ad a hem  zam ansallığ ı hem  d e m ekânsallığ ı gösterir 
ki fen om en olo jik  bağlam da, (yakın) Bura ve (uzak) O ra, (yakın) Şim di ve (uzak) 
G eçm işe/G eleceğe den k  gelir (-ç.n .)..

** Kendi kendim in  ilk-Şim diki-m evcûdiyeti olarak “U rp rä sen z"m ein er selbst, bütün 
tecrübenin  Ben için aracısız, d olaysız erişileb ilir olduğu prim ordiyal, aslî, orijinal 
sferde, a s lî algı ile  nesnesin in  “B aşkası'nca tem sil ed ilem ez bir şek ilde” (un vert­
retbar) ve eşsiz liğ in de , b ir d efa lığ ın d a (Ein m aligkeit) su n u lm u ş olm asın ı ifade 
eder. D iğe rya n d an  b irlik te-Ş im d ik i-n ıevcûdiyet olarak  “A p p rö sen z "  ise d ış d ü n ­
yada varolan  başkaların ı aracılı, dolaylı b ir şekilde b irlikte-algılam ayı içerir. Buna 
göre b aşk aların ın  bedeni, a lg ın ın  nesnesi olarak  m evcût ve alg ılanabilird ir, canlı 
vü cu d u  ise b irlik te-m evcût ve b irlik te-alg ılan ab ilird ir ki, B aşkası’nın tecrübesi 
her zam an  dolaylı ve aracılıd ır. Bkz. H ua IV  (-ç.n.).
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rünür. Bunu gene bir karşı hareket başlatır. Tinin veya öznenin 
kendi kendisine geri dönmesinin denenmiş yolu olan refleksiyon, 
Husserl’in (Hua VIII, 89) dile getirdiği gibi "sonradan farkındalık” 
olarak, refleksiyon olarak hep çok sonradan ve geç gelir. Transsen- 
dental Ben bile, anonimliğiıı aşılamaz bir artığını muhafaza eder 
(Hua VI, 111). Zamansallık aralığı, Benin hususi-olmasım yarmaya 
başlar. Husserl, sonradan Lacan’da etkili olacak yar-ıl-ma eğilimle­
riyle karşılaşır ki, şimdikileştirme* olarak algı, -ister hatırlama*, 
beklenti* olsun ister imaj ve gösterge tasavvuru olsun- yeniden- 
şimdikileştirmenin* bütün biçimleri karşısında tecrübenin “ilk 
biçim”ini temsil ettiği gerçeğinde genelde ısrar eder. Oysa zaman- 
sallık analizleri, şimdi görünen her şeyin, az önce olduğunu ve bi-
* "G egen w ärtig  m achen" olarak  çevrilebilir "gegenw ärtigen , präsen tieren ” (“şim diki- 

leştirm e”) kavram ı, bilincin  asli alg ılam asın a, su n m asına atıfta bulunurlar, aynı 
zam anda algın ın  an a hattını oluşturur. A lgı sezgisel-görm en in  ilk m o d u d u rve  bu 
m od, kendisini ilk-orijinalitede, yani K endi-sunulm uşluğunun m odundagösterir. 
A lgı, b ir şeyi n e ise o olarak  gözö ııün e koyan ve nesneyi aslî yap ılan d ırıp  kuran 
bir ed im d ir ki, şim diyi yap ılan d ırıp  kurar. I’ rezan tasyo n /şim d ik ileştirm e saye­
s in d e  n esn eler kendi vü cû d iyetleriııd e , orada olarak , orijin al ve ş im d i-m evcû t 
halde kendilerin i sunarlar. Yen iden -şim d ikileştiren  hatırlam an ın  (ver-gegenwär­
tigende, re-p rö sen firen d e Er-irm erung) ak sin e  a lg ı, kendi n esn esin i şim d in in  
zam an  m odunda m evcut hale getirir. N esneler, belirli bir tarzda su n u lm u ş olan 
“görü n ü şler" sayesin de m evcutturlar. Z am an ın ın  içsel b ilinci, özdeşlik lerin  o lu ­
şum un un  ilk -yerid irve  zam an yaşantısı "ilk -iz le ııim i/duyuyu” (U rim pressio ıı ya 
d a  U rem pfin dung) b iç im len d irir  ki, zam a11s.1l nesnenin  algısın ı ş im d id e  gösterir 
ve varlığın  canlı kaynak-noktasın ı (leben d iger ( jııe llp u n k t d es Sein s) bu şim diyle 
o lu ş tu ru r . Şu an d a varolan ın  aktüel biçim i “Şim di"dir. Bu Şim diye, artık-şim di- 
o lm ayan veh en ü z-şim d i-o lm ayan ı ifade eden yöııe liınsel b ir u flık  dahildir. Şim di 
ile artık-şim di-o lm ayan  veya henüz-şim di-o lm ayan  arasın daki geçişi, I lusserl Re­
tention ve Protention olarak adlandırır. I lenüz taze, biraz ö n ce  olan  ya da birincil 
hatırlama olarak  relensiyon  algıda, yakın  geçm işle bağlantı o lu r ve  -L a tin ce  k ö ­
keni re-ten irean lam ın da- tekrar tutup zapt eden bir hâtâ-bilinci veya daha-bilinci 
(N och-B ew usstse in) o larak  vaz ife görür. Z am an  noktası ile ilk izlen im  arasındaki 
u zaklık , hatırlam an ın  m uğlaklığ ıy la orantılıd ır. D iğeryan d an  proten siyon , aracı­
sız gelecek  olan ın  beklen m esi ve beklen ti (Erw artung) o larak  tanım lanır. Husserl 
retensiyon ile yeniden  hatırlam a, b ir başka deyişle ikincil hatırlam a, arasın dan  
ayrım  yapar. Yeniden  hatırlam a (W iedererin n erung), yen iden  ş im dikileştirm eyi, 
yani reprezantasyon u belirtir, aynı zam anda ilk izlenim ler, retensyon ve proten- 
siyon ların  reprodüksiyonudur. Retensiyon, protensiyon, yen iden -h atırlam a, an- 
t isip asyon , fantazi ve Yabancı tecrü b esin i kapsayan  y en id en -şim d ik ileştirm e  
(V ergegenw ärtigung) olarak  reprezaııtasyon , gerçi vücutsa l veyahut bizzat şim -
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razdan olacağını öğretir. ‘Retensiyon’lar* ile ‘protensiyon’lar* bizzat 
algının ayrılmaz parçalarıdırlar ve bir saf Şimdiki-mevcudiyetin son­
radan eklenen modifikasyonları değildir. Saf ‘Şimdi’, sadece limit 
değerdir, düşünülebilirdir, tecrübe edilemezdir. Böylece başkalık ve 
yabancılık, saf bilincin ve Kendi-bilincinin gizli bölmesine nüfuz 
eder. ‘Genitivus obiectivus’ ve ‘genitivus subiectivus’* anlamında 
Kendi’nin konstitüsyonu olarak Kendi-konstitüsyonunun hususi 
varsayımlarında takılıp kalmıştır. ‘Saf Şimdiki-mevcudiyet’ öteden 
beri şimdikisizleşmiştir,** yabancı-Iaşmıştır, saf kılınmamıştır. 
‘Canlı Şimdiki-mevcudiyet’*** ise öteden beri sonuna kadar yaşan­
mıştır ve tekrar yaşatıcıdır, hiçbir zaman saf yaşam, saf kendi-nde- 
olma, saf Kendi-Şimdiki-mevcudiyet değildir.

Husseri’in halefleri, transsendental bilinci vücutsal varoluşa dön­
üştürüp somutlaştırarak, öznel anlamı yapısal düzenlemelere bağ­
layarak ya da mevcudiyet ve namevcudiyet, kendilik ve başkalık, 
hususilik ve yabancılık mübadelesini kendi akışına bırakarak bilinç 
fenomenolojisinin çıkmazlarından çeşit çeşit sonuçlar çıkardılar.

d ik i-m evcû tsu n u lm u şlu ğu  kuram az, am a y ine aslî b ir  özelliğe sahiptir. Bkz. Hua 
I., III. ve X. (-ç.n.).

* L atin ced e tam layan ın  özne d u ru m u  o larak  g en itiv u s  su b ie c tiv u s  ile  tanılayan ın  
nesne d u ru m u  o larak  gen itivus o b iectivu s arasın da fark vard ır: A m o r dei (tanrı 
aşkı) hem  tanrının  aşkın ı, tanrıdan  gelen aşk, tan rın ın  sevm esin i hem  de tanrıya 
(duyulan) aşkı ifade eder (-ç.n.).

**B ir reprezantasyon  o larak  "en t-gegen w ärtigen ” (“ş im d ik is iz leştirm e”) kavram ını 
Şim dik i-m evcûd iyetin  s ıyrılm ası, yaban cılaşm ası ve d e-prezan le  o larak  an laş ıl­

m alıdır. Yabancılık , yabancılık  o larak  kendin i vücutsal b ir nam evcudiyet (A bw e­
senheit) b içim in de gösterir, bkz. Hua VI (-ç.n.).

*** D oğal, d ok u n u lm am ış, ilk -o rijin a l, ak ıc ı Ş im di o larak  “ leb en d ige G egen w art” 
(canlı Ş im dik i-m evcud iyet) kavram ı, ilk-fenom enal yaşam  ve canlı Ş im diki-m ev- 
cûdiyet ak ışıy la  ilişkilidir. A kıcı Ş im dik i-m evcud iyet, s a f B en ’e indirgem ede u la­
ş ılan  ilk -fen om en  olarak B en ’i n iteler, içsel b ilin cin  s a f  fenom enlerin in  son suz 
ak ışın a doğru  götürür ki bizzat zam an , canlı Ş im dik i-m evcûd iyetle yen iden  iliş- 
k ilenm ede anlaşılırdır. İçkin zam ansal varlığı o luşturan  canlı Ş im diki-m evcudiyet 
akışın da yaşam ak, insanın en aslî varlığın ı belirtir. Y egâne ilk -canlılık  o larak m u t­
lak gerçekliği ifâde eden canlı Ş im dik i-m evcud iyet, tran ssenden tal B en in  varlık  
tarzıdır. Bu B en in  ilk tem el işlevi ise prezantasyoıı ve “G egen w ärtigu n g” olarak 
algılam adır, Ş im dik i-m evcûd iyetin  ken d i-su n m asıd ır (Selbstgeb ung). bkz. Hua 
X (-ç.n.).

42



IV. Yaşama dünyası ve tarih

Yine de dikkatimizi evvela Husseı l'in geç dönem eserlerine yönelte­
lim ki, bu eserler ölümünden sonra günümüze değin devam eden 
etkisini geliştirdi. Geç dönem eserleri hakkında konuşmak, Hus- 
serl’in son yıllarında erken dönem düşüncelerinden vazgeçtiği an­
lamına gelmez, bilakis yeni meydan okumalara ve itirazlara cevap 
vererek düşünsel faaliyetini güçlendirir ve ses tonu da yükselir ki 
bundan hareketle, güçlü bir “akıl kahramanlığı" [Hua VI, 348] dile 
gelir. Yeni replikler olan ‘yaşama dünyası’ ve ‘tarih’ten ne anlaşıldı­
ğını, Husserl farklı yerlerde ifade eder. Açıklamaları, mesela 20’li 
yılların sonunda ortaya çıkan ve Encyclopaedia Britannica için ha­
zırlanan makalenin son şekli çerçevesinde gelişen (krş. Hua IX, 600 
vd., bkz. Biemel şurada: Naumann 1973) Heidegger’le bilimsel tar­
tışmada, 1929 Paris derslerinde, L. Levy-Bruhl’a Husserl arşivinde 
muhafaza edilmiş 1935 tarihli mektubunda bulunur. Bu mektu­
bunda, Husserl “zayıf mistisizm ve irrasyonalizme karşı” bir tür 
“üst-rasyonalizm”i ortaya koyar, bu üst rasyonalizm, eski rasyona­
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lizmi yetersiz bulup aşar ve yine de en içten yönelimlerini haklı çı­
karır.” Oysa yeni sorunsal, en güçlü ifadesini, Husserl’in hayatının 
sonuna değin uğraştığı, kısaca /Cnsis'denilen Die Krisis der europä­
ischen Wissenschaften und die transzendentale Phänomenologie 
[Avrupa Bilimlerinin Krizi ve Transsendental Fenomenoloji] başlıklı 
büyük eserinde bulur.

ı. Avrupa insanlığının krizi. Husserl, kendi döneminde ‘kriz’den 
söz eden yegane kişi değildi, ne var ki bunu kendi tarzında geliştirdi. 
Tüm süslemelerden, aynı zamanda fatalizmlerden uzak bir şekilde, 
yenilenmiş ve genişletilmiş bir aklın güçlerine yöneldi. Eleştirisinin 
yaklaşım noktası, teşhis ettiği Avrupa bilimlerinin bir kriziydi ki bu 
kriz, bilimlerin metoda uygun keşifleri ve icatlarıyla ilgili değildir, 
fenomenlerin yanlış anlaşılmasıyla da sınırlanmaz, aksine bütün bir 
şekildeyaşama hakim olup, yaşam krizine katkıda bulundu. Varolan 
her şeyin doğal ve tarihsel olgulara, matematiksel formüllere ve de 
hususi yöntemsel başarıların nesnelci yanlış yorumuna - bu yorum, 
"bir metot denen şeyi, gerçek varlık olarak kabul etnıek”ten (Hua 
VI, 52) ibarettir- pozitivist indirgenmesi, şuna yol açtı ki bilimler, 
Wittgenstein’in kendi Tractat usunda belirttiği gibi, sadece yaşamın 
her anlamlılığını kaybetmedi, bu anlamlılık aynı zamanda, bilimsel 
logosun genel akıl sorularını bastıran despotluğunda yozlaşır. "Sırf 
olgu bilimleri, sırf olgu insanları haline sokarlar" (Hua VI, 4) der 
Husserl kısa ve özlü birşekilde. Biryandan bir salt ‘edebiyatçı felse- 
fesi’ne doğru yüzeyselleşerek veya gelenseksel pozisyonlara daya­
narak krize yol açtığı gerçeğiyle felsefeyi eleştirir. Diğer yandan 
bilimlerin pratik pozitivizmine uyarak veya yeni i nasyonalist yedek 
form lar-ki bu formlarda yaşam, tarih, halk ve incelenmemiş benzer 
merciler son sözü söyler- sayesinde bu pozitivizme karşı mücadele 
ederek bu pozisyonları sağlamlaştırdığı gerçeğiyle felsefeyi azarlar 
Husserl.

Oysa böyle bir teşhisi koymak için ya da belki de bir terapi geliş­
tirmek için, bakışı değişmez neliklere veya anlamın zorunlu oluşu- 
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muna yöneltmek yetmez. Bu, zaman bilincinin veya tarih-dünyası- 
nın rejyonal ontolojisinin fundamental bakışıyla icra edilmemiştir. 
Daha ziyade bir tür transsendental tarihselliğin saf anlam sferine 
nüfuz ettiği olanağı gözönüne alınmalıdır. Akıl bütün gündelik, bi- 
limsel-teknik ve felsefi ifade biçimlerinde bizzat tarihin olumsallı­
ğına teslim edildiğinde, sadece o zaman, tarihsel olarak gelişip 
coğrafi olarak yayıldığı gibi, Avrupa insanlığı, felsefi bir konu mer­
tebesine ulaşır. “Yabancı insanlıkların avrupalılaşması”nda "mutlak 
bir anlamın hükmü ve işleyişi"nin kendini gösterdiği (Hua VI, 14) 
ve buavrupaiılaşmanın, insansal olanakların rastlantısal bir varyan­
tını sırf temsil etmediği sadece bu şekilde düşünülebilirdir.

2. Yaşama dünyasının işlevleri. Husserl’in yaşama dünyası diye ni­
telendirdiği şey, nihai bir rol oynar, hem dert hem de derman olarak. 
Avenarius, bir “ insansal diinya-kavramı”ndan bu yüzyıl başlamadan 
önce bahsetti ve Scheler’iıı hocası Rudolf Eucken, 1912 tarihli Er­
kennen und Erleben [(Tanıyıp,) Bilme ve (Duyarak) Yaşama] adlı ese­
rinde araçsal akılla inceltilmiş “yaşam dünyası’'nın |“Daseinswelt”] 
karşısına bütünleştirici bir “yaşama dünyası” | “Lebenswelt”] koyar. 
Husserl, ‘doğal çevre-dünya’, ‘yaşama çevre-dünyası’ndan veya daha 
20’li yılların başlangıcında ‘yaşama dtinyası’ndan (Hua IV, 374 vd.) 
söz ettiği vakit, “yaşanan felsefe”nin dilini (krş. Fellmann 1983) be­

nimsedi. Oysa gerçekten de yaşama dünyası ilkin, kaybı gittikçe 
daha hassas ve duyarlı bir şekilde hissedildiği vakit merkeze geçti. 
Sıkça olup bittiği gibi, burada da korkunç kayıp, doğal ve kendili­
ğinden anlaşılır olarak kabul edilen şey hakkındaki görüşü derin­
leştirir. Husserl, yanlış gelişmelerden yaşama dünyasının 
unutulmuşluğunu sorumlu tutar ki bu yanlış gelişmeler, sadece, 
yaşam dünyasını yeniden düşünerek giderilebilir. Yaşama dünyası 
başlangıçtan itibaren basit bir tasvirin konusu ya da yaşamın dolay­
sız gürlüğünü ve doluluğunu arayışın amacı değildir, hep tekrarlan­
dığı gibi daha ziyade yöntemsel olarak izlenen ve dallanıp 
budaklanan bir geriye doğru karşı sorunun konusudur. Karşı soru
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üç yöne doğru gider: Zemini kaymış, temelsiz bilimlerin dayanağı 
peşindedir; ayrıca içinde yönelimsel başarılarımızın muhasebesini 
yapabildiğimiz, özne yönelimli transsendental fenomenolojiye ka­
tılmayı arar; nihayet son olarak dünyanın bir özel dünyalar çoklu­
ğuna ayrışmasını durduran tarihsel bir tam-perspektif arayışındadır. 
Bu bağlamda üçlü bir temel işlevi, kılavuzluk işlevi ve uzlaşma işl­
evinden  söz edilebilir (Krş. VValdenfels 1985, Böl.ı).

Yaşama dünyası, bu işlevleri yerine getirmek için nasıl olmalıdır? 
Husserl’e göre öncelikle somut yaşama dünyaları vardır ki bu dün­
yalarda gündelik tecrübeler, bilimsel olarak elde edilmiş tasarım­
larla, tekniklerle ve felsefi eğitimle birleşirler. Somut yaşam 
dünyaları, mesela bilim adamının, siyasetçinin veya filozofun m es­
leki alanı gibi spesifik özel dünyalara tezattırlar. Husserl, gündelik 
tecrübeleri, tasarımları ve yöntem biçimlerini bilimsel epistemenin 
soyut konstrüksiyonlarına ve formüllerine karşı korumaya alarak 
çoğu kez göreceliği ve müphemliği yüzünden küçümsenmiş dok- 
sa’yı, yani görüşü, rehabilete eder. Galileci fizik çağından beri tec­
rübeye yüklenen idealleştirme ve formülleştirme baskısından uzak,. 
kurtulmuş bir şekilde gündelik yaşama dünyası, -Max Weber ile söy­
lemek gerekirse- bilimin, politikanın, sanatın ve dinin kültür sfer- 
lerini bir gündelikleşme sürecine maruz bırakarak bu sferleri aşar. 
Gündelik yaşama dair -çeşitli disiplinlere yayılan- bilimsel araştır­
manın muazzam yükselişi, Husserl'in somut tecrübe biçimlerini de­
ğerlendirmesi olmadan düşünülemez ki bu biçimler, 
Wittgenstein’in somut yaşama tarzları ve dil oyunlarını düzeltip ye­
nilemesiyle mukayese edilebilir. Gündelik yaşama dair araştırma, 
Scheler’in "çevre” ve "doğal dünya görüşü" teorisinde, Heidegger'in 
“Dasein’ın aleladeliği’ ne dair yorumlarında, Aron Gurwitsch’in "sos­
yal çevre dünyasında beşeri karşılaşmalar”ı üzerine analizlerinde, 
Patoöka’nın "doğal dünya”ya dair düşünceleri ve nihayet Alfred 
Schütz un bir toplum fenomenolojisinin spesifik tarzında kırılmaya 
destek olmuş sosyal dünya araştırmalarında teyit edilir.

Ancak Husserl’in kendisi, somut yaşam dünyalarından evrer el
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yapıları çıkaran salt bir "yaşama dünyası ontolo jisiyle yetinmez. 
Rasyonalite krizine cevaben, bütün somut ve spesifik yaşama dün­
yalarına bir ilk temeli, son düzenlemeleri ve bütünsel bir ufku ha­
zırlayıp tüm bunları mevcut sınırlarının ötesine sürükleyen tek 
yaşama dünyasının peşindedir. Singulare tantum [sadece tekil] ola­
rak hiçbir çoğullaşmaya müsaade etmeyip böylece öz ve olgu ayrı­
mından uzak olan (krş. Hua VI, § 37) bu yaşama dünyası, Husserl’e 
göre “öznelerarası basit tecrübelerin dünyasidır (age. 136). O halde 
yaşama dünyasının keza somut tarihsel biçimler alıp, diğer yandan 
tarihi aşan evrensel bir dayanaktan nasıl vazgeçtiği zor kavranabilir. 
Husserl, bizzat fundamental bakışı tarihselleştirerek, historizmve 
fundamentalizm ikileminden kurtulmaya çalışır.

3. Tarihte anlam. Yine de Husserl’in anlam ve akıl tarihini sürekli 
bir gelişme ve tarihsel şahsiyetlerin rastlantısal değişimi olarak değil 
de, aksine süreksiz bir oluşma ve olay olarak düşünmek için ihtiyaç 
duyduğu kriz fenomeni, kuruluş hadiseleriyle vurgulanmıştır ki bu 
hadiselerde, yeni anlam ufukları açılır. İster felsefenin, geometrinin 
oluşumunda, Hannah Arendt ile söylemek gerekirse, Antik Yunan 
demokrasisinin doğuşunda olsun, ister Galileci fiziğin ortaya çıkı­
şında olsun daima “ilk-kuruluşlar” söz konusudur ki bu kuruluşlar, 
geriye dönük bir şekilde evveliyatı gösterirler ve köken anlamının 
gelişip olgunlaşması, boşaltılması, unutulması, ayrışması sayesinde, 
aynı zamanda “devrimci yeni şekillenm elere (Hua VI, 10) yol açan 
yeni kuruluşlar sayesinde resmedilen bir tarihte devam ederler. Böy­
lece Husserl, gelenekçiliğin içine düşmeden gelenekleri dikkate alır; 
zira geleneğin kendisi, katılaşmadığı veya boşalmadığı sürece "canlı 
ileri çalışma”da (age. 366) içerilmiştir. Merleau-Ponty, şeylere doğru 
her el atmayı/erişimi (prise) eşzamanlı yeniden el atma/erişim (rep- 
rise) şeklinde anlayarak bu düşünceyi konu edindi. Burada söz ko­
nusu olan Geschichte mefhumu, salt dış olgu oluşması ve tarihi 
değil de, aksine bir iç anlam tarihi anlamına gelir ki, bu anlam tari­
hinin şekillenmeleri anlaşılırlıklarını "somut tarihsel birapriori”ye
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borçludur (âge. 380 d.). ‘Bir şey olarak birşey’in signifıkatif farkının 
içinde kendi radikal şeklini bulduğu bu tarihsel farktan  Th. S. 
Kuhn’un 'paradigamalar'ı ve Foucault’nun ‘Epistemai’ına giden 
adım antik çok uzak değildir. Eşzamanlı ifşası ve gaybın oluşması 
olarak Heidegger’in varlığın tarihi kavramı da, Husserl’in keşfet­
meyi “örtüyü kaldırma-örtme" olarak (age. 53) tasvir edince açık bir 
şekilde anlaşılır. Ne var ki Husserl, aklın radikal bir tarihselleş!tiril]- 
mesi adımından sakınır; zira bu her zamanki gibi ona göre, histori- 
sizme, yani relativizme teslim olunduğu anlamına gelir.

Böylece Şimdiki-mevcudiyetimizde “kendinde ilk şey”ine sahip 

olan, fakat “evrensel soru ufku”na doğru açılan, baştan sona birlikli 
bir tarihe tutunur Husserl. Şimdiki-mevcudiyet, geriye doğru bir 
arkeye atıfta bulunur ki, bu arke tecrübelerimizde üstü kapalı var­
sayılmıştır ve arke de öteden beri varsayılmış bir telosa [ni/ıaı hedef, 
amaca, sona] atıfta bulunur; bunun alternatifi deJ<aos ve akıldışı- 
lıktır. Öteden beri yapılmış başlangıçlara geri giden bir arkeolojide 
ve hâlâ dayanan amaçlara yaklaşan bir teleolojide Husserl, tarihsel 
bir totaliteyi elde eder ki bu totalité, kendi Şimdiki-mevcudiyetine 
yönelik düşünüşten serpilir. Transsendental fenomenoloji, anlamın 
nihai olarak içinde ortaya çıktığı bir “mutlak Şimdiki-mevcudiyet”te 
değil de, aksine bir son “son şekil”de yerine sahiptir ki, bu son şekil 
“keza yeni bir sonsuzluğun ve göreceliğin başlangıç biçimidir” (age. 
274). Fenomenoloji, kırılma bağlamında “hakiki ve tam bir rasyo- 
nalite’ye arka çıkan “bütün yaşamın ve yaşamsal amaçların evrensel 
bir eleştirisiy le Avrupa bilimlerinin ve yaşamının krizine cevap 
verir. Tıpkı transsendental bilince geri gidişte olduğu gibi yaşama 
dünyasının transsendental tarihine geri gidiş de şeylerin kendilerine 
başlangıçtaki geri gidişle aynı zamana rastlar; bu anlamda Husserl 
için kesin bilim olarak felsefe rüyası, sonuna kadar görülmemiştir.

Denilebilir ki, Husserl tarihsel olarak dallanıp budaklanan tec­
rübenin kendisinden başka hiçbir yerde temelini bulmayan kap­
samlı ve kesintisiz akıl düzeniyle, tecrübenin doluluğunu, çeşitliliği 
ve açıklığını, birlikte düşünmeye dair son denemesini gerçekleştir- 
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miştir. Tecrübe, tarihin ‘mutlak olgusu’na (krş. Landgrebe 1982) 
bağlı kalır. Oysa “hakiki ve tam rasyona!ite”nin kendisinin sadece 
bir fikir, daha doğrusu düpedüz ‘şeylerin kendileri’nden ileri gel­
meyen Avrupai bir ide olduğu ortaya çıktığında savaşçı bir aklın 
bu “kahramanlığı” kendi sınırına ulaşır. Burada da geç dönem eser­
lerinin teşvik edici uyarımlarından ayrılamaz -sonradan gelen- yük­
leri meydana çıkar ki buna, ilk-kuruluşlarla giderilmeyip bilakis 
varsayılan (krş. Blumenberg 1986) ömr-ü hayat ve dünya ömrünün 
derin ayrışması, veya yaşama dünyası düzenlerinin -yabancılığı 
aşan gölgesiz bir bütün akıl idesine kesin bir şekilde aykırı olan- 
karışmaması ve uyuşmazlığı örnektir (krş. Waldenfels 1987).
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V. Kırılmaya uğrayan Fenomenoloji 
(Almanya, Belçika, Hollanda)

ı. Freiburg menşeli fenom enoloji ve sonu.- Husserl, Freiburg yılla­
rında kendi etrafında yakın bir çalışma arkadaşı çevresini toplamıştı 
ki bunlar, kendi yollarına gitmeden önce tamamen onun anlayışına 
ve misyonuna uygun bir şekilde çalıştılar. EDITH STEIN (1891-1942) 
adı örnek olarak verilebilir. Kendi sosyal fenomenolojik çalışmala­
rını sunmadan ve Tomistik varlık öğretisine dönmeden önce Hus- 
serl’in Ideen I kitabının el yazmalarım gözden geçirdi.

Ayrıca Husserl’in en yakın asistanları olan LUDWIG LANDG­
REBE (1902-1991) ve EUGEN FINK (1905-1975) isimleri verilebilir. 
Geçici olarak Prag'da ders veren Landgrebe, Husserl namına Erfah­
rung und Urteil [Tecrübe ve Yargı] eserini orada yayına hazırladı. 
Köln’de savaş sonrası yıllarda kendisi de, Husserl’in düşün motifle­
rini Dilthey ve Heidegger’in Phänomenologie und Geschichte (1967) 
[Fenomenoloji ve Tarih] sentezine dair düşünceleriyle birleştiren bir 
Weg der Phänomenologie (1963) [Fenomenoloji yolu] için çaba gös­
terdi. Bunlar, yazarın Husserl’in “Abschied vom Cartesianismus"
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[‘‘Kartezyenizme Veda’’]sına geçerliliği onlarla sağladığı doğayavü- 
cutsal demirlenme, tarihin pratik yönelmesi, tarihsel olayın birey­
selleşmesi ve olgusallığı gibi motiflerdir. Fink her şeyden önce, 
yeni-Kantçı eleştirmenlerle olan tartışmada Husserl’in sözcüsü ola­
rak ortaya çıktı; Studien zur Phänomenologie (1966) [Fenomenoloji 
Araştırmaları] olarak yeniden basılan ve yorumlayıcı bir edayla siv­
rileşmiş makaleleri Fransa’da da ilgi görerek, Merleau-Ponty’ye “iş­
leyen yönelimsellik’’i ve ‘radikal refleksiyon’ gibi bir kavramsal 
replikler dizisi sağladı. Fink, Fenomenolojinin kendi kendisine eleş­
tirel yeniden ilgisinin ve yöneliminin dile geldiği (1988’de yayımlan­
mış) VI. Kartezyen Meditasyon'u kaleme aldı. Ne var ki Nähe und 
Distanz (1976) [ Yakınlık ve Mesafe] başlıklı makale derlemesinde, 
öncelikle Brüksel ve Royaumont derslerinde ortaya çıktığı gibi, Fink 
sonraları Husserl’den gittikçe daha fazla uzaklaşır. “Fenomenlerin 
fenomena!itesi”ni (148) sorgulama, spekülatif yollara çıkarır ve Hus- 
serl’de operatif ile tematik kavramlar arasındaki gerilim, “bir felse­
fenin gölgeleri’ ni (186) meydana çıkarır ki bu gölgeler, görülükten 
sıyrılırlar: Gölgelenen şey, “görülmeyen“dir, “zira o, görme aracıdır" 
(189 vd.). Bunlar, geç dönem Merleau-Poııty’de tekrar bulunabilir 
düşüncelerdir. Fink, Heidegger’e eleştirel biryakınlıkla kuvvetli bir 
Sokrates-öncesi ve Hegelci etkiye sahip, kozmolojik, teknolojik bo­
yutları olan bir antropoloji geliştirir.

Nihayet MARTIN HEIDEGGER, ki ondan ayrıntılı olarak bahse­
deceğiz, Husserl’in araştırma planında kültür bilimleri kısmını tem- 
silen ve OSKAR BECKER (1889-1964) ise doğa bilimleri kısmını 
temsilen Husserl saflarında dersler verdi. Oskar Becker, gerçekten 
de sadece bir estetik araştırmalar dizisiyle değil, aynı zamanda, 1923 
ila 1927 yıllarında fenomenolojik “Jahrbuch”ta ]“yıllık”ta] yayımla­
nan, Beiträge zur phänomenologischen Begründung der Geometrie 
und zur Mathematischen Existenz [Geometrinin Fenomenolojik Te- 
mellendirilmesine ve M atematiksel Varoluşa Katkılar] ile ortaya 
çıktı.

Tarihsel ‘varoluş’ ve tarih öncesi, altı, üstü ‘yan ve ek varoluş’ zıt­
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lığında ya da kitabının başlığında olduğu gibi, “Dasein und Dawe­
sen” (1963) f“Ora-da-olma ve Ora-da-varhk”] karşıtlığında, mate­
matiksel olanı ve estetiksel olanı tek boyutlu tarihselleştirmeden 
kurtarmaya çalışır. Otto Pöggeler ile birlikte, doğanın sırrını çözme 
olarak düzeltici ve tamamlayıcı bir şekilde ‘hermeneutik fenome- 
nolojinin anlam yorumlamalarıyla aynı çizgide buluşan mantik* fe- 
nomenolojiden söz edilebilir. Savaştan sonra boşalan Heidegger 
kürsüsünü alarak keza felsefe ve bilimlerin açık bir ilişkisi için çaba 
sarfeden WILHELM SZILASI (1889-1966) de Husserl ile Heidegger 

arasında hareket eder.
Husserl ve de Heidegger’iıı yanında nihai tahsil dönemlerini ge­

çiren tüm dünyadan bir sürü yeni bilim adamı, dış çevreyi oluş­
turdu. Böylece Almanya’dan Hans-Georg Gadamer, Karl Löwith, 
Alsas’tan Herbert Spiegelberg ve Litvanya’dan Aron Gurwitsch, 
Avusturya’dan Felix Kaufmann ve Alfred Schütz, Fransa’dan Emma­
nuel Levinas, İtalya’dan Antonio Banfi, İspanya’dan Ortega y Gasset, 
Polonya’dan Roman Ingarden, [eski] Çekoslovakya’dan Jan Patoöka, 
Letonya’dan Theodor Celms, ABD’deıı Marvin Färber, Japonya’dan 
HajimeTanabe ve Shuzo Kuki....geldi. Bu dünya çabındaki etkinin 
boyutunu ölçmek için Kari Schuhmann’ın Husserl- Chronik’ine 
bakmak kafidir.

Ne var ki bu, madalyonun sadece bir yüzüdür. Kendi ülkesinde 
ve hatta kendi yerinde Husserl, karşı rüzgarı sezdi. Fenomenolojisi 
moda olmadan önce, modası geçti. Bu, herhalde Musil’in kaleme 
aldığı gibiydi: “Bilgi, çağa aykırı olmaya başladı, zamanımıza hük­
meden müphem insan tipi, söz geçirmeye başlamıştı.” Weimar 
Cumhuriyetinin bunalımlı döneminde Max Scheler ve Martin Hei­
degger gibi huzursuz ve sabırsız şahsiyetler daha rahat davrandılar. 
Fenomenoloji hareketi içerisinde biri Husserl’in uzak hasmı, bir di­
ğeri yakın hasmı oldu. Husserl’in bir zamanlar asistanı ve sonraları

* Y u n an ca “m an tis” (kâh in ) ve "tech n e" (san at) b irleşim i "m a n tik e”d en  gelen  A l­
m an ca “ M an tik" kelim esin in  sıfat hali “m antisch” kehânet ve g ö rm e  san atıy la  il­
gili elem ektir (-f.n .).
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halefi olan Heidegger meselesinde hayal kırıklığı özellikle büyüktü 
ki onun açık mesafeli takınması, siyasi taraf tutmasıyla şüpheli bir 
şekilde kuvvetlendi. Oskar Becker’de durum benzerdi.

-Birçok akademisyen çağdaşı gibi- spesifik siyasi düşünceye uzak 
duran Husserl, sonunda siyasi tarihten çekip çıkarıldı. Bir Yahudi 
olarak Husserl’e, 1933’ten sonra her türlü kamusal faaliyet yasak­
landı. “Kendi-bilinci”ni, Heidegger’in yeni seçilmiş rektör olarak 
talep ettiği, “Alman üniversitesi”, Husserleveaynı acıyı paylaşan Ya- 
hııdilere çok önceden kapıları kapatmıştı. Derslerini, ki Husserl bu 
derslerde Avrupa’nın krizini dillendirdi, o zamanın ülke sınırları dı­
şında Viyana ve Prag’da verdi. Krisis kitabının ilk kısmı, 1935’te Belg- 
rad’da yayımlanabildi. Yahudi ve siyasi olarak sevilmeyen bilginler 
sürgün edilmeye başlandı.4 Bu çıkıştan aynı zamanda, gelişmesinin 
hassas evresindeki Fenomenoloji de nasibini aldı. Elbette kendi ül­
kesinde bunalımları atlatanlar ve de yaşama dünyasının temelini 
kan ve toprakla kafiyelendirerek gönüllü uzlaşanlar vardı. Fakat 
kaçış ve firar hareketi, olağanüstü büyüktü ve Alman dilindeki bi­
limsel araştırma için büyük bir kan kaybına yol açtı. Fenomenolo- 
jinin geniş ve dar çevresinden bazı adlar burada zikredilmelidir. 
Husserl’in en yakın çalışma arkadaşlarından biri olan Yahudi dön­
mesi Edith Stein, [Karmel tarikatına bağlı] rahibe olarak Aussch- 
witz’te yaşamını yitirdi. Sclıeler’in arkadaşı olan Paul Ludwig 
Landsberg, Fransa’da Gestapo’nun elinde öldü. Helmuth Plessner, 
Karl Löwith, Moritz Geiger ve Helmut Kuhn gibi genç filozoflar, 
Hollanda, Japonya ve ABD’ye sığındılar. Son olarak, araştırmaları 
Fenomenolojiyle bağlantılı olan birçok sosyal bilimci de mağdur 
oldu. Berlin Okulunun Gestalt teorisyenleri, Max Wertheimer, 
Wolfgang Köhler, Kurt Koffka ve David Katz, herhalde en önemli 
dil psikologu olan Kari Bühler, Frankfurt’ta patolojiye dair araştır­
malarıyla ünlenen Kurt Goldstein, psikiyatriyi bazalmiş bir duyular 
antropolojisiyle uğraşan Erwin Stratus ya da toplum ve film teoris-

4 Löw ith 'in  n otlarıy la krş.: M ein Leben in D eu tsch lan d vor u n d  nach  1933, Stuttgart
1986
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yeni Siegfried Kracauer, uygarlık tarihçisi Norbert Elias, sanat psi­
kologu Rudolf Arnheim, gnosis araştırmacısı ve sonraları antropo- 
ekolog Hans Jonas isimleri zikredilebilir. Husserl, 1938 yılında 
toplumdan uzak, münzevi bir şekilde öldüğü vakit, Fenomenoloji, 
Almanya’da yaşama hakkını kaybetmişti. Richard Grathoff, Tisch- 
neı’in Das menschliche Drama [İnsani Drama] adlı eserinin öns­
özünde yazdığı gibi uzun bir zaman boyunca, “sürgündeki Avrupa 
komşuluğu’ndan söz edebiliriz.

2. Belçika ve Hollanda’da yeni başlangıçlar. Husserl’in geride bı­
raktığı stenografıli yaklaşık 40 bin sayfa elyazmasının Alman sını­
rından geçirilip kurtarılması, Flaman Fransizkan Hermann Leo van 
Breda’nın meseleye cesurca el atmasına borçludur.5 Fink, Landgrebe 
ve Stephan Strasser, Leuven’deyeni açılan Husserl-Arşivi’nde hemen 
transkripsiyon işine başladılar. H. L. van Breda ve halefi Samuel Ijs- 
seling başkanlığında arşiv, dünyaya ve meselelere açık fenomeno- 
lojik bir araştırmanın yeri haline geldi. Bu yer, Jacques Taminiaux 
başkanlığında Louvain-la-Nouve’de frankofon karşılığını buldu. 
“Husserliana”nın 1950’de yayına hazırlanması, ki başlangıçta önce­
likle Walter ve Marly Biemel, Rudolf Boehm’in bunda payı vardı, ve 
Lahey ile Brüksel’de uluslararası kitap serisi "Phaenomenologica” ve 
Études phénoménologiques ın yayımlanması, canlı bir faaliyetin ta­
nıklıklarıydı. Almanya, Avusturya ve İsviçre’den gelen göçmenlerin 
etkisiyle de, Belçika ve Hollanda’da fenomenolojik araştırmaların 
sıkı bir ağı ortaya çıktı (krş. Struyker Boudiervd., Fh. F.ıo). Karak­
teristiklerinden birisi, Alponse de Waelhens, Remy Kwant ve Marc 
Richir, Stephan Strasser, Adriaan Peperzak, Theodor de Boer, Sa­
muel Ijsseling ve Rudolf Bernet gibi, -ki onlarda Husserl ve Heideg- 
ger’in klasik metinleri, Merleau-Ponty, Levinas, Lacan ve 
Derrida’nınkilere bağlanır-, araştırmacılarda Alman ve Fransız dü- 
şünsel-servetin emsalsiz ortak yaşamasıdır. Bu, Jacques Taminiaux,
Rudolf Boehm ve Karl Schuhmann’ın geniş kapsamlı araştırmala- 
5 P. Van Breda'nın  yazısıyla krş.: H usserl u n d d a s  D enken d e r N euzeit  (kayn akça B).
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rıyla desteklendi ve bu araştırmalarda, Fenomenoloji genel olarak 
bir ferahlama ve teselli bulur. Belçikalı ve Hollandall fenomenolo- 
jinin ikinci karakteristiği, farklı bilimsel disiplinlerde, mesela Leu- 
ven’deki Albert Michotte, Georges Thines, Alphonse de YVaelhens 
ve Antonio Vergote’nin felsefe ve psikoanalize dair araştırmalarında, 
Henrik J. De Pos’un dil felsefesinde, Gerardus van der Leeuw un din 
fenomenolojisinde, nihayet F. J.J. Buytendijk’tan hareket eden Ut­
recht Okulunda, yol açtığı geniş etkidir (bkz. böl. X).

3. Fenomenolojinin Alman dilinde yeniden canlanması. Fenome- 
nolojinin Almanya’dan sürgün edilmesiyle birlikte, bilimsel araştır­
manın coğrafi ağırlık noktaları sadece Leuven ve Utrecht’e değil, 
aynı zamanda Prag, Krakov, Paris, Milano, New York, bu arada Kyoto 
ve Tokyo’ya taşındı. Alman dilindeki Fenomenoloji için bu, boşluk­
ların tamamen kaybolmaksızın ilkin 50Tİ yıllarda kapanmaya baş­
layan kocaman bir parantez anlamına geliyordu. Fenomenoloji 
evvela, Göttingen’de ders veren filozof Helmuth Plessner hariç va­
roluşçu kararlılık ve metaflziksel kurma istemleri ortasında erken 
dönem Husserl’in nesnel tasvir teknikleri için az sabrı olan savaş 
sonrası felsefenin gölgesindeydi. 50’li yıllarda “Husserliana”nın ya­
yımlanmasıyla Husserl felsefesinin yeniden keşfedildiği ve bunu 
1954’te Scheler külliyatı ile 1975’te Heidegger külliyatı izlediği vakit, 
durum değişti. Husserl arşivlerinin önce Ludwig Landgrebe ve 
Eugen Fink, sonra Elisabeth Ströker ve Werner Marx başkanlığında 
Köln ve Freiburg’ta kurulması, -hem de Avusturya’da benzer bir ku­
rumun izlediği, Helmut Kuhn’un eşlik ettiği “Deutsche Gesellschaft 
für phänomenologische Forschungen 1971’de kurulması- Fenome- 
nolojinin kendi köklerinde yeniden canlanmasına katkı sağladı. Sa­
dece geleneksel ön alanı içine almayan, aynı zamanda erken dönem 
pozitivizmin, Fregeci mantığın, Diltheycı hermeneutiğin Marburg 
yeni-Kantçılığınm ve Doğu Avrupa yapısalcılığının tarihsel sosyal 
çevresine sıçrayan Fenomenolojinin esaslı bir araştırmasına baş­
landı. 1952’de Brüksel’de, 1956'da Krefeld’de, 1957’de Royaumont’da

56



ve 1969’da Schwäbisch-Hall’da uluslararası kollokyumlar sınırların 
açılmasına katkı sundu.

Alman dilindeki fenomenolojik araştırmayı ilgilendiren şey daha 
ziyade, söz geçiren ve başarılı olan Fenomenolojinin sistem karşıtı 
impulsleriydi. Hermann Sclımitz’in fenomenolojik ve ampirik bul­
guların vücut temelli bir antropolojiye işlenmiş çok ciltli ‘System 
der Philosophie’ [‘Felsefe Sistemi’] veya içinde genetik fenomeno- 
loji, tarih ve varlık felsefesinin kapsamlı bir yapı oluşumuna çevril­
diği- ki bunun sonucunda insani bilgi “doğanın kendi açığa vurma 
harketlerinin özel biçimi” olarak göstererek “Phänomenologie des 
gegenwärtigen Bewußtseins” (1980) [Şimdiki Bilincin Fenomenolo- 
jisi] ile kaynaşır- Heinrich Rombach yapı ontolojisi gibi bir “hiye- 
rarşisiz metafîzik”in (Rombach, Ph.F. 1, 14) sentezleri, nadirdir. 
Rekabet halindeki girişimlerle amaçlı tartışmaya sürükleyip önce­
likle insan, sosyal ve sanat bilimleriyle güçlü disiplinlerarası bir iş­
birliğine yol açan ve detayla ilgilenen bir çalışmayı genellikle 
buluruz. 1975’lerden beri Ernst Wollgang Ort’uıı yazı işlerini üst­
lenmesiyle yayımlanan “Phänomenologische Forschungen” adlı 
dergi bunun kanıtıdır. Bu dergide zaman, dil, mantık, iletişim, 
eylem, etos, teknik ve kültürlerarasılık gibi meseleler ön plandadır. 
K. O. Apel, H. Blumenberg, H.G. Gadaırıer, M. Theunissen ve E. Tu- 
gendhat’ın eserlerinde Fenomenolojinin az ya da çok eleştirel mev­
cudiyeti de önemlidir. ‘Şeylerin kendilerinin ‘metinlerin kendi- 
leri’yle denkleştirildiği tehlikesi yine de inkar edilemez. Kendi di­
siplininin ve ülkesinin sınırları üzerine bakış şifa verici görünür. Bu 
mesela, Gerd Brand’ın (1971) sinoptik çalışmasının yayımlanmasın­
dan beri kesilmeyen ve Hans Blumenberg’in (1986) yeniden geliş­
tirdiği, yaşama dünyasına çerçesindeki tartışmayı gösterir ki, sadece 
Fenomenolojiyi uğraştırmadı (Ströker 1979, Weiter 1986), aynı za­
manda H. G. Gadamer, L. Landgrebe, H. Lübbe, Th. Luckmann, R. 
Grathoff ve B. Waldenfels’in eserlerinde, J. Habermas ve N. Luh- 
mann’ın toplum teorileriyle devamlı tartışmaya yol açarak nihayet 
Avrupa’nın kültür sınırlarını kaldırır. Bu fırsatta, çoğu şey henüz salt
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bir vaatten ibaret olsa da Alman ve Japon f'enomenolojisi arasında 
uzun zamandır devam eden alışveriş, değinmeye değerdir.

Fenomenolojinin bütün yönelmesini ilgilendiren şey neyse bu 
bağlamda, Anglo-sakson veya çağdaş Fransız felsefesine büyük ya 
da küçük yakınlık ve uzaklıkla şekilenmiş olan birçok çeşitli imaj 
ortaya çıkar. Böylece mesela Gerhard Funke, Elisabeth Ströker, 

Theodor Seebohm ve Lothar Eley’de transsendental ana hattı ko­
ruma veya bu hattı formel-mantıksal olarak inceltme, Carl Friedrich 
Gethmann’da konstrüktivist protolojikle köprü kurma, Elmar Ho- 
lenstein’da HusseıTin eidetik’ini lengüistik ve kognivistik kategori­

lere dönüştürme, Werner Marx, Otto Pöggeler, Alois Haider ve 
Klaus Held’te Fenomenolojiyi metafiziğin hazmedilebilir tarihiyle 
ilişkilendirme veya Bernhard Waldenfels’te Fenomenolojiyi viicu- 
diyetvesosyaliteden hareketle Başkasının gölgesiyle ve Yabancı’nın 
dikeniyle yüzleştirme denemeleri vardır. Okul sınırlarını aşan cü­
retli denemelerin artması, temennimizdir.
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VI. Martin Heidegger’in 
Fenom enolojiden geçen yolu

MARTIN HEIDEGGER’in (1889-1976) Fenomenolojideki yeri tekil­
dir. ‘Şeylerin kendileri’, Heidegger’in nadiren yaptığı gibi, basitçe 
‘tefekkür meselesiyle bir tutulmazsa, kendi düşün yolunun Feno- 
menolojide başlamadığı ve Feııomenolojide sonlanmadığı gerçeği 
geçerlidir. Ama Fenomenolojinin içinden öyle sıkı ve yoğun geçti ki, 
Fenomenolojinin yolları dahi, ister Heidegger’in gölgesi Husserl’in 
gerisinde görünsün, ister hocası Heidegger’in gölgesinde kalmış 
olsun, bundan sonra etkili ve kalıcı bir şekilde Heidegger felsefesiyle 
biçimlendi. Husserl ile Heidegger arasında seçim, Platon ile Aris­
toteles arasında seçim yapmak kadar problematiktir, keza metinle­
rin tarihteki etkisinin hatları büyük ölçüde iç içe geçerler. 
Heidegger’in Fenomenolojiye, varoluş felsefesi, hermeneutik ve 
post-yapısalcılığa olan etkisiyle tamamlanması gereken, katkılarına 
dair birkaç notla yetineceğiz. Aynı zamanda açık bir şekilde bütün 
etiketlemeleri reddederek “isimsizlik”e sığınan (GA 12, 114) varlık 
tefekkürü hakkında susacağız. Heidegger’in Fenomenolojiyle iliş-
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Uisi, Otto Pöggeler ve William J. Richardson’ın büyük eserlerinde 
hem de bizzat Heidegger’in 1953/54  tarihli kısa metinleri “Aus 
einem Gespräch von der Sprache” [ßir Dil Söyleşisinden] (Unterwegs 
zur Sprache) ile 1963 tarihli Richardson’ın kitabına önsöz mektu­
bunda ve “Mein Weg in die Phänomenologie" [Fenomenolojiye 
Giden Yolum] (Zur Sache des Denkens) taslağında bulunur.

1. Fenomenolojiye yönelme ve bilinç fenomenolojisinden kopma. 
Husserl 1916 yılında Freiburg’a gelip Heidegger'i birlikte çalışmaya 
davet ettiği vakit, Heidegger profesörlük tezini çoktan vermişti. Hei­
degger’in tinsel şekillenmesi bir yandan Katolik yeni skolastik’e 
diğer yandan Heinrich Rickert ve Emil Lask’ın yeni-Kantçılığıııa 
borçluydu. O da erken dönemde Brentano’dan etkilendi, ancak bu, 
Husserl veya Scheler’den farklı olarak Brentano’nun psikolojisi veya 
etiği sayesinde değildi, aksine ona nihai ontolojik replikleri sunan 
1862 tarihli Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach 
Aristoteles [Aristoteles’e Göre Varolanın Çeşitli Anlamı Üzerine] adlı 
eseri sayesindeydi. Bizzat kendisinin ifade ettiği gibi, onu bir sihir 
gibi Husseıfe bağlayan şey, Husserl’in erken dönem öğrencilerine 
benzer şekilde, şeylerin kendileri bağlamındaki kırılmaydı ki bu kı­
rılma, Logische Untersuchungen adlı eserinde öncelikle son iki araş­
tırmasında gerçekleşmişti (krş. Taminiaux 1977). Heidegger, aynı 
zamanda Husserl’in şey bağlamlarını sonunda yine transsendental 
bilince dayandırmasını uygun bulmadı. 1925 tarihli ve Prolegomena 
zur Geschichte des Zeitbegriffs [Zaman Kavramının Tarihine Prole­
gomena] (GA 20) başlıklı Marburg dersleri, bu ileri ve geriye dönük 
eşzamanlı yönelmeyi ayrıntılarıyla izlemeye müsaade eder (krş. Bie- 
mel 1978). Heidegger de bu derslerde, Husserl’in yönelimsellik ide­
siyle bilinç alanını bertaraf etme, intentio ve intentum’un [yol ve 
hedefin, yönelim  ve yönelmiş o/manın] apriorisinde nesnel birap- 
rioriyi yeniden kazanma, ifade tarzları ve ifade hakikatlerini gör­
menin ön yüklemsel sferine doğru geri izleme tarzı ve şeklini 
Fenomenolojinin büyük keşfi olarak alkışladı. Oysa aynı zamanda
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Husserl’i şeylerin varlığını gerçek anlamda sorgulamadığı gerçeğiyle 
suçlar, zira yönelimsel olanın ve bilincin varlık tarzına dair soru ve 
de varlığın anlamı sorusunu sormaksızın varlığı, bilinçle zayıflatır. 
Heidegger’e göre Husserl kartezyen felsefeye ve bunun dışında, var­
lığı ‘mevcudiyet’ olarak düşünen metafiziğe tutuklu kalır.

Bundan sonra denilebilir ki, Husserl ve Heidegger, karşılıklı ça­
baları için kısmen kördüler. ‘Kendi-konstitüsyonu’ ve ‘Kendi-za- 
manflsallaştırması’ paradoksuyla Husserl'in, kuran bir bilincin kendi 
kendine yetebilirliğine bizzat nasıl zarar verdiğini anlamak istemedi 
Heidegger. Tersine söylemek gerekirse, Husserl’e göre, anlam kuran 
ve geçerlilik garanti eden mercinin kendisine belirli bir varlık tarzı 
yükleyecek her deneme, kuran ve kurulan bir şeyi artırma anlamına 
gelir. Böylece Husserl, 1930’da Ideen kitabının önsözünde, sanki Da- 
sein’ın faktisitesi* ampirik olgusal lığı bir ve aynı şeymiş gibi, “trans- 
sendental antropolojizm” veya "psikolojizm"den [Hua V, 140] gelen 
fenomenolojik farklı yaklaşımlara karşı açık bir sivri dille konuşur. 
Bu düşüncenin Fenomenolojinin antropolojik [buruşuk] biçimle­
rine uygun olduğu konusunda Husserl’e, hükme yapışıp kalan işgü­
zarlığa ve aceleciliğe rağmen, hak vermek gerekir. Bu eleştiriyi daha 
sonraları Foucault, radikal bir tarzda ileri sürecektir.

2. Dâsein’m hermeneutik fenomenolojisi. 1927’de fenomenolojik 
“Jahrbuch”ta [“YıIIık“ta] yayımlanan Heidegger'in Sein und Zeit ad lı 
başeserinde, Husserl’in transsendental fenomenolojisi ve Scheler’in 
antropolojisiyle açık tartışma tamamıyla geri döner. Heidegger bu­
rada kendi Fenomenoloji versiyonunu ortaya koyar ki, fiili olarak 
ontolojide, yöntemsel olarak hermeneutikte çözülmeye başlayan er- 
dişi bir versiyondur bu.

Eksik açıklamaları Fenomenolojinin temel sorunları üzerine bu
arada yayımlanmış Marburg dersleriyle tamamlanması gereken Sein 
* “Faktizität” kavram ı, çevrelenem ez bir o lgu sallığ ı (T atsächlich keit) b e lirtir ve 1 lei- 

d egger’d e  fırlatılm ıştık  {G ew orfen h eil)  kavram ın a atıfta bulunur. O na göre D a­
sein , e l-ö n ü n d e-m e vcu t b ir  şeyin  kaba o lg u su n u n  o lg u sa llığ ı d eğild ir, ak s in e  
varoluş olarak  D asein ’ın “ki vard ır ve olm aya m ah k u m d u r"u d u r (-ç.n.)
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und Zeit’ın yöntemsel ön tartışmasının 7. paragrafında Heidegger, 
kendi felsefe görüşünü şöyle özetler: “Tüm felsefi soru sorma ana 
motifinin sonunu, çıktığı ve geriye ittiği yerde, varoluş analizi olarak 
tespit eden Dasein hermeneutiğinden hareketle Felsefe, evrensel 
fenomenolojik ontolojidir.” Öyleyse her şeyden önce biı\/enomeno- 
lojik ontoloji söz konusudur ki, "kendini-gösteren bizzat kendisin­
den hareketle kendini gösterdiği gibi, kendini-gösteren'i, bizzat 
kendisinden hareketlegösterme'yi [yada bir başka deyişle: “Görü­
nen bizzat kendisinden hareketle göründüğü gibi, Görünen'i, bizzat 
kendisinden hareketle görünür kılm a'yı] ifade eder. Bu noktada 
Yunanca söylemek gerekirse, onta [varolan bir şey], logosta açığa 
çıkan fainom ena [görünen bir şey] olarak anlaşılır. “Nesneler”in bu 
“işleniş tarzı”, Husserl’in “şeylerin kendilerine geri dönelim!” paro­
lasıyla uyum içindedir. Fenomenolojinin “öncelikle kendini gösteren 
ve kendini bilhassa genellikle göstermeyen şey”i ortaya koyduğuna 
dair ilave belirleniminin bile, Husserl’de doğal tavırla kırılmada kar­
şılığı vardır.

Husserl’e sırt çevirme, genel erişim tarzı olarak Fenomenolojinin, 
bir hermeneutik fenomenolojinin spesifik karakterini edindiği 
yerde başlar (krş. GA 12, 90). Yönelimsel kastedilen anlamı sezgi- 
sel-görmeye ve işleyen bilinci Kendi-sezgisel-görmesine aktaran bi­
lincin transsendental fenomenolojisi yerine Dasein m hermeneutik 
fenomenolojisi geçer. Bu hermeneutik fenomenoloji anlamın yo­
rumlanmasında, ön-anlamayı açık bir Varlık-anlamasına ve Kendi- 
anlamasına dönüştürür. Kendi-bilincinde temel arayan Husserl’in 
“fundamental bakışı”, “fiındamental ontolojinin yeni “fundamental 
bakışları’’na razı olup boyun eğer ki fundamental ontoloji, temelini 
Varlık-anlamasında bulur. Oysa hermeneutik fenomenoloji ile 
transsendental fenomenoloji arasındaki yakınlıkta kalınır, zira ‘ek- 
sistansiyal analiz’ tıpkı ‘yönelimsel analiz’ gibi anlamı analiz eder, 
yani ‘bir şey olarak bir şey’i alıp s a f ‘bir şeyi’ kabul etmez ve ayrıca 
geç dönem metin ve dil analizlerine zıt bir biçimde eksistensiyal 
analiz, kendi konstrüktif kısımlarında daima şeylerin kendilerinin
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doğrudan anlaşılmasından hareket eder. Bu bakımdan ‘hermeneu- 
tik fenomenoloji’, sırf birdeyim değildir. Gadamer, Ricoeurve Koc- 
kelmans, Fenomenoloji yönelimli hermeneufiklerinde bu 
bağlamları daima vurguladılar.

Oysa Heidegger’in Dasein hermeneutiğini gerçekten incelersek, 
harelenmeye başlar. Birçok yorumlama tarzı sunulur. Dasein’ın her- 

meneutiği, bilinç fenomenolojisininyeniden-şekillen[diril]mesiya 
da başka araçlarla ve başka bir boyutta transsendental felsefe olarak 
okunabilir. Heidegger’in Kant felsefesinden geçen yolu bunu gös­
terir. Sein und Zeit ’ın mesela el önünde-mevcut şeyler ve el için- 
mevcut alet farkı, teorik içe bakış/inceleme ve pratik etrafa-bakış/ 
özen farkı, taslak, fırlatılmıştık, düşüş ve bunların zamansal yorumu 
olarak varoluş-durumu, anlamı keşfetme, anlamın örtüsünü kal­
dırma olarak konuşma, kendi-olma ve birlikte-olma’dan “varoluşsal 
solipsiznı’e kadar anlama veya ruh halleri ve [başkalarıyla] bir ruh 
halinde bulunmalar şeklinde duyguların öznellikten arındırılması 
gibi merkezi konseptleri için Husserl’in bilinç fenomenolojisinde 
mukayese edilebilir şeyler vardır mutlak suretle. Ancak özelde şe- 
killen[dir]melere, bütün bünyenin ve sistemin ertelenmesiyle eşlik 
edildiği, bir o kadar da az gözden kaçabilir.

Varlığın radikal zamansallaş[tırıl|ması ile Dasein’ın sonlulaş- 
[tırıljması, kendisinden hareket ettiğimiz bir İlke yer bırakmaz ki 
bu yerden mahrum olma, kendisine doğru gittiğimiz bir Son için ve 
aynı zamanda her anlamın içinde çözüldüğü hakiki bir Bütün için 
de geçerlidir. Amaç veyahut son sadece fiili olarak erişilemezdir ve 
olduğu gibi tahrip edilir. Husserl’in hâlâ uygunluk olarak düşün­
düğü doğruluk, Heidegger’de ifşa ve gayb çiftine dönüşür. Ontolojik 
farkta varolandan ayrı düşen varlık, her el atmadan ve erişilirlikten 
sıyrılarak varolanı görünür kılar. Aklın temeli, kendi olanaklarına 
hiçbir zaman hakim olamayan bir özgürlüğün temelsizliğinde ze­
delenir. Zaman ekseni, canlı ve asli Şimdiki-mevcudiyet, geleceğin 
yönüne, bir yönelik veyahut için-olmaya ertelenir ki bu yön-elik ve 
için-olma, anda tutulur ve sadece "ölüme-doğru-varlık”ta bir bütüne
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dönüşür. “Ölemeyen” transsendental egoyla birlikte Husserl’in Ve- 
sairesi bu sonlulaşma ve fanileşme karşısında zayıf bir sonsuzluk ve 
ebedilik olarak kendini gösterir. Luther, Kierkegaard, Dostoyevski 
ve sonraları Nietzsche gibi yazarlar yeni bir ses getirirler ki, bu sesin 
karar pathos’u Husserlci teorinin sabırlı çalışma ethos’undan ayrılır.

Oysa transsendental yapının hermeneutik ertelenmesi, farklı yo­
rumlama tarzlarına müsaade eder. ‘Dasein’, insansal Dasein olarak 
okunabilir ki bu okuma tarzı, başlangıçta Dasein’ın réalité humaine 
[insansal gerçeklik] olarak çevrilmesiyle ve Kojève’nin Sein und Zeith 
“fenomenolojik antropoloji” olarak yorumlamasıyla Fransız varo­
luşçuluğuna şeklen musallat edildi. Bu antropolojileş[tir]meye Hei­
degger, 1949’da B rie f über den "Humanismus” adlı mektubunda 
açıkça mesafe koydu. ‘Dasein’, aynı zamanda Ora-da-olma [Da­
sein], bizzat Varlığın Ora-da-sı [das Da des Seins] olarak okunabilir 
ve insan ‘Dasein’ı ‘Ek-sistenz’ yani varlığın hakikatine doğru ‘dış-a- 
durma’ anlamına gelir. Dilsel zorluklar [Gewaltsamkeiten], herme­
neutik fenomenolojinin bir salt antropoloji şüphesinden veya erdişil 
transsendental antropolojiden kurtarıp, araçlar ve metotlar bulun­
sun diye, varlığı insandan değil de, insanı varlıktan hareketle dü­
şünmek için hangi çabaların gerekli olduğunu gösterir [krş. 
Taminiaux 1989]. Oysa bu perspektifin tersine çevrilmesinin tam 
da, insanın Kendi-yabancılaş-tır-masına* yol açıp açmadığı soru­
labilir ki bu yabancılaştırma, insanı doğa ve yaşama her türlü vü- 
cutsal bağlılıktan mahrum eder.

3. Tefekkür meselesine dair. Şeylerin ve tefekkürün ‘dönüş’ olarak 
gösterilen dönüm noktasıyla birlikte ontoloji, Fenomenoloji ve her­
meneutik hakkında konuşmaz Heidegger. Humanizm-mektubunda 
(GA, 9,357), “gerçi fenomenolojik görmenin önemli yardımını elde 
tutma, ama yine de ‘bilim’ ve ‘araştırmaya yönelik uygunsuz gayeyi

* Selbsten te ign u n g  kavram ını “A n eign u n g" (hususileştirm e) kavram ının  zıttı o larak
an larsak, burada s ich -n ıc/ıf-zu-e igen -m ach en , yaban cılaştırm an ın  söz konusu

olduğu  gö rü lü r (-ç.n .).
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elden düşürme” denemesinden bahseder. Bir görünme ve gösterme 
mekanım koruyan ‘açıklığı’* olarak varlıktan ve düşünmenin hare­
ket serbestliklerini açıp diğerlerini kapatan ‘hadise’** olarak varlık­
tan hareket eden bir tefekkür burada yola koyulur, bu tefekkür için 
Husserlci fenomenoloji, bir tahattura -ya da daima değişen bir gö­
reve dönüşür ki bu tefekkür, ‘hatırlama’ ve ‘teşekkür ile kafiyelenir 
ve ‘m anzuma |‘şiirleme’yel yakındır. Böylece Heidegger’in “Feno- 
menolojiden giden yolu”, bir fenomenoloji umuduyla biter ki, “çağ­
dan çağa değişen ve sadece bu sayede kalıcılaşan tefekkür 
olanağının, düşünülmesi gerekenin talebini karşılaması" olarak “fe­
nomenoloji bu tarzda tecrübe edil ip akılda tutulursa, açıklığı bir sır 
olacak tefekkür meselesinin lehine bu fenomenoloji ismi kaybola­
bilir.”

* "L ich tu n g" kavram ıyla H eidegger, ışık ve ayd ın latm adan  ziyade, açık lığa  (das O f- 
fe n c )  ve serbestliğe (d a s h'reie) atıfta b u lu n u r (-ç.n.).

“ 1936'dan  beri H eidegger’in bir “ başka b aşlan gıç“ felsefesinin  baş kavram larından 
“ Ereignis" kavram ı, “ D a-sein " (O ra-d a-o lm a) ya da “d as Da d es S c in s” “Varlığın  
O ra'sı” hadisesini, yani varlık  ve insan varlığın ın  b irb irin eaitliğ in i gösterir. O lay­
dan  ziyade hadise o larak  çevirm eyi uygun  gördüm  (-ç.n.).
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VII. Vücutsal varoluş fenom enolojisi (Fransa)

Toplum ve kurumlarmdan ürkmeyi, kendinden hareketle ifade eden 
isim ürkekliği, Fransa’da geliştiği gibi, vücutsal varoluş fenomeno- 
lojisine uymaz. 30’Iu yılların ortalarından beri Fransa’da bu feno- 
menoloji, tamamen kaybolmayan bir ses getirdi ki, 60’lı yılların 
ortalarında yapısalcılık öne çıktı. Merleau-Ponty’nin Phénoméno­
logie de la perception adlı eserinin önsözünde açıkladığı gibi Feno- 
menoloji, ona ve çağdaşlarına yeni bir felsefe olarak değil de, aksine 
çok önceden hazır oldukları bir şey olarak görünüyordu. Başka türlü 
pek de düşünülemez ki, alımlama hızlı bir şekilde bağımsız, ken­
dine has bir yaratmaya ulaştı.

1 .Varoluşçu fenom enolojinin oluşumu ve orijinalliği. Léon 
Brunschvicg ve Alain şahsında en etkili temsilcilerine sahip kartez- 
yen-Kantçı rasyonalizm, 30’Iu yıllara değin Fransız üniversite felse­
fesine hakimdi. Bilim ve toplum eleştirisi, insanlığın ilerlemesine 
ortak hizmet için burada birleşir. Yaşamın somut açıklığına dönüşle
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HENRI BERGSON (1859-1941), bilinç felsefesi, olgu bilimleri ve real 
politika safına gedik açtıktan ve Fenomenolojinin öncüsü olarak 
GABRIEL MARCEL (1889-1973), varoluşun ‘somut felsefesi çerçe­
vesinde, hususi vücudu, Sen’i, varlıktan pay almayı konu edindikten 
sonra, bunlar biçimsel bir kırılmaya yol açan fikirlerdi ki bu fikirler, 
Almanya menşelidirler. Bununla birlikte Fransa’ya giden yolu Al­
manya üzerinden bulup yeni fikirlerin yayılmasını sağlayan Georges 
Gurvitch, Aron Gurwitsch, Alexandre Kojève, Alexandre Koyré, Eu­
gène Minkowski ve Leo Schestow gibi Doğu Avrupalı bilginlerin 
Exodus’undan [çıkışından] faydalandı Fransa. Bunun dışında 1918'de 
Fransa sınırları içine giren Alsas, Almanya menşeli fikirlerin ön hat- 
tıydı. Üstelik şu gerçek önem taşır ki, Husserl, Scheler ve Heideg- 
ger’in düşüncelerinin keşfi, Kierkegaard’ın tanınmasıyla, Hegelcilik 
ile Marxçılığın rönesansıyla ve Freud’un psikoanalizine, Gestalt teo­
risine artan ilgiyle aynı zamana denk geldi.

Başlangıçtan beri bu, tarihin berisinde ya da ötesinde ve insan 
bilimlerine dair araştırmadan uzak bir şekilde kendi kaynaklarını 
arayan yaşama felsefesinin her biçimine karşı bir mesafe anlamına 
gelir, ama Bergson örneğinde tam doğru olmayan bir mesafedir. Bu 
aynı zamanda, Almanya’dakinden farklı olarak, orijinalliğini sulan­
dırmaya başlayan karma biçimlere değin, Fransa’da Fenomenoloji­
nin başlangıçtan itibaren varoluşçulukla ittifak kurup 
Hegel-Marxçılığıyla karşı karşıya geldiği anlamına gelir. Bu yeni tarz 
düşünmenin yaratıcılarından biri olan JEAN WAHL (1888-1974), 
Vers le concret [Somut Olana Doğru] adlı eseriyle (1932) geniş bir 
çerçevede kullanılabilir parolayı ortaya koydu. Düşünmenin somut- 
laşf tırıl [masıyla beraber, -kendi müttefikleri de içinde olmak üzere- 
Fenomenolojinin, mutlaklık iddiaları boş vaatler olarak kalan bir 
antropolojide sonlanacağına dair Husserl’in dile getirdiği tehlike ür­
kütücüdür. Les Temps Modernes [Modern Zamanlar] adlı derginin 
ilk sayısının önsözünde, muhtemelen Sartre’ın kaleminden çıkan 
şu satırları okuruz: “Rölativistler şöyle dursun biz, açık ve seçik bir 
şekilde kesin olarak söylüyoruz ki, insan, bir mutlaktır.” [“Bien loin
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d'être relativistes, nous affirmons hautement que l ’homme est un ab­
solu."] Pek ucuz bir hümanizmin gölgesi, Fransız fenomenolojisine 
uzun zaman boyunca eşlik edecek; bunu, öo’lı yılların anti-hüma- 
nist galeyanları açıklar.

Fransız fenomenolojisinin kökeni, kendi orijinalliğinde akseder. 
Transsendental veontolojikdeğişimeyeni birvaryant katıp Heideg- 
gerci Dasein hermeneutiğine yakın olan bir varoluşçu fenomenoloji 
formülü kendini, genel emare olarak sundu. Paul Ricoeurun 
'957 deki phénoménologie existentielle belirlenimini izlersek, şöyle 
bir resim ortaya çıkar. Bu eserde de Fenomenoloji, belirli bir konu 
bütünlüğünün, bir tematiğin spesifik bir metodu olarak öne sürülür: 
Bu, varoluş tematiğidh, öyle ki, transsendental felsefe bir yandan 
(mesela geç dönem Husserl’de) varoluşçu hatları benimser, tersi ola­
cak şekilde (burada Hegel’in Tin Fenomenolojisi’nden Kierkega- 
ard’ın varoluş felsefesine ve Nietzsche’nin peçeyi kaldırma 
tekniklerine uzanan) varoluş felsefesi, Feııomenolojinin üstü kapalı 
bir tarzını öne sürer. Varoluşçu feııomenolojinin bu tarzına belirli 
ana m otifler eklenebilir: Vücut, özgürlük ve başkaları ki bu bağ­
lamda-ekleyebileceğimiz gibi-vücudiyet, dünyayla, başkalarıyla ve 
kendi kendimle ilişkinin kesintisiz ve dolaysız aracını sunar. Buna 
devam edersek, tasviri amaç-koyma, varoluşa hangi anlamın yük­
lendiğine göre değişir. Yani insanın yabancılaşmasını ortaya koy­
mayı, dünyadaki yerini yeniden bulmayı veya metafizik boyutunu 
yeniden kazanmaya çalışıp çalışmamaya göre değişir. Ayrıca Ricceur, 
Fenomenolojinin üç varyantını yani Sartre, Merleau-Ponty ve Gab­
riel Marcel varyantını hatırlatır.

Ricœur un Fenomenolojiden hareketle çizdiği ve Fenomenolo­
jinin belirli bir evresine ait olan resim, önemli hatlara tekabül eder. 
Varoluşun -tümel ve tekil, ideel ve gerçek olanın içlerinde kaynaş­
tığı, birbirine geçtiği- somut biçimlerine geri gidiş bu Felsefenin - 
bilim, sanat, siyaset ve kişisel yaşamın çeşitli biçimlerinde 
gerçekleşmiş olduğu gibi- felsefe-olmayana açıklığını ortaya koyar. 
Merleau-Ponty’de Partout et nulle part [Her yerde ve hiçbir yerde]
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başlığı altında şunu okuruz : “Felsefe her yerde, bizzat ‘gerçekler­
dedir’ -  ve yaşamın bulaştırıcı etkisinden korunmuş bir alanı yok­
tur” (i960, 163). Ancak bu gerçekler, gerçekler olarak deşifre 
edilmelidir; somut olanın kendi yapıları vardır ve engagement'a 
denk gelen dégagement'm bir şekli olmaksızın kavranamaz. Huss- 
elci indirgeme teknikleri geri tepilip hor görülürse, kendi hatlarını 
olan bitenle ilişkilendirmek yerine, yaşam reflekslerine ve imzala­
nan manifestolara indirgenen bir konkretizm [somutçuluk] tehli­
kesi baş gösterir. Oysa Sartre ile Merleau-Ponty arasındaki 
münakaşada önemli bir rol oynayan konkretizm tartışması, bizzat 

bu fenomenolojinin bir parçasıdır.
Fakat Ricoeur’üıı gözümüze tuttuğu resim, birkaç düzeltmeye 

ihtiyaç duyar. Varoluşçu fenomenolojinin bu tarzı, Fenomenolojinin 
Fransa’da ne yarattığını göstermez. Husserl’e dayanan transsenden- 
tal-fenomenolojik hatlar da vardır. Kısmen bu, kişisel Kendi-sorum- 
luluğunun kartezyen motifidir ki, mesela Husserl’in ilk 
taraftarlarından biri olan GASTON BERGER’de (1886-1960), (1910 
doğ.) RAYMON POLIN’in değer etiğinde ve (1920 doğ.) HENRY DU- 
MÉRY’pin din felsefesinde etkisini sürdürdü. Kısmen de bir/eno- 
menolojik epistemolojiyi ortaya çıkaran transsendental otonomidir 
ki, SUZANNE BACHELARD ve eleştirel kesintilerle JEAN-T. DE- 
SANTI’de açık bir şekilde görülür. Her ikisi, JEAN CAVELLIÈS’nin 
(bkz. X, 7) erken dönemde yaptığı Husserl eleştirisine dayanır. Son 
olarak, Heidegger’in Hümanizm-Mektubu’nun alıcısı JEAN BEAUF- 
RET (1907-1982) ve öğrencilerinde tüm antropolojik yorumların öte­
sinde Heidegger’in varlık tefekkürüyle doğrudan uğraşma 
denemeleri vardır. Fenomenolojinin kesintisiz antropolojileşf tiril]- 
mesi imajı, bütüne bakıldığında, uygun değildir ki bu imajı, Derrida 
“Lesfins de l ’homme” [“İnsanın Sonları”] (1968, ve 1972 basımı) müp­
hem başlığıyla resmetti.

Ayrıca varoluşçu fenomenoloji, uzun müddet Fransa’da gelişmiş 
olan her şeyi temsil etmez. İster Sartre’da olduğu gibi marksist bir 
antropolojiye, Merleau-Ponty’de olduğu gibi stı üktürel bir ontolo­
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jiye, Levinas’ta olduğu gibi Başkasına odaklı bir etiğe yönelerek, 
ister Ricoeur’de olduğu gibi metaforlarda ve anlatı yapılarında ha­
reket eden bir hermeneutiğe yönelerek Fer. Mnenolojinin, kendi sı­
nırlarını aşmayı hedeflediği gerçeği özellikle tipik temsilcilerde 
kendini gösterir. Merleau-Ponty Fenomenolojinin Fenomenoloji- 
olmayanla ilişkisini düşünüp hesaba katması gerektiğini talep etti­
ğinde, sadece kendisi için konuşmaz (1960, 225, Alm. AG 64). 
Fenomenolojinin kendini sınırlama ve kendini aşma tarzı ve şekli 
sonunda, kendi kaderini seçip tayin eder.

2. )ean Paul Sartre: Yaratıcı hiçlik. JEAN-PAUL SARTRE [1905- 
1980] gibi edebi ve siyasi olarak tamamen angaje olmuş bir şahsiyet 
için, felsefe, sadece kendi yaratımının veyahut eserinin bir görü­
nümü demektir ve Fenomenolojinin felsefede yine önemli, ama git­
tikçe daha fazla kaybolan payı vardır. Başlangıçtaki fenomenolojik 
impulslar kaybolmazlar, ne var ki bu impulslar, adım adım çoğalıp 
artan bir varoluşçuluk, marksizm ve hermeneutik sentezinde sıza­
rak akarlar. Sartre herhalükârda en erken dönem Fransız fenome- 
nologları arasındadır. Levinas okuması ve Aron sayesinde 
Fenomenolojiye ilgi duyduğunda ve sonrasında Berlin’de 1933-34 yıl­
larında kavgalı siyasi arenadan uzak bir şekilde Husserl, Scheler, 
Heidegger ve Jaspers’in eserlerini incelediği vakit bu onun için, ken­
dine has bir uyanıştı. Bu uyanış aynı zamanda, bütün kültürel örtbas 
etmelerden kurtulmuş, tüm ‘düşünce kılıflarından mahrum bir bi­
çimde ve bize dik dik bakan bir ağaç kökü gibi çıplak bir şekilde, 
bütün yabancılıklarında ve karşı duruşlarında şeylerle karşılaşma 
demektir. Husserl’in ‘şeylerin kendileri’, insandan uzak bir manza­
rayı gösterirler. Bulantı, tıpkı Heidegger’in korku fenomeni gibi var­
lığı ifşa edici olarak tezahür eder; oysa bu şekilde açığa çıkan varlık, 
bir anlama kendince sahip değildir, bir ‘dönüş’ için değil de, aksine 
sadece hiçlikten gelen özgür taslaklar için zemin sunar.

1936-1940 arası dönemde Sartre öncelikle, nesnel olarak bir bilinç 
fenomenolojisine, yöntemsel olarak ontolojik yönelimli bir feno-
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ınenolojik psikolojiye atfedilecek bazı araştırmaları kaleme alır. 
Fransız fenomenolojisi, burada ilk defa kendine özgü sesle söz alır. 
Yayımlanmasını Sartre’ııı Birinci Dünya Savaşı’ndan önceki en 
önemli felsefi olay diye ilan ettiği Ideen /’in Husserl’i ses getiricidir 
(1949, 139). Oysa bilincin transsendental-eidetik öğretisi, hemen 
hemen bir geçiş olmadan, Heidegger’in Dasein hermeneutiğiyle ta­
mamlanır; bu şekilde ortaya çıkan temel bilim, hem salt fenome- 
noloji hem de antropoloji olarak nitelenir, olgu bilimi olarak 
ampirik psikolojiye karşı duruş belirleyicidir ki, Piaget’in sonradan 
“felsefenin illüzyonları” arasında saydığı ve Merleau-Ponty’nin işti­
rak etmediği bir karşı koyma söz konusuydu. Aşina konular işlenir, 
ancak bu aşina olunmayan bir biçimde yapılır. Erken dönem Husserl 
ve Aron Gurwitsch’in tasarladığı gibi, Sartre da bilinci, bilincin Ben- 
siz alanı olarak tanımlar ki Ben, tıpkı şeyler gibi, bu alana aşkındır. 
Örnek aldığı Alman düşünürler gibi duyumsamanın yöııelimselliği 
ve ruh hallerinin ana tonunu vurgular. Oysa duyguların büyüsü nü 
bilincin kendini büyülemesinden ve cezbetmesinden türetip bu bü­
yüyü, dünyaya rasyonel yönelmeyle zıt bir konuma getirir. Son ola­
rak Sartre, inwjinasyonun öz gücünü keşfeder, ancak bu, H usseıf in 
tanımlamasından farklı bir şekilde, algının ‘ ilk-modu'nun bir mo­
difikasyonu değil de, aksine tasavvurun gerçek dünyayı hiçlemesine 
(néantisation) yol açacak algının çevresel yabancılaşması* anlamına 
gelir. Bir yandan bizzat hiçbir “dış’’ı (dehors) tanımayan bilincin 
kendiliğindenliği, şeffaflığı ve hafifliği (La transcendance de l'Ego, 
1965, 67, Alm. 76) ile diğer yandan şeylerin durgunluğu (inertie) ve 
donukluğu (opacité) olarak iki varlık tarzının tekrarlanan mukabe­
lesinde, bütün geç dönem eserlerinin dayandığı bir varlık ve hiçlik 

diyalektiği hazırlanır.
1943'te savaş ve direniş bunalımlarının ortasında Saı tre, savaş 

sonrası yılların varoluşçuluğunu hazırlayan L'être et le néant | Varlık 
ve Hiçlik] adlı en önemli eseri yayımlanır. Alt başlığının belirttiği
* B iryaşan lı olarak “H ntwirklichung" (İng.: clerealization), gerçekle ilgisiz duygular algı­

lam ak, norm al insanların Kıya görm esi gibi, çevreye yabancılaşm a dem ektir (-ç.n.).
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gibi bu “fenomenolojik ontoloji denemesi”, varoluşan bilincin feno- 
menolojisine atfedilmesi gereken tasvirlerle doldurulmuştur, ama 
sadece radikalleştirilmiş bir kartezyen dualizm değil, aynı zamanda 
Alexandre Kojève’nin daha önce ünlü Hegel derslerinde varoluşçu­
lukla ilişkilendirdiği Hegelci diyalektik kavramsallığı da bu tasvir­
lerin içine karışmıştır

Sartre’ın Fenomeııolojiyi ontolojileştirmesi, Husserlci yönelim- 
selliğin infilakı olarak kavranabilir. Gerçeklik ile yaşantı arasındaki 
yarığı aşan ‘bir şey olarak bir şey'in signifikatif farkı, biçimsel olarak 
hiçbir şey ile aşılan ontolojik bir uçuruma dönüşür. Kendini göste­

renin fenomenalitesi, varlığın çift trans-fenomenalitesine doğru ay­
rışıp çözülür. Her ne iseler kendilerinde varolan şeyler, salt anlamsız 
positivitededirler ve bilinç, kendisi için salt hiçlemeden, anlam ko­
yucu negativiteden, salt özgürlükten başka bir şey olmayarak bu 
kendilerinde varolan şeylere anlam verir. Ne ise o, olmayarak -böy- 
lece daima kendinden koparak- ne ise o olan bir varlığa kendi ol- 
gusaliğında bağımlı olan bir bilinç, kendisine gerçi ait olmayan, 
fakat kendisiyle karşılaştığı bir Dış'ın girdabına düşer. Zamansal 
vecdlerde, kendi refleksif mesafede, dünyayı yükselerek aşmada, 
nihayet beni kendi-olmamda dışa vuran ve fiili Dasein’ımı yaşanan 
bir vücut ve idrak edilen bir beden olarak yaran Başkasının bakı­
şında karşılaşır bilinçle Dış. Varlığın ve Daseiıı'ın bu parçalanmışlığı, 
her teolojiyi temelden mahrum eder. Yine de, kendi kendisini te­
mellendirip kuran kendin-de-ve-kendisi-için hedefine, yani tanrı­
laşmaya, Sartre bahtsız bir Hegelcilik tarzında tutunur: "İnsan, 
faydasız bir ihtirastır.”

Sartre, sadece tasvir sanatı bakımından değil, aynı zamanda 
merkezi düşünceler bakımından, mesela bütün anlamlı düzenlere 
sinen olumsallığın ve bütün totalleştirme denemelerini akamete uğ­
ratan kırılmaların gösterilmesinde, Merleau-Ponty ve Levinas’a 
yakın durur. Ne var ki onu eski çığırlarda tutan şey, Merleau- 
Ponty’nin "ontolojik çift-görme” (diplopie ontologique) diye (krş. 
1964, 219 vd., Alm. 216) nitelendirdiği şeydir. Ayrıca bu çift-görmeyle
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insanın, açıkça esirgenmiş bir bütünde gözü vardır. Sartre bu şekilde 
gerçi insanlığı fa it accompli [olmuş bitmiş olay, tamamlanmış olgu] 
olarak kabul eden basit birantropolojizmden kurtulur, ama bu, son­
suz bir 'Vesaire’de kalır. Eğer Sartre sonuçta varoluşçuluğu ahlak 
bağlantılı bir hümanizme doğru genişletip onu nihayet -i960 tarihli 
Critique de la Raison Dialectique [Diyalektik Aklın Eleştirisi] adlı 
eserinde- hümanize edilebilir bir marksizme kattıysa, o zaman, tekil 
varoluşun temeli yerine tekil pratiğin temelini koyar, ancak bununla 
birlikte, bir bütünü vaat edip bu bütünü aynı zamanda reddeden 
erken dönem ana hatlarda nihai hiçbir değişiklik olmaz. Yaşlanan 
filozof son olarak, eski dualizmlerini geride bırakıp “aramızdaki” 
bir realiteden haraket eden yeni bir “Biz ahlakı”nı gözleriyle aradıysa 
da (Obliques No 18-19,1979,14  vd.) burada başka bir fenomenoloji 
ortaya çıkar ki, tamamlanmadı.

3. Maurice Merleau-Ponty: Dünyaya vücutla demirlenme. 1955’te 
siyasi sebeplerden ötürü işbirliği bitene dek, nüfuzu büyük Les 
Temps Modernes adlı dergiyi onunla beraber yayma hazırlayan Sart- 
re'ın dostu, daha sonraları muhalifi olacak MERLEAU-PONTY 
(1908-1961), birçok açıdan Sartre karşıtıdır. Başlangıçtan itibaren 
Descartes’tan ziyade Bergson’a yakın durarak Fenomenolojinin bir 
tarzını geliştirdi ki bu fenomenolojide vücudiyet, insani taslakların 
fiili sınırlarını belirtmeyip, aynı zamanda bu taslakların merkezini 
göstererek onlara sıçrama gücü bahşetti. Merleau-Ponty’nin kendi 
erken dönem çalışmalarında yazdığı gibi (Waldenfels 1983, 149) 
vücut kendi aracı varlığında, saf bilinç ile saf doğanın, etkenlik ile 
edilgenliğin, otonomi ile bağımlılığın, ve de refleksif ile pozitif bil­
ginin berisinde bir “üçüncü boyuf’u açar. Merleau-Ponty, açık ve 
net bir yorumdan uzaklaşıp eksilen ambiguïté [muğlaklık] erdemini, 
birpermüct/o’dan [karış[tır]madan, kaynaşmadan] ortaya çıkarır. Bi­
lincin bir vücutsal varoluşa -k i kurduğu şeye kendisi de aittir-dö- 
nüşmesiyle transsendental bünye, temelli değişir. Bu değişiklik, 
Merleau-Ponty yi hayatının sonuna dek uğraştırır ve böylece Fransız
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fenomenologlarının hiçbirinin yapamadığı bir şekilde Fenomeno- 
lojiye orijinallik bahşeden bu düşünürün yaratıcı eseri, sadece Fe- 
nomenoloji [ıç/n]de bir çalışma olarak değil, aynı zamanda 
Fenomenoloji ile meşguliyet olarak görülmelidir.

Varoluş fenomenolojisinin sunduğu olanaklar, Merleau- 
Ponty’nin, geç dönem eserlerine yön veren La structure du compor­
tement [Davranışın Yapısı] (1942) ve Phénoménologie de la 
perception [Algı Feııomenolojisi] (1945) adlı ilk iki eserinde ortaya 
çıkarlar. Bu iki eserde, ideolojik bir değerlendirmede olmadığı gibi 
hızlı bir genel bakışta da olmayan renkli ve yoğun bir manzara gö- 
rünüverir. Sartre’dan farklı olarak Merleau-Ponty, geç dönem Hus- 
serl’e dayanarak onun Ideen II ve Krisis eserlerini dikkate alır. 
Bununla birlikte yaşama dünyası, ilk-görüş, ilk-kuruluş, tortulaşma, 
edilgen sentez ve vücut yetisi gibi kavramlar önplana çıkar ki bu 
kavramlarda, Husserl’in “estetik dünyanın logosu” dile gelir. Ayrıca 
insan bilimleri bütün genişliklerinde, fenomenolojik analize götü­
ren kapıya dayanırlar. Bu bilimler arasında, Merleau-Ponty’nin ön­
celikle Sorbonne’da Piaget’in selefi olarak öğrettiği çocuk psikolojisi, 
hem de diğer yandan figür ve zemin ayrımıyla, tecrübe alanının 
kendi organizasyonu varsayımıyla, ampirik olarak mevcut ya da zi­
hinsel olarak kuralabilir bir dünyanın önyargısını sarsan Geştalt teo­
risi vardır.

Başkalarının 'varoluş’tan söz ettiği durumda, Merleau-Ponty ön­
celikle somut yaklaşarak, davranıştan bahseder. Onlardan hareket 
ettiği somut şekiller, yapılar ve alanlar, ne şeyler ne de hazır düşün­
celerdir, aksine görünüş ve organizasyon biçimleridirler. Karşılık 
gelen vücutsal davranış, kör mekanizmalara ve bilinçli edimlerine 
doğru dağılmaz, konum talebine cevap verir ve burada, geçerli ku­
ralların mahrum olduğu yeni olana muktedirdir. İkinci eserinde, 
daima algıda, fakat sadece algıda değil de, aynı zamanda her moto- 
rik [hareket ettirici], duygusal, cinsel, dilsel, kültürel ve sosyal dav­
ranışta vazife gören bir “ işleyen yönetimsellik”i 'varoluş’un yerine 
koyar. Algı, diğer fenomenler arasında basit bir fenomen değildir,
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aksine temel ve ana fenomendir. Ne söylersek söyleyelim, ne yapar­
sak yapalım sadece sınırlı bir perspektif ve ufuklarla kendini açığa 
çıkaran bir dünyayla temasımız vardır daima. Dünya tamamlanma­
mıştır, tecrübe de kapalı değildir, açıktır. Tam belirlenmişlik, tec­
rübe yasalarına ve ilkelerine aykırı olacaktır. Algının ana motifi, 
vücudiyet motifine bağlanır. Hususi vücut, tecrübenin değişik bo­
yutlarını açığa çıkarır. Vücut bizi Bura-ya [Hier, en yakın yer olarak 
Buraya] demirler ki, hareketin serbestileri Bura’dan açılır. Duyum­
sayarak vücut, dünyasal vukubulmanın ritimleriyle aracısız uyum­
luluk veya uyumsuzluk halindedir, algılayarak vücut, şeylerin 
çeşitliliğini idrak eder. Beden dilinin ve sözlü dilin [Körper- und 
Wortsprache] jestlerinde vücut, yaratıcı ifadeyle ve dışa vurumla 
anlam üretir. Vücutsal varoluş nihayet, "vücutlararasılık”ı (intercor- 
poréité) bir “ara-dünya”yla (intermonde) bağlı olan koegzistansa, 
birlikte mevcudiyete doğru genişler. Vücutsal varoluş, bütün sosyal 
ayrımların kendisinden çıktığı ve hiçbir sosyal formun tüketmediği 
anonim temel ve zemindir. Hususi ve yabancı olan, doğa ve kültür 
gibi kesintisiz bir şekilde iç içe geçer. Vücutsal ön-suııulmuşluk ni­
hayet, zamansal bir gecikme anlamına gelir ki bu gecikme, her dü­
şünmeye ve eyleme, bir yenilenmenin veya yeniden temsilin, bir 
reprise’in sonradan tamamlayıcı karakterini bahşeder. Bir algı alanı 
olduğu gibi, b ir ‘'özgürlük alanı” (Hua III, 195) da vardır. Eylem öz- 
gürlüğü dahi, cevap verdiği durumlara atıfta bulunur ve cisimlendiği 
yapılara eklenmiştir. Sadece düşlenen eylemlere müsaade eden bir 
her şey veya hiçbir şey yasasına itaat etmeksizin eylem alanı, şunu 
tavsiye eder, bunu zorlaştırır, bir diğer şeyi dışlar. Algıyı ölçü alan 
bu pratik fenomenoloji, Sartre’nın -özgürlük öğretisinden siyaset 
teorisine- bütün felsefesine zıttır (bkz. XI, 2).

Bu felsefe, "muğlaklık felsefesi” olarak adlandırıldı (De Waelhens 
1951). Bu karakterize ediş, bizzat isabetsiz olmamakla birlikte muğ­
laktır. 1952’de Collège de France’a atanmadan önce kaleme aldığı 
Adaylık metninde Merleau-Ponty, iyi ve kötü muğlaklık arasında bir 
farktan söz eder. Anti-kartezyeıı “ne-ne-de”, olumlu bir çözüm ola- 
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rak sunulursa bundan, eski unsurların değişmeksizin gizlice girdiği 
salt bir “sonluluk ve evrensellik karışım f’nın “hem-hem-de”si çıkar. 
Bununla birlikte transsendental bilincin görevlerinin sadece vücut- 
sal varoluşa iletilerek bir ön alana (ön dünyaya, ön-Ben’e, ön-yük- 
lemsel tecrübeye vs.) doldurulduğu tehlikesi meydana çıkar. Olup 
biten şey, hiç varmayacak bir sonradan gelen bütünlük açısından 
geçici kalır. Transsendental fenomenolojinin salt somutlaştırılması, 
siyasi attentizmdem [bekle gör politikası] daha iyi durmayacak ki, 
Merleau-Ponty bu siyasi attentizmi titiz ve sert bir şekilde yargıladı.

Merleau-Ponty niıı uzun vadede [m the long run] böyle bir haki­
katin geçersizliğini ve güçsüzlüğünü açık bir şekilde gördüğünü, 
onun geç dönem denemeleri gösterir ki, Collège de France’taki faa­
liyetlerinden ölümüne değin bu denemelerle uğraştı. Ona yardımcı 
olan şey, 40’h yılların sonuna doğru işlediği, ona Lévi-Strauss ve 
Lacan ile temas kurmayı sağlayan Saussure’ün ve Roman Jakob- 
son’un yapısalcı lengüistiği ile esaslı bir şekilde uğraştı. Daha önceki 
figür ve zemin ayrımında olduğu gibi, artık göstergenin bir gösterge 
sistemi içinde —diyakritik- ayırıcı karakteri, yön verici ve ölçüt olur. 
Göstergenin aracı olduğu anlam, daima dolaylı, latéral [yanal], al- 
lü sif [imalı], her türlü doğrudan erişimden uzak kalır ki, sadece 
“sözlerle doldurulabilir belirli bir boşluk" olarak kavranabilir (i960, 
112) ve sözlü dil [WortspracheJ için geçerli olan şey, Merleau- 
Ponty'nin gittikçe daha fazla dikkat ettiği resim dili için de uygun­
dur. Proust, “bir tecrübeyi çevı'rme”mizden ibaret olan ifade 
paradoksunun tanığı olur ve bu tecrübe, “yaratıp meydana getirdiği 
söz sayesinde ilkin metne dönüşür" (1968,41). Husserl’in “henüz lal 
tecrübeyi, kendi hususi anlamında ifade etmek” gerektiğiyle ilgili 
sık alıntı yapılan cümlesini Merleau-Ponty, hiçbir ilk-metnin peşin­
den koşmayan, aksine bu ilk metni daima yeniden yazan yaratıcı 
ifadeye çağrı olarak anlar. Bununla birlikte Valéry ve Rus biçimciliği 
bağlamında dile getirildiği gibi, anlamın her yeni oluşumu sapma, 
farklılık ve ayrılık (écart) olarak, her yeni biçimlen-dir-me ise eşza­
manlı biçim değiştirme ve biçim bozma olarak kendini gösterir.
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La prose du monde [Dünyanın Nesiri] (ölümünden sonra 1969) 
ve L'œil et l'esprit [Göz ve Tin] (1961) denemelerinde edebiyat ve 
resim bağlamında hazırlanan şey ise, tamamlanmamış Le visible et 
l'invisible [Görülür ve Görülmez] adlı eserinde gelişimini bulur. Bu 
eseri, 1964’te Claude Lefort derledi ve üçte biri çalışma notlarından 
ibarettir. Bu eserinde Merleau-Ponty, bilinç ve özne felsefesinin 
geriye kalan izlerini silerek erken dönem vücutsal varoluş fenome- 
nolojisini, tamamlayıcı bir “ontolojikyorum’ a tabi tutar ki bu, Hus- 
serlci ve Heideggerci metinlerin yoğun okumalarının eşlik ettiği 
bir revizyondur. Hâlâ vücutla muğlak bağlamı olan algı fenome- 
nolojisi, bir görme ontolojisine dönüşür. Görme (vision), artık bir 
özne edimi değildir, aksine gören, görülür ve birlikte-gören ara­
sında cereyan eden bir olaydır. Bu revizyonun bazı ana hatları bu­
rada işlenmelidir.

1. Tecrübenin anlamı bizzat, sapma, fark-lılık  olarak görünür: Bir 
şey, başka bir şeyden ayrılıp bir arka plandan farklılaşarak görünür 
ve aynı şey, sosyal alandan çekilip ayrılan bir kimse için de geçerli- 
dir.

2. Bununla birlikte "üçüncü boyut’’ mekan olur ki, bu mekanda 
bir şey görünür; üçüncü boyut, texture [doku], membrue [organ], 
jointure [bitişme yeri], charnière [menteşe] olur ki, görünen burada 
sıralanır; üçüncü boyut, unsur olur ki, bu unsurdan görünen çıkar 
ve bu unsurda hareket eder. Bununla beraber üçüncü boyut, her 
tek taraflı öznelleş[tir]meden uzaktır. Benim veya bizim olan 
beden (corps), şeylere, başkalarına, zamana ve idelere sıçrayıp ya­
yılan bir ‘et’ (chair)* olarak genişler. ‘Chiasma’ [kesişme], ‘réversi­
bilité' [tersine çevrilebilirlik], ‘iç içelik/girişikilik’ (entrelacs) gibi 
kategoriler, kökensel olanın kırılıp parçalandığını” (1964,165, Aim. 
165) ifade eder. Varlık artık, önümüzde değildir, aksine çevremiz- 
dedir ki, hiçbir tasavvur gücü veya yapım gücünün tüketemeyeceği

‘ Tartışm alı olan bu kavram ı “daha teo lo jik ” ve on tolo jik  bir vurguyla, ayn ı zam anda
M erleau-Ponty 'n in  A lm an  çevirm eni B. VValdenfelse katılarak, “ ten” yerin e  “e t”
o larak  çevirm eyi uygun görüyorum  (-ç.n.)
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être brut |ham varlık] veya être souvage [vahşi varlıkjtır. Eski ön- 
alan, her bir şeyin başkasından ayrılıp farklılaşarak belirlendiği 
Ara-alana dönüşür.

3. Görülürün arkasına, görülmez bir şey konulur ki bu görülmez 
şey, dünyadaki bir şey olarak sadece fiili olarak görülmez değildir 
ve de dünyanın ötesinde, daha ziyade “bu dünyanın görülmez bir 
şeyi” (age. s. 198, Alm. 198) olarak dünyaya ait olan bir şey gibi mut­
lak şekilde görülmez değildir. Bu "başka-yer-den-in asli biçimi”, bi­
lincin bizzat kendi "kör noktası”na sahip olmasına, “bilincin bir 
bilinçdışısı’Yıın varolmasına (age. s. 308, Alm. 321) yol açar.

4. Oysa bakıştan sıyrılarak kendini gösteren bu varlık, sadece 
varolanda kavranılabilirdir, dolaylı ve fazlalık olarak. Aracısız bir 
erişim, çağrı ve sükunetle sonlanır. “Dolaylı Ontoloji” olarak Mer- 
leau-Ponty’nin strüktürel ontolojisi, Fenomenolojiye ait ve bağlı 
kalır. “Filozof’ der Merleau-Ponty 1959 tarihli Husserl makalesinde 
“gölgesini beraberinde taşır” ki bu gölge "gelecekteki ışığın gerçek 
namevcudiyetinden daha fazla bir şeydir.” Bu gölgeyi sıçrayıp aşma 
değil de, onu dikkate alıp düşünmek bilhassa önemlidir.

Merleau-Ponty’nin “vücuda tutuklu akıl”* kavramı (krş. Mét- 
raux/Waldenfels 1986) genellikle dolaylı, fakat bir o kadar da çeşitli 
şekillerde, Foucault ya da Lyotardcla olduğu gibi alttan alta etkili 
olmuştur. Ancak felsefesi, kendine has bir meskeni Leuven’de ALP­
HONSE de WAELHENS (1911-1981) şahsında buldu ki Heidegger 
çevirmeni ve yorumcusu olarak Waelhens, Merleau-Ponty’nin fel­
sefesine ilk büyük girişi "Une philosophie de l'ambiguïté" [Muğlaklık 
Felsefesi] (1951) başlığı altında kaleme aldı ve La philosophie et les 
expériences naturelles [Felsefe ve Doğal Tecrübeler] (1961) ön-felsefi 
içerilmiş ontolojiler düşüncesini izlemiştir. De Waelhens varoluşçu 
fenomenolojinin darboğazlarından çıkma çarelerini Lacan’da arar­
ken, Brükselli filozof MARC R1CH 1R, Merleau-Ponty’nin geç

* "L eib h aftige V ern un ft" ö rn eğin de o lduğu g ib i “ le ib -h aftig” s ıfatın ı viicûda tutuklu
olarak çevirdim , z ira  " -h a ft ig ” sıfat ek i, “behaftet, gefangen, ein gen om m en " ile
ilişk ilid ir (-ç.n.)

79



dönem ontolojisini spekülatif olarak ileriye götürerek bu ontolojiye 
doğrudan bağlandı (bkz. VII, 6).

4. Emmanuel Levinas: Başkası’nın çehresinde. (1906 doğ.) EM­
MANUEL LEV1NAS ile Fransız fenomenolojisine yabancı garip bir 
ses gelir ki, dönülemez bir yola koyulmanın ve ister ontolojik, ta­
rihsel olsun, ister ikisi birlikte olacak şekilde tarihsel-ontolojik 
olsun, her düzenden çıkış ve kaçısın tonuydu bu. Çağa duyarlı 
erken dönem denemesinin adı De Vévasion [Kaçış Üzerinejdir. Şey­
lerin kendileri, daima başkadırlar ve bir başka-yerdedirler, mevcut 
bir düzene katmaksızın başkalıklarını göstermek bilhassa önem arz 
eder. Bununla birlikte tersini-söylemenin \Ent-sagung, dédire] özel 
bir biçimi, fenomenlerin logos’undan talep edilir. Levinas, Litvan- 
yalı-Yahudi bir aileden gelir, fakat erken yaşta Fransız vatandaşı 
olur. Strasburg’ta Jean Hering’in yanında eğitim görmesi ve Husserl 
ile Heidegger’in bulunduğu Freiburg'ta ikamet etmesi, onun doğ­
rudan Fenomenolojiyle temasım sağladı. 1930’da Husserl üzerine 
yazılmış ilk monografi olarak tezi La Théorie de l'Intuition dans la 
Phénoménologie de Husserl [Husserl’in Fenomenolojisinde Sezgi 
Teorisi] yayımlandı ve G. Pfeiffer ile birlikte Husserfiıı Cartesia- 
nische Meditationen adlı eserini çevirdi. Zamanın olayları onu esir­
gemedi, Litvanyalı aile üyeleri Yahudilere yapılan zulmün kurbanı 
oldu. Kendisi, Almanların esir kamplarında Fransız askeri olarak 
sağ kalıp kurtuldu. Savaş ve Holocaust dehşeti, felsefesini gölgeledi. 
Savaştan sonra, Husserl ve Heidegger üzerine bir küçük çalışmalar 
dizisi ve 1967’de Le Temps et l'Autre [Zaman ve Başkası] başlıklı de­
nemesi yayımlandı ki bu denemede, 1961 tarihli Totalité et Infini 
[Bütünlük ve Sonsuzluk] ve 1974 tarihli Autrement qu ’Être ou au- 
delà de l ’Essence [Varlıktan Başka Türlü ya da Özün Ötesinde] iki 
büyük eserde kendi sesi gür çıkana dek, ana tema belirgindir. Le­
vinas, varoluşçuluğun, marksizmin ve yapısalcılığın farklı eğilim­
lerine ve yönlerine sadece değinmiştir, ama fenomenolojik temel 
yönelimine, en az Yahudi kökeni kadar sıkı tutunur.
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Totalité et Infini’de totaliter düşünmeye ve taslağa karşı çıkar ki 
Franz Rosenzweig’in Stern der Erlösung [Selamet Yıldızı]* eserine 
de dayanarak Levinas, bu totaliter düşünmeyi Batı aklının hipoteği 
olarak anlar. Bütünlük, bireyi bütün olanın başarısına göre değer­
lendirerek ona şiddet uygulayan bir bütün düzeni ima eder. Bireyin 
egoizmi, böylece yarılıp geçilmez, aksine genişletilip, herkesin her­
kese karşı savaşı olarak çoğaltılır. Birey sadece, kendisine dair fik­
rimizi aşan ve böylece totaliter erişimden sıyrılan bir sonsuz 
sayesinde kırılıp yarılır. Bununla birlikte Levinas, Descartes’ın son­
suz varlık idesine dayanır, ama Husserl’in yönelimsellik öğretisini 
meseleye katarak bu ideyi değiştirir. Transsendental Kendi-yorum- 
lama döngüsünü, anlamdaki bir “fazlalık” (krş. Hua XIX/2, 660, 
bkz. Hua 1, 151) ile berhava eden etkenleri vurgular. İçerikli bir an­
lamın ufuklarını daima beraberinde götüren ve ilk-izlenim’den 
beslenip zamansal hadise olarak kendisine asli bir mesafe alan yö­
nelimsellik, bütün Şimdiki-mevcudiyete dikkatli olan algının ön­
celiğini zedeler (krş. 1967,125 vd., Alm. 1983,120 vd.). Yabancılığı 
“orijinal erişilemezin erişiliıliği” (Hua 1, 144) olarak konu edin­
mekle Husserl, bir varolanın paradoksuna yaklaşır ki bu varolan, 
bizzat pardoks olarak tamamen orada varolmayarak yalnızca pa­
radoksun kendisidir. Buraya kadaıki yol, transsendental bilincin 
somutlaştırılmasına değil de, aksine adeta kavranamaz, anlaşıla­
maz olarak kendini gösteren şey sayesinde bilinç sferinin berhava 
edilmesine götürür. Yükselip aşma hareketi, bir özneden hareketle 
başlar ki Levinas bu özneyi, edim merkezi veya töz olarak değil, 
aksine haz, emek ve mülkiyet vasıtasıyla ehli kurulan Kendi (soi) 
olarak anlar. Bu ekonominin, Merleau-Ponty’nin dünyaya vücutsal 
aidiyet olarak ve Heidegger’in ‘ ikamet-etme’ olarak tasvir ettiği 
şeyin hatlarına, etik olanın açık, belli bir tınısıyla sahiptir. Daha 
önce transsendental, egzistansiyal veya yaşanan, canlı solipsizm de­
nilen şey, yaşanan egoizme dönüşür ki bu egoizm, sonlu ihtiyaçların
6  Levin as'm  ön sözüyle  krş.: Stéph an e M osès, System  un d O ffenbarun g. D ie Philo­

so p h ie  F. R osen zw eiys  (Ü bergänge 11) M ünih 1985.
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tatmin edilmesinde kifayetini ve aynı zamanda bağımsızlığını 
bulur. Yükselip aşmanın kutbu ve dönme merkezi, Başkası’dır. Baş­
kası bizimle dünyanın dışında karşılaşmaz, fakat aynı zamanda bu 
dünyaya ait de değildir. İnsan vechinde (visage) cisimlenmiş bir şe­
kilde karşımıza çıkan şey, fenomenler arasında bir fenomen değil 
de, aksine Başkası’nın “tecellisi”dir ki Başkası, kendi aşkınlığında, 
hariciyetinde, dışsallığında, yüceliğinde ve yabancılığında sonsuz 
bir arzuya (désir) yol açıp sadece armağanda/takdimde, konuşma 
armağanında/takdiminde ve misafirperverlik tavrında karşılayabi­
leceğimiz iddiada bulunur. Bu iddia, [susturan bir cevaptır] müs- 
kittir, çünkü bütün yönelimlerden ve taslaklardan önce gelir. 
Kendiyi sorunsallaştırarak bizi cevap-verme özgürlüğüne iter.

Varolanı birlik ve bütünlükten hareketle düşünen her ontoloji 
tarzının karşısına Levinas, ilahi yaratma edimine değin, varlığa ço­
ğulluğu, başkalığı, ayrılmayı ve mesafeyi atfeden bir metafizik 
koyar. Bu metafizik aynı zamanda etiktir, çünkü radikal başkalık, 
iddianın içinde olmaktan başka hiçbir yerde başka türlü ifade edilip 
kavranamaz ki, ona cevap vererek onu öğreti ve kural olarak gör­
düğüm bir iddia söz konusudur. Reddetme dahi, bir cevap olacak­
tır. Her ne ise Ona [ Worauf) cevap verdiğim şey, her ne ise kendini 
gösteren bir şeyden daha öncedir. Levinas’ın denemesi, bir ahlak 
soykütüğüne yöneliktir ve dolaylı olacak şekilde mantığın Hus- 
serlci soykütüğünü bir tarafa atmayan, aksine ondan önce gelen 
dine yöneliktir. Bu bağlamda Stephan Strasser’le beraber (bkz. 
Waldenfels 1983, Böl. IV) “ İlk Felsefe” olarak etikten söz edilebilir.

Aslında Levinas, sadece bir Bütüne dair umudu ve beklentiyi 
değil, aynı zamanda bir İlke geri gidişi de sarsar. Bıı, ikinci büyiik 
eserinde tamamen açığa çıkar. Autrement qu ’être ou au-delà de l ’es­
sence [Varlıktan Başka Türlü ya da Özün Ötesinde] başlığı bile, sa­
dece her varlık öğretisinden değil, aynı zamanda Heidegger’in fiil 
halinde ‘vukubulma’* [Wesen] olarak veya ‘hadise’ olarak varlık kav- 
* M evcut, gerçek olan ın  (existentia, actu a litas)  zıttı 'W esen ' (öz) kavram ının  m eta­

fizikse! "essentia, öz, m ahiyet, nelik” an lam ınd an  fa rk lı olarak fiil ku llan ım ı, ke-
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ramına mesafeli durur ve bunu, Platon’un “varlığın dışına çıkıp” 
aşan iyi idesine dayanarak yapar. Levinas gerçi erken dönem yazı­
larında varlıktan, Sartre’dan ziyade Heidegger’i hatırlatan monoton, 
anonim bir “vard ırV  anlar, ama varlık da, mevcudiyeti ve namev- 
cudiyeti var eden açıklık’ veya karşılayacağımız anonim bir ‘teselli’ 
olarak Levinas’ın itirazlarından nasibini alır. Bazı erken vurgular, 
kuvvetlenir. Başkası, Eski Ahit tınılarıyla illeitede  [O olmada, 
O lukta] O olarak veya geçerken geride bıraktığı İz olarak, hiç Şim- 
diki-mevcudiyet olmamış, anarşik, yani her arkeden uzak ve gizli 
olarak tecelli eder. Bununla birlikte Martin Buber tarzında bir diya­
log felsefesine açık ve net bir mesafe kendini gösterir ki, bu diyalog 
felsefesi Ben ve Sen’in sirkiilaritesine tutuklu kalır. Husserl ve Mer- 
leau-Ponty’de rol oynayan vücut edilgenliği, patience e dönüşür ki, 
“yaşama tahammülü” olarak kendini, yorgunluğun, çalışma gayre­
tinin, acı ve yaşlılığın kederinde, üzüntüsünde ve aynı zamanda kur­
banın, temsilin, her inisiyatifi öııceleyen Başkası için kefilliğin etik 
biçimlerinde gösterir. Bir iddiaya cevap olarak her karşılaştırmayı 
geride bırakıp bu noktada asimetrik kalan Başkasıyla ilişki, Üçün- 
cüyle, yani eşitlemeksizin “karşılaştırılamazı karşılaştıran” adaletin 
bakışıyla tamamlanır. Kendi eşzamanlılığında sistematize edilebilir 
söylenen (dit) ile bir kişiye yönelip artzamanlılığa zamansal birolay 
olarak tutuklu kalan söyleme (dire) arasında fark koyar. Burada Le­
vinas, tekraredilen tersini-söylemede söylenen sayesinde, söyleme-

lim en in  sich  au fh a lten , d auern , g esch eh en , w oh nen , verw eilen , fo rt-w äh ren , 
über-sich-hinaus-fahren  anlam ların a atıfta bulunur. A lm an rom an tik lerde, ö z e l­
lik le S ch e llin g ’te bu lu n ab ilir  fa r k lı b ir ifad eyi, Se in  (V arlık) k elim esin d ek i “ i" 
harfi yerine “y" harfini kullanarak V arlığ ın  kendisin i (“Seyn ”ı ya da “Sein  selbst") 
ipsum  esse 'yi vu rgu lar. “ D as Seyn  w est; d as Se ien d e ist. Das Seyn w est a ls  E re­
ignis", yan i.“V arlik  vuku bu lur; varolan  vard ır. V arlik , hadise olarak  vu k u b u lu r” 
d er I leidegger. Bkz. G A  65 (- ç.n.).

* “es g ib t"=  “ (o) v erir” d eyim i gün delik  A lm an cad a “es  gibt B rot“ (ekm ek var-d ır) ö r­
neğind e o ld uğu  g ib i “v a rd ır 'a  den k  gelir. Batı m etafiz iğ in in  varlık  d ü şün cesine 
m esafe koym ak için I le idegger “varlık  [var)d ır”dan  (D as Sein İst) sakınır, b ö yle­
likle “O  ve verm esi"n i (“ Es und sein  G eb en ”) vurgular. Er-gebnis ve Er-eignis kav 
ram ları da bu bağlam da yorum lan abilir, varlık  verir, bahşeder: Es gibt Se in , es 
gibt Zeit. (Varlık verir, Zam an verir), bkz. G A  14 b  ç.n.).
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nin emilmesine, absopisyonuna karşı koymak için fenomenolojik 
indirgemenin kendine has bir tarzını ortaya koyar. Bu indirgeme el­
bette, Başkası’nın bilincine değil de, aksine Başkası’na yönelik ko­
nuşmaya, in statü dicendi [söyleme durumundaki] Başkasına geri 
götürür.

Ne var ki Jacques Derrida’nın bunu “Métaphysique et violence" 
[“Metafizik ve Şiddet”[ (Derrida 1967) denemesinde daha önce esaslı 
ve titiz bir şekilde yaptığı gibi hitap/söz dahil her konuşmanın, Io- 
gos’un aracılığında olup olmadığı sorulabilir, öyle ki, ‘transsenden- 
tal’ veya 'm etafizikse!’ şiddetin izleri hiçbir zaman tamamıyla 
silinemez. İnsan vechinin ve çehresinin -Levinas’ın doğrudan tec­
rübe olarak değil de, aksine fazlalık (excès, excédant) olarak anla­
dığı- yabancılığı daima düzen-dışı ve olağan-üstüdür ki bu 
düzen-dışı ve olağan-üstü, aştığı sosyal düzenleri ve alanları bizzat 
şart koşar ve böylece her “karşılaştırılamazın karşılaştırılması”nda 
bulunan adaletsizlikten kesin bir şekilde ayrılıp kurtulamaz. Etik 
olan, tabiri caizse bir ‘etik fark’tan çıkar. Böylelikle her etiğe belirli 
geleneklerin süzüldiiğü gerçeği açıklanır ki, Levinas’ta Eski Ahit’in 
Yahudi geleneği söz konusudur. Tarihin sürekliliğinden çıkma da 
burada ve şimdi şöyle veya böyle vukubulur; Başkasının iddiası te­
kildir, fakat singulare tantum [sadece tekil] değildir. Levinas ile Fou­
cault arasında bir münakaşa, sorunlu üçüncü şahıs olarak Husserl 

ile birlikte arka planda kendini gösterip sunar.

5. Paul Ricœur: Anlamın müphemliği. (1913 doğ.) PAUL RICŒUR 
ile beraber, Fransız fenomenolojisi sağlamlaşma evresine ulaştı. 
1950’de, “Husseıliana”nın yayımlanmaya başlanmasıyla eşzamanlı 
olarak, Ricœur’ün Ideen / çevirisi, d» taylı bir şerhle yayımlanır. Bu­
nunla birlikte Fransa’da, Fenomen lojinin kaynak metinleriyle açık 
bir şekilde uğraşılır. Bu tarihten itibaren Ricœur, diyaloga çok açık 
bir şekilde Paris’te, Naterre’de, daha sonraları Chicago’da profesor 
olarak ve ayrıca (1988'de Ricoeur’e özel bir sayısını ithaf eden) “Es­
prit” dergisi çalışanı olarak, Fenomenolojiye dair birçok çalışmanın 
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(krş. A l ’école de la phénoménologie, 1986) yazarı olarak, Fenome- 
nolojiye önemli katkılar sundu ki Fenomenoloji, kendi olanakları 
ve sınırlarını aşıp kendini anlaşılır kılarak psikanaliz, yapısalcılık ve 
analitik felsefe gibi yeni meydan okumalara cevap vermeyi öğrendi. 
1961’de Paris’teki Husserl Arşivinin yönetimini üstlendi ve daha 
sonra orada Jean-François Courtine ve Didier Franck tarafından ge­
liştirilecek, bir fenomenolojik ve hermeneutik araştırmalar merke­
zini kurdu.

Bağımsız bir fenomenolog olarak Ricoeur, ilk cildi 1950’de Le vo­
lontaire et l ’involontaire [İradeli ve İradesiz Olan] başlığı altında ya­
yımlanan iddialı Philosophie de la volonté [İrade Felsefesi] ile felsefe 
sahnesine çıktı. Bu eser, MI KEL DUFRENNE’in (bkz. X, 9) 1953’te 

yayımlanan Phénoménologie de l'expérience esthétique [Estetik Tec­
rübenin Fenomenolojisi] eserine benzer bir şekilde, Ricoeur un ‘va­
roluşçu fenomenoloji’den anladığı şeyin bir örneğidir. Bir yandan 
Husserl’in eşzamanlı etkisi, diğer yandan Gabriel Marcel ve Jas- 
pers’in etkisi altında Ricoeur, yönelimsel bilincin nesnelliği, enkar- 
nasyon gizemi ile varlığa muhtemel katılım arasındaki canlı bir 
gerilimi muhafaza etmeyi dener. Tasviri fenomenoloji bu bağlamda, 
“romantik boşalmalar ve derinliksiz zihinselciliği birbirinden ayıran 
uç hat” (1950, 20) anlamına gelir. Konuyu izah ederken Ricoeur ey­
lemi, bir kararı eyleme dönüştüren pratik bir yönelimin 

gerçekleş[tiril]mesi olarak kavrar, iradeli kararvermeveeylem, irade 
dışının vücut sferinde kök salar ki bu irade-dışından, hareket ne­
denleri ve güçleri çıkar. Son olarak, kabule (veya reddetmeye) bağ­
lıysa değişltiril]emezin bizzat kendisi, karakter, biliııçdışı ve hayat 
olayları şeklinde ‘ben istiyorum’ döngüsüne bağlanır. Özgürlükle 
doğanın -“iradenin poetikası’’m, yani “yaratma dünyasını çağırma 
sanatı” nı (1950,32) talep eden- uzlaşımına dair umut, ufukta vardır.

Marcel’in deyişiyle, kuru tasvirden şiirbilgisel çağrıya yükselen 
bu “hiperfenomenolojik” halka oyunu, hiçbir öz öğretisine uymayan 
serkeş bir fenomen sayesinde ansızın yarılıp geçilir ki bu serkeş fe­
nomen, tarih-aşırı günah hadisesine dayanan ve sadece dolaylı bir
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şekilde sembollerin dilinde kavranabilir kötü olandır, i960 tarihli 
Finitude et culpabilité [Sınırlama ve Suçluluk]un 2. cildiyle birlikte, 
isteme fenomenolojisi, protestan yazara teolojik çalışmalarından 
zaten yakın olan bir lıermenutiğin yollarına saplanır. Dini sembol­
ler, bilinçdışının, metinlerin, metaforların ve anlatı yapılarına dair 
sembollern daima genişleyen alanında Fenomenoloji, zaman zaman 
bir hermenutik bileşenine gömülür. Ne var ki Fenomenoloji önem­
siz ve ikincil olmaz. Böylece Ricœur, 1965 tarihli, yorum ile şekil­
lenmiş Freud eserinde Fenomenolojiyi refleksiyon felsefesinin bir 
tarzı olarak görür ki bu tarzın, bilincin içerikli, düşünülmemiş, edil­
gen, sezmesiz ve yabancı anlarının vurgulanmasında, başka hiçbir 
felsefenin yakınlaşamadığı kadar bilinçdışının psikanalizine yakın­
laştığını iddia eder. Fakat Ricœur’e göre bilince indirgemede değil 
de, aksine bizzat bilincin indirgenmesinden ibaret olan (412, Alnı.: 
434) Freudçu “anti-fenomenoloji”nin “gayrı-şahsi ve nötr olanın zıt 
fenomenoIojisi”ne (429, Alm.: 453 vd.) dönüşümü, artık feııomeno- 
lojik tasvire değil, aksine hermeneutik şifre çözmeye bırakılıp terk 
edilir. Tıpkı 1983-85 tarihli Temps et récit [Zaman ve Anlatı] adlı 
eseri için Husserl ve Heidegger’in zaman öğretileri hatırı sayılır bir 
rol oynadığı gibi, 1975 tarihli La métaphore vive [Canlı Metafor] adlı 
eseri için de fenomeııolojik anlam öğretisi önemli bir rol oynar ki, 
cevabın ve hususileştirmenin karşılıklı oyununda hep bir refleksi­

yon felsefesinin yörüngesine yöneltilip sürülen Heidegger’in varlık 
ve dil tefekkürünü burada bir yana bırakmak gerekir.

Cogito felsefesi, ve bunu kapsayacak şekilde Husserlci özne öğ­
retisini mümkün olduğu kadar çok ve gerekli olduğu kadar az kur­
tarmayı denediği Soi-même comme un autre (1990) [Bir Başkası 
Olarak Kendi-si] başlıklı büyük eserinde, teorik kesinlikten gittikçe 
daha fazla uzaklaşıp pratik bir yüklemeye, atfetmeye ve neticede 
etik bir tanıklığa yönelen bir Kendi teorisi geliştirir. Kendi, ‘ken- 
di’nin dönüşlülüğünden [Reflexivitàt des ‘sich’l doğup ileri gelir, ki­
şisel kendilik [SelbstheitJ (ipse) olarak, salt aynılıktan [Selbigkeit] 
(idem) farklı olur ve nihayet üçlü bir başkalık bağlamında, yani hu­
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susi vücudun, Başkasının ve vicdanın başkalığı bağlamında belir­
lenir. Fenomenolojik tasvir ve dil analizi, ‘Kendi hermeneutiği’nden 
pay alır.

O halde sadece hermeneutikte başkalaşmayan, aynı zamanda 
hep kendi kendine geri dönen bir Fenomenoloji mi söz konusudur? 
Tıpkı kendi yorumcusu Don Ihde (1971) gibi Ricœurde hermeneutik 
fenom enolojinin  Heidegger’den hareketle aşina olunmuş birlik for­
mülünü 1975 tarihli, bilinen bir dersinde ifade etmiştir. Bu dersinde 
dile getirdiği gibi, idealist şuurlarından kurtarılmış bir şekilde Fe­
nomenoloji, her hermeneutiğin aşılmaz koşuludur. Fenomenoloji, 
ilkin genel bir anlam teorisi ve bununla birlikte tecrübenin söyle- 
nebilirliğini sunar, ikinci olarak, Epoché’de aracısız yaşantıya me­
safelidir ve diğer yandan gelenekler bağlamında -eleştirel bir 
biçimde hususileştirilmesi gereken- hermeneutik mesafe için de 
modeldir, üçüncü olarak dilsel anlamın ön yüklemsel tecrübe yapı- 
larına yerleştirilmesini, hermeneutiğin dilsel olmayan belgelere ge­
nişlemesini olanaklı kılar. Zıttı olacak şekilde Fenomenoloji de 
hermeneutik koşullara ve varsayımlara bağımlıdır ki bu koşullar, 
Husserl’de ‘algının kavrama ve yorumlama karakteri’ndeve tecrübe 
ufuklarının ‘yorumlanması nda dile gelir. Benzer bir tekabülü Ri- 
cœur, Fenomenoloji ve analitik felsefe için iddia eder. D. Tiffene- 
au’nun yayıma hazırladığı La sémantique de l ’action (1977, 113-122) 
[Eylemin Anlambilimi] başlıklı derlemeye katkısında çok açık bir şe­
kilde Austin’in linguistic phenomenology tavsiyesine yeniden el atar. 
Dilsel ifadeler temellerini, tecrübede bulurlar, ama tersi olacak şe­
kilde tecrübe de ilkin dilsel ifadelerde dışavurulur. Yine dilsel ifa­
deler teorisini olanaklı kılan “ temellendirici söylenebilirlik”tir.7 
Ayrıca yapısalcı veanalitik dil teorileri karşısında fenomenolojik in­
dirgemenin, dilsel göstergelerin ve sembollerin ‘doğuş yerine giden 
yol olarak tekrar göklere çıkarıldığı gözönünde tutulursa (krş. 1969, 
7  Bu düşünceler, Jean -Lu c Petit’de sistem atik  b ir şekilde devam  ed er: L ’a ction  dan s  

la ph ilo so p h ie  ana lytiqu e, Paris 1991; Eylem in  an alitik  teorilerin in  eleştirel yok­
lanm asında yazar, eylem  ifâdeleri ve eylem  önerm eleri karşısında, eylem in  hakîkî 
b ir  tecrübesin de ısrar eder.
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253 ‘ 257> Alm. 1, 161-167; Kuhn vd.: M ünchener Phänomenologie, 
>975-117-120) şu resim ortaya çıkar: Ricœur, bütün diğer ihtilaflara 
rağmen anlamı, Fenomenoloji, hermeneutik, semiotik ve dil analizi 
arasındaki "mihver” olarak görür. Geç dönem Merleau-Ponty gibi 
Ricœur de, sanki her şey dil oluyormuş gibi ve sanki bizzat dilin -  
Husserl ile söylemek gerekirse- bir “dilsel vücudu” yokmuş gibi, dil 
sferi Iingualizm biçiminde kendi kendisinde bitip sonlanmaya baş­
ladıktan sonra, Fenomenolojiye kudret bahşeder.

6. Yeni eğilimler. Yapısalcılığın geçip gitmesinden ve marksizmin 
çöküşünden sonra yüzyılın son çeyreğinde Fransız felsefesinde, Fe- 
nomenolojinin daha önceki hakim rolünü ve yerini geri almış o l­
maksızın dağınık bir yeniden dirilmesinden söz edilebilir. Fransa’ya 
da bu arada yoğun ve metne sadık Husserl ve Heidegger araştırma­
ları yerleşti ki bu araştırmalar, H. Birault, G. Gräuel, F. Dastur, D. 
Franck, M. Haar ve frankofon Belçika’lılar M. RichirveJ. Taminiaux 
gibi yazarlarda çağdaş felsefe seviyesine ulaşır. Ayrıca R. Brague, J. 
F. Courtine, D. Janicaud, J.-L. Marion, E. Martineau ve J.-F. Mattéi 
gibi genelde Jean Beaufret ve Pierre Aubenque Okulunda yetişen 
bir yazarlar serisi vardır ki bu yazarlarda “metafiziği hazmetme”, 
metafizik tarihinin bir yeniden düşünülmesine yol açtı. Bakış deği­
şimleri, bilgi sıçrayışları ve dönüşümler artık varlığın unutulmuş- 
luğunun usandırıcı, donuk, kurşuni peçesiyle örtülmez. J.-L. Marion 
ve G. Planty-Bonjour tarafından hazırlanan Phénoménologie et mé- 
taphysik (1984) derlemesi gibi ilgili birçok eser, -daha önce J. 
Hyppolite tarafından kurulup sonradan J.-L. Marion’un yönettiği 
meşhur- "Epiméthée” kitap dizisinde yayımlanır.

Bu bir yana, Merleau-Ponty'nin öncelikle daha evvel dikkat çek­
meyen geç dönem eserleri yeniden boy gösterdi (krş. Esprit, Haziran 
1982; Métraux/Waldenfels 1986). Bu bağlamda, (1943 doğ.) Belçikalı 
MARC RICHIR’nin kapsamlı eserlerine özellikle değinmek gerekir. 
Richir, Au-delà de Renversement Copernicien (1976) [Kopernik Dev- 
riminin Ötesinde] biryere, “vahşi anlam”ın kendini insana sunduğu 
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ve keza ondan kaçındığı yere varmak için Kant, Fichte ve Schel- 
ling’in klasik metinlerine ve aynı zamanda Merleau-Ponty’nin geç 
dönem ontolojisine çok açık bir şekilde dayanır. Fenomenlerin fe- 
nomenalleş[tiril]mesini incelediği fenomenolojik araştırmalar di­
zisinde ve diğer yandan bir “kavramları olmayan eidetik"i deneyip 
sembolik kurumların fazla anlamını vurguladığı Phénomènes, 
temps et êtres [Fenomenler, Zaman ve Varolanlar] (1987, 1988) ko­
nusuna dair diğer fenomenolojik-ontolojik araştırmalarda "fenome­
nolojik alanın sınırsızlığı” etrafında döner ki bu alanda, insan 
özgürlüğü ve varlığın belirlenmezliği yan yana barınır.8

Kendi meselesinde Paul Ricoeur, hermeneutik fenomenolojiyi 
hep yeni teorilere terk edip bıraktı. Eserlerinin tartışılmaz, engelsiz, 
fakat ısrarcı ve sürekli mevcudiyeti (krş. Esprit, Temmuz-Ağustos 
1988) Merleau-Ponty’ninki gibi geniş bir şekilde politik felsefeye  
uzanır. Siyasi kurumlar ve anayasaları yeniden etraflıca düşünmeye 
yönelik kararlı postkomünist denemelerde -Penser le politique |Po- 
litikayı Düşünmek] diye nitelendirildiği gibi- bir zamanların “Socia­
lisme ou barbarie" [ya sosyalizm ya barbarlık] grubu yazarları -ki 
bunlar arasında Merleau-Ponty’ye çok yakın olan Claude Lefort, 
Merleau-Ponty düşüncesini açık bir şekilde devam ettiren Marc Ric- 
hir ve Merleau-Ponty’ye çok şey borçlu olan Cornélius Castoriadis 
vardır- sadece önemli bir rol oynamazlar, aynı zamanda ek olarak 
yurtdışından, farklı biçimlerde fenomenolojik düşünceye bağlı olan 
Hannah Arendt ve Jan Patoöka’nın teşvikleri de oldu. 1989'da yayım­
lanan Jacques Taminiaux’ya armağan kitabının taşıdığı Phénomé­
nologie et politique [Fenomenoloji ve Politika] başlığı, uzun zaman 
boyunca toplum sorunlarına tek taraflı yönelmeyle bastırılıp atılan 
ve yeniden uyandırılan bir ilgiyi gösterir. Burada “diyalog ve etkile­
şimin kamusal mekanı’ nın peşinde, fenomenolojik yönelimli bir 
politik görüşün en önemli temsilcileri birleşti.

8 D iğer b irçok Fenom enoloji yönelim li eserlerle  d e  krş. Bu eserler (B rüksel'de) Ed i­
tion O u siad a  ve (eroine M illon yayın larında (G renoble) M arc R ich ir’n iıı ed itör­
lüğünü yaptığ ı "K ris is” adlı kitap d iz isin d e  yayım lanır.
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Fransız fènomenolojisinde esaslı yeni yaklaşımlar söz konusu ola­
caksa bu yaklaşımlar, uzun zaman boyunca baskın çıkan toplum- 
sal-tarihsel aracılıklara zıt olarak, bağlayıcı, kaçınılmaz taleplere ve 
iddialara ilişkin sorunun yeni bir ivedilikle ortaya konulduğu etik 
ve din alanındadırlar. Eğer hakikat ya da iyi olan, bütün değilse, o 
zaman nedir hakikat ve iyi olan? Yeni yaklaşımlar hakkında sınırlı 
bir şekilde konuşulabilir, zira nihai yön vermeler çok gerilere gider. 
Çağın kamusal ruhu, düşüncelere ulaştı ki bu, Paris gibi hızlı yaşa­
nan bir metrolopol dışında başka bir yerde daha seyrek ve nadiren 
olur. İlk etapta, düşünceleri son on yılda geç bir kırılmayı tecrübe 
eden, ama bunun için de, Derrida ve Lyotard'a uzanan güçlü bir 
çekim gücünü geliştiren Emmanule Levinas düşünülmelidir. Buna 
yukarda değinildi.

Çok üretken biryazar olan (1922 doğ.) MICHEL HENRY’nin çok 
ağır hacimli eserlerine ise değinilmedi. Henry, 1962 veya 1965’te L’es- 
sence de la manifestation [Tezahürün Özü] ve Philosophie et phéno­
ménologie du corps [Felsefe ve Beden Fenomenolojisi] adlı iki tezini 
yayımladı. Birçok roman dışında, Marx üzerine, (1976), psikanalizin 
soykütüğü (1983), Kandinsky’de “görülmezi görme” (1988) üzerine 
yorumları kaleme aldı ve Fenomenolojiye yüzyılımızda nihai biryer 
tanıyarak Fenomenolojinin statüsüne ilişkin soruyu Phénoménolo­
gie matérielle [Maddi Fenomenoloji[ adlı eserinde açık bir şekilde 
ortaya koyar. Husserl’in yönelimselliğine, Heideggeı’de zamansal 
ekstatiğe, Levinas’ta dönülemez, kesin bir dış olarak Başkasının yü­
züne mukabil bir biçimde Henry, Maine de Biran’ı konu edinerek 
Fenomenolojiyi bir yaşam fenom enolojisi olarak radikalleştirir. Bu 
yaşam fenomenolojisi, salt Kendi, salt Kendi-duygulanımı, salt pat­
hos ve “salt fenomenolojik maddilik” olarak yaşamda doruğa ulaşır. 
Fenomenoloji, tezahür etmeyen bir görülmez varlığa doğrulur. 
Yaşam, ki bir dereceye kadar kendisidir ve başka bir şey değildir, mis­
tik bir biçimde tecrübe edilebilir bir ilahilik geleneğine tanınan hat­
ları benimser. Bu noktada Dominique Janicaud, yakın döneme ait 
-J. L. Marion’un eserlerinin de aralarında bulunduğu- bu ve benzer 
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denemeler bağlamında, Fenomenolojinin can damarına isabet eden 
‘Fransız fenomenolojisinin teolojik dönüşü”nden (1991) söz eder. 
Mesafesiz ve farksız bir Kendi-görünüşü, görünüşün her logosuna 
uzak ve saklı kalır. Paradoksal ifade edilirse, söylenebilir olmayan 
hiçbir şey yoktur. Bu aşırı, uç olanağa aşağıda yeniden döneceğiz 
(bkz. X, 10).
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VIII. Yaşam ın yeni bilimi olarak Fenom enoloji 
(İtalya)

Fenomenoloji, İtalya’da kendine has bir yolda ilerledi. Mesela Fran­
sa’dakinden farklı olarak varoluş felsefesinin ortaya çıkmasından 
önce ilk şeklini aldı ve ilkin bu varoluş felsefesi kaybolduktan sonra 
6o’lı yıllarda en parlak devrini yaşadı ki bu, harikulade bir Husserl- 
Rönesansıyla ilişkilidir (bkz. Sini 1965, Zecchi 1978, Verra 1985).

j. Antonio Banfı: Akıl gediği. İtalya'da Feııomenolojiye giriş için 
ANTONIO BANFI (1896-1957) belirleyicidir. Husserl’in erken 
dönem eserleriyle karşılaştığında, Marburg Okulu’nda yeni yetiş­
mişti. Bunun sonucunda Fenomenoloji, Natorpçu Kant ve Platon 
yorumlarının belirli hatlarını benimsedi. Oysa tersi olacak şekilde 
Banfı, Krisis’in yayımlanmasından çok önce Fenomenolojiye bir 
akıl dinamiğini göstermeye çalıştı ki, bu akıl dinamiği, keza zengin 
düzenlenmiş ve tarihe açık bir tecrübenin lehine bütün öz statiğini 
ve epistemolojik Kendi-nden-emin-olmayı geride bıraktı. Banfı’nin 
1926 yılında yayımlanan Principi di una teoria della ragione [Bir Akıl
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Teorisinin İlkeleri] adlı eserinde söz ettiği “Eidetik otonomi" onto- 
lojik değil de, aksine tecrübenin eleştirel analizinin tutamak nok­
tası olarak yöntemsel bir biçimde anlaşılmalıdır. 1939’da 
yayımlanan Revue internationaie de Philosophie’nin (bkz. Banfı 
1971) Husserl sayısına sunduğu tebliğde tıpkı geç dönem HusseıTde 
olduğu gibi gibi, evrenselleştirme ve rasyonelleştirme, sonsuz bir 
görev olarak ortaya çıkar. Bu yöntemsel-rasyonel Husserl anlayışı, 
1976 tarihli Saggi fılosofıci [Felsefi Denemeler]de derlenen Giulio 
Preti’nin (1911-1972) bilimsel ve lengüistik araştırmalarında etkisini 
sürdürdü. Bunun dışında SOFIA VANNI ROVIGHI (1908-1990), 
henüz 1939’da, Fenomenoloji ile yeni-Tomizmin buluştuğu bir 
Husserl fenomenoloji- sine girişin yazarıydı.

2. Enzo Paci: Canlı Şimdiki-mevcudiyetin ilişki alanı. NICOLA 
ABBAGNANO’nun (1923-1973) tarafından propagandası yapılmış 
varoluşçuluğun gölgesinde uzun süre kalmış Fenomenolojinin ye­
niden canlanmasındaki temel hak ve liyakat şüphesiz, on yıllarca 
Milano’da etkili olmuş ve 1951’de kurduğu Aut Aut [Fa ya da] der­
gisini bu yeni düşüncenin organı yapan ENZO PACI'ye (1911-1976) 
aittir. Kendisi Banffnin öğrencisiydi, varoluşçuluk aracılığıyla ve 
Whitehead tarafından canlandırılmış relasyonizm [ilişkiselcilik] 
vasıtasıyla Fenomenolojiyle ilgilenir. Husserl’in ölümünden sonra 
yayımlanan eserlerinin esaslı incelenmesi öncelikliydi ve zengin 
Husserl araştırmalarının temelini kurdu (krş. Omaggio a Husserl, 
i960), i960 senesinde Bilancio della fenomenologia e dell’existen- 
zialismo [Varoluşçuluk ile Fenomenolojinin Uyumu] adı altında ya­
yımlanan E. Grain ve P. Prini ile tartışmada Paci, somut yaşama 
dünyasının bilimlerin tek taraflı ihtiyaçlarına biçildiği bir Fenome- 
nolojiye karşı yönelir.

Eylül 1958 tarihli ve daha sonra 1961’de yayımlanan Diario Feno- 
menologico [Fenomenoloji Günlüğü] adlı eserinin bir notunda Paci, 
‘ ilişkiselci fenomenoloji’den bahseder ve şunu belirtir: “Pozitif va­
roluşçuluk belki de relasyonalizm tarzında Fenomeııolojidir." 
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Yazar, bu relasyonal fenomenolojiyi 1961’de yayımlanan Tempo e 
veritâ nella fenomenologia di Husserl (Husserl Ferıomenolojisinde 
Zaman ve Hakikat] eserinde geliştirir. Çıkış noktası, “Benimle iliş­
kide Başkası’nın bende olan ilk-biçimi” (1961,60), geçmişin zaman- 
sal mesafesidir. Kendi kendimin başkalığı, Başkası'nın başkalığına 
ve doğanın bizzat ön-tarihsel başkalığına erişimi açar. Aynı za­
manda kendimle birlikte başka her şeyi ve başkalarını sosyal koz­
mik relazionalitâ [ilişkiselliğe] eklenmiş bir şekilde tecrübe ederim 
ki bu relazionalitâ, sadece ön-yüklemsel ve ön-kategoryal yaşam 
temelinden değil, aynı zamanda çiçeklerin köklerinden yeşerdiği 
gibi, adalar denizin dibinden yükseldikleri gibi ön-bireysel yaşama 
temelinden çıkar. “İster bütünün Şimdiki-mevcudiyeti, ister birinci 
şahıstaki Şimdiki mevcudiyetim olsun, Ben ... im. Ben, bütünün se­
rilmesi, teşhiri veyorumlanm asıyım ” (1961, 243). HusseıTin egolo- 
jisi, içerme ve açıklamanın, akıcı bütünün ve bireyselleştirilmiş 
biçimlerin karşılıklı oyunundan ayrılır. Birinci ayrımla bütün de 
kaybolup gider, ne var ki tamamıyla yok olmaz. Geçmiş köken, 
daimi yeni gaye olarak kavranabilir. Anlamın sürekli devrimi su­
nulur. Husserl’in Viyana dersinde dile getirdiği gibi "yaşamın yeni 
bir içselliğinin ve tinselliğinin aııka kuşu” olarak "büyük yorgunluk 
külü’ nden (Hua VI, 348) doğacak bir F-’enomenoloji vizyonu, mark- 
sizmin bir yenilenmesi biçiminde yeni siyasi perspektifler ortaya 
koyar (bkz. XI, 3).

Neticede bu relasyonalist fenomenolojinin, ilişki alanlarını hem 
açan hem de kapatan olumsal hadise olarak ilişki-kurulmasının 
hakkını yeterince verip vermediği sorusu sorulur ki ilişki tecrübe­
lerine geri gidişte bu relasyonalist fenomenoloji, öznelci bir mer­
kezileşme ile anlam ilişkilerinin yapısalcı bir ağın uçları arasında 
becerikli bir şekilde hakimdir. Kırılmalar, kayıp, yaralanma ve ölü­
mün anlamını geliştiren ‘negatif egzistansiyalizm’den ve yapılar ile 
kurumların sertliğinde ısrar eden yapısalcılıktan -bazen Hus- 
serl’den ziyade Whitehead ya da Simmel’i hatırlatan daima sulan- 
dırılabilir yaşam bütünlüğü lehine- esaslı bir şekilde vazgeçilir. Geç
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dönem Merleau-Ponty’e, Levinas’a ve Derrida’ya yakınlık keza pek 
az gösterilebilir, oysa bu yakınlık ilkin başkalık, yabancılığına yük­
seltildiğinde etkili olur ki bu yabancılık, yaşamın mücadele edil­
mesi gereken yabancılaşmasının sırf bir sonucu değildir. Tesadüf 
olmayacak şekilde Enzo Paci halefleri çevresinde de kademe ka­
deme yönelme değişiklikleri oldu. G. Vattimo ile beraber meşhur 
IIpensiero debole \Zayıf Düşünce]yi (1983) yayına hazırlayan (1942 
doğ.) PIERALDO  ROVATTI bu arada Husserl ve Heidegger’in fe- 
nomenolojisine yakınlaştı, fakat bu fenomenolojiyi Levinas ve Der- 
rida’nın etkisinde okur. Öznenin merkezileş[tiril]mesi ile 
öznesizlik arasında özne sorusunu diri tutup bu soruyu “miza”ya 
dönüştürmeye çalışır ki bu mizada, zayıflatılmış, harap edilmiş öz­
deşlik, kendi başkalığını geri dönüş, edilgenlik veya uyanma gibi 
metaforik doldurulmuş fenomenlerde ortaya koyar {La posta in 
gioco, 1987). Hakikat “denemeleri" karşısında ürkek ve ihtiyatlı bir 
“edep” tavsiye edilir (Dal Lago, Rovatti: Elogio del pudore, 1989). 
Nihayet kültürel olarak açık, dini yönelimli bir fenomenoloji tar­
zında, S. Vanni Rovighi tarafından açılan perspektifin, mesela An- 
gelo Bello’nun ve Roma’da 1974’te kurulan “Centro italiano di 
richerche fenomenologiche”nin çalışmalarında etkilemeye devam 
ettiğine değinilebilir.
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IX. Dil ve toplum  bağlam ında Fenomenoloji 
(Anglo-Sakson ülkeler)

7. İngiltere’de dil çözümleyici alımlanm akımları. Anglo-Sakson etki 
alanıyla Fenomenoloji, yabancı bir kıtaya ayak basar. Farklı gele­
nekler, spontan bir kabule ve benimsemeye karşı durmaktalar. Bu 
bilhassa, Husserl’in 1922’de bizzat Londra dersleri münasebetiyle 
gittiği İngiltere için geçerlidir (Spiegelberg 1981, Böl. 10). Gerçi Fe­
nomenoloji, mesela öncelikle Gilbert Ryle örneğinde olduğu gibi, 
Brentano Okulu’na belirli bir ilgiden faydalandi. Ryle, kendi ülke­
sinde Husserl ve Heidegger’i tanıtma çabasını gösterdi. Austin “A 
Plea for Excuses” (1956/57) adlı denemesinde bir linguisticpheno- 
menology olanağını inceledi ki, bu fenomenolojide keskin söz bi­

linci fenomenlerin daha sıkı ve net kavranmasına katkı sunar.» 
Wittgenstein ve a'ynı zamanda Frege’den hareketle ilişkiler, mesela 
bu arada hiçbirinin yapmadığı tarzda M. Dummet’nin ortaya koy­
duğu gibi (1988), kurulabilirdi. Bunun için çok açık denemeler var­
dır, mesela Merleau-Ponty’nin G. Ryle ile diyaloga geçmeye çalıştığı

9 “P hänom en ologie, lin gu istische” başlıklı öğretici m akaleyle krş.: Hist. W örterbuch  
d e r Philosoph ie, 7. cilt.
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Royaumont’daki analitik felsefe kongresi (1958) bu denemelere ör­
nektir. Fakat ne bir theory o f  m ind’a [zihin teorisine] ne de gündelik 
dil mantığına indirgenemeyecek Fenomenoloji, uzun süre felsefi 
bir önemsiz yan etki olarak kaldı.10 Wolfe Mays'ın Manchester’da 
“British Society o f Phenomenology” ve bu kurumun "Journal”! va­
sıtasıyla gösterdiği çabalar bir şey ortaya koyduysa bunlar daha zi­
yade, Fenomenolojinin Fransız versiyonundan etkilenmiş insan ve 
sosyal bilimlerde görülebilir. Karl Mulligan, Peter Simons ve Barry 
Smith gibi genç araştırmacılar, yeniden erken dönem Husserl, 
Brentano Okulu ve Gestalt teorisinin başlangıçlarına yönelerek Fe­
nomenolojinin AvusturyalI kaynaklarında yollarını aradı."

2. ABD ’deki ilk-kurucu kuşak. Nazi rejimi bir sürü genç araştır­
macının sürgününe sebebiyet vermeseydi herhalde, güçlü şekillen­
miş pragmatizm ve bilim pozitivizmiyle ABD’de de benzer şeyler 
olurdu. Gerçi Buffalo’da Fenomenolojinin angaje destekçilerinden 
MARVIN FARBER (1901-1980) ve keza Freiburg’ta öğrenim görmüş, 
Husserl çevirmeni DORIAN CAIRNS (1901-1973) vardı. 1939’da “In­
ternational Phenomenological Society"nin ve Philosophy and Phe­
nomenological Research dergisinin kurulmasını sağlayıp 
transsendental öncesi, erken dönem Husserl’e girişi sunan ilk ese­
rini kaleme aldı. Ama Felix ve Fritz Kaufmann, Helmut Kuhn, her 
şeyden önce Aron Gurwitsch ve Alfred Schütz gibi Alman mülte­
cilerin, Hannah Arendt, Kari Lövvith, H ansjonasve sonraları Wer­
ner Marx gibi tinsel açıdan akraba mültecilerin katkısı çok etkiliydi 
ki, New York’taki “New School for Social Research”te ders verdiler 
ve güçlü bir şekilde toplumsal bağlama demirlenmiş bir fenome­
nolojinin serasını, “University in Exile”den [Sürgünde üniversite­
den] yarattılar. 1985’te Richard Grathoff tarafından derlenen Schütz 
ile Gurwitsch arasındaki mektuplaşmalar buna dair yorum bir ola­
rak okunabilir.
10 Fenom enoloji ile an alitik  felsefe a rasın daki ilişki için kaynakçaya bkz.
11 M ünih ’teki P lıilosophia-V erlag’ta yayım lan an  “A nalytica" ve “P hilosoph ia Resour­

ces L ibrary" adlı d izilere bkz.
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3- Alfred Schütz: Toplumsal eylem ve toplumsal dünya. Viyana 
asıllı ve mali işlerden sorumlu hukukçu olarak çalışmış ALFRED 
SCHÜTZ (1889-1959), Fenomenolojiyle karşılaştığında birbirinden 
farklı Viyana okullarına çok iyi bir biçimde aşinaydı. Husserl ve her 
şeyden önce Beıgson (krş. Schütz 1981) sayesinde, -Max Weber 
bağlamında- sosyal eylemin anlamından hareket ederek sosyalbi- 
limsel yapılarda takılıp kalmayacak sosyal bilimleri temellendir- 
meye çalıştı. 1932 tarihli Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt 
[Toplumsal Dünyanın Anlam İçerikli İnşası] adlı eseri, sistematik 
kuvveti bağlamında Husserl tarafından takdir edilen ilk büyük mu­

vaffakiyettir. Sosyal dünyanın temeli Schütze göre, HusseıTde de 
rastlanacağı gibi, Hususi-düııyadır. Fakat bu dünya HusseıTde 
değil de Bergson’da olduğu gibi duyarak yaşamanın [Erleben] akışı 
olarak kavranır ki bu akıştan, refleksif geriye dönük kavrayışta an­
lamlı yaşantılar çıkıp yükselir. Başkası’nın tecrübesine götüren 
köprü, Başkası’na ilişkin tecrübemin Kendi-yorumlamasıdır. Bu 
bağlamda, Kendi-ni-anlama, Yabancı-yı-anlamadan önce gelir. Sos­
yal dünyanın çekirdeği, aracısız face-to-face’de [yüz yüzejde, 
zaman-mekansal çevre-dünyasıdır ki bu çevıe-dünya, çağdaşların 
gittikçe daha anonimleşen birlikte-diinyaya hem de atalar ile ge­
lecek nesillerin geçmiş ve gelecek dünyasına atıfta bulunur. Anla­
mın egolojik ve refleksif kavranmasında etkili olan kartezyen ön 
yargı, Collected Papers (1962-1966, Alın. 1971) ve geride bıraktığı 
eserlerden tamamlayıcı bir şekilde Thomas Luckmann tarafından 
derlenen Strukturen der Lebenswelt [ Yaşama Dünyasının Yapıları] 
(1970/1984) adlı eserin gösterdiği gibi, sonraları gevşeyip kuvvetten 
düşer. Scheler’in Ben tecrübesini göreceleştirmesi ve aynı zamanda 
W. James, Cî.H. Mead ile J. Dewey’de mevcut pragmatik motifler, 
bir “dönüm noktası”na katkı sunar (Grathoff 1989, 48, krş. Srubar 
1988). Bununla birlikte üç şekilde şu olgular incelenebilir: 1. Gün­
delik yaşama dünyası başlangıçtan itibaren, bir Biz dünyasıdır. 2. 
Sosyal dünya, bir anlam alanları çoğulluğunda, gündeliğin, oyu­
nun, rüyanın, deliliğin dünyasında ve -diğerlerinden biri olarak-
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bilimin dünyasında parçalara ayrılır. 3. Her anlam alanı, yaşama 
dünyasının yapılarının içine inşa edilmiş önemin ve biçim bilgisi­
nin [Typik] kendine has formuna sahiptir. Husserl’in doğa bilim­
lerin objektivizm ve konstrüktivizme karşı mücadelesi burada 
sosyal-felsefi karşılığını bulur. Schütz metot açısından evvela “ya­
şama dünyasının ontolojisi" ve salt ön aşama olarak “doğal tavrın 
konstitütif fenomenolojisi”yle yetinir, oysa bu fenomenoloji, Hus- 
serl’in transsendental iddiasına artan eleştiriyle son aşamaya gelir. 
Sosyal bir yaşama dünyasını çok önceden varsayıp şart koşan 
‘dünyevi’ öznelerarasılık, kendisini kuracak transsendental öznel­
liğin yerine geçer. Bu çözüm, sosyal bilimlerden farklı etkilerin gös­
tereceği gibi, ne açık ve net ne de tatmin edicidir. Fakat Schütz 
herhalükârda, toplumsal araştırmalarda fenomenolojik perspekti­
fin yerini sağlamlaştırmayı başardı. Sartre ve Mead’e dair ilk çalış­
malarından sonra rol teorisi ve anonimiteye (1986) ilişkin 
tahlillerinde gündelik yaşam fenomenolojisi konusuna tekrar 
dönen Mauı ice Natansoıı, onun felsefi çabalarının devamını geti­
recektir. Bu arada Peter L. Berger, Thomas Luckmann, Richard 
Grathoff ve Ilja Srubar’ın çabaları sayesinde Schütz un eserleri, A l­
manca konuşan sosyal bilimlerin alanına geri döndü (bkz. X, 5).

4. Aron Gurwitsch: Yaşarım dünyası ve bilinç alanı. Litvanya-Ya- 
hudi asıllı ARON GURWITSCH (1901-1973) psikoloji aracılığıyla 
Husserl’i tanıdı. Berlin’de Carl Stumpf, Wolfgang Köhler ve Max 

Wertheimer, Frankfurt’ta Kurt Goldstein ve Adhémar Gelb onun 
hocalarıydı. Scheler ve Geiger’in yönetiminde ortaya çıkan “Phä­
nomenologie der Thematik und des reinen Ich” [S a f Ben ve Tematik 
Fenomenolojisi] (1929, İng. şurada: 1966) üzerine doktora çalışması, 
Bensiz bilinç alanı teorisinin en önemli unsurlarım içerir. 1933 son­
rasında artık istifade edilemeyecek olan ve 1977 Alexandre Métraux 
tarafından yayına hazırlanan Die mitmenschlichen Begegnungen in 
der Milieuwelt [Sosya/ Çevre Dünyasında Beşeri Karşılaşmalar] baş­
lıklı profesörlük tezi Scheler’in ve aynı zamanda Gestalt teorisinin 
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öneri ve teşviklerini sahici bir sosyalite teorisi için verimli kılar. Bu 
konulara artık bir daha dönmedi Gurvvitsch. Paris üzerinden- ki bu 
şehirde fenomenolojik psikoloji üzerine dersleri Merleau-Ponty’yi 
önemli ölçüde etkiledi- ABD’ye gitti ve 1959’da Schütz’ün halefi 
olarak “New School”da göreve başladı. Baş eseri, 1957’de Michel Bu- 
tor’ün çevirisiyle Fransızcada, 1964’te İngilizcede ve 1975’te ise ilk 
defa Almanca orijinali yayımlanan Das Bewufitseinsfeld [Bilinç 
A lanı] adlı eseridir. Gurwitsch burada Husserlci transsendental 
yaklaşıma sadık kalır, oysa bilinç teorisinin düzeltici bir 
şekillen[diril]mesi için Gestalt teorisi kaynaklı görüşlerden fayda­
lanır. Biçimlenebilir hyle’niıı | maddenin] kabulü ve Bir Ben e doğru 
merkezileşmenin yerine, bilinç alanının self-organizasyonu geçer 
ki bu bilinç alanı, temellendirici diizen biçimlerine, tematik obje, 
tematik alan ve marjın üçlü yapısında, figür ve zeminin ikili yapı­
sında sahiptir. Köhler’in bağlamdan bağımsız sunulmuşluğu var­
sayıp şart koşan sabitlik ve değişmezlik hipotezine yönelik 
eleştirisini, fenomenolojik indirgemenin içerikli biçimi olarak 
görür, çünkü bu eleştiri hazır mevcut bir dünya ön yargısıyla kırıl­
maya uğrar. Bu noktada 011u, Meıieau-Ponty izlemiştir. Schiitz kar­
şısında Gurwitsch bir anlamlılık biçimini savunur ki bu biçim, 
öznel taslaklardan ziyade alanın otonomisine daha kuvvetlice yö­
nelmiştir. Bununla birlikte Sartre ve Merleau-Ponty’de, aynı za­
manda Lacan ve Cavailles’de tespit edilebilecek tarzda kendi 
pozisyonuna yaklaşır Gurwitsch. Varoluşçu fenomenolojiye, ki bu 
fenomenolojide bilinç bizzat vücut bulmuş olarak görünür, elbette 
ısrarlı bir şekilde direndi; bundan, alan oluşturma, tematize ve 
marjinalize etme çatışmalarınının ve dinamiklerinin hakkını pek 
de vermediği sonucu çıkar. Studies in Phenomenology and Psycho­
logy (1966) (Fenomenoloji ve Psikoloji Araştırmaları] adlı çalışma­
larında, Phenomenology and Theory o f  Science (1977) [Fenomenoloji 
ve Bilim Teorisi] üzerine makalelerinde, hem de geç dönemde ka­
leme aldığı Leibniz kitabında (1974) ortaya çıktığı gibi şeylerde içe­
rikli bir aklın varsayılması önplandadır. Richard M. Zaner,
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vücudiyet, öznelerarasılık ve anlamlılığa dair çalışmalarla (krş. The 
Context o f  Self, 1981), Fred Kersten ise mekan, zaman ve Başkasına 
dair transsendental çalışmalarla (Phenomenological Method: The­
ory and Practise, 1989) Gurwitsch’in eserlerini izler.

5. Yerli araştırmalar. Zahmetli başlangıçlardan sonra Fenome­
noloji, ABD’de ve aynı zamanda Kanada’da hemen hatırı sayılır, 
önemli bir akıma dönüştü. Genellikle bu akım, varoluş felsefesi ve 
‘Kıta Avrupası düşüncesi’nin başka biçimleriyle birlikte, mesela 
“Society for Phenomenology and Existential Philosophy”i kurarak 
Northwestern University'i buna tekabül edecek bir araştırma sahası 
yapan JOHN W ILD’m (1902-1972) eserlerinde kendi yolunda iler­
ledi. Bu arada başka kurum ve kuruluşlar ortaya çıktı: Husserl, Hei­
degger ve Merleau-Ponty çevreleri oluştu, yeni dergiler yayımlandı: 
J. J. Kockelmans'ın kurduğu Man and World, J. Sallis’in kurduğu 
Research in Phenomenology ve  de A.-TTym iniecka tarafından ya­
yına hazırlanan Analecta Husserliana örnek olarak verilebilir. Penn 
State, Stony Brook, Duquesne, Waterloo (Kanada) gibi başka mer­
kezler de oluştu. New York’taki New School ve Buffalo, Husserl Ar­
şivlerine sahip oldu (krş. Sallis, Ph.F. 11,149  vd.). Üçüncü baskısı 
Kari Schuhmann’ın ortak çalışmasıyla yapılan i960 tarihli büyük 
The Phenomenological Movement [Fenomenoloji Hareketi] adlı 
eser, yine bir göçmene, Alsaslı HERBERT SPIEGELBERG’e (1907- 
1990) aittir, kendisi Pfänder Okulu’ndan gelir ve Fenomenolojinin 
başlangıçtan beri sahip olduğu genel bağlamı muhafaza etmesine, 
çok büyük, tarihi ve ayrıntılara inen çalışmasıyla (krş. The Context 
o f  Phenomenological Movement, 1981) katkı sağladı. Nihayet, 
doğma büyüme Hollandalı olan (1923 doğ.) JOSEPH J. KOCKEL- 
MANS, birçok giriş kitabı ve fenomenolojik bilim teorisi üzerine 
hususi çalışmalarıyla, Fenomenolojiye disiplinleraıası bir profil ka­
zandırdı.

Temsilcilerinin Analecta Husserliana’mn (1989) XXVI cildinde 
ayrıntılı bir şekilde tanıtıldığı yeni araştırmalardan, dil fenomeno- 

102



lojisi ve analizi ağırlıklı çalışmalar öne çıktı. Göttingen’de öğrenim 
görmüş Hintli ]. N. Mohanty, transsendental fenomenolojinin 
Frege, Quine veya Hintikka bağlamında olanaklarını yorumlar. Bu 
çabası onu, tıpkı Th. Seebohm gibi uzun süreden beri Fenomeno- 
loji ile analitik felsefe arasında bir köprü kurmaya çabalayan ve 
ABD’de dersler veren Norveçli Dagfın Follesdal’a yakınlaştırır. Se- 
mioloji, dil mantığı ve teorisi bağlamında John Edie, Algis Micku- 
nas, Calvin Schrag, Robert Sokolowski ve Donn W elton’un 
çalışmalarında, dil ve iletişim fenomenolojisi yapılmaya devam edi­
lir. Farber’in Buffalo’daki halefi, Koreli Kan Kyung Cho, yeni bir tür 
Doğu-Batı doğa-anlayışı için çaba gösterdi. Edward S. Casey’in ta­
savvur ve hatırlama üzerine, Alphonse Lingis’in vücudiyet ve erotik 
üzerine, David Carr’ın tarih ve anlatı üzerine, Hubert Dreyfus ile 
Don Ihde’nin makina ve bilgisayar teknolojisi üzerine çalışmaları, 
bu yeni tür emek fenomenolojisinin resmini tamamlar ki, bu emek 
fenomenolojisi -hermeneutik ve dekonstrüktif açılarla 
zenginleş[tiril]miş bir şekilde- kıta Avıupası kökenlerini ve “Ni­
etzsche anlamında en azından iyi Avrupalılar olma’ yı (J. Sallis, Ph.
F. u, 163), hiçbir yerde inkar etmez.
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X. Bilimsel alanlarda Fenom enoloji

ı. Fenomenoloji ve bilim. Nietzsche, ölümünden sonra yayımlanan, 
1873 tarihli bir fragmanda, felsefe ve bilim ilişkisini şöyle belirtir: 
“Filozoflar, bilimden kaçmak isterler, fakat avlar onları bilim. Onun 
(Felsefenin, B. W.) nerede olduğunu görmezler. Artık ilerlemez, 
çünkü bizzat kendisi sadece bilimdir, gittikçe de sadece sınır bek­
çiliği” (KSA 7, 744). O gün bugündür gergin olan ilişki, düzelmedi. 
Fenomenologlar ise kökenleri gereği, ne bilimi küçük görenlerden 
ne de ona tapanlardandırlar. “Şeylerin kendileri" iddiaları, tıpkı 
öznel görüşler kültüne karşı geldiği gibi, heterojen erişim biçimle­
rinin dengelenmesi ve metot mecburiyetine karşı gelen bir keskin­
lik ve şiddete sahiptirler. Kendi varsayımlarına aşina olmaya çalışan 
bir bilimin kendi-unutulmuşluğuna karşı Husserl, sadece bilimsel 
keşfetme gücüne değil, aynı zamanda gündelik kavrayış ve felsefi 
bilince yer veren bir bilimler soykütüğünü diker. Bunun dışında, 
Fenomenolojinin varyantları aynı şekilde bilimlere ilişkin görüşte 
değişik biçimlere tekabül eder. Bu görüşler de eidetik, transsen-
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dental, yapısalcı, hermeneutik veya diğer bakış açılarına eklenebi­
lir.12 Erken dönem Husserl’i izleyen fenomenologlarda, ampirik 
araştırmaya temel oluşturan öz form ları ve öz yasaları nı arayış ağır 
basar ki, buna karşın Husserl’in kendisi gittikçe daha fazla bir şe­
kilde bilimlerin transsendental-tarihsel oluşumunu dikkate alır. Bü­
tüne bakılırsa Scheler ve Heidegger düşünme ile araştırmanın 
başkalığını çeşitli biçimlerde vurgularken Husserl, felsefi bir temel- 
lendirmeye ve bir bilgi kosmosu idesine sımsıkı tutunur. Heidegger 
kendi “ Vorträge und Aufsätze" (1954, 133 vd.) [“ Dersler ve Makale­
ler"] adlı eserinde şunu dile getirir: “Bilim düşünmez... Bilimlerden 
düşünmeye uzanan bir köprü yoktur, aksine düşünmeye sadece 

sıçrama vardır."
Schütz ile Gurwitsch’te felsefe bilime yakın iken, transsendental 

temellendirme iddiası her ikisi arasında tartışmalı bir boyuttadır. 
Nihayet Merleau-Ponty’de felsefe ile bilimler arasında karşılıklı 
alışveriş olur. Bu alışveriş, vücut tecrübesinin anlam süreciyle te­
minat altına alınır, karşılıklı sezmeler ve öne almalarla yürütülür, 
paradigma oluşumu ve değişiminin orta düzeyinde cereyan eder. 
Bu, -Heidegger’in varsayımına karşı olacak şekilde- bizzat bilimin 
henüz kanıtlamanın kesin biçimi olmadığı düzeydedir ki kanıtla­
manın bu kesin biçimi kesin olarak bir nesne alanında yerleşme­
miştir. Fakat erken dönem Merleau-Ponty, Ricceur veya Paci’de 
ortaya çıktığı gibi ve diğer yandan akıl ile olguların daima büyüyüp 
gelişen bir aracılığıyla sonuçlandığı kadarıyla bu alışveriş, selekti- 
viteyle [seçicilikle] kısmen çatışır ki bu selektivite her düzene ya­
pışıp kalır ve buna sonraları Foucault tarafından dava açılııak tüm 
Hegelleştiı ici eğilimlere karşı dikilir.

Bundan sonraki bölümlerde, Fenomenolojinin ister bulgusal, 
eleştirel olsun, ister açıklayıcı olsun özel etkileyici bir gücü geliş­
tirdiği ya da geliştirebileceği somut, yöntemsel bitişme noktalan 
ve geçiş sınırlarını belirtmekle yetineceğiz. Fenomenolojinin çok
12 Bkz. VValdenfels, şurada: (lızi.) M. Herz.og/C.F. G raum ann, Sinn u n d Erfahrun g,

1 le ideiberg, 1991. Bu eser, m etnin  devam ın da I l./G . olarak gösterilcektir.
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dağınık ve indirekt etkilerini ayrıntılarıyla inceleme denemesi, bu 
taslağımızın çerçevesini ortaya koyacak.

2. Psikoloji: Fenomenoloji için Brentano’yla olan başlangıcından 
beri, psikolojiye olan yakınlık bir doğallık teşkil eder ki, başlarda 
Husserl bayağı, bir “tasviri psikoloji”den söz etti. Anahtar kavram­
lardan yönelimsellik, kendisini ne salt ruh durumlarının bir psiko­
lojisine, ne ruhsuz bir psikolojiye, yöntemsel olarak ne salt iç 
gözlemsel ya da mantalist ne de salt davranışçı bir yola sapan fe- 
nomenolojik bir psikolojiye giden yolu açar (krş. Waldenfels 1980,
2. böl.) Brentano’nun ve - karşı tavrına rağmen Münih’teki feno- 
menologları Fenomenolojiye birçok defa teşvik eden- Th. Lipps’in 
dışında, her şeyden önce W. James, bilinç akışı öğretisiyle fenome- 
nolojik psikolojiyi kendi rayına getiren kişidir (krş. Linschoten
1961). Fakat Fenomenoloji ile psikolojinin ilişkisi, içinde bağlamla­
rın defalarca değişime uğradığı değişken ve gevşek bir ilişki olarak 
kalır. Graumann’ın tespit ettiği ve Alfred Schütz’ün Fenomenoloji 
ve sosyoloji alanında geliştirdiği gibi, psikolojide "entegre-karma 
kuvvet” hiçbir zaman olmadı (krş. H./G. 1991,33).13

Fenomenolojinin oluşum döneminde psikolojiyle olan ilişki, ön­
celikle Gestalt teorisi üzerinden oldu. Graz ve Berlin Okulu olarak 
her iki tarzın da Gestalt psikolojisi, A. Meinong ya da Husserl’in 
hocası C. Stum pfve de Breantano’nun Viyana’daki derslerine atıfta 
bulunur, zamanla Fenomenolojinin müttefiki olarak gelişir (krş. 
Smith 1988). Bizzat en basit renk, mekan ve hareket fenomenlerine 
damgasını vuran otonomiler, şekillerde, yapılarda ve alanlarda ci­
simlenirler. Göttingen’de Husserl’in yanında öğrenim gören David 
Katz ve DanimarkalI Edgar Rubin gibi araştırmacılar ve aynı za­
manda Max W ertheimer, Wolfgang Koliler, Kurt Koffka, Kurt 
Lewin gibi psikologlar, daima fenomenolojik metotla ilgilendiler. 
Fakat bu metot, Rerlin Okulu çevresinde kendisini ontolojik, nötr
13 Buna rağm en on y ılla rd ır  yoğun bir ilişki ağı ortaya çıktığı gerçeğin i, M ax ller-

zo g ’un yakın  b ir d ö n em de yayım lan m ış m on ografisi gösterir (1992).
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bir tasvir etme yöntemiyle sınırlar, öyle ki Husserl’in transsenden- 
talizminin yerine, en sonunda psikofizik izomorfızm feşbiçimcilik] 
varsayımları geçer. Husserl, bu yaklaşımlar karşısında kesin red­
dedici bir tavır takınırken (krş. Hua V, 156) Gurwitsch ve Merleau- 
Ponty, Gestalt teorisinin bilimsel araştırma pratiğini, realist ve 
fızikaiist önyargılardan kurtarıp bu şekilde ondan örtük, içkin bir 
fenomenoloji çıkarmaya çalıştılar. Gestalt oluşumunun niteliği o 
zaman, somut içerikte gerçekleşen fenomenolojik anlamın karşılığı 
olarak belirir. Bunu bir tarafa koyarsak, Husserl’in anlam öğretisi, 
kuvvetli bir biçimde Kant’tan etkilenmiş düşünme psikolojisinin 
Würzburg Okulu nu başlangıçtan itibaren önemli ölçüde etkiledi. 
Bu okuldan gelerek birçok defa Husserl’in Ideen kitabına baş vurup 
ele alan Kari Bühler, dikkatleri üzerine çekmiş Krise der Psychologie 
(1927) [Psikolojinin Krizi] adlı eserinde, aşırı uç eğilimleri sakın­
maya niyetli entegre-karma bir psikolojinin, Fenomenolojiye vaz­
geçilmez ve son derece gerekli bir rolü teslim etmek zorunda 
olduğunu açık bir şekilde vurgular.

Fenomenolojik bakış açılarını sadece dikkate almayıp, aynı za­
manda bu bakış açılarını psikolojik ve antropolojik araştırmaya en­
tegre etmeye, sonraki dönemde Alm anya’nın batısındaki komşu 
ülkelerde farklı taraflar teşebbüs eder. Hans Kunz, Wilhelm Keller 
ve Detlev v. Uslar gibi bazı İsviçreli yazarların fantazi, irade, rüya 
konularını işleyen çalışmaları daha ziyade felsefi bir psikolojiye ve 
antropolojiye atfedilmesi gerekirken, Würzburg Ökulu’ndan Bel­

çikalı Albert Michotte, bizzat kendisinin “deneysel fenomenoloji” 
saydığı nedensellik ve hareket algısına dair araştımalarını Leu- 
ven’deki Iaboratuvarında yürüttü. Öğrencisi Georges Thinès, ho­
casının yöntemsel kısıtlamasından vazgeçti ve daha önce sadece
G. Politzeı ’de karşılaşılabildiği gibi 1961 tarihli Le problématique de 
la psychologie [Psikolojinin Sorunsalı] adlı kitabında modern psi­
kolojinin kartezyen faraziyelerine şiddetli ve sert bir şekilde sal­
dırdı. Tıpkı Husserl gibi o da, psikolojinin bedene ilişkin 
soyutlamayı bir “tamamlayıcı soyutlama”yla giderip telafi ettiğini

108



söyler ki bu, saklı veya sahte bir realiteye, yani bir “belirtisiz vücut” 
olarak cana sürükler. Nihayet komşu Hollanda’da, FREDERIK J.J. 
BUYTENDİJK (1887-J974) şahsında kendi merkezi (figürüne sahip 
olan Utrecht Okulu (kış. Kockelmans 1987) ortaya çıktı. Hayvanla­
rın davranışı üzerine bilimsel çalışmalarıyla başlayıp Allgemeine 
Theorie der menschlichen Haltung und Bewegung (Hol. 1948, Alm. 
!95Ü) [İnsani Tavrın ve Hareketin Genel Teorisi] adlı eseriyle bilim­
sel araştırmalarının bir toplamım ortaya koyan Buytendijk, Husserl 
und das Denken der Neuzeit (1959, bkz. kaynakça B) [Husserl ve 
Modern Düşünce[ konulu kongre yayınında Husserl fenomenolo- 
jisinin günümüz psikolojisi için önemine vurgulu bir şekilde işaret 
eder. “Durum” ve “karşılaşma” gibi anahtar kavramların merkezi 
bir rol oynadığı fenomenolojik çerçeveyi sadece davranış ve çevreye 
dair bilimsel çalışmaları için aramadı, aynı zamanda erken dö­
nemde Scheler ile temas kurdu, Plessner ile birlikte çalıştı ve de 
V.v. Weizsäcker ve öğrencileriyle birlikte canlı bir görüş alışverişini 
sağlayarak Uirecht'teki meslektaşları J. H. Van den Berg ve M.J. 
Langeveld üzerinden psikiyatri ve pedagojiyi etkiledi. Fakat Feno- 
menolojinin sezgit 1 bir basitleştirilmesine dair sitem ve eleştiri, bu 
okuldan tamamen esirgenmez. Idolen van de psycholoog (1964) 
[Psikologun İdolleri] adlı eserinde bu taşkınlıklara karşı mücadeleye 
girişen kişi, Buytendijk’ın öğrencisi Johannes Linschoten idi. Uzun 
zaman boyunca Nijmegen’de dersler veren AvusturyalI göçmen 
Stephan Strasser buna karşın, Meı leau Ponty’den hareketle, Phä­
nomenologie und Erfahrungswissenschaft vom Menschen (1964) [İn­
sanın Tecrübe Bilimi ve Fenomenoloji] bağlamında yöntemsel 
olarak ayrıştırılmış bir dengeyi yaratmaya çabaladı.

1945 sonrası Alman psikolojisinde öncelikle Fenomenolojinin - 
kendine has bir endam bulmak için çok dağınık ve yayılmış kalan- 
bir heryerdeliğinde Spiegelberg ile beraber söz edilebilir. Sonraki 
dönemde her şeyden önce, Heidelbergli Carl-Friedrich Graumann, 
Fenomenolojiye insan bilimleri içinde yitik bir bölgeyi yeniden ka­
zandırıp ona daha açık yöntemsel bir profil vermeye çabaladı (krş.
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Graumann/Metraux 1977). A. Giorgo ve G. Thinenes ile beraber 
uluslararası Journal o f  Phenomenological Psychology adlı dergiyi 
kurdu. J. Linschoten ile, sonraları A. Metraux ile beraber “Phâno- 
menologiseh-psychologische Forschungen" dizisini yönetti ki bu 
dizide, Gurwitsch, Merleau-Ponty ve Strasser’in metinleri yayım­
landı, bilinç oluşumu, peıspektivite ve çevre gibi sorunlar işlenerek 
böylece iki savaş arası yılların araştırmalarıyla ilişki kuruldu.

50'li 60’h yılların ABD’sindeki, yani psikolojinin yeni anavata­
nında Fenomenoloji, bilhassa varoluşçu-fenomenolojik tarzında ve 
genellikle davranışçılığa karşı savunma silahı olarak hizmet etti 
(kış. Wann 1969). Davranışçılık ve psikanalizin ötesinde bir 
“üçüncü güç" kurma denemesinde “hümanist psikoloji’ ye ve Cari 
R. Rogers’tan hareket eden, kişi merkezli mülakat terapisine 
önemli yardım sundu. Fenomenolojinin popülerleşmesi ise, birçok 
defa sulandırılması veyahut ruhsuzlaştırılması pahasına elde edildi 
(krş. Spiegelberg 1972, böl. 5; Gioıgio şurada: H./G. 1991, 244 vd.). 
Bu arada ehemmiyetler ve cepheler yerinden edilip kaydırılarak 
çerçevesi daha kesin olarak çizilen bazı araştırma alanlarına trans­
fer edildi. İnsanın mekana demirlenmesinden hareket edip feno­
menolojik bakış açılarının öncelikle Lenelis Kruse'nin dikkatini 
çeken yeni oluşmuş ekolojik psikoloji’de  K. Koffka ve K. Lewin’inki 
gibi çevreye dair eski anlayışlar tıpkı J. J. Gibson’ııı ekolojik algı öğ­
retisi veya E. Goffman’ın ortam teorisi gibi bir rol oynarlar. Kog- 
nisyon psikolojisi (krş. Scheeı er 1985) alanında ve yapay zekaya dair 
araştırmalarda (krş. Konrad: H/G. 1991,336 vd.) bilhassa Husserl'in 
bilinç öğretisi, kendi yönelimsel yapıları ve transsendeııtal düzen­
lemeleriyle yeni bir ilgi buldu, fakat bu ilgi, kartezyen maııtalizmin, 
teknik bir kılıfla geri döndüğü tehlikesini kendi içinde barındır- 
yordu (krş. Waldenfels 1984). Bu yeni bilimsel araştırma konste- 
lasyonuna önemli katkılar sunan Hubert Dreyfus (Dreyfus 1982), 
kitabın başlığı da olan What Computers Can’t Do (1972,2i979) [Bil­
gisayarlar Neler Yapamaz], eski bir tartışma ve kavgayı yeniden 
alevlendirdi. “Bir balığın hayatı için su neyse” yaşamımıza da ben- 
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zer şekilde sızan pratik beceriler ve gündelik, bilimsel arka planın, 
hiçbir zaman kusursuz olarak, açık bir bilgiye götürmediğini ve for­
müle edilmiş kurallara belirgin bir şekilde tabi kıldığını Heidegger 
ve Merleau-Ponty ile birlikte ve HusseıTe karşı göstermeye çalışır. 
Düzenlenmiş sembol manipülasyonları modelinden nöral ağlar 
modeline geçiş, başka perspektifleri açar ki, bu perspektiflerin sı­
nırları içerisinde çeşitli alan yapıları, esnek kural yapılarından daha 
büyük bir önemi talep ve iddia edeceklerdir. Burada da, bu sorular 
bağlamında konuşma hakkım alabilecek bir fenomenolojinin ne 
tür bir Fenomenoloji olması gerektiği sorusu sorulur.

3. Psikopatoloji, psikiyatri ve tıbbi antropoloji: Psikopatoloji, psi­
kiyatri ve bu ikisinin tıbbi bir antropolojiyle payandalanması du­
rumunda, Fenomenolojinin gedik açmasından söz etmek abartılı 
görünmeyecektir. Tıbbın tek taraflı doğabilimsel şekillenmiş ortam 
ve çevresinden Fenomenolojiye pek az anlayış gösterildi. Saf bir 
beden-bilimi olarak tıp, her psişik hastalanmanın arkasında organ 
bozukluğundan ve lezyondan daha fazla bir şeyi aramaya meyilli 
değildir, öyle ki olanaklı bir psikopatoloji ve psikiyatrinin nesnesi, 
biçimsel olarak eller arasında eriyip gider. Böyle bakıldığında, G. 
Lanteri-Laura’nın, -Husserl, Heidegger, Sartre ve Merleau- 
Ponty’nin fikirlerinin, Jaspers, Bergson ve de Freud’un düşüncele­
riyle kaynaştığı- 1963 tarihli eserinde araştırdığı fenom enolojik  
psikiyatri’nin bir rezervuara dönüştüğü gerçeği şaşırtmaz. Leuvenli 
psikiyatr H. Piron, haksız da olmayacak şekilde, psikiyatrinin Babil 
kulesini Fenomenolojide görür. Anlama metodu ve bir yaşam bü­
tünlüğünün sezgisel kavranışı öncelikle, Fenomenolojinin doğal 
refakatçisi olarak meydana çıkar, fakat karışıklığa da yol açarlar. 
Genel sezgiler ve duygulandırıcı temasların öz ve anlam tahlilinin 
dolaylı yolunun yerine geçmesi tehlikesi Bergson’da mevcuttur. 
Jaspers’e dolaysız bağlanma ise daha yanıltıcıdır. Spiegelberg’in ni­
telendirdiği gibi “fenomenolojik psikopatolojinin” bu “Brenta- 
no’su”, gerçi Husserlci fenomenolojiyi 1913 tarihli çalışması



“Allgemeine Psychopathologie" [Genel Psikopatolojiye  nakleder, 
ama öznel yaşantı içeriklerini sayıp derecelendirmekle kendini sı­
nırlayan tasviri bir psikolojinin masum gösteren eskimiş bir tar­
zında Husserlci fenomenolojiyi dikkate alır sadece. Vücudiyet ve 
öznelerarasılıktan pek az bir iz bulunur, zira kartezyen dualizm, 
anlama yaklaşımıyla yalnızca hafifletilir, gerçek anlamda ise orta­
dan kaldırılmaz.

Fenomenolojinin gerçek bir gedik açmasına ilkin, iki savaş arası 
dönemde, tıbbın tek taraflı doğabilimsel yönelimini aşma deneme­
sini yapan birkaç önemli tıpçı münzevinin etkisi yol açtı. Fenome­
nolojinin yeni çeşidine, bir antropolojinin peşindeyken kaçınılmaz 
olarak rastlanılır ki bu antropoloji, fizyolojiyi ve psikolojiyi, bunla­
rın dışında psikalanizi de kapsamaya muktedirdir. Tıbbi antropo­
loji olarak da, insanın dünyada ve başkalarıyla paylaştığı dünyadaki 
yerini tehdit ve sıkıntılardan hareketle yeniden belirlemeyi amaçlar 
ve hastaların muayenesini hastalıkların verdiği zararların gideril­
mesine indirgendiği bir çerçeveyi tıbba hazırlar. Bununla birlikte 
başlangıçta, temel ilgiyi kendi üzerine çekmiş olan antropoloji, 
Scheler’in biyolojik temeller üzerine inşa edilmiş antroplojisiydi 
(krş. Wyss/Huppmann şurada: Good 1975). Oysa ilgi, zamanla Hus­
serl, Heidegger ve Fransız fenomenologlaı ın eserlerine doğru ge­

nişledi.
Özelde ise Fenomenolojiye yönelim, az ya da çok dar, seçici ve 

belirgin biçimler alır. Böylece Gestaltkreis (1940) [Gestalt Döngüsü] 
ve etkili psikosomatik, pathosofık çalışmalarıyla VIKTOR VON 
WEIZSÄCKER’in (1886-1957) daha ziyade Fenomenolojiye yakınlı­
ğıyla ilişkilendirilmelidir. E. Bleuler’in Zürih’teki kliniğinde tanışıp 
arkadaş olan İsviçreli doktor, bilgin LUDWIG BINSWANGER'de 
(1881-1966) ve PolonyalI EUGÈNE MlNKOWSKI’de (1885-1972) ise 
durum başka türlüdür. Binswanger, erken bir zamanda, 1922 yıl­
lında Fenomenoloji üzerine verdiği bir seminerde, Husserl feno- 
menolojisini kabul eder (krş. Ausgewählte Vorträge und Aufsätze, 
1947). Grundformen und Erkenntnis des menschlichen Daseins 
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(1942) [İnsani Dasein’m Temel Biçimleri ve Bilgisi] adlı büyük ese­
rinde felsefi çevre kazanan Dasein analizinin kendine has bir biçi­
mini, Sein und Zeit’ın sonradan gelen etkisi altında geliştirir. 1959 
tarihli Recueil Com m ém oratif teki şükranının (bkz. kaynakça Cı: 
Husserl) gösterdiği gibi sonraki yıllarda Husserle yeniden yakınlaşır. 
W. Blankenburg ile beraber, “konstitüsyon-fenomenolojik 
dönüş’’ten söz edilebilir (krş. H./G. 1991, 273). -  Fransa’da etki sa­
hasını bulan Minkowski’de, Husserl’in öz öğretisi, Bergson’un 
yaşam ve zaman görüşüyle birleşir ki bunun yanında, Scheler’iıı 
sempati öğretisi orta terim olarak işlev görür. Yaşanan zaman ve 

mekan alanında, filozofun bakışının psikiyatrın bakışıyla karşılaş­
tığı Le temps vécu (1933) [Yaşa/ıan Zaman] adlı eseri özel bir etkiye 
sahipti. Buna ek olarak, kozmik tınısı olan bir anlam öğretisi vardır, 
bu öğretiyi Vers une cosmologie ] Bir Kozmolojiye Doğru] (1936) ve 
nihayet muazzam büyüyüp gelişen bir Traité de Psychopathologie 
(1966) [Psikopatoloji Üzerine Bir İnceleme] adlı eserlerinde işler. 
Minkowski’nin 1925’ten beri katkı sunduğu L ’évolution psychiatrique 
dergisi çevresinde toplanmış gruba, fenomenolojik ve psikanalitik 
ilgileri olan başka psikiyatrlar dahildir, bunlar arasında A. Hesnardi 
D. Lagache, J. Lacan (bkz. X, 4) ve nihayet, bütün genişliğiyle Fe- 
nomenolojiyi kendi bilimsel çalışmalarına nakletmeye çalışan 
HENRY EY (1900-1977) sayılabilir. Études psychiatriques (1948 vd.) 

adlı çok ciltli araştırmalarında, organik temel üzerinde fenomeno­
lojik yönelimli bir psikiyatriyi geliştirir ve La conscience (1963) [Bı- 
linç] adlı eserinde, K. P. Kisker’iıı Almanca çeviriye ayrıntılı 
önsözünde yazdığı gibi, kendi bireşimsel takibinde birçok defa seç­
meciliğe yanaşan bir “düzen” (vedüzensizleştirme) fenomenolojisi" 
[“Phänomenologie der Ordnung (und der Entordnung)’’] için çabalar.

Fenomenolojik yönelimli bir antropoloji ve psikopatolojinin ku­
rucu kuşaklarına ayrıca, ERWIN STRAUS (1891-1975) ve KURT 
GOLDSTEİN (1878-1965) dahildir. Straus, Vom Sinn der Sinne [Du­
yuların Anlamı Üzerine] (1935) adlı eserinde esteziyolojik ve çevreyle 
ilişkili bir antropoloji geliştirir. Goldstein ise Aufbau des Organis-
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mus (1934) [Organizmanın İnşası] adlı eserinde, Frankfurt’ta A. 
Gelb ile yürüttüğü beyin patolojisine dair araştırmaları sistematik 
bir şekilde değerlendirerek, vücutsal varoluşun yapılarını normallik 
ve anormallik perspektifleriyle aydınlatmaya çalışır. Bunlar, bir hors 
de la lettre [harfm dışı-n-d-a] fenomenolojisinin müessir tanıklık­
larıdır. Siyasi koşulların sonucunda bu yaklaşımlar uzun zaman bo­
yunca sadece Batı’daki ülkelerde gelişebildi. İlkin 1960’ta, Ervvin 
Straus tarafından derlenen, insani dünyanın psikolojisine dair eser­
ler yayımlandı. Bunun dışında Straus, pek dikkat çelmeyen bir yerde 
(krş. 1963), biı öznelerarasılık teorisi geliştirdi ki bu özneleraıasılık 
teorisi, nötr'Allon’ (aynen!) (taşıyıcı temel olarak Üçüncü) ve kişisel 
‘Başka-sı’ (karşı-da, mukabil olarak Sen) ikiliğinde ve de bunun so­
nucunda ortaya çıkan aidiyet ve ayrılmışlık ikiliğinde Merleau-Ponty 
ve Levinas’ın teorilerine ilginç benzerlikler arz eder. Goldstein’ı il­
gilendiren şeye bakacak olursak, tıpkı Sclıütz gibi birçok defa 
Goldstein’a yönelen Gurvvitsch, bu yazarın, -dilsel ve sembolik dav­
ranış bozukluklarına dair önemli yaklaşımların bulunduğu- Selected 
Papers/Ausgewahlte Schriften adlı seçilmiş metinlerini yayma ha­
zırladı. Bu araştırmalar, Merleau-Ponty’nin vücutsal varoluş feno- 
menolojisinde özel ilgi gördü. Bu araştırmaların çoğu yine 
Merleau-Ponty’nin her iki erken dönem eserinde ve Sorbonne ders­
lerinde bulunur ki bu dersler, iki savaş arası dönemde insan bilim­
lerinde Almanca kaleme alınan araştırmalar için zengin bir kaynağı 
temsil etmekle birlikte dolaysız sonradan varolmalarına katkı su­

narlar.
Günümüze değin, fenomenolojik yönelimli psikopatoloji ve psi­

kiyatri, kendi konumlarını savunurlar ki bu konumları, birçok defa 
dağınık fenomenolojik bir atmosferle sınırlı kalır ya da varoluşçu, 
hermeneutik, psikosomatik ve mülakat terapisiyle ilgili yaklaşım­
larla birleşir. Almanca literatürde her şeyden önce, etkilemeye 
devam eden Binswanger eserlerinin etkisi, güçlü diyalog felsefesi 
motifleriyle desteklenmiş ve yeni fenomenolojik gelişmelerin süren 
alımlamasıyla kuvvetlenmiştir (krş. Kisker 1969). Ana etki mekan-



lari ise Zürih, Heidelberg, Frankfurt, Göttingen, Würzburg ve Mar- 
burg’tur. Bu şehirlerde etkili olan bazı araştırmacılarda fenomeno- 
lojik yönelim bilhassa açık bir şekilde ortaya çıkar. Roland Kuhn 
mesela Rorschach modelini kendine has bir maskeli sahte tavır ve 
oyun olarak yorumlayarak Binsvvanger’in eserlerin devamını yerinde 
sağladı. Medard Boss, Heidegger ile uzun yıllar süren temasında, 
Dasein analizinden varlık yönelimli bir terapiye geçti. Heidelberg’te 
Karl Peter Kisker ve Hubertus Tellenbach dikkatlerini melankoli ve 
şizofreninin yaşantı tarzına yönelttiler. Herbert Plügge, hakiki bir 
vücut yönelimli tıbbı geliştirmek için Merleau-Ponty, Buytendijk ve 
Bollnow’un teşviklerinden faydalandı. Wolfgang Blankenburg’ta, 
gündelik doğallık ve gündelik yaşamın yabancılaşması belirli bir rol 
oynar. Patolojik görünüşleri, dünyada ve başkalarıyla birlikte bulu­
nulan dünyada temas ve ilişki bozuklukları olarak belirlemeye yarar. 
Husserl ve Heidegger’den olduğu kadar V. V. Weizsäcker ve V. E. V. 
Gebsattel’den ileri gelen teşvikler, Dieter Wyss’ta tıbbi tınıya sahip 
bir antropolojiyle kaynaşır(krş. Pli. F. 16,178 vd.), ki bu antropoloji, 
- bir totum humanum  [insanın bütünlüğünü] hedefleyen bütün de­
nemeler gibi1'»- fenomenolojik bakışın sımrlanmışlıkve müphemli­
ğini dünya görüşleriyle dolu bir medicina mentis [zihin ilacı] 
sayesinde aşma tehlikesine yol açar. Bunun sonucunda iyileştirme 
ve tedavi, pek dolaysız bir şekilde selamete dönüşür.

Fenomenoloji yönelimli bir psikopatolojinin ve psikiyatrinin 
başka ana figürleri Almanya dışında, mesela Utrecht Okulunda bu­
lunurlar, bu okulda Jan Hendrik van den Berg, psikiyatr Henricus 
Cornelis Rümke’nin (1893-1968) erken dönem fenomenolojik dene­
melerine ve Buytendijk’ın fenomenolojik antropolojisine yönelir. Ja­
ponya’da Bin Kamura, Japonca Ki diye adlandırılan ve Fenomenoloji 
bağlamında atmosfer kaynaklı bir Ara yi, psikopatolojik bir filtre 
olarak kullanmaya dönük kendine has bir denemeye girişir.'5 Nite­
kim Binswanger’in yaklaşımları, Fransa’da da günümüze değin, me-
14 V.E.v. G ebsattel tarafın dan  hazırlanan  Ja h rb u ch  fu r  Psychologie, Psych oth erapie  

u n d  m ed. A n th ro p o lo g ie  7  (i960) adlı y ıllığa  yazdığı ön söze bkz.
15 Krş. K im ura 1980, dağın ık  olarak, A ln ıan cada yayım lan an  birçok m akalesi vardır.
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sela öncelikle Pierre Fédida ve Henri Maldiney’de, etkilemeye 
devam eder. (1912 doğ.) HENRI MALD1NEY, Dasein analizinin fel­
sefi bir işlenişine muhtemelen en önemli katkıyı yapmıştır. Geniş 
kapsamlı makalesi "Comprendre” [“Anlama”] (1961,yeni baskısı için 
bkz.: Regard Parole Espace, 1974), Dasein’ın hakiki bir fenomeno- 
lojisini geliştirir. Anlama ve algılama, her kesin kavrayıştan, sur­
prise olarak uzaklaşıp eksilen -ki kavranılamaz olanın kavranılması 
sadece patolojik katılaşma biçimleri pahasına başarılı olur- bir 
anlam fazlalığı bağlamında yorumlanır. İnsan ve deli-lik, sadece bir 
transpassibiliteden, yani bizi aşan bir olanaktan, hareket edildi­
ğinde düşünülebilir (Penser l ’homme et la folie, 1991).

Bütüne bakıldığında, onlar bakımından Fenomenolojinin psiko­
patoloji ve psikiyatri için cazibeli bir hale geldiği bazı açılar dizisi 
mevcuttur. 1. Eidetik indirgeme, kısa açıklamalara el atmaksızın 
hastalık fenomenlerini kendi bağlamlarında tasviretmeye müsaade 
eden ve Minkovvski’nin de ifade ettiği gibi, "fenomenalstı üktürel” 
metodu olanaklı kılar. 2. Dünyaya ilişkin inancı sorunsallaştıran fe- 
nomenolojik indirgeme, derealizasyon ve depeısonalizasyon feno­
menleri sabit değişmez bir realitede kıyaslanınaksızın, bu 
fenomenlere bir erişimi sunar. Böylece W. Blankenburg (1971), Hus­
serl ve Schütz’e dayanarak, şizofreni ve melankoliyi, doğal-toplum- 
sal tavrın tam karşı mukavemet edilmiş zedelenmeleri olarak 
yorumlar. Yaşama dünyası korelasyonunun doğallığı, bir yandan 
önemli ölçüde zayıflatılmıştır, diğer yandan büyük ölçüde fazlaca 
artırılmıştır. 3. Strüktürel analiz, Goldstein, Jakobson ve Merleau- 
Ponty tarafından sistematik bir şekilde incelendikleri gibi, normal 
ve patolojik fenomenlerin karşılıklı bir izahı için, mesela dil formları 
ve dil bozukluklarının kıyaslanması için olanaklar yaratır. 4. Dase- 
in’ın tarihselliği ve zamansallığı, içlerinde "başarısız Dasein form- 
ları”nm (Binsvvanger 1956) anlaşılır olduğu hastalık öykülerinin 
biyografik kaydı için ufuklar açar (krş. K. E. Bühler 1986). 5. Vücut

“A ra” kon usun a ilişkin  birçok Jap on ca eser, 19 7 2 ,19 8 1 ve 1988  de Tokyo'da yay ım ­
landı. Yazara it bir k itabın  çevirisin i E lm ar W einm ayr hazırlıyor.
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olarak demirlenmiş biröznelerarasılık, mülakat yönelimli ve müla­
kat tarzında yürütülen terapi için, Minkowski’nin Tra/fesine ön­
sözde denildiği gibi, bir "iki sesli psikopatoloji” için çerçeve sunar.
6. Husserl, deliliği, normal bir dünya kavrayışının "yönelimsel mo­
difikasyonu" olarak görüp (krş. Hua VI, 191) deliliğe, düpedüz nor­
mal olmayan, aksine şöyle veya böyle normalleşen normal yaşantıya 
yükleyeceğinden farklı bir biçimde bir anlam yükler. Binswanger, 
Minkowski, Goldstein ve ona yaslanarak Canguilhem’in uzlaşımcı 
bir şekilde tespit ettikleri gibi, sözde ruh hastalığı da olmak üzere 
hastalık, saf bir noksan ve saf bir düzensizlik değildir, aksine başka 
bir düzendir ve bu başka düzen içinde kendine has bir norm cisim­
lenir. Başka bir ifadeyle söylemek gerekirse hastanın, kendine has 
bir dünyası vardır ve hasta kendine has bir dili konuşur. Her şeyi 
kapsayıcı-kuşatıcı bir akla kuşkuyla, tüm modifikasyonların teme­
linde yatan Husserlci açık bir ilk-förm varsayımı dahi şüpheli hale 
gelir; akıl ile delilik arasındaki sınırlar, eğer “deliliğin tarihi” (Fou- 
cault) varsa, harekete ve değişime uğrar. Anti-psikiyatrinin öncü 
isimlerinden biri olan Ronald l.aing, The Devided S e lf [Bölünmüş 
Ben] (1959) isimli eserinde ve The S e lf and the Others [Kendi ve Baş­
kaları] (1961) başlıklı kişilerarası araştırmalarında, sadece Binswan- 
ger’e değil, aynı zamanda Sartre’ın sonsuz öznelerarası kavga ve ayna 
oyununa dayanır. Burada, sonlan henüz görülemez yollar açılır.

4. Psikanaliz: Fenomenolojiyle psikanalizin ilişkisi nihayet, psi­
kanalizin Fenomenolojiye etkisinin ağırlıklı olarak ele alanacağı özel 
bir bölümü teşkil eder. “Bilinçdışı’’m tırnak içine koyarak söyleye­
biliriz ki, Husserl bilinçdışını, “bilincin” salt “sınır modu” (Hua XVII, 
319) olarak ve transseııdental oluşumunun hiçbir engelle karşılaş­
madığı “dünya durumu” (Hua VI, 192) olarak ele alınabileceğine ina­
nıyordu. E. Fink, “ilkin bilinç, ondan sonra bilinç-dışı” dizgisinde 
hiçbir kuşku bırakmayarak (Hua VI, Beil. XXI) HıısseıTe katılıp hak 
verdi.

Fenomenoloji ve psikolojiyi bir araya getirmeye çalışanlardan biri
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olan ve Das Körperschema (1923) [Beden Şeması] adlı kitabında Fe- 
nomenolojiden hareket eden yazarlar üzerinde hatırı sayılır biretki 
yapmış Viyanalı psikiyatr Paul Schilder bile, içgüdüleri, bilince eşlik 
eden bir “sferler bilinci’ ne yükleyip bütün duyarak yaşanamazlıkları 
somatik olanın alanına sürerek bilinç ile psişik olanın Freudçu çö­
züşmesine karşı çıktı başlangıçta (krş. Spiegelberg 1972, böl. 13). Bir 
bilinç fenomenolojisi, muhtemelen başka türlü ilerleyemez, pes 
edip çekilmek de istemez. Bilincin yerine artık, Dasein, vücut, 
yaşam veya metin gibi merciler ve durumlar geçerse -daha önce de- 
ğinilen Binswanger, Minkowski ve Goldstein’dan Fédida’ya kadar 
hemen hemen bütün yazarlara göre- Freudçu psikanalizin, klinik 
ve terepatik çalışmalar için elzem bir meydan okumayı temsil ettiği 
ortaya çıkar. Karşılaştırılabilir böyle bir şey, fenomenologlar arasın­
daki filozoflar için genelde isabetli olmaz, bunu belirttikten sonra 
psikanalizin, Fenomenolojinin bir tür fon müziğini temsil ettiği 
Fransa’ya bakabiliriz.

Kabaca söylemek gerekirse, Fenomenolojiyle psikanaliz arasın­
daki tartışmada iki etki dalgasını ayırabiliriz. Birinci dalgada, G. Po- 
Iitzer’in erken hücum ve hamleleriyle uyarılmış bir şekilde, tonu 
tayin eden hareket, varoluşçu fenomenolojidir ki bu hamlelerde sa­
dece, bilinçdışının natüralist şeyleş[tiril]mesi değil, aynı zamanda 
bilhassa bilinçdışının varoluşu tartışılır. Sartre, psikanalizi, bireysel 

yaşam taslağını oluruna bırakan egzistansiyal bir analize dönüştü­
rürken, erken dönemdeki Merleau-Ponty ise Goldstein ve Binswan- 
ger’e dayanarak, bilinçdışının direnişlerini ve gizliliğini, vücutsal 
varoluşun çözüşme, kendini bilmeme ve yanlış anlamalarından çı­
karma denemesine girişir. Bu yaklaşım denemeleri, en erken döne­
min Fransız psikanalitikçileri tarafından benimsendi. Bir Einheit 
der Psychologie (1949) [Psikolojinin Birliği]nin kurumsal olarak et­
kili olmuş taslağında DANIEL LAGACHE’ın (1903-1972), tıpkı psi­
kanaliz gibi Fenomenolojiye de merkezi bir yer bahşeder. 
“ Verwandtschaft zwischen Phänomenologie und Psychoanalyse” 
fPsikanaliz ile Fenomenoîoji Arasındaki Yakınlık] alt başlığını taşıyan 

118



i960 tarihli Freud konulu kitabında ANGELO HESNARD (1886- 
1969), yıllarca süren çabalardan bir sonuç çıkarır. Bu çabalar Mer- 
leau-Ponty’nin izinde introjeksiyon ve projeksiyon gibi normal 
fenomenleri veya Ödipus kompleksi, ayrıca nevroz ve psikoz gibi 
hastalanmaları, dünyaya ve başkalarına yönelik gelişen veya bozul­
muş bir ilişki bağlamında yorumlamayı içerirler. "Aklın genişle- 
mesi”ne dair eski tabir burada, Freud’u “Phânomenologe avant la 
lettre” [daha adı konulmadan önce fenomenolog] olarak damgala­
yan bir anlam genişlemesi olarak ortaya çıkar. Ne var ki Merleau- 
Ponty, bu Freud konulu kitaba yazdığı önsözde, Fenomenolojinin 
psikanalizle çok köklü ve temelli bir şekilde başa çıkabileceği ola­
nağından dolayı ikaz eder. Böylece Freud’un araştırmacı ruhundan 
objektivist ayrılıkların yerine idealist tek taraflılıkların geçeceği teh­
likesinin mevcut olduğundan söz eder. Geç dönem eserlerinde Mer­
leau-Ponty narsisizm, aşırı belirlenim, matem veya saklanan hatıra 
gibi kavramları antroprosantrik perspektiften kurtararak Freud ve 
Lacan’ı Fenomenolojinin kendi ontolojik yorumuna katmaya çalışır.

Bununla beraber önceden, Fenomenolojiyle psikanaliz arasın­
daki tartışmanın ikinci dalgası gösterilir ki psikanaliz, göze çarpan 
bir şekilde JACQUES LACAN (1901-1981) ismine bağlıdır. Lacan ön­
celikle Fenomenoloji ve Geştalt teorisinin yakınlığını aradıktan 
sonra, 1953’teki Roma konferansıyla bir dönüm noktası meydana 
gelir. Öznenin dil ve semboller alanında tanzim edilmesiyle, bilincin 
kendinden arındırılması, kamulaştırılması ve öznenin desantrali- 
zasyonu, ki bu Freud ismiyle bağlantılıdır, kendini gösterir. Ey ta­
rafından 1960’ta Bonneval’de düzenlenen bilinçdışı konulu 
kolokyum (Ey 1966), fenomenologlar ile psikanalitikçiler arasındaki 
tartışmayı doruğunda gösterir. Pek de karmaşık olmayan ortak ya­
şama, yaklaşımın özenli bir biçimine boyun eğer ki bu yaklaşıma, 
Fenomenoloji tarafından gelen PAUL R1CŒUR dışında, her şeyden 
önce her iki Leuvenli Filozof ALPHONSE DE WAELHENS ve AN­
TOINE VERGOTE katkı sundu. Veıgote 1957 ve 1958 tarihli kendi 
çalışmalarında içgüdü ve tasavvurun, enerji ve anlamın yarılmasını,
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kendilerini evvela göstermeyen duygu yönelimlerinin karanlık sfe- 
rine değin geriye doğru izler ve bu bağlamda Husserl ile Freud'un 
Brentano’daki ortak kökenlerini hatırlatır. Ricoeur, 1965 tarihli 
Freud-kitabmda dört katlı bir bölme çizgisi çeker. Şayet yorumlama 
tekniği refleksiyon, bilinçdışı da önceden bilinen bir şey değilse, 
diğer yandan içgüdü tasviri, dil ve işleme tekniği salt öznelerarası 
ilişki değilse, o zaman Fenomenoîoji psikanalizden uzak kalır. De 
Waelhens’in 1927’de psikoz üzerine yazdığı kitap, tamamen Lacan’a 
ayarlanmıştı, ne var ki bir analitik ve egzistansiyal yorumlama uyuş­
masıyla sonlanır. Bütün bu yazarlarda uyuşma, Hegelci alametin al­
tında bulunmaktadır; bilinçdışının arkeolojisi, bilinçlenmenin 
teleolojisiyle telafi edilir. Bu çıkış yolu, logos ile psikanalizin logos’u 
da denendiğinde kaybolur ve buna, mesela Michel Henry nin yaşam 
fenomenolojisini işleyen Généalogie de la psychanalyse [Psikanali­
zin Soykütüğü]nde (1985), ayrıca Cornelius Castoriadis’in Institu­
tion imaginaire de la société (1975) [Toplumun Hayali Kurumu] 
teorisinde ve de sonra büsbütün bir şekilde Foucault ve Deı rida’da 
rastlanır.

5. Hukuk ve sosyal bilimler. Hukuk ve sosyal bilimler alanında or­
taya çıkan problematiğe iki açıdan, yani birincisi hukuki ve toplum­
sal düzenler açısından, İkincisi toplumsal tecrübe açısından 
yaklaşılabilir. Husserl’in sunduğu hususi tecrübenin transsendental 
kendi yorumlaması ve özü sezgisel-görmenin salt araçlarıyla, sosyal 
dünyanın problematiğinin üstesinden pek gelinemez; zira toplum­
sal kurumlar, idealiteyle faktisitenin, Hususi ile Yabancının kesişme 
noktasında bulunurlar. Husserlci ve Schelerci köken fenomenolo- 
jisinin kendisini onlardan hiçbir zaman gerçek anlamda kurtarama­
dığı güçlükler buradan serpilirler.

Hukuk bilimlerinde Husserl fenomenolojisi, doğal hukuk öğre­
tisiyle hukuk pozitivizmi arasında bir orta yol diken ve kanunlara 
uygunluğu, Kelsen tarzında bir hukuk lojisizmine tabi kılmaksızın 
kendisinden hareketle anlayan bir hukuk temellendirmesi dene- 

120



mesi için ortaya çıktı. Tıpkı arkadaşı Alfred Schütz gibi Kelsen 
Okulu’ndan geçerek sonraları ABD’de mantıksal ampirizm ile Fe- 
nomenoloji arasında bir köprü kurmaya çabalayan Felix Kaufmann, 
Logik und Rechtswissenschaß (1922) [Mantık ve Hukuk Bilimi] adlı 
makalesinde, hukuk biliminin ampirik kavramlarına ve metot tarz­
larına teorik bir temel kurmak için eidetik metodunu ortaya koyar. 
Diğer hukuk fenomenologları, hukukun jenealojisini dikkate alır. 
Böylece Adolf Reinach (bkz. II, 1), gelecekteki eylemlere zamansal 
önce davranmada bir bağlayıcılık oluşturan sosyal bir söz verme 
edimine dayanır. Gerhart Husserl, hukukun zamansal yapısının ya­
nında mülkiyetin cismaniliğini ve hukuku uygulamanın gündelik 
biçimlerini dikkate alarak babasının geç dönem eserlerine daha 
kuvvetli bir yakınlaşmayı arar (1955,1964,1969). İtalya’da Norberto 
Bobbio, toplum ve hukuk felsefesinin fenomenolojik yönelimine 
güçlü bir şekilde yeni-Kantçı sicili olan bir ilgi göstermişti (krş. 
1934). Erken dönem hukuk fenomenolojisi denemelerin sistematik 
değerlendirmelerine iki Fransız yazarda rastlanır: Strasburglu 
hukuk filozofu Paul Amselek, Méthode phénoménologique et théo­
rie du droit (1964) [Fenomenolojik Metot ve Hukuk Teorisi] adlı 
büyük eserinde hukukun spesifik hukukiliğini araştırır, fakat bu­
nunla birlikte, hukukiliği normun faktisitesine demirleyerek bir 
‘fenomenolojik pozitivizm’ ile yetinir. Buna karşın hukuk filozofu 
Simone Goyard-Fabre, Essai de critique phénoménologique du droit 
(1972) fHukukun Fenomenolojik Eleştirisi Üzerine Bir Deneme] adlı 
eserinde yaşam dünyası temellerinin dahil edilmesinden hareketle 
Husserl’in transsendental metoduna daha sıkı tutunur. Hukuk, 
kendi anlamını hukuk-öncesi tecrübelerden yaratır. Hukukun yü­
rürlüğü ile sosyal tecrübe arasındaki ilişki, herhalükârda gergin 
kalır. Nihayet, Logique des normes (1972) [Normların Mantığı] adlı 
eserinde Husserl’i deontik mantığın öncüsü olarak takdir eden Po­
lonyalI mantıkçı Georges Kalinowski ve de eleştirel bir antropoloji 
ve söylem teorisi araçlarıyla hukuk mantığının somutlaştırılmala- 
rına karşı mücadele eden Leuvenli filozof Jan M. Broekman işaret
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edilmelidir (Recht und Anthropologie, 1979).
Hukuk fenomenolojisi, başlangıçtan itibaren hukuk biliminin 

sorunlarına biçilmiş kaftan olurken, toplum fenomenolojisi ve top­
lum bilimleri arasında bir bağlantı sadece tereddütle oluşur. Erken 
dönem fenomenolojik denemeler, bir eidetik eşikte durup bekler­
ler. Buna tipik olarak, 20’li yılların başlangıcında fenomenolojik 
“Jahrbuch" ("Yıllık”]ta yayımlanan Edit Stein ile Gerda Walther’in 
sosyal ontolojik çalışmaları vardır. Nötr ile empatik anlam arasında 
parıldayan şu anahtar kelime, ‘Gemeinschaft’ [‘Cemaat’], bir cemaat 
yaşantısından serpilip gelişir, cemaat çevrelerinde ve aşamalarında 
kendini tanzim edip bireysel yaşantılarda temeli atılmış bireysellik 
üstü realite olarak kendini gösterir (kış. Stein 1970, 286). Bu meta­
fizik emareli öz fenomenolojisi, Husserl’den ziyade Scheler ile 
ortak yönlere sahiptir. Metot açısından ayıltılmış bir şekilde, F. 
Tönnies ve G. Simmel’den kaynaklanan formel sosyolojinin kate- 
goryal analizleriyle iyi geçinir. Buna mesela, Gesellschaftslehre (2 
1928, 19 vd.) [Toplum Öğretisi] adlı eserinde sosyal ‘ilk fenomen­
lerin kavranması münasebetiyle açıkça fenomenolojik metoda da­
yanan Alfred Vierkant’ta rastlanır. Kendine özgü bir durumu, 
Siegfired Kraucauer teşkil eder. Soziologie als Wissenschaft (1922, 
bkz. Sehr. 1) [Bilim Olarak Sosyoloji] adlı fenomenolojik yönelimli 

erken dönem çalışmasında apriori bir temellendirmenin sınırlarını 
açık bir şekilde vurgular. Ampiri’ye geçiş, çalışanlar toplumuna dair 
bilinen araştırmasında olduğu gibi materyal araştırmalarda vuku 
bulur. Daha sonraları Kracauer, tarihsel yaklaşan araştırmalarını 
karşılayan yaşama dünyası konseptini ilk olarak keşfeder (krş. Sehr. 
IV).

Bir adım ileri gidersek, Husserl’in yol göstericiliğinde, bir trans- 
sendental eşikle karşılaşırız. Husserl’in Başkası ve Yabancı konsti- 
tüsyonuna ve de bunun dışında ortak bir dünyanın konstitüsyona 
onunla ısrar ettiği inac, hiçbir sosyal düzen ve sosyal pratikle dol­
durulamaz soru boyutunu açık tutma avantajına sahiptir; nasıl bir 
dünya ‘var’sa, başkaları da ‘vardır. Diğer yandan bir konstitüsyon 
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merkezine sıkı tutunma, toplum fenomenolojisinin bir “diyalog 
Ara-imparatorluğu”nun (Waldenfels 197t) zeminine ve bunun dı­
şında sosyal düzenlemelerin otonomisine gerçekten de ulaşır. 1973 
tarihinde yayımlanmış ölümünden sonraki, öznelerarasılığa dair 
eserlerinden bildiğimiz sorunlarla ebedi meşguliyet şu gerçek ko­
nusunda yanıltmaz ki, Husserl’in toplum felsefesi (krş. Toulemont
1962) ve özelde devlet felsefesi, (krş. Schumann 1988) sosyal ku- 
rumların alanının etrafında gerçi döner, ama aslında bu alana gir­
mezler. Tam da burada, Michael Theunissen’in Der Andere (1965) 
[Başkası] adlı eserinde açık bir şekilde gösterdiği gibi bu transsen- 
dentalizm, diyalojizme benzer.

Bu ikilemden çıkış yolunu, ARON GURWITSCH, içinde part­
nerliğin, aidiyetin ve kaynaşıp birleşmenin formel-sosyolojik kate­
gorilerini “başkalarıyla birlikteliğin modları"na ve uygun olarak 
farklılaşmış dünya bağlamlarına geı i götürmeye çalıştığı ve 1931’de 
bitirdiği Die mitmenschlichen Begegnungen in dei Milieuwelt [Sos- 
yal Çevre Dünyasında Beşeri Karşılaşmalar] başlıklı profesörlük te­
zinde arar. Oysa ilk olarak ALFRED SCHÜTZ, kendi dünyevi-olağan 
fenom enolojisinde, Fenomenolojiye nesnel ve yöntemsel bir bi­
çimde toplum araştırmalarına bir giı iş sağlamayı başarır (bkz. IX, 
3). Fakat toplum fenomenolojisinin gösterdiği gibi, transsendental 
yaklaşımı terketme, onu bir başkasıyla telafi etmekten daha kolay­
dır.

Toplum fenomenolojisinin çok farklı temsilcilerini Phänomeno­
logie und Soziologie [Fenomenoloji ve Sosyoloji] başlığı altında bu­
luşturan şey (krş. Natanson 1973, Luckmann 1978), öznel ve 
öznelerarası yaşantı ile davranışın anlamını davranışçı, işlevselci 
ya da tarihselci bir tarzda azaltmaksızın objektif araştırmalara 
katma kararlılığıdır. Bu programın gerçekleştirilmesinde ise hatırı 
sayılır farklar kendini gösterir (krş. Grathoff 1989, 57-60,112-121). -  
Thomas Luckmann'a göre toplum fenomenolojisi, -yaşama dünya­
sının evrensel yapılarına ve anlam vermenin fundamental edimle­
rine geri gidişte- normal araştırmaya temelini bahşeden bir
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Protososyoloji'yle sınırlar. Arta kalan ise, her zamanki gibi ampi- 
ri’dir. Ayrıca bunun, şöyle bir sonucu vardır ki, Luckmann’ın Peter 
Berger ile birlikte araştırdığı Gesellschaftliche Konstruktion der 
Wirklichkeit (1969) [Gerçekliğin Toplumsal İnşası] nesnel ve öznel 
gerçekliğin bir farklı değişimine yakalanır, bu gerçeklik ise, projek­
siyonlarla -ve çatışma durumunda- meşruiyeti elinde bulunduran­
ların iktidar hükmüyle sonuçlanır. Transsendental boyutla 
teleolojik boyutun da alındığı öznel anlam, Durkheimci ve Gehlenci 
kökenlerin kurumlarına sızar. -  Harald Garfınkel'in etnometodolo- 
yısine yakınlaşan birfenomenolojik sosyoloji (kış. Psathas 1973) tar­
zında bir başka olanak belirir. Burada tıpkı gündelik yaşam 
pratikleri gibi bilgi pratikleri de, daima değişen sosyal alana aittirler 
ki bu, Luckmann tarafından ‘yeni ampirizm’ olarak eleştirilir. -  Ric­
hard Grathoff tarafından temsil edilen bir üçüncü, daha temkinli 
varyant, ampirik olanın karakterini yeniden belirleyerek fenome­
nolojik perspektifleri araştırmaların içine koyan bir fenomenolojik 
sosyal teoriyi hedefler.

Gerçekte Schützçü fenomenolojinin etkisi altında ve kognitif sos­
yolojiyle (A. Cicourel) ve interaksyon ve konversasyon analizlerinin 
(A. Strauss, E. Goffinan, R. Turner, F. Schütze) sıkı işbirliğinde, pers- 
pektifsel kırılmalara, müphemliklere, kırılma noktalarına, geçişlere 
ve marjlara kendine özgü birdikkat bahşeden bilimsel biraraştırma 
üslubu oluştu. Anlam oluşumunun vücutsal ve vücutlaraıası demir- 
lenmesi, dilsel ifadelerin zincirlenmesi, normalleşme ile anormal­
likler, tipleştirme ile yenilenme arasındaki gerginlik ya da yaşama 
dünyalarının, meslek dünyalarının ve gündelik yaşam ortamlarının 
biçimlenmesi araştırmaların tekabül eden ağırlık noktalarını oluş­
turur. Fenomenoloji ile bilimler arasında alışverişi gerçekleştirmeye 
yönelik Merleau-Ponty denemelerine açık bağlanmalar ortaya çıkar 
ki bu bilimler, sosyoloji (Merleau-Ponty i960, 123 vd., İng. Luck­
mann 1978) ve etnolojidir (agy. i960, 143 vd., Alm. Metraux/Wal- 
denfels 1986, bkz. kaynakça C 3). Sosyolojinin içinde vücut 
yönelimli bir sosyal teorinin bu yaklaşımları Hermann Coenen ta­
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rafından benimsenir ki Coenen, Durkheim ve Schütz ile tartışarak 
ve Merleau-Ponty’ye bağlanarak kolektif baskı ve öznel anlamın be­
risinde (1985) pozisyonunu savunur, John O’Neill de bu yaklaşımları 
benimseyerek Wild Sociology \ Vahşi Sosyo lojide  (1975) toplumsal 
kural alanlarının marjlarında hareket eder, bunun yanında, insanın 
kendi vücudunun medikalleştirmeyle, seksüelleştirmeyle ve disip­
line etmeyle nasıl biçimlendirilip, keza nasıl biçimsizleştirildiğini 
toplumsal cisimlenmelere dair fenomenolojik araştırmasında [Fünf 
Körper, 1990] gösterir.

Fenomenolojinin sosyal bilimlerdeki etkisine nihayet, mark- 

sizmle olan tartışma bir tarafa bırakılırsa (bkz. böl. XI), N. Luh- 
mann’ın sistem teorisiyle (kış. Landgrebe 1975), Luhmann 1986, 
Grathoff 1989) ved ej. Habermas’ın evrensel-pragmatik iletişim teo­
risiyle [krş. Dallmayri98ı, Matthiesen 1983, Waldenfels 1985, Kiwitz 
1986] olan tartışma da dahildir. Bu münakaşalar ilkin, karşılık gelen 
problematikde Fenomenolojinin temellendirme iddialarıyla sustu­
ğunda, kendi tam güçlerini kazanırlar. Özne radikal bir şekilde vii- 
cutlaştırılıp yapısal düzenlemeler, değişken durumlar ve toplumsal 
alanlardan hareketle yeniden tanımlanırsa, yeni tartışma zeminleri 
ortaya çıkar. Bu tartışma zeminlerinde, toplumsal düzenlemelerin 
sınırları, bir toplumun yenileme gücü, sosyal gelişmenin müphem- 
liği, öznelerarası iddiaların bağlayıcılığı ve benzerleri tehlikededir­
ler. Burada artık bir toplumsal ilk, son veya bütün değil, aksine 
Aynı’da Başka olan, düzenlenmişte düzenlenememiş olan, söz ko­

nusudur.

6. Pedagoji. -  Pedagojide etkili olan fenomenolojik motifler, top­
lum fenomenolojisinin motifleriyle yakın bir bağlamda bulunurlar, 
oysa mevcut alımlama atmosferi sayesinde birlikte belirlenen spe- 
zifık bir eğilimi kabul ederler. Hollanda’da (krş. Ph. F. 10 ,16 6  vd.) 
Utrecht Okulu çevresinde ve Buytendijk’ın fenomenolojik antropo­
lojisi maiyetinde bir pedagoji okulu da gelişti ki bu okul, MARTI- 
NUS J. LANGEVELD’e (1905-1989) dayanır ve bugün evvela onun
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halefi Ton Beekman tarafından geliştirilmektedir. Langeveld, Stu- 
dien zur Anthropologie des Kindes (Alm. 1956) [Çocuk Antropolojisi 
Üzerine Araştırmalar] adlı eserinde merkezi ifadesini bulan birçok 
makalesinde, çocuğun spesifik dünyasını ve bu dünyada evvel şey­
lerin çağrı karakterlerini merkeze koyar: Şeyler, bir amaç için kul­
lanmanın zorunluluklarına henüz tabi olmayan müphem ve oyun 
gibi bir dilde, çocuğa hitap eder. Geştalt teorisi kaynaklı gözlemlerin 
tavsiye ettiği benzer düşünceler, Gurwitsch, Merleau-Ponty ve Win- 
nicott'ta bulunur.

Almanya’da, davranışçı, kültür bilimsel ve iletişim teorisi yakla­
şımları arasında fenomenolojik bir pedagoji kendine has bir ko­
numu iddia edene kadar uzun zamana ihtiyaç duyuldu. Hatırı sayılır 
impulslar, Th. Ballauf’un Heidegger’e yönelerek geliştirdiği “Teka­
bül pedagojisinden ve de K. Schaller’de “iletişim fenomenoloji- 
si’’nin geliştirilmeye devam edilmesinden hareket eder ki bu feno- 
menoloji, tıpkı Çek fenomeııolog J. Patoöka gibi önemli teşvikleri 
Comenius’ta [dini lider, reformcu ve eğitimcide] buldu. Fakat feno- 
menolojik-pedagojik araştırmalar, kendine has bir yeri, genç yazar­
larda buldu. Werner Loch (1983), Husserl, Freud ve Ricœur’e 
dayanarak eğitimin genetik fenomenolojisi için çabalar ki bu feno- 
menoloji, “çocuk yaşama dünyasının aşam alarının ima edilmesinde 
Fenomenoloji ve psikanalizi buluşturur. Winfrid Lippitz, kendi ya­
şama dünyası ifadesine yönelik çocuk tecrübesine yardımcı olan bir 
“bilim öncesi tecrübenin rehabilitasyonunu (1980) hedefler ve Kate 
Meyer-Dravve, sistematik yapılı Leiblichkeit und Sozialitat (1984) 
[Vücudiyet ve Toplumsallık] adlı çalışmasında “özneler-arası peda­
gojik pratiğin ifade edilmesi olarak sosyal anlamın inşasf’na önem 
verir. Merleau-Ponty’tıin yetişkin aklın ‘tekeline karşı ve bununla 
birlikte Piagetçi gelişim düşüncesinin tek taraflılığına karşı çocuk 
rasyonalitesini savunması, burada açık yankısını bulur (krş. Meyer- 
Drawe şurada: Métraux/Waldenfels 1986, bkz. Kaynakça. C 2: Mer­
leau-Ponty; ayrıca Seevvald 1992). Horst Rumpf, araştırmalara dair 
özetinde (H./G. 1991, 313 vd.), fenomenolojik teşvikler için bilhassa
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duyarlı olan üç pedagojik dikkat hattına değinir: Öğrenmenin, yeni 
bir şey öğrenmenin ve öğrendiğini unutmanın değişken harmonisi 
olarak -fenomenolojik açıda- ortaya çıkan öğrenme, çocuğun Ya­
bancı statüsü ve oluşmuşun refleksif sıvınması, üç dikkat hattını 
teşkil eder. Anlamı in statü nascendi [oluş/doğuş durumunda] ola­
rak ve daima çok önceden geçip gitmiş şimdiki zaman olarak kav­
ramaya çalışan, aynı zamanda Hannah Arendt ile beraber 
“natalite’ ye [doğumsalhğa] değişmez mertebe bahşeden bir feno- 
menoloji, bir evveliyata, yani olay-öncesine [Vorgeschichte: evveli­
yata, tarih-öncesine] atıfta bulunur ki, eğitim refleksif, dönüşlü bir 
şekilde Kendi-eğitiminde ikiye ayrılmasına rağmen, en iyi pedagojik 
tedbirlerle de bu olay-öncesiniıı üstesinden gelmeyiz, bu olay-ön- 
cesini aşmayız ve uygun bir şekilde tanzim etmeyiz.

7. Mantık, matematik ve doğa bilimleri. Husserl’in Fenomenoloji 
öncesi başlangıçları, matematik ve mantık alanındadır ve sadece ilk 
büyük eserlerini değil, aynı zamanda çok sayıda çalışmayı mantıksal 
ve matematiksel sorulara ithaf etmiştir (kı ş. Hua XXII). Fıege’nin 
eleştirisi, onun kendine has çalışmaları için yol gösterici ve hiç ol­
mazsa kuvvetlendiriciydi (krş. Molıaııty 1982). Tersine söylemek ge­
rekirse, Logische Untersuchungen [Mantık Araştırmaları], 
Fenomenolojinin düşmanı olarak gösterilmesine alışık olduğumuz 
B. Russell’m ilgisini bile uyandırdı (krş. Spiegelberg 1982, 151 vd.). 
Fakat Leibniz modeline göre bir mathesis universalis [evrensel öğ­
renme] olarak özetlediği formel bilimlerde Husserl için, formel sis­
temlerin inşasındaki teknik sorular değil, aksine bu sistemlerin 
temel oluşturan aksiyomları söz konusuydu. Öncelikle psikolojizm 
karşısında mantık ve matematiğin otonomisini vurguladıktan 
sonra, formalizmleri hakikatsiz bir formel oyununa dönüştürme de­
nemeleri karşısında tecrübeyle yeniden ilişkilenmeyi belirtir Hus­
serl. Her ne kadar Hilbert matematiksel ‘varoluş un salt çelişmezliğe 
indirgenmesinde açık bir şekilde olanaklı gerçeklik [Wirklichkeit] 
ile ilişkiyi dikkate almasa da, Hilbert bağlamında salt formel mate­
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matik yasaları Husserl’e göre olanaklı hakikatin | Wahrheit] yasala­
rıdır (krş. HuaXVIl, § 52).'6 Mutatis mutandis [yani gerekli değişik­
likler yapılmış olarak] bu, matematiksel fiziğin modelleri ve 
formülleri içindegeçerlidirki matematiksel fiziğin yapıları, yaşama 
dünyasının duyusal-somut temeli kaydıkça ‘tem ellere dönüşürler 
(krş. Hua VI). Eski öğrencisi A. Koyre sayesinde yakından ele aldığı 
bilim tarihiyle ilişkiler, A. Gurwitsch’in Phenomenology and the The- 
ory o f  Science (1974) [Fenomenoloji ve Bilim Teorisi] üzerine çalış­
malarında gösterdiği gibi, Husserl’de genel ve dağınık kalır. 
Husserl’in Fenomenoloji yönelimli bilimsel inceleme ve eleştiriye 
dönük teşvikleri, geniş bir alanda değil de, kayda değer alanlarda 
meyve verdi. J.J. Kockelmans ve Th. J. Kisiel tarafından derlenen 
Phenomenology and the natura! Sciences [Fenomenoloji ve Doğa Bi­
limleri] (1970) adlı antoloji, buna belirli deliller ve örnekler göste­
rir.

20’li yılların erken dönemlerinde Hilbertçi formalizm ile Brou- 
werci sezgicilik arasında düzenlenen matematiksel temellendirme 
tartışmasında, Hilbert ve Husserl’in Göttiııgen döneminden eski 
öğrencisi, HERMANN WEYL, “formüllerle sırf oyun” karşısında ma­
tematiğin somutluğuna, saf aksiyomatik karşısında matematiksel 
yapılarının oluşturulabilirliğine ve bu yapıların olanaklarının hare­
ket serbestliğine tutunanların safına geçti. M. Färber tarafından ha­
zırlanan 1940 tarihli HusseıTe armağan kitabı için Weyl'in sunduğu 
tebliğ, buna kanıttır. Fenomenolojiye buradan giden köprü, Hus- 
seı l’in asistanı OSKAR BECKER (bkz. V, 1) tarafından inşa edildi. 
Beiträge zur phänomenologischen Begründung der Geometrie und 
ihrer physikalischen Anwendung [Geometrinin Fenomenolojik Te­
mellendirmesi ve Fizikal Uygulammma Katkilar[ (1923) başlıklı pro­
fesörlük tezinde yazar, limit oluşumu ve idealleştirme sayesinde,
yöneiinen hareket mekanının ve sezmenin homojen mekanının 
16 M antığın  fen om en olo jik  tem ellen d iriim esi için, p ragm atik-ko n strü ktif a lte rn a­

tifleri ve Erlangen O k u lu y la  tekabül ed en  ilişkileri için C.E. G eth m an n ’ın teb li­
ğ ine bkz. Jam m e/Pö ggeler 1989, ayrıca Leben sw elt un d W issenschaft a  (1989) dair 
hazırladığı an tolojiye bkz.
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nasıl metrize edilmiş geometrik bir mekanın “belirli çeşitliliğine 
dönüştüğünü gösterir ki bu münasebetle, Öklidçi mekan, mekansal 
olarak görülebilir somut doğayla yeniden ilişkilenme sayesinde de­
ğiştirilemez bir imtiyazı muhafaza eder. E. Ströker, Philosophische 
Untersuchungen zum Raum (1965) \Mekan Felsefesi Üzerine Araş­
tırmalar] başlıklı eserinde bu hatları ele aldı. 1927’de yayımlanan 
Mathematische Existenz [Matematiksel Varoluş] üzerine çalışma­
sında Becker, matematiksel olanın varlık tarzını, Heidegger’e da­
yanmış birşekilde, bir “faktisite hermeneutiği"ne katarak sezgicilik 
ile işlevselcilik arasındaki tartışmayı tarihsel olarak kurmayı dener. 

Geç dönem çabaları, hermeneutik ve varlık-tarihsel düşüncede bir­
çok kere karşılaşıldığı gibi, mahrum edici olumsuz bir varlık ve bilgi 
modu olarak hep aynı olanının ve matematiksel olanın değersizleş- 
tirilınesini önlemeyi hedefler. Aynı zamanda bu çabalar, yerleşik 
Ora-da-olmaya karşı yersiz bir ‘üra-da varlık’ı dikmeyi amaçlar. 
Benzerolarak dengeleyecek şekilde WILHELM SZILASU (1919-1966) 
de etkili oldu ki, savaş sonrasında Freiburg’da ders vermiş ve felsefe 
ile bilimin karşıtlığını vurgulamadı, aksine Szilasi, felsefe olarak bi­
lime [Wissenschaft als Philosophie] (1945) söz veren bir Macar kim­
yacıydı. Doğa bilimleri teorik arka planda çalıştıklarında, sadece 
tecrübeleri test etmezler, aynı zamanda, doğanın dile geldiği tecrü­
beleri de açarlar. Böylece felsefede bir "tecrübenin tecrübesi” cisim­
lenir.

Fransız epistemolojisinin bir başka türlü olan atmosferinde -ki 
bu atmosferde teorik haklı çıkarma ve yöntemsel açıklamadan zi­
yade etkili çalışmalarıyla ve tarihsel gidişatlarıyla bilimin rasyonel 
iddialarını izleme söz konusudur- 1 lusserl’in transsendenta! ve ei- 
detik yaklaşımı, özel bir ilgi gördü. Bu ilgi, sa f geçerlilik apriorizmi 
ile salt objelere pozitif yönelme arasında bir orta yol bulma dene­
mesiydi. Fakat bilimsel konstrüksiyonları sunulmuş olanda demir­
leme ve bunları bilinç edimlerinde temellendirmeye dair bütün 
çabalara karşı güçlü bir direniş, Gaston Bachelard’ın epistemoloji­
sinden hareket etti. Direniş hareketinin üyeleri olarak hayatlarının
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baharında, Alman işgal ordusunca idam edilen JEAN CAVAILLÈS 
(1903-1944) ve ALBERT LAUTMANN (1908-1944) şahsında bu teş­
vikler ve ikazlar meyve verdi. Ölümünden sonra 1947'de Sur la logi­
que et la théorie de la science [Mantık ve Bilim Teorisi Üzerine] adı 
altında yayımlanan kısa ve öz bir metinde Cavaillès, Husserl’in bilinç 
felsefesine karşı bir “kavram felsefesi” diker. Transsendental bir 
mantığın mutlak olmayacağı, mutlak bir mantığın ise transsenden­
tal olmayacağını dile getirir bir karşı eleştiride. Bilgi ile görüş ara­
sındaki kırılmada (rupture), yayılma ile kapanmışlık (clôture) 
arasındaki bağlanmada, hem de düşünmekten başka bir şey yap­
mayan bir bilimin, yani kendi kendisini ifade eden bir yapının var- 
sayılmasmda bu metin, daha sonra ortaya çıkacak yapısalcılığın 
önemli motiflerini çok önceden yaratır. Matematik felsefesine dair 
eserleri 1977'de derlenerek yayımlanan Lautmann, benzer şekilde 
ve aynı dönemde tıpkı Almanya’da Oskar Becker gibi “matematiksel 
realitenin” betimsel bir kavranışı için çabalar ki bu matematiksel 
realite sayesinde, mevcut matematiksel teoriler içinde bir “ideal rea­
lite” çıkarılır. Lautman’nm tıpkı Cavaillès gibi yöneldiği Hilbert ak- 
siyomatiği, bir “mantıksal drama” olarak harekete geçirilir ki bu 
drama, “sorun baskısı tecrübesi”nden hareket eder (1977,142) ve te­
mellendirme (fondement) ile [temel atmanın] kurmanın (fonda­
tion) bir[likte]Iiğinde Heidegger'in Vom Wesen des Grundes eseriyle 
ilişkilenmeleri gösterir (age. 203 vd.). Bu erken dönem yaklaşımlar, 
ünlü epistemoloğun kızı (1919 doğ.) SUZANNE BACHELARD’da et­
kisini sürdürür ki, La conscience de la rationalité (1957) [Akılsallık 
Bilinci] başlıklı eserinde, Husserlci fenomenolojinin araçlarıyla, ma­
tematiksel fiziğin spesifik rasyonalitesini açmaya çalışır. Bunu mut­
lak köken yerine bilginin aşamalı organizasyonunu koyar ve bu 
organizasyonunun yeniden rasyonalite bilincini etkilemesini sağlar. 
(1914 doğ.) JEAN T. DESANTI gerçi Platon’dan Husserl’e bütün fel­
sefi temellendirme iddialarının hararetli eleştirmenidir (krş. La phi­
losophie silencieuse, 1975), ama açık bağlanmalar düzeyinde 
kapanmışlığın, kapalı ufuklar düzeyinde açıklıkla birleştiği teorik 
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bir alanı matematiksel idealitelere bağlama denemesinde, Fenomê- 
nolojinin sunduğu artikülasyon biçimlerini yeniden ele alır (krş. Les 
idéalités mathématiques, 1968). 1957 tarihli, temel oluşturucu ese­
rinde matematiksel formalizmlerin iç sınırlarını tartışıp sonraki 
eserlerinde bilimsel rasyonalitenin kendi kendisi içinde, kapsamlı 
ve açık bir rasyonaliteye nasıl atıfta bulunduğunu göstermeye çaba­
lamış olan Leuvenli epistemolog JEAN LADRIÈRE’de fenomenolojik 
motifler, göze çarpan önemli bir rol oynar.

Son olarak Fenomenolojiniıı İsviçreli bilgin JEAN PlAGET’in ge­
netik epistemolojisiyle ilişkileri, bilim tarihinin ilginç, fakat aynı 
zamanda kuşkulu bir faslını teşkil ederler. Piaget, Husserl’in feno- 
menolojisinden sadece, kendi doğrusal ve tekdüze rasyonaleştirme 
konseptine uyan neyse onu, rastgele seçer. Merleau-Ponty’ninki gibi 
itirazlar, absürd bir introspeksiyonizm ithamıyla saptırılırlar. Öz­
nenin kontrolsüz serbest desantıalizasyonu, bilimci bir şekilde süs­
lenmiş logos-merkezcilikte kaçınılmaz olarak sonlanır.

8. Dil bilimleri. -  Husserl’in dile yönelimi başlangıçtan beri çe­
lişkilidir. Esasında Husserl için, dilsel ifadelere bahşettiğimiz an­
lamlar önemli olmasına rağmen, mantıksal kavramların da 
öncelikle “dilbilgisel k ılıfta  sunulmuş olduklarından hareket eder 
(Hua XIX/i, 8). Mantıksal ve iletişimsel kavramları açıklarken, son­
raları Prag’da ders veren ve eserlerini bizzat Husserl’in tenkit ettiği 
ve aynı zamanda Brentano’nun öğrencisi olan İsviçreli dil araştır­
macısı A. Marty’nin çalışmalarına yeniden başvurur (krş. HuaXXIl). 
Fenomenolojik bir lengüistikten zor bahsedilse de Husserl’in çeşitli 
biçimlerde dil bilimlerini etkilediği aşikârdır.

KARL BÜHLER’in dil teorisinde, Aristotelesçi ve Kantçı unsur­
larla karışık bir halde, Husserl’in ideal anlam birlikleri ve bütünlük­
leri öğretisi, anlam bahşeden edimler ve okkasyonel ifadeler öğretisi

17 H enüz bitm em iş bö lüm  için bkz.: Piaget und d ie  Phän om en ologie, krş. W alden- 
fe ls 1983, 38 7-38 9 ; ayrıca  Liebsch 1992, S ilverm an  1980 (kayn ak ça C 5 (2)) ve 
M eyer-D raw e 1986  (kaynakça C 5 (6))
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önemli bir rol oynar; fakat Bühler, eşdeğerli bir öğe olarak anlam 
bahşetmeye karşı anlam çıkarmayı, öznel edimlere karşı özneler- 
arası kaideleri koyar (krş. 1982, 69). Nitekim fenomenolojik m otif­
ler, Moskova ve Prag lengüistik çevrelerini etkiledi; bu motifler, Rus 
biçimciliğini ve Çek yapısalcılığını başlangıçtan itibaren şekillen­
dirdi ve öncelikle ROMAN JAKOBSON’da, keza Hollandalı dilbi­
limci HENRIK J. POS’ta belirli izler bıraktı. Tüm bunlar, 
Merleau-Ponty’nin dilsel-vücutsal ifade teorisi şeklinde Fenomeno- 
lojiyi yeniden etkiledi. Belçikalı dil filozofu HERMAN PARRET’in 
çok sayıda araştırmasında buna tekabül edecek bir biçimde dil fe- 
nomenolojisi, dil analizi ve metaleııgüistikle beraber kendi yerini 
alır. Fenomenoloji ile yapısalcılık arasındaki gerginlikler, keza Fe- 
nomenoloji ile analitik felsefe arasındaki gerilimler, elinizdeki ça­
lışmanın başka bölümlerinde ayrıntılı olarak işlenir.

9. Estetik, edebiyat ve sanat teorisi. -Kantçı kökenlerini bugüne 
değin inkar etmeyen geleneksel estetik içinde Fenomenoloji, baş­
langıçtan itibaren yeni bir vurgu koyar. Fenomenoloji için bu alanda 
bilhassa, estetik yargıları haklı çıkarma değil de, aksine gündelik, 
profesyonel, yöntemsel, seçmeci tavırlara zıt olacak şekilde estetik 
tecrübeye geri dönüş ve sanat eserleri ile ilişki söz konusudur. Bu, 
fenomenolojik birestetiğin ‘Aisthesis’ [‘duyu algısı’] kelimesinin eski 
Aristotelesçi anlamına tümüyle yeniden bağlanmasını ve algıyla bir­
çok bağlantıyı kurmayı beraberinde getirir (krş. Welsch 1987). Es­
tetik, “estetik dünyanın logos’u”nun eski hale getirilmesinde pay 
sahibidir. (Hua XVII, 297). Estetik olanın rejyonal fenomenolojisi, 
Fenomenolojiyi yeniden etkiler, öyle ki Fenomenoloji, bütüne ba­
kıldığında estetik teorinin belirli hatlarını benimser (krş. Fellmann 

’ 9 7 9 )-

Fenomenolojik bir estetiğin önemli kısımları, Husserl’in resim- 
imaj, imaj bilinci, fantazi ve gerçeklik bağlamının nörtralizasyonu 
teorisinde (krş. Hua XXII), diğeryandan anlam ve ifade ile bunların 
dil faaliyetinde cisimlenmesi teorisinde çok önceden bulunur. Fakat
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bu ilişkiler başkaları tarafından tamamlanır. Fenomenoloji hareketi 
içerisinde ilk etapta, MORITZ GEIGER adlandırılabilir (bkz. II,ı). 
Th. Lipps’in bir zamanlar öğrencisi olan Geiger, Husserl’in nesneye 
yönelimini estetik olana yayarak Zugänge zur Ästhetik (1928’de ye­
niden basıldı) [Estetiğe Giden Yollan] arar. Estetik değerin analizi - 
duygu, estetik haz ile estetik beğeni arasında olduğu gibi- farkların 
merkezi bir rol oynadığı bir estetik yaşantı analiziyle birleşir. Bu 
erken dönem fenomenolojik estetiğin çevresine, Grundlegung der 
allgemeinen Kunstwissenschaft | Genel Sanat Biliminin Temellendi- 
rilmesi] (1914/1920) adlı eseriyle ‘‘Estetik olanın dogması”nı al aşağı 
eden Praglı filozof EMIL UTITZ (1883-1956) de dahildir. Sanat fel­
sefesine dair çalışmalarında Brenato öğrencisi olarak gerçi ampirik 
psikolojiye yakın durur, ama Husseıf in şeylerle fenomenolojik iliş- 
kilenmesine dönük birçok bağlam mevcuttur. Husserl’in i935’te 
konferans vermek üzere davet edildiği kurul olan “Cercle philosop- 
lıique”in kurucusuydu. Çek yapısalcılığına, özellikle aynı şekildees- 
tetik nesnelerin ve tavırların spesifik karakterini açığa çıkarmaya 
çalışan J. Mukarovsky e uzanan hatlar buradan başlar.,H

Estetik bir değer öğretisinden ayrılma, sanat düşüncesinde sana­
tın şeysel biçimi, tarihsel önemi ve hakikat iddiasını ileri süren Hei- 
degger’in etkisi altında icra eder. 1 leidegger, 1935’te kalem aldığı 
sanat eseri makalesinde, sanat eserinin özünün [veyahut oluşması­
nın], “varolanın hakikatinin gerçek leş mesi" olduğunu belirtir 
(Holzwege, 21). Çok önceden HusseıTin öğrencilerinde, Sein und 
Zeit’ın yayımlanması etkili olmuştu. Sonradan Freiburg’tan ABD’ye 
göç edecek FRITZ KAUFMANN (1891-1958), sanata yatkınlığı, sa­
natçıların ruhsal atmosferinde demirlemeyi deneyip sanat eserine 
metafizik-dinsel bir açılma gücünü yeniden kazandırmaya çabalar 
(krş. Das Reich des Schönen, i960). Bir başka, başına buyruk yolu, 
OSKAR BECKER tutar (bkz. V, 1). 1929 tarihli Husserle armağan ki-

18 Fen om en olojik  estetiğ in  bıı erken evresi için bkz. W. llen ck m an n 'ın  U titz (1972) 
veG eig e r 'e  (1976) ö n sö zü n e,ayn ı zam anda Scaram u zza’nın (1976) m onografisine 
bkz.
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tabı için kaleme aldığı tebliğde (Dasein ıırıd Dawesen ’de yeniden 
basıldı, 1963), “güzel olanın narinliği ve sanatçının m aceracılığın­
dan söz eder, narin ve zayıf görünür güzel olan, zira şu ana sürük­
lenmiştir, maceracı görünür sanatçı, çünkü doğanın lütfuna ve te­
veccühüne muhtaç ve bağımlı kalır. Matematik felsefesinde olduğu 
gibi (bkz. X, 7) Becker, tarihsel Ora-da-olma [Dasein] karşısında bir 
Ora-da-varlık’ta [Dawesen] ısrar eder ki bu ora-da-varlık, kendi 
ideal şekliyle tarihten/olaydan, bir ‘parontolojik’ veya ‘hiperontolo- 
jik’ fenomen olarak ortaya çıkar. Varlık veya metin-tarihsel bir her- 
meneutik karşısında mesafe, tıpkı Nietzsche’ye yakınlık gibi göze 
çarpar (krş. Pöggeler 1969, 334 vd.).

Çağın bu yeni eğilimlerinden uzakta ROMAN 1NGARDEN, erken 
dönem Husserl’e dayanan estetik araştırmalarıyla meşguldür (bkz. 
II, 3). Sanat eserinin bilinmesi, anlaşılması, çeşitliliği ve inşasını in­
celeyen bu araştırmaların Alman literatüründe bir benzeri yoktur. 
60’h yıllarda Konstanz O kulunda Wolfgang Iser ve Hans Robert 
Jaufi öncülüğünde oluşan ahmlama estetiği (krş. Warning 1975), 
hermeneutik ve yapısalcı yaklaşımların yardımıyla kendi metafizik- 
sel aşırı yükünden kurtarılan önemli görüşleri, Ingarden fenome- 
nolojisine borçludur. Sanat eserine kaçınılmaz olarak sinen 
belirsizlik noktaları, alımlananı somutlaştırıp kendi tecrübe tari­
hine bağlayan bir okuma faaliyetini talep eder. Böylece sanat eseri, 
okurların beklenti ufkunu parçalayıp yeni tecrübeleri tahrik eden 
olanakları ortaya çıkarır. Bu bağlamda Iser, sanatsal metne bir “çağrı 
yapısı” tanır. Konum değişimi, açık mevkiler, noktalar ve marjlarla 
bu denli karakterize edilen bir "edebi alan'dan, yaşam dünyasının 
açık kavramıyla belirli ilişkiler ortaya çıkar (krş. Lobsien 1988). Wal­
ter Biemel’in günümüz sanatı ve edebiyatına dair analizleri, aynı şe­
kilde burada kendi yerlerini alırlar. Max Imdahl ve Gottfried Boehm 
gibi sanat teorisyenlerinde, resmin resimselliği, resim mekanları ve 
dokularının karakterini inceleyen spesifik bir ikon bilgisi \Ikonik] 
denemeleri mevcuttur ki bu ikon bilgisi, görülen görmenin gören 
bir görmeye dönüştüğü ve keza “görülürliik muamması”nm tezahür 
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ettiği yerin etrafında döner (krş. Waldenfels 1990, böl. 13).
Fenomenolojik estetik ve sanat felsefesi, çok gösterişli bir ko­

numu, Fransızca dile gelen fenomenolojide temsil eder ve bu ba­
şından beri öyledir. Doğal olarak bu, çok erken bir dönemde 
imajinasyon fenomenolojisi geliştirip, kendi edebiyat pratiği bir 
yana, Baudelaire, Genet ve Flaubert üzerine yazdığı çalışmalarında 
daima edebi dil ve tavır sorularını ele alan Sartre için geçerlidir. 
Keza bu, yaratıcı ifadeye dair düşüncelerinde dilin gücünü ve resim 
sanatının lal dilini kamu tanıkları olarak Proust ve Cézanne ile sü­
rekli çağırıp teyit eden Merleau-Ponty için de geçerlidir (bkz. VII, 

2-3)-
Gene de eserleri tamamen estetik sorulara ayarlanmış bir Fran­

sız fenomenoloğu varsa bu, (1910 doğ.) MIKEL DUFRENNE’den 
başkası değildir. 1953 tarihli Phénoménologie de l ’expérience esthé­
tique [Estetik Tecrübenin Fenomenolojisi] adlı eserinde, Ingarden’in 
eidetik sanat ontolojisi, bir varoluşçu fenomenoloji perspektifinde 
devam eder. Tıpkı Merleau-Ponty’de olduğu gibi, aktüel sanat ese­
rinden ayrılabilir estetik olan, gerçekliğin nötralize edilmesinde 
veya hiçlenmesinde görülmez, daha ziyade gerçek-öncesinin po- 
tansiyalinde başlayan algının artırılmış ve arındırılmış biçimi ola­
rak kendini gösterir (1953, 443, 447). Bununla birlikte estetik 
tecrübe, gerçek bir şeyi görünüşe çıkaran fenomenolojik indirge­
menin prototipi olur. Yüce olan, şen ve neşeli olan ya da garip ve 
acayip olan gibi duyguları ilgilendiren kategoriler, estetik olana, 
kozmik-eskistansiyal yapıları bahşeder. Bunun sonucunda Duf- 
renne, bir yandan Scheler’in apriori’yi öznellikten arındırmasına 
bağlanan bir apriori genel anlayışını geliştirir, fakat diğer yandan 
apriori’nin şekillerde ve yapılarda cisimlenip bizzat "apriori à l’état 
sauvage” [“apriori vahşi durum”] hatlarını benimseyene dek Mer­
leau-Ponty ile birlikte, maddileştirmeyi harekete geçiren (1959, 71, 
115) bir apriori genel anlayışı da ortaya koyar. Öznel ve nesnel et­
kenlerin bağlanmasını Dufrenne nihayet bir yaratıcı doğanın ey­
lem inde! yaratışında [im 7toıeîv einer natura naturans] arar. Artık
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denildiği gibi le Poétique (1963) [Poetik olan], şiir sanatında gürleşen 
bir doğa poetikası olarak açığa çıkar. Fenomenoloji, poetik ontoloji 
olarak Sclıelling’in ve Spinoza’nın meta fiziksel uçurumlarına yakın­
laşır. Doğa tecrübesi ve oyun, estetiğin metamorfozları ve politika­
nın estetize edilmesine dair kuşkulu olanak gibi estetik detay 
sorularının dile geldiği Esthétique et philosophie (1967, 1976, 1981) 
[ Estetik ve Felsefe] araştırmalarını kapsayan üç cilt, yazarın her şeyi 
kuşatıcı metafıziksel çözümlere karşı koymak için fenomenolojik 
olarak yeterli olduğunu gösterir.

Kozmolojik bir arka planda böyle bir estetik çevresine, GASTON 
BACHELARD’ın (1884-1964) kavramın saflığını resmin saflığıyla ta­
mamlayarak kendi epistemolojik araştırmalarını onlar için bir tarafa 
koyduğu poetolojik denemeler de dahildir. La Poétique de l ’espcce 
[Mekanın Poetikası] (1957) ve La Poétique de la rêverie [Düşün Poe- 
tikası] (i960) başlıklı geç dönem eserlerinde Bachelard, bazen O. 
Becker’in ‘parontoloji’sini hatırlatan şairane düş gücünün mest 
olmuş bir fenomenolojisini, fenomenolojik motiflerin özgür var­
yasyonunda ve sürrealist ile psikanalatik unsurların karışımında ge­
liştirir. Resimsel aydınlanmış ve artmış anda, ideler halkasına henüz 
bağlanmamış ve bu izolasyonda kendinde sürreal bir şeye sahip olan 
yeni bir şey öne çıkar. “Şair ... daima gerçekliği biraz aşacaktır. Bu, 
şairane düşün fenomenolojik yasasıdır" (i960, 171). İmaj gücünün 
tıpkı konuşmanın gücü gibi, her logosu al aşağı eden bir arzu ve he­
vesle birlik olduğu, bir ileriye sürükleyici varsayımdır ki (1924 doğ.) 
JEAN-FRANÇOIS LYOTARD bu varsayımı, Discours, figure  (1971) 
[Söy/em, Figür] adlı eseri için temel yapar. Fakat salt yazı olarak ka­
leme alınmış birestetiğin tek taraflılıklarından uzaklaşıp eksilen bir 
figiirel estetiğe orijinal yaklaşımlar, arzu ve hevesle alaşağı edilen 
yasaların bu arzu ve hevesten kazanılm ayacakları eksikliğine 
maruz kalırlar. Estetik dünyanın bir logosu olmadan bu dünyanın, 
ebediyen kör ve lal kaldığını iddia eder.

Fransız fenomenolojisi, kendi dil sahasının edebiyat ve sanat teo­
risinde de kendi izlerini bıraktı. Bu, evvela kendi yayılma ve etkile- 
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riyle Cenevre Okulu için geçerlidir (krş. Lawall 1968, Magliola 1977). 
Edebiyat eleştirisi bu okulda gelişti ve bizzat eserde yeni tecrübele­
rin oluşumunu göstermek için hem eserin formalitesinde, kalan bir 
görüş açısı, hem de psikolojik, sosyolojik ya da metafiziksel olarak 
eseri aşan bir görüş açısı bu eleştiriden mahrumdur, edebiyat eleş­
tirisi Sartre ile Merleau-Ponty nin fenomenolojisinde ve Bache- 
lard’ın poetikasında önemli dayanaklar bulur. Bu her şeyden önce, 
bu okulun genç temsilcileri olan (1922 doğ.) Fransız Jena-Pierre Ric­
hard, her iki Cenevreli (1910 doğ.) Jean Rousset ve (1920 doğ.) Jean 
Starobinski için geçerlidir. Bir "konu fènomenolojisi” geliştirip bunu 
Mallermé ve Proust’a dair araşt ırmalarında ustaca işleyen Richard, 
Poésie et profondeur (1955) IŞn'r Sanatı ve Derinlik] adlı eserinin öns­
özünde, "dünyanın tam da kendisini tasvir eden edimde bir anlam 
edindiği” o ana kendini koymanın söz konusu olduğunu yazar. Mer- 
leau-Ponty’nin sözlerini değiştirerek, in statü scribendi \yaz(ıl)ma 
durumundaki] anlamdan söz edilebilir. Bu, Rousset’da biçim ve an­
lamın öne çıkan ilişkisidir ki buna karşın, Rousseau uzmanı Staro­
binski bakışın -bunun yanında eleştirmen bakışının- dramatiğine 
özel bir dikkat gösterir. Bu okulun daha yaşlı bir temsilcisi olan Ge­
orges Poulet, öznelci çarpıtmalar yapmaksızın edebiyat eleştirisinin 
değişik varyantlarını bir “eleştirel bilinç fenomenolojisi’’ne yerleş­
tirir (1971,275 vd.). Metinlerine Fenomenoloji ve varoluş felsefesinin 
atmosferinin kalıcı bir şekilde sızdığı Maurice Blanchot ve Roland 
Barthes gibi yazarlar da bu okulun çevresine dahildir.

Müzik alanında müziğin bir başına buyruk fenomenolojisine de- 
ğiııilmelidir ki bunu, İsviçreli orkestra şefi ERNEST ANSERMET 
(1883-1969) şekillendirdi ve bu müzik fenomenoloji Jean-Claude Pi- 
guet’te etik ve metafiziksel yorumunu bulur. 1961 tarihli büyük ese­
rinde yazar, Husserl’den hareketle adlandırdığı, fakat her şeyden 
önce Sartre’dan hareketle tasarladığı insani bilinçte müziğin temel­
lerini arar. Refleksif bir biçimde aydınlatılması gereken şey, işitsel, 
resimsel-estetik ve refleksif-etik anların ve etkenlerin birliği olarak 
üç aşamada kendini gösterir. Bir “Avrupa müziği krizi” türünde An-
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serment, makamın doğal işitme dünyasına ait olduğunu göstermeye 
çalışır ki, yanlış anlaşılması müzikte selameti olmayan bir düzen 
kaybına, bir tanrı ölümüne yol açar. Bu müzikal analizlerin ve tan­
rıyla dünyayı içine alan perspektiflerin burada, salt bilinç sferleri 
müziğinin dar çerçevesine sıkıştırıldığı gerçeği, sakıncalı bir şekilde 
kendini gösterir. Fakat bir dinleme fenomenolojisinin görmenin 
zengin düzenlenmiş fenomenolojisinden daha farklı olarak, -sanki 
akustik, duyulara optikten daha az verimliymiş gibi- hâlâ bir eksiklik 
olduğunu gözönünde bulundurur yazar.

Buna rağmen, Fenomenolojinin öncülerinden biri olan Cari 
Stum pf’un, ton algısıyla ayrıntılı bir şekilde meşgul olduğuna işaret 
etmek gerekir. Don Ihde, bu ton fenomenolojisine, Listening and 
Voice (1976) [Ses ve Dinleme] adlı eserinde yeniden can verdi. In- 
garden’in sanat ontolojisinde müzik, partisyonun sözde değişmez­
liğine ve eser karakterine yoğunlaşarak farklı eleştirileri tecrübe 
eden bir nihai rolü oynar. Alfred Schützun birkaç taslağını ortaya 
koyduğu müzik yapma sosyolojisinde (krş. GA 2, 129 vd.) tek sesli 
uyum ve katılım, ortak müzik yapmanın ana unsuru olarak ön plan­
dadır. Müzik fenomenolojisinin en sonunda, müzikal prodüksiyon- 
Iarve reprodüksiyonlarının “fenomenoteknik”ini müzikal fenomen 
olarak kabul etmekten kendini alamadığı gerçeği, Matthias Fisc- 
her’in kendisinin yayma hazırladığı Gehörgange (1986) [İşitme Yol­
lan] adlı eserde savunup Sergiu Celibidache ile söyleşilerde sınadığı 
tezdir.

Son olarak İtalyan fenomenologların fenomenolojik estetik ala­
nında yarattığı şey (krş. Zecchi 1978, U, 81 vd.) Fransa’da çok önce­
den mevcut eğilimlere birçok açıdan yakın ve bağlıdır, fakat 
estetiğin transsendental başlangıçlarına yeniden yönelme açık bir 
şekilde söz konusudur. Burada da Antonio Banfı (bkz. VIII, 1), sanatı 
transsendental birsentezin fenomenolojik güncelleştirilmesi olarak 
kavrayıp bunu kapsayıcı bir akıl hareketine katarak belirler. Öğren­
cileri, daha kuvvetli bir biçimde estetik tecrübeye önem verir. (1911 
doğ.) LUIG1ANCHESCHI Autonomia edeteronomia dell’arte (1936)
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[Sanatın Otonomisi ve Heteronomisi] arasındaki gerilimi vurgulayıp 
Fenomenologia della critica (1966) [Eleştiri Fenomenolojisi] adlı ese­
rinde ve poetikaya dair diğer eserlerinde estetiği sanatın realitesine 
ve onun spontan kendi-refleksıyonuna yeniden bağlamaya çalışır. 
(1914 doğ.) DİNO FORMAGGIO, Fenomenologia della tecnica artis- 
tica (1953) [Sanat Tekniği Fenomenolojisi]nde bu tekniği, duyusallık 
ve sanatı buluşturan artistik bir faaliyet olarak, bir artisticitâ olarak 
ortaya koyarak benzeri bir şeye girişir. Enzo Paci’nin bir öğrencisi 
olan (1945 doğ.) STEFANO ZECCHI bunu, vücut gereksinimleri ve 
tecrübesi fenomenolojisinde temellenen ne normatif nedeontolo- 
jik bir estetiğe nakleder (La magia deisaggi, 1984). Estetik, bir dün­
yanın içerisinde başlamaz, aksine şeylerde başlar ki şeylerin 
gündelik şekilleri sanatta dönüşür ve Bay Palomar’ın ısrarcı ve ha­
reketli bakışları altında yabancılaştırırlar.

10. Din bilim, din felsefesi ve teoloji. -  İnsanlık tarihinden ayrı dü­
şünülemez dini fenomenler, Fenomenolojisi için zor keşif yapıbilir 
bir sınır alanını temsil eder. Bir yandan tecrübede ortaya çıkan her 
şeyi kendi genel yapılarına ve kendine özgü anlama yönelik soru 
soran bir görüş, kuşkulu sorunu düpedüz kaybolmakla yüz yüze bı­
rakan her indirgemeciliğe karşı koyar. Dini fenomenler psişik, sosyal 
veya estetik fenomenlerin karışımından daha fazla bir şeyseler, o 

zaman bu gerçek sadece iddia edilmeyip, aynı zamanda bu gerçeğin 
gösterilmesi gerekecektir. Diğer yandan belirli koşulların ışığında 
ve bir görünüş alanı çerçevesinde her şeyi inceleyen, yöntemsel ola­
rak uygulanmış eidetik, transseııdental, varoluşçu veya yapısalcı bir 
indirgemenin, bir tür oto- ve hiper-fenomen olarak ortaya çıkan bir 
fenomen ile nasıl uyuştuğu sorusu sorulur ki bu fenomen, bizzat 
kendisi görülmez ile söylenemez olana doğru kaybolurken kendi 
kendisini ve başka her şeyi tenvir etmeyi ve kelama açmayı iddia 
eder. Kendi konumundan ve sorumluluğundan mahrum edecek bir 
bakış ve konuşma cazibesine kapılmaz mı fenomenolog? Birdin fe­
nomenolojisi, dinsellik fenomenolojisi olarak fenomenlerin kayıt­
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sız-şartsız iddiasını kendi logosunun altına koyarak bu iddiaya ula­
şamama tehlikesiyle baş başa değil midir? Yine din fenomenolojisi, 
logosu kutsanmışlara ve müminlere mahfuz olan bir dini fenom e- 
nolojiye dönüşme tehlikesine maruz kalmaz mı? Dini bir fenomen 
olarak bir yandan bölgesel bir sınırlanmayla ortaya çıkıp diğer yan­
dan sınırlardan evrensel bir kopuşu hedefleyen bir fenomenin “ikili 
karakteri”, Fenomenolojiyi özel bir sorunla karşı karşıya getirir (krş. 
Reiter şurada: Casper 1981b, 130 vd.).

Din fenomenolojisi, din bilimlerinde yerini bulan nötr bir tasvir 
metodundan daha fazla bir şey olma iddasında olmadığı sürece bu 
ikilemden korunmuştur. Bu, Husserl veya Scheler’deıı ziyade Dilt- 
hey ile ortak yönleri olan G. Van der Leeuw un (1933) Phänomeno­
logie der Religion adlı çalışması için, bunun yanında Ricoeur’e 
defalarca yeniden başvuran M. Eliade’ın kültür-tarihsel din çalış­
maları için ve son olarak Scheler’in, aynı zamanda Husserl’in ilgisini 
çeken R. Otto’nun sonradan Fenomenolojiye mal edilen Das Heilige 
[Kutsa/] (1917) adlı eseri için de geçerlidir. Tersine söylemek gere­
kirse düşünme, teolojik bir iman biliminin vahiy dayanaklı zeminine 
ayak bastığında, bu ikilem başlangıçtan itibaren aşılmıştır. İkilem 
ilkin, din fenomenolojisi ritüellere, mitoslara, iman konularına, ta­
vırlarına ve dillerine yönelip de tüm bunlara dayanmayan din felse­
fesinin  fenomenolojik bir ayrı biçimi olarak ortaya çıktığı vakit 
doğar.

Fenomenolojinin başlangıç dönemlerinde bu problem çok çeşitli 
biçimlerde tartışıldı. Husserl, kendi bilinç fenomenolojisi çerçeve­
sinde şu teze tutunur ki, bütün varolanlar gibi tanrı da, “benim için 
her ne ise, bilinç icraatlarım ve başarılarımdan" (Hua XVII, 258) 
gelir. Böyle bir Fenomenoloji, bilince yabancı bir realitenin anlamsız 
ön koşuluna bulaşmaksızın, hiçbir vahyi sunulmuş ve gerçek olarak 
kabul etmediği için ancak bir “ateist yof’da tanrıya varabilir (A VII 
9, s. 21,1933 tarihli elyazması.). Bu yol Husserl’de tanrının, aşkınlığın 
özel bir türü olarak ortaya çıktığı Descartesçı yola, İkincisi tanrının 
en yüksek monad olarak göründüğü Leibnizci yola ve üçüncüsü 
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mutlak bir ‘polide’ [Kutup-fikir] olarak tanrıya götüren tarihsel-te- 
leolojikyola doğru çatallaşır. Bütüne bakıldığında inceleme, bilinç 
düzeyinden tarih düzeyine kayar ki bu düzeyde, dinler sadece spe­
sifik bilinç yaşantıları biçiminde değil, aynı zamanda tarihsel bi­
çimlenmeler halinde ortaya çıkarlar. Ölümünden sonra yayımlanan 
ve 1930 tarihli bir elyazmasında (E III 10, s. 19) Husserl, felsefe ile 
teoloji arasında bir uyuşmadan söz eder: “ (Gittikçe daha somut 
olan) felsefe ve gittikçe daha felsefi olan teoloji, sonsuz olanda uyu­
şurlar.” Husserl’in yayımlanmamış notları, bu ve benzeri imaları aş­
mazlar. “Dinsel bilincin arkeolojisi", kapsamlı bir akıl tarihine 

gömülü kalır (krş. Bello 1985).
Dosdoğru pozitif dinlere, özel olarak da Hıristiyan inanca yöne­

len Heidegger’de felsefe ile teoloji arasındaki yollar ayrılır. 1927 ta­
rihli bu bağlamda Marburg’ta verdiği dersinde ifade ettiği gibi 
inanç, “can düşmanı” olarak felsefenin karşısındadır ve bu insafsız 
tezat, bir “Hıristiyan felsefe”niıı geçiş formlarını, sonuç olarak da 
bir “fenomenolojik teoloji” olanağını kesinlikle dışlar (GA 9, 66). 
Daha sonraları Kierkegaardçı karar tavrı, Hölderlin’den esinlenmiş 
bir bekleme tavrına boyun eğer. Hümanizm Mektubunda, ‘tanrı’ 
diye nitelendirdiğimiz şeye ilişkin ve 'tanı ılık’ın özüne ilişkin soru, 
varlığın açıklığı olmaksızın kapalı kalan bir "kutsallık boyutu’na ye­
niden atıfta bulunur Heidegger (GA 9, 351 vd.). Dinsel olan, bir var­

lık tarihinin kapanmış boyutlarına uyar.
Kutsal ve ilahi olana ilişkin sorunun, tıanssendental ana hattan 

çözülüp varlık-tarihsel ön alandan dışarı çıktığı zaman ve mekanda, 
rejyonal hariç tutulmuş bir din fenomenolojisinden söz edilebilir. 
Bu, Scheler’in Vom Ewigen im Menschen [İnsandaki Ebedilik Üze­
rine] (1921, bkz. II, 2) adlı eserinde cereyan eder. Fakat onun “din- 
selliğin öz fenomenolojisi” ise kutsal olanın değerine yoğunlaşmada, 
özcü bir değer öğretisine hipoteklidir. Bu hipoteğin yerine daha 
sonra, yaşam felsefesi spekülasyonları geçer. Die Stellung des Mensc­
hen im Kosmos (1928) [İnsanın Kosmostaki Yeri] adlı antropolojik 
baş eserinin sonunda, bir oluşan tanrı söz konusudur ki, dürtünün
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ve tinin nüfuzu olarak bu tanrının “tanrılaşma’’sının insanda biryeri 
mevcuttur. Mitoslar ve dinler, tasavvurlarla ilişkilidirler ki bu tasav­
vurlarda, "insanın dünyanın temeliyle temel-ilişkisi” kendi değişken 
ifadesini bulur. -  Erken dönem fenomenolojinin bilhassa A. Rei- 
nach’m kaynaklarından, (1885-1951) Baltık filozof KURT STAVEN- 
HAGEN yaratıcı eserler kaleme alır. 1925’te yayımlanan Absolute 
Stellungnahmen \Mutlak Konumlanmalar] adlı eserinde, en yüksek 
dereceyi hedefleyen saygı ve sevgi gibi insani konumlamalardan ha­
reket ederek “mutlak noesis’ler” ve “mutlak noema’lar” olanağını 
inceler. Fakat ulus ve vatan üzerine diğer yazılarında yazar, bu arada 
şüpheli olmaktan daha fazla bir şey olan bir bağlılık sevincini ve 
toprağa yakınlığı geliştirir.

20’li yıllardan beri Alman fenomenolojisi, Kyoto-Okulu’nu artan 
bir şekilde etkiledi ki bu okul, K. Nishida’nın Studie über das Gute 
(1911) [İyi Olan Üzerine Bir Araştırma] adlı eserinde başlangıcını 
bulan Japon fenomenolojisinin bağımsız beşiğidir. HajimeTanabe 
ve Shuzo Kuki, Yoshinori Takeuchi ve Koichi Tsujimura, Husserl ve 
her şeyden önce Heidegger ile temas kurdular. Bu temas, bilhassa 
bu okulun din felsefesi üzerine düşüncesini etkiledi. Dolaysız tec­
rübeyle, Bensiz ve nesnesiz bir “mutlak hiçlik’ e varma deneme­
sinde, Husserl’in somut, görülebilir, vücuda bağlı tecrübeye ve 
dünyanın varlığına dair inancı hariç tutmaya geri dönüşü, Heideg- 
ger’in nesnesiz varlık tefekkürü kadar cazibeli olarak kendini gös­
terdi. Bu etkiler, Kyoto Okulu ile sınırlı kalmadı ve günümüze değin 
devam ederler.“*

Fransa’da da din fenomenolojisi, günümüzde yeni, kısmen aşırı
biçimler alan çok yönlü bir etki geliştirdi. Strasburglu din fenome-
noloğu ve teolog JEAN HERING (1890-1966), Husserl’in Göttingen

19 Freiburg m en şeli fen om en olo ji ile  Kyoto O kulu  arasın d aki din  fen om en olo jisi 
bağlam ın da ilişk iler için bkz. N itta/Tatem atsu  1979, II. K ısım , ve d e  O hashi'n iıı 
an to lo jisine g iriş  sunan atıflara  (1990) bkz., Fenom enoloji ile B udizın in  ilişkisi 
iç in a yn ca  T. Isutzu ve  I. Y am aguchi’n in Y. Nitta tarafından hazırlanan  Ja p a n isch e  
B e iträ g e  z u r  P h ä n o m en o lo g ie  ad lı eserd ek i teb liğ le rin e  bkz., F reiburg/M ün ilı 
1984.
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çevresinden geliyordu. Phénoménologie et philosophie religieuse 
(1926) [Fenomenoloji ve Dinsel Felsefe] adlı eserinde Husserl ve 
Scheler’in öz öğretisini, Strasburglu teologlarda belirli izler bırakan 
bir dinsel anlam içerikleri analizine nakleder Hering.

Savaş sonrasında, dinsel sorular bağlamında reddedici ya da sus­
kun, çekingen görünen Sartre ve Merleau-Ponty’nin varoluşçu fe- 
nomenolojisinin marjında, hemen hemen kaynaksız bir şekilde din 
fenomenolojisine dönüşen bir fenomenolojinin biçimleri ortaya 
çıktı. (1920doğ.) HENRY DUMÉRY, 1957 tarihli iki tezinde fenome- 
nolojik öz ve konstitüsyon öğretisini eleştirel birdin felsefesesinin 
aşamaları olarak işler ki bu din felsefesi, henolojik ya da apofatik 
bir indirgemeden Bir’in Plotinusçu zirvelerine kadar olan yolda yük­
selir. Buna karşın (1922 doğ.) MICHEL HENRY bir yaşam fenome- 
nolojisinin içe doğru giden yolunu seçer (bkz. VII, 6). Tezahürün 
özü, Meister Eckhart’taki gibi Kendi ve tanrı tecrübesinin bir olduğu 
ve tecrübe teorisinin, saf tecrübeye dönüştüğü saf Kendi-duygula- 
nımın yöııelim-öncesi yaşamına indirgenir. Birliğin çokluk, Ken- 
di’nin Başkası, İç’in Dış karşısındaki (azla ağırlığı, pozitifliğinde dine 
öyle çok mesafeli olur ki, dinin tarihsel cisimlenmeleri, alçalma ve 
aşağılanmanın hatlarını edinir. Din felsefesi ile tarihsel-kültürel din 
bilimleri arasında, pozitif din biçimlerine eleştiriyle aşılamaz bir 
hendek açılır.

Bu, PAUL RICŒUR ve EMMANUEL LEVINAS’ta farklı bir şekilde 
olur (bkz. VII, 4-5). Burada din diye adlandırmaya alıştığımız her 
şey, etiğin bir ön-alanında serpilip gelişir. Kötü olanın indirgenemez 
gerçeğine dair düşünme Ricoeur’de, fenomenolojik yaklaşımın sem­
boller, metaforlar ve metinlerle uğraşan bir hermeneutik sayesinde 
genişletilmesine yol açar. Otonom felsefi söylem ile Ahit inancı ara­
sındaki farksilinıneksizin bu hermeneutik, metinlerin diline sofuca 
dinlemede dinsel biçimler alır (1990, 35-38)

Levinas’ta anlam tecrübesi ve yorumu alanı esasen genişletilmez, 
aksine radikal bir şekilde yarılıp geçilir. Her dinsel tecrübeyi ve vahyi 
önceleyen ilk dinsel konuşma, [Fransızcada] hiçbir zaman yalın hal
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olmamış olan bir "i halinde” bulunur: me voici [(ışfejben). Bu, beni 
sorumluluğa çağıran Başkasının yüzüdür. Bu “dinin Başkası’nda 
saklı doğuşu" (Levinas: Casper 1981b, 112), etikten mutlak suretle 
koparılmış hiçbir din felsefesine müsaade etmez. Tevrat’ta olduğu 
gibi beni beşer ve ilahi yasa birdir. Buna göre, etik, yüzlü saint ola­
rak kutsal olan ile yüzden mahrum tanrıların efsanevi sacré’si ara­
sında bir uçurum mevcuttur. Fakat beni ifade ettiğimin salt 
tercümanı yapan peygamberane dile doğrudan el atmayla beraber 
logosun mekanının, burada ve şimdi Başkası konuşuyormuş gibi, 
atlanıp atlanmadığı sorulur ki bu logos mekanında saint ve sacré, 
kutsal ve dünyevi, inançlı ve “inanç öncesi, yani inançsız varoluş” 
(Heidegger, GA 9, 63) çeşitli geleneklerinde birbirlerinden uzakla­
şıp birbirleriyle ihtilaf içindedirler.

Ricœur ve Levinas’ın düşünceleri, Paris’te toplanan ve Bernhard 
Casper’in başkanlık ettiği “Sprachgeschehen und Religion” (“Dil 
olayı/oluşması ve din”] adlı çalışma grubunca benimsenir ki bu ça­
lışma grubu, dilden hareketle idollerin oluşumu ve tanrının adlan­
dırılması gibi spesifik fenomenler aracılığıyla dine fenomenolojik 
bir erişimi arar. Her söylemenin söylenende, gösterilebilir resim­
lerde/imajlarda ya da hazır isimlerde Başkası’nın iddiasını ve tesel­
lisini susturma tehlikesine maruz kaldığı düşüncesi ve -tersine 
söylenirse- diğer yandan ismi-yle-hitap etmenin çeşitliliği yüldem- 
sel olmayan konuşma tarzlarının bir çeşitliliğini susturduğu dü­
şüncesi, egemendir.2“ Oysa dinin dilselliği varsayımı, her 
konuşmanın, her resimselliğin esasında dinsel olduğuna dair git­
tikçe kendini hissettiren dönüş iddiasını kabul eder. O halde filozof 
olarak bu esas ve temelden hareketle konuşulabilir mi?

Bu grubun katılımcılarından biri ve ayııı zamanda Descartesçı
20 B unuıı için, 19 8 1’de B. C asper tarafından  hazırlanan  l ’hanomenologie des Idols ve 

Cott Nennen adlı h er iki esere bkz., bu her iki eser Levinas ve R icooeurdışında A.
1 lalder, J. R e iterve  M. M. O livetti'n in  d e  katkıları o ldu. O livetti, Roına’daki ‘ Ins- 
tituto di C aste lli 'n iıı din  felsefesi bağlam ın da önem li toplantı teb liğ lerin in  bir 
d izisin i Archivio di Filosofıa'da hazırladı. Kendisi d e d in  ve toplum  ilişk isine d air 
eleştirel bir çalışm ayı yay ım lad ı: Analogia del soggetto, R om a/Bari 1992.
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metafizik ve teolojinin pek itibarlı kaşifi (1946 doğ.) JEAN-LUC 
MARION’dur ki, çok detaylı olarak bu yönde gitme cesaretini gös­
terdi. Idole et la distance (1977) [İdol ve Mesafe] adlı kendi eserinde 
işlediği idol oluşumu karşısında mesafeli olmada, mitsel idol (ei- 
dolon), ki aynaya benzer şekilde sadece kendi kendisini gösterir, 
ile dinsel ikon (eikon), ki Leviııas’ta görülmez yüze benzer şekilde 
olduğu gibi görülür kılar, arasında kesin bir fark koyar: Bakışı al­
tında olduğumuz bir “ilk-resimsiz köken" söz konusudur (krş. Cas- 
per 1981a, 126). Levinas’a göre ise varlıksız bir tanrı söz konusudur 
{Dieu sans être, 1982). Réduction et donation (1989) [İndirgeme ve 
Armağan/Takdim] adlı eserinde Maıion, “indirgeme kadar [çok] 
armağan/takdim" mottosu altında, her şeyi ‘çağrının saf biçimi’ne, 
"armağanın/takdim”in kendisinin sunulmuşluğuna geri götüren 
bir son indirgeme sayesinde, HusseıTiıı nesnelerin bilincine trans- 
sendental indirgemesi ve Heidegger’in Dasein ya da varlığa eksis- 
tansiyal-ontolojik indirgemesini geçerek Fenomenolojiden adeta 
bir bakış değişimini koparmaya çalışır. Düpedüz kendi kendimiz­
den hareket etmeyecek bir iddiaya geri gitmeme denemesi ne 
kadar dikkate değerse, bu iddiayı sanki birisi “kendi başına bir 
cevap’’a cevap veriyormuş gibi, sanki katıksız ve farksız bir şekilde 
duyulacak bir çağrı, boş bir şey olmasına rağmen yine bir şey de­
ğilmiş gibi, her maddesellikten ve cisimlenmeden arındırma dene­
mesi de bir o kadar kuşkulu görünür. Levinas ve başka 
fenomenologların dilinde ‘fazlalık’ diye nitelendirilen şey, aşılmış 

olana yönelmeksizin kavranılamaz. Sonuçta bizi esasında her ce­
vaptan esirgeyip m uaf tutan saf ve açık bir çağrıyla hiçbir zaman 
karşılaşmayız. Olanaklı bir itiraz olmaksızın bir iddia, diktaya dö­
nüşür. Fenomenolojik dil alanının bu denli daral[tıl]ması karşı­
sında Dominique Janicaud, daha önce değinildiği gibi (bkz. VII, 6) 
Henry, Marion ve bizzat Levinas bağlamında, bir “teolojik 
dönüş”ten dolayı uyarır. Fenomenolojinin böyle bir dinselleşmesi 
bu dönüşle, din fenomenolojisini de yerinden oynatacaktır. Fakat 
bu tarz dönüşlerin seküler kılıfla ortaya çıktıkları gerçeği, merkez-

145



cil bir akıl teleolojisinin yollarına dosdoğru sürülemez bir cazibe­
nin bu fenomenlerin kendilerinden hareket ettiğine işaret eder.
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XI. Marksist çevrede Fenomenoloji

Fenomenoloji ile marksizmin tarihsel çıkış durumu, düşünülebilir 
bir şekilde karşıttır. Husserl’de konstitüsyonun işleyişi, transsen- 
dental Ben’den topluma doğru ilerlerken, Marx’ta her çeşit üretim 
bir toplum zemininde cereyan eder. Husserl’de bilinç, anlamın saf, 
katıksız yeri olmasına karşın Marx’ta bilinç, ‘gerçek yaşam-süre- 
ci’nin bilinçli varlığından başka bir şey değildir. Eğer buna rağmen 
Fenomenoloji ile marksizm arasında bir ihtilaf oluyorsa, bu her­
halde, karşıt bakış yönlerinin bir alanda kesişmesidir ki bu alanda, 
‘yaşama dünyası’, ‘yaşam süreci’, ‘yaşam pratiği’, ‘vücutsal varoluş’, 
‘vücuda tutuklu Şimdiki-mevcudiyet’ ve 'vücuda tutuklu insan’ bir- 
birleriyle sürtünür ve kendi aralarında birbirleriyle uyumlu veyahut 
kafiyelidirler. Bu kavganın çıkışı kestirilmeye çalışılsa da, herhalü- 
kârda Fenomenolojide belli izler bıraktı.

İhtilaf, kısmi alışverişten bütün olarak kaynaşmaya veya radikal 
ayrılığa kadar farklı biçimler alabilir. Fenomenolojinin başlangıçları 
için bu biçimlerden hiçbiri isabetli değildir. Husserl metinlerinde
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Marx’in adı geçmez. Scheler’de durum biraz faklıdır. Tarihsel ideal 
ve real faktörler ayırımıyla ve değerlerin tarih üstü hiyerarşisini 
göstermekle temelden mahrum bırakmaya çalıştığı birekonomizm 
ve tarih determinizmi bağlamında marksizmi yorumlar Scheler.

Nihayet Heidegger Hümanizm-Mektubu’nda marksizmin, ya­
bancılaşma tecrübesinde “tarihin önemli boyutu’ na, yani bir “ve­
rimli söyleşi’ yi kabul eden bir varlığın tarihselliğine ulaştığından 
bahseder ki bu, yokluğunu Husserl fenomenolojisi ve Sartre varo­
luşçuluğunun hissettirdiği bir olanaktır (GA 9, 340). Öz fenome­
nolojisi, marksizmin üstünde ameliyat yapıyorsa o zaman, 
marksizmi dünyaya teknolojik olarak tahakküm etmenin seyyar bi­
çimi olarak marksizmi metafiziğin son evresine yerleştiren varlık- 
tarihsel bir yorum, 011u sırtından ameliyat eder. Bir kavga çıkaracak 
kıvılcım burada alevlenir, oysa bu kavganın kendisi başka yerde ce­
reyan eder.

1. Almanya: Freiburg menşeli fenom enoloji ve Frankfurt Okulu.- 
Fenomenoloji ile marksizm arasındaki münakaşanın başlangıcı, 
Weimar dönemi Almanya’sında Freibuıg menşeli Fenomenoloji ile 
erken dönem eleştirel teori arasındaki ilişkilerde kendini gösterir. 
Max Horkheimer ve Herbert Marcuse, kısa bir süre Freiburg'ta öğ­
renim gördü. Sonra 30’lu yıllarda Horkheimer, HusseıTin Krisis 
fragmanının yayımlanmasını dikkate alan az insandan biriydi; ge­
leneksel ve eleştirel teoriye ilişkin çalışmasında HusseıTi, bilim po­
zitivizmine karşı kavgada müttefik olarak takdir eder (1968, II. cilt, 
96). HusseıTin Freiburg’tan öğrencisi ve Ernst Bloch’un arkadaşı 
olan Arnold Metzger, bir Devrim Fenomenolojisi [Phänomenologie 
der Revolution] (1919'da kaleme alındı, 1979’da yayımlandı) ile çağın 
tonunu çok önceden yakalamıştı ve Herbert Marcuse, “ Tarihsel 
Materyalizmin Fenomenolojisine Katkılar’ıyla ["Beiträge zu einer 
Phänomenologie des historischen M aterialismus” ] (1928,
Marcuse/Schmidt, 1973’te yeniden basıldı), yani Heidegger-mark- 
sizminin bir ilk denemesiyle, Dasein’ın tarihselliğini maddi bir pra- 
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tiğin tarih biçimleriyle birleştirdi. Tek boyutlu insana (1964, 176) 
yönelik eleştirisinde Marcuse aynı zamanda, genetik bilgi teorisi 
olarak anladığı Krisis’e dayanır ki bu Krisis'in “odağında, bilimsel 
aklın tarihsel-toplumsal yapısı vardır.” Benzer sesleri aynı dönemde 
İtalya’da duyarız, oysa bu sesler Almanya’da izole kalırlar. Eleştirel 
diyalektikçi Theodor W. Adorno, kendi doktora çalışmasından ha­
reketle Husserl’e aşinaydı (krş. G. Sch., 1. cilt) ve tümelin tekilde 
aranıp birbirlerine tabi kılınmadığı Husserl’ci düşüncenin tahrip 
gücü hissinden kesinlikle mahrum değildi (krş. Negative Dialektik, 
1966, 162). Oysa bütüne bakıldığında müdafaa jesti ağır basar ki, 
Metakritik der Erkenntnistheorie (1956, 30’lu yılların ön çalışmala­
rıyla) [Bilgi Teorisinin Meta Eleştirisi] adlı eserinde HusseıTe karşı 
epistemolojik bir savunma ve Jargon der Eigentlichkeit [Asillik Ja r­
gonuI (1964) adlı eserinde Heidegger ve Heideggercilere karşı ideo- 
lojiyi-eleştiren bir savunma söz konusudur. Daha önce değinilen 
kavgayı tutuşturucu konudan, bu çok çabuk eleştiri, pek az kuşku­
landırdı. Daha sonraları Jürgen Habermas’ta ihtilaf alevlendirici 
konu yumuşatılır. Fenomenoloji, tıpkı marksizm gibi, başka bir 
yerde, yani dilsel ifade edilen geçerlilik iddialarına demirlenmiş bir 
toplum teorisinin yapı taşlarını tedarik eder.

2. Fransa: Varoluşçu fenomenoloji ve hümanist marksizm. -  Ger­
çek bir tartışmanın ilk sahnesi, Husserl ile Heidegger’in, Hegel ile 
Marx’in birleşik bir şekilde etkiledikleri Fransa’dır. İki yön arasın­

daki kısa süreli ortak yaşama, ALEXANDRE KOJÈVE (1902-1968) 
sayesinde oldu ki Kojève, 30’lu yıllardaki Hegel derslerinde He- 
gel’in tin fenomenolojisini emek v.e kavgayla belirlenmiş bir insan­
lık tarihine çevirip bununla birlikte Heideggerci ve Marxçi hatların 
birbirleriyle kaynaştığı bir antropoloji taslağı yapar. Bu ortak ya­
şama, Hegel yorumcusu olarak daima sadece Marx’a değil, aynı za­
manda Fenomenoloji ve varoluşçuluğa köprü kuran JEAJN 
HYPPOLİTE (1907-1968) tarafından desteklenir (krş. Figures de la 
pensée philosophique, 1971).
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Oysa ilk etapta Fenomenoloji ile marksizmin yakınlaşması, 
JEAN-PAUL SARTRE ve MAURICE MERLEAU-PONTY’nin eseri­
dir. Merleau-Ponty’nin Algı fenomenolojisi’nin (1945), çok önceden 
bir sosyal pratik felsefesinin unsurlarını içerir. Şeylere ve başkala­
rına dair açıklama, anonim inisiyatifleri ne nesnel zorunluluklara 
ne de bilinçli taslaklara uyan bir yaşanan toplumsallıkta kökleşir. 
Sınıfsal varoluş, ne nesnel bir sınır durumudur ne de öznel bir sınıf 
bilincidir. Bu eserin önsözünde şöyle der: “Tarihin kafa üstünde 
gitmediğine dair söyledikleri doğrudur, fakat tarihin ayaklarla dü­
şünmediği de bir o kadar doğrudur.” Bu ne-ne de, politik arenada, 
bir yandan bir saf prensipler ve değerler ahlakçılığına karşı, diğer 
yandan bir saf nesnel zorunluluklar pragmatizmine karşı ikili bir 
direnişine dönüşür. Öncelikle Humanisme et terreur (1946) [Hü­
manizm ve Terör] ve Sens et non-sens (1948) | Anlam ve Anlamsızlık] 
eserlerinde "tarihin mantığı’ nı, beklenebilir bir “imtiyazlı durum” 
şekillendirmiştir ki bu imtiyazlı durum, “bütün olana anlamını 
bahşeder” ve bir “gerçek birlikte varoluş”un etkili idesi olarak plo- 
reteryada cisimlenmiştir (1946, 120,166, Alm. 156, 198). Oysa 1955 
yılında Les aventures de la dialectique [Diyalektiğin Serüvenleri]nde 
Merleau-Ponty her türlü son vizyona nihai olarak veda eder. Tarih 
artık açık-sınırlı alandır ki bu alanda, belirli anlam değil de anlam, 
belirli ilerleme değil de ilerlemeler vardır; haikikat, bir “vérité à 
fa ire ’dir. Konuşma kadar eyleme de daima dolaylıdır, sembolik ya­
pılar aracılığıyla aktarılmıştır. Merleau-Ponty’nin marksistlerden 
öğrendiği ders, fenomenolojik bir biçim alıp değişmiş şekilde 
marksistlere geri döner. Merleau-Ponty’nin ölümünden sonra ya­
yımlanan eserlerinin hazırlanmasından sorumlu Claude Lefort ve 
diğer yandan Cornelius Castoriadis, kendi politik felsefelerinde 
karşılık gelen öğretileri ortaya koydular. Bizzat Merleau-Ponty so­
nunda, tarih matriksine sıkı tununup, her tür insan merkezciliğe 
uzak durarak marksizmi yeni ontolojik düşüncesine katar (krş. 
1964, 328, Alm. 344; Signes önsözünde, i960). Jean-Paul Sartre’a 
bakmak gerekirse, Merleau-Ponty’den farklı, yani varoluşun anar- 
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şist gibi gelen felsefesiyle başlar ve başka türlü, yani varoluşçuluğun 
maya olarak içine gireceği marksist bir antropolojiyle sonlandırır. 
Oysa Critique de la raison dialectique (i960) [Diyalektik Aklın Eleş­
t ir is in d e  tasarladığı "özgürlük mantığı”, varoluş kategorilerinin 
pratiğin kategorilerine salt dönüşümünün bireyci çıkış noktasın­
dan nihai bir değişikliği yapmadığı gerçeğinden dolayı aksar. Top­
lumsal pratik tasvirleri, miskinlik, dışsallık ve yabancılaşmaya karşı 
umutsuz bir savaşı açığa çıkarır ki bu savaş, "ontolojik akamet’ e 
mahkum görünür.

Fenomenoloji ve varoluş felsefesi tarafında yakınlaşma çabaları, 
diğer yandan dağınık ve tereddütlü denemelere tekabül ederler. 
Kendine has bir durumu, Husserl metinleri üzerinde iyice çalıştık­
tan sonra 1951’de Phénoménologie et matérialisme dialectique [Fe­
nomenoloji ve Diyalektik Materyalizm] konusuna dair bir çalışmayı 
ortaya koyan Vietnamlı filozof TRAN DUC THAO gösterir. Bu ça­
lışması şu değişim ifadesiyle biter: Husserl’den Marx’a geçiş, içinde 
gerçekliğin izlenimlere sıvıştığı bilinç konstitüsyonundan ‘gerçek 
yaşam süreci’ne geçiş söz konusudur, ki bu yaşam sürecinde bilinç 
konstitüsyonu doğanın insansal işlenmesiyle yaratılır. Bir başka 
marksist HENRI LEFEBVRE (1905-1991), ilk kişi olarak marksist 
bakış açısından toplum fenomenolojisinin tercihli konusunu, gün­
delik yaşam konusunu ele alır. Pathetiğinde mücadele edilen savaş 
sonrası varoluşçuluğun bir refleksi olan, 1947 tarihli, Critique de la 
vie quotidienne [Gündelik Yaşam Eleştirisi] adlı eserinde gündelik 
yaşam, toplumsal ilişkilerin ve bireysel gereksinimlerin kesişme 
noktasını teşkil eder. Yaşamın sefaleti ile zenginliği arasındaki, alı­
şıldık ile alışıldık olmayan arasındaki zıtlıktan hareket eden eleştiri, 
"total insana” yönelir. 1968 tarihli La vie quotidienne dans le monde 
moderne [M odem Dünyada Gündelik Yaşam] adlı eserinde, bir 
ayıltma tespit edilebilir. Özne gittikçe daha fazla bir şekilde top­
lumsal örgütlenmenin objesine sıkışmıştır. “Gündelik yaşamın mü­
tevazı aklı”nı çağırıp davet eden yazar, bu arada Fenomeııolojiye 
yakınlaştı. Bir benzeri, Phénoménologie et praxis (1963) [Fenome-
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noloji ve Pratik] adlı eserinde bilinç fenomenolojisinin çıkmazla­
rından çıkış yolunu şümullü bir pratikte arayan, fakat kendi epis­
temolojisinde Husserl ve Merleau-Ponty için de bir yer öngörüp 
(bkz. Métraux/Waldenfels 1986) rationalités locales [yerel rasyona- 
liteler] ile tatmin olan (1914 doğ.) JEAN-T. DESANTI için de geçer- 
lidir ki o, Fransız Komünist Partisi’niıı [ PCF] bir zamanlar öncü 
ideologuydu. Nihayet 1956'da kurulan “Arguments" grubu men­
subu olan ve 1961’de Marx penseur de la technique [ Tekniğin Düşü­
nürü Marx] adlı eseriyle Heidegger ve Eugen Fink hattına geçen 
(1924 doğ.) YunanistanlI KOSTAS AXELOS kalır geriye; gezginci 

çağ, klasik anlamında teknik ve politikayı geride bırakan Heraklitçi 
bir dünya oyunuyla şekillenir. Louis Althusser 1965’te ınarksizmin 
ve Fenomenoloji cephesindeki müttefiklerinin yumuşak hümaniz­
mine karşı POUR MARX \Marx İçin]ve Lire le Capital [Kapital'i 
Okumak] eserleriyle sefere çıktığında, karşı tarafta birkaç şey ye­
rinden oynamıştı. 1976’da geç yayımlanıp Marx ve Husserl’i yaşa­
mın eleştirel bir ontolojisiyle birleştiren MICHEL HENRY’nin 
müstesna Marx kitabı da hümanizm ve anti-hümaııizmin basit, 
sade şemasına uymaz; elbette “tarihin transseııdental teorisi” ola­
rak tarihsel materyalizm yorumu yine, maddilikten arındırılımış 
bir tarihselliği amaçlar. O zamandan beri yaygın olan siyasallığın 
anlamı üzerine düşünme, zaten başka yolları izler, hem de Feno­
menoloji ile ittifak halinde olduğu yerlerde (bkz. VII, 6).

3. İtalya: Bilim ve toplum krizi. Fenomenoloji ile marksizm ara­
sında başka bir sahneyi oluşturan İtalya’da, çıkış durumu da bir 
başkadır. Burada varoluşçu fenomenolojinin somut karışık biçimi 
ortak zeminini değil de, aksine bir yaşam yenilenmesi fenomeno­
lojisinin ENZO PAC1 tarafından ilan edilen vizyonunu yaratır ki bu 
vizyonda, marksizm dahil bütün kültürel güçler birlikte etki eder. 
Bu bağlamın merkezi metni, çok erken başlayan Fransa’daki tar­
tışmada pek bir rol oynamayan 1954 tarihli Krisis eseridir. 1963’te 
yayımlanan Funzione deile science e signifıcato dell’uomo [Bilimin 
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İşlevi ve İnsanın Anlamı] başlıklı eseriyle Enzo Paci, Krisis’in bir tür 
devamını yazar. Bu kitap, 1972’de İngilizceye çevrildi ve İtalyan- 
Amerikalı Paul Piccone’yi Telos dergisini yayımlamaya itti. Feno- 
menoloji ve marksizm, burada insanın sahip olduğu ve şeylere 
bahşettiği anlamda yakınlaşırlar. Husserl’in yönelimselliği, temelde 
tasavvurdan hareketle değil de, aksine gereksinimlerden ya da geç 
dönem Husserl elyazmalarında denildiği gibi “güdü yönelimsel- 
liği”nden hareketle düşünür Paci. Bununla beraber “kararların ger­
çek alanı" (Hua VI, 212) psikolojiden politik ekonomiye doğru 
yerini değiştirir ve Husserl’in bilimlerin nesnelciliğine eleştirisi, in- 
sansal ilişkilerin şeyleştirilmesi ve kurumsal formların fetişleştiıil- 
mesine karşı marksist kavgayla ittifaka girer. Epoche [paranteze 
alma], insanın kendini özgürleştirmesinin motoru olarak devrimci 
hatlar kazanır ki bu özgürleşme, insanın sahici gereksinimlerine 
bağlanıp insana yaşama dünyasını geri verir. Fenomenoloji ile 
marksizm sentezine ilişkin çaba, 60’h ve 70’li yılların Aut Aut der­
gisinin sayfalarını doldurur. Scienza nouva e ragione (1961) [Vem 
Bilim ve Akıl] ve La lotta per la scienza (1965) [Bilime Karşı Savaş] 
adlı eserlerinde Husserl’in yaşama dünyasının yeni bir bilimi ide­
sini ele alan (1922 doğ.) GUISEPPE SEMERAR1 ve Critica e scienti- 
ficitâ in Marx [M arx’ta Eleştiri ve Bilimsellik] eserinde Althusser’in 
‘bilimciliği’ne fenomenolojik bir Kapital okumasıyla cevap veren 
(1942 doğ.) PIER ALDO ROVATTI’yi, Enzo Paci tarafında buluruz. 
Elbette Paci’nin 1963’te Aut Aut dergisinde kaleme aldığı gibi ko­
münizmin "collettivitü di uomini concreti” [“ realistler kollektivi- 
tesi"] olarak kendini, yaşama dünyasının derinliklerinden ve 
kurumların katılığından çok fazla uzaklaştırıp uzaklaştımadığına 
dair kuşkular gizlice sokulur.

4. Doğu ve Ortadoğu Avrupa: Real marksizmin muhalifi olarak 
Fenomenoloji. Bu tarz kuşkular, Fenomenolojinin ‘real varolan 
marksizme karşı kendini defalarca savunmak zorunda kaldığı 
Doğu ve Ortadoğu Avrupa sahnesine girdiğimizde kuvvetlenirler.
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Bu, her şeyden önce Fenomenolojinin marksist öncesi bir geleneğe 
yeniden bakabildiği ülkelerde, mesela 1909’da Logische Untersc- 
hungen eserinin ilk çevirisinin yayımlandığı SSCB gibi ülkelere isa­
bet eder. Burada öncelikle, eserleri ilkin İngilizce ve Almanca 
yayımlanan, aynı zamanda HusseıTin Göttingen yıllarından (bkz. 
II, 1) öğrencisi GUSTAV §PET (1879-1940) ve ALEKSEJ LOSEV 
(1870-1965) dil fenomenoloji ile poetikaya dair çalışmalarında Hus- 
serl’in erken dönem düşüncelerini etkili hale getirdiler (krş. Haardt 
bkz. Ph.F 21, 1988, 1992). Spel, aralarında MIKHAIL BAKHTHIN 
VE ROMAN JAKOBSON’un bulunduğu Moskova lengüist çevre­
sine Husserl’in fikirlerini taşıdı. Spet’in de kurban olduğu Stalinci 
kovuşturmalar ve zulüm, bu gelişmeyi yarıda bıraktı, ama 6o’Iı yıl­
lardan itibaren bu bölgede de Fenomenolojiye yeni bir ilgi uyandı 
(krş. lonin, bkz. Grathoff/Waldenfels 1983).

Fenomenoloji, [eski] Çekoslovakya ile özel bir biçimde bağlıdır. 
Moravya’dadır Husserl’in doğum yeri ve Bernard Bolzano, ona 
ilham kaynağı olmuştur, filozof ve devlet başkanı Thomas Masaryk, 
öğrencilik yıllarından beri yakındır. Krisis dersleri onu Prag’a sü­
rüklediğinde, onu orada JAN PATOCKA (1907-1977) karşıladı ki Pa- 
tocka da Freiburg’da öğrenim görmüştü ve bu arada lngarden’in 
yanında Doğu Avrupa’nın en önemli fenomenoloğu sayılır. Büyük 
bölümü artık Almancada mevcut olan seçme eserleri, fenomeno- 
lojik temalı iki cildi kapsar. 1. cilt (1990), 1936’da Çekçe, 1976’da 
Fransızca yayımlanan Die natürliche Welt als philosophisches Prob­
lem [Felsefi Bir Sorun Olarak Doğal Dünya] başlıklı profesörlük te­
zini içerir. Bu tezde, dilsel görünüşlerin dahil olması bazında, 
yaşama dünyası motifi ilk defa sistematik olarak geliştirilir ve bu 
söz konusu dilsel görünüşlerin işlenmesinde Prag lengüist çevre­
sinin etkisi kendini gösterir. Yaşama dünyasının bu pratik yöne­
limli anlayışının büyük tercihi olarak geniş bir tarih ufku tezahür 
eder. Bu tarih ufku, (araştırılmasına Patoöka’nın kararlı bir şekilde 
katkı sunduğu) bir comenius’un [dini lider, reformcu ve eğitimci­
nin] ulusal geleneklerinden Alman idealizmi üzerinden Antik Yu- 
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nanlılara uzanır. Sanat, dil, ve tarih felsefesine dair çok sayıda de­
nemesinde -Hannah Arendte açık yakınlığıyla- yazar, insanlığın 
Yunanistan’daki felsefi ve politik yaşama eş zamanlı uyanışında açı­
lan tarihsel evrensel-ufku yeniden kazanmaya çalışır. Adorno’nun 
eleştirisine karşı savunduğu Husserl’in eidetik’i de açık bir aklın 
dinamiğine eklenir. Kuşkusuz zamanla Husserl’e ve transsendental 
söylemine olan mesafe kuvvetlenir. Her şeyin içinde göründüğü 
ufuk olarak dünya, bir ‘asubjektif fenomenoloji’ talep eder. Bu tarz 
fenomenoloji, onu Heidegger’e yakınlaştırır, ama bu da belli sakın­
ganlıklarla olur. Fenomenolojik makalelerin 2. cildi (1991, krş. 
Önsöz, 17 vd.) başlığını oluşturduğu gibi, Die Bewegung der 
menschlichen Existenz \İnsansal Varoluşun Hareketi], kendi za- 
mansallığında ve toplumsallığında, üç aşamalı bir yaşama hareketi 
olarak yorumlanır: Geleneksel bir dünyaya demirlenmenin kabulü 
olarak, şimdiki zamanda şeylerle kavgacı tartışma olarak ve nihayet 
artık dünyada değil de, kendi sınırlarında yer bulan evrensel haki­
kat hedeflerinin daima yeniden kazandırıcı kırılması olarak yorum­
lar söz konusudur. Tüm tarih doktrinlerine karşı, bu bakış 
açısından sonuç olarak çıkan, ‘sapkın’ direnişi (krş. 1988), Patoöka 
öncelikle nasyonal sosyalistlerin çevresinde, sonra istenmeyen 
adamlar olan komünistlerin çevresinde sergiledi. 1977’de kendi­
since kaleme alınan Charta 1977’n in yayımlanmasıyla ilgili bir sor­
gular serisinden sonra öldü. Aynı zamanda Patoöka, sonraları 
kovuşturmaya maruz kalan marksist (1926 doğ.) KAREL KOSİK’in, 
Fenomenolojiye aşinalığını sağlayan kişiydi. Kosık’in Somut olanın 
diyalektiği (Çek. 1963), Alm. 1967) adlı eseri, Husserl’in konstitüs- 
yon öğretisini ve belirli kesintilerle Heidegger’in kaygı felsefesini, 
açık bir diyalektiğin ve tarihsel pratiğin teorisi için verimli kılmaya 
dair önemli denemesini gösterir. Kitabın önemli bir bölümü, ya­
şama dünyasını ve yabancılaşmasını işler ki yaşama dünyasının ya­
bancılaşması, onun tarihten koparılmasıyla açıklanır. ‘Şeyin 
kendisi’ burada da, tarihsel olarak ifşa edilebilir dünyanın bütün­
lüğü ve bu dünyada varolan insandır. Patoöka ve Kosı'k’in öğrencisi
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ise, şimdi Almanya’da dersler veren sosyolog ve Schütz uzmanı llja 
Srubar’dır.

Polonya’da Fenomenoloji, ROMAN INGARDEN’in etkisi saye­
sinde kök saldı (bkz. N,3). Kadir-i mutlak bir marksizme reddiyle 
başka bir düşünme için ve de Fenomenolojinin açık bir biçimi için 
zemin yaratan (1927 doğ.) LEZSEK KOLAKOWSKI gibi eleştirel 
marksistlerde ilgi gördü. Bizzat Lezsek, cogito’da vahyin bir laik 
formunu kurtarma denemelerine ve ‘budalalarla beraber mutlak 
olandan şüphelenmek yerine ‘ruhaniler’in tarafında mutlak olanı 
koruma denemelerinin arasına HusseıTin yaklaşımını da koyar 
(krş. i960, son böl.). Geç dönem denemesi olan Husserland theSe- 
arch for Certitude (1975, Alm. 1977) [Husserl ve Kesinlik Arayışı], 
dirayet ve basirete rağmen, Fenomenolojinin bir tektaıaflı episte- 
molojik anlayışında aynı şekilde sorunludur. Solidarnoäö-Hare- 
keti’nin ruhani kılavuzu olarak, mevcut marksizm ile tartışarak ve 
Max Scheler’e dayanarak bir emek ve dayanışma etiğinin ilkelerini 
geliştiren (1931 doğ.) JOSEF TİSCHNER, Ingarden’in Krakov 
Okulu’ndan gelir. Kendi tarzında Levinas’ın Başkası etiğine bağla­
nan ve 1989'da Almanca yayımlanan Das menschliche Drama [İn­
sani Drama] adlı eseri, bilhassa felsefi öneme sahiptir.1' Yönelimsel 
açılmadan -yurt, atölyeler, mabed ve kabristan gibi insani yerlerden 
oluşan- bir sahne olarak yeryüzüne kadar ve de diyalojik açılmadan 

Başkası’nın iddiasına kadar, öznelerarası ilişki örgüsü olarak dra­
matik zaman insana, dramatik bir varlık olarak insana, aittir. Bu 
arada zorlu politik koşullar altında gelişen Fenomenoloji Polon­
ya’da, yeni kuşakta sosyal bilimlerin özel kapsamında geniş bir ça­
lışma zemini buldu (krş. Krasnodçbski: Grathoff/Waldenfels 1983).

Macaristan’daki durum yine farklıdır. Burada gündelik yaşam 
dünyası ve bireyin toplumdaki rolünü yeniden düşünmeye dönük 
impulsler geç dönem Lucâcs ile başlar. 70’li yıllarda Aut Aut dergi­
sinde önemli forum bulan Budapeşte Okulu içinde, Fenomenoloji
21 O rlega y  G asset, insanın  bir res cogitans [düşünen yey] olarak  b e lirlen im in in , res

dramatica [dramatik şey] olarak  belirlen im iyle değiştirilebiliceğin i söyler (O bras
com pl. V III, 52).
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ile marksizm arasındaki diyalogu harekete geçiren ve aynı zamanda 
Macarcadaki iki Husserl monografisinin yazarı olan kişi, (1935 doğ.) 
MIHÂLY VAJDA idi (krş. Aut Aut, No 127,1972; Lucâcs, Heller vd. 

! 9 7 5 )-

Son olarak, keza maı ksist düşüncenin açılmasının fenomenolo- 
jik idelere giriş yolu açtığı Yugoslavya’ya değinmek gerekir. 
1964’ten yasaklanana değin eşadlı bir dergiyi hazırlayıp Koröula yaz 
okulunda uluslararası bir diyalog çerçevesi edinen Praxis gru­
bunda, bir “devrimci pratik’ m impulslerine yol açan kişi Heidegger 
idi (krş. Petrovic 1969). Landgrebe’nin bir öğrencisi olan (1930 doğ.) 
ANTE PAGANIN, 1975-1978 yıllarında Jan M. Broekman ve Bern­
hard Waldenfels ile birlikte Dubrovnik’te “Fenomenoloji ve mark­
sizm” kursunu organize etti ki, aralarında Fred R. Dallymayr, 
Ludwig Landgrebe, John O’Neill, Paul Ricceur, Marek Siemek ve 
Mihâly Vajda gibi, Doğu ve Batı’dan çok sayıda katılımcı vardı (krş. 
Waldenfels vd. 1977-1979). Phänomenologie und M arxismus adlı 
eserin birinci cildinin önsözünde denildiği gibi, her ne pahasına 
olursa olsun bir sentez bulmak değil de, aksine bir söyleşi ve de­
neme alanı kurmak söz konusuydu. Bu elbette, daima ortaya çıktığı 
gibi, gelecek ortak külfeti de kapsar. Bir yandan bir tarih aklı tota- 
litesi iddiası, diğer yandan gerçekleşmesi fani bir merciye emanet 
edilen anlam ve aklın teleolojisi iddiası her iki tarafta kuşkulu ola­
rak tezahür eder. Eğer marksizm bu ölçülen iddiada kendine has 
ölçüde akamete uğrarsa bu, kimi başka felsefelerin korunaklı kal­
dığı şeyin başına gelmesi yüzündendir ki, gerçekleştirilecek bir ta­
lihsizlik ve facia söz konusudur.
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XII. Kendi sınırlarına dayanmış Fenomenoloji

Varolduğu sürece Fenomenolojiye, bazen baştan çıkarıcı, bazen teh­
likeli bir şekilde ortaya çıkan gölge figürler eşlik ederler ki, rezil 
ederler, zenginleştirirler, meydan okurlar. Oysa bu meydan okuma­
lar çoğunlukla, sınırlarda gezinirler. Husserl, pozitivizme karşı Fe- 
nomenolojiyi ‘hakiki pozitivizm’ olarak mukabeleetti. Yeni ontoloji, 
felsefi antropoloji, varoluş felsefesi ya da hermeneutik, Fenomeno­
lojiye o kadar yakındılar ki bu başka-türlülük ontolojik, egzistansi- 
yal, hermeneutik ... Fenomenoloji gibi sıfatlarla aşılabildi. Analitik 
felsefe bile, hiçbir suretle tam bir zıtlıkta sonlanmayacak yöntemsel 
bir tezatı ortaya koyar. Son olarak marksizmle ilgili söylemek gere­
kirse, ortak hedefleri arayış gerçi geçilmez yollara götürür, ama boş­
luğa sürüklemez. Çalışmamızı sonlandıracak bölümün konusu olan 
yapısalcılığın meydan okumasında durum farklıdır.

j. Yapısalcdığırı meydan okuması. Le conflit des interprétations 
[Yorumların Çatışması] (1969) adlı eserinde “semiyolojinin meydan
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okuması”ndan söz eden kişi, Paul Ricœuridi. Elbette yapısalcılığın 
Doğu ve Batı tarzı arasında ayrım yapmak mecburiyetindeyiz. Rus 
biçimciliğinden Prag yapısalcılığı üzerinden Batıya kadar nüfuz 
eden Doğu varyantı, hiçbir suretle Husserl fènomenolojisine zıt de­
ğildi, bilakis Logische Untersuchungen, bir ömür boyu Jakobsoıı’un 
temel felsefe kitapları arasındaydı (Krş. Holenstein, 1976). Bu büyük 
dil araştırmacısı, konuşmacının ve dinleyicinin anlam yönelimlerini 
dilin formel yapılarına, mesela fenomenlerin saf "başka türlü gös- 
termesf’ne kurban etmek için bir sebep görmez. Husserl ile Jakob­
son arasındaki ilişkiyle çeşitli şekillerde uğraşmış Elmar Holenstein, 
1975 tarihli monografisine Roman Jakobsons phänomenologischer 
Strukturalismus [Roman Jakobsonun Fenomenolojik Yapısalcılığı] 
adını verdi. -F. De Sausurre’den farklı bir şekilde- Doğu yapısalcılı­
ğında önem ve vurgunun, mevcut yapı sistemlerinden daha kuvvetli 
bir biçimde yapılaştırma süreçleri üzerinde olduğunu eklemek ge­
rekir. Tüm bunlar, Kari Bühler’in dil teorisinde ve aynı zamanda 
Hollandall dil araştırmacısı HENRIK J. POS’ta (1898-1955) tekrar 
bulunur. Pos, Rickert ve Husserl’inyanında öğrenim gördü, 1939 ta­
rihli “Revue internationale de Philosophie”nin Husserl anısına 
adanmış sayısına “Phénoménologie et linguistique” [Fenomenoloji 
ve Lengüistik] başlıklı tebliğiyle katkıda bulundu, bu tebliğinde 
Husserlci bir üslupla, lengüistiğin konstrüksiyonlarıııı bir sujet par­
lant [konuşan kişi] tecrübesine ve bu sujet parlant’m dil-yaratıcı be­
cerilerine yeniden yönelir. Merleau-Ponty için tüm bunlar, malum 
olduğundan, bunları açık bir şekilde bir dil fenomenolojisine katar. 
Lévi-Strauss ve Lacan ile olan temaslar bu sayede önemli ölçüde ko­
laylaştırıldı. Görmeyi temsilen fenomenologların ve konuşmayı 
temsilen yapısalcıların dost ve düşman gibi birbirlerine karşı olduk­
ları katiyyen söylenemez. Buraya kadar Elmar Holenstein ile, yuka­
rıda değinilen varyasyon dizisi izlenerek, "strüktürel 
fenomenoloji”den söz edilebilir.

Yapısalcılık, uzun süre boyunca kendini birformel-bilimsel me­
totla, aynı zamanda genel semiyolojik bir modelin uygulanmasıyla 
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sınırlamayıp, aksine felsefi iddiaları ortaya koyduğu vakit bir mey­
dan okumaya dönüşür ilkin (krş. Descombes 1979,100 vd., Alm. 97 
vd.). Felsefi iddiaları öne sürme, Fenomenolojinin temellerinin sal­
landığı 6o’lı yıllarda meydana gelir ki bu temeller, anlamın saf ka- 
tıksızlığı, öznenin merkezileşmesi, tarihin sürekliliği, yegane bir 
aklın bütünlüğü ve tüm bunların olmazsa olmazı olarak insan idi. 
Derrida, 1968’de “Les fin s  de l ’homme” adlı program niteliğindeki 
dersinde dediği gibi, anlamın yerine bir sistemi koymaktan ziyade, 
"kendi kendisinde anlamı olmayan ‘formel’ bir organizasyondan ha­
reketle anlam olanağını belirleme” söz konusu olabilir (1972, 161, 
Alm. 1988, 138 vd.). Anlamın bu şekilde indirgenmesi, bir yandan 
Husserl’in anlama indirgemesi ve diğer yandan Heidegger'in varlı­
ğın anlamına ilişkin sorusu ile ihtilafa uğrar. Bu indirgeme, eğerya- 
pılar son sözün sahibiyse, bir saf anti-fenomenolojiye dönüşür. 
Claude Lévi-Strauss, Jacques Lacan, Roland Barthes, Louis Altho- 
usser, Gilles Deieuzeve Michel Foucault gibi bu yeni felsefenin ger­
çekten de rengarenk protagonistlerinin hemen hemen hepsinin, bir 
yapısalcılık etiketini reddetmesi tipiktir. Bu anti-fenomenolojinin 
kendi gelişme ve geçiş biçimlerinde olduğu gibi varsayımlarında da 
Fenomenolojinin dönüşümü olarak kavranması gerektiği gerçeği 
gösterilebilir (krş. VValdenfels 1983, Böl. VII). Ne var ki -yer yer ce­
reyan ettiği gibi- Fenomenoloji s a f  bir anti-fenomenoloji olarak 
şekil değiştirdiği yerde, Derrida’nın erken ikaz ettiği bir “yapısalcı 
totalitarizm” tehdit eder (L’écriture et la différence, 1967, 88, Alm. 
92).

2. Jacques Derrida’nın dekonstrüksiyonlan ve Fenomenolojinin 
marjları. Dış meydan okumaya bir iç meydan okuma karşılık geldiği 
vakit, işte ilk o zaman bir meydan okuma gerçekten provokalif olur. 
Çağın akımı olarak çoktan nüfuzunu kaybeden yapısalcılık, böyle 
bir meydan okuma olarak kalır, yeter ki, çok konuşulan yapılar, hu­
susi ve aşina olanda husule geleceğini sezdirip aklın hiçbir genişle­
mesiyle tutulamaz olan bir başkalık ve yabancılık semptomları
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olsun. Kendi kendisinden düpedüz feragat etmeyecek bir Fenome- 
noloji için, bu meydan okuma sadece, ‘şeylerin kendilerinin tuhaf- 
lıklıklarından hareket edebilir. Gerçekte, geç dönem Merleau- 
Ponty’de ve Levinas’ta rastladığımız ve bir başka tarzda Blanchot, 
Lacan ya da Foucault’da kendini gösteren birçok şey, böyle biryönü 
gösterir.

Oysa Husserl ve Heidegger’den Levinas’a kadar olan fenomeno- 
lojik hatların da dahil olduğu geleneğin klasik metinlerinin içinden 
geçerek başkalığın kancalı ucunu izleyip bulması, (1930 doğ.) Der- 
rida’nın hakkı ve liyakatidir. Marjları konu ve metinler arasında say­
maya hazır olunursa, ‘dekonstrüksiyon’un bu iki uçlu çalışması, 
-kitabının başlığına dayanarak- marjinal fenomenoloji (ve marjinal 
hermeneutik) olarak gösterilebilir. Kendi bağlamımızda, iki erken 
dönem metin özel bir ilgiye değerdir ki bunlar, 1962’de yayımlana- 
nan, Husserl’in “Vom Ursprung der Geometrie” (Beilage III der Kri­
sis) [Geometrinin Kökeni Üzerine] adlı eserine ayrıntılı yorumu 
(/nfroduct/on à l ’origine de la Géométrie de Husserl, Almanca’da 
Husserls Weg in die Geschichte am Leitfaden der Geometrie başlı­
ğıyla yayımlandı] ve 1967 tarihli La voix et le phénomène [Ses ve Fe­
nomen] eserleridir. 1990’da Le problème de la genèse dans la 
phénoménologie de Husserl [Husserl Fenomenolojisinde Oluşum So­
runu] başlığıyla yayımlanan, 1953/54'te kalem aldığı bitirme tezi bu 
eserlerini izler. Bu eseri, Derrida’nın ‘dekonstrüktif okumasının 
‘metinlerin kendilerini' okumayı kendine saklamadığına işarettir. 
Daha sonra kaleme aldığı önsözde dile getirdiği gibi- “kökenin asli 
komplikasyonu, basit olanın başlangıç enfeksiyonu, açılıma ait bir 
sapma" bu erken okumaya, tıpkı savunma güçlerini uyandıran bir 
virüs gibi, sızsa bile bu tarz bir esirgeme söz konusu değildir. Hus- 
serl’i somutlaştırıp transsendental bilince bir vücut kazandırarak 
Husserl'in transsendental yaklaşımını düzeltmez Derrida, daha zi­
yade transsendental motifi doruğa ulaştırıp bunun sonucunda 
kendi kendisini aşmasına yol açar. Husserl’e göre anlamı tekrarla­
nabilir bir şekilde ve genel olarak erişilebilir kılan yazı, aynı za- 
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manda anlamı karartmya ve unutulmuşluğa teslim eder. Canlı Şim- 
diki-mevcudiyet, Şimdiki-mevcudiyette bir şey söyleyerek kendi 
kendine söylenir- ki bu “Şimdiki-mevcudiyetin koruyucusu” olan 
ses, daima bir Başkası’nın yankısı ve izidir. Mevcudiyette namev- 
cudiyet, bu zamansal tehir ve Derrida’nın differance \fark-bhk] diye 
nitelendirdiği bu zamansal erteleme, şu sonuca götürür ki, kendini 
gösteren şey, kendini göstermez de. Husserl okumalarının bir 
başka biçimde Husserl metinlerine geri götürdüğü gerçeği, yoğun 
Husserl okumalarının tercihleri arasındadır.22

Derrida burada izlerini başka yerlerde de keşfedebildiğimiz Fe- 
nomenolojinin olanakları ve olanaksızlıklarıyla karşılaşır. Bunun 
yanında, başka bir şeyin, mesela dilsel ifadelerin, yapısal kaideler 
veya Aksiyonların fenomenlerin yerine geçmesi söz konusu değil­
dir, aksine fenomenlerin kendilerinin fenomenalitesi içinde erte­
lemeler, görülürü görülmeze/işitilmeze katma, -başkalığı artık 
eidetik, transsendental ya da hermeneutik olarak elde edilemez- 
bir başka türlü görmenin daimi olanakları söz konusudur. Baş- 
kası’nın ve Yabancı’nın bu fenomenolojisi, gölgeleri kendi logos’la- 
rına düşen fenomenlerle ilgili olacaktır. Oysa bizden sıyrılıp 
kaybolanla başlayan bir huzursuzluğun, hareketliliğin ve tedirgin­
liğin nereden geldiği sorusu sorulmaya devam eder. Bu huzursuz­
luk ve hareketlilik, artık sadece görme ve görmemeyle, diğer 
yandan sadece söylenebilir ve söylenemez olanla değil, aynı za-

22  Bu olanaklar, ön celik le  zam an sorunsalından  hareketle R u d o lf B ernel tarafından  
k ullan ılır; m ak ale lerin e  bkz. şurada: Ph. F. 14 (1983), 18 (1986), H usserl'in  zam an 
k onusunu işleyen  bir eserine ön sözün d e (M e in e r ıg S ş)  ve d e  D errida’nııı “ H us­
serl's  W ey in d ie  G e s c h ic h te ... (1986) "a d lı  g irişin in  A im . tercüm esin e ö n sözü n e 
bkz. Buna karşın  C lau de Evans, D errida’nın I lusserl okum asın a karşı b ir  o k u m a­
sında ale lâd e b ir m isreadiny 'in i, yan lış yorum lam asını ortaya koydu (b k . ). C laude 
Evans, S trateyies  o f  D econstruction  a n d  th e M yth  o f  the Voice, M inn eap o lis/O x­
ford, U niversity  o f  M inn esota Press, 1991). Bu karşı okum a, özellik le  A B D ’d e  o r­
talığı kasıp  kavuran  'd ekonstüktivizm ’e tek yan lı b ir tepki olarak  geçip  g id er ki, 
bu d ekon strüktiv izm , yapısı sökü lüp  çö zü leb ilir  m etinlerin  la lep  ve id dialarıy la 
ilg ilen m ez ve böylece salt m etin oyu n u n d a son lan m alıym ış. Bu çalışm a, D erri- 
da’n ın  m etin le kend in e has m eşgu liyetin in  hakkın ı verm ez.
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manda meydan okumalarla ve taleplerle ilgilidir ki bu meydan oku­
malara ve taleplere cevap vererek onları idrak ederiz, “cevap veren 
dikkatle-bakma[da], dikkatle-dinleme”de (Hua XV, 462).
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liETapo^fj
VARLIK ile hiçlik, doğum ile ölüm, yer ile gök, hayvan ile tanrı, görülür 
ile görülmez, İç ile Dış, canlı ile cansız. Aynı ile Başka, Hususi ile Yaban­
cı, mevcut ile namevcut arasında Ara-lar-da olarak insan, daima sınır 
eşiklerinde hareket eden felsefe[si]yle, diliyle, vücudu ve resmiyle geçiş­
lere, pasajlara, değişimlere, dönüşümlere, devrimlere, yeniden-doğuşla- 
ra açık bir zaman ve mekanı yaşar dünyada, ki anlama mahkumdur. Dü­
şünce tarihinin Yunan başlangıçlarından günümüze doğa ve kültür bi­
limlerinde saklı, derin etki-tarihiyle Metabole, geçiş, değişim ve dönü­
şüm "mefa-forlarına atıfta bulunur: Ana hatlarını geçişler tarzında tec­
rübe edip yaşadığımız geçmiş, sosyal-siyasal ilişkilerin tarihini teşkil eder 
ve her zaman olduğu gibi küresel çağımızda da geçişler, krizlerden iba­
rettir. Kararlara zorlar krizler, tedirgin ederler, zıvanadan çıkar[ır]lar, ya­



şatırlar. Kendi içlerinde zorunlu olarak değişim ve dönüşümleri barındı­
ran geçişlere maruz kalırız ki hayat yine, hareketlilik ve hareketsizlik, hu­
zur ve huzursuzluk çemberinde beklenti ufuklarına açılır.

Çağdaş bir felsefi' tarih bilinci oluşturmak için değişim, dönüşüm ve 
kriz fenomenlerine yönelerek geçişleri görüp göstermek, bu dizinin ken­
dine has ve yegane hedefini ifade eder. Bu hedefe ulaşmak için ise ön­
celikle özne-merkezci ve etno-merkezci karşılaşmalarla uğraşmayıp kar - 
şılaştırmacı bilimlerin batağına girmeden, sınır eşiklerindeki geçişlere. 
Hususi ve Yabancı'nın sınır-sız durumlarına, iç içeliklerine, doğa ile kül­
tür arasındaki mihvere, vücuttan hareketle Ara-fenomenlerine, mediali - 
felere, gelenek ile modernitedeki yabancılıklara, farklılıklara, fazlalıklara, 
mevcudiyetin izlerine, düzendışılıklara, anlam tecrübelerine, Doğu-Batı 
bakışlarının kesiştiği yerlere ve anlara, duyulur sözün görülür imajına, di - 
le gelen "b in" söze rağmen "b ir" resmin iktidarına ve şiddetine, kültür 
tekniklerine, yaşama dünyalarının sıfır noktalarına, dünyanın vücuduna 
köprü kuracaktır Metabole.

Bu konular, yaklaşım tarzları olarak en başta fenomenoloji ve (kıs­
men) hermeneutikten hareketle cultural turns ve disiplinlerarasılıkla bir- 
leşip çağ teşhislerine giden yolu açacaklardır. Dillerin eşiği olarak çeviri 
de Ara, değişim, dönüşüm ve geçiş metaforlarıyla komşuluğunda, kül- 
türlerarası transfer ve transformasyonunun ocağı olarak gösterilebilir. 
Her görme, duyma, anlama, kavrama ve dokunmada geçişsizlikler oldu­
ğu gibi çevirinin küllerinden de çevrilemezlik doğduğundan, çevrilemez- 
likleri çevrileMır kılma, sonsuz bir ileri hareketi cezbeder. Venedik ile İs­
kenderiye'nin, Floransa ile Bağdat'ın, Toledo ile Şam'ın uzak-yakın bakış­
larının kadim gölgesinde çeviri, Ren'in bir yakasından bir diğer yakasına 
kültürlerin ortak dili olduğu gibi, bu bağlamda Ren'in iki yakasını Mar­
mara'ya ulaştırmaya adamıştır kendini. Nihayet felsefenin ters ve aksi 
dünyasının Hegelci sınırlarında, gündelik düşünmeyi tedirgin etmeye 
Schelling bağlamında atıfta bulunarak Heidegger felsefeyi, sağduyuya 
daimi saldırı olarak yorumlar ve Türkiye'nin militarist şartlannda felsefe, 
sağduyuya dönüşmüş kışla kültürüne daimi saldırı olarak değişip dönü - 
şür, yeter ki burada dile gelecek olan söylemin, her ne olursa olsun eleş­
tirel yaşanabilir bir gelecek uğruna, kaba şiddetin mesken tutmadığı, 
kendi içindeki yabancılıkları ve farklılıkları zenginlikten ziyade bizzat ken - 
dinde gören, kendine ve dünyaya olabildiğince şeffaf  bir Türkiye'ye fel­
sefi katkısı olsun...




